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Trop de chefs vous nuiraient
;
qu'un seul homme ait l'empire.

Vous ne sauriez, ô Grées! être un peuple de rois;

Le sceptre est à celui qu'il plut au ciel d'élire

Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Homère, Iliade, II, v. 204 et suiv.



DISCOURS PRÉLIMINAIRE

§le

H pourra paraître surprenant qu'un homme du monde s'attri-

bue le droit de traiter des questions qui, jusqu'à nos jours, ont

semblé exclusivement dévolues au zèle et à la science de l'ordre

sacerdotal. J'espère néanmoins qu'après avoir pesé les raisons

qui m'ont déterminé à me jeter dans cette lice honorable, tout

lecteur de bonne volonté les approuvera dans sa conscience et

m'absoudra de toute tache d'usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s'est rendu, pendant le

dernier siècle, éminemment coupable envers la religion, je ue

vois pas pourquoi le même ordre ne fournirait pas aux écrivains

ecclésiastiques quelques alliés hdèles qui se rangeraient autour

de l'autel pour écarter au moins les téméraires, sans gêner les

lévites.

Je ne sais même si dans ce moment cette espèce d'alliance

n'est pas devenue nécessaire. Mille causes ont affaibli l'ordre sa-'

cerdotal. La révolution l'a dépouillé, exilé, massacré; elle a sévi

de toutes les manières contre les défenseurs-nés des maximes

qu'elle abhorrait. Les anciens athlètes de la milice sainte sont

descendus dans la tombe; de jeunes recrues s'avancent pour

occuper leur place; mais ces recrues sont nécessairement en

petit nombre, l'ennemi leur ayant d'avance coupé les vivres avec

la plus funeste habileté. Qui sait d'ailleurs si, avant de s'envoler

vers sa patrie, Elisée a jeté son manteau, et si le vêtement sacré

a pu être relevé sur-le-champ? Il est sans doute probable qu'au-

cun motif humain n'ayant pu inlluer sur la détermination des

jeunes héros qui ont donné leurs noms dans la nouvelle armée,

on doit tout attendre de leur noble résolution Néanmoins, de

combien de temps auront-ils besoin pour se procurer l'instruc-

tion nécessaire au combat qui les attend? Et quand ils l'auront
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acquise, leur restera-t -il assez de loisir pour l'employer? La plus

indispensable polémique n'appartient guère qu'à ces temps de

calme où les travaux peuvent être distribués librement, suivant

les forces et les talents. Huet n'aurait pas écrit sa Démonstration

évangélique, dans l'exercice de ses fonctions épiscopales; et si

Bergier avait été condamné par les circonstances à porter pen-

dant toute sa vie, dans une paroisse de campagne, te poids du jour

et de la chaleur, il n'aurait pu faire présent à la religion de

cette foule d'ouvrages qui l'ont placé au rang des plus excellents

apologistes.

C'est à cet état pénible d'occupations saintes, mais accablantes,

que se trouve aujourd'hui plus ou moins réduit le clergé de

toute l'Europe, et bien particulièrement celui de France, sur

qui la tempête révolutionnaire a frappé plus directement et plus

fortement. Toutes les fleurs du ministère sont fanées pour lui;

les épines seules lui sont restées. Pour lui, l'Église recommence;
et, par la nature même des choses, les confesseurs et les martyrs

doivent précéder les docteurs. Il n'est pas même aisé de prévoir

le moment où, rendu à son ancienne tranquillité, et assez nom-
breux pour faire marcher de front toutes les parties de son im-

mense ministère, il pourra nous étonner encore par sa science

autant que par la sainteté de ses mœurs, l'activité de son zèle et

les prodiges de ses succès apostoliques.

Pendant cette espèce d'interstice qui , sous d'autres rapports,

ne sera point perdu pour la religion, je ne vois pas pourquoi les

gens du monde, que leur inclination a portés vers les études

sérieuses, ne viendraient pas se ranger parmi les défenseurs de
la plus sainte des causes. Quand ils ne serviraient qu'à remplir
les vides de l'armée du Seigneur, on ne pourrait au moins leur

refuser équitablement le mérite de ces femmes courageuses
qu'on a vues quelquefois monter sur les remparts d'une ville as-

siégée, pour ellïayer au moins l'œil de l'ennemi.

Toute science, d'ailleurs, doit toujours, mais surtout à ceîte

époque, nue espèce de dime à celui dont elle procède; car c'est

lui qui est le Dieu des scimces, et c'est lui qui prépare toutes

nos pensées *. Nous touchons à la plus grande des époques reli-

I . Deut scientiarum Domintu est, et ipsi prxparantur cogilatiows. (Reg. I,

«ip. Il, V. 3.)
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gieiises, où tout homme est tenu d'apporter, s'il en a la force,

une pierre pour l'édifice auguste dont les plans sont visiblement

arrêtés. La médiocrité des talents no doit effrayer personne; du

moins elle ne m'a pas tait trembler. L'indigent, qui ne sème dans

son étroit jardin que la menthe, Xaneth et le cumin *, peut élever

avec confiance la première tige vers le ciel, sûr d'être agréé au-

tant que l'homme opulent qui, du milieu de ses vastes campagnes,

verse à flots, dans les parvis du temple, la puissance du froment

et le sang de la vigne •.

Une autre considération encore n'a pas eu peu de force pour

m'encourager: Le prêtre qui défend la religion fait son devoir,

sans doute, et mérite toute notre estime; mais auprès d'une foule

d'hommes légers ou préoccupés, il a l'air de défendre sa propre

cause; et quoique sa bonne foi soit égale à la nôtre, tout obser-

vateur a pu s'apercevoir mille fois que le mécréant se défie moins

de l'homme du monde, et s'en laisse assez souvent approcher

sans la moindre répugnance : or, tous ceux qui ont beaucoup

examiné cet oiseau sauvage et ombrageux savent encore qu'il

est incomparablement plus difficile de l'approcher que de le

saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire? Si l'homme qui s'est

occupé toute sa vie d'un sujet important, qui lui a consacré tous

les instants dont il a pu disposer, et qui a tourné de ce côté

toutes ses connaissances ; si cet homme, dis-je, sent en lui je ne

sais quelle force indéfinissable qui lui fait éprouver le besoin de

répandre ses idées, il doit sans doute se défier des illusions de

l'amour-propre ; cependant il a peut-être quelque droit de croire

que cette espèce d'inspiration est quelque chose, si elle n'est pas

dépourvue surfout de toute approbation étrangère.

Il y a longtemps que j'ai considéré la France *, et si je ne suis

totalement aveuglé par l'honorable ambition de lui être agréable,

il me semble que mon travail ne lui a pas déplu. Puisqu'au

milieu de ses épouvantables malheurs, elle entendit avec bien-

veillance la voix d'un ami qui lui appartenait par la religion, par

1. Matth., XXIII, 23.

2. Robur panis... sanguinem uvse. (Ps. CIV, 16. Isaïe, III, 1.)

3. Considérations sur la France, iu-S", Bàle, Geucve, Paris, 1795, 1796,

Lyon, 1830,
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la langue et par des espérances d'un ordre supérieur, qui vivent

toujours, pourquoi ne consentirait-elle pas

A me prêler encore une oreille attentive,

auj-Ojurd'hui qu'elle a fait un si grand pas vers le bonheur, et

Qu'elle a recouvré au moins assez de calme pour s'examiner elle-

même et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien changé depuis l'an-

née 1796. Alors chacun était libre d'attaquer les brigands à ses

périls et risques : aujourd'hui que toutes les puissances sont à

leur place, l'erreur ayant divers points de contact avec la poli-

tique, il pourrait arriver à l'écrivain qui ne veillerait pas con-

tinuellement sur lui-même , le malheur qui arriva à Diomède

sous les murs de ?roie, celui de blesser une divinité en pour-

suivant un ennemi.

Heureusement il n'y a rien de si évident pour la conscience que

la conscience même. Si je ne me sentais pénétré d'une bienveil-

lance universelle, absolument dégagée de tout esprit contentieux

et de toute colère polémique, même à l'égard des hommes dont

les systèmes me choquent le plus, Dieu m'est témoin que je jet-

terais la plume; et j'ose espérer que la probité qui m'aura lu ne

doutera pas de mes intentions. Mais ce sentiment n'exclut ni la

profession solennelle de ma croyance, ni l'accent clair et élevé

de la foi, ni le cri d'alarme en face de l'ennemi connu ou mas-

qué , ni cet honnête prosélytisme enfin qui procède de la per-

suasion.

Après une déclaration dont la sincérité sera, je l'espère, par-

faitement justifiée par tout mon ouvrage
,
quand même je me

trouverais en opposition directe avec d'autres croyances, je se-

rais parfaitement tranquille. Je sais ce que l'on doit aux nations

et à ceux qui les gouvernent; mais je ne crois point déroger à ce

sentiment en leur disant la vérité avec les égards convenables.

Les premières lignes de mon ouvrage le font connaître : celui

qui pourrait craindre d'eu être choqué est instamment prié de ne

pas le lire. Il m'est prouvé, et je voudrais de tout mon cœur le

prouver aux autres, que sans le Souverain Pontife, il n'y a point

de véritable christianisme, et que nul honnête homme chrétien,

séparé de lui, ne signora sur son honneur {s'il a quelque science)

une profession de foi clairement circonscrite.
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Toutes les nations qui se sont soustraites à l'autorité du Père

coniniuri ont sans doute, prises en masse, le droit ( les savants

ne l'ont pas) de crier au |)aradoxe; mais nulle n'a celui de crier

à l'insulte. Tout écrivain qui se tient dans le cercle de la sévère

logique ne manque à personne. Il n'y a qu'une seule vengeance

honorable à tirer de lui : c'est de raisonner contre lui, mieux que

lui.

§11.

Quoique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois at-

taché, autant qu'il m'a été possible, aux idées générales, néan-

moins on s'apercevra aisément que je me suis particulièrement

occupé de la France. Avant qu'elle ait bien connu ses erreurs,

il n'y a pas de salut pour elle; mais si elle est encore aveugle

sur ce point, l'Europe l'est peut-être davantage sur ce qu'elle

doit attendre de la France.

Il y a des nations privilégiées qui ont une mission dans ce

monde. J'ai déjà ttâché d'expliquer celle de la France, qui me paraît

aussi visible que le soleil. 11 y a dans le gouvernement naturel,

et dans les idées nationales du peuple français, je ne sais quel

élément théocratique et religieux qui se retrouve toujours. Le

Français a besoin de la religion plus que tout autre homme; s'il

en manque, il n'est pas seulement affaibli , il est mutilé Voyez

son histoire. Au gouvernement des druides, qui pouvaient tout,

a succédé celui des évêques, qui furent constamment, mais bien

plus dans l'antiquité que de nos jours, les conseillers du roi en

tous ses conseils. Les évêques, c'est Gibbon qui l'observe, ont

fait le royaume de France ^
; rien n'est plus vrai. Les évêques ont

construit cette monarchie comme les abeilles construisent une

ruche. Les conciles, dans les premiers siècles de la monarchie,

étaient de véritables conseils nationaux. Les druides chrétiens, si

je puis m'expnmer ainsi, y jouaient le premier rôle. Les formes

avaient changé, mais toujours on retrouve la même nation. Le

sang teuton qui s'y mêla, par la conquête, assez pour donner

1. Giblwn, Hint. de la Di'cad , t. VU, ch. xxti^ii. Paris, Maradao, 1842,
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un nom à la France , disparut presque entièrement à la bataille

de Fonteuai, et ne laissa que les Gaulois. La preuve s'en trouve

dans la langue, car lorsqu'un peuple est tm, la langue est «ne *;

et s'il est mêlé de quelque manière, mais surtout par la con-

quête, chaque nation constituante produit sa portion de la langue

nationale, la syntaxe et ce qu'on appelle le génie de la langue

appartenant toujours à la nation dominante ; et le nombre des

mots donnés par chaque nation est toujours rigoureusement pro-

portionné à la quantité de sang respectivement fourni par les

diverses nations constituantes et fondues dans l'unité nationale.

Or,, l'élément teutonique est à peine sensible dans la langue fran-

çaise; considérée en masse, elle est celtique et romaine. Il n'y

a rien de si grand dans le monde. Cicéron disait ; « Flattons-nous

« tant qu'il nous plaira , nous ne surpasserons ni les Gaulois en

« valeur, ni les Espagnols en nombre, ni les Grecs en ta-

« lents, etc., mais c'est par la religion et la crainte des dieux

« que nous surpassons toutes les nations de l'univers. »

Cet élément romain, naturalisé dans les Gaules, s'accorda fort

bien avec le druidisme, que le christianisme dépouilla de ses er-

reurs et de sa férocité, en laissant subsister une certaine racine

qui était bonne; et de tous ces éléments il résulta une nation

extraordinaire , destinée à jouer un rôle étonnant parmi les au-

tres, et surtout à se retrouver à la tête du système religieux en

Europe.

Le christianisme pénétra de bonne heure les Français, avec une

facilité qui ne pouvait être que le résultat d'une affinité parti-

culière. L'Église gallicane n'eut presque pas d'enfance; pour

ainsi dire en naissant elle se trouva la première des Églises

nationales et le plus ferme appui de l'unité.

Les Français eurent l'honneur unique, et dont ils n'ont pas été

1. De Ib vient que plus on s'élève dans l'antiquité, et plus les langues sont ra-
dicales, et, par conséquent, rcr/uUères. En partant, par exemple, du mot maison,
pris comme racine, le Grec aurait dit maisonniste, maisonnicr; niaisonnevr,
maisonnerie, maisonner, emmaisonner, dèmaisonner, etc. Le Français, au
contraire, est obligé de dire ; maison, domestique, économe, casatiier, maçon,
bâtir, habiter, démolir, etc. On rccouuaît ici les poussières de dilfcreiites na-
tions, mêlées et pétries par la main du temps. Je ne crois pas qu'il puisse y avoir

une seule langue qui ne possède quelque élément de celles qui l'ont précédée;
mais il y a principalement de grandes masse» constituantes, et qu'on peut, pour
aiusi dire, toucher.
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à beaucoup près assez orgueilleux, celui d'avoir constitué humai-

nemeut l'Église catholique dans le monde, en élevant son auguste

Chef au rang indispensablement dû à ses fonctions divines, et

sans lequel il n'eût été qu'un patriarche de Constantinople, dé-

plorable jouet des sultans chrétiens et des autocrates musul-

mans.

Gharlemagne le irismégiste moderne, éleva ou fit reconnaître

ce trône, fait pour ennoblir et consolider tous les autres. Comme
il n'y a pas eu de plus grande institution dans l'univers, il n'y en

* pas, sans le moindre doute, où la main de la Providence se soit

montrée d'une manière plus sensible ; mais il est beau d'avoir été

choisi par elle pour être l'instrument éclairé de cette merveille

unique.

Lorsque, dans le moyen âge, nous allâmes en Asie, l'épée à

la main, pour essayer de briser sur son propre terrain ce redou-

table croissant qui menaçait toutes les libertés de l'Europe, les

Français furent encore à la tète de cette immortelle entreprise.

Un simple particulier, qui n'a légué à la postérité que son nom

de baptême, orné du modeste surnom A'ermite, aidé seulement

de sa foi et de son invincible volonté, souleva l'Europe, épou-

Tanta l'Asie, brisa la féodalité, anoblit les serfs, transporta le

flambeau des sciences, et changea l'Europe.

Bernard le seconda; Bernard, le prodige de son siècle et Fran-

çais comme Pierre, homme du monde et cénobite mortifié, ora-

teur, bel esprit, homme d'État, solitaire, qui avait lui-même au

dehors plus d'occupations que la plupart des hommes n'en auront

jamais; consulté de toute la terre, chargé d'une infinité de négo-

ciations importantes
,
pacificateur des Etats, appelé aux conciles,

portant des paroles aux rois, instruisant les évêques, répriman-

dant les papes, gouvernant un ordre entier, prédicateur et oracle

de son temps *.

On ne cesse de nous répéter qu'aucune de ces fameuses entre-

prises ne réussit. Sans doute aucune croisade ne réussit, les

enfants même le savent ; mais toutes ont réussi, et c'est ce que

les hommes môme ne veulent pas voir.

Le nom français fit une telle impression en Orient, qu'il y est

demeuré comme synonyme de celui d'Européen, et le plus grand

1. Bourdaloue, Sermon sur la fuite du moode, première partie.
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poëtede l'Italie, écrivant dans le seizième siècle, ncreiuse point

d'employer la même expression ".

Le sceptre français brilla à Jérusalem et à Constantinople. Que

ne pouvait-on pas en attendre? Il eût agrandi l'Europe, repoussf

l'islamisme et suffoqué le schisme; malheureusement il ne sutp;!;

se maintenir.

. . . . Magnis tamcn excidit ausis.

Une grande partie de la gloire littéraire des Français, surtout

dans le grand siècle, appartient au clergé. La science s'opposant

en général à la propagation des familles et des noms 2, rien n'est

plus conforme à l'ordre qu'une direction cachée de la science

vers l'état sacerdotal et ])ar conséquent célibataire.

Aucune nation n'a possédé un plus grand nombre d'établisse-

ments ecclésiastiques que la nation française, et nulle souverai-

neté n'employa plus avantageusement pour elle un plus grand

nombre de prêtres que la cour de France. Ministres, ambassa-

deurs, négociateurs, instituteurs, etc., on les trouve partout.

De Suger à Fleury, la France n'a qu'à se louer d'eux. On regrette

que le plus fort et le plus éblouissant de tous se soit élevé quel-

quefois jusqu'à l'inexorable sévérité; mais il ne la dépassa pas;

et je suis porlé à croire que, sous le ministère de ce grand

homme, le supplice des Templiers et d'autres événements de

cette espèce n'eussent pas été possibles.

La plus haute noblesse de France s'honorait de remplir les

grandes dignités de l'Église. Qu'y avait-il en Europe au-dessus de

cette Église gallicaue, qui possédait tout ce qui plaît à Dieu et

tout ce qui captive les hommes: la vertu, la science, la noblesse

et l'opulence?

Veut-on dessiner la grandeur idéale? qu'on essaye d'imaginer

quelque chose qui surpasse Fénelon, on n'y réussira pas.

Charlemagne, dans son testament, légua à ses fils la tutelle de

l'Église romaine. Co legs, répudié par les empereurs allemands,

1. Il popol Franco (les croisés, l'armée de Godefroi). Tasso,

2. De la vieiil sans duule l'antique préjugé sur l'incotnpot lulilede la seience et

de la iiobless», prejujjé qui tient, comme tous les autres, à quelque chose de caché.

Aucun savant du premier ordre u'a pu créer une race. Les noms même du sei-

xiçrae siècle, fameux dans les sciences et les lettres, ne subsistent déjà plus.
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avait passé comme une espace de fidéicommis à la conroiinc de

rrance. L'Église catholique pouvait cMre reproscntcc par une

ellipse. Dans l'un des foyers on voyait saint Piurrc, et dans

l'autre Gliarlemagnc; l'Église gallicane avec sa puissance, sa doc-

trine, sa dignité, sa langue, son prosélytisme, semblait quelque-

fois rapprocher les deux centres, elles contoudrc dans la plus

magnifique unité.

Mais, ô faiblesse humaine! ô déplorable aveuglement! des

préjugés détestables que j'aurai occasion de développer dans cet

ouvrage avaient totalement perverti cet ordre admirable, celte

relation sublime entre les deux puissances, A force de sophismcs

et de criminelles manœuvres, on était parvenu à cacher au roi

Il es -chrétien l'une de ses plus brillantes prérogatives, celle de

présider (humainement) le système religieux, et d'être le protec-

teur héréditaire de l'unité catholique. Constantin s'honora jadis

du titre d'évéque extérieur. Celui de souverain pontife extérieur

ne flalfait pas l'ambition d'un successeur de Charlemagne; et cet

emploi, offert par la Providence, était vacant î Ah ! si les rois de

France avaient voulu donner main-forte à la vérité, ils auraient

opéré des miracles ! Mais que peut le roi, lorsque les lumières de

son peuple sont éteintes? Il faut même le dire à la gloire immor-

telle de l'auguste maison, l'esprit royal qui l'anime a souvent

et très-heureusement été plus savant que les académies, et plus

juste que les tribunaux.

Renversée à la fin par un orage surnaturel , nous avons vu

cette mission si précieuse pour l'Europe, se relever par un mi-

racle qui en promet d'autres, et qui doit pénétrer tous les Fran-

çais d'un religieux courage ; mais le comble du malheur pour

eux serait de croire que la révolution est terminée , et que la

colonne est replacée, parce qu'elle est relevée. Il faut croire, au

contraire, que l'esprit révolutionnaire est sans comparaison plus

fort et plus dangereux qu'il^ne l'était il y a peu d'années. Le

puissant usurpateur ne s'en servait que pour lui. Il savait le com»

primer dans sa main de fer, et le réduire à n'être qu'une espèce

de monopole au profit de sa couronne. Mais depuis que Injus-

tice et la paix se sont embrassées, le génie mauvais a cessé d'a-

voir peur; et au lien de s'agiter dans un foyer unique, il a pro-

duit de nouveau une ébuUition générale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter : la révolution fran-
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çaise ne ressemble à rien de ce qu'on a vu dans les temps passés.

Elle est sataniqtie dans son essence*. Jamais elle ne sera tota-

lement éteinte que par le principe contraire, et jamais les Fran-

çais ne reprendront leur place jusqu'à ce qu'ils aient reconnu

cette vérité. Le sacerdoce doit être l'objet principal de la pensée

souveraine. Si j'avais sous les yeux le tableau des ordinations,

je pourrais prédire de grands événements. La noblesse française

trouve à cette époque l'occasion de faire à l'État un sacrifice digne

d'elle. Qu'elle offre encore ses fils à l'autel comme dans les temps

passés. Aujourd'hui, on ne dira pas qu'elle n'ambitionne que les

trésors du sanctuaire. L'Église jadis l'enricbit et l'illustra; qu'elle

lui rende aujourd'hui tout ce qu'elle peut lui donner, l'éclat de

ses grands noms, qui maintiendra l'ancienne opinion, et déter-

minera une foule d'hommes à suivre des étendards portés par

de si dignes mains : le temps fera le reste. En soutenant ainsi le

sacerdoce, la noblesse française s'acquittera d'une dette immense

qu'elle a contractée envers la France, et peut-être même envers

l'Europe. La plus grande marque de respect et de profonde es-

time qu'on puisse lui donner, c'est de lui rappeler que la révo-

lution française, qu'elle eût sans doute rachetée de tout son sang,

fut cependant en grande partie son ouvrage. Tant qu'une aristo-

cratie pure, c'est-à-dire professant jusqu'à l'exaltation les dog-

mes nationaux , environne le trône , il est inébranlable ,
quand

même la faiblesse ou l'erreur viendrait à s'y asseoir; mais si le

baronnage apostasie, il n'y a plus de salut pour le trône, quand

même il porterait saint Louis ou Charlemagne; ce qui est plus

vrai en France qu'ailleurs. Par sa monstrueuse alliance avec le

mauvais principe, pendant le dernier siècle, la noblesse française

a tout perdu; c'est à elle qu'il appartient de tout réparer. Sa des-

tinée est siiie, pourvu qu'elle soit bien persuadée de l'alliance

naturelle, essentielle, nécessaire, française, du sacerdoce et delà

noblesse.

A l'époque la plus sinistre de la révolution, on dit : Ce n'est

pour la jioblesse qu'une éclipse méritée. Elle reprendra sa place.

Elle en sera quitte pour embrasser un jour, de bonne grâce,

Des enfants qu'en son sein elle n'a point portés'.

1. Considérations sur la France, chap. x, § 3.

2. Ibicl.
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Go qui fut dit il y a vingt ans se vérifie aujourd'hui. Si la no-

blesse française est soumise à un recrutement, il dépend d'elle

d'eu ôter tout ce qu'il pourrait avoir d'affligeant pour les races

antiques. Quand elle saura pourquoi il était devenu nécessaire,

il ne pourra plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne doit être

dit qu'en passant et sans aucun détail approfondi.

Je rentre dans mon sujet principal , en observant que la rage

antireligieuse du dernier siècle contre toutes les vérités et toutes

les institutions chrétiennes, s'était tournée surfout contre le

Saint-Siège. Les conjurés savaient assez, et le savaient malheu-

reusement bien mieux que la foule des hommes bien intention

nés, que le christianisme repose entièrement sur le Souverain

Pontife. C'est donc de ce côté qu'ils tournèrent tous leurs efi'orts.

S'ils avaient proposé aux cabinets catholiques des mesures direc-

tement antichrétiennes, la crainte ou la pudeur, au défaut de

motifs plus nobles, aurait suffi pour les repousser; ils tendirent

donc à tous les princes le piège le plus subtil.

Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages!

Us leur présentèrent le Saint-Siège comme l'enueiiii naturel

de tous les trônes ; ils l'environnèrent de calomnies , de dé-

fiances de toute espèce ; ils tâchèrent de le brouiller avec

la raison d'État; ils n'oublièrent rien pour attacher l'idée de

la dignité à celle de l'indépendance. A force d'usurpations, de

violences, de chicanes, d'empiétements de tous les genres, ils

rendirent la politique romaine ombrageuse et lente; et ils l'ac-

cusèrent ensuite des défauts qu'elle tenait d'eux. Enfin, ils ont

réussi à un point qui fait trembler. Le mal est tel, que le spec-

tacle de certains pays catholiques a pu quelquefois scandaliser

des yeux étrangers à la vérité, et les détourner d'elle. Cepen-

dant, sans le Souverain Pontife, tout l'édifice du christianisme

est miné, et n'attend plus, pour crouler entièrement, que le dé-

veloppement de certaines circonstances qui seront mises dans

tout leur jour.

En attendant, les faits parlent. Â-t-on jamais vu des protes-

tants s'amuser à écrire des livres contre les Églises grecque, nes-

torienne, syriaque, etc., qui professent des dogmes que le

protestantisme déteste? Ils s'en gardent bien. Ils protègent, au

contraire, ces Églises; ils leur adressent des compliments, et se
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montrent prêts à s'unir à elles, tenant constamment pour véri-

table allié tout ennemi du Saint-Siège '.

L'incrédule, de son côté, rit de tous les dissidents et se sert de

tous
,
parfaitement sûr que lous, plus ou moins, et chacun à sa

manière, avancent son grand œuvre, c'est-à-dire la destruction

du christianisme.

Le protestantisme, le philosophisme et mille autres sectes plus

ou moins perverses ou extravagantes, ayant prodigieusement di

minué les vérités parmi les hommes^, le genre humain ne peut

demeurer dans l'état où il se trouve. Il s'agite, il est en travail,

il a honte de lui-môme, et cherche, avec je ne sais quel mouve-

ment convulsif , à remonter contre le torrent des erreurs, après

s'y être abandonné avec l'aveuglement systématique de l'orgueil.

A cette époque mémorable il m'a paru utile d'exposer dans toute

sa plénitude une théorie également vaste et importante, et de la

débarrasser de tous les nuages dont on s'obstine à l'envelopper

depuis si longtemps. Sans présumer trop de mes efforts, j'espère

cependant qu'ils ne seront pas absolument vains. Un bon livre

n'est pas celui qui persuade tout le monde, autrement il n'y

aurait point de bon livre ; c'est celui qui satisfait complètement

une certaine classe de lecteurs à qui l'ouvrage s'adresse particu-

lièrement, et qui du reste ne laisse douter personne ni de la

bonne foi parfaite de l'auteur, ni de l'infatigable travail qu'il

s'est imposé pour se rendre maître de son sujet, et lui trouver

même, s'il était possible, quelques faces nouvelles. Je me flatte

naïvement que, sous ce point de vue, tout lecteur équitable ju-

gera que je suis en règle. Je crois qu'il n'a jamais été plus néces-

saire d'environner de lous les rayons de l'évidence une vérité

du premier ordre, et je crois de plus que la vérité a besoin de

la France. J'espère donc que la France me lira encore une fois

avec bonté; et je m'estimerais heureux surtout si ses grands

personnages de tous les ordres, en réfléchissant sur ce que j'at-

tends d'eux, venaient à se faire une conscience de me réfuter.

i. Voyez les liechmxhcs asiatiques de M. Claiidlus Buciianan , docteui' cii

théologie anglaise, où il propose à l'Uglise aiifilicaiie de s'allier, dans l'Inde, à la

syriaque, parce qu'elle rejette la suiyrématio du Pape, in-S", Londres, ISli,

!>. 283 à iS7.

2. Diminuloe sunt verilates a jîliis hominum, (Ps XI, v. 2.)

Mai, 1817.



DU PAPE

LlVllE PREMIER
DU PAPE DANS SON RAPPOUT AVEC l'ÉGLîSE CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

De rinfaillibilité.

Que n'a-t-onpas dit sur l'infaillibilité considérée sous

le point de vue théologique! Il serait difficile d'ajouter

de nouveaux arguments à ceux que les défenseurs de

cette haute prérogative ont accumulés pour l'appuyer

sur des autorités inébranlables, et pour la débarrasser

des fantômes dont les ennemis du christianisme et de

l'unité se sont plu à l'environner, dans l'espoir de la

rendre odieuse au moins, s'il n'y avait pas moyen de

faire mieux.

Mais je ne sais si Ton a assez remarqué, sur cette

grande question comme sur |ant d'autres, que les vérités

Ihéologiques ne sont que des vérités générales, mani-

festées et divinisées dans le cercle religieux, de manière

qu'on ne saurait en attaquer une sans attaquer une loi

du monde.

Vinfaillibilité à^n?> l'ordre spirituel, ç,i\^ souveraineté

dans l'ordre temporel, sont deux mots parfaitement

synonymes. L'un et l'autre expriment cette haute puis-

sance qui les domine toutes, dont toutes les autres dé-

rivent, qui gouverne et n'est pas gouvernée, qui juge et

n'est pas jugée.

2
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Quand nous disons que VEfjlise est infaillible, nous

ne demandons pour elle, il est bien essentiel de l'ob-

server, aucun privilège particulier; nous demandons

seulement qu'elle jouisse du droit commun à toutes les

souverainetés possibles qui toutes agissent nécessaire-

ment comme infaillibles; car tout gouvernement est

absolu; et du moment où l'on peut lui résister sous pré-

texte d'erreur ou d'injustice, il n'existe plus.

La souveraineté a des formes différentes, sans doute.

Elle ne parle pas à Constantinople comme à Londres;

mais quand elle a parlé de part et d'autre à sa manière,

le bill est sans appel comme le fetfa.

Il en est de même de l'Église : d'une manière ou d'une

autre, il faut qu'elle soit gouvernée, comme toute autre

association quelconque; autrement il n'y aurait plus

d'agrégation, plus d'ensemble, plus d'unité. Ce gouver-

nement est donc de sa nature infaillible, c'est-à-dire

absolu; autrement il ne gouvernera plus.

Dans l'ordre judiciaire, qui n'est qu'une pièce du gou-

vernement, ne voit-on pas qu'il faut absolument en venir

à une puissance qui juge et n'est pas jugée; précisé-

ment parce qu'elle prononce au nom de la puissance

suprême, dont elle est censée n'être que l'organe et la

voix? Qu'on s'y prenne comme on voudra, qu'on donne

à ce haut pouvoir judiciaire le nom qu'on voudra, tou-

jours il faudra qu'il y en ait un auquel on ne puisse

dire : Vous avez erré. Bien entendu que celui qui est con-

damné est toujours mécontent de l'arrêt et ne doute

jamais de l'iniquité du tribunal; mais le politique désin-

téressé, qui voit les choses d'en haut, se rit de ces vai-

nes plaintes. Il sait qu'il est un point oîi il faut s'arrêter;

U sait que les longueurs interminables, les appels sans

lin et l'inccrlilude des propriétés, sont, s'il est permis

de s'exprimer ainsi, plus injustes que l'injustice.

Il ne s'agit donc que de savoir où est la souveraineté

dans l'Église; car dès qu'elle sera reconnue, il ne sera

çlus permis d'appeler de ses décisions.
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Or, s'il y a quelque chose d'évident pour la raison au-

tant que pour la foi, c'est que l'Église universelle est

une monarchie. L'idée seule de Vuniversalité suppose

celfé forme de gouvernement, dont l'absolue nécessité

repose sur la double raison du nombre des sujets et de

l'étendue géographique de l'empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes de ce

nom conviennent unanimement que le régime de l'Église

est monarchique, mais suffisamment tempéré d'aristo-

cratie, pour qu'il soit le meilleur et le plus parfait des

gouvernements '.

BellarmJn l'entend ainsi, et il convient avec une can-

deur parfaite que le gouvernement monarchique tem-

péré vaut mieux que la monarchie pure *.

On peut remarquer, à travers tous les siècles chré-

tiens
,
que cette forme monarchique n'a jamais été

contestée ou déprimée que par les factieux qu'elle gê-

nait.

Dans le seizième siècle, les révoltés attribuèrent la

souveraineté à l'Église, c'est-à-dire au peuple. Le dix-

huitième ne fit que transporter ces maximes dans la

politique ; c'est le même système, la même théorie, jus-

que dans ses dernières conséquences. Quelle différence

y a-t-il entre VÉglise de Dieu, uniquement conduite par sa

parole, et la grande république une et indivisible, unique-

ment gouvernée par les lots et par les députés du pjeupk

souverain? Aucune. C'est la môme folie, ayant seule-

ment changé d'époque et de nom.
Qu'est-ce qu'une république, dès qu'elle excède cer-

taines dimensions? C'est un pays plus ou moins vaste

commandé par un certain nombre d'hommes, qui se

nomment la république. Mais toujours le gouvernement

est un; car il n'y a pas, et même il ne peut y avoir de

république disséminée.

1

.

Certum est monarchicum illud regimen esse aristocratia aliqua tempe-

ratum. (Duval, De sup. Potcst. Papse, part. I, quaest. 1.)

2. Bellarroin, Do Summo Pontif., cap. m.
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Ainsi, dans le temps de la république romaine, In

souveraineté républicaine était dans le forum ;et les pays

soumis, c'est-à-dire les deux tiers à peu près du monde
connu, étaient une monarchie, dont le forum était l'ab'

solu et l'impitoyable souverain.

Que si vous ôtez cet état dominateur, il ne reste plus

de lien ni de gouvernement commun, et toute unité dis-

paraît.

C'est donc bien mal à propos que les Églises presby-

tériennes ont prétendu, à force de parler, nous faire

accepter, conmie une supposition possible, la forme

républicaine, qui ne leur apiiartifnt nullement, excepte

dans le sens divisé et particulier; c'est-à-dire que cha-

que pays a son Église, qui est républicaine; mais il n'y

a point et il ne peut y avoir d'Eglise chrétienne républi-

caine; en sorte que la forme presbytérienne efface l'ar-

ticle du symbole, que les ministres de cette croyance

sont cependant obligés de prononcer, au moins tous Ir

s

dimanches : Je crois à l'Eglise^ une, sainte, universelle

et apostolique. Car dès qu'il n'y a plus de centre ni de

gouvernement commun, il ne peut y avoir d'unité, ni

par cox\'ién\\eï\i&Eglise nniverselle {ou catholique), puis-

qu'il n'y a pas d'Église particulière qui ait seulement,

dans cette supposition, le moyen constitutionnel ào, savoir

si elle est en communauté de foi avec les autres.

Soutenir qu'ime foule d'Églises indépendantes for-

ment une Église une et universelle, c'est soutenir, en

d'autres termes, que tous les gouvernements politiques

de l'Europe ne forment qu'un seul gouvernement itn et

universel. Ces deux idées sont identiques; il n'y a pas

moyen de chicaner.

Si quelqu'un s'avisait de proposer un royaume de

France sans roi de France, un empire de Bussie sans em-

pereur de Russie, etc., on croiiait justement qu'il a perdu

l'esprit; ce serait cependant rigoureusement la même
idée que ceiie à'une Eglise universelle sans chef.

Il serait superflu de parler de l'aristocratie; carn'y
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ayant jamais eu clans l'Église de corps qui ait eu la pré-

tention de la régir sous aucune forme élective ou héré-

ditaire, il s'ensuit que son gouvernement est nécessai-

rement monarchique, toute autre forme se trouvant

rigoureusement exclue.

La forme monarchique une fois établie, l'infaillibilité

Ti'est plus qu'une conséquence nécessaire de la supréma-

tie, ou plutôt, c'est la môme chose absolument sous

deux noms diflérents. Mais, quoique cette identité soit

évidente, jamais on n'a vu ou voulu voir que toute la

question dépend de cette vérité; et cette vérité dépen-

dant à son tour de la nature même des choses, elle n'a

nullement besoin de s'appuyer sur la théologie; de ma-

nière qu'en parlant de l'unité comme nécessaire, Tor-

reur ne pourrait être opposée au Souverain Pontife,

quand même elle serait possible, comme elle ne peut

être opposée aux souverains temporels, qui n'ont jamais

prétendu h l'infaillibilité. C'est en effet absolument la

même chose, dans la pratique, de n'être pas sujet à l'er-

reur, ou de ne pouvoir en être accusé. Ainsi, quand

môme on demeurerait d'accord qu'aucune promesse

divine n'eût été faite au Pape, il ne serait pas moins in-

faillible, ou censé tel, comme dernier tribunal; car tout

jugement dont on ne peut appeler est et doit être tenu

pour juste dans toute association humaine, sous toutes

les formes de gouvernement imaginables; et tout véri-

table homme d'État m'entendra bien, lorsque je dirai

qu'il ne s'agit pas seulement de savoir si le Souverain

Pontife est, mais s'il doit être infaillible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape qu'il s'est

trompé aurait, par la même raison, le droit de lui déso-

béir, ce qui anéantirait la suprématie (ou l'iniaillibilité);

et cette idée fondamentale est si frappante, que l'un des

plus savants protestants qui aient écrit dans notre siècle
'

1. Laur. Mosbeimii diss- rt. De appel, ad. concil. univ. Ecclesix unitalem

^ectabilem toUentibrts. ( Dans l'ouvrage du dortour Muchetti, t. Il, p, 203.)
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a fait une dissertation pour établir que Vappel du Pape

au futur concile détruit l'unité visible. Rien n'est plus

vrai; car d'un gouvernement habituel, indispensable,

sous peine de la dissolution du corps, il ne peut y avoir

appel à un pouvoir intermittent.

Voilà donc d'un côté Mosheim, qui nous démontre par

des raisons invincibles que l'appel au futur concile dé-

truit l'unité visible de l'Église, c'est-à-dire le catholi-

cisme d'abord, et bientôt après, le christianisme môme;
et de l'autre Fleury, qui nous dit, en faisant l'énuméra-

tion des libertés de son Église : Nous croyons quil est

permis d'appeler du Pape au futur concile, nonobstant les

BULLES DE PlE II ET DE JULES II, QUI L'ONT DÉFENDU '.

C'est un étrange spectacle, il faut l'avouer, que celui

de ces docteurs gallicans, conduits par des exagérations

nationales à l'humiliation de se voir enfin réfutés par

des théologiens protestants; je voudrais bien au moins

que ce spectacle n'eût été donné qu'une fois.

Les novateurs que Mosheim avait en vue ont soutenu

« que le Pape avait seulement le droit de présider les

« conciles, et que le gouvernement de l'Église est aris-

« tocratique. » Mais, dit Fleury, cette opinion est con^

damnée à Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour être con-

damnée; mais si le gouvernement de l'Église n'est pas

aristocratique, il est donc monarchique ; et s'il est mo-

narchique, comme il l'est certainement et invincible-

ment, quelle autorité recevra l'appel de ses décisions ?

Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats,

comme le veulent les Églises schismatiques d'Orient,

chaque patriarche, dans cette supposition, aura les pri-

vilèges que nous attribuons ici au Pape, et l'on ne pourra

de môme appeler de leurs décisions; car il faut tou-

jours qu'il y ait un point où l'on s'arrête. La souverai-

neté sera divisée, mais toujours on la retrouvera; il

1. FliMiry, sur les Liberlés de l'Église gallicane. Nouv. Opusc, Paris, 1807,

in-l'i, p. 30.
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faudra seulement changer le symbole et dire : Je crois

aux Eglises divisées et indépendantes.

C'est à cette idée monstrueuse qu'on se verra amené
par force ; mais bientôt elle se trouvera perfectionnée

encore par les princes temporels, qui, s'inquiétant fort

peu de cette vaine division patriarcale, établiront l'in-

dépendance de leur Église particulière, et se débarrasse-

ront même du patriarche, comme il est arrivé en Russie,

de manière qu'au lieu d'une seule infaillibilité, qu'on

rejette comme un privilège trop sublime, nous en au-

rons autant qu'il plaira à la politique d'en former par la

division des États. La souveraineté religieuse, tombée

d'abord du Pape aux patriarches, tombera ensuite de

ceux-ci aux synodes, et tout finira par la suprématie an-

glaise et le protestantisme pur, état inévitable, et qui ne

peut être que plus ou moins retardé ou avoué partout

oîi le Pape ne règne pas. Admettez une lois l'appel de

ses décrets, il n'y a plus de gouvernement, plus d'unité,

plus d'Église visible.

C'est pour n'avoir pas saisi des principes aussi évi-

dents que des théologiens du premier ordre, tels que

Bossuet et Fleury, par exemple, ont manqué l'idée de

l'infaillibilité, de manière à permettre au bon sens laïque

de sourire en les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la doctrine de

Vinfaillibilité n'a commencé qu'au Concile de Florence '; et

Fleury, encore plus précis, nomme le dominicain Caje-

tan comme l'auteur de cette doctrine, sous le pontificat

de Jules II.

On ne comprend pas comment des hommes, d'ailleurs

si distingués, ont pu confondre deux idées aussi diffé-

rentes que celles de croire et de soutenir un dogme.

L'Église catholique n'est point argumentatrice de sa

nature : elle croit sans disputer, car la foi est une

croyance par amour, et l'amour n'argumente point.

1. Uist. de Bossuet, Pièces justifie, du VP liv., p, 392.
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Le catholique sait qu'il ne peut se tromper; il sait de

plus que s'il pouv àt se tromper, il n'y aurait plus de

vérité révélée, ni d'assurance pour l'homme sur la terre,

puisque toute société divinement instituée suppose l'infail-

libilité, comme l'a dit excellemment l'illustre Male-

branche.

La foi catholique n'a donc pas besoin, et c'est ici son

caractère principal qui n'est pas assez remarqué, elle

n'a pas besoin, dis-je, de se replier sur elle-même, de

s'interropjer sur sa croyance et de se demander pour-

quoi elle croit; elle n'a point cette inquiétude disserta-

Irice qui agite les sectes. C'est le doute qui enfante les

livres : pourquoi écrirait-elle donc, elle qui ne doute

jamais?

Mais si l'on vient à contester quelque dogme, elle

sort de son état naturel, étranger à toute idée conten-

tieuse; elle cherche les fondements du doume mis en

problème; elle interroge l'antiquité; elle crée des mots
surtout, dont sa bonne foi n'avait nul besoin, mais qui

sont devenus nécessaires pour caractériser le dogme
et mettre entre les novateurs et nous une barrière éter-

nelle.

J'en demande bien pardon à l'illustre Bossuet; mais

lorsqu'il nous dit que la doctrine de Vinfaillibilité a

commencé au quatorzième siècle, il semble se rappro-

cher de ces mêmes hommes qu'il a tant et si bien com-
battus. Les protestants ne disaient-ils pas aussi que la

doctrine de la transsubstantiation n'était pas plusancienne

que le nom? Et les ariens n'argumentaient-ils pas de

môme contre la consubstantialité? Bossuet, qu'il me soit

permis de le dire sans manquer de respect à un aussi

grand homme, s'est évidcnuiient trompé sur ce point

important. 11 faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose, et le conmiencement d'une erreur pour

le commencement d'un dogme, La vérité est précise-

ment le contraire de ce qu'enseigne Fleury; car ce fut

vers l'époque qu'il assigne que l'on commença non pas
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à croire, mais à disputer sur V infaillibilité '. Les eontes-

tations élevées sur la suprématie du Pape forcèrent

d'examiner la question de plus près, et les fléffnseurs

de la vérité appelèrent cette suprématie infaillibilité,

pour la distinguer de toute autre souveraineté; mais il

n'y a rien de nouveau dans l'Eglise, et jamais elle ne

croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet veut-il

nous prouver la nouveauté de cette doctrine? qu'il nous

assigne une époque de l'Église où les décisions dogma-

tiques du Saint-Siège n'étaient pas des lois; qu'il efface

tous les écrits oîi il a prouvé le contraire avec une logi-

que accablante, une érudition immense, une éloquence

sans égale; qu'il nous indique surtout le tribuisal qui

examinait ces décisions et les rél'ormait.

Au reste, s'il nous accorde, s'il nous prouve, s'il nous

démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pon-

tifes ont toujours fait loi dans i'Église, laisons-le dire que

la doctrine de l'infaillibilité est nouvelle : qu'est-ce que

cela nous fait ?

1 . Le premier appel au futur concile est celui qui fut ctni's par Taddée au nom
do Frédéric U, en 1245 On dit qu'il y a du doute sur cet appel, parct- qu'il

fut fait au Pape et au cnncile plus général. On veut que le pi-emicr appel iu-

coiilestable soit celui de Duplessis, émis le 1 3 juin 1303; mais celui-ci est sem-
blable à l'autre, et montre un embarras excessif. Il est fait au concile et au
Saint-Siège apostolique, et à celui et à ceux à qui et auxquels il peut et doit

ètie le m eu\ puite di- droit. Nat Ale\. in S' c XIU et XIV, art. 5, § Il .) Uatis

les quati'e-viiigts ans qui suivent, on trouve liuit appels dont les formules sont:

Au Saint-Siège, au sacré Collège, au Pape futur, au Pape mieux informé,

au concile, au tribunal de Dieu, à la très-sainte Trinité, à Jésus-Christ enfin.

(Voyez le doct. Jlarchetti, Crit de Fleunj, daus l'appendice, p. 237 et "260.1

Ces inepties valent la peine d'être rappelées; elles prouvent d'abord la nouveauté

de ces appels, et ensuite l'embarras des appelante, qui ne pouvaient confesser

plus clairement l'absence de tou' tribunal supérieur au Pape, qu'en portant sage-

ment l'appel « la très-sainte Trinité
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CHAPITRE lï.

Des Conciles.

C'est en vain que, pour sauver l'unité et maintenir le

tribunal visible, on aurait recours aux conciles, dont

il est bien essentiel d'examiner la nature et les droits.

Commençons par une observation qui ne souffre pas le

moindre doute : Cest qu'une souveraineté périodique ou

intermittente est une contradiction dans les termes ; car la

souveraineté doit toujours vivre, toujours veiller, tou-

jours agir. Il n'y a pour elle aucune différence entre la vie

et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermittents dans

l'Église, et non-seulement intermittents, mais, de plus,

extrêmement rares et purement accidentels, sans aucun

retour périodique et légal, le gouvernement de l'Église

ne saurait leur appartenir.

Les conciles, d'ailleurs, ne décident rien sans appel,

s'ils ne sont pas universels, et ces sortes de conciles en-

traînent de si grands inconvénients, qu'il ne peut être

entré dans les vues de la Providence de leur confier le

gouvernement de son Église.

Dans les premiers siècles du christianisme, les con-

ciles étaient beaucoup plus aisés à rassembler, parce

que l'Église était beaucoup moins nombreuse, et parce

que l'unité des pouvoirs réunis sur la tête des empereurs

leur permettait de rassembler une masse suffisante d'é-

vôques pour en imposer d'abord, et n'avoir plus besoin

que de l'assentiment des autres. Et cependant que de

peines, que d'embarras pour les rassembler!

Mais dans les temps modernes, depuis que l'univers

policé s'est trouvé, pour ainsi dire, haché par tant de

souverainetés, et qu'il a été immensément agrandi par
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nos hardis navigateurs, un concile œcuménique est de-

venu une chimère. Pour convoquer seulement tous les

évoques, et pour faire constater légalement de cette

convocation, cinq ou six ans ne suffiraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une

assemblée générale de l'Eglise pouvait paraître néces-

saire, ce qui ne me semble nullement probable, on en

vînt, suivant les idées dominantes du siècle, qui ont

toujours une certaine influence dans les affaires, à une

assemblée représentative. La réunion de tous les évo-

ques étant moralement, physiquement et géographique-

ment impossible, pourquoi chaque province catholique

ne députerait-elle pas aux états généraux de la monar-

chie ? Les communes n'y ayant jamais été appelées, et

l'aristocratie étant de nos jours trop nombreuse et trop

disséminée pour pouvoir y comparaître réellement, et

même à beaucoup près, que pourrait-on imaginer de

mieux qu'une représentation épiscopale? Ce ne serait au

fond qu'une forme déjà reçue et seulement agrandie
;

car dans tous les conciles on a toujours reçu les pleins

pouvoirs des absents.

De quelque manière que ces saintes assemblées soient

convoquées et constituées, il s'en faut de beaucoup que

rÉcriture sainte fournisse, en faveur de l'autorité des

conciles, aucun passage comparable à celui qui établit

l'autorité et les prérogatives du Souverain Pontife. Il n'y

a rien de si clair, rien de si magnifique que les promes-

ses contenues dans ce dernier texte ; mais si l'on me dit,

par exemple : Toutes les fois que deux ou ti^ois personnes

sont assemblées en mon nom, je serai au milieu d'elles; je

demanderai ce que ces paroles signifient, et l'on sera

fort empêché pour m'y faire voir autre chose que ce

que j'y vois, c'est-à-dire une promesse faite aux hommes,
que Dieu daignera prêter une oreille plus particulièrement

miséricordieuse à toute assemblée d'hommes réunis pour le

prier.

D'autres textes prêteraient à d'autres difficultés; mais
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je ne prétends pas jelcr le moindre donlc sur Vinfailli-

Ifiliic û'un concile général; je dis seulement que ce haut

privilège, il ne le tient que de son chef, à qui les pro-

messes ont été faites. Nous savons bien que les pointes de

l'enfer neprévaudrontpas contre l'Eglise; mais pourquoi?

A cause de Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fon-

dement
, comment serait-elle infaillible

,
puisqu'elle

n'existe plus ? Il faut être^ si je ne me trompe, pour être

quelque chose.

Ne l'oublions jamais : aucune promesse n'a été faite à

l'Église séparée de son chef, et la.raison seule le devi-

nerait, puisque l'Église, comme tout autre corps moral,

ne pouvant exister sans unité, les promesses ne peuvent
avoir été faites qu'à l'unité, qui disparaît inévitablement

avec le Souverain Pontife.

CHAPITRE III.

Définilion et autorité des Conciles.

Ainsi les conciles œcuméniques ne sont et ne peuvent

être que le parlement ou les états généraux du christia-

nisme l'assemblés par l'autorité et sous la présidence du

Souverain.

Partout où il y a un souverain, et dans le système ca-

tholique le souverain est incontestable, il ne peut y
avoir d'assemblées nationales et légitimes sans lui. Dès

qu'il a dit veto^ l'assemblée est dissoute, ou sa force co-

législatrice est suspendue; si elle s'obstine, il y a révo-

lution.

Cette notion si simple, si incontestable, et qu'on n'é-

branlera jamais, expose dans tout son jour l'immense

ridicule de la question si débattue, si le Pape est au-des-

sus du concile, ou le concik au-dessus du Pape. Car c'est
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demander en d'autres termes,si le Pape est au-dessus du

Pope, ou le concile au-dessus du concile.

Je crois de tout mon cœur, avec Leibnitz, que Dieu a

préservé jusqu'ici les conciles véritablement œcuméniques

de foute erreur contraire à la doctrine salutaire^ . Je crois

(le jîlus qu'il les préservera toujours; mais puisqu'il ne

peut y avoir de concile œcuménique sans Pape, que

signifie la question, s' il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d'Angleterre est-il au-dessus du parlement, ou

le parlement au-dessus du roi? Ni l'un, ni l'autre; mais

le roi et le parlement réunis forment la législature ou la

souveraineté ; il n'y a pas d'Anglais qui n'aimât mieux
voir son pays gouverné par un roi sans parlement, que

par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu'on appelle on

anglais un non-sens-.

Au reste, quoique je ne pense nullement à contester

l'éminente prérogative des conciles généraux, je n'en

reconnais pas moins les inconvénients immenses de ces

grandes a:?semblées, et l'abus qu'on en fit dans les pre-

miers siècles de l'église. Les empereurs grecs, dont la

race théologique est un des grands scandales de l'his-

toire, étaient toujours prêts à convoquer des conciles,

et lorsqu'ils le voulaient absolument il fallait bien y
consentir; car l'Église ne doit refuser à la souveraineté

qui s'obstine rien de ce qui ne fait naître que des incon-

vénients. Souvent l'incrédulité moderne s'est plu à faire

remarquer l'influence des princes sur les conciles, pour

nous apprendre à mépriser ces assemblées, ou pour les

séparer de l'autorité du Pape. Ou lui a répondu mille et

mille fois sur l'une et l'autre de ces fausses cousé-

1. Leibnitz, NûUV. épiais sur l'Entend, humain, p. 461 et sulv., Pensées,

t. U, p. 45 — A'. B. Le mot véritablement ist nus la pour écarter le concile

de Treille dans sa faimuse cornspondaiice avec BuSbuet.

2. Ce n'est pas que je preleiitle assimiler en tout le gouveriienieiit di' l'É^ilise

à celui de PAuijIeterre, où les états généraux sout peniiaueiits. Je ne prends

de la comparaison que ce ipii sert à étaidir mon raisonnement.
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quences; mais, du reste, qu'elle dise ce qu'elle voudra

sur ce sujet, rien n'est plus indifférent à l'Église catho-

lique, qui ne doit ni ne peut être gouvernée par des

conciles. Les empereurs , dans les premiers siècles

de l'Eglise, n'avaient qu'à vouloir pour assembler un

concile, et ils le voulurent trop souvent. Les évêques, de

leur côté, s'accoutumaient à regarder ces assemblées

comme un tribunal permanent, toujours ouvert au zèle

et au doute ; de là vient la mention fréquente qu'ils en

font dans leurs écrits, et l'extrême importance qu'ils y
attachèrent. Mais s'ils avaient vu d'autres temps, s'ils

avaient réfléchi sur les dimensions du globe et s'ils

avaient prévu ce qui devait arriver |un jour dans le

monde, ils auraient bien senti qu'un tribunal accidentel,

dépendant du caprice des princes et d'une réunion ex-

cessivement rare et difficile, ne pouvait avoir été choisi

pour régir l'Église éternelle et universelle. Lors donc

que Bossuet demande avec ce ton de supériorité qu'on

peut lui pardonner plus qu'à tout autre homme : Pour-

quoi tant de conciles, si la décision des Papes suffisait à

VEglise 't le cardinal Orsi lui répond fort à propos : « Ne
« le demandez point à nous, ne le demandez point aCft:

(t papes Damase, Célestin, Agathon, Adrien, Léon, qui

'.( ont foudroyé toutes les hérésies, depuis Arius jus-

« qu'à Eutychès, avec le consentement de l'Église, ou

« d'une immense majorité, et qui n'ont jamais imaginé

« qu'il lût besoin de conciles œcuméniques pour les ré-

« primer. Demandez-le aux empereurs grecs, qui ont

« voulu absolument les conciles, qui les ont convoqués,

« qui ont exigé l'assentiment des Papes, qui ont excité

(( inutilement tout ce fracas dans l'Église '. n

Au Souverain Pontife seul appartient essentiellement

le droit de convoquer les conciles généraux, ce qui n'ex-

clut point l'influence modérée et légitime des souverains.

1. Jos. Aug. Orsi, De irreformabili rom. Pontificis in dcfiniendis (idei cofl»

troversiis Judicio. Romet, 1772, in-4°, t. UI, lib. H, cap. xx, p. ISI, 384.
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Lui seul peut juger des circonstances qui exigent ce re-

mède extrême. Ceux qui ont prétendu attribuer ce pou-

voir à l'autorité temporelle n'ont pas fait attention à

l'étrange paralogisme qu'ils se permettaient. Ils suppo-

sent une monarchie universelle et de plus éternelle; ils

remontent toujours sans réflexion à ces temps où toutes

les mitres pouvaient être convoquées par un sceptre

seul ou par deux. L'empereur seul, dit Fleur.y, pouvait

convoquer les conciles universels, parce qu'il pouvait seul

commander aux évêques de faire des voyages extraordi-

naires, dont le plus souvent il faisait les frais, et dont il in-

diquait le lieu... Les Papes se contentaient de demander ces

assemblées..,, et souvent sans les obtenir '.

Eh bien! c'est une nouvelle preuve que l'Église ne

peut être régie par les conciles généraux, Dieu n'ayant

pu mettre les lois de son Église en contradiction avec

celles de la nature, lui qui a fait la nature et l'Église.

La souveraineté politique n'étant de sa nature ni uni-

verselle, ni indivisible, ni perpétuelle, si l'on refuse au

Pape le droit de convoquer les conciles généraux, à qui

donc l'accorderons-nous? Sa Majesté très-chrétienne ap-

pellerait-elle les évoques d'Angleterre, ou Sa Majesté

britannique ceux de France? Voilà comment ces vains

discoureurs ont abusé de l'histoire ! Et les voilà encore

bien convaincus de combattre la nature des choses, qui

veut absolument, indépendamment même de toute idée

théologique, qu'un concile œcuménique ne puisse être

convoqué que par un pouvoir œcuménique.

Mais comment les hommes subordonnés à une puis-

sance, puisqu'ils sont convoqués par elle, pourraient-ils

être, quoique séparés d'elle, au-dessus d'elle ? L'énoncé

seul de cette proposition en démontre l'absurdité.

On peut dire néanmoins,,dans un sens très-vrai, que le

concile universel est au-dessus du Pape; car, comme il ne

saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si l'on

1. Nouv. Opusc. dcFleury, p. 138.
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veut dire que le Pape et l'épiscopat entier sont au-dessus

du Pape, ou, en d'autres termes, que le Pape seul ne

peut revenir sur un dogme décidé par lui et parles évo-

ques réunis en concile général, le Pape et le bon sens en

demeureront d'accord.

Mais que les évôqiies séparés de lui et en contradic-

tion avec lui soient au-dessus de lui, c'est une propo-

sition à laquelle on fait tout l'honneur possible en la

traitant seulement d'extravagante.

Et la première supposition même .que je viens de

faire, si on ne la restreint pas rigoureusement au dogme,

ne contente plus la bonne foi, et laisse subsister une

foule de difficultés.

Où est la souveraineté dans les longs intervalles qui sé-

parent les conciles œcuméniques? Pourquoi le Pape ne pour-

rait-il pas abroger ou changer ce qu'il aurait fait en con-

cile, s'il ne s'agit pas de dogmes, et si les circonstances

l'exigent impérieusement'i Si les besoins de l'Kglise appe-

laient une de ces grandes mesures qui ne soufl'rent pas

de délai, comme nous l'avons vu deux fois pendant la

révolution française', que fiiudraitil faire? Les juge-

ments du Pape ne pouvant être réformés que par le

concile général, qui assemblera le concile? Si le Pape

s'y refuse, qui le forcera? et, en attendant, comment
l'Eglise sera-t-elle gouvernée, etc., etc.?

Tout nous ramène à la décision du bon sens, dictée

par la plus évidente analogie, que la bulle du Pape, par-

lant seul de sa chaire, ne difï'ère des canons prononcés

en concile général que comme, par exemple, l'ordon-

nance de la marine ou des eaux et forêts difïerait, pour

des Français, de celle de Blois ou d'Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme concile,

1. D'abord, à l'ôpoque de l'Église constitutionnelle et du Serment civique, ef,

depuis, à celle <iu CoTicurdat. Les rt'spe<'l;il)les prelals qui crurent devoir résister

au 1' 1", à celle (Icnnére époque, pensèrent que la qucstiuii était de savoir si le

Pape s'était trompé, tandis qu'il s'agissait de savoir s'il fallait obéir quand
même il se serait trompe; ce qui abrégeait fort la diccusslon.
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n'a donc qu'à sortir de la salle en disant : Je n'an mu
plus; de ce moment ce n'est plus qu'une assemfdée, et

un conciliabule s'il s'obstine. Jamais je n'ai compris

les Français lorsqu'ils affirment que les décrets d'un

concile général ont force de loi, indépendamment de

l'acceptation ou de la confirmation du Souverain Pon-

tife ".

S'ils entendent dire que les décrets du concile, ayant

été faits sous la présidence et avec l'approbation du

Pape ou de ses légats, la bulle d'approbation ou de con-

firmation qui termine les actes n'est plus qu'une affaire

de forme, on peut les entendre (cependant encore

comme des chicaneurs); s'ils veulent dire quelque chose

de plus, ils ne sont pas supportables,

jVaîs, dira-t-on peut-être d'après les disputeurs mo-
dernes, si le Pape devenait hérétique, furieux, destruc-

teur des droits de l'Église, etc., quel sera le rcmhàe't

Je réponds, en premier lieu, que les hommes qui

s'amusent à faire, de nos jours, ces sortes de supposi-

tions, quoique pendant dix-huit cent trente-six ans elles

ne se soient jamais réalisées, sont bien ridicules ou

bien coupables.

En second lieu, et dans toutes les suppositions ima-

ginables, je demande ù mon tour : Que ferait-on si le

roi d'Angleterre était incommodé au point de ne pou-

voir plus remplir ses fonctions? On ferait ce qu'on a

fait, ou peut-être autrement; mais s'ensuivrait-il par

hasard que le parlement fût au dessus du roi, ou qu'il

pût être convoqué par d'autres que le roi, etc., etc., etc.?

Plus on examinera la chose attentivement, et plus on

se convaincra que, malfjré les conciles, et en vertu môme
des conciles, sans la monarchie romaine, il n'y a plus

d'Église.

1. Bergier, Dict. thèol., art. Conciles, n'IV; mais, plus bas, au n" V, § 3, il

met au rang des caiacteres de l'œcumenicité la convocation faite par le Sou-

verain Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on peut accorder ccf

deux testes.

3.
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Veut -on s'en convaincre par une hypothèse très-

simple ? Il suffit de supposer qu'au seizième siècle, l'É-

glise orientale séparée, dont tous les dogmes étaient

alors attaqués ainsi que les nôtres, se fût assemblée en

concile œcuménique, à Constantinople, à Smyrne, etc.,

pour dire anathème aux nouvelles erreurs, pendant que

nous étions assemblés à Trente pour le même objet; où

aurait été l'Église? Otez le Pape, il n'y a plus moyen de

répondre.

Et si les Indes, l'Afrique et l'Amérique, que je sup-

pose également peuplées de chrétiens de la même
espèce, avaient pris le même parti : la difficulté se

complique , la confusion augmente , et l'Église dispa-

raît.

Considérons, d'ailleurs, que le caractère œcuménique
ne dérive point, pour les conciles, du nombre des évê-

ques qui les composent; il suffit que tous soient convo-

qués, ensuite vient qui veut. Il y avait cent quatre-vingts

évoques à Constantinople en 381; il y en avait mille à

Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze seulement dans

la même ville en 1512, en y comprenant les cardinaux.

Cependant tous ces conciles sont généraux, preuve évi-

dente que le concile ne tire sa puissance que de son

chef : car si le concile avait une autorité propre et in-

dépendante, le nombre ne pourrait être indifférent,

d'autant plus que, dans ce cas, l'acceptation de l'Église

n'est plus nécessaire, et que le décret, une fois pro-

noncé, est irrévocable. Nous avons vu le nombre des

votants diminué jusqu'à quatre-vingts; mais comme il

n'y a ni canons ni coutumes qui fixent des limites à ce

nombre, je suis bien le maître de diminuer jusqu'à

cinquante, et même jusqu'à dix; et à quel homme à peu

près raisonnable fera-t-on croire qu'un tel nombre d'é-

vêques ait le droit de commander au Pape et à l'Église?

Ce n'est pas tout : si, dans un besoin pressant de

l'Église, le même zèle qui anima jadis l'empereur Sigis»

mond s'emparait à la fois de plusieurs princes, et que
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chacun d'eux rassemblât un concile, où seraient le con-

cile œcuménique et l'infaillibilité?

La politique va nous fournir de nouvelles analogies.

CHAPITRE IV.

Analogies tirées du pouvoir femporcl.

Supposons que, dans un interrègne, le roi de France

étant absent ou douteux, les états généraux se fussent

divisés d'opinion et bientôt de fait, en sorte qu'il y eût

eu, par exemple, des états généraux h Paris et d'autres

à Lyon ou ailleurs, où serait la Finance? C'est la même
question que la précédente, où serait l'Eglise? Et de

part et d'autre il n'y a pas de réponse, jusqu'à ce que le

Pape ou le roi vienne dire : File est ici.

Olez la reine d'un essaim, vous aurez des abeilles tant

qu'il vous plaira, mais de ruche, jamais.

Pour échapper à la comparaison si pressante, si lu-

mineuse, si décisive des assemblées nationales, les chi-

caneurs modernes ont objecté guil n'y a point de parité

entre les conciles et les états généraux
,
parce que ceux-ci

n'avaient que le droit de représentation. Quel sophisme !

quelle mauvaise foi! Comment ne voit-on pas qu'il s'agit

ici d'états généraux, qu'on suppose tels qu'on en a be-

soin pour le raisonnement? Je n'entre donc point dans

la question de savoir si de droit ils étaient colégisla-

teurs; je les suppose tels, que manquerait-il à la com-

paraison? Les conciles œcuméniques ne sont-ils pas des

états généraux ecclésiastiques, et les états généraux ne

sont-ils pas des conciles œcuméniques civils? Ne sont-

ils pas colégislateurs, par la supposition, jusqu'au mo-
ment où ils se séparent, sans l'être un instant après?
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Leur puissance, leur validité, leur existence morale et

législatrice ne dépendent-elles pas du souverain qui les

préside? Ne deviennent-ils pas séditieux, séparés, et par

conséquents nuls du moment où ils agissent sans lui?

Au moment où ils se séparent, la i)lénitude du pouvoir

législatif ne se réunit-elle pas sur la léte du souverain?

L'ordonnance de Blois, de Moulins, d'Orléans, fiut-elle

quelque tort à l'ordonnance de la marine, h celle des

emix et forêts, des substitutions, etc.?

S'il y a une différence entre les états et les conciles

généraux, elle est toute à l'avantage des premiers; car

il peut y avoir des états généraux au pied de la lettre,

parce qu'ils ne se rapportent qu'à un seul empire, et

que toutes les provinces y sont représentées, au lieu

qu'un concile général, au pied de la lettre, est rigoureu-

sement impossible, vu la multitude des souverainetés

et les dimensions du globe terrestre, dont la superficie

est notoirement égale à quatre grands cercles de trois

mille lieues de diamètre.

Que si quelqu'un s'avisait de remarquer que les étals

généraux n'étant pas permanents, ne pouvant êti'e con-

voqués que par un supérieur, ne pouvant opiner qu'avec

lui, et cessant d'exister à la dernière session, il en ré-

sulte nécessairement, et sans autre considération, qu'ils

ne sont pas colégislaleurs dans toute la force du terme,

je m'embarrasserais fort peu de répondre à cette objec-

tion; car il n'en demeurerait pas moins sûr que les états

génciaux peuvent être infiniment inutiles pendant qu'ils

sont assemblés, et que, durant ce temps, le souverain

législateur n'agit qu'avec eux.

Je serais bien le maître, cependant, de parler des

conciles aussi défavorablement qu'en a parlé saint Gré-

goire de Nazianze : Je n'ai jamais vu, disait ce grand

et saint personnage, de concile rassemblé sans danger et

sans inconvénient .. . Si je dois dire la vérité, j'évite, au-

tant que je puis, les assemblées des prêtres et d'évèques; je

n'en aijamais vu finir une d'une manière heureuse et agréa-
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hk\ et qui nuit ^ervi plutôt à augmenter les maux quù le.i

faire disparaître '.

Mais je ne veux point pousser les choses trop loin,

d'autant que le saint homme même que je viens de citer

s'est expliqué, si je ne me trompe. Les conciles peuvent

être utiles; ils seraient mômw de droit naturel quand ils

ne seraient pas de droit ecclésiastique, n'y ayant rien

de si naturel, en théorie surtout, que toute association

humaine se rassemble comme elle peut se rassembler,

c'est-à-dire par ses représentants présidés par un chef,

pour faire des lois et veiller aux intérêts de la commu-
nauté. Je ne conteste nullement sur ce point; je dis seu-

lement que le corps représentatif intermittent, s'il est

surtout accidentel et non périodique, est, par la nature

même des choses, partout et toujours inhabile à gou-

verner, et que, pendant ses sessions même, il n'a d'exis-

tence et de légitimité que par son chef.

Transportons en Angleterre la scission politique que

j'ai supposée tout à l'heure en France. Divisons le par-

lement; où sera le véritable? Avec le roi. Que si la per-

sonne du roi était douteuse, il n'y aurait plus Ae parle-

ment, mais seulement des assemblées qui chercheraient

le roi; et, si elles ne pouvaient s'accorder, il y aurait

guerre et anarchie. Faisons une supposition plus heu-

reuse et n'admettons qu'une assemblée; jamais elle ne

sersi parlement jusqu'à ce qu'elle ait trouvé le roi; mais

elle exercera licitement tous les pouvoirs nécessaires

pour arriver à ce grand but, car ses pouvoirs sont né-

cessaires, et par conséquent de droit naturel. Une nation

ne pouvant s'assembler réellement, il faut bien qu'elle

agisse par ses représentants. A toutes les époques d'a-

narchie, un certain nombre d'hommes s'empareront

toujours du pouvoir pour arriver à un ordre quelcon-

que: et si celte assemblée, en retenant le nom et les

ibrmes antiques, avait de plus l'assentiment de la na-

i, Greg. Naz. EpiH. LV ad l*i'ocop. Ce texte est tnlgairc.
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tion, manifesté au moins par le silence, elle jouirait de

toute la légitimité que ces circonstances malheureuses

comp'ortent.

Que si la monarchie, au lieu d'être héréditaire, était

élective, et qu'il se trouvât plusieurs compétiteurs élus

par différents partis, l'assemblée devrait ou désigner le

véritable, si elle trouvait en faveur de l'un d'eux des

raisons évidentes de préférence, ou les déposer tous

pour en élire un nouveau, si elle n'apercevait aucune

de ces raisons décisives.

Mais c'est à quoi se bornerait sa puissance. Si elle se

permettait de faire d'autres lois, le roi, d'abord après

son accession, aurait droit de les rejeter; car les mots

à'anarchie et de lois s'excluent réciproquement, et tout

ce qui a été fait dans le premier état ne peut avoir

qu'une valeur momentanée et de pure circonstance.

Que si le roi trouvait que plusieurs choses auraient

été faites parlementairement , c'est-à-dire suivant les véri-

tables principes de la constitution, il pourrait donner la

sanction royale à ces différentes dispositions, qui de-

viendraient des lois obligatoires, même pour le roi, qui

se trouve, en cela surtout, image de Dieu sur la terre;

car, suivant la belle pensée de Sénèque, Dieu obéit à des

lois, mais c'est lui qui les a faites.

Et c'est dans ce sens que la loi pourrait être dite au-

dessus du roi, comme le concile est au-dessus du Pape,

c'est-à-dire que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peu-

vent revenir contre ce qui a été ûiit parlementairement

et conciliairement, c'est-à-dire par eux-mêmes en parle-

ment et en concile, ce qui, loin d'affaiblir l'idée de la

monarchie, la complète, au contraire, et la porte à son

plus haut degré de perfection, en excluant toute idée

accessoire d'arbitraire ou de versatilité.

M. Hume a ftùt sur le concile de Trente une réflexion

brutale, qui mérite cependant d'être prise en considé-

tion : C'est le seul concile (jénéral, dit-il, qu'on ait tenu

dans un siècle véritablement éclairé et observateur; maison
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ne doit point s'attendre à en voir v7i autre, jusqu'à ce que

l'extinction du savoir et l'empire de Vignorance préparent

de nouveau le genre humain à ces grandes impostures^

.

Si l'on ôte de ce morceau l'insulle et le ton de scur-

rilité ' qui n'abandonne jamais l'erreur^, il reste quelque

chose de vrai : plus le monde sera éclairé, moins on

pensera à un concile général. Il y en a eu vingt et un
^ans toute la durée du christianisme, ce qui assignerait

à peu près un concile œcuménique à chaque époque de

quatre-vingt-six ans; mais l'on voit que, depuis deux

siècles et demi, la religion s'en est fort bien passée, et

je ne crois pas que personne y pense, malgré les be-

soins extraordinaires de l'Église auxquels le Pape pour-

voira beaucoup mieux qu'un concile général, pourvu

que l'on sache se servir de sa puissance. •

Le monde est devenu trop grand pour les conciles

généraux qui ne semblent faits que pour la jeunesse du

christianisme.

t. U is the only général council {of Trente), which has been held in an
âge irtdy learnedand inquisitive... No one expeci to sce 'anothtr général

council, till the decay oflearning and (lie progress of ignorance shall again

fit mankind for thèse great impostures. (Hume's Elisabeth, 1653, ch. sxxix
,

note K.)

2. C'est-à-dire basse plaisanterie.

3. C'est une observation que je recommande à l'attention de tous les penseurs.

La vérité, en combattant l'erreur, ne se fâche jamais. Dans la masse énorme

des livres de nos controversistes, il faut reganler avec un microscope pour décou-

vrir une -vivacité échappée à la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin,

Bossuet, etc., ont pu combattre toute leur vie, sans se permettre
,
je ne dis pas

une insulte, mais la plus. légère personnalité. Les docteurs protestants partagen

ce privilège et méritent la même louange toutes les fois qu'ils combattent l'Iucrc-

dulité; car, dans ce cas. c'est le chrétien qui combat le déiste, le matérialiste,

l'athée, et, par conséquent, c'est encore la vérité qui combat ï erreur ; mais s'ils

se tournent contre l'Eglise romaine, dans l'instant même ils l'insultent; car l'er-

reur n'est jamais de sang-froid eu combattant la vérité. Ce double caractère est

également visible et décisif. U y a peu de démonstrations aussi bien senties par

la conscience.
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CHAPITRE V.

Digression sur ce qu'on appelle la jeusesse des nalions.

Mais ce mot de /e^/nesse m'avertit d'observer que cette

expression et quelques autres du même genre se rap-

portent à la durée totale d'un corps ou d'un individu. Si

je me représente, par exemple, la république romaine,
qui dura cinq cents ans, je sais ce que veulent dire ces

expressions : Lo jeunesse ou les premièi^es années de la

république romaine; et s'il s'agit d'un homme qui doit

vivre à peu près quatre-vingts ans, je me réglerai en-

core sur celte durée totale; et je sais que si l'homme
vivait mille ans, il serait jeune à deux cents. Qu'est-ce

donc que la jeunesse d'une religion qui doit durer au-
tant que le monde? On parle beaucoup des premiers

siècles du christianisme : en vérité, je ne voudrais pas

assurer qu'ils sont passés.

Quoi qu'il en scit, il n'y a pas de plus faux raisonne-

ment que celui qui veut nous ramener à ce qu'on ap-

pelle le^ premiers siècles, sans savoir ce qu'on dit.

Il serait mieux d'ajouter, peut-être, que dans un sens

l'Eglise n'a point d'âge. La religion chrétienne est la

seule institution qui n'admette point de décadence,

parce que c'est la seule divine. Pour l'extérieur, pour

les pratiques, pour les cérémonies, elle laisse quelque

chose aux variations humaines. Mais l'essence est tou-

jours la même, et anni ejus non déficient. Ainsi, elle se

laissera obscurcir par la barbarie du moyen âge, parce

qu'elle ne veut point déranger les lois du genre humain;

mais elle produit cependant à cette époque une foule

d'hommes supérieurs, et qui ne tiendront que d'elle

leur supériorité. Elle se relève ensuite avec l'homme,

l'accompagne et le perfeclioime dans toutes les situa-

lions; dilférenlc en cela, et d'une manière frappante,
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de toutes les instilulions et de tons les empires hu-

mains, qui ont une enfance, une virilité, une vieillesse

?t une fin.

Sans pousser plus loin ces observations, ne parlons

pas tant des iwemiers siècles ni des conciles œcuméniques,

depuis que le monde est devenu si grand ; ne parlons

pas surtout des premiers siècles, comme si le temps avait

prise sur l'Eglise. Les plaies qu'elle reçoit ne viennent

que de nos vices : les siècles, en glissant sur elle, ne

peuvent que la perfectionner.

Je ne terminerai point ce chapitre sans protester de

nouveau expressément de ma parfaite orthodoxie au

sujet des conciles généraux. Il peut se faire sans doute

que certaines circonstances les rendent nécessaires, et

je ne voudrais point nier, par exemple, que le concile

de Trente n'ait exécuté des choses qui ne pouvaient

l'être que par lui; mais jamais le Souverain Pontife ne

se montrera plus infaillible que sur la question de sa-

voir si le concile est indispensable, et jamais la puis-

sance temporelle ne pourra mieux faire que de s'en

rapporter à lui sur ce point.

Les Français ignorent peut-être que tout ce qu'on

peut dire de plus raisonnable sur le Pape et sur les

conciles a été dit par deux théologiens français, en deux

textes de quelques lignes, pleins de bon sens et de

iinesse; textes bien connus et appréciés en Italie par les

plus sages défenseurs de la monarchie légitime. Écou-

lons d'abord le grand athlète du seizième siècle, le

fameux vainqueur de Mornay :

(( L'inlaillibililé que l'on présuppose être au pape

« Clément, comme au tribunal souverain de l'Église,

« n'est pas pour dire qu'il soit assisté de l'esprit de

« Dieu, pour avoir sa lumière nécessaire à décider

« toutes les questions; mais son mfaillibilité consiste en

« ce que toutes les questions auxquelles il se sent as-

« sisté d'assez de lumière pour les juger, il les juge; et

« les autres, auxquelles il ne se sent pas assez assisté

4
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u de lumières pour les juger, il les remet au con-

a cile'. »

C'est positivement la théorie des états généraux, à

laquelle tout bon esprit se trouvera constamment ra-

mené par la force de la vérité.

Les questions ordinaires dans lesquelles le roi se sent as-'

sisté d'assez de lumières, il les décide lid-même; et les au-

tres, auxquelles il ne se sent pas assez assisté, il les i^emet

aux états généraux présidés par lui. Mais toujours il est

souverain.

L'autre théologien français, c'est Thomassin, qui

s'exprime ainsi dans une de ses savantes dissertations :

(( Ne nous battons plus pour savoir si le concile œcu-

(I ménique est au-dessus ou au-dessous du Pape. Con-

(( tentons-nous de savoir que le Pape, au milieu du
« concile, est au-dessus de lui-même, et que le concile

« décapité de son c^e/ est au-dessous de lui-même'. »

Je ne sais si jamais on n'a mieux dit. Xhomassin sur-

tout, gêné par la déclaration de 1682, s'en est tiré habi-

lement, et nous a fait suffisamment connaître ce qu'il

pensait des conciles décapités; et les deux textes réunis

se joignent à tant d'autres pour nous faire connaître la

doctrine universelle et invariable du clergé de France, si

souvent invoquée par les apôtres des quatre articles.

1. Perroniana, article Infaillibilité.

2. JVe digladiemur major sydono Pontifex, vel Pontifice sydonus œcume-
\^^ca sit, sed agnoscamus succenturiatum synodo Pontificem se ipso majorem
esse; tkcncatam Pontifice synodum se ipsa esse minorem. (Thomassin In
Dissert, de Conc. Chalced., n" XIV. — Orsi, De Rom. Pont. Auctor, lib. I,

cap. XV, art. 3, p. 100; et lib. II, cap. xx, p. 184. Romae, 1772, in-4».)
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CHAPITRE VI.

Suprématie du Souverain Pontife reconnue dans tous les temps.

Témoignages catholiques des Églises d'Occident et d'Orient.

Rien dans toute l'histoire ecclésiastique n'est aussi

Invinciblement démontré, pour la conscience surtout

qui ne dispute jamais, que la suprématie monarchique

du Souverain Pontife. Elle n'a point été sans doute,

dans son origine, ce qu'elle fut quelques siècles après;

mais c'est en cela précisément qu'elle se montre divine;

car tout ce qui existe légitimement et pour des siècles

existe d'abord en 'germe et se développe successive-

ment'.

Bossuet a très-heureusement exprimé ce germe d'u-

nité, et tous les privilèges de la chaire de Saint-Pierre,

déjà visibles dans la personne de son premier posses-

seur :

(( Pierre, d\t-il, paraît le premier en toute manière :

« le premier à confesser la foi; le premier dans l'obli-

« gation d'exercer l'amour ; le premier de tous les apô-

« très qui vit le Sauveur ressuscité des morts, comme
« il en avait été le premier témoin devant tout le peuple ;

« le premier quand il fallut remplir le nombre d'apô-

« très ; le premier qui confirma la foi par un miracle ; le

(t premier à convertir les Juifs; le premier à recevoir les

(f Gentils; le premier partout. Mais je ne puis tout dire;

« tout concourt à établir sa primauté; oui, tout, jusqu'à

« ses fautes... La puissance donnée à plusieurs porte sa

« restriction dans son partage, au lieu que la puissance

« donnée à un seul, et sur tous et sans exception, em-

1. C'est Ci que je crois avoir sufûsamment établi dans mon Essai sur le

rrincipe régénérateur des inslitutions humaines.
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(! porte la plénitude... Tous reçoivent la même puis-

(c sance, mais non au même degré ni avec la même
« étendue. Jésus-Christ commence par le premier, et

u dans ce premier, il développe le tout..., afin que nous

(( apprenions... que l'autorité ecclésiastique, première-

(( ment établie en la personne d'un seul, ne s'est répan-

(t due qu'à condition d'être toujours ramenée au prin-

« cipe de son unité, et que tous ceux qui auront à

« l'exercer se doivent tenir inséparablement unis à la

« même chaire '. »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« C'est cette chaire tant célébrée par les Pères, où ils

« ont exalté comme à l'envi la pinncipauté de la chaire

« apostolique, la principauté principale, la source de l'u-

« nité, et dans la place de Pierre, l'éminent degré de la

(( chaire sacerdotale; l'Église mère, qui tient en sa main
(( lu conduite de toutes les autres églises; le chef de l'épis-

« copat, d'où part le rayon du gouvernement ; la chaire

(( principale, la chaire unique, en laquelle seule tous gar-

<( dent l'unité. Vous entendez dans ces mots saint Optât,

« saint Augustin, saint Cyprien, saint Irénée, saint

a Prosper, saint Avit, saint Théodoret, le concile de

(( Chalcédoine et les autres; l'Afrique, les Gaules, la

« Grèce, l'Asie, l'Orient et l'Occident unis ensemble...

a Puisque c'était le conseil de Dieu de permettre qu'il

(( s'élevât des schismes et des hérésies, il n'y avait point

« de constitution, ni plus ferme pour se soutenir, ni plus

« forte pour les abattre. Par cette constitution, tout

« est fort dans l'Église, parce que tout y est divin et

« que tout y est uni ; et comme chaque partie est di-

« vine, le lien aussi est divin, et l'assemblage est tel

(( que chaque partie agit avec la force du tout... C'est

(( pourquoi nos prédécesseurs ont dit... qu ils agissaient

(( au nom de saint Pierre, par l'autorité donnée à tous lej

« évéques en la personne de saint Pierre, comme vicaires

1. Sermon sur r«m'/c', 1 '* partie.
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« de saint Pierre, et ils l'ont dit lors même qu'ils agis-

« saient par leur autorité ordinaire et subordonnée;

« parce que tout a été mis premièrement dans saint

« Pierre, et que la correspondance est telle dans tout

« le corps de l'Église, que ce que fait chaque évoque,

« selon la règle et dans l'esprit de l'unité catholique,

« toute l'Église, tout l'épiscopat et le chef de l'épis-

« copat, le fait avec lui. »

On osé à peine citer aujourd'hui les textes qui, d'âge

en âge, établissent la suprématie romaine de la manière

la plus incontestable, depuis le berceau du christianisme

jusqu'à nos jours. Ces textes sont si connus, qu'ils appar-

tiennent à tout le monde, et qu'on a l'air, en les citant,

de se parer d'une vaine érudition. Cependant comment
refuser, dans un ouvrage tel que celui-ci, un coup d'oeil

rapide à ces monuments précieux de la plus pure tra-

dition?

Bien avant la fin des persécutions, et avant que l'É-

glise, parfaitement libre dans ses communications, pût

attester sans gène sa croyance par un nombre suffisant

d'actes extérieurs et palpables, Irénée, qui avait con-

versé avec les disciples des apôtres, en appelait déjà à

la chaire de Saint-Pierre comme à la règle de sa foi, et

confessait cette principauté régissante (n).£/-tov£a) deve-

nue si célèbre dans l'Église.

TerluUien, dès la fin du deuxième siècle, s'écrie déjà:

« Voici un édit, et même un édit péremptoire, parti du

« Souverain Pontife, de I'évêque des évèques'. »

Ce môme TerluUien, si près de la tradition aposto-

lique, et, avant sa chute, si soigneux de la recueillir,

disait : « Le Seigneur a donné les clefs à Pierre, et par

« LUI à l'Église ^. »

\. TerluUien, Be Pudicitia, cap. i; Audio ediclum et quidem perempto-
rium : Pontifes sciiicet maximus, episoopus episcoporum dicit, etc. [Tertitll,

Oper. Paris^ 1808, m-C, edit. Pamelli, p. 999.) Le tou irrité et même un peu

sarcastique ajoute sans doute au poids du témoiguage.

2. Mémento claves Dominum Pctro, et per eum, Ecclesise re/i^uisse. (Idem,

In Spectac, cap x ; Oper, ejusd-, ibid.J

4.
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Optât de Milève répète : a Saint Pierre a reçu seul les

« clefs du royaume des deux, pour les communiquer aux

« autres pasteurs*. »

Saint Cyprien, après avoir rapporté les paroles im-

mortelles : Vous êtes Pierre , etc., ajoute : « C'est de là

« que découlent l'ordination des évéques et la forme de

« l'Église^. »

Saint Augustin instruisant son peuple, et avec lui

toute l'Église, ne s'exprime pas moins clairement : « Le

(( Seigneur, dit-il, nous a confié ses brebis, parce qu'il

« les a confiées à Pierre'. »

Saint Ephrera, en Syrie, dit à un simple évoque :

« Vous occupez la place de Pierre^; » parce qu'il re-

gardait le Saint-Siège comme la source de l'épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse, partant de la même idée,

appelle saint Arabroise le successeur de Pierre'^.

Pierre de Blois écrit à un évoque : « Père, rappelez-

« vous que vous êtes le vicaire du bienheureux Pierre^. »

Et tous les évoques d'un concile de Paris déclarent

n'être que les vicaires du prince des apôtres '.

Saint Grégoire de Nysse confesse la même doctrine à

la face l'Orient : « Jésus-Christ, dit-il, a donné par

« Pierre, aux évêques, les clefs du royaume céleste*. »

Et quand on a entendu sur ce point l'Afrique, la Sy-

rie, l'Asie Mineure et la France, on entend avec plus de

1. Bono unitatis B. Peints.., et proeferri aposlolis omnibus meruit, et

cJavcs regni cœlorum communicandas cxkris solus accepit. (Lib. XII, contra

Parmenianum, n" 3. Oper. S. Opl., p. 104.)

2. Inde... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum ratio dccurrit. (Cyp.

Epist. XXXni, éd. Paris. XVII, Pamel. Oper. S. Cyp., p. 21 G.)

3. Commendavit nobis Vominus ovcs suas, quia Petro commendavit.
{Serm. Cr.XC.Vl, u» 1 1 , Oper. t. V, coll. 1202.)

4. Basilius locum Pétri oblinens, etc. (S. Ephrein. Oper., p. 725.)
5. Taiiquam Pétri successor, etc. (Oaud. Brix. Tract, tiab. in die sua; ordin.

Magna Bibliolh. PP., tom. H, coll. 59, iu-foi. edit. Paris).

C. Kccolitc, patcr, quia beati Pétri vicarius estis. (Epist. CXLVUI, Op. Pétri

Blesensis, p. 233.)

7. Dominus B. Petro cujus vices indigni geriinus, ait : Quodcutnque liga-

vcrit, etc. (Concil. Paris. VI, tom. VU, Concil col. 16C1.)

8. Per Petrum cpiscopis dcdit Chrislus claves cœlestiuni bonorum. (Op. S, Greg.

ts^yss., cdit Paris, iu-fol. tom. HI, p. 314.)
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plaisir un saint. Écossais déclarer, dans le sixième siècle,

que les mauvais évêques usurpent le siège de saint Pierre\

Tant on était persuadé de toutes parts que l'épiscopat

entier était, pour ainsi dire, concentré dans le siège de

saint Pierre dont il émanait!

Cette foi était celle du Saint-Siège même, Innocent?'

écrivait aux èvèques d'Afrique : « Vous n'ignorez pas ce

« qui est dû au siège apostolique, d'où découlent Vépisco-

« pat et toute son autorité...Quand on agite des questions

« sur la foi, je pense que nos frères et coévêques ne

« doivent en référer qu'à Pierre, c'est-à-dire à l'auteur

(I de leur nom et de leur dignité'^. »

Et dans sa lettre à Victor de Rouen, il dit : « Je com-
(( mencerai avec le secours de l'apôtre saint Pierre, par

« qui l'apostolat et l'épiscopat ont commencé en Jesus-

« Christ^. »

Saint Léon, fidèle dépositaire des mêmes maximes,

déclare que tous les dons de Jésus-Christ ne sont parve-

nus aux évêques que par Pierre^... afin que de lui comme

du chef les dons divins se répandissent dans tout le corps^.

Je me plais à réunir d'abord les textes qui établissent

la foi antique sur le grand axiome si pénible pour les

novateurs.

Reprenant ensuite l'ordre des témoignages les plus

marquants qui se présentent à moi sur la question gé-

1. Sedem Pétri apostoli imniundis pedibus... usurpantes... Judaeam quodara-

modo in Pétri cathedra... statuuui. (Gildae sapientis presb. in Eccles. ordinem

acris Correptio [Biblioth. PP., Lugd., in-fol., tom. VIII, p. 71b.)

2. Scicntcs quid apostolicac sedi, quum omnes hoc locoposili ipsum sequi

dcsidcrcmus aposlolvm, debeatur, a quo ipse episcopalus et toia aucioritas

hujus nominis emersit. (Fi)ist. XXIX Inn. I ad. conc. Carth., n" i, inter

Epist. Rom. Pont. edit. D. Cunstant, col. 388.)

3. Per quem (Petrum) et aposlolatus et ej)iscopatiis in Christo cœpit exor-

iiitm (Ibid., col. 747.)

4. Nimquam nisi per ipsum (Pctiiim) dédit quidqnid, aliis non negavit.

(S. Léo, Serm. IV, in ann. Assumpl. Oper., edit. Ballerini, t. I[, col. 16.j

5. Vt ab ipso (Petro) quasi quodam capite dona sua velit in corpus omne

manare. (S. Léo, Epist. Xad episc. prov. Vieun., cap. i, col. 633.) Je dois ces

précieuses citations au savant auteur de la Tradition de l'Eglise sur l'institu-

tion des vvcques, qui le» a rasserablécB avec beaucoup de goût. (Introduc-

lioD, p. xxxiij.)
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nérale, j'enlcnds d'abord saint Cyprien déclarer, aurai-

lieu du troisième siècle, qu'il n'y avait des hérésies et des

schismes dans l'Église que parce que tous les yeux n'é-

taient pas tournés sur le prôtre de Dieu, sur ce Pontife

qui juge dans l'Église a la place de Jésus-Christ '.

Au quatrième siècle, le pape Anastase appelle tous

les peuples chrétiens mes peuples, cl toutes les Églises

chrétiennes des membres de mon propre corps\

Et, quelques années après, le pape Célestin appelait

ces mêmes Églises nos membres^.

Le Pape saint Jules écrit aux partisans d'Eusèbe :

Ignorez-vous que l'usage est qu'on nous écrive d'abord^ et

qu'on décide ici ce qui est juste ?

Et, quelques évoques orientaux, injustement dépossé-

dés, ayant recouru à ce Pape, qui les rétablit dans leur

siège, ainsi que saint Athanase, l'historien qui rapporte

ce fait observe que le soin de toute VEglise appartient au

Pape, à cause de la dignité de son siège*.

Vers le milieu du cinquième siècle, saint Léon dit au

concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa lettre à Fla-

vien : // ne s'agit plus de discuter audacieusement, mais

de croire ma lettre à Flavien, d'heureuse mémoire, ayant

pleinement et très-clairement décidé tout ce qui est de foi

sur le mystèi^e de l'Incarnation^.

Et Dioscore, patriarche d'Alexandrie, ayant été pré-

cédemment condamné par le Saint-Siège, les légats ne

voulant point permettre qu'il siégeât au rang des évo-

ques, en attendant le jugement du concile, déclarent

1 . Neque aliunde hsereses obortae sunt, aut nata sunt schismata, quam dum
SiCEBDOTi Dei non obtL'inporatur, nec uniis in Ecclesia ad tcnipus judex vice

CunisTi cogitatuf. (S. Cyp. Episl. LV.)

2. Epist. Anast. ad Joh. Hicrou. apud Const. Epist., décret, iu-fol., p. 739.
— Voyez les Vies des Saints, trad, de Tangl. d'Albaa Dutler, par M. l'abbo

Godcseard, in-S", tome lU, p. 689.
,!. Ibid.

4. Espist. Rom. Pont., t. I. Sozomène, liv. HI, c. viii.

'j. i'nde, fralrcs carissimi, rejecla penilus audacia difputandi contra

fidem divinitus inspiratam, vana ermnlium infidelitas con(^uiescat ^ nec
licmt de[endi qttoil non licet crcdi^ etc.
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aux commissaires de l'empereur que si Dioscore ne sort

uns de rassemblée, ils en sortiront eux-mêrnes\

Parmi les six cents évoques qui entendirent la lecture

de cette lettre, aucune voix ne réclama; et c'est de ce

concile même que partent ces fameuses acclamations

qui ont retenti dès lors dans toute l'Église : Pierre a

onrlé par la bouche de Léon, Pierre est toujours vivant dans

<o)i siège.

Et dans ce même concile, Lucentius, légat du même
Pape, disait : On a osé tenir un concile sans l'autorité du

Sainf-Siége, ce qui ne s'est jamais fait, et n'est pas

permis ^.

C'est la répétition de ce que le pape Célestin disait

peu de temps auparavant à ses légats partant pour le

concile général d'Éphèse : Si les opinions sont divisées,

souvenez-vous que vous êtes là pour juger, et non pour dis-

puter^.

Le Pape, comme on sait, avait convoqué lui-même

le concile de Chalcédoine, au milieu du cinquième

siècle; et cependant le vingt-huitième canon ayant ac-

cordé la seconde place au siège partriarcal de Constan-

tinople, saint Léon le rejeta. En vain l'empereur Marcien,

l'impératrice Pulchérie et le patriarche Anatolius lui

adressent sur ce point les plus vives instances, le Pape

demeure inflexible. Il dit que le troisième canon du pre-

mier concile de C. P., qui avait attribué précédemment
cette place au patriarche de C. P. , n'avaitjamais été envoyé

au Saint-Siège. Il casse et déclare nul, par l'autorité apos-

tolique, le vingt-huitième canon de Chalcédoine. Le pa-

1. Si ergo prœcipit vestra magnificcnUa, aut ille egrediatur, aul nos
fximus. (Sacr. Conc, tom. IV.)

2. Fieury, Hist. eccL, li^. XXVIII, n" 41. — Flcury, qui travaillait à bâtons

rompus, oublia ce texte et un autre tout scniblable ( liv. Xll, n° 10); et il

nous dit hardiment, dans son IV^ Discours sur l'hist. ecclés., n° 1 1 : Vous qui
nvez lu cette histoire, vous n'y avez rien lu de semblable. M. le docteur

Marchetti prend la liberté de le citer lui-même à lui-même. {Critica, elc., t. I,

art. § 1, p. 20 et 21.)

3. Ad disputationem si ventum fuerit, vos de eorum sententiis dijudicare

debetis, non subire certaraen. [Voy. les Actes du conc.)
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triarche se soumet, et convient que le Pape était le

naître*.

Le Pape lui-même avait convoqué précédemment le

fleuxième concile d'Éphèse, et cependant il l'annula en

.iui refusant son approbation'.

Au commencement du sixième siècle, l'évêque de

Patare, en Lycie, disait à l'empereur Justinien : Il peut

y avoirplusieurs souverains sur la terre, mais il n'y a qu'un

Pape sur toutes les églises de l'univers^.

Dans le septième siècle, Saint Maxime écrit, dans un

ouvrage contre les Monothélites-: «Si Pyrrhus prétend

« n'être pas hérétique, qu'il ne perde point son temps

« à se disculper auprès d'une foule de gens, qu'il prouve

« son innocence au bienheureux Pape de la très-sainte

(( Église romaine, c'est-à-dire au Siège apostolique à

(1 qui appartiennent l'empire, l'autorité et la puissance

« de lier et délier, sur toutes les Églises qui sont dans

« le monde, en toutes choses et en toutes manières*. »

Au milieu de ce même siècle, les évêques d'Afrique,

réunis en concile, disaient au pape Théodore, dans une

lettre synodale : Nos lois antiques ont décidé que de tout ce

qui se fait, même dans les pays les plus éloignés, rien ne

doit être examiné ni admis avant que notre Siège illustre

en ait pris connaissance K

1. De là 716111 que le XVUP canon de Chalcédoine n'a jamais été mis dans

Jes collections
,

pas même par les Orientaux : ob Leonis reprobationem.

(Marca, de Vet. Can. Coll., cap. m, § XVII.) Voyez encore M. le docteur Mar-

chelti. AjypemUce alla critica di Flenry, t. II, p. 236.

2. Zaccaria, Anti-Fcbronius, t. II, iu-8, cap. xi; n" 3.

3. Libéral. In Breviar. de causa Nest. et Eutych. 'Paris, 1675, in-8, c. xiii,

p. 775.

4. lu OMNIBUS KT PEU oMNiA. S. Maxime, abbé de Chrysopbe, était né à

C. P., en iSn.Ejus op. grxce et latine. Paris, 1575, 1 vol. in-fol.

—

Biblioth,

PP., tom. XI, p. 76. — Fleury, après avoir promis de donner un extrait de

ce qu'il y a de remarquable dans l'ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette

citation, passe eu entier sous silence tout le passage qu'on vient de lire. Le

docteur Marcbetti le lui reproche justement. [Critica^ etc., tom. I, cap. n,

p. 107.)

5. Antiquis regulis sancitum est, ut quidquid, quamvis in remotis vel in

longinquis agatur provinciis, non prius tractandum vel accipicndum sit,

nisi ad noliliam almx Sedis vestnc fuitisct deduclum. Fleury traduit : « Les

• trois primats écrivirent en commun une lettre synodale au pape Théodore,
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A la fin du même siècle, les Pères du sixième concile

générale (troisième de C. P.) reçoivent, dans la qua-

trième session, la lettre du pape Agatbon, qui dit au

concile : « Jamais l'Eglise apostolique ne s'est écartée

« en rien du chemin de la vérité. Toute l'Église catho-

« lique, tous les conciles œcuméniques, ont toujours

« embrassé sa doctrine comme celle du Prince des

(t apôtres. »

Et les Pères répondent : Oui! telle est la véritable règle

de la foi, la religion est toujours demeurée inaltérable dans

le siège apostolique. Nous promettons de séparer à Vavenir

de la communion catholique tous ceux qui oseront n'être pas

d'accord avec cette Église. — Le patriarche de C. P.

ajoute : J'ai souscrit cette profession de ma propre main\

Saint Théodore Studite disait au pape Léon III, au

commencement du neuvième siècle : Ils n'ont pas craint

de tenir un concile hérétique de leur autorité, sans votre

permission, tandis qu'ils ne pouvaient en tenir un, même

orthodoxe, à votre insu, suivant l'ancienne coutume ^

Weitstein a fait, à l'égard des Églises orientales en

général, une observation que Gibbon regarde justement

comme très-importante : « Si nous consultons l'histoire

« ecclésiastique, nous verrons que dès le quatrième

« siècle % lorsqu'il s'élevait quelque controvei'se parmi

« les évêques de la Grèce, le parti qui avait envie de

« au nom de tous les évêques de leurs provinces, où, après avoir reconnu

« l'autorité du Saint-Siége, ils se plaiçnent de la nouveauté qui a paru à

a c. P. » [Hisl eccl., liv. XXXVUi, u" 41. j La traduction ne sera pas trouvée

servilc.

1. Huic professioni subscripsi mea manu, etc. Joh. episc, 0. P. (Voyez le

tome V des conc, édit. de Colelti, col. 622.) Bossuet appelle cette déclaration

duVI" concile général, un formulaire approuvé par toute l'Eglise catholique.

(Formulam tota Ecclesia comprabatam); le Saint-Siège, en vertu des promesses

de son divin Fondateur, ne pouvant jamais faillir. (Defensio cleri gallicani,

lib. XV, cap. vu.)

2. Fleury, Hist eccl., tome X, liv. XLV, n" 47.

3. C'est-à-dire depuis l'origine de l'Église; car c'est depuis cette époque

wulement qu'on la voit agir extérieurement comme une société publiquement

'constituée, ayant sa hiérarcliie, ses lois, ses usages, etc. Avant sou émancipa-

tion, le christianisme était trop gèué pour admettre le cours ordinaire des

appels. Tout s'y trouve cependant, mais seulement eu germe.
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(( vaincre courait à Rome pour y faire sa cour à la ma-
(( jcsté du Pontife, et mettre de son côté le Pape et

« l'épiscopat latin... C'est ainsi qu'Athanase se rendit

« à Rome bien accompagné , et y demeura plusieurs

(( années '. »

Passons à une plume protestante, le parti qui avait

envie de vaincre : le fait de la suprématie pontificale n'en

est pas moins clairement avoué. Jamais l'Église orien-

tale n'a cessé de la reconnaître. Pourquoi ces recours

continuels à Rome? Pourquoi cette importance décisive

attachée à ses décisions? Pourquoi ces caresses à lu

majesté du Pontife? Pourquoi voyons-nous en particulier

ce fameux Athanase venir à Rome, y passer plusieurs

années, apprendre k langue latine avec une peine ex-

trême, pour y défendre sa cause? A-t-on jamais vu le

parti qui voulait vaincre"^ faire sa cour de même à la

majesté des autres patriarches? Il n'y a rien de si évi-

dent que la suprématie romaine, et les évêques orien-

taux n'ont cessé de la confesser par leurs actions autant

que par leurs écrits.

Il serait superflu d'accumuler les autorités tirées de

l'Église latine. Pour nous, la primatie du Souverain

Pontife est précisément ce que le système de Copernic

est pour les astronomes. C'est un point fixe dont nous

partons: qui balance sur ce point n'entend rien au

christianisme.

Point d'unité d'Eglise, disait saint Thomas, sans unité

de foi. . . mais point d'unité de foi sans un chef suprême^.

Le pape et l'église c'est tout un! Saint François de

Sales l'a dit^, et Bellarmin l'avait déjà dit avec une sa-

1. Wolstcin, l'rolcij. in Nov. Test., p. 19, cité par Gibbon, Hist. de la dé-

Cad., ttc, in-8., t. IV, c. xxi.

2. Comme si tout parti ne voulait pas vaincre! Mais ce que AAclEteiii ne

dit pas, et ce qui est cependant très-clair, c'est que le parti de Porthodoxie,

qui était sûr de Rome, s'empressait d'y accourir; tandis que \c parti de l'erreur,

qui aurait bien voulu vaincre, mais que sa conscience éclairait suffisamment

sur ce qu'il devait attendre de Rome, n'osait pas trop s'y présenter.

3. S. Tliomas, Adversus gentes, liv. IV, cap. lxxvi.

4. Épitres spirituelles de S. François de Sales. Lyon, 1634, llv, Vit,
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gacité qui sera toujours plus admirée à mesure que les

hommes deviendront plus sages : Sovcz-voiis de quoi il

s'agit lorsqu'on parle du Souverain Pontife? Il s'aqit du

christianisme \

La question des mariages clandestins ayant été décidée

à une très-grande majorité de voix dans le concile de

Trente, l'un des légats du Pape n'en disait pas moins

aux Pères rassemblés, après même que ses collègues

avaient signé : Et moi aussi, légat du Saint-Siège, je

donne mon approbation au décret, s'il obtient celle

de N. S. F'.

CHAPITRE VIL

Témoignages particuliers de l'Église gallicane.

Dans son assemblée générale de 1626, le clergé de

France appelait le Va^e chef visible de l'Eglise universelle,

vicaire de Dieu en terre, évèque des évèques et des patriar-

ches; en un mot, successeur de saint Pierre, en qui l'apos-

tolat et Vépiscopat ont eu commencement, et sur lequelJésus-

Christ a fondé son Eglise, en lui donnant les clefs du ciel

avec rinfaillibilité de la foi, que l'on a vue durer immua-
ble en ses successeiu'S jusqu'à nos Jours ^.

Vers la fin du même siècle, nous avons entendu Bos-

suet s'écrier, d'après les Pères de Chalcédoine : Piéride

est toujours vivant dans son siège ".

cp. XLIX. — D'après S. Anibroise, qui a dit : » Où est Pierre, là est l'Église. »

Ubi Petrus, ibi Eccicsia. (Ainbr. in Psalm XI,,)

\. 'iieWarmin, De Summo l'ontillcc, in prsef.

2. Ego pariler legatus Sedis apostolicœ adprobo dccrelum si S. D. N.
adprohctur.{P3\\aw., Hist. concil. Trident., lib.XXXU^ cap. iv et ix; lib. X.VIlt,

cap. IX.—Zaccaria, Anti-Frebonius vindicaius, in-8, t. H, dissert. IV, cap vu,

p. 1S7 et 1S8.

3. Ce texte se trouve partout. Ou peut le lire, si l'on n'a point les Mé-
moires du clergé sous la maiu, dans les Remarques sur le systinne galli-

can, etc. In-8, Mous, 1801, p. 173 et 174.

4. Bossuet, Sermon sur la Hésurrect., W partie.
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Il ajoute : « Paissez mon troupeau, et avec mon trou-

« peau, paissez aussi les pasteurs, qui a votre égard

« SERONT DES BREBIS \ ))

Et dans son fameux sermon sur l'Unité, il prononce

sans balancer : « L'Eglise romaine ne connaît point

« d'hérésie; l'Église romaine est toujours vierge
,

(( Pierre demeure dans ses successeurs le fondement
(( des fidèles ^ »

Et son ami, le grand défenseur des maximes gallica-

nes, ne prononce pas moins affirmativement : l'église

ROMAINE n'a jamais ERRÉ... iVows espérous que Dieu ne per-

mettra jamais à l'erreur de prévaloir dans le Saint-Siège

de Rome, comme il est ar^rivé dans les autres sièges aposto-

liques d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, parce qm
Dieu a dit : J'ai priépour vous, etc. ^.

Il convient ailleurs que le Pape n'est pas moins notre

supérieur pour le spirituel que le roi pour le temporel, et

les évoques mômes qui venaient de souscrire les quatre

articles de 168:2 accordaient cependant au Pape, dans

une lettre circulaire adressée à tous leurs collègues, la

souveraine puissance ecclésiastique \
Les temps épouvantables qui viennent de finir ont en-

core présenté en France un hommage bien remarquable

aux bons principes.

On sait qu'en l'année 1810 Bonaparte chargea un con-

seil ecclésiastique de répondre à certaines questions de

discipline fondamentale, très-délicates dans les circon-

stances où l'on se trouvait alors. La réponse des dépu-

tés sur celle que j'examine maintenant fut très-remar-

quable.

Un concile général, disent les députés, ne peut se tenir

sans le chef de l'Église, autrement il ne représenterait pa.

i. Bossuet, Sermon sur la Résurrect., H* partie.

2. l" partie.

3. Fleury, Disc, sur les libertés de l'iùjlise gallicane.

4. Nouv, Opusc. de Flcury, Paris, 1807, in-12, p. 111. Corrections et addi»

tious aux luéuies opuscules, p. 32 et 33, ia-12.
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l'Église universelle. Fleury le dit expressément ^ ; l'auto-

rité du Pape a toujours été nécessaire pour les conciles gé-

néraux".

A la vérité, une certaine routine française conduit les

députés à dire, dans le courant de la discussion, que le

concile général est la seule autorité dans l'Eglise qui soit au-

dessus du Pape; mais bientôt ils se mettent d'accord

avec eux-mêmes, en ajoutant tout de suite : Mais il

pourrait arriver que le recours (au concile) devînt impossi-

ble, soit parce que le Pape refuserait de reconnaître le con-

cile général, soit, etc.

En un mot, depuis l'aurore du christianisme jusqu'à

nos jours, on ne trouvera pas que l'usage ait varié,

toujours les Papes se sont regardés comme les chefs

suprêmes de l'Église, et toujours ils en ont déployé les

pouvoirs.

CHAPITRE VIII.

Témoignage janséniste, texte de Pascal, et Réflexions sur le poids

de certaines autorités.

Cette suite d'autorités, dont je ne présente que la

fleur, est bien propre sans doute à produire la conviction;

néanmoins il y a quelque chose peut-être de plus frap-

pant encore, c'est le sentiment général qui résulte

d'une lecture attentive de l'histoire ecclésiastique. On y

1. IV Disc, sur l'Hist. eccl,—Qu'importe que Fleury l'ait dit ou ne l'ait pas

dit? Mais Fleury est uae idole du Panthéon français. Fa vain mille plumes
démontreraient qu'il n'y a pas d'historien moins fait pour servir d'autorité,

bien des Français n'en reviendront jamais. Fleuby l'a dit,

2. Voyez les Fragments relatifs à l'hist. eccl. des premières années du dix-

neuvième siècle, Paris, 18l4j in-8, p. 1 1 S. Je n'examine point ici ce que l'une

ou l'autre puissance peut avoir à démêler avec tel ou tel membre de cette com-
mission. Tout homme d'honneur doit de sincères applaudissements à la noble et

catholique intrépidité qui a dicté ces réponses.
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sent, s'il est permis de s'exprimer ainsi, on y sent, je

ne sais quelle présence réelle du Souverain Pontife sur

tous les points du monde chrétien. Il est partout, il se

mêle de tout, il regarde tout, comme de tous côtés on le

regarde. Pascal a ibrt bien exprimé ce sentiment : // ne

faut pas, dit-il, juger de ce qu'est le Pope par quelques

paroles des Pères.,, mais par les actions de l'Église et des

Pères, et par les canons. Le Pape est le premier. Quel autre

est connu de tous? Quel autre est reconnu de tous, ayant

pouvoir d'influer/jar tout le corps, parce qu'il tient la maî-

tresse branche qui influe partout^ ?

Pascal a grandement raison d'ajouter : Règle impor-

tante"^ ! En effet, rien n'est plus important que déjuger

non par tel fait isolé ou ambigu, mais par l'ensemble des

faits ; non par telle ou telle phrase échappée à tel ou tel

écrivain, mais par l'ensemble et l'esprit général de ses

ouvrages.

Il faut, de plus, ne jamais perdre de vue cette grande

règle qu'on néglige trop en traitant ce sujet, quoiqu'elle

soit de tous les temps et de tous les lieux, que le témoi-

gnage d'un homme ne saurait être reçu, quel que soit le tué-

rite de celui qui le rend, dès que cet homme peut être seule-

ment soupjçonné d'être sous l'influence de quelque passion

capable de le tromper. Les lois repoussent un juge ou un

témoin qui leur devient suspect, par cette raison, ou

même par une simple considération de parenté. Le plus

grand personnage, le caractère le plus universellement

vénéré, n'est point insulté par ce soupçon légal. En di-

sant à un homme quelconque : Vous êtes un homme, on

ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le Pape, c'est

comme s'il ne parlait pas; il faut l'écouter lorsqu'il rend

à la suprématie du Pape le sage témoignage qu'on vient

de lire.

1. Pensées de Pascal. Paris, 1803, in-8 ; tome H, U« partie, art. xv::

n"XCn et XCIV, p. lis.

2. Ibid,, n" XCllI.
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Qu'un petit nombre d'évêqncs choisis, animés, ef-

frayés par l'autorité, se permettent de prononcer sur les

bornes de la souveraineté qui a droit de les Juger eux-

mômes, c'est un malheur, et rien de plus ; on ne sait

pas même ce qu'ils sont.

Mais lorsque des personnages du même ordre, légiti-

mement assemblés, prononcent avec calme et liberté la

décision qu'on vient de lire sur les droits et l'autorité du

Saint-Siège ', alors on entend véritablement le corps fa-

meux dont ils se disent les représentants ; c'est /r«" véri-

tablement ; et lorsque, quelques années après, d'autres

évoques fulminent contre ce qu'ils appellent si juste-

ment LES SERVITUDES DE L'ÉGLISE GALLICANE , c'est enCOVe

lui ; c'est cet illustre corps qu'on entend, et auquel on

doit croire^.

Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de certains

brouillons de son temps : Ils osent s'adresse?^ à la chaire

de Saint-Pierre, à cette Église suprême ou la dignité sacer-

dotale a pris son origine..,; ils ignorent que les Romains

sont des hommes auprès de qui Vendeur n'a point d'accès^,

c'est véritablement saint Cyprien qu'on entend; c'est un

témoin- irréprochable de la foi de son siècle.

Mais lorsque les adversaires de la monarchie pontifi-

cale nous citent, usque ad nauseam, les vivacités de ce

même saint Cyprien contre le pape Etienne, ils nous pei-

gnent la pauvre humanité au lieu de nous peindre la

sainte tradition. C'est précisément l'histoire de Bossuet.

Qui jamais connut mieux que lui les droits de l'Église

romaine, et qui jamais en parla avec plus de vérité et

d'éloquence? Et cependant ce même Bossuet, emporté

par une passion qu'il ne voyait pas au fond de son cœur,

ne tremblera pas d'écrire au Pape, avec la plume de

1. Voy. sup., p. 46, note 4.

2. Sen-ilutes fiotius quam Ubrrlates. (Voyez le tome II de la Coll. des pro-

cès-verb. du clergé, Pièc. just., n" 1.)

3. Navigare audenl ad Pétri cathedram atqtie ad Ecclesiam principaleni;

tinde (lirjnitas sacerdotalis orla rst... nec coijitare eos esse Romanos ad quos

fierfidia habere non posfit accessum. (S. Cyp. F.p. LV.)
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Louis XIV, que si Sa Sainteté prolongeait cette affaire par

des ménagements qu'on ne comprenait pas, le roi saurait ce

qu'il aurait à faire ; et qu'il espérait que le Pape ne vou-

draitpas le réduire à de si fâc/imses extrémités '

.

Saint Augustin, en convenant franchement des torts

de saint Cyprien, espère 'que le martyre de ce saint person-

nage les a tous expiés "
; espérons aussi qu'une longue vie

consacrée tout entière au service de la religion, et tant

de nobles ouvrages qui ont illustré l'Église autant que

la France, auront effacé quelques fautes, ou, si l'on

veut, quelques mouvements involontaires, quos humana
parum cavit natura.

Mais n'oublions jamais l'avertissement de Pascal, de

ne pas faire attention à quelques paroles des Pères, et, à

plus forte raison, à d'autres autorités qui valent bien

moins encore que les paroles fugitives des Pères, en

considérant de sang-froid les actions et les canons^, en

s'attachant toujours à la masse des autorités, en élaguant,

comme il est de toute justice, celles que les circon-

stances rendent nulles ou suspectes : toute conscience

droite sentira la force de ma dernière observation.

CHAPITRE IX.

Témoignages protestants.

Il faut que la monarchie catholique soit bien évidente,

il faut que les avantages qui en résultent ne le soient pas

moins, puisqu'il serait possible de faire un livre des té-

moignages que les protestants ont rendus à l'évidence

comme à l'excellence de ce système; mais sur ce point,

1. Ilist. de Bossuet, tome HI, liv. ï, u» t8, p. 33.

2. Martijrii falce purgatum. C'est encore ud texte vulgaire,

3. Pascal, sup., p. 52.
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ainsi que sur celui des autorités catholiques, je dois me
restreindre infiniment.

Commençons, comme il est de toute justice
,
par

Luther, qui a laissé tomber de sa plume ces paroles

mémorables :

« Je rends grâce à Jésus-Christ de ce qu'il conserve

« sur la terre une Église unique par un grand miracle...,

« en sorte que jamais elle ne s'est éloignée de la vraie

« foi par aucun décret '. »

« Il faut à l'Église, dit Mélanchthon, des conducteurs

« pour maintenir l'ordre, pour avoir l'œil sur ceux qui

« sont appelés au ministère ecclésiastique et sur la doc-

« trine des prêtres, et pour exercer les jugements ec-

« clésiastiques, de sorte que, s'il n'y avait point de tels

(( évêques, il en faudrait faire. La monarchie du pape

« servirait aussi beaucoup à conserver entre plusieurs

« nations le consentement dans la doctrine '. »

Calvin leur succède : « Dieu , dit-il , a placé le trône

« de sa religion au centre du monde, et il y a placé un

« Pontife unique, vers lequel tous sont obligés de tour-

ce ner les yeux pour se maintenir plus fortement dans

« l'unité \ »

Le docte, le sage, le vertueux Grotius, prononce sans

détour que, « sans la primauté du Pape, il n'y aurait-

« plus moyen de terminer les disputes et de fixer la

« foi *. »

1. Luther, cité dans VHist. des Variations, liv. I, n° 24, etc.

2. Mélanchthon s'eiprimc d'une manière admirable lorsqu'il dit : La monar-

chie du Pape^ etc. (Bossuet, Hist. des Variât., liv. Y, § 24.)

3. Cultus sut sedem in medio terrse collocavit, illi vyvu âjuistiten prœ-

fecit queni omnes rcspiccrent , quo melius in vnitate coniinerentur. (CalT.

Inst. YI, § 11.) Je suis tout prêt à regarder, avec Calvin, Rome comme le centre

de la terre. Cette ville a bien, je crois, autant de droit que celle de Delphes de

s'appeler «mbî/îcus terras.

4. Sine tali primatu exire a controversiis non poterat, sicut hodie apud

fTOtestantes, etc. (Grot., Votum pro pace Eccl., art. VU, Oper. tora. IV,

Bâie, 17o) , p. 65S.) Une dame protestante a commenté ce texte avec beaucoup

d'esprit et de jugement : o Le droit d'examiner ce qu'on doit croire est le fonde-

« meut du protcBtautismc. Les premiers réformateurs ne l'entendaient pas ainsi.
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Casaubon n'a point fait difficulté d'avouer « qu'aux

'( yeux de tout homme instruit dans Thistoire ecclésias-

« lique, le Pape était l'instrument dont Dieu s'est servi

« pour conserver le dépôt de la foi dans toute son inlé-

« grité pendant tant de siècles '. »

Suivant la remarque de Puffendorf, « il n'est pas per-

ce mis de douter que le gouvernement de l'Église ne

« soit monarchique et nécessairement monarchique, la

« démocratie et l'aristocratie se trouvant exclues par la

« nature môme des choses, comme absolument incapa-

<( blés de maintenir l'ordre et l'unité au milieu de l'agi-

(( tation des esprits et de la fureur des partis -. »

11 ajoute avec une sagesse remarquable : « La sup-

<( pression de l'autorité du Pape a jeté dans le monde
« des germes infinis de discorde; car n'y ayant plus

« d'autorité souveraine pour terminer les disputes qui

« s'élevaient de toutes parts, on a vu les protestants se

« diviser entre eux, et de leurs propres mains déchirer

(( leurs entrailles ^. »

Ce qu'il dit des conciles n'est pas moins raisonnable :

(( Que le concile, dit-il, soit au-dessus du Pape, c'est une

« proposition qui doit entraîner sans peine l'assenti-

« ment de ceux qui s'en tiennent à la raison et à l'Écri-

« ture ^
; mais que ceux qui regardent le siège de Rome

«comme le centre de toutes les Églises, et le Pape

« comme l'évoque œcuménique, adoptent aussi le même
« sentiment, c'est ce qui ne doit pas sembler médiocre-

<( 7nent absurde; car la proposition qui met le concile au-

t Ils croyaient pouvoir placer les colonnes d'Hcicule de l'esprit humain aux

« termes de leurs propres lumières; mais ils avaient tort d'espérer qu'on se sou-

« mettrait à leurs propres décisions, comme infaillibles, eux qui rejetaient toute

« autorité de ce genre dans la religion catholique. > [De l'Allemagne, par

mad. de Staël, 1V« partie, chap. ii.)

1

.

Nemo peritus rcrum Ecclesix ignorât opéra Rom. Pont, per miiUa
saecw/a Deum esscusum in conservanda... fulei doctrina. (Casaub., Exerc. XV,

m Annal. Bar.)

2. Puffendorf, de Monarch. Pont. hom.
3. Fume proloslanUs in sua ipsorum visceracœperunt. (Ibid.)

4. l'ar ces mois, PufTendorf entend designer les prytestauts.
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(( dessus du Pape clablit une véritable aristocratie, et

• « cependant VEglise ?vmoine est une monarcJne '. »

il Mosheim, examinant le sophisme des Jansénistes. q}(C

, le Pape est bien le svpcrieur de chaque Eglise prise à part,

mais non de toutes les Eglises réunies; Mosheim, dis-jo,

oublie son fanatisme anticatholique, et se livre à la

droite logique, au point de répondre : « On soutiendrait

« avec autant de bon sens que la tête préside bien à

« chaque membre en particulier, mais non point du tout

« au corps qui est l'ensemble de tous ces membres; ou

« qu'un roi commande, h la vérité, aux villes, aux vil-

« lages et aux champs qui composent une province,

« mais non à la province même '.»

C'est un docteur anglais qui a fait à son Église cet ar-

gument si simple et si pressant, qui est devenu célèbre :

Si la suprématie d'un archevêque (celui de Cantorbéry)

est nécessaire pour maintenir l'universalité de l'Eglise an-

glicane^ comment la suprématie du Souve7'ain Pontife ne le

serait-elle pas pour maintenir l'unité de l'Eglise univer-

selle ^?

Et c'est encore un aveu bien remarquable que celui

de Candide Seckenberg, au sujet de l'administration des

Papes : « Il n'y a pas, dit-il, un seul exemple dans l'his-

« toire entière, qu'un Souverain Pontife ait persécuté

« ceux qui, attachés à leurs droits légitimes, n'enlre-

« prenaient point de les outrepasser *. »

Il me serait aisé de multiplier ces textes, mais il faut

abréger. Je terminerai par une citation intéressante,

1. ... Id quidem non parum absurditatis habet.qitnvi status Ecclesix mo-
narchiciis sit. [Puifcndorf, De Habitu relig, christ, ad vitam civiletfi, § 3S.)

2. Id tam mihi scitmn videlur, ac si quis afflrmaret membra quidem a

capiteregi, etc. {Mosheim, tom. I, Diss. ad hist. ecclcs. pertin., p. 5i2.)

3. Si necessarium est ad unitatem in Ecclesia (Anglix] tuendam unum
archiepiscopum aliis prxcsse; cur non pari ralione toti Ecclesiic Uci ttnus

prœerit arcliifpiscopus? (Carl-writh. lu defens. Wirgisli.)

4. Jure affirmari poterit ne excmplum quidem esse in omni rerum memoria
ubi Pontift'x processerit adver.':us eos qui, juribus suis intenli, ultra limites

vagari; in aniinum non induxerunt suum. iHenr. Christ, Seckenberg', Method.
jwispr, addit. IV, De Libert. Eocl. germ., § UI.)
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qui n'est pas aussi connue qu'elle mérite de l'ôtre, et

qui peut tenir lieu de mille autres. C'est un ministre du

saint Evangile qui va parler; je n'ai pas le droit de le

nommer, puisqu'il a jugé à propos de garder l'anonyme;

mais je n'éprouve point l'embarras de ne savoir à qui

xdresser mon estime :

a Je ne puis ra'empôclier de dire que la première

(( main profane portée à l'encensoir l'a été par Luther et

« par Calvin, lorsque, sous le nom de protestantisme et

« de réforme, ils opérèrent un schisme dans l'Église,

« schisme fatal qui n'a opéré que par une scission ab-

« solue ces modifications qu'Érasme aurait introduites

« d'une manière plus douce par le ridicule qu'il ma-
« niait si bien.

« Oui, ce sont les réformateurs qui, en sonnant le

« tocsin sur le Pape et sur Rome, ont porté le premier

« coup au colosse antique et respectable de la hiérar-

(t chie romaine, et qui, en tournant les esprits des hom-
tt mes vers la discussion des dogmes religieux, les ont

(( préparés à discuter les principes de la souveraineté,

« et ont sapé de la même main le trône et l'autel.

« Le temps est venu de reprendre en sous-œuvre ce

« palais superbe détruit avec tant de fracas... Et le mo-
« ment est venu peut-être de faire rentrer dans le sein

« de l'Église les Grecs, les Luthériens, les Anglicans et

« les Calvinistes... C'est à vous. Pontife de Rome..., à

« vous montrer le père des fidèles, en rendant au culte

« sa pompe, à l'Église son unité ^; c'est à vous, succes-

« seur de saint Pierre, à rétablir dans l'Europe incrédule

« la religion et les mœurs... Les mêmes Anglais qui,

« les premiers, se sont soustraits à votre empire, sont

« aujourd'hui vos plus zélés défenseurs. Ce patriarche

a qui, dans Moscou, rivalisait avec vous de puissance,

« n'est peut-être pas fort éloigné de vous reconnaître *...

i . Toujours le même aveu : sans lui point d'unité.

2. L'auteur pouvait avoir des espérances légitimes à l'égard des Anglais, qui
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« Profitez donc, Saint-Père, profitez du moment et des

« dispositionsfavorables. Lepouvoir temporel vous échappe,

« reprenez le spirituel ; et, faisant su?' le dogme les sa-

« orifices que les circonstances exigent, unissez-vous aux

« sages dont la plume et la voix maîtrisent les nations;

(( rendez à l'Europe incrédule une religion simple ', mais

« uniforme, et surtout une morale épurée, et vous serez

« proclamé le digne successeur des apôtres *. »

Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui se lais-

sent si difficilement arracher des têtes les plus saines oii

ils se sont une fois enracinés. Passons sur ce pouvoir

temporel qui échappe au Souverain Pontife, comme si ja-

mais il n'avait dû se rétablir; passons sur ce conseil de

reprendre le pouvoir spirituel, comme si jamais il avait

été suspendu, et sur le conseil bien plus extraordinaire

de faire sur le dogme les sacrifices que les circonstances

exigent, c'est-à-dire, en d'autres termes parfaitement

synonymes, de nous faire protestants, afin qu'il n'y en ait

plus... Du reste, quelle sagesse! quelle logique! quels

aveux sincères et précieux ! quel effort admirable sur

les préjugés nationaux! En lisant ce morceau, on se rap-

pelle la maxime :

L'un ennemi Ton peut accepter les leçons :

Si pourtant il est permis d'appeler ennemi celui qu'une

conscience éclairée a si fort rapproché de nous.

doivent, en effet, suivant toutes les apparences, revenir les premiers à l'unilé
;

mais combien il se trompe au sujet des Grecs, qui sont bien plus éloignés de la

vérité que les Anglais ! Depuis un siècle, d'ailleurs, il n'y a plus de patriarche à

Moscou. Enfin, l'archevêque ou métropolite qui occupait le siège de Moscou
en 1797 était bien, sans contredit, parmi tous les évèques qui ont porté la mitre
rebelle, le moins disposé à la reporter dans le cercle de l'unité.

1. Combien j'aurais désiré que l'estimable auteur nous eût dit, dans une note,

ce qu'il entend par une religion simple ! Si c'était par hasard une religion corri-
gée et diminuée, le Pape donnerait peu dans cette idée.

2. De la Nécessité d'un culte public. Lyon, 1797, in-8. (Conclusion.)
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CHAPITRE X.

Témoignages de l'Église russe, et, par elle, témoignages

de l'Église grecque dissidente.

On ne lira pas enfin sans nn extrême inlérêt les té-

moignages lumineux, et d'autant plus précieux qu'ils

sont peu connus, que l'Église russe nous fournit contre

elle-même sur l'importante question de la suprématie

du Pape. Ses livres spirituels présentent à cet égard des

confessions si claires, si expresses, si puissantes, qu'on

a peine à comprendre comment la science qui. consent

à les prononcer refuse de s'y rendre '. Si ces livres

ecclésiastiques n'ont point encore été cités, il ne faut

pas s'en étonner. Embarrassants par le format et le

poids, écrits en slave, langue, quoique très-riche et

très-belle, aussi étrangère que le sanscrit à nos yeux et

à nos oreilles, imprimés en caractères repoussants, en-

fouis dans les églises et feuilletés seulement par des

hommes profondément inconnus au monde, il est tout

simple que, jusqu'à ce moment, on n'ait pas fouillé cette

mine ; il est temps d'y descendre.

L'Église russe consent donc à chanter l'hymne sui-

vante : (c saint Pierre, prince des apôtres! primat aposto-

(( lique! pierre inamovible de la foi, en récompense de la

(( confession, éternel fondement de l'Église, pasteur du trou-

va peau parlant -; jiorteur des clefs du ciel, élu entre tons

i. J'ai su que, depuis quelque temps, ou rencoulre daus le commerce, taut à

Moscou qu'à Saint-Petersbouig, quelques exemplaires de ces livres mutilés dans

les endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes décisifs ne sont plus lisi-

bles que dans les exemplaires d'où ils ont été arrachés.

2. I'astuib slovbsnago stada (loquentis grcgis], c'est-à-dire les hommes
suivant le génie de la langue slave. C'est l'animal parlant ou l'âme parlante

des Hébreux, et l'homme articulateur d'ilooieve. Toutes ces expressions des lan-

gues antiques sont très-justes : Vhomme n'étant homme , c'est-à-dire inlelli-

^i'ice que par la parole.
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<( fes apôtres pour être, après Jésus-Christ, le preniier fori'

« dément de la sainte Eglise, réjouis-toi! — réjouis-toi!

« colonne inébranlable de la foi ortliodoxe, clief du collège

<( apostolique ' / »

Elle ajoute : « Prince des apôtres, tu as tout quitté et

« tu as suivi le Maître en lui disant : Je mourrai avec toi;

(i avec toi je vivrai d'une vie lieureuse : tu as été le pre-

(( tnier évêque de Rome, l'honneur et la gloire de la très-

(( grande ville : sur toi s'est affetvnie l'Eglise -. »

La même Église ne refuse point de répéter dans sa

langue ces paroles de saint Jean Chrysostome :

« Dieu dit à Pierre : Vous êtes Pierre, et il lui donna

« ce nom parce que sur lui , comme sur la pierre solide,

« Jésus-Christ fonda son Eglise, et les pointes de l'enfer ne

« prévaudront point contre elle; car le Créateur lui-même

« en ayant posé le fondement qii' il affermitpar la foi, quelle

« force pjourrait s'opposer à lui^? Que pourrai -je donc

« ajouter aux louanges de cet apôtre, et que peut-on

« imaginer au delà du discours du Sauveur, qui ap-

« pelle Pierre heureux, qui l'appelle Pierre^ et qui

« déclare que sur cette pierre il bâtira son Église ^ ?

1. ÂKiPBiSTi SEDMiTCHNii (Prières hebdomadaires). N. B. On n'a pu se pro-

curer ce livre en original. La citation est tirée d'un autre livre , mais très-

exact, et qui n'a trompé dans aucune des citations qu'on a empruntées de lui, et

qui ont été vérifiées. Suivant ce dernier livre, les Akaphisti sedmitchnii furent

imprimées à Mohiloff en 1698. L'espèce d'hymne dont il s'agit porte ici le nom
grec d'IsH-'î (c'est-à-dire série); elle appartient à l'office du jeudi, dans l'octave de

la fête des apôtres.

2. MiNEiA MESATCHNAïA. (Vies dcs Sainls pouF chaque mois.) Elles sont divi-

sées en douze volumes, un pour chaque mois de l'année ; ou en quatre, un pour

trois mois. .\ux vies des saints les dernières éditions ajoutent des hymnes et

autres pièces, de manière que le tout serait peut-être nommé plus exactement

Office des Saints. Moscou 1813, in-fol., 30 juin. Recueil en l'honneur des saints

apôtres.

3. Saint Chrysostome traduit en slave, dans le livre rituel de l'Église russe,

intitulé Pholog. Moscou 1677, in-fol. C'est un abrégé de la vie des saints don'

on fait l'office chaque jour de l'année. On y trouve aussi des sermons, des pané-

gyriques de saint Chrysostome et autres Pères de l'Eglise, des sentences tirées dt

leurs propres ouvrages, etc. La citation rappelée par cette note appartient a l'of

lice du 29 juin. Elle est tirée du lU" sermon de saint Jean Chrysostome, pour la

fête des apôtres saint Pierre et saint Paul.

4. Saint Jean Chrysostome, Ibid, Second serniou»
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(( Pierre est la pierre, est le fondement de la foi^; c'est à ce

« Pierre, l'apôtre suprême, que le Seigneur lui-même a

(( donné l'autorité, en lui disant : Je te donne les clefs

« du ciel, etc. Que dirons-nous donc à Pierre? Pierre,

« objet des complaisances de l'Eglise, lumière de l'uni-

« vers, colombe immaculée, prince des apôtres % source

« de l'orthodoxie \ »

L'Église russe, qui parle en termes si magnifiques du

prince des apôtres, n'est pas moins diserte sur le

compte de ses successeurs; j'en citerai quelques exem-

ples.

Premier et deuxième siècles. — « Apres la mort de

« saint Pierre et de ses deux successeurs. Clément tint sa-

u gement à Rome le gouvernail de la barque, qui est l'Eglise

(( de Jésus-Christ ^ ; et dans une hymne en l'honneur de

(i ce même Clément, l'Église russe lui dit : Martyr de

« Jésus -Christ, disciple de Pierre, tu imitas ses vertus

« divines, et te montras ainsi le véritable héritier de son

« trône '^. »

Quatrième siècle. — Elle dit au pape saint Sylvestre :

(( Tu es le chef du sacré concile; tu as illustré le trône du

« prince des apôtres V divin chef des saints évêques, tu as

(( confirmé la doctrine divine, tu as fermé la bouche impie

« des hérétiques '
. »

Cinquième siècle. — Elle dit à Léon : « Quel nom te

« donnerai-je aujourd'hui? Te nommerai-je le héros mer-

1 . Taio BPOSTiWAïA. (fii<«aJis libtr quadragesimalis.) Ce livre contient les

offices de l'Église russe, depuis le dimanche de la septuagésime jusqu'au samedi

saiflt. (Moscou, 1811, in-foi.) Le passage cité est tiré de l'office du jeudi de la

deuxième semaine.

2. PuoLoG. ( u6t supra), 29 juin. 1", U« et UI' discours de saint Jean

Chrysostome.

3. Nàtcbalo phavoslataiu. Le pnoLoc, d'après saint Jean Cbrysost., ibid.,

2d juin.

4. Minbia uesatcunaia. Office du 15 janvier. iTonda/c (hymne). Strop'n, II.

5. MiNBi TCRïTniKi. C'est la Vie des Saints, par Uemitri Kotofski, qui est un

saint de l'Église russe (Moscou,! 8 15), 25 novembre. Vie de saint Clément, pape

et martyr.

6. MiNEiA MB3ATCUNA1A, 19 novembre. Hymne Vlli^ l^lio).

7. Ibid,, î janvier. S. Sylvestre, pape. Uymue II.
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<! veilleux et le ferme appui de la vérité; le vénérable chef

'i du suprême concile^; le successeur au trône suprême de

(i saint Pierre ; l'héritier de l'invincible Pierre et le succès-

« seur de son empire ^ ? »

Septième siècle. — Elle dit à saint Martin : « Tu ho-

(( noreras le trône divin de Pierre, et c'est en mcdntenant

(( l'Eglise sur cette pierre Inébranlable
, que tu as illustré

u ton nom^. Très-glorieux maître de toute doctrine ortho-

« doxe; organe véridique des préceptes sacrés*, autour du-

(( cjuel se réunirent tout le sacerdoce et toute l'orthodoxie,

u pour anathématiser l'hérésie^. »

Huitième siècle. — Dans la vie de saint Grégoire II,

un ange dit au saint pontife : « Dieu fa appelé pour que

(( tu sois l'évêque souverain de son Eglise, et le successeur

(( de pierre, le prince des apôtres '. ))

Ailleurs, la môme Église présente à l'admiration des

fidèles la lettre de ce saint pontife, écrivant à l'empe-

reur Léon risaurien, au sujet du culte des images :

(( C'est pourquoi nous, comme revêtus de la puissance

« et de la souveraineté (godspodstvo) de saint Pierre,

(( nous vous défendons, etc.^. »

Et dans le môme recueil (jui a fourni le texte précé-

dent, on lit un passage de saint Théodore Studite, qui a

dit au pape Léon IH^ : « toi, pasteur suprême de l'É-

« glise qui est sous le ciel, aide-nous dans le dernier

(( des dangers; remplis la place de Jésus-Christ ITends-

« nous une main protectrice pour assister notre Église

« de Constantinople ! Montre-toi le successeur du pre-

1. MiNEiA MBSATCHNAïA. 18 février. S. Léon, pape. Hymne VIII. — IbicL,

extrait du IV» dise, an couclle de Chalcédoine.

2. Ibid., 18 février. Hymne VIII, strophes l'<= et VU*, ij^o?.

3. Ibid., 14 a-vril Saint Martin, pape, hymne VUI, lfi«.ofc

4. Pholog. 10 avril. STicnim (Can^î^.), hymne VIII,

5. Pbolog. 14 avril. Saint Martin, papa.

6. MiNEi TcuETHiKi. 12 mars. Saint Grégoire, pape^

7. SoDORNic. In-fol. Moscou, 1804. C'est un recueil de sermons et d'épîtres

des Pères de l'Église, adopté pour l'usage de TÉglise russe.

8. C'est ce même Théodore Studite qui est cité plus haut.
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<i mier pontife de ton nom. Il sévit contre l'hérésift

« d'Eutychès; sévis à ton tour contre celle des icono-

(( clasles '
1 Prête l'oreille à nos prières, û toi, chefet prince

(( de l'apostolat, choisi de Dieu môme pour être le pas-

« teur du troupeau parlant '^ \ car tu es réellement Pierre,

(( puisque tu occupes et que tu fais briller le siège de

(( Pierre! C'est à toi que Jésu2-Christ a dit : Confirme tes

(( frères. Voici donc le temps et le lieu d'exercer tes

(' droits. Aide-nous, puisque Dieu t'en a donné le pou-

(( voir, car c'est pour cela que tu es le prince de tous^. »

Non contente d'établir ainsi la doctrine catholique

par les confessions les plus claires, l'Église russe con-

sent encore à citer des faits qui mettent dans tout son

jour l'application de la doctrine.

Ainsi, par exemple, elle célèbre le pape saint Céles-

tin, (( qui, ferme par ses discours et pjar ses œuvres dans la

<( voie que lui avaient tracée les apôtres, déposa Nestotnus,

(( patriarche de Constantinople, après avoir mis à décou-

« vert dans ses lettres les blasphèmes de cet hérétique*. »

Et le pape saint Agapet, « qui déposa l'hérétique An-
« time, patriarche de Constantinople, lui dit anathème,

(( sacra ensuite Mennas, personnage d'une doctrine irré-

(( prochable, et le plaça sur le même siège de Constan-

(( tinople ^
; »

Et le pape saint Martin, a cpd s'élança comme un lion

(( sur les impics, sépara de l'Eglise de Jésus-Christ Cyrius,

<( patriarche d'Alexandrie ; Serge, patriarche de Constan-

(( tinople; Pyrrhis et tous leurs adhérents^. »

Si l'on demande comment une Église qui récite tous

les jours de pareils témoignages nie cependant avec oh-

\. SoBOBNic. Vie de saint Théodore Studite, H nov.

2. Vid. sup. GO.

3. SoBonNic. Lettres de saint Théodore Studite, liv. U, Ep. xii,

4. PnoLoG. 8 avril. Saint Celestin, pape.

b. Ibicl. Saint Agapet, pape. — Article répété 25 août. Saint Mennas (ou

Minnas), suivant la prononciation grecque moderne, représentée par l'orfio-

graphe slave.

U. MiNEU MESATcuMAii, 14 avril. Saint Martin, pape.
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stination la supréaiatie du Pape, je réponds qu'on est

mené aujourd'hui par ce qu'on a l'ait hier; qu'il n'est

pas aisé d'effacer les liturgies antiques, et qu'on les suit

par habitude, et môme en les contredisant par système;

qu'enfin les préjugés à la fois les plus aveugles et les

plus incurables sont les préjugés religieux. Dans ce

genre, on n'a droit de s'étonner de rien. Les témoi-

gnages, au reste, sont d'autant plus précieux, qu'ils

frappent en même temps sur l'Église grecque, mère de

l'Église russe, qui n'est plus sa fille '. Mais les rites et

les livres liturgiques étant les mêmes, un homme pas-

sablement robuste perce aisément les deux Églises du

même coup, quoiqu'elles ne se touchent plus.

On a vu d'ailleurs, parmi la foule de témoignages

accumulés dans les chapitres précédents, ceux qui con-

cernent l'Église en particulier : sa soumission antique

au Saint-Siège est au rang de ces faits historiques qu'il

n'y a pas moyen de contester. Il y a môme ceci de par-

ticulier, que le schisme des Grecs n'ayant point été une

affaire de doctrine, mais de pur orgueil, ils ne cessèrent

1. Il est assez commun d'entendre confondre dans les conversations l'EgHse

russe et l'Eglise grecque. Rien cependant n'est plus évidemment taux. La pre-

mière fut, à la vérité, dans son principe^ province du patriarcat grec ; mais il lui

est arrivé ce qui arrivera nécessairement à toute Eglise non catholique, qui, par

la seule force des choses, finira toujours par ne dépendre que de son souverain

temporel. Ou parle beaucoup de la suprématie anglicane; cependant elle n'a

rien de particulier à l'Angleterre, car on ne citera pas une seule Eglise séparée

qui ne soit pas sous la domination absolue de la puissance civile. Parmi les catho-

liques mêmes, n'avons-nous pas vu l'Eglise gallicane humiliée, entravée, asservie

par les grandes magistrcturcs, à mesure et en proportion juste de ce qu'elle se

laissait follement émanciper envers la puissance pontificale? U n'y a donc plus

d'Eglise grecque hors de la Grèce , ei celle de Russie n'est pas plus grecque

qu'elle n'est cophte ou arménienne. Elle est seule dans le monde chrétien, non

moins étrangère au Pape qu'elle méconnaît, qu'au patriarche grec, qui passerait

pour un insensé s'il s'avisait d'envoyer un ordre quelconque à Saint-Pétersbourg.

L'ombre même de toute coordination religieuse a disparu pour les Russes avec

leur patriarche ; l'Eglise de ce grand peuple, entièrement isolée, n'a plus même
de chef spirituel qui ait un nom dans l'histoire ecclésiastique. Quant au saint

synode, on doit professer, à l'égard de chacun de ses membres pris à pari, toute

la considération imaginable; mais en les contemplant en corps, on n'y voit plus

que le consistoire national perfectiouné par la présence d'un reprc-eiitant civil du

prince qui exerce précisément sur ce comité ecclésiastique la màaie suprématie

que le souverain exerce sur l'Eglise en général.

G.
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de rendre hommage à la suprématie du Souverain Pon-

tife, c'est-à-dire de se condamner eux-mêmes jusqu'au

moment où ils se séparèrent de lui, de manière que

l'Église dissidente, mourant à l'unité, l'a confessée néan-

moins par ses derniers soupirs.

Ainsi, l'on vit Photius s'adresser au pape Nicolas le"-,

en 8o9, pour faire confirmer son élection; l'empereur

Michel demander à ce même Pape des légats pour ré-

former l'Église de C. P., et Photius lui-môme tâcher en-

core, après la mort d'Ignace, de séduire Jean VIII, pour

en obtenir cette confirmation qui lui manquait'.

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recourait au pape

Etienne en 886, reconnaissait solennellement sa supré-

matie, et lui demandait, conjointement avec l'empereur

Léon, une dispense pour le patriarche Etienne, frère de

cet empereur, ordonné-par un schismatique'

.

Ainsi l'empereur romain qui avait créé son fds Théo-

philacte patriarche à l'âge de seize ans recourut en 993

au pape Jean XII pour en obtenir les dispenses néces-

saires, et lui demander en même temps que \e palHum
fût accordé par lui au paùnarche, ou plutôt à l'Église

de C. P., une fois pour toutes, sans qu'à l'avenir chaque

patriarche fût obligé de le demander à son tour ^
Ainsi, l'empereur Basile, en l'an 1019, envoyait en-

core des ambassadeurs au pape Jean XX, afin d'en ob-

tenir, en faveur du patriarche de C. P., le titre de pa-

triarche œcuménique à l'égard de l'Orient, comme le Pape

en jouissait sur toute la terre*.

Étrange contradiction de l'esprit humain ! Les Grecs

reconnaissaient la souveraineté du Pontife romain en

lui demandant des grâces; puis ils se ?^paraient d'elle

1. Maimbourg. Hist, du schisme des Grecs, t. I, Ht. I, an 859. Ibid. Le

Pape (lit dans sa lettre qu'ayant le pouvoir et l'autorité de dispenser des

décrets des conciles et des Papes ses prédécesseurs, pour de justes raisons, etc.

(Joh. Kpist. r.XCIX, ce etCCH, t. IX. Conc, edit. Par.)

2. Ihid., liv. Ml, an 1054.

3. Jbid., an «j33,p. 256.

4. /Wt/.,p. 271.
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parce qu'elle leur résistait : c'était la reconnaître en-

core, et se confesser expressément rebelles en se décla-

rant indépendants.

Saint François de Sales terminera ce chapitre. Il eut

jadis, l'ingénieuse idée de réunir les différents titres que

l'antiquité ecclésiastique a donnés aux Souverains Pon-

tifes et à leur siège. Ce tableau est piquant, et ne peut

manquer de faire une grande impression sur les bons

esprits.

Le Pape est donc appelé :

Le très-saint Evêque de l'Église catho-

lique.

Le très-saint et très- heureux Patriarche.

Le très-heureux Seigneur.

Le Patriarche universel.

Le chef de TEglise du monde.

L'Evêque élevé au faîte apostolique.

Le Père des Pères.

Le Souverain Pontife des Evêques.

Le Souverain Prêtre.

Le Prince des Prêtres.

Le Préfet de la maison de Dieu, et le

Gardien de la Vigne du Seigneur.

Le Vicaire de Jésus-Christ, le Confirma-

teur de la Foi des chrétiens.

Le Grand Prêtre.

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Évêques.

L'Héritier des Apôtres.

Abraham par le patriarcat.

Melchisédecb par l'ordre.

Moïse par l'autorité.

Samuel par la juridiction.

Pierre par la puissance.

Christ par l'onction.

Le PasteurdelaBergerie de Jésus-Christ,

Le Porte-Clef de la Maison de Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs.

Le Pontife appelé à la plénitude de la

puissance.

Saint Pierre fut la Bouche de Jésus-Christ.

La Bouche et le Chef de l'Apostolat.

La Chaire et l'Eglise principale.

L'Origine de l'unité sacerdotale.

Le Lien de l'unité.

L'Eglise où réside la puissance princi-

pale {fotentior Principalitas).

Concile de Soissons, de 300 évêques,

Ibid., t. VU, Concil.

S. August. Epist. XCV.
S. Léon P., Epist. LXII.
Innoc. ad PP. Concil. milevit.

S. Cyprien, Epist. lU, XII.

ConM. de Chalcéd-, sess. III.

Idem, in prxf.
Concil. de Chalcéd., sess. XVI.
Etienne, évêque de Carthage.

Concile de Carthage, Epist, ad Va
masum.

S. Jérôme, Praef. in Evang. ad Da-
masum.

Valentinieri, et avec lui toute l'anti-

quité.

Concil. de Chalcéd., in Epist. ad
Theod. imper.

Ibid.

S. Bernard, lib. De Consid.

S. Ambroise, in I Tim. III.

Concil. de Chalcéd.,Epist. ad Leoncm.
S. Bernard, Epist. XC.
Id. ibid., et in lib. De Coi}sid.

Ibid.

Ibid.

Id., lib. II, De Consid.

Id., ibid. c. 8.

Ibid.

Ibid.

S. Chrysostome, Hom. II, in divers.

serm.

Orig., Hom. LV, in Matth.

S. Cyprien, Epist. LV, ad Cornel.

Id., Ejnst. III, 2.

Id. ibid. IV, 2.

Id. ibid., III, 8.
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L'Eglise, Racine, Matrice de loiUes les S. Anaclel, fape, Epist. ad omn.

autres. Episc. et Fidèles.

le siège sur lequel le Seigneur a con-

struit l'Eglise universelle. S. Bamase, Epist. ad univ. Episc.

Le Point cardinal et le Chef de toutes S. Marcellîn, R. Epist. ad Episc.

les Eglises. Antioch.

Le Refuge des Evêques. Concil. d'Alex-, Epist. ad Felic. P.

Le Siège suprême apostolique. S. Athanase.

L'Eglise présidente. L'empereur Justin, in l. VUI, Cod.,

de sum. Trinit.

Le Siège suprême qui ne peut être jugé

par aucun autre. S. Léon, in Nat. SS. Apost.

L'Eglise proposée et préférée à toutes

les autres. Victor d'Utiqiie, in lih. de Perfect.

Le premier de tous les Sièges. S. Prosper, in lib. de Ingrat.

La Fontaine apostolique. S. Ignace, Epist. ad Rovi. in subscr.

Le port très-sûr de toute Communion
catholique. Concile de Borne, sous S. Gélase.

La réunion de ces différentes expressions est tout à

fait digne de l'esprit lumineux qui distinguait le grand

évoque de Genève. On a vu plus haut quelle idée su-

blime il se formait de la suprématie romaine. Méditant

sur les analogies multipliées des deux Testaments, il

insistait sur l'autorité du grand prêtre des Hébreux.

(( Le nôtre, dit saint François de Sales, porte aussi sur

« sa poitrine VUrim et le Tliummin, c'est-à-dire la doc-

« tinne et la vérité. Certes, tout ce qui fut accordé à la

« servante Agar a bien dû l'être à plus forte raison à

« l'épouse Sara '. »

Parcourant ensuite les différentes images qui ont i)u

représenter l'Église sous la plume des écrivains sacrés :

« Est-ce une maison? dit-il. Elle est assise sur son ro-

« cher et sur son fondement ministériel, qui est Pierre.

« Vous la représentez-vous comme une famille? \oyez
(( Noire-Seigneur qui paye le tribut comme chef de la

(', maison, et d'abord après lui saint Pierre comme son

« représentant. L'Église est-elle une barque? Saint Pierre

« en est le véritable patron, et c'est le Seigneur lui-

« même qui me l'enseigne. La réunion opérée par l'É-

1. Controverses de saint François de Sales. Discours XL, p. 247. J'ai cité les

sources d'après lui. On ne peut avoir de doulo sur un tt'l transcripteur; et d'ail-

leurs une vcrilicatiou détuillée ni'îùt été impossible.
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(i glise est-elle représentée par une pêche? Saint Pierre

« s'y montre le premier, et les autres disciples ne pê-

« chent qu'après lui. Veut-on comparer la doctrine qui

« nous est préchée (pour nous retirer des grandes eaux)

« au fdet d'un pêcheur; c'est saint Pierre qui le jette;

« c'est saint Pierre qui le retire : les autres disciples ne

(( sont que ses aides ; c'est saint Pierre qui présente les

(( poissons à Notre-Seigneur.Voulez-vous que l'Eglise soit

« représentée par une ambassade? saint Pierre est à la

(( tête. Aimez-vous mieux que ce soit un royaume ; saint

« Pierre en porte les clefs. Voulez-vous enfin vous la

« représenter sous l'image d'un bercail d'agneaux et de

<( b?'ebis? saint Pierre est le berger et \q pasteur général

« sous Jésus-Christ '. »

Je n'ai pu me refuser le plaisir de faire parler un in-

stant ce grand et aimable saint, parce qu'il me fournit

une de ces observations générales si précieuses dans les

ouvrages où les détails ne sont pas permis. Examinez

l'un après l'autre les grands docteurs de l'Église catho-

lique : à mesure que le principe de sainteté a dominé

chez eux, vous les trouverez toujours plus fervents envers

le Saint-Siège, plus pénétrés de ses droits, plus attentifs

à les défendre. C'est que le Saint-Siège n'a encore contre

lui que l'orgueil, qui est immolé parla sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse entraî-

nante de témoignages, dont les différentes couleurs pro-

duisent dans un foyer commun le blanc de l'évidence,

on ne saurait être surpris d'entendre un théologien fran-

çais des plus distingués, nous confesser franchement

qu'il est accablé par le poids des témoignages que Bellarmin

et d'autres ont rassemblés pour établir l'infaillibilité de

l'Eglise romaine, mais qu'il n'est pas aisé de les accorder

avec la déclaration de 1682, dont il ne lui est pas permis de

s'écarter"^.

1. Controverses de si'mt François de Sales, dise. XU.
2, A'on dissimulaiidum est in lanta testimoniorum mole) quœ BeUarmimis

et alii congerunt, nos recognoscere aposlolicse Sedis sev, Rom. Eccl. certain tt
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C'est ce que diront tous les hommes libres de préju-

gés. On peut sans doute disputer sur ce point comme
on dispute sur tout, mais la conscience est entraînée

par le nombre et par le poids des témoignages.

CHAPITRE XL

Sur quelques textes de Bossuet.

Des raisonnements aussi décisifs, des témoignages

aussi précis, ne pouvaient échapper à l'excellent esprit

de Bossuet; mais il avait des ménagements à garder; et

pour accorder ce qu'il devait à sa conscience avec ce

qu'il croyait devoir à d'autres considérations, il s'atta-

cha de toutes ses forces à la célèbre et vaine distinction

du siège et de la personne.

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il, doivent être

considérés comme la seule personne de saint Pierre, conti-

nuée, dans laquelle la foi ne saurait jamais manquer; que si

elle vient à trébucher ou à tomber même chez quelques-uns ',

on ne saurait dire néanmoins qu'elle tombe jamais entière-

ment, puisqu'elle doit se relever bientôt ; et nous croyons

fermement que jamais il n'en aiTÏvera autrement dans toute

la suite des Souverains Pontifes, et jusqu'à la consommation

des siècles \

infallihilem auctoritatem ; at longe di/ficilius et eaconciliare cum déclara'

tione cleri gallicani, a qua recedcre non permitittur. (Toumely, Tract, de

Eccl., part. II, quaest. V, art. 3.)

i. Que veut dire quelques-uns, s'il n'y a qu'une personne? et comment de

plusieurs personnes faillibles peut-il résulter une seule personne infaillible?

2. Accipicndi romani Pontificcs tanquam ima persona Pétri, in qua ncnquim
fides Pétri dcficiat, atque ut in aliquieus vacillet aut concidat , non tamen
déficit IN TOTUM quxstatim revictura sit, ne j)orro aliter ad consummationem
usque sxculi in tota Pontificum successione eventurum esse certa fide credimus,

(Bossuet, Defensio, etc., t. II, p. I9i.) Il n'y a pas un mot, dans toutes les

phrases de Bossuet, qui exprime quelque chose de précis. Que sigiiilie trébucher?

Que signifie quelqxKS'Uns? Que signifie entièrement? Que signifie bientôt?
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Quelles toiles d'araignée '.Quelles subtilités indignes de

Bossuet ! C'est à peu près comme s'il avait dit que tous

les empereurs romains doivent être considérés comme la per-

sonne d'Auguste, continuée; que si la sagesse et l'humanité

ont paru quelquefois trébucher sur ce trône dans les person-

nes de quelques-uns, tels que Tibère, Néron, Caligula, etc.,

on ne saurait dire néanmoins qu'elles aient jamais manqué

ENTIÈREMENT, puisqu'elles devaient ressusciter bientôt dans

celles des Antonin, des Trajan, etc,

Bossuet, cependant, avait trop de génie et de droiture,

pour ignorer cette relation d'essence qui rattache l'idée

de souveraineté à celle d'unité, et pour ne pas sentir

qu'il est impossible de déplacer l'infaillibilité sans l'a-

néantir. Il se voyait donc obligé de recourir, à la suite

de Vigor, de Dupin, de Noël Alexandre et d'autres, à la

distinction du siège et àe personne, et de soutenir l'indé-

fectibilité en md^ni l'infaillibilité^. C'est l'idée qu'il avait

déjà présentée avec tant d'habileté dans son immortel

sermon sur l'unité ^ C'est tout ce qu'on peut dire sans

doute, mais la conscience seule avec elle-même repousse

ces subtilités, ou plutôt elle n'y comprend rien.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé avec beau-

coup de science, de travail et de goût, une foule de pas-

sages précieux relatifs à la sainte tradition, a remarqué

fort à propos que la distinction entre les différentes mxmie-

res d'indiquer le chef de l'Église n'est qu'un subterfuge

imaginé par les novateurs , en vue de séparer l'épouse de

l'époux.,. Les partisans du schisme et de l'erreur... ont

{, a Que, contre la coutume de tous leurs prédécesseurs, un ou deux Souvc-

I rains Pontifes, ou par violence, ou par surprise, n'aient pas assez constam-

I ment loutenu, ou assez pleinement expliqué la doctrine de la foi... Un vaisseau

qui fend les eaux n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. !> (Senn. sur

l'Unité, I"' point.— grand homme ! par quel texte, par quel exemple, par quel

raisonnement établissez-vous ces subtiles distinctions ? La foi n'a pas tant d'es-

prit. La vérité est simple, et d'abord on la sent.

2. De là vient encore que, dans tout ce sermon, il évite constamment de nom-

mer le Pape ou le Souverain Pontife. C'est toujours le Saint-Siège, le siège de

saint Pierre, l'Eglise romaine. Rien de tout cela n'est visible; et néanmoins

toute souveraineté qui n'est pas visible n'existe pas. C'est un être de raison.
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voulu donner le change en transportant ce qui regarde leur

juge et le centre visible de l'unité à des noms abstraits, ctc.^.

C'est le bon sens en personne qui s'exprime ainsi
;

mais, à s'en tenir même à l'idée de Bossuet, je voudrais

lui faire un argument ad hominem; je lui dirais : Si le

Pontife abstrait est infaillible, et s'il ne peut broncher

dans la personne d'un individu, sans se relever avec une

telle prestesse qu'on ne saurait dire qu'il est tombé, pour-

quoi ce grand appareil de concile œcuménique, de corps

épiscopal, de consentement de l'Église? Laissez relever

le Pape, c'est l'affaire d'une minute. S'il pouvait se trom-

per pendant le temps seulement nécessaire pour convoquer

un concile œcuménicjue, ou pour s'assurer du consentement

de l'Eglise universelle, la comparaison au vaisseau cloche-

rait un peu '.

La philosophie de notre siècle a souvent tourné en

ridicule ces réalistes du douzième siècle, qui soute-

naient l'existence et la réalité des universaux, et qui en-

sanglantèrent plus d'une fois l'école dans leurs combats

avec les nominaux, pour savoir si c'était l'homme ou l'hu-

manité qui étudiait la dialectique, et qui donnait ou re-

cevait des gourmades; mais ces réalistes, qui accor-

daient l'existence aux universaux, avaient au moins

l'extrême bonté de ne pas l'ùter aux individus. En sou-

tenant, par exemple, la réalité de l'éléphant abstrait,

jamais ils ne l'ont chargé de nous fournir l'ivoire; tou-

jours ils nous ont permis de le demander aux éléphants

palpables que nous avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont plus har-

dis; ils dépouillent les individus des attributs dont ils

parent l'universel; ils admettent la souveraineté d'une

dynastie dont aucun membre n'est souverain.

1. Principes de la doctrine catholique, iu-8, p. 23o. L'estimable auteur, qui

n'est point anonyme pour moi, évite de nommer personne, à cause sans doute du

la puissance des noms et des préjuges qui l'environnaient; mais on voit asset de

quoi il croyait avoir à se plaindre.

2. »S'«])., p. 70, note 1.
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Rien cependant n'est plus contraire que cette théorie

:!u système divin (s'il est permis de s'exprimer ainsi)

ifui se manifeste dans l'ensemble de la religion. Dieu qui

nous a faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a sou-

mis au temps et à la matière, ne nous a pas livrés aux

idées abstraites et aux chimères de l'imagination. Il a

rendu son Église visible, afin que celui qui ne veut pas

la voir soit inexcusable ; sa grâce môme, il l'a attachée à

des signes sensibles. Qu'y a-t-il de plus divin que la ré-

mission des péchés? Dieu, cependant, a voulu, pour ainsi

dire, \a matéî'ialtser en faveur de l'homme. Le fanatisme

oi l'enthousiasme ne sauraient se tromper eux-mêmes
en se fiant aux mouvements intérieurs; il faut au cou-

pable un tribunal, un juge et des paroles. La clémence

divine doit être sensible pour lui, comme la justice

d'un tribunal humain.

Gomment donc pourrait-on croire que sur le point

fondamental Dieu ait dérogé à ses lois les plus évidentes,

les plus générales, les plus humaines? Il est bien aisé de

dire : // a plu au Saint-Esprit et à nous. Le quaker dit

aussi qu'îï a l'Esprit, et les puritains de Cromwell le di-

saient de même. Ceux qui parlent au nom de l'Esprit-

S.iint doivent le montrer; la colombe mystique ne vient

point se reposer sur une pierre fantastique; ce n'est pas

ce qu'elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont consenti à se

placer dans les rangs des inventeurs d'une dangereuse

(himère, nous ne dérogerons point au respect qui leur

c st dû, en observant qu'ils ne peuvent déroger à la vé-

iité.

Il y a, d'ailleurs, un caractère bie'? honorable pour

eux, qui les discerne à jamais de leurs '»-^stes collègues :

( 'est que ceux-ci ne posent un principe ."su-x qu'en fa-

veur de la révolte; au lieu que les autres, ei.!î*'-}lnés par

des accidents humains, je ne saurais pas dire auii"-<?mcnt,

à soutenir le principe, refusent néanmoins d'en tirpi les

conséquences, et ne savent pas désobéir.

T
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On ne saurait croire, du reste, dans quels embarras se

jettent les partisans de la puissance abstraite, afin de lu

donner la réalité dont elle a besoin pour agir. Le mot

d'Eglise figure dans leurs écrits comme celui de nation

dans ceux des révolutionnaires français.

Je laisse à part les hommes obscurs, dont l'embarras

n'embarrasse pas; mais qu'on lise, dans les Nouveaux

Opuscules de Fleury, la conversation intéressante de

Bossuet et de l'évêque de Tournay (Choiseul-Praslin),

qui nous a été conservée par Fénelon '
; on y verra com-

ment l'évêque de Tournay pressait Bossuet, et le con-

duisait par force de Vindéfectibilité à Vinfaillibilité.

Mais le grand homme avait résolu de ne choquer per-

sonne, et c'est dans ce système invariablement suivi que

se trouve l'origine de ces angoisses pénibles qui versè-

rent tant d'amertume sur ses derniers jours.

Il faut avoir le courage d'avouer qu'il est un peu fati-

gant avec ses canons, auxquels il revient toujours.

Nos anciens docteurs , dit-il, ont tous reconnu d'une même
voix dans la chaire de Saint-Pierre (il se garde bien de

dire dans la personne du Souverain Pontife) la plénitude

de la puissance apostolique. C'est un point décidé et résolu.

Fort bien, voilà le dogme. Mais, continue-t-il, «7s de-

mandent seulement quelle soit réglée dans son exercice par

LES CANONS '.

Mais, premièrement, les docteurs de Paris n'ont pas

plus de droit que d'autres d'exiger telle ou telle chose

du Pape; ils sont sujets comme d'autres, et obligés

comme d'autres de respecter ses décisions souveraines.

Ils sont ce que sont tous les docteurs du monde catho-

lique.

A qui en veut d'ailleurs Bossuet, et que signifie cette

restriction : Mais ils demandent, etc.? Depuis quand les

Papes ont-ils prétendu gouverner sans lois? Le plus fré-

1. Nouv.Opusc. de Fleury. Paris, 1807, in.t2, p. 146 et 199«

2. Sermon sur l'unité 11* j^oiatt
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nétique ennemi du Saint-Siège n'oserait pas nier, l'his-

toire à la main, que y.M- aucun trône de l'univers il ait

existé, compensatior . .te, plus de sagesse, plus de

vertu et plus de science que sur celui des Souverains

Pontifes '. Pourquoi donc n'aurait-on pas autant et plus

de confiance en cette souveraineté qu'en toutes les

autres, qui jamais n'ont prétendu gouverner sans lois?

Mais, dira-t-on sans doute, si le Pape venait à abuser

de son pouvoir P C'est avec cette objection puérile qu'on

embrouille la question et les consciences.

Et si la souveraineté temjjorelle abusait de son pouvoir,

que ferait-on? C'est absolument la môme question. On se

crée des monstres pour les combattre. Lorsque l'auto-

rité commande, il n'y a que trois partis à prendre :

Tobéissance, la représentation et la révolte, qui se

nomme hérésie dans l'ordre spirituel, et révolution dans

l'ordre temporel. Une assez belle expérience vient de

nous apprendre que les plus grands maux résultant de

l'obéissance n'égalent pas la millième partie de ceux qui

résultent de la révolte. Il y a d'ailleurs des raisons par-

ticulières en faveur du gouvernement des Papes. Com-
ment veut-on que des hommes sages, prudents, réser-

vés, expérimentés par nature et par nécessité, abusent

du pouvoir spirituel, au point de causer des maux incu-

rables? Les représentations sages et mesurées arrête-

raient toujours les Papes qui auraient le malheur de se

tromper. Nous venons d'entendre un protestant esti-

mable avouer franchement q.u'un recours juste, fait aux

1 . (I Le Pape est ordinairement un homme de grand savoir et de grande

« vertu, parvenu à la maturité de l'âge et de l'expérience
,

qui a rarement

• ou vanité ou plaisir à satisfaire aux dépens de son peuple, et n'est embar-
o rassé ni de femme, ni d'enfants...» (Addisson , Suppl. aux voyages de

Misson, p. 126.) Et Gibbon convient, avec la même bonne foi, que « si l'on cal-

« cule de sang-froid les avantages et les défauts du gouvernement ecclésiastique,

« on peut le louer, dans son étal actuel, comme une administration douce, dé-

• ceute et paisible, qui n'a pas à craindre les dangers d'une minorité, ou la

« fougue d'un jeune prince ;
qui n'est point minée par le luxe, et qui est affran-

• chie des malheurs de la guerre. » {De la Dvcad., tome XUI, chap. i.xx,

p. 210.) Ces deux textes peuvent tenir lieu de tous les autres, et ne sauraient

être contredits par aucun bonmie de bonne foi

.
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Papes, et cependant méprisé par eux, était un phéno-

mène inconnu dans l'histoire. Bossuet, proclamant la

môme vérité dans une occasion solennelle, confesse

qu il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le

Saint-Siège '

.

Un peu plus haut il venait de dire : Comme c'a toujours

été la coutume de l'Eglise de France de proposer les ca-

nons"^, c'a toujours été la coutume du Saint-Siège d'écouter

volontiers de tels discours.

Mais s'il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le

gouvernement du Saint-Siège, et si c'a toujours été sa cou-

tume d'écouter volontiers les Eglises particidières qui lui

demandent des canons, que signifient donc ces craintes,

ces alarmes, ces restrictions, ce fatigant et interminable

appel aux canons?

On ne comprendra jamais parfaitement le sermon si

justement célèbre Sur Vunitè de l'Eglise^ si l'on ne se

rappelle constamment le problème difficile que Bossuet

s'était proposé dans ce discours. Il voulait établir la

doctrine catholique sur la suprématie romaine, sans

choquer un auditoire exaspéré, qu'il estimait très-peu,

et qu'il croyait trop capable de quelque folie solennelle.

On pourrait désirer quelquefois plus de franchise dans

ses expressions, si Von perdait de vue un instant ce but

général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu'il nous dit (II«

point) : La puissance qu'il faut reconnaître dans le Saint-

Siège est si haute et si éminente, si chère et si vénérable à

tous les fidèles, quil ny a rien au-dessus de toute l'Eglise

catholique ensemble?

Voudrait-il nous dire, par hasard, que toute l'Église

peut se trouver là oîi le Souverain Pontife ne se trouve

pas? Il aurait avancé dans ce cas une théorie que son

grand nom ne pourrait excuser. Admettez cette théorie

insensée, et bientôt vous verrez disparaître l'unité en

1. Sermon sur l'unité, H' point.

2» C'est une distraclioii, lise» : dks canons.
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vertu du Sermon sur l'imité. Ce mot à""Eglise séparée de

h-on chef n'a point de sens. C'est le parlement d'Angle-

terre moins le roi.

Ce qu'on lit d'abord après sur le saint concile de Pise

et sur le saint concile de Constance explique trop claire-

ment ce qui précède. C'est un grand malheur que tant

de théologiens français se soient attachés à ce concile de

Constance, pour embrouiller les idées les plus claires.

Les jurisconsultes romains ont fort bien dit : Les lois ne

s'embarrassent que de ce qui arrive souvent, et non de ce

qui arrive une fois. Un événement unique dans l'histoire

de l'Eglise rendit son chef douteux pendant quarante

ans. On dut faire ce qu'on n'avait jamais fait et ce que

peut-être on ne fera jamais. L'empereur assembla les

évoques au nombre de deux cents environ. C'était un

conseil, et non un concile. L'assemblée chercha à se don-

ner l'autorité qui lui manquait, en levant toute incerli-

tude sur la personne du Pape : elle statua sur la foi. Et

pourquoi pas? Un concile de province peut statuer sur

le dogme ; et si le Saint-Siège l'approuve, la décision est

inébranlable. C'est ce qui est arrivé aux décisions du

concile de Constance sur la foi. On a beaucoup répété que

le Pape les avait approuvées. Et pourquoi pas encore, si

elles étaient justes? Les Pères de Constance, quoiqu'ils

ne fermassent point du tout un concile, n'en étaient pas

moins une assemblée infiniment respectable par le nom-
bre et la qualité des personnes ; mais dans tout ce

qu'ils purent faire sans l'intervention du Pape, et même
sans qu'il existât un pape incontestablement reconnu,

un curé de campagne ou son sacristain même était

théologiquement aussi infaillible qu'eux : ce qui n'em-

pêchait point Martin V d'approuver, comme il le fit,

tout ce qu'ils avaient fait conciliairement ; et par là, le

concile de Constance devint œcuménique, comme l'é-

taient devenus anciennement le second et le cinquième

concile général, par l'adhésion des Papes qui n'y avaient

assisté ni par eux ni par leurs légats.

U
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Il faut donc que les personnes qui ne sont pas assez

versées dans ces sortes de matières prennent bien garde

à ce qu'elles lisent, lorsqu'on leur fait lire que les Papes

ont approuvé les décisions du concile de Constance. Sans

doute ils ont approuvé les décisions portées dans cette

assemblée contre les erreurs de Wiclef et de Jean Huss
;

mais que le corps épiscopal séparé du Pape, et même en

opposition avec le Pape, puisse faire des lois qui obli-

gent le Saint-Siège, et prononcer sur le dogme d'une

manière divinement infaillible, cette proposition est un

prodige, pour parler la langue de Bossuet, moins con-

traire peut-être à la saine théologie qu'à la saine logique.

CHAPITRE XII.

Du Concile de Constance.

Que faut-il donc penser de cette fameuse session lY^,

où le concile (le conseil) de Constance se déclare supé-

rieur au Pape? La réponse est aisée. Il faut dire que

Vassemblée déraisonna, comme ont déraisonné depuis le

Long- Parlement d'Angleterre, et l'Assemblée consti-

tuante, et l'Assemblée législative, et la Convention na-

tionale, et les Cinq-Cents, et les Deux-Cents, et les der-

niers Certes d'Espagne, en un mot, comme toutes les

assemblées imaginables, nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en 1681, prévoyant déjà le dangereux

entraînement de l'année suivante : Vous savez ce que c'est

que les assemblées, et quel esprit y domine ordinairement '.

Et le cardinal de Relz, qui s'y entendait un peu, avait

dit précédemment dans ses Mémoires , d'une manière

plus générale et plus frappante : Qui assemble le peuple

1. Bossuet, Leltre à l'abbé de Ranci. Fontainebleau, septembre 1681. —
Hist.de Bossuet, liv. VI, u''3, t. n, p. 04,
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t'ÉMEDT ; maxime générale que je n'applique au cas pré-

sent qu'avec les modifications qu'exigent la justice et

même le respect; maxime, du reste, dont l'esprit est

incontestable.

Dans l'ordre moral et dans l'ordre physique, les lois

de la fermentation sont les mêmes. Elle naît du contact,

et se proportionne aux masses fermentantes. Rassem-

blez des hommes rendus spiritueux par une passion

quelconque, vous ne tarderez pas à voir la chaleur, puis

l'exaltation, et bientôt le délire
;
précisément comme

dans le cercle matériel, la fermentation turbulente mène
rapidement à l'acide et celle-ci à la putride. Toute as-

semblée tend à subir cette loi générale, si le développe-

ment n'en est arrêté par le froid de l'autorité qui se

glisse dans les interstices et tue le mouvement. Qu'on se

mette à la place des évoques de Constance, agités par

toutes les passions de l'Europe, divisés en nations, op-

posés d'intérêt, fatigués par le retard, impatientés par

la contradiction, séparés des cardinaux, dépourvus de

centre, et, pour comble de malheur, influencés par des

souverains discordants : est-il donc si merveilleux que,

pressés d'ailleurs par l'immense désir de mettre fin au

schisme le plus déplorable qui ait jamais affligé l'Eglise,

et dans un siècle où le compas des sciences n'avait pas

encore circonscrit les idées comme elles l'ont été de nos

jours, ces évoques se soient dit à eux-mêmes : Nous ne

pouvons rendre la paix à l'Eglise et la réformer dans son

chef et dans ses membres qu'en commandant à ce chef

même : déclarons donc qu'il est obligé de nous obéir? De

beaux génies des siècles suivants n'ont pas mieux rai-

sonné. L'assemblée se déclara donc, en premier lieu,

concile œcuménique^ ; il le fallait bien pour en tirer en-

suite la conséquence que toute personne de condition et de

1. Comme certains états généraux se déclarèrent assemblbk navionale en

ce qui regardait la constitution et l'extirpation des abus. Jamais il n'y eut de

parité plus exacte.
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dignité quelconque, même papale \ était tenue d'obéir au

concile en ce qui regardai i la foi et l'extirpjation du

schisme -.

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant :

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne transférera

il point hors de la ville de Constance la cour de Rome
« ni ses officiers, et ne les contraindra ni directement ni

(( indirectement' à le suivre, sans la délibération et le

« consentement du concile, surtout à l'égard des offices

« et des officiers dont l'absence pourrait être cause de

c( la dissolution du concile ou lui être préjudiciable^. »

Ainsi, les pères avouent que, par le seul départ du

Pape, le concile est dissous, et, pour éviter ce malheur,

ils lui défendent de partir, c'est-à-dire, en d'autres ter-

mes, qu'ils se déclarent les supérieurs de celui qu'ils décla-

rent au-dessus d'eux. Il n'y a rien de si joli.

La cinquième session ne fut qu'une répétition de la

quatrième*.

Le monde catholique était alors divisé en trois parties

ou obédiences , dont chacune reconnaissait un Pape

différent. Deux de ces obédiences, celles de Grégoire XII

et de Benoit XIII, ne reçurent jamais le décret de Con-

stance prononcé dans la quatrième session; et, depuis

que les obédiences furent réunies, jamais le concile ne

s'attribua, indépendamment du Pape, le droit^e réformer

l'Eglise dans le chef et dans ses ynembres. Mais dans la

session du 4 octobre 1417, Martin V ayant été élu avec un

concert dont il n'y avait pas d'exemple, le concile arrêta

que le Pape réformerait lui-même l'Eglise, tant dans le

1

.

Ils n'osent pas dire rondement : le Pape.
2. Session IV«.

3. FIcury, liv. CU, n° ITô.

4. Il y aurait une infinité de choses à dire sur ces deux sessions, sur les manu
jirits de Scheelestrate, sur les objections d'Arnauld et de liossuel, sur l'appu

qu'ont tire ces manuscrits des prccieusis découvertes faites dans les bibliollièques

d'Allemagne, etc., etc.; mais si je m'enfonçais dans ces détails, il m'arriverait

un petit malbeur que je voudrait ccpvuJaut éviter, g'il était possible, celui de
n'être pas lu.
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chef que dans ses membres, suivant l'équité et le bon gouver-

nement de l'Eglise.

Le Pape, de son côté, dans la quarante-cinquième

session du 22 avril 1417, approuva tout ce que le con-

cile avait l'ait congilièremént ( ce qu'il répète deux fois
)

en matière de foi.

Et, quelques jours auparavant, par une bulle du 10

mars, il avait défendu les appels des décrets du Saint-

Siège, qu'il appela le souverain juge. Voilà comment le

Pape approuva le concile de Constance.

Jamais il n'y eut rien de si radicalement nul , et

même de si évidemment ridicule, que la quatrième ses-

sion du concile de Constance, que la Providence et le

Pape changèrent depuis en concile.

Que si certaines gens s'obstinent à dire : Nous ad-

mettons la quatrième session, oubliant tout à fait que ce

mot nous, dans l'Église catholique, est un solécisme s'il

ne se rapporte à tous, nous les laisserons dire ; et, au

lieu de rire seulement de la quatrième session, nous

rirons de la quatrième session et de ceux qui refusent

d'en rire.

En vertu de l'inévitable force des choses, toute assem-

blée qui n'a jpas de frein est effrénée. Il peut y avoir du

plus ou du moins ; ce sera plus tôt ou plus tard ; mais la

loi est infaillible. Rappelons-nous les extravagances de

Bàle : on y vit sept à huit personnes, taiit évèques qu'ab-

bés, se déclarer au-dessus du Pape, le déposer môme,
pour couronner l'œuvre, et déclarer tous les contreve-

nants déchus de leur dignité, fussent-ils évèques, arche-

vêques, patriarches, cardinaux, rois ou empereurs.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui arrivera

toujours dans les mêmes circonstances. Jamais la paix

ne pourra régner ou se rétablir dans l'Église par l'in-

fluence d'une assemblée non présidée. C'est toujours au

Souverain Pontife, ou seul ou accompagné, qu'il en

faudra venir, et toutes les expériences parlent pour celle

autorité.
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On peut observer que les docteurs français qui se sont

crus obligés de soutenir l'insoutenable session dû con-

cile de Constance ne manquent jamais de se retrancher

scrupuleusement dans l'assertion générale de la supé-

riorité du concile universel sur le Pape, sans jamais ex-

pliquer ce qu'ils entendent par le concile universel; il n'en

faudrait pas davantage pour montrer à quel point ils se

sentent embarrassés. Fleury va parler pour tous :

« Le concile de Constance, dit-il, établit la maxime de

« tout temps enseignée en France^, que tout Pape est sou-

« rais au jugement de tout concile universel en ce qui

« concerne la foi *. »

Pitoyable réticence, et bien indigne d'un homme tel

que Fleury ! Il ne s'agit pas de savoir si le concile univer-

sel est au-dessus du Pape, mais de sa\o\r s'il peut y avoir un

concile universel sons Pape, ou indépendant du Pape. Voilà

la question. Allez dire à Rome que le Souverain Pontife

n'a pas droit d'abroger les canons du concile de Trente,

sûrement on ne vous fera pas brûler. La question dont il

s'agit ici est complexe. On demande : 1° quelle est l'essence

dun concile universel, et quels sont les caractères dont la

moindre altération anéantit cette essence? On demande :

2° si le concile ainsi institué est au-dessus du Pape ? Traiter

la deuxième question en laissant l'autre dans l'ombre;

faire sonner haut la supériorité du concile sur le Souve-

rain Pontife, sans savoir, sans vouloir, sans oser dire ce

que c'est qu'un concile œcuménique : il faut le déclarer

franchement, ce n'est pas seulement une erreur de sim-

ple dialectique, c'est un péché contre la probité.

1 . Après tout ce qu'on a lu, et surtout après la déclaratiou de 1626, quel nom
donner à cette assertion?

2. Fleury, iVoîii). O/jwsc, p. 44.
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CHAPITRE XIII.

Des Canons en général , et de l'appel à leur autorité.

Il ne s'ensuit pas, au reste, de ce que l'autorité à\

Pape est souveraine, qu'elle soit au-dessus des lois, e

qu'elle puisse s'en jouer; mais ces hommes qui ne ces<

sent d'en appeler aux canons ont un secret qu'ils ont

soin de cacher, quoique sous des voiles assez trans-

parents. Ce mot de canons doit s'entendre, suivant leur

théorie, des canons qu'ils ont faits, ou de ceux qui leur

plaisent. Ils n'osent pas dire tout à fait que si le Pape

jugeait à propos de faire de nouveaux canons, ils au-

raient, eux, le droit de les rejeter; mais qu'on ne s'y

trompe pas.

Si ce ne sont leurs paroles expresses,

C'en est le sens...

Toute cette dispute sur l'observation des canons fait

pitié. Demandez au Pape s'il entend gouverner sans

règle et se jouer des canons ; vous lui ferez horreur.

Demandez à tous les évoques du monde catholique s'ils

entendent que des circonstances extraordinaires ne puis-

sent légitimer des abrogations, des exceptions, des dé-

rogations, et que la souveraineté, dans l'Église, soit de-

venue stérile comme une vieille femme , de manière

qu'elle ait perdu le droit, inhérent à toute puissance, de

produire de nouvelles lois à mesure que de nouveaux

besoins les demandent ; ils croiront que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc contester à nulle

souveraineté quelconque le pouvoir de faire des lois, de

les faire exécuter, de les abroger et d'en dispenser lors-

que les circonstances Vexigent ; et nulle souveraineté ne

s'arrogeant le droit d'user de ce pouvoir hors de ces cir-
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constances ; ie le demande, sur quoi disputc-t-on? Que
veulent dire certains théologiens français avec leurs

cano7is? Et que veut dire, en particulier, Bossuet, avec

sa grande restriction, qu'il nous déclare à demi-voix

comme un mystère délicat du gouvernement ecclésias-

tique ? La plénitude de la puissance appartient à la chaire

de Saint-Pierre ; mais nous demandons que l'exercice en soit

réglé par les canons.

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le contraire?

Lorsqu'on est arrivé, en fait de gouvernement, à ce

point de perfection qui n'admet plus que les défimts

inséparables de la nature humaine, il faut savoir s'arrê-

ter et ne pas chercher, dans de vaines suppositions, des

semences éternelles de défiance et de révolte. Mais,

commeje l'ai dit, Bossuet voulait absolument contenter

sa conscience et ses auditeurs; et, sous ce point de vue,

le sermon Sur l'unité est un des plus grands tours de

force dont on ait connaissance. Chaque ligne est un tra-

vail ; chaque mot est pesé ; un article même, comme
nous l'avons vu, peut être le résultat d'une profonde dé-

libération. La gêne extrême où se trouvait l'illustre ora-

teur l'empêche souvent d'employer les termes avec

cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il n'avait pas

craint d'en mécontenter d'autres, lorsqu'il dit, par exem-
ple : Dans la chaire de Saint-Pierre réside la plénitude de

la puissance apostolique, mais l'exercice doit en être réglé

par les canons, de peur que , s'élevant au-dessus de tout,

elle ne détruise elle-même ses propres décrets ; ainsi le

MYSTÈRE EST ENTENDU^. J'en demande bien pardon encore

à l'ombre fameuse de ce grand homme, mais pour moi le

voile s'épaissit, et, loin d'entendre le mystère, je le com-
prends moins qu'auparavant. Nous ne demandons point

une décision de morale ; nous savons déjà depuis quel-

que temps (.{ii'un souverain ne saurait mieux faire rpie de

1 . lin peu plus bas, il s'écrie ; Ln comprcnez-vous maintenant, cette immor-
lellc beauté de l'Eglise catholique? — Non, mouseigneur, point du tout, à
moins 4U0 v,uU8 ne claiguiez ajouter quelques mots.
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tiien gouverner. Ce mystère n'est pas un grand mystère ;

il s'agit de savoir si le Souverain Pontife, étant une

puissance suprême', est, par là môme, législateur dans

toute la force du terme; si, dans la conscience de Til-

lustre Bossuet, cette puissance était capable de s'élever

on-dessus de tout; si le Pape n'a droit, dans aucun cas,

d'abroger ou de modifier un de ses décrets ; s'il y a une

puissance dans l'Église qui ait droit Adjuger si le Pape

a hïenjugé, et quelle est cette puissance ; enfin, si une

Église particulière peut avoir, à son égard, d'autre droit

que celui de la représentation.

Il est vrai que, vingt pages plus bas, Bossuet cite, sans

le désapprouver, cette parole de Charlemagne, que,

quand même VEglise romaine impose?'ait un joug à peine

supportable, il faudrait souffrir plutôt que de rompre la

communion avec elle^. Mais Bossuet avait tant d'égards

pour les princes, qu'on ne saurait rien conclure de l'es-

pèce d'approbation tacite qu'il donne à ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c'est que si les évoques

réunis sans le pape peuvent s'appeler VEglise, et s'attri-

buer une autre puissance que celle de certifier la per-

sonne du Pape dans les moments infiniment rares où
elle pourrait être douteuse, il n'y a plus d'unité, et

l'Église visible disparaît.

Au reste, malgré les artifices infinis d'une savante et

catholique condescendance, remercions Bossuet d'avoir

dit, dans ce fameux discours, que la puissance du Pape
est une puissance suprême '

; que VEglise est fondée sur son

autorité^, que dans la chaire de Saint-Piéride réside la plé-

nitude de la puissance apostolique ^
; que lorsque le Pape

est attaqué, l'épiscopat tout entier (c'est-à-dire l'Église)

est en péril '^

; quil y a toujours quelque chose de paternel

1. Les puissances suprêmes (en parlant du Pape) veulent cire instruites,

{Sermon sur l'unité, TU'-' point.)

2. n« point.

3. Sermon sur l'unité de l'Eglise, ÛEuvres de Bossuet, t. Vni, p. 41
4. Ibid., p. 31. -— S. Ibid., p. U— 6, Ibid,, p. 2b.

8
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dans le Saint-Siège '

;
qu'il peut tout, quoique tout ne soit

pas convenable^; que, dès l'origine du christianisme, les

papes ont totjours fait profession, en faisant observer les

lois, de les observer les premiers^ ; qu ils entretiennent l'u-

nité dans tout le corps, tantôt par d'inflexibles décrets, et

tantôt par de sages tempéraments %' que les évêques n'ont

tous ensemble qu'une même chaire, par le rapport essentiel

qu'ils ont tous avec la chaire unique ou saint Pierre et ses

successeurs sont assis; et qu'ils doivent en conséquence de

cette doctrine, agir tous dans l'esprit de l'unité catholique,

en sorte que chaque évêque ne dise rien, ne fasse rien, ne

pense rien que l'Eglise universelle ne puisse avouer '•; que la

puissance donnée à plusieurs porte sa restriction dans son

partage ; au lieu que la puissance donnée à un seul, et sur

tous , et sans exception , emporte la plénitude V que la

chaire éternelle ne connaît point d'hérésie \' que la foi ro-

maine est toujours la foi de l'Église; que l'Eglise romaine

est toujours vierge; et que toutes les hérésies ont reçu d'elle

ou le premier coup, ou le coup mortel *; que la marque la

plus évidente de l'assistance que le Saint-Esprit donne à

cette mère des Eglises , c'est de la rendre si juste et si

modérée, que jamais elle n'ait mis les excès paimi les

dogmes *.

Remercions Bossuet de ce qu'il a dit, et tenons-lui

compte, surtout, de ce qu'il a empêché, mais sans ou-

blier que, tandis que nous ne parlerons pas plus clair

qu'il ne s'est permis de le faire dans ce discours, l'unité

qu'il a si éloqnemment recommandée et célébrée se

perd dans le vague, et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants, et peut-être L
plus grand des hommes dans l'ordre des sciences, ob-

jectait à ce même Bossuet, en 1690, qu'on n'avait pu
convenir encore dans l'Eglise romaine du vrai sujet ou siège

1. Sermoa sur l'unité de l'Rptlise, p. 31. — 2. Ibid.j, p. 31. — 3. Ibid.,

p. 32.-4. Ibid., p. 29,— b. Ibid., p. 10. — 6. Ibid., p. 14. — 7. Ibid.,

p. 9.— 8. Ibid., p. 10. —9. Ibid., p. 32.
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radical de l'infaillibilité; les uns la plaçant dans le Pape,

les autres dans le concile^ quoique sans Pape, etc. '

.

Tel est le résultat du système fatal adopté par quel-

ques théologiens au sujet des conciles, et fondé princi-

palement sur un fait unique, mal entendu et mal expli-

qué, précisément parce qu'il est unique. Ils exposent le

dogme capital de l'infaillibilité, en cachant le foyer où il

faut la chercher.

CHAPITRE XIV.

Examen d'une difficulté particulière qu'on élève contre les décisions

des Papes.

Les décisions doctrinales des Papes ont toujours fait

loi dans l'Église. Les adversaires de la suprématie pon-

tificale, ne pouvant nier ce grand fait, ont cherché du
moins à l'expliquer dans leur sens, en soutenant que ces

décisions n'ont tiré leur force que du consentement de

l'Église ; et pour l'établir, ils observent que souvent,

avant d'être reçues, elles ont été examinées dans les

conciles avec connaissance de cause. Bossuet, surtout,

a fait un effort de raisonnement et d'érudition pour tirer

de cette considération tout le parti possible.

Et en effet, c'est un paralogisme assez plausible que

celui-ci : Puisque le concile a ordonné un examen préalable

d'une constitution du Pape, c'est une preuve qu'il ne la re-

gardait pas comme décisive. Il est donc utile d'éclaircir

cette difficulté.

La plupart des écrivains français, depuis le temps sur-

tout où la manie des constitutions s'est emparée des es-

prits, partent tous, même sans s'en apercevoir, de la

supposition d'une loi imaginaire, antérieure à tous les

i. Voyez sa correspondance avec Bossuet.



oo DU PAPn:.

faits et qui les a dirigés; de manière que si le Pape, par

exemple, est souverain dans l'Église, tous les actes de

l'histoire ecclésiastique doivent l'attester en se pliant

uniformément et sans effort à cette supposition, et que,

dans la supposition contraire, tous les faits de même
doivent contredire la souveraineté.

Or, il n'y a rien de si faux que cette supposition, et

ce n'est point ainsi que vont les choses : jamais aucune
institution importante n'a résulté d'une loi, et plus elle

est grande, moins elle écrit. Elle se forme elle-même

par la conspiration de mille agents, qui presque toujours

ignorent ce qu'ils font; en sorte que souvent ils ont l'air

de ne pas s'apercevoir du droit qu'ils établissent eux-

mêmes. L'institution végète ainsi insensiblement à tra-

vers les siècles : Crescit occulto velut arbor œvo; c'est la

devise éternelle de toute grande création politique ou

religieuse. Saint Pierre avait-il une connaissance dis-

tincte de l'étendue de sa prérogative et des questions

qu'elle ferait naître dans l'avenir? Je l'ignore. Lorsque,

après une sage discussion, accordée à l'examen d'une

question importante à cette époque, il prenait le pre-

mier la parole au concile de Jérusalem, et que toute la

multitude se tut ', saint Jacques môme n'ayant parlé à son

tour, du haut de son siège patriarcal, ique pour confirmer

ce que le chef des apôtres venait de décider, saint Pierre

agissait-il avec ou en vertu d'une connaissance claire et

distincte de sa prérogative ; ou bien, en créant à son ca-

ractère ce magnifique témoignage, n'agissaii-il que par

un mouvement intérieur séparé de toute contemplation

rationnelle? Je l'ignore encore.

On pourrait, en théorie générale, élever des questions

curieuses ; mais j'aurais peur de me jeter dans les sus-

ceptibilités, et d'être nouveau au lieu d'être neuf, ce qui

me fâcherait beaucoup : il vaut mieux s'en tenir aux

idées simples et purement pratiques.

1. Acte$, XY, 12.
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L'autorité du Pape dans l'Eglise, relativement aux

questions dogmatiques, a toujours été marquée au coin

d'une extrême sagesse; jamais elle ne s'est montrée pré-

cipitée, hautaine, insultante, despotique. Elle a con-

stamment entendu tout le monde, même les révoltés,

lorsqu'ils ont voulu se défendre. Pourquoi donc se se-

rait-elle opposée à l'examen d'une de ses décisions dans

un concile général? Cet examen repose uniquement sur

la condescendance des Papes, et toujours ils l'ont en-

tendu ainsi. Jamais on ne prouvera que les conciles

aient pris connaissance, comme jnrjes proprement dits,

des décisions dogmatiques des Papes, et qu'ils se soient

ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les rejeter.

Un exemple frappant de cette théorie se tire du con-

cile de Chalcédoine, si souvent cité. Le Pape y permit

bien que sa lettre fût examinée, et cependant jamais il

ne maintint d'une manière solennelle l'irréfomnabilité de

ses jugements dogmatiques.

Pour que les faits fussent contraires à cette théorie,

c'est-à-dire à la supposition de pure condescendance, il

faudrait, comme le savent surtout les jurisconsultes,

qu'il y eût à la fois contradiction de la part des Papes,

et jugement de la part des conciles, ce qui n'a jamais eu

lieu.

Mais ce qu'il faut bien remarquer, c'est que les théo-

logiens français sont les hommes du monde auxquels il

conviendrait le moins de rejeter cette distinction.

Personne n'a plus fait valoir qu'eux le droit des évo-

ques de recevoir les décisions dogmatiques du Saint-

Siège avec connaissance de cause, et comme juges de la foi '.

Cependant aucun évêque gallican ne s'arrogerait le droit

de déclarer fausse et de rejeter comme telle une déci-

sion dogmatique du Saint-Père. Il sait que ce jugement
serait un crime et même un ridicule.

1. Ce droit fut exerce clans l'affaire de Fcnelon avec une pompe tout à fait

amusante.

H,
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Il y a donc quelque chose entre l'obéissance purement

passive, qui enregistre une loi en silence, et la supério-

rité qui l'examine avec pouvoir de la rejeter. Or, c'est

dans ce milieu que les écrivains gallicans trouveront la

solution d'une difficulté qui a fait grand bruit, mais qui

se réduit cependant à rien lorsqu'on l'envisage de près.

Les conciles généraux peuvent examiner les décrets

dogmatiques des Papes, sans doute, pour en pénétrer le

sens, pour en rendre compte à eux-mêmes et aux autres,

pour les confronter à l'Écriture, à la tradition et aux

conciles précédents; pour répondre aux objections;

pour rendre ces décisions agréables, plausibles, évi-

dentes à l'obstination qui les repousse; pour en juger,

en un mot, comme l'Église gallicane /«^re une constitu-

tion dogmatique du Pape avant de l'accepter.

A-t-elle le droit de juger un de ses décrets dans toute

la force du terme, c'est-à-dire de l'accepter ou de le

rejeter, de le déclarer môme hérétique, s'il y échoit?

Elle répondra non ; car enfin le premier de ses attributs,

c'est le bon sens '.

Mais, puisqu'elle n'a pas droit de juger, pourquoi

discuter? Ne vaut-il pas mieux accepter humblement et

sans examen préalable une détermination qu'elle n'a pas

droit de contredire? Elle répondra encore non, et tou-

jours elle voudra examiner.

Eh bien ! qu'elle ne nous dise plus que les décisions

1 . Bercastel, dans son Histoire ecclésiastique^ a cependant trouvé un moyen
très-ingénieux de mettre les evèqucs à l'aise, et de leur conférer le pouvoir de

juger le Pape. Le jugement des évéques, dil-il, ne s'exerce point sur le juge-

ment du Pape, mais sur les matières qu'il a jugées. De manière qw, si le Sou-

verain Pontife a décidé, par exemple, qu'une telle pioposition est scandaleuse et

hérétique, les évoques français ne peuvent dire qu'il s'est trompé [nefas) : ils

peuvent seulement décider que la proposition est édifiante et orthodoxe, o Les

€ évèqiies, continue le même écrivain, consultent les mêmes règles que le Pape,

« l'Kcriture, la tradition, et spécialement la tradition de leurs propres Eglises,

afin d'examiner et de prononcer, selon la mesure d'autorité qu'ils ont reçue de

Jesus-Clirist, si la doctrine proposée lui est conforme ou contraire, o (Hist.

de l'Eglise, t. XXIV, p. 93, citée par M. de Barrai, n" 31, p. 30S.) Cette

théorie de Bercastel prêterait le flanc à des réflexions sévères, si l'on ne savait

pas qu'elle n'était, de la part de l'estimable auteur, qu'un innocent artifice pour

échapper aux parlements et faire passer le reste.
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dogmatiques des Souverains Pontifes, prononcées ea? ca-

thedra, ne sont pas sans appel, puisque certains conciles

en ont examiné quelques-unes avant de les changer en

canons.

Lorsqu'au commencement du siècle dernier, Leibnitz,

correspondant avec Bossuet sur la grande question de la

réunion des Églises, demandait, comme un préliminaire

indispensable, que le concile de Trente fût déclaré non

œcuménique , Bossuet, justement inflexible sur ce point,

lui déclare cependant que tout ce qu'on peut faire pour

faciliter le grand œuvre, c'est de revenir sur le concile

par voie d'explication. Qu'il ne s'étonne donc plus si les

Papes ont permis quelquefois qu'on revînt sur leurs

décisions par voie d^explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un argument

qui me paraît sans réplique :

« Les Grecs nous accusaient, dit-il, en commençant
« par l'exposition des faits, d'avoir décidé Ja question

« sans eux, et ils en appelaient à un concile général. Sur

« cela le Pape Eugène leur disait : Je vous propose le

« choix entre quatre jjartis : 1" Êtes-vous convaincus, par
« toutes les autorités que nous avons citées, que le Saint-

<( Esprit procède du Père et du Fils? la question est ter-

« minée. 2° Si vous n'êtes pas convaincus, dites-nous de

« quel côté la preuve vous paraît faible, afin que nous puis-

« sions ajouter à nos preuves, et porter celles de ce dogme
(( jusqu'à l'évidence. 3° Si vous avez de votre côté des textes

« favorables à votre sentiment, citez-les. Si tout cela ne

(( vous suffit pas, venons-en à un concile général. Jurons

(i tous, Grecs et Latins, de dire librement la vérité, et

« de nous en tenir à ce qui paraîtra vrai au plus grand

« nombre'. »

Orsi dit donc à Bossuet : Ou convenez que le concile de

Lyon (le plus général de tous les conciles généraux) ne

1- Jusjurandum demus, Latini pariter ac Grseci... Proferalui\ libère

Veritas per juramejttum, et quod pluribus viJebitur, hoc amplectemur, et nos
et vos.
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fut pas œcuménique, ou convenez que l'examen fait des

lettres des Papes dans un concile ne prouve rien contre l'in-

faillibilité, puisqu'on consentit à ramener, et qu'en effet

on ramena sur le tapis, dans le concile de Florence, la

question décidée dans celui de L)/on'.

Je ne sais ce que la bonne foi pourrait répondre à ce

qu'on vient de lire; quant k l'esprit de contention, au-

cun raisonnement ne saurait l'atteindre : attendons qu'il

lui plaise de penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XV.

Infaillibilité de fait.

Si du droit nous passons aux faits, qui sont la pierre

de touche du droit, nous ne pouvons nous empêcher de

convenir que la chaire de Saint-Pierre, considérée dans

la certitude de ses décisions, est un phénomène natu-

rellement incompréhensible. Répondant à toute la terre

depuis dix-huit siècles, combien de fois les Papes se

sont-ils trompés incotitestablement? Jamais. On leur fait

des chicanes, mais sans pouvoir jamais alléguer rien de

décisif.

Parmi les protestants et en France même, comgae je

l'ai observé souvent, on a amplifié l'idée de l'infaillibi-

lilé, au point d'en faire un épouvantait ridicule; il est

donc bien essentiel de s'en former une idée nette et

parfaitement circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilège disent donc et

1. Jos August. Orsi De Irrcform. Rom. Pontifie, in definicndis fidei con-
troversiis Judicio. (Komœ, 1772, 3 vol. in-4, t. I, lib. I, cap. xxxvii, art. I,

p. 81.) On a vu même très-souvent, dans l'Eglise, les évèques d'une Eglise na-

tionale, et même encore des évêqnes particuliers, coulirmer les décrets des con-

ciles généraux. Orsi eu cite des eieniples tirés des quatrième, cinquième et

sixième couciks généraux. ^/i>id., lib. H, cap. I, ai't. civ., p. 101.)
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ne disent rien de plus, que le Souverain Pontife parlant

à VEglise librement \ et, comme dit l'école, ex cathedra,

ne s'est jamais trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s'est passé jusqu'à présent, je ne vois pas

qu'on ait réfuté cette proposition. Tout ce qu'on a dit

contre les Papes pour établir qu'ils se sont trompés, ou

n'a point de fondement solide, ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La critique qui s'est amusée à compter les fautes des

Papes ne perd pas une minute dans l'histoire ecclésias-

tique, puisqu'elle remonte jusqu'à saint Pierre. C'est

par lui qu'elle commence son catalogue; et quoique la

faute du Prince des apôtres soit un fait parfoitement

étranger à la question, elle n'est pas moins citée dans

tous les livres de l'opposition comme la première preuve

de la faillivilité du Souverain Pontife. Je citerai sur ce

point un écrivain, le dernier en date, si je ne me trompe,

parmi les Français de l'ordre épiscopal qui ont écrit

contre la grande prérogative du Saint-Siège ^

Il avait à repousser. le témoignage solennel et embar-

rassant du clergé de France, déclarant en 1626 que l'in-

faillibilité est toujours demeurée ferme et inébranlable

dans les successeurs de saint Pierre.

Pour se débarrasser de cette difficulté, voici comment
le savant prélat s'y est pris : « L'indéfectibilité, dit-il,

« ou rinfaillibilité qui est restée jusqu'à ce jour ferme et

« inébranlable dans, les successeurs de saint Pierre, n'est

« pas sans doute d'une autre nature que celle qui fut

« octroyée au chef des apôtres en vertu de la prière de

« Jésus-Christ. Or, l'événement a prouvé que l'indéfec-

« tibilité ou l'infaillibilité de la foi ne le mettait pas à

1

.

Par ce mot librement, j'ciitends que ni les tourments, ni la persécution, ni

la violence enfui, sous tontes les formes, n'aura pu priver le Souverain Pontife de

la liberté d'esprit qui doit présider à ses décisions.

2. Défense des libertés de l'Eglise gallicane et de l'assemblée du clergé de

France, tenue en 1682. Paris, 1817, in-4, par feu M. Louis-Mathias de Bar-

rai, archevêque de Tours. Pages 327, 328 et 329.
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(( l'abri d'une chute; donc, etc. » Et plus bas il ajoute :

<i On exagère faussement les effets de l'intercession de

'( Jésus-Christ, qui fut le gage de la stabilité de la foi

« de Pierre, sans néanmoins empêcher sa chute humi-
« liante et prévenue.'»

Ainsi, voilà des théologiens, des évoques même (je

n'en cite qu'un, instar omnium)^ avançant ou supposant

du moins, sans le moindre doute, que l'Église catholique

était établie, et que saint Pierre était Souverain Pontife

avant la mort du Sauveur.

Ils avaient cependant lu, tout comme nous, que là oh

il y a un testament, il est nécessaire que la mort du testa-

teur intervienne, parce que le testament na lieu que par la

mort, n'ayantpoint de force tant que le testateur est encore

en vie '

.

Ils ne pouvaient se dispenser de savoir que l'Eglise

naquit dans le cénacle, et qu'avant l'effusion du Saint-

Esprit, il n'y avait point d'Église.

Ils avaient lu le grand oracle : // vous est utile que je

m'en aille; car si Je ne m'en vais pas, le Consolateur ne

viendra point à vous; mais si je m'en vais, je vous l'enver-

rai. Lorsque cet Esprit de vérité sera venu, il rendra té-

moignage de 7noi, et vous me rendrez témoignage vous-

mêmes-

.

Avant cette mission solennelle, il n'y avait donc point

d'Église, ni de Souverain Pontife, ni même d'apostolat

proprement dit; tout était en germe, en puissance, en

expectative, et dans cet état les hérauts mêmes de la

vérité ne montraient encore qu'ignorance et que fai-

blesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son catéchisme rai-

sonné : « Avant d'avoir reçu le Saint-Esprit, dit-il, le

(( jour de la Pentecôte, les apôtres paraissaient faibles

(( dans la foi, timides à l'égard des hommes, etc

1. Hehr. IX, v. 16 et 17.

2. Joaii. XVI, 7; XV, 26 et 27.
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« Mais depuis la Pentecôte, on ne voit plus en eux que

« confiance, que joie dans les souffrances, etc. '. »
.

On vient d'entendre la vérité qui parle; maintenant

elle va tonner : c Ne fut-ce pas un prodige bien étonnant

« de voiries apôtres, au moment où ils reçurent le Saint-

« Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu... qu'ils

« avaient été jusque-là ignorants et remplis d'erreurs...,

« tandis qu'ils n'avaient eu pour maître que Jésus-

ce Christ? mystère adorable et impénétrable! Vous le

« savez : Jésus-Christ, tout Dieu qu'il était, n'avait pas

« suffi, ce semble, pour leur faire entendre cette doc-

te trine céleste, qu'il était venu établir sur la terre...,

« et ipsi nihil horum intellexerunt^ . Pourquoi? parce

« qu'ils n'avaient point encore reçu l'Esprit de Dieu, et

« que toutes ces vérités étaient de celles que le seul

« Esprit de Dieu peut enseigner. Mais dans l'instant

« même que le Saint-Esprit leur est donné, ces vérités

« qui leur avaient paru si incroyables se développent

« à eux, etc. '. » C'est-à-dire le testament est ouvert et

l'Église commence.
Si j'ai insisté sur cette misérable objection, c'est parce

qu'elle se présente la première, et parce qu'elle sert

merveilleusement à mettre dans tout son jour l'esprit

qui a présidé à cette discussion de la part des adversaires

de la grande prérogative. C'est un esprit de chicane qui

meurt d'envie d'avoir raison; sentiment bien naturel à

tout dissident, mais tout à fait inexplicable delà part du
catholique.

Le plan de mon ouvrage ne me permet point de dis-

cuter une à une les prétendues erreurs reprochées aux
Papes, d'autant plus que tout a été dit sur ce sujet : je

toucherai seulement les deux points qui entêté discutés

1. Nicole, Instruct. tlicol.el mor. sur les sacrements. Paris, 1725, t. I. De
la Confess.fCh. ii, p. 87.

2. Luc. XVni, 34.

3. Bourdaioue, Serai, sur la Pentecôte, repartie, sur le texte : Repleti sunt
omnes Spifitu Sanrto. (llyst., t. I.)
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avec le plus de chaleur, et qui ma paraissent suscepti-

bles de quelques nouveaux éclaircissements ; le reste ne

vaut pas l'honneur d'être cité.

Les docteurs italiens ont observé que Bossuet qui,

dans sa Défense de la déclaration'^, avait d'abord argu-

menté, comme tous les autres, de la chute du pape Li-

bère, pour établir la principale des quatre propositions,

a retranché lui-môme tout le chapitre qui y est relatif,

comme on peut le voir dans l'édition de 1745. Je ne suis

point à même de vérifier la chose dans ce moment, mais

je n'ai pas la moindre raison de me défier de mes au-

teurs; et la nouvelle histoire de Bossuet ne laisse d'ail-

leurs aucun doute sur le repentir de ce grand homme.
On y lit que Bossuet, dans l'intimité de la conversa-

tion, disait un jour à l'abbé Ledieu : J'airayéde mon traité

de la puissance ecclésiastique tout ce qui regarde le pape

Libère, comme ne prouvant pas bien ce que je voulais éta-

blir EN CE LIEU^

C'était un grand malheur pour Bossuet d'avoir à se

rétracter sur un tel point : mais il voyait que l'argument

tiré de Libère était insoutenable.

Il l'est au point que les centuriateurs de Magdebourg
n'ont pas osé condamner ce Pape, et que même ils l'ont

absous.

« Libère, dit saint Athanase, cité mot pour mot par

(( les centuriateurs, vaincu par les souffrances d'un exil

(( de deux ans et par la menace du supplice, a souscrit

« enfin à la condamnation qu'on lui demandait; mais c'est

« la violence qui a tout fait, et l'aversion de Libère pour
« l'hérésie n'est pas plus douteuse que son opinion en

« faveur d'Athanase; c'est le sentiment qu'il aurait ma-
« nifesté s'il eût été libre''. » Saint Athanase termine

1. Liv. IX, cliap. xxxiv.

2. T. H. ricccs justifie, du quatrième livre, p. 390.
3

.

Libcrium post cxactum in exUio bienninm, inflcxum minisque mortis ad
subscriptioncm contra Athananium inducltuii fuisse... Vcrum illud ipsum et

corum violeiUiam et Liburii in liei\i:sim odiuin et suum pj-o Athanasio suffra-
gium, quum libcroa effeclus haberct, satis coarguit.
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par cette phrase remarquable : La violence prouve bien

la volonté de celui qui fait tremhle7\ mais nullement celle de

celui qui tremble^, maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la même exactitude

d'autres écrivains, qui se montrent moins favorables à

Libère, sans nier cependant les souffrances de l'exil.

Mais les historiens de Magdebourg penchent évidem-

ment vers l'opinion de saint Athanase : Il paraît, disent-

ils, que tout ce qu'on a raconté de la souscription de Libère

ne tombe nullement sur le dogme arien, mais seulement

sur la condamnation d'Atlianase^. Que sa langue ait pro-

noncé dans ce cas plutôt que sa conscience, comme l'a dit

Cicéron dans une occasion semblable, c'est ce qui ne semble

pas douteux. Ce qu'il y a de cei^tain, c'est que Libère ne

cessa de professer la foi de Nicée^.

Quel spectacle que celui de Bossuet accusateur d'un

Pap%excusé par l'élite du calvinisme ! Qui pourrait ne pas

applaudir aux sentiments qu'il confiait à son secrétaire?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant point les

détails, je m'abstiens d'examiner si le passage de saint

Athanase, que je viens de citer, est suspect en quelques

points, si la chute de Libère peut être niée purement et

simplement comme un fait controuvé*; si, dans la sup-

position contraire. Libère souscrivit la première ou la

deuxième formule de Sirraium. Je me bornerai à citer

quelques lignes du docte archevêque Mansi, collecteur

1. Quas enim per torrmrda contra prioreri ejus sententiam exlorta sunt,

eo jam non metuenlium, s^d eogenlium voluntates habendœ sutU.

2. Quanquam hœc de subscri;Jione i)i Alhancisitim ad quam Liberius im-
jiulsus sit, non de consensu in dogmate cum Arianis dici vidcntur.

3. Lingua eum supcrscripsisse magis quam inente, quod de juramento
cujusdam Ciccro dixit, oinuino videhir, qwimadmodum et Athanasius cum
excusavit, Constantem certc in professione fidei IS'icxance mansisse indicat.

(Cenluriae ecclesiasticae Uistori<E, per aliquos sludiosos et pios viros in urbe

Magdebiirgica et Basileae per Joannem Oporiiuni, 1 562. Cf nt. IV, c. x, p. 1SI4.)

4. Quelques savants ont cru pouvoir soutenir cette opinion. (Voy. Di^frl.

sur le pape Libère, dans laquelle on fait, voir qu'il n'est pas tombé. Paris,

chez Lemesle, 1726, in-12. — Francisci Antonii Zacharias. P. S. Dissertatio

de commentitioLiberiiLapsu. In thés, theol , Yenet., 1762, ia-4, t. II, p. S80.

et seqq.)

9
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des conciles ; elles prouveront peut-être à quelques es-

prits préoccupés

Qu'il est quelque bon sens aux bords de l'Italie,

« Supposons que Libère eût formellement souscrit h

« l'arianisme (ce qu'il n'accorde point), parla-t-il dans

« cette occasion comme pape, ex cathedra? Quels con-

« ciles assembla-t-il préalablement pour examiner la

«question? S'il n'en convoqua point, quels docteurs

(( appela-t-il à lui? Quelles congrégations inslitua-t-il

« pour définir le dogme? Quelles supplications publiques

« et solennelles indiqua-t-il pour invoquer l'assistance

« de l'Esprit Saint? S'il n'a pas rempli ces préliminaires,

« il n'a plus enseigné comme maître et docteur de tous

« les fidèles. Nous cessons de reconnaître, et que Bos-

« suet le sache bien, nous cessons, dis-je, de reconnaî-

« tre le Pontife Romain comme infaillible '. » •
Orsi est encore plus précis et plus exigeant ^ Un

grand nombre de témoignages semblables se montrent

dans les livres italiens, sed Grœcis incognita qui sua tan-

tum mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes légitimes,

moins à raison de ses torts qu'à raison de la condam-

nation qu'il a soufferte, c'est Honorius. Que signifie ce-

pendant la condamnation d'un homme et d'un Souve-

rain Pontife, prononcée quarante-deux ans après sa

mort? Un de ces malheureux sophistes qui déshonorè-

rent trop souvent le trône patriarcal de Constantinople,

un fléau de l'Église et du sens commun, Sergius, en un

mot, patriarche de C. P., s'avisa de demander, au com-

mencement du septième siècle, s'il y avait deux volontés

en Jésus-Christ? Déterminé pour la négative, il consulta

1. Sed lia non egitj nondefinivit ex cathedra^ non docuit tanquam omnium
fidelium magisler ac doclor. Ubi vero ita non se yerat, sciai Bossuet, roina-

num Pontijwem infallibilem a nobis non agnosci. (Yoy. la uute de Mmisi,

daus l'ouvrage cite, p. bC8.)

2. Orsi, t. I, lib. ni,cap. xxiv, p. il 8.
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!o pape Honorins en paroles ambiguës. Le Pape, qui

naperçut pas le piège, crut qu'il s'agissait rie deux vo-

lontés humaines, c'est-à-dire de la double loi qui afflige

notre malheureuse nature, et qui certainement était

parfaitement étrangère au Sauveur. Honorius, d'ail-

leurs, outrant peut-être les maximes générales du Saint-

Siège, qui redoute par-dessus tout les nouvelles- ques-

tions et les décisions précipitées,> désirait qu'on ne

parlât point de deux volontés, et il écrivit dans ce sens à

Sergius, en quoi il put se donner un de ces torts qu'on

pourrait appeler administratifs ; car, s'il manqua dans

cette occasion, il ne marérqua qu'aux lois du gouverne-

ment et de la prudence. Il calcula mal si l'on veut, il

ne vit pas les suites funestes des moyens économiques

qu'il crut pouvoir employer ; mais dans tout cela on ne

voit aucune dérogation au dogme, aucune erreur théo-

logique. Qu'Honorins ait entendu la question dans le

sens opposé, c'est ce qui est démontré d'abord par le

témoignage exprès et irrécusable de l'homme même
dont il avait employé la plame pour écrire sa lettre à

Sergius; je veux parler de l'abbé Jean Sympon, lequel,

trois ans seulement après la mort d'Honorius, écrivait à

l'empereur Constantin, fils d'Héraclius : « Quand nous

« parlâmes d'une seule volonté dans le Seigneur, nous

(( n'avions point en vue sa double nature^ mais son hu-

(( manité seule. Sergius, en effet, ayant soutenu qu'il y
(i avait en Jésus-Christ deux volontés contraires, nous

« dîmes qu'on ne pouvait reconnaître en lui ces deux

«volontés, savoir celle de la chair et celle de Vesprit,

« comme nous les avons nous-mêmes depuis le péché '
. »

Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots d'Honorius

lui-môme cités par saint Maxime : « Il n'y a qu'une vo-

« lonté en Jésus-Christ, puisque sans doute la divinité

« s'était revêtue de notre nature, naais non de notre pé-

1. Voy. Car. Sardagna Theolog. dog. polem., in-S , 1810. T. I^ Con-
trov. IX, in Append.de Honorio, n» 30o, p. 293.
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« ché, et qu'ainsi toutes les pensées chamelles lui étaient

« demeurées étrangères '. »

Si les lettres d'Honorius avaient réellement contenu

le venin de monolhélisme;, comment imaginer que Ser-

gius, qui avait pris son parti, ne se fût pas bâté de don-

ner à ses écrits toute la publicité imaginable? Cependant

c'est ce qu'il ne fit point. Il cacha au contraire les lettres

(ou la lettre) d'Honorius pendant la vie de ce Pontife,

qui vécut encore deux ans, ce qu'il faut bien remar-

quer. Mais d'abord après la mort d'Honorius, arrivée en

638, le patriarche de C. P. ne se gêna plus, et publia

son exposition ou ecthèse, si fiiineuse dans l'histoire ec-

clésiastique de cette époque. Toutefois, ce qui est en-

core très-remarquable, il ne cita point les lettres d'Ho-

norius. Pendant les quarante-deux ans qui suivirent la

mort de ce Pontife, jamais les raonothélites ne parlèrent

de la seconde de ces lettres : c'est qu'elle n était pas faite.

Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec saint

Maxime, n'ose pas soutenir (\\ïHonorius eût imposé le si-

lence sur une ou deux opérations. Il se borne à dire vague-

ment que ce Pape avait approuvé le sentiment de Sergius

sur une volonté unique. L'empereur Héraclius se discul-

pant, l'an 641, auprès du pape Jean IV, de la part qu'il

avait prise à l'affaire du monothélisme, garde encore le

silence sur ces lettres, ainsi que l'empereur Constant II,

dans son apologie adressée en 619 au pape Martin, au

sujet du type, autre folie impériale de cette époque. Or,

comment imaginer encore que ces discussions, et tant

d'autres du même genre, n'eussent amené aucun appel

public aux décisions d'Honorius, si on les avait regar-

dées alors comme infectées de l'hérésie monothélique !

Ajoutons que si ce pontife avait gardé le silence après

que Sergius se fut déclaré, on pourrait sans doute argu-

1. Quia profecto a dirinilate assumpla est natura nostra, non culpa...

absque carnalibus volunlatibux. Extrait de la lettre de saint Maxime, ad Mari'

nvm presbijhrum. IVoy. Jac. Sirmondi, Soc. Jesupresb. Optra varia, iii-fol.

es typogr. regia, t. UI, Puiis, 1690, p. 481.)
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menter de ce silence et le regarder comme un commen-
taire coupable de ses lettres; mais il ne cessa au con-

traire, tant qu'il vécut, de s'élever contre Sergius, de le

menacer et de le condamner. Saint Maxime de C. P. est

encore un illustre témoin sur ce fait intéressant. On doit

rire, dit-il, ou pour mieux dire on doit 'pleurer à la vue de

ces malheureux (Sergius et Pyrrhus), qui osent citer de pré-

tendues décisions favorables à l'impie ecthèse, essayer de

placer dans leurs rangs le grand Honorius, et se parer aux

yeux du monde de l'autorité d'im homme éminent dans la

cause de la religion... Qui donc a pu inspirer tant d'audace

à ces faussaires ? Quel homme pieux et orthodoxe, quel évê-

que, quelle Eglise ne les a pas conjurés d^ahandonner l'héré-

sie; mais surtout que n'a pas fait le divin Honorius '
!

Voilà, il faut l'avouer, un singulier hérétique!

Et le pape saint Martin, mort en 655, dit encore dans

sa lettre à Arnaud d'Ulrecht : Le Saint-Siège ri a cessé de

les exhorter (Sergius et Pyrrhus) , de les avertir, de les

reprendre, de les menacer, pour les ramener à la vérité

qu'ils avaient trahie ^

Or, la chronologie prouve qu'il ne peut s'agir ici que

d'Honorius, puisque Sergius ne lui survécut que deux

mois, et qu'après la mort d'Honorius le siège pontifical

vaqua pendant dix-neuf mois.

Avant d'écrire au Pape, Sergius écrivait à Cyrus

d'Alexandrie «que, pour le bien de la paix, il paraissait

« utile de garder le silence sur les deux volontés, à

1

.

Quse hos (monothelitas) ncm rogavit Ecclesia, etc.; quid autem et ditixus

Uonorius? (S. Mas. Mart. Epist. ad Petrum illuslrem, apud Sirm.^ ubisuprâ,

p. 489.) On a besoin d'une granJe attention pour lire cette lettre, dont nous n'a-

vons qu'une traduction latine faite par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-

seulement la phrase latine est extrêmement embarrassée , mais le traducteur se

permet de plus de fabriquer des mots pour se mettre à l'aise, comme dans cette

phrase, par exemple : NfC adversus aposlolicam sedem mcntiri pigritnli sunt,

où le verbe pigrilari est évidemment employé pour rendre celui d ozv:îv, dont

l'équivalent latin ne se présentait point à l'esprit du traducteur. 11 ignorait

probablement p/jror, qui est cependant latin. Pigritor, au reste, ou pigrito, est

demeuré dans la basse latinité. {Ue Imit. Christi, lib. 1, cap. xxv, n° 8.)

2. Joh. Dom. Mansisac conciLnov. et ampliss. CoUectio. F'<:>rcnHce, 1764,

in-fol., t. X, p. 1186.

9.
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« cause du danger alternatif d'ébranler le dogme des

« deux natures, en supposant une seule volonté, ou

« d'établir deux volontés opposées en Jésus-Christ, si

(( l'on professait deux volontés '. »

Mais 011 serait la contradiction, s'il ne s'agissait pas

d'une double volonté humaine? 11 paraît donc évident

que la question ne s'était engagée d'abord que sur la

volonté humaine, et qu'il ne s'agissait que de savoir si

le Sauveur, en se revêtant de notre nature, s'était sou-

mis à cette double loi, qui est la peine du crime primi-

tif et le tourment de notre vie.

Dans ces matières si élevées et si subtiles, les idées

se touchent et se confondent aisément si l'on n'est pas

sur ses gardes. Demande-t-on, par exemple, sans au-

cune explication, s'il y a deux volontés en Jésus-Christ?

Il est clair que le catholique peut répondre oui ou non,

sans cesser d'être orthodoxe. Oui, si l'on envisage les

deux natures unies sans confusion; non, si l'on n'envi-

sage que la nature humaine, exempte, par son auguste

association, de la double loi qui nous dégrade : non,

s'il s'agit uniquement d'exclure la double volonté hu-

maine; oui, si l'on veut confesser la double nature de

l'Homme-Dieu.

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-même n'exprime

point une hérésie; il faut s'expliquer et montrer quel

est le sujet du mot : s'il se rapporte à l'humanité du

Sauveur, il est légitime; s'il se dirige sur la personne

Ihéandrique, il devient hétérodoxe.

En réiléchissant sur les paroles de Sergius, telles

qu'on vient de les lire, on se sent porté à croire que,

semblable en cela à tous les hérétiques, il ne partait pas

d'un point fixe, et qu'il ne voyait pas clair dans ses

propres idées, que la chaleur de la dispute rendit depuis

plus nettes et plus déterminées.

1. Ce sont les propres paroles île Sergius, dans sa lettre à Ilonorius {Âpud
Petrum liaUerinum de vi ac rationc primatus summorum PonlifLcum, etc.

Veronx, 1766, iu-4,cap, xv, u°3!i, p. 3US.)
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Cette môme confusion d'idées qu'on remarque 'dans

l'écrit de Sergius entra dans l'esprit du Pape, qui n'était

point préparé. Il frémit en apercevant, même d'une

manière confuse, le parti que l'esprit grec allait tirer de

cette question pour bouleverser de nouveau rÉgiise.

Sans prétendre le disculper parfaitement, puisque de

grands théologiens pensent qu'il eut tort d'employer

dans cette occasion une sagesse trop politique, j'avoue

cependant n'être pas fort étonné qu'il ait tâché d'étouf-

fer celte dispute au berceau.

Quoi qu'il en soit, puisque Honorius disait solennelle-

ment à Sergius, dans sa seconde lettre produite au

sixième concile : « Gardez-vous bien de publier que j'ai

«rien décidé sur une ou sur deux volontés ', » com-

ment peut-il être question de l'erreur d'Honorius qui

n'a rien décidé? Il me semble que pour se tromper il

faut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa plus qu'il

n'eût osé l'imaginer. La question s'envenimant tous les

jours davantage à mesure que l'hérésie se déployait, on

commença à mal parler d'Honorius et de ses lettres.

Enfin, quarante-deux ans après sa mort, on les produit

dans les douzième et treizième sessions du sixième con-

cile, et sans aucun préliminaire ni défense préalable,

Honorius est anathématisé, du moins d'après les actes

tels qu'ils nous sont parvenus. Cependant lorsqu'un tri-

bunal condamne un homme à mort, c'est l'usage qu'il

dise pourquoi. Si Honorius avait vécu à l'époque du

sixième concile, on l'aurait cité, il aurait comparu, il

aurait exposé en sa faveur les raisons que nous em-

ployons aujourd'hui, et bien d'autres encore, que la

malice du temps et celle des hommes ont supprimées...

Mais que dis-je? il serait venu présider lui-môme le

1. JYorî nos oportet unam vel duas opeiationes depinientks prœdicare.

(Baller.^ loco citato, o" 35. p. 306.) H serait inutile de faire remarquer la tour-

nure grecque de ces eipressioiis traduites d'une traduction. Les origiuaux latins

les plus précieux ont péri. Les Grecs ont écrit ce qu'ils ont voulu.
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concile; il eût dit aux évoques si désireux de venger

sur un pontife romain les taches hideuses du siège pa-

triarcal de Constanlinople : « Mes frères , Dieu vous

« abandonne sans doute, puisque vous osez juger le

« Chef de FÉglise, qui est établi pour vous juger vous-

« mêmes. Je n'ai pas besoin de votre assemblée pour

« condamner le monothélisme. Que pourrez-vous dire

« que je n'aie pas dit? Mes décisions suffisent à l'Kglise.

« Je dissous le concile en me retirant. »

Honorius, comme on l'a vu, ne cessa, jusqu'à son

dernier soupir, de professer, d'enseigner, de défendre

la vérité; d'exhorter, de menacer, de reprendre ces

mêmes monothélites dont on voudrait nous faire croire

qu'il avait embrassé les opinions; Honorius, dans sa se-

conde lettre même (prenons-la mot à mot pour authen-

tique), exprime le dogme d'une manière qui a forcé

l'approbation de Bossuet'. Honorius mourut en posses-

sion de son siège et de sa dignité, sans avoir jamais,

depuis sa malheureuse correspondance avec Sergius,

écrit une ligne ni proféré une parole que l'histoire ait

marquée comme suspecte. Sa cendre tranquille reposa

avec honneur au Vatican ; ses images continuèrent de

briller dans l'Église, et son nom dans les diptyques sa-

crés. Un saint martyr qui est sur nos autels l'appela,

peu de temps après sa mort, homme divin. Dans le hui-

tième concile général tenu à C. P., les Pères, c'est-à-

dire l'Orient tout entier, présidé par le patriarche de

C. P., professent solennellement qu'il n'était paspermù
d'oublier les prornesses faites à Pierre par le Sauveur, et

dont la vérité était confiimée par l'expérience, puisque la

1. Mais la manière dont il s'exprima est remarquable. Bossuet convient

Ilonorii verba orthodoxa maxime videri (lib. VU, al. XU, dcfens. c. xxii ).

Jamais homme dans l'univers ne fut aussi maître de sa plume. On croirait, au

premier coup d'œil, pouvoir traduire en français : l'expression d'IIonorius

semble très-orthodoxe. Mais l'on se tromperait. Bossuet n'a pas dit maxime
orthodoxa videri; mais orthodoxa maxime videri. Le maxime frappe sur

vid ri, et non sur orthodoxa. Qu'on essaye de rendre celte finesse en français.

11 faudrait pouvoir diie : L'expression d'Honorius très-semblc orthodoxe. La
vérité entraîne le grand homme qui trcs-semble lui résister un peu.
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foi catholique avait toujours subsisté sans tache, et que le

liure doctrine avait été invariablement enseignée sur le

siéf/e apostolique^.

Depuis l'afiaire d'Honorius, et dans toutes les occasions

possibles, dont celle que je viens de citer est une des

plus remarquables, jamais les Papes n'ont cessé de

s'attribuer cette louange et de la recevoir des autres.

4près cela, j'avoue ne plus rien comprendre à la con-

damnation d'Honorius. Si quelques Papes ses succes-

seurs, Léon II, par exemple, ont paru ne pas s'élever

contre les héllénismes de Constantinople, il faut louer

leur bonne foi, leur modestie, leur prudence surtout;

mais tout ce qu'ils ont pu dire dans ce sens n'a rien de

dogmatique, et les faits demeurent ce qu'ils sont.

Tout bien considéré , la justification d'Honorius

m'embarrasse bien moins qu'une autre; mais je ne veux

point soulever la poussière, et m'exposer au risque de

cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise sur eux par

des décisions seulement hasardées, je ne serais point

étonné d'entendre traiter le pour et le contre de la ques-

tion, et môme j'approuverais beaucoup que, dans le

doute, nous prissions parti pour la négative, car les ar-

guments douteux ne sont pas Aiits pour nous. Mais les

Papes , au contraire , n'ayant cessé pendant dix-huit

siècles de prononcer sur toutes sortes de questions

avec une prudence, et une justesse vraiment miracu-

leuses, en ce que leurs décisions se sont invariablement

montrées indépendantes du caractère moral et des pas-

sions de l'oracle qui est un homme, un petit nombre de

faits équivoques ne sauraient plus être admis contre les

Papes sans violer toutes les lois de la probabilité, qui

sont cependant les reines du monde.

1. fixe qux dicta sunt rerum prohantur effectibus, quia in sede aposlo-

lica est semper catholica servata Religio et sancte celebrala docirina. (Act. I.

Syii.) Yid. Nat. Alexaudi-i Dissertatio de l'hotiaiio schismate, et VllI Syn. C. V.

in Thesauro theologico. Venetiis, 1762, in-4, t. II, § XllI, p. 657.
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Lorsqu'une certaine puissance , de quelque ordre

qu'elle soit, a toujours agi d'une manière donnée, s'il

se présente un très-petit nombre de cas où elle aurait

paru déroger à sa loi, on ne doit point admettre d'ano-

malies avant d'avoir essayé de plier ces phénomènes à

la règle générale ; et, quand il n'y aurait pas moyen

d'éclaircir parfaitement le problème, il n'en faudrait

jamais conclure que notre ignorance.

C'est donc un rôle bien indigne d'un catholique,

homme du monde môme, que celui d'écrire contre ce

magnifique privilège de la chaire de Saint-Pierre. Quant

au prêtre qui se permet un tel abus de l'esprit et de l'é-

rudition, il est aveugle, et même, si je ne me trompe in-

finiment, il déroge à son caractère. Celui-là même, sans

distinction d'état, qui balancerait sur la théorie, devrait

toujours reconnaître la vérité du fait, et convenir que

le Souverain Pontife ne s'est jamais trompé ; il devrait,

au moins, pencher de cœur vers cette croyance, au lieu

de s'abaisser jusqu'aux ergoteries de collège pour l'é-

branler. On dirait, en lisant certains écrivains de ce

genre, qu'ils défendent un droit personnel contre un

usurpateur étranger, tandis qu'il s'agit d'un privilège

également plausible et favorable, inestimable don lait

h la famille universelle autant qu'au père commun.
En traitant l'alfaire d'Honorius, je n'ai pas touché du

tout à la grande question de la falsification des actes du

sixième concile, que des auteurs respectables ont cepen-

dant regardée comme prouvée. Après avoir dit assez

pour satisfaire tout esprit droit et équitable, je ne suis

point obligé de dire tout ce qui peut être dit; j'ajouterai

seulement , sur les écritures anciennes et modernes

,

quelques réflexions que je ne crois pas absolument

inutiles.

Parmi les mystères de la parole, si nombreux et si

profonds, on peut distinguer celui d'une correspondance

inexplicable entre chaque langue et les caractères des-

tinés à les représenter par l'écriture. Cette analogie est
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telle, que le moindre changement dans le style d'une

langue est tout de suite annoncé par un changement

dans l'écriture, quoique la nécessité de ce changement

ne se fasse nullement sentir à la raison. Examinons no-

Ire langue en particulier : l'écriture d'Amyot diffère de

celle de Fénelon autant que le style de ces deux écri-

vains. Chaque siècle est reconnaissable à son écriture,

parce que les langues changeaient; mais quand elles

deviennent stationnaires , l'écriture le devient aussi
;

celle du dix-septième siècle, par exemple, nous appar-

tient encore, sauf quelques petites variations dont les

causes du même genre ne sont pas toujours percep-

tibles. C'est ainsi que la France, s'étant laissé pénétrer,

dans le dernier siècle, par l'esprit anglais, tout de suite

on put reconnaître dans l'écriture des Français plusieurs

formes anglaises.

La correspondance mystérieuse entre les langues et

les signes de l'écriture est telle, que si une langue bal-

butie, l'écriture balbutiera de même
;
que si la langue

est vague, embarrassée et d'une syntaxe difficile, l'écri-

ture manquera de môme, et proportionnellement, d'élé-

gance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s'entendre que de

l'écriture cursive, celle des inscriptions ayant toujours

été soustraite à l'arbitraire et au changement; mais
celle-ci, par cette raison même, n'a point de caractère

relatif à la personne qui l'employa. Ce sont des figures

de géométrie qu'on ne saurait contrefaire, puisqu'elles

sont les mêmes pour tout le monde.
Les auteurs de la traduction du Nouveau Testament,

appelé de Mons , remarquent, dans leur avertissement

préliminaire, que /es langues modernes sont infiniment plus

claires et plus déterminé s que les langues antiques '
. Rien

n'est plus incontestable. Je ne parle pas des langues

orientales, qui sont de véritables énigmes; mais le grec

{. Mons, chezMiguot, (Iloucn, chez Viret.) 1673, în-8. Â.veri., p, iij.
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et le latin même justifient la vérité de cette observa-

tion.

Or, par une conséquence nécessaire, l'écriture mo-
derne est plus claire et plus déterminée que l'ancienne. Ce
que nous appelons caractère dans l'écriture, ca je ne sais

quoi qui distingue les écritures comme les physionomies,

était bien moins distingué et moins frappant dans l'an-

ti({uité que parmi nous. Un ancien qui recevait une
lettre de son ancien ami pouvait n'être pas bien sûr, à

l'inspection seule de l'écriture, si la lettre était de cet

ami. De là, l'importance du sceau, qui l'emportait de

beancoup sur le chirographe ou l'apposition du nom^. Le
Latin qui disait : J'ai signé cette lettre voulait dire qu'il y
avait apposé son sceau; la même expression, parmi

nous, signifie que nous y avons apposé noire nom, d'où

résulte l'authenticité -.

De cette supériorité du signe sur la signature naquit

l'usage, qui nous parait aujourd'hui si extraordinaire,

d'écrire des lettres au nom d'une personne absente qui

l'ignorait. Il suffisait d'avoir le sceau de cette personne,

que l'amitié confiait sans difficulté, Cicéron fournit une

foule d'exemples de ce genre ^. Souvent aussi il ajoute

dans ses lettres: Ceci est de mamain^, ce qui suppose

que son meilleur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit à

ce même ami : « J'ai cru reconnaître dans votre lettre

(c la main d'Alexis ^, » et Brutus écrivant dans son camp

{. Nosce signum. (Plaut. Bacch. IV, 6, 19; IV, 9, 62.) Le personnage théâ-

tral ne dit point : « Reconnaissez la signature, o mais : u Reconnaissez le signe ou

le sceau, d

2. La langue française, si remarquable par rétonnante propriété des expres-

sions, a fait le mot cachet, qu'elle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi

nous est destiné à cacher, et point du tout à authentiquer Vécriture. C'était tout

le contraire chez les anciens.

3. Tu velim et Basilio, et quibus prasterea videbitur, etiam Servitio con-

scribas, ut tibi vidfbitur, meo nomine. (Ad. .\tt., XI, 5; XII, 19.) Quod liile-

ras quibus putas opus esse curas dandas facis commode. (Ibid., XI; item,

XI, 8, 12. etc., etc.)

4. IIoc manu mca. (XIU, 28, etc.)

b. In tuis quoque epistolis Alexin videor cognoscere. (\y, Ibl.) .Alexis était

l'affranchi et le secrétaire de confiance d'Atticus; et Cicéron ne connaissait pas
moins cette écriture que celle df sju ami. »
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de Verceil h ce môme Cicéron, lui dit : « Lisez d'abord

(( la dépêche ci-jointe, que j'adresse au sénat, et faites-y

« les changements que vous jugerez convenables'.»

Ainsi, un général qui fait la guerre charge son ami d'al-

térer ou de refaire une dépêche officielle qu'il adresse à

son souverain. Ceci est plaisant dans nos idées; mais

ne voyons ici que la possibilité matérielle de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnêtement une lettre de Quin-

tus son frère, où il croyait trouver d'affreux secrets, la

fait tenir à son ami, et lui dit : « Envoyez-la à son

« adresse, si vous le jugez à propos. Elle est ouverte,

« mais il n'y a pas de mal ; Pomponia votre sœur

« (femme de Quintus), a bien sans doute le cachet de

« son mari *. »

Je n'ai rien à dire sur la morale de cette aimable fa-

mille ; tenons-nous-en au fait. Il ne s'agissait, comme
on voit, ni de caractère, ni de signature ; ce brigandage

révoltant, qui ne faisait point de mal, s'exécutait sans

la moindre difficulté , au moyen d'une simple em-
preinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n'eût son carac-

tère '
; mais il était beaucoup moins déterminé, moins

exclusif que de nos jours; il se rapprochait davantage

du caractère lapidaire, qui ne change point, et se prête

par conséquent sans difficulté à toute espèce de falsifi-

cation.

1. Âd senatum quas litteras viisi veliin j)rius perîegas, et, si qua tibi vide-

buntur, commutes. (Brutus Ciceroiii, Epist. ad Fam., XI, 19.)

2. Quoi- {litteras) si putabis illi ipsi utile esse reddi, reddes ; idl me Ise-

det : nam quod resignatee sunt, habet, opinor, ejus signum Pomponia. (Ad.

Attic. XI, 9.)

3. Signum requirent aut manum ; dices iis me propter custodias cas vitasse.

(Ad. Att. XI, 2.) — Le signe, au reste, ou le caractère gravé, était d'une telle

importance, que le fabricateur d'un cachet faux était puni par la loi Cornelia

(surle Faux Testamentaire), comme s'il avait contrefait une signature. [Leg, XXX
Dig. de lege Corn, de Fais.) On voit que, par ce mot de cachet faux signum
adulterinum] , il faut entendre tout cachet fait pour celui qui îi'avait pas droit

de s'en servir ; de manière que le graveur était tenu à peu près aux mêmes pré-
cautions imposées aux serruriers à qui un inconnu commande une clef. Si l'on ne
vent point l'entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que c'est qu'un sceau
contrefait l'eut-ou \e faire sans le contrefaire?

10
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De ce vague qui régnait dans les signes cursifs, ainsi

que du défaut de morale et de délicatesse sur le respec ;

dû aux écritures, naissait une immense facilité, et, pa"

conséquent, une immense tentation de falsifier les écri

tures.

Et cette facilité était portée au comble par le matériel

même de l'écriture ; car, si l'on écrivait sur des tablet-

tes enduites de cire, il ne fallait que tourner le poinçon ^

pour effacer, changer, substituer impunément. Que si

l'on écrivait sur la peau {in membranis), c'était pis en-

core, tant il était aisé de ratisser ou d'effacer. Qu'y a-t-il

de plus connu des antiquaires que ces malheureux pa-

limpsestes qui nous attristent encore aujourd'hui , en

nous laissant apercevoir des chefs-d'œuvre de l'anti-

quité effacés ou détruits pour faire place à des légendes

ou à des comptes de famille?

L'imprimerie a rendu absolument impossible, de nos

jours, la falsification de ces actes importants qui inté-

ressent les souverainetés et les nations; et, quant aux

actes particuliers même, le chef-d'œuvre d'un fayssairc

se réduit à une ligne, et quelquefois à un mot aitéré,

supprimé, interposé, etc. La main à la fois la plus cou-

pable et la plus habile se voit paralysée par le genre de

notre écriture, et surtout encore par notre admirable

papier, don remarquable de la Providence, qui réunit,

par une alliance extraordinaire, la durée à la fragilité;

qui s'imbibe de la pensée humaine, ne permet point

qu'on l'altère sans en laisser des preuves, et ne la laisse

échapper qu'en périssant.

Un testament, un codicille, un contrat quelconque

forgé dans son entier, est aujourd'hui un phénomène

qu'un vieux magistrat peut n'avoir jamais vu; chez les

anciens, c'était un crime vulgaire, comme on peut le

voir en parcourant seulement le code Justinien au titre

duFaux^.

1. Sxpe stylum verlas. {^o\-
.)

'

2. De legc Coni, de Falsis. (Corf., lib. IX, lit. XXU.) '
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De ces causes réunies, il résulte que toutes les fois

qu'un soupçon de faux charge quelque monument de

l'antiquité, en tout ou en partie, il ne faut jamais négli-

ger cotte présomption; mais que si quelque passion

violente de vengeance, de haine, d'orgueil national, etc.,

so trouve dûment atteinte et convaincue d'avoir eu in-

térêt à la falsification, le soupçon se change en certi-

tude.

Si quelque lecteur était curieux de peser les doutes

élevés par quelques écrivains sur l'altération des actes

du sixième concile général et des lettres d'Honorius, il

ne ferait pas mal, je pense, d'avoir toujours présestes

Ic^ réflexions que je viens de mettre sous ses yeux.

Quant à moi, je n'ai pas le temps de me livrer à l'exa-

men de cette question superflue.

CHAPITRE XVI.

Réponse à quelques objections.

C'est en vain qu'on crierait au despotisme. Le despo-

tisme et la monarchie tempérée sont-ils donc la même
chose ? Faisons, si l'on veut, abstraction du dogm.e, et

ne considérons la chose que politiquement. Le Pape,

sous ce point de vue, ne demande pas d'autre infailli-

bilité que celle qui est attribuée à tous les souverains.

Je voudrais bien savoir quelle objection le grand génie

de Bossuet aurait pu lui suggérer contre la suprématie

absolue des Papes, que les plus minces génies n'eussent

pu rétorquer sur-le-champ et avec avantage contre

Louis XIV.

« Nul prétexte, nulle raison ne peut autoriser les ré-

(( voltes :*il faut révérer l'ordre du ciel et le caractère

« du Tout-Puissant dans tous les princes, quels qu'ils
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« soient; puisque les plus beaux temps de l'f^^glise nous

« le font voir sacré et inviolable, même dans les princes

« persécuteurs de l'Évangile... Dans ces cruelles persé-

« cutions qu'elle endure sans murmurer, pendant tant

« de siècles, en combattant pour Jésus-Christ, j'oserai

« le dire, elle ne combat pas moins pour l'autorité des

« princes qui la persécutent... N'est-ce pas combattre

« pour l'autorité légitime que d'en souffrir tout sans mur-

« murer ' ? n

A merveille ! le trait final surtout est admirable. Mais

pourquoi le grand homme refuserait-il de transporter

à la monarchie divine ces mômes maximes qu'il décla-

rait sacrées et inviolables dans la monarchie temporelle?

Si quelqu'un avait voulu mettre des bornes à la puis-

sance du roi de France, citer contre lui certaines lois

antiques, déclarer qu'on voulait bien lui obéir, mais

qu'on demandait seulement qa'il gouvernât suivant les lois,

quels cris aurait poussés l'auteur de la Politique saore

l

« Le prince, dit-il, ne doit rendre compte à personne

« de ce qu'il ordonne. Sans cette autorité absolue, il

« ne peut ni faire le bien ni réprimer le mal ; il faut

« que sa puissance soit telle que personne ne puisse

« espérer de lui échapper... Quand le prince a jugé, il

« n'y a pas d'autre jugement; c'est ce qui fait dire à

« l'Ecclésiastique : Ne jugez pas contre le juge, et, à plus

« forte raison, contre le souverain juge, qui est le roi;

« et la raison qu'il en apporte, c'est qxx'il juge selon la

(t justice. Ce n'est pas qu'il y juge toujours, mais c'est

« qu'il est réputé y juger, et que personne n'a droit de

« juger ni de revoir après lui. Il faut donc obéir aux
« princes comme à la justice même, sans quoi il n'y a

« point d'ordre ni de fin dans ses affaires... Le prince

1 . Sermon sur l'unité, \" point.—Platon et Cicéron, écrivant Tune et l'autre

dans une république, avancent, comme une maxime incontestable, que si l'on ne
jieut persuader le peuple, on n'a pas le droit de le forcer. La maxime est de

tous les gouvernements, il suffit de changer les noms. Tantum contende in

monavchia quantum prinripi tuo prxbere potes. Quum persuaderi princeps
jiequit, coQi fas esse non arbiror. (Ciccr. Fpist. ad Fam., l, 9.*
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(( se peut redresser lui-môme quanti il connaît qu'il a

(( mal fait ; mais contre son autorité il ne peut y avoir

(( de remède que dans son autorité'. »

Je ne conteste rien, dans ce moment, à l'illustre au-

teur; je lui demande seulement à juger suivant les lois

qu'il a posées lui-même. On ne lui manque point de

respect en lui renvoyant ses propres pensées.

L'obligation imposée au Souverain Pontife de ne juger

que suivant les canons, si elle est donnée comme une

condition de l'obéissance;, est une puérilité faite pour

amuser des oreilles puériles, ou pour en calmer de re-

belles. Comme il ne peut y avoir de jugement sans juge,

si le Pape peut être jugé, par qui le sera-t-il? Qui nous

dira qu'il a jugé contre les canons, et qui le forcera à les

suivre ? L'Église mécontente apparemment, ou ses tri-

bunaux civils, ou son souverain temporel, enfin. Nous

voici précipités en un instant dans l'anarchie, la con-

fusion des pouvoirs et les absurdités de tout genre.

L'excellent auteur de l'Histoire de Fénelon m'enseigne,

dans le panégyrique de Bossuet, et d'après ce grand

homme, que, suivant les maximes gallicanes, un jugement

du Pape, en matière de foi, ne peut être publié en France

qu'après une acceptation solennelle , faite dans une forme

canonique, par les archevêques et évêques du royaume, et

entièrement libre ^

Toujours des énigmes ! Une bulle dogmatique non

publiée en France est-elle sans autorité en France? Et

pourrait-on y soutenir en sûreté de conscience une pro-

position déclarée hérétique par une décision dogma-

. tique du Pape, confirmée par le consentement de toute

l'Église? Les évoques français ont-ils le droit de rejeter

la décision, s'ils viennent à ne pas l'approuver? De quel

droit l'Église de France, qui n'est, on ne saurait trop

le répéter, qu'une province de la monarchie catholique,

1. Polit, tirée de l'Écriture, Paris, 1809, in-4, p. H8, 120.

2. Hist. de Bossuet, t. UI,^liv. X. n" 31, p. 340. Paris, 1815, 4 yol. in-8.

Les paroles en caracK'icg italiques appartiennent à Bossuet même,

10.
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peut-elle avoir, en matière de foi, d'autres maximes et

d'autres privilèges que le reste des Églises?

Ces questions valaient la peine d'être éclaircies ; et,

dans ces sortes de cas, la franchise est un devoir. Il

s'agit des dogmes, il s'agit de la constitution essentielle

de l'Église, et l'on nous prononce d'un ton d'oracle (je

parle de Bossuet) des maximes évidemment faites pour

violer les difficultés, pour troubler les consciences déli-

cates, pour enhardir les malintentionnés.

Fénelon était plus clair lorsqu'il disait, dans sa propre

cause : Le Souverain Pontife a parlé ; toute discussion est

défendue aux évêques ; ils doivent purement et simple-

ment reconnaître et accepter le décret '

.

Ainsi s'exprime la raison catholique ; c'est le langage

unanime de tous nos docteurs sincères et non prévenus.

Mais lorsque l'un des plus grands hommes qui aient

illustré l'Église proclame cette maxime fondamentale

dans une occasion si terrible pour l'orgueil humain, qui

avait tant de moyens de se défendre, c'est un des plus

magnifiques et des plus encourageants spectacles que

l'intrépide sagesse ait jamais donnés à la faible nature

humaine.

Fénelon sentait qu'il ne pouvait se roidir sans ébran-

ler le principe unique de l'unité; et sa soumission,

mieux que nos raisonnements, réfute tous les sophis-

mes de l'orgueil, de quelque nom qu'on prétende les

étayer.

Nous avons vu tout à l'heure les centuriateurs de

Magdebourg défendant d'avance le Pape contre Bos-

suet ; écoutons maintenant le compilateur demi-pro-

testant des libertés de l'Église gallicane réfutant encore

1. « Le Pape ayant jugé cette cause (les Maximes des Saints), les évêques

• (le la province, quoique juges naturels de la doctrine, ne peuvent, dans la

• présente assemblée et dans les circonstances de ce cas particulier, porter aucun

t jugement, qu'un jugement de simple adhésion à celui du Saint-Siège, et d'ac-

u ceplation de sa constitution, n (Fénelon à sou assemblée provinciale des éyè-

queg, 1689. Dans les Mcmoims du clergé, t. I, p. 461.)
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(l'avance les prétendues maximes destructives de l'u-

nité :

« Les maximes particulières des Églises, dit-il, ne

(( peuvent avoir lieu que dans le cours ordinaire des

« choses ; le Pape est quelquefois au-dessus de ces règles

(( pour la connaissance et le jugement des grandes cau-

« ses concernant la foi et la religion i. »

Fleury, qu'on peut regarder comme un personnage

intermédiaire entre Pithou et Bellarmin, tient absolu-

ment le même langage : Quand il s'agit, dit-il, de faire

observer les calions et de maintenir les règles, la puis-

sance des Papes est souveraine, et s'élève an-dessus de

tout ^
Qu'on vienne maintenant nous citer les maximes

d'une Église particulière, à propos d'une décision sou-

veraine rendue en matière de foi ! C'est se moquer du

sens commun.
Ce qu'il y a de plaisant, c'est que, tandis que les évo-

ques s'arrogeraient le droit d'examiner librement une

décision de Rome, les magistrats, de leur côté, soutien-

draient la nécessité préalable de l'enregistrement : Ouïs

les gens du roi; de sorte que le Souverain Pontife serait

jugé non-seulement par ses inférieurs, dont il a le droit

de casser les décisions, mais encore par l'autorité laï-

que, dont il dépendrait détenir la foi des fidèles en sus-

pens tant qu'elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de mes observations" par

une nouvelle citation d'un théologien français ; le trait

est d'une sagesse qui doit frapper tous les yeux :

<( Ce n'est, dit-il, qu'une contradiction apparente de

1, Pierre Pithou, XLVl^ art. de sa rédaction. Cet écrivain était protestant, et

ne se convertit qu'après la Saiul-Barthélemy.

2, Fleury, Discours sur les liberti-s de l'Eglise gallicane. Nouv. Opusc, p. 34.

3, s'il m'arrive quelquefois de ne pas entrer dans tous les détails que pour-

rait exiger une critique sévère et minutieuse, tout lecteur équitable sentira, sans

doute, que n'écrivant point sur l'infaillibilité exclusivement, mais sur le Pape en

général, j'ai dû garder sur chaque objet particulier une certaine mesure, et m'en

tenir à ces points lumineux qui entraînent tout esprit droit.
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« dire que le Pape est au-dessus des canons, ou qu'il y

« est assujetti
;
qu'il est le maître des canons, ou qu'il

« ne l'est pas. Ceux qui le mettent au-dessus des ca-

a nons, l'en font maître, prétendent seulement qu'il en

« peut dispenser, et ceux qui nient qu'il soit au-dessus

« des canons ou qu'il en soit le maître, veulent seule-

(( ment dire qnil n'en peut dispenser que pour l'utilité et

« dans les nécessités de l'Église '
. »

Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter ou ôter

à cette doctrine, également contraire au despotisme et

à l'anarchie.

CHAPITRE XVII.

De l'infaillibilité dans le système pliilosophique.

J'entends que toutes les réflexions que j'ai faites jus-

qu'à présent s'adressent aux catholiques systématiques

comme il y en a tant dans ce moment, et qui parvien-

dront, je l'espère, à produire tôt ou tard une opinion

invincible. Maintenant je m'adresse à la foule, hélas !

trop nombreuse encore , des ennemis et des indiffé-

rents, surtout aux hommes d'État qui en font partie, et

je leur dis : (( Que voulez-vous et que prétendez-vous

« donc? Entendez-vous que les peuples vivent sans re-

(( li^ion, et ne commencez-vous pas à comprendre qu'il

« en faut une ? Le christianisme, et par sa valeur intrin-

« sèque, et parce qu'il est en possession, ne vous paraît-

« il pas préférable à tout autre? Les essais faits dans

« ce genre vous ont-ils contentés, et les douze apôtres,

1. Thomassin, Discipline de l'Eglise, tome V, p. 295. Ailleurs, il ajoute

avec une égale sagesse : o Rien n'est plus conforme au\ canons que le violc-

d ment des canons qui se fait pour un plus grand bien que l'observation même
• des canons, n (Liv. H, eh. lxviii, ii° 6.) On ne saurait ni mieux penser, ni

mieux dire.
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par liasard, vous plairaient-ils moins que les théophi-

ianthropes ou les marlinisles ? Le sermon sur la mon-

tagne vous paraît-il un code passable de morale? El

SI le peuple entier venait à rc^gler ses mœurs sur ce

modèle, seriez-vous contents? Je crois vous entendre

répondre affirmativement. Eh bien ! puisqu'il ne s'a-

git plus que de maintenir cette religion que vous pré-

férez, comment auriez-vous, je ne dis pas l'impéritie,

mais la cruauté d'en faire une démocratie, et de re-

( mettre ce dépôt précieux aux mains du peuple?—Vous

attachez trop d'importance à la partie dogmatique de

cette religion.—Par quelle étrange contradiction vou-

( driez-vous donc agiter l'univers pour quelque vétille

de collège, pour de misérables disputes de mois (ce

sont vos termes) ? Est-ce donc ainsi qu'on mène les

hommes? Voulez-vous appeler l'évoque de Québec et

celui de Luçon pour interpréter une ligne du caté-

chisme ? Que des croyants puissent disputer sur l'in-

faillibilité, c'est ce que je sais, puisque je le vois;

mais que l'homme d'État dispute de môme sur ce

grand privilège , c'est ce que je ne pourrai jamais

concevoir. Comment, s'il se croit dans le pays de

Topinion, ne chercherait-il pas à la fixer? comment
ne choisirait-il pas le moyen le plus expéditif pour

l'empêcher de divaguer? Que tous les évéques de l'u-

nivers soient convoqués pour déterminer une vérité

divine et nécessaire au salut, rien de plus naturel si

le moyen est indispensable ; car nul effort , nulle

peine, nul embarras ne devraient être épargnés pour

un but aussi relevé ; mais s'il s'agit seulement d'éta-

blir une opinion à la place d'une autre, les frais de

poste d'wn seul infaillible sont une insigne folie. Pour
épargner les deux choses les plus précieuses de l'uni-

vers, le temps et l'argent, hâtez-vous d'écrire à Rome,
afin d'en faire venir une décision légale qui déclarera

le doute illégal ; c'est tout ce qu'il vous faut ; la poli-

tique n'en demande pas davantage. »
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CHAPITRE XYIII.

Nul danger dans les suites de la suprématie reconnue.

Lisez les livres des protestants; vous y verrez l'infail-

libilité représentée comme un despotisme épouvantable

qui enchaîne l'esprit humain, qui l'accable, qui le prive

de ses facultés; qui lui ordonne de croire et lui défend

de penser. Le préjugé contre ce vain épouvantait a été

porté au point qu'on a vu Locke soutenir sérieusement

que les catholiques aboient à la présence réelle sur la foi de

l'infaillibilité du Pape '

.

La France n'a pas légèrement augmenté le mal en se

rendant en grande partie complice de ces extravagances.

Les exagérateurs allemands sont venus à la charge.

Enfin il s'est formé au delà des Alpes, par rapport à

Rome, une opinion si forte, quoique très-fausse, que ce

n'est pas une petite entreprise que celle de faire seu-

lement comprendre aux hommes de quoi il s'agit.

Cette épouvantable juridiction du Pape sur les esprits

ne sort pas des limites du Symbole des apôtres : le

cercle, comme on voit, n'est pas immense, et l'esprit

humain a de quoi s'exercer au dehors de ce périmètre

sacré.

Quant à la discipline, elle est générale ou locale. La

première n'est pas fort étendue ; car il y a fort peu de

points absolument généraux et qui ne puissent être

altérés sans menacer l'essence de la religion. La seconde

1. « Que l'idée de l'infaillibilité, et celle d'une certaine personne, viennent à

1 B'unir inséparahlomnnt dans l'esprit de quelques hommes, et bientôt vous les

a verrez avaler le dogme de la présence simultanée d'un même corps en deux
« lieux différents, sans autre autorité que celle de la personne infaillible qui leur

a ordonne de croire sans examivN. » (Locko^ Sur l'Entend, hum., liv. H,

ch. xxxiii, § 17.) Les lecteurs français doivent être avertis que ce passage ne se

trouve que dans le texte anglais. Coste, quoique protestant, trouvant la niaiserie

un peu forte, refusa de la traduire.
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irpend des circonstances particuiières, des localités,

des privilèges, etc. Mais il est de notoriété que sur l'un

et sur l'autre point, le Saint-Siège a toujours fait preuve

(!(' la plus grande condescendance envers toutes les

E-,lises; souvent môme, et presque toujours, il est allé

au-devant de leurs besoins et de leurs désirs. Quel inté^

rêt pourrait avoir le Pape de chagriner inutilement lei

nations réunies dans sa communion?
Il y a d'ailleurs, dans le génie occidental, je ne sais

quelle raison exquise, je ne sais quel tact délicat et sûr,

qui va toujours chercher l'essence des choses et néglige

tout le reste. Cela se voit surtout dans les formes reli-

gieuses ou les rites, au sujet desquels l'Église romaine

a toujours montré toute la condescendance imaginable.

Il a plu à Dieu, par exemple, d'attacher l'œuvre de la

régénération humaine au signe sensible de l'eau, par des

raisons nullement arbitraires, très-profondes au con-

traire, et très-dignes d'être recherchées. Nous profes-

sons ce dogme, comme tous les chrétiens, mais nous

considérons qu'il y a de Veau dans une burette comme
il y en a dans la mer Pacifique, et que tout se réduit

au contact mutuel de l'eau et de l'homme, accompagné
de certaines paroles sacramentelles. D'autres chrétiens

prétendent que pour cette liturgie on ne saurait se passer

au moins d'un bassin ; que si l'homme entre dans l'eau, il

est certainement baptisé; mais que si l'eau tombe sur

l'homme, le succès devient très-douteux. Sur cela on peut

leur dire ce que ce prêtre égyptien leur disait déjà il y
a plus de vingt siècles: Vous n'êtes que des enfants l Du
reste, ils sont bien les maîtres : personne ne les trou-

ble. S'ils voulaient même une rivière, comme les bap-

tistes anglais, on les laisserait faire.

L'un des principaux mystères de la religion chré-

tienne a pour matière essentielle le pain. Or, une oublie

est du pain, comme le plus énorme pain que les hom-
mes aient jamais soumis à la cuisson : nous avons donc

adopté Vuublie. D'autres nations chrétiennes croient-
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elles qu'il n'y a pas d'autre pain proprement dit que
celui que nous mangeons à table, ni de véritable man-
ducation sans mastication ? Nous respectons beaucoup

cette logique orientale; et, bien sûrs que ceux qui l'em-

ploient aujourd'hui feront volontiers comme nous dès

qu'ils seront aussi sûrs que nous, il ne nous vient pas

seulement dans l'esprit de les troubler, contents de

retenir pour nous l'azyme léger qui a pour lui l'analogie

de la pâque antique, celle de la première pâque chré-

tienne, et la convenance, plus forte peut-être qu'on ne

pense, de consacrer un pain particulier à la célébration

d'un tel mystère.

Les mêmes amateurs de l'immersion et du levain vien-

nent-ils, par une fausse interprétation de l'Écriture et

par une ignorance visible de la nature humaine, nous

soutenir que la profanation du mariage en dissout le

lien ; c'est dans le fait une exhortation formelle au
crime : n'importe, nous n'avons pas voulu pour cela

chicaner des frères qui s'obstinent; et, dans l'occasion

la plus solennelle, nous leur avons dit simplement :

Nous vous passerons sous silence; mais au nom de la raison

et de la paix, ne dites pas que nous ny entendons rien^.

Après ces exemples et tant d'autres que je pourrais

citer, quelle nation, en vertu de la suprématie romaine,

pourrait craindre pour sa discipline et pour ses privi-

lèges particuliers? Jamais le Pape ne refusera d'entendre

tout le monde, ni surtout de satisfaire les princes en

tout ce qui sera chrétiennement possible. Il n'y a point

de pédanterie à Rome ; et s'il y avait quelque chose à

craindre sur l'article de la complaisance, je serais porté

à craindre l'excès plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considérations les

plus décisives, je ne doute pas que le préjugé ne s'ob-

stine; je ne doute pas môme que de très-bons esprits

1 Si quis dixeril Eccksiain crrarc 'luuin docuit et docci, tf^uiicil. Trident.

Scss, XXIV, De Malrim., eau. Vll.j
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lie s'écrient : « Mais si rien n'arrêle le Pape, où s'arrô-

« lera-t-il? L'hisloire nous montre comment il peut

<( user de ce pouvoir; quelle garantie nous donnc-l-on

« que les mêmes événements ne se produiront pas? »

A cette objection, qui sera sûrement faite, je réponds

d'abord, en général, que les exemples tirés de l'bisloire

contre les Papes ne peuvent rien et ne doivent inspirer

aucune crainte pour l'avenir, parce qu'ils appartiennent

à un autre ordre de choses que celui dont nous sommes
les témoins. La puissance des Papes fut excessive par

rapport à nous, lorsqu'il était nécessaire qu'elle fût telle,

et que rien dans le monde ne pouvait la suppléer. C'est

ce que j'espère prouver, dans la suite de cet ouvrage,

d'une manière qui satisfera tout juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes qui re-

doutent de bonne foi les entreprises des Papes, les divi-

sant^ dis-je, en deux classes, celle des catholiques et

celle des autres, je dis d'abord aux premiers ; « Par quel

« aveuglement, par quelle défiance ignorante et coupa-

« ble, regardez-vous l'Église comme un édifice humain
« dont on puisse dire : Qui le soutiendra? et son chef,

« comme un homme ordinaire dont on puisse dire :

(c Qui le gardera? » C'est une distraction assez com-
mune et cependant inexcusable. Jamais une prétention

désordonnée ne pourra séjourner sur le Saint-Siège;

jamais l'injustice et l'erreur ne pourront y prendre

racine et tromper la foi au profit de l'ambition.

Quant aux hommes qui
,
par naissance ou par sys-

tème, se trouvent hors du cercle catholique, s'ils m'a-

dressent la môme question : Quest-ce qui ari^êtera le

Pape? je leur répondrai : Tout; les canons, les lois, les

coutumes des nations, les souverainetés, les grands

tribunaux, les assemblées nationales, la prescription

,

les représentations , les négociations , le devoir, la ,4

crainte, la prudence, et, par-dessus tout, l'opinion, reine \

du monde.

Ainsi, qu'on ne me fasse point dire que^e veux donc

11
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faire du Pape un monarque universel. Certes, je ne veux

rien de pareil, quoique je m'attende bien à ce donc,

argument si commode au défaut d'autres. Mais comme
les fautes épouvantables commises par certains princes

contre la religion et contre son chef ne m'empêchent
nullement de respecter autant que je le dois la monar-
chie temporelle , les fiiutes possibles d'un Pape contre

cette même souveraineté ne n'empêcheraient point de

le reconnaître pour ce qu'il est. Tous les pouvoirs de

l'univers se limitent mutuellement par une résistance

réciproque : Dieu n'a pas voulu établir une plus grande

perfection sur la terre, quoiqu'il ait mis d'un côté assez

de caractères pour faire reconnaître sa main. Il n'y a

pas dans le monde un seul pouvoir en état de supporter

les suppositions possibles et arbitraires; et si on les juge

par ce qu'ils peuvent faire (sans parler de ce qu'ils ont

fait), il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.

Continuation du même sujet. Éclaircissements ultérieurs

sur l'infaillibilité.

Combien les hommes sont sujets à s'aveugler sur les

idées les plus simples! L'essentiel pour chaque nation

est de conserver sa discipline particulière, c'est-à-dire

ces sortes d'usages qui, sans tenir au dogme, consti-

tuent cependant une partie de son droit public, et se

sont amalgamés depuis longtemps avec le caractère et

les lois de la nation, de manière qu'on ne saurait y
toucher sans la troubler et lui déplaire sensiblement.

Or, ces usages, ces lois particulières, c'est ce qu'elle

peut défendre avec une respectueuse fermeté, si jamais

(par une pure supposition) le Saint-Siège entreprenait

d'y déroger, tout le monde étant d'accord que le Pape,
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et l'Eglise môme réunie à lui, peuvent se tromper sur

tout ce qui n'est pas dogme ou fait dogmatique; en

îortc que, sur tout ce qui intéresse véritablement le

patriotisme, les affections, les habitudes, et, pour tout

dire enfin , l'orgueil national , nulle nation ne doit re-

douter l'infaillibilité pontificale, qui ne s'applique qu'à

des objets d'un ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit, c'est précisément

sur ce point que nous n'avons aucun intérêt de mettre

en question l'infaillibilité du Pape. Qu'il se présente

une de ces questions de métaphysique divine qu'il faille

absolument porter à la décision du tribunal suprême :

notre intérêt n'est point qu'elle soit décidée de telle ou

telle manière, mais qu'elle le soit sans retard et sans

appel. Dans l'affaire célèbre de Fénelon, sur vingt exa-

minateurs romains, dix furent pour lui et dix contre.

Dans un concile universel, cinq ou six cents évoques

auraient pu se partager de même. Ce qui est douteux

pour vingt hommes choisis est douteux pour le genre

humain entier. Ceux qui croient qu'en multipliant les

voix délibérantes on diminue le doute connaissent peu

l'homme, et n'ont jamais siégé au sein d'un corps déli-

bérant. Les Papes ont condamné plusieurs hérésies pen-

dant le cours de dix-huit siècles. Quand est-ce qu'ils

ont été contredits par un concile universel? On n'en

citera pas un seul exemple. Jamais leurs bulles dogma-
tiques n'ont été contredites que par ceux qu'elles con-

damnaient. Le janséniste ne manque pas de nommer
celle qui le frappa, fameuse bulle Unigenitus, comme
Luther trouva sans doute trop fameuse la bulle Exurge,

Domine. Souvent on nous a dit que les conciles généraux

sont inutiles, puisque jamais ils nonf ramené personne.

C'est par cette observation que Scarpi débute au com-

mencement de son Histoire du concile de Trente. La

remarque porte à faux sans doute, car le but principal

des conciles n'est point du tout de ramener les nova-

teurs, dont l'éternelle obstination ne fut jamais ignorée;
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mais bien de les mettre dans leur tort, et de tranquil-

liser les fidèles en assurant le dogme. La résipiscence

des dissidents est une conséquence plus que douteuse,

que l'Église désire ardemment sans trop l'espérer. Ce-

pendant j'admets l'objection, et je dis : Puisque les

conciles généraux ne sont utiles ni à nous qui croyons

,

ni aux novateurs qui refusent de croire
^
pourquoi les

assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché aux Papes,

est une pure chimère. Supposons qu'on demande de nos

jours, dans l'Église, s'il y a une ou deux natures, une ou

deux personnes dans rHomme-Dieu; si son corps est con-

tenu dans l'eucharistie par transsubstantiation ou par

impanation, etc., où est donc le despotisme qui dit oui

ou non sur ces questions? Le concile qui les déciderait

n'imposerait-il pas , comme le Pape , un joug sur la

pensée? L'indépendance se plaindra toujours de l'un

comme de l'autre. Tous les appels aux conciles ne sont

que des inventions de l'esprit de révolte, qui ne cesse

d'invoquer le concile contre le Pape, pour se moquer
ensuite du concile dès qu'il aura parlé comme le Pape '.

Tout nous ramène aux grandes vérités établies. Il ne

peut y avoir de société humaine sans gouvernement, ni

de gouvernement sans souveraineté, ni de souveraineté

sans infaillibilité ; et ce dernier privilège est si absolu-

ment nécessaire, qu'on est forcé de supposer l'infailli-

bilité, môme dans les souverainetés temporelles (oii elle

n'est pas), sous peine de voir l'association se dissoudre.

1. « Nous croyons qu'il est permis d'appeler du Pape au futur concile, non-

obstant les bulles de Pie U et de Jules II, qui l'ont défendu; mais ces appel-

1 latious doivent être très-rares et pour des causes très-graves. » (Fleury,

Nouv, Opusc, p. 52. Voilà d'abord un A'ou^ dont l'Eglise catholique doit très-

peu s'embarrasser; et d'ailleurs, qu'est-ce qu'une occasion iris-grave? Quel tri-

bunal en jugera? et, en attendant, que faudra-t-il faire ou croire? Les conciles

detront être établis comme un tribunal réglé et ordinaire, au-dessus du Pape,

contre ce que dit le même Fleury, à la même page. C'est une chose bien étrange

que de voir, sur un point de cette importance, Fleury réfuté par Mosheim

{sup., p. 19), comme nous avons vu un Bossuet sur le point d'être mis dans la

droite route par les centurialeurs de Mafjdebourfj. (sup., p. 94). Voilà où l'on

eBt conduit par l'envie de dire Nous. Ce pronom est terrible en tbéologie.
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L'Église ne demande rien de plus que les autres souve-

lainetés, quoiqu'elle ait au-dessus d'elles une immense

supériorité, puisque l'infaillibilité est d'un côté humai-

nement supposée, et de l'autre divinement promise. Cette

suprématie indispensable ne peut être exercée que par

un organe unique ; la diviser, c'est la détruire. Quand

ces vérités seraient moins incontestables, il le serait

toujours que toute décision dogmatique du Saint-Père

doit faire loi, jusqu'à ce qu'il y ait opposition de la part

de l'Église. Quand ce phénomène se montrera, nous

verrons ce qu'il faudra faire; en attendant, on devra

s'en tenir au jugement de Rome. Cette nécessité est in-

vincible, parce qu'elle tient à la nature des choses et h.

l'essence même de la souveraineté. L'Église gallicane a

présenté plus d'un exemple précieux dans ce genre.

Amenée quelquefois par de fausses théories et par cer-

taines circonstances locales à se mettre dans une atti-

tude d'opposition apparente avec le Saint-Siège, bientôt

la force des choses la ramenait dans les sentiers anti-

ques. Naguère encore, quelques-uns de ses chefs, dont

je fais profession de respecter infiniment les noms, la

doctrine, les vertus et les nobles souffrances, firent re-

tentir l'Europe de leurs plaintes contre le pilote qu'ils

accusaient d'avoir manœuvré dans un coup de vent,

sans leur demander conseil. Un instant ils purent effrayer

le timide fidèle,

Res est solliciti plena timoris amor s

mais lorsqu'on est venu enfin à prendre un parti déci-

sif, l'esprit immortel de cette grande Église survivant,

suivant l'ordre, à la dissolution du corps, a plané sur la

tête de ces illustres mécontents, et tout a fini par le si-

lence et la soumission.

il.
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CHAPITRE XX.

Dernière explication sur la discipline , et digression

sur la lansue latine.

J'ai dit qu'aucune nation catholique n'avait à craindre

pour ses usages particuliers et légitimes de cette supré-

matie présentée sous d'aussi fausses couleurs. Mais si

les Papes doivent une condescendance paternelle à ces

usages marqués du sceau de la vénérable antiquité, les

nations à leur tour doivent se souvenir que les diffé-

rences locales sont presque toujours plus ou moins

mauvaises toutes les fois qu'elles ne sont pas rigou-

reusement nécessaires , parce qu'elles tiennent au

cantonnement e.t à l'esprit particulier , deux choses

insupportables dans notre système. Gomme la démar-

che, les gestes, le langage, et jusqu'aux habits d'un

homme sage, annoncent son caractère, il faut aussi que

l'extérieur de l'Église catholique annonce son caractère

d'éternelle invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce

caractère, si elle n'obéit pas à la main d'un chef sou-

verain, et si chaque Église peut se livrer à ses caprices

particuliers? N'est-ce pas à l'influence unique de ce chef

que l'ilglise doit ce caractère unique qui frappe les yeux

les moins clairvoyants ? et n'est-ce pas à lui surtout

qu'elle doit cette langue catholique, la même que tous

les hommes de la môme croyance ? Je me souviens que,

dans son livre sur l'importance des opinions religieuses,

M. Necker disait qv'il est enfin temps de demander à l'E-

glise romaine pourquoi elle s'obstine à se servir d'une langue

inconnue, etc. Il est enfin temps, au contraire, de ne

plus lui en parler, ou de ne lui en parler que pour re-

connaître et vanter sa profonde sagesse. Quelle idée
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sublime que celle d'une langue universelle pour l'É-

glise universelle ! D'un pôle à l'autre, le catholique qui

entre dans une église de son rite, est chez lui, et rien

n'est étranger à ses yeux. En arrivant, il entend ce qu'il

entendit toute sa vie; il peutmôler sa voix à celle de ses

frères. Il les comprend, il en est compris ; il peut s'é-

crier :

Rome est toute en ces lieux, elle est toute où je suis.

La fraternité qui résidte d'une langue commune est

un lien mystérieux d'une force immense. Dans le neu-

vième siècle, Jean VIII, pontife trop facile, avait accordé

aux Slaves la permission de célébrer l'office divin dans

leur langue; ce qui peut surprendre celui qui a lu la

lettre CXCV de ce Pape, où il reconnaît les inconvé-

nients de cette tolérance. Grégoire VII retira cette per-

mission; mais il ne fut plus temps à l'égard des Russes,

et l'on sait ce qu'il en a coûté à ce grand peuple. Si la

langue latine se fût assise à Rief, à Novogorod, à Mos-

cou, jamais elle n'eût été détrônée; jamais les illustres

Slaves, parents de Rome par la langue, [n'eussent été

jetés dans les bras de ces Grecs dégradés du Bas-

Empire, dont l'histoire fait pitié quand elle ne fait pas

horreur.

Rien n'égale la dignité de la langue latine. Elle fut

parlée parle peupk-roi, qui lui imprima ce caractère de

grandeur unique dans l'histoire du langage humain, et

que les langues mûmes les plus parfaites n'ont jamais pu

saisir. Le terme de W(7;>s^e appartient au latin. La Grèce

l'ignore ; et c'est par la majesté seule qu'elle demeurera

au-dessous de Rome, dans les lettres comme dans les

camps'. Née pour commander, cette langue commande

1 . Fatale ici Grœcise mdclur, et quum majbstatis ignorarcl nomm, sola

hac quemadmodum in caslris, ita in pocsi cxdcrclur. Quod quid ait, ac

quanti, nec inlclUgunt qui alia non pnuca sciunt,nec ignorant qui Grxcorum
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encore dans les livres de ceux qui la parlèrent. C'est la

langue des conquérants romains et celle des mission-

naires de l'Église romaine. Ces hommes ne diffèrent que

par le but et le résultat de leur action. Pour les pre-

miers, il s'agissait d'asservir, d'humilier, de ravager le

genre humain; les seconds venaient l'éclairer, le ras-

sainir et le sauver, mais toujours il s'agissait de vaincre

et de conquérir, et de part et d'autre c'est la môme
puissance :

Ullra Garamantas et Indos

Proferet imperium

Trajan, qui fut le dernier effort de la puissance ro-

maine, ne put cependant porter sa langue que jusqu'à

l'Euphrate. Le Pontife romain l'a fait entendre aux In-

des, à la Chine et au Japon.

C'est la langue de la civilisation. Mêlée à celle|de nos

pères les Barbares, elle sut raffiner, assouplir, et, pour

ainsi dire, spiritualiser ces idiomes grossiers qui sont

devenus ce que nous voyons. Armés de cette langue, les

envoyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes chercher

ces peuples qui ne venaient plus à eux. Ceux-ci l'enten-

dirent parler le jour de leur baptême, et depuis ils ne

l'ont plus oubliée. Qu'on jette les yeux sur une mappe-
monde, qu'on trace la ligne oîi cette langue universelle se

tut : là sont les bornes de la civilisation et de la frater-

nité européennes ; au delà vous ne trouverez que la pa-

renté humaine, qui se trouve heureusement partout. Le

signe européen, c'est la langue latine. Les médailles,

les monnaies, les trophées, les tombeaux, les annales

primitives, les lois, les canons, tous les monuments par-

lent latin : faut-il donc les effacer, ou ne plus les entendre?

Le dernier siècle, qui s'acharna sur tout ce qu'il y a de

scripta cumjudicio legerunt. (Dan. Heinsii, Ded. ad filium, à la tête du Vir-
gile d'Elzevir, in-16, 1636.)
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sncré on de v(''iu'nblc, no manqna pas de déclarer la

gnorro an latin. Les Français, qni donnent le ton, ou-

blièrent presque entièrement cette langue ; ils se sont

oubliés eux-mêmes jusqu'à la faire disparaître de leur

monnaie, et ne paraissent point encore s'apercevoir de

ce délit commis tout à la fois contre le bon sens euro-

péen, contre le goût et contre la religion. Les Anglais

mêmes, quoique sagement obstinés dans leurs usages,

commencent aussi à imiter la France ; ce qui leur arrive

plus souvent qu'on ne le croit et qu'ils ne le croient

même, si je ne me trompe. Contemplez les piédestaux

de leurs statues modernes : vous n'y trouverez plus le

goût sévère qui grava les épitaphes de Newton et de

Christophe Wren. Au lieu de ce noble laconisme, vous

lirez des histoires en langue vulgaire. Le marbre, con-

damné à bavarder, pleure la langue dont il tenait ce

beau style qui avait un nom entre tous les autres styles,

et qui, de la pierre oi^i il s'était établi, s'élançait dans la

mémoire de tous les hommes.
Après avoir été l'instrument de la civilisation, il ne

manquait plus au latin qu'un genre de gloire, qu'il s'ac-

quit en devenant, lorsqu'il en fut temps, la langue de la

science. Les génies créateurs l'adoptèrent pour commu-
niquer au monde leurs grandes pensées. Copernic, Rep-

pler, Descartes, Newton, et cent autres très-importants

encore, quoique moins célèbres, ont écrit en latin. Une
foule innombrable d'historiens, de publicistes, de théo-

logiens, de médecins, d'antiquaires, etc., inondèrent

l'Europe d'ouvrages latins de tous les genres. De char-

mants poètes, des littérateurs du premier ordre, ren-

dirent à la langue de Rome ses formes antiques, et la

reportèrent à un degré de perfection qui ne cesse d'é-

tonner les hommes faits pour comparer les nouveaux

écrivains h leurs modèles. Toutes les autres langues,

quoique cultivées et comprises, se taisent cependant

dans les monuments antiques , et très-probablement

pour toujours.
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Seule entre toutes les langues mortes, celle de Rome
est véritablement rcssuscitée ; et, semblable à celui

qu'elle célèbre depuis vingt siècles, une fois ressuscitéCy

elle ne mourra plus '

.

Contre ces brillants privilèges, que signifie l'objection

vulgaire et tant répétée , (ïime langue inconnue au peu-

pie? Les protestants ont beaucoup répété cette objec-

tion, sans réfléchir que cette partie du culte qui nous
est commune avec eux est en langue vulgaire de part et

d'autre. Chez eux, la partie principale, et, pour ainsi

dire, l'âme du culte, est la prédication, qui, par sa na-

ture et dans tous les cultes, ne se fait qu'en langue vul-

gaire. Chez nous, c'est le sacrifice qui est le véritable

culte ;iowi le reste est accessoire. Et qu'importe au peu-

ple que ces paroles sacramentelles, qui ne se pronon-

cent qu'à voix basse, soient récitées en français, en

allemand, etc., ou en hébreu?

On fait d'ailleurs sur la liturgie le même sophisme

que sur l'Écriture sainte. On ne cesse de nous parler de

langue inconnue, comme s'il s'agissait de la langue chi-

noise ou sanscritaine. Celui qui n'entend pas l'Écri-

ture et l'office est bien le maître d'apprendre le latin. A
l'égard des dames mômes, Fénelon disait qu'«7 aimerait

bien autant leur faire apprendre le latin pour entendre

l'office divin, que l'italienpour lire des poésies amoureuses ^
Mais le préjugé n'entend jamais raison; et depuis trois

siècles il nous accuse sérieusement de cacher l'Écriture

sainte et les prières publiques, tandis que nous les [pré-

sentons dans une langue connue de tout homme qui

peut s'appeler, je ne dis pas savant, mais instruit, et que

l'ignorant qui s'enuie de l'être peut apprendre en quel-

ques mois.

On a pourvu d'ailleurs à tout par des traductions de

1. Christus, resurgens ex mortuis, jam non moritiir, {Rom., VI, 9.)

2. Fénelon, dans le livre de l'Education des filles. Ce grand homme semble

ne pns craindre que la femme, parvenue à comprendre le latin de la liturgie ne

soit tentée de s'élever jusqu'à celui d'Ovide.
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toutes les prières de l'Église. Los unes en représentent

les mots, et les autres le sens. Ces livres, en nombre in-

liiiij s'adaptent à tous les âges, à toutes les intelligences,

à tous les caractères. Certains mots marquants dans la

langue originale, et connus de toutes les oreilles; cer-

taines cérémonies, certains mouvements, certains bruits

même avertissent l'assistant le moins lettré de ce qui

se fait et de ce qui se dit. Toujours il se trouve en har-

monie parfaite avec le prêtre; et s'il est distrait, c'est sa

faute.

Quant au peuple proprement dit, s'il n'entend pas les

mots, c'est tant mieux. Le respect y gagne,' et l'intelli-

gence n'y perd rien. Celui qui ne comprend point com-

prend mieux que celui qui comprend mal. Comment
d'ailleurs aurait-il à se plaindre d'une religion qui fait

tout pour lui? C'est l'ignorance^ c'est la pauvreté, c'est

l'humilité qu'elle instruit, qu'elle console, qu'elle aime

par-dessus tout. Quant à la science, pourquoi ne lui

dirait-elle pas en latin la seule chose qu'elle ait à lui

dire, qnil n'y a point de salut pour l'orgueil?

Enfin , toute langue changeante convient peu à une

religion immuable. Le mouvement naturel des choses

attaque constamment les langues vivantes; et sans par-

ler de ces grands changements qui les dénaturent abso-

lument, il en est d'autres qui ne semblent pas iaipor-

tants, et qui le sont beaucoup. La corruption du siècle

s'empare tous les jours de certains mots, et les gâte

pour se divertir. Si l'Église parlait notre langue, il pour-

rait dépendre d'un bel esprit effronté de rendre le mot

le plus sacré de la liturgie, ou ridicule ou indécent. Sous

tous les rapports imaginables, la langue religieuse doit

être mise hors du domaine de l'homme.



LIVRE DEUXIÈME
DU PAPE DANS SON UAPPOUT AVEC LES SOUVERAINETÉS

TEMPORELLES.

CHAPITRE PREMIER.

Quelques Mots sur la souveraineté.

L'homme, en sa qualité d'être à la fois moral et cor-

rompu, juste dans son intelligence et pervers dans sa

volonté, doit nécessairement être gouverné; autrement

il serait à la fois sociable et insociable, et la société

serait à la fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité absolue de la

souveraineté ; car l'homme doit être gouverné précisé-

ment comme il doit être jugé, et par la même raison,

c'est-à-dire, parce que partout où il n'y a pas sentence il

y a combat.

Sur ce point, comme sur tant d'autres, l'homme ne

saurait imaginer rien de mieux que ce qui existe, c'est-

à-dire une puissance qui mène les hommes par des

règles générales, faites non pour un tel cas ou pour un

tel homme, mais pour tous les cas, pour tous les temps

et pour tous les hommes.
L'homme étant juste, au moins dans son intention,

toutes les fois qu'il ne s'agit pas de lui-môme, c'est ce

qui rend la souveraineté et par conséquent la société

possibles. Car les cas où la souveraineté est exposée à

mal faire volontairement sont toujours, par la nature

des choses, beaucoup plus rares que les autres, préci-

sément, pour suivre encore la môme analogie, comme,

dans l'administration de la justice, les cas où les juges



LIVRE II, CHAPITRE I. 133

sont tentés de prévariqiier sont nécessaii-ement rares

par rapport aux autres. S'il en était autrement, l'admi-

nistration de justice serait impossible comme la some-

rainetc.

Le prince le plus dissolu n'empêche pas qu'on pour-

suive les scandales publics dans ses tribunaux, pourvu

qu'il ne s'agisse pas de ce qui le touche personnelle-

ment. Mais comme il est seul au-dessus de la justice,

quand môme il donnerait malheureusement chez lui les

exemples les plus dangereux, les lois générales pour-

raient toujours être exécutées.

L'homme étant donc nécessairement associé et né-

cessairement gouverné, sa volonté n'est pour rien dans

l'établissement du gouvernement; car dès que les peu-

ples n'ont pas le choix et que la souveraineté résulte di-

rectement de la nature humaine, les souverains n'existent

plus par la grâce des peuples; la souveraineté n'étant pas

plus le résultat de leur volonté que la société même.
On a souvent demandé si le roi était fait pour le

peuple, ou celui-ci pour le premier. Cette question su[>-

pose, ce me semble, bien peu de réflexion. Les deux

propositions sont fausses prises séparément, et vraies

prises ensemble. Le peuple est fait pour le souverain,

et le souverain est fait pour le peuple; et l'un et l'autre

sont faits pour qu'il y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre, n'est point fait pour
le balancier, ni celui-ci pour le premier; mais chacun
d'eux pour l'autre, et l'un et l'autre pour montrer
l'heure.

Point de souverain sans nation, comme point de na-

tion sans souverain. Celle-ci doit plus au souverain que
le souverain à la nation; car efie lui doit l'existence so-

ciale et tous les biens qui en résultent; tandis que le

prince ne doit à la souveraineté qu'un vain éclat qui n'a

rien de commun avec le bonheur et qui l'exclut même
presque toujours.

12
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CHAPITRE IL

Inconvénients de la souveraineté.

Quoique la souveraineté n'ait pas d'intérêt plus grand

et plus général que celui d'être juste, et quoique les cas

oîi elle est tentée de ne l'être pas soient sans comparai-

son moins nombreux que les autres, cependant ils le

sont malheureusement beaucoup ; et le caractère parti-

culier de certains souverains peut augmenter ces incon-

vénients, au point que, pour les trouver supportables, il

n'y a guère d'autre moyen que de les comparer à ceux

qui auraient lieu si le souverain n'existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne fissent

pas de temps en temps quelques efforts pour se mettre

à l'abri des excès de cette énorme prérogative ; mais sur

ce point l'univers s'est partagé en deux systèmes d'une

diversité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a cessé, s'il est permis

de s'exprimer ainsi, de gi^aviter vers ce qu'on appelle la

liberté, c'est-à-dire vers cet état où le gouvernant est

aussi peu gouvernant, et le gouverné aussi peu gouverne

qu'il est possible. Toujours en garde contre ses maîtres,

tantôt l'Européen les a chassés, et tantôt il leur a op-

posé des lois. Il a tout tenté, il a épuisé toute les formes

imaginables de gouvernement, pour se passer de maî-

tres, ou pour restreindre leur puissance.

L'immense postérité de Sem et de Gham a pris une

autre route. Depuis les temps primitifs jusqu'à ceux que

nous voyons, toujours elle a dit à un homme : Faites tout

ce que vous voudrez, et lorsque nous serons las, nous vous

égorgerons.

Du reste, elle n'a jamais pu ni voulu comprendre ce

que c'est qu'une république; elle n'entend rien à la ba-

lance des pouvoirs, à tous ces privilèges, à toutes ces lois
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fondamentales dont nous sommes si fiers. Chez elle,

l'homme le plus riche et le plus maître de ses actions,

le possesseur d'une immense fortune mobilière, absolu-

ment libre de la transporter où il voudrait, sûr d'ail-

leurs d'une protection parfaite sur le sol européen, et

voyant déjà arriver à lui le cordon ou le poignard, les

préfère cependant au malheur de mourir d'ennui au

milieu de nous.

Personne sans doute n'imaginera, de conseiller à l'Eu-

rope le droit public, si court et si clair, de l'Asie et de

l'Afrique; mais puisque le pouvoir chez elle est toujours

criant, discuté, attaqué ou transporté, puisqu'il n'y a

rien de si insupportable à notre orgueil que le gouver-

nement despotique, le plus grend problème européen

est donc de savoir comment on peut restreindre le pou-

voir souverain sans le détruire.

On a bientôt dit : // faut des lois fondamentales ; il

faut une constitution. Mais qui les établira ces lois

fondamentales, et qui les fera exécuter? Le corps où

l'individu qui en aurait la force serait souverain, puis-

qu'il serait plus fort que le souverain; de sorte que, par

l'acte même de l'établissement, il le détrônerait. Si la

loi constitutionnelle est une concession du souverain, la

question recommence. Qui empêchera un de ses succes-

seurs de la violer ? Il faut que le droit de résistance soit

attribué à un corps ou à un individu; autrement il ne

peut être exercé que par la révolte, remède terrible,

pire que tous les maux.

D'ailleurs, on ne voit pas que les nombreuses tenta-

tives faites pour restreindre le pouvoir souverain aient

jamais réussi d'une manière propre à donner l'envie de

les imiter. L'Angleterre seule, favorisée par l'Océan qui

l'entoure et par un caractère national qui se prête à ces

expériences, a pu faire quelque chose dans ce genre
;

mais sa constitution n'a point encore subi l'épreuve du
temps

; [et déjà même cet édifice fameux qui nous fait

lire dans le fronton, m. dclxxxviii, semble chanceler
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sur ses fondements encore humides. Les lois civiles et

criminelles de cette nation ne sont point supérieures à

celles des autres. Le droit de se taxer elle-même, acheté

par des flots de sang, ne lui a valu que le privilège

d'être la nation la plus imposée de l'univers. Un certain

esprit soldatesque, qui est la gangrène de la liberté,

menace assez visiblement la constitution anglaise
; je

passe volontiers sous silence d'autres symptômes. Qu'ar-

rivera-t-il ? Je l'ignore ; mais quand les choses tourne-

raient comme je le désire, un exemple isolé de l'histoire

prouverait peu en faveur des monarchies constitution-

nelles ; d'autant que l'expérience universelle est con-

traire à cet exemple unique.

Une grande et puissante nafion vient de faire sous nos

yeux le plus grand effort vers la liberté qui ait jamais

été fait dans le monde : qu'a-t-elle obtenu? Elle s'est

couverte de ridicule et de honte pour mettre enfin sur

le trône un b italique à la place d'un B majuscule, et

chez le peuple, la servitude à la place de l'obéissance.

Elle est tombée ensuite dans l'abîme de l'humiliation,

et, n'ayant échappé à l'anéantissement politique que par

un miracle qu'elle n'avait pas droit d'attendre, elle s'a-

muse, sous le joug des étrangers ', à lire sa charte qui

ne fait honneur qu'à son roi, et sur laquelle d'ailleurs

le temps n'a pu s'expliquer.

Le dogme catholique, comme tout le monde sait,

proscrit toute espèce de révolte sans distinction; et pour

défendre ce dogme, nos docteurs disent d'assez bonnes

raisons philosophiques même, et politiques.

Le protestantisme, au contraire, partant de la souve-

raineté du peuple, dogme qu'il a transporté de la reli-

gion dans la politique, ne voit dans le système de la

non-résistance que le dernier avilissement de l'homme.

Le docteur Beattie peut être cité comme un représentant

de tout son parti. Il appelle le système catholique de la

1. Je rappcllo au Ipclrur qiio j'écrivais ceci eu 1817.
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non -résistance une doctrine détestable. Il avnnro que

1 "homme, lorsqu'il s'agit de résister à la souveraineté,

doit se déterminer ^or les sentiments intérieurs d'un cer-

tain instinct moral dont il a In conscience en lui-même, et

qu'on a tort de confondre avec la chaleur du sang et des es-

prits vitaux K II reproche à son fameux compatriote, le

docteur Barkeley, d'avoir méconnu cette puissance in-

térieure, et d'avoir cru que Vhomme, en sa qualité d'être

raisonnable, doit se laisser diriger par les préceptes d'une

sage et impartiale raison ',

• J'admire fort ces belles maximes; mais elles ont le

défaut de ne fournir aucune lumière à l'esprit pour se

décider dans les occasions difficiles, oîi les théories sont

absolument inutiles. Lorsqu'on a décidé (je l'accorde

par supposition) qu'on a droit de résister à la puissance

souveraine , et de la faire rentrer dans ses limites , on

n'a rien fait encore
,

puisqu'il reste à savoir quand on

peut exercer ce droit, et quels hommes ont celui de

l'exercer.

Les plus ardents fauteurs du droit de résistance con-

viennent (et qui pourrait en douter?) qu'il ne saurait

être justifié que par la tyrannie. Mais qu'est-ce que la

tyrannie? Un seul acte, s'il est atroce, peut-il porter ce

nom? S'il en faut plus d'un, combien en faut-il, et de

quel genre? Quel pouvoir dans l'État a droit de décider

que le cas de résistance est arrivé? Si le tribunal préexiste,

il était donc déjà portion de la souveraineté, et en agis-

sant sur l'autre portion, il l'anéantit. S'il ne préexiste

pas, par quel tribunal ce tribunal sera-t-il établi? Peut-

on d'ailleurs exercer un droit, môme juste, môme in-

1. Those instinctive sentiments of moraîity were of men are conscious

ciscribing them blood and spirits, or to éducation and habit. (Beattic, oa

Truth. Part. II, ch. xii, p. 40S. London, in-8.) Je n'ai jamais vu tant de mots

employés pour exprimer l'orgueil.

2. En effet, c'est un graud blasphème, Asserting that the conduct of ratio-

nal bein{)s is to be directed not by those instinctive sentiments but by the dic-

tâtes of sober and impartial reason. (Beattie, ibid.) On voit ici bien clairement

cette chaleur de sang, que l'orgueil appelle instinct moral, etc.

12.
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contestable , sans mettre dans la balance les inconvé-

nients qui peuvent en résulter? L'histoire n'a qu'un cri

pour nous apprendre que les révolutions commencées

par les hommes les plus sages sont toujours terminées

par les fous; que les auteurs en sont toujours les vic-

times, et que les efforts des peuples pour créer ou

accroître leur liberté finissent presque toujours par

leur donner des fers. On ne voit qu'abîmes de tous

côtés.

Mais, dira-t-on, voulez-vous donc démuseler le tigre,

et vous réduire à l'obéissance passive? Eh bien! voici

ce que fera le roi : « Il prendra vos enfants pour con-

« duire ses chariots, et s'en fera des gens de cheval, et

« les fera conduire devant son char; il?en fera des offi-

« ciers et des soldats ; il prendra les uns pour labourer

« ses champs et recueillir ses blés , et les autres pour

« lui fabriquer des armes. Il fera de vos filles des par-

ce fumeuses , des cuisinières et des boulangères à son

« usage; il prendra pour lui et les siens ce qu'il y a de

« meilleur dans vos champs, dans vos vignes et dans

u vos vergers^ 'et se fera payer la dîme de>os blés et

« de vos raisins pour avoir de quoi récompenser ses

« eunuques et ses domestiques. Il prendra vos servi-

ce teurs, vos servantes, vos jeunes gens les plus robustes

« et vos bêtes de somme, pour les faire travailler en-

ce semble à son profit; il prendra aussi la dîme de vos

« troupeaux, et vous serez ses esclaves '. »

Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu n'entraîne

de grands inconvénients sous quelque forme qu'il existe

dans le monde : je le reconnais au contraire expressé-

ment, et ne pense nullement à les atténuer; je dis seu-

lement qu'on se trouve placé entre deux abîmes.

1. I, Rcg. VIII, 11-17.
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CHAPITRE III.

Idées antiques sur le grand problrme.

Il n'est pas au pouvoir de l'homme de créer une loi

qui n'ait besoin d'aucune exception. L'impossibilité sur

ce point résulte également et de la faiblesse humaine,

qui ne saurait tout prévoir, et de la nature môme des

choses, dont les unes varient au point de sortir par

leur propre mouvement du cercle de la loi, et dont les

autres, disposées par gradations insensibles sous des

genres communs, ne peuvent être saisies par un nom
général qui ne soit pas faux dans les nuances.

De là résulte dans toute législation la nécessité d'une

puissance dispensante; car partout où il n'y a pas dis-

pense, il y. a violation.

Mais toute violation de la loi est dangereuse ou mor-

telle pour la loi, au lieu que toute dispense la fortifie;

car l'on ne peut demander d'en être dispensé sans lui

rendre hommage, et sans avouer que de soi-même on

n'a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l'obéissance envers les souverains

est une loi générale comme toutes les autres ; elle est

bonne
,
juste et nécessaire en général. Mais si Néron est

sur le trône, elle i^eut paraître un défaut.

Pourquoi donc n'y aurait-il pas dans ces cas dispense

de la loi générale, fondée sur des circonstances abso-

lument imprévues? Ne vaut-il pas mieux agir avec con-

naissance de cause et au nom de l'autorité, que de se

précipiter sur le tyran avec une impétuosité aveugle

qui a tous les symptômes du crime?

Mais à qui s'adresser pour cette dispense? La souve-

raineté étant pour nous une chose sacrée , une émana-

tion de la puissance divine, que les nations de tous les

temps ont toujours mise sous la garde de la religion,

mais que le christianisme surtout a prise sous sa pro-
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tection particulière en nous prescrivant de voir dans le

souverain un représentant et une image de Dieu mOme,
il n'était pas absurde de penser que, pour être délié

du serment de fidélité, il n'y avait pas d'autre autorité

compétente que celle de ce haut pouvoir spirituel

,

unique sur la terre, et. dont les prérogatives sublimes

forment une portion de la révélation.

Le serment de fidélité sans restriction exposant les

hommes à toutes les horreurs de la tyrannie, et la résis-

tance sans règles les exposant à toutes celles de l'anar-

chie, la dispense de ce serment, prononcée par la sou-

veraineté spirituelle, pouvait très-bien se présenter à la

pensée humaine comme l'unique moyen de contenir

l'autorité temporelle, sans efTacer son caractère.

Ce serait, au reste, une erreur de croire que la dis-

pense du serment se trouverait, dans cette hypothèse,

en contradiction avec l'origine divine de la souverai-

neté. La contradiction existerait d'autant moins que le

pouvoir dispensant étant supposé éminemment divin,

rien n'empêcherait qu'à certains égards, et dans des cir-

constances extraordinaires, un autre pouvoir lui fût

subordonné.

Les formes de la souveraineté, d'ailleurs, ne sont

point les mômes partout : elles sont fixées par les lois

Fondamentales, dont les véritables bases ne sont jamais

écrites. Pascal a fort bien dit « qu'il aurait autant

d'horreur de détruire la liberté où Dieu l'a mise que

de l'introduire où elle n'est pas. » Car il ne s'agit pas de

monarchie dans cette question, mais de souveraineté,

ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échapper au so-

phisme qui se présente si naturellement : la souverai-

neté est limitée ici ou là; donc elle part du peuple.

En premier lieu, si l'on veut s'exprimer exactement,

il n'y a point de souveraineté limitée; toutes sont abso-

lues et infaillibles, puisque nulle part il n'est permis de

dire qu'elles se sont trompées.
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Quand je dis que nulle souveraineté n'est limitée, j'en-

,
tends dons son exercice légitime, et c'est ce qu'il fiiut

bien soigneusement remarquer. Car on peut dire éga-

lement, sous deux points de vue différents, que toute

souveraineté est limitée , et que nulle souveraineté n'est

limitée. Elle *est limitée, en ce que nulle souveraineté

ne peut tout; elle ne l'est pas, en ce que, dans son

cercle de légitimité, tracé par les lois fondamentales de

chaque pays, elle est toujours et partout absolue, sans

que personne ait le droit ce lui dire qu'elle est injuste

ou trompée. La légitimité ne consiste donc pas à se

conduire de telle ou telle manière dans son cercle,

mais à n'en pas sortir.

C'est ce à quoi on ne fait pas toujours assez attention.

On dira, par exemple : En Angleterre la souveraineté est

limitée. Rien n'est plus faux; c'est la royauté qui est

limitée dans cette contrée célèbre : or, la royauté n'est

pas toute la souveraineté, du moins en théorie. Mais

lorsque les trois pouvoirs qui , en Angleterre , consti-

tuent la souveraineté, sont d'accord, que peuvent-ils?

Il faut répondre avec Biackston : Tout. Et que peut-on

contre eux légalement? Rien.

Ainsi la question de l'origine divine peut se traiter à

Londres comme à Madrid ou ailleurs, et partout elle

présente le même problème, quoique les formes de la

souveraineté varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes, suivant les

lois fondamentales, n'altère ni l'essence ni les droits de

la souveraineté. Des juges supérieurs qui, pour cause

de sévices intolérables
,
priveraient un père de famille

du droit d'élever ses enfants, seraient-ils censés attenter

à l'autorité paternelle et déclarer qu'elle n'est pas di-

vine? En retenant une puissance dans les bornes, le

tribunal n'en conteste ni la légimité, ni le caractère, ni

l'étendue légale; il les professe au contraire solennel-

lement.

Le Souverain Pontife, de môme, en déliant les sujets
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du serment de fidélité, ne ferait rien contre le droit di-

vin. Il professerait seulement que la souveraineté est

une autorité divine et sacrée qui ne peut être contrôlée

que par une autorité divine aussi, mais d'un ordre su-

iiérieur, et spécialement revêtue de ce pouvoir en cer

ains cas extraordinaires.

Ce serait un paralogisme de conclure ainsi : Dieu est

auteur de la souveraineté ; donc elle est incontrôlable.

Si Dieu l'a créée et maintenue telle, je l'accorde : dan-

le cas contraire, je le nie. Dieu est le maître sans doute

de crééer une souveraineté restreinte dans son prin-

cipe môme, ou postérieurement par un pouvoir qu'il

aurait établi à l'époque marquée par ses décrets ; et

sous cette forme, elle serait divine.

La France, avant la révolution, avait bien, je crois,

des lois fondamentales, auxquelles par conséquent le

roi ne pouvait toucher; cependant toute la théologie

française repoussait justement le système de la souve-

raineté du peuple comme un dogme antichrétien : donc

telle ou telle restriction, humaine même, n'a rien de

commun avec l'origine divine ; car il serait singulier

vraiment qu'au despotisme seul appartînt cette préro-

gative sublime.

Et, par une conséquence bien plus sensible et plus

décisive encore, un pouvoir divin, solennellement et

directement établi par la Divinité, n'altérerait l'essence

d'aucune œuvre divine qu'il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la lôte de nos aïeux, qui n'é-

taient pas en état de se rendre raison de cette théorie,

et de lui donner une forme systématique. Ils laissèrent

seulement entrer dans leur esprit l'idée vague que la

souveraineté tonporelle pouvait être contrôlée j)ar ce haut

pouvoir spirituel qui avait le droit, dans certains cas, de

révoquer le serment de sujet.
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CHAPITRE IV.

Autres considérations sur le même sujet.

Je ne suis point obligé du tout de répondre aux ob-

jections qu'on pourrait élever contre les idées que je

viens d'exposer; car je n'entends nullement prêcher le

droit indirect des Papes. Je dis seulement que ces idées

I n'ont rien d'absurde. J'argumente adhominem, ou, pour

j

mieux dire, ad homines. Je prends la liberté de dire à

mon siècle qu'il y a contradiction manifeste entre son en-

thousiasme constitutionnel et son déchaînement contre

les Papes; je lui prouve, et rien n'est plus aisé, que,

sur ce point important, il en sait moins ou n'en sait pas

plus que le moyen âge.

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre parti de

bonne foi sur la grande question de l'obéissance pas-

sive ou de la non-résistance. Veut-on poser en principe

« que pour une raison imaginable *, il n'est permis de

« résistera l'autorité; qu'il faut remercier Dieu des bons

« princes, et souffrir patiemment les mauvais, en atten-

« dant que le ^rand réparateur des torts, le temps, en

« fasse justice; qu'il y a toujours plus de danger à ré-

« sister qu'à souflrir, etc.?» J'y consens, et je suis prêt

à signer pour l'avenir.

Mais s'il fallait absolument en venir à poser des bor-

nes légales à la puissance souveraine, j'opinerais de tout

mon cœur pour que les intérêts de l'humanité fussent

confiés au Souverain Pontife.

Les défenseurs du droit de résistance sont trop sou-

i. Quand je dis aucune raison imaginable, il va bien sans dire que j'exclus

toujours le cas où le souverain commanderait le crime. Je ne serais pas même
éloigné de croire qu'il est des circouslanct.'S, plus nombreuses junit-ètre qti'on

ne le croit, où le mot de résistance n'est pas synonyme de celui d^ revoHc

;

mais je ne puis et je n'aiine pas même m'appesantir sur certains détails, d'autant

plus que les principes généraux suflisert au but de cA ouvrage.
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vent dispensés de poser la question de bonne foi. En
effet, il ne s'agit nullement de savoir si, mais quand et

comment, il est permis de résister. Le problème est tout

pratique, et, posé de cette manière, il fait trembler.

Mais si le droit de résister se changeait en droit d'em-

pêcher, et qu'au lieu de résider dans le sujet, il appar-

tînt à une puissance d'un autre ordre, l'inconvénient ne

serait plus le même, parce que cette hypothèse admet la

résistance sans révolution et sans aucune violation de la

souveraineté '.

De plus, ce droit d'opposition reposant sur une tête

connue et unique, il pourrait être soumis à des règles,

et exercé avec toute la prudence et avec toutes les nuan-

ces imaginables ; au lieu que, dans la résistance inté-

rieure, il ne peut être exercé que par les sujets, par la

foule, par le peuple en un mot, et, par conséquent, par

la voie seule de l'insurrection.

Ce n'est pas tout : le veto du Pape pourrait être exercé

contre tous les souverains, et s'adapterait à toutes les

constitutions et à tous les caractères nationaux. Ce mot
de monarchie limitée est bientôt prononcé : en théorie,

rien n'est plus aisé ; mais quand on en vient à la prati-

que et à l'expérience, on ne trouve qu'un exemple équi-

voque par sa durée, et que le jugement de Tacite a pro-

scrit d'avance % sans parler d'une foule de circonstances

qui permettent et forcent même de regarder ce gouver-

nement comme un phénomène purement local, et peut-

être passager.

La puissance pontificale, au contraire, est par essence

la moins sujette aux caprices de la politique. Celui qui

l'exerce est de plus toujours vieux, célibataire et prê-

tre ; ce qui exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmas

1, La déposition absolue et sans retour d'un priuce tcuiporel, cas infiuiineiil

rare dans la supposition actuelle, ue serait pas plus une révolution que la mort

du ce même souverain.

2. De lecla ex his et consliluta reipubliav forma laudari facilius quam
evenire, vel si evenerit haud diutuma esss potest. (Tacite, Ann,, UI, 33.)
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(les erreurs et des passions qui troublent les États. En-

lin, comme il est éloigné, que sa puissance est d'une

autre nature que celle des souverains temporels, et qu'il

ne demande jamais rien pour lui, on pourrait croire

assez légitimement que si tous les inconvénients ne sont

pas levés, ce qui est impossible, il en resterait du moins

aussi peu qu'il est permis de l'espérer, la nature hu-

maine étant donnée; ce qui est pour tout homme sensé le

point de perfection.

Il paraît donc que, pour retenir les souverainetés dans

leurs bornes légitimes, c'est-à-dire pour empêcher de

violer les lois fondamentales de l'Etat, dont la Religion

est la première, l'intervention plus ou moins puissante,

plus ou moins active de la suprématie spirituelle, serait

un moyen pour le moins aussi plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir, avec une égale

assurance, que ce moyen serait encore le plus agréable

ou le moins choquant pour les souverains. Si le prince

est libre d'accepter ou de refuser des entraves, certai-

nement il n'en acceptera point; car ni le pouvoir ni la

liberté n'ont jamais su dire : C'est assez. Mais à supposer

que la souveraineté se vît irrémissiblement forcée à re-

cevoir un frein, et qu'il ne s'agît plus que de le choisir,

je ne serais point étonné qu'elle préférât le Pape à un
sénat colégislatif, à une assemblée nationale, etc. ; car

les Souverains Pontifes demandent peu aux princes^

et les énormités seules attireraient leur animadversion'c

1. Si les étals géaéraus de France avaient adressé à Louis SIV uue prière

semblable à celle que les communes d'Angleterre adressèrent, vers la fin du
quatorzième siècle, au roi Edouard Ul (Hum. Ed. III, 1577, ehap. xvi , in-4,

p. 332), je suis persuadé que sa hauteur en eut été choquée beaucoup plus que
d'une bulle donnée se "<inneau du pêcheur, et dirigée à la même lin.

i'

'- •

L . 13
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CHAPITRE V.

Caractère distinctif du pouvoir exercé par les Papes.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des souverains,

jamais avec la souveraineté. L'acte même par lequel ils

déliaient les sujets du serment de fidélité déclarait la

souveraineté inviolable. Les Papes avertissaient les peu-

ples que nul pouvoir humain ne pouvait atteindre le

souverain dont l'autorité n'était suspendue que par une

puissance toute divine, de manière que leurs anathèmes,

loin de jamais déroger à la rigueur des maximes catho-

liques sur l'inviolabilité des souverains, ne servaient, au

contraire, qu'à leur donner une nouvelle sanction aux

yeux des peuples.

Si quelques personnes regardaient comme une sub-

tilité cette distinction de souverain et de souveraineté,

je leur sacrifierais volontiers ces expressions dont je n'ai

nul besoin. Je dirai tout simplement que les coups frap-

pés par le Saint-Siège sur un petit nombre de souve-

rains, presque toujours odieux, et quelquefois même
insupportables par leurs crimes, purent les arrêter ou
les effrayer, sans altérer dans l'esprit des peuples l'idée

haute et sublime qu'ils devaient avoir de leurs maîtres.

Les Papes étaient universellement reconnus comme dé-

légués de la Divinité, de laquelle émane la souveraineté.

Les plus grands princes recherchaient dans le sacre la

sanction, et, pour ainsi dire, le complément de leur

droit. Le premier de ces souverains dans les idées an-

ciennes, l'empereur allemand, devait être sacré par les

mains mêmes du Pape. Il était censé tenir de lui son ca-

ractère auguste, et n'être véritablement empereur que

par le sacre. On verra plus bas tout le détail de ce droit

public, tel qu'il n'en a jamais existé de plu^' général, de
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plus incontestablement reconnu. Les peuples qui voyaient

excommunier un roi se disaient : // foM que cette puis-

sance soit bien haute, bien sublime, bien au-dessus de tout

jugement humain, puisqu'elle ne peut être contrôlée que par

h Vicaire de Jésus-Christ.

En réfléchissant sur cet objet, nous sommes sujets à

une grande illusion. Trompés par les criailleries philo-

sophiques, nous croyons que les Papes passaient leur

temps à déposer les rois ; et parce que ces faits se tou-

chent dans les brochures in-douze que nous lisons, nous

croyons qu'ils se sont touchés de même dans la durée.

Combien compte-t-on de souverains héréditaires effecti-

vement déposés par les Papes? Tout se réduisait à des

menaces et à des transactions. Quant aux princes élec-

tifs, c'étaient des créatures humaines qu'on pouvait bien

défaire, puisqu'on les avait faites ; et cependant tout se

réduit encore à deux ou trois princes forcenés, qui,

pour le bonheur du genre humain, trouvèrent un frein

(faible même et très-insuffisant) dans la puissance spiri-

tuelle des Papes. Au reste, tout se passait à l'ordinaire

dans le monde politique. Chaque roi était tranquille

chez lui de la part de l'Église; les Papes ne pensaient

point à se mêler de leur administration; et jusqu'à ce

qu'il leur prît fantaisie de dépouiller le sacerdoce, de

renvoyer leurs femmes ou d'en avoir deux à la fois, ils

n'avaient rien à craindre de ce côté.

A cette solide théorie l'expérience vient ajouter sa

démionstration. Quel a été le résultat de ces grandes se-

cousses dont on fait tant de bruit? L'origine divine de

la souveraineté, ce dogme conservateur des États, se

trouva universellement établi en Europe. Il forma en

quelque sorte notre droit public , et domina dans

toutes nos écoles jusqu'à la funeste scission du seizième

siècle. ^

L'expérience se trouve donc parfaitement d'accord

avec le raisonnement. Les excommunications des Papes

n'ont fait aucun tort à la souveraineté dans l'esprit des
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peuples ; au contraire , en la réprimant sur certains

points, en la rendant moins féroce et moins écrasante,

en l'effrayant pour son propre bien qu'elle ignorait, ils

l'ont rendue plus vénérable ; ils ont fait disparaître de

son front l'antique caractère de la bête pour y substituer

celui de la régénération ; ils l'ont rendue sainte pour la

rendre inviolable : nouvelle et grande preuve , entre

mille, que le pouvoir pontifical a toujours été un pou-

voir conservateur. Tout le monde, je crois, peut s'en

convaincre ; mais c'est un devoir particulier pour tout

enfant de l'Église, de reconnaître que l'esprit divin qui

l'anime, et magno se corpore miscet, ne saurait enfanter

rien de mal en résultat, malgré le mélange humain qui

se fait trop et trop souvent apercevoir au milieu des

tempêtes politiques.

A ceux qui s'arrêtent aux faits particuliers, aux torts

accidentels, aux erreurs de tel ou tel homme, qui s'ap-

pesantissent sur certaines phrases, qui découpent cha-

que ligne de l'histoire pour la considérer à part, il n'y

a qu'une chose à dire : Bu point où il faut s'élever pour

embrasser l'ensemble, on ne voit p>lus rien de ce que vous

voyez, partant, il n'y a pas moyen de vous répondre, h

moins que vous ne vouliez prendre ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes modernes ont

suivi, à l'égard des souverains, une route diamétralement

opposée à celle que les Papes avaient tracée. Ceux-ci

avaient consacré le caractère en frappant sur les person-

nes; les autres, au contraire, ont flatté souvent, même
assez bassement, la personne qui donne les emplois et

les pensions ; et ils ont détruit, autant qu'il était en

eux, le caractère, en rendant la souveraineté odieuse ou

ridicule, en la faisant dériver du peuple, en cherchant

toujours à la restreindre par le peuple.

Il y a tant d'analogie, tant de fraternité, tant de dé-

pendance entre le pouvoir pontifical et celui des rois,

que jamais on n'a ébranlé le premier sans toucher au

second, et que les novateurs de notre siècle n'ont cessé
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de montrer aux rois le plus grand ennemi de l'autorité

royale dans le sacerdoce , incroyable contradiction,

phénomène inouï, qui serait unique s'il n'y avait pas

quelque chose de plus extraordinaire encore , c'est

qu'ils aient pu se faire croire par les peuples et par les

rois.

Le chef des réformateurs a fait en peu de lignes sa

profession de foi sur les souverains :

« Les princes, dit-il, sont communément les plus

(( grands fous et les plus liefl'és coquins de la terre ; on
(( n'en saurait attendre rien de bon ; ils ne sont dans ce

<( monde que les bourreaux de Dieu, dont il se sert pour

« nous châtier '. »

Les glaces du scepticisme ont calmé la fièvre du sei-

zième siècle, et le style s'est adouci avec les mœurs ;

mais les principes sont toujours les mêmes. La secte

qui abhorre le Souverain Pontife va réciter ses dog-

mes.

Que l'univers se taise et l'écoute parler!

« De quelque manière que le prince soit revêtu de

« son autorité, il la tient toujours uniquement du peu-

« pie, et le peuple ne dépend jamais d'aucun homme
« mortel qu'en vertu de son propre consentement \ »

« Du peuple dépendent le bien-être, la sécurité et la

« permanence de tout gouvernement légal. Dans le

« peuple doit résider nécessairement l'essence de tout

« pouvoir ; et tous ceux dont les connaissances ou la

« capacité ont engagé le peuple à leur accorder une con-

1. Luther, dans ses œuvres, in-fol., tome U, p. 182, cité dans le livre alle-

mand très-remarquable et très-connu, intitulé : Der Triumph der Philosophie in

Achtzhnten Jahrhunderte, iu-8, tom. I, p. 52. Luther s'était même fait, à cet

ëgard, une surle de proverbe qui disait : Principem esse et non esse latronem
vix possibile est ; c'est-à-dire : Être prince et n'être pas brigand, c'est ce qui me
paraît à peine possible. (Ibid.)

t. Noudt, sur le Pouvoir des souverains. — Recueil de discours sur di-

verses malUres importantes, traduites ou composées par Jean Barbeyrac. T. I,

p. 41.
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« fiance quelquefois sage et quelquefois imprudente,

(( sont responsables envers lui de l'usage qu'ils ont fait

« du pouvoir qui leur a été confié pour un temps '. »

Aujourd'hui, c'est aux princes à faire leurs réilexions.

On leur a fait peur de cette puissance qui gêna quel-

quefois leurs devanciers il y a mille ans, mais qui avait

divinisé le caractèi'e souverain. Ils se sont laissé ra-

mener sur la terre. — Ils ne sont plus que des hommes.

CHAPITRE VI.

Pouvoir temporel des Papes. Guerres qu'ils ont soutenues comme

princes temporels.

C'est une chose extrêmement remarquable, mais nul-

lement ou pas assez remarquée, que jamais les Papes

ne se sont servis de l'immense pouvoir dont ils sont en

possession pour agrandir leur Etat. Qu'y avait-il de plus

naturel, par exemple, et de plus tentalif pour la nature

humaine, que de se réserver une portion des provinces

conquises par les Sarrasins, et qu'ils donnaient au pre-

mier occupant pour repousser le Croissant qui ne ces-

sait de s'avancer? Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas

môme à l'égard des terres qui les touchaient, comme
le royaume des Deux-Siciles, sur lequel ils avaient des

droits inconstestables, au moins selon les idées d'alors,

et pour lequel, néanmoins, ils se contentèrent d'une

vaine suzeraineté, qui finit bientôt par la haquenée, tri-

but léger et purement nominal, que le mauvais goût du

siècle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le temps,

1. Opinion du chevalier William Jones. Memoirs of the Ufeof sir William

Jones, by lord Trignmouth. Loudou, 1806, iu-4, p. 200.
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bette suzeraineté universelle, qu'une opinion non moins

|iniverselle ne leur disputait point. Ils ont pu exiger des

pommages, imposer des taxes trop arbitrairement, si

j'en veut; je n'ai nul intérêt d'examiner ici ces ditfé-

i^ents points. Mais toujours il demeurera vrai qu'ils n'ont

liamais cherché ni saisi l'occasion d'augmenter leurs

États aux dépens de la justice, tandis qu'aucune autre

.souveraineté temporelle n'échappa à cet anathème, et

|5ue, dans ce moment même, avec toute notre philoso-

phie, notre civilisation et nos beaux livres, il n'y a peut-

jêtre pas une puissance européenne en état de justifier

[toutes ses possessions devant Dieu et la raison.

Je lis, dans les Lettres sur l'Histoire, que les Papes

ont quelquefois profité de leur puissance temporelle pour

augmenter leurs propriétés \

Mais le terme de quelquefois est vague; celui de puis-

sance temporelle l'est aussi, et celui Aq propriété encore

davantage; j'attends donc qu'il me soit expliqué quand

et comment les Papes ont employé leur puissance spiri-

tuelle ou leurs moyens politiques pour étendre leurs

États aux dépens d'un propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé se pré-

sente, nous n'observons point sans admiration que parmi

tous les Papes qui ont régné, dans le temps de leur in-

fluence, il n'y ait pas eu un usurpateur, et qu'alors

même qu'ils faisaient valoir leur suzeraineté sur tel ou

tel État, ils s'en soient toujours prévalus pour le don-

ner, non pour le retenir.

Considérés même comme simples souverains, les

Papes sont encore remarquables sous ce point de vue.

Jules II, par exemple, fit sans doute une guerre mortelle

aux Vénitiens; mais c'était pour avoirjes villes usurpées

par la république.

Ce pomt est un de ceux sur lesquels j'invoquerai avec

confiance ce coup d'œil général qui doit déterminer le

1. Es-pril de l'histoire, lettre XL. Paris, Nyou, 1803, iii-8, t. H, p. 399.
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jugement des hommes sensés. Les Papes régnent depuis

le neuvième siècle au moins : or, à compter de ce temps,

on ne trouvera dans aucune dynastie souveraine plus de

respect pour le territoire d'autrui , et moins d'envie

d'augmenter le sien.

Comme princes temporels les Papes égalent ou sur-

passent en puissance plusieurs têtes couronnées d'Eu-

rope. Qu'on examine les histoires des difierents pays,

on verra en général une politique toute différente de

celle des Papes. Pourquoi ceux-ci n'auraient-ils pas agi

politiquement comme les autres ? Cependant on ne voit

point de leur côté cette tendance à s'agrandir qui

forme le caractère distinctif et général de toute souve-

raineté.

Jules II, que je citais tout à l'heure, est, si ma mé-

moire ne me trompe point, le seul Pape qui ait acquis

un territoire par les règles ordinaires du droit public,

en vertu d'un traité qui terminait une guerre. Il se fit

,

céder ainsi le duché de Parme; mais cette acquisition!

quoique non coupable, choquait cependant le caractère

pontifical : elle échappa bientôt au Saint-Siège. A lui

seul est réservé l'honneur de ne posséder aujourd'hui

que ce qu'il possédait il y a dix siècles. On ne trouve ici

ni traités, ni combats, ni intrigues, ni usurpations ; en

remontant on arrive toujours à une donation. Pépin,

Charlemagne, Louis, Lothaire, Henri Otton, la comtesse

Mathilde, formèrent cet État temporel des Papes si pré-

cieux pour le christianisme ; mais la force des choses

l'avait commencé, et cette opération cachée est un des

spectacles les plus curieux de l'histoire.

Il n'y a pas en Europe de souveraineté plus justifia-

ble, s'il est permis de s'exprimer ainsi, que celle des

Souverains Pontifes. Elle est comme la loi divine, jiisti-

ficata in semetipsa. Mais ce qu'il y a de véritablement

étonnant, c'est de voir les Papes devenir souverains sans

s'en apercevoir, et même, à jjarler exactement, malgré

eux. Une loi invisible élevait le siège de Rome, et l'on
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peut dire que le Chef de l'Église universelle naquit sou-

I
verain. De l'échafaud des martyrs, il monta sur un trône

! qu'on n'apercevait pas d'abord, mais qui se consolidait

insensiblement comme toutes les grandes choses, et qui.

s'annonçait dès son premier âge par je ne sais quelle

I atmosphère de grandeur qui l'environnait, sans aucune

cause humaine assignable. Le Pontife romain avait be-

soin de richesses, et les richesses affluaient; il avait

besoin d'éclat, et je ne sais quelle splendeur extraor-

dinaire partait du trône de saint Pierre, au point que

déjà dans le troisième siècle, l'un des plus grands sei-

gneurs de Rome, préfet de la ville, disait en se jouant,

au rapport de saint Jérôme : « Permettez-moi de me
« faire évêque de Rome, et tout de suite je me ferai

(t chrétien ^ r. Celui qui parlerait ici d'avidité religieuse,

d'avarice, d'influence sacerdotale, prouverait qu'il est au

niveau de son siècle, mais tout à fait au-dessous du su-

jet. Comment peut-on concevoir une souveraineté sans

richesses? Ces deux idées sont une contradiction mani-

feste. Les richesses de l'Église romaine étant donc le

signe de sa dignité et l'instrument nécessaire de son ac-

tion légitime, elles furent l'œuvre de la Providence qui

les marqua dès l'origine du sceau de la légitimité. On
les voit et on ne sait d'où elles viennent; on les voit et

personne ne se plaint. C'est le respect, c'est l'amour,

c'est la piété, c'est la foi, qui les ont accumulées. De là

ces vastes patrimoines qui ont tant exercé la plume des

savants. Saint Grégoire, à la fin du quatrième siècle, en

possédait vingt-trois en Ralie, et dans les îles de la Mé-
diterranée, en Illyrie, en Dalmatie, en Allemagne et

dans les Gaules '. La juridiction des Papes sur ces patri-

1. Zaccaria, Anli-Febronius Vindic., t. IV, dissert. IX, cap. m, p. 33.
2. Voyez la Dissertation de l'abbé Ceiini à la fin du livre du cardinal (Jis; :

Délia Origine del Dominio e délia Sovranita de' rom. Pontefiai sovra gli sk.ii

loro temporalmente soggeUi. Roma, Pagliarini, in-12, 1754, p. 30G à 30a ;..-

patrimoine appelé des Alpes CotUennes était immense ; il contenait Gênes et

toute la côte maritime jusqu'aux frontières de France. (Voyez les autorités,

ibid.)
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moines porte un caractère singulier qu'on ne saisit pas

aisément à travers les ténèbres de cette histoire, mais

qui s'élève néanmoins visiblement au-dessus de la sim-

j^le propriété. On voit les Papes envoyer des offlciers,

donner des ordres et se faire obéir au loin, sans qu'il

soit possible de donner un nom à cette suprématie

dont en effet la Providence n'avait point encore prononcé

le nom.
Dans Rome encore païenne, le Pontife romain gênait

déjà les Césars. Il n'était que leur sujet; ils avaient tout

pouvoir contre lui, il n'en avait pas le moindre contre

eux : cependant ils ne pouvaient tenir à côté de lui. On
lisait sur son front le caractère d'un sacerdoce si éminenty

que l'empereur, qui portait parmi ses titres celui de Sou-

verain Pontife, le souffrait dans Rome avecplus d'impatience

qu'Une souffrait dans les armées un César qui lui disputait

l'empire '. Une main cachée les chassait de la ville éter-

nelle pour la donner au chef de VÉglise éternelle. Peut-

être que, dans l'esprit de Constantin, un commencement
de foi et de respect se mêla à la gêne dontje vous parle ;

mais je ne doute pas un instant que ce sentiment n'ait

influé sur la détermination qu'il prit de transporter le

siège de l'empire, beaucoup plus que tous les motifs po-

litiques qu'on lui prête : ainsi s'accomplissait le décret du

Très-Haut^. La môme enceinte ne pouvait renfermer

l'empereur et le Pontife : Constantin céda Rome au

Pape. La conscience du genre humain, qui est infailli-

ble, ne l'entendit pas autrement, et de là naquit la fa-

ble de la donation, qui est très-vraie. L'antiquité qui

aime assez voir et toucher tout, fît bientôt de l'abandon

(qu'elle n'aurait pas même su nommer) une donation

dans les formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et

déposée sur l'autel de saint Pierre. Les modernes

crient à la fausseté, et c'est l'innocence même qui ra*

1 . Bossuet , Lettre pastorale sur la Communion pascale, n" IV, ex Cyp»

Epist. LI, ad Anl.

2. Iliade, I, li.
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:>ontait ainsi ses pensées '. Il n'y a donc rien de si vrai

|ue la donation de Constantin. De ce moment on sent

4ue les empereurs ne sont plus chez eux à Rome. Ils

ressemblent à des étrangers qui de temps en temps

viennent y loger avec permission. Mais voici qui est

plus étonnant encore : Odoacre avec ses Hernies vient

mettre fin à l'empire d'Occident, en 475; bientôt après,

les Hernies disparaissent devant les Goths, et ceux-ci à

leur tour cèdent la place aux Lombards, qui s'emparent

du royaume d'Italie. Quelle force, pendant plus de trois

siècles, empêchait tous les princes de fixer d'une ma-

nière stable leur trône à Rome? Quel bras les repoussait

à Milan, à Pavie, à Ravenne, etc. ? C'était la donation qui

agissait sans cesse, et qui partait de trop haut pour n'ê-

tre pas exécutée.

C'est un point qui ne saurait être contesté, que les

Papes ne cessèrent de travailler pour maintenir aux

empereurs grecs ce qui leur restait de l'Italie, contre

les Goths, les Hérules et les Lombards. Ils ne négli-

geaient rien pour inspirer le courage aux exarques et la

fidélité aux peuples; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de l'Italie; mais que

pouvait-on obtenir de ces misérables princes? Non-seu-

lement ils ne pouvaient rien faire pour l'Italie, mais ils

la trahissaient systématiquement, parce qu'ayant des

traités avec les Barbares qui les menaçaient du côté de

Constantinople, ils n'osaient pas les inquiéter en Italie.

L'état de ces belles contrées ne peut se décrire et fait

encore pitié dans l'histoire. Désolée par les Barbares,

abandonnée par ses souverains, l'Italie ne savait plus à

qui elle appartenait, et ses peuples étaient réduits au

1. Ne vovait-elle pas aussi un ange qui effrayait Attila devant saint Lconi?

Nous n'i( voyoai, nous autres modernes, que Vascendant du Pontife ; mais com-
mcut peindre un ascendant? Sans la langue pittoresque des hommes du cinquième

siècle, c'en était fait d'un chef-d'œuvre de Raphaël. Au reste , nous sommes
tous d'accord sur le prodige. Du ascendant qui iirrèle Attila est bien aussi sur-

naturel qu'uu auge, et qui bail môme si ce sont deux choses?
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désespoir. Au milieu de ces grandes calamités, les Papes

étaient le refuge unique des malheureux; sans le vou-

loir et par la force seule des circonstances, les Papes

étaient substitués à l'empereur, et tous les yeux se tour-

naient de leur côté. Italiens, Hérules, Lombards, Fran-

çais, tous étaient d'accord sur ce point. Saint Grégoire

disait déjà de son temps : Quiconque arrive à la place qiie

j'occupe est accablé par les affaires, au pjoint de douter

souvent s il est prince ou Pontife '

.

En plusieurs endroits de ses lettres, on le voit faire

le rôle d'un administrateur souverain. Il envoie, par

exemple , un gouverneur à Népi , avec injonction au

peuple de lui obéir comme au Souverain Pontife lui-

même; ailleurs il dépêche un tribun à Naples, chargé

de la garde de cette grande ville '. On pourrait citer un
grand nombre d'exemples pareils. De tous côtés on

s'adressait au Pape; toutes les affaires lui étaient por-

tées : insensiblement enfin, et sans savoir comment, il

était devenu en Italie, par rapport à l'empereur grec,

ce que le maire du palais était en France à l'égard du

roi titulaire.

Et cependant les idées d'usurpation étaient si étran-

gères aux papes, qu'une année seulement avant l'arrivée

de Pépin en Italie, Etienne II conjurait encore le plus

misérable de ces princes (Léon l'Isaurien) de prêter

l'oreille aux remontrances qu'il n'avait cessé de lui

adresser pour l'engager à venir au secours de l'Italie -^

On est assez communément porté à croire que les

Papes passèrent subitement de l'état particulier à celui

de souverain, et qu'ils durent tout aux Carlovingiens,

.

1

.

Hoc in loco quisquis pastor dicitur, curis exterioribus graviter occupa-

(ur, ila nt sxpe incerlum sit ulrum pastoris officium an tcrreni proceris agat.

(Lib. I, Epist. XXV, ad Joli, cpisc. C, P. ctcœt, orient, Patr.— Orsi, dans le livre

cité, préf., p. XIX.

2. Lib. n, Epist. XI, al. 8 ad Nep., ibid. p. xx.

3. Deprecans imperialcm clementiam ut, juxla id quod et ssepius scripst-

rat, cutn exercitu ad lucndus fias Ilalix parles modis omnibus advcnircl, etc,

(Auast. le Biblioth., cité dans la Uisscrt. de Ceuui, ibid., p. 203.)
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l'.ien cependant ne serait plus faux que cette idée. Avant

CCS fameuses donations qui honorèrent la France plus

que le Saint-Sicge, quoique peut-être elle n'en soit pas

I assez persuadée, les Papes étaient souverains de fait, et

1

le titre seul leur manquait.

I Grégoire II écrivait à l'empereur Léon : a L'Occident

« a les yeux tournés surnotre humiiité Il nous regarde

!

« comme l'arbitre et le modérateur de la tranquillité

« publique Si vous osiez en faire l'essai, vous le

j

« trouveriez prêt à se porter même où vous êtes pour y
« venger les injures de vos sujets d'Orient. »

Zacharie, qui occupa le siège pontifical de 741 à 732,

envoie une ambassade à Rachis, roi des Lombards, et

stipule avec lui une paix de vingt ans, en vertu de laquelle

toute l'Italie fut tranquille.

Grégoire II , en 726 , envoie des ambassadeurs k

Charles-Martel, et traite avec lui de prince à prince '.

Lorsque le pape Etienne se rendit en France , Pépin

vint à sa rencontre avec toute sa famille, et lui rendit

les honneurs souverains; les fils du roi se prosternèrent

devant le Pontife. Quel évêque, quel patriarche de la

chrétienté aurait osé prétendre à de telles distinctions?

En un mot, les Papes étaient maîtres absolus, souve-

rains de fait, ou, pour s'exprimer exactement, sou-

verains forcés, avant toutes les libéralités carlovin-

giennes; et, pendant ce temps même, ils ne cessaient

encore, jusqu'à Constantin Copronyme, de dater leurs

diplômes par les années des empereurs, les exhortant

sans relâche à défendre l'Italie , à respecter l'opinion

des peuples, à laisser les consciences en paix; mais les

empereurs n'écoutaient rien, et la dernière heure était

arrivée. Les peuples d'Italie, poussés au désespoir, ne
prirent conseil que d'eux-mêmes. Abandonnés par leurs

maîtres, déchirés par les Barbares, ils se choisirent

1. On peut voir tous ces faits détaillés dans l'ouvrage du cardinal Orsi, qui a
épuisé la matière. Je ue puis insister que sur les vérités générales et sur les traits

les plus marquants.

14
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des chefs et se donnèrent des lois. Les Papes, devenus

ducs de Rome par le fait et par le droit, ne pouvant

plus résister aux peuples qui se jetaient dans leurs

bras, et ne sachant plus comment les défendre contre

les Barbares, tournèrent enfin les yeux sur les princes

français.

Tout le reste est connu. Que dire après Baronius,

Pagi, le Cointe, Marca, Thomassin, Muratori, Orsi, et

tant d'autres qui n'ont rien oublié pour mettre celte

grande époque de l'histoire dans tout son jour? J'ob-

serverai seulement deux choses, suivant le plan que je

me suis tracé :

1" L'idée de la souveraineté pontificale antérieure

aux donations carlovingiennes était si universelle et si

incontestable, que Pépin, avant d'attaquer Astolphe, lui

envoya plusieurs ambassadeurs pour l'engager à réta-

blir la paix et à restituer les propriétés de la sainte

Église de Dieu et de la république romaine; et le Pape,

de son côté, conjurait le roi lombard, par ses ambas-

sadeurs, de RESTITUER de bonne volonté et sans effusion de

sang les propriétés de la sainte Église de Dieu et de la

république des Romains '

; et , dans la fameuse charte

Ego Ludovicus , Louis le Débonnaire énonce que Pépin^

et Charlemagne avaient, depuis longtemps, par un acte de

donation, restitué l'exarchat au bienheureux Apôtre et

aux Papes ^
Imagine-t-on un oubli plus complet des empereurs

grecs, une confession plus claire et plus explicite de la

souveraineté romaine?

Lorsque les armes françaises eurent ensuite écrasé les

Lombards et rétabli le Pape dans tous ses droits, on vit

1. \]l paci^cc sine ulla singuinis effusione, propria S, Dei Ecclesise et

reipublicx Rom. nEuDAMT jura. VX plus h,nit, kestitulnda jura. (Orsi, lib. I,

cap. vil, p. "J4, d'npiè» Aiiastase le Bibliothécaire.)

2. Exarchalum quem... l'cpinus rex... et genitor 7wster Carolus , impo-

rator, P. Petro el prxdecessoribus vestris jant dudum, per donationis pajinam
BESTiTUEUUNT. Ccltc piccc Cbt imprimée loul au long daus la nouvelle édilioQ des

Annales du cardinal Baronius, t. XUl, p. 6'J.7. (Orsi, ibid., cap. x, p. 204.)
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arriver en France les ambassadeurs de l'empereur grec

qui venaient se plaindre, et, « d'un ah' incivil, proposer

« à Pépin de rendre ses conquêtes. » La cour de France

se moqua d'eux, et avec grande raison. Le cardinal Orsi

accumule ici les autorités les plus graves pour établir

que les Papes se conduisirent dans cette occasion selon

toutes les règles de la morale et du droit public. Je ne

répéterai point ce qui a été dit par ce docte écrivain,

qu'on est libre de consulter '. Il ne paraît pas^ d'ail-

leurs, qu'il y ait des doutes sur ce point.

2° Les savants que j'ai cités plus baut ont employé

beaucoup d'érudition et de dialectique pour caracté-

riser avec exactitude le genre de souveraineté que les

empereurs français établirent à Rome après l'expulsion

des Grecs et des Lombards. Les monuments semblent

assez souvent se contrarier, et cela doit être. Tantôt

c'est le Pape qui commande à Rome , et tantôt c'est

l'empereur. C'est que la souveraineté conservait beau-

coup de cette mine ambignë que nous lui avons re-

connue avant l'arrivée des Carlovingiens. L'empereur

de Constantinople la possédait de droit; les Papes, loin

de la leur disputer, les exhortaient à la défendre. Ils

prêchaient de la meilleure foi l'obéissance aux peuples,

et cependant ils faisaient tout. Après le grand établis-

sement opéré par les Français, le Pape et les Romains,

accoutumés à cette espèce de gouvernement qui avait

précédé, laissaient aller volontiers les affaires sur le

même pied. Ils se prêtaient même d'autant plus aisé-

ment à cette forme d'administration, qu'elle était sou-

tenue par la reconnaissance, par l'attachement et par la

saine politique. Au milieu du bouleversement général

qui marque cette triste mais intéressante époque de

l'histoire, l'immense quantité de brigands que suppose

un tel ordre de choses, le danger des Barbares, toujours

aux portes de Rome, l'esprit républicain qui commen-

1. Oisi, lib. I, cap. vu, p. 104 et sqq.
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çait. à s'emparer des têtes italiennes; toutes ces causes

réunies, dis-je, rendaient l'intervention des empereurs

absolument indispensable dans le gouvernement des

Papes. Mais, à travers cette espèce d'ondulation qui

semble balancer le pouvoir en sens contraire, il est aisé,

néanmoins, de reconnaître la souveraineté des Papes,

qui est souvent protégée, quelquefois partagée de fait,

mais jamais effacée. Ils font la guerre, ils font la paix;

ils rendent la justice, ils punissent les crimes, ils frap-

pent monnaie, ils reçoivent et envoient des ambassades:

le fait môme qu'on a voulu tourner contre eux dépose

en leur faveur; je veux parler de cette dignité de patrim

qu'ils avaient conférée à Charlemagne, à Pépin, et peut-

être même à Charles-Martel; car ce titre n'exprimait

certainement alors que la plus haute dignité dont un
homme peutjouir sous un maître '.

Je crains de me laisser entraîner; cependant je ne dis

que ce qui est rigoureusement nécessaire pour mettra

dans tout son jour un point des plus intéressants de

l'histoire. La souveraineté, de sa nature, ressemble au»

Nil; elle cache sa tête. Celle des Papes seule déroge à
la loi universelle. Tous les éléments en ont été mis à

découvert, afin qu'elle soit visible à tous les yeux, et

vincat cumjudicatur. Il n'y a rien de si évidemment juste

dans son origine que cette souveraineté extraordinaire.

L'incapacité, la bassesse, la férocité des souverains qui P
la précédèrent, l'insupportable tyrannie exercée sur les!

biens, les personnes et la conscience des peuples, l'a-

bandon formel de ces mêmes peuples livrés sans dé-;

fense à d'impitoyables Barbares; le cri de l'Occident!

qui abdique l'ancien maître ; la nouvelle souveraineté qui

1 . Patricii dicti illo sœculo et svperioribtis
,
qui provincias cum summa

f

aucloritale , sub principum imperio , administrabant. (Marca, de Concordai

sacerd. et imp., lib. XU.) Mai-ca donne ici la fornmlo du serment que prêtait le

patrice, et le cardinal Orsi l'a copiée (cap. u, p. 23). Il est remarquable qu'a

la suite de cette cérémonie, le patrice recevait le manteau royal et le diadème.

Manlum... et aureum circulum in cafitc. (Ibid., p. 27.) I
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s'élève, s'avance et se substitue h l'ancienne sans se-

cousse, sans révolte, sans effusion de sang, poussée par

une force cachée, inexplicable, invincible, et jurant foi

et fidélité jusqu'au dernier instant à la faible et mépri-

sable puissance qu'elle allait remplacer; le droit de

conquête, enfin, obtenu et solennellement cédé par l'un

des plus grands hommes qui ait existé, par un homme
si grand que la grandeur a pénétré son nom, et que la

voix du genre humain l'a proclamé grandeur, au lieu

de grand : tels sont les titres des Papes, et l'histoire ne

présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de toutes les

autres dans son principe et dans sa formation. Elle s'en

distingue encore d'une manière éminente, en ce qu'elle

ne présente point dans sa durée, comme je l'observais

plus haut, cette soif inextinguible d'accroissement ter-

ritorial qui caractérise toutes les autres. En effet, ni

par la puissance spirituelle, dont elle fit jadis un «i

grand usage, ni par la puissance temporelle, dont elle a

toujours pu se servir comme tout autre prince de la

môme force, on ne la voit jamais tendre à l'agrandisse-

ment de ses États par les moyens trop familiers h la

politique ordinaire. De manière qu'après avoir tenu

compte de toutes les fiiiblesses humaines, il n'en reste

pas moins, dans l'esprit de tout sage observateur, l'idée

d'une puissance évidemment assistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes, il faut, avant

tout, bien expliquer le mot àe puissance temporelle. 11

est équivoque, comme je l'ai dit plus haut : et, en effet,

il exprime, chez les écrivains français, tantôt l'action

exercée sur le temporel des princes en vertu du pouvoir

spirituel, et tantôt le pouvoir temporel qui appartient

au Pape comme souverain, et qui l'assimile parfaite-

ment à tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion a pu

mettre à la charge de la puissance spirituelle. Quant à

celles que les Papes ont soutenues comme simples scu-

14.
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verains, il semble qu'on a tout dit en observant qu'ils

avaient précisément autant de droit de faire la guerre

que les aulres princes ; car nul prince ne saurait avoir

droit de la faire injustement, et tout prince adroit de la

faire justement. Il plut aux Vénitiens
,
par exemple

,

d'enlever quelques villes au pape Jules II, ou, du moins

de les retenir contre toutes les règles de la justice. Le

Prince-Pontife, Tune des plus grandes têtes qui aient

régné, les en fit cruellement repentir. Ce fut une guerre

comme une autre, une affaire temporelle de prince à

prince, et parfaitement étrangère à l'histoire ecclésias-

tique. D'où viendrait donc au Pape le singulier privi-

lège de ne pouvoir se défendre ? Depuis quand un sou-

verain doit-il se laisser dépouiller de ses États sans

opposer de résistance ? Ce serait une thèse toute nou-

velle, et bien propre surtout à donner des encourage-

ments au brigandage, qui n'en a pas besoin.

Sans doute c'est un très-grand mal que les Papes

soient forcés de faire la guerre; sans doute encore,

Jules II, qui s'est trouvé sous ma plume, fut trop guer-

rier; cependant l'équité l'absout jusqu'à un point qu'il

n'est pas aisé de déterminer. « Jules, dit l'abbé de

(( Feller, laissa échapper le sublime de sa place; il ne

« vit ,pas ce que voient aujourd'hui ses sages succes-

(( seurs, que le Pontife romain est le père commun, et

« qu'il doit être l'arbitre de la paix, non le flambeau

« de la guerre K »

Oui, lorsque la chose est possible ; mais, dans ces

sortes de cas, la modération du Pape dépend de celle

des autres puissances. S'il est attaqué, de quoi lui sert

sa qualité de Père commun? Doit-il se borner à bénir les

canons pointés contre lui? Lorsque Bonaparte envahit

les États de l'Église, Pie VI lui opposa une armée;

impar congressus Achilli l Cependant il maintint l'hon-

neur de la souveraineté, et l'on vit llotler ses drapeaux.

I. Feller, Dkl. hist., art Jules II.
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Mais si d'autres princes avaient eu le pouvoir et la vo-

lonté de joindre leurs armes à celles du Saint-Père, le

plus violent ennemi du Saint-Siège eût-il osé blâmer

cette guerre, et condamner, chez les sujets du Pape, ces

mêmes efforts qui auraient illustré tous les autres hom-
mes de l'unjvers?

Tous les sermons adressés aux Papes sur le rôle pacifi-

que qui convient h leur caractère sublime me paraissaient

donc hors de propos, à moins qu'il ne fût question de

guerres offensives et injustes, ce qui, je crois, ne s'est

pas vu, ou s'est vu, du moins, assez rarement pour que

mes propositions générales n'en soient nullement ébran-

lées.

Le caractère, il faut encore le dire, ne saurait jamais

être totalement effacé chez les hommes. La nature est

bien la maîtresse de mettre dans la tête et dans le

cœur d'un Pape le génie et l'ascendant d'un Gustave-

Adolphe ou d'un Frédéric II. Que les chances de l'élec-

tion portent sur le trône pontifical un cardinal de

Richelieu, difticilement il s'y tiendra tranquille. Il fau-

dra qu'il s'agite, il faudra qu'il montre ce qu'il est;

souvent il sera roi sans être Pontife, et rarement même
il obtiendra de lui d'être Pontife .sans être roi. Néan-

moins, dans ces occasions mêmes, à travers les élans

de la souveraineté on pourra sentir le Pontife. Pre-

nons, par exemple, ce même Jules II, celui de tous les

Papes, si je ne me trompe, qui semble avoir donné le plus

de prise à la critique sur l'article de la guerre, et com-

parons-le avec Louis XII, puisque l'histoire nous les

présente dans une position absolument semblable, l'un

au siège de la Mirandole, l'autre au siège de Peschiera,

pendant la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le père du

« peuple, honnête homme chez lui\ ne se piqua pas de

1. Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., t. III, ch. cxii. Ce trait malicieux

mérite attention. Je ne vante point la cuirasse de Jules U, quoique celle de

Ximenès ait mérité quelque louange ; mais je dis qu'avant de sévir contre la po-

litique de Jules II, il faut bien examiner celle qu'il fut obligé de combattre. Les
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« faire usage, envers la garnison de Pescliiera, de ses

« maximes sur la clémence '. Tous les habitants furent

« passés au fil de l'épée; le gouverneur André Riva et

« son fds furent pendus sur les murs ^ »

Voyez au contraire Jules II au siège de la Mirandole;

il accorda sans doute plusieurs choses à son caractère

moral, et son entrée par la brèche ne fut pas extrême-

ment pontificale ; mais au moment où le canon eut fait

silence, il n'eut plus d'ennemis, et l'historien anglais du
pontificat de Léon X nous a conservé quelques vers

latins 011 le poète dit élégamment à ce Pape guerrier: «A
« peine la guerre est déclarée que vous êtes vainqueur;

« mais chez vous le pardon est aussi prompt que la

« victoire. Combattre, vaincre et pardonner, pour vous

« c'est une môme chose. Un jour nous donna la guerre;

« le lendemain la vit finir, et votre colère ne dura pas

«( plus que la guerre. Ce nom de Jules porte avec lui

« quelque chose de divin ; il laisse douter si la valeur

« l'emporte sur la clémence^. »

Bologne avait insulté Jules II à l'excès : elle était

allée jusqu'à fondre les statues de ce Pontife altier ; et

cependant, après qu'elle eut été obligée de se rendre à

discrétion, il se contenta de menacer et d'exiger quel-

ques amendes ; et bientôt Léon X, alors cardinal, ayant

été nommé légat dans celte ville, tout demeura tran-

puissances du second ordre foat ce qu'elles peuvent. On les juge ensuite cotunse

si elles avaient fait ce qu'elles ont voulu. Il u'y a rien de si commun et de s?

injuste.

1. Hist. de la Ligue de Cambrai, liv. I, eh. xxv.

2. Life and Pontificale of Léo the tenth. by M. William Roscoe. (London,,

M'Oreery, iu-8, 1805. t. 11, ch. vin, p. 68.)

3 Vix bellum indictum est quum vincis, nec citius vis H
Viucere quam parcas : liœc tria agis pariter. M

Una dédit bellum ; bellum lux sustulit una,

Nec libi quam bolluin lonp;ior ira fuit.

Hoc nunieu diviuuin uliquid fert secura, et utrum sit

Mitior aune idem fortior, ambigitur.

(Casanova, jmi-t expugnationem Mirandulx, 2 1 juu. 1511 .—W. Roscoe, ît(J.|

p. 85.)
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quille '. Sous la main de Maxiniilicn, et môme du bon

Louis XII, Bologne n'en aurait pas été quitte à si bon
marché.

Qu'on lise l'histoire avec attention, comme sans pré-

jugés, et l'on sera frappé de cette dilTércnce, môme
chez les Papes les moins Papes , s'il est permis de s'ex-

primer ainsi. Du reste, tous ensemble, comme prinees,

ont eu les mêmes droits que les autres princes, et il

n'est pas permis de leur faire des reproches sur leurs

opérations politiques, quand môme ils auraient eu le

malheur de ne pas faire mieux que leurs augustes

collègues. Mais si l'on remarque, au sujet de la guerre

en particulier, qu'ils l'ont faite moins que les autres

princes, qu'ils l'ont faite avec plus d'humanité, qu'ils

ne l'ont jamais recherchée ni provoquée, et que du mo-
ment où les princes, par je ne sais quelle convention

tacite qui mérite quelque attention, semblent s'être ac-

cordés à reconnaître la neutralité des Papes, on n'a

plus trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou opéra-

tions guerrières ; on ne saurait disconvenir que, même
dans l'ordre politique, ils n'aient maintenu la supério-

rité qu'on a droit d'attendre de leur caractère religieux.

En un mot, il est arrivé c^wGXqviQÏoii aux Papes, considérés

comme princes temporels de ne pas se conduire mieux que

les autres. C'est le seul reproche qu'on puisse leur adres-

ser justement; le reste est calon)nie.

Mais ce mot de quelquefois désigne des anomalies qui

ne doivent jamais être prises en considération. Quand
je dis, par exemple, que les Papes, comme princes

temporels, n'ont jamais provoqué la guerre, je n'en-

tends pas répondre de chaque fait de cette longue his-

toire examinée ligne par ligne
;
personne n'a droit de

l'exiger de moi. Je n'insiste, sans convenir inutilement

de rien, je n'insiste, dis-je, que sur le caractère général

de la souveraineté pontilicale. Pour la juger sainement,

il faut regarder d'en haut et ne voir que l'ensemble. Les

2. Uoscoe, Li(e and Pontificale, clc, t, n, cb. i%, p. 128.
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myopes ne doivent pas lire l'histoire : ils perdent leur

temps.

Mais qu'il est difficile de juger les Papes sans pré-

jugés ! Le seizième siècle alluma une haine mortelle

contre le Pontife; et l'incrédulité du nôtre, fille aînée

de la réforme, ne pouvait manquer d'épouser toutes les

passions de sa mère. De cette coalition terrible est née

je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse même
de se laisser instruire, et qui n'a pas encore cédé, à

beaucoup près, au scepticisme universel. En feuilletant

les papiers anglais, on demeure frappé d'étonnement à

la vue des inconcevables erreurs qui occupent encore

des têtes d'ailleurs très-saines et très-estimables.

A l'époque des fameux débats qui eurent lieu en l'an-

née 1805, au parlement d'Angleterre, sur ce qu'on ap-

pelait Vémancipation des Catholiques^ un membre de la

Chambre haute s'exprimait ainsi dans une séance dii

mois de mai :

« Je pense, et même je suis certain, que le Pape
« n'est qu'une misérable marionnette entre les mains de

« l'usurpateur du trône des Bourbons
;

qu'il n'ose pas

« faire le moindre mouvement sans l'ordre de Napoléon;

« et que si ce dernier lui demandait une bulle pour

« animer les prêtres irlandais à soulever leur troupeau

« contre le gouvernement, il ne la refuserait point au

« despote'. »

Mais l'encre qui nous transmit cette certitude CMTiexise

était à peine sèche, que le Pape, sommé avec tout l'as-

cendant de la terreur de se prêter aux vues générales

1, I thing, nay, I am certain that the Pope is the misérable puppet of the

usurper of the throne o/ the Bourbons Ihat he dare not move but bij Napo-

leon's command; and sould he order him lo influence the Irish priests to rose

their flocks to rébellion, he could nol refuse to obey the despot. (Parliamentary

Débutes, Loiidou, 1805, in-8, t. IV, col. 716.) Ce ton colérique et insultant

a lieu d'étonner dans la bouche d'un pair; car c'est une règle générale, et que

je recommande à l'attention particulière de tout véritable observateur, qu'en An-

gleterre la liaine contre le Pape et le système catholique est en raison inverse de

la dignité intrinsèque des personnes. II y a des exceptions, sans doute, mais peH

par rapport à la masse.
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de Bonaparte contre les Anglais , répond qu'étant le

père commun de tous les chrétiens, il ne peut avoir d'enne-

in s parmi eux '

; et plutôt que de plier sur la demande
d'une fédération d'abord directe, et ensuite indirecte

contre l'Angleterre, il se laisse outrager, chasser, em-
prisonner ; il commence enfin ce long martyre qui l'a

rendu si recommandable à l'univers entier.

Maintenant si j'avais l'honneur d'entretenir ce noble

sénateur de la Grande-Bretagne, qui pense et qui est

même certain que le Pape n'est qu'une misérable ma-
rionnette aux ordres des brigands qui veulent l'em-

ployer, je lui demanderais avec la franchise et les égards

qu'on doit à un homme de sa sorte, je lui demanderais,

dis-je, non pas ce qu'il pense du Pape, mais ce qu'il

pense de lui-même en se rappelant ce discours.

CHAPITRE YII.

Objets que se proposèrent les anciens Papes dans leurs contestations

avec les Souverains.

Si l'on examine, sur la règle incontestable que nous
avons établie, la conduite des Papes pendant la longue
lutte qu'ils ont soutenue contre la puissance temporelle,

on tro'dvera qu'ils se sont proposé trois buts, invaria-

blement suivis avec toutes les forces dont ils ont pu dis-

poser en leur double qualité : lo inébranlable maintien

des lois du mariage contre toutes les attaques du liber-

tinage tout-puissant; 2° conservation des droits de

l'Église et des mœurs sacerdotales; 3" liberté de l'Italie.

1. Voyez la noie du cardinal secrétaire d'État, datée du palais Quirinal, le

19 avril 180d, en réponse à celle de M. Le Febvre, chargé des affaires de
France.



ICS T)U PAPE.

ARTICLE PREMIER.

Saititeté des mariages.

Un grand adversaire des Papes, qui s'est beaucoup
plaint du scandale des excomunications, observe que c'é-

taient toujours des mariages faits ou rompus qui ajoutaient

ce nouveau scandale au premier '

.

Ainsi un adultère public est un scandale^ et l'acte

destiné à le réprimer est un scandale aussi. Jamais deux
choses plus différentes ne portèrent le même nom. Mais

tenons-nous-en pour le moment à l'assertion incontes-

table que les Souverains Pontifes employèrent principale-

ment ^es armes spirituelles pour réprimer la licence anti-

conjugale desprinces.

Or, jamais les Papes et l'Église, en général, ne ren-

dirent de service plus signalé au monde que celui de

réprimer chez les princes, par l'autorité des censures

ecclésiastiques, les accès d'une passion terrible même
chez les hommes doux, mais qui n'a plus de nom chez

les hommes violents, et qui se jouera constamment des

plus saintes lois du mariage partout où elle sera à l'aise.

L'amour, lorsqu'il n'est pas apprivoisé jusqu'à un cer-

tain point par une extrême civilisation, est un animal

féroce capable des plus horribles excès. Si l'on ne veut

pas qu'il dévore tout, il faut qu'il soit enchaîné, et il ne

peut l'êlre que par la terreur; mais que fera-t-on crain-

dre à celui qui ne craint rien sur la terre? La sainteté

des mariages, base sacrée du bonheur public, est sur-

1. Lettres sur l'Histoire. Paris, Nyon, 1805, t. II, lettre XLVII, p. 485, Les

papiers publics m'apprennent que les talents et les services du magistrat fran-

çais, auteur de ces Lettres, l'ont porto à la double illustration de la pairie et du

ministère. Un gouvernement imitateur de l'Angleterre ne saurait l'imiter plus

heureusement que dans les distinctions qu'elle accorde aux grandes magistratures.

Je prie le respectable auteur de permettre que je le contredise de temps en

temps, à mesure que ses idiies s'opposeront aui miennes; car nous sommes, lui

et moi, une nouvelle prouve qu'avec des vues également droites de part et d'autre,

on peut néauraoins se trouver oppose de frout. Cette polémique iiinoceute servira,

je Tespère, la vérité, saus blesser la courtoisie.
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{ont de la plus haute importance dans les familles

nivales, oii les désordres d'un certain genre ont des

suites incalculables dont on est bien éloigné de se dou-

,
ter. Si, dans la jeunesse des nations septentrionales, les

! Papes n'avaient pas eu le moyen d'épouvanter les pas-

j

sions souveraines, les princes, de caprice en caprice

et d'abus en abus, auraient fini par établir en loi le

!

divorce , et peut-être la polygamie ; et ce désordre
' se répétant, comme il arrive toujours, jusque dans les

dernières classes de la société, aucun œil ne saurait

plus apercevoir les bornes où se serait arrêté un tel

débordement.

Luther, débarrassé de cette puissance incommode
qui, sur aucun point de la morale, n'est plus inflexible

que sur celui du mariage, n'eut-il pas l'effronterie d'é-

crire dans son commentaire sur la Genèse, publié ea

1525, que sur la question de savoir si l'on peut avoir plu-

sieurs femmes, l'autorité des patriarches nous laisse libres;

que la chose n'est nipermise ni défendue, et que pour lui il

ne décide rien^ : édifiante théorie, qui trouva bientôt

son apphcation dans la maison du landgrave de Hesse-

Cassel.

Qu'on eût laissé faire les princes indomptés du moyen
âge, et bientôt on eût vu les mœurs des païens ^ L'É-

glise même, malgré sa vigilance et ses efforts infati-

gables, et malgré la force qu'elle exerçait sur les esprits

dans les siècles plus ou moins reculés, n'obtenait ce-

pendant que des succès équivoques ou intermittents.

Elle n'a vaincu qu'en ne reculant jamais.

Le noble auteur que je citais tout à l'heure a fait des

réflexions bien sages sur la répudiation d'Éléonore de

1. Bellarmin, De Con<ro«. cAmt. /ii. Ingolst., 1601, in-fol., t. III, col. 1734.

2. Les rois francs, Contran, Caribert, Sigebcrt, Chilpéric, Dagobert, avaient

• eu plusieurs femmes à la fois sans qu'on eût murmure; et si c'était un scan-

« dale, il était sans trouble. » (Voltaire, Essai sur l'Histoire générale, t. I,

cil. XXX, p. 140.) Admettons le fait; il prouve seulement combien ilc semblables

princes avaient besoin d'eue réprimés.

15
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Guienne : «Cette répudiation, dit-il, fitperdreàLouis VII

« les riches provinces qu'elle lui avait apportées Le

« mariage d'ÉIéonore arrondissait le royaume et l'éten-

« dait jusqu'à la mer de Gascogne. C'était l'ouvrage du

« célèbre Suger , un des plus grands hommes qui

« aient existé, un des plus grands ministres, un des

« plus grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant qu'il

(( vécut, il s'opposa à une répudiation qui devait attirer

(( sur la France tant de calamités ; mais, après sa mort,'

« Louis VII n'écouta que les motifs de mécontentement
« personnels qu'il avait contre Éléonore. // devait son-

« ger que les mariages des rois sont autre chose que des ac-

« tes de famille : ce sont, et c'étaient surtout alors
,

A « des traités politiques qu'on ne peut changer sans donner

« les plus grandes secousses aux Etats dont ils ont réglé le

« sort '
. »

On ne saurait mieux dire ; mais tout à l'heure, lors-

qu'il s'agissait des mariages sur lesquels le Pape avait

cru devoir interposer son autorité, la chose s'offrait à

l'auteur sous une toute autre face, et l'action du Sou-
verain Pontife, pour empêcher un adultère solennel,

n'était plus qu^ww scandale ajouté à celui de l'adultère.

Telle est, même sur les meilleurs esprits, la force en-

traînante des préjugés de siècle, de nation et de corps
;

il était cependant très-aisé de voir qu'un grand homme
capable d'arrêter un prince passionné, et un prince

passionné capable de se laisser mener par un grand

homme, sont deux phénomènes si rares qu'il n'y a rien

de si rare au monde, excepté l'heureuse rencontre d'un

tel ministre et d'un tel prince.

L'écrivain que j'ai cité dit fort bien, surtout alors.

Sans doute, surtout alors ! il fallait donc aio?'s des retuèdcs

dont on peut se passer et qui seraient même nuisibles

aujourd'hui. L'extrême civilisation apprivoise les pas-

sions ; en les rendant peut-être plus abjectes et plus cor-

1. Voltaire, lettres sur l'Histoire, lettre XLVI, p. 47y » 481.
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ruptives, elle leur ôte au moins celte féroce impétuosité

qui distingue la barbarie. Le christianisme, qui ne cesse

de travailler sur l'homme, a surtout déployé ses forces

dans la jeunesse des nations ; mais toute la puissance

de l'Église serait nulle si elle n'était pas concentrée sur

une seule tête étrangère et souveraine. Le prêtre sujet

manque toujours de force, et peut-être môme qu'il en

doit manquer à l'égard de son souverain La Providence

peut susciter un Ambroise {rara avis in terris l) pour

effrayer un Théodose ; mais, dans le cours ordinaire

des choses, le bon exemple et les remontrances respec-

tueuses sont tout ce qu'on doit attendre du sacerdoce.

A Dieu ne plaise que je nie le mérite et l'efficacité réelle

de ces moyens ! mais, pour le grand œuvre qui se pré-

parait, il en fallait d'autres; et pour l'accomplir, autant

que notre faible nature le permet , les Papes furent

choisis. Ils ont tout fait pour la gloire, pour la dignité,

pour la conservation surtout des races souveraines. Quelle

autre puissance pouvait se douter de l'importance des

lois du mariage sur les trônes surtout, et quelle autre

puissance pouvait les faire exécuter sur les trônes su)'-

^ow^.^ Notre siècle grossier a-t-il pu seulement s'occuper

de l'un des plus profonds mystères du monde? Il ne

serait cependant pas difficile de découvrir certaines lois,

ni même d'en montrer la sanction dans les événements

connus, si le respect le permettait; mais que dire à

des hommes qui croient qu'ils peuvent faire des souve-

rains ?

Ce livre n'étant pas une histoire, je ne veux point ac-

muler les citations. Il suffira d'observer en général que

les Papes ont lutté et pouvaient seuls lutter sans relâche

pour maintenir sur les trônes la pureté et l'indissolu-

bilité du mariage, et que, pour cette raison seule, ils

pourraient être placés à la tête des bienfaiteurs du

genre humain, a Car les mariages des princes, c'est

« Voltaire qui parle, font dans l'Europe le destin des

« peuples ; et jamais il n'y a eu de cour entièrement livrée
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« à la débouche, sans qu'il y ait eu des révolutions et même
« des séditions '

, »

Il est vrai que ce môme Voltaire, après avoir rendu un

témoignage si éclatant à la vérité, se déshonore ailleurs

par une contradiction frappante, qu'il appuie d'une ob-

servation pitoyable :

« L'aventure de Lothaire, dit-il, fut le premier sccm-

« dale touchant le mariage des têtes couronnées en Oc-

« cident^. » Voilà encore le mot de scandale appliqué

avec la même justesse que nous avons admirée plus

haut; mais ce qui suit est exquis : « Les anciens RomainH

« elles Orientaux furent plus heu/'eux sur cepoint ^. n

Quelle insigne déraison ! Les anciens Romains n'a-

vaient point de rois ; depuis, ils eurent des monstres.

Les Orientaux ont la polygamie et tout ce qu'elle a pro-

duit. Nous aurions aujourd'hui des monstres, ou la po-

lygamie, ou l'un et l'autre, sans les Papes.

Lothaire ayant répudié sa femme Theutberge pour

épouser Waldrade, avait fait approuver son mariage par

deux conciles assemblés, l'un à Metz, l'autre à Aix-la-

Chapelle. Le Pape Nicolas I" le cassa, et son successeur,

Adrien II, fit jurer au roi, en lui donnant la communion,

qu'il avait sincèrement quitté Waldrade (ce qui étail

cependant faux), et il exigea le môme serment de touf

les seigneurs qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci

moururent presque tous subitement, et le roi lui-même

expira un mois jusie après son serment. Là-dessus,,

Voltaire n'a pas manqué de nous dire que tous les histo-'

riens n'ont pas manqué de crier au miracle ^ Au fond, or

est étonné souvent de choses moins étonnantes ; mais i

ne s'agit point ici de miracles ; contentons-nous d'ob-

server que ces grands et mémorables actes d'autoritc

1. Voltaire, Essai sur l'Histoire générale, t. UI, cb, ci, p. 5J8j ch. eu

p. 520.

2. Id-, ibiil., t. I, ch. XXX, p, 410.

3. Id., ibid.
,,

4. /(/., Md.
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spirituelle sont dignes de l'éternelle reconnaissance des

hommes et n'ont jamais pu émaner que des Souverains

Pontifes.

Et lorsque Philippe, roi de France, s'avisa, en 1092,

d'épouser une femme mariée, l'archevêque de Rouen,

l'évoque de Senlis et celui de Bayeux, n'eurent-ils pas la

bonté de bénir cet étrange mariage, malgré l'opposition

d'Yves de Chartres?

Quand un roi veut le crime, il est trop obéi.

Le Pape seul pouvait donc y mettre opposition ; et

loin de déployer une sévérité exagérée, il finit par se

contenter d'une promesse fort mal exécutée.

Dans ces deux exemples on voit tous les autres. L'op-

position ne saurait être placée mieux que dans une

puissance étrangère et souveraine, même temporelle-

ment. Car les Majestés, en se contrariant, en se balan-

çant, en se choquant même, ne se lèsent point, nul

n'étant avili en combattant son égal ; au lieu que si

l'opposition est dans l'État môme, chaque acte de résis-

tance, de quelque manière qu'il soit formé, compromet
la souveraineté.

Le temps est venu où, pour le bonheur de l'humanité,

il serait bien à désirer que les Papes reprissentune juri-

diction éclairée sur les mariages des princes, non par

un veto effrayant, mais par de simples refus, qui de-

vraient plaire à la. raison européenne. De funestes dé-

chirements religieux ont divisé l'Europe en trois gran-

des familles : la latine, la protestante et celle qu'on

nomme grecque. Cette scission a restreint infiniment le

cercle des mariages dans la famille latine : chez les

deux autres il y a moins de danger sans doute, l'indif-

férence sur les dogmes se prêtant sans difliculté à toute

sorte d'arrangements; mais chez nous le danger est im-

mense. Si l'on n'y prend garde, incessamment toutes

les races augustes marcheront rapidement à leur des-

truction, et sans doute il y aurait une faiblesse bien cri-

15.
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minelle à cacher que le mal a déjà commencé. Qu'on

se hâte d'y réfléchir pendant qu'il en est temps. Toute

dynastie nouvelle étant une plante qui ne croît que dans

le sang humain , le mépris des principes les plus évi-

dents expose de nouveau l'Europe, et par conséquent le

monde, à d'interminables carnages. princes, que

nous aimons, qut nous vénérons, pour qui nous som-

mes prêts à verser notre sang au premier appel, sauvez-

nous des guerres de successions! Nous avons épousé vos

races ; conservez-les ! Vous avez succédé à vos pères,

pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous succè-

dent? Et de quoi vous servira notre dévouement si vous

le rendez inutile? Laissez donc arriver la vérité jusqu'à

vous ; et puisque les conseils les plus inconsidérés ont

réduit le Grand Prêtre à ne plus oser vous la dire, per-

mettez au moins que vos fidèles serviteurs l'introduisent

auprès de vous.

Quelle loi dans la nature entière est plus évidente que

celle qui a statué que tout ce qui germe dans l'univers

désire un sol étranger? La graine se développe à regret

sur ce même sol qui porta la tige dont elle descend : il

faut semer sur la montagne le blé de la plaine, et dans

la plaine celui de la montagne; de tous côtés on appelle

la semence lointaine. La loi dans le règne animal de-

vient plus frappante; aussi tous les législateurs lui ren-

dirent hommage par des prohibitions plus ou moins éten-

dues. Chez les nations dégénérées, qui s'oublièrent

jusqu'à permettre le mariage entre des frères et des

sœurs, ces unions infâmes produisirent des monstres.

La loi chrétienne, dont l'un des caractères les plus dis-

linclifs est de s'emparer de toutes les idées générales

pour les réunir et les perfectionner, étendit beaucoup.

les prohibitions ; s'il y eut quelquefois de l'excès dans

ce genre, c'était l'excès du bien, et jamais les canons

n'égalèrent sous ce point la sévérité des lois chinoises'.

1, Il n'y a que cent noms à la Chine, et le mariage y est proliibé entre toutes

les personnes qui', portent le même nom, quand même il n'y a plus de parente.
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Pans l'ordre matériel, les animaux sont nos maîtres. Par

I

quel aveuglement déplorable l'homme qui dépensera

I

une somme énorme pour unir, par exemple, le cheval

t d'Arabie à la cavale normande, se donnera- t-il néan-

I moins sans la moindre difliculté une épouse de son sang?

i Heureusement toutes nos fautes ne sont pas mortelles
;

' mais toutes cependant sont des fautes, et toutes dcvien-

1 nent mortelles par la continuation et par la répéiition.

Chaque forme organique portant en elle-même un prin-

; cipe de destruction, si deux de ces principes viennent à

s'unir, ils produiront une troisième forme incompara-

:
blement plus mauvaise; car toutes les puissances qui

s'unissent ne s'additionnent pas seulement, elles se mul-

tiplient. Le Souverain Pontife aurait-il par hasard le

droit de dispenser des lois physiques? Partisan sincère

et systématique de ses prérogatives, j'avoue cependant

que celle-là m'était inconnue. Rome moderne n'est-elle

point surprise ou rêveuse, lorsque l'histoire lui apprend

ce qu'on pensait, dans le siècle de TiUère et de Caligula,

de certaines unions alors inouïes' ? et les vers accusa-

teurs qui faisaient retentir la scène antique, répétés au-

jourd'hui par la voix des sages, ne rencontreraient-ils

point quelque faible écho dans les murs de Saint-

Pierre^?

Sans doi/te que des circonstances extraordinaires exi-

gent quelquefois, ou permettent au moins des disposi-

tions extraordinaires; mais il faut se ressouvenir aussi

que toute exception à la loi, admise par la loi, ne de-

mande plus qu'à devenir loi.

Quand môme ma respectueuse voix pourrait s'élever

jusqu'à ces hautes régions où les erreurs prolongées peu-

vent avoir de si funestes suites, elle ne saurait y être

prise pour celle de l'audace ou de l'imprudence. Dieu

donna à la franchise, à la fidélité, à la droiture, un ac-

cent qui ne peut être ni contrefait ni méconnu.

1. Tacite, Ânn., XU, b, 6, 7.

2. Senec« Trag., Octav.,ï, 138, 139.
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ARTICLE II.

Maintien des lois ecclésiastiques et des mœurs sacerdotales.

On peut dire, au pied de la lettre, en demandant grâce

pour une expression trop familière, que vers le dizième

siècle le genre humain, en Europe, était devenu fou. Du
mélange de la corruption romaine avec la férocité des

Barbares qui avaient inondé l'empire il était enfin ré-

sulté un état de choses que, heureusement, peut-être on

ne verra plus. La férocité et la débauche, l'anarchie et la

pauvreté étaient dans tous les Etats. Jamais l'ignorance ne

fut plus universelle'. Pour défendre l'Église contre le

débordement affreux de la corruption et de l'ignorance,

il ne fallait pas moins qu'une puissance d'un ordre supé

rieur, et tout à fait nouvelle dans le monde. Ce fut celle

des Papes. Eux-mêmes, dans ce malheureux siècle, payè-

rent un tribut fatal et passager au désordre général. La

Chaire pontificale était opprimée, déslionorée et sanglante

mais bientôt elle reprit son ancienne dignité; et c'esl

aux Papes que l'on dut le nouvel ordre qui s'établit

Il serait permis sans doute de s'irriter de la mauvaise

foi qui insiste avec tant d'aigreur sur les vices de quel

ques Papes, sans dire un mot de l'effroyable déborde-

ment qui régna de leur temps.

Je passe maintenant à la grande question qui a si fort

retenti dans le monde : je veux parler de celle des in-

vestitures, agitée alors entre les deux puissances avet

une chaleur que des hommes, même passablement in-

struits, ont peine à comprendre de nos jours.

Certes, ce n'était pas une vaine querelle que celle1
1. Voltaire, Essai sur l'Histoire générale, t. I, ch. xxxviii, p. 533.

2. Id., ibid., cil. xxxiv, p. 410.

3. i Ou s'étonne que sous tant de Papes si scandaleux (X" siècle) et si pci

Cl puissants, PK^Iisc romaine ne perdit ni ses prérogatives ui ses prétentions, i

(A/., ibid., cil. XXXV.) C'est fort bien dit de s'ctonncrj car le plmomèue est liu

niaincment in'ixplicable.
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investitures. Le pouvoir temporel menaçait ouvertement

d'éteindre la suprématie ecclésiastique. L'esprit féodal,

qui dominait alors, allait faire de l'Église, en Allemagne

et en Italie, un grand fief relevant de l'empereur. Les

mots, toujours dangereux, l'étaient particulièrement sur

ce point, en ce que celui de éc'«e/?ce appartenait à la lan-

gue féodale, et qu'il signifiait également le fiefet le titre

ecclésiastiques; car le fief était le bénéfice ou le bienfait

par excellence'. Il fallut même des lois pour empêcher

les prélats de donner en fief les biens ecclésiastiques,

tout le monde voulant être vassal ou suzerain^.

Henri V demandait , ou qu'on lui abandonnât les in-

vestitures, ou qu'on obligeât les évoques à renoncer à

tous les grands biens et à tous les droits qu'ils tenaient

de l'empire».

La confusion des idées est visible dans cette préten-

tion. Le prince ne voyait que les possessions temporel-

les et le titre féodal. Le pape Calixte II lui fit proposer

d'établir les choses sur le pied où elles étaient en France,

où, quoique les investitures ne se prissent point par

l'anneau et par la crosse, les évoques ne laissaient pas

de s'acquitter parfaitement de leurs devoirs pour le tem-

porel et les fiefs*.

Au concile de Reims, tenu en 1149 par ce môme Ca-

lixte II, les Français prouvèrent déjà à quel point ils

avaient l'oreille juste. Car le Pape ayant dit : Nous défen-

dons absolument de recevoir de la main d'une personne laï-

que l'investiture des églises ni celle des biens ecclésiastiques

,

toute l'assemblée se récria, parce que le canon semblait

refuser aux princes le droit de donner les fiefs et les

régales dépendant de leur couronne. Mais dès que le

Pape eut changé l'expression et dit : Nous défendons ab-

i. Sic progressum est ut ad filios dneniret (feudum), mi quem scilicet do-

minus hoc vellet berieficiuin pertincre. (Consuet. feud., lib. I, tit. I, § 1.)

2. Episcopum vel abbatem feudum dure non passe. (Ibid., lib. 1, tit. VI.)

3. Maimbourg, i/ist. de la Décad. de l'emp.^ t. U, liv. IV, ann. 1109.

4. Id,, ibid., ann. M 19.
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solmnent de recevoir des laïques l'investi tm^e des évéchês et

des abbayes, il n'y eut qu'une voix pour approuver tant

le décret que la sentence d'excommunication. Il y avait

à ce concile au moins qninze arche^ôques, deux cents

évoques de France, d'Espagne, d'Angleterre et d'Alle-

magne même. Le roi de France était présent, et Suger

approuvait.

Ce fameux ministre ne parle d'Henri V que comme
d'un parricide dépourvu de tout sentiment d'humanité;

et le roi de France promit au Pape de l'assister de tou-

tes ses forces contre l'empereur '.

Ce n'est point ici un caprice du Pape; c'est l'avis de

toute l'Eglise, et c'est encore celui de la puissance tem-

porelle la plus éclairée qu'il fût possible de citer alors.

Le pape Adrien IV donna un second exemple de l'ex-

trême attention qui était indispensable alors pour dis-

tinguer des choses qui ne pouvaient ni différer davan-

tage, ni se toucher de plus près. Ce Pape ayant avancé,

peut-être sans y bien réfléchir, que l'empereur (Frédé-

ric 1er) tenait de lui le bénéfice de la couronne impériale,

ce prince crut devoir le contredire publiquement par

une lettre circulaire; sur quoi le Pape, voyant combien

ce mot de bénéfice avait excité d'alarmes, prit le parti

de s'expliquer, en déclarant que par bénéfice il avait en-

tendu bienfait *.

Cependant l'empereur d'Allemagne vendait publique-

ment les bénéfices ecclésiastiques. Les prêtres portaient

les armes '; un concubinage scandaleux souillait l'ordre

sacerdotal; il ne fallait plus qu'une mauvaise tête pour
iméantir le sacerdoce, en proposant le mariage des prê-

tres comme un remède à de plus grands maux. Le

1. Maimbourgr, Hist. de la Dècad. de l'emp., t. U, liv. IV, ann. 1 H9.
2. Il serait inutile de parler ici latin, puisque notre langue se prête à repré-

Bcnter exactement celte redoutable thèse de grammaire. *

3. Jlaimbour^, ibid., liv Ul, ann. 1074. — « Frédéric ternit, par plusieurs

<i actes de tyrannie, l'éclat de ses belles qualités. Il se brouilla sans raison avec
11 dilTerciits Papes; il saisit le revenu des béiietices vacants, s'appropria la nomi-
« nation aux évèchés, et fit ouvertement uu tralic simoniaque de ce qui était sacré.»

; YivH des Saints^ trad, de l'anglais, in-8, 1. 111, p, 522, Saint Guldin, 18 avril.)
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Saint-Siège seul put s'opposer au torrent, et mettre au

moins l'Eglise en état d'attendre, sans une subversion

totale, la réforme qui devait s'opérer dans les siècles

suivants. Écoulons encore Voltaire, dont le bon sens na-

turel fait regretter que la passion l'en prive si souvent :

(( Il résulte de toute l'histoire de ces temps-là que la

« société Rvaii peu de règles certaines chez les nations oc-

« cidentales; que les États avaient joew de lois, et que

"Église voulait leur en donner ^ »

Mais, parmi tous les Pontifes appelés à ce grand œu-
vre, saint Grégoire VII s'élève majestueusement,

Quantum lenla soient inter viburna cupressi.

Les historiens de son temps, même ceux que leur nais-

sance pouvait faire pencher du côté des empereurs, ont

rendu pleine justice à ce grand homme, a C'était, dit

« l'un d'eux, un homme profondément instruit dans les

« saintes lettres, et brillant de toutes les sortes de ver-

« tus -. » — « Il exprimait, dit un autre, dans sa con-

« duite toutes les vertus que sa bouche enseignait aux

« hommes •'; » et Fleury, qui ne gâte pas les Papes,

comme on sait, ne refuse point cependant de reconnaî-

tre que saint Grégoire VII « fut un homme vertueux, né

« avec un grand courage, élevé dans la discipline rno-

« nastique la plus sévère, et plein d'un zèle ardent pour

u purger l'Église des vices dont il la voyait infectée,

« particulièrement de la simonie et de l'incontinence

« du clergé *. »

Ce fut un superbe moment, et qui fournirait le sujet

Vun très-beau tableau, que celui de l'entrevue du Ca-

1. Voltaire, Essai sur l'Hist. gén., 1. 1, ch. xxx, p. bO.

2. Virum sacris lilleris eruditissimum et omnium virtuluin génère ce'wbcr^

rimum (Lambert de Schafiiahmiri:, le plus lidèle des historiens de ce temps-là.)

— Maiiiii)ourg, Hist. de la Décad. de l'emp., ann. 1071 ad 1076.

3. Quod verbo docuit exemple declaravit. (Olhon de Frisingiie , ibid.i

ann. Iu73.) Le témoignage de cet aiinaliste n'est pas susp'Jct,

4. Disc, sur l'Hisl. ecc?.^ UI, u" 17, et IV, u'' 1,
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nossa près de Reggio, en 1077, lorsque ce Pape, tenant

l'Eucharistie entre ses mains, se tourna du côté de

l'empereur, et le somma de jurer, comme il jurait lui-

même, sur son salut éternel, de n'avoir jamais agi qu'avec

une pureté parfaite d'intention pour la gloire de Dieu et le

bonheur des peuples; sans que l'empereur, oppressé par sa

conscience et par l'ascendant du Pontife, osât répéter

la formule ni recevoir la communion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de lui-môme,

lorsqu'en s'attribuant , avec la conscience intime de sa

force, la mission d'instituer la souveraineté européenne,

jeune encore à cette époque et dans la fougue des pas-

sions, il écrivait ces paroles remarquables : a Nous avons

« soin, avec l'assistance divine, de fournir aux empe-

u reurs, aux rois et aux autres souverains, les armes

« spirituelles dont ils ont besoin pour apaiser chez eux

« les tempêtes fougueuses de l'orgueil. »

C'est-à-dire, je leur apprends qu'un roi n'est pas un

tyran. — Et qui donc le leur aurait appris sans lui '?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que « l'hu-

« meur impérieuse et inflexible de Grégoire VII ne put

(( lui permettre d'accompagner son zèle de cette belle

« modération qu'eurent ses cinq prédécesseurs «. »

Malheureusement, la belle modération de ces Pontifes

ne corrigea rien, et toujours on se moqua d'eux. Jamais

la violence ne fut arrêtée par la modération. Jamais les

puissances ne se balancent que par des efforts contrai-

res. Les empereurs se portèrent contre les Papes à des

excès inouïs dont on ne parle jamais : ceux-ci à leuc-

1. Imperatoribus et regibus , casierisque principibus , ut elationes maris et

auperbioe jluctus comprimere valeant arma hunniitaUs, Deo auctore, provi-

dere curainus. C'esl cepeiulaut de ce grand homme que VoUaiie a osé dire :

<c L'Eglise l'a rais au nombre des saints, comme les peuples de rauliquité déi-

« Caieut leurs défenseurs ; et les sages l'ont mis au nombre des fous. » (T. lll,

eh. xLvi, p. 44,^ — Grégoire VU un fou ! et fou au jugement des sages, comme
ii's anciens défenseurs des peuples!! En vcrilé, — maison ne réfute pas un fou

(ici l'expreisiou est exacte); il sufdt de le présenter et de le laisse*' dire.

2. Hist de la Décad. de l'cinp., liv. Ul, ann. 1073.
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itour peuvent quelquefois avoir passé envers les empe-
reurs les bornes delà modération, et l'on fait grand
bruit de ces actes un peu exagérés que l'on présente

comme des forfaits. Mais les choses humaines ne sont

point autrement. Jamais aucun amalgame politique n'a

])u s'opérer autrement que par le mélange de différents

éléments qui, s'étant d'abord choqués, ont fini par se

; pénétrer et se tranquilliser.

I

Les Papes ne disputaient point aux empereurs l'inves-

titure par le sceptre, mais seulement l'investiture par la

crosse et l'anneau. Ce n'était rien, dira-t-on. Au con-

traire, c'était tout. Et comment se serait-on si fort

échauffé de part et d'autre, si la question n'avait pas été

importante? Les Papes ne disputaient pas même sur les

élections, comme Maimbourg le prouve par l'exemple

de Suger '. Ils consentaient de plus à l'investiture yj/ar

le respect; c'est-à-dire qu'ils ne s'opposaient point à ce

que les prélats, considérés comme vassaux, reçussent

de leur seigneur suzerain, par l'investiture féodale, ce

mh^e et mixte empire (pour parler le langage féodal), vé-

ritable essence du fief, qui suppose de la part du sei-

gneur féodal une participation à la souveraineté, payée,

envers le seigneur suzerain qui en est la source, par la

dépendance politique et la loi militaire ^

Mais ils ne voulaient point d'investiture par la crosse

et par l'anneau, de peur que le souverain temporel, en

1. Hist. de la Décai., etc., llv. Ill, ann. 1 12i.

/ 2. Voltaire est excessivement plaisant sur le gouvernement féodal, n On a
' « longtemps reciierché, dit-il, l'origine de ce gouvernement; il est à croire qu'il

* n'en a point d'autre que Tancieune coutume de toutes les nations d'imposer un

hommage et un tribut au plus fjible. • [Essai, t. I, ch. xxxvm, p. 512.)Voilà ce

que Voltaire savait sur ce gouvernement qui fut, comme l'a dit Montesquieu avec

beaucoup de vérité, un moment unique dans l'histoire. Tous les ouvrages sé-

rions de Voltaire, s'il en a fait de sérieus, etincellent ie traits semblables; et il

est utile de les faire remarquer, afin que chacun soil bien convaincu que nul

degré d'esprit et de talent ne saurait donner à aucuu homme le droit do parler de

ce qu'il ne sait pas. « Les empereurs et les rois ne prétendaient pas donner le

« Saint-Esprit, mais ils voulaient l'hommage du temporel qu'ils auraient donne.

• On se battit pour une cérémouie indifférente. • {^Id., ibid., ch. xlvi.) Vol-

taire n'y comprend rien,

16
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se servant de ces deux signes religieux pour la cérémo-

nie de l'investiture, n'eût l'air de conférer lui-n:iêrae le

titre et la juridiction spirituelle, en changeant ainsi le

bénéfice en fief; et, sur ce point, l'empereur se vit à la

fin obligé de céder '. Mais, dix ans après, Lothaire reve-

nait encore à la charge et tâchait d'obtenir du pape In-

nocent Il le rétablissement des investitures joar la crosse

et l'anneau (1131), tant cet ohiei paraissait, c'est-à-dire

était important!

Grégoire VU alla sans doute sur ce point plus loin

que les autres Papes, puisqu'il se crut en droit de con-

tester au souverain le serment purement féodal du pré-

lat vassal. Ici on peut voir. une de ces exagérations dont

je parlais tout à l'heure ; mais il faut considérer l'excès

que Grégoire avait en vue. H craignait le fief qui

éclipsait le bénéfice. 11 craignait les prêtres guerriers. Il

faut se mettre dans le véritable point de vue, et l'on

trouvera moins légère cette raison alléguée au concile

de Châlons-sur-Saône (1073), pour soustraire les ecclé-

siastiques au serment féodal
,
que les mains qui consa-

craient le corps de Jésus-Christ ne devaient point se mettre

entre des mains trop souvent souillées par l'effusion du sang

humain, peut-être encore par des rapines ou d'autres cri-

mes"^. Chaque siècle a ses préjugés et sa manière de voir

d'après laquelle il doit être jugé. C'est un insupportable

sophisme du nôtre de supposer constamment que ce

qui serait condamnable de nos jours l'était de môme
•dans les temps passés, et que Grégoire Vil devait en

agir avec Henri IV comme en agirait Pie VII envers Sa

Majesté l'empereur François II.

1. Hisl. de la Décad., etc., liv. Ht, ann. H21.
2. On sait que le -vassal, en prêtant le serment qui précédait l'investiture, te-

nait ses mains jointes dans celles de son seigneur. The counr.il declared exé-

crable thaï pure hands lohich could create god, etc. (Qume'ls William Rufus,

ch. V.) 11 faut remarquer en passant la belle expression créer Dieu, Nous avons

beau répéter que l'assertion ce pain est Dieu ne saurait appartenir qu'à un insensé,

(Bossuet, Hist. des Variât. ^ liv. H, n" 3), les protestants finiront peut-être eux-

mêmes avant que finisse le reproche qu'ils nous adressent.
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On accuse ce Pape d'avoir envoyé trop de légats ;

mais c'est uniquement parce qu'il ne pouvait se fier aux

conciles provinciaux ; et Fleury, qui n'est pas suspect

et qui préférait ces conciles aux légats ', convient néan-

moins que si les prélats allemands redoutaient si fort

l'arrivée des légats, c'est qu'ils se sentaient coupables de

simonie, et qu'ils voyaient arriver leurs juges '.

En un mot, c'en était fait de l'Église, humainement
parlant ; elle n'avait plus de forme, plus de police, et

bientôt plus de nom, sans l'intervention extraordinaire

des Papes, qui se substituèrent à des autorités égarées ou

corrompues, et gouvernèrent d'une manière plus im-

médiate pour rétablir l'ordre.

C'en était fait aussi de la monarchie européenne, si

des souverains détestables n'avaient pas trouvé sur leur

route un obstacle terrible ; et, pour ne parler dans ce

moment que de Grégoire VU, je ne doute pas que tout

homme équitable ne souscrive au jugement parfaitement

désintéressé qu'en a porté l'historien des révolutions

d'Allemagne : « La simple exposition des faits, dit-il,

V démontre que la conduite de ce Pontife fut celle que

« tout homme d'un caractère ferme et éclairé aurait te-

« nue dans les mêmes circonstances^. » On aura beau

lutter contre la vérité, il faudra enfin que tous les bons

esprits en reviennent à cette décision.

ARTICLE m.

Liberté de l'Italie.

Le troisième but que les Papes poursuivirent sans re-

lâche, comme princes temporels, fut la liberté de l'Ita-

lie, qu'ils voulaient absolument soustraire à la puissance

allemande.

i. IV= Disc, n" 11.

2. Hist. eccl., LXII, n» 11.

3. Rivoluzione dclla Germania, di Carlo Deniiia, Firenzc, Pialti, in-8, t. H,

cap. V, p. 49,
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« Après les trois Othons, le combat de la domination

« allemande et de la liberté italique resta longtemps

« dans les mômes termes '. Il me paraît sensible que le

« vrai fond de la querelle était que les Papes et les

« Romains ne voulaient point d'empereurs à Rome % »

c'est-à-dire qu'ils ne voulaient point de maîtres chez

eux.

Voilà la vérité. La postérité de Gharlemagne était

éteinte. L'Italie ni les Papes en particulier ne devaient

rien aux princes qui la remplacèrent en Allemagne.

« Ces princes tranchaient tout par le glaive^. Les Ita-

« liens avaient, certes, un droit plus naturel à la liberté

« qu'un Allemand n'avait d'être leur maître ^ Les Ita-

« liens n'obéissaient jamais que malgré eux au sang

(i germanique, et cette liberté, dont les villes d'Italie

(t étaient alors idolâtres, respectait peu la possession

« des Césars allemands \ » Dans ces temps malheureux,

« la papauté était à l'encan ainsi que presque tous les

(( évêchés ; si cette autorité des empereurs avait duré,

(t les Papes n'eussent été que leurs chapelains, et l'Italie

(I eût été esclave ^
« L'imprudence du Pape Jean XII d'avoir appelé les

« Allemands à Rome fut la source de toutes les cala-

« mités dont Rome et rilalie furent affligées pendant

« tant de siècles''. » L'aveugle Pontife ne vit pas quel

genre de prétentions il allait déchaîner, et la force in-

calculable d'un nom porté par un grand homme. « Il ne

« paraît pas que l'Allemagne, sous Henri l'Oiseleur,

« prétendît être l'Empire; il n'en fut pas ainsi sous

« Othon le Grand \ » Ce prince, qui sentait ses forces,

1. Voltaire, Essai sur l'Hist. gén., t. I, ch. xxxvii, p, 526.

2. Id., ihid.y oli. xi.vi.

3. Id., t. U, ch. XLVii, p. 37.

4. Id., ibid., p. oG.

b. Id., ibid., ch. lxi et lxu,

6. Id., ibid., t. I, ch. xxxviii, p. 329 à 431.

7. Id., ibid., ch. xxxvi, p. 521.

8. /(/., ibid., t. U, ch. xxxix, p, 513, 5U,
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« se fit sacrer, et obligea le Pape à lui faire serment tic

« fidélité'. Les Allemands tenaient donc les Romains

« subjugnés , et les Romains brisaient leurs fers dès

« qu'ils le pouvaient^. » Voilà tont le droit public de

l'Italie pendant ces temps déplorables, ofi les hommes
manquaient absolument de principes pour se conduire.

« Le droit de succession même (ce palladium de la

« tranquillité publique) ne paraissait alors établi dans

« aucun État de l'Europe \ Rome ne savait ni ce qu'elle

« était, ni à qui elle était*. L'usage s'établissait de

« donner les couronnes, non par le droit du sang, mais

« par le suffrage des seigneurs ^. Personne ne savait ce

« que c'était que l'Empire \ Il n'y avait pas de lois en

(( Europe '. On n'y reconnaissait ni le droit de naissance,

(( ni le droit d'élection; l'Europe était un chaos dans

(( lequel le plus fort s'élevait sur les ruines du plus

(( faible, pour être ensuite précipité par d'autres. Toute

<( l'histoire de ces temps n'est que celle de quelques

« capitaines barbares qui disputaient avec des évéques

(( la domination sur des serfs imbéciles^.

« Il n'y avait réellement plus d'Empire, ni de droit

(( ni de fait. Les Romains, qui s'étaient donnés à Charle-

« magne par acclamation, ne voulurent plus recon-

(I naître des bâtards, des étrangers à peine maîtces

« d'une partie de la Germanie. C'était un singulier Em-
« pire romain'. Le corps germanique s'appelait le saint

{{^Empire romain, tandis que réellement il n'était ni

« SAINT, NI EMPIRE, NI ROMAIN '".Il paraît évident que le

« grand dessein de Frédéric II était d'établir en Italie le

1. Voltaire, Essai sur l'Hist. gén,, t. I, ch. xxxvi, p. 521,

2. Id., ibid., p. 522, 523,

3. W.; ibid., t. I, ch, xl, p. 261.

4. M., ibid., ch, xxxvii, p. 527.

5. Id., ibid.

6. M., ibid., t. II, ch, xlvii, p. 56 ; ch. LXiii, p. 223,

7. Id., ibid., ch, xxiv.

8. Id., ibid., ch. xxxii, p, 508, 509, 510.

9. Id., ibid-, ch, j,xvi, p. 267,

10. Id., ibid.

ÎG.
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« trône des nouveaux Césars, et il est bien- s'ir, au moins,

<( qu'il voulait régner sur l'Italie sans borne et sanspar-

« tage. C'est le nœud secret de toutes les querelles qu'il

« eut avec les Papes ; il employa tour à tour la sou-

« plesse et la violence, et le Saint-Siège le combattit

(( avec les mêmes armes ^. Les Guelfes, ces partisans de

« la papauté, et encore plus de la liberté, balan-

(( cèrent toujours le pouvoir des Gibelins, partisans de

(( l'Empire. Les divisions entre Frédéric et le Saint-

(c Siège n'eurent jamais la religion pour objet ^ »

De quel front le môme écrivain, oubliant ces aveux

solennels, s'avise-t-il de nous dire ailleurs : « Depuis

a Charlemagne jusqu'à nos jours, la guerre de l'Empire

« et du sacerdoce fut le principe de toutes les révolu-

(( tions ; c'est là le fil qui conduit dans ce labyrinthe de

« l'histoire moderne^ . »

En quoi, d'abord, l'histoire moderne est-elle un /«.-

byrinthe plutôt que l'histoire ancienne?

J'avoue
,
pour mon compte, y voir plus clair

,
par

exemple, dans la dynastie des Capets que dans celle des

Pharaons ; mais passons sur cette fausse expression

,

bien moins fausse que le fond des choses. Voltaire con-

venant formellement que la lutte sanglante des deux

partis en Italie était absolument étrangère à la religion,

que veut-il dire avec son fil? Il est faux qu'il y ait eu

une guerre proprement dite entre l'Empire et le sacerdoce.

On ne cesse de le répéter pour rendre le sacerdoce res-

ponsable de tout le sang versé pendant cette grande

lutte ; mais, dans le vrai, ce fut une guerre entre l'Alle-

magne et l'Italie, entre l'usurpation et la liberté, entre

le maître qui apporte des chaînes et l'esclave qui les

repousse, guerre dans laquelle les Papes firent leur de-

voir de princes italiens et de politiques sages en pre-

1. C'est-à-dire avec l'épée et la politique. Je voudrais bien savoir quelles

armes nouvelles on a inventées dès lors, et ce que devaient faire les Papes à l'é-

poque dont nous parlons. (Voltaire, t. H, ch. xlii, p. 98.)

2. yohmra. Essai sur l'Hist. gén , t. II, ch. lu, p. 98.

3. Id., ibid., t. IV, ch. cxcv, p. 369,
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lant parti pour l'Italie, puisqu'ils ne pouvaient ni favo-

i:5or les empereurs sans se déshonorer, ni essayer même
a neutralité sans se perdre.

Henri YI, roi de Sicile et empereur, étant mort à Mes-

line, en 1197, la guerre s'alluma en Allemagne pour la

luccession entre Philippe, duc de Souabe, et Othon, fils

le Henri-Léon, duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci des-

iendait de la maison des princes d'Fste Guelfes, et Phi-

lippe, des princes Gibelins \ La rivalité de ces deux prin-

•es donna naissance aux deux factions trop fameuses

[ui désolèrent l'Italie pendant si longtemps; mais rien

l'est plus étranger au Pape et au sacerdoce. La guerre

,;ivile une fois allumée, il fallait bien prendre parti et se

l)attre. Par leur caractère si respecté et par l'immense

utorité dont ils jouissaient, les Papes se trouvèrent na-

urellement placés à la tête du noble parti des conve-

liances, de la justice et de l'indépendance nationale,

.'imagination s'accoutuma donc à ne voir que le Pape

lU lieu de l'Italie; mais, dans le fond, il s'agissait d'elle

t nullement de la religion, ce qu'on ne saurait trop ni

nême assez répéter.

' Le venin de ces deux factions avait pénétré si avant

lans les coeurs italiens, qu'en se divisant, il finit par

aisser échapper son acception primordiale, et que ces

nots de Guelfes et de Gibelins ne signifièrent plus que

les gens qui se haïssaient. Pendant cette fièvre épou-

vantable, le clergé fit ce qu'il fera toujours. Il n'oublia

'ien de ce qui était en son pouvoir pour rétablir la paix,

;t plus d'une fois on vit des évêques, accompagnés de

eur clergé, se jeter, avec les croix et les reliques des

saints, entre deux armées prêtes à se charger, et les

1. Muratori, Antich, Ital., ^-4°. Monaco, 1766, t. III, dissert. LI, p. 111.
l est remarquable que quoique ces deux factions fussent nées en Allemagne et

enues depuis en Italie, pour ainsi dire toutes faites, cependant les princes Guelfes,

|,vant de régner sur la Bavière et sur la Saxe, étaient Italiens; en sorte que la

iactiou de ce nom, en arrivant en Italie, sembla remonter à sa source. — Tras-

ero queste due diaboUche fazioni la loro origine délia Gennania. etc. (Id,,

bid.)
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conjurer, au nom de la religion, d'éviter l'effusion du

sang humain Ils firent beaucoup de bien sans pouvoir

étouffer le mal '.

« Il n'y a point de Pape, c'est encore l'aveu exprès

« d'un censeur sévère du Saint-Siège, il n'y a point de

« Pape qui ne doive craindre en Italie l'agrandissemenl i

« des empereurs Les anciennes prétentions seront

« bonnes le jour où on les fera valoir avec avantage ^. »

Donc, il n'y a point de Pape qui ne dût s'y opposer.

Où est la charte qui avait donné l'Italie aux empereurs l;

allemands ? Où a-t-on pris que le Pape ne doive point i

agir comme prince temporel, qu'il doive être purement |i

passif, se laisser battre, dépouiller, etc. ? Jamais on ne

prouvera cela,

A l'époque de Rodolphe (en 1274), « les anciens droits

(( de l'Empire étaient perdus... et la nouvelle maison ne
i

<( pouvait les revendiquer sans injustice...; rien n'est I

« plus incohérent que de vouloir, pour soutenir les prt-

« tentions de l'Empire, raisonner d'après ce qu'il était

« sous Charlemagne\ »

Donc les Papes, comme chefs naturels de l'association

italienne, et protecteurs-nés des peuples, qui la compo-

saient, avaient toutes les raisons imaginables de s'oppo-

ser de toutes leurs forces à la renaissance en Italie de

ce pouvoir nominal, qui, malgré les titres affichés à la

tète de ses édits, n'était cependant ni saint, ni empire^

ni romain.

Le sac de Milan, l'un des événements les plus horri-

bles de l'histoire, suffirait seul, au jugement de Voltaire,

'pour justifier tout ce que firent les Papes \

Que dirons-nous d'OthonlI et de son fameux repas de

1. Muratori, ibid., p. HO. — Lettres sur l'Histoire, t. III, lettre LXIII,

p. 230.

2. Lettres sur l'Histoire, t. III, lett LXII, p. 230. — Autres aveux du même
auteur, t. II, lett. LXIII, p. 437; et Iclt. XXXIV, p. 316.

3. Lettres sur l'Histoire, t. II, lett. XXXIV, p. 516.

4. Celait bien justifier les Papes que d'eu user ainsi, (Voltaire, Essai SUT

i'IUst, yen., t. II, eh. \.\\, p. 156.)
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'an 981 ? Il invite une grande quantité de seigneurs à un
lepas magnifique, pendant lequel un officier del'empe-

!eur entre avec une liste de ceux que son maître a pro-

crits. On les conduit dans une chambre voisine, oii ils

ont égorgés. Tels étaient les princes à qui les Papes eu-

cnt affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abominable inhuma-

lilé, faisait pendre de sang-froid des parents du Pape,

ails prisonniers dans une ville conquise', il était per-

nis apparemment de faire quelques efforts pour se sous-

raire à ce droit public.

Le plus grand malheur pour l'homme politique, c'est

l'obéir à une puissance étrangère. Aucune humiliation,

lucun tourment de cœur ne peut être comparé à celui-là.

i^a nation sujette, à moins qu'elle ne soit protégée par

!}uelque loi extraordinaire, ne croit point obéir au sou-

,'erain, mais à la nation de ce souverain; or, nulle na-

ion ne veut obéir à une autre, par la raison toute sim-

ple qu'aucune nation ne sait commander à une autre.

I3bservez les peuples les plus sages et les mieux gouver-

nés chez eux, vous les verrez perdre absolument, celte

[sagesse et ne ressembler plus à eux-mêmes lorsqu'il s'a-

igira d'en gouverner d'autres. La rage de la domination

jetant innée dans l'homme, la rage de la faire sentir n'est

!peut-ôlre pas nioins naturelle; l'étranger qui vient com-

imander chez une nation sujette au nom d'une souverai-

neté lointaine, au lieu de s'informer des idées nationa-

les pour s'y conformer, ne semble trop souvent les étudier

Ique pour les contrarier; il se croit plus maître à mesure

qu'il appuie plus rudement la main. Il prend la morgue

I

pour la dignité, et semble croire cette dignité mieux

1. En 1241. Maimbourg est bon à entendre sur ces gentillesses. (Ann.,

I ann. 1250). o Les bonnes qualités de Frédéric furent obscurcies par plusieurs

; « autres très-mauvaises, et surtout par son immoralité, par son désir insatiable

. « de vengeance et par sa cruauté, qui lui firent commettre de grands crimes, que

Dieu néanmoins, à ce qu'on peut croire, lui fit la grâce d'effacer dans sa der-

;
• nière maladie. > âiueh.
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attestée par l'indignation qu'il excite que par les béné-

dictions qu'il pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de placer au

premier rang des grands hommes ces fortunés citoyens

qui eurent l'honneur d'arracher leur pays au joug étran-

ger: héros s'ils ont réussi, ou martyrs s'il ont échoué,

leurs noms traverseront les siècles. La stupidité moderne

voudrait seulement excepter les Papes de cette apothéose

universelle, et les priver de l'immortelle gloire qui leur

est due comme princes temporels, pour avoir travaillé

sans relâche à l'affranchissement de leur patrie. Que cer-

tains écrivains français refusent de rendre justice à saint

Grégoire VII, cela se conçoit. Ayant sur les yeux des

préjugés protestants, philosophiques, jansénistes et par-

lementaires, que peuvent-ils voir à travers ce quadruple

bandeau? Le despotisme parlementaire pourra même
s'élever jusqu'à défendre à la liturgie nationale d'atta-

cher une certaine célébrité à la fête de saint Grégoire;

et le sacerdoce, pour éviter des chocs dangereux, se

verra forcé de plier', confessant ainsi l'humiliante ser-

vitude de cette Église, dont on nous vantait les fabuleu-

ses libertés. Mais vous, étrangers à tous ces préjugés,

vous, habitants de ces belles contrées que saint Grégoire

voulait affranchir, vous que la reconnaissance, au moins,

devrait éclairer.

Vos ô

Pompiiius sanguis ! . . .

Harmonieux héritiers de la Grèce, vous à qui il ne

1 . On célébrait en France roffiee de GrégoireVH^ au commun des confesseurs,

l'iîglise gallicane (si libre, comme on sait) n'ayant point osé lui décerner un

ollice pRupuE, de peur de se brouiller avec les parlements, qui avaient condamne

la mémoire de ce Pape par arrêts du 20 juillet 172!) et du 23 février 1730.

(Zaccaria, Anli-Frcbonius vindicalus , t. I, dissert. U, cap. v, p. 387, note 13.)

Oljservcz que ces même magistrats qui condamnent la mémoire d'un Pape déclaré

saint se plaindront fort bien de la monstrueuse confusion que tel ou tel Pape
a faite de l'usage des deux puissances. (Lettres surrnisl., t. HI, lelt. IXII^

p. 221.)
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ûanque que l'unité et rindépencance, élevez des autels

u sublime Pontife qui fit des prodiges pour vous don-

ner un nom !

CHAPITRE VU.

Sur la nature du pouvoir exercé par les Papes.

Tout ce qu'on peut dire contre l'autorité temporelle

, es Papes et contre l'usage qu'ils en ont fait se trouve

éuni et pour ainsi dire concentré dans ces deux lignes

jiolentes tombées de la plume d'un magistrat français :

« Le délire de la toute-puissance temporelle des Papes

inonda l'Europe de sang et de fanatisme'. »

Or, avec sa permission, il n'est pas vrai que les Papes

ient jamais prétendu à la toute -puissance temporelle; il

'est pas vrai que la puissance qu'ils ont rechercbée fût

n délire; et il n'est pas vrai que cette prétention ait

,

endant près de quatre siècles, inondé l'Europe de sang et

e fanatisme.

D'abord, si l'on retranche de la p)^étention attribuée

ux Papes la possession matérielle des terres et la sou-

veraineté sur ces mêmes pays, ce qui reste ne peut pas

ertaineroent se nommer toute-puissance temporelle. Or,

'est précisément le cas où l'on se trouve; car jamais les

ouverains Pontifes n'ont prétendu accroître leurs do-

laines temporels au préjudice des princes légitimes, ni

iêner l'exercice de la souveraineté chez ces princes, ni

loins encore s'en emparer. Ils n'ont jamais prétendu

lie le droit déjuger lesprinces qui leur étaient soumis dans

,ordre spirituel, lorsque ces princes s'étaient rendus coupa-

les de certains crimes.

Ceci est bien différent; et non-seulement ce droit, s'il

îi^iste, ne saurait s'appeler toute-puissance temporelle,

t. Lettres sur l'Histoire, t. n, lelt. XXVUr, p. in.^Ibid., lett. XLI.
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mais il s'appellerait beaucoup plus exactement toute-

puissmice spirituelle, puisque les Papes ne se sont jamais

rien attribué qu'en vertu fie la puissance spirituelle, et

que la question se réduit absolument à la légitimité et à

l'étendue de cette puissance.

Que si l'exercice de ce pouvoir, reconnu légitime,

amène des conséquences temporelles, les Papes ne sau-

raient en répondre, puisque les conséquences d'un prin-

cipe vrai ne peuvent être des torts.

Ils se sont chargés d'une grande responsabilité ces

écrivains (français surtout) qui ont mis en question si le

Souverain Pontife a le droit d'excommunier les souve-

rains, et qui ont parlé en général du scandale des excom-

munications. Les sages ne demandent pas mieux que de

laisser certaines questions dans une salutaire obscurité;

mais si l'on attaque les principes, la sagesse même est

forcée de répondre; et c'est un grand mal, quoique l'im-

prudence l'ait rendu nécessaire. Plus on avance dans la

connaissance des choses, et plus on en découvre qu'il

est utile de ne pas discuter, surtout par écrit, ce qu'il est

impossible de définir par des lois, parce que le principe

seul peut être décidé, et que toute la difficulté gît dans

l'application, qui se refuse à une décision écrite.

, Fénelon a dit laconiquement, et dans un ouvrage qui

n'était point destiné à la publicité : « L'Église peut ex-

« communier le prince, et le prince peut faire mourir

« le pasteur. Chacun doit user de ce droit seulement à

« toute extrémité ; mais c'est un vrai droit '. »

Voilà l'incontestable vérité ; mais qu'est-ce que lu der-

nière extrémité? C'est ce qu'il est impossible de définir.

Il faut donc convenir du principe, et se taire sur les rè-

gles d'application.

On s'est plaint justement de l'exagération qui voulait

soustraire l'ordre sacerdotal à toute juridiction lempo-

I. Uist. de Fcnelon, t.Ul, pièces juslilicalivesdu liv. Vn, Mémoire, n" VIlIj

p. in.
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relie; on peut se plaindre avec autant de justice de l'exa-

gération contraire qui prétend soustraire le pouvoir tem-

porel à toute juridiction spirituelle.

En général, on nuit à l'autorité suprême en cherchant

à l'atTranchir de ces sortes d'entraves qui sont établies

moins par l'action délibérée des hommes que par la

force insensible des usages et des opinions ; car les peu-

ples, privés de leurs garanties antiques, se trouvent

ainsi portés à en chercher d'autres plus fortes en appa-

rence, mais toujours infiniment dangereuses, parce

qu'elles reposent entièrement sur des théories et des

raisonnements à priori qui n'ont cessé de tromper les

hommes.
Il n'y a rien de moins exact, comme on voit, que cette

expression de toute-puissance temporelle, employée pour

exprimer la puissance que les Papes s'attribuaient sur

les souverains. C'était, au contraire, l'exercice d'un

pouvoir purement et éminemment spirituel, en vertu

duquel ils se croyaient en droit de frapper d'excommu-
nication des princes coupables de certains crimes, sans

aucune usurpation matérielle, sans aucune suspension

de la souveraineté, et sans aucune dérogation au dogme
de son origine divine.

Il ne reste donc plus de doute sur cette proposition,

que le pouvoir que s'attribuaient les Papes ne saurait

être nommé, sans un insigne abus de mots, toute-puis-

sance temporelle. C'est encore un point sur lequel on

peut entendre Voltaire. Il s'étonne beaucoup de cette

)'trange puissance qui pouvait tout chez l'étranger et si peu

chez elle; qui donnait des royaumes et qui était gênée, sus-

jundue , bravée à Rome , et réduite à faire jouer toutes les

machines de la jjolitique pour retenir ou recouvrer un vil-

lage. Il nous avertit avec raison d'observer que ces papes,

qui voulurent être trop puissants et donner des royaumes,

forent tous persécutés chez eux\

1. VoUairC; Essai, etc., t. II, cb, lit.

17
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Qu'est-ce donc que cette toute-puissance temporelle gui

n'a nulle force temporelle
,
qui ne demande rien de tem-

iwrel ou de territorial chez les autres
,
qui anathématise

tout attentat sur la puissance temporelle, et dont la puis-

sance temporelle est si faible, que les bourgeois de Rome
se sont souvent moqués d'elle?

Je crois que la vérité ne se trouve que dans la propo-

sition contraire, savoir, que la puissance dont il s agit est

purement spirituelle. De décider ensuite quelles sont les

bornes précises de cette puissance, c'est une autre ques-

tion qui ne doit point être approfondie ici. Prouvons

seulement, comme je m'y suis engagé, que la prétention

à cette puissance quelconque n'est point un délire.

CHAPITRE IX.

Justification de ce pouvoir.

Les écrivains du dernier âge ont assez souvent une ma-

nière tout à fait expéditive de juger les institutions. Ils

supposent un ordre de choses purement idéal, bon sui-

vant eux, et dont ils partent comme d'une donnée pour

juger les réalités.

Voltaire peut fournir, dans ce genre, un exemple ex-

cessivement comique. Il est tiré de la Henriade, et n'a

pas été remarqué, que je sache :

C'est un usage antique et sacré parmi nous :

Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups,

Et que du sang des rois, si cher à la paUie,

Dans ses derniers canaux la source s'est tarie,

Le peuple au même instant rentre en ses premiers droits;

Il peut choisir un maître, il peut changer ses lois.

Les états assemblés, organe de la France,

Nomment un souverain, limitent sa puissance.
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Ainsi de nos aïeux les augustes décrets

Au rang de Charlemagne ont placé les Capets.

(Chant Vlli)

Charlatan! où donc a-t-il vu toutes ces belles choses?

Dans quel livre a-t-il lu les droits du peuple, ou de quels

faits les a-t-il dérivés? On dirait que les dynasties chan-

gent en France dans une période réglée, comme les

jeux olympiques. Deux mutations en treize cents ans,

voilà certes un usage bien constant ! Et ce qu'il y a de

plaisant, c'est qu'à l'une et à l'autre époque,

La source de ce sang, si clier à la patrie,

Dans ses derniers canaux ne s'était point tarie.

Il était, au contraire, en pleine circulation lorsqu'il

fut exclu par un grand hom.me évidemment mûri à côté

du trône pour y monter '.

On raisonne sur les Papes comme Voltaire vient de

raisonner. On pose en fait, expressément ou tacitement,

que l'autorité du sacerdoce ne peut s'unir d'aucune ma-

nière à celle de l'Empire; que dans le système de

l'Église catholique, un souverain ne peut être excom-

munié
;
que le temps n'apporte aucun changement aux

constitutions politiques
;
que tout devait aller autrefois

comme de nos jours, etc.; et sur ces belles maximes,

prises pour des axiomes, on décide que les anciens

Papes avaient perdu l'esprit.

Les plus simples lumières du bon sens enseignent ce-

pendant une marche toute différente : Voltaire lui-même

ne l'a-t-il pas dit? On a tant d'exemples, dans l'histoire.

{. Il est bon d'entendre Voltaire raisonner comme tiistorien sur le même évé-

nement. On sait, dit-il, comment Hugues Capet enleva la couronne à l'oncle du

dernier roi. Si les suffrages eussent été libres^ Charles aurait été élu roi de

France, Ce ne fut point un parlement de la nation qui le priva du droit de ses

Il ancêtres, comme l'ont dit tant d'historiens, ce fut ce qui fait et ce qui défait les

« rois, la force aidée de la prudence. » (Voltaire, Essai, etc., t. 11, ch. xïjiix.)

Il n'y a point ici d'augustes décrets, comme on voit. Il écrit à la marge : Hugues

Capet s'empara du royaume à force ouverte»
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de l'union du sacerdoce et de l'Empire dans d'autres reli-

gions '
! Or, il n'est pas nécessaire, je pense , de prouver

que celte union est infiniment plus naturelle sous l'em-

pire d'une religion vraie que sous celui de toutes les

autres, qui sont fausses puisqu'elles sont autres.

Il faut partir d'ailleurs d'un principe général et in-

contestable, savoir, que tout gouvernement est bon lors-

qu'il est établi et qu'il subsiste depuis longtemps sans con-

testation.

Les lois générales seules sont éternelles. Tout le reste

varie, et jamais un temps ne ressemble à l'autre. Tou-

jours, sans doute, l'homme sera gouverné, mais jamais

de la même manière. D'autres mœurs, d'autres connais-

sances, d'autres croyances, amèneront nécessairement

d'autres lois. Les noms aussi trompent sur ce point

comme sur tant d'autres, parce qu'ils sont sujets à ex-

primer tantôt les ressemblances des choses contempo-

raines, sans exprimer leurs différences, et tantôt à re-

présenter des choses que le temps a changées, tandis

que les noms sont demeurés les mêmes. Le mot de mo-

narchie, par exemple, peut représenter deux gouverne-

ments ou contemporains ou séparés par le temps, plus

ou moins différents sous la même dénomination; en

sorte qu'on ne pourra point affirmer de l'un tout ce

qu'on affirme justement de l'autre.

« C'est donc une idée bien vaine, un travail bien in-

« grat, de vouloir tout rappeler aux usages antiques, et

« de vouloir fixer cette roue que le temps fait tourner

« d'un mouvement irrésistible. A quelle époque fau-

(( drait-il avoir recours?... A quel siècle, à quelles lois.

« faudrait- il remonter? A quel usage s'en tenir? Un
« bourgeois de Rome serait aussi bien fondé à deman-

(( der au Pape des consuls, des tribuns, un sénat, des

« comices et le rétablissement entier de la république

« romaine; et un bourgeois d'Athènes pourrait récla-

1. Voltaire, Essai, etc. t. I. ch. xiu.
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(( mer auprès du sultan l'ancien aréopage et les assem-

« blées du peuple, qui s'appelaient églises '. »

Voltaire a parfaitement raison; mais lorsqu'il s'agira

(le juger les Papes, vous le verrez oublier ses propres

maximes, et nous parler de Grégoire VII comme on par-

lerait aujourd'hui de Pie VII, s'il entreprenait les mômes
choses.

Cependant, toutes les formes possibles de gouverne-

ment se sont présentées dans le monde, et toutes sont

légitimes dès qu'elles sont établies, sans que jamais il

soit permis de raisonner d'après des hypothèses entiè-

rement séparées des faits.

Or, s'il est un fait incontestable attesté par tous les

monuments de l'histoire, c'est que les Papes, dans le

moyen âge et bien avant encore dans les derniers siè-

cles, ont exercé une grande puissance sur les souverains

temporels; qu'ils les ont jugés, excommuniés dans quel-

ques grandes occasions, et que souvent même ils ont

déclaré les sujets de ces princes déliés envers eux du

serment de fidélité.

Lorsqu'on parle de despotisme et de gouvernement ab-

solu, on sait rarement ce qu'on dit. 11 n'y a point de

gouvernement qui puisse tout. En vertu d'une loi di-

vine, il y a toujours à côté de toute souveraineté une

force quelconque qui lui sert de frein. C'est une loi,

c'est une coutume, c'est la conscience, c'est une tiare,

c'est un poignard; mais c'est toujours quelque chose.

Louis XIV s'étant permis un jour de dire devant quel-

ques hommes de sa cour, qu'«7 ne voyait pas de plus beau

(jouvernement que celui du sophi ; l'un d'eux, c'était le ma-
réchal d'Estrées, si je ne me trompe, eut le noble cou-

rage de lui répondre : Mais, sire, j'en ai vu étrangler

trois dans ma vie.

Malheur aux princes s'ils pouvaient tout! Pour leur

1. Voltaire, Essai, etc., t. UI, ch. lxxxvi. C'est-à-dire que les assemblées du

peuple s'appelaient des asseinblées. Toutes les œuvres philosupliiques et histo-

riques de Voltaire sont remplies de ces traits d'uue érudition éblouissante,

17.
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bonheur et pour le nôtre, la toute-puissance réelle n'est

pas possible.

Or, l'autorité des Papes fut la puissance choisie et

constituée dans le moyen âge pour faire équilibre à la

souveraineté temporelle, et la rendre supportable aux

hommes.
Et ceci n'est encore qu'une de ces lois générales du

monde qu'on ne veut pas observer, et qui sont cepen-

dant d'une évidence incontestable.

Toutes les nations de l'univers ont accordé au sacer-

doce plus ou moins d'influence dans les affaires politi-

ques; et il a été prouvé jusqu'à l'évidence que, de toutes

les nations policées, il n'en est aucune qui ait attjnbué moins

de pouvoir et de privilèges à leurs prêtres cpuc les juifs et

les chrétiens '

.

Jamais les nations barbares n'ont été mûries et civili-

sées que par la religion, et toujours la religion s'est oc-

cupée principalement de la souveraineté.

« L'intérêt du genre humain demande un frein qui

« retienne les souverains, et qui mette à couvert la vie

« des peuples : ce frein de la religion aurait pu être,

« par une convention universelle, dans la main des Pa-

« pes. Ces premiers Pontifes, en ne se mêlant des que-

« relies temporelles que pour les apaiser, en avertissant

« les rois et les peuples de leurs devoirs, en reprenant
j

« leurs crimes, en réservant les excommunications pour

« les grands attentats, auraient toujours été regardés

(c comme des images de Dieu sur la terre. Mais les

« hommes sont réduits à n'avoir pour leur défense que
<.( les lois et les mœurs de leur pays : lois souvent mé-
« prisées, mœurs souvent corrompues ^ »

Je ne crois pas que jamais on ait mieux raisonné en

faveur des Papes. Les peuples, dans le moyen âge, n'a-

vaient chez eux que des lois nulles ou méprisées, et des

1. Histoire de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, in-12, t. XV,

p. 143.— Traité hist. et dogm. de la llclig.j par l'abbé Uoigier, t. VI, p. 120.

2. Vollaiic, Essai, etc., t. U, cli. lx.
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inceurs corrompues; il fallait donc chercher ce /rem indis-

pensable hors de citez eux. Ce frein se trouva et ne pou-

vait se trouver que dans l'autorité des Papes. Il n'arriva

donc que ce qui devait arriver.

Et que veut dire ce grand raisonneur, en nous disant,

d'une manière conditionnelle, que ce frein, si nécessaire

aux peuples, aurait pu être, par une convention univer-

selle, dans la main du Pape? Il y fut en effet, non par une

convention expresse des peuples, qui est impossible,

mais par une convention tacite et universelle, avouée

par les princes mêmes comme par les sujets, et qui a

produit des avantages incalculables.

Si les Papes ont fait quelquefois plus ou moins que

Voltaire ne le désire dans le morceau cité, c'est que rien

d'humain n'est parfait, et qu'il n'existe pas de pouvoir

qui n'ait jamais abusé de ses forces. Mais si, comme
l'exigent la justice et la droite raison, on fait abstraction

de ces anomalies inévitables, il se trouve que les Papes

ont en effet réprimé les souverains, protégé les peuples,

apaisé les querelles temporelles par une sage intervention,

averti les rois et les.peuples de leurs devoirs, et frappé d'a-

nathème les grands attentats qu'ils n avaient pu prévenir.

On peut juger maintenant l'incroyable ridicule de

Voltaire qui nous dira gravement dans le môme volume,

et à quatre chapitres seulement de distance : « Ces qne-

« relies (de l'Empire et du sacerdoce) sont la suite néces-

(( saire de la forme.de gouvernement la plus absurde à

(' laquelle les hommes se soient jamais soumis : cette

(i absurdité consiste à dépendre d'un étranger ^. »

Comment donc, Voltaire ! vous venez de vous réfuter

d'avance et de soutenir précisément le contraire. Vous
avez dit que « celte puissance étrangère était réclamée

« hautement par l'intérêt du genre humain; les peuples,

« privés d'un prolecteur eïrfln^cr, i^c trouvant chez eux,

1. Voltaire, Essai, etc., t. II, ch. lit.
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« pour tout appui, que des mœurs souvent corrompues
« et des lois souvent méprisées. »

Ainsi, ce môme pouvoir, qui est au chapitre soixan-

tième ce qu'on peut imaginer de plus désirable et de

plus précieux, devient au chapitre soixante-cinquième

ce qu'on a jamais vu de plus absurde.

Tel est Voltaire, le plus misérable des écrivains lors-

qu'on ne le considère que sous le point de vue moral,

et, par cette raison même , le meilleur témoin pour la

vérité lorsqu'il lui rend hommage par distraction.

Il n'y a rien de plus raisonnable, il n'y a rien de plus

plausible qu'une influence modérée des Souverains Pon-

tifes sur les actes des princes. L'empereur d'Allemagne,

même sans Etat, a pu jouir d'une juridiction légitime

sur tous les princes formant l'association germanique :

pourquoi le Pape ne pourrait-il pas de même avoir une

certaine juridiction sur tous les princes de la chrétienté?

Il n'y a là certainement rien de contraire à la nature des

choses. Si cette puissance n'est pas établie, je ne dis

pas qu'on l'établisse, c'est de quoi je proteste solennel-

lement; mais si elle est établie, elle sera légitime

comme toute autre, puisque aucune puissance n'a d'au-

tre fondement. La théorie est donc pour le Pape; et de

plus, tous les faits sont d'accord.

Permis à Voltaire d'appeler le Pape un étranger, c'est

une de ses superfîcialités ordinaires. Le Pape, en sa qua-

lité de prince temporel, est sans doute, comme tous les

autres, étranger hov^ de ses États; mais comme Souve-

rain Pontife, il n'est étranger nulle part dans l'Église

catholique, pas plus que le roi de France ne l'est à Lyon

ou à Bordeaux.

Il y avait des moments bien honorables pour la cour de

Rome, c'est encore Voltaire qui parle. Si les Papes

avaient toujours usé ainsi de leur autorité, ils eussent été

les législateurs de l'Europe '.

i. Voltaire, Essai, etc., t. U, ch. lx.
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Or, c'est un Aiit allcslo par l'histoire entière de ces

omyis reculés, que les Papes ont usé sagement et juste-

iient de leur autorité, assez souvent pour être les légis-

atcurs de l'Europe; et c'est tout ce qu'il faut.

Les abus ne signifient rien; car, « malgré tous les

( troubles et tous les scandales, il y eut toujours, dans

( les rits de l'Église romaine, plus de décence, plus de

i gravité qu'ailleurs; l'on sentait que cette Église,

( QUAND ELLE ÉTAIT LIBRE ^ et bien gouvcrnée , était

( faite pour donner des leçons aux autres \ Et dans

:( l'opinion des peuples , un évoque de Rome était

i( quelque chose de plus saint que tout autre éve-

il que \ »

Mais d'oii venait donc cette opinion universelle qui

ivait fait du Pape un être plus qu'humain, dont le pou-

voir purement spirituel faisait tout plier devant lui ? Il

faut être absolument aveugle pour ne pas voir que l'é-

tablissement d'une telle puissance était nécessairement

'impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapitre sans faire une ob-

servation sur laquelle il me semble qu'on n'a peint

assez insisté; c'est que les plus grands actes de l'autorité

j

qu'on puisse citer de la part des Papes, agissant sur le

pouvoir temporel, attaquaient toujours une souveraineté

élective, c'est-à-dire une demi-souveraineté à laquelle

on avait sans doute le droit de demander compte, et

que même on pouvait déposer s'il lui arrivait de mal-

verser à un certain point.

Voltaire a fort bien remarqué que l'élection suppose

nnessairement un contrat entre le roi et la nation \ en

sorte que le roi électif peut toujours être pris à partie

1

.

C'est un grand raot ! A certains princes qui se plaignaient de certains Papes,

on aurait pu dire : S'ils ne sont jias aussi bons qu'ils devraient l'élre, c'est

parce que vous les avez faits.

2. Voltaire. Essai, etj. t. II, ch. xlv.

3. M., ihid., t. UI, ch. cxxi.

4. Id., ibid.
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et être jugé. 11 manque toujours de ce caractère sacré

qui est l'ouvrage du temps; car l'homme ne respecte

réellement rien de ce qu'il a fait lui-même. Il se rend

justice en méprisant ses œuvres, jusqu'à ce que Dieu

les ait sanctionnées par le temps. La souveraineté étant

donc en général fort mal comprise et fort mal assurée

dans le moyen âge, la souveraineté élective en parti-

culier n'avait guère d'autre consistance que celle que

lui donnaient les qualités personnelles du souverain :

qu'on ne s'étonne donc point qu'elle ait été si souvent

attaquée, transportée ou renversée. Les ambassadeurs

de saint Louis disaient franchement à l'empereur Fré-

déric II, en 1239 : « Nous croyons que le roi de France,

« notre maître, qui ne doit le sceptre des Français

« qu'à sa naissance, est au-dessus d'un empereur
« quelconque qu'une élection libre a seule porté sur le

« trône '
. d

Cette profession de foi était très-raisonnable. Lors

donc que nous voyons les empereurs aux prises avec les

Papes et les électeurs, il ne faut pas nous en étonner;

ceux-ci usaient de leur droit, et renvoyaient les empe-

reurs tout simplement parce qu'ils n'en étaient pas con-

tents. Aussi tard que le commencement du quinzième siè-

cle, ne voyons-nous pas encore Tempereur Venceslas lé-

galement déposé comme négligent, inutile^ dissipateur, in-

digne^ ? Et môme, si l'on fait abstraction de l'éligibilité

qui donne, comme je l'observais tout à l'heure, plus de

prise sur la souveraineté, on n'avait point encore mis en

question alors si le souverain ne peut être jugé pour

aucune cause. Le môme siècle vit déposer solennelle-

ment , outre l'empereur Venceslas , deux rois d'An-

1. Credimus dominum nostrum regcm Gallise, qucm linea regii sanguinis

provexit ad sceptra Francorum rccjcnda, exceUenliorem esse aliquo impera-

torc qucm sola clectio provehit vohintaria. (Maimbourg, ad ann. 1239.)

2. Cos c[jillictcs citaient faibles pour le bourreau de saint Jean Népomuccne;

mais si le Pape avait eu alors le pouvoir d'effrayer A'^enceslas^ celui-ci serait mort

sur sou troue, et serait mort moins coupable.
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leterre, Edouard II et Richard II, et le Pape Jean XXIII,

oiis quatre jugés et condamnés avec les formalités

/aridiques, et la régente de Hongrie fut condamnée à

iiiort'.

Aucune puissance souveraine quelconque ne peut se

oustraire à une certaine résistance. Ce pouvoir répri-

mant pourra changer de nom, d'attributions et de situa-

tion ; mais toujours il existera.

Que si cette résistance fait verser du sang, c'est un in-

convénient semblable à celui des inondations et des

incendies, qui ne prouvent nullement qu'il faille sup-

primer l'eau ni le feu.

A-t-on observé que le choc des deux puissances qu'on

j

nomme si mal à propos la guerre de VEmpire et du sa-

\cerdoce n'a jamais franchi les bornes de l'Italie et de

rvilemagne, du moins quant à ses grands effets, je

veux dire le renversement et le changement des souve-

rainetés? Plusieurs princes, sans doute, furent excom-

muniés jadis; mais quels étaient en effet les résultats

de ces grands jugements ? Le souverain entendait raison

ou avait l'air de l'entendre; il s'abstenait pour le mo-
ment d'une guerre criminelle; il renvoyait sa maîtresse,

pour la forme : quelquefois cependant la femme repre-

nait ses droits; des puissances amies, des personnages

importants et modérés s'interposaient; et le Pape, à son

tour, s'il avait été ou trop sévère ou trop hâtif, prêtait

l'oreille aux remontrances de la sagesse. Ôîi sont les rois

de France, d'Espagne, d'Angleterre, de Suéde, de Da-

nemark, déposés efficacement par les Papes? Tout se ré-

duit à des menaces et à des traités ; et il serait aisé de

citer des exemples où les Souverains Pontifes furent les

dupes de leur facilité. La véritable lutte eut toujours

lieu en Italie et en Allemagne. Pourquoi? Parce que les

circonstances politiques firent tout, et que la religion

1. Voltaire a fait cette oljset'vation, Essai sur les incsurs, etc., t. II, ch. lxvi

et Lxxxv.
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n'y entrait pour rien. Toutes les dissensions, tous les

maux partaient d'une souveraineté mal constituée et de

l'ignorance de tous les principes. Le prince électif jouit

toujours en usufruitier. Il ne pense qu'à lui, parce que

l'Etat ne lui appartient que par les jouissances du mo-
ment. Presque toujours il est étranger au véritable es-

prit royal ; et le caractère sacré, peint et non gravé sur

son front, résiste peu aux moindres frottements. Fré-

déric II avait fait décider par ses jurisconsultes, et sous

la présidence du fameux Barthole, qu'il avait succédé,

lui Frédéric, à tous les droits des empereurs romains,

et qu'en cette qualité il était maître de tout le monde
connu. Ce n'était pas le compte de l'Italie ; et le Pape,

quand on l'aurait considéré seulement comme premier

électeur, avait bien quelque droit de se mêler de cette

étrange jurisprudence. Il ne s'agit pas, au reste, de sa-

voir si les Papes ont été des hommes, et s'ils ne se sont

jamais trompés ; mais s'il y a eu, compensation faite,

sur le trône qu'ils ont occupé, plus de sagesse, plus de

science et plus de vertu que sur tout autre ; or, sur ce

point, le doute même n'est pas permis.

I

CHAPITRE X.

Exercice de la suprématie pontificale sur les souverains lemporels.

La barbarie et des guerres interminables ayant effacé

tous les principes, réduit la souveraineté d'Europe à un

certain état de fluctuation qu'on n'a jamais vu, et créé

des déserts de toutes parts, il était avantageux qu'une

puissance supérieure eût une certaine influence sur cette

souveraineté; or, comme les Papes étaient supérieurs

par la sagesse et par la science, cl qu'ils commandaient
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d'ailleurs à toute la science qui existait dans ce temps-

là , la force des choses les investit , d'elle-même et

sans contradiction, de cette supériorité dont on ne pou-

vait se passer alors. Le principe très-vrai que la souve-

raineté vient de Dieu renforçait d'ailleurs ces idées an-

tiques, et il se forma enfin une opinion à peu près uni-

verselle, qui attribuait aux Papes une certaine compé-

tence sur les questions de souveraineté. Cette idée était

très-sage, et valait mieux que tous nos sophismes. Les

Papes ne se mêlaient nullement de gêner les princes

sages dans l'exercice de leurs fonctions, encore moins

de troubler l'ordre des successions souveraines, tant

que les choses allaient suivant les règles ordinaires et

connues; c'est lorsqu'il y avait grand abus, grand crime

ou grand doute
,
que le Souverain Pontife interposait

son autorité. Or, comment nous tirons-nous d'affaire en

cas semblables, nous qui regardons nos pères en pitié ?

Par la révolte, les guerres civiles et tous les maux qui

en résultent. En vérité, il n'y a pas de quoi se vanter. Si

le Pape avait décidé le procès entre Henri IV et les li-

gueurs, il aurait adjugé le royaume de France à ce

grand prince, à la chai^ge par lui d'aller à la 7nesse ; il

aurait jugé comme la Providence a jugé; mais les pré-

liminaires eussent été un peu différents.

Et si la France d'aujourd'hui
,
pliant sous une auto-

rité divine, avait reçu son excellent roi des mains du

Souverain Pontife, croit-on qu'elle ne fût pas dans ce

moment un peu plus contente d'elle-même et des

autres?

Le bon sens des siècles que nous appelons barbares

en savait beaucoup plus que notre orgueil ne le croit

communément. Il n'est point étonnant que les peuples

nouveaux, obéissant pour ainsi dire au seul instinct,

aient adopte des idées aussi simples et aussi plausibles;

et il est bien important d'observer comment ces mêmes
idées, qui entraînèrent jadis des peuples barbares, ont

pu réunir dans ces derniers siècles l'assentiment do
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[rois hommes tels que Bellarmin , Hobbes et Leibnitz ^

« Et 'peu importe ici que le Pape ait eu cette primauté

(i de droit divin ou de droit humain, pourvu qu'il soit

(( constant que, pendant plusieurs siècles, il a exercé

« dans l'Occident, avec le consentement et l'applaudis-

« sèment universel, une puissance assurément très-

ci étendue. Il y a môme plusieurs hommes célèbres

« parmi les protestants qui ont cru qu'on pouvait laisser

« ce droit au Pape, et qu'il était utile à l'Église si l'on

« retranchait quelques abus '. »

La théorie seule serait donc inébranlable. Mais que

peut-on répondre aux faits
,
qui sont tout dans les ques-

tions de politique et de gouvernement?

Personne ne doutait, et les souverains mômes ne

doutaient pas de cette puissance des Papes; et Leibnitz

observe avec beaucoup de vérité et de finesse, à son

ordinaire, que l'empereur Frédéric, disant au Pape
Alexandre III, non pas à vous, mais à Pierre, confessait

la puissance des Pontifes sur les rois, et n'en contestait

que l'abus ^
Cette observation peut être généralisée. Les princes,

frappés par l'anathème du Pape , n'en contestaient que
la justice, de manière qu'ils étaient constamment prêts

à s'en servir contre leurs ennemis , ce qu'ils ne pou-

vaient faire sans confesser manifestement la légitimité

du pouvoir.

Voltaire , après avoir raconté à sa manière l'excom-

munication de Robert de France, remarque que l'em-

pereur Othon III assista lui-même au concile où l'excoin-'

munication fut prononcée"^. L'empereur confessait donc

1

.

« Les arguments de Bellarmin, qui, de la supposilion que les Papes ont

« la juridiction sur le spirituel, infère qu'ils ont une juridiction au moins
* indirecte sur le temporel,n''ont pas paru méprisables à Hobbes mémo. Efrcc-

" tivement, il est certaiu, etc. n (Leibnitz, Op., t. IV, part. UI, p. iOl^ iu-i.

— Pensées de Leibnitz, iii-8, t. H, p. 40G.)

2. Pensées de Leibnitz, in-8, t. Il, p. 401.

3. Leibnitz, Oper., t. IV, part. UI, p. iOI.

4. Voltaire, Essai, etc., t. U, eh. xxxix.
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l'autorité du Pape ; et c'est une chose bien singulière

que les critiques modernes ne veuillent pas s'apercevoir

de la contradiction manifeste où ils tombent en obser-

vant tous d'une commune voix
,
que ce qu'il y avait de

plus déplorable dans ces grands jugements , c'était l'aveu-

glement des princes, qui n'en contestaient pas la légitimité,

(t qui souvent les invoquaient eux-mêmes.

Mais si les princes étaient d'accord, tout le monde
était donc d'accord , et il ne s'agira plus que des abus

qui se trouvent partout.

Philippe-Auguste , à qui le Pape venait de transfère!

le royaume d'Angleterre en héritage perpétuel..., ne

publia point alors qu'<7 n'appartenait pas au Pape de

donner des couronnes « Lui-môme avait été excom-

(( munie quelques années auparavant... parce qu'il avait

(( voulu changer de femme. Il avait déclaré alors les

(( censures de Rome insolentes et abusives... Il pensa

(( tout différemment lorsqu'il se vit l'exécuteur d'une

(! bulle qui lui donnait l'Angleterre ^. »

C'est-à-dire que l'autorité des Papes sur les rois n'é-

tait contestée que par celui qu'elle frappait. Il n'y eut

donc jamais d'autorité plus légitime, comme jamais il

n'y en eut de moins contestée.

La diète de Forcheim ayant déposé, en 1077, l'em-

pereur Henri IV, et nommé à sa place Rodolphe, duc

de Souabe, le Pape assembla un concile à Rome pour

juger les prétentions, des deux rivaux : ceux-ci jurèrent

par la bouche de leurs am.bassadeurs de s'en tenir à la

décision des légats % et l'élection de Rodolphe fut con-

firmée. C'est alors que parut sur le diadème de Rodol-

phe le vers célèbre :

La Pierre a choisi Pierre, et Pierre t'a choisi ".

1. Voltaire, Essai, etc., t. H, ch. i.

2. Maimbourg, ad ann. 1077.

3. Petra (c'est Jésus-Christ) dédit Petro, Pelrus diadema Rodoipho,
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Henri V, après son couronnement comme roi d'Italie,

fait en 1110 un traité avec le Pape, par lequel l'empe-

reur abandonne ses prétentions sur les investitures, à

condition que le Pape, de son côté, lui céderait les duchés,

les comtés, les marquisats, les terres, ainsi que les droits

de justice, de monnaie , et autres, dont les évéques d'Aile^

magne étaient en possession.

En 1109, Othon de Saxe s'étant jeté sur les terres du

Saint-Siège , contre les lois les plus sacrées de la jus-

tice , et même contre ses engagements les plus solen-

nels, il est excommunié. Le roi de France et toute l'Al-

lemagne prennent parti contre lui : il est déposé en

1211 par les électeurs, qui nomment à sa place Frédé-

ric IL

Et ce môme Frédéric II ayant été déposé en 1228,

saint Louis fait représenter au Pape, que si l'empereur

avait réellement mérité d'être déposé , il n'aurait dû l'être

que dam un concile général , c'est-à-dire , au fond, par le

Pape mieux informé '.

En 1245, Frédéric II est excommunié et déposé, au

concile général de Lyon.

En 1335, l'empereur Louis de Bavière, excommunié
par le Pape, envoie des ambassadeurs à Rome pour sol-

liciter son absolution. Ils y retournèrent pour le môme
objet en 1338, accompagnés par ceux du roi de France.

En 1346, le Pape excommunie de nouveau Louis de

Bavière, et, de concert avec le roi de France, il fait nom-
mer Charles de Moravie , etc. '.

Voltaire a fait un long chapitre pour établir que les

1. On voit déjà, dans la représentation de ce grand prince, le germe de l'es-

prit d'opposition qui s'est développé en France plus tôt qu'ailleurs. Philippe le

Bel appela de même du décret de Bouiface YUl au concile universel; mais, dans

ces appels mêmes, ces princes confessaient que l'Eglise universelle, comme dit

Leibnitz (ubi sup.) , avait reçu quelque autorité sur leur personne, autorité

dont on abusait alors à leur égard.

2. Tous ces faits sont univeisellenicnt connus. On peut les vérifier sous lei

années qui leur appartiennent dans l'ouvrage de Mainibourg, qui est bien fait

,

Histoire de la Décadence do l'Empire, etc.; dans les Annales d'Italie, de Mu-
ratori, et généralement dans tous les livres historiques relatifs ù cette époque.
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Papes ont donné tous les ro5^aumes d'Europe avec le

consentement des rois et des peuples. Il cite un roi de

Danemark disant au Pape, en 1329 : Le royaume de Da-

nemark, comme voi(s le savez, Trbs-Saint-Pcre , ne dépend

que de l'Eglise romaine , à laquelle il paye un tribut , et

non de l'Empire '

.

Voltaire continue ces mêmes détails dans le chapitre

suivant, puis il écrit à la marge avec une profondeur

étourdissante : Grande preuve que les Papes donnaient des

royaumes.

Pour cette fois, je suis parfaitement de son avis. Les

Papes donnaient des royaumes, donc ils donnaient tous

les royaumes. C'est un des plus beaux raisonnements de

Voltaire \
Lui-même encore a cité ailleurs le puissant Charles-

Quint demandant au Pape une dispense pour joindre le

titre de roi de Naples à celui d'empereur ^.

L'origine divine de la souveraineté , et la légitimité

individuelle conférée et déclarée par le vicaire de Jésus-

Christ, étaient des idées si enracinées dans tous les es-

prits, que Livon, roi de la Petite- Arménie, envoya faire

hommage à l'empereur et au Pape en 1242; et il fut

couronné à Mayence par l'archevêque de cette ville '.

Au commencement de ce môme siècle, Joannice, roi

des Bulgares, se soumet à l'Église romaine, envoie des

ambassadeurs à Innocent III, pour lui prêter obéissance

tiliale et lui demander la couronne royale, comme ses

prédécesseurs Vavaient autrefois reçue du Saint-Siège \

En 1275, Démétrius, chassé du trône de Russie, en ap-

pela au Pape comme au juge de tous les chrétiens^.

Et pour terminer par quelque chose de plus frappant

1. Voltaire, Essai, etc., t. UI, ch. mu.
2. /(/., ibid., ch. lxiv.

3. Id., ibid., ch. cxxiii.

4. Mairiibourg, Ilist. de la Décad., etc., A. 1242.

5. Id., Hist. du Schisme des Grecs, t. Il, liv. IV, A. 120i
6. Voltairo, Ann. de l'Empre, t. I, p. 17s.

13.
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peut-être, rappelons que dans le seizième siècle encore,

Henri VII, roi d'Angleterre, prince passablement instruit

de ses droits, demandait cependant la confirmation de

son titre au Pape Innocent VU, qui la lui accordait par

une bulle que Bacon a citée '.

Il n'y a rien de si piquant que de voir les Papes jus-

tifiés par leurs accusateurs, qui ne s'en doutent pas.

Écoutons encore Voltaire : «Tout prince, dit-il, qui vou-

« lait usurper ou recouvrer un domaine s'adressait au

« Pape, comme à son maître... Aucun nouveau prince

« n'osait se dire souverain, et ne pouvait être reconnu

(( des autres princes sans la permission du Pape; et le

(1 fondement de toute l'histoire du moyen âge est tou-

(( jours que les Papes se croient seigneurs suzerains de

(t tous les États, sans en excepter aucun'. »

Je n'en veux pas davantage; la légitimité du pouvoir

est démontrée. L'auteur des Lettres sur VHistoire, plus

animé peut-être contre les Papes que VoR-ai-re môme,
dont toute la haine était pour ainsi dire superficielle,

s'est vu conduit au même résultat, c'est-à-dire à justifier

complètement les Papes, en croyant lès accuser.

« Malheureusement, dit-il, presque tous les souve-

« rains, par un aveuglement inconcevable, travaillaient

« eux-mêmes à accréditer dans l'opinion publique une

« arme qui n'avait et qui ne pouvait avoir de force que

« par cette opinion. Quand elle attaquait un de leurs ri-

« vaux et de leurs ennemis, non-seulement ils l'approu- |
{( valent, mais ils provoquaient quelquefois l'excommu-

t( nication ; et en se chargeant eux-mêmes d'exécuter la

a sentence qui dépouillait un souverain de ses États,

« ils soumettaient les leurs à cette juridiction usurpée \ »

Il cite ailleurs un grand exemple de ce droit public,

et en l'attaquant, il achève de le justifier. « Il semblait ré-

1. Bacon, Hisl. de Henri VU, p. 29 de la trad. fran;.

, 2. Voltaire, Essai, etc., t. UI, cli. lxiv,

3. Lettres sur l'Histoire, t. H, lett. XLI, p. 413, in-8.
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« serve, dit-il, à ce funeste traité (la Jigue de Cambrai)

« de renfermer tous les vices. Le droit d'excommunica-

« tion, en matière temporelle, y fut reconnu par deux

« souverains; et il fut stipulé que Jules fulminerait un
<c interdit sur Venise, si dans quarante jours elle ne ren-

(( dait pas ses usurpations '. »

«Voilà, dirait Montesquieu, I'éponge qu'il faut passer

« sur toutes les objections faites contre les anciennes

« excommunications. » Combien le préjugé est aveugle,

même chez les hommes les plus clairvoyants! C'est la

première fois peut-être qu'on argumente de l'universa-

lité d'un usage contre sa légitimité. Et qu^ a-t-il donc

de sûr parmi les hommes, si la coutume, non contre-

dite surtout, n'est pas la mère de la légitimité? Le plus

grand de tous les sophismes, c'est celui de transporter

un système moderne dans les temps passés, et déjuger

sur cette règle les choses et les hommes de ces époques

plus ou moins reculées. Avec ce principe on bouleverse-

rait l'univers; car il n'y a pas d'institution établie qu'on

ne pût renverser par le mêmc'moyen, en la jugeant su\'

une théorie abstraite. Dès que les peuples et les rois

étaient d'accord sur l'autorité des Papes, tous les raison-

nements modernes tombent, d'autant plus que la théo-

rie la plus certaine vient à l'appui des usages anciens.

En portant un œil philosophique sur le pouvoir jadis

exercé par les Papes, on peut se demander pourquoi il

s'est déployé si tard dans le monde. Il y a deux réponses

à celte question.

En premier lieu, le pouvoir pontifical, à raison de son

caractère et de son importance, était sujet plus qu'un

autre à la loi universelle du développement; or, si l'on

réfléchit qu'il devait durer autant que la religion même,
on ne trouvera pas que sa maturité ait été retardée. La

plante est une image naturelle des pouvoirs légitimes.

Considérez l'arbre ; la durée de sa croissance est toujours

i. Letlres sur l'Histoire, t. ni^ icU. LXII. p. 233.
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proportionnelle à sa force et à sa durée totale. Tout pou-

voir constitué immédiatement dans toute la plénitude

de ses forces et ses attributs est, par cela même, faux,

éphémère et ridicule. Autant vaudrait imaginer un

homme adulle-né.

En second lieu, il fallait que l'explosion de la puis-

sance pontificale, s'il est permis de s'exprimer ainsi,

coïncidât avec la jeunesse des souverainetés européen-

nes qu'elle devait christianiser.

Je me résume. Nulle souveraineté n'est illimitée dans

toute la force du terme, et même nulle souveraineté ne

peut l'être : toujours et partout elle a été restreinte de

quelque manière'. La plus naturelle est la moins dange-

reuse, chez des nations surtout neuves et féroces, c'était

sans doute une intervention quelconque de la puissance

spirituelle. L'hypothèse de toutes les souverainetés chré-

tiennes réunies par la fraternité religieuse en une sorte

de république universelle, sous la suprématie mesurée

du pouvoir spirituel suprême; cette hypothèse, dis-je,

n'avait rien de choquant, et pouvait même se présenter

à la raison comme supérieure à l'institution des Amphic-

tyons. Je ne vois pas que les temps modernes aient ima-

giné rien de meilleur ni môme d'aussi bon. Qui sait ce

qui serait arrivé si la théocratie, la politique et la

science avaient pu se mettre tranquillement en équili-

bre, comme il arrive toujours lorsque les éléments sont

abandonnés à eux-mêmes, et qu'on laisse faire le temps?

Les plus affreuses calamités, les guerres de religion, la

1 . Ce qui doit s'entendre suivant l'explication que j'ai donnée pins haut (liv. il,

eh. m, p. 13 6); c'est-à-dire qu'il n'y a point de souveraineté qui, pour le bonheur

des hommes, et pour le sien surtout, ne soit bornée de quelque manière; mais

que, dans l'intérieur de ces bornes, placées comme il plaît à Dieu, elle est tou-

jours et partout absolue et tenue pour infaillible. Et quand je parle de l'exercice

lé^'itimede la souveraineté, je n'entends point ou je ne dis point l'exercice jus^e, ce

qui produirait une amphibologie dangereuse, à moins que, par ce dernier mot,

on ne veuille dire que tout ce qu'elle opère dans son cercle est juste ou tenu pour

tel, ce qui est la vérité. C'est ainsi qu'un tribunal suprême, tant qu'il ne sort pas

de SCS attributions, est toujours juste; car c'est la même chose, dans lapralique^

d'être infaillible ou de se tromper sans appel.
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évolution française, etc., n'eussent pas été possibles

lans cet ordre de choses; et telle encore que la puis-

ance pontificale a pu se déployer, et malgré l'épouvan-

able alliage des erreurs, des vices et des passions qui

>nt désolé l'humanité à des époques déplorables, elle

l'en a pas moins rendu les services les plus signalés à

humanité.

Les écrivains sans nombre qui n'ont pas aperçu ces vé-

•ités dans l'histoire savaient écrire sans doute, ils ne l'ont

[ue trop prouvé; mais certainement aussi, jamais ils

Iront su lire.

CHAPITRE XI.

Application hypothétique des principes précédents.

Très-humbles et très-respectueuses remontrances des états

généraux du royaume de *'^*, assemblés à ***, à Notre-

Soint-Père le Pape Pie Vil.

« Très-Saint-Père,

« Au sein de la plus amère affliction et de la plus

(( cruelle anxiété que puissent éprouver de fidèles su-

« jets, et forcés de choisir entre la perte absolue d'une

(( nation et les dernières mesures de rigueur contre une

« télé auguste, les états généraux n'imaginent rien de

(( mieux que de se jeter dans les bras paternels de Yo-

« tre Sainteté, et d'invoquer sa justice suprême pour

(( sauver, s'il en est temps, un empire désolé.

(i { 1 souverain qui nous gouverne, Très-Saint-Père.

(( ne règne que pour nous perdre. Nous ne contestons

u point ses vertus; mais elles nous sont inutiles, et ses

(( erreurs sont telles que si Votre Sainteté ne nous tend

« la main, il n'y a plus pour nous aucun espoir de salut.
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« Par une exaltation d'esprit qui n'eut jamais d'égale,

<( ce prince s'est imaginé que nous vivions au seizième

« siècle, et qu'il était, lui, Gustave-Adolphe. Votre Sain-

te teté peut se faire représenter les actes de la diète ger-

(( manique; elle y verra que notre souverain, en sa

({ qualité de membre du corps germanique, a fait re-

« mettre au directoire plusieurs noies qui partent évi-

« demment des deux suppositions que nous venons

« d'indiquer, et dont les conséquences nous écrasent.

« Transporté par un malheureux enthousiasme mili-

« taire absolument séparé du talent, il veut faire la

(t guerre; il ne veut pas qu'en la fasse pour lui, et il ne

<( sait pas la faire. Il compromet ses troupes, l*s hu-

« milie, et punit ensuite ses officiers des revers dont

« il est l'auteur. Contre les règles de la prudence la

« plus commune, il s'obstine à soutenir la guerre, mal-

« gré sa nation, contre deux puissances colossales dont

« une seule suffirait pour nous anéantir dix fois. Livré

« aux fantômes de l'illuminisme, c'est dans l'Apoca-

« lypse qu'il étudie la politique; et il en est venu à

(( croire qu'il est désigné dans ce livre comme le per-

te sonnage extraordinaire destiné à renverser le géant

« qui ébranle aujourd'hui tous les trônes de l'Europe;

« le nom qui le distingue parmi les rois est moins flat-

« teur pour son oreille que celui qu'il accepta en s'affi-

« liant aux sociétés secrètes; c'est ce dernier nom qui

« paraît au bas de ses actes, et les armes de son auguste

« famille ont fait place au burlesque écusson des frères.

« Aussi peu raisonnable dans l'intérieur de sa maison

« que dans ses conseils, il rejette aujourd'hui une com-

(( pagne irréprochable, par des raisons que nos députés

« ont ordre d'expliquer de vive voix à Votre Sainteté.

« Et si elle n'arrête point ce projet par un décret salu-

« taire, nous ne doutons point que bientôt quelque

« choix inégal et bizarre ne vienne encore justifier no-

te tre recours. Enfin, Très-Saint-Père, il ne tient qu'à

« Votre Sainteté de se convaincre, par les preuves les
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u plus incontestables, que la nation élant irrévocable-

; ment aliénée de la dynastie qui nous gouverne

,

( cette famille, proscrite par l'opinion universelle, doit

( disparaître pour le salut public
,
qui marche avant

^ tout.

(( Cependant, Très-Saint-Père, à Dieu ne plaise que
i nous voulions en appeler à notre propre jugement,

et nous déterminer par nous-mêmes dans cette grande

( occasion ! Nous savons que les rois n'ont point déjuges

( temporels, surtout parmi leurs sujets, et que la ma-
( jesté royale ne relève que de Dieu. C'est donc à vous,

; Ïrès-Saint-Père, c'est à vous, comme représentant de

( son'Fils sur la terre, que nous adressons nos supplica-

i tions, pour que vous daigniez nous délier du serment

( de fidélité qui nous attachait à cette famille royale

i qui nous gouverne, et transférer à une autre famille

! des droits dont le possesseur actuel ne saurait plus

( jouir que pour son malheur et pour le nôtre. »

Quelles seraient les suites de ce grand recours? Le

^ape promettrait, avant tout, de prendre la chose en

nofonde considération et de peser les griefs de la na-

ion dans la balance de la plus scrupuleuse justice, ce

j:[ui eût suffi d'abord pour calmer les esprits ; car
! 'homme est fait ainsi : c'est le déni de justice qui l'ir-

'ite ; c'est l'impossibilité de l'obtenir qui le désespère.

j)u moment où il est sûr d'être entendu par un tribunal

légitime, il est tranquille.

Le Pape enverrait ensuite sur les lieux un homme de

a confiance la plus intime, et fait pour traiter d'aussi

jUands intérêts. Cet envoyé s'interposerait entre la na-

l-ion et son souverain. II montrerait à l'une la faus-

l5eté ou l'exagération visible de ses plaintes, le mérite

ncontestable du souverain, et les moyens d'éviter un
immense scandale politique; à l'autre, les dangers de

l'inflexibilité, la nécessité de traiter certains préjugés

ivcc respect; l'inutilité surtout des appels au droit et à

i.i justice, lorsqu'une fuis l'aveugle force est déchiiinéc;
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il n'oublierait rien enfin pour éviter les dernières extré-

mités.

Mettons cependant la chose au pire, et supposons que

le Souverain Pontife ait cru devoir délier les sujets du

serment de fidélité ; il empêchera, du moins, toutes les

mesures violentes. En sacrifiant le roi, il sauvera la ma-

jesté ; il ne négligerait aucun des adoucissements per-

sonnels que les circonstances permettent, mais surtout,

et ceci mérite peut-être quelque légère attention, il ton-

nerait contre le projet de déposer une dynastie entière,

même pour les crimes, et, à plus forte raison, pour les

fautes d'une seule tête. Il enseignerait au peuple que

c'est la famille qui règne ; que le cas qui vient de se pré-

senter est tout semblable à celui d'une succession ordi-

naire , ouvejie par la mort ou la maladie ; et il finirait

par lancer Vanatheme sur tout homme assez hardi pour

mettre en question les droits de la maison régnante.

Voilà ce que le Pape aurait fait, en supposant les

lumières de notre siècle réunies au droit public du dou-

zième.

Croit-on qu'il ne fût pas possible de faire plus de

mal?
Que nous sommes aveugles , en général ! Et, s'il est

permis de le dire, que les princes en particulier sont

trompés par les apparences ! On leur parle vaguement

des excès de Grégoire VII et de la supériorité de nos

temps modernes ; mais comment le siècle des révoltes

a-t-il le droit de se moquer de ceux des dispenses ? Le

Pape ne délie plus du serment de fidélité , mais les

peuples se délient eux-mêmes; ils se révoltent; ils dé-

placent les princes ; ils les poignardent ; ils les font

monter sur l'échafaud. Ils font pire encore. — Oui ! ils

l'ont i)ire, je ne me rétracte point ; ils leur disent : Vous

ne nous convenez plus, allez-vous-en ! Ils proclament haute-

ment la souveraineté originelle des peuples et le droit

qu'ils ont de se faire justice. Une fièvre constitution-,

nelle, on peut, je crois, s'exprimer ainsi, s'est emparée
{
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le toutes les têtes, et l'on ne sait encore ce qu'elle pro-

luira. Les esprits, privés de tout centre commun et

livergeant de la manière la plus alarmante, ne s'accor-

lent que dans un point, celui de limiter les souverainetés.

3u'est-ce donc que les souverains ont gagné h ces lu-

iiières tant vantées et toutes dirigées contre eux? J'aime

nieux le Pape.

Il nous reste à voir s'il est vrai que la prétention à la

puissance que nous examinons ait inondé l'Europe de

^ang et de fanatisme.

CHAPITRE XII.

Sur les prétendues guerres produites par le choc des deux puissances.

C'est à l'année 1076 qu'il faut en fixer le commence-
ment. Alors l'empereur Henri IV , cité à Rome pour

cause de simonie, envoya des ambassadeurs que le Pape
ne voulut point recevoir. L'empereur, irrité, assemble

un concile à Worms, où il fait déposer le Pape; celui-ci,

.1 son tour (c'était le fameux Grégoire VII), dépose l'em-

pereur, et déclare ses sujets déliés du serment de fidé-

lilc '. Et, malgré la soumission de Henri, Grégoire, qui

s'était borné à l'absolution pure et simple, mande aux

j

princes d'Allemagne d'élire un autre empereur, s'ils

'ne sont pas contents de Henri. Ceux-ci appellent à l'em-

pire Rodolphe de Souabe, et il en naît une guerre entre

les deux concurrents. Bientôt Grégoire ordonne aux

électeurs de tenir une nouvelle assemblée pour terminer

1. Risoluzione chc quantunque non praticala dâ alcuno de' suoi predcoes-

Mii, pure fu creduta giusta e necessaria in quesla congiuntura (Muratori,

Ann. d'Italia, t. VF, iii-4, p. 2ii5). Ajoutez ce qui est dit a la page précédeute :

Fin qui avea il Pontejice Gregorio usatc tutte le manière piii rfficaci , ma in-

niemc dclci perimpedir la roUwa,, (Id., ibid., p. 245.)

19
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leurs différends, et il excommunie tous ceux qui met-

traient obstacle à celte assemblée.

Les partisans de Henri déposèrent de nouveau le Pape

au concile de Bresse, en 1080 \ Mais Rodolphe ayant

été défait et tué dans la même année, les hostilités fu-

rent terminées.

Si l'on demande par qui avaient été établis les électeurs,

Voltaire est là pour répondre que les électeurs s'étaient

institués eux-mêmes, et que c'est ainsi que tous les ordres

s'établissent, les lois et le temps faisant le reste ^
; et il

ajoutera avec la môme raison que les princes qui avaient

le droit d'élire l'empereur paraissent avoir eu aussi

celui de le déposer ^

Nul doute sur la vérité de cette proposition. 11 ne faut

point confondre les électeurs modernes, purs titulaires

sans autorité, nommant, pour la forme, un prince hé-

réditaire dans le fait; il ne faut point, dis-je, les con-

fondre avec les électeurs primitifs, véritables électeurs,

dans toute la force du terme, qui avaient incontestable-

ment le droit de demander à leur créature compte de sa

conduite politique. Comment peut-on imaginer, d'ail-

leurs, un prince allemand électif, commandant à l'Italie

sans être élu par l'Italie? Pour moi, je ne me figure rien

d'aussi monstrueux. Que si la force des circonstances

avait naturellement concentré tout ce droit sur la tête

du Pape, en sa double qualité de premier prince italien

et de chef de l'Église catholique, qu'y avait-il encore de

plus convenable que cet état de choses? Le Pape, au

reste, dans tout ce qu'on vient de voir, ne troublait

point le droit public de l'Empire; il ordonnait aux élec-

teurs de délibérer et d'élire ; il leur ordonnait de pren-

dre les mesures convenables pour étouffer tous les dif-

1, On entend souvent demander si les Papes avaient droit de déposer les em-

pereurs ; mais de savoir si les empereurs avaient droit de déposer les Papes^

c'est une petite question dont on ne s'inquiète guère.

2. Voltaire, Essai, etc., t. IV, ch, cxct.

3. Id., ibid.,1. \U, ch.XLVi.
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férends. C'est tout ce qu'il devait faire. On a bientôt

prononcé les mots faire et défaire les empereurs ; mais rien

n'est moins exact, car le prince excommunié était bien

le maître de se réconcilier. Que s'il s'obstinait, c'était

lui qui se défaisait ; et si, par hasard, le Pape avait agi

injustement, il en résultait seulement que, dans ce cas,

il s'était servi injustement d'une autorité juste, malheur

auquel toute autorité humaine est nécessairement ex-

posée. Dans le cas oii les électeurs ne savaient pas s'ac-

corder, et commettaient l'insigne folie de se donner

deux empereurs, c'était se donner la guerre dans l'in-

stant même; et, la guerre étant déclarée, que pouvaient

encore faire les Papes ? La neutralité était impossible,

puisque le sacre était réputé indispensable, et qu'il

était demandé ou par les deux concurrents, ou par le

nouvel élu. Les Papes devaient donc se déclarer pour le

parti où ils croyaient voir la justice. A l'époque dont il

s'agit ici, une foule de princes et d'évêques (qui étaient

aussi des princes) tant d'Allemagne que d'Italie, se dé-

clarèrent contre Henri, pour se délivrer enfin d'un roi né

seulement pour le malheur de ses sujets '.

En l'année 1078, le Pape envoya des légats en Alle-

magne
,
pour examiner sur les lieux de quel côté se

trouvait le bon droit, et, deux ans après, il en envoya

d'autres encore pour mettre fin à la guerre, s'il était

possible ; mais il n'y eut pas moyen de calmer la tem-

pête, et trois batailles sanglantes marquèrent cette an-

née si malheureuse pour l'Allemagne.

i. Passarono à liberar se stessi da un principe nalo solanlente per rendere

infelici i suoi sudditi. (Muratori, Ann., t.VI, p. 24S.)Toute l'histoire nous dit ce

qu'était Henri comme prince ; son fils et sa femme nous ont appris ce qu'il était

dans son intérieur. Qu'on se représente la malheureuse Praxède arrachée de sa

prison par les soins de la sage Mathilde, et conduite par le désespoir à confesser,

au milieu d'un concile, d'abominables horreurs. Jamais la Providence ne permet

au génie du mal de déchaîner un de ces animaux féroces sans leur opposer l'invin-

cible génie de quelque grand homme, et ce grand homme fut Grégoire VU. Les

écrivains de notre siècle sont d'un autre avis ; ils ne cessent de nous parler du

fougueux, de l'impitoyable Grégoire. Henri, au contraire, jouit de toute leur

faveur; c'est toujours le malheureux, Vinfortuné Henri ! — Us n'ont d'entrailles

que pour le crime.
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S'est abuser étrangetïïent des termes que d'appeler

cela une guerre entre le sacerdoce et l'Empire. C'était un

schisme dans l'I^rapire, une guerre entre deux princes

rivaux, dont l'un était favorisé par l'approbation, et

quelquefois par la concurrence forcée du Souverain

Pontife. Une guerre est toujours censée se faire entre

deux parties principales, qui poursuivent exclusivement

le même objet. Tout ce qui se trouve emporté par le

tourbillon ne répond de rien. Qui jamais s'est avisé de

reprocher la guerre de la succession à la Hollande ou au

Portugal ?

On connaît les querelles de Frédéric avec le Pape

Adrien IV. Après la mort de cet excellent Pontife^ ar-

rivée en 1159, l'empereur fit nommer un antipape, et

le soutint de toutes ses forces avec une obstination qui

déchira misérablement l'Église. Il s'était permis de te-

nir un concile et de mander le Pape à Pavie, sans com-
pliment, pour en faire ce qu'il aurait jugé à propos; et

dans sa lettre il l'appelait simplement 7?o/torf, nom de

maison du Pontife. Celui=fi se garda bien de se rendre

à une invitation également dangereuse et indécente. Sur

ce refus
,
quelques évoques séduits

,
payés on effrayés

par l'empereur, osèrent reconnaître Octavien (ou Victor)

comme Pape légitime, et déposer Alexandre UI après

l'avoir excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé

aux dernières extrémités , excommunia lui-même l'em-

pereur et déclara ses sujets déliés du serment de fidé-

lité '. Ge schisme dura dix-sept ans, jusqu'à l'absolutioo

1 . Lascio dcrpo di se grand Iode di pieta, di prudenza, e di zeîo, moite opert

délia sua pia e principessa liberalita. (Muratori, Ann. d'Ital., t. IV, p. 538,
ann. i 159.)

ii. Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite ce qu'on a osé écrire en

France? Ouvrez les Tablettes chronologiques de l'abbé Lenglet-Dufresnoy. vous

y lirez, sur l'année 1 1 59 : Le Pape (Adrien IV), n'ayant pu porter les Milanais

à se récolter contre l'empereur, excommunia ce prince. Et l'empereur fut

excommunié l'année suivante IICO, à la messe du jeudi saint, par le successeur

d'Adrien IV, ce dernier étant mort le i"'' septembre 1159, et l'on a vu pourquoi

Frédfric fut excommunié I Mais voilà ce qu*C>n raconte, et mallieurcusemcnt voilà

ce qu'on or(«t.
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(le Frédéric
,
qui lui fut accordée dans l'entrevue si fa-

meuse de Venise, en 1177.

On sait que le Pape eut à souffrir durant ce long in-

tervalle et de la violence de Frédéric et des manœuvres
de l'antipape. L'empereur poussa l'emportement au

point de vouloir faire pendre les ambassadeurs du Pape

à Crème , oîi ils se présentèrent à lui. On ne sait même
ce qu'il en serait arrivé sans l'intervention des deux

princes, Guelfe et Henri de Léon. Pendant ce temps,

l'Italie était en feu; les factions la dévoraient. Chaque
ville était devenue un foyer d'opposition contre l'ambi-

tion insatiable des empereurs. Sans doute que ces

grands eftbrts ne furent pas assez purs pour mériter le

àuccès; mais qui ne s'indignerait contre l'insupportable

ignorance qui ose les nommer révoltes? Qui ne déplore-

rait le sort de Milan? Ce qu'il importe seulement d'ob-

server ici, c'est que les Papes ne furent point la cause

de ces guerres désastreuses; qu'ils en furent au con-

traire presque toujours les victimes, nommément dans

cette occasion. Ils n'avaient pas môme la puissance de

faire la guerre, quand ils en auraient eu la volonté,

puisque, indépendamment de l'immense infériorité de

forces, leurs terres étaient presque toujours envahies,

et que jamais ils n'étaient tranquillement maîtres chez

eux, pas même à Rome, où l'esprit républicain était

aussi fort qu'ailleurs, sans avoir les mêmes excuses.

Alexandre III, dont il s'agit ici, ne trouvant nulle part

un lieu de sûreté en Italie, fut obligé enfin de se retirer

en France, asile ordinaire des Papes persécutés \ Il avait

résisté à l'empereur et fait justice suivant sa conscience.

1. Prese la risoîuzione di passare nel regno di Francia, usato rifugio de'

Papi perseguitati. (Muratori,^nn., t. VI, p. 549, ann. 1661.) Il est remarquable

que, dans l'cclipse que la gloire française vient de subir, les oppresseurs de la

nation lui avaient fait précisément changer de rôle; ils allèrent chercher le Pon-

tife pour l'exterminer. Il est permis de croire que le supplice auquel la Franc*;

est condamnée en ce moment est la peine du crime qui fut commis en son nom.

Jamais elle ne reprendra sa place sans repremlce ses fonctions, (J'écrivais cette

note au mois d'août 18 17-)

19.
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11 n'avait point allumé la guerre; il ne l'avait point faite;

il ne pouvait la faire; il en était la victime. Voilà donc

encore une époque qui se soustrait tout entière à cette

lutte sanglante du sacerdoce et de l'Empire^.

En l'année H98, nouveau schisme dans l'Empire. Les

(électeurs s'étant divisés, les uns élurent Philippe de

Souabe, et les autres, Othon de Saxe, ce qui amena une

guerre de dix ans. Pendant ce temps, Innocent III, qui

s'était déclaré pour Othon
,

profita des circonstances

pour se faire restituer la Romagne, le duché de Spolette

et le patrimoine de la comtesse Mathilde, que les empe-

reurs avaient injustement inféodés à quelques petits

princes. En tout cela, pas l'ombre de spiritualité ni de

puissance ecclésiastique. Le Pape agissait en bon prince,

suivant les règles de la politique commune. Absolu-

ment forcé de se décider, devait-il donc protéger la

postérité de Barberousse contre les prétentions non

moins légitimes d'un prince appartenant à une maison

qui avait bien mérité du Saint-Siège , et beaucoup souf-

fert pour lui? Devait-il se laisser dépouiller tranquille-

ment, de peur de faire du bruit'i En vérité, on condamne
ces malheureux Pontifes à une singulière apathie !

En 1210, Othon IV, au mépris de toutes les lois de la

prudence et contre la foi de ses propres serments, usurpe

les terres du Pape et celles du roi de Sicile, allié et vas-

sal du Saint-Siège. Le Pape innocent III l'excommunie

et le prive de l'empire. On élit Frédéric. Il arrive ce qui

arrivait toujours : les princes et les peuples se divisent.

Othon continue contre Frédéric, empereur, la guerre

commencée contre ce môme Frédéric, roi de Sicile.

1. Dans l'abrégé chronologique que je citais tout à l'heure, on lit sur l'an-

née H67 : L'empereur Frédéric défait plus de douze mille Romains, et s'em-

pare de Home ; le pape Alexandre est obligé de prendre la fuite. Qui ne croi-

rait que le Pape faisiiit la guerre à l'emjjereur, tandis que les Romains la faisaieut

maigre le Pape, qui ne pouvait l'empêcher? Ancorche si opponcsse a tal risolU'

zione il prudentissimo Papa Alcssandro III. (Muratori, Ann., t. lY, p. 575.)

Depuis trois siècles, l'histoire entière semble n'être qu'une grande conjuration

contre la vérité.
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lien ne change : on se battit ; mais tous les torts étaient

lu côté d'Othon, dont l'injustice et l'ingratitude ne sau-

raient être excusées. II le reconnut lui-môme lorsque,

!;ur le point de mourir, en 4218, il demanda et obtint

l'absolution avec de grands sentiments de piété et de re-

)entance.

Frédéric II, son successeur, s'était engagé, par ser-

nent et sous peine d'excommunication, à porter ses armes

lans la Palestine '

; mais, au lieu de remplir ses engage-

nents, il ne pensait qu'à grossir son trésor, aux dépens

ûême de l'Église, pour opprimer la Lombardie. Enfin,

I fut excommunié en 1227 et 1228. Frédéric s'était en-

in rendu en Terre-Sainte, et pendant ce temps le Pape

.'était emparé d'une partie de la Pouille^; mais bientôt

'empereur reparut et prit tout ce qui lui avait été enlevé,

jfégoire IX, qui mettait avec grande raison les croisa-

les au premier rang des affaires politiques et religieu-

j;es, et qui était excessivement mécontent de l'empereur,

II cause de la trêve qu'il avait faite avec le Soudan, ex-

;ommunia de nouveau ce prince. Réconcilié en 1230, il

l'en continua pas moins la guerre, et la fit avec une

'îruaulé inouïe^.

Il sévit surtout contre les prêtres et contre les églises

il'une manière si horrible, que le Pape l'excommunia de

jiouveau. Il serait inutile de rappeler l'accusation d'im-

oiété et le fameux livre des Trois Imposteurs; ce sont des

îîhoses connues universellement. On a accusé, je le sais,

jjrégoire IX de s'être laissé emporter par la colère, et

ll'avoir mis trop de précipitation dans sa conduite en-

vers Frédéric. Muratori a dit d'une manière, à Rome on

\ dit d'une autre; cette discussion, qui exigerait beau-

1

.

Al che eglisi obligo con solcnne giuramento sotto pena délia scomunica.

Muratori, Ànn. d'iUil., t. VII, p, 175, anir. 1223.)

2. Mais pour eu investir J^aii de Brienne, beau-père de ce même Frédéric, ce

'jui mérite d'être remarqué. Eu général, l'esprit d'usurpation fut toujours étrun-

,'er aux Papes ; on ne l'a pas assez observé.

3. On le vit, par exemple, au siège de Rome, faire fendre la tête en quatre

»ux prisonniers de guerre, ou leur brûler le front avec un fer taillé en croix.
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coup de temps et de peine, est étrangère à un ouvrage

où il ne s'agit pas du tout de savoir si les Papes n'ont ja-|

mais eu de torts. Supposons, si l'on veut, que Grégoire IX

I

se soit montré trop inflexible, que dirons-nous d'Inno-

cent IV qui avait été l'ami de Frédéric avant d'occuper

le Saint-Siège, et qui n'oublia rien pour rétablir la paix?

1} ne fut pas plus heureux que Grégoire ; et il finit par dé-

poser solennellement l'empereur dans le concile général

de Lyon, en 1245 '.

Le nouveau schisme de l'Empire, qui eut lieu en 1237,

fut étranger au Pape, et ne produisit aucun événement

relatif au Saint-Siège. Il en faut dire autant de la dépo-

sition d'Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutte avec

Albert d'Autriche.

En 1314, les électeurs commettent de nouveau l'é-

norme faute de se diviser; et tout de suite il en résulte

une guerre de huit ans entre Louis de Bavière et Frédé-

ric d'Autriche, guerre de même entièrement étrangère

au Saint-Siège.

A cette époque, les Papes avaient disparu de cette

malheureuse Italie où les empereurs ne s'étaient pas

montrés depuis soixante ans, et que les deux factions

ensanglantaient d'une extrémité à l'autre, sans plus

guère se soucier des intérêts des Papes, ni de ceux des empe-

reurs-.

La guerre entre Louis et Frédéric produisit les deux

batailles sanglantes d'Eslingen en 1315, et de Muldorfl'

en 1322.

Le Pape Jean XXII avait cassé les vicaires de l'Empire

en 1317, et mandé les deux concurrents pour discuter

leurs droits. S'ils avaient obéi, on aurait évité au moins

la bataille de Muldorff. Au reste, si les prétentions du

1 . Plusieurs écrivains ont remarqué que celle fameuse excommunication fut

prononcée en présence, mais non avec l'approbation du concile. Celle diffcrcnco

esta peine sensible des que le concile ne protesta pas; et s'il ne protesta pas,

c'esf qu'il cput qu'il s'agissait d'un point de droit public qui n'exigeait pas màrni'

«Je discussion. C'est ce qu'on n'observe pas assez.

%, Maimboui^, Hist, de la Décad., etc., ami, 1308i
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\ipe étaient exagérées, celle des empereurs ne l'étaient

Kis moins. Nous voyons Louis de Bavière traiter le Pape,

lans une ordonnance du 23 avril 1328, absolument

ommc un sujet impérial. // lui ordonria la résidence, lui

\iéfendit de s'éloigner de Rome pour plus de trois mois, et à

olus de deuxjournées de chemin sans la permission du clergé

t du peuple romain. Que si le Pape résistait à trois som-

'nations, il cessait de Vètre ipso facto.

Louis termina par condamner à mort Jean XXII'.

Voilà ce que les empereurs voulaient faire des Papes!

^t voilà ce que seraient aujourd'hui les Souverains Pon-
ilos, si les premiers étaient demeurés maîtres.

On connaît les tentatives de Louis de Bavière, faites à

lifiérentes reprises, pour être réconcilié; et il paraît

néme que le Pape y aurait donné les mains sans l'oppo-

sition formelle des rois de France, de Naples, de Bohême
?t de Pologne ^ Mais l'empereur Louis se conduisit

i'une manière si insupportable, qu'il fut nouvellement

excommunié en 1346. Son extravagante tyrannie fut

portée, en Italie, au point de proposer la vente des États

2t des villes de ce pays à ceux qui lui en offraient un

Iplus haut prix \
L'époque célèbre de 1349 mit fin à toutes les querel-

les. Charles IV plia en Allemagne et en Italie. Alors on

se moqua de lui, parce que les esprits étaient accoutu-

|niés aux exagérations. Cependant il régna fort bien en

Allemagne, et l'Europe lui dut la bulle d'or qui fixa le

droit public de l'Empire. Dès lors rien n'a changé, ce

1. Maimbourg, Eis\. de la Décad., etc., aun. 1328.
I 2. 11 ne faut jamais perdre de vue cette grande et incontestable vérité histo-

|rique
,
que tous les souverains regardaient le Pape comme leur supérieur,

Imeme temporel, mais surtout comine le suzerain des empereurs électifs. Les

|Papes étaient censés, dans l'opinion universelle, donner l'Empire en couronnant

ll'cmpereur. Celui-ci recevait d'eux le droit de se nommer un successeur. Les

lélecteurs allemands recevaient de lui celui de nommer un roi des TcutonSf qui

làlait ainsi destiné à l'Empire. L'empereur élu lui prêtait serment, etc. Les pré-

|lentions des Papes ne sauraient doue paraître étranges qu'à ceux qui refusent

ilbsolumeut de se transporter dans ces temps reculés.

3. Maimbourg, Hisl. delà Décad., etc., anu. 132S et 1329.
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qui fait voir qu'il eut parfaitement raison, et que c'était

là le point fixé par la Providence.

Le coup d'œil rapide jeté sur cette fameuse querelle

apprend ce qu'il faut croire de ces quatre siècles de sang

et de fanatisme. Mais pour donner au tableau tout le

sombre nécessaire, et surtout pour jeter tout l'odieux

sur les Papes, on emploie d'innocents artifices qu'il est

utile de rapprocher.

Le commencement de la grande querelle ne peut être

fixé plus haut que l'année 1076, et la fin ne peut être

portée plus bas que l'époque de la bulle d'or, en 4349.

Total, 273. Mais comme les nombres ronds sont plus

agréables, il est bon de dire quatre siècles, ou tout au

moins près de quatre siècles.

Et comme on se battit en Allemagne et en Italie pen-

dant cette époque, il est entendu qu'on se ha.ttit pendant

TOUTE cette époque.

Et comme on se battit en Allemagne Qt en Italie, et

que ces deux États sont une partie considérable de l'Eu-

rope, il est entendu encore qu'on se battit dans toute

VEurope. C'est une petite synecdoque qui ne souffre pas

la moindre difficulté.

Et comme la querelle des investitures et les excom-

munications firent grand bruit pendant ces quatre siè-

cles, et purent donner lieu à quelques mouvements

militaires, il est prouvé de plus que toutes les guerres

d'Europe, durant cette époque, n'eurent pas d'autre

cause, et toujours par la faute des Papes.

En sorte que les Papes, pendant près de quatre siècles,

ont inondé l'Europe de sang et de fanatisme '

.

L'habitude et le préjugé ont tant d'empire sur

l'homme, que des écrivains, d'ailleurs très-sages, sont

assez sujets, en traitant ce point d'histoire, à dire le

pour et le contre sans s'en apercevoir.

1. a Feudaat quatre ou cinq siècles.» {Lettres sur l'Histoire, Paris, Nyon,

1803, t. II, Ictt. XXVIII, p. 220, note.) «Pendant près de quatre siècles. »

(Ibid,, lelt. XLI, p. iOO.) Je m'en tiens à la moyenne de quatre siècles.
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Maimbourg, par exemple, qu'on a trop déprécié, et

[ui me paraît, en général, assez sage et impartial dans

on Histoire de la décadence de l'Empire^ etc., nous dit,

n parlant de Grégoire YII : « S'il avait pu s'aviser de

( faire quelque bon concordat avec l'empereur, sem-

t blable à ceux qu'on a faits depuis fort utilement, il

( aurait épargné le sang de tant de millions d'hommes
( qui périrent dans la querelle des investitures '. »

Rien n'égale la folie de ce passage. Certes, il est aisé

le dire dans le dix-septième siècle comment il aurait

lallu faire un concordat dans le onzième avec des prin-

es sans modération, sans foi et sans humanité.

Et que dire de ces tant de millions d'hommes sacrifiés

. la querelle des investitures, qui ne dura que cinquante

j.ns, et pour laquelle je ne crois pas qu'on ait versé une

l;outte de sang ^ ?

Mais si le préjugé national vient à sommeiller un in-

tant chez le même auteur, la vérité lui échappera, et il

jious dira sans détour, dans le même ouvrage :

« Il ne faut pas croire que les deux factions se fissent

c la guerre pour la religion.... Ce n'étaient que la haine

( et l'ambition qui les animaient les unes contre les au-

( très pour s'entre-détruire ^ »

Les lecteurs qui n'ont lu que les livres bleus ne sau-

j'aient s'arracher de la tôle le préjugé que les guerres

le cette époque eurent lieu à cause des excommunications,

ït que sans les excommunications on ne se serait pas

jattu. C'est la plus grande de toutes les erreurs. Je l'ai

lit plus haut, on se battait avant, on se battait après. La

)aix n'est pas possible partout où la souveraineté n'est

las assurée. Or, elle ne l'était point alors. Nulle part

i. Maimbourg, ann. 1085.
'-2. La dispute couimeiiça avec Heuri sur la simonie, l'empereur voulant moltre

iC's bénéfices ecclésiastiques à Tencau, et faire de l'Eglise un fief relevant de sa

rouronne, et Grégoire VU voulant le contraire. IJiiant aux investitures, on voit

l"uii côté la violence et de l'autre uue résistance pastorale plus ou moius malhcu-

. Jamais le sang n'a coulé pour cet objet.

. .Uaimbourg, Uisl. de la Décad., auu. 1317.
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elle ne durait assez pour se faire respecter. L'Empire

même, étant électif, n'inspirait point cette sorte de res-

pect qui n'appartient qu'à l'hérédité. Les changements,

les usurpations, les vœux outrés, les projets vastes, de-;

valent être les idées à la mode, et réellement ces idées

régnaient dans tous les esprits. La vile et abominable

politique de Machiavel est infectée de cet esprit de bri-

gandage; c'est la politique des coupe-gorges qui, dans

le quinzième siècle encore, occupait une foule de gran-

des têtes. Elle n'a guère qu'un problème : Comment un

assassin pourra-t-il en prévenir un autre? Il n'y avait pas

alors en Allemagne et en Italie un seul souverain qui se

crût propriétaire sûr de ses États et qui ne convoitât

ceux de son voisin. Pour comble de malheur, la souve-

raineté morcelée se livrait par lambeaux aux princes en

état de l'acheter. Il n'y avait pas un château qui ne re-

culât un brigand ou le fils d'un brigand. La haine était

dans tous les cœurs, et la triste habitude des grands cri-

mes avait fait de l'Italie entière un théâtre d'horreurs.

Deux grandes factions que les Papes n'avaient nullement

créées divisaient surtout ces belles contrées. « Les

« Guelfes, qui ne voulaient pas reconnaître l'Empire, se

« tenaient toujours du côté des Papes contre les empc-

(( reurs'. » Les Papes étaient donc nécessairement Guel-

fes, et les Guelfes étaient nécessairement ennemis des

antipapes, que les empereurs ne cessaient d'opposer aux

Papes. Il arrivait donc nécessairement que ce parti était

pris pour celui de l'orthodoxie ou du papisme {s'il est

permis d'employer dans son acception simple un mof

gâté par les sectaires). Muratori môme, quoique hès-im-

périal, appelle souvent dans ses Annales d'Italie, peut-

être sans y faire attention, les Guelfes et les Gibelins, des

noma de catholiques et de sc/iisniatiques^ ; mais, on le ré-

pète encore^ les Papes n'avaient point fait les Guelfes,

1. Maimbourg, Hisl.de la Dêcad., ami. 1317.

t. La legge cattolica. — La parte caUolica. — La fazione de' scismct'

tici, etc., etc. (Muratori, Ann. d'Ital., t. Vï, p. 267, 269, 317, ete.J
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Tout homme de bonne foi, versé dans l'histoire de ces

temps malheureux, sait que, dans un tel état de choses,

le repos était impossible. Il n'y a rien de si injuste et

rien à la fois de si déraisonnable que d'attribuer aux

Papes des tempêtes politiques absolument inévitables,

et dont ils atténuèrent au contraire assez souvent les ef-

fets par l'ascendant de leur autorité.

Il serait bien difficile, pour ne pas dire impossible,

d'assigner, dans l'histoire de ces temps malheureux,

une seule guerre directement et exclusivement produite

par une excommunication. Ce mal venait le plus sou-

vent s'ajouter à un autre, lorsqu'au milieu d'une guérite

allumée déjà par la politique, les Papes se croyaient par

quelque raison obligés de sévir.

L'époque de Henri IV et celle de Frédéric II sont les

deux époques où l'on pourrait dire avec plus de fon-

dement que l'excommunication enfanta la guerre; et ce-

pendant encore que de circonstances atténuantes tirées

ou de l'inévitable force de circonstances, ou des plus

insupportables provocations, ou de l'indispensable né-

cessité de défendre l'Eglise, ou des précautions dont ils

s'environnaient pour diminuer le mal M Qu'on retranche

d'ailleurs de cette période que nous examinons, les

temps où les Papes et les empereurs vécurent en bonne

intelligence; ceux où leurs querelles demeurèrent de

simples querelles ; ceux où l'Kmpire se trouvait dé-

pourvu de chefs dans ces interrègnes qui ne furent ni

courts ni rares penda nt cette époque ; ceux où les excoin-

t. On voit, par exemple, que Grégoire VH ne se détermina contre Henri IV
que lorsque le danger et les niaui de l'Eglise lui parurent iuloléraLlcs. On voit,

de plus, qu'au lieu de le déclarer déchu, il se contenta de le soumettre au juge-

ment des électeurs allemands, et de leur mander de nommer un autre empereur
s'ils le jugeaient à propos. En quoi, certes, il montrait de la modération, en

parlant des idées de ce siècle. Que si les électeurs venaient à se diviser et à pro-

duire une guerre, ce n'était point du tout ce que voulait le Pape. On dira : Qui
reul la cause veut l'effet. Point du tout , si le premier moteur n'a pas le choix,

et si l'effet dépend d'un agent libre qui fait mal en pouvant faire bien. Je con-
sens, au surplus, que tout ceci ne soit considéré que comme moyen d'atténuation.

Je n'aime pas mieux les raisonnements que les prétentions exagérées.

20
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munications n'eurent aucune suite politique; ceux où

le schisme de l'Empire n'ayant pris son origine que

dans la volonté des électeurs, sans aucune participation

de la puissance spirituelle, les guerres lui demeuraient

parfaitement étrangères ; ceux enfin où, n'ayant pu se

dispenser de résister, les Papes ne répondaient plus de

rien, nulle puissance ne devant répondre des , suites

coupables d'un acte légitime, et l'on verra à quoi se ré-

duisent ces quatre siècles de sang et de fanatisme imper-

turbablement cités à la charge des Souverains Pontifes.

CHAPITRE XIII.

Continuation du même sujet. Réflexions sur ces guerres.

On déplairait certainement aux Papes si l'on soutenait

que jamais ils n'ont eu le moindre tort. On ne leur doit

que la vérité, et ils n'ont besoin que de la vérité. Mais si

quelquefois il leur est arrivé de passer à l'égard des

empereurs les bornes d'une modération parfaite, l'é-

quité exige aussi qu'on tienne compte des torts et des

violences sans exemple qu'on se permit à leur égard.

J'ai beaucoup entendu demander dans ma vie de quel

droit les Papes déposaient les empereurs. Il est aisé de

répondre : Du droit sur lequel repose toute autorité lé-

gitime. POSSESSION d'un côté , assentiment de l'autre.

Mais en supposant que la réponse se trouvât plus diffi-

cile, il serait permis au moins de rétorquer et de de-

mander de quel droit les empereurs se permettaient d'em-

prisonner, d'exiler, d'outrager, de maltraiter, de déposer

enfin les Souverains Pontifes.

Je ferai observer de plus que les Papes qui ont régné

dans ces temps difficiles, les Grégoire, les Adrien, les



LIVRE II, CHAPITRE XIII. 231

Innocent, les Célestin, etc., ayant tous été des hommes

I

éminents en doctrine et en vertu , au point d'arracher à

leurs ennemis mêmes le témoignage dû à leur caractère

moral, il paraît bien juste que si, dans ce long et noble

combat qu'ils ont soutenu pour la religion et l'ordre so-

I

cial contre tous les vices couronnés, il se trouve quel-

iques obscurités que l'histoire n'a pas parfaitement

! éclaircies, on leur fasse au moins l'honneur de présumer

ique s'ils étaient là pour se défendre, ils seraient en état

de nous donner d'excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siècle philosophique on a tenu une

route tout opposée. Pour lui, les empereurs sont tout,

et les Papes rien '. Comment aurait-il pu haïr la religion

isans haïr son auguste Chef? Plût à Dieu que les croyants

i
fussent tous aussi persuadés que les infidèles de ce

grand axiome : Que l'Eglise et le Pope c'est tout un ^
! Ceux-

ci ne s'y sont jamais trompés, et n'ont cessé, en consé-

quence, defrapper sur cette base si embarrassante pour

eux. Ils ont été malheureusement puissamment favorisés

en France, c'est-à-dire en Europe, par les parlements et

par les jansénistes, deux partis qui ne différaient guère

ique de nom ; et à force d'attaques, de sophismes et de

1
calomnies, tous les conjurés étaient parvenus à créer un

Ipréjugé fatal qui avait déplacé le Pape dans l'opinion, du

imoins dans l'opinion d'une foule d'hommes aveugles ou

I

aveuglés, et qui avaient fini par entraîner un assez grand

nombre de caractères estimables. Je ne lis pas sans

une véritable frayeur le passage suivant des Lettres sur

rilisfoire :

« Louis le Débonnaire, détrôné par ses enfants, est

« jugé, condamné, absous par une assemblée d'évêques.

1. Je veux dire les empereurs des temps passés, les empereurs païens, les em-

ipereurs persécuteurs, les empereurs ennemis de l'Eglise, qui voulaient la domi-

;ner, l'asservir et l'écraser, etc. Cela s'entend. Quant ans empereurs et rois

chrétiens, anciens et modernes, on sait comment la philosophie les protège.

Charlemagne même a très-peu l' honneur de lui plaire.

2, Saint François de Sales, sup., p. B9.
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« De la ce pouvoir impolitique que les évêques s'arro-

« gent sur les souverains; de la ces excommunications

« sacrilèges ou séditieuses ; de la ces crimes de lèse-

« MAJESTÉ fulminés à Saint-Pierre de Rome, où le suc-

(( cesseur de saint Pierre déliait les peuples du serment

« de fidélité, où le successeur de celui qui a dit que son

« royaume n'est pas de ce monde distribuait les scep-

« très et les couronnes, où les ministres d'un Dieu de

« paix provoquaient au meurtre des nations entières \))

Pour trouver, même dans les ouvrages protestants, un

morceau écrit avec autant de colère, il faudrait peut-

être remonter jusqu'à Luther. Je supposerai volontiers

qu'il a été écrit avec toute la bonne foi possible ; mais

si le préjugé parle comme la mauvaise foi, qu'importe

au lecteur imprudent ou inattentif qui avale le poison?

Le terme de lèse-majesté est étrange, appliqué à une

puissance souveraine qui en choque une autre. Est-ce

que le Pape serait par hasard au-dessous d'un autre

souverain? Comme prince temporel, il est l'égal de tous

les autres en dignité; mais si l'on ajoute à ce titre celui

de Chef suprême du christianisme^^ il n'a plus d'égal, et

l'intérêt de l'Europe, je ne dis rien de trop, exige que

tout le monde en soit bien persuadé. Supposons qu'un

Pape ait excommunié quelque souverain, sans raison, il

se sera rendu coupable à peu près comme Louis XIV le

fut lorsque, contre toutes les lois de la justice, de la dé-

cence et de la religion, il fit insulter le Pape Inno-

cent XII® au milieu de Rome. On donnera à la conduite

de ce grand prince tous les noms qu'on voudra, excepté

celui de lèse-majesté
,
qui aurait pu convenir seulement

au marquis de Lavardin, s'il avait agi sans mandat *.

1. Letlres sur l'Histoire, t. II, lelt. XXXV, p. 3 30.

2. C'est le titre remarquable que l'illustre Burke donna au Pape dans je ne

sais quel ouvrage ou discours parleineiilaire qui n'est plus sous ma main. Il-

voulait dire, sans doute, que le Pape est le chef des chrétiens même qui l&

renient. C'est une grande vérité confessée par un grand personnage,

3. Bonus et pacificus Pontifcx. {Bossuct, Gall. ortiwd.,^ 6.)

4. Il entra à Uome à la tète de huit cents liommes, en conquérant plutôt qu'en
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Les excommunications sacrilèges ne sont pas moins

amusantes, et n'exigent, ce me semble, après tout ce

qui a été dit, aucune discussion. Je veux seulement ci-

ter à ce terrible ennemi des Papes une autorité que

j'estime infiniment, et qu'il ne pourra, j'espère, récuser

tout à fait.

« Dans le temps des croisades, la puissance des Papes

(( était grande ; leurs anathèmes , leurs interdits étaient

« respectés, étaient redoutés. Celui qui aurait été peut-

(( être par inclination disposé à troubler les États d'un

« souverain occupé dans une croisade savait qu'il s'expo-

(( posait à une excommunication qui pouvait lui faire per-

<c dre les siens. Cette idée, d'ailleurs, était généralement

« répandue et adoptée '. »

On pourrait, comme on voit, et je m'en chargerais

volontiers, composer sur ce texte seul un livre très-

sensé, intitulé : de l' Utilité des sacrilèges. Mais pourquoi

donc borner cette utilité au temps des croisades? Une

puissance réprimante n'est jamais jugée, si l'on ne fait

entrer en considération tout le mal qu'elle empêche.

C'est là le triomphe de l'autorité pontificale dans les

temps dont nous parlons. Combien de crimes elle a em-
pêchés, et qu'est-ce que ne lui doit pas le monde?
Pour une lutte plus ou moins heureuse qui se montre

dans l'histoire, combien de pensées fatales, combien de

désirs terribles étouffés dans les cœurs des princes !

Combien de souverains auront dit dans le secret de leur

conscience : Non, il ne faut pas s'exposer l L'autorité

des Papes fut pendant plusieurs siècles la véritable force

constituante en Europe. C'est elle qui a fait la monar-

chie européenne, merveille d'un ordre surnaturel qu'on

ambassadeur, Tenant au nom de son maître réclamer au pied de la lettre le droit

di-, protéger le crime. Il eut pour sa cour Talteution délicate de communier pu-

bliquement dans sa chapelle, après avoir été excommunié par le Pape. C'est de ce

marquis de Lavardin que madame de Sévigné a fait le singulier éloge qu'on peut

lire dans sa lettre du 1 6 octobre iOlïi.

1 . Lettres sur l'Histoire, Ictt. XLVn, p. 494.

2«.
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admire froidement comme le soleil, parce qu'on le voit

tous les jours.

Je ne dis rien de la logique qui argumente de ces fa-

meuses paroles, mon royaume n'est pas de ce inonde, pour

établir que le Pape n'a jamais pu sans crime exercer

aucune juridiction sur les souverains. C'est un lieu com-

mun dont je trouverai peut-être l'occasion de parler ail-

leurs; mais ce qu'on ne saurait lire sans un sentiment

profond de tristesse, c'est l'accusation intentée contre

les Papes d'avoir provoqué les nations au meurtre. Il fal-

lait au moins dire à la guerre; car il n'y a rien de plus

essentiel que de donner à chaque chose le nom qui lui

convient. Je savais bien que le soldat tue, mais j'igno-

rais qu'il fût meurtrier. On parle beaucoup de la guerre

sans savoir qu'elle est nécessaire, et que c'est nous qui

la rendons telle. Mais sans nous enfoncer dans cette

question, il suffit de répéter que les Papes, comme
princes temporels, ont autant de droit que les autres de

faire la guerre , et que s'ils l'ont faite (ce qui est incon-

testable), et plus rarement et plus justement, et plus

humainement que les autres, c'est tout ce qu'on a droit

d'exiger d'eux. Loin d'avoir provoqué à la guerre, ils

l'ont, au contraire, empêchée de tout leur pouvoir;

toujours ils se sont présentés comme médiateurs , lors-

que les circonstances le permettaient-, et, plus d'une

fois, ils ont excommunié des princes ou les en ont me-

nacés pour éviter des guerres. Quant aux excommuni-

cations, il n'est pas aisé de prouver, comme nous l'a-

vons vu, qu'elles aient réellement produit des guerres.

D'ailleurs le droit était incontestable, et les abus pure-

ment humains ne doivent jamais être pris en considéra-

tion. Si les hommes se sont servis quelquefois des ex-

communications comme d'un motif pour faire la guerre,

alors même ils se battaient malgré les Papes, qui jamais

n'ont voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puissance

temporelle des Papes, le monde politique ne pouvait

aller; et plus celte puissance aura d'action, moins il y
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aura de guerres, puisqu'elle est la seule dont l'intérêt

visible ne demande que la paix.

Quant aux guerres justes, saintes même et nécessaires,

telles que les croisades , si les Papes les ont provoquées

et soutenues de tout leur pouvoir, ils ont bien fait, et

nous leur en devons d'immortelles actions de grâce. —
Mais je n'écris pas sur les croisades.

Et si les Souverains Pontifes avaient toujours agi

comme médiateurs, croit-on qu'ils auraient eu au moins

l'extrême bonheur d'obtenir l'approbation de notre

siècle? Nullement. Le Pape lui déplaît de toutes les

manières et sous tous les rapports, et nous pouvons

encore entendre le môme juge ' se plaindre de ce que

les envoyés du Pape étaient appelés à ces grands traités

où l'on décidait du sort des nations, et se féliciter de ce

que cet abus n'aurait plus lieu.

CHAPITRE XIV.

De la Bulle d'Alexandre VI Inter cœtera.

Un siècle avant celui qui vit le fameux traité de West-

phalie, un Pape, qui forme une triste exception à cette

longue suite de vertus qui ont honoré le Saint-Siège

,

l. Pendant longtemps, le centre politique de l'Europe avait été forcément

€ établi à Rome. H s'y était trouvé transporté par des circonstances, des consi-

« dérations plus religieuses que politiques , et il avait dû commencer à s'en éloi-

- gner à mesure que l'on avait appris à séparer la politique de la religion (beau

• chef-d'œuvre, vraiment ! ) et à éviter les maux que leur mélange avait trop sou-

« vent produits. » [Lettres sur l'Histoire, t. IV, lett. XCVI, p. 470.] J'oserais

croire au contraire que le titre de médiateur-né ( entre les princes chrétiens
),

accordé au Souverain Pontife, serait de tous les titres le plus naturel, le plus

magnifique et le plus sacré. Je n'imagine rien de plus beau que ses envoyés, au

milieu de tous ces grands congrès, demandant la paix sans avoir fait la guerre,

n'ayant à prononcer ni le mot d'acquisition, ni celui de restitution, par rapport

au Père commun, et ne parlant que pour la justice, l'humanité et la religiou.

FiatI fiatl
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publia cette bulle célèbre qui partageait entre les Espa-

gnols et les Portugais les terres que le génie aventureux

des découvertes avait données ou pouvait donner aux

deux nations, dans les Indes et dans l'Amérique. Le

doigt du Pcntife traçait une ligne sur le globe, et les

deux nations consentaient à la prendre pour une limite

sacrée que l'ambition respecterait de part et d'autre.

C'était sans doute un spectacle magnifique que celui

de deux nations consentant à soumettre leurs dissen-

sions actuelles, et même leurs dissensions possibles, au

jugement désintéressé du Père commun de tous les

fidèles , à mettre pour toujours l'arbitrage le plus impo-

sant à la place des guerres interminables.

C'était un grand bonheur pour l'humanité que la

puissance pontificale eût encore assez de force pour

obtenir ce grand consentement, et le noble arbitrage

était si digne d'un véritable successeur de saint Pierre,

que la bulle Inter cœtera devrait appartenir à un autre

Pontife.

Ici du moins il me semble que notre siècle même
devrait applaudir; mais point du tout. Marmontel a

décidé , en propres termes
,
que de tous les crimes de

Borgia, cette bulle fut le plus grand \ Cet inconcevable

jugement ne doit pas surprendre de la part d'un élève

de Voltaire; mais nous allons voir qu'un sénateur fran-

çais ne s'est montré ni plus raisonnable, ni plus in-

dulgent. Je rapporterai tout au long son jugement

très-remarquable , surtout sous le point de vue astro-

nomique.

« Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siècles, avait

« prétendu donner des sceptres et des royaumes sur

« son continent, ne voulut plus donner à son pouvoir

« d'autres limites que celles du monde. L'équatemr

<( même fut soumis à la chimérique puissance de ses con-

« cessions ^ »

1. Voyez les Incas, t. I, p. 12.

2. Lettres sur l'Histoire, t. m, lett. LVH, p. 1B7,
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La ligne pacifique tracée sur le globe par le Pontife

romain étant un méridien ', et ces sortes de cercles

ayant, comme tout le monde sait, la prétention inva-

riable de courir d'un pôle à l'autre sans s'arrêter nulle

part, s'ils viennent à rencontrer l'équateur sur leur

route, ce qui peut arriver aisément, ils le couperont

certainement à ancles droits, mais sans le moindre in-

convénient ni pour l'Église ni pour l'État. Il ne faut pas

croire au reste qu'Alexandre VI se soit arrêté à l'équa-

teur ou qu'il l'ait pris pour la limite du monde. Ce Pape,

qui était bien ce qu'on appelait un mauvais sujet, mais

qui avait beaucoup d'esprit et qui avait lu son Sacro

Bosco, n'était pas homme à s'y tromper. J'avoue encore

ne pas comprendre pourquoi on l'accuserait justement

d'avoir attenté sur l'équateur même, pour s'être jeté

comme arbitre entre deux princes dont les possessions

étaient ou devaient être coupées par ce grand cercle

même.

CHAPITRE XV.

De la Bulle In cœna Domini»

Il n'y a pas d'homme peut-être en Europe qui n'ait

entendu parler de la bulle In cœna Domini; mais com-
bien d'hommes en Europe ont pris la peine de la lire?

Je l'ignore. Ce qui me paraît certain, c'est qu'un homme
très-sage a pu en parler de la manière la moins mesurée
sans l'avoir lue.

Elle est au nombre de tant de monuments honteux dont

il n'ose pas citer les expressions '
!

j

1. Fabricando et consiruendo lineam a polo arctico adpolum antarcticum,

j

(Bulle Inter coekra d'Alexaiuhc VI, 1493.)

I

2. Lellres sur l'Histoire, t. II, lett. XXXY, p. 225, note.
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Il ne tiendrait qu'à nous de croire qu'il s'agit ici de

Jeanne d'Arc ou de YAloïse de Sigée. Comme on lit peu

les in-folio dans notre siècle , à moins qu'ils ne traitent

d'histoire et qu'ils ne soient ornés de belles estampes

enluminées, je crois que je ne ferai point une chose

inutile en présentant ici à la masse des lecteurs la sub-

stance de cette fameuse bulle. Lorsque les enfants

s'épouvantent de quelque objet lointain, agrandi et

défiguré par leur imagination
,
pour réfuter une bonne

crédule qui leur dit : Cest un ogre, un esprit, un reve-

nant, il faut les prendre doucement par la main, et les

mener en chantant à l'objet même.

Analysb de la bdlle In cœna Domini.

Le Pape excommunie...
Art. 1. Tous les hérétiques^.

Art. 2. Tous les appelamts au futur concile '.

Art. 3. Tous les pirates courant la mer sans lettres de

marque.

Art. 4. Tout homme qui osera voler quelque chose dans un

vaisseau naufragé '.

Art. 5. Tous ceux qui établiront dans leurs terres de nou-

veaux impôts ou se permettront d'augmenter les anciens , hors

des cas portés par le droit, ou sans une permission expresse du

Saint-Siège *.

1. J'espère que sur ce point il n'y a point de difficulté.

2. Quelque parti qu'on prenne sur la question Jes appels au futur concile, on

ne saurait blâmer un Pape, surtout un Pape du quatorzième siècle, qui réprime

sévèrement ces appels comme absolument subversifs de tout gouvernement ecclé-

siastique. Saint Augustin disait déjà de son temps à certains appelants : Et qui

étes-vous donc, vous autres, pour remuer l'univers? Je ne doute pas que parmi

les partisans les plus décidés de ces sortes d'appels, plusieurs ne conviennent de

bonne foi que, de la part des particuliers au moins, ils ne soient ce qu'on peut

imaginer de plus anticalholique, de plus indécent, de plus inadmissible sons tous

les rapports. On pourrait imaginer telle supposilion qui présenterait des appa-

rences plausibles; mais que dire d'un misérable sectaire qu'un Pape, aux grands

applaudissements de l'Eglise, a solennellement condamné, et qui du haut de sou

(jalelas s'avise d'appeler au futur concile? La souveraineté est comme la nature,

elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concile œcuménique quand le pilori suffit?

3. Peut-on imaginer un usage plus noble et plus touchant de la suprématie

religieuse?

4. En prenant dans chaque Etat l'impôt ordinaire comme un établissement
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Art. 6. Les falsificateurs de lettres apostoliques.

Art. 7. Les fournisseurs d'armes et munitions de guerre de

'mte espèce aux Turcs , aux Sairasins et aux hérétiques.

Art. 8. Ceux qui arrêtent les provisions de bouche et autres

juelconques qu'on porte à Roine pour l'usage du Pape.

Art. 9. Ceux qui tuent, mutilent dépouillent ou emprison-

nent les personnes qui se rendent auprès du Pape ou qui en re-

tiennent.

Art. 10. Ceux qui traiteraient de même les pèlerins que leur

dévotion conduit à Rome.

Art. -11. Ceux encore qui se rendraient coupables des mêmes

violences envers les cardinaux, patriarches , archevêques , évé-

ques et légats du Saint-Siège ^

Ai't. 12. Ceux qui frappent , spolient ou maltraitent quelqu'un

à raison des causes qu'il poursuit en cour romaine ®.

Art. 13. Ceux qui, sous prétexte d'une appellation frivole,

transportent les causes du tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 14. Ceux qui portent les causes bénéficiales et de dîmes

imx cours laïques.

Art. 15. Ceux qui amènent des ecclésiastiques dans ces tri-

iunaux.

légal, le Pape décide qu'on ne pourra ni l'augmenter ni en établir de nouveaui,

hors les cas prévus par la loi nationale, ou dans les cas imprévus et absolument
eïtraordinares en vertu d'uue dispense du Sainl-Siége. — Il faut, je le dis à ma
grande confusion, qu'à force d'avoir lu ces infamies,

Je me sois fait un front qui ne rougit jamais;

t ar je les transcris sans le moiudre mouvement de honte, et même, en vérité, il

me. semble que j'j prends plaisir.

1

.

Les quatre articles précédents peignent le siècle qui les rendit nécessaires.

, Quel homme de nos jours imaginerait d'arrêter les provisions destinées au Pape?

i

d'attendre au passage pour les dépouiller, les mutiler ou les tuer, des voyageurs
I qui se rendent auprès du Pape, des pèlerins, des cardinaux, ou enfin des légats

I

du Saint-Siège, etc.? Mais, encore une fois, les actes des souverains ne doivent

I

jamais être jugés sans égard aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent, et

j

quand les Papes seraient allés trop loin dans ces différentes dispositions, il fau-

I

drait dire : Ils allèrent trop loin, et ce serait assez. Jamais il ne pourrait être

!
question d'exclamations oratoires, ni surtout de rougeur.

2. D'un côté, on frappe, on spolie, on maltraite ceux qui vont plaider à Rome,
il de l'autre, on excommunie ceux qui frappent, qui spolient ou qui maltraitent.

Ciii est le tort, et qui doit être blâmé? Si tous les yeux ne se fermaient pas volon-

tairement, tous les yeux verraient que, lorsqu'il y a des torts mutuels, le comble
de l'injustice est do ne les voir ()ue d'un côté; qu'il n'y a pas moyen d'éviter

i< i combats , et que la fermentation qui trouble le vin est un préliminaire iudis-

peutKtble de la clanCculiou.
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Art. 1 6. Ceux qui dépouillent les prélats de leur juridiction

légitime.

Art. 17. Ceux qui séquestrent les juridictions ou revenus

appartenant légitimement au Pape.

Art. 18. Ceux qui imposent sur l'Église de nouveaux tributs

satis la permission du Saint-Siège.

Art. 19. Ceux qui agissent criminellement contre les prêtres

dans les causes capitales , sans la permission du Saint-Siège.

Art. 20. Ceux qui usurpent les pays, les terres de la souve-

raineté du Pape.

Le reste est sans importance,

La voilà donc cette fameuse bulle In cœna Domini!

Chacun est à même d'en juger; et je ne doute pas que

tout lecteur équitable qui l'a entendu traiter de monu-

ment honteux dont on n'ose citer les expressions , ne croie

sans hésiter que l'auteur de ce jugement n'a pas lu la

bulle, et que c'est môme la supposition la plus favorable

qu'il soit possible de faire à l'égard d'un homme d'un

aussi grand mérite. Plusieurs dispositions de la bulle

appartiennent à une sagesse supérieure, et toutes en-

semble auraient fait la police de l'Europe au quator-

zième siècle. Les deux derniers Papes , Clément XIV et

Pie VI, ont cessé de la publier chaque année, suivant

l'usage antique. Puisqu'ils l'ont fait, ils ont bien fait.

Ils ont cru sans doute devoir accorder quelque chose

aux idées du siècle; mais je ne vois pas que l'Europe y

ait rien gagné. Quoi qu'il en soit, il vaut la peine d'ob-

server que nos hardis novateurs ont fait couler des tor-

rents de sang pour obtenir, mais sans succès, des arti-

cles consacrés par la bulle, il y a plus de trois siècles,

et qu'il eût été souverainement déraisonnable d'attendre

de la concession des souverains.
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CHAPITRE XVI.

Digression sur la juridiction ecclésiastique.

Les derniers articles de la bulle In cœna Domini rou-

lent presque entièrement, comme on vient de le voir,

sur la juridiction ecclésiastique. On a mille et mille

fois accusé celte puissance d'avoir empiété sur l'autre,

et d'attirer toutes les causes à elle, par des sophismes

appuyés sur le serment apposé aux contrats, etc. J'au-

rais parfaitement repoussé cette accusation , en obser-

vant que dans tous les pays et dans tous les gouverne-

ments imaginables , la direction des affaires appartient

naturellement à la science, que toute science est née

dans les temples et sortie des temples; que le mot de

clergie étant devenu dans l'ancienne langue européenne

synonyme de celui de science , il était tout à la fois juste

et naturel que le clerc jugeât le laïque, c'est-à-dire que

la science jugeât l'ignorance, jusqu'à ce que la diffusion

des lumières rétablît l'équilibre; que l'influence du

clergé dans les aff"aires civiles et politiques fut un grand

bonheur pour l'humanité, remarqué par teus les écri-

vains instruits et sincères; que ceux qui ne rendent pas

justice au droit canonique ne l'ont jamais lu; que ce

code a donné une forme à nos jugements, et corrigé ou

aboli une foule de subtilités du droit romain qui ne

nous convenaient plus, si jamais elles furent bonnes;

que le droit canonique fut conservé en Allemagne, mal-

gré tous les efforts de Luther, par les docteurs proles-

tants, qui l'ont enseigné, loué et môme commenté; que,

dans le treizième siècle , il avait été solennellement ap-

prouvé par un décret de la diète de l'Empire, rendu

sous Frédéric II, honneur que n'obtint jamais le droit

romain', etc.

\. Zalwein.j Princip. Juris eccl.f t. n, p. 283 et suiv.

21
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Mais je ne veux point user de tous mes avantages
;
je

n'insiste ici que sur l'injustice qui s'obstine à ne voir

que les torts d'une puissance en fermant les yeux sur ceux

de l'autre. On nous parle toujours des usurpations de la

juridiction ecclésiastique
;
pour mon compte, je n'adopte

point ce mot sans explication. En cïïeX, jouir, prendre et

s'emparer même, ne sont pas toujours des synonymes

(ïusurper. Mais quand il y aurait eu réellement usurpa-

tion, y en a-t-il donc de plus évidente et de plus injuste

que celle de lajuridiction temporelle sur sa sœur, qu'elle

appelait si faussement son ennemie? Qu'on se rappelle,

par exemple, l'honnête stratagème que les tribunaux

français avaient employé pour dépouiller l'Église de sa

plus incontestable juridiction. Il est bon que ce tour de

passe-passe soit connu de ceux mêmes à qui les lois sont

le plus inconnues.

« Toute question oii il s'agit de dîmes ou de bénéfices

<( est de la juridiction ecclésiastique. — Sans doute, di-

te saient les parlements, le principe est incontestable,

« QL'ANT AU PÉTiTOiRE, c'est-à-dire, s'il s'agit, par exem-

« pie, de décider à qui appartient réellement un béné-

« fice contesté; mais s'il s'agit du possessoire, c'est-à-

(( dire de la ques tion de savoir lequel des deux prétendants

« possède actuellement et doit être maintenu en atten-

« dant que le droit réel soit approfondi, c'est nous qui

« devons juger, attendu qu'il s'agit uniquement d'un

(c acte de haute police, destiné à prévenir les querelles

« et les voies de fait '. »

« Voilà donc qui est entendu, dirait le bon sens ordi-

(( naire; décidez vite sur la possession, afin qu'on puisse

1. Ne partes ad arma veniant. Maxime de la jurisprudence des temps où l'on

s'égorgeait réollement en attendant la décision des juges. Ce qu'il y a de remar-

quable, c'est que ce fut le droit canon qui mit en grand honneur cette théorie du

possessoire pour éviter les crimes et les voies de fait, comme on peut le voir

entre autres dans le canou Ueintf.guandjB, si fameux dans les tribunaux. On a

tourné depuis contre l'Eglise l'arme qu'elle avait ellc-mcine présentée aux tribu-

uaux.

Kou hos qa<i;situm iiiunus m udus.
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« sans délai décider le fond de la question. — Oh ! vous

<( n'y entendez rien, répondraient les magistrats : il n'y

« a point de doute sur la juridiction de l'Église, quant

(( au pétitoire; mais nous avons décidé que le pétitoire

(( ne peut être jugé avant le jjossesso/re; et que celui-ci

(( étant une fois décidé, il n'est plus permis d'examiner

(( l'autre ^ »

Et c'est ainsi que l'Église a perdu une branche im-

mense de sa juridiction. Or, je le demande à tout homme,
à toute femme, à tout enfant de bon sens : a-l-on jamais

imaginé une chicane plus honteuse, une usurpation plus

révoltante? L'Église gallicane, emmaillottée par les par-

lements, conservait-elle un mouvement libre? Elle van-

tait ses droits, ses privilèges, ses libertés; et les magis-

trats, avec leurs cas royaux, leurs possessoires et leurs

appels commue d'abus, ne lui avaient laissé que le droit de

faire le saint chrême et l'eau bénite.

Je ne l'aurai jamais assez répété : je n'aime et je ne

soutiens aucune exagération. Je ne prétends point ra-

mener les usages et le droit public du douzième siècle;

mais je n'aurai de même jamais assez répété qu'en con-

fondant les temps, on confond les idées
;
que les magis-

trats français s'étaient rendus éminemment coupables

en maintenant un véritable état de guerre entre le Saint-

Siège et la France qui répétait à l'Europe ces maximes
perverses; et qu'il n'y a rien de si faux que le jour sous

lequel on représentait le clergé antique en général, mais

surtout les Souverains Pontifes, qui furent très-incon-

testablement les précepteurs des rois, les conservateurs

delà science et les instituteurs de l'Europe.

1 . L'ordonnance (royale) dit expressément o que pour le pétitoire on se pour-

« voira devant le juge ecclésiastique.» (Fleury, Discours sur ies libertés de

l'Eglise (jallicane, dans ses Opusc, p. 90.) C'est ainsi que pour étendre leur

juridiction les parlements violaient la loi royale. Il y en a d'aulres exemples.



LIVRE TROISIEME

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LA CIVILISATION

ET LE BONHEUR DES PEUPLES.

CHAPITRE PREMIER.

Missions.

Pour connaître les services rendus au monde par les

Souverains Pontifes, il faudrait copier le livre anglais du

docteur Ryan, intitulé : Bienfaits du christianisme ; car

ces bienfaits sont ceux des Papes, le christianisme n'ayant

d'action extérieure que par eux. Toutes les Églises sé-

parées du Pape se dirigent chez elles comme elles l'en-

tendent; mais elles ne peuvent rien pour la propagation

de la lumière évangélique. Par elles l'œuvre du chris-

tianisme n'avancera jamais. Justement stériles depuis

leur divorce, elles ne reprendront leur fécondité primi-

tive qu'en se réunissant à l'époux. A qui appartient l'œu-

vre des missions? Au Pape et à ses ministres. Voyez cette

fameuse Société biblique, faible et peut-être dangereuse

émule de nos missions. Chaque année elle nous apprend

combien elle a lancé dans le monde d'exemplaires de

la Bible; mais toujours elle oublie de nous dire combien

elle y a enfanté de nouveaux chrétiens'. Si l'on donnait

1. Les raauî que peut causer cette société n'ont pas semblé douteux à l'Eglise

anglicane, qui s'en est montrée plus d'une fois elTrayée. Si l'on vient à rechercher

quelle sorte de bieu elle est destinée à produire dans les vues de la Providence,

ou trouve d'abord que cette entreprise peut être une préparation évangélique d'un

genre tout nouveau et tout divin. Elle pourrait d'ailleurs contribuer puissamment

à nous rendre l'Eglise anglicane, qui certaiuement n'échappera aux coups qu'oa

lui porte que par le principe universel.
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au Pape, pour être consacré aux dépenses des missions,

l'argent que cette société dépense en bibles, il aurait

fait aujourd'hui plus de chrétiens que ces bibles n'ont

de pages.

Les Églises séparées, et la première de toutes surtout,

ont fait différents essais dans ce genre; mais tous ces

prétendus ouvriers évangéliques, séparés du chef de

l'Église, ressemblent à ces animaux que l'art instruit à

marcher sur deux pieds et à contrefaire quelques atti-

tudes humaines. Jusqu'à un certain point ils peuvent

réussir : on les admire même à cause de la difficulté

vaincue; cependant on s'aperçoit que tout est forcé, et

qu'ils ne demandent qu'à retomber sur leurs quatre

pieds.

Quand de tels hommes n'auraient contre eux que leurs

divisions, il n'en faudrait pas davantage pour les frapper

d'impuissance. Anglicans, Luthériens, Moraves, Métho-

distes, Baptistes, Puritains; Quakers, etc., c'est à ce peu-

ple que les infidèles ont aflaire. Il est écrit : Comment
entendront-ils, si on ne leur parle pas? On peut dire avec

autant de vérité : Comment les croira-t-on, s'ils ne s'en-

tendent pas ?

Un missionnaire anglais a bien senti l'anathème, et il

s'est exprimé sur ce point avec une franchise, une déli-

catesse, une probité religieuse, qui le montrent digne

de la mission qui lui manquait.

« Le missionnaire, dit-il, doit être fort éloigné d'une

« étroite bigoterie *, et posséder un esprit vraiment ca-

«tholique'. Ce n'est point le calvinisme, ce n'est point

« l'arminianisme ; c'est le christianisme qu'il doit en-

ce seigner. Son but n'est point de propager la hiérarchie

pt 1. Ce mot de bigoterie qui, selon son acception naturelle dans la langue an-

glaise, donne l'idée du zèle aveiir/le, da préjugé et de la superstHioîl, s'applique

aujourd'hui soiis la plume libérale des écrivains anglais à tout homme qu. prend

la liberté de croire autrement que ces messieurs, et nous avons eu enlîn le plaisir

d'entendre les réviseurs d'Edimbourg accuber Uossuot de bi'joterie. [Eàimb. [î»v.,

octobre 1803^ u" 5, p. 213.) Bossuet bigot! l'univers n'en savait rieu.

2t Honnête homme ! Il dit ce qu'il peut, et ses paroles sont reaiarquables.

21
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« anglicane, ni les principes des dissidents protestants;

« son objet est de servir VÉglise universelle '. — Je \ou-

« drais que le missionnaire fût bien persuadé que le

« succès de son ministère ne repose nullement sur les

« points de séparation , mais sur ceux qui réunissent

« l'assentiment de tous les hommes religieux ^ »

Nous voici ramenés à l'éternelle et vaine distinction

des dogmes capitaux et non capitaux. Mille fois elle a

été réfutée; il serait inutile d'y revenir. Tous les dogmes
ont été niés par quelque dissident. De quel droit l'un se

préférerait-il à l'autre? Celui qui en nie un seul perd le

droit d'en enseigner un seul. Comment, d'ailleurs, pour-

rait-on croire que la*- puissance évangélique n'est pas

divine, et que par conséquent elle peut se trouver hors

de l'Église? La divinité de cette puissance est aussi vi-

sible que le soleil. « Il semble, dit Bossuet, que leg

« Apôtres et leurs premiers disciples avaient travaillé

(! sous terre pour établir tant d'Églises en si peu de

« temps, sans que l'on sache comment '. »

L'impératrice Catherine II, dans une lettre extrême-

ment curieuse que j'ai lue à Saint-Pétersbourg*, dit

qu'elle avait souvent observé avec admiration l'influence

des missions sur la civilisation et l'organisation politique

des peuples : « A mesure, dit-elle, que la religion s'a-

« vance, on voit les villages paraître comme par enchan-

« tement, etc. » C'était l'Église antique qui opérait ces

miracles, parce qu'alors elle était légitime : il ne tenait

qu'à la souveraineté de comparer cette force et cette

fécondité à la nullité absolue de cette même Église dé-

tachée de la grande racine.

1 . Il répète ici en anglais ce qu'il vient de dire en grec. Catholique, universel

qu'importe ! on voit qu'il a besoin de Viinité, qui ne peut se trouver hors de
l'universalité^

2. Voyez Letters of Missions addressed to the protestant ministers of the

British churches, by Melvil Home, late chaplain of Sierra-Leone in Africa,
Bristol 1794.

3. Ilist. des Variât., liv. VU, n-XYI.
4. Klle était adressée à un Français, M. de Meilhan, qui appartenait, si je ne

me trompe, à l'ancien parlement de Paris.
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Le docte chevalier Joncs a remarqué l'impuissance de

la parole évangélique dans l'Inde ( c'est-à-dire dans

l'Inde anglaise). Il désespère absolument de vaincre les

préjugés nationaux. Ce qu'il sait imaginer de mieux,

c'est de traduire en persan et en sanscrit les textes les

plus décisifs des Prophètes, et d'en essayer l'effet sur les

indigènes'. C'est toujours l'erreur protestante qui s'ob-

stine à commencer par la science, tandis qu'il laut com-

mencer par la prédication impérative, accompagnée de

la musique, de la peinture, des rites solennels et de

toutes les démonstrations de la foi sans discussion; mais

faites comprendre cela à l'orgueil !

M. Claudius Buchanan, docteur en théologie angli-

cane, a publié, il y a peu d'années, sur l'état du chris-

tianisme dans l'Inde, un ouvrage oîi le plus étonnant

fanatisme se montre joint à un nombre d'observations

intéressantes ^ La nullité du prosélytisme protestant s'y

trouve confessée à chaque page, ainsi que l'indifférence

absolue du gouvernement anglais pour l'établissement

religieux dans ce grand pays :

« Vingt régiments anglais, dit-il, n'ont pas en Asie un
(( seul aumônier. Les soldats vivent et meurent sans

« aucun acte de religion'. Les gouverneurs de Bengale

(( et de Madras n'accordent aucune protection aux chré-

« tiens du pays , ils accordent les emplois préférable-

(! mentaux Indous et aux Mahométans^. A Saffera, tout

1. «S'il y a un moyen humain d'opérer la conversioD de ces hommes (les

Indiens), ce serait peul-êti-e de transcrire en sanscrit ou en persan des mor-
ceauï choisis des anciens prophètes, de les accompagner d'une préface rai-

« sonnée où l'on montrerait l'accomplissement parfait de ces prédictions, et de
« répandre l'ouvrage parmi les natifs qui ont reçu une éducation distinguée. Si

ce moyen et le temps ne produisaient aucun effet salutaire, il ne resterait qu'à

déplorer la force des préjugés et la faiblesse de la baison toute seulb [unas-

« sisted reason). » W. Jone's Works, on the Gods of Greece, Ilaly and India,

t. I, in-4'', p. 279, 280. Il n'y a rien de si vrai ni de plus remarquable que ce

que dit ici sirWilliam sur la raison non assistée; mais, pour lui comme pourtant

d'autres, c'était une -vérité stérile.

2. Voy. Christian Rescarches in Asia, by the R. Claudius Buchanan 1). V.,
In-g», London, 1812, 9« édit.

3. Page 80.

4. Pages 89 et 90.
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« le pays est au pouvoir (spirituel) des catholiques, qui

« en ont pris une possession tranquille, vu l'indifl'érence

« des Anglais; et le gouvernement d'Angleterre, pré-

« férant justement ' la superstition catholique au culte

« de Buddha, soutient à Ceylan la religion catho-

« lique '. Un prêtre catholique lui disait : Comment vou-

« lez-vom que votre nation s'occupe de la conversion au

« christianisme de ses sujets païens, tandis quelle refuse

« l'instruction chrétienne à ses propres sujets chrétiens ' ?

a Aussi M. Buchanan ne fut point surpris d'apprendre

« que chaque année un grand nombre de protestants re-

(( tournaient à l'idolâtrie *. Jamais peut-être la religion

« du Christ ne s'est vue, à aucune époque du chris-

« tianisme, humiliée au point où elle l'a été dans l'Ile

u de Ceylan, par la négligence officielle que nous avons

« fait éprouver h l'Église protestante \ L'indifférence

« anglaise est telle, que, s'il plaisait à Dieu d'ôler les

(( Indes aux Anglais , il resterait à peine sur cette

« terre quelques preuves qu'elle a été gouvernée par

« une nation qui eût reçu la lumière évangélique *.

(( Dans toutes les stations militaires, on remarque une

({ extinction presque totale du christianisme. Des corps

« nombreux d'hommes vieillissent loin de leur patrie,

« dans le plaisir et l'indépendance, sans voir le moindre
(i signe de la religion de leur pays. Il y a tel Anglais

« qui pendant vingt ans n'a pas vu un service divin '.

« C'est une chose bien étrange qu'en échange du poivre

1. Il est bien bon, comme oa voitl il convient que le catholicisme vaut micu\

que la religion de Bouddha.

2. Page 9 '2.

3. Le gouvernement n'a point de zèle, parce qu'il n'a point de foi. C'est sa

conscience qui lui oie les forces, et c'est ce que l'aveugle ministre ue voit pas ou

ne veut pas voir.

4. Page 95.

5. C'est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais, qui possède assex

de sagesse pour ue point essayer de planter la rrligion du Christ dans un pays

où règne celle de Jésus-Clirist ; mais qu'est-ce «in'uu ecclésiastique officiel peul

comprendre à tout cela?

C. Page 28 3, note.

7. Pages 285 et 2S7,
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( que nous donne le malheureux Indien, l'Angleterre

;< lui refuse jusqu'au Nouveau Testament '. Lorsque
t( l'auteur réfléchit au pouvoii- immense de l'Église ro-

i maine dans l'Inde, et à l'incapacité du clergé anglican

Il pour contredire cette influence, il est d'avis que l'E-

« glise protestante ne ferait pas mal de chercher une
(( alliée dans la syriaque, habitante des mêmes contrées,

(( et qui a tout ce qu'il faut pour s'allier à une Église

« PURE, puisqu'elle professe la doctrine de la Bible et

« qu'elle rejette la suprématie du Pape ^ »

On vient d'entendre de la bouche la moins suspecte

les aveux les plus exprès sur la nullité des Églises sépa-

rées ; non-seulement l'esprit qui les divise les annule

toutes l'une après l'autre , mais il nous arrête nous-

mêmes et retarde nos succès. Voltaire a fait sur ce point

ime remarque importante : « Le plus grand obstacle,

(( dit-il, à nos succès religieux dans l'Inde, c'est la dif-

« férence des opinions qui divisent nos missionnaires.

« le catholique y combat l'anglican qui combat le luthé-

(( rien combattu par le calviniste. Ainsi tous contre

« tous, voulant annoncer chacun la vérité, et accusant

(( les autres de mensonge, ils étonnent un peuple sim-

« pie et paisible qui voit accourir chez lui, des extré-

« mités occidentales de la terre, des hommes ardents

« pour se déchirer mutuellement sur les rives du

(I Gange ^ »

Le mal n'est pas, à beaucoup près, aussi grand que le

dit Voltaire, qui prend son désir pour la réalité, puis-

que notre supériorité sur les sectes est manifeste, et

solennellement avouée, comme on vient de le voir, par

nos ennemis même les plus acharnés. Cependant lu

1. Page 192.

2. Pages 285-287. Ne dirait-on pas que l'Eglise catholique professe les doc-

trines de l'Alcoran? Que le clergé anglais ne s'y trompe pas, il s'en faut de

beaucoup que ces honteuses eitraTagances trouvent auprès des gens sensés de

sou pays la même indulgence, la même compassion qu'elles rencontrent auprès

de nous.

3. Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., t. I, ch. iv.
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cm

division des chrétiens est un grand mal, et qui retai

au moins le grand œuvre, s'il ne l'arrête pas entièreme^

Malheur donc aux sectes qui ont déchiré la robe sans co

ture! Sans elles l'univers serait chrétien.

Une autre raison qui annule ce faux ministère évan-

gélique, c'est la conduite morale de ses organes. Ils ne

s'élèvent jamais au-dessus de la probité, faible et misé-

rable instrument pour tout effort qui exige la sainteté.

Le missionnaire qui ne s'est pas refusé par un vœu sa-

cré au plus vif des penchants, demeurera toujours au-

dessous de ses fonctions, et finira par être ridicule ou

coupable. On sait le résultat des missions anglaises à-
'

Tahiti; chaque apôtre, devenu un libertin, n'a pas fait

difficulté de l'avouer, et le scandale a retenti dans toute

l 'Europe ^

Au milieu des nations barbares, loin de tout supé-

rieur et de tout appui qu'il pourrait trouver dans l'o

pinion publique, seul avec son cœur et ses passions,

que fera le missionnaire humain? Ce que firent ses

collègues à Tahiti. Le meilleur de cette classe est fait,

après avoir reçu sa mission de l'autorité civile, pour

aller habiter une maison commode avec sa femme et

ses enfants, et pour prêcher philosophiquement à des

sujets, sous le canon de son souverain. Quant aux véri-

tables travaux apostoliques, jamais ils n'oseront y tou-

cher du bout du doigt.

II faut distinguer d'ailleurs entre les infidèles civilisési

et les infidèles barbares. On peut dire à ceux-ci tout ce

qu'on veut; mais par bonheur l'erreur n'ose pas leur

parler. Quant aux autres, il en est tout autrement, et

déjà ils en savent assez pour nous discerner. Lorsque

lord Macarteney dut partir pour sa célèbre ambassade,

1. J'entends dire que depuis quelque temps les choses ont changé en niieui à

Taïti. Sans discuter les faits, qui ne présentent peut-êlre que de vaines appa-

rences, je n'ai qu'un mot à dire : Que nous imporkni ces conquêtes e'quivoques

du protestantisme dans quelque ilc imperce l'tible de la mer du Sud, tandis

qu'il détruit le christianisme en Europe,
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'. M. B. fît demander au Pape quelques élèves do la

'ropagande pour la langue chinoise ; ce que le Sainl-

'ère s'empressa d'accorder. Le cardinal Borgia, alors à

T tC'te de la Propagande, pria à son tour lord Macarte-

cy de vouloir bien profiter de la circonstance pour

ecomraander à Pékin les missions catholiques. L'am-

lassadeur le promit volontiers et s'acquitta de sa com-
mission en homme de sa sorte; mais quel fut son éton-

cment d'entendre le collao ou premier ministre lui

épondre que l'empereur s'étonnait fort de voir les Anglais

mtéger au fond de l'Asie une religion que leurs pères

vaient abandonnée en ^2<7'Oyoe/ Cette anecdote, que j'ai

pprise à la source, prouve que ces hommes sont in-

truits plus que nous ne le croyons, des choses mêmes
uxquelles ils pourraient nous paraître totalement étran-

ors. Qu'un prédicateur anglais s'en aille donc à la Chine

ébiter à ses auditeurs que le christianisme est la plus

elle chose du monde, mais que cette religion divine fut

lolheureusement corrompue dans sa première jeunesse par

'eux grandes apostasies, celle de Mahomet en Orient, et

elle du Pape en Occident; que l'une et Vautre ayant com-

•lencé ensewMe et devant durer douze cent soixante ans ',

'une et Vautre doivent tomber ensemble et touchent à leur

•n ; que le makométisme et le catholicisme sont deux corrup-

ions parallèles et parfaitement du même genre, et qu'il n'y

pas dans Vunivers un hommeportant le nom de chrétien qui

t'/sse douter de la vérité de cette prophétie ^ Assurément,

( . Eu effet, les wATioss devant fouler aux pieds la ville sainte pendant

:i mois (Apoc, XI, 2 ), il est clair que par les nations il faut entendre les

Hahomctans. De plus, 42 mois font 1260 jours, de 30 jours chacun, ceci est

'vident. Mais chaque jour signifie un an, donc 1 260 jours valent 1260 ans; or,

I ajoute ces 1260 ans à 622, date do l'hégire, on a 1SS2 ans; donc le maho*
le ne peut durer au delà de l'an 1S82. Or, la corruption papale doit finir

L corruption mahométane ; donc, etc. C'est le raisonnement de lil. Buchanan
:i cité plus haut. (Pages 199 à 201.)

ijuand on pense que ces inconcevables folies souillent encore au dix-ueu-

siècle Les ouvrages d'une foule de théologiens anglais, tels que les docteurs

ney, Fabcr, Cuninrjham, Buchanan, Harlley, Fère, etc., on ne contemple

;:.t sa'js une religieuse terreur l'abîme d'égarement où le plus juste des cliàti-

fcuts plonge la plus criminelle des révoltes. Le moderne Attila^ moins civilisé qac
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le mandiinn qui entendra ces belles assertions prendra le

prédicateur pour un fou et se moquera de lui. Dans tous '

les pays infidèles, mais civilisés, s'il existe des hommes i

capables de se rendre aux vérités du christianisme, ils

ne nous auront pas entendus longtemps avant de nous

accorder l'avantage sur les sectaires. Voltaire avait ses

raisons pour nous regarder comme une secte qui dis-

pute avec les autres ; mais le bon sens non prévenu s'a-

percevra d'abord que d'un côté est l'Église une et inva-

riable, et de l'autre l'hérésie aux mille têtes. Longtemps

avant de savoir son nom, ils la connaissent elle-même

et s'en défient.

Notre immense supériorité est si donnue qu'elle a pu

alarmer la Compagnie des Indes. Quelques prêtres fran-

çais, portés dans ces contrées par le tourbillon révolu-

tionnaire, ont pu lui faire peur. Elle a craint qu'en fai-

sant des chrétiens ils ne fissent des Français. (Je ne se-

rai contredit par aucun Anglais instruit.) La Compagnie

des Indes dit sans doute comme nous : Que votre i^oyaume

arrive, mais c'est toujours avec le correctif : Et que le
i

nôtre subsiste.
\\

Que si notre supériorité est reconnue en Angleterre,

la nullité du clergé anglais, sous ce rapport, ne l'est pas

moins.

« Nous ne croyons pas, disaient, il y a peu d'années,

(( d'estimisbies journalistes de ce pays, nous ne croyons!

« pas que la société des missions soit l'œuvre dej

« Dieu... car on nous persuadera difficilement que Dieu

« puisse être l'auteur de la confusion, et que les dogmes

« du christianisme doivent être successivement annon-

ce ces aux païens par des hommes qui non-seulement voni

le premier, renverse de son trône le Souverain Pontife, le fait prisonnier et s'em-

pare de ses Etats. Tout de suite la tète des écrivains s'enflamme, ils croient que

c'en est fait du Pape et que Dieu n'a plus de moyens pour se tirer de là. Les voilà

donc qui composent des in-octavo sur Vaccomplissement des prophéties ; mais

pendant qu'on les imprime, la puissance et le \œu de PEurope reportent le Pape

sur sou trône : et, tranquille dans la ville éternelle, il prie pour les auteurs de

ces livres iasensés.

i
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(I sa7îs être envoyés ', mais qui diiïèrent d'opinion entre

« eux d'une manière aussi étrange que des calvinistes

(( et des arminiens, des épiscopaux et des presbyté-

(( riens, des pédo-baptistes et des antipédo-baptistes. »

Les rédacteurs soufflent ensuite sur le frêle système

(les domines essentiels, puis ils ajoutent : « Parmi des mis-

<( sionnaires aussi hérétogènes, les disputes sont inévi-

(I tables, et leurs travaux, au lieu d'éclairer les gentils,

(t ne sont propres qu'à éclairer leurs préjugés contre la

« foi, si jamais elle leur est annoncée d'une manière plus

( régulièi^e^. En un mot, la société des missions ne peut

( faire aucun bien, et peut faire beaucoup de mal.

« Nous croyons cependant que c'est un devoir de l'É-

(! glise de prêcher l'Évangile aux infidèles ^ »

Ces aveux sont exprès et n'ont pas besoin de com-
mentaires. Quant aux Églises orientales et à toutes

celles qui en dépendent ou qui font cause commune
avec elles, il serait inutile de s'en occuper. Elles-mêmes

se rendent justice. Pénétrées de leur impuissance, elles

i
ont fini par se faire de leur apathie une espèce de de-

voir. Elles se croiraient ridicules si elles se laissaient

al3order par l'idée d'avancer les conquêtes de l'Évan-

gile, et par elles la civilisation des peuples.

L'Église a donc seule l'honneur, la puissance et le

1. iVo( onlij running unsext, expression trés-remarquable. Le mot démis-
sionnaire étant précisément synonyme de celui d'envoyé, tout missionnaire agis-
sant hors de l'unité est obligé de dire : Je suis un envoyé non envoyé. Quand la

iocicté des missions serait approuvée par l'Eglise anglicane, la même difficulté

suS^isterait toujours; car celle-ci n'ciant pas envoyée n'a pas droit d'envoyer.
L :.suriT est le caractère général, flétrissant et indélébile de toute Eglise séparée.

2. Que veulent donc dire les journalistes avec cette expression d'une manière
]'iu.s régulière? Peut-il y avoir quelque chose de régulier liors de la règle? Ou

L sans doute être plus ou moins près d'une barque, mais plus ou mo'msdedans,
'y a pas moyen. L'Eglise d'Angleterre a même quelque désavantage sur les

I os Églises séparées; car, comme elle est évidemment seule^ elle est évideni-
iii ut nu//e. (Vid. Monlhhj political and litterary Censor or anti jacobin.
i'iiich., 1803, t. XIV, n" !>, p. 280-281.) Mais peut-être que ces mots d'une

• ntire plus régulière cachent quelque mystère, comme j'en ai observé sotivenl

^ les ouvrages des écrivains anglais.

-. Ibid. Ceci est un grand mot. L'Eglise seule a le droit, et, par conséquent

,

le devoir de prêcher l'Evangile aux infidèles. Si les rédacteurs avaient souligne
ic mot Eglise, ils auraient prêché une vérité très-profonde aux infidèles,

22
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droit des missions ; et sans le Souverain Pontife, il n'y

a point d'Église. N'est-ce pas lui qui a civilisé l'Europe

et créé cet esprit général, ce génie fraternel qui nous

dislingue? A peine le Saint-Siège est affermi, que la sol-

licitude universelle transporte les Souverains Pontifes.

Déjà, dans le cinquième siècle, ils envoient saint Séve-

rin dans la Norique, et d'autres ouvriers apostoliques

parcourent les Espagnes, comme on le voit par la fa-

meuse lettre d'Innocent I" à Décentius. Dans le même
siècle, saint Pallade et saint Patrice paraissent en Ir-

lande et dans le nord de l'Ecosse. Au sixième, saint

Grégoire le Grand envoie saint Augustin en Angleterre.

Au septième, saint Rilian prêche en Franconie, et saint

Amand aux Flamands, aux Corinthiens, aux Esclavons,

à tous les Barbares qui habitaient le long du Danube.

Éluff de Verden se transporte en Saxe dans le huitième

siècle, saint Willbrod et saint Swidbert dans la Frise,

et saint Boniface remplit l'Allemagne de ses travaux et

de ses succès. Mais le neuvième siècle semble se distin-

guer de tous les autres, comme si la Providence avait

voulu, par de grandes conquêtes, consoler l'Église des

malheurs qui étaient sur le point de l'affliger. Durant ce

siècle, saint Siffroi fut envoyé aux Suédois, Anchaire de

Hambourg prêche à ces mômes Suédois, aux Vandales

et aux Esclavons, Rembert de Brème, les frères Cyrille

et Methodius, aux Bulgares, aux Chazares ou Turcs du

Danube, aux Moraves, aux Bohéftiiens, à l'immense fa-

mille des Slaves; tous ces hommes apostoliques ensem-

)le pouvaient dire à juste titre :

I Hic tandem stetimus nobis ubi defuit orbis.

Mais lorsque l'univers s'agrandit par les mémorables

entreprises des navigateurs modernes, les missionnaires

du Pontife ne s'élancèrenl-ils pas à la suite de ces har-

dis aventuriers? N'allèrcnt-ils pas chercher le martyre

rnmmc l'avarice cherchait l'or et les diamants? Lcuis
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mains secourables n'étaient-elles pas constamment éten-

dues pour guérir les maux enfantés par nos vices, et

pour rendre les brigands européens moins odieux à ces

peuples lointains? Que n'a pas fait saint Xavier '? Les

jésuites seuls n'ont-ils pas guéri une des plus grandes plaies

de l'humanité ^? Tout a été dit sur les missions du Para-

guay, de la Chine, des Indes, et il serait superflu de re-

venir sur des sujets aussi connus. Il suffit d'avertir que

tout l'honneur doit en être accordé au Saint-Siège.

<( Voilà, disait le grand Leibnitz, avec un noble senti-

« ment bien digne de lui; voilà la Chine ouverte aux

(! jésuites; le Pape y envoie nombre de missionnaires.

(( Notre peu d'union ne nous permet pas d'entreprendre ces

(I grandes conversions \ Sous le règne du roi Guillaume,

<( il s'était formé une sorte de société en Angleterre qui

(( avait pour objet la propagation de l'Évangile; mais

« jusqu'à présent elle n'a pas eu de grands succès \ »

Jamais elle n'en aura et jamais elle n'en pourra avoir,

sous quelque nom qu'elle agisse, hors de l'unité; et

non-seulement elle ne réussira pas, mais elle ne fera que

du mal, comme nous l'avouait tout à l'heure une bouche

protestante.

« Les rois, disait Bacon, sont véritablement inexcu-

(( sables de ne point procurer, à la faveur de leurs ar-=

1

.

A Paulo tertio Indise destinatus, muîtos passim loto Oriente christianos

ad meliorem frwjein revocavit, et innumeros propemodum populos ignorantiœ

tenebris involutos ad Christi {idem adduxit. Nam prœter Indos, Brachmanes,

et Malabaras, ipse primus Paravis, Malais, Jais, Àcenis, Mindanaïs, Molu-

censibus et Japonibus, mullis editis miraculis et exantelatis laboribus Evan-
gelii lucein intulit. Perlustraia tandem Japonia, ad Sinas profectunis, in

insula Sanciana obiit. (Voyez son office dans le Bréviaire de Paris, 2 décembre.)

Les voyages de saint François Xavier sont détaillés à la fin de sa Vie écrite par

le père Bouhours, et méritent grande attention. Arrangés de suite, ils auraient

fait trois fois le tour du globe. Il mourut à quarante-six ans, et n'en employa que

dix à rexécution de ses prodigieux travaux ; c'est le temps qu'employa César pour

asservir et dévaster les Gaules.

2. Montesquieu.

3. Lettre de Leibnitz, citée dans le Journal historique^ politique et littéraire,

de l'abbé de Feller. Août 1774, p. 209.

4. Leibnilzii Epist. ad Kortholiam , dans ses oeuvres iu-4, p, 323.— Penséet
d'- Leibnil;:, iii-8; t. I, p. 273,
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* mes et de leurs richesses, la propagation de la reli-

« Sion chrétienne '. »

Sans doute ils le sont, et ils le sont d'autant plus (je

parle seulement des souverains catholiques), qu'aveu-

glés sur leurs plus chers intérêts par les préjugés mo-

dernes, ils ne savent pas que tout prince qui emploie

ses forces à la propagation du christianisme légitime

en sera infailliblement récompensé par de grands suc-

cès, par un long règne, par une immense réputation,

ou par tous ces avantages réunis. Il n'y a point, il n'y

aura jamais, il ne peut y avoir d'exception sur ce point.

Constantin, Théodose, Alfred, Charlemagne, saint Louis,

Emmanuel de Portugal, Louis XIV, etc., tous les grands

protecteurs ou propagateurs du christianisme légitime

marquent dans l'histoire par tous les caractères que je

viens d'indiquer. Dès qu'un prince s'allie à l'œuvre di-

vine et l'avance suivant ses forces, il pourra sans doute

payer son tribut d'imperfections et de malheurs à la

triste humanité; mais il n'importe, son front sera mar-

qué d'un certain signe que tous les siècles révéreront :

Illum aget penna melnente soivi

Fama superstes.

Par la raison contraire, tout prince qui, né dans la

lumière, la méprisera ou s'efforcera de l'éteindre, et

qui surtout osera porter la main sur le Souverain Pon-

tife ou l'affliger sans mesure, peut compter sur un châ-

timent temporel et visible. Règne court, désastres hu-

miliants, mort violente ou honteuse, mauvais renoir

pendant sa vie et mémoire flétrie après sa mort, c'e>\

le sort qui l'attend en plus ou en moins. De Julien à

Philippe le Bel, les exemples anciens sont écrits par-

tout, et quant aux exemples récents, l'homme sage,

avant de les exposer dans leur véritable jour, fera bien

1. Bacon, (Iniis le dialogue De DeUo sacro. {Christianisme de Bacon, t. II,

p. 274.)
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(l'attendre que le temps les ait un peu enfoncés dans

l'hisloire.

CHAPITRE II.

Liberté civile des hommes,

. Nous avons vu que le Souverain Pontife est le chef

naturel, le promoteur le plus puissant, le grand Dé-

miurge de la civilisation universelle; ses forces sur ce

point n'ont de bornes que dans l'aveuglement ou la

mauvaise volonté des princes. Les Papes n'ont pas

moins mérité de l'humanité par l'extinction de la servi-

tude, qu'ils ont combattue sans relâche et qu'ils étein-

dront infailliblement sans secousses, sans déchirements

et sans danger, partout où on les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siècle que ce-

lui de juger de tout d'après des règles abstraites, sans

égard à l'expérience; et ce ridicule est d'autant plus

frappant, que ce même siècle ne cessa de hurler en

môme temps contre tous les philosophes qui ont com-
mencé par les principes abstraits, au lieu de les cher-

cher dans l'expérience.

Rousseau est exquis lorsqu'il commence son Contrat

social par cette maxime retentissante : L'homme est né

libre, et partout il est dans tes fers.

Que veut-il dire? il n'entend point parler du fait ap-

paremment, puisque dans la môme phrase il affirme

que PARTOUT Vhomme est dans les fers \ Il s'agit donc du

droit; mais c'est ce qu'il fallait prouver contre le fait.

Le contraire de cette folle assertion, l'homme est né

libre^ est la vérité. Dans tous les temps et dans tous les

1 . Dans les fers I Voyez le focte.

22.
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lieux, jusqu'à l'établissement <Ui christianisme, et môme
jusqu'à ce que cette religion eût pénétré suffisamment

dans les cœurs, l'esclavage a toujours été considéré

comme une pièce nécessaire du gouvernement et de

l'état politique des nations, dans les républiques comme
dans les monarchies, sans que jamais il soit tombé dans

la tête d'aucun philosophe de condamner l'esclave, ni

dans celle d'aucun législateur de l'attaquer par des lois

fondamentales ou de circonstances.

L'un des plus profonds philosophes de l'antiquité,

Aristote, est même allé, comme tout le monde le sait,

jusqu'à dire qu'il y avait des hommes qui naissaient es-

claves, et rien n'est plus vrai. Je sais que dans notre

siècle il a été blâmé pour cette assertion; mais il eût

mieux valu le comprendre que de le critiquer. Sa posi-

tion est fondée sur l'histoire entière, qui est la politique

expérimentale, et sur la nature de l'homme, qui a pro-

duit l'histoire.

Celui qui a suffisamment étudié cette triste nature

sait que l'homme en général, s'il est réduit à lui-même,

est trop méchant pour être libre.

Que chacun examine l'homme dans son propre cœur,

et il sentira que partout où la liberté civile appartien-

dra à tout le monde, il n'y aura plus moyen, sans quel-

que secours extraordinaire, de gouverner les hommes
en corps de nation.

De là vient que l'esclavage a constamment été l'état

naturel d'une très-grande partie du genre humain, jus-

qu'à l'établissement du christianisme; et comme le bon

sens universel sentait la nécessité de cet ordre de cho-
}

(

ses, jamais il ne fut combattu par les lois ni par le rai-
i

sonnement. i

'

Un grand poëte latin a mis une maxime terrible dans
}

i

la bouche de César :
I

Le genre humain fst fait pour quelques hommes '.
I

'

1. Ihtmanum iiaucis vivit ijeiius. (Lucan., Phars.)

I
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Cette maxime se présente sans doute, clans le sens

que lui donne le poëte, sous un aspect machiavélique

et choquant; mais, sous un autre point de vue, elle est

très-juste. Partout le très-petit nombre a mené le grand;

car sans une aristocratie plus ou moins forte, la souve-

raineté ne l'est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l'antiquité était

de beaucoup inférieur à celui des esclaves. Athènes

avait quarante mille esclaves et vingt mille citoyens '.

A Rome, qui comptait, vers la fin de la république, en-

viron un million deux cent mille habitants, il y avait à

peine deux mille propriétaires % ce qui seul démontre

l'immense quantité d'esclaves. Un seul individu en avait

quelquefois plusieurs milliers h son service ^ On en vit

une fois exécuter quatre cents d'une seule maison, en

vertu de la loi épouvantable qui ordonnait à Rome que,

lorsqu'un citoyen romain était tué chez lui, tous les es-

claves qui habitaient sous le même toit fussent mis à

mort \

El lorsqu'il fut question de donner aux esclaves un
habit particulier, le sénat s'y refusa, de peur qu'ils ne

vinssent à se compter \

D'autres nations fourniraient à peu près les mêmes
exemples, mais il faut abréger. Il serait d'ailleurs in-

utile de prouver longuement ce qui n'est ignoré de per-

sonne, que l'univers, jusqu'à l'époque du christianisme, a

toujours été couvert d'esclaves, et que jamais les sages n'ont

hlumé cet usage. Cette proposition est inébranlable.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre. Tout de
suite elle s'empara du cœur de l'homme, et le changea
d'une manière faite pour exciter l'admiration éternelle

{. Larcher, sur Hérodote, liv. I, note 258.

2. Vix esse duo millia hominum qui rem habeant. (Cicér., De OŒciis,
n,21.)

3. Juvén., Sat., llï, 140.

4. Tacite, Ann., XIV, 43. Les discours tenus sur ce sujet dans le sénat sont

«xtrcmcmeut curieux.

b. Adam's Roman Antiquilies, iu-ii, London, p. 35 et seq.
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de tout véritable observateur. La religion commença
surtout à travailler sans relâche à l'abolition de l'escla-

vage; chose qu'aucune autre religion, aucun législateur,

aucun philosophe n'avait jamais osé entreprendre ni

même rêver. Le christianisme, qui agissait divinement,

agissait par la même raison lentement; car toutes les

opérations légitimes, de quelque genre qu'elles soient,

se font toujours d'une manière insensible. Partout où se

trouvent le bruit, le fracas, l'impétuosité, les destruc-

tions, etc., on peut être sûr que c'est le crime ou la fo-

lie qui agit.

La Religion livra donc un combat continuel à l'escla-

vage, agissant tantôt ici et tantôt là, d'une manière eu

d'une autre, mais sans jamais se lasser; et les souverains

sentant, sans être encore en état de s'en rendre raison,

que le sacerdoce les soulageait d'une partie de leurs pei-

nes et de leurs craintes, lui cédèrent insensiblement, et

se prêtèrent à ses vues bienfaisantes.

« Enfin, en l'année 1167, le pape Alexandre III déclara

« au nom du concile que tous les chrétiens devaient être

<( exempts de la servitude. Cette loi seule doit rendre sa

H mémoire chère à tous les peuples, ainsi que ses efforts

« pour soutenir la liberté de l'ILalie doivent rendre son

« nom précieux aux Italiens. C'est en vertu de cette loi

« que, longtemps après, Louis le Hutin déclara que tous

« les serfs qui restaient encore en France devaient être

« affranchis... Cependant les hommes ne rentrèrent que

« par degrés et très-difficilement dans leur djvit na-

« turel'. »

Sans doute que la mémoire du Pontife doit être chère à

tous les peuples. C'était bien à sa sublime qualité qu'ap-

partenait légitimement l'initiative d'une telle déclara-

1. Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., ch. lxxxiii. — Ori voit ici Voltaire,

entiché des rêveries de son siècle, uous citer le droit naturel de l'homme à la

liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait établi le droit contre les

faits qui attestent invinciblement que l'esclavage est l'état nuturel d'une grande
partie (ht jcnre humain, jusqu'à l'affranchissement surxatubel.
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lion; mais observez qu'il ne prit la parole qu'au dou-

zième siècle, et môme il déclara plutôt le droit à la li-

I

berté que la liberté même. Il ne se permit ni violence

ni menaces : rien de ce qui se fait bien ne se fait vite.

Partout où règne une autre religion que la nôtre, l'es-

clavage est de droit, et partout où cette religion s'affai-

blit, la nation devient, en proportion précise, moins sus-

ceptible de la liberté générale.

Nous venons de voir l'état social ébranlé jusque dans

ses fondements, parce qu'il y avait trop de liberté en

Europe, et qu'il n'y avait plus assez de religion. Il y
aura encore d'autres commotions, et le bon ordre ne

sera solidement affermi que lorsque l'esclavage ou la re-

ligion sera rétablie.

Le gouvernement seul ne peut gouverner. C'est une ma-
xime qui paraîtra d'autant plus incontestable qu'on la

méditera davantage. Il a donc besoin, comme d'un mi-

nistre indispensable, ou de l'esclavage qui diminue le

nombre des volontés agissantes dans TÉtat, ou de la force

divine qui, par une espèce de greffe spirituelle, détruit

l'àpreté naturelle de ces volontés, et les met en état d'a-

gir ensemble sans se nuire.

Le nouveau monde a donné un exemple qui complète

la démonstration. Que n'ont pas fait les missionnaires

catholiques, c'est-à-dire les envoyés du Pape, pour étein-

dre la servitude, pour consoler, pour rassainir, pour en-

noblir l'espèce humaine dans ces vastes contrées!

Partout où on laissera faire cette puissance, elle opé-

rera les mêmes effets. Mais que les nations qui la mé-
connaissent ne s'avisent pas, fussent-elles même chré-

tiennes, d'abolir la servitude, si elle subsiste encore chez

elles : une grande calamité politique serait infaillible-

ment la suite de cette aveugle imprudence.

Mais que l'on ne s'imagine pas que l'Église, ou le

Pape, c'est tout un\ n'ait, dans la guerre déclarée à la

1, Sui,., liv. I, p. 59.
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servitude, d'autre vue que le perfectionnement politique

de l'homme. Pour cette puissance, il y a quelque chose

de plus haut, c'est le perfectionnement de la morale,

dont le rafflnement politique n'est qu'une simple déri-

vation. Partout où règne la servitude, il ne saurait y
avoir de véritable morale, h cause de l'empire désor-

donné de l'homme sur la femme. Maîtresse de ses droits

et de ses actions, elle n'est déjà que trop faible contre

les séductions qui l'environnent de toutes parts. Que
sera-ce lorsque sa volonté môme ne peut la défendre?

L'idée même de la résistance s'évanouira; le vice de-

viendra un devoir; et l'homme, graduellement avili par

la facilité des plaisirs, ne saura plus s'élever au-dessus

des mœurs de l'Asie.

M. Buchanan, que je citais tout à l'heure, et de qui

j'emprunte volontiers une nouvelle citation également

juste et importante, a fort bien remarqué que dans tous

lespays où le christianisme ne règnepas, on observe une cer-

taine tendance à la dégradation des femmes '.

Rien n'est plus évidemment vrai : il est possible môme
d'assigner la raison de cette dégradation, qui ne peut

être combattue que par un principe surnaturel. Partout

où notre sexe j)eut commander le vice, il ne saurait y
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité de mœurs.
La femme, qui peut tout sur le cœur de l'homme, lui

rend toute la perversité qu'elle en reçoit, et les nations

croupissent dans ce cercle vicieux dont il est radicale-

ment impossible qu'elles sortent par leurs propres

forces.

Par une opération toute contraire et tout aussi natu-

relle, le moyen le plus efficace de perfectionner l'homme,

c'est d'ennoblir et d'exalter la femme. C'est ce à quoi le

cliristianisme seul travaille sans relâche avec un succès

infaillible, susceptible seulement de plus et de moins,

1 . Christian Rcsearclies in Asia, elc, by the R. Claudius Buchanan, Dl>.

I-giidres, 18)2, p. 56.
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uivantle genre et la multiplicité des obstacles quipeu-

eiit contrarier son action. IMais ce pouvoir immense et

acre du christianisme est nul, dès qu'il n'est pas con-

cntré dans une main unique qui l'exerce et le fait va-

uir. Il en est du christianisme disséminé sur le globe

omme d'une nation qui n'a d'existence, d'action, de

pouvoir, de considération et de nom même, qu'en vertu

'le la souveraineté qui la représente et lui donne une

jersonnalité morale parmi les peuples.

La femme est plus que l'homme redevable au chris-

ianisme. C'est de lui qu'elle tient toute sa dignité. La
'omme chrétienne est vraiment un ètve surnaturel, puis-

:|irelle est soulevée et maintenue par lui jusqu'à un état

:|ui ne lui est pas naturel. Mais par quels services im-

menses elle paye cette espèce d'ennoblissement!

Ainsi le genre humain est naturellement en grande

partie serf, et ne peut être tiré de cet état que swnatu-

rellement. Avec la servitude, point de morale proprement

dite; sans le christianisme, point de liberté générale;

et sans le Pape, point de véritable christianisme, c'est-

à-dire point de christianisme opérateur, puissant, con-

vertissant, régénérant, conquérant, perfectilisant. C'était

donc au Souverain Pontife qu'il appartenait de proclamer

la liberté universelle : il l'a fait, et sa voix a retenti dans

tout l'univers. Lui seul rendit cette liberté possible en sa

qualité de chef unique de cette religion seule capable

d'assouplir les volontés, et qui ne pouvait déployer toute

sa puissance que par lui. Aujourd'hui il faudrait être

aveugle pour ne pas voir que toutes les souverainetés

s'affaiblissent en Europe. Elles perdent de tous côtés la

confiance et l'amour. Les sectes et l'esprit particulier se

multiplient d'une manière effrayante. Il faut purifier les

volontés ou les enchaîner; il n'y a pas de milieu. Les

princes dissidents qui ont la servitude chez eux la con-

serveront, ou périront. Les autres seront ramenés à la

servitude ou à l'unité...

Mais qui me répond que je vivrai demain ? Je veux
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donc écrire aujourd'hui une pensée qui me vient au sujet

de l'esclavage, dussé-je même sortir de mon sujet, ce

que je ne crois pas cependant.

Qu'est-ce que l'état religieux dans les contrées catho-

liques? C'est l'esclavage ennobli. A l'institution antique,

utile en elle même sous de nombreux rapports, cet état

ajoute une foule d'avantages particuliers, et la sépare

de tous les abus. Au lieu d'avilir l'homme, le vœu de

religion le sanctifie. Au lieu de l'asservir aux vices d'au-

trui, il l'en affranchit. En le soumettant à une personne

de choix, il le déclare libre envers les autres, avec qui

il n'aura plus rien à démêler.

Toutes les fois qu'on peut amortir des volontés sans

dégrader les sujets, on rend à la société un service sans

prix, en déchargeant le gouvernement du soin de sur-

veiller ces hommes, de les employer et surtout de les

payer. Jamais il n'y eut d'idée plus heureuse que celle

de réunir des citoyens pacifiques qui travaillent, prient,

étudient, écrivent, font l'aumône, cultivent la terre, et

ne demandent rien à l'autorité.

Cette vérité est particulièrement sensible dans ce

moment, oîi de tous côtés tous les hommes tombent en

foule sur les bras du gouvernement, qui ne sait qu'en

faire.

Une jeunesse impétueuse, innombrable, libre pour

son malheur, avide de distinctions et de richesses, se

précipite par essaims dans la carrière des emplois.

Toutes les professions imaginables ont quatre ou cinq

fois plus de candidats qu'il ne leur en faudrait. Vous ne

trouverez pas un bureau en Europe oii le nombre des

employés n'ait triplé ou quadruplé depuis cinquante

ans. On dit que les affaires ont augmenté ; mais ce sont

les hommes qui créent les affaires, et trop d'hommes

s'en mêlent. Tous à la fois s'élancent vers le pouvoir et

les fonctions ; ils forcent foules les portes, et nécessi-

tent la création de nouvelles places ; il y a trop de

liberté, trop de mouvement, trou de volontés déchaî-
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nées dans le monde. A quoi servent les religieux? ont

dit tant d'imbéciles. Comment donc? Est-ce qu'on ne

peut servir l'État sans 6lre revôtu d'une charge? et

n'est-ce rien encore que le bienfait d'cncbaîncr les pas-

sions et de neutraliser les vices? Si Robespierre, au lieu

d'être avocat, eût ét6 capucin, on eût dit aussi de lui en

le voyant passer : Bon Dieu! à cjuoi sert cet homme? Cent

et cent écrivains ont mis dans tout leur jour les nom-
breux services que l'état religieux rendait k la société;

mais je crois utile de le faire envisager sous son côté le

moins aperçu, et qui certes n'était pas le moins impor-

tant, comme maître et directeur d'une foule de volontés,

comme supplétcur inappréciable du gouvernement
,

dont le plus grand intérêt est de modérer le mouvement
intestin de l'État, et d'augmenter le nombre des hommes
qui ne lui demandent rien.

Aujourd'hui, grâce au système d'indépendance uni-

verselle et à l'orgueil immense qui s'est emparé de

toutes les classes, tout homme veut se battre, juger,

écrire, administrer, gouverner. On se perd dans le

tourbillon des affaires; on gémit sous le poids accablant

des écritures : la moitié du monde est employée à gou-

verner l'autre sans pouvoir y réussir.

CHAPITRE III.

Institution du sacerdoce. — Célibat des prêtres.

§ I".

Traditions antiques,

li n'y a pas de dogme dans l'Église catholique, il n'y

a pas même d'usage général appartenant à la brute dis-

cipline qui n'ait ses racines dans les dernières profon-

23
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(leurs de la nature humaine, et par conséquent dans

quelque opinion universelle plus ou moins altérée çà et

là, mais commune cependant, dans son principe, à tous

les peuples de tous les temps.

Le développement de cette proposition fournirait le

sujet d'un ouvrage intéressant. Je ne m'écarterai pas

sensiblement de mon sujet en donnant un seul exemple

de [cet accord merveilleux; je choisirai la confession,

uniquement pour me faire mieux comprendre.

Qu'y a-t-il de plus naturel à l'homme que ce mouve-
ment d'un cœur qui se jjenche vers un autre pour y verser

un secret^ ! Le m.aîheureux déchiré par le remords ou

par le chagrin a besoin d'un ami, d'un confident qui

l'écoute, le console et quelquefois le dirige. L'estomac

qui renferme un poison et qui entre de lui-même ,en

convulsion pour le rejeter est l'image naturelle d'un

cœur où le crime a versé ses poisons. Il souffre, il s'a-

gite, il se contracte jusqu'à ce qu'il ait rencontré l'o-

reille de l'amitié ou du moins celle de la bienveillance.

Mais lorsque de la confidence nous passons à la con-

fession et que l'aveu est fait à l'autorité, la conscience

universelle reconnaît dans cette confession spontanée

une force expiatrice et un mérite de grâce : il n'y a qu'un

sentiment sur ce point, depuis la mère qui interroge son

enfant sur une porcelaine cassée, ou sur une sucrerie

mangée contre l'ordre, jusqu'au juge qui interroge du
haut de son tribunal le voleur et l'assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa conscience, refuse

l'impunité que lui promettait le silence. Je ne sais quel

instinct mystérieux, plus fort même que celui de la

conservation, lui fait chercher la peine qu'il pourrait

éviter. Même dans les cas où il ne peut craindre ni les

témoins, ni la torture, il s'écrie : Oui, c'est moi ! et

l'on pourrait citer des législations miséricordieuses qui

1 . Expression admirable de Bossuet [Oraison (uucbro d'Henriette d'Angleterre).

La Harpe l'a jiislrnicnt vantée dans son Lycée.
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confient, dans ces sortes de cas, à de hauts magistrats,

lo pouvoir de tempérer les châtiments, môme sans re-

courir au souverain.

« On ne saurait se dispenser de reconnaître dans le

« simple aveu de nos fautes, indépendamment de toute

« idée surnaturelle, quelque chose qui sert infiniment à

« établir dans l'homme la droiture de cœur et la sim-

« plicité de conduite ^ » De plus, comme tout crime est

de sa nature une raison pour en commettre une autre,

tout aveu spontané est au contraire une raison pour se

corriger ; il sauve également le coupable du désespoir

et de l'endurcissement, le crime ne pouvant séjourner

dans l'homme sans le conduire à l'un et à l'autre de ces

deux abîmes.

« Savez-vous, disait Sénèque, pourquoi nous cachons

« nos vices? C'est que nous y sommes plongés; dès que

« nous les confesserons, nous nous guérirons ^. »

On croit entendre Salomon dire au coupable : « Ce-

« lui qui cache ses crimes se perdra ; mais celui qui les

« confesse et s'en retire obtiendra miséricorde^. »

Tous les législateurs du monde ont reconnu ces véri-

tés et les ont tournées au profit de l'humanité.

Moïse est à la tête. Il établit dans ses lois une confes-

sion expresse et môme publique'*.

L'antique législateur des Indes a dit : «Plus l'homme

« qui a commis un péché s'en confesse véritablement et

« volontairement, et .'plus il se débarrasse de ce péché,

« comme un serpent de sa vieille peau \ »

1. Berthier, sur les Psaumes, t, I, Ps. XXXI.
2. Quare sua vitia nemo confitetur? quia in illis etiamnum est; vîtia sua

confiteri sanitatis indicium est. (Sen., Epixt. mor., LUI.) — Je ne crois pas

que daus nos livres de piété on trouve, pour le choix d'un directeur, de meilleurs

èonseils que ceux qu'on peut lire dans l'épître précédente de ce même Scuèquc.

3. Prov., XXVIII, 13.

4. Lévit., V, 5, IS et 18; Vl, 6; Nomb., V, 6 et 7.

b. Il ajoute tout de suite: «Mais si le pécheur veut obtenir uue pleine ré-

mission de son péché, qu'il évite surtout la rechute!!! » (Lois de Menu, tils de

Brahma, dans les Œuvres du chevalier \V. Jone*, iii-4, t. UI, ch. xi, u»' 64 t

233.)
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Les mêmes idées ayant agi de tons côtés et dans tous

les temps, on a trouvé la confession chez tous les peu-

ples qui avaient reçu les mystères éleusiens. On l'a re-

trouvée au Pérou, chez les Brahmes, chez les Turcs, au

Thibet et au Japon '.

Sur ce point comme sur tous les autres
,
qu'a fait le

christianisme? Il a révélé l'homme à l'homme; il s'est

emparé de ses inclinations, de ses croyances éternelles

et universelles; il a mis à découvert ces fondements an-

tiques; il les a débarrassés de toute souillure, de tout

mélange étranger, il les a honorés de l'empreinte di-

vine; et sur ces bases naturelles il a établi sa théorie

surnaturelle de la pénitence et de la confession sacra-

mentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrais le dire de

tous les autres dogmes du christianisme catholique;

mais c'est assez d'un exemple; et j'espère que, par cette

espèce d'introduction, le lecteur se laissera conduire

naturellement à ce qui va suivre.

C'est une opinion commune aux hommes de tous les

temps, de tous les lieux et de toutes les religions, qu'eV

y a dans la continence quelque chose de céleste qui exalte

l'homme et le rend agréable à la Divinité; que, par une

conséquence nécessaire, toute fonction sacerdotale , tout acte

religieux, toute cérémonie sainte, s'accorde peu ou ne s'ac-

corde point avec le mariage.

Il n'y a point de législation dans le monde qui, sur ce

point, n'ait gêné les prêtres de quelque manière, et qui

même, à l'égard des autres hommes, n'ait accompagné

les prières, les sacrifices , les cérémonies solennelles,

de quelque abstinence de ce genre, et plus ou moins

sévère.

Le prêtre hébreu ne pouvait pas épouser une femme
répudiée, et le grand prêtre ne pouvait pas mêmeépou-

1. Carli, Lettere amerirane, t. I, Ictt. XIX. — Extrait des voyages d'Effre-

moff, dans le Journal du Nord, Saiiit-Pétersbourg, mai 1807, n" 18, p, 335.-"

Felier, Caléch. philosoph., t. HI, n" 501, etc.
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ser une veuve '. Le Talmud ajoute qu'il ne pouvait épou-

ser deux femmes
, quoique la polygamie fût permise au

reste de la nation^; et tous devaient èivepitrs pour en-

trer dans le sanctuaire.

Les prêtres égyptiens n'avaient de môme qu'une

femme ^ L'hiérophante, chez les Grecs, était obligé

de garder le célibat et la plus rigoureuse continence *.

Origène nous apprend de quel moyen se servait l'hié-

rophante pour se mettre en état de garder son vœu^ :

par où l'antiquité confessait expressément et l'impor-

tance capitale de la continence dans les fonctions sacer-

dotales, et l'impuissance de la nature humaine réduite

à ses propres forces.

Les prêtres, en Ethiopie comme en Egypte, étaient

reclus et gardaient le célibat*.

Et Virgile fait briller dans les champs Élysées

Le prêtre qui toujours garda la chasteté'.

Les prêtresses de Gérés, à Athènes, où les lois leur

accordaient la plus haute importance, étaient choisies

parle peuple, nourries aux dépens du public, consa-

crées pour toute la vie au culte de la déesse, et obligées

de vivre dans la plus austère continence*.

1. Lévit.,XXr, 7, 9, 13.

2. Talm., In Massechet Joma.
3. Phil., apud P. Cunieum, de Rep. Hebr. Elzerir, in-16, p. 190.

4. Potter's Greek Jnliquities, t. I, p. 183, 356. — Lettres sur l'Histoire,

t. n, p. 571.

b. Contra Celsum,cap. vu, n» 4S.— Vid. Dtod., lib. IV, cap. lxsix; Pliu.,

Hist. nat., lib. XXXV. cap. xiii.

6. BryatWs Mythology explained, in-4, t. I, p. 281; t. HI, p. 240, d'après

Diodore de Sicile. — Porphyr., de Abstin., lib. IV, p. 364.

7. Quique sacerdotes casti dum rita manebat. (Virg., yEn., 661.) Hejne,

qui sentait dans ce »ers la condamnation formelle d'un dogme de Goettingue,

l'accompagna d'une note charmante. « Cela s'entend, dit-il, des prêtres qui se

« sont acquittés de leurs fonctions caste, torb ac pie (c'est-à-dire scrupiilcuso-

• ment) pendant leur vie. Entendis de cette manière, Virgile n'est point réprc-

• Jiensible. Ita nihil est ouod bbpbeuendas. i>(Lond., 1793,in-8,t.ll,p.T41.)

Si donc on vient rie dire qii'î/n tel, cordonnier, par exemple, est chaste, cela

signifie, selon Heyne, qii'tV fait bien les souliers. Ce qui soit dit sans manquer

de respect à la mémoire de cet homme illustre.

8. Lettres sur l'Histoire, h l'endroit cité, p. 577.

23.
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Voilà ce qu'on pensait dans tout le monde connu. Les

siècles s'écoulent, et nous retrouvons les mêmes idées

au Pérou i.

Quel prix, quels honneurs tous les peuples de l'uni-

vers n'ont-ils pas accordés à la virginité? Quoique le

mariage soit l'état naturel de l'homme en général , et

môme un état saint, suivant une opinion tout aussi gé-

nérale , cependant on voit constamment percer de tous

côtés un certain respect pour la vierge : on la regarde

comme ur; être supérieur; et lorsqu'elle perd celte qua-

lité, même légitimement, on dirait qu'elle se dégrade.

Les femmes fiancées en Grèce devaient un sacrifice à

Diane pour l'expiation de cette espèce de profanation ^

La loi avait établi à Athènes des mystères particuliers

relatifs à cette cérémonie religieuse K Les femmes y te-

naient fortement, et craignaient la colère de la déesse

si elles avaient négligé de s'y conformer*.

Les vierges consacrées à Dieu se trouvent partout et

à toutes les époques du genre humain. Qu'y a-t-il au

monde de plus célèbre que les vestales.^ Avec le culte de

Vesta brilla l'empire romain; avec lui il tomba \

Dans le temple de Minerve, à Athènes, le feu sacré

était conservé, comme à Rome, par des vierges.

On a retrouvé ces mêmes vestales chez d'autres na-

tions, nommément dans les Indes" et au Pérou, enfin,

oîi il est bien remarquable que la violation de son vœu

1. I sacerdoti nella settimana àel loro servizio si astenevano dalle mogli.

(Carli, Letl. amer., t. 1, lett. XIX.)

2. Emàao(riM!TjiTiiç™.pOéviaî. (Voy. le scoliaste de Théoci-ile, sur le soixante-

sixième vers de la onzième idylle.)

3. Ta Si liUijiYÎfla xaûxa AO/ivïjsiv jioXrteûovTai. (loid,)

4. Tout homme qui connaît les mœurs antiques ne se demandera pas sans éton-

uement ce que c'était donc que ce sentiment qui avait établi de tels mystères, et

qui avait eu la force d'en persuader riniporlaucc. 11 faut bien qu'elle ait une ra-

cine ; mais où est-elle humainement?

!). Ces paroles remarquables terminent le Mémoire sur les vestales qu'où lit

dans les Mémoires de l'Académie des inscriplions et belles-lettres, t. X, in-12,

par l'ablic Naudal.

C. Voy- l'Hcrodoto de Larcher, t. YI, p. 133; Carli, Lett. americ, i. I,

lett. V et XXVI, p. 45S; Procop., lib. U, De Bello Pcrs.
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était punie du môme supplice qu'à Rome '. La virginité

y était considérée comme un caractère sacré également

agréable à l'empereur et à la Divinité ^
Dans l'Inde, la loi de Menou déclare que toutes les cé-

rémonies prescrites pour les mariages ne concernent

que la vierge, celle qui ne l'est pas étant exclue de toute

cérémonie légale \
Le voluptueux législateur de TAsie a cependant dit :

« Les disciples de Jésus gardèrent la virginité sans

« qu'elle leur eût été commandée, à cause du désir qu'ils

« avaient de plaire à Dieu*. La fil le de Josaphat con-

« serva sa virginité : Dieu inspira son esprit en elle :

« elle crut aux paroles de son Seigneur et aux Écritures.

« Elle était au nombre de celles qui obéissent ^ »

D'où vient donc ce sentiment universel? Où Numa
avait-il pris que, pour rendre ses vestales saintes et vé-

nérables, il fallait leur prescrire la virginité*^?

Pourquoi Tacite, devançant le style de nos théolo-

giens, nous parle-t-il de cette vénérable Occia qui avait

présidé le collège des vestales pendant cinquante-sept

ans , avec une éminente sainteté '
?

Et d'où venait cette persuasion générale chez les Ro-

mains, que « si une vestale usait de la permission que

« lui donnait la loi de se marier après trente ans d'exer-

« cice, ces sortes de mariages n'étaient jamais heureux '7 n

Si de Rome la pensée se transporte à la Cbine, elle y

1. Carli, Lett. Amer., t. I, lett. VIII. — Le traducteur de Carli assure que la

punition des vestales à Rome n'était que fictive, et que pas une ne demeurait dans

le caveau. (T. 1, lett. IX, p. 1 14, note.) Mais il ne cite aucune autorité.

2. Carli, Ibid., t. I, lett. IX.

3. Lois de Menou, ch. Yin, n" 220; Œuvres du chev. Jones, t. III.

'i. Alcoran, cli. LVII, v. 27.

5. Ibid., cU.LXM, v. 13 (12).

0. Virginitate aliisque cxremoniis venerabiles ac sanctas fecit. (Tlt.-Liv,,

!, 29.)

7. Occia, quse septem et quinquaginta per annos summa sanclimonia resta-

libus sacris prxsedcrat. (Tac, Ann., H, 80.)

8. Elsi antiquitus observatum infaustas fere et parum hxiabiles eas nuptias

fuisse. (Just.-Lips. , Syulaijina de Vest., cap. vi.) Il est bon d'observer que Justc-

Lîpse raconte ici sans douter.
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trouve des religieuses assujetties de même à la virginité.

Leurs maisons sont ornées d'inscriptions qu'elles tien-

nent de l'empereur lui-môme , lequel n'accorde cette

prérogative qu'à celles qui sont restées vierges depuis

quarante ans '.

11 y a des religieux et des religieuses à la Chine, et il

y en a chez les Mexicains \ Quel accord entre des nations

si différentes de mœurs, de caractère, de langue, de re-

ligion et de climat !

Après la virginité, c'est la viduité qui a joui partout

du respect des hommes, et ce qu'il y a de bien remar-

quable, c'est que, dans les nombreux éloges accordés à

cet état par toutes sortes d'écrivains, on ne trouve pas

qu'il soit jamais question de l'intérêt des enfants, qui est

néanmoins évident.

On connaît l'opinion générale des Hébreux sur l'im-

portance du mariage, et sur l'ignominie attachée à la

stérilité ; on sait que, dans leurs idées, la première bé-

nédiction était celle de la perpétuité des familles. Pour-

quoi donc, par exemple, ces grands éloges accordés à

Judith, pour avoir joint la chasteté à la force, et passé

cent cinq ans dans la maison de Manassé, son époux, sans

lui avoir donné de successeur? Tout le peuple qu'elle a

sauvé lui chante en chœur : « Vous êtes la joie et l'hon-

(( neur de notre nation ; car vous avez agi avec un cou-

« rage mâle, et votre cœur s'est affermi, parce que vous

« avez aimé la chasteté, et qu'après avoir perdu votre

(( mari, vous n'avez point voulu en épouser un autre'.))

Quoi donc ! la femme qui se remarie pèche-t-elle

contre la chasteté? Non, sans doute ; mais si elle préfère

la viduité, elle en sera louée à tous les moments de la

durée et sur tous les points du globe, en dépit de tous

les préjugés contraires.

1. M. de Guignes, Voyage à Pékin, etc., in-3. t. H, p. 279.

2. Id., ibid., p. 367, 368. — M. de Humboldt, Yue des Cordillères, ett

in-8, l'aris, 1816, t. I, p, 237, 238.

3. Judith, XV, 10, H; XVI, 26.
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La loi dans l'Inde exclut de la succession de ses colla-

,
téraux le fils issu du mariagje d'une veuve. Chez les Ilot-

* tentots, la femme qui se remarie est obligée de se cou-

per un doigt.

Chez les Romains, même honneur à la viduité, mCme
défaveur sur les secondes noces, après même que les

anciennes mœurs avaient presque entièrement disparu.

Nous voyons la veuve d'un empereur, recherchée par un

aulre, déclarer qu'^7 sei'uit sans exemple et sans excuse

qu'une femme de son nom et de son rang essayât d'un second

mariage ^.

La Chine pense comme Rome. On y vénère l'honorable

viduité, au point qu'on y rencontre une foule d'arcs de

triomphe élevés pour conserver la mémoire des femmes
qui étaient restées veuves '.

L'estimable voyageur qui nous instruit de cet usage se

répand ensuite en réflexions philosophiques sur ce qui

lui paraît une grande contradiction de l'esprit humain :

« Comment se fait-il (ce sont ses paroles) que les Chi-

« nois, qui regardent comme un malheur de mourir

c( sans postérité, honorent en même temps le célibat

(( des femmes? Comment concilier des idées aussi in-

(( compatibles ? Mais tels sont les hommes, etc. »

Hélas ! il nous récite les litanies du dix-huitième

siècle ; difficilement on échappe à cette sorte de séduc-

tion. Il n'est pas du tout question ici des contradictions

humaines, car il n'y en a point du tout. Les nations qui

favorisent la population et qui honorent la continence

sont parfaitement d'accord avec elles-mêmes et avec le

bon sens.

Mais en faisant abstraction du problème de la popu-

1. Il s'agit ici de Valérie, veuve de Maximien, que Maximin voulait épouser.

Elle répondit : Nefas esse illius nominis ac loci feminam sine more, sine

eiemplo, marilum aUrrum experiri. (Lact., De Morte persec, cap. xxxix.) Il

sciait fort inutile de lire : C'était un prétexte, puisque le prétexte même eût été

pris dans les mœurs et dans l'opinion. Or il s'agit précisément des moeurs et de

l'opinion.

2. M. de Guignes, Voyage à Pékin, t. H, p. 183.
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lation, qui a cessé d'être un problème, je reviens au

dogme éternel du genre humain
,
que rien n'est pluf.

agréable à la Divinité que la continence; et que non-seule-

ment toute fonction sacerdotale comme nous avons vu,

mais tout sacrifice, toute prière, tout acte religieux exi-

geait des préparationsplus ou moins conformes à cette vertu.

Telle était l'opinion universelle de l'ancien monde. Les

navigateurs du quinzième siècle ayant doublé l'univers,

s'il est permis de s'exprimer ainsi, nous trouvâmes les

mêmes opinions sur le nouvel hémisphère. Une idée

commune à des nations si différentes, et qui n'ont ja-

mais eu aucun point de contact, n'est-elle pas natu-

relle ? n'appartient-elle pas nécessairement à l'essence

spirituelle qui nous constitue ce que nous sommes? Où
donc tous les hommes l'auraient-ils prise, si elle n'était

pas innée ' ?

Et cette théorie paraîtra d'autant plus divine dans son

principe, qu'elle contraste d'une manière plus frappante

avec la morale pratique de l'antiquité corrompue jus-

qu'à l'excès, et qui entraînait l'homme dans tous les

genres de désordres, sans avoir jamais pu effacer de

son esprit des lois écrites en lettres divines ',

Un savant géographe anglais a dit, au sujet des mœurs
orientales : On fait peu de cas de la chasteté dans le paijs

des Orientaux \ Or ces mœurs orientales sont précisé-

ment les mœurs antiques, et seront éternellement les

mœurs de tout pays non chrétien. Ceux qui les ont

étudiées dans les auteurs classiques, et dans certains

monuments de l'art qui nous restent, trouveront qu'il

n'y a pas d'exagération dans cette assertion de Feller,

qu'un demi-siècle de paganisme présente infiniment pjlus

d'excès énormes qu'on n'en trouverait dans toutes les monar-

! . Ou révélée. Note de l'éditeur.

2. i'fâij.no<ji 0£oij. (Orig., adv Cels., lib. I, c. r.)

3. Piiikersoii, t. V de la trad. fr., p. b. L'auteur trace dans ce texte la grande

ligne de démarcalibu entre l'Alccirau et l'Evangile.
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chies chrétiennes depuis que le christianisme règne sur la

terre '

.

Et cependant, au milieu de celte profonde et univer-

selle corruption, on voit surnager une vérité non moins

universelle et tout à fait inexplicable avec un tel système
' de mœurs.

A Rome, et sous les empereurs, de grands person-

nages, Pollion et Agrippa, se disputent l'honneur de

fournir une vestale à l'État. La fille de Pollion est pré-

férée, vmQVEJAi.^Tparce que sa mère n avait jamais appar-

tenu qu'au même époux , au lieu qu Agrippa avait altéré

sa maisonjmr un divorce '.

A-t-on jamais entendu rien d'aussi extraordinaire?

Où donc et comment les Romains de ce siècle avaient-

ils rencontré l'idée del'intégrilé du mariage, et celle de

l'alliance naturelle de la chasteté et de l'autel? Où
avaient-ils pris qu'une vierge, fille d'un homme divorcé,

quoique née en légitime mariage et personnellement

irréprochable, était cependant altérée pour l'aulel? Il

faut que ces idées tiennent à un principe naturel à

l'homme, aussi ancien que l'homme, et pour ainsi dire

pallie de l'homme.

§n.

Difjnilé du sacerdoce.

Ainsi donc, l'univers entier n'a cessé de rendre témoi-

gnage à ces grandes vérités : 1" mérite éminent de la

chasteté; 2<> alliance naturelle de la continence avec toutes les

fonctions religieuses, mais surtout- avec les fonctions sacer-

dotales.

Le christianisme, en imposant aux prêtres la loi du

célibat, n'a donc fait que s'emparer d'une idée naturelle;

1. Catéch. philos., l. UI, ch. vi, § 1.

'l. Prœlata est Pollionis (ilia, non ob aliud quam quod mater cjus in eodem
conjiKjio manebat. Nain Agrippa dissiJio domum immin«erat, (Tacit,, Ann.,
U, S6.)
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il l'a dégagée de toute erreur, il lui a donné une sanc-

tion divine, et l'a convertie en loi de haute discipline.

Mais contre cette loi divine la nature humaine était trop

forte, et ne pouvait être vaincue que par la toute-puis-
"'

sance inflexible des Souverains Pontifes. Dans les siècles

I barbares surtout, il ne fallait pas moins que la main de

saint Grégoire YII pour sauver le sacerdoce. Sans cet

homme extraordinaire, tout était perdu humainement.

On se plaint de l'immense pouvoir qu'il exerça de son

temps ; autant vaudrait-il se plaindre de Dieu, qui lui

donna la force sans laquelle il ne pouvait agir. Le puis-

sant Démiurge obtint tout ce qu'il était possible d'une

matière rebelle, et ses successeurs ont tenu la main au

grand œuvre avec une telle persévérance, qu'ils ont en-

fin assis le sacerdoce sur des bases inébanlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer et de vouloir pré-

senter la loi du célibat comme un dogme proprement

dit; mais je dis qu'elle appartient à la plus haute disci-

pline, qu'elle est d'une importance sans égale, et que

nous ne saurions trop remercier le Souverain Pontife à

qui nous en devons le maintien.

Le prêtre qui appartient à une femme et à des enfants

n'appartient plus à son troupeau, ou ne lui appartient

pas assez. Il m^anque constamment d'un pouvoir essen-

tiel, celui de faire l'aumône, quelquefois môme sans

trop penser à ses propres forces. En songeant à ses en-

fants, le prêtre marié n'ose pas se livrer aux mouve-

ments de son cœur; sa bourse se resserre devant l'indi-

gence, qui n'attend jamais de lui que de froides exhor-

tations. De plus, la dignité de prêtreserait mortellement

blessée par certains ridicules. La femme d'un magistrat

supérieur qui oublierait ses devoirs d'une manière visi-

ble ferait plus de tort à son mari que celle de tout autre

homme. Pourquoi? parce que les hautes magistratures

possèdent une sorte de dignité sainte et vénérable qui

les fait ressembler à un sacerdoce. Qu'en sera-t-il donc

du sacerdoce réel?
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Non-seulement les vices de la femme réfléchissent une

grande défaveur sur le caractère du prêtre marié, mais

celui-ci à sou tour n'échappe point au danger commun
à tous les hommes qui se trouvent dans le mariage, ce-

lui de vivre criminellement. La foule des raisonneurs

qui ont traité cette grande question du célibat ecclé-

siastique part toujours de ce grand sophisme, que le ma-

riage est un état de pureté, tandis qu'il n'est pur que pour

les purs. Combien y a-t-il de mariages irréprochables

devant Dieu? Infiniment peu. L'homme irréprochable

aux yeux du monde peut être infâme à l'autel. Si la

faiblesse ou la perversité humaine établit une tolérance

de convention à l'égard de certains abus, cette tolé-

rance, qui est elle-même un abus, n'est jamais faite

pour le prêtre, parce que la conscience universelle ne

cesse de la comparer au type sacerdotal qu'elle con-

temple en elle-même; de sorte qu'elle ne pardonne rien

à la copie, pour peu qu'elle s'éloigne du modèle.

Il y a dans le christianisme des choses si hautes, si

sublimes, il y a entre le prêtre et ses ouailles des rela-

tions si saintes, si délicates, qu'elles ne peuvent appar-

tenirqu'à des hommes absolument supérieurs aux autres.

La confession seule exige le célibat. Jamais les femmes,
qu'il fantparticulièrei^ient considérer sur ce point, n'ac-

corderont une confiance entière au prêtre marié; mais
il n'est pas aisé d'écrire sur ce sujet.

Les Églises si malheureusement séparées du centre

n'ont pas manqué dé conscience, mais de force, en per-

mettant le mariage des prêtres. Elles s'accusent elles-

mêmes, en exceptant les évoques, et en refusant de con-

sacrer les prêtres avant qu'ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la règle, que 7iul prêtre ne

peut se marier; mais elles admettent que, par tolérance

et faute de sujets, un laïque marié ne peut être or-

donné. Par un sophisme qui ne choque plus l'habi-

tude, au lieu d'ordonner un candidat, quoique marié,

elles le marient pour Vordonner, de manière qu'en

2\
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violant la règle antique, elles la confessent expressé-

ment.

Pour connaître les suites de cette fatale discipline , il

faut avoir été appelé à les examiner de près. L'abjec-

tion du sacerdoce, dans les contrées qu'elle régit, ne

peut être comprise par celui qui n'en a pas été témoin.

De Tott , dans ses Méjnoires, n'a rien dit de trop sur co

point. Qui pourrait croire que dans un pays où l'on vous

soutient gravement l'excellence du mariage des prêtres,

l'épithète de fils de prêtre est une injure formelle? Des

détails sur cet article piqueraient la curiosité, et se-

raient même utiles sous un certain rapport ; mais il en

coûte d'amuser la malice et d'affliger un ordre malheu-

reux, qui renferme, quoique tout soit contre lui, des

hommes très-estimables, autant qu'il est possible d'en

juger à la distance où l'inexorable opinion les tient de

toute société distinguée.

Cherchant toujours, autant que je le puis, mes armes

dans les camps ennemis, je ne passerai point sous si-

lence le témoignage frappant du môme prélat russe que

j'ai cité plus haut. On vsîrra ce qu'il pensait de la disci-

pline de son Église sur le point du célibat. Son livre,

déjà recommandé par le nom de son auteur, étant soi'ti

des presses mêmes du saint synode, ce témoignage a tout

le poids qu'il est possible d'en attendre.

Après avoir repoussé, dans le premier chapitre de ses

Prolégomènes, une attaque indécente de Mosheim con-

tre le célibat ecclésiastique, l'archevêque de Twer con-

tinue en ces termes :

« Je crois donc que le mariage n'a jamais été permisj

<( aux docteurs de l'Église (les prêtres), excepté dans

« les cas de nécessité et de grande nécessité; lorsque,

« par exemple, les sujets qui se présentent pour rera-

« plir ces fonctions, n'ayant pas la force de s'interdire

« le mariage qu'ils désirent, on n'en trouve point de meil-

(( leurs et de plus difpies queux; en soile que l'Église,

« après que ces incontinents ont pris des femmes, les
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« admet dans l'ordre sacré par accident plutùt que par

« choix '? »

Qui ne serait frappé de la décision d'un liomme si

bien placé pour voir les choses de près, et si ennemi

d'ailleurs du système catholique?

Quoiqu'il m'en coûtât trop d'appuyer sur les suites

du système contraire, je ne puis cependant me dispen-

ser d'insister sur l'absolue nullité de ce sacerdoce dans

son rapport avec la conscience de l'homme. Ce merveil-

leux ascendant qui arrêtait Théodose à la porte du tem-

ple, Attila devant celle de Rome, et Louis XIV devant la

table sainte ; cette puissance, encore plus merveilleuse,

qui peut attendrir un cœur pétrifié et le rendre à la vie
;

qui va dans les palais arracher l'or à l'opulent insensi-

ble ou distrait, pour le verser dans le sein de l'indigence;

qui affronte tout, qui surmonte tout, dès qu'il s'agit de

consoler une âme , d'en éclairer ou d'en sauver une

autre; qui s'insinue doucement dans les consciences

pour y saisir des secrets funestes, pour en arracher la

racine des vices; organe et gardienne infatigable des

unions saintes; ennemie non moins active de toute li-

cence; douce sans faiblesse, effrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison, de la probité,

de l'honneur, de toutes les forces humaines au moment
où elles se déclarent impuissantes; source précieuse et

intarissable de réconciliation, de réparations, de resti-

tutions, de repentirs efficaces, de tout ce que Dieu aime

le plus après l'innocence, debout à côté du berceau de

l'homme qu'elle bénit; debout encore à côté de son lit

1. Quo quidem cocjnito, non erit difficile mtellectu, an et quomodo doctori-

bus Ecclesix permissa sint conjugia. Scilicet, mea quidem sententia, non per-

missa uNQUAM, prxterqmim si nécessitas obvenerit, eaque magna; uti sicut ii

(sic) qui ad hoc mumis pncsto sunt ah usa matrimonii temperare sibi neqxwant
atque hoc expetant, meliores vero diynioresque dcsint : ideoque Ecclesia laies

INTEMPERANTES, postquum iixoTes duxerint , casu potins non delectu, sacra
ordini adsciscat. (Met., arcli, Twer. Liber historiens, etc., Prol., c, I, p. G.) U
faut biea observer que l'archevêque parle toujours au présout, et qu'il a visible-

ment eu vue les usages de son Eglise telle qu'il la voyait de son temps. Cet oracle

grec paraîtra sans doute : nsUwy àijTaÇnJîâUftv.
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de mort, en lui disant, au milieu des exhortations les

plus pathétiques et des plus tendres adieux Par-

tez...; cette puissance surnaturelle ne se trouve pas

hors de l'unité. J'ai longtemps étudié le christianisme

hors de cette enceinte divine. Là, le sacerdoce est im-

puissant et tremble devant ceux qu'il devrait faire trem-

bler. A celui qui vient lui dire : J'ai volé, il ne sait pas

dire : Restituez. L'homme le plus abominable ne lui

doit aucune promesse. Le prêtre est employé comme
une machine. On dirait que ses paroles sont une espèce

d'opération mécanique qui efface les péchés, comme le

savon fait disparaître les souillures matérielles : c'est

encore une chose qu'il faut avoir vue pour s'en former

une idée juste. L'état moral de l'homme qui invoque le

ministère du prêtre est si indifférent dans ces contrées,

il y est si peu pris en considération, qu'il est très-ordi-

naire de s'entendre demander en conversation : Avez-

voiis fait vos puques? C'est une question comme une

autre, à laquelle on répond oui ou non, comme s'il s'a-

gissait d'une promenade ou d'une visite qui ne dépend

que de celui qui la fait.

Les femmes, dans leurs rapports avec ce sacerdoce,

sont un objet tout à fait digne d'exercer un œil obser-

vateur.

L'anathème est inévitable. Tout prêtre marié tombera

toujours au-dessous de son caractère. La supériorité in-

contestable du clergé catholique tient uniquement à la

loi du célibat.

Les doctes auteurs de la Bibliothèque Britannique se

sont permis sur ce point une assertion étonnante, qui

mérite d'être citée et examinée :

« Si les ministres du culte catholique, disent -ils,

(( avaient eu plus généralement l'esprit de leur état,

(( dans le vrai sens du mot, les attaques contre la reli-

(( gion n'auraient pas été aussi fructueuses... Heureuse-

ci ment pour la cause de la religion, des mœurs et du

« bonheur d'une population nombreuse, le clergé an-
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« glais, soit anglican, soit presbytérien, est tout autre-

« ment respectable , et il ne fournit aux ennemis du culte

« ni les mêmes raisons ni les mêmes prétextes '. »

11 faudrait parcourir mille volumes peut-être pour

rencontrer quelque chose d'aussi téméraire; et c'est

une nouvelle preuve de l'empire terrible des préjugés

sur les meilleurs esprits et sur les hommes les plus

estimables.

En premier lieu, je ne sais sur quoi porte la compa-

raison : pour qu'elle eût une base, il faudrait qu'on pût

opposer sacerdoce à sacerdoce; or, il n'y a plus de sa-

cerdoce dans les Églises protestantes; \q prêti^e Si dis-

paru avec le sacrifice; et c'est une chose bien remar-

quable que, partout où la réforme s'établit, la langue,

interprète toujours infaillible de la conscience, abolit

sur-le-champ le mot de prêtre^ au point que, déjà du

temps de Bacon , ce mot était pris pour une espèce

d'injure '. Lors donc qu'on parle du clenjê d'Angleterre

,

d'Ecosse, etc., on ne s'exprime point exactement; car

il n'y a plus de clergé là où il n'y a plus de clercs , pas

plus que d'état militaire sans militaires. C'est donc tout

comme si l'on avait comparé, par exemple, les curés de

France ou d'Italie aux avocats ou aux médecins d'An-

gleterre et d'Ecosse.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute la latitude

possible, et l'entendant de tout corps de ministres d'un

culte chrétien , l'immense supériorité du clergé catho-

lique, en mérite comme en considération, est aussi

évidente que la lumière du soleil.

On peut même observer que ces deux genres de su-

périorité se confondent; car, pour un corps tel que le

1. Biblioth. Britan.,&urVEnquirer de M. Godwiu. Mars 1798, n" 53, p. 282.

2. « Je pense qu'on ne devrait point continuer de se servir du mot de prêtre,

• particulièrement dans les cas où les personnes s'en trouvent offensées. » (Bacon,

OEuvres, t. IV, p. 472. — Christianisme de Bacon, t. II, p. 2 '' Ou a suivi

le conseil de Bacon. Dans la lan;;ue et dans la conversation anglais»., le mot priest

lie se trouve plus que dans prieslcralf,

24.
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clergé catholique, une grande considération est insépa-

rable d'un grand mérite, et c'est une chose bien remar-

quable que cette considération l'accompagne même
chez les nations séparées; car c'est la conscience qui

l'accorde , et la conscience est un juge incorruptible.

Les critiques même qu'on adresse aux prêtres catho-

liques prouvent leur supériorité. Voltaire l'a fort bien

dit : (( La vie séculière a toujours été plus vicieuse que
(( celle des prêtres, mais les désordres de ceux-ci ont

« toujours été plus remarquables par leur contraste

« avec la règle '. » On ne leur pardonne rien, parce

qu'on en attend tout.

La même règle a lieu depuis le Souverain Pontife jus-

qu'au sacristain. Tout membre du clergé catholique est

continuellement confronté à son caractère idéal, et par

conséquent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles même
sont des forfaits; tandis que de l'autre côté les crimes

mêmes ne sont que des peccadilles, précisément comme
parmi les gens du monde. Qu'est-ce qu'un ministre du
culte qui se nomme réformé? c'est un homme habillé de

noir, qui monte tous les dimanches en chaire pour y
tenir des propos honnêtes. A ce métier, tout honnête

homme peut réussir, et il n'exclut aucune faiblesse de

Vhonnêtc homme. J'ai examiné de très-près cette classe

d'hommes; j'ai surtout interrogé sur ces ministres évan-

géliques l'opinion qui les environne, et cette opinion

même s'accorde avec la nôtre, pour ne leur accorder

aucune supériorité de caractère.

Ce qu'ils peuvent n'est rien; ils sont ce que nous sommes,

Véritablement hommes,
Et vivent comme nous.

On ne leur demande que la probité. Mais qu'est-ce

donc que cette vertu humaine pour ce redoutable mi-

nistère qui exige la probité divinisée, c'est-à-dire la sain-

1. Voltaire, liesai sur les mœurs, etc., t. Ul, ch, cxii.
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vtr? Je pourrais m'aiitoriser d'exemples fameux et

l'anecdotes piquantes; mais c'est encore un point sur

equel j'aime à passer comme sur des charbons ardents,

'n grand fait me suffit, parce qu'il est public et ne

|Oufl're pas de réplique; c'est la cliute universelle du

ininistère évangélique protestant dans l'opinion publi-

ijue. Le mal est ancien et remonte aux premiers temps

le la réforme. Le célèbre Lesdiguières, qui résida long-

emps sur les frontières du duché de Savoie, estimait

)eaucoup et voyait souvent saint François de Sales, alors

véque de Genève. Les ministres protestants, choqués

l'une telle liaison , résolurent d'adresser une admones-

tation dans les formes au noble guerrier, alors encore

îhef de leur parti. Si Ton veut savoir ce qu'il en advint

i\ ce qu'il fut dit à cette occasion, on peut lire toute

'histoire dans un de nos livres ascétiques assez répandu '

.

i'oLir moi, je ne copie point.

On cite l'Angleterre ; mais c'est en Angleterre surtout

;[ue la dégradation du ministère évangélique est le plus

sensible. Les biens du clergé sont à peu près devenus le

patrimoine des cadets de bonnes maisons, qui s'amu-

5ent dans le monde comme des gens du monde, laissant

lu reste

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évoques, dans la chambre des pairs, est

iLine espèce de hors-d'œuvre qu'on pourrait enlever sans

produire le moindre vide. A peine les prélats osent-ils

prendre la parole, même dans les affaires de religion.

Le clergé du second ordre est exclu de la représenta-

tion nationale; et pour l'en tenir à jamais éloigné, on

ise sert d'une subtilité historique qu'un souffle de la lé-

gislature aurait écarté depuis longtemps, si l'opinion ne

les repoussait pas, ce qui est visible. Non-seulement

1. Esprit de saint François de Sales, recueilli des cciits dî M, Le Camus,

M(£xe de Belley, in-8, part. HI, ch. xxtii.
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l'ordre a baissé dans restime publique, mais lui-même
se défie de lui-même. Souvent on a vu l'ecclésiastique

anglais, embarrassé de son état, effacer dans les écrils

publics la lettre ' fatale qui précède son nom et constate

son caractère; souvent encore on l'a vu, masqué sous

un habit laïque, quelquefois môme sous un habit mi-

litaire, amuser les salons étrangers avec sa burlesque

épée.

A l'époque oij l'on agita en Angleterre, avec tant de

fracas et de solennité, la question de Vémancipation do:

catholiques (en 1805), on parla des ecclésiastiques, dan^

le parlement, avec tant d'aigreur, avec tant de dureté,

avec une défiance si prononcée, que les étrangers er

furent sans comparaison plus surpris que les audi-

teurs \
Il faut dire aussi qu'il y a, dans le caractère môme di

cette milice évangélique , quelque chose qui défend k

confiance et qui appelle la défaveur. Il n'y a point d'au-

torité, il n'y a point de règle, ni par conséquent d(

croyance commune dans leurs Églises. Eux-mêmc:
avouent, avec une candeur parfaite, «que l'ecclésias-

« tique protestant n'est obligé de souscrire une con-

(( fession de foi quelconque, que pour le repos et 1;

(t tranquillité publique , sans autre but que celui dt

(t maintenir, entre les membres d'une même commu-
(t nion, l'union extérieure; mais que, du reste, aucune

(( de ces confessions ne saurait être regardée comm(
(( une règle de foi proprement dite. Les protestant;

« n'en connaissent pas d'autre que l'Écriture sainte ^ >

1. 7Î. Initiale de Eévérerid.

2. Un membre de la Chambre des communes observa cependant qu'il y avai

quelque chose d'étrange dans cette espèce de déchaînement général contre l'onlr

ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre était M. Stephens; mais cornni

je ne pris pas de note écrite sur ce point, je n'affirme rien, excepté que la n'

marque fut faite.

3. Considérations sur les études nécessaires ù ceux qui aspireiil au sain

ministère, par Cl. Ces. Chavauue, min. du S. Ev. et prof, en théol. àl'acad. i!

Lausanne. Yvordun, 1771, in-8, p. 105 et 106.

I
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Lors donc qu'un de ces prédicateurs prend la parole,

quels moyens a-t-il de prouver qu'il croit ce qu'il dit?

et quels moyens a-t-il encore de savoir qu'en bas on ne

se moque pas de lui? Il me semble entendre chacun de

ses auditeurs lui dire, avec un sourire sceptique : En vé-

rité, JE CROIS qu'il croit QUE JE LE CROIS '

!

L'un des fanatiques les plus endurcis qui aientjamais

existé, Warburton, fonda en mourant une chaire pour
prouver que le Pape est VAntéchrist K A la honte de no-

tre malheureuse nature, cette chaire n'a pas encore va-

qué; on a pu lire même, dans les papiers publics anglais

I de cette année (1817), l'annonce d'un discours prononcé

à l'acquit de la fondation. Je ne crois point du tout à la

bonne foi de Warburton; mais quand elle serait possi-

ble de la part d'un seul homme, le moyen d'imaginer de

même comme possible une série d'extravagants ayant

tous perdu l'esprit dans le même sens, et délirant de

bonne foi? Le bon sens se refuse absolument à cette

supposition; en sorte que, sans le moindre doute, plu-

sieurs et peut-être tous auraient parlé pour de l'argent

contre leur conscience. Qu'on imagine maintenant un

Pitt, un Fox, un Burke, un Grey. un Granville, ou d'au-

tres têtes de cette force, assistant à l'un de ces sermons.

Non-seulement le prédicateur sera perdu dans leur es-

prit, mais la défaveur rejaillira même sur l'ordre entier

des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a bien d'au-

i. r credo ch' ei credette ch' io credesse. (Dante, Infern., Xni, 25.)

2. Ce nom de Warburton me fait souvenir qu'au nombre de ses Œuvres se

trouve une édition de Shakspeare avec une préface et un commentaire. Personne,

sans doute, n'y verra rien de répréhensible de la paît d'un homme de lettres;

mais que l'on se figure, si l'on peut, Christophe de Bcaumont, par exemple,

éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière ; jamais ou n'y réussira.

Pourquoi? Parce que c'est un homme d'un autre ordre que Warburton. Tous

les deux portent la mitre. Cependant l'un est pontife et l'autre n'est qu'un gent-

/ lunn. Le premier peut être ridiculisé ou flétri par ce qui ne fait nul tort à Tau-

tr.'. Un sait que lorsque Telémaque parut, Bossuet ne trouva pas l'ouvrage assez

M (•(( HZ pour un prêtre. Je me garde bien de dire qu'il eut raison, je dis seule-

uicnl que Bossuet a dit cela.
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très causes générales qui blessent le caractère de l'or

clésiastique dissident, et le ravalent dans l'opinion. J

est impossible que des hommes dont on se défie con

stamment jouissent d'une grande considération; jamai

on ne les regardera, dans leur parti môme, que commi

des avocats payés pour soutenir une certaine cause. Oi

ne leur disputera ni le talent, ni la science, ni l'exacti

tude dans leurs fonctions; quanta la bonne foi, c'est au

tre chose.

« La doctrine d'une Église réformée, a dit Gibbon

« n'a rien de commun avec les lumières et la croyance

« de ceux qui en font partie, et c'est avec un sourire oi

« un soupir que le clergé moderne souscrit aux forme

« de l'orthodoxie et aux symboles établis... Lesprédic

« tions des catholiques se trouvent accomplies. Les armi

« niens, les ariens, les sociniens, dont il ne faut pas coi

(( culer le nombre d'après leurs congrégations respectives

c( ont brisé et rejeté l'enchaînement des mystères. »

Gibbon exprime ici l'opinion universelle des proies

tants éclairés sur leur clergé. Je m'en suis assuré pa

mille et mille expériences. Il n'y a donc plus de milici

pour le ministre réformé. S'il prêche le dogme, on croi

qu'il ment : s'il n'ose pas le prêcher, on croit qu'il n'es

rien.

Le caractère sacré étant absolument effacé sur le fron

de ses ministres, les souverains n'ont plus vu dans eu.

que des officiers civils qui devaient marcher avec le resl'

du troupeau, sous la houlette commune. On ne lira pr.

sans intérêt les plaintes touchantes exhalées par un mem
bre môme de cet ordre malheureux, sur la manière don

l'autorité temporelle se sert de leur ministère. Apre.

avoir déclamé, comme un homme vulgaire, contre 1.

hiérarchie catholique, il plane tout à coup au-dessus di

tous préjugés, et il prononce ces paroles solennelles

« Le protestantisme n'a pas moins avili la dignité sa

<\ cerdolale'. Pour ne pas avoir l'air d'aspirer à la hic-

1. Ainsi ce caraclèrc est avili des deux côtés! Il faudrait bien cependar.
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( rarchie catholique, les préfixes protestants se sont dc-

l'aits bien vite de toute apparence religieuse, et se sont

tous mis très-humblement aux pieds de l'autorité tem-

1 porelle... Parce que la vocation des p'e^res protestants

( n'était nullement de gouverner l'État, il n'aurait pas

^ fallu en conclure que c'était à l'État de gouverner l'É-

i glise' Les récompenses que l'Ktat accorde auxec-
i clésiastiques les ont rendus tout à fait séculiers....

i Avec leurs habits sacerdotaux, ils ont dépouillé le ca-

( ractère spirituel... L'État a fait son métier, et tout le

( mal doit être mis sur le compte du clergé prolestant.

( Il est devenu frivole.... Les prêtres n'ont bientôt plus

1 fait que leur devoir de citoyens... L'État ne les prend

( plus que pour des officiers de police... Il ne les estime

! guère, et ne les place que dans la dernière classe de

( SCS officiers... Dès que la religion devient la servante

c( de l'État, il est permis de la regarder, dans cetabais-

« sèment, comme l'ouvrage des hommes, et môme
(( comme une fourberie^. C'est de nos jours seulement

(i qu'on a pu voir l'industrie, la diète, la politique, l'é-

(( conomie rurale et la police entrer dans la chaire

« Le prêtre doit croire qu'il remplit sa destinée et tous

c! SCS devoirs en faisant lecture en chaire des ordon-

ci nances de la police. Il doit dans ses sermons publier

(! des recettes contre les épizooties, montrer la néces-

î( site de la vaccination, et prêcher sur la manière de

« prolonger la vie humaine. Comment donc s'y prendra-

prcndre un parti; car si le sacerdoce est avili par la hiérarchie et par la sup-

pression de la hiérarchie, il est clair que Dieu n'a pas su faire uu sacerdoce, ce

qui me paraît un peu fort.

1. Nulle part l'État ne gouverne l'Eglise; mais toujours et partout il gouver-

inera justement ceux qui, s'étant mis hors de VEglise, osent cependant s'appeler

' l'Eglise. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique et la suprématie civile, il

n'y n point de milieu. Et qui oserait blâmer des souverains qui établissent l'unité

civile partout où ils n'eu trouvent pas d'autre? Que ce clergé séparé, qui ne se

• iliiiit que de lui-même, rentre donc dans l'unité légitime, et tout de suite il re-

' ra comme par enchantement à ce haut degré de dignité dont lui-même se

liuait déchu. Avec quelle bienvcillaiico, avec quelle allégresse uous l'y re-

li'ii liM'ious de nos proines mains ! Notre respect les attend.

-. Voilà précisément ce que je disais tout à l'heure; et c'est un sujet iuépui*

&able d'utiles réilexions.
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« t-il après cela pour détacher les hommes des choses

« temporelles et périssables, tandis qu'il s'efForce lui-

« même, avec la sanction du gouvernement, d'attacher

« les hommes aux galères de la vie'?»

En voilà plus que je n'aurais osé en dire d'après mes
propres observations; car il m'en coûte beaucoup d'é-

crire, même en récriminant, une seule ligne désobli-

geante; mais je crois que c'est un devoir de montrer

l'opinion dans tout son jour. J'honore sincèrement les

ministres du saint Évangile, qui portent certainement

un très-beau titre. Je sais même qu'un yrètre n'est rien

s'il n'est pas minhtre du saint Évangile; mais celui-ci à

son tour n'est rien s'il n'est pas prêtre. Qu'il écoute donc

sans aigreur la vérité qui lui est dite non pas seulement 1

sans aigreur, mais avec amour : Tout corps enseignant,
"

dès qu'il n'est plus jjermis de croire à sa bonne foi, tombe

nécessairement dans l'opnnion même de son propre parti ; ei

le dédain, la défiance, l'éloignemenl, augmentent en

raison directe. Si l'ecclésiastique protestant est plus con-

sidéré et moins étranger à la société que le clergé des

Églises seulement schismatiques, c'est qu'il est moins

prêtre; la dégradation étant toujours proportionnelle à

l'intensité du caractère sacerdotal.

Il ne s'agit doiiC pas de se louer vainement soi-même,

ou de se préférer encore plus vainement à d'autres; il.

faut entendre la vérité et lui rendre hommage.
Rousseau n'écrivait-il pas à une dame française :

« J'aime naturellement votre clergé autant que je hais

« le nôtre. J'ai beaucoup d'amis parmi le clergé de

« France, etc. *. »

Il est encore plus aimable dans ses Lettres de la Mon-

tagne, où il nous fait confidence « que les ministres ne ,

!

1. Sw le vrai caractère du prêlrc évmigélique, par le professeur Marhci- f

nexe, à Heidelberg, imprimé dans le Musée jiatrioiique des Allemands, à Ham-
])ourg. Je n'ai pu lire qu'une traduction française de cet ouvrage, en janvier

1812; mais elle m'a été doimée pour très-fidèle par un homme que je dois

croire très-fidèle.

2. Lcllres de J.-J, Rousseau, iu-8, t, II, p. 201.
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(( savent plus ce qu'ils croient, ui ce qu'ils veulent, ni

« ce qu'ils disent; qu'on ne sait pas même ce qu'ils font

« semblant de croire, et que l'intérôt décide seul de leur

« foi '.» /-

Le célèbre helléniste, M. Fréd. Aug. Wolff, remar-

que avec une rare sagesse, dans ses Prolégomènes sur

Homère, « qu'un livre étant une fois consacré par l'u-

(( sage public, la vénération nous empêche d'y voir des

(( choses absurdes ou ridicules; qu'on adoucit donc et

« qu'on embellit par des interprétations convenables

(( tout ce qui ne parait pas supportable à la raison par-

ti ticulière; que plus on met de finesse et de science

(S dans ces sortes d'explications, et plus on est censé

a servir la religion; que toujours on en a usé ainsi à l'é-

(( gard des livres qui passent pour sacrés; et que si l'on

« s'y détermine pour rendre le livre utile à la masse du
(( peuple, on ne saurait voir rien de répréhensible c?ûns

(i cette meswe'. »

Ce passage est un bon commentaire de celui de Rous-

seau, et dévoile en plein le secret de l'enseignement

protestant. On ferait un livre de ces sortes de texte; et,

par une conséquence inévitable, on en ferait un autre

des témoignages de froideur ou de mépris distribués à

l'ordre ecclésiastique par les différents souverains pro-

testants.

L'un décide c qu'il a jugé à propos de faire composer
(t une nouvelle liturgie plus conforme à renseignement
(I pur de la religion, à l'édification publique et à l'es-

« prit du siècle actuel, et que plusieurs motifs l'ont dé-

(! terminé à ne point souffrir que les ecclésiastiques se

(( mêlent aucunement de la rédaction de ces formules

(I liturgiques^ »

! . J.-J. Rousseau, Litlres écrites de la Montagne, lettre R*.

i. Frid. Àug. W'ollli Prolegomena in Homerum, — Halis Saxonuiri,

1795, t. l, n" 36, p. CLXUI.
3. Journal de Paiis, mercredi 21 décembre 1S08, n" 556, p. 2573. — Il

faut Tavouer, c'est uu singulier spectacle que celui de l'ordre ecclésiastique dé-

claré incapable de se mêler des affaites ecclésiastiques.

25
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Un autre défend à tous les ministres et prédicateurs

de ses États d'employer la formule : Que le Seigneur vous

bénisse, etc. , « attendu, dit le prince, que les ecclésias-

« tiques ont besoin eux-mêmes de la bénédiction di-

« vine, et qu'il y a de l'arrogance de la part d'un mortel

« de vouloir parler au nom de la Providence '. »

Quel sacerdoce et quelle opinion ! Je l'ai étudiée, cette

opinion, dans les livres, dans les conversations, dans

les actes de la souveraineté, et toujours je l'ai trouvée

invariablement ennemie de l'ordre ecclésiastique. Je

puis même ajouter (et Dieu sait que je dis la vérité) que

mille et mille fois, en contemplant ces ministres, illégi-

times sans doute et justement frappés, mais cependant

moins rebelles eux-mêmes qu'enfants de rebelles, etvic-

times de ces préjugés tyranniques

Que peul-être en nos cœurs Dieu seul peut effacer,

je voyais dans le mien un intérêt tendre, une tristesse

fraternelle, une compassion pleine de délicatesse et de

révérence, enfln je ne sais quel sentiment indéflnissable

que je ne trouvais pas à beaucoup près cbez leurs pro-

pres frères.

Si les écrivains que j'ai cités au commencement de

cet article s'étaient contentés d'affirmer que le clergé

catholique aurait probablement évité de grands malheurs

s'il avait été plus jjénétré des devoirs de son état, je doute

qu'ils eussent trouvé des contradicteurs parmi ce clergé

même; car nul prêtre catholique ne se trouve au niveau

de ses sublimes fonctions; toujours il croira qu'il lui

manque quelque chose : mais en passant condamnation

sur quelques relâchements, fruits inévitables d'une lon-

1. Journal de l'Empire du 17 octobre 1S09, p. 4 (sous la rubrique de
Fraucforl, du 11 ociobrc). Far la iiiêiao raison, un père serait un arrogaiU s'il

s'avisait de béuir son fils. (Jueilc force de raisonnement ! Mais tout cela u'es'

qu'une cliicaue faite au clerfjé, qu'on n'aime pas
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guc paix, il n'en est pas moins vrai que le clergé catho-

lique demeure sans comparaison hors de pair pour la

conduite comme pour la considération qui en est la

suite. Celte considération est mûme si frappante, qu'elle

ne peut être mise en question que par un aveuglement

volontaire.

Il est heureux sans doute que l'expérience la plus ma-
gnifique soit venue de nos jours à l'appui d'une théorie

incontestable en elle-même, et qu'après avoir démontré
ce qui doit être, je puisse encore montrer ce qui est. Le
clergé français, dispersé chez toutes les nations étran-

gères, quel spectacle n'a-t-il pas donné au monde? A
l'aspect de ses vertus, que deviennent toutes les décla-

mations ennemies? Le prêtre français, libre de toute au-

torité, environné de séductions, souvent dans toute la

force de l'âge et des passions, poussé chez des nations

étrangères à son austère discipline, et qui auraient ap-

plaudi à ce que nous aurions appelé des crimes, est ce-

pendant demeuré invariablement iîdèle à ses vœux.

Quelle force l'a donc soutenu, et comment s'est-il mon-
tré constamment au-dessus des faiblesses de l'humanité?

Il a conquis surtout l'estime de l'Angleterre, très-juste

appréciatrice des talents et des vertus, comme elle eût

été l'inexorable délatrice des moindres faiblesses.

L'homme qui se présente pour entrer dans une maison

anglaise, à titre de médecin, de chirurgien, d'institu-

teur, etc., ne passe pas le seuil, s'il est célibataire. Une
prudence ombrageuse se défie de tout homme dont les

désirs n'ont pas d'objet fixe et légal. On dirait qu'elle

ne croit pas à la résistance, tant elle redoute l'attaque.

Le prêtre seul a pu échapper à cette soupçonneuse déli-

catesse : il est entré dans les maisons anglaises en

vertu de ce même titre qui en aurait exclu d'autres

hommes. Une opinion rancuneuse, âgée de trois siècles,

n'a pu s'empêcher de croire à la sainteté du célibat re-

ligieux. La défiance s'est tranquillisée devant le carac-

tère sacerdotal si grand, si frappant, si parfaiternmt ini-
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mitable\ comme celui de la vérité dont il émane; et tel

Anglais peut-être qui avait souvent parlé ou écrit d'a-

près ses préjugés contre le célibat ecclésiastique, voyait

sans crainte sa femme ou sa fille recevoir les leçons d'un

prêtre catholique : tant la conscience est infaillible!

tant elle s'embarrasse peu de ce que l'esprit imagine ou

de ce que la bouche dit!

Les femmes mêmes, vouées à ce même célibat, ont

participé à la même gloire. Combien le philosophisme

n'avait-il pas déclamé contre les vœux forcés et les vic-

times du cloître ' .' Et cependant, lorsqu'une assemblée de

fous gui faisaient ce qu'ils pouvaient pour être des co-

quins % se donna le plaisir sacrilège de déclarer les vœux
illégitimes et d'ouvrir les cloîtres, il fallut payer je ne

sais quelle effrontée du peuple, pour venir à la barre de

l'assemblée jouer la religieuse affranchie.

Les vestales françaises déployèrent l'intrépidité des

prêtres dans les prisons et sur les échafauds ; et celles

que la tempête révolutionnaire avaient dispersées chez

les nations étrangères et jusqu'en Amérique, loin de

céder aux séductions les plus dangereuses, ont fait ad-

mirer de tous côtés l'amour de leur état, le respect pour

leurs vœux, et le libre exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte, cette noble Église gallicane !

elle a péri ; et nous en serions inconsolables, si le Set'

gneur rie nous avait laissé un germe \

La haute noblesse du clergé catholique est due tout

{. Expressions très-connues de Rousseau, à propos des caractères de vérité

qui brillent dans l'Évangile.

2. Ces folles déclamations se trouvent, comme on sait, réunieg et pour ainsi

dire condensées dans la Mélanie de la Harpe. En vain l'auteur, depuis son re-

tour à !a vérité, fit les plus vives instances pour que sa pièce fiit ôtéc du réper-

toire; on s'y refusa obstinément, et ce défaut de délicatesse fait tort à la natioa

française bien plus qu'elle ne le pense. Ce n'est rien, dira-t-elle. C'est bcaii-

coup. Cet exemple se joint à la nouvelle édition de Voltaire, à la stéréotypie de

Jeanne d'Arc, invariablement annoncée dans tous les catalogues, avec le Discourt

sur l'Histoire universelle, et les Oraisons funèbres de Bossuot, etc., etc.

3. Douces expressions de lîurke, dans sa lettre ait, D. 1), B,, en parlant de
l'Assemblée nationale.

4. NisI Dominus rcUquisset nobis seinen. (Isaïe, I, 9.)
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entière au célibat; et cette institution sévère étant uni-

quement l'ouvrage des Papes secrètement animés et

conduits par un esprit sur lequel la conscience ne sau-

rait se tromper, toute la gloire remonte à eux; et ils

doivent être considérés, partons les juges compétents,

comme les véritables instituteurs du sacerdoce.

§m.

Considérations politiques.

L'erreur, redoublant toujours de force en raison de

l'importance des vérités qu'elle attaque, s'est épuisée

contre le célibat religieux, et après l'avoir attaqué sous

le rapport des mœurs, elle n'a pas manqué de le citer

au tribunal de la politique comme contraire à la popu-

lation. On avait répondu à ces sopbismes d'une manière

victorieuse. Déjà Bacon, malgré les préjugés de temps

et de secte, nous avait fait penser à quelques avantages

signalés du célibat'. Déjà les économistes avaient sou-

tenu et assez bien prouvé que le législateur ne devait

jamais s'occuper directement de la population, mais

seulement des subsistances. Déjà plusieurs écrivains ap-

partenant au clergé avaient fort bien repoussé les traits

lancés contre leur ordre sous le rapport de la popula-

tion. Mais c'est une singularité piquante, que cette force

cacbée qui se joue dans l'univers se soit servie d'une

plume protestante pour nous présenter la démonstra-

tion rigoureuse d'une vérité tant et si mal à propos

contestée.

Je veux parler de M. Maltbus, dont le profond ouvrage

sur le Principe de la Population est un de ces livres rares

après lesquels tout le monde est dispensé de traiter le

même sujet. Personne avant lui, je pense, n'avait clai-

rement et complètement prouvé cette grande loi tera-

1. Sermones fdcles. etc., CVUI. (0^).^ t. X.)

26.
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porelle de la Providence : Que non-seulement tout homme
n'est pas né pour se marier, mais que dans tout Etat bien

ordonné , il faut qu'il y ait une loi, un principe, une force

quelconque qui s'oppose à la multiplication des mariages.

M. Mallhus observe que l'accroissement des moyens de

subsistance, dans la supposition la plus favorable, étant

Inférieur à celui de la population dans l'énorme pro-

portion respective des deux progressions, l'une arith-

métique et l'autre géométrique, il s'ensuit que l'État, en

vertu de cette disproportion, est tenu dans un danger

continuel si la population est abandonnée à elle-même;

ce qui nécessite la force réprimante dont je viens de

parler.

Mais le nombre des mariages ne peut être restreint

dans l'État qu'en trois manières : par le vice, par la

violence ou par la morale. Les deux premiers moyens
ne pouvant se présenter à l'esprit d'un législateur, il ne
reste donc que le troisième, c'est-à-dire qu'il faut qu'il

y ait dans l'État un principe moral qui tende constamment

à 7'estreindre le nombre des mariages.

Et voilà le problème difficile que l'Église, c'est-à-dire

le Souverain Pontife, a, par sa loi du célibat ecclésias-

tique, résolu avec toute la perfection que les choses hu-

maines peuvent comporter, puisque la restreinte catho-

lique est non-seulement morale, mais divine, et que

l'Église l'appuie sur des motifs si sublimes , sur des

moyens si efficaces, sur des menaces si terribles, qu'il

n'est pas au pouvoir de l'esprit humain d'imaginer rien

d'égal ou d'approchant.

Salut et honneur éternel à saint Grégoire VII et à ses

successeurs qui ont maintenu rinlogrité du sacerdoce

contre tous les sophismes de la nature, de l'exemple et

de l'hérésie I
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CHAPITRE IV.

Institulion de la Monarchie européenne.

L'homme ne sait point admirer ce qu'il voit tous les

jours : au lieu de célébrer notre monarchie qui est un
miracle, nous l'appelons despotisme^ et nous en parlons

comme d'une chose ordinaire qui a toujours existé et

qui ne mérite aucune attention particulière.

Les anciens opposaient le règne des lois à celui des

rois comme ils auraient opposé la république au despo-

tisme. « Quelques nations, dit Tacite, ennuyées de leurs

« rois, préférèrent les lois ^. » Nous avons le bonheur
de ne pas comprendre cette opposition, qui est cepen-

dant très-réelle et le sera toujours hors du chris-

tianisme.

Jamais les nations antiques n'ont douté, pas plus que

les nations infidèles n'en doutent aujourd'hui, que le

droit de vie et de mort n'appartînt directement aux sou-

verains. Il est inutile de prouver cette vérité qui est

écrite en lettres de sang sur toutes les pages de l'his-

toire. Les premiers rayons du christianisme ne détrom-

pèrent pas même les hommes sur ce point, puisqu'en

suivant la doctrine de saint Augustin lui-même , le

soldat qui ne tue pas quand le prince légitime le lui or-

donne n'est pas moins coupable que celui qui tue sans

ordre ^
;
par où l'on voit que ce grand et bel esprit ne se

formait pas encore l'idée d'un nouveau droit public qui

ûterait aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire disséminé sur la

terre, ne pouvait que préparer les cœurs, et ses grands

1 . Quidam, regum pertsesi, leges maluenmt. (Tacit.)

2. Saint August. De Civit. Uei, 1, 29. — Ailleurs, il dit encore : Beum re-

ijcrn facit iniquilas imperandi, innocentem aulem militem osteruiit ordo sef'

vicndi. (Idem, contra Faustum.)
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elTets politiques ne pouvaient avoir lieu que lorsque"
Jk

IViulorité pontificale ayant acquis ses justes diniensions, r.

la puissance de cette religion se trouverait concentrée

dans la main d'un seul homme, condition inséparable

de l'exercice de cette puissance. Il fallait, d'ailleurs,

que l'empire romain disparût. Putréfié jusque dans ses

dernières fibres , il n'était plus digne de recevoir la

greffe divine. Mais le robuste sauvageon du Nord s'a-

vançait, et, tandis qu'il foulerait aux pieds l'ancienne

domination, les Papes devaient s'emparer de lui , et,

sans jamais cesser de le caresser ou de le combattre,

en faire à la fm ce qu'on n'avait jamais vu dans l'u-

nivers.

Du moment où les nouvelles souverainetés commen-
cèrent à s'établir, l'Église, par la bouche des Papes, ne

cessa de faire entCTidre aux peuples ces paroles de Dieu
^

dans l'Ecriture : C'est par moi que les rois régnent; et

aux rois : Ne jugez pas, afin que vous ne soyez point

jugés, pour établir à la fois et l'origine divine de la sou-

veraineté et le droit divin des peuples.

« L'Église, dit très-bien Pascal, défend à ses enfants,

« encore plus fortement que les lois civiles, de se faire

« justice eux-mêmes ; et c'est par son esprit que les rois

« chrétiens ne se la font pas dans les crimes même de

« lèse-majesté au premier chef, et qu'ils remettent les

« criminels entre les mains des juges, pour les faire

« punir selon les lois et dans les formes de la justice'.»

Ce n'est pas que l'Église ait jamais rien ordonné sur

ce point
;
je ne sais même si elle l'aurait pu, car il est

des choses qu'il faut laisser dans une certaine obscurité

respectable, sans prétendre les trop éclaircir par des

lois expresses. Les rois, sans doute, ont souvent et trop

souvent ordonné directement des peines; mais toujours

l'esprit de l'Église s'avançait sourdement, attirant à lui

les opinions, et flétrissant ces actes de la souveraineté

1. Dans les Lettres provinciales.
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comme des assassinats solennels, plus vils et non moins

criminels que ceux des grands chemins.

Mais comment l'Église aurait-elle pu faire plier la mo-
narchie, si la monarchie elle-même n'avait été préparée,

assouplie, je suis prêt à dire édulcorée par les Papes ?

Que pouvait chaque prélat, que pouvait même chaque

Église particulière contre son maître? Rien. Il fallait,

pour opérer ce grand prodige, une puissance non point

humaine, physique, matérielle (car, dans t^e. cas, elle

aurait pu abuser temporellement), mais une puissance

spirituelle et morale qui ne régnât que dans l'opinion ;

telle fut la puissance des Papes : Nul esprit droit et pur

ne refusera de reconnaître l'action de la Providence

dans cette opinion universelle qui envahit l'Europe, et

montra à tous ses habitants le Souverain Pontife comme
la source de la souveraineté européenne, parce que la

même autorité, agissant partout, effaçait les différences

nationales autant que la chose était possible, et que rien

n'identifie les hommes comme l'unité religieuse. I.a

Providence avait confié aux Papes l'éducation de la sou-

veraineté européenne. Mais comment élever sans punir?

De là tant de chocs, tant d'attaques, quelquefois trop

humaines, et tant de résistances féroces ; mais le prince

divin n'était pas moins toujours présent, toujours agis-

sant et toujours reconnaissable ; il l'était surtout par ce

merveilleux caractère que j'ai déjà indiqué, mais qui ne

saurait être trop remarqué, savoir : que toute action des

J\ipes contre les souverains toutmait au profit de la souve-

raineté. N'agissant jamais que comme délégués divins,

môme en luttant contre les monarques, ils ne cessaient

d'avertir le sujet qu'il ne pouvait rien contre ses maî-

tres. Immortels bienfaiteurs du genre humain, ils com-

battaient tout à la fois et pour le caractère divin de la

souveraineté, et pour la liberté légitime des hommes.

Le peuple, parfaitement étranger à toute espèce de ré-

sistance, ne pouvait s'enorgueillir ni s'émanciper, et

les souverains, ne pliant que sous un pouvoir divin

,
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conservaient toute leur dignité. Frédéric, sous le pied du

Pontife, pouvait être un objet de terreur, de compassion

peut-être, mais non de mépris, pas plus que David pros-

terné devant l'ange qui lui apportait les fléaux du Sei-

gneur.

Les Papes ont élevé la jeunesse de la monarchie euro-

péenne ; ils l'ont faite, au pied de la lettre, comme Fé-

nelon fit le duc de Bourgogne. Il s'agissait, de part et

d'autre, d'extirper d'un grand caractère un élément

féroce qui aurait tout gâté. Tout ce qui gêne l'homme le

fortifie. Il ne peut obéir sans se perfectionner ; et, par

cela seul qu'il se surmonte, il est meilleur. Tel homme
pourra triompher de la plus violente passion à trente

ans, parce qu'à cinq ou six on lui aura appris à se passer

volontairement d'un joujou ou d'une sucrerie. Il est

arrivé à la monarchie ce qui arrive à un individu bien

élevé. L'effort continuel de l'Église, dirigé par le Sou-

verain Pontife, en a fait ce qu'on n'avait jamais vu et ce

qu'on ne verra jamais partout où cette autorité sera mé-

connue. Insensiblement, sans menaces, sans lois, sans

combats , sans violence et sans résistance , la grande

charte européenne fut proclamée, non sur le vil papier,

non par la voix des crieurs publics, mais dans tous les

cœurs européens, alors tous catholiques.

Les rois abdiquent le pouvoir de Juger par eux-mêmes,

et les peuples^ en retour, déclarent les rois infaillibles et

INVIOLABLES.

Telle est la loi fondamentale de la monarchie euro-

péenne, et c'est l'ouvrage des Papes, merveille inouïe,

contraire à la nature de l'homme naturel, contraire à

tous les faits historiques, dont nul homme, dans les

temps antiques , n'avait rêvé la possibilité , et dont le

caractère divin le plus saillant est d'être devenu vul-

gaire.

Les peuples chrétiens qui n'ont pas senti ou assez

senti la main du Souverain Pontife n'auront jamais cette

monarchie. C'est en vain qu'ils s'agiteront sous une
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main arbitraire ; c'est en vain qu'ils s'élanceront sui' les

traces des nations ennoblies, ignorant qu'avant de faire

des lois pour un peuple, il faut faire un peuple pour les

lois. Tous les efforts seront non-seulement vains, mais

funestes ; nouveaux Ixions, ils irriteront Dieu, et n'em-

brasseront qu'un nuage. Pour être admis au banquet

européen, pour être rendus dignes de ce sceptre admi-

rable qui n'a jamais suffi qu'aux nations préparées,

pour arriver, enfin, à ce but si ridiculement indiqué par

une philosophie impuissante , toutes les routes sont

fausses, excepté celle qui nous a conduits.

Quant aux nations qui sont demeurées sous la main
du Souverain Pontife assez pour recevoir l'impression

sainte, mais qui l'ont malheureusement abandonnée,

elles serviront encore de preuve à la grande vérité que

j'expose; mais cette preuve sera d'un genre opposé.

Chez les premières, le peuple n'obtiendra jamais ses

droits ; chez les secondes, le souverain perdra les siens,

et de là naîtra le retour.

Les rois favorisèrent, il y a trois siècles, la grande ré-

volte pour voler l'Eglise '. On les verra ramener les peu-

ples à l'unité pour affermir leurs trônes, mis en l'air par

les nouvelles doctrines.

L'union, à différents degrés et sous différentes for-

mes, de l'empire et du sacerdoce fut toujours trop gé-

nérale dans le monde pour n'être pas divine. Il y a,,

entre ces deux choses, une affinité naturelle. Il faut

qu'elles s'unissent ou qu'elles se soutiennent. Si l'une

se retire, l'autre souffre.

Alterius sic

Altéra poscil opem res et conjurât amice.

Toute nation européenne soustraite à l'iniluence du

\. Hume, qui, ne croyant rion, ne se gênait pour rien, avoue sans cuinpli-

rtient que « le véritable fond.^ment de la réforme fut lenvie de voler l'arj,'eiiterie

• et tous les oniemenis des autels. « A prelence for makirKj spoil of Ihc

plate, vcstuvcs and rich ornamenls bclontjing lo the allars. {Hume's llisl. of

Eng, Eiisabelh, ch. \l, auu. 156S.)
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Saint-Siège sera portée invinciblement vers la servitude

ou vers la révolte. Le juste équilibre qui dislingue la

monarchie européenne ne peut être que l'effet de la

cause supérieure que j'indique.

Cet équilibre miraculeux est tel, qu'il donne au prince

toute la puissance qui ne suppose pas la tyrannie pro-

prement dite, et au peuple toute la liberté qui n'exclut

pas l'obéissance indispensable. Le pouvoir est immense
sans être désordonné, et l'obéissance est parfaite sans

être vile. C'est le seul gouvernement qui convienne aux
hommes de tous les temps et de tous les lieux; les au-

tres ne sont que des exceptions. Partout où le souve-

rain, n'intligeant aucune peine directement, n'est amc-

nable lui-même dans aucun cas, et ne répond à personne,

il y a assez de puissance et assez de liberté; le reste est

de peu d'importance '.

On parle beaucoup du despotisme turc ; cependant ce

despotisme se réduit au pouvoir de punir directement

,

c'est-à-dire au pouvoir d'assassiner, le seul dont l'opi-

nion universelle prive le roi chrétien ; car il est bien

important que nos princes soient persuadés d'une vérité

dont ils se doutent peu, et qui est cependant incontes-

table : c'est qu'ils sont incomparablement plus puis-

sants que les princes asiatiques. Le sultan peut être dé-

posé légalement et mis à mort par un décret des mollahs

et des ulhémas réunis '. Il ne pourrait céder une pro-

vince, une seule ville môme, sans exposer sa tête, il ne

peut se dispenser d'aller à la mosquée le vendredi; on

a vu des sultans malades faire un dernier effort pour

monter à cheval, et tomber morts en s'y rendant; il ne

peut conserver un enfant mâle naissant dans sa maison,

1. Le droit de s'imposer, par exemple, dont on fait beaucoup de bruit, ne si-

gnifie pas grand'chusc. Les nations qui s'imposent elles-mêmes sont toujours les

plus imposées. 11 en est de même du droit colégislatif. Les lois seront pour le

moins aussi bonnes partout où il n'y aura (|u'uu législateur unique.

2. Ces deux coros sont à peu près ce que seraient parmi nous le clergé et la

magistrature.
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hors de la ligne directe de la succession ; il ne peut

casser la sentence d'un cadi; il ne peut touchera un

établissement religieux, ni au bien offert à une mos-

quée, etc.

Si l'on offrait à l'un de nos princes le droit sublime de

faire pendre , à la charge de pouvoir être mis en juge-

ment, déposé ou mis à mort, je doute qu'il acceptât ce

parti; et cependant on lui offrirait ce que nous appelons

la toute-puissance des sultans.

Lorsque nous entendons parler des catastrophes san-

glantes qui ont coûté la vie à un si grand nombre de ces

princes, jugeant ces événements d'après nos idées, nous

y voyons des complots, des assassinats, des révolutions
;

rien n'est plus faux. Dans la dynastie entière des Otto-

mans , un seul a péri illégalement par une véritable in-

surrection ; mais ce crime est considéré àConstantinople

comme nous considérons l'assassinat de Charles I" ou

celui de Louis XVL La compagnie ou la hoj'ta des janis-

saires, qui s'en rendit coupable, fut supprimée, et ce-

pendant son nom fut conservé et voué à une éternelle

ignominie. A chaque revue elle est appelée à son tour,

et, lorsque son nom est prononcé, un officier public

répond à haute voix : File n'existe plus ! elle est mau-

dite , etc., etc.

En général, ces exécutions, qui terminent une si

grande quantité de règnes, sont avouées par la loi. Nous

en avons vu un exemple mémorable dans la mort de

l'aimable Sélim, dernière victime de ce terrible droit

public. Las du pouvoir, il voulut le céder à son oncle,

qui lui dit : « Prenez garde à vous; les factions vous fa-

it tiguent; mais lorsque vous serez particulier, une

« autre faction pourra fort bien vous rappeler au trône,

« c'est-à-dire à la mort. » Sélim persista, et la prophétie

fut accomplie. Bientôt une faction puissante ayant en-

trepris de le replacer sur le trône, un fetfa du divan le

fit étrangler. Le décret adressé au souverain, dans ces

sortes de cas, ressemble beaucoup à celui que le sénat

26
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romain adressait aux consuls dans les moments péril-

leux : Videant consules, etc.

Partout où le souverain exerce le droit de punir di-

rectement , il faut qu'il puisse être jugé, déposé et mis à

mort; et, s'il n'y a pas un droit fixe sur ce point, il faut

que le meurtre d'un souverain n'effraye ni ne révolte

aucunement les imaginations; il faut môme que les au-

teurs de ces terribles exécutions ne soient point flétris

dans l'opinion publique, et que des fils organisés tout

exprès consentent à porter les noms de leur père.

C'est ce qui a lieu, en effet, car tout ce qui est néces-

saire existe.

L'opinion est ce qu'elle doit être. Elle veut qu'on

puisse sans déshonneur porter la main , dans certaines

occasions, sur le prince qui est investi du droit de faire

mourir.

Par une raison toute contraire, l'opinion, autant que

la loi, doit écraser tout homme qui ose porter la main

sur le monarque déclaré inviolable. Le nom même de

régicide dis\)aTa.U , étouffé sous le poids de l'infamie;

ailleurs, la dignité de la victime semble quelquefois en-

noblir le meurtre.

CHAPITRE V.

'\ Vie commune des Princes. — Alliance secrcle de la Religion

et de la Souveraineté.

I , .

' Quand on lit l'histoire, on serait tenté de croire que

la mort violente est naturelle aux princes , et que pour

eux la mort naturelle est une exception.

Des trente empereurs qui régnèrent pendant deux

siècles et demi, depuis Auguste jusqu'à Valérien, six

seulement moururent de mort naturelle. En France, de

Clovis à Dagobert, dans un' espace de cent cinquante
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ans
,
plus de quarante ro.s ou princes du sang royal pé-

rirent de mort violente '.

Et n'est-ce pas une chose déplorable que dans ces

derniers temps on ait pu dire encore : « Si, dans un

« espace de deux siècles , on trouve en France dix monar-

'.; ques ou dauphins, trois sont assassinés, trois meurent

(( d'une mort secrètement préparée, et le dernier périt sur

« Véchafaxid'. »

L'historien que je viens de citer regarde comme cer-

tain que la vie commune des princes est plus courte que

la vie commune , à cause du grand nombre de morts

violentes qui terminent ces vies royales : « Soit, ajoute-

(1 t-il, que cette brièveté générale de la vie des rois

(( vienne des embarras et des chagrins du trône, ou de

« la facilité funeste qu'ont les rois et les princes de sa-

« tisfaire toutes leurs passions \ »

Le premier coup d'oeil est pour la vérité de cette ob-

servation ; cependant, en examinant la chose de très-

près, je me suis trouvé conduit à un résultat tout

différent.

Il paraît que la vie commune de l'homme est à peu

près de vingt-sept ans*.

D'un autre côté, si l'on en croyait les calculs de New-

ton, les règnes communs des rois seraient de dix-huit à

vingt ans; et je pense qu'il n'y aurait pas de difficulté

sur cette évaluation, si l'on ne faisait aucune distinction

de siècles et de nations, c'est-à-dire de religions; mais

1. Garnier, Hist. de Charlemagne, 1. 1, iti-iî, introd., ch. ii, p. 219. Pas-

eage rappelé par M. Bernardi, dans son ouvrage de l'Origine et des Progrès de

la Législation française. (Journal des Débats, 2 août 1S16.)

2. On peut lire dans le Journal de Paris, juillet 1793, n' 183, reflfroyable

jiatribe dont cette citation est tirée. L'auteur paraît cependant être mort en

pleine jouissance du bon sens. Sit tibi terra levis l

3. Garnier, iôid., p. 227, 228.

4. D'Alembert, J/p/anges de littérature et de philosophie, Amsterdam, 1767.

Calcul des probabilités, p. 2S5.— Ce même d'Alembert observe cependant qu'il

restait des doutes sur ces évaluations, et que les tables mortuaires avaient besoin

d'être dressées avec plus de soin et de précision. [Opusc. inatliém., Paris,

1768, in-4, t. V, sur les Tables de mortalité, p. 231.) C'est ce qu'on a fait, je

pense, depuis cette époque, avec beaucoup d'exactitude.
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celte distinction doit être faite, comme l'a observé le

chevalier William Jones: ((En examinant, dit-il, les dy-

« nasties asiatiques, depuis la décadence du califat, je n'ai

« trouvé que dix à douze ans pour le règne commun' . »

Un autre membre distingué de l'académie de Calcutta

prétend que, d'après les tables mortuaires, la vie com-
mune est de trente-deux à trente-trois ans, u et que, par

« une longue succession de princes, on ne saurait ac-

« corder à chaque règne, l'un dans l'autre, plus de la

« moitié de cette dernière durée, soit dix-sept ans ^ »

Ce dernier calcul peut être vrai, si l'on fait entrer les

règnes asiatiques dans l'évaluation commune; mais, à

l'égard de l'Europe, il serait certainement faux; car les

règnes communs européens excèdent, môme depuis

longtemps, le terme de vingt ans, et s'élèvent dans plu-

sieurs États catholiques jusqu'à vingt-cinq ans.

Prenons un terme moyen, 30, entre les deux nombres

27 et 33 fixés pour la durée de la vie commune, et le

nombre 20, évidemment trop bas, comme chacun peut

s'en convaincre par soi-même, pour le règne commun
européen; je demande comment il est possible que les

vies soient de 30 ans seulement, et les règnes de 22 à 25,

si les princes (j'entends les princes chrétiens) n'avaient

pas plus de vie commune que les autres hommes? Cette

considération prouverait ce qui m'a toujours paru infi-

niment probable, que les familles véritablement royales

sont naturelles et diffèrent des autres, comme un arbre

diffère d'un arbuste.

Rien n'arrive, rien n'existe sans raison suffisante : une

famille ne peut régner que parce qu'elle a plus de vie,

plus d'esprit royal, en un mot plus de ce qui rend une"

famille plus faite pour régner.

On croit qu'une famille est royale parce qu'elle rè-

1. Sir William Jone's WorI;s, in-4, t. V, p, 354. (Préf. de sa Vescriptionl

de l'Asie.)

2. M. Bentley, dans les Bccherch, asiat. — Supplém. aux Œuvres cilécail

t, U, in-4, p. 1035,
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gne, au contraire, elle règne parce qu'elle est royale.

Dans nos jugements sur les souverains, nous sommes

trop sujets à commettre une faute impardonnable eu

fixant nos regards sur quelques points tristes de leurs

caractères ou de leurs vies. Nous disons en nous ren-

gorgeant : Voilà comme sont faits les rois! il faudrait dire :

Qu'est-ce que je serais, moi, si quelque force révolution-

naire avait jwrté seulement mon troisième ou quatrième

aïeul sur le trône? Un fui^ieux, un imbécile dont il faudrait

se défaire à tout prix.

Infortunés styliies, les rois sont condamnés par la

Providence à passer leur vie sur le haut d'une colonne,

sans pouvoir jamais en descendre. Ils ne peuvent donc

voir aussi bien que nous ce qui se passe en bas; mais,

en revanche, ils voient de plus loin. Ils ont un certain

tact intérieur, un certain instinct qui les conduit sou-

vent mieux que le raisonnement de ceux qui les entou-

rent. Je suis si persuadé de cette vérité, que, dans tou-

tes les choses douteuses, je me ferai toujours une

difficulté, une conscience même, s'il faut parler clair, de

contredire trop fortement, même de la manière permise,

la volonté d'un souverain. Après qu'on leur a dit la vé-

rité, comme on le doit, il ne faut plus que les laisser foire

et les aider.

Nous comparons tous les jours un prince à un parti-

culier; quel sophisme ! Il y a des inconvénients qui tien-

nent à la position des souverains, et qui par conséquent

doivent être tenus pour nuls. Il faut donc comparer une

famille régnante à une famille particulière qui régnerait,

et qui serait en conséquence soumise aux mêmes incon-

vénients. Or, dans cette supposition, il n'y a pas le moin-

dre doute sur la supériorité de la première, ou, pour

mieux dire, sur l'incapacité de la secondei car la famille

non royale ne régnera jamais '.

1. La souveraineté légitime peut être imitée pendant quelque temps : elle est

susceptible aussi de plus ou de moins; et ceux qui ont beaucoup rcdéchi sur ce

2G.
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Il ne faudrait donc pas s'étonner de trouver dans une

famille royale plus de vie commune que dans toute au-

tre. Mais ceci me conduit à l'exposition de l'un des plus

grands oracles prononcés dans les saintes Écritures :

LES CRIMES DES HOMMES MULTIPLIENT LES PRINCES.

LA SAGESSE ET l'iNTELLIGENCE DE LEURS SUJETS ALLONGENT LES

RÈGNES '.

Il n'y a rien de si vrai, il n'y a rien de si profond, il

n'y a rien de si terrible, et, par malheur, il n'y a rien de

moins aperçu. La liaison de la religion et de la souve-

raineté ne doit jamais être perdue de vue. Je me rap-

pelle avoir lu jadis le titre d'un sermon anglais intitulé :

Les péchés du gouvernement sont les péchés du jjeuple^.

J'y souscris sans l'avoir lu; le titre seul vaut mieux
que plusieurs livres.

En comparant les races souveraines d'Europe et d'A-

sie, le chevalier Jones observe que « la nature des mal-

« heureux gouvernements asiatiques explique la diffé-

« rence qui les distingue des nôtres, sous le rapport de

« la durée des races\ » Sans doute; mais il faut ajouter

que c'est la religion qui différencie les gouvernements.

grand sujet ne seront point embarrassés de reconnaître dans ce genre les carac-

tères du plus ou du moins, ou du néant. Si l'on ne sait rien de l'origine d'une

souveraineté; si elle a commencé pour ainsi dire d'elle-même, sans violence d"un

côté, comme sans acceptation ni délibération de l'autre; si, de plus, le roi est

européen et catholique, il est, comme dit Homère, très-roi (Baui'XiOTa-co;). Plus il

s'éloigne de ce modèle, et moins il est roi. Il faut particulièrement très-peu

compter sur les races produites au milieu des tempêtes, élevées par la force ou

par la politique, et qui se montrent surtout environnées, flanquées, défendues,

consacrées par de belles lois fondamentales, écrites sur de beau papier vélin, et

qui ont pn'vu tous les cas. — Ces races ne peuvent durer. — 11 y aurait bien

d'autres choses à dire, si l'on voulait ou si l'on pouvait dire.

1. Proptrr peccata terrx multi principes ejus ; et propter hominis sapicn-

tiam, et liorum scientiam quie dicuniur, vita ducis longior crit, (Prov.,

XXVin, 2.)

2. Sins of cjovernment, sins of Ihe nations. A discourse intended for the

latc fast. (LoiidoM, Clironicle, 1793, u" !j747.) Il me paraît que ce titre et ce

sujet n'ont pu être trouvés que par un esprit sage et lumineux.

3. Sir William Jone's WorKs, t. V, p. S33. (Dans la préface de la Des'

CTïptlon de l'Asie.)
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Le mahomôlisme n'accorde que dix à douze ans aux

souverains : car les crimes des hommes multiplient les

princes ;e.i, dans tout le pays infidèle, il faut nécessaire-

ment qu'il y ait infiniment plus de crimes et infiniment

moins de vertus que parmi nous, quel que soit le relâ-

chement de nos mœurs, puisque, malgré ce relâche-

ment, la vérité nous est néanmoins continuellement

préchée, et que nom avons l'intelligence des choses qu'on

nous dit.

Les règnes pourront donc s'élever, dans les pays

chrétiens, jusqu'à vingt-cinq ans. En France, le règne

commun , calculé pendant trois cents ans, est de vingt-

cinq ans. En Danemark, en Portugal, en Piémont, les

règnes sont également de vingt-cinq ans. En Espagne

,

ils sont de vingt-deux ans; et il y a, comme on voit,

quelque différence entre les durées des différents gou-

vernements chrétiens; mais tous les règnes chrétiens

sont plus longs que tous les règnes non chrétiens, an-

ciens et modernes.

Une considération importante sur la durée des règnes

pourrait peut-être se tirer encore des souverainetés pro-

testantes, comparées à elles-mêmes avant la réforme,

et à celles qui n'ont point changé de foi.

Les règnes d'Angleterre, qui étaient de plus de vingt-

trois ans avant la réforme, ne sont plus que de dix-sept

ans depuis cette époque. Ceux de la Suède sont tombés

de vingt-deux ans à. ce môme nombre de dix-sept. Il

pourrait donc se faire que la loi incontestable à l'égard

des nations infidèles ou primitivement étrangères à l'in-

fluence du Saint-Siège, que cette loi, dis-je, se mani-

festât encore chez les nations qui n'ont cessé d'être ca-

tholiques qu'après l'avoir été longtemps. Néanmoins,

comme il peut y avoir des compensations inconnues, et

que le Danemark, par exemple, en vertu de quelque

raison cachée, mais certainement honorable pour la

nation, ne paraît pas avoir subi la loi de raccourcisse-

ment des règnes, il convient d'attendre encore avant de
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généraliser. Cette loi, au reste, étant manifeste, il ne

s'agit plus que d'en examiner l'étendue. On ne saurait

trop approfondir l'influence de la religion sur la durée des

règnes et sur celle des dynasties.

CHAPITRE YI.

Observations particulières sur la Russie.

Un beau phénomène est celui de la Russie. Placée

entre l'Europe et l'Asie, elle tient de l'une et de l'autre.

L'élément asiatique qu'elle possède et qui saute aux
yeux ne doit point l'humilier. On pourrait y avoir plutôt

un titre de supériorité; mais, sous le rapport de la reli-

gion, elle a de très-grands désavantages, tels même que
je ne sais pas trop si, aux yeux d'un véritable juge, elle

est plus près de la vérité que les nations protestantes.

Le déplorable schisme des Grecs et l'invasion des

Tartares empêchèrent les Russes de participer au grand

mouvement de la civilisation européenne et légitime,

qui partait de Rome. Cyrille et Méthode, apôtres des

Slaves, avaient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siège, et

même ils étaient allés à Rome pour y rendre compte de

leur mission '. Mais la chaîne, à peine établie, fut cou-

pée par les mains de ce Photius de funeste et odieuse

1. Cyrille et Méthode traduisirent la liturgie en slavon, et firent célébrer la

messe dans la langue que parlaient les peuples qu'ils avaient convertis. Il y eut

à cet ('gaid, de la part des Papes, de grandes résistances et de grandes restric-

tions, qui, malhiureusement. n'eurent point d'efiet à l'égard des Russes. Nous

avons une lettre du pape Jean VUI (c'est la CXCIV^), adressée au duc de Mora-

vie, Sfcnlopulk^ eu l'année 8b9. U dit à ce prince : u Nous approuvons les

lettres slavonncs inventées par le philosophe Constantin (c'est ce même Cy-

« riUc), et nous ordonnons que l'on cliaute les louanges de Dieu en langue sla-

< vonric, » Voyez les Vies des Saints, trad. de l'angl.; Vies de saint Cyrille et

saint Méthode, M février, in-S, t. II, p. 2G5.) Ce livre précieux est une exceU

lente miniature des Bollandistes.
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mémoire, à qui l'humanité en général n'a pas moins de

reproches à faire que la religion , envers laquelle il fut

cependant si coupable.

La Russie ne reçut donc point l'influence générale, et

ne put être pénétrée par l'esprit universel
,
puisqu'elle

eut à peine le temps de sentir la main des Souverains

Pontifes. De là vient que sa religion est toute en dehors,

et ne s'enfonce point dans les cœurs. Il faut bien pren-

dre garde de confondre la puissance de la religion sur

l'homme avec rattachement de l'homme à la religion,

deux choses qui n'ont rien de commun. Tel qui volera

toute sa vie, sans concevoir seulement l'idée de la res-

titution , ou qui vivra dans l'union la plus coupable en

faisant régulièrement ses dévolions,' pourra fort bien

défendre une image au péril de sa vie , et mourir même
plutôt que de manger de la viande un jour prohibé.

J'appelle jjwmflnce de la religion, celle qui change et exalte

Vhomme ', en le rendant susceptible d'un plus haut de-

gré de vertu, de civilisation et de science. Ces trois

choses sont inséparables; et toujours l'action intérieure

du pouvoir légitime est manifestée extérieurement par

la prolongation des règnes.

Peu de voyageurs écrivains ont parlé des Russes avec

amour. Presque tous ont saisi les côtés faibles pour

amuser la malice des lecteurs. Quelques-uns môme, tels

que le docteur Clarke, en ont parlé avec une sévérité

qui fait peur , et Gibbon ne s'est point fait difficulté de

1. Lex Domini immaculata convertens animas. (Ps. XVIU, 8.) C'est une

expression remarquable. Un rabbin de Mantoue disait à un prêtre catholique, de

ma connaissance, dans l'intimité d'un tète-à-tèlc : « Il faut l'avouer, il y a réel-

lement dans votre religion une force convertissante, o Voltaire a dit au con-

traire :

Dieu ïisila le monde cl ne l'a pas changé.

{Poème sur le Désastre de Lisbonne.)

le génie condamné à déraisonner pour crime d'infidélité à sa mission a tou-

jours été pour moi un spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pourquoi

trahissait-il son maître? pourquoi \iolait-il ses instructions? Était-il envoyé pour

mentir?
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les appeler les plus ignorants et les plus superstitieux sec-

taires de la communion grecque '

.

Cependant ce peuple est éminemment brave , bien-

veillant, spirituel, hospitalier, entreprenant, heureux

imitateur, parleur élégant, et possesseur d'une langue

magnifique sans mélange d'aucun patois, môme dans

les dernières classes.

Les taches qui déparent ce caractère tiennent ou à

son ancien gouvernement ou à sa civilisation qui est

fausse; et non-seulement elle est fausse parce qu'elle est

humaine, mais parce que, pour comble de malheur,

elle a coïncidé avec l'époque de la plus grande corrup-

tion de l'esprit humain, et que les circonstances ont mis

en contact, et pour ainsi dire amalgamé la nation russe

avec celle qui été tout à la fois et le plus terrible instru-

ment et la plus déplorable victime de cette corruption.

Toute civilisation commence par les prêtres, par les

cérémonies religieuses, par les miracles même, vrais ou

faux, n'importe. Il n'y a jamais eu, il n'y aura jamais, il

ne peut y avoir d'exception à cette règle. Et les Russes

aussi avaient commencé comme tous les autres ; mais

l'ouvrage, malheureusement brisé par les causes que j'ai

indiquées, fut repris au commencement du dix-huitième

siècle sous les plus tristes auspices.

C'est dans les boues de la régence que les germes

refroidis de la civilisation russe commencèrent à se ré-

chauffer, et les premières leçons que ce grand peuple

entendit dans la nouvelle langue qui devint la sienne fu-

rent des blasphèmes.

On peut remarquer aujourd'hui, je le sais, un mouve-

ment contraire capable de consoler jusqu'à un certain

point l'œil d'un observateur ami ; mais comment effacer

î'anathème primitif? Quel dommage que la plus puis-

sante des familles slaves se soit soustraite, dans son

ignorance, au grand sceptre constituant, pour se jeter

1. Ilisl. de la dvcad., etc., t. XUI, ch. r.xvii, p. iO.
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dans les bras de ces misérables Grecs du Bas-Empire,

détestables sopbistes, prodiges d'orgueil et de nullité,

dont l'bistoire ne peut être lue que par un bomme
exercé à vaincre les plus grands dégoûts, et qui a pré-

senté enfin pendant mille ans le spectacle bideux

d'une monarcbic chrétienne avilie jusqu'à des règnes de

jonze ans.

' Il ne faut pas avoir vécu longtemps en Russie pour

s'apercevoir de ce qui manque à ses habitants. C'est

quelque chose de profond qu'on sent profondément, et

que le Russe peut contempler lui-môme dans le règne

CLimmun de ses maîtres, qui n'excède pas treize ans,

taudis que le règne chrétien touche au double de ce

nombre, et l'atteindra bientôt ou le surpassera même
partout ou l'on sera sage. En vain le sang étranger

,

porté sur le trône de Russie, pourrait se croire en droit

de concevoir des espérances plus élevées, en vain les plus

douces vertus viendraient contraster sur ce trône avec

iTâpreté antique, les règnes ne sont point accourcis par

lea fautes des souverains , ce qui serait visiblement in-

juste, mais par celles dupeuple\ En vain les souverains

feront les plus nobles efforts, secondés par ceux d'un

Ipeuple généreux qui ne compte jamais avec ses maîtres
;

'tous ces prodiges de l'orgueil national le plus légitime

seront nuls s'ils ne sont pas funestes. Les siècles passés

ne sont plus au pouvoir du Russe. Le sceptre créateur,

le sceptre divin n'a pas assez reposé sur sa tête, et dans

son profond aveuglement, ce grand peuple s'en glo-

Irifie! Cependant la loi qui le rabaisse vient de trop

haut pour qu'il soit possible de la détourner autrement

qu'en lui rendant hommage. Pour s'élever au niveau de

'la civilisation et de la science européenne, il n'y a qu'une

voie pour lui, celle dont il est sorti.

Souvent le Russe entendit la voix de la calomnie, et

trop souvent encore celle de l'ingratitude. Il eut droit

1. S«2)., p. 293.
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sans doute de se révolter contre les écrivains sans déli-

catesse, qui payaient par des insultes la plus généreuse

hospitalité ; mais qu'il ne refuse point sa confiance à

des sentiments directement opposés. Le respect, l'atta-

chement, la reconnaissance n'ont sûrement pas envie

de le tromper.

CHAPITRE VII.

Autres considérations particulières sur l'empire d'Orient.

Le Pape'est revêtu de cinq caractères bien distincts,

car il est évoque de Rome, métropolitain des Églises

suburbicaires, primat d'Italie, patriarche d'Occident, et

enfin Souverain Pontife. Le Pape n'a jamais exercé sur

les autres patriarcats que les pouvoirs résultant de ce

dernier ; de sorte qu'à moins de quelque affaire d'une

haute importance , de quelque abus frappant , ou de

quelque appel dans les causes majeures, les Souverains

Pontifes se mêlaient peu de l'administration ecclésias-

tique dans les Églises orientales; et ce fut un grand

malheur non-seulement pour elles, mais pour tous les

États où elles étaient établies. On peut dire que l'Église

grecque , dès son origine, a porté dans son sein un

germe de division qui ne s'est complètement développé

qu'au bout de douze siècles, mais qui a toujours existé

sous des formes moins tranchantes, moins décisives, et

par conséquent supportables '.

Cette division religieuse s'enracinait encore dans i'op-

i, Saiut Basile même parle queliiue part de l'orçjucil occidental, qu'il nomme i

O'M'VN ATPIKIIN. (Si je ne me troiii|)C, c'est dans l'ouvrape qu'il a écrit : Sur It

parti qu'on j)eut tirer des lectures profanes pour le bien de la Reliijion.) Rien,

et pas nièine la sainteté, iic pouvui! oteiiiilre tout à fait l'ctat naturel de guerre

qui divisait les deux Klats et les deux Eglises, état qui dérivait de la politique et

qui remoutait à Coustantiu.



LIVRE III, CHAPITRE VII. 3l3

position politique créée par l'empereur Constantin ; for-

tifiées l'une par l'autre, elles ne cessèrent de repousser

l'union qui eût été si nécessaire contre les ennemis

formidables qui s'avançaient de l'Orient et du Nord.

Ecoutons encore sur ce point le respectable auteur des

Lettres sur l'Histoire.

« Il est sûr, dit-il, que si les deux empereurs d'Orient

(( et d'Occident eussent réuni leurs efforts, ils auraient

(c inévitablement renvoyé dans les sables de l'Afrique

(( ces peuples (les Sarrasins) qu'ils devaient craindre de

(( voir établir au milieu d'eux; mais il y avait entre les

a deux empires une jalousie que rien ne put détruire,

« et qui se manifesta bien plus pendant les croisades. Le

« schisme des Grecs leur donnait contre Rome une an-

(( tipathie religieuse , et celle-là se soutint toujours

« même contre leur propre intérêt '. »

Ce morceau est d'une vérité frappante. Si les Papes

avaient eu sur l'empire d'Orient la môme autorité qu'ils

avaient sur l'autre, non-seulement ils auraient chassé

les Sarrasins, mais les Turcs encore. Tous les maux que

ces peuples nous ont faits n'auraient pas eu lieu. Les

Mahomet, les Soliman, les Amurat, etc., seraient des

noms inconnus pour nous. Français, qui vous laissez

égarer par de vains sophismes, vous régneriez à Con-

stantinople et dans la Cité sainte. Les assises de Jéru-

salem, qui ne sont plus qu'un monument historique,

seraient citées et observées au lieu où elles furent écri-

tes ; on parlerait français en Palestine. Les sciences

,

les arts, la civilisation, illustraient ces fameuses contrées

de l'Asie, jadis le jardin de l'univers, aujourd'hui dé-

peuplées, livrées à l'ignorance, au despotisme, à la

peste, à tous les genres d'abrutissement.

Si l'aveugle orgueil de ces contrées n'avait pas résisté

constamment aux Souverains Pontifes, s'ils avaient pu

dominer les vils empereurs de Byzance, ou du moins les

l. Lettres sur illistoiir; t. Il.lett. XLV.

27
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tenir en respect, ils auraient sauvé l'Asie comme ils

ont sauvé l'Europe, qui leur doit tout, quoiqu'elle sem-

ble l'oublier.

Longtemps déchirée par les barbares du Nord, l'Eu-

rope se voyait menacée des plus grands maux. Les re-

doutables Sarrasins fondaient sur elle, et déjà ses plus

belles provinces étaient attaquées, conquises ou en-

tamées. Déjà maîtres de la Syrie, de l'Egypte, de la

Tingitane, de la Numidie , ils avaient ajouté à leurs

conquêtes d'Asie et d'Afrique une partie considérable

de la Grèce, l'Espagne, la Sardaigne, la Corse, la

Fouille, la Calabre et la Sicile en partie. Ils avaient fait

le siège de Rome, et brûlé ses faubourgs. Enfln ils

s'étaient jetés sur la France, et dès le huitième siècle,

c'en était fait déjà de l'Europe, c'est-à-dire du chris-

tianisme, des sciences et de la civilisation, sans le génie

de Charles-Martel et de Charlemagne qui arrêtèrent le

torrent. Le nouvel ennemi ne ressemblait point aux au-

tres : les nobles enfants du Nord pouvaient s'accoutumer

à nous, apprendre nos langues, et s'unir à nous enfin

par le triple lien des lois, des mariages et de la religion.

Mais le disciple de Mahomet ne nous appartient d'au-

cune manière : il est étranger, inassociable, immiscible

à nous. Voyez les Turcs ! spectateurs dédaigneux et

hautains de noire civilisation, de nos arts, de nos scien-

ces, ennemis mortels de notre culte, ils sont aujour-

d'hui ce qu'ils étaient en 1454, un camp de Tartares,

assis sur une terre européenne. La guerre entre nous

est naturelle, et la paix forcée. Dès que le chrétien et

le musulman viennent à se toucher, l'un des deux doit

servir ou périr.

Entre ces ennemis il n'est point de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvé du croissant. Elle

n'a cessé de lui résister, de le cunibaUrc, de lui cher-

cher des ennemis, de les réunir, de les animer, de les
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soudoyer et de les diriger. Si nous sommes libres, sa-

vants et chrétiens, c'est à elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes pour re-

pousser le mahométisme, il faut distinguer celui de

donner les terres usurpées par les Sarrasins au premier

qui pourrait les en chasser. Eh ! que pouvait-on faire de

mieux dès que le maître ne se montrait pas? Y avait-il

un meilleur moyen de légitimer la naissance d'une sou-

veraineté? Et croit-on que cette institution ne valût pas

un peu mieux que la volonté du peuple, c'est-à-dire d'une

poignée de factieux dominés par un seul ? Mais lors-

qu'il s'agit de terres données par les Papes, nos raison-

nements modernes ne manquent jamais de transporter

le droit public de l'Europe moderne au milieu des dé-

serts, de l'anarchie, des invasions et des souverainetés

flottantes du moyen âge ; ce qui nécessairement ne peut

produire que d'étranges paralogismes.

Qu'on lise l'histoire avec des yeux purs et l'on verra

que les Papes ont fait ce qu'ils ont pu dans tout ces temps

malheureux. On verra surtout qu'ils se sont surpassés

dans la guerre qu'ils ont faite au mahométisme.
« Déjà dans le neuvième siècle, lorsque l'armée for-

ce midable des Sarrasins semblait devoir détruire l'Italie

« et faire une bourgade mahométane de la capitale du

« christianisme, le pape Léon IV, prenant dans ce dan-

(( ger une autorité que les généraux de l'empereur

(( Lothaire semblaient abandonner, se montra digne, en

« défendant Rome , d'y commander en souverain. 11

(1 fortifia Rome, il arma les milices ; il visita lui-môme

a tous les postes.... Il était né Romain. Le courage des

(( premiers âges de la république revivait en lui dans un

(i âge de lâcheté et de corruption : tel qu'un beau mo-
u nument de l'ancienne Rome qu'on trouve quelquefois

;. dans les ruines de la nouvelle^. »

Mais, à la fin, toute résistance eût été vaine, et l'as-

1. Voltaire, Essai sw les mmirs, etc., t. II, ch. xxvin.
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cendant de l'islamisme l'eût infailliblement emporté, si

nous n'avions été de nouveau sauvés par les Papes et par

les croisades dont ils furent les auteurs, les promoteurs

et les directeurs, hélas ! autant que le permirent l'igno-

rance et les passions des hommes. Les Papes décou-

vrirent, avec des yeux d'Annibal, que pour repousser

ou briser sans retour une puissance formidable et ex-

travasée , il ne suffit pas du tout de se défendre chez

soi, mais qu'il faut l'attaquer chez elle. Les croisés,

lancés par eux sur l'Asie, donnèrent bien aux soudans

d'autres idées que celle d'envahir ou seulement d'insulter

l'Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent pour les

Papes que des guerres de dévotion n'ont pas lu apparem-

ment le discours d'Urbain II au concile de Clermont.

Jamais les Papes n'ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu'à ce qu'il se soit endormi lui-même de ce

sommeil léthargique qui nous a tranquillisés pour tou-

jours. Mais il est bien remarquable que le dernier coup,

le coup décisif, lui fut porté par la main d'un Pape. Le

7 octobre 1571, fut enfin livré ce combat à jamais célè-

bre, (( le plus furieux combat de mer qui se soit jamais

« livré. Cette journée glorieuse pour les chrétiens fut

« l'époque de la décadence des Turcs. Elle leur coûta

« plus que des hommes et des vaisseaux dont on répare

(( la perte ; car ils y perdirent cette puissance d'opinion

« qui fait la principale puissance des peuples conqué-

« rants; puissance qu'on acquiert une fois et qu'on ne

« recouvre jamais '. Cette immortelle journée brisa l'or-

« gueil ottoman, et détrompa l'univers, qui croyait les

« flottes turques invincibles -. »

1. M. de Donald, Législation primitive, t. HI, p. 288 ;
— Disc, polit, sur

l'état de l'Europe, § VUI.

2. Ces dernières expressions appartiennent au célèbre Cervantes, qui assista

à la bataille de Lépante et qui eut même l'honneur d'y être blessé, {Don Quixote,

part. I, eh, xxxix. iMadrid^ 1799, iii-16, t. IV, p. 40.) Dans l'avant-propos de

la deuxième partie, Cervantes revient encore h cette fameuse bataille qu'il appelle

la mas alta occasion que vieron los sitjtos pasados, los i^resentes, ni esperan
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Mais cette bataille de Lépanlc, l'honneur éternel de

l'Europe, époque de la décadence du croissant, et que
l'ennemi mortel de la dignité humaine a pu seul tenter

de ravaler ', à qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint-Siéft-e. Le vainqueur de Lépante fut moins don
Juan d'Autriche que Pie V, dont Bacon a dit : «Jem'é-
(( tonne que l'Église romaine n'ait pas encore canonisé

« ce grand homme-. » Lié avec le roi d'Espagne et la

république de Venise, il attaqua les Ottomans; il fut l'au-

teur et l'âme de cette glorieuse entreprise qu'il aida de

ses conseils, de son inlluence, de ses trésors, et de ses

armes môme, qui se montrèrent à Lépante d'une ma-
nière tout à fait digne du Souverain Pontife.

RÉSUMÉ ET CONCLUSION DE CE LIVRE.

La conscience éclairée et la bonne foi n'en sauraient

plus douter, c'est le christianisme qui a formé la mo-
narchie européenne, merveille trop peu admirée. Mais,

sans le Pape, il n'y a point de véritable christianisme;

sans le Pape, l'institution divine perd sa puissance, son

caractère divin et sa force convertissante; sans le Pape,

ce n'est plus qu'un système, une croyance humaine, in-

capable d'entrer dans les cœurs et de les modifier pour

rendre l'homme susceptible d'un plus haut degré de

science, de morale et de civilisation. Toute souveraineté

dont le doigt efficace du grand Pontife n'a pas touché

le front demeurera toujours inférieure aux autres, tant

ver los venidores (Ibid., t. V, part. VIII, édition de don Pelicer.) Celui qui vou-

dra assister à cette bataille peut en lire la description dans l'ouvrage de Gra-

li-im, De Bello C'yprio. (Rome, 16G4, in-4.)

1. « Quel fut le fruit de la bataille de Lépante?... Il semblait que les Turcs

l'eussent gagnée. «(Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., t. V, ch. clxi.) Commu
il est ridicule !

2. Dans le dialogue De Dello sacro.

27.
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dans la durée de ses règnes que dans le caractère de sa

dignité et les formes de son gouvernement. Toute na-

tion, môme chrétienne, qui n'a pas assez senti l'action

constituante, demeurera de même éternellement au-

dessous des autres, toutes choses égales d'ailleurs; et

toute nation séparée après avoir reçu l'impression du

sceau universel sentira enfin qu'il lui manque quelque

chose, et sera ramenée tôt ou tard par la raison ou par

le malheur. Il y a pour chaque peuple une liaison mys-

téricusC;, mais visible, entre la durée des règnes et la

perfection du principe religieux. Il n'y a point de roi de

-par le peuple, puisque les princes chrétiens ont plus de

vie commune que les autres hommes, malgré les acci-

dents particuliers attachés à leur état; et ce phénomène

deviendra plus frappant encore, à mesure qu'ils proté-

geront davantage le culte vivifiant; car il peut y avoir

plus ou moins de souveraineté, précisément comme il

peut y avoir plus ou moins de noblesse'. Les fautes des

1 . La noblesse n'étant qu't/n prolongement de la souveraineté, magncm ioyis

increme:)tom^ elle répète en diminutif tous les caractères de sa mère, et n'est

surtout ni plus ni moins humaine qu'elle ; car c'est une erreur de croire que, à

proprement parler, les souverains puissent anoblir; ils peuvent seulement sanc-

tionner les anoblissements naturels. La véritable noblesse est la gardienne natu-

relle de la religion ; elle est parente du sacerdoce et ne cesse de le protéger. Appius

Claudius s'écriait dans le sénat romain : o La religion appartient aux patriciens,

jiuspiciA suNT PATRUM. n Et Boupdaloue, quatorze siècles plus tard, disait dans

une chaire chrétienne : « La sainteté, pour être éminente, ne trouve point de

« fond qui lui soit plus propre que la grandeur. » (Serm. sur la Concep., p. H
.)

C'est la même idée revêtue de part et d'autre des couleurs du siècle. Malheur

au peuple chez qui les nobles abandonnent les dogmes nationaux ! La France, qui

donna tous les grands exemples en bien et en mal, vient de le prouver au monde;

car cette bacchante qu'on appelle révolution française, et qui n'a fait encore

que changer d'habit, est une fille née du commerce impie de la noblesse française

avec le philosophisme dans le dix-huitième siècle. Les disciples de l'Alcoran

disent a qu'un des signes de la lin du monde sera l'avancement des personnes

« de basse condition aux dignités éminentes. » (Pococke cité par Sale, Obs. hist.

et crit, sur le Mahom., sect. IV.) C'est une exagération orientale qu'une femme

de beaucoup d'esprit a réduite à la mesure européenne. ( Lady Mary Wortley

Montague's Works, t. IV, p. 223, 22'i.) Ce qui paraît sûr, c'est que pour la no-

blesse comme pour la souveraineté^ il y a une relation cachée entre la religion et

Ja durée des familles. L'auteur anonyme d'un roman anglais intitulé le Forester,

dont je n'ai pu lire que des extraits, a fait, sur la décadence des familles et les

variations de la propriété en Angleterre, de singulières observations, que je rap-

pelle sans avoir le droit de les juger. • U faut bien, dit-ii, qu'il y ait quelque
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Papes, infiniment exagérées ou mal représentées, et qui

ont tourné en général au profit des hommes, ne sont

d'ailleurs que l'alliage humain, inséparable de tout(}

viixtion temporelle; et quand on a tout bien examinée-;

pesé dans les balances de la plus froide et de la plus im-

partiale philosophie, il reste démontré que les Papes fu-

rent les instituteurs, les tuteurs, les sauveurs, et les vérita-

bles génies constituants de l'Europe.

Au reste, comme tout gouvernement imaginable a

ses défauts, je ne nie point que le régime sacerdotal

n'ait les siens dans l'ordre politique; mais je propose

sur ce point au bon sens européen deux réflexions qui

m'ont toujours paru du plus grand poids.

La première est que ce gouvernement ne doit point

être jugé en lui-mônje, mais dans son rapport avec le

monde catholique. S'il est nécessaire, comme il l'est

évidemment, pour maintenir l'ensemble et l'unité, pour

faire, s'il est permis de s'exprimer ainsi, circuler le

même sang dans les dernières veines d'un corps im-

mense, toutes les imperfections qui résulteraient de

cette espèce de théocratie romaine dans l'ordre politi-

que ne doivent plus être considérées que comme l'hu-

midité, par exemple, produite par une machine à va-

peur dans le bâtiment qui la renferme.

La seconde réflexion, c'est que le gouvernement des

Papes est une monarchie semblable à toutes les autres,

si on ne la considère simplement que comme gouverne-

" chose de radicalement et d'alarmiqucment mauvais dans un système qui, en

u un siècle, a plus détruit la succession héréditaire et les noms connus, que

<i toutes les dévastations produites par les guerres civiles d'York et de Lancastre

u et du règne de Charles V ne l'avaient fait peut-être dans les trois sièclea

précédents pris ensemble, elc.K{Anti-Jacobin Rev. and Magazine^ nov. 1S03,

u" LVni, p. 249.) Si les anciennes races anglaises avaient réellement péri depuis

ijr, siècle environ en nombre alarmiquement considérable (ce que je n'ose point

aflirnier sur un témoignage unique), ce ne serait que l'effet accéléré, et par coa»

séquent plus visible, d'un jugement dont l'exécution aurait néanmoins commencé
d'abord après la faute. Pourquoi la noblesse ne serait-elle pas moins conservée

après avoir renoncé à la religioQ conservatrice? Pourquoi serait-elle traitée mieux

que ses maîtres dont les règnes ont été abrégés?
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ment (Tun seul. Or, quels maux ne résultent pas de la

monarchie la mieux constituée? Tous les livres de mo-
rale regorgent de sarcasmes contre la cour et les cour-

tisans. On ne tarit pas sur la duplicité, sur la perfidie,

sur la corruption des gens de la cour, et Voltaire ne

pensait sûrement pas aux Papes, lorsqu'il s'écriait avec

tant de décence :

sagesse du ciel! je te crois très-profonde,

Mais à quels plats tyrans as-tu livré le monde '?

Cependant, lorsqu'on a épuisé tous les genres de cri-

tique, et qu'on a jeté, comme il est juste, dans l'autre

bassin de la balance tous les avantages de la monarchie,

quel est enfin le dernier résultat? C'est le meilleur, le

plus durable des gouvernements, et le plus naturel à

L'homme. Jugeons de môme la cour romaine. C'est une

monarchie, la seule forme de gouvernement possible

pour régir l'Église catholique; et, quelle que soit la su-

périorité de cette monarchie sur les autres % il est im-

possible que les passions humaines ne s'agitent pas au-

tour d'un foyer quelconque de puissance, et n'y laissent

pas de preuves de leur action, qui n'empêchent point le

gouvernement du Pape d'être la plus douce, la plus pa-

cifique et la plus morale de toutes les monarchies,

comme les maux bien plus grands, enfantés par la mo-

1. Il a dit, au contraire, en parlant de Uomc moderne;

Les citojcns, en paix sagement gouvernés.

Ne sont plus conquérants et sont plus fortunés.

2. Le gouvernement du Pape est le seul dans l'univers qui n'ait jamais eu de

modèle comme ii ne doit jamais avoir d'imitation. C'est une monarchie élective

dont le titulaire, toujours vieux et toujours célibataire, est élu par un petit nom-

bre d'électeurs élus par ses prédécesseurs^ tous célibataires comme lui, et choisis

sans aucun égard nécessaire à la naissance, aux richesses, ni même à la pairie. Si

l'on examine attentivement cette forme de gouvernement, on prouvera qu'elle

exclut les inconvénients de la monarchie élective sans uerdre les avantages de la

monarchie héréditaire.
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narchie séculière, ne l'empêchent pas d'être le meilleur

des gouvernements.

En terminant cette discussion, je déclare protester

légalement contre toute espèce d'exagération. Que la

ipuissance pontificale soit retenue dans ses justes bornes;

'mais que ces bornes ne soient pas arrachées et dépla-

cées au gré de la passion et de l'ignorance; qu'on ne

vienne pas surtout alarmer l'opinion par de vaines ter-

reurs : loin qu'il faille craindre dans ce moment les ex-

Icès de la puissance spirituelle, c'est tout le contraire

qu'il faut craindre, c'est-à-dire que les Papes manquent
de la force nécessaire pour soulever le fardeau immense
qui leur est imposé, et qu'à force de plier, ils ne per-

dent enfin la puissance comme l'habitude de .résister.

I Qu'on leur accorde, de bonne foi, ce qui leur est dû; de

son côté, le Souverain Pontife sait ce qu'il doit à l'au-

torité temporelle, qui n'aura jamais de défenseur plus

intrépide et plus puissant que lui. Mais il faut aussi

qu'il sache défendre ses droits ; et si quelque prince,

par un, trait de sagesse égale à celle de ce fils de famille

qui menaçait son père de se faire pendre pour le dés-

honorer, osait menacer le sien d'un schisme, pour ex-

torquer de lui quelque faiblesse, le successeur de saint

Pierre pourrait fort bien lui répondre ce qui est écrit

déjà depuis longtemps :

« Voulez-vous m'abandonner? Eh bien, partez ! Sui-

(( vez la passion qui vous entraine ; n'attendez pas que,

(1 pour vous retenir auprès de moi, je descende jus-

(( qu'aux supplications. Partez ! pour me rendre l'hon-

(( neur qui m'est dû, d'autres hommes me resteront.

(( ?iIais surtout. Dieu me restera '. »

Le prince y penserait ! i

i, <t>t.'Jit i>.aX' , t? TOI Oj[i.Ô; izéffffUToV- oiSi a'îyiaft

A((r<;o[jiai t'vtx' èjiito |xÉvttv xap' t|J.o'.Yc nal aX>.<ri,

Oîxi iiETinvi-TOWi'MAilïTA AE MIITIF.TA ZF.VS.

(Homère, Iliade, I, 173-175.)



LIVRE QUATRIÈME

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES ÉGLISES NOMMÉES

SCHISMATIQL'ES.

CHAPITRE PREMIER.

Que toute Église ^cliismatique est protestante. — Affinité des deux

systèmes. — Témoignage de l'Église russe.

C'est une vérité fondamentale dans toutes les ques-

tions de religion, que toute Église qui n'est pas catholique

est protestante. C'est en vain qu'on a voulu mettre une

distinction entre les Églises schismatiques et hérétiques.

Je sais bien ce qu'on veut dire; mais, dans le fond,

toute la différence ne tient qu'aux mots, et tout chré-

tien qui rejette la communion du Saint-Père est protes-

tant ou le sera bientôt.

Qu'est-ce qu'un protestant? C'est un homme qui pro-

teste; or, qu'importe qu'il proteste contre un ou plusieurs

dogmes, contre celui-ci, ou contre celui-là? Il peut ôtrc

plus ou T[\o\x\i protestant, mais toujours \\ proteste.

Quel observateur n'a pas été frappé de l'extrême fa-

veur dont le protestantisme jouit parmi le clergé russe,

quoique, si l'on tenait aux dogmes écrits, il dût être haï

sur la Neva comme sur le Tibre? C'est que toutes les so-

ciétés séparées se réunissent dans la haine de l'unité

qui les écrase. Chacune d'elles a donc écrit sur ses dra-

l)caux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre P"" ayant fait imprimer pour ses sujets, au com-
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.mencement du siècle dernier, un catéchisme contenant

tous les dogmes qu'il approuvait, cette pièce fut traduite

en anglais', en l'année 1725, avec une préface qui mé-
rite d'être citée :

« Ce catéchisme, dit le traducteur, respire le génie du
« grand homme par les ordres duquel il fut composé^. Ce
« prince a vaincu deux ennemis plus terribles que les

« Suédois et lesTartares; je veux dire la superstition et

« l'ignorance favorisées encore par l'habitude la plus

« obstinée et la plus insatiable... Je me flatte que cette

(t traduction rendra plus facile le rapprochement des

t( évêques anglais et russes, aGn que par leur réunion

(( ils deviennent plus capables de renverser les desseins

« atî'oces et sanguinaires du clergé romain^... Les Russes
(i et les réformés s'accordent sur plusieurs articles de

c( foi, autant qu'ils diffèrent de l'Éghse romaine*... Les

« premiers nient le purgatoire \...; et notre compa-
ct triote Covel, docteur de Cambridge, a prouvé docte-

« ment, dans ses Mémoires sur l'Église grecque, com-

(( bien la transsubstantiation des Latins diffère de la cène

« grecque'^. »

i. The Russian Catechism, coraposed and published by the order of the

cziB; to ichich is anncxed a short account of the church-governmcnt and
ccrcmonies of the Moscovites. (London, Meadows, 1725, in-8, by Jenkia. Thotn.

rbilipps, p. 4 et 66.)

2. Le traducteur parle ici d'an catéchisme comme il parlerait d'un ukase que

l'empereur aurait publié sur le droit ou la police. Cette opinion, qui est juste,

doit être remarquée.

3. On pourrait s'étonner qu'en 1725 on pût encore réimprimer en Angleterre

une extravagance de cette force. Je prendrai néanmoins l'engagement de montrer

dos passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des premiers docteurs

anglais de nos jours.

4. Sur ce point le traducteur a tort et il a raison. 11 a tort, si l'on s'en tient

aux professions de foi écrites, qui sont les mêmes, à peu de chose près, pour les

Eglises latine et russe, et diffèrent également des confessions protestantes; mais

si l'on en vient à la pratique et à la croyance intérieure, le traducteur a raison.

Chaque jour la foi dite grecque s'éloigne de Rome et s'approche de Wittemberg.

5. Je n'en sais rien, et je crois en ma conscience que le clergé russe ne le sait

pas mieux que moi.

C<. On entend ici des théologiens anglicans affirmer que déjà, au commence-

lueiitdu dernier siècle, la foi de l'Eglise romaine et celle du l'Eglise russe sur

l'article de l'Eucharistie n'i'taient plus les mêmes. On se plaindrait donc à tort

des préjugés catholiques sur cet article.
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Quelle tendresse et quelle confiance! La fraternité est

évidente. C'est ici que la puissance de la haine se fait

sentir d'une manière véritablement effrayante. L'Église

russe professe comme la nôtre la présence réelle, la

nécessité de la confession et de l'absolution sacerdotale,

le même nombre de sacrements, la réalité du sacrifice

eucharistique, l'invocation des Saints, le culte des ima-

ges, etc. ; le protestantisme, au contraire, fait profession

de rejeter et même d'abhorrer ces dogmes et ces usages,

néanmoins, s'il les rencontre dans une Église séparée

de Rome, il n'en est plus choqué. Ce culte des images

surtout, si solennellement déclaré idolôtrique, perd tout

son venin, quand il serait même exagéré au point d'être

devenu à peu près toute la religion. Le Russe est séparé

du Saint-Siège; c'en est assez pour le protestant; celui-

ci ne voit plus en lui qu'un frère, qu'un autre protes-

tant; tous les dogmes sont nuls, excepté la haine de

Rome. Cette haine est le lien unique, mais universel,

de toutes les Églises séparées.

Un archevêque de Twer, mort il y a seulement deux

ou trois ans, publia en 1805 un ouvrage historique en

latin, sur les quatre premiers siècles du christianisme,

et dans ce livre que j'ai déjà cité sur le célibat, il avance

sans détour quune grande partie du clergé russe est calvi-

niste\ Ce texte n'est pas équivoque.

Le clergé n'étudie dans tout le cours de son éducation

ecclésiastique que des livres prolestants; une habitude

haineuse l'écarté des livres catholiques, malgré l'ex-

trême affinité des dogmes. Binghaîu surtout est son ora-

1 . Ou, si l'on veut s'exprimer mot à mot, o qu'une grande partie du clergé

« russe chérit et célèbre à l'excès le système calviniste. »— Hxc sane est disci-

pUita illa (Calvini), quem plurimi db NosTRis(sic) tantopere laudant deamant-
()uc. (Metliodii, archiep. Twer, Liber historiens de rébus in primiliva Eccl.

christ,
f

etc., in-4 , Mosquae 1805, typis sanctissimee synodi , cap. vi , sect. 1,

§ 79, p. 16S.) Tout homme qui a pu voir les chuscs de près ne doutera pas que

par ces mots pldrimi de nosthis, il ne faille entendre tout prêtre de cette Eglise

qui sait le latin ou le français, à moins que dans le fond de son cœur, il ne

penche d'uu côté tout opposé, ce qui n'est pas inouï parmi les gens instruits de

cet ordre.
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clo, et la chose est portée au point que le préKit que je

viens de citer en appelle très-sérieusement à Bingham,

pour établir que l'Eglise russe n'enseigne que la pure foi

des Apôtres^.

C'est un spectacle bien extraordinaire et bien peu

connu dans le reste de l'Europe, que celui d'un évoque

russe qui, pour établir la parfaite orthodoxie de son

Église, en appelle au témoignage d'un docteur protes-

tant.

Et lui-même, après avoir blâmé pour la forme ce

penchant au calvinisme , ne laisse pas d'appeler Calvin

IN GRAND HOMME'; exprcssiou étrange dans la bouche
d'un évoque parlant d'un hérésiarque, et qui ne lui est

jamais échappée, dans tout son livre, à l'égard d'un doc-

teur catholique.

Ailleurs, il nous dit que, pendant quinze siècles, la

doctrine de Calvin, fut presque inconnue dans l'Eglise^.

Cette modification paraîtra encore curieuse; mais dans

le reste du livre il se gêne encore moins; il attaque ou-

vertement la doctrine des sacrements, et se montre tout

à fait calviniste.

L'ouvrage, comme je l'ai déjà observé, étant sorti des

presses même du synode, avec son approbation expresse,

nul doute qu'il ne représente la doctrine générale du

clergé, sauf les exceptions que j'honore.

Je pourrais citer d'autres témoignages non moins dé-

cisifs ; mais il faut se borner. Je n'affirme pas seulement

que l'ÉgUse dont il s'agit est protestante, j'affirme de

plus qu'elle l'est nécessairement, et que Dieu ne serait

pas Dieu si elle ne l'était pas. Le lien de l'unité étant une

1. Methodius, Liber historiens, etc., sect. I, p. 206, note 2.

2. Magnum viRUM, t6i(i^ p. 16S.

3. Doctrinam Calvini per 3T.-U. ann. in Ecclesia Christi tenk inaudi-

l im (Ibid.). L'archevêque de Twer a publié cet ouvrage en latin, sûr de n'être

iritiiiué ui par ses confrères, qui ne révéleraient jamais un secret de famille, ni

par les gens du monde, qui ne l'entendraient pas, et qui d'ailleurs ne s'enibarras-

scraient pas plus des opinions du prélat que de sa personne. On ne peut se former

une idée de l'indifférence russe pour ces sortes d'hommes et de choses si l'on

n'en a été témoin.

28



326 Db vAPE.

fois rompu, il n'y a plus de tribunal commun, ni par

conséquent de règle de foi invariable. Tout se réduit au

jugement particulier et à la suprématie civile, qui con-

stituent l'essence du protestantisme.

L'enseignement n'inspirant d'ailleurs aucune alarme

en Russie, et le même empire renfermant près de trois

millions de sujets protestants, les novateurs de tous les

genres ont su profiter de cet avantage pour insinuer li-

brement leurs opinions dans tous les ordres de l'État,

et tous sont d'accord, même sans le savoir; car tous^yro-

testent contre le Saint-Siège, ce qui suffit à la fraternité

commune.

CHAPITRE IL

Sur la prétendue invariabilité du dogme chez les Églises stjparées

dans le douzième siècle.

Plusieurs catholiques, en déplorant notre funeste sé-

paration d'avec les Églises photiennes, leur font cepen-

dant l'honneur de croire que, hors le petit nombre de

points contestés, elles ont conservé le dépôt de la foi

dans toute son intégrité. Elles-mêmes s'en vantent, et

parlent avec emphase de leur invariable orthodoxie.

Cette opinion mérite d'être examinée, parce qu'en l'é-

claircissant on se trouve conduit à de grandes vérités.

Toutes ces Églises séparées du Saint-Siège, au com-

mencement du douzième siècle, peuvent être comparées

à des cadavres gelés dont le froid a conservé les formes.

Ce froid est l'ignorance, qui devait durer pour elles plus

que pour nous; car il a plu à Dieu, pour des raisons qui

méritent d'être approfondies, de concentrer, jusqu'à

nouvel ordre, toute la science humaine dans nos régions

occidentales.

Mais dès que le vent de la science, qui est chaud.
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viendra à souffler sur ces Églises, il arrivera ce qui doit

arriver suivant les lois de la nature : les formes antiques

se dissoudront, et il ne restera que de la poussière;

Je n'ai jamais habité la Grèce, ni aucune contrée de

l'Asie, mais j'ai longtemps habité le monde, et j'ai le

bonheur d'en connaître quelques lois. Un mathématicien

serait bien malheureux s'il était obligé de calculer l'un

après l'autre tous les termes d'une longue série; pour

ce cas et pour tant d'autres, il y a des formules qui ex-

pédient le travail. Je n'ai donc aucun besoin de savoir

(quoique je n'avoue point que je ne le sais pas) ce qui

se fait et ce qui se croit ici ou là. Je sais, et cela me
suffit, que si la science y a fait son entrée, la foi en a

disparu; ce qui ne s'entend point, comme on le sent as-

sez, d'un changement subit, mais graduel, suivant une

autre loi de la nature qui n'admet point les sauts, comme
dit l'école. — Voici donc la loi aussi sûre, aussi inva-

riable que son auteur :

AUCUNE HELIGION , EXCEPTÉ UNE , NE PEUT SUPPORTER L'ÉPREUVE

DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sûr que celui de Calchas.

La science est une espèce d'acide qui dissout tous les

métaux, excepté l'or.

Où sont les professions de foi du seizième siècle? —
Dans les livres. Nous n'avons cessé de dire aux protes-

tants : Vous nepouvez vous arrêter sur les flancs d'un pré-

cipice rapide, vous roulerezjusqu au fond. Les prédictions

catholiques se trouvent aujourd'hui parfaitement justi-

fiées. Que ceux qui n'ont fait encore que trois ou quatre

pas sur cette même pente ne viennent point nous van-

ter leur prétendue immobilité : ils verront bientôt ce

que c'est que le mouvement accéléré.

J'en jure par l'éternelle vérité, et nulle conscience
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européenne ne me contredira, la science et la foi ne

s'allieront jamais hors de l'unité.

On sait ce que dit un jour le bon La Fontaine en ren-

dant le Nouveau Testament à un ami qui l'avait engagé

à le lire : J'ai lu votre Nouveau Testament, c'est un assez

bon livre. C'est à cette confession, si l'on y prend bien

garde, que se réduit à peu près la foi protestante; à je

ne sais quel sentiment vague et confus qu'on exprime-

rait fort bien par ce peu de mots :

Ilpourrait y avoir quelque chose de divin dans le chriS'

tianisme.

Mais lorsqu'on en viendra à une profession de foi dé-

taillée, personne ne sera d'accord. Les anciennes for-

mules ecclésiastiques reposent dans les livres; on les

signe aujourd'hui parce qu'on les signait hier; mais

qu'est-ce que cela signifie pour la conscience ?

Ce qu'il est bien important d'observer, c'est que les

Églises pkotiennes sont plus éloignées de la vérité que

les autres Églises protestantes; car celles-ci ont par-

couru le cercle de l'erreur, au lieu que les autres com-

mencent seulement à le parcourir, et doivent par con-

séquent passer parle calvinisme, peut-être même par le

socinianisme, avant de remonter à l'unité. Tout ami de

cette unité doit donc désirer que l'antique édifice

achève de crouler incessamment chez ces peuples sé-

parés, sous les coups de la science protestante, afin que

la place demeure vide pour la vérité.

Il y a cependant une grande chance en faveur des

Églises dites schismatiques, et qui peut extrêmement ac-

célérer leur retour; c'est celui des protestants, qui est

déjà fort avancé, et qui peut être hâté plus que nous ne

le croyons par un désir ardent et pur, séparé de tout es-

prit d'orgueil et de contention.

On ne saurait croire à quel point les Églises dites sim-

plement schismatiques s'appuient à la révolte et à la

science protestante. Ah ! si jamais la même foi parlait

seulement anglais et français, en un clin d'œil l'obsli-
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nation contre cette foi deviendrait dans toute l'Europe

un véritable ridicule, et pourquoi ne le dirais-je pas?îm
mauvais ton.

J'ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérite
à la conservation de la foi parmi les Églises, photiennes,

quand même elle serait réelle; c'est parce qu'elles

n'auraient point subi l'épreuve de la science : le grand
acide ne les a pas touchées. D'ailleurs, que signifie ce

mot de foi, et qu'a-t-il de commun avec les formes ex-

térieures et les confessions écrites? S'agit-ii entre nous
de savoir ce qui est écrit ?

CHAPITRE IIL

Autres considérations tirées de la position des Églises. — Remarques

particulières sur les sectes d'Angleterre et de Russie.

Voici encore une autre loi de la nature : Bien ne s'al-

tère que par mixtion, et jamais il n'y a mixtion sans affi-

nité. Les Eglises photiennes sont conservées au milieu

du mahomélisme comme un insecte est conservé dans

l'ambre. Comment seraient-elles altérées, puisqu'elles

ne sont touchées par rien de ce qui peut s'unir avec

elles? Entre le mahométisme et le christianisme, il ne

peut y avoir de mélange. Mais si l'on exposait ces Égli-

ses à Taction du protestantisme ou du catholicisme avec

un feu de science suffisant, elles disparaîtraient presque

subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd'hui, au moyen
des langues, se toucher à distance, bientôt nous serons

témoins de la grande expérience déjà fort avancée en

Russie. Nos langues atteindront ces nations qui nous

vantent leur foi reliée en parchemin, et dans un clin

d'œil nous les verrons boire à longs traits toutes les er-

28.
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reurs de l'Europe. — Mais alors nous en serons dé-

goûtés, ce qui rendra probablement leur délire plus

court.

Lorsque l'on considère les épreuves qu'a subies l'É-

glise romaine par les attaques de l'hérésie et par le mé-
lange des nations barbares qui s'est opéré dans son sein,

on demeure frappé d'admiration en voyant qu'au milieu

de ces épouvantables révolutions, tous ses titres sont

intacts et remontent aux apôtres. Si elle a changé cer-

taines choses dans les formes extérieures , c'est une

preuve qu'elle vit; car tout ce qui vit dans l'univers

change , suivant les circonstances, en tout ce qui ne

tient point aux essences. Dieu, qui se les est réservées,

a livré les formes au temps pour en disposer suivant

certaines règles. Cette variation dont je parle est même
le signe indispensable de la vie, l'immobilité absolue

n'appartenant qu'à la mort.

Soumettez un de ces peuples séparés à une révolution

semblable à celle qui a désolé la France durant vingt-

cinq ans; supposez qu'un pouvoir tyrannique s'acharne

sur l'Église, égorge, dépouille, disperse les prêtres;

qu'il tolère surtout et favorise tous les cultes, excepté

le culte national ; celui-ci disparaîtra comme une fu-

mée.

La France, après l'horrible révolution qu'elle a souf-

ferte, est demeurée catholique , c'est-à-dire que tout ce

qui n'est pas demeuré cathotique n'est rien. Telle est

la force de la vérité soumise à une épreuve terrible.

L'homme, sans doute, a pu en être altéré; mais la doc-

trine nullement, parce qu'elle est inaltérable dans sa

nature.

Le contraire arrive à toutes les religions fausses. Dès

que l'ignorance cesse de maintenir leurs formes, et

qu'elles sont attaquées par les doctrines philosophiques,

elles entrent dans un état de véritable dissolution et mar-

chent vers l'anéantissement absolu par un mouvement

sensiblement accéléré.
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Et comme la putréfaction des grands corps organisés

produit d'innombrables sectes de reptiles fangeux, les

religions nationales qui se putréfient produisent , de

;môme une foule ù^insectes religieux qui traînent sur le

même sol les restes d'une vie divisée, imparfaite et

dégoûtante.

C'est ce qu'on peut observer de tout côté ; et c'est

par là que l'Angleterre et la Russie surtout peuvent

s'expliquer à elles-mêmes le nombre et l'inépuisable fé-

jcondité des sectes qui pullulent dans leur vaste sein.

i

Elles naissent de la putréfaction d'un grand corps: c'est

l'ordre de la nature.

L'Eglise russe , en particulier, porte dans son sein

plus d'ennemis que toute autre; le protestantisme la pé-

nètre de toutes parts. Le rascolnisme'^, qu'on pourrait

1 . On pourrait écrire un méraoife intéressant sur ces rascolnics. Renfermé

dans les bornes étroites d'une note, je n'en dirai que ce qui est absolument in-

dispensable pour me faire entendre. Le mot de rascoJnic, dans la langue russe,

signifie, au pied de la lettre, schismatique. La scission désignée par cette

expression générique a pris naissance dans une ancienne traduction de la Bible,

à laquelle les 7'asco??ii'cs tiennent infiniment, et qui contient des textes altérés,

suivant eux, dans la version dont l'Église russe fait usage. C'est sur ce fonde-

ment qu'ils se nomment eux-mêmes (et qui pourrait les en empêcher?) hommes
de l'antique foi, ou vieux croyants (staroversi). Partout où le peuple, possé-

dant pour son malheur l'Écriture sainte en langue vulgaire, s'avise de la lire et

de l'interpréter, aucune aberration de l'esprit particulier ne doit étonner. Il se-

rait trop long de détailler les nombreuses superstitions qui sont venues se

joindre aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la secte originelle

s'est divisée et subdivisée, comme il arrive toujours, au point que, dans ce mo-

ment, il y a peut-être en Russie quarante sectes de rascolnics. Toutes sont

extravagantes, et quelques-unes abominables. Au surplus, les rascolnics en masse

protestent contre l'Eglise russe, comme celle-ci proteste contre l'Eglise romaine.

De part et d'autre c'est le même motif, le' même raisonnement et le même droit;

de manière que toute plainte de la part de l'autorité dominante serait ridicule.

Le rascolnisme n'alarme ni ne choque la nation en corps, pas plus que toute

autre religion fausse; les hautes classes ne s'en occupent que pour en rire.

Quant au sacerdoce, il n'entreprend rien sur les dissidents, parce qu'il sent son

impuissance, et que, d'ailleurs, l'esprit de prosélytisme doit lui manquer par

essence. Le rascolnisme ne sort point de la classe du peuple; mais le peuple

est bien quelque chose, ne fùt-il même que de trente millions. Des hommes

qui se prétendent instruits portent déjà le nombre de ses sectaires au septième

do ce nombre, à peu près, ce que je n'affirme point. Le gouvernement, qui seul

.sait à quoi s'en tenir, n'en dit rien, et fait bien. Il use, au reste, à regard des

rascolnics, d'une prudence, d'une modération, d'une bonté sans égales, *t>

(iu'iiid même il en résulterait des conséquences malheureuses, ce qu'à Dieu ne

plaise ! il pourrait toujours se consoler en pensant que la sévérité n'aurait pas

mieux réussi.
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Sur le nom de photieimes, a[ipliquij aux Eglisos schismalîques.

Quelqueslecteursremarquerontpeut-être avec une cer-

taine surprise l'épitliète à& photiennes dontje me suis con-

stamment servi pour désigner les Eglises séparées de l'u-

nité chrétienne par le schisme de Photius. S'ils y voyaient

la plus légère envie d'offenser, ou le plus léger signe de

mépris, ils se tromperaient fort sur mes intentions. Il

ne s'agit pour moi que de donner aux choses un nom
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appeler Villuminisme des campagnes, se renforce cha-

que jour : déjà ses enfants se comptent par millions, et

les lois n'oseraient plus se compromettre avec lui. L'^7-

liiminisme, qui est le rascolnisme des salons, s'attache

aux chairs délicates que la main grossière du rascolnic

ne saurait atteindre. D'autres puissances encore plus

dangereuses agissent de leur côté, et toutes se multi-

plient aux dépens de la masse qu'elles dévorent. H y a

certainement de grandes différences entre les sectes an-

glaises et les sectes russes ; mais le principe est le même.
C'est la religion nationale qui laisse échapper la vie, et

les insectes s'en emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former en

France, par exemple, en Italie, etc. ? Parce que la reli-

gion y vit tout entière, et ne cède rien. On pourra bien

voir à côté d'elle l'incrédulité absolue, comme on peut

•voir un cadavre à côté d'un homme vivant; mais jamais

elle ne produira rien d'impur hors d'elle-même, puisque

toute sa vie lui appartient. Elle pourra, au contraire, se

propager et se multiplier en d'autres hommes chez qui

elle sera encore elle-même, sans affaiblissement ni dimi-

nution, comme la lumière d'un flambeau passe à mille
j

aulres.
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vrai, ce qui est un point de la plus haule importance.

J'ai dit plus haut, et rien n'est plus évident, que toute

Église séparée de Rome est protestante. En effet, qu'elle

proteste aujourd'hui ou qu'elle ait protesté hier, qu'elle

proteste sur un dogme, sur deux ou sur dix, toujours

est-il vrai (in'eWe proteste contre l'unité et contre l'auto-

rité universelle. Photius était né dans cette unité ; il re-

connaissait si bien l'autorité du Pape, que c'est au Pape
qu'il demanda avec tant d'instance le titre de Patriarche

œcuménique, absurde dès qu'il n'est pas unique. Il ne

rompit même avec le Souverain Pontife que parce qu'il

ne put en obtenir ce grand titre qu'il ambitionnait. Car,

il est bien essentiel de l'observer, jamais il ne fut ques-

tion de dogme entre nous au commencement de la

grande et funeste scission. C'est après qu'elle fut opé-

rée, que, pour lui donner une base plausible, on en vint

aux disputes de dogme. L'addition du Filioque, faite au
Symbole, ne nous avait nullement brouillés avec les

Grecs. Les Églises latines, établies en grand nombre à

Constantinople, chantaient le Symbole sans exciter le

moindre scandale. Que veuL-on de plus? Deux conciles

cL'Cuméniques furent tenus à Constantinople depuis l'ad-

tlition du Filioque, sans aucune plainte de la part des

Orientaux '. Ces faits ne doivent pomt être répétés pour

1 . Puisqu'il s'agit du Filioque, on accordera peut-être quelque attention à

l'observation suivante. On reconnaît le rôle que joua le platonisme dans les pre-

miers siècles du christianisme. Or, l'école de Platon soutenait que la seconde

}n i\<onne de sa fameuse trinité procédait de la première, et la troisième de la

ficonde. Pour être bref, je supprime les autorités, qui sont incontestables.

Arius, qui avait beaucoup hanté les platoniciens, quoique, dans le fond, il fût,

sur la Divinité, moins orthodoxe qu'eux; Arius, dis-je, s'accommodait fort de

cette idée ; car son intérêt était d'accorder tout au Fils, excepté la consubstan-

tialité. Les ariens devaient donc soutenir volontiers avec les platoniciens (quoi-

que partant de principes différents) que le Saint-Esprit procédait du Fils. Ma-

cedonius, dont l'hérésie n'était qu'une conséquence nécessaire de celle d'Arius,

vint ensuite, et se trouvait porté par son système à la même croyance. Abusant

du célèbre passage : Tout a été fait par lui, et sans lui rien ne fut fait, il en

concluait que le Saint-Esprit était une production du Fils, qui avait tout fait.

Celte opinion étant donc commune aux ariens de toutes les classes, aux macédo-

niens et à tous les amateurs du platonisme, c'est-à-dire, en réunissant ces diffé-

rentes classes à une portion formidable des hommes instruits alors existants, le
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les théologiens qui ne peuvent les ignorer, mais pour les

gens du monde qui s'en doutent peu dans les pays

même oii il serait si important de les savoir.

Photius protesta donc , comme l'ont fait depuis les

Églises du seizième siècle, de manière qu'il n'y a entre

toutes les Églises dissidentes d'autres différences que

celles qui résultent du nombre des dogmes en litige. Quant

au principe, il est le même. C'est une insurrection contre

l'Église mère, qu'on accuse d'erreur ou d'usurpation.

Or, le principe étant le même, les conséquences ne peu-

vent différer que par les dates. Il faut que tous les dog-

mes disparaissent l'un après l'autre, et que toutes ces

Églises se trouvent à la fin sociniennes ; l'apostasie com-

mençant toujours et s'accomplissant d'abord dans le

clergé, ce que je recommande à l'attention des obser-

vateurs.

Quant à l'invariabilité des dogmes écrits, des formules

nationales, des vêtements, des mitres, des crosses, des

génuflexions, des inclinations, des signes de croix, etc.,

je n'ajouterai qu'un mot à ce que j'ai dit plus haut.

César et Cicéron, s'ils avaient pu vivre jusqu'à nos jours,

seraient vêtus comme nous : leurs statues porteront

éternellement la toge et le laticlave.

Toute Église séparée étant donc protestante, il est

juste de les renfermer toutes sous la même dénomina-

tion. De plus, comme les Églises protestantes se distin-

guent entre elles par le nom de leur fondateur, par

celui des nations qui reçurent la prétendue réforme, en

plus ou en moins, ou par quelque symptôme particulier

de la maladie générale, de manière que nous disons :

premier concile de Constantinople devait la condamner solennellement, et c'est

ce qu'il fît en déclarant la procession ex Pâtre. Quant à la procession ex Filio,

il n'en parla pas, parce qu'il n'en était pas question, parce que personne ne la

niait; et farce que l'on ne le croyait que trop, s'il est permis de s'exprimer

ainsi. Tel est le point de -vue sous lequel il faut, ce me semble, envisager la déci-

sion du concile, ce qui n'exclut aucun autre argument employé dans cette ques-

tion, décidée, d'ailleurs, avant toute discussion théologique, par les arguments

tirés de la plus solide ontologie.
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// est calviniste, il est luthérien, il est anglican, il est mé-

'Iiodiste, il est baptiste, etc., il faut aussi qu'une déno-

mination particulière distingue les Églises qui ont pro-

testé dans le douzième siècle, et certes on ne trouvera

pas de nom plus juste que celui qui se tire de l'auteur

même du schisme. Il est de toute justice que ce funeste

personnage donne son nom aux Églises qu'il a égarées.

Elles sont donc photiennes, comme celle de Genève est

calviniste, comme celle de Wittemberg est luthérienne.

Je sais que ces dénominations particulières leur déplai-

sent i, parce que la conscience leur dit que toute religion

qui porte le nom d'un homme ou d'un peupde est nécessaire-

ment fausse. Or, que chaque Église séparée se donne
chez elle les plus beaux noms possibles, c'est le privi-

;
lége de l'orgueil national ou particulier : qui pourrait le

lui disputer?

. , . Orbis me sibilat, at mihi plaudo

Ipsa domi

Mais toutes ces délicatesses de l'orgueil en souffrance

nous sont étrangères , et ne doivent point être respec-

tées par nous : c'est un devoir, au contraire, de tous les

écrivains catholiques de ne jamais donner dans leurs

écrits, aux Églises séparées par Photius, d'autre nom
que celui de photiennes; non par un esprit de haine et

de ressentiment (Dieu nous préserve de pareilles bas-

sesses ! ), mais, au contraire, par un esprit de justice,

d'amour, de bienveillance universelle; afin que ces

Églises, continuellement rappelées à leur origine, y

lisent constamment leur nullité.

1. Quant au terme de calviniste, je sais qu'il en est parmi eux qui s'offeru

tent quand on les appelle de ce nom, (Perpétuité de la foi, Xr, 2.) Les évaugè

liques, que Tolland appe/?e lutliéi-iens, quoique plusieurs d'entre eux rejettent

cette dénomination. {Uihniu OEuvres, t. V, p. 142.) On nomme préférable-

ment cvaugcliqucs, en Allemagne, ceux que plusieurs appellent luthérienr, mal

A pnopos. (Le même, Nouv. Essais sur Ventendemenl humain, p. 461.) Lisez

TBB3 A PUOFOS.
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Le devoir dont je parle est surtout impérieusement

prescrit aux écrivains français,

Quos pênes arhitrium est et jus et norma loquendi,

l'éminente prérogative de nommer les choses en Europe

leur étant visiblement confiée comme représentants de

la nation dont ils sont les organes. Qu'ils se gardent bien

de donner auxÈ^Vises photiennes les noms d'Église grec-

que ou orientale : il n'y a rien de si faux que ces déno-

minations. Elles étaient justes avant la scission, parce

qu'alors elles ne signifiaient que les différences géogra-

phiques de plusieurs Églises réunies dans l'unité d'une

môme puissance suprême; mais depuis que ces déno-

minations ont exprimé une existence indépendante

,

elles ne sont pas tolérables et ne doivent plus être

employées.

CHAPITRE V.

Impossibilité de donner aux Églises séparées un nom commun qui

exprime l'unité.—Principes de toute la discussion et prédilection de

l'auteur.

Ceci me conduit au développement d'une vérité à

laquelle on ne fait pas assez d'attention, quoiqu'elle en

mérite beaucoup : c'est que toutes ces Églises ayant

perdu l'unité, il est devenu impossible de les réunir

sous un nom commun et positif. Les appellera-t-on

Eglise orientale? Il n'y a certainement rien de moins

oiiental i]}ic la Russie, qui forme cependant une por-

tion assez remarquable de l'ensemble. Je dirais môme
que s'il fallait absolument mettre les noms et les choses

en contradiction, j'aimerais mieux appeler Eglise russe

tout cet assemblage d'Églises séparées. A la vérité, ce
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nom exclucrait la Grèce et le Levant; mais la puissance

et la dignité de l'Empire couvriraient au moins le vice

du langage, qui dans le fond subsistera toujours. Dira-

t-on, par exemple, Église grecque au lieu d'L'glise orien-

tale? Le nom deviendra encore plus faux. La Grèce est

en Grèce, si je ne me trompe.

Tant qu'on ne voyait dans le monde que Rome et

Constantinople, la division de l'Église suivait naturelle-

ment celle de l'Empire, et l'on disait VEglise occidentale

et VÉglise orientale, comme on disait Vempereur d'Occi-

dent et Vempereur d'Orient ; et môme alors, il faut bien

le remarquer, celte ^dénomination eût été fousse et

trompeuse si la même foi n'eût pas réuni les deux

Églises sous la suprématie d'un chef commun, puisque,

dans cette supposition, elles n'auraient point eu de nom
commun, et qu'il ne s'agit précisément que de ce nom,

qui doit être catholique et universel pour représenter

l'unité totale.

Voilà pourquoi les Églises séparées de Rome n'ont

plus de nom commun et ne peuvent être désignées que

par un nom négatif qui déclare, non ce qu'elles sont,

mais ce qu'elles ne sont pas; et, sous ce dernier rap-

port, le mot seul de protestante conviendra à toutes et

les renfermera toutes
,
parce qu'il embrasse très-juste-

ment dans sa généralité toutes celles qui ont protesté

contre l'unité.

Que si l'on descend au détail, le titre de photienne

sera aussi juste que celui de luthérienne, calviniste, etc.,

tous ces noms désignant fort bien les différentes espèces

de protestantisme réunies sous le genre universel; mais

jamais on ne leur trouvera un nom positif et général.

On sait que ces Églises se nomment elles-mêmes

orthodoxes, et c'est par la Russie que celle épilhèle am-
bitieuse se fera lire en français dans l'Occident; car,

jusqu'à nos jours, on s'est peu occupé parmi nous de

ces Églises orthodoxes, toute notre polémique religieuse

ne s'élanl dirigée que contre les protestants. Mais la

28
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Russie devenant tous les jours plus européenne, et la

langue universelle se trouvant absolument neutralisée

dans ce grand empire, il est impossible que quelque

plume russe, déterminée par une de ces circonstances

qu'on ne saurait prévoir, ne dirige quelque attaque fran-

çaise sur l'Église romaine, ce qui est fort à désirer, nul

Russe ne pouvant écrire contre cette Église sans prou-

ver qu'il est protestant.

Alors, pour la première fois, nous entendrons parler

dans nos langues de VEglise orthodoxe I On demandera

de tout côté : Qu'est-ce que l'Église orthodoxe? Et

chaque chrétien de l'Occident, en disant : Cest la

mienne apparemment , se permettra de tourner en ridi-

cule l'erreur qui s'adresse à elle-même un compliment

qu'elle prend pour un nom.
Chacun étant libre de se donner le nom qui lui con-

vient, Lais en personne serait bien la maîtresse d'écrire

sur sa porte : Hôtel d'Artémise. Le grand point est de

forcer les autres à nous donner tel ou tel nom, ce qui

n'est pas tout à fait aussi aisé que de nous en parer de

notre propre autorité; et cependant il n'y a de vrai

nom que le nom reconnu.

Ici se présente une observation importante. Comme
il est impossible de se donner un nom faux, il l'est

également de le donner à d'autres. Le parti protestant

n'a-t-il pas fait les plus grands efforts pour nous donner

celui de p)apistes? Jamais, cependant, il n'a pu y réus-

sir, comme les Églises photiennes n'ont cessé de se

woTameY: orthodoxes , sans qu'un seul chrétien étranger

au schisme ait jamais consenti à les nommer ainsi. Ce

ncm d'orthodoxe sst demeuré ce qu'il sera toujours, un

compliment éminemment ridicule, puisqu'il n'est pro-

noncé que par ceux qui se l'adressent à eux-mêmes; et

celui de papiste est encore ce qu'il fut toujours, une

pure insulte, et une insulte de mauvais ton, qui, chez

les virotestants mômes, ne sort plus d'une bouche dis-

tinguée.
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IMais, pour terminer sur ce mot orthodoxe^ quelle

l]glise ne se croit pas orthodoxe ^ et quelle Église accorde

ce litre aux autres qui ne sont pas en communion avec

elle? Une grande et magnifique cité d'Europe se prête

à une expérience intéressante que je propose à tous les

penseurs. Un espace assez resserré y réunit des Églises

de toutes les communions chrétiennes. On y voit une

Eglise catholique, une Église russe, une Église armé-

nienne, une Église calviniste, une Église luthérienne;

un peu plus loin se trouve l'Église anglicane; il n'y

manque, je croi^, qu'une Église grecque. Dites-doncau

premier homme que vous rencontrerez sur votre route :

Montrez-moi l'Église orthodoxe, chaque chrétien vous

montrera la sienne, grande preuve déjà à.'nnQOi'thodoxie

commune. Mais si vous dites : Montrez-moi l'Eglise ca-

tholique, tous répondront : Lavoilà! et tous montreront

la même. Grand et profond sujet de méditation !. Elle

seule a un nom dont tout le monde convient, parce que

ce nom devant exprimer l'unité qui ne se trouve que

dans l'Église catholique, cette unité ne peut être ni mé-

connue oij elle est, ni supposée où elle n'est pas. Amis

et ennemis, tout le monde est d'accord sur ce point.

Personne ne dispute sur le nom, qui est aussi évident

que la chose. Depuis l'origine du christianisme, VEglise

a porté le nom qu'elle porte aujourd'hui, et jamais son

nom n'a varié; aucune essence ne pouvant disparaître

ou seulement s'altérer sans laisser échapper son nom. Si

le protestantisme porte toujours le même, quoique sa

foi ait immensément varié, c'est que son nom étant pu-

rement négatif et ne signifiant qu'une renonciation au

catholicisme, moins il croira et plus \\ protestera, plus

il sera lui-môme. Son nom devenant donc tous les jours

plus vrai, il doit subsister jusqu'au moment oii il périra,

comme l'ulcère périt avec le dernier atome de chair

vivante qu'il a dévoré.

Le nom de catholique exprime^, au contraire, une es-

sence, une réalité qui doit avoir un nom ; et comme hors
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de son cercle divin il ne peut y avoir d'unité religieuse,

on pourra bien trouver hors de ce cercle des Eylises,

mais point du tout I'Église.

Jamais, jamais les Églises séparées ne pourront se

donner un nom commun qui exprime l'unité, aucune

puissance ne pouvant, j'espère, nommer le néant. Elles

se donneront donc des noms nationaux ou des noms à

prétention, qui ne manqueront jamais d'exprimer pré-

cisément la qualité qui manque à ces Églises. Elles se

nommeront réformée, cvangélique, apostolique ' , anglicane,

écossaise, oi'thodoxe, etc., tous noms évidemment faux, et

de plus accusateurs, parce qu'ils sont respectivement

nouveaux, particuliers, et môme ridicules pour toute

oreille étrangère au parti qui se les attribue ; ce qui ex-

clut toute idée d'unité, et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux noms :

l'un qu'elles se donnent, et l'autre qu'on leur donne.

Ainsi les Églises photiennes, qui s'appellent elles-mêmes

orthodoxes, sont nommées hors de chez elles schismati-

qiies, grecques ou orientales, mots synonymes sans qu'on

s'en doute. Les premiers réformateurs s'intitulèrent

non moins courageusement évangéliques, et les seconds

réformés; mais tout ce qui n'est pas eux les nomme lu»

thé?iens et calvinistes. Les anglicans, comme nous l'avons

vu, essayent de s'appeler apostoliques ; mais toute l'Eu-

rope en rira et même une partie de l'Angleterre. Le

rascolnic russe se donne le nom de vieux croyant; mais, '

pour tout homme qui n'est pas rascolnic, il est rascol-

nic; le catholique seul est appelé comme il s'appelle, et

n'a qu'un nom pour tous les hommes.

1. L'Eglise anglicane, dont le bon sens et l'orgueil répugnent également à se

roir en assez mauvaise compagnie , a imaginé depuis quelque temps de soutenir

qu'elle n'est pas protestante. Quelques membres du clergé ont défendu ouverte-

ment celte thèse; et comme, dans cette supposition, ils se trouvaient sans nom,
ils out dit qu'ils étaient apostoliques. C'est un peu tard, comme on voit, pour

se donner un nom, et l'Europe est devenue trop impertinente pour croire à cet

cnniiblissement. Le Parlement, au reste, laisse dire les apostoliques, et ne cessé

de protester qu'il est protestant.
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Celui qui n'accorderait aucune valeur à cette observa-

tion aurait peu médité le premier chapitre de la méta-

physique première, celui des noms.

C'est une chose bien remarquable, que tout chrétien

étant obligé de confesser, dans le Symbole, qu'il croit à

l'Eglise catholique, néanmoins aucune Église dissidente

n'a jamais osé se parer de ce titre et se nommer catho-

lique, quoiqu'il n'y eût rien de si aisé que de dire : C'est

nous qui sommes catholiques, et que la vérité d'ailleurs

tienne évidemment à cette qualité de catholique. Mais

dans cette occasion, comme dans mille autres, tous les

calculs de l'ambition et de la politique cédaient à l'in-

vincible conscience. Aucun novateur n'osa jamais usur-

per le nom de I'Église; soit qu'aucun d'eux n'ait réflé-

chi qu'il se condamnait en changeant de nom, soit que

tous aient senti, quoique d'une manière obscure, l'ab-

solue impossibilité d'une telle usurpation. Semblable à

ce livre unique dont elle est la seule dépositaire et la seule

interprète légitime, l'Église catholique est revêtue d'un

caractère si grand, si frappant, si parfaitement inimita-

ble\ que personne ne songera jamais à lui disputer son

nom, contre la conscience de l'univers.

Si donc un homme appartenant à l'une de ces Égli-

ses dissidentes prend la plume contre I'Église, il doit

être arrêté au titre même de son ouvrage. Il faut lui

dire : Qui ctes-vous? comment vous appelez-vous? d'oli ve-

nez-vous ? pour qui parlez-vous? — Pour l'Eglise, dircz-

vous. — Quelle Eglise? celle de Constantinople, deSmyrne,

de Bukharest, de Corfou, etc.? Aucune Eglise ne peut être

entendue contre ^Église, pas plus que le représentant d'une

province particulière contre une assemblée nationale prési-

dée par le souverain. Vous êtes justement condamné avant

d'être entendu :vous avez tort sans aucun examen, p)arce que

vous êtes isolé. — « Je parle, dira-t-il peut-être, pour tou-

« tes les Églises que vous nommez, et pour toutes ccl

1, On connaît ces expressions de Rousseau, à propo'S de l'Kvangile.

29.
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« les qui suivent la môme foi. )) — Dans ce cas, montrez

vos mandats. Si vous nen avez que de spéciaux, la même dif-

ficulté subsiste; vous représentez bien plusieurs Églises,

mais non /'Église. Vous parlez pour des provinces : /'État

ne pieut vous entendre . Si vous prétendez agir sur toutes en

vertu d'un mandat d'unité, nommez cette unité; faites-nous

connaître le point central qui la constitue, et dites son nom,
qui doit être tel que l'oreille du genre humain le reconnaisse

sans balancer. Si vous ne pouvez nommer ce point centrcd,

il ne vous restepas même le refuge de vous appeler républi-

que chrétienne ; car il n'y a point de répjublique qui n'ait

vn conseil commun, un sénat, des chefs quelconques qui

représentent et gouvernent l'association '
. Rien de tout cela

ne se trouve chez vous, et par conséquent vous ne possédez au-

cune espèce d'unité, de hiérarchie et d'association commune;
aucun de vous na le droit de pjrendre la parole au nom de

tous. Vous croyez être un édifice, vous n'êtes que des pierres.

Nous sommes un peu loin, comme on voit, d'agiter

ensemble des questions de dogme ou de discipline. Il

s'agit avant tout, de la part de nos plus anciens adver-

saires, de se légitimer, et de nous dire ce qu'ils sont.

Tant qu'ils ne nous ont pas prouvé qu'ils sont I'Eglise,

ils ont tort avant d'avoir parlé; -et pour nous prouver

qu'ils sont I'Église, il faut qu'ils montrent un centre d'u-

nité visible pour tous les yeux, et portant un nom à la

fois positif et exclusif, admis par toutes les oreilles et

partons les partis.

Je résiste au mouvement qui m'entraînerait dans la

polémique : les principes me suffisent; les voici :

1. Ceci est de la plus haute importance. Mille fois on a pu entendre deman-

der en certain pays : Pourquoi l'Eglise ne pourrait-elle pas être presbytérienne

ou collégiale? J'accorde qu'elle puisse l'être, quoique le contraire soit démontré;

il faut, au moins, nous la montrer telle avant de demander si elle est légitime

sous cette forme. Toute république possède l'unité souveraine, comme toute autre

forme de gouvernement. Que les Eglises photiennes soient donc ce qu'elles vou-

dront, pourvu qu'elles soient quelque chose. Qu'elles nous indiquent une hiérar-

cliie générale, un synode, un conseil, un sénat, comme elles voudront, dont elles

déclarent relever toutes; alors nous traiterons la question de savoir si l'Eglise

unicerselle peut vire une république ou un collège. Jusqu'à celle époque, elles

sont nulles dans le sens universel.
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1° Le Souverain Pontife est la base nécessaire, unique

|3t exclusive du christianisme. A lui appartiennent les

jpromesses, avec lui disparaît l'unité, c'est-à-dire l'Église.

2° Toute Eglise qui n'est pas catholique est protes-

tante. Le principe étant le môme de tout côté, c'est-à-

dire une insurrection contre l'unité souveraine , toutes les

Eglises dissidentes ne peuvent différer que par le nombre
des dogmes rejetés.

3° La suprématie du Pape étant le dogme capital sans

lequel le christianisme ne peut subsister, toutes les

;
Églises qui rejettent ce dogme, dont elles se cachent

'l'importance, sont d'accord, même sans le savoir : tout

le reste n'est qu'accessoire , et de là vient leur affmité,

dont elles ignorent la cause.

4° Le premier symptôme de la nullité qui frappe ces

Églises, c'est celui de perdre subitement et à la fois le

pouvoir et le vouloir de convertir les hommes et d'avan-

cer l'œuvre divine. Elles ne font plus de conquêtes, et

même elles affectent de les dédaigner. Elles sont sté-

riles, et rien n'est plus juste : elles ont rejeté l'époux '.

5» Aucune d'elles ne peut maintenir dans son inté-

grité le Symbole qu'elle possédait au moment de la scis-

sion. La foi ne leur appartient plus. L'habitude, l'orgueil,

l'obstination, peuvent se mettre à sa place et tromper

des yeux inexpérimentés ; le despotisme d'une puissance

hétérogène qui préserve ces Églises de tout contact

étranger, l'ignorance et la barbarie qui en sont la suite,

peuvent encore pour quelque temps les maintenir dans

un état de roideur qui représente au moins quelques

formes de la vie ; mais, enfin, nos langues et nos sciences

les pénétreront, et nous les verrons parcourir, avec un

mouvement accéléré, toutes les phases de dissolution

que le protestantisme calviniste et luthérien a déjà mises

sous nos yeux^.

1, Nous les avons même entendues se vanter de cette stérilité.

2. Tout ceci est dit sans prétendre anirmcr que l'ouvrage n'est pas corn-
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6<» Dans toutes ces Églises , les grands changements

que j'annonce commenceront par le clergé; et celle qui

sera la première à donner ce grand et intéressant spec-

tacle, c'est l'Église russe, parce qu'elle est la plus expo-

sée au vent européen '.

Je n'écris point pour disputer; je respecte tout ce

qui est respectable, les souverains surtout et les na-

tions. Je ne hais que la haine. Mais je dis ce qui est, je

dis ce qui sera, je dis ce qui doit être; et si les événe-

ments contrarient ce que j'avance, j'appelle de tout mon
cœur sur ma mémoire les mépris et les risées de la

postérité.

CHAPITRE VI.

Faux raisonnement des Églises séparées, et réflexions sur les préjugés

religieux et nationaux.

Les Églises séparées sentent bien que l'unité leur

manque, qu'elles n'ont plus de gouvernement, de con-

seil, ni de lien commun. Une objection surtout se pré-

sente en première ligne et frappe tous les esprits. S'il

s'élevait des difficultés dans l'Église, si quelque dogme
était attaqué, où serait le tribunal qui déciderait la

question , n'y ayant plus de chef commun pour ces

Églises, ni de concile œcuménique possible, puisqu'il

ne peut être convoqué, que je sache, ni par le sultan,

ni par aucun évoque particulier? On a pris, dans les

pays soumis au schisme , le parti le plus extraordinaire

mcncé, et même fort avancé. Je veux Tignorer, et peu m'importe. \\ me suffit

de savoir que la chose ne peut aller autrement.

1. Parmi les Kylises photienncs, aucune ne doit nous intéresser autant que

riiglise russe, qui est devenue eutiércnient européenne depuis que la suprémalit

exclusive de sou auguste chef l'a très-heureusement séparée pour toujours dcj

faubourgs de Constantinoplc.
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qu'il soit possible d'imaginer : c'est de nier qu'il puisse

y avoir plus de sept conciles dans l'Eglise; de soutenir

que tout fut décidé par celles de ces assemblées générales

qui précédèrent la scission, et qu'on ne doit plus en convo-

quer de nouvelles '.

Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de

tout gouvernement imaginable; si on leur demande
quelle idée ils se forment d'une société humaine, d'une

agrégation quelconque, sans chef, sans puissance légis-

lative commune , et sans assemblée nationale , ils diva-

guent pour en revenir ensuite, après quelques détours,

à dire (je l'ai entendu mille fois) qu'il ne faut plus de

concile , et que tout est décidé.

Ils citent même très-sérieusement les conciles qui ont

décidé que tout était décidé. Et parce que ces assemblées

avaient sagement défendu de revenir sur des questions

terminées , ils en concluent qu'on n'en peut plus traiter

ni décider d'autres
,
quand même le christianisme se-

rait attaqué par de nouvelles hérésies.

D'où il suit qu'on eut tort dans l'Église de s'assembler

pour condamner Macédonius, parce qu'on s'était assem-

blé auparavant pour condamner Arius, et qu'on eut

tort encore de s'assembler à Trente pour condamner

Luther et Calvin
,
paire que tout était décidé par les pre-

miers conciles.

Ceci pourrait fort bien avoir l'air, auprès de plusieurs

lecteurs, d'une relation faite à plaisir; mais rien n'est

plus rigoureusement vrai. Dans toutes les discussions

qui intéressent l'orgueil, mais surtout l'orgueil natio-

nal, s'il se trouve poussé à bout par les plus invincibles

raisonnements , il dévorera les plus épouvantables ab-

surdités plutôt que de reculer.

On nous dira très-sérieusement que le concile de Trente

1. Il va sans dire que ie huitième coucile est nul, parce qu'il condamna Pho-

tius; s'il y en avait eu dix dans l'Église avant cette époque, il serait démontré

que l'Eglise i.e peut se passer de dix conciles. Eu général, l'Eglise est infaillible

pour tout novat'.'ur jusqu'au moment où elle le condamne.
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est nul et ne prouve rien , parce que les évêques grecs n'y

assistèrent pas \

Beau raisonnement! comme on voit, d'où il suit que

tout concile grec étant par la môme raison nul pour

nous, parce que nous n'y serions pas appelés, et les

décisions d'un chef commun n'étant pas d'ailleurs re-

connues en Grèce, ou dans les pays qu'on appelle de ce

nom, l'Église n'a plus de gouvernement, plus d'assem-

blées générales, môme possibles, plus de moyen de

traiter en corps de ses propres intérêts, en un mot,

plus d'unité morale.

.
Le principe étant une fois adopté par l'orgueil, les

conséquences les plus monstrueuses ne l'effrayent point;

je viens de le dire, rien ne l'arrête.

Ce mot à'orgueil me rappelle deux vérités d'un genre

bien différent : l'une est triste, et l'autre est conso-

lante.

L'un des plus habiles médecins d'Europe dans l'art

de traiter la plus humiliante de nos maladies, M. le

docteur Willis, a dit (ce que je ne répète cependant

que sur la foi de l'homme respectable de qui je le tiens)

,

qu'il avait trouvé deux genres de folie constamment

rebelles à tous les efforts de son art, la folie d'orgueil

et celle de religion.

Hélas! les préjugés, qui sont bien aussi une espèce de

démence, présentent précisément le môme phénomène.

Ceux qui tiennent à la religion sont terribles, et tout

observateur qui les a étudiés en est justement effrayé.

Un théologien anglais a posé, comme une vérité géné-

rale, que jamais homme n'avait été chassé de sa religion

par des arguments ^ Il y a certainement des exceptions à

1. Pourquoi donc les Grecs? l\ faudrait dire tous les évêques photiens, autre-

ment on ne sait plus de qui on parle. Il est bon d'ailleurs d'observer en passant

(ju'il n'a tenu qu'à ces évêques d'assister au concile de Trente.

2. Never a man ivas reasoneJ out of his religion. Ce texte, également re-

marquable par sa valeur intrinsèque et par un très-licurcux idiotisme de la lan-

auc anglaise, repose depuis longtemps dans ma mémoire. Il appaiiicnt, je crois,

à Slieilock.
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cette règle fatale ; mais elles ne sont qu'en foveur de la

simplicité, du bon sens, de la pureté, de la prière sur-

tout. Dieu ne fait rien pour l'orgueil, ni même pour la

t<cience, qui est aussi l'orgueil quand elle marche seule.

Mais si la folie de l'orgueil vient se joindre encore à

celle de la religion; si l'erreur théologique se greffe sur

un orgueil furieux, antique, national, immense et tou-

jours humilié; les deux anathèmes signalés par le mé-
decin anglais venant alors à se réunir, toute puissance

humaine est nulle pour ramener le malade. Que dis-je?

un tel changement serait le plus grand des miracles

,

car celui qu'on appelle conversion les surpasse tous,

quand il s'agit des nations. Dieu l'opéra solennellement

il y a dix-huit siècles, et quelquefois encore il l'a opéré

depuis en faveur des nations qui n'avaient jamais connu

la vérité ; mais en faveur de celles qui l'avaient abjurée,

il n'a rien fait encore. Qui sait ce qu'il a décrété?

« Créer ce n'est que \ejeu; convertir c'est Veffort de

« sa puissance '
; » car le mal lui résiste plus que le

néant.

CHAPITRE VII.

De ia Grèce et de son caractère.—Arts, sciences et puissance militaire.

Je crois qu'on peut dire de la Grèce en général ce

que l'un des plus graves historiens de l'antiquité a dit

d'Athènes en particulier, que « ses actions sont grandes,

« à la vérité; mais cependant inférieures à ce que la

(! renommée nous en raconte '. »

1. Deus qui humanse substantise digtiUatem mmWiter constituisti et mirahi-

liùs reformâsti. (Liturgie de la messe.)— Deus qui uirabiliter creâsti hominem
et mivSihWiiis redemisti. (Liturgie du Samedi saint, avant la messe.)

2. Alhcniensium res rjeslsc, sicut ego existimo, -latis ampicc magnifiacque
(uérej verum aliquanto minores quam fama feruniur. (Sallusl., Cat., YUI.)
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Un autre historien, et, si je ne me trompe, le pre-

mier de tous, a dit ce mot en parlant des Thermopyles :

« Lieu célèbre par la mort plutôt que par la résistance

« des Lacédémoniens '. » Ce mot extrêmement fin se

rapporte à l'observation générale que j'ai faite.

La réputation militaire des Grecs proprement dits fut

acquise surtout aux dépens des peuples de l'Asie, que

les premiers ont déprimés dans les écrits qu'ils nous

ont laissés, au point de se déprimer eux-mêmes. En
lisant le détail de ces grandes victoires qui ont tant

exercé le pinceau des historiens grecs, on se rappelle

involontairement cette fameuse exclamation de César

sur le champ de bataille où le fils de IMilhridate venait

de succomber : « heureux Pompée ! quels ennemis

« tu as eu à combattre ! » Dès que la Grèce rencontra

le génie de Rome, elle se mit à genoux pour ne plus se

relever.

Les Grecs d'ailleurs célébraient les Grecs : aucune

nation contemporaine n'eut l'occasion, les moyens, ni

la volonté de les contredire; mais lorsque les Romains

prirent la plume, ils ne manquèrent pas de tourner en

ridicule « ce que les Grecs menteurs osèrent dans

« l'histoire ^ »

Les Macédoniens seuls, parmi les familles grecques,

purent s'honorer par une courte résistance à l'ascen-

dant de Rome. C'était un peuple à part, un peuple mo-
narchique ayant un dialecte à lui (que nulle Muse n'a

parlé); étranger à l'élégance, aux arts, au génie poéti-

que des Grecs proprement dits, et qui finit par les sou-

mettre, parce qu'il était fait autrement qu'eux. Ce

peuple cependant céda comme les autres.. Jamais il ne

fut avantageux aux Grecs, en général, de se mesurer

militairement avec les nations occidentales. Dans un

1. Lacedxmonioruvi morte magis meniorabilis quam pugna (Liv. XXXVI.)

2, Et quiJiiuid Graecia mciidaji

Audct in hlsloi'ia

(Juvcn)
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moment où l'empire grec jeta un certain éclat et pos-

sédait au moins un grand homme, il en coûta cher

cependant à l'empereur Justinien pour avoir pris la

liberté de s'intituler Francique. Les Français, sous la

conduite de Thcodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence ; et si la mort ne l'eût

heureusement débarrassé de Théodebert, le véritable

Franc serait probablement rentré en France avec le

surnom légitime de ByzantAn.

Il faut ajouter que la gloire militaire des Grecs ne fut

qu'un éclair. Iphicrate, Chabrias etTimothée ferment la

liste de leurs grands capitaines, ouverte par Milliade '.

De la bataille de Marathon à celle de Leucade, on ne

compte que cent quatorze ans. Qu'est-ce qu'une telle

nation, Tcomparée à ces Romains qui ne cessèrent de

vaincre pendant mille ans, et qui possédèrent le monde
connu? Qu'est-elle même si on la compare aux nations

modernes qui ont gagné les batailles de Soissons et de

Fontenoy, de Crécy et de Waterloo, etc., et qui sont

encore en possession de leurs noms et de leurs terri-

toires primitifs, sans avoir jamais cessé de grandir en

force, en lumières et en renommée?
Les lettres et les arts furent le triomphe de la Grèce.

Dans l'un et l'autre genre, elle a découvert le beau; elle

en a fixé les caractères; elle nous en a transmis des

modèles qui ne nous ont guère laissé que le mérite de

les imiter ; il faut toujours faire comntfe elle sous peine

de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé d'assez

grands talents; cependant ce ne sont plus les mûmesi
hommes, et il n'est plus permis de les louer sans me-
sure. Leur véritable mérite dans ce genre est d'avoir

été, s'il est permis de s'exprimer ainsi, les courtiers de

la science entre l'Asie et l'Europe. Je ne dis pas que ce

2, Neque posl illorum obitum quisquam dux in illn uvbe fuil cliijnus me-
morin. (Coru, Ncp. In Timoth., IV.) Le reste de la Grèce uc faurnil pas de dif-

fcrciicc.

&0
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mérite ne soit grand; mais il n'a rien de commun avec

le génie de l'invention, qui manqua totalement aux
Grecs. Ils furent incontestablement le dernier peuple

instruit; et, comme l'a très-bien dit Clément d'Alexan-

drie, (( la philosophie ne parvint aux Grecs qu'après

« avoir fait le tour de l'univers '. » Jamais ils n'ont su

que ce qu'ils tenaient de leurs devanciers; mais avec

leur style, leur grâce et l'art de se faire valoir, ils ont

occupé nos oreilles, pour employer un latinisme fort à

propos.

Le docteur Long a remarqué que l'astronomie ne doit

rien aux académiciens et aux péripatéticiens^. C'est que

ces deux sectes étaient exclusivement grecques, ou plu-

tôt attiques; en sorte qu'elles ne s'étaient nullement

approchées, des sources orientales, où l'on savait sans

disputer sur rien, au lieu de disputer sans rien savoir,

comme en Grèce.

La philosophie antique est directement opposée à

celle des Grecs, qui n'était au fond qu'une dispute

éternelle. La Grèce était la patrie du syllogisme et de la

déraison. On y passait le temps à produire de faux rai-

sonnement, tout en montrant comment il fallait rai-

sonner.

Le même Père grec que je viens de citer a dit encore

avec beaucoup de vérité et de sagesse : « Le caractère

<( des premiers philosophes n'était pas d'ergoter ou de

« douter, comme ces philosophes grecs qui ne cessent

« d'argumenter et de disputer par une vanité vaine et

et stérile
;
qui ne s'occupent enfin que d'inutiles fa-

ce daises^ »

C'est précisément ce que disait longtemps auparavant

un philosophe indien : « Nous ne ressemblons point du

« tout aux philosophes grecs, qui débitent de grands

« discours sur les petites choses; notre coutume, à

1

.

Strom. I.

2. Maurice's, the Hislory of Indoslarij in-'i, t. I, p. 169.

3. Clcm. Alex. Strom. VUI.
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« nous, est d'annoncer les grandes choses en peu de

« mots, afin que tout le monde s'en souvienne^, n

C'est en effet ainsi que se dislingue le pays des dogmes
de celui de l'argumentation. Tatien, dans son fameux

discours aux Grecs, leur disait déjà, avec un certain

mouvement d'impatience : « Finissez donc de nous dou-

ce ner des imitations pour des inventions"'. »

Lanzi, en Italie, et Gibbon, de l'autre côté des Alpes,

ont répété l'un et l'autre la même observation sur le

génie grec, dont ils ont reconnu tout à la fois l'élégance

et la stérilité ^

Si quelque chose paraît appartenir en propre à la

Grèce, c'est la musique; cependant tout dans ce genre

lui venait d'Orient. Strabon remarque que la cithare

avait été nommée Vasiatique, et que tous les instruments

de musique portaient en Grèce des noms étrangers, tels

que la nablie, la sambuque, le barbiton, la magade, etc.*.

Les boues d'Alexandrie môme se montrèrent plus fa-

vorables à la science que les terres classiques de Tempe
et de la Céramique. On a remarqué avec raison que de-

puis la fondation de cette grande ville égyptienne, il

n'est aucun des astronomes grecs qui n'y soit né ou qui

n'y ait acquis ses connaissances et sa réputation. Tels

sont Timocharis, Denys l'astronome, Erastothène, le

fameux Hipparque, Possidonius , Sosigène , Ptolémée

enfin, le dernier et le plus grand de tous*.

La même observation a lieu à l'égard des mathémati-

1. Calamus. Gymnosoph. apud Alhxn. iiepi ^n-ia.'i-n^i.a.iwi' Edit. Theven.

fol. 2.

2. na'jffaOs Taç ninii'iî EÙp')'?"? àTOxoVjrTE;. (Tat., Orat. ad Grsec. Edit. Paris,

1015, in-12, vers, iuit.)

3. / Greci sempre più felici iii perfezionare arti che in inventarle (Saggio,

di Litteratura etrusca, etc., t. H, p. 189. — L'esprit des Grecs, tout roma-

nesque qu'il était, a moins inventé qu'il n'a embelli. (Gibbon, Mémoires, t, 11,

p. 207, trad. franc.)

4. Huet, Demonstr. evang. Prop. IV, cap. IV, n" 2. — On appelle encore

aujourd'hui ch'hi-tar (kitar) une viole à six cordes fort en usage dans tout l'In-

dostan [liech. asiat., t. VU, in-4, p. 471). On retrouve dans ce mot la ci-

ihara des Grecs et des Latins , et notri guitare.

5. Observation de l'abbé Terrasson. [Séthos., liv. II.)
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ciens. Euclide, Pappus,Diophante, étaient d'Alexandrie;

et celui qui paraît les avoir tous surpassés, Arehimède,

fut Italien.

Lisez Platon ; vous ferez à chaque page une distinction

bien frappante. Toutes les fois qu'il est Grec, il ennuie,

et souvent il impatiente. Il n'est grand, sublime, péné-

trant, que lorsqu'il est théologien, c'est-à-dire lorsqu'il

énonce des dogmes positifs et éternels, séparés de toute

chicane , et qui portent si clairement le cachet oriental

que, pour le méconnaître, il faut n'avoir jamais entrevu

l'Asie. Platon avait beaucoup voyagé : il y a dans ses

écrits mille preuves qu'il s'était adressé aux véritables

sources des véritables traditions. Il y avait en lui un

sophiste et un théologien, ou, si l'on veut, un Grec

et un Chaldéen. On n'entend pas ce philosophe si on

ne le lit pas avec cette idée toujours présente h l'es-

prit.

Sénèque, dans sa cent treizième épître, nous a donné

un singulier échantillon de la philosophie grecque
;

mais personne, à mon avis, ne l'a caractérisée avec tant

de vérité et d'originalité que le philosophe chéri du dix-

huitième siècle : « Avant les Grecs, dit-il, il y avait -des

« hommes bien plus savants qu'eux, mais qui fleurirent

(( en silence, et qui sont demeurés inconnus, parce qu'ils

« n'ont jamais été cornés et trom-petés par les Grecs ^...

(i Les hommes de cette nation réunissent invariable-

« ment la précipitation du jugement à la rage d'endoc-

(( triner ; double défaut mortellement ennemi de la

a science et de la sagesse. Le prêtre égyptien eut grande

(( raison de leur dire : Vous autres Grecs, vous n'êtes que

« des enfants. En effet, ils ignoraient également et l'anti-

(( quité de la science, et la science de Fantiquité ; et leur

« philosophie porte les deux caractères essentiels de

1. Sed tamen majores cum silcntio jloruerunt antequam in Grœcorum tu-

bas ac fistulas adhuc incicUssmt. (Bacon, Nov. Org.j IV, cxxii.)
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« l'enfance : elle jase beaucoup et n'engendre point '. » Il

serait difficile de mieux dire.

Si l'on excepte Lacédémone
,
qui fut un très-beau

point dans un point du globe, on trouve les Grecs dans

la politique tels qu'ils étaient dans la philosophie, ja-

mais d'accord avec les autres ni avec eux-mêmes. Athè-

nes, qui était pour ainsi dire le cœur de la Grèce, et qui

exerçait sur elle une véritable magistrature, donne dans

ce genre un spectacle unique. On ne conçoit rien à ces

Athéniens légers comme des enfants et féroces comme
des hommes, espèces de moutons enragés, toujours me-
nés par la nature, et toujours par nature dévorant leurs

bergers. On sait de reste que tout gouvernement sup-

pose des abus
;
que dans les démocraties surtout, et

surtout dans les démocraties antiques, il fimt s'attendre

à quelque excès de la démence populaire : mais qu'une

république n'ait pu pardonner à un seul de ses grands

hommes
;
qu'ils aient été conduits, à force d'injustices,

de persécutions, d'assassinats juridiques, à ne se croire

en sûreté qic'à mesure qu'ils étaient éloignés de ses murs^ ;

qu'elle ait pu emprisonner, amender, accuser, dépouil-

ler, bannir, mettre ou condamnera mort Miltiade, Thé-

mistocle , Aristide, Cimon, Ti^nothée, Phocion et So~

crate, c'est ce qu'on n'a jamais pu voir qu'à Athènes.

Voltaire a beau s'écrier « que les Athéniens étaient

un peuple aimable ; » Bacon ne manquerait pas de dire

encore, « comme un enfant. » Mais qu'y aurait-il donc

de plus terrible qu'un enfant robuste, fùt-il même très-

aimable?

On a tant parlé des orateurs d'Athènes, qu'il est de-

venu presque ridicule d'en parler encore. La tribune

d'Athènes eût été la honte de l'espèce humaine, si Pho-

cion et ses pareils, en y montant quelquefois avant de

boire de la ciguë ou de partir pour l'exil, n'avaient pas

1. Nam verbosa videtur sapicntia corum, et opcrum sterilis. Impetus pliilO'

sophici. (Bacon, Op. in-8, t. XI, p. 272. — A'oi'. Orj. I. lxii.)

2. Coru. Ncp., inChabr., UI.

30.
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fait un peu d'équilibre à tant de loquacité, d'extravagance

et de cruauté.

CHAPITRE YIII.

Continuation du même sujet. — Caraclère moral des Grecs. — Haine

contre les Occidentaux.

Si l'on en vient ensuite à l'examen des qualités mo-
rales, les Grecs se présentent sous un aspect encore

moins favorable. C'est une chose bien remarquable

que Rome, qui ne refusait point de rendre hommage à

leur supériorité dans les arts et les sciences, ne cessa

néanmoins de les mépriser. Elle inventa le mot de

Grœcuhis, qui figure chez tous ses écrivains, et dont

les Grecs ne purent jamais tirer de vengeance; car il

n'y avait pas moyen de resserrer le nom Romain sous la

forme rétrécie d'un diminutif. A celui qui l'eût osé, on

eût dit : Que voulez-vous dire ? Le Romain demandait à

la Grèce des médecins, des architectes, des peintres,

des musiciens, etc. H les payait et se moquait d'eux.

Les Gaulois, les Germains, les Espagnols, etc., étaient

hien sujets, comme les Grecs, mais nullement méprisés.

Rome se servait de leur épée et la respectait. Je ne con-

nais pas une plaisanterie romaine faite sur ces vigou-

reuses nations.

Le Tasse en disant : La fede greca a chi non è palese?

exprime malheureusement une opinion ancienne et nou-

velle. Les hommes de tous les temps ont constamment

été persuadés que du côté de la bonne foi et de la reli-

gion pratique, qui en est la source, ils laissent beaucoup

à désirer. Cicéron est curieux à entendre sur ce point;

c'est un élégant témoin de l'opinion romaine ',

1. Orat. pro Flacco, c. IV et seq.
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tt Vous avez entendu des témoins contre lui, disait-il

« aux juges de l'un de ses clients; mais quels témoins?

« D'abord ce sont des Grecs, et c'est une objection. ad-

(( mise par l'opinion générale. Ce n'est pas que je veuille

« plus qu'un autre blesser l'honneur de cette nation;

(( car si quelque Romain en a jamais été l'ami et le par-

« tisan, je pense que c'est moi; et je l'étais encore plus

(1 lorsque j'avais plus de loisir'... Mais enfin, voici ce

« que je dois dire des Grecs en général. Je ne leur dis-

(( pute ni les lettres, ni les arts, ni l'élégance du lan-

(( gage, ni la finesse de l'esprit, ni l'éloquence ; et s'ils

(( ont encore d'autres prétentions
,
je ne m'y oppose

« point ; mais quant à la bonne foi et à la religion du
(( serment, jamais cette nation n'y a rien compris; jamais

<( elle n'a senti la force, l'autorité, le poids de ces cho-

« ses saintes. D'où vient ce mot si connu : Jure dansma
(I cause

,
je jurerai dans la tienne ? Donne-t-on cette

(( phrase aux Gaulois et aux Espagnols? Non; elle n'ap-

« partient qu'aux Grecs ; et si bien aux Grecs, que ceux

« même qui ne savent pas le grec savent la répéter en

(( grec ^ Contemplez un témoin de cette nation : en
<i voyant seulement son attitude, vous jugerez de sa re-

« ligion et de la conscience qui préside à son témoi-

(( gnage... 11 ne pense qu'à la manière dont il s'expri-

(( mera, jamais à la vérité de ce qu'il dit... Vous venez

» d'entendre un Romain grièvement offensé par l'accusé.

« 11 pouvait se venger ; mais la religion l'arrêtait ; il n'a

« pas dit un mot offensant ; et. ce qu'il devait dire

(( même, avec quelle réserve il l'a dit ! il tremblait, il

« pâlissait en parlant... Voyez nos Romains lorsqu'ils

« rendent un témoignage en jugement : comme ils se

« retiennent, comme ils pèsent tous leurs mots, comme
« ils craignent d'accorder quelque chose à la passion,

1. tt magis ctiam tnm quum plus cral olii [Oral, pro Flacco, l\), c'esl-à-

que j'avais le temps d'aimer les Grecs. Singulière expression!

8. Aœvsisov [loi notiOjftav. [OVw. ad locum pro Flacco, lY ex Lambino.)
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(i de dire plus ou moins qu'il n'est rigoureusement né-

(( cessaire ! Comparez-vous de tels hommes à ceux pour

« qui le serment n'est qu'un jeu? Je récuse en général

« tous les témoins produits dans cette cause
;
je les ré-

« cuse parce qu'ils sort Grecs et qu'ils appartiennent

a ainsi à la plus légère des nations, etc. »

Cicéron accorde cependant des éloges mérités à deux

villes fameuses, Athènes et Lacédémone. «Mais, dit-il,

u tous ceux qui ne sont pas entièrement dépourvus de

(( connaissances dans ce genre savent que les véritables

(( Grecs se réduisent à trois familles : l'athénienne, qui

« est une branche de l'ionienne, l'éolienne et la do-

te rienne ; et cette Grèce véritable n'est qu'un point en

« Europe '. »

Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus nombreux
que les autres, Cicéron est sévère sans adoucissement :

« Je ne veux point, leur dit-il, citer les étrangers sur

« votre compte; je m'en tiens à votre propre jugement...

« L'Asie Mineure, si je ne me trompe, se compose de

« la Phrygie, de la Mysie, de la Carie, de la Lydie. Est-

« ce nous ou vous qui avez inventé l'ancien proverbe :

(c On ne fait 7'ien d'un Phrygien que par le fouet? Que
u dirai-je de la Carie en général? N'est-ce pas vous en-

(( core qui avez dit : Avez-vous envie de courir quelque

(( danger t allez en Carie ? Qu'y a-t-il de plus trivial dans

(( la langue grecque que cette phrase dont on se sert

« pour vouer un homme à l'excès du mépris : Il est,

<( dit-on , le dernier des Mysiens ? Et quant à la Carie, je

(( vous demande s'il y a une seule comédie grecque où

(( le valet ne soit pas un Carient Quel tort vous faisons-

1

.

Quis ignorât, qui modo uriquam mediocriter res istas scire curavil,

quin Iria Grwcorum gênera sint VEUE : quorum uni svnt Alhniienses, qux
gens lonum habebatur; Jlioles cUlcri; Dores tertii nominabanlur? Atque hxc
cuncla Grxcia, qux famû, qux glorid, quœ doclrind, qux i^uribus arlibus,

qux eliam impcrio et bellicâ laude jloruil, parvum quemdam locum, ut sci-

Us, Europx tcnel, semperque tt-nuit. (Ciccr., Orat. pro Flacco, XXVH.)
2. Passage remarquable où l'on voit ce qu'était la comédie, et corumeut elle

était jugée par l'opinion romaine.
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'( nous donc en nous bornant à soutenir que sur vous on

« doit s'en rapporter à vous '? »

Je ne prétends point commenter ce long passage

d'une manière défavorable aux Grecs modernes. Veut-

un y voir l'exagération? J'y consens. Veut- on que ce

portrait n'ait rien de commun avec les Grecs d'aujour-

d'hui? J'y consens encore, et même je le désire de tout

mon coeur. Mais il n'en demeurera pas moins vrai que

si l'on excepte peut-être une courte époque, jamais la

Grèce en général n'eut de réputation morale dans les

temps antiques , et que par le caractère autant que par

les armes, les nations occidentales l'ont toujours sur-

passée sans mesure.

CHAPITRE IX.

Sur un trait parllculier du caractère grec. — Esprit de division.

Un caractère particulier de la Grèce, et qui la dis-

tingue, je crois, de toutes les nations du monde, c'est

l'inaptitude à toute grande association politique ou mo-
rale. Les Grecs n'eurent jamais l'honneur d'être un

peuple. L'histoire ne nous montre chez eux que des

bourgades souveraines qui s'égorgent et que rien ne

put jamais amalgamer. Ils brillèrent sous cette forme,

parce qu'elle leur était naturelle, et que jamais les na-

tions ne se rendent célèbres que sous la forme de

gouvernement qui leur est propre. La différence des

dialectes annonçait celle des caractères ainsi que l'op-

position des souverainetés, et ce même esprit de divi-

sion, ils le portèrent dans la philosophie, qui se divisa

en sectes comme la souveraineté s'était divisée en petites

1. Cicer., OraL pro Flacco, XXVHI.
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républiques indépendantes et ennemies. Ce mot àe secte

étant représenté dans la langue grecque par celui ù'hé'

résie, les Grecs transportèrent ce nom dans la religion.

Ils dirent l'hérésie des ariens^ comme ils avaient dit jadis

Vhérésie des stoïciens; c'est ainsi qu'ils corrompirent ce

mot, innocent de sa nature. Ils furent hérétiques, c'est-

à-dire divisionnaires dans la religion, comme ils l'avaient

été dans la politique et dans la philosophie. Il serait

superflu de rappeler à quel point ils fatiguèrent l'Eglise

dans les premiers siècles. Possédés du démon de l'or-

gueil et de celui de la dispute, ils ne laissent pas respi-

rer le bon sens; chaque jour voit naître de nouvelles

subtilités : ils mêlent à tous nos dogmes je ne sais quelle

métaphysique téméraire qui étouffe la simplicité évan-

gélique. Voulant être à la fois philosophes et chrétiens,

ils ne sont ni l'un ni l'autre : ils mêlent à l'Évangile le

spiritualisme des platoniciens et les rêves de l'Orient.

Armés d'une dialectique insensée, ils veulent diviser

l'indivisible, pénétrer l'impénétrable; ils ne savent pas

supposer le vague divin de certaines expressions qu'une

docte humilité prend comme elles sont, et qu'elle évite

même de circonscrire, de peur de faire naître l'idée du

dedans et du dehors. Au lieu de croire on dispute, au lieu

de prier on argumente; les grandes routes se couvrent

d'évêques qui courent au concile; les relais de l'empire

y suffisent à peine, la Grèce entière est une espèce de

Péloponèse théologique où des atomes se battent pour

des atomes. L'histoire ecclésiastique devient, grâce à

ces inconcevables sophistes, un livre dangereux. A la

vue de tant de folie, de ridicule et de fureur, la foi

chancelle, le lecteur s'écrie plein de dégoût et d'indi-

gnation : Pêne moti sunt pedes mei I

Pour comble de malheur, Constantin transfère l'em-

pire à Byzancc. Il y trouve la langue, admirable sans

doute et la plus belle peut-être que les hommes aient

jamais parlée, mais par malheur extrômemeni favora-

ble aux sophistes; arme pénétrante qui n'aurait dû ja-
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mais être maniée que parla sagesse, et qui, par une dé-

plorable fatalité, se trouva presque toujours sous la main
des insensés.

Byzaï^ce ferait croire au système des climats, ou à

quelques exhalaisons particulières à certaines terres,

qui influent d'une manière invariable sur le caractère

des habitants. La souveraineté romaine, en s'asseyanV

sur ce trône, saisie tout à coup par je ne sais quelle in-

fluence magique, perdit la raison pour ne plus la re-

couvrer. Qu'on feuillette l'histoire universelle, on ne

trouvera pas une dynastie plus misérable. Ou faibles ou

furieux, ou l'un et l'autre à la fois, ces insupportables

princes tournèrent surtout leur démence du côté de la

théologie, dont leur despotisme s'empara pour la boule-

verser. Les résultats sont connus. On dirait que la lan-

L'Lie française a voulu faire justice de cet empire en le

nommant Bas. Il périt comme il avait vécu, en dispu-

tant. Mahomet brisait les portes de la capitale pendant

que les sophistes argumentaient sur la gloire du mont

TlIABOR.

Cependant, la langue grecque étant celle de l'empire,

on s'accoutume à dire VEglise grecque, comme on disait

VEmpire grec, quoique l'Eglise de Constantinople fût

grecque précisément comme un Italien naturalisé à Bos-

ton serait Anglais; mais la puissance des mots n'a cessé

d'exercer un très-grand empire dans le monde. Ne dit-

on pas encore VEglise grecque de Russie, en dépit de la

langue et de la suprématie civile? Il n'y a rien que l'ha-

bitude ne fasse dire.
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CHAPITRE X.

Éclaircissement d'un paralogisme photien. — Avantage prétendu

des Églises, tiré de l'antériorité chronologique.

L'esprit de division et d'opposition que les circon-

stances ont naturalisé en Grèce depuis tant de siècles y

a jeté de si profondes racines, que les peuples de cette

belle contrée ont fini par perdre jusqu'à l'idée môme
de l'unité. Ils la voient où elle n'est pas; ils ne la voient

pas où elle est : souvent même leur vue se trouble, et

ils ne savent plus de quoi ils parlent. Ils ont exporté en

Russie un de leurs grands paralogismes, qui fait aujour-

d'hui un effet merveilleux dans les cercles de ce grand

pays. On y dit assez communément que l'Eglise grecque

est plus ancienne que la romaine. On ajoute même, en

style métaphysique, [que la première fut le berceau du

christianisme. Mais que veulent-ils dire? Je sais que le

Sauveur des hommes est né à Rethléem, et si l'on veut

que son berceau ait été celui du christianisme, il n'y a

rien de si rigoureusement vrai. On aura raison encore

si l'on voit le berceau du christianisme à Jérusalem , et

dans le Cénacle, d'où partit, le jour de la Pentecôte, ce

feu qui éclaire, qui échauffe et quipurifie '. Dans ce sens,

l'Église de Jérusalem est incontestablement la première,

et saint Jacques, en sa qualité d'évéque, est antérieur à

saint Pierre de tout le temps nécessaire pour parcourir

la route qui sépare Jérusalem d'Antioche ou de Rome.
Mais ce n'est pas de quoi il est question du tout. Quand
est-ce donc qu'on voudra comprendre qu'il ne s'agit

point entre nous des Eglises, mais de l'Église? On ne

saurait comparer deux Églises catholiques, puisqu'il ne

saurait y en avoir deux, et que l'une exclut l'autre lo-

1, Divisiou du sermon de Buurdalouc &ur la Pcntecôtet
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1,'iquement. Que si l'on compare une Eglise à l'Eglise,

on ne sait plus ce qu'on dit. Affirmer que l'Eglise de

Jérusalem, par exemple, ou d'Anliochc, est antérieure

à l'établissement de l'Église catholique, c'est un truisme,

comme disent les Anglais; c'est une vérité niaise qui ne

signifie rien et ne prouve rien. Autant vaudrait remar-

quer qu'un homme qui est à Jérusalem ne saurait se

trouver à Rome sans y aller. Imaginons un souverain

qui vient prendre possession d'un pays nouvellement

conquis par ses armes. Dans la première ville frontière,

il établit un gouverneur et lui donne de grands privilè-

ges; il en établit d'autres sur sa route; il arrive enfin

dans la ville qu'il a choisie pour sa capitale; il y fixe sa

demeure, son trône, ses grands officiers, etc. Que dans

la suite des temps la première ville s'honore d'avoir été

la première qui salua du nom de roi le nouveau souve-

rain; qu'elle se compare même aux autres villes du

gouvernement, et qu'elle fasse remarquer cette antério-

rité même sur celui de la capitale, rien ne serait plus

juste; comme personne n'empêche à Antioche de rap-

peler que le nom de chrétien naquit dans ses murs;

mais si CE gouvernement se prétendait antérieur au you-

cernement ou à l'État, on lui dirait : Vous avez raison si

cous entendez prouver que le devoir dobéissance naquit chez

cous, et que vous êtes les pi^emiers sujets. Que si vous avez

des prétentions d'indépendance ou de supériorité, vous déli-

rez, carjamais il ne peut être question d'antériorité contre

L'Etat, puisqu'il n'ija qu'un Etat.

La question théologique est absolument la même.
Qu'importe que telle ou telle Église ait été constituée

avant celle de Rome? Encore une fois, ce n'est pas de

quoi il s'agit. Toutes les Églises ne sont rien sans VE-
glise, c'est-à-dire sans l'Église universelle ou catholique,

qui ne revendique à cet égard aucun privilège parti-

culier, puisqu'il est impossible d'imaginer aucune asso-

ciation humaine sans un gouvernement ou centre d'u-

uilé de qui elle tient l'exisleucc morale.

31



362 DU PAPE.

Ainsi les États-Unis d'Amérique ne seraient pas un

État sans le congres qui les unit. Faites disparaître cette

assemblée avec son président, l'unité disparaîtra en

même temps, et vous n'aurez plus que treize États in-

dépendants, en dépit de la langue et des lois communes.
Ajoutons, quoique sans nécessité pour le fond de la

question, que cette antériorité dont j'ai entendu parler

tant de fois serait moins ridicule s'il s'agissait d'un es-

pace de temps considérable, de deux siècles, par exem-
ple, ou même d'un seul. Mais qu'y a-t-il donc d'antérieur

dans le christianisme à saint Pierre qui fonda l'Église

romaine, et à saint Paul qui adressa à cette Église une

de ses admirables Épîtres? Toutes les Églises aposto-

liques sont égales en date ; ce qui les distingue, c'est la

durée ; car toutes ces Églises, une seule exceptée, ont

disparu ; aucune n'est en état de remonter, sans inter-

ruption et par des évoques connus légitimées et ortho-

doxes, jusqu'à l'apôtre fondateur. Cette gloire n'appar-

tient qu'à l'Église romaine.

Il faut ajouter encore que cette question d'antériorité,

si futile et si sophistique en elle-même, est déplacée

surtout dans la bouche de l'Église de Constantinople, la

dernière en date parmi les Églises patriarcales, qui iie

tient même son titre que de l'obstination des empereurs

grecs et de la complaisance du premier siège, trop sou-

vent obligé de choisir entre deux maux
;
jouet éternel

de l'absurde tyrannie de ses princes, souillée par les

plus terribles hérésies ; fléau permanent de l'Église,

qu'elle n'a cessé de tourmenter pour la diviser ensuite

et peut-être sans retour.

Mais il ne peut être question d'antériorité. J'ai fait

voir que cette question n'a point de sens, et que ceux
qui l'agitent ne s'entendent pas eux-mêmes. Les Églises

photiennes ne veulent point s'apercevoir qu'au moment
même de leur séparation, elles devinrent protestantes^

c'est-à-dire séparées et indépendantes. Aussi pour se dé-

fendre elles sont obligées d'employer le principe protes-
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tant, c'est-à-dire qu'elles sont unies par la foi
;
quoique

l'identité de législation ne puisse constituer l'unité d'au-

cun gouvernement, laquelle ne peut exister partout où

ne se trouve pas la hiérarchie d'autorité.

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de France

sont des parties de la France, parce qu'elles sont toutes

réunies sous une autorité commune; mais si quelques-

unes rejetaient cette suprématie commune, elles devien-

draient des États séparés et indépendants, et nul homme
de sens ne tolérerait l'assertion qu'e/^es font toujours

portion du royaume de France, parce qu'elles ont conservé

la même langue et la même législation.

Les Églises pholiennes ont précisément et identique-

ment la môme prétention : elles veulent être portion du

royaume catholique, après avoir abdiqué la puissance

commune. Que si on les somme de nommer la puissance

ou le tribunal commun qui constitue l'unité, elles ré-

pondent (\Viil n'y en a point ; et si on les presse encore

en leur demandant comment il est possible qu'une puis-

sance quelconque n'ait pas un tribunal commun pour toutes

ses provinces, elles répondent que ce tiibunal est inutile,

parce qu'il a tout décidé dans ses six premières sessions, et

qu'ainsi il ne doit plus s'assembler. A ces prodiges de dé-

raison elles en ajouteront d'autres, si votre logique con-

tinue à les harceler. Tel est l'orgueil, mais surtout tel

est l'orgueil national; jamais on ne le vit avoir honte ou

seulement peur de lui-môme.

Toutes ces Églises séparées se condamnent chaque

jour en disant : Je a'ois à l'Église une et universelle, car

il faut absolument qu'à cette profession de droit elles

en substituent une autre de fait, qui dit : Je crois aux

Églises une et universelle. C'est le solécisme le plus ré-

voltant dont l'oreille humaine ait jamais été affligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut

nous être renvoyé. C'est en vain qu'on nous dirait :

Séparés de nous, ne prétendez-vous pas à l'unité F séparés

de vous; pourquoi n'aurions-nous pas la même prétention ?
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Il n'y a point de comparaison du tout; car Vunité est

chez nous : c'est un fait sur lequel personne ne dispute.

Toute la question roule sur la légitimité, la puissance et

l'étendue de cette unité. Chez lesphotiens, au contraire,

comme chez les antres protestants , il n'y a point d'unité;

en sorte qu'il ne peut être question de savoir si nous de-

vons nous assujettir à un tribunal qui n'existe pas.

Ainsi l'argument ne tombe que sur ces Eglises, et ne

saurait être rétorqué.

La suprématie du Souverain Pontife est si claire, si

incontestable , si universellement reconnue
,

qu'au

temps de la grande scission, parmi ceux qui se révol-

tèrent contre sa puissance, nul n'osa l'usurper et pas

môme l'auteur du schisme. Ils nièrent bien que l'évoque

de Rome fût le chef de l'Église, mais aucun d'eux ne fut

assez hardi pour dire : Je le suis; en sorte que chaque

Église demeura seule et acéphale, ou, ce qui revient au

môme, hors de l'unité et du catholicisme.

Photius avait osé s'appeler Patriarche œcuménique, ti-

tre qui ne pouvait se montrer que dans la folle Byzance.

L'Église vit-elle jamais les évoques d'un seul patriarcat

s'assembler et se nommer concile œcuménique? ce dé-

lire cependant n'aurait pas différé de l'autre. Pour ne pas

blesser la logique autant que les canons, Photius n'avait

qu'k s'attribuer sur tous ses complices cette môme ju-

ridiction qu'il osait disputer au Pontife légitime; mais

la conscience des hommes était plus forte que son am-

bition. Il s'en tint à la révolte, et n'osa ou ne put jamais

s'élever jusqu'à l'usurpation.
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CHAPITRE XI.

Que faul-il altoiulrc ilos Grrcs. — Conclusion de ce livre.

Plusieurs relations nous ont fait connaître vaguement
une fermentation précieuse excitée dans la Grèce mo-
derne. On nous parle d'un nouvel esprit, d'un enthou-

siasme ardent pour la gloire nationale, d'efforts remar-

quables faits pour le perfectionnement de la langue

vulgaire, qu'on voudrait rapprocher de sa brillante ori-

gine. Le zèle étranger, s'alliant au zèle patriotique, est

sur le point de montrer au monde une académie athé-

nienne, etc.

Sur la foi de ces relations, on pourrait croire à la ré-

génération d'une nation jadis si célèbre^ quoique l'insti-

tution et la régénération des nations par le moyen des

académies, et même en général par le moyen des scien-

ces, soient incontestablement ce qu'on peut imaginer de

plus contraire à toutes les lois divines. Cependant

j'accepte l'augure avec transport, et tous mes vœux
appellent le succès de si nobles efforts ; mais, je suis

forcé de l'avouer, plusieurs considérations m'alarment

encore et me font douter malgré moi. Souvent j'ai entre-

tenu des hommes qui avaient vécu longtemps en Grèce,

et qui en avaient particulièrement étudié les habitants.

Je les ai trouvés tous d'accord sur ce point, c'est que

jamais il ne sera possible d'établir une souveraineté

grecque. Il y a dans le caractère grec quelque chose

d'inexplicable qui s'oppose à toute grande association,

à toute organisation indépendante, et c'est la première

chose qu'un étranger voit s'il a des yeux. Je souhaite de

tout mon cœur qu'on m'ait trompé, mais trop de raisons

parlent pour la vérité de cette opinion. D'abord elle est

fondée sur le caractère éternel de cette nation qui est

née divisée, s'il est permis de s'exprimer ainsi. Cicéron,

81.
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qui n'éta>. lééparé que par trois ou quatre siècles des

beaux jours de la Grèce, ne lui accordait plus cependant

que des talents et de l'esprit : que pouvo4is-nous en at-

tendre aujourd'hui, que vingt siècles ont passé sur ce

peuple infortuné sans lui laisser seulement apercevoir

le jour de la liberté? L'effroyable servitude qui pèse sur

lui depuis quatre siècles n'a-t-elle pas éteint dans l'âme

des Grecs jusqu'à l'idée même de l'indépendance et de

la souveraineté? Qui ne connaît l'action déplorable du

despotisme sur le caractère d'une nation asservie ? Et

quel despotisme encore ! Aucun peuple peut-être n'en

éprouva de semblable. Il n'y a en Grèce aucun point de

contact, aucun amalgame possible entre le maître et

l'esclave. Les Turcs sont aujourd'hui ce qu'ils étaient au

milieu du quinzième siècle, des Tartares campés en Eu-

rope. Rien ne peut les rapprocher du peuple subjugué,

que rien ne peut rapprocher d'eux. Là, deux lois enne-

mies se contemplent en rugissant; elles pourraient se

toucher pendant l'éternité, sans pouvoir jamais s'aimer.

Entre elles point de traité, point d'accommodement,

point de transaction possibles. L'une ne peut rien accor-

der à l'autre, et ce sentiment même qui rapproche tout ne

peut rien sur elles. De part et d'autre les deux sexes n'o-

sent se regarder, ou se regardent en tremblant, comme
des êtres d'une nature ennemie que le Créateur a séparés

pourjamais. Entre eux est le sacrilège elle dernier sup-

plice. On dirait que Mahometllestentré hier dansla Grèce

et que le droit de conquête y sévit encore dans sa ri-

gueur primitive. Placé entre le cimeterre et le bâton du

pacha, le Grec ose à peine respirer : il n'est sûr de rien,

pas môme de la femme qu'il vient d'épouser. Il cache

son trésor, il cache ses enfants, il cache jusqu'à la fa-

çade de sa maison, si elle peut dire le secret de sa ri-

chesse. Il s'endurcit à l'insulte et aux tourments. Il sait

combien il peut supporter de coups sans déceler l'or

qu'il a caché. Quel a dû être le résultat de ce traitement

sur le caractère d'un peuple écrasé, chez qui l'enfant



LIVRE IV, CHAPITRE XI. 367

prononce à peine le nom de sa mère avant celui d'rt-

vanie? De véritables observateurs protestent que si le

sceptre de fer qui lui commande venait à se retirer su-

bitement, ce serait le plus grand malheur pour la Grèce,

qui entrerait aussitôt dans un accès de convulsion uni-

verselle, sans qu'il fût possible d'y trouver un remède ni

d'en prévoir la fin. Où serait pour ce peuple, supposé

affranchi, le point de réunion et le centre de l'unité

politique, qu'il ne concevrait pas mieux qu'il ne conçoit

depuis huit siècles l'unité religieuse? Quelle province

voudrait céder à l'autre? Quelle race les dominerait?

D'ailleurs, rien ne présage cet affranchissement. Jadis

notre faiblesse sauva le sceptre des sultans ; aujourd'hui

c'est notre force qui le protège. De grandes jalousies

s'observent et se balancent. Si toutes les apparences ne

nous trompent pas, elles soutiendront encore et pour

longtemps peut-être le trône ottoman, quoique miné de

toutes parts.

Et quand même ce trône tomberait, la Grèce chan-

gerait de maître; c'est tout ce qu'elle obtiendrait. Il

pourrait se faire sans doute qu'elle y gagnât, mais tou-

jours elle serait dominée. L'Egypte est sans contredit,

et sous tous les rapports, le pays de l'univers le plus

fait pour ne dépendre que de lui-même. Ezéchiel ce-

pendant lui déclara, il y a plus de deux mille ans, que

jamais VEgypte n'obéirait à un sceptre égyptien ' ; et de-

puis Cambyse jusqu'aux Mameluks, la prophétie n'a

cessé de s'accomplir. Misraim, sans doute, expie encore

sous nos yeux les crimes qui sortirent jadis des temples

de Memphis et de Tentyra , dont les profondes et mys-

térieuses retraites versèrent l'erreur sur le genre hu-

main. Pour ce long forfait, l'Egypte est condamnée au

dernier supplice des nations : l'ange de la souveraineté

a quitté ces fameuses contrées, et peut-être pour n'y

plus revenir. Qui sait si la Grèce n'est pas soumise au

I. KzédiiL'l, XX[X, 13; XXX, J3.
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même anathème? Aucun prophète ne l'a maudite, du
moins dans nos livres, mais on serait tenté de croire que
l'identité de la peine suppose celle des transgressions.

N'est-ce pas la Grèce qui fut Venchanteresse des nations?

N'est-ce pas elle qui se chargea de transmettre à l'Eu-

rope les superstitions de l'Egypte et de l'Orient? Par

elle ne sommes-nous pas encore païens? Y a-t-il une
fable, une folie, un vice qui n'ait un nom, un emblème,
un masque grec? et, pour tout dire, n'est-ce pas la

Grèce qui eut jadis l'horrible honneur de nier Dieu la

première et de prêter une voix téméraire à l'athéisme,

qui n'avait point encore osé prendre la parole à la face

des hommes ' ?

Élien remarque avec raison que toutes les nations

nommées barbares par les Grecs reconnurent une Divi-

nité suprême, et qu'il n'y eut jamais d'athées parmi
elles ^

Je ne demande qu'à me tromper; mais aucun œil hu-

main ne saurait apercevoir la fin du servage de la Grèce,

et s'il venait à cesser, qui sait ce qui arriverait?

Plus d'une fois, dans nos temps modernes, elle a réglé

ses espérances et ses projets politiques sur l'affinité des

cultes; mais, toujours destinée à se tromper, elle a pu
apprendre à ses dépens qu'elle ne tient plus à rien.

Combien lui faudra-t-il encore de siècles pour com-
prendre qu'on n'a point de frères quand on n'a pas une

mère commune?
Une erreur fatale de la Grèce, et qui malheureuse-

ment n'a pas l'air de finir sitôt, c'est de s'appuyer sur

d'anciens souvenirs pour s'attribuer je ne sais quelle

existence imaginaire qui la trompe sans cesse. Il lui

1, Prihcm Graius homo raorlalcs lollere contra

Est oculos ausus, etc.

(Lucret. lib. I, 67, 68.)

2. J'Jlian. IJisl. Var. lili. Il, cap. XXXI. — Tliomassin, Manière d't'tiuUcr

et d'enseigner l'histoire, t, I, liv. li, cli. v, p. 3^1. Paris, 1C93, in-8.
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arrive même de parler de rivalité h notre égard. Jadis

peut-être cette rivalité avait une base et un sens; mais

que signifie aujourd'hui une rivalité où l'on trouve d'mi

côté tout, et de l'autre rien ? Est-ce la gloire des armes

ou celle des sciences que la Grèce voudrait nous dispu-

ter? Elle se nomme elle-même VOiHent, tandis que pour
le véritable Orient elle n'est qu'un point de l'Occident,

et que pour nous elle est à peine visible. Je sais qu'elle

a écrit VIliade, qu'elle a bâti le Pœcile, qu'elle a sculpté

l'Apollon du Belvédère, qu'elle a gagné la bataille de
Platée; mais tout cela est bien ancien, et, franchement,

un sommeil de vingt-cinq siècles ressemble beaucoup à

la mort. Puissent les plus tristes augures n'être que des

apparences trompeuses ! Désirons ardemment que cette

nation ingénieuse recouvre son indépendance et s'en

montre digne; désirons que le soleil se lève enfin pour

elle, et que les anciennes ténèbres se dissipent. Il n'ap-

partient point à un particulier de donner des avis à une

nation, mais le simple vœu est toujours permis. Puisse

la Grèce proprement dite , cette véritable Grèce si bien

circonscrite par Cicéron', se détacher à jamais de cette

fatale Byzance, jadis simple colonie grecque, et dont la

suprématie imaginaire repose tout entière sur des titres

qui n'existent plus ! On nous parle de Phocion, de

Périclès, d'Épaminondas, de Socrate, de Platon, d'Agé-

silas, etc., etc. Eh bien ! traitons directement avec leurs

descendants, sans nous embarrasser des municipes. II

n'y a de notre côté ni haine, ni aigreur; nous n'avons

point oublié, comme les Grecs, la paix de Lyon et celle

de Florence. Embrassons-nous de nouveau et pour ne

nous séparer jamais. Il n'y a plus entre nous qu'un mur

magique élevé par l'orgueil , et qui ne tiendra pas un

instant devant la bonne foi et l'envie de se réunir. Que

si l'anathème dure toujours, tâchons au moins qu'aucun

reproche ne puisse tomber sur nous. Un prélat de

1. Su]i., ch. Mil, p. 344,
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l'Église grecque s'est plaint amèrement, j'en ai la certi-

tude, que les avances faites d'un certain côté avaient

été reçues avec une hauteur décourageante. Une telle

dérogation aux maximes connues de douceur et d'habi-

leté, quelque légère qu'on la veuille supposer, paraît

bien peu vraisemblable. Quoi qu'il en soit, il faut dési-

rer de toutes nos forces que de nouvelles négociations

aient un succès plus heureux, et que l'amour ouvre de

bonne grâce ses immenses bras, qui étreignent les na-

tions comme les individus.



CONCLUSION

I

1. Après l'horrible tempôte qui vient de tourmenter

l'Eglise, que ses enfants lui donnent au moins le spec-

tacle consolant de la concorde; qu'ils cessent, il en est

k'mps, de l'affliger par leurs discussions insensées.

C'est à nous d'abord , heureux enfants de l'unité
,
qu'il

appartient de professer hautement des principes dont

l'expérience la plus terrible vient de nous faire sentir

l'importance. De tous les points du globe (heureuse-

ment il n'en est aucun où il ne se trouve des chrétiens

légitimes), qu'une seule voix formée de toutes nos voix

réunies répète, avec un religieux transport, le cri de ce

grand homme que j'ai combattu sur quelques points

importants avec tant de répugnance et de respect :

sainte Eglise romaine, mère des Eglises et de tous les

fidèles ! Eglise choisie de Dieu pour unir ses enfants dans

la même foi et dans la même charité ! nous tiendrons tou-

jours à ton unité par le fond de nos entrailles^. Nous avons

trop méconnu notre bonheur : égarés par les doctrines

impies dont l'Europe a retenti dans le dernier siècle,

égarés peut-être encore davantage par des exagérations

insoutenables et par un esprit d'indépendance allumé

dans le sein même de notre Eglise, nous avons presque

brisé des liens dont nous ne pourrions, sans nous

rendre absolument inexcusables, méconnaître aujour-

d'hui l'inestimable prix. Des souverainetés catholiques

même, qu'il soit permis de le dire sans sortir des bornes

du profond respect qui leur est dû; des souverainetés

i. hossuci, Sermon sur l'Unité.
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catholiques ont paru quelquefois apostasier; car c'est

une apostasie que de méconnaître les fondements du
christianisme, de les ébranler même en déclarant hau-

tement la guerre au chef de cette religion, en l'acca-

blant de dégoûts, d'amertumes, de chicanes honteuses,

que des puissances protestantes se seraient peut-être

interdites. Parmi ces princes, il en est qui seront in-

scrits un jour au rang des grands persécuteurs; ils n'ont

pas fait couler le sang, il est vrai; mais la postérité de-

mandera si les Dioclétien, les Galère et les Dèce, firent

plus de mal au christianisme.

Il est temps d'abjurer des systèmes si coupables; il

est temps de revenir au Père commun, de nous jeter

franchement dans ses bras , et de faire tomber enfin ce

mur d'airain que l'impiété, l'erreur, le préjugé et la

malveillance avaient élevé entre nous et lui.

n. Mais dans ce moment solennel où tout annonce

que l'Europe touche à une révolution mémorable, dont

celle que nous avons vue ne fut que le terrible et indis-

pensable préliminaire, c'est aux protestants que doivent

s'adresser avant tout nos fraternelles remontrances et

nos ferventes supplications. Qu'atteadent-ils encore, et

que cherchent-ils? Ils ont parcouru le cercle entier de

l'erreur. A force d'attaquer, de ronger, pour ainsi dire,

la foi, ils ont détruit le christianisme chez eux, et grâce

aux efforts de leur terrible science, qui n'a cessé de

protester , la moitié de l'Europe se trouve enfin sans re-

ligion. L'ère des passions a passé; nous pouvons nous

parler sans nous haïr, même sans nous échauii'er; profi-

tons de cette époque favorable
;
que les princes surtout

s'aperçoivent que le pouvoir leur échappe, et que la

monarchie européenne n'a pu être constituée et ne peut

être conservée que par la religion une et unique; et que

si cette alliée leur manque, il faut qu'ils tombent.

Ilf. Tout ce qu'on a dit pour eflrayer les puissances

protestantes sur l'infiuence d'un pouvoir étranger est

une chimère, un épouvautail élevé dans le seizième
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siècle, et qui ne signifie plus rien d;ins le nôtre. Que

les Anglais surtout réfléchissent profondément sur ce

point; car le grand mouvement doit partir de chez eux :

s'ils ne se hâtent pas de saisir la palme immortelle qui

leur est offerte, un autre peuple la leur ravira. Les An-
glais, dans leurs préjugés contre nous, ne se trompent

que sur le temps; leur déraison n'est qu'un anachro-

nisme. Ils lisent dans quelque livre catholique quon ne

doit point obéir à un prince hérétique. Tout de suite ils

s'effrayent et crient aupapisme; mais tout ce feu s'étein-

drait bientôt s'ils daignaient lire la date du livre, qui

remonte infailliblement à la déplorable époque des

guerres de religion et des changements de souverai-

neté. Les Anglais eux-mêmes n'ont-ils pas déclaré en

plein parlement que, si un roi d'Angleterre embrassait la

religion catholique, il serait par le fait MÈME/»rù;(? de la

couronne ' ? Ils pensent donc que le crime de vouloir

changer la religion du pays, ou d'en faire naître le

soupçon légitime, justifie la révolte de la part des su-

jets, ou plutôt les autorise à détrôner le souverain sans

devenir rebelles. Or, je serais curieux d'apprendre

pourquoi et comment Elisabeth et Henri VIU avaient

sur leurs sujets catholiques plus de droits que Geor-

ges m n'en aurait aujourd'hui sur ses sujets protestants
;

et pourquoi les catholiques d'alors , forts de leurs pri-

vilèges naturels et d'une possession de seize siècles,

n'étaient pas autorisés à regarder leurs tyrans comme
déchus , l'AR LE FAIT MÊME , de tout droit à la couronne?

Pour moi, je ne dirai point qu'une nation en pareil cas

a droit de résister à ses maîtres , de les juger et de les

déposer, car il m'en coûterait infiniment de prononcer

celte décision, dans toute supposition imaginable; mais

on m'accordera sans doute que si quelque chose peut

justifier la résistance, c'est un attentat sur la religion

naliouale. Pendant longtemps le titre deyacoôiVe annonça

1. Parliamcntary debates, vol. IV, Loudou, 1805^ iu-S, p. 677.

32
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un ennemi déclaré de la maison régnante. Celle-ci se

défendait et levait la hache sur tout partisan de la fa-

mille dépossédée; c'est l'ordre politique. Mais à quel

moment précis le jacobite commença-t-il d'être réelle-

ment coupable? C'est une question terrible qu'il faut

laisser au jugement de Dieu. Maintenant qu'il s'est ex-

pliqué par le temps , le catholique se présente au sou-

verain de l'Angleterre , et lui dit : c Vous voyez nos

« principes : notre fidélité n'a ni bornes, ni exceptions,

« ni conditions. Dieu nous a enseigné que la souverai-

« neté est son ouvrage : il nous a prescrit de résister,

« au péril de notre vie , à la violence qui voudrait la

(c renverser; et si cette violence est heureuse, nulle

« part il ne nous a révélé à quelle époque le succès

« peut la rendre légitime. Se trop presser peut être un
« crime; mourir pour ses anciens maîtres n'en est ja-

« mais un. Tant qu'il y eut des Stuarts au monde , nous

(( combattions pour eux, et sous la hache de vos bour-

:( reaux, notre dernier soupir fut pour ces princes mal-

« heureux: maintenant ils n'existent plus ; Dieu a parlé,

« vous êtes souverains légitimes; nous ne savons pas

(( depuis quand, mais vous l'êtes. Agréez cette môme
(( fidélité religieuse, obstinée, inébranlable, que nous

t( jurâmes jadis à cette race infortunée qui précéda la

(i vôtre. Si jamais la rébellion vient à rugir autour de

(( vous, aucune crainte, aucune séduction ne pourra

« nous détacher de votre cause. Eussiez-vous même à

a notre égard les torts les plus excusables, nous la dé-

(( fendrons jusqu'à notre dernier soupir. On nous trou-

(( vera autour de vos drapeaux, sur tous les champs de

« bataille où l'on combattra pour vous; et si, pour

« attester notre foi, il faut encore monter sur les écha-

(( fauds, vous nous y avez accoutumés; nous les arro-

(( serons de notre sang, sans nous rappeler celui de

« nos pères, que vous files couler pour ce même crime

'( de fidélité. »

IV. Tout semble démontrer que les Anglais sont des-
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linés à donner le branle au grand mouvement religieux

qui se prépare et qui sera une époque sacrée dans les

fastes du genre humain. Pour arriver les premiers h la

lumière parmi tous ceux qui l'ont abjurée, ils ont deux

avantages inappréciables et dont ils se doutent peu :

c'est que, par la plus heureuse des contradictions, leur

système religieux se trouve à la fois , et le plus évidem-

ment faux, et le plus évidemment près de la vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est fausse, il

n'est besoin ni de recherches , ni d'argumentation. Elle

est jugée par intuition; elle est fausse comme le soleil

est lumineux : il suffit de regarder. La hiérarchie angli-

cane est isolée dans le christianisme : elle est donc nulle.

li n'y a rien de sensé à répliquer à cette simple obser-

vation. Son épiscopat est également rejeté par l'Église

catholique et par la protestante : mais s'il n'est ni ca-

tholique, ni protestant, qu'est-il donc? Rien. C'est un

rctablissement civil et local, diamétralement opposé à

l'universalité, signe exclusif de la vérité. Ou cette reli-

gion est fausse, ou Dieu s'est incarné pour les Anglais :

entre ces deux propositions, il n'y a point de milieu. —
Souvent leurs théologiens en appellent à I'établisse-

MENT, sans s'apercevoir que ce mot seul annule leur re-

ligion, puisqu'il suppose la nouveauté et l'action hu-

maine, deux grands anathèmes également visibles,

décisifs et ineffaçables. D'autres théologiens de cette

école et des prélats même, voulant échapper à ces ana-

thèmes dont ils ont l'involontaire conviction, ont pris

l'étrange parti de soutenir qu'ils n'étaient pas protestants ;

sur quoi il faut leur dire encore : Qu'ètes-vous donc? —
Apostoliques , disent-ils '. Mais ce serait pour nous faire

rire sans doute, s l'on pouvait rire de choses aussi sé-

rieuses et d'homues aussi estimables.

V. L'Église ai glicane est d'ailleurs la seule associa-

tion du monde qui se soit déclarée nulle et ridicule

1. Sup.,\iv. IV, on. V, p. 326.
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dans l'acte même qui la constitue. Elle a proclamé solen-

nellement dans cet acte trente-neuf articles, ni plus,

ni moins, absolument nécessaires au salut, et qu'il faut

jurer pour appartenir à cette Église. Mais l'un de ces

articles (le XXV') déclare solennellement que Dieu, en

constituant son Église, n'a point laissé Vinfaillibilité

sur la terre; que toutes les Églises se sont trompées, à

cornmencer par celle de Rome; qu'elles se sont trom-

pées grossièrement, même sur le dogme, même sur la

morale; en sorte qu'aucune d'elles ne possède le droit

de prescrire la croyance, et que l'Écriture sainte est

l'unique règle du chrétien. L'Église anglicane déclare

donc à ses enfants qu'elle a bien le droit de leur com-
mander, mais qu'ils ont le droit de ne pas lui obéir.

Dans le môme moment, avec la même plume, avec la

même encre, sur le môme papier, elle déclare le dogme
et déclare qu'elle n'a pas le droit de le déclarer. J'es-

père que dans l'interminable catalogue des folies hu-

maines, celle-là tiendra toujours une des premières

places.

VI. Après cette déclaration solennelle de l'Église an-

glicane qui s'annule elle-même, il manquait un témoi-

gnage de l'autorité civile qui ratifiât ce jugement; et ce

témoignage, je le trouve dans les débats parlementaires

de l'année 480o, au sujet de l'émancipation des catho-

liques. Dans une des séances bruyantes qui ne doivent

servir qu'à préparer les esprits pour une époque plus

reculée et plus heureuse, le procureur général de S. M. le

roi de la Grande-Bretagne laissa échapper une phrase

qui n'a pas été remarquée, ce me semble, mais qui n'en

est pas moins une des choses les plus curieuses qui

aient été prononcées en Europe depuis un siècle peut-

être.

Souvenez-vous, disait à la Chambre des communes ce

magistrat important, revêtu du ministère public; sou-

venez-vous que c'est absolument la même chose pour l'An-

gleterre, de révoquer les lois portées confie les catholiques.
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ou d'avoir sur-le-champ un parlement catholique et une

l'eligion catholique^ au lieu de l'établissement actuel*.

Le commentaire de celle inappréciable naïveté se

présente de lui-môme. C'est comme si le procureur gé-

néral avait dit en propres termes : Notre religion, comme

vous le savez, n'est qu'un établissement purement civil, qui

ne repose que sur la loi du pays et sur l'intérêt de chaque

individu. Pourquoi sommes-nous anglicans! Certes, ce n'est

pas la persuasion qui nous détermine, c'est la crainte de

perdre des biens, des honneurs et des privilèges. Le mot de

FOI n'ayant donc point de sens dans notice langue, et la

conscience anglaise étant catholique , nous lui obéirons du

moment où il ne devra plus rien nous en coûter. En un clin

d'œil nous serons tous catholiques^.

VII. Mais si dans tout ce qu'il renferme de faux, il

n'y a rien de si évidemment faux que le système angli-

can, en revanche, par combien de côtés ne se recom-

mande-t-il pas à nous comme le plus voisin de la vérité !

Retenus par les mains de trois souverains terribles qui

goûtaient peu les exagérations populaires, et retenus

aussi, c'est un devoir de l'observer, par un bon sens su-

périeur, les Anglais purent, dans le seizième siècle, ré-

sister jusqu'à un point remarquable au torrent qui en-

traînait les autres nations, et conserver plusieurs élé-

ments catholiques. De là cette physionomie ambiguë

qui distingue l'Église anglicane, et que tant d'écrivains

ont fait observer. « Elle n'est pas sans doute l'épouse

1. Ithink thatno alternative can exist between keepîng the establishvicnt

we hâve, and putting a roman cathoUc establishment in its place, (Purlia-

mentary debates, etc., vol. IV, Londou, 1805, p. 943. — Disc, du procureur

général.]

2. J'oserais croire cependant que le savant magistrat s'exagérait le malheur
futur. Tout le monde, dit-il, sera catholique. Eh bien! dès que tout le monde
S'irait d'accord, où serait le mal? Trois jours aupnravant (séance du 10 mai,

ibid., p. 761), un pair disait, en parlant sur la niénio question: • Jacques H
« ne demandait pour les catholiques que l'égalité de privilèges; mais cotte éga-

lilé aurait amené la chute du protestantisme. » Et rounQuoi? C'est toujours le

ruème aveu. L'erreur, si elle n'est soutenue par des proscriptions, ne tiendra

jamais contre la vérité'.

32.
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« légitime; mais c'est la maîtresse d'un roi; et quoique

« fille évidente de Calvin, elle n'a point la mine effron-

« tée de ses sœurs. Levant la tête d'un air majestueux,

« elle prononce assez distinctement les noms de Pères
^

« de Conciles, à'Église et de Chefs de l'Eglise; sa main

« porte la crosse avec aisance ; elle parle sérieusement

« de sa noblesse; et, sous le masque d'une mitre isolée

« et rebelle, elle a su conserver on ne sait quel reste de

« grâce antique, vénérable débris d'une dignité qui

« n'est plus '. »

Nobles Anglais! vous fûtes jadis les premiers ennemis

de l'unité; c'est à vous aujourd'hui qu'est dévolu l'hon-

neur de la ramener en Europe. L'erreur n'y lève la tête

que parce que nos deux langues sont ennemies : si elles

viennent k s'allier sur le premier des objets, rien ne leur

résistera. Il ne s'agit que de saisir l'heureuse occasion

que la politique vous présente en ce moment. Un seul

acte de justice, et le temps se chargera du reste.

Vin. Après trois siècles d'irritation et de dispute, que

nous reprochez-vous encore et de quoi vous plaignez-

vous? Dites-vous toujours que nous avons innové, que

nous avons inventé des dogmes et changé nos opinions

humaines en symboles? Mais si vous ne voulez pas en

croire nos docteurs, qui protestent et qui prouvent

qu'ils n'enseignent que la foi des apôtres, croyez-en au

1

.

As the niistress of a monarch's bed,

Her front erect with majesty she bore,

The crosier -wielded and the mitre wore-:

Shew'd affectation of an ancieut line

And Fathers, Couneils, Churche and Churche's Head.

Were on her rev'rend Pliylacteries read.

(Dryden's original poems., in-12, t. I, The Hind and the Panther, Part i.)

— Je lis dans le Magasin européen, t. XVIII, août 1790, p. 115, un morceau

rcmnrquahlc du docteur Burney sur le même sujet. Quelques dissidents moder-

nes sont moins polis et plus tranchants : <i L'Eglise de Rome, disent-ils, est

« une prostituée; celle d'Ecosse, une entretenue, et celle d'Angleterre, une

• femme de moycune vertu, ei\tre l'une et l'autre. » They (the dissenters) caC-

li'd the church of Rome a strumpct; the Uirk of Sicotland a kopt-misircss, and
the church of Enyland an cquivocal huhj of easy virlue, betwcen the one

and the othcr. (Journal du parlement d'Angleterre, Chambre des communes
jeudi 2 mars 1750, discours du célèbre Burke.)
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moins vos athées : ils vous diront que les pouvoirs exer-

cés par l'Eglise romaine sont en grande partie antérieurs

à presque tous les établissements politiques de VEurope \

Croyez-en vos déistes : ils vous diront qu'un homme
instruit ne saurait résister au poids de l'évidence histori-

que qui établit que dans toute la période des quatre premiers

siècles de l'Eglise, les points principaux des doctrines pa-

pistes étaient déjà admis en théorie et en pratique '.

Croyez-en vos apostats : ils vous diront qu'ils avaient

cédé d'abord ^i cet argument qui leur parut invincible :

qu'il faut qu'il y ait quelque part un juge infaillible, et

que l'Eglise de Rome est la seule société chrétienne quipré-

tende etpuisse prétendre à ce caractère^.

Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos propres évo-

ques anglicans : ils vous diront, dans leurs moments
heureux de conscience ou de distraction, que les germes

du papisme furent semés dès le temps des apôtres *.

Tâchez de vous recueillir; tâchez d'être maîtres de

vous-mêmes et de vos préjugés, assez pour pouvoir con-

templer dans le calme de votre conscience de quel

étrange système vous avez le malheur d'être encore les

principaux défenseurs. Faut-il donc tant d'arguments

contre le protestantisme? Non, il suffit de tracer exacte-

ment son porlrait et de le lui montrer sans colère.

JX. « En vertu d'un anathème terrible, inexplicable

1 Many of the powers indeed assumed by the church of Rome were very

ancient and xvere prior to almost every poUtical government established in

Europe. (Hume"s Hist. of England. Heuri VIII, ch. xxix, ann. 1521.) Hume,
comme on voit, tâche de modifier légèrement sa proposition, mais ce n'est qu'une

pure chicane qu'il fait à sa conscience.

2. Gibbon, Mémoire, t. I, ch. i de la trad. franc.

3. Cette décision est de Chillingworth, et Gibbon, qui la rapporte, ajoute que
le premier ne dci-ail cet argument qu'à lui-même. (Gibbon, au livre cité,

ch. VI.) Dans cette supposition, il faut croire que ni Chilling'worth ni Gibbon
n'avaient beaucoup lu nos docteurs.

4. The seeds of Popery were sown even in Ihe apostles times. {Bishop
Nexoton's dissertations on the profecies. London, in-8, t. HT, ch. x. p, 148.)
L'honnête homme ! Encore nn léger cCTort de franchise, et nous l'aurions en-
tendu convenir, non indirectement, comme il le fait ici, mais en propres termes,

que les germes du papisme furent semés par Jésus-Christ,
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« sans doute, mais cependant bien moins inexplicable

« qu'incontestable, le genre humain avait perdu tous

« ses droits. Plongé dans de mortelles ténèbres, il igno-

« rait tout, puisqu'il ignorait Dieu; et puisqu'il l'igno-

« rait il ne pouvait le prier ; en sorte qu'il était spirituel-

« lement mort sans pouvoir demander la vie. Parvenu
« par une dégradation rapide au dernier degré de l'a-

« brutissement, il outrageait la nature par ses mœurs,
« par ses lois et par ses religions môme. Il consacrait

(( tous les vices; il se roulait dans la fange, et son abru-

« tissement était tel, que l'histoire naïve de ces temps
« forme un tableau dangereux que tous les hommes ne

« doivent pas contempler. Dieu, cependant, après avoir

« dissimulé quarante siècles, se souvint de sa créature.

« Au moment marqué et de tout temps annoncé, il ne

« dédaigna pas le sein d'une vierge; il se revêtit de notre

« malheureuse nature et parut sur la terre : nous le vî-

« mes, nous le touchâmes, il nous parla; il vécut, il en-

« seigna, il souffrit, il mourut pour nous. Sorti de son

(( tombeau, suivant sa promesse, il reparut encore parmi
« nous pour assurer solennellement à son Église une
« assistance aussi durable que le monde. Mais^ hélas!

« cet effort de l'amour tout-puissant n'eut pas à beau-

« coup près tout le succès qu'il annonçait. Par défaut

« de science ou de force, ou par distraction peut-être,

« Dieu manqua son coup et ne put tenir sa parole,

(c Moins avisé qu'un chimiste qui entreprendrait d'en-

(( fermer l'éther dans la toile ou le papier, il ne confia

« qu'à des hommes cette vérité qu'il avait apportée sur

« la terre : elle s'échappa donc, comme on aurait bien

« pu le prévoir, par tous les pores humains : bientôt

« cette religion sainte, révélée à l'homme parl'Homme-

« Dieu, ne fut plus qu'une infâme idolâtrie, qui durerait

« encore si le christianisme, après seize siècles, n'eût

« été brusquement ramené à sa pureté originelle par

(( deux misérables. »

Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de lui et de
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VOUS qui le défendez, lorsqu'il n'existera plus? Aidez-

nous plutôt il le faire disparaître. Pour rétablir une re-

ligion et une morale en Europe; pour donnera la vérité

les forces qu'exigent les conquêtes qu'elle médite; pour

raffermir surtout le trône des souverains, et calmer dou-

cement cette fermentation générale des esprits qui nous

menace des plus grands malheurs, un préliminaire in-

dispensable est d'effacer du dictionnaire européen ce

mot fatal, protestantisme.

X. Il est impossible que des considérations aussi im-

portantes ne se fassent pas jour enfin dans les cabinets

protestants, et n'y demeurent en réserve pour en des-

cendre ensuite comme une eau bienfaisante qui arrosera

les vallées. Tout invite les protestants h revenir à nous.

Leur science, qui n'est maintenant qu'un épouvantable

corrosif, perdra sa puissance délétère en s'alliant à no-

tre soumission, qui ne refusera point à son tour de s'é-

clairer par leur science. Ce grand changement doit com-
mencer par les princes, et demeurer parfaitement

étranger au ministère dit évangéliqiie. Plusieurs signe?

manifestes excluent ce ministère du grand œuvre. Adhé-

rer à l'erreur est toujours un grand mal; mais l'ensei-

gner par état, et l'enseigner contre le cri de sa con-

science, c'est l'excès du malheur, et l'aveuglement absolu

en est la suite véritable. Un grand exemple de ce genre

vient de nous être présenté dans la capitale du protes-

tantisme, où le corps des pasteurs a renoncé publique-

ment au christianisme en se déclarant arien, tandis que

le bon sens laïque lui reproche son apostasie.

XT. Au milieu de la fermentation générale des esprits,

les Français, et parmi eux l'ordre sacerdotal en particu-

lier, doivent s'examiner soigneusement, et ne pas lais-

ser échapper celte grande occasion de s'employer effi-

cacement et en première ligne à la reconstruction du

saint édifice. Ils ont sans doute de grands préjugés à

vaincre; mais, pour y parvenir, ils ont aussi de grands

moyens, et, ce qui est très-heureux, de puissants enne-
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mis de moins. Les parlements n'existent plus, ou n'exis-

tent pas. Réunis en corps, ils auraient opposé une ré-

sistance peut-être invincible, et c'en était fait de l'Église

gallicane. Aujourd'hui l'esprit parlementaire ne peut

s'expliquer et agir que par des efforts individuels qui

ne sauraient avoir un grand effet. On peut donc espérer

que rien n'empêchera le sacerdoce de se rapprocher

sincèrement du Saint-Siège, dont les circonstances l'a-

vaient éloigné plus qu'il ne croyait peut-être. Il n'y a

pas d'autres moyens de rétablir la religion sur ses anti-

ques bases. Les ennemis de cette religion, qui ne l'igno-

raient pas, tâchent de leur côté d'établir l'opinion con-

traire, savoir : que c'est le Pape qui s oppose à la réunion

des chrétiens. Un évêque grec a déclaré naguère qu'ïV ne

voyait plus entre les deux Églises d'autre mur de séparation

Qu^ la suprématie du Pape'^; et cette assertion toute sim-

ple de la part de son auteur, je l'ai entendu ciler en pays

catholique, pour établir encore la nécessité de restrein-

dre davantage la suprême puissance spirituelle. Pontifes

et lévites français, gardez-vous du piège qu'on vous tend;

pour abolir le protestantisme sous toutes les formes, on

vous propose de vous faire protestants. C'est au contraire

en rétablissant la suprématie pontiflcale que vous re-

placerez l'Église gallicane sur ses véritables bases, et

que vous lui rendrez son ancien éclat. Reprenez votre

place : l'Église universelle a besoin de vous pour célé-

brer dignement l'époque fameuse, et que la postérité

n'envisagera jamais sans une profonde admiration ; l'é-

poque, dis-je, où le Souverain pontife s'est vu reporter

sur son trône par des événements dont les causes sor-

tent visiblement du cercle étroit des moyens humains.

XIL Nulle institution humaine n'a duré dix-huit siè-

1 . Ce prélat est M. Élie Méniate, évêque de Larissa, Son livre, intitulé La
Pierre d'achoppement, a été traduit en allemand par M. Jacob Kcmpcr. Vienne,

iii-H, 17S(7. Ou lit à la page 93 : Ich halte den strcil ûber die oberjeicaU des

Pabsli's fiir den hanptpunelit : demi dièses isl die schied-maner welche die

zwey kirclienn trennt.
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oies. Ce prodige, qui serait frappant partout, l'est plus

particulièrement au soin de la mobile Europe. Le repos

est le supplice de l'Européen, et ce caractère contraste

i! crveilleusement avec l'immobilité orientale. Il faut

qu'il agisse, il faut qu'il entreprenne, il faut qu'il innove

et qu'il change tout ce qu'il peut atteindre. La politique

surtout n'a cessé d'exercer le génie innovateur des en-

/'atits audacieux de Jophet. Dans l'inquiète défiance qui

les tient sans cesse en garde contre la souveraineté, il y a

Leaucoup d'orgueil sans doute, mais il y a aussi une juste

conscience de leur dignité : Dieu seul connaît les quan-

tités respectives de ces deux éléments. Il suffit ici de

faire observer le caractère qui est un fait incontestable,

et de se demander quelle force cachée a donc pu main-

tenir le trône pontifical au milieu de tant de ruines et

contre toutes les règles de la probabilité. A peine le

christianisme s'est établi dans le monde, et déjà d'im-

pitoyables tyrans lui déclarent une guerre féroce. Ils

baignent la nouvelle religion dans le sang de ses enfants.

Les hérétiques l'attaquent de leur côté dans tous ses

dogmes successivement. A leur tête éclate Arius, qui

épouvante le monde et le fait douter s'il est chrétien. Ju-

lien, avec sa puissance, son astuce, sa science et ses

philosophes complices, porte au christianisme des coups

mortels pour tout ce qui eût été mortel. Bientôt le Nord

verse ses peuples barbares sur l'empire romain ! ils vien-

nent venger les martyrs, et l'on pourrait croire qu'ils

viennent étouffer la religion pour laquelle ces victimes

moururent; mais c'est le contraire qui arrive. Eux-

mêmes sont apprivoisés par ce culte divin qui préside à

leur civilisation, et^, se mêlant à toutes leurs institutions,

enfante la grande famille européenne et sa monarchie,

dont l'univers n'avait nulle idée. Les ténèbres de l'igno-

rance suivent cependant l'invasion des Barbares; mais

le flambeau de la foi étincelle d'une manière plus visi-

ble sur ce fond obscur, et la science môme, concentrée

dans l'Église, ne cesse de produire des hommes émi-
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ncnts pour leur siècle. La noble simplicité de ces temps
illustrés par de hauts caraclères valait bien mieux que
la demi-science de leurs successeurs immédiats. Ce fut

de leur temps que naquit ce funeste schisme qui rédui-

sit l'Église à chercher son chef visible pendant quarante

ans. Ce fléau des contemporains est un trésor pour nous
dans l'histoire. Il sert à prouver que le trùne de saint

Pierre est inébranlable. Quel établissement humain ré-

sisterait à cette épreuve, qui cependant n'était rien, com-
parée à celle qu'allait subir l'Église !

XIII. Lutlier paraît, Calvin le suit. Dans un accès de
frénésie dont le genre humain n'avait pas vu un exem-
ple, et dont la suite immédiate fut un carnage de trente

ans, ces deux hommes de néant, avec l'orgueil des sec-

taires, l'acrimonie plébéienne et le fanatisme des caba-

rets", publièrent la réforme de l'Eglise, et en effet ils la

réformèrent, mais sans savoir ce qu'ils disaient, ni ce

qu'ils faisaient. Lorsque des hommes sans mission

osent entreprendre de réformer l'Église, ils déforment

leur parti, et ne réforment réellement que la véritable

Église, qui est obligée de se défendre et de veiller sur

elle-même. C'est précisément ce qui est arrivé, car il

n'y a de véritable réforme que l'immense chapitre de la

réforme qu'on lit dans le concile de Trente; tandis que

la prétendue réforme est demeurée hors de l'Église,

sans règle, sans autorité, et bientôt sans foi, telle que

nous la voyons aujourd'hui. Mais par quelles effroyables

convulsions n'est-elle pas arrivée à cette nullité dont

nous sommes les témoins.^ Qui peut se rappeler sans

frémir le fanatisme du seizième siècle, et les scènes

épouvantables qu'il donna au monde? Quelle fureur

surtout contre le Saint-Siège ! Nous rougissons encore

1. Dans lk3 cabarets, on cilailàl'envi dcsanecdolesplaisantessurl'avarice

des jirélres ; on y lournail en ridicule les clefs, la puissance des Papes, etc.

(Lettre Je Luther au Pape, datée du jour de la Trinité, 1518, citée par fli. Ros-

coe. Uisl. de Léon X, iii-8, t. lit. Appendix, n" 149, p. 152.) u peut s'en

lier à Luther sur les premières chaires de la reforme.
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pour la nature humaine, en lisant dans les écrits du
temps les sacrilèges injures vomies par ces grossiers

novateurs contre la hiérarchie romaine. Aucun ennemi
de la foi ne s'est jamais trompé : tous frappent vaine-

ment, puisqu'ils se battent contre Dieu; mais tous sa-

vent où il faut frapper. Ce qu'il y a d'extrêmement re-

marquable, c'est qu'à mesure que les siècles s'écoulent,

les attaques sur l'édifice catholique deviennent toujours

plus fortes; en sorte qu'en disant toujours, «il n'y arien

au delà, » on se trompe toujours. Après les tragédies

épouvantables du seizième siècle, on eût dit sans doute

que la tiare avait subi sa plus grande épreuve ; cepen-

dant celle-ci n'avait fait qu'en préparer une autre. Le
seizième et le dix-septième siècle pourraient être nom-
més \q?, prémisses du dix-huitième, qui ne fut en effet

que la conclusion des deux précédents. L'esprit humain
n'aurait pu subitement s'élever au degré d'audace dont

nous avons été les témoins. Il fallait, pour déclarer la

guerre au ciel, mettre encore Ossa sur Pélion. Le philo-

sophisme ne pouvait s'élever que sur la vaste base de

la réforme.

XI^^ Toute attaque sur le catholicisme portant né-

cessairement sur le christianisme même, ceux que notre

siècle a nommésphilosophes ne firent que saisir les armes

que leur avait préparées le protestantisme, et ils les tour-

nèrent contre l'Église en se moquant de leur allié, qui

ne valait pas la peine d'une attaque, ou qui peut-être

l'attendait. Qu'on se rappelle tous les livres impies écrits

pendant le dix-huitième siècle. Tous sont dirigés contre

Rome , comme s'il n'y avait pas de véritables chrétiens

hors de l'enceinte romaine; ce qui est très-vrai si l'on

veut s'exprimer rigoureusement. On ne l'aura jamais

assez répété, il n'y arien de si infaillible que l'instinct de

l'impiété. Voyez ce qu'elle hait, ce qui la met en colère,

et ce qu'elle attaque toujours, partout et avec fureur;

c'est la vérité. Dans la séance infernale de la Convention

nationale (qui frappera la postérité bien plus qu'elle n'a

33
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frappé nos légers contemporains), où l'on célébra, s'il

est permis de s'exprimer ainsi, l'abnégation du culte,

Robespierre, après son immortel discours, se fit-il ap-

porter les livres, les habits, les coupes du culte protes-

tant pour les profaner? Appela-t-il à la barre, chercha-

t-il à séduire ou à effrayer quelque ministre de ce culte

pour en obtenir un serment d'apostasie ? Se servit-il au

moins pour cette horrible scène des scélérats de cet

ordre, comme il avait employé ceux de l'ordre catho-

lique? Il n'y pensa seulemeat pas. Rien ne le gênait,

rien ne l'irritait, rien ne lui faisait ombrage de ce côté;

aucun ennemi de Rome ne pouvait être odieux à un

autre, quelles que soient leurs différences sous d'autres

rapports. C'est par ce principe que s'explique l'affinité,

différemment inexplicable, des Églises protestantes avec

les Églises pholienne, nestorienne, etc., plus ancien-

nement séparées. Partout où elles se rencontrent, elles

s'embrassent et se complimentent avec une tendresse

qui surprend au premier coup d'oeil, puisque leurs

dogmes capitaux sont directement contraires ; mais

bientôt on a deviné leur secret. Tous les ennemis de

Rome sont amis, et comme il ne peut y avoir de /be

proprement dite hors de l'Église catholique, passé cet

acte.de chaleur, fiévreuse qui accompagne la naissance

de toutes les sectes, on cesse de se brouiller pour des

dogmes auxquels on ne tient plus qu'extérieurement, et

que chacun voit s'échapper l'un après l'autre du sym-

bole national, à mesure qu'il plaît à ce juge capricieux,

qu'on appelle raison particulière , de. les citer à son tri-

bunal pour les déclarer nuls.

XV. Un fanatique anglais, au commencement du der-

nier siècle, fit écrire sur le fronton d'un temple qui

ornait ses jardins ces deux vers de Corneille ;

Je rends grâces aux dieux de n'êlre plus Romain,

Pour conserver encore quelque chose d'humain.

Et nous avons entendu un fou du dernier siècle s'écrier
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dans un livre tout à fait digne de lui : Rome ! que je te

HAIS '
! 11 parlait pour tous les ennemis du christianisme,

mais surtout pour tous ceux de son siècle ; car jamais

la haine de Rome ne fut plus universelle et plus mar-

quée que dans ce siècle oii les grands conjurés eurent

l'art de s'élever jusqu'à l'oreille de la souveraineté or-

thodoxe, et d'y faire couler des poisons qu'elle a chère-

ment payés. La persécution du dix-huitième siècle sur-

passe infiniment toutes les autres, parce qu'elle y a

beaucoup ajouté, et ne ressemble aux persécutions an-

ciennes que par les torrents de sang qu'elle a versés en

finissant. Mais combien ses commencements furent plus

dangereux ! L'arche sainte fut soumise de nos jours h

deux attaques inconnues jusqu'alors : elle essuya à la

fois les coups de la science et ceux du ridicule. La

chronologie, l'histoire naturelle, l'astronomie, la phy-

sique, furent, pour ainsi dire, ameutées contre la reli-

gion. Une honteuse coalition réunit contre elle tous les

talents , toutes les connaissances, toutes les forces de

l'esprit humain. L'impiété monta sur le théâtre. Elle y
fît voir les pontifes, les prêtres, les vierges saintes sous

leurs costumes dislinctifs, et les fît parler comme elle

pensait. Les femmes
,

qui peuvent tout pour le mai

comme pour le bien, lui prêtèrent leur influence; et

tandis que les talents et les passions se réunissaient

pour faire en sa faveur le plus grand effort imaginable,

une puissance d'un nouvel ordre s'armait contre la foi

antique : c'était le ridicule. Un homme unique à qui

l'enfer avait remis ses pouvoirs se présenta dans cette

nouvelle arène et combla les vœux de l'impiété. Jamais

l'arme de la plaisanterie n'avait été maniée d'une ma-

nière aussi redoutable, et iamais on ne l'employa contre

1. Mercier, dans l'ouvrage intitulé l'An 2240, ouvrage qui, sous un point

de vue, mérite d'être lu, parce qu'il contient tout ce que ces misérables dési-

raient, et tout ce qui devait en effet arriver. Us se trompaient seulemciU en pre-

nant une phase passagère du mal pour un état durable qui devait les débarrasser

pour toujours de leur plus ijraude enaemie<
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Ài vérité avec autant d'effronterie et de succès. Jusqu'à

lui, le blasphème, circonscrit par le dégoût, ne tuait

que le blasphémateur; dans la bouche du plus coupable

des hommes il devint contagieux en de\enant chai^mant.

Encore aujourd'hui l'homme sage qui parcourt les écrits

de ce bouffon sacrilège pleure souvent d'avoir ri. Une
vie d'un siècle lui fut donnée, afin que l'Église sortît vic-

lorieuse des trois épreuves auxquelles nulle institution

fausse ne résistera jamais; le syllogisme, l'échafaud et

l'épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés, dans les dernières

années du dernier siècle, contre le sacerdoce catholique

et contre le chef suprême de la religion, avaient ranimé

les espérances des ennemis de la chaire éternelle. On sait

qu'une maladie du protestantisme, aussi ancienne que

lui, fut la manie de prédire la chute de la puissance

pontificale. Les erreurs, les bévues les plus énormes,

le ridicule le plus solennel, rien n'a pu le corriger:

toujours il est revenu à la charge; mais jamais ses pro-

phètes n'ont été plus hardis à prédire la chute du Saint-

Siège que lorsqu'ils ont cru voir qu'elle était arrivée.

Les docteurs anglais se sont distingués dans ce genre

de délire par des livres fort utiles, précisément parce

qu'ils sont la honte de l'esprit humain, et qu'ils doivent

nécessairement iliire rentrer en eux-mêmes tous les

esprits qu'un ministère coupable n'a pas condamnés à

un aveuglement fînaL A l'aspect du Souverain Pontife

chassé, exilé, emprisonné, outragé, privé de ses États

par une puissance prépondérante et presque surnatu-

relle devant qui la teri^e se taisait, il n'était pas malaisé

à ces propJiètes de prédire que c'en était fait de la supré-

matie spirituelle et de la souveraineté temporelle du

Pape. Plongés dans les plus profondes ténèbres, et jus-

tement condamnés au double châtiment de voir dans

les saintes Écritures ce qui n'y est pas, et de n'y pas'

voir ce qu'elles contiennent de plus clair, ils entrepri-

rent de nous prouver, par ces mêmes Écritures, que
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cette suprématie à qui il a été divinement et littérale-

ment prédit qu'elle durerait autant que le monde était

sur le point de disparaître pour toujours. Ils trouvaient

l'heure et la minute dans VApocalypse; car ce livre est

fatal pour les docteurs protestants; et sans excepter

même le grand Newton, ils ne s'en occupent guère sans

perdre l'esprit. Nous n'avons, contre les sophismes les

plus grossiers, d'autres armes que le raisonnement;

mais Dieu, lorsque sa sagesse l'exige, les réfute par des

miracles. Pendant que les faux prophètes parlaient avec

le plus d'assurance, et qu'une foule, comme eux ivre

d'erreur, leur prêtait l'oreille, un prodige visible de la

Toute-Puissance, manifesté par l'inexplicable accord des

pouvoirs les plus discordants, reportait le Pontife au

Vatican; et sa main, qui ne s'étend que pour bénir,

appelait déjà la miséricorde et les lumières célestes sur

les auteurs de ces livres insensés.

XVII. Qu'attendent donc nos frères, si malheureuse-

ment séparés, pour marcher au Capitole en nous don-

nant la main? Et qu'entendent-ils par miracle, s'ils ne

veulent pas reconnaître le plus grand, le plus manifeste,

le plus incontestable de tous dans la conservation, et de

nos jours surtout, dans la résurrection, qu'on me per-

mette ce mot, dans la résurrection du trône pontifical,

opérée contre toutes les lois de la probabilité humaine?

Pendant quelques siècles, on put croire dans le monde
que l'unité politique favorisait l'unité religieuse; mais

depuis longtemps, c'est la supposition contraire qui a

lieu. Des débris de l'empire romain se sont formés une

foule d'empires, tous de mœurs, de langages, de préju-

gés différents. De nouvelles terres découvertes ont mul-

tiplié sans mesure celte foule de peuples indépendants

les uns à l'égard des autres. Quelle main, si elle n'est

divine, pourrait les retenir sous le même sceptre spiri-

tuel? C'est cependant ce qui est arrivé, et c'est ce qui

est mis sous nos yeux. L'édifice catholique, composé de

pièces politiquement disparates et môme ennemies,

33.
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iltaqué de plus par tout ce que le pouvoir humain, aidé

par le temps, peut inventer de plus méchant, de plus

profond et de plus formidable, au moment môme où il

paraissait s'écrouler pour toujours, se raffermit sur ses

bases plus assurées que jamais, et le Souverain Pontife

des chrétiens, échappé à la plus impitoyable persécu-

tion, consolé par de nouveaux amis, par des conversions

illustres, par les plus douces espérances, relève sa tête

auguste au milieu de l'Europe étonnée. Ses vertus, sans

doute, étaient dignes de ce triomphe; mais dans ce

moment ne contemplons que le siège. Mille et mille fois

ses ennemis nous ont reproché les faiblesses, les vices

même de ceux qui l'ont occupé. Ils ne faisaient pas

attention que toute souveraineté doit être considérée

comme un seul individu ayant possédé toutes les bonnes

et les mauvaises qualités qui ont appartenu à la dynastie

entière, et que la succession des Papes, ainsi envisagée

sous le rapport du mérite général, l'emporte sur toutes

les autres, sans difficulté et sans comparaison. Ils ne

faisaient pas attention, de plus, qu'en insistant avec

plus de complaisance sur certaines taches, ils argumen-

taient puissamment en faveur de l'indéfectibilité de

l'Église. Car si, par exemple, il avait plu à Dieu d'en

confier le gouvernement à une intelligence d'un ordre

supérieur, nous devrions admirer un tel ordre de choses

bien moins que celui dont nous sommes témoins : en

effet, aucun homme instruit ne doute qu'il n'y ait dans

l'univers d'autres intelligences que l'homme, et très-

supérieures à l'homme. Ainsi l'existence d'un chef de

l'Église supérieur à l'homme ne nous apprendrait rien

sur ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette

intelligence visible à des êtres de notre nature, en l'unis-

p;int à un corps, cette merveille n'aurait rien de supé-

1 ieur à celle que présente l'union de notre âme et de

notre corps, qui est le plus vulgaire de tous les faits, et

qui n'en demeure pas moins une énigme insoluble à

jamais. Or, il est clair que dans l'hypotbèse de cette
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intelligence supérieure, la conservation do l'Église n'au-

rait plus rien d'extraordinaire. Le miracle que nous

voyons surpasse donc infiniment celui que j'ai supposé.

Dieu nous a promis de fonder sur une suite d'hommes
semblables à nous une Église éternelle et indéfectible.

Il l'a fait, puisqu'il l'a dit, et ce prodige, qui devient

chaque jour plus éblouissant, est déjà incontestable

pour nous qui sommes placés à dix-huit siècles de la

promesse. Jamais le caractère moral des Papes n'eut

d'influence sur la foi. Libère et Honorius, l'un et l'autre

d'une éminente piété, ont eu cependant besoin d'apo-

logie sur le dogme; le buUaire d'Alexandre VI est irré-

prochable. Encore une fois, qu'attendons- nous donc
pour reconnaître ce prodige et nous réunir tous à ce

centre d'unité hors duquel il n'y a plus de christia-

nisme? L'expérience a convaincu les peuples séparés;

il ne leur manque plus rien pour reconnaître la vérité
;

mais nous sommes bien plus coupables qu'eux, nous

qui, nés et élevés dans cette sainte unité, osons cepen-

dant la blesser et l'attrister par des systèmes déplora-

bles, vains enfants de l'orgueil, aui ne serait plus l'or-

gueil s'il savait obéir.

XVIII. «0 sainte Église romaine ! » s'écriait jadis le

grand évêque de Maux, devant des hommes qui l'enten-

dirent sans l'écouter; a ô sainte Église de Romel si je

(( t'oublie, puissé-je m'oublier moi-même! que malan-
« gue se sèche et demeure immobile dans ma bouche! »

« sainte Eglise romaine ! » s'écriait à son tour Fé-

nelon, dans ce mémorable mandement où il se recom-

mandait au respect de tous les siècles, en souscrivant

humblement à la condamnation de son livre; « ô sainte

« Eglise de Rome! si je t'oublie, puissé-je m'oublier

« moi-même ! que ma langue se sèche et demeure im-

« mobile dans ma bouche ! »

Les mêmes expressions tirées de l'Ecriture sainte se

présentaient à ces deux génies supérieurs, pour expri-

mer leur foi et leur soumission à la grande Eglise. C'est
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à nous, heureux enfants de cette Eglise, mère de toutes

les autres, qu'il appartient aujourd'hui de répéter les

paroles de ces deux hommes fameux, et de professer

hautement une croyance que les plus grands malheurs

ont dû nous rendre encore plus chère.

Qui pourrait aujourd'hui n'être pas ravi du spectacle

superbe que la Providence donne aux hommes et de tout

ce qu'elle promet encore à l'œil d'un véritable obser-

vateur?

sainte Eglise de Rome ! tant que la parole me sera

conservée, je l'emploierai pour te célébrer. Je te salue,

mère immortelle de la science et de la sainteté! salve,

MAGNA PARENs! G'cst toi qui répandis la lumière jusqu'aux

extrémités de la terre, partout où les aveugles souverai-

netés n'arrêtèrent pas ton influence, et souvent même
en dépit d'elles. C'est toi qui fis cesser les sacrifices hu-

mains, les coutumes barbares ou infâmes, les préjugés

funestes, la nuit de l'ignorance; et partout ou tes envoyés

ne purent pénétrer, il manque quelque chose à la civi-

lisation. Les grands hommes t'appartiennent : Magna

virum! Tes doctrines purifient la science de ce venin

d'orgueil et d'indépendance qui la rend toujours dange-

reuse et souvent funeste. Les Pontifes seront bientôt

universellement proclamés agents suprêmes de la civi-

lisation, créateurs de la monarchie et de l'unité euro-

péenne conservateurs de la science et des arts, fon-

dateurs, protecteurs nés de la liberté civile, destructeurs

de l'esclavage, ennemis du despotisme, infatigables sou-

liens de la souveraineté, bienfaiteurs du genre humain.

Si quelquefois ils ont prouvé qu'ils étaient des hommes :

SI QuiD iLLis HUMANiTUS ACCIDERIT, CCS momcuts furent

courts ; un vaisseau qui fend les eaux laisse moins de tra-

ces de son passage, et nul trône de l'univers ne porta ja-

mais autant de sagesse, de science et de vertu. Au mi-

lieu de tous les bouleversements imaginables. Dieu a

constamment veillé sur toi, ô ville éternelle! Tout ce

qui pouvait l'anéantir s'est réuni contre toi, et tu es de-
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bout; et comme tu fus jadis le centre de l'erreur, tu es

depuis dix-iiuit siècles le centre de la vérité. La puis-

sance romaine avait fait de toi la citadelle du paganisme,

qui semblait invincible dans la capitale du monde connu.

Toutes les erreurs de l'univers convergeaient vers toi, et

le premier de tes empereurs, les rassemblant en un seul

point resplendissant, les consacra toutes dans le Pan-

théon. Le temple de tous les dieux s'éleva dans tes

murs, et seul de tous ces grands monuments, il sub-

siste dans toute son intégrité. Toute la puissance des

empereurs chrétiens, tout le zèle, tout l'enthousiasme,

et, si l'on veut môme, tout le ressentiment des chrétiens,

se déchaînèrent contre les temples. Théodose ayant

donné le signal, tous ces magnifiques édifices disparu-

rent. En vain les plus sublimes beautés de l'architecture

semblaient demander grâce pour ces étonnantes construc-

tions; en vain leur solidité lassait les bras des destruc-

teurs; pour détruire les temples d'Apamée et d'Alexan-

drie, il fallut appeler les moyens que la guerre employait

dans les sièges. Mais rien ne put résister à la proscrip-

tion générale. Le Panthéon seul fut préservé. Un grand

ennemi de la foi, en rapportant ces faits, déclare qu'//

ignore pa?' quel concours de circonstances heureuses le Pan-

théon /i/^ corîse/w jusqu'au moment oîi, dans les pre-

mières années du septième siècle, un Souverain Pontife

le consacra a tous les saints'. Ah ! sans doute il l'igno-

rait ;m£Li5 nous, comment pourrions-nous l'ignorer? La

capitale du paganisme était destinée à devenir celle du

christianisme; et le temple qui, dans cette capitale, con-

centrait toutes les forces de l'idolâtrie, devait réunir tou-

tes les lumières de la foi. Tous les saints à la place de

tous les dieux! quel sujet intarissable de profondes mé-
ditations philosophiques et religieuses ! C'est dans le

Panthéon que le paganisme est rectifié et ramené au

1. Gibbon, Histoire de la décadence, etc., t. VII, ch. xxtui, note 34, in-8,

p. 368.
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système primitif dont il n'était qu'une corruption visi-

ble. Le nom de dieu, sans doute, est exclusif et incom-

municable; cependant il y a plusieurs dieux dans le ciel

et sur la terre^ H y a des intelligences, des natures meil-

leures, des honmies divinisés. Zes^/ewa; du christianisme

sont LES SAINTS. Autour de Dieu se rassemblent tous

LES DIEUX
,
pour le servir à la place et dans l'ordre qui

leur sont assignés.

spectacle merveilleux, digne de celui qui nous l'a

préparé, et fait seulement pour ceux qui savent le con-

templer !

Pierre, avec ses clefs expressives, éclipse celles du

vieux Janus ^ Il est le premier partout, tous les saints

n'entrent qu'à sa suite. Le dieu de l'iniquité^, Plutus,

cède la place au plus grand des thaumaturges, à l'hum-

ble François, dont l'ascendant inouï créa la pauvreté

volontaire, pour faire équilibre aux crimes de la ri-

chesse. Le miraculeux Xavier chasse devant lui le fa-

buleux conquérant de l'Inde. Pour se faire suivre par

des millions d'hommes, il n'appela pointa son aide l'i-

vresse et la licence ; il ne s'entoura point de baccliantes

Impures : il ne montra qu'une croix ; il ne prêcha que

la vertu, la pénitence, le martyre des sens. Jean db

Dieu, Jean de Matha, Vincent de Paul (que toute lan-

gue, que tout âge les bénissent !) reçoivent l'encens qui

fumait en l'honneur de l'homicide Mars, de la vindica-

tive Jdnon. La Vierge immaculée, la plus excellente de

toutes les créatures dans l'ordre de la grâce et de la sain-

teté *, discernée entre tous les saints, comme le soleil entre

1. Saiut Paul aux Corinth., I, vni, K, 6.— Aux Thessalon,, II, ii, 4.

2. Prœàidco foribus cœleslis janitor aute,

Et, claveni ostendens : Haec, ait, arma gero.

(Ovid., Fasl., I, 125, 139, 254.)

3. Mamnioua iniquitatis.

(Luc, XVI, 9.)

4. Gratia plena, Dominus iecum, (Luc, I, 28.)
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tous les astres ' ; la première de la nature humaine qui

prononça le nom. de salut ^ ; celle qui connut dans ce monde

la félicité des anges, et les ravissements du ciel sur la route

du tombeau ^ ; celle dont l'Étemel bénit les entrailles en

soufflant son'Esprit en elle, et lui donnant un Fils qui est le

miracle de l'univers^ ; celle à qui fut donné d'enfanter

son Créateur =•

;
qui ne voit que Dieu au-dessus d'elle %

et que tous les siècles proclameront heureuse' ; la divine

Marie monte sur l'autel de Vénus pandémique. Je vois le

Christ entrer dans le Panthéon, suivi de ses évangélisles,

de ses apôtres, de ses docteurs, de ses martyrs, de ses

confesseurs, comme un roi triomphateur entre, suivi des

GRANDS de son empire , dans la capitale de son ennemi

vaincu et détruit. A son aspect, tous ces dieux hommes

disparaissent devant I'Homme-Dieu. Il sanctifie le Pan-

théon par sa présence, et l'inonde de sa majesté. C'en

est fait : toutes les vertus ont pris la place de tous les vi-

ces. L'erreur aux cent têtes a fui devant l'indivisible

Vérité : Dieu règne dans le Panthéon, comme il règne

dans le ciel au milieu de tous les saints.

Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte, lorsque

1. Saint François de Sales, Traité de l'amour de Dieu, III, 8.

2. Le même. Lettres, liv. YUI, ép. xvii. — Et exaUavit spiritus meus
in DeO SALUTAnl MEO.

3 Die Wonne der Engel erlebt, die Entziickimg der Himmet
auf dem loege zum yrabe. (KIopsiock, der Messias, XII.)

4. Âlcoran, ch. xxi, 91, Des Prophètes.

5. Tu se' colei che l'umana natura

tJobilitasti si, chc'I suo fatforc

Non si sdegnô di farsi tua fatlura.

(Daule, Paradiso, XXXIII, 4, seq.)

Du hast

Einen e'wigen sohn (ihn schuf kein Schaepfer) gebohren.

(Klopstock, der Messias, XI, 3C.)

G. Cunctis caelitibus celsior una,

Solo facta minor Yirgo Tonauli.

(Hymne de l'Eglise de Paris. Assoinplion.)

'
. Ecce enim ex hoc beatani me dicent onvics Qcncrationcs. (Luc, I, v. .)

1
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le génie chrétien, jusqu'à la fin vainqueur du paganisme,

osa porter le Panthéon dans les airs^ pour n'en laire

que la couronne de son temple fameux, le centre de

l'unité catholique, le chef-d'œuvre de l'art humain, et

la plus belle demeure terrestre de celui qui a bien

voulu DEMEURER AVEC NOUS, PLEIN D'AMOUR ET DE VÉRITÉ ^

i. Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le mettrai en l'air.

2. Et habilavil in noOis..., jilenum graliso et veritatis. (Joau., 1, 14.)

FIN.
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