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INTRODUCTION

>

. >

Le mot Evangile (du grec łucyyénuov ), signifie pro

prement bonne nouvelle. il se prend, dans la langue

du Nouveau Testament, a) pour l'heureuse nouvelle qui

annonce au monde la venue du Messie, du Rédempteur

promis, et les biensqu'il apporte aux hommes : « Allez,

prêchez l'Evangile à toutes les nations » (Matt.,16, 15),

b) pour la doctrine même de Jésus -Christ : Dans ce

» jour où Dieu , selon l'Evangile que jepréche, jugera

» par Jésus-Christ ce qui est cachédans le ceur des

» hommes » ( Rom ., 2 , 16 ; Matt., 24 , 14) ; c) pour la

prédication de cette doctrine (Rom . 1 , 1 ; 16 , 25 ).

De là, le nom d'Evangélistes donné à ceux qui l'an
noncent.

La doctrine de Jésus-Christ étant d'une liaison si

étroite avec l'histoire de sa personne, que l'une ne

saurait être conçue ni exposée sans l'autre, l'histoire

de Jésus-Christ, de ses actions et deses paroles fut,

par contre -coup, appelée, d'une manière figurée, l'E

vangile, ou la bonnenouvelle, par excellence : « Com

>> mencement de l'Evangile de Jésus-Christ, fils de

» Dieu » (Marc, 1 , 1. Voy. égalem . Matt., 26 , 13).C'est

d'après cette manière de s'exprimer ,que l'Eglise donna

spécialement le nom d'Evangiles aux quatre récits

authentiques de la vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ,

de ses actions, de ses paroles, de sa passion, de sa mort
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2 INTRODUCTION

et de sa résurrection , que nous ont laissés S. Matthieu,

S. Marc, S. Luc et S. Jean . « Bonne nouvelle en vérité,

s'écrie S. Chrysostome, car elle annonce à tous les

» hommes méchants, ennemis de Dieu, plongés dans

» les ténèbres de l'ignorance, la cessation de la colère

» divine, le pardon des péchés, la sanctification , la

» justice , la rédemption, l'adoption divine, le ciel

» pour héritage, l'honneur d'être le frère de Jésus

» Christ,etc. » (Chrys., hom. 1 in Matt. ) .

Jésus-Christ n'avait instruit le monde que par la

prédication orale, « fides ex auditu » (Rom., 10, 17 ),

et c'est encore par laprédication orale que les Apôtres,

après la descente de l’Esprit-Saint , répandirent la

doctrine de Jésus-Christ par toute la terre . La tradition

orale a précédé etproduit la tradition écrite.

La prédication évangélique était essentiellement histo

rique : la venue du Messie promis, les preuves que

Jésus-Christ était ce Messie et en réunissait tous les

caractères dans sa personne, telétait le fond essentiel,

le centre où tout aboutissait , la base fondamentale sur

laquelle s'appuyait tout l'édifice de la religion. Mais

les Apôtresne pouvaient pas être présents partout et

ne devaient pas rester toujours sur la terre : il était

utile, nécessaire, que leur doctrine et leurs leçons

fussent fixées par l'Ecriture, et que leurs écrits sup

pléassent à leur absence, et missent la doctrine et les

paroles de Jésus-Christ, le souvenir de ses actions et

de ses prodiges, à l'abri de l'oubli, de la corruption et

de l'erreur. Telle fut l'origine toute naturelle de la litté

rature sacrée, et, en particulier, des Evangiles.

Mais ces Evangiles ont-ils réellement pour auteurs

les apôtres S. Matthieu et S. Jean, et les disciples

S. Marc et S. Luc, auxquels la croyance universelle de

l'Eglise les attribue ? Se sont-ilsconservés jusqu'à nous

sans altération , du moins essentielle ? Sont- ils véritables

et dignes de foi, malgré les faits miraculeux qu'ils

racontent? - Il est indispensable de répondre à ces

questions, dans un temps surtout où de téméraires

critiques n'ont pas craint de représenter les Evangiles

comme un recueil de mythes et de légendes fabuleuses,

de poursuivre de leurs attaques acharnées et de révo

>
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§ I. AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES. 3

quer en doute la certitude des faits évangéliques, qui

sont le fondement de notre foi et de notre espérance.

L'objet spécial de cette Introduction sera de répondre

à ces questions, et d'établir l'authenticité, l'intégrité,

la véracité et la divinité des Evangiles.

§ Ier .

AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES EN GÉNÉRAL .

Les preuves de l'authenticité d'un livre peuvent être

extrinsèques, c'est-à -dire, reposer sur des témoignages

historiques, ou intrinsèques, c'est -à -dire, se tirer de
l'examen de ce livre en lui-même, indépendamment

de tout témoignage extérieur. Nous commençons par

ces dernières preuves :

A. PREUVES INTRINSÈQUES DE L'AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES.

+

D'après les témoignages de la tradition apostolique,

les Evangiles ont dû être composés, dans la seconde

moitié du premier siècle de l'ère chrétienne, par des

hommes nés en Palestine, ou qui, du moins, y avaient

longtemps vécu ; or , on doit trouver dans les Évangiles

le reflet de l'époque à laquelle on les attribue, de la

situation civile, gouvernementale, géographique, reli

gieuse, de la contrée où ils ont été composés etoù se

passèrent les événements qu'ils racontent, de l'état

des esprits, des opinions régnantes, etc .; et, si l'on

connait le nom de l'auteur, tout doit s'accorder avec

la condition, la manière d'être qu'on lui suppose; on

n'y doit rien découvrir qui puisse indiquer un âge

postérieur. Toute histoire, et surtout l'histoire des

hommes qui ont quelque célébrité, porte nécessaire

ment l'empreinte du siècle ou du pays où elle a été

composée ,et il est impossible que, sous ce rapport, un

ouvrage réellementsupposé puisse résister aux inves

tigations d'une critique rigoureuse. Il nous reste à

voir si nos livres évangéliques pourront supporter

cette épreuve.
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1° Quant à l'état civil, politique et militaire de la

Judée, il est certain que le tableau que les évangélistes

nous en offrent, est absolument conforme à la descrip

tion que nous en donnent les écrivains contemporains

et complétement étrangers aux auteurs de nos Evan

giles . On y voit clairement l'autorité romaine établie

sur la Judée, le partage de cette contrée en tétrarchies,

le règne d'Hérode-le-Grand, le partage de la Judée

entreles tétrarques Philippe, Hérode et Lysanias, les

rapports criminels d'Hérode Agrippa avec Hérodiade,

sa belle- soeur, le gouvernement de Ponce - Pilate , la

grande-prêtrise de Caïphe, etc. Or, tous ces détails

sont entièrement conformes à ce que Josèphe nous

apprend sur l'état civil de la Judée à cetteépoque :

on trouve également dans cet auteur, comme dansnos

Evangiles, l'indication des impôts onéreux qui pesaient

alors sur les Juifs, des garnisons multipliées que ren

daient nécessaires leur esprit inquiet et séditieux, les

recensements auxquels on les soumettait,etc., etc.

Hérode nous est dépeint par les évangélistes, aussi

bien que par Josèphe, comme un prince cruel, soup

çonneux, artificieux, esclave tremblant des Romains,

tyran barbare , toujours prêt à se baigner dans le

Sang..

20 L'état géographique et topographique d'un pays

change continuellement avec le temps, et se trouve,

pourainsi dire, dans une fluctuation perpétuelle. A
une époque où les cartes géographiquesétaient incon

nues,il eût été bien difficile, à un écrivain qui eût

vécu un certain temps après les événements qu'il
raconte, de les placer toujours dans leur lieu véritable :

on trouve à cet égard, dans les écrivains les plus

célèbres, les plus grossières méprises. Cette difficulté

devient bien plus grande encore , si l'on considère
l'état malheureux où se trouvaient alors les Juifs et

leurs continuelles vicissitudes. La ruine de Jérusalem ,

en particulier, bouleversa entièrement l'état géogra

phique dela Judée etn'en fit plus qu'un vaste désert.

Josèphe, témoin oculaire, nous assure qu'on pouvait
douter si des hommes l'avaient habitée. L'empereur

Adrien y détruisit , de fond en comble , cinquante

9
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villes et neuf cent quatre-vingt-cinq bourgs ou vil

lages , de sorte qu'il était entièrement impossible à

unécrivain postérieur à cette catastrophe de se recon

naître au milieu d'un manque aussi absolu de rensei

gnements géographiques et topographiques.
Eh bien! l'on trouve l'accord le plus parfait entre le

tableau géographique que nous offrent les livres évan

géliques, et le résultatdes recherches dessavants qui

ont éssayé de reproduire la géographie de la Palestine,

tellequ'elle existait àl'époque de Jésus-Christ, d'après
les témoignages de Josèphe, de Philon, du Talmud,

et des autres sources contemporaines. Le partage des

terres, leur culture et leur fertilité, la nombreusepopu
lation disséminée dans les villes , les bourgs et les bour

gades qui semblaient presque se toucher, etc... , tout

enfin, dans nos Evangiles, correspond parfaitement au

temps où ils ont été composés. - On peutconsulter,

sur ce sujet, les ouvrages de Reland, Lightfoot, Wes

tein , etc.

3• Cet accord n'est pas moins remarquablepour ce

qui concerne l'étatreligieux ou la situation intellectuelle

du peuple juif à cette époque.Josèphe nous apprendque

les Romains, en établissant leur autorité sur la Judée,

suivirent leur politique ordinaire, c'est-à -dire, qu'ils ne

firent aucun changement par rapport à la religion du

pays. Les offrandes, les cérémonies du temple, les

assemblées des synagogues, suivirent leur cours ordi

naire ; le grand sanhédrin conservait son autorité sou

veraine dans les choses religieuses. Seulement, les

grands-prêtres étaient choisis ou destitués, et se renou

velaient presque d'annéeen année, selon les caprices

du procurateur romain ... C'est aussi ce que nousvoyons

dans les Evangiles... Nous y voyons les Juifs éloignés

de l'idolâtrie, servilement asservis aux pratiques exté

rieures de la loi et de leur tradition , pleins de haine

pour les Samaritains, de mépris pourles nations étran

gères,divisés en deux sectes principales, les Pharisiens

et les Sadducéens. Les premiers nous apparaissent avec

leur zèle outré pour la tradition , leurs jeûnes affectés,

leurs aumônes faites avec ostentation , leur orgueil et

leur hypocrisie, leur fureur de prosélytisme, etc. Les
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Sadducéens sont représentés comme des hommes atta

chés aux biens de la terre, intrigants , amis des plaisirs,

s'arrêtant à la lettre extérieure de la loi, sans en péné

trer l'esprit. Or, tel est, trait pour trait, le portrait que

Josèpheet les écrivains contemporains nous ont laissé

de ces mêmes sectaires .

4° La langue et la manière d'écrire de chaque siècle,

portent, en quelquesorte,un cachet particulier. Lapu

reté de stylede Phèdre suffit aux savants du XVI° siècle

qui découvrirent, dans une bibliothèque monastique, le

manuscrit des fables de cet auteur, pour leur faire

reconnaître que ce ne pouvait être qu'une production

du siècle d’Auguste. Or, la langue du NouveauTesta

ment ne se rencontre à aucuneautre époque qu'à celle

où il a été composé, c'est-à -dire, au premier siècle de

l'ère chrétienne. On voit que les Evangiles ont été écrits

par des Hébreux, pour qui le grec était une langue

étrangère; qui écrivaient en grec, mais qui pensaient

en hébreu , qui transportaient dans un grec rempli
d'hébraïsmes , les manières de parler de leur propre

langue,et qui composaient ainsi une sorte de nouvelle

langue à leur usage, de langue, pour ainsi dire, gréco

hébraïque, ou composée de l'unet de l'autre idiome. On

y découvre un style simple, non poli, inculte, peu con

forme aux règles de la grammaire, tel qu'il convient à

des hommes qui ne se piquent pas de littérature , et l'on

trouve,en même temps, des écrivains pleins d'origina

lité , qui semblent lutter avec une langue indocile, pour

la plier à la hauteur et à la nouveauté de leurs idées;

une langue, en un mot, à laquelle n'aurait pu atteindre

aucun autre écrivain , et qui ne peut convenir qu'aux

Apôtres de Jésus -Christ.

5 ° Enfin , le style de ces mêmes écrivains indique des

hommes à part, qui ne sont pas comme les autres

hommes, des hommes inspirés. On y voit briller par

tout la plus noble simplicité, une admirable candeur,

l'amour deDieu, le goût de la vertu , la plus tendrecha

rité à l'égard des hommes. On y remarque la confiance

la plus étonnante dans les faits qu'ils rapportent. Bien

qu'ils publient une histoire toute remplie des événe

ments les plus extraordinaires, les plus inouis , qui ren
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versent toutes les lois de la nature, ils ne disent pas un

seul mot pour disposer le lecteur à les croire; on voit

qu'ils n'imaginent pas même qu'on puisse les contre

dire, et révoquer endoute ce qu'ils racontent.Exempts

de tout amour-propre d'auteur, ils se bornent à exposerછે

simplement les faits, sansy rien ajouter du leur , par

lent de leurs défauts et de leurs faiblesses, de leurs

fautes les plus humiliantes, avec la même indifférence

: que s'il s'agissait de personnes tout à fait étrangères :

pas un mot d'admiration pour les merveilles opérées

par Jésus-Christ, pas un mot de haine et de mépris pour

la noire méchanceté de ses persécuteurs. Ily a dans

ces caractères quelque chose qui est au -dessus de

l'homme, et que l'on chercherait en vain dans tout autre

écrivain non inspiré. Jean - Jacques Rousseau a bien

raison de s'écrier : « Jamais desauteurs juifs, laissés à

► eux -mêmes, n'eussent trouvé ni ce ton, ni cette mo

» rale, » et nous pourrions ajouter, ni le caractère si

sublime, si admirablement idéal et surhumain de Jésus

Christ, « et l'Evangile a des caractères de vérité si

» grands, si frappants, siparfaitement inimitables, que

» l'inventeur en serait plus grand que le héros. »

Quelle différence, par exemple, entre la noble simpli

cité de l'Evangile, et les contespuérils et insipides dont

sont remplis les livres apocryphes qui pullulèrent sous

les mains des hérétiques dans les premiers siècles de
l'Eglise !

6. Enfin , ces livres offrent des omissionsinexplicables,

s'ils ont été composés dans le II° siècle. Ainsi, par

exemple, ils racontent bien la prédiction de Jésus-Christ

sur la destruction de Jérusalem , mais ils ne disent rien

de son accomplissement, commeils le font pour d'autres,

lorsque leur accomplissement a eu lieu, comme ils l'ont

fait,en particulier, à l'égard des prédictions de Jésus

Christ sur la trahison de Judas, sur le reniement de

S. Pierre, Matt. 26,75. Marc. 14,72. Luc 22,7 ;

Matt.26.24-27. 3.etc.; signe évident que les premiers
évangiles durent être écritsavant l'année 70.

Ceci ressort également de cette circonstance que,

dans cette prédiction, la ruine de Jérusalem est dans

une liaison étroite et semble presque se confondre avec
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la fin du monde, Matt. 24, 29. , ce qui est conforme avec

la vision prophétique, qui voit, comme d'un seul coup

d'oeil , les événements analogues, bien que séparés par

le temps, mais dont l'un est la figure de l'autre, mais ce

qui nese trouverait pas, certainement, si cette prédic

tion avait été écrite après la ruine de Jérusalem .

B. PREUVES EXTRINSÈQUES DE L'AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES.

Ici , l'auteur trop célèbre d'un roman sacrilége, qu'il a

osé intituler Vie de Jésus, nous arrête dès le premier

pas. On sait que les quatre Evangiles que nous possé

dons sont désignés sous le nom d'Evangiles selon
S. Matthieu , selon S. Marc, selon s. Luc et selon

S. Jean. Le critique rationaliste s'autorise de ces appel

lations pour contester l'authenticité de ces Evangiles .

« Ces quatre personnages , dit-il dans son Introduction,

» page 16, ne nous sont pas donnés rigoureusement

» comme des auteurs. Les formules « selon Matthieu,

» selon Marc, selon Luc, selon Jean , » n'impliquent pas

» que, dans la plus vieille opinion, ces récits eussent

» été écrits d'un bout à l'autre parMatthieu, par Marc,

» parLuc et par Jean ; elles signifiaient seulement que

» c'étaient làles traditions provenant de chacun de ces

» apôtres, et se couvrant de leur autorité. »

M. Renan se méprend étrangement sur le sens de

ces locutions : Evangile selon . Matthieu, selon

S. Marc, etc. Les quatre Evangiles ne portaient pas

primitivement ces titres; on les désignait sous le nom

de Mémoires des Apôtres (Justin , apol.), de Recueil des

Sentences et des faits mémorables de Jésus-Christ (Pa

pias, cité par Eusébe, comme nous leverrons plus bas).

Plus tard, en consacrant la manièrede parier usitée de

nos jours, au lieu de dire l'Evangile deS. Matthieu, de

S. Marc, etc. , l'Eglise ne l'a pas fait sans motifs : elle a

voulu faire entendre que ces Evangiles étaient moins

l'ouvre individuelle et personnelle de leurs auteurs,

que l'exposition simple et naïve des faits historiques .

qui formaient le fondement et l'objet principal de la

prédication apostolique , l'écho, pour ainsi dire, ou le

résumé de cette prédication . A proprement parler, il
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n'y a pas plusieurs histoires de Jésus-Christ, plusieurs

Evangiles; il n'y aqu'une seule histoire, une seule prédi

cation , une seule bonne nouvelle, un seul Evangile, sous

quatre formes différentes, τετράμορφον το ευαγγέλιον, selon

la belle expression de saint Irénée (Adv. her., III, II , 8 ) ;

un seul récit raconté par plusieurs auteurs différents,

qui se complètent les uns les autres .

Il n'en est pas moins vrai, comme nous ne tarderons

pas à le montrer, que, dans tous les temps, à partir

des premiers siècles del'Eglise, une tradition constante

nous donne les quatre Evangiles comme ayant été com

posés par les auteurs dont ils portent lenom . Si l'in

terprétation de M. Renan était admissible, on aurait dû

dire, non pas « l'Evangile selon Saint Marc et selon

S. Luc, » puisque ni l'un ni l'autre n'étaient apôtres,

mais « l'Evangile selon S. Pierre et selon S. Paul, »

puisque, d'après une ancienne et unanime tradition,

ces Evangiles ont été publiés et reçus dans l'Eglise

sous l'influence et par l'autorité des apôtres S. Pierre
et S. Paul.

Il nous reste maintenant à exposer les preuves di

rectes et extrinsèques de l'authenticité des Evangiles.

Nous citerons d'abord les témoignages des auteurs

ecclésiastiques .

I. Témoignages des auteurs ecclésiastiques en faveur de l'authenticité
des Evangiles.

Sans nous arrêter aux citations des Pères aposto

liques, Papias, S. Polycarpe, S. Ignace d’Antioche,

s. Clément, s . Barnabé (a ), où l'on trouve des trace

(a) « Il y a plus, dit M. de Pressensé; d'après une découverte récente, l'é

pître de Barnabé élève le premier Evangile à la hauteur d'un livre sacré. Ce

n'est certes pas un fait de médiocre importance que de lire dans un écrit remon

tant à l'an 110 ou 115 une citation de l'évangile de S. Matthieu avec cette for

mule : 11 est écrit , Mήποτε, ωςγέγραπται· « πολλοί κλητοί, ολίγοι δε εκλεκτοί. »
Ces mots contiennent une citation directe de Matthieu XIX, 30. Jusqu'à ces der

niers temps, on ne lisait la formule : Il est écrit, que dans la traduction latine

de la lettre de S. Barnabé; elle passait généralement pour une glose . Cette sup

uosition n'est plus possible , depuis la découverte du texte original, dans le

ocpvent de Sinaï, en même temps que du fameux manuscrit du Nouveau Testa
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évidentes de l'existence des livres évangéliques au

temps où ils vivaient ( V. ces citations dans les Dis

sertations sur la vérité de la religion , du cardinal de

la Luzerne) ; s'il est un fait invinciblement attesté , et

au-dessus de toute contestation , c'est que, vers le

milieu du II° siècle de l'ère chrétienne, les quatre

Evangiles de S. Matthieu , S. Marc, S. Luc et S. Jean,

étaient connus par toute la terre, et reçus par l'Eglise

universelle, comme l'æuvre certaine de ceux dont ils

portent le nom . Ce fait est attesté :

1 ° Pour l'Asie mineure et les Gaules, par S. Irénée.

Né vers l'an 110 , en Asie, où il avait passé sa jeu

nesse, il vint ensuite dans les Gaules, où il mourut

évêque de Lyon , vers l'an 202. Contemporain des

disciples immédiats des Apôtres, il les avait écoutés et

consultés avec soin . Il nous apprend, dans ses écrits,

qu'il avait eu le bonheur d'avoir pour maître le vé

nérable S. Polycarpo, évêque de Smyrne, et disciple

de S. Jean l'Evangéliste : « Etant encore enfant,

» écrit - il à un certain Florin, je vous ai vu chez

Polycarpe, lorsque vous veniez voir ce saint

» évêque. Je pourrais dire encore le lieu où étaii assis

» le bienheureux Polycarpe quand il parlait, sa dé

» marche, sa manière de vie, sa figure extérieure,

» les instructions qu'il faisait dans l'assemblée des

» chrétiens, comment il nous racontait ses relations

» avec Jean, et avec les autres qui avaient vu le

» Seigneur, comment il se souvenait de leurs dis

» cours, et de ce qu'il leur avait ouï dire touchant

» le Seigneur, ses miracles, sa doctrine; Polycarpe

» rapportait tout cela de la même manière iout à

» fait que les saintes Ecritures, l'ayant appris de

» ceux qui avaient vu de leurs yeux le Verbe de

vie (6) . » (Eusèb . , Hist. eccl., v . 20.)

ment. C'est ainsi que, de la poussière d'une cellule surgit un témoin des pre

miers temps pour nous garantir la valeur historique de nos Evangiles, au mo

ment le plus décisif du débat engagé sur leur origine. » (Hist. de J.-C., par

M. de Pressensé, p . 160.).

(6) « Porro in eâ ad Florinum epistola, de quà jam priùs dixi, idem Irenæus

» se cum Polycarpo familiariter esse versatum prodit his verbis : Et locum

» ipsum possem dicere in quo beatissimus Polycarpus sedens disserebat, pro
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Saint Irénée était donc en position d'avoir des con

naissances certaines sur l'origine des Evangiles : or,

voici ce qu'il nous en apprend: « Nous ne connaissons,

» dit-il (Hær., 111, 1 ) , la disposition de notre salut que

» par ceux par lesquels l'Evangile est parvenu jusqu'à

>> nous, qui, d'abord , l'avons annoncé de vive voix, et

► ensuite, par la volonté de Dieu, nous l'ont transmis

» par écrit, pour être le fondement de la colonne de

» notre foi. Ainsi Matthieu, parmi les Hébreux, a

» écrit un Evangile dans leur langue, tandis que

» Pierre et Paul,à Rome, prêchaientla bonne nou

» velle, et jetaient les fondements de l'Eglise .Après

» leur mort, Marc, disciple et interprète de Pierre,

» nous a laissé par écrit, ce qui avait été annoncé par

» Pierre lui-même. Luc, disciple et compagnon de

» Paul, a écrit, dans son livre, l'Evangile qu'il prê

» chait. Après cela, Jean , disciple du Sauveur, qui

» reposait sur son sein, a aussi publié un Evangile,

» lorsqu'il résidait à Ephèse (c). » - Il est impossible

d'être plus explicitesur l'authenticité des Evangiles.

Plus bas, il ajoute (d) : « Qu'il n'y a ni plus ni moins

» de quatre Evangiles, » et il en donné des raisons

u chez

saint

it assis

sa de

ieure,

des

tions

1 le

dis

ant

crpe

tà

de

de

>> cessasque ejus et ingressus , vitæque totius formam et speciem , sermones

» denique quos ad populum habebat, et familiarem consuetudinem quæ illi cum

» Joanne, ut narrabat, et cum reliquis qui Dominum ipsum vidissent intercesse

» rat; et qualiter dicta illorum commemorabat; et quæcumque de Domino ab

» ipsis audierat. De miraculis quoque illius, ac de docirinà prout ab iis qui

» Verbum vitæ ipsi conspexerant, Polycarpus acceperat, eodem modo prorsùs

» referebat, in omnibus cum Scriptură Sacrà consentiens. » (Euseb., H. Ec. ,
e. 20.)

(c) » Non enim per alios dispositionem salutis nostræ cognovimus, quam per

» eos per quosEvangelium pervenit ad nos ; quod quidem tunc præconaverunt,
» posteà verò, per Dei voluntatem , in scripturis nobis tradiderunt, fondamentum
» et columnam fidei nostræ futurum ... Ità Matthæus in hebræis ipsorum lingua

» scripturam edidit Evangelii, cùm Petrus et Paulus evangelizarent et fundarent
> Ecclesiam . Post verò horum excessam , Marcus discipulus et interpres Petri ,

» et ipse quæ à Petro anuntiata erantperscripta nobis tradidit. Et Lucas autem
à

» sectatorPauli quod ab illo prædicabatur Evangelium in libro condidit. Posteà

» et Joannes discipulus Domini, qui et suprà pectus ejus recumbebat, et ipsc
» edidit Evangelium , Ephesi Asiæ commorans. » (Iren ., Advers. hær., III, 1) .

( d )... Nec autem plura numero quàmhæcsunt, neque rursùs pauciora capit
esse Evangelia. Quoniam enim quatuor regiones mundi sunt in quo sumus, et

quatuor principales spiritus, et disseminată est Ecclesia super omnem terram,

columna autem et firmamentum Ecclesiæ est Evangelium, et spiritus vitæ, con

sequens est quatuor habere eam columnas undique flantes incorruptibilitatem .
et vivificantes homines (Ibid ., IX, 8 ).
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mystiques; par exemple, parce que le monde est di

visé en quatre parties,ou quatre points cardinaux, etc.
Le même Docteur s'autorise de l'aveu des hérétiques

en faveur de l'authenticité des Evangiles. (Voy. II.

Témoignage des hérétiques.p . 16.)

2° Pour l'Egypte, par Clément d'Alexandrie. Ce

Docteur qui, vers l'an 189, avait été mis à la tête

de l'école d'Alexandrie, avait connu les disciples im

médiats des Apôtres, et a dû sávoir d'eux Bauthen

ticité de nos Evangiles. Au livre III de ses Stromates,

p . 465 , il affirmeque « les quatre Evangiles étaient

» reçus par l'Eglise universelle , que c'était une tra
>> dition des anciens qui remontaitau commencement

» de la tradition évangélique; que les Evangiles qui

» contiennent les généalogies ont été écrits les pre

» miers ; que S. Jean était le dernier qui, cédant aux

» prières de ses amis, avait publié l'Evangile qui

» porte son nom. » (Voy. Euseb ., Hist., VI, 14) .

Origène a non -seulement admis et cité nos quatre

Evangiles, mais encore il les a expliqués. Nous avons

encore ses commentaires sur les quatre Evangiles.

3° Pour le nord de l'Afrique, Tertullien , contem

porain de S. Irénée, représentant de l'Eglise d’Afrique,

affirme, de la manière la plus expresse, que nos

quatre Evangiles ont été admis de tout temps par

toute l'Eglise, et qu'ils remontent jusqu'aux temps

apostoliques. « S'il est constant qu'on doit regarder

» comme vrai, ce qui est plus ancien, et comme plus

» ancien, ce qui est dès lecommencement, et comme

» étant dès le commencement, ce qui vient des

» Apôtres, il sera également constant que cela a été

» enseigné par les Apôtres, qui a toujours été gardé

» comme saint par les églises des Apôtres. Voyons de

» quel lait Paul a nourri les Corinthiens, à quelle

» règle les Galates ont été redressés ; ce que firent

» les Philippiens , les Thessaloniciens, les Ephésiens;

» ce que les Romains publient de ce qui s'est fait

près d'eux, eux à qui Pierre et Paul ont laissé

» chacun un Evangile signé de son sang. Nous avons

» encore les églises, filles de Jean ; car, Fien que

» l’Apocalypse de Jean soit rejetée de Marcion, la

>
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» suite des évêques, en remontant jusqu'au com

» mencement, proclame Jean auteur de l'Apocalypse.
» De la même manière reconnait -on la noble origine

» de toutes les autres églises; c'est pourquoi je dis

» que chez elles, et non -seulement dans les églises

» fondées par les Apôtres, mais dans toutes celles qui

» leur sont unies par la communauté de la foi, l'Evan

gile de Luc est retenu tel qu'il fut donné le premier

» jour... Quand à celui de Marcion , ou ces églises ne

» le connaissent point, ou elles ne le connaissent que

» pour le condamner.

Cette même autorité des églises apostoliques pro

» tégera également les autres évangiles, ceux que

» nous avons reçus par elles, et qui sont conformes à
» leur exemplaire; je veux parler des évangiles de

» Jean et de Matthieu. L'ouvrage écrit par Marc, on

» peut l'attribuer aussi à Pierre dont Marc était l'in

► ferprète; aussi bien les Marcionites ont coutume

» d'attribuer à Paul l'évangile écrit par Luc. C'est une

» convenance que de faire honneur au maître de ce

» que le disciple a dit. Donc, puisqu'il est constant

» que ces évangiles ont été reçus dans toutes les

» églises, pourquoi Marcion ne les accepte-t-il pas éga

» lement? Ne devrait - il pas, ou les corriger, s'il les

» croyait corrompus, ou les admettre, s'ils lui parais

» saient entiers? ( e) »
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(e) Si constat id veriùs, quod priùs, id priùs, quod ab initio, id ab initio,

quod ab apostolis, pariter utiqueconstabit id ab apostolis traditum , quod apud

ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum . Videamus quod lac à Paulo Corinthii

hauserint, ad quam regulam Galatæ sint correcti, quid legant Philippenses,

'Thessalonicenses,Ephesii, quid etiam Romani de proximo sonent, quibus Evan

gelium Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum reliquerunt. Habemus et

Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsim ejus Marcion respuit, ordo

tamen episcoporum ad originem recensûs in Joannem stabit auctorem , sic et

cæterorum generositas recognoscitur. Dico autem apud illas , nec solas jam apo

stolicas, sed apud universas, quæ illis de societate sacramenti confederantur, id

Evangelium Lucæ ab initio editionis suæ stare. Quod cùm maximè tuemur,

Marcionis verò plerisque nec notum , nullis autem notum et non eo damnatum...

(Tertul. adv. mar. V. 51.)
Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum cæteris quoque patrocinatur Evan

geliis, quæ proindè per illas, et secundùm illas habemus. Joannis dico et

Matthæi : licet et Marcus quod edidit, Petro adfirmetur, cujus interpres Marcus.

Nam etLucæ digestum Paulo adscribere soleat, caput magistrorum videri , quæ

discipuli promulgaverint. Itaque et de his Marcion flagitandus, quid , omissis eis,
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On pourrait encore joindre, pour l'Afrique , à l'au

torité de Tertullien , celle des Actes des martyrs

scillitains exécutés en 202 , où on lit ces paroles :

» Le proconsul : Quels sont les livres que vous lisez

» et que vous adorez ? Spérat répondit : Les quatre

» Evangiles de Notre Seigneur Jésus-Christ, les

» Epîtres de l'apôtre saint Paul, et toute l'Ecriture

» sainte dictée par l'inspiration divine. »

4° Pour la Palestine, par S. Justin .

Saint Justin , né en Palestine, vers l'an 103 , converti

à l'âge de trente ans, et martyrisé en 167 , a dû con

naître beaucoup de disciples des Apôtres. Ses voyages

successifs dans l'Italie, l'Asie mineure et l’Egypte , le

mirent à même de connaître les Evangiles à l'usage

des grandes églises du monde chrétien, Rome, Ephèse,

Alexandrie. Dans sa première apologie enfaveur de la

religion chrétienne, qu'il présenta, vers l'an 150 , aux

empereurs Antonin -le -Pieux et Marc -Aurèle, il dit ex

pressément que « les chrétiens s'assemblaient le jour

» du soleil pour prier et pour offrir l’Eucharistie , et

» que, dansces assemblées, on lisait publiquement les

» écrits des prophètes, et les commentaires ou les mé

» moires des Apôtres. » — « Kai ad arrop.nu.ovéu.Ata TÕτα απομνημονεύματα των

» αποστολών και τα συγγράμματα των προφητών . » - 11 avait dit

auparavant que « ce qu'il nomme commentaire ou mé

» moires des Apôtres, årouvnuovéumata Tūv åroctolõv,s'ap

» pelait communément l'Evangile ou les Evangiles,&

» xanéctae łuayyéhı » , et lapreuve sans réplique que c'est,

en effet, de nos Evangiles qu'il parle,c'est qu'il rap

porte au même endroit, comme tirée de ces commen

laires, l'institution de l’Eucharistie , dans les termes

mêmes employésparS. Mathieu, S. Marc et S. Luc.

( Voy. A pot. 1. No 60).

Il est donc constaté, par letémoignage de S. Justin ,

que, vers lemilieu du II° siècle , la lecture solennelle

des saints Evangiles, dans l'assemblée des fidèles

>

>

Lucæ potiùs institerit : quasi non hæc apud ecclesias à primordio fuerint, quo

madmodùm et Lucæ. Igitur dùm constat hæc quoque apud ecclesias fuisse, cùm

non liæc quoque Marcion attigit, aut emendanda si adulterata, aut agnoscenda,

si integra. (Ibid. v .)



§ I. AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES . 15

ue , à l'au

es martyrs

- paroles

vous lisez

Ces quatre

rist, les

l'Ecriture

converti

dù con

Toyages

ypte,
le

l’usage

Ephèse,
>

r de la

), aux

it ex

jour

était d'un usage général dans toute église ; ce qui

prouve que, dès-lors , ils étaient reconnus pourauthen

tiques, et ce qui fait nécessairement remonter l'origine

de ces écrits vers les temps apostoliques , car, s'ils

avaient été composés au commencement du II° siècle,

ils n'auraient pū , dans l'intervalle de 50 ans, s'y acpu

créditer au pointque la lecture en fût regardée comme

partie essentielle du culte divin. La coutume de lire

oubliquement les écrits des Apôtres est une imitation

de ce quise pratiquait dans les synagogues, où l'on

faisait toujours une lecture de quelque livre de la loi ;

et , par conséquent, elle est aussi ancienne, parmi les

chrétiens, que l'établissement des églises et de la li

turgie.

Saint Théophile, évêque d'Antioche, en 168 , nous

parle aussi, dans ses livres à Autolyque, des Evan

giles, dont les auteurs , dit-il, sont inspirés de Dieu , et

ces Evangiles, ce sont les mêmes que nous reconnais

sons pour tels; aussi , le voyons-nous citer les Evan

giles de S. Matthieu , de s. Luc et de S. Jean . S. Jé

rôme nous assure même, qu'il avait composé sur ces

Evangiles des commentaires que lui-même avait lus *:

« Legi, sub ejus nomine, in Evangelium commen

» turios. » (Hyer. , in Matt. in procem .).

Nous pourrions encore citer , pour la Syrie, la tra

duction syriaque du Nouveau Testament ,ditele Pes

chito, qui, de l'aveu des critiques, remonte indubitable

ment au 1er, ou , au plus tard, au IIe siècle de l'Eglise.

5° Enfin , pour l'Italie, nous avons letémoignage du

canon de Muratori. Ce canon , ou catalogue des livres
sacrés des chrétiens , fut trouvé, au commencement du

XVIII° siècle , par Muratori, dans un très-ancien ma

nuscrit sur parchemin, dont l'antiquité paraissait re

monter à plus de mille ans, pour le moins : il a été

publié dans le recueil des Antiquités italiennes du

moyen âge, de Muratori ( t. III, p. 854 et suiv.). Il y

est dit, vers la fin, que f) « te Pasteur d’Hermas

» renait d'être composé sous le pontificat de Pie Jer, »
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(0)Pastorem verò nuperrimè temporibus nostris in urbe Roma Herma con
scripsit, sedente cathedrà ... Pio episcopo fratre ejus.
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>

qui tint le siége de Rome vers l'an 156 : ce qui fait re

monter nécessairement ce document curieux jusque

vers la fin du IIe siècle de l'ère chrétienne. Ce canon

place , parmi les livres saints , universellement re

connus par l'Eglise, les quatre Evangiles de S. Mat

thieu , S. Marc, s. Luc et S. Jean , les Actes des

Apôtres, treize Epîtres de S. Paul, une de S. Jude,

deux de S. Jean , et l'Apocalypse attribuée également à

S. Jean . Quant au Pasteur d’Hermas, il dit que cet

ouvrageméritait d'être lu , mais qu'on ne devaitpas en

faire la lecture publique dans l'église, ni le classer

parmi les ouvrages des Prophètes et des Apôtres ( 9 ).

Les témoignages que nous venons de citer prouvent,

d'une manière irrécusable , que , vers le milieu du

II° siècle , l'authenticité des quatre Evangiles était re

connue, sans contestations, par l'Eglise universelle. Or,
comment tant d'églises répandues dans tant de pays ,

éloignées les unes des autres, différant entre elles de

meurs, de gouvernements, delangages, auraient-elles

pu se réunir dans une semblable adhésion, si elles n'y

avaient été forcées par un motif à la fois impérieux et

universel ? Et ce motif, quel pouvait-il être, sinon l'au

torité même des Apôtres, et l'attestation des églises
fondées par eux ?

Comment, par exemple, l'Asie mineure , comment

l'Eglise d'Ephèse, fondée et gouvernée si longtemps

par l'apôtre S. Jean lui-même , aurait - elle pu recevoir

( 9) « Quibus tamen interfuit, et ità posuit. Tertium Evangelii librum secundo

(secundùm ) Lucam. Lucas iste medicus post ascensum Christi cum eum Paulus

quasi utjuris studiosum secum adsumpsisset numeni (nomine) suo ex opinione

conscripsit, Dominum tamen nec ipse vidit in carne, et idem prout assequi
potuit, ità et à nativitate Joannis incipet (incipit) dicere. Quarti evangeliorum

Johannes ex discipulis. Cohortantibus condiscipuliset episcopis suis dixit : Con

jejunate mihi hodie tridud, et quod cuiquè fueret (fuerit) revelatum , alterutrum

nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreæ ex apostolis, ut recognoscenti

bus cunctis, Johannes suo nomine cuncta describeret. Et ideò, licet varia singulis

evangeliorum libris principia doceantur, nihil tamen differt credentium fidei,

cùm uno ac principali spiritu declarata sint in omnibus omnia de nativitate, de

passione, de resurrectione, de conversatione cum discipulis suis, et de gemino

ejus adventu... Quid ergo mirum si Johannes tam constanter singula etiam in

epistolis suis proferat, dicens in semetipso : Quæ vidimus oculis nostris , etc...

hæc scripsimus?... » Suit l'énumération des Actes des Apôtres, des treize Epitres

de S. Paul, etc.
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et révérer , comme Ecriture inspirée , l'Evangile qui

porte le nom de cet Apôtre, si , de son vivant, l'Apôtre

n'avait jamais composé, ni laissé aucunEvangile, ou

bien, s'il en avait laissé un autre tout différent de celui

qu'on lui attribuait ? C'était là un fait public sur lequel
il était impossible de s'abuser. Le même raisonnement

se renouvelle avec la même force pour l'église de

Rome, à l'égard de l'Evangile de s. Luc; pour les

églises de Palestine et d'Egypte, à l'égard des Evan

giles de S. Matthieu et de S. Marc. Il est métaphysi

quement impossible que des ouvrages supposés aient

été ainsi reçus unanimement et sans opposition par

toute l'Eglise, quand il s'agit surtout d'ouvrages aussi

importants qui sont la base et le fondement de toute la

foichrétienne. Les Apotres eux-mêmes, ou , après leur

mort , leurs disciples immédiats , auraient nécessaire

ment réclamé contre la supposition d'ouvragss qu'ils

n'avaient pas composés ou consacrés par leurautorité ;

il en aurait été alors de nos Evangiles comme de tant

d'ouvrages apocryphes que l'Eglise n'a jamais reçus,

qu'elle a , au contraire, repoussés avec mépris : il y

aurait eu, dumoins, des luttes , des oppositions, des ré

clamations. Prétendre qu'un imposteur habile aurait pu

en imposer ainsi à l'Eglise entière, répandue par toute

la terre, sans aucune réclamation, c'est, de toutes les

hypothèses, la plus chimérique,la plus folle, la plus
absurde. Eh bien ! que l'on fouille fant qu'on voudra

tous les monuments de l'antiquité chrétienne, nulle

part on ne trouvera la moindre trace, le moindre ves

tige de lutte , de réclamation, d'opposition, de discus

sion sur ce sujet, rien qui puisse induire que jamais,

en aucuntemps, en aucun lieu , on ait révoqué en doute,

on ait mis en discussion cette authenticité; et il est!

bien clair que, s'il y avait eu des luttes à ce sujet, elles

ne seraient pas passées inaperçues, et qu'on en trou

verait quelques vestiges parmi les nombreux monu

ments qui nous restent de l'histoire des premiers
siècles de l'Eglise. Si ces preuves ne suffisent pas pour

démontrer l'authenticité de nos saints Evangiles, il

faut renoncer à démontrer jamais l'authenticité d'un

ouvrage quelconque... Pourquoi croyons-nous qu'il a

>
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autrefois existé un Charlemagne, un Mahomet, un

Constantin -le-Grand? —Parce que tout le monde le dit,

que l'histoire est unanime à attester leur existence. :

C'est par la mêmeraison quepersonnene doute des
livres attribués à Cicéron , à Virgile, à Tacite, etc., et

l'on se moquerait, avec raison , de quiconque voudrait
contester ce témoignage, cette foi unanimede dix -huit

siècles. Or, le même témoignage , la même foi unanime

existe à l'égard de l'authenticité des livres saints.

II. Témoignages des hérétiques et des païens, en faveur de l'authenticité

de nos Evangiles.

Du reste, ce ne sont pas seulement les saints Pères

et les auteurs ecclésiastiques, ce n'est pas seulement la
tradition constante et universelle de l'Eglise catholique;

ce sont les hérétiques et les parenseux -mêmes qui

viennent rendre témoignage à l'authenticité de nos
livres saints. S. Irénée en faisait déjà la remarque de

son temps : « L'autorité de nos Evangiles est si bien

» établie, disait - il, que les hérétiques eux-mêmes leur

» rendent témoignage , et que chacun d'eux , en sortant
» de l'église, cherche dansl'un ou dans l'autre de quoi
>> appuyer sa doctrine . Les Ebionites se servent del'E

» yangile selon S. Matthieu, et cet Evangile suffit pour

» les réfuter. Marcion reconnaît celui de Luc , qu'il

» tronque et mutile à sa manière, et qui, tout mutilé

» qu'il nousle donne, ne laisse pas de renverser ses

» opinions blasphématoires sur la divinité . Ceux qui,

» séparant Jésus d’avec le Christ, soutiennent que le

» Christ est demeuré impassible pendant que Jésus

» souffrait, s'en tiennent àl'Evangile de Marc, et,s'ils

» le lisaient avec un amour sincère de la vérité, ils y

trouveraient la condamnation de leurs erreurs. Les

» Valentiniens se servent de l'Evangile de Jean qui

» suffit également pour les confondre. Puis donc que

» ceux qui nous contredisent rendent témoignage à ces

» livres, et en font usage, c'est avec toute la force et la

» confiance de la vérité que nous les produisons. »

(Lib . 3 , c . 2) ( a).

( a) « Tanta est circa hæc Evangelia firmitas, ut et ipsi hæretici testinionium
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Nous citerons entre autres,parmi ces hérétiques :

1º Tatien , païen converti, d'abord disciple de S. Jus
tin, puis chef des Encratites ou Abstinents, qui réunit

les quatre Evangiles, et en forma une harmonie sous le

nomde Diatesseron (selon les quatre) . Théodoret, qui

avait vu cet ouvrage , affirme, qu'à quelques retranche

ments près (celui des généalogies de Jésus-Christ, par

exemple), provenant de ses opinions erronées sur la

nature duChrist,il renfermait le contenu des Evangiles
canoniques d'où il avait été tiré.

2º Marcion, hérétique anti-judaïsant, qui vivait vers

l'an 150de lère chrétienne et regardait la loi de Moïse

comme l'ouvrage du mauvaisprincipe, ne rejetait les

Evangiles de S. Matthieu , deS. Marc et de S. Jean que

parce qu'il y trouvait la condamnation de ses erreurs,

n'admettait celui de S. Luc que parce qu'il le trouvait

conforme à ses opinions. Nulle part il ne se plaint que

les Evangilesqu'il repousse aient été donnés sous des

noms supposés, mais il ose accuser ses auteurs d'avoir

mêlé des doctrines juives à celles de leur maître, se ju

geant plus sage que les Apôtres eux -mêmes.

3° Les Gnostiques Valentin, Ptolémée, Théodote, He

racléon, s'étayaient de l'Evangile de S. Jean pour dé
fendre leurs erreurs . Ce dernier fit même un commen

taire sur cet Evangile, dont Origène nous a conservé

un grand nombre de fragments. S. Irénée atteste que,

bienqu'ils préférassent l'Evangile de S. Jean aux autres,
ils admettaient aussi ces derniers .

4° Enfin , nous avons l'aveu des païens eux-mêmes en

faveur de l'authenticité de nos Evangiles. - L'empe

» reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum conetur suam confirmare

» doctrinam . Ebionei etenim ex Evangelio quod est secundùm Matthæum solo

» utentes, ex illo ipso convincuntur, non rectè præsumentes de Domino. Marcion

» autem id quod secundùm Lucam circumcidens, ex his quæ adhùcservantur

» penès eum, blasphemus in eum solum existentem Deum ostenditur. Qui autem

» Jesum separantà Christo, et impassibilem perseverasse Christum , passum verò

» Jesum dicunt, id quod secundùm Marcum est præferentes Evangelium, cum

» amore veritatis legentes illum , corripi possunt. Hi autem quià Valentino sunt,
» eo quo est secundùm Joannem plenissimè utentes, ad ostentionem conjugatio

» num suarum , ex ipso deteguntur nil rectè dicentes... Cùm ergo hi qui contra

» dicunt nobis testimonium perhibeant, et utantur his, firma et vera est nostra
» de illis ostensio. » (Iren ., XI, 7.)
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reur Julien , dans ses ouvrages , ne parle jamais des

Evangiles sans les attribuer aux Apôtres dont ils por

tent les noms . Nulle part il ne dit que les Evangiles

sont supposés. Il combat la divinité de Jésus -Christ en

disant que « ni Paul, ni Matthieu , ni Luc, ni Marc,

» n'en ont parlé, etque Jean est le premierqui ait osé

» la mettre en avant.» Lorsqu'il défendit aux chrétiens

d'enseigner les belles-lettres et d'expliquer les poètes,

» qu'ils aillent, disait-il avec dédain , expliquer Luc et
Matthieu dans les assemblées des Galiléens. » - On

voit, par l'ouvrage d'Origène contreCelse ,que ce phi

losophe païen qui publia, sous le règne d'Adrien, un

libelle plein de mensonges et d'injures contre le ju

daïsmeet le christianisme, avait une parfaite connais

sance de nos Ecritures, et que jamais iln'a soupçonné

les chrétiens de les avoir supposées sous le nom des

Apôtres. Après avoir rapportéplusieurs traits de la vie

de Notre Seigneur, il déclare lui-même les avoir pris

dans des livres chrétiens. Il rapporte plusieurs pas

sages de nos Evangiles, dans un but de polémique, par

exemple, plusieurs maximes du sermon sur la mon

tagne, la généalogie deJésus-Christ remontant jusqu'au

premier homme; il parle de la doctrine du Verbe consi

déré comme Fils de Dieu, d'une liqueur sortie du corps

de Jésus-Christ crucifié, de la demande faite à Jésus

d'un signe qui devait prouver´sa divinité, etc ..., ce qui

prouve manifestement qu'il avait sous les yeux les

Evangiles de S. Jean, deS. Luc et les autres.

Il est bien évident que si nos Evangiles avaient été

réellement supposés, s'il y avait eu , sur ce sujet, le

moindre soupçon, tous ces ennemis acharnés de l'Église ,

tant hérétiques que païens, n'auraient pas manqué de

s'en prévaloir et de l'objecter aux chrétiens. Puisqu'ils

nel'ont pas fait, puisque, lors même qu'ils les rejetaient,
pour des motifs purements spéculatifs, et pour des inté

rêts de secte, jamais ils n'osaient soutenir qu'ils n'é

taient pas de ceux dont ils portent le nom , il faut bien

admettre que, dès lors , l'auihenticité de nos saints

Evangiles était placée au-dessus de toute contestation .

Concluons donc que les preuves de l'authenticité de nos

saints livres peuvent défier toutes les attaques, et que,
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pour ne pas s'y rendre, il faut volontairement fermer

les yeuxà la lumière.à

C. AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES CONFIRMEE PAR CELLE DES AUTRES

LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT.

Au reste, les rationalistes modernes , qui ont osé

attaquer de nouveau l'authenticité de nos saints Evan

giles, et les transformer enun recueilinforme de mythes

et de fables, auraient- ils réussi parfaitement dans leur

vaine entreprise, qu'ils n'auraient encore rien gagné :

il leur faudrait, de plus, renverser l'authenticité des

autres écrits du Nouveau Testament, des Actes des

Apôtres et des épîtres de saint Paul, qui supposent les

premiers et leursont intimement unis, et qui reposent

sur des motifs de crédibilité qui leur sont propres ; car

ces écrits suffisent, par eux -mêmes, pour établir les faits

les plus importants de l'histoire évangélique, la mort et

la résurrection de Jésus-Christ, sa divinité et sa souve

raine puissance. Or, jusqu'à présent du moins, leur

audacen'apas encore étéjusque là ; ils n'ont pas encore

essayé d'ébranler l'autorité de ces livres divins, et que

pouvaient-ils opposer , en effet, au seul témoignagede
Tertullien, par exemple , qui ne craint pasde provoquer

les hérétiques de son temps à aller vérifier les lettres

authentiques des Epîtres de S.Paul, qui se conservaient

et se lisaient encore, à cette époque, dans les célèbres

églises de Corinthe, de Phillippes, de Thessalonique,

d'Ephèse, etc., auxquelles elles avaient été adressées ?

« Vous qui désirez vous instruire de ce qui intéresse

» votre salut, parcourez les églises apostoliques, ces

» églises où président encore les chaires desApôtres,

» où l'on croit les voir eux -mêmes, et entendre leur voix ,

» en lisant leurs lettres authentiques. Etes-vousproche

► de l’Achaie et de la Macédoine ? Vous avez Corinthe,

» Philippes, Thessalonique. Pouvez -vous passer en

» Asie ? Vous avez Ephèse. Etes-vous moinséloigné de

» l'Italie ? Vous avezRome qui peut aussi vous fournir

v des preuves incontestables . » (De Præsc. , 36) ( a ).

>

(a) Age jam , qui voles curiositatem meliùs exercere in negotio salutis tuæ ,

percurre Ecclesias Apostolicas, apud quas ipsæ adhùc cathedræ apostolorum suis
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D. L'AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES CONFIRMÉE PAR LES EVANGILES

APOCRYPHES.

Mais, ici , une difficulté se présente. Dès les

premiers temps du christianisme, on voit apparaître

une multitude de livres et d'évangiles apocryphes,

dont un assez grand nombre sont même parvenus jus

qu'à nous. Ce fait nedémontre-t-il pas que les premiers

chrétiens étaient très- crédules, qu'il y avait, parmi

eux, un grand nombrede fourbes et d'imposteurs, et

qu'il n'était pas si difficile qu'on le prétend de leur

imposer et deleur faire recevoir, comme livres sacrés,

des ouvrages évidemment supposés ? Que deviennent,

dès-lors, toutes les prétendues preuves par lesquelles on

prétend démontrer l'authenticité de ces livres ?

Mais, si l'on examine les choses de bonne foi, on

reconnaîtra que l'existence et l'histoire des livres apo

cryphes, bien loin d'ébranler en rien l'authenticité des

livres canoniques, la confirme, au contraire, de la

manière la plus éclatante.

Les anciens Pères entendaient proprement par ce

mot, livres apocryphes (du grec áróxpuopos, caché), les

livres dont l'origine était obscure, dont l'authenticité

était douteuse, et qui, parcette raison, n'étaient pas

reçus dans le canon des écrits inspirés , ni regardés

par l'Eglise universelle comme contenant la parole

divine. On peut en distinguer trois classes .

La Première comprenait les livres composés pardes

catholiques, dans des vues droiteset pieuses, qui étaient

regardés comme des livres utiles, mais dénués de

l'autorité de nos Evangiles. On voit, que, à l'égard de

ces écrits, le mot apocryphe n'implique rien de désa

vantageux : il indique seulement que ces écrits, ne

venant pas des Apôtres, n'ont jamais été regardés |

locis præsident, apud quas ipsæ authenticæ litteræ eorum recitantur, sonantes

vocem , et repræsentantes faciem uniuscujusque. Proxima est tibi Achaïa ? Habes

Corinthum . Si non longè es à Macedonia, habes Philippos, habes Thessaloni

censes. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italiæ adjaces,

babes Romam , undè nobis quoque auctoritas præstò est. (De Preesc. 36.)
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>

comme faisant partie des livresinspirés. Tels étaient,

par exemple , le Pasteur d’Hermas, l'Epître de

$. Barnabé, etc. Tels étaient aussi les récits de la vie

de Jésus -Christ dont parle S.Luc dans sa préface. Les

chrétiens du Ier siècle recueillaient avec soin ce qu'ils

entendaient_dire aux Apôtres et aux prédicateurs de

la foi : ils le mettaient par écrit pour en conserver le

souvenir et pour l'instruction de leur famille. Ces

écrits, étant devenus inutiles par la publication de

nos saints Evangiles qui les surpassaient en exactitude

et en autorité, durent disparaître, et, en effet, il n'en

est rien resté . L'existence de ces écrits ne prouve

qu'une seule chose, c'est le soin qu'eurent les pre

miers chrétiens de n'admettre comme écritures cano

niques que les écrits qui venaient évidemment des

Apôtres, commeceux de S. Paul, S. Mathieu , S. Jean ,

et ceux qui étaient publiés sous leur autorité, comme

les Evangiles de S. Marc et de S. Luc, publiés sous

l'autorité de S. Pierre et de S. Paul.

La seconde classe des livres apocryphes renferme

les livres qui, primitivement, n'étaient autres que

nos Evangiles actuels, mais altérés et corrompus par

les hérétiques, qui voulaient s'en servir pour auto

riser leurs erreurs . On compte dans cette classe :

1° l'Evangile des Hébreux , dit aussi l'Evangile des

Nazaréens, des Ebionites , des douze Apotres, qui

n'était autre, comme nous le montrerons plus tard ,

que le texte primitif syro-chaldaïque de l'Evangile

de S. Matthieū, plus ou moins altéré par les sectes

judaïsantes des premierssiècles de l'Eglise ; 2° l’E

vangile de S. Pierre, l'Evangile des Egyptiens, qui

probablement n'étaient autres que l'Evangile de

S. Marc, interpolé par les Docètes; 3° le Diatesseron
de Tatien, qui était, comme nous l'avons déjà remar

qué, une sorte d'harmonie des quatre Evangiles,

composée par Tatien , à laquelle manquaient les gé

néalogies de S. Matthieu et de S. Luc, et qui portait

des traces des sentiments hérétiques de son auteur ;

4 ° l'Evangile de Marcion , qui était, comme nous

l'avons déjà dit, l'Evangile même de S. Luc, mutilé

et corrompu par cet hérésiarque; 5° enfin, l'Evangile
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de Valentin , qui était également l'Evangile de S. Jean,

corrompu par les Gnostiques.

Tous ces Evangiles ont toujours été réjetés par

l'Eglise, à cause des altérations que les hérétiques

leur avaient fait subir ; ils n'ont jamais été admis

que par les sectaires qui s'en servaient pour autoriser
et propager leurs erreurs. Loin d'ébranler en rien

l'authenticité de nos Evangiles, ils la confirment, au

contraire, en l'appuyant sur le témoignage des ennemis

de l'Eglise, et ils constatent, en même temps, la

sollicitude et la vigilance que l'Eglise a montrées

dans tous les temps pour conserver la pureté et l'in

tégrité du texte évangélique.

Enfin, la troisième classe des Evangiles apocryphes

renferme des écrits entièrement controuvés etfabu

leux , dont aucun ne remonte aux premiers siècles

de l'Eglise chrétienne, et quidoivent ,pour la plupart,

leur origine à cette multitude d'hérétiques qui, sous

le nom de Gnostiques et de Manichéens, infestèrent

les deuxième et troisième siècles de l'Eglise. Fruit

impur de l'imposture et de l'hérésie , ces Evangiles

n'offrent que des espèces de romanssouvent ineptes

et ridicules, où les faits de l'Evangile étaient déna

turés, amplifiés, travestis, surchargés d'unemultitude

de prodiges et d'événements miraculeux ; ils portent

avec euxleur propreréfutation.

Fabricius a recueilli dans ces derniers temps, ce qui

nous est resté de ces Evangiles apocryphes. De nos

jouers, Thilo, en Allemagne, en a donné une nouvelle

'édition plus complète. On cite parmi les principaux :

1° le Protévangile de saint Jacques, cité par Origène

(Matt. 13) , et qui paraît être le plus ancien et le moins

méprisable decesEvangiles apocryphes. C'est celui,

du moins, qui s'écarte le moins du style et de la

simplicité des écrits évangéliques : il paraît avoir été ,

autrefois, fort répandu en Orient ; car, écrit primiti

vement en grec, il a été traduit en latin , en arabe et en

cophte, et on possède encore ces différentes versions.

Cet ouvrage traite de la naissance et de l'éducation

de Marie, de la naissance de Jésus-Christ et des évé

nements qui la suivirent, tels que l'adoration des

>

a
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Mages, et la fuite en Egypte . A travers les fables qui
viennent de l'invention de l'auteur , on peut y dé

couvrir, sur les ancêtres et les premières années de

la Sainte Vierge, plusieurs données précieuses, qui

appartiennent manifestement à la tradition : c'est

ainsi qu'il nous a conservé les noms des parents de

la Sainte Vierge, Anne et Joachin , qu'il rapporte sa

présentation au temple, à l'âge de trois ans, sonma

riageavec Joseph à l'âge de quatorze ans , etc. 2° L'E

rangii? de la naissance de la Sainte Vierge, abrégé
du précédent, qui paraît être du VIe siècle environ.

3e L'Histoire de Joseph, en arabe, racontant les cir
constances merveilleuses de la vie , de la mort et de

la sépulture du père nourricier de Jésus-Christ : plein

de mar vais goût et d'enflure. 4° L'Evangile de la
naissanc? du Sauveur. On connait deux ouvrages de

ce nom, l'un en grec et l'autre en arabe, traduit en

syriaque et en persan. Il paraît être l'ouvrage des

Gnostiques, qui l'avaient en grande vénération.

5 ° l'Evangile de Nicodème, dont la 1re partie offre
l'histoire très -détaillée du jugement et de l'interro

gatoire de Jésus -Christ devant Pilate, des efforts de

Nicodème et de Joseph d'Arimathie pour le sauver,

de la mort et de la résurrection du Sauveur ; et la

2° partie, qui paraît être un ouvrage différent, raconte
la descente de Jésus-Christ aux enfers d'une manière

fantastique et assez poétique. Le style et la manière

indiquent un ouvrage du Vēou du VIesiècle .

Il suffit de jeter les yeux sur ce qui nous reste

de ces ouvrages, pour voir à quelle prodigieuse dis

tance ils se trouvent de nos livres évangéliques.

Tandis que les premiers portent partout l'empreinte

de la vérité et de la candeur, d'une simplicité noble

et sublime, nous ne trouvons dans les autres qu'un

amas méprisable de contes et de prodiges ridicules,

d'aventures merveilleuses et bizarres, qui n'offrent

aucun but pratique et moral; en un mot, on n'y trouve

qu'une espèce de caricature des livres saints, auxquels .

ils ressemblent à peu près comme les sons discordants

et criards d'un orgue de Barbarie ressemblent à cette

harmonie majestueuse et sublime qui s'échappe, sous
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les voûtes de nos temples , des doigts d'un habile orga

niste. Aussices ouvrages n'ont-ils, généralement,jamais

joui d'aucune autorité dans l'Eglise, et sont-ils prompte

ment tombés dans le mépris et l'oubli qu'ils méritaient.

Afin que l'on puisse juger du style et du genre de

ces ouvrages le plus souvent ridicules, envoici, à

l'usage des curieux de ces sortes de choses, quelques

échantillons extraits des deux Evangiles de la nais

sance du Sauveur .

« Comme Marie et Joseph approchaient de Bethléem ,

» Marie dit à Joseph que le terme de ses couches

» était arrivé. Joseph trouva une caverne, dans la

» quelle il alla dansles environs de Bethléem chercher

» une sage -femme. Joseph allait et allait. Il regardait

» le ciel, et il voyait le pôle immobile, et les oiseaux

» du ciel tremblaient. Il regarda vers la terre, et il

» vit un bateau où étaient des ouvriers, et ceux qui

» voulaient soulever quelque chose ne le soulevaient

» point, et ceux qui voulaient porter quelque chose à

» leur bouche ne le portaientpoint, maisleurs yeux

» étaient tournés en haut. Et il vit des moutons qu'on

» chassait, et qui restaient immobiles. Le berger

» levait lamain sur eux, et sa main restait immobile.

Des béliers étaientprès d'un ruisseau, la bouche

» dans l'eau , et ils ne buvaient point. Alors il vit une

» femme dela montagne, laquelle dit : Où vas- tu ?

» et Joseph lui dit : Je chercheune sage-femme .... »

« Un jour (en Egypte) , des enfants , jouant avec

» Jésus, faisaient de petits animaux de terre; le petit

» Jésus en faisait comme eux, mais il leur donnait

» la vie , de sorte qu'ils allaient et venaient, buvaient

» et mangeaient ... >>

» Un enfant, étant tombé d'un toit , se tua. On

» accusa Jésus de sa mort, mais Jésus le fit parler, et

» déclarer que ce n'était pas lui qui l'avait fait tomber.

Un autre jour, il changea en boue les enfants qui

► jouaient avec lui , et les remit ensuite dans leur

» premier état. — Sa mère l'ayant envoyé puiser de

» l'eau, la cruche se rompit ; il ramasså l'eau dans.

» son manteau , et l'apportā àsa mère. — Un docteur,

» jugeant, d'après tout ce que l'on disait de lui, que

.

»

»
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» cet enfant devait avoir une excellente tête, s'offrit

» pour faire son éducation ; mais , lorsque celui-ci

voulut lui nommer la première lettre de l'alphabet,

» l'enfant Jésus les récită et les nomma de suite , tout

» à rebours, en commençant par la dernière. »

» Un jour, il fit, avec delaterre , douze passereaux.

» Comme c'était un jour de sabbat, un juif, qui l'a

» vait vu , le dit à Joseph pour qu'il lui en fit des

» repreches . Joseph ne manqua pas de le faire, mais

» l'enfant Jésus prononça une parole et les oiseaux
s'envolèrent. >>

» Joseph allait par les maisons de la ville , tra

» vaillant de son métier de charpentier. Tout ce qui

» se trouvait trop long ou trop court, Jésus l'allongeait

» ou le raccourcissait, selon le besoin. Il agrandit

» ainsi le trône de Jérusalem , composé d'un bois pré

» cieux , conservé depuis le temps de Salomon , et

» auquel Joseph avait travaillé deux ans. »

» Un jour, comme Jésus marchait dans la rue, un

» enfant l'arrêta par l'épaule. Jésuslui dit : Ne pas
» seras- tu pas ton chemin ? et aussitôt, il tomba roide

» mort. Les parents de cet enfant, en ayant porté

» des plaintes à Joseph, furent aveuglés par Jésus.

» Joseph entendant les plaintes qu'on faisait , s'ap

procha de Jésus, et lui tira les oreilles. Jésus, en

>> colère , lui dit : Qu'il vous suffise que ces gens

>> cherchent sans trouver, et vous n'avez pas agi sage

» ment; souvenez -vous que je suis votre fils, et laissez

» moi en repos. »

Arrêtons-nous : le lecteur trouvera sans doute que

c'est assez de ces impertinences, et ne sera pas tenté

d'opposer à nos Evangiles, où respire une si noble

simplicité, ces récits romanésques, ridicules et puérils.

»

§ II.

DE L'ÉVANGILE DE SAINT MATTHIEU,

A. DE L'AUTEUR DE CET ÉVANGILE .

L'accord unanime de la tradition, dès les premiers

siècles de l'Eglise, a toujours proclamé l'apôtre saint
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Matthieu comme l'auteur du premier des Evangiles

canoniques. D'après saint Marc (11 , 14) , il était fils

d’Alphée (qu'il ne faut pas confondre avec le père de

saint Jacques lemineur, car saint Matthieu n'ajamais

été placé,dansl'Evangile , parmi les frères ou parents

du Seigneur) (V.M. XIII, 35), et probablement Juif de

naissance et Galiléen . Avant sa vocation à l'apostolat,

il était receveur des impôts ( telov's), surle bord du lac

de Génézareth , près de Capharnaüm . ll remplissait

cette charge, lorsque Jésus le rencontra et l'appela à

sa suite (Matt. Ix , 9, 10 )... Il est désigné, dans le cata

logue de saint Marc ( 11, 14 ), et de saint Luc ( v, 27) ,

sous le nom de Lévi, qu'il portait très -probablement

avant sa vocation, et qu'il changea lors de savocation

à l'apostolat pour celui de Matthieu (don de Dieu),

qui lui rappelait la grâcequ'il avaitreçue, de même

que Simon prit le nom de céphas ou Pierre (a) , et Saul

le nom de Paul. -Les circonstances de temps, de

lieu, de profession, de repas, etc., étant les mêmes

dans les divers catalogues, et comme, d'ailleurs , on

ne trouve qu'un seulpublicain dans la liste des Apôtres,

on est bion forcé de conclure que le Lévi de saint Marc

et de saint Luc, et le Matthieu du premier Evangile ,

forment nécessairement une seule et même personne.

Nous ne savons rien de certain sur le reste de la

vie de S. Matthieu . Il paraît qu'il demeura longtemps

dans la Judée, et qu'il abandonna ensuite sa patrie,

pour aller évangéliser les Ethiopiens et autres peuples

(Eusébe, III , 24. - Jérôme, catal. c . 4 ) . On croit qu'il

terminasavie par le martyre, le 14 septembre d'après

le Martyrologe. Clément d'Alexandrie (Pédag. 11 ) nous

le représente comme menant une vie très -austère ,

ne mangeant jamais de viande, et ne se nourrissant

que de fruits, de racines et de légumes.

B. TEXTE PRIMITIF DE S. MATTHIEU . SON AUTHENTICITÉ.

De nombreux témoignages des Pères, des premiers

siècles de l'Eglise, nous attestent que S. Matthieu

1

(a) Avec cette différence, toutefois, que ce nom de Pierre fut donné à Simon

par Jésus-Christ lui-même, ce qui n'cut pas lieu à l'égard de saint Matthieu .
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1

écrivit l'Evangile qui porte son nom , et qu'il l'écrivit

d'abord en hébreu , ou plutôt , dans le dialecte ara

maïque qu syro-chaldaïque, qui formait alors la langue
usuelle des Hébreux.

Le premier témoignage que nous avons à citer est

celui de Papias, évêqued'Hiérapolis en Phrygie, dis

ciple de S. Polycarpe, et des prêtres Jean et Ariston,

; qui étaient eux -mêmes disciples du Sauveur. C'est

Eusébe qui nous a transmis ce précieux témoignage,

(Hist. Eccl., III, 29). Après avoir cité plusieurs détails

curieux sur la manière dont S. Marc avait composé

son Evangile, « quantà Matthieu , dit Eusèbe, Papias

» raconte de lui qu'il a écrit en hébreu l'Evangile

» des oracles de Jésus-Christ, que chacun interprétait

» comme ilpourait, » Ματθαίος μέν ούν εβραϊδι διαλεκτω τα λογία

συνεταξάτο , ήρμήνευσε δ' αυτα ώς ηδυνάτο έκαστος. « C'est du

» prêtre Jean et d'Ariston , ajoute -t-il, disciples de

» Jésus-Christ, que Papias disait tenir ces détails . »

Voilà un témoignage formel en faveur de l'authenticité

de l'Evangile de S. Matthieu , non plus seulement de

Papias,mais de deux disciples immédiats de Jésus

Christ, Jean et Ariston .

Plusieurs critiques (Schleiermacher, Credner, Weisse,

Renan dans ces derniers temps, etc.), ont essayé

d'affaiblir la force de ce témoignage. Ils objectent,

d'abord , que cette expression : rd Royía , est bien vague,
et ne désigne pas nécessairement l'Evangile de saint

Matthieu, mais peut-être un recueil perdudes discours

du Sauveur, qui pourraitavoir été la première origine

de nos Evangiles actuels (a ).

(aj Cette objection a été répétée par Renan ; ce que Schleiermacher avait pro
posé sous forme de doute, M. Renan l'affirmedu haut de son infaillibilité.

» Il est certain , dit- il,que ces deux descriptionsde Papias répondent assez bien

» à la physionomiegénérale des deux livres appelés maintenant : Evangile selon

» Matthieu, Evangile selon Marc ; » le premier caractérisé par ses longs discours,

» le second surtout anecdotique... Mais, que ces deux ouvrages, tels que nous les

» lisons, soientabsolument semblablesà ceux que lisait Papias, cela n'est pas

» soutenable, d'abord, parce que l'écrit de Matthieu, pour Papias, se composait

» uniquement de discours en hébreu , dont il circulait des traductions assez
>> diverses. »

L'original du livre dont parle Papias aurait passé sous les yeux de M. Renan

qu'il ne s'exprimerait pas avec plus d'assurance. Où a -t-il vu , et comment prou

vera -t- il que l'oeuvre de saint Matthieu se composait uniquement de discours en
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1

Mais, cette locution se trouve expliquée par celle

dont sé sert le même auteur, deux lignes plus haut,

en parlant de S. Marc, où il dit expressément que cet

évangéliste avait « écrit avec exactitude ce que Jésus
« αυaitditet fait , και τα υπο του Κρίστου ή λεχθέντα , ή πραχθέντα.

Il est d'ailleurs avéré, d'après un grand nombre de

passages de SS. Pères, que ces expressions doyío toũ Xuciou

désignaient généralement, dans le langagede l'Eglise,

non -seulement les vérités fondamentales (6) du chris
tianisme, mais les Evangiles que nous possédons

actuellement ( Voy: par ex .Irén . Proæm . 18.— Clém..
Alex . Rom . 7 , 18. - Orig. in Matt. 5, 19 ). Je ne

citerai que Photius, qui distingue les Evangiles, qu'il

appelle ed xucíaxa doyía , des Epîtres des Apôtres, qu'il

nomme và ảmoscoAtxa xn - ru-xta. » Phot. cod. 228.)

Mais, poursuit-on encore, le témoignage de Papias

n'est pas d'une grande autorité, carEusébe nous le

représente comme un homme d'une grande simplicité,

etde peu de jugement, opóôçc uixçós vTòv voữv. — Eusébe,

il estvrai, parle ainsi de lui , parce qu'en effet, pre

nant tropà la lettre certaines expressions figuréesdes

discours de Jésus-Christ, il aurait été le premier auteur

de l'hérésie des Millénaires, et s'était persuadé que

Jésus devait régner mille ans sur la terre , d'un règne

temporel . Que l'autorité de Papias ne soit pas d'un

grand poids en matière dogmatique , on l'accorde

volontiers, mais il n'en est.pas de même lorsqu'il s'agit

d'un pur fait, d'autant plus que, suivant Eusébe lui

même, Papias, qu'il appelle « un homme érudit et

» versé dans les saintes Ecritures, » recherchait avec

-

)

1

1

>

hébreu ? L'Evangile de saint Matthieu abonde en sentences (aoyla ); Papias

pouvait donc à bon droit le désigner ainsi , mais il n'a pas dit que les sentences

n'étaient pas encadrées dans les faits. La supposition contraire est d'autant plus

invraisemblable qu’un très-grand nombre des discours de Jésus-Christ deviennent

inintelligibles, détachés des faits qui en furent l'occasion ,et qu'une tête absur de
aurait seule pu concevoir la pensée d'un semblable recueil.

Eusébe, qui était mieux placé que notre académicien pour savoir à quoi s'en

tenir sur ce point, ne doute pas le moins du monde que l'Evangile selon saint

Matthieu ne soit le même écrit que Papias appelle Sentences.

( 6) Ces mots, doyla toùObou, désignent (Rom. III, 3) « les oracles de Dieu, »
c'est -à -dire, la parole de Dieu révélée dans les livres de l'Ancien Testament,

puis (1 Pet. iv, 11) l'instruction chrétienne en général , ou (Héb. v, 12) , les vérités

fondamentales du christianisme.
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a

le plus grand soin tout ce qui avait rapport à l'histoire

du Sauveur, ce que disait Pierre , ou Philippe , ou

Thomas, ouJacques, etc. ( c). - C'est d'ailleurs, ici,

moins le témoignage de Papias lui-même, que celui

du disciple Jean , puisque c'est d'après ce dernier que

Papias parle.

2° D'après Eusebe (Hist. eccl., V , 10 ), Pantænus,

directeur de l'Ecole des catéchèses d'Alexandrie, fit,

au IIe siècle de notre ère, un voyage apostolique dans

la Judée, ou l'Arabie méridionale , et y trouva entre

les mains des chrétiens l'Evangile hébreu de saint Mat

thieu, que l'apôtre Barthélemy y avait laissé, lors

de sa première visite. – 3º Saint Irénée (3, 1 ) dit3°

expressément (d ) : « Saint Matthieu a écrit un Evangile

» pour les hébreux, dans leur propre langue, dans le

» temps que Pierre et Paul prêchaient à Rome et y.
fondaient une Eglise. >> - 4° Origène, cité par

Eusebe (Hist. eccl., 6 , 25), dit également : « J'ai appris

» de la tradition qu'il y a quatre Evangiles, qui sont

» reçus sans contradiction par l'Eglise universelle.

» Le premier a été écrit par Matthieu , d'abord receveur,

» des deniers publics, ensuite apôtre de Jésus-Christ,

qui l'écrivit en lettres hébraïques , pour l'usage des
» fidèles de la Judée (e). » Sº Eusebe de Césarće

écrit (Hist. eccl., III, 24. « Matthieu, ayant d'abord

» annoncé l'Evangile aux Hébreux , et devant se

» transporter dans d'autres contrées, leur laissa son

» Evangile écrit dans la langue du pays. ( Voy, égal.

» Cyril . Hier ., Cat. 14. 15) .

6° Saint Jérôme , dans ses Commentaires sur

saint Matthieu , nous dit ( f) : « Matthieu écrivits en

>

( c) Papias est mis au nombre des saints par l'Eglise, et souffrit la prison el

l'exil commeconfesseur de la foi. (Voyez le Martyrologe romain , 23 fév. et les

Bollandistes.)

(d ) « Ità Matthæus hebræis in ipsorum lingua scripturam edidit Evangelii ,

cùm Petrus et Paulus evangelizarent et fundarent Ecclesiam . (Voy . précéd.) »

( e ) « Sicut ex traditione accepi de quatuor Evangeliis, quæ sola in universa

Dei Ecclesià , quæ sub cælo est, citrà controversiam admittuntur. Primum scilicet

Evangelium scriptum est à Matthæo, etc. (Origen, in Matt. I, ap . Euseb . , Hist.

eccl. 1. VI , 25.)

(f) « Matthæus, qui et Levi, ex publicano apostolus, primus in Judæa propter
» cos qui ex circumcisione crediderant, Evangelium Christi hebraicis litteris
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»

» Judée, un Evangile, en hébreu , et avec des carac

» tères hébraïques, Evangelium Christi hebraïcis lit

» teris verbisque composuit. On ne sait pas, d'une

» manière certaine, quel est celui qui, dans la suite,

» le traduisit en grec. Or,on conserve, jusqu'à ce jour,

» un exemplairede cet Evangile, enhébreu, dans la

» bibliothèque de Césarée, que Pamphyle, martyr, a

> rassemblée avec tant de soin . J'ai aussi reçu per

» mission des Nazaréens qui habitent la ville de Béroé

» en Syrie, et qui se servent de cet exemplaire, de

» le transcrire. J'y ai remarqué que, partout, l'Evan

géliste, soit qu'il parlede lui-même, soit qu'il fasse

parler Notre Seigneur Jésus -Christ, ne suiť pas l'au

» torité des Septante, mais le texte hébreu, d'où sont

» tirés ces deux témoignages : « Ex Ægypto vocavi

filium meum ; » et « Quoniam Nazareus vocabitur. »

Le même docteur dit encore (L. III . adv. Pelag.) :

» Dans l'Evangile des Hébreux, qui est écrit dans le

» dialecte chaldaïco -syriaque, mais avec des caractères

» hébraïques, dont les Nazaréens se servent jusqu'au

jourd'hui, quiest appelé aussi l'Evangile des Apôtres,

» ou, suivant d'autres, « Sicut plerique autumant, »

l'Evangile de Matthieu, qui se trouve dans la biblio

» thèque de Césarée ; l'histoire raconte, etc. , » et dans

le commentaire sur S. Matt. : « Dans l'Evangile dont

» se servent les Nazaréens et les Ebionites, que nous

» avons dernièrement traduit en grec, etc. (g) . »

7°Letémoignage de saint Epiphane (Hær. XXIX , 9)
n'est pas moins remarquable. Il dit, en parlant des

Nazaréens : « Ils ont aussi l'Evangile de saint Matthieu,

» très-complet , dans le dialecte hébraïque : ils le

> conservent certainement encore , tel qu'il a été ori

» ginairement écrit en Hébreu. Mais je ne sais pas si,

» à l'exemple des Ebionites, ils n'ont pas omis la

>>

»

» verbisque composuit (Hyer. de Vir . illust . , c . 3 ). Quod quis posteà in græcum

» transtulerit, non satis certum est, Porròipsum hebraïcum habetur usquě hodiè

» in Cæsariensi bibliothecâ, quam Pamphilus martyr studiosissimè confecit.

( g) (Cap. 2.) « Evangelium quod appellatur secundùm Hebræos, et à me

nuper in græcum latinumque sermonem translatum est. » - « In Evangelio quo

utuntur Nazaræi et Ebionitæ, quod nuper in græcum de Hebræo sermone tran

stulimus. » (Ad Matt ., XII , 13.)
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>>

généalogie d’Abraham jusqu'à Jésus-Christ. » - Et-

(Hær. xxx), parlant des Ebionites : « Ils recevaient

» aussi l'Evangile de saint Matthieu ,et ils l'appelaient

ľEvangile selon les Hebreus , xat' lbfalous, ce qui pou

» vait se dire avec vérité, car Matthieu est le seulqui

» ait écrit l'Evangile en Hébreu. Mais cet Evangile

» n'était pas entier, mais en partie corrompu ,en partie

tronqué. » Saint Epiphane était né enPalestine, et

élevé parmi les Juifs ; il connaissait parfaitement l'hé

breu , ainsi quele syro -chaldaïque. Il était donc très

capable de lire l'Evangile des Ebionites et de le juger.

Pour l'intelligencede ces derniers textes de saint Jé

rôme et de saint Epiphane, il faut savoir que les Juifs

chrétiens de la Palestine, très-attachés aux obser

vances judaïques, finirent par se séparer de l'Eglise,

et formerent différentes sectes schismatiques et héré

tiques, dont les principales furent celles des Nazaréens

et des Ebionites. Le nom de Nazaréen, qui était d'a

bord celui des chrétiens (de Nazar, séparé, consacré

à Dieu d'une manière spéciale), devint ensuite celui

d'une de ces sectes particulières de juifs qui, trop

attachés à la loi mosaïque, voulaient faire une espèce

d'amalgame des deux religions. Ils soutenaient l'obli
gation , pourtous les chrétiens, de pratiquer les obser.

vances judaïques, et finirent par ne plus reconnaître

ni la préexistence, ni la divinité de Jésus-Christ. Les

Ebionites, du mot hébreu ebion , qui signifie pauvre,

formèrent aussi me secte de juifs hérétiques, qui

avaient adopté les sentiments des Nazaréens, en y
ajoutant quelques erreurs particulières.

Or, des passages cités ci-dessus de saint Jérôme et

de saint Epiphane, il résulte, 1° que l'Evangile des

Hébreux, et l'Evangile des Nazaréens, étaient ke

même Evangile ; 2° quel'Evangile des Hébreux était,

originairement, l'Evangile même de saint Matthieu ;
3°

que l'Evangile des Nazaréens et celuides Ebionites, i

étaient également le même Evangile ; 4° que cet évan

gile s'était insensiblement corrompu entre les mains

des hérétiques qui habitaient la Palestine, et avait

ainsi mérité d'être répudié par l'Eglise universelle :

ce qui explique comment il s'est perdu avec les sectes

3
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particulières qui en faisaient usage ; 5 ° que l'Evangile

de saint Matthieu avait été composé, non pas en hé

breu proprement dit, mais dans le dialecte que parlaient

alorsles Juifs de la Palestine, qui n'était autre que le

syro -chaldaïque, mais avait été écrit avec les carac

tères hébraïques. Il est évident, en effet, que saint Mat

thieu a dû écrire dans la langue usitée par ceux

auxquels il le destinait (7 ).

F

C. POLÉMIQUE RATIONALISTE .

1° « Tous les Pères dont on a cité les témoignages

» en faveur du texte authentique n'ont fait que répéter

» le témoignage de Papias, qui,par lui-même, n'est

» pas d'une grande valeur.» -Rép. Nous avons plus

haut, défendu le témoignage de Papias contre les at

taques dont il a été l'objet. Il est faux que les SS. Pères

n'aient fait que répéter le témoignage de Papias. Le

témoignagede Pantænus est entièrement indépendant

de celui de l'évêque d'Hiérapolis.Ceux de saintJérôme

et de saint Epiphane sont fondés sur leurs propres

recherches. Il est absurde de supposer que les plus

illustres et les plus savants Docteurs de l'Eglise , un
Irénée, un Origène, un Eusèbe, un Jérôme, etc., aient

pu citer unanimement, comme un fait authentique, et

attesté par la tradition de l'Eglise, un conte futile et

sans réalité. Irénée connaissait sansdoutePapias mieux

que nous, et il savait probablement s'il devait, oui ou

non, ajouter foi à son témoignage.

Deshommes tels qu'Origèneet Eusébe, qui connais

(h) Il n'est pas impossible , toutefois, que l'Evangile de saint Matthieu ait été

écrit en hébreu, dans la langue des livres sacrés. C'est, du moins, le sentiment

du docteur Schegg, dans son commentaire sur saint Matthieu. Selon lui, les

Evangiles des Hébreux et des Nazaréens ne seraient que des traductions syro

chaldaïques, ou paraphrases plus ou moins altérées de l'Evangile de saint Nat

thieu, et il part de là pour donner le véritable sens de ces mots de Papias : ..

ερμήνευσε δ' αυτά ως ήδύνατο έκαστος , que chacun interpretait comme il le

pouvait. Il s'agirait ici, non d'une traduction grecque proprement dite , mais

à'une explication de vive voix, faite en syro -chaldaique, analogue à celle qui

était usitée dans les synagogues, à l'égard du texte sacré. Seulement, dans l'hy

pothèsedu docteur Schegg, nous ne voyons pas trop comment il expliquerait la

disparition du texte hébraïque.
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saient à fond toute la littérature ecclésiastique, auraient

ils pu admettre, comme une vérité incontestable, une

conjecture vaine et sans fondement, sans faire aucune

recherche pour s'en assurer ? Aucun motif ne nous auto

riseà une supposition aussi injurieuse et aussi invrai

semblable .

2° « D'après plusieurs passages recueillis dans les

» ouvrages dessaints Pères, l'Evangile des Nazaréens

» et des Ebionites était essentiellement différent de

» notre Evangile grec de saint Matthieu . Ainsi, par

> exemple, il commençait ainsi : « Il y avait un homme,

» nommé Jésus, qui était âgé de trente ans, et avait

» choisi douze Apôtres. Il vint à Capharnaüm , etc. »

- C'est donc un excès de crédulite, dans les Pères,

» qui leur a fait avancer que cet Evangile était origi
> nairement celui de saint Matthieu . »

assages allégués prouvent seulement que l'Evangile

des Nazaréens, et surtout celui des Ebionites, ont été

mutilés et corrompus par ces hérétiques. C'est ce que

les saints Pères eux -mêmes affirment, mais cela ne

contredit en rien le témoignage qu'ils donnent que ces

Evangilesaltérés étaient primitivement l'Evangile

mêmede saint Matthieu (a ).

3° « L'idiôme grec était alors répandu parmi les

» Juifs : il n'y avait donc aucune nécessité, pour saint

» Matthieu , d'écrire un Evangile en hébreu . »- Rép.

L'idiôme grec était, il est vrai, répandudansles cités

les plus importantes; mais le peuple, dans les villes

Rip. Les

( a) Voici quelques échantillons des additions et corruptions que les Hébreux

ont faites autexte primitif de saint Matthieu :

« Ecce mater Domini et fratres ejus dicebant ei : Joannes Baptista baptizat in

remissionem peccatorum ; eamus et baptizemur ab eo . Dixit autem eis : Quid

peccavi,ut vadam et baptizar ab eo? nisi fortè hoc ipsum quod dixi, ignorantia

est. » (Hyer. adv. Pelag. III, 9. Decepit. Orig. in Matt. 19, 19. ), L'histoire du

richejeune hommey est racontéeen ces termes : « Magister, quidbonum faciens

vivam ? Dixit ei : Homo, leges et prophetas fac. Respondit adeum : Feci. Dixit

ei : Vade, vende omniaquæ possides, et veni, sequere me. Cepit autem dives

scalpere caput suum, et non placuit ei. Et dixit ad eum Dominus : Quomodò

dicis : Legem feci et prophetas , quoniam scriptum est in lege : Diliges proximum

tuum sicut te ipsum , et ecce multi fratres tui filii Abrahæ amicti sunt stercore,

morientes præ fame, et domustua plena est multisdonis, et non egreditur omnino

aliquid exea ad eos. Etconversusdixit Simoni discipulo suo sedenti apudse :

Simon, fili Joannæ, faciliùs estcamelum intrare per foramen acús, quam divitem
in regnum cælorum . »
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.

comme dans les campagnes , parlait la langue chaldaïco

syriaque, et ne connaissait pas d'autre langue, du
moins dans les petites villes et les bourgades.Il était

donc convenable que saint Matthieu, destinant son

Evangile spécialement aux Juifs convertis, l'écrivit

dans unlangage que tout le monde connaissait, et qui

était préféré par lepeuple.
49 Hug, dans sa savante introduction au Nouveau

» Testament, remarque que saint Matthieu , dans ses

» citations de l'Ancien Testament, se montre indépen

» dant, et se rapproche tantôt du texte hébreu , ettan

» tôtde celui des Septante, sans suivre littéralement,
ni l'un ni l'autre . Il en conclut que le texte grec que

» nous possédons ne saurait être une traduction : car,

► si saint Matthieu a écrit en hébreu , il a dû suivre le.

» texte hébreu ; et il n'est pas possible qu'un simple

» traducteur sé soit permis, de lui-même, une sem

> blable liberté . » —Rép. Il suivrait seulement de là,

ce que soutiennent en effet plusieurs savants critiques,

tant protestants que catholiques ( Olshausen, Guérike,

Hug, etc.),que saint Matthieu est l'auteur à lafois , et dé

l'original syro-chaldaïque, et de la traduction grecque,

qui aurait été, moins une pure traduction littérale,

qu'un second travail, une seconde recension , dans la

quelle saint Matthieu se serait permis quelques addi

tions et quelques, retranchements.Cette hypothèse n'est

pas sans invraisemblance, et pourrait expliquer plu

sieurs problèmes difficiles à résoudre dans une autre

supposition; tels que l'anciennetédu texte grec admis

généralement dans l'Eglise primitive, sans qu'on ait

jamais parlé du traducteur; les variantes entre le texte

grec et l'exemplaire hébreu des Nazaréens; l'indépen

dance du traducteur, à l'égard du textehébreu original

de l'Ancien Testament. Mais il est difficile que nous

puissions en savoir, à ce sujet, plus que saint Jérôme,

quinous dit que, de son temps, on ignorait le nom du

traducteur : « Quod quis posteà ingræcum transtulerit,

» non satis certum est. » Quoi qu'il en soit, on pourrait

dire,pour répondre à la difficulté précédente,quesaint

Matthieu, ayant écrit son Evangile, non pas en hébreu,

mais en syro -chaldaïque, a dûtraduire, dans ce dia
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alecte, les passages de l'Ancien Testament : il a donc pu

ne pas les citer littéralement. D'ailleurs, les passages

cités par Hug, quise réduisent à deux, n'offrent qu'une

différence insignifiante avec le texte hébraïque actuel,

dont pouvait différer celui que saint Matthieu avait

entre les mains, et il ne répugne pas qu'un traducteur,

fût-il mêmedisciple de l'apôtre, se les soit permis . Saint

Matthieu, d'ailleurs , citait librement et demémoire .

5 ° Sieffert et Schneckenburger ont attaqué l'authenti

cité de l'Evangile de saint Matthieu par des motifs

intrinsèques à l'Evangile même . - a ) « Le récit est

» trop incomplet pour qu'on puisse le supposer fait par
» untémoinoculaire . » L'évangéliste, bien que té

moin oculaire , a pu ne vouloir, et n'a voulu, en effet,

raconter les faits évangéliques que d'une manière

sommaire et abrégée, qui suffisait au but qu'ilse pro

posait. -6) « La chronologie est évidemment arbitraire.

et fautive. '» - C'est que l'évangéliste ne s'est pas

proposé pour but de nous donner un récit rigoureuse

ment chronologique, mais qu'il s'est principalement

proposé un butdogmatique, qui était de prouver que

Jésus-Christ était réellement le Messie. - « Plusieurs

» faits sont répétés deux fois, tels quela multiplication

» des pains, la guérison d'un possédé muet, etc. » -

C'est que ces faits ont, en effet, eu lieu deux fois, et
avec des circonstances différentes. d) « Les récits

» sont arrangés d'après les prophéties; par exemple,

» Matthieu seul, lors de l'entréetriomphale de Jésus à

» Jérusalem , parle d'une ânesse accompagnée de son

» ânon, afin de se conformer à la prophétie. » - Il fau

drait prouver que la circonstance de l'anon n'était pas

réellement historique : le silence des autres évangélistes

n'est pas une preuve du contraire : « Ex silentio non

» valet argumentum . » -e)« Il se montre d'une crédu

» lité excessive en fait de miracles et de prodiges. » --

Saint Matthieu raconte simplement et naïvement ce

qu'il a vu de ses yeux et touché de ses mains. Si Jésus

Christ multipliait surses pas les miracles et les pro

diges, ce n'est pas à l'apôtre qu'il faut s'en prendre. Il

n'était pas absolument tenu d'avoir, pour les faits sur

naturels, la même aversion que professent les rationa

-

»

.
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listes de nos jours. Les autres difficultés particulières

seront résolues dans le cours de l'ouvrage .

D. ORIGINE ET HISTOIRE DE LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE DE

SAINT MATTHIEU .

1. Lieu et époque de composition.

Iln'ya aucun douteque l'Evangilede saint Matthieu

n'ait été composé en Palestine, probablement à Jérusa

lem. L'auteur rapporte les usages civils et religieux

sans les expliquer,cequi prouve qu'il écrit en Judée,

et pour des lecteurs pour lesquels ces explications
étaient parfaitement inutiles.

Quant à l'époque précise de sa composition, il est

certain, par le 24 chapitre, où la ruine de Jérusalem est

annoncée comme un événement futur, que l'Evangile a

été composéavantcet événement, par conséquent avant

les autres Evangiles. Eusébe nous apprend (Hist.

Ecclés., 11, 14 ),que Matthieu composa son Evangile

lorsqu'il était sur le point de quitter la Palestine, pour

aller prêcher l'Evangile aux nations étrangères.D'après

une ancienne tradition digne de foi, les apôtres se

séparèrent pour aller porter la parole du salut par tout

l'univers, 12 ans aprèsl'ascension de Jésus- Christ. De

plus , d'après Eusébe, l'Evangile de saintMarc a dû être

composé en l'an 43 et 44, ce qui placerait la composi

tion de l'Evangile de saint Matthieu vers l'an 42 de l'ère

chrétienne.

Mais, d'un autre côté, saint Irénée nous dit expressé

ment, comme nous l'avons vu plus haut, que cet Evan

gile a été composé au temps où saint Pierre et saint

Paul prêchaient l'Evangileà Rome, ce quien ferait

remonter la composition à l'an 60 ou 61 de l'ère chré

tienne.

Il y aurait un moyen facile de concilier ces deux

assertions contraires, ce serait de supposer que saint

Matthieu aurait écrit son Evangile en hébreu vers

l'an 42 de Jésus-Christ, et qu'il en aurait donné la tra

duction grecque l'an 67.

II. Du texte grec de saint Matthieu .

Les citations tirées de l'Evangile grec de saint Mat
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thieu que nous trouvons dans les écrivains ecclésias

tiques, tant orthodoxes qu'hérétiques,duII° siècle, tels

que saint Justin , Tatien, Clément d'Alexandrie, les

hérétiques Ptolémée, Isidore, Théodote, Basilide, Mar

ción, prouventévidemment que, dèsle commencement

du IIe siècle, le texte grec de saint Matthieu était ré

pandu dans toute l'Eglise, et reçu partout, comme

l'Evangile même de l'apôtre, ce qui reporte nécessaire

ment son origine vers les temps apostoliques. Les

paroles citées plus haut de Papias : « Chacun l'inter

5 prétait comme il pouvait, » suivant la connaissance

plus ou moins parfaite qu'il avait de l'original , semblent

indiquer, il est vrai , qu'il n'existait pas de traduction ;

mais il faut remarquer que Papias parle ici , non de ce

qui existait de son temps, mais de ce qui existait du

temps du disciple Jean, dont il rapporte le témoignage :

il parle d'un temps passé, qui n'existait plus, ce qui

suppose, au contraire, que, de son temps, il y avait

une traduction reçue par l'Eglise : dans les premiers

temps, l'exemplaire greca puse répandrelentement,
et n'être pas connu du disciple Jean : plus tard, il

sup

planta, à son tour, l'exemplaire hébraïque.

Quel fut l'auteur de cette traduction ? Les uns pen

sent, comme nous l'avons dit précédemment, que ce

fut saint Matthieu lui-même. Dans la Synopsis

Scripture sacro , qui se trouve parmi les ouvresde

saint Athanase (p. 202, édit . Bened. ), Jacques, le frère

du Sauveur, 1er évêque de Jérusalem , est désigné

comme le traducteur, ερμηνεύθη δε υπό Ιακοβού του αδελφούτου

Küçıow. Théophilacte attribue cette traduction à l'apôtre
saint Jean . Nous ne connaissons rien de certain à cet

égard.

III. Plan et but de l'Évangile de saint Matthieu .

D'après les saints Pères, et les meilleurs critiques, le

but principal que s'est proposé saint Matthieu était de

prouver aux Juifs, par l'histoire de Jésus-Christ, qu'il

était véritablement le Messie prédit et annoncé par les

prophètes. Il le montre comme le Fils de David , comme

celui qui doit réunir les nations sous le mêmebercail,

1
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comme le Sauveur du monde, annoncé par un second

Elie, proclamé, par une voix céleste, comme le Fils

bien -aimé de Dieu ; il le représente comme le Vainqueur

de Satan, le Fondateur du royaume de la vérité et de

lavertu, le souverain Législateur, qui vient, non exé

cuter la loi ancienne, mais la perfectionner ; comme

réunissant en lui tous les caractères du Messie prédit

par les prophètes, et prouvant sa mission divine parles

miracles qu'il opère, etc..... Tout son Evangile s’an

nonce comme le précis, l'abrégé de sa prédication

qui eut lieu, probablemedt, d'une manière spéciale,

đans la partie septentrionale de la Palestine, et sur les

rives occidentales du Jourdain. Aussi remarque-t-on ,

en comparant l'Evangile de saint Matthieu avec ceux

de saint Marc et de saint Luc, que l'auteur du premier,

bien qu'il suive généralement l'ordre chronologique

dans les grandes divisions de la vie de Jésus-Christ,

nes'y astreint pastoujours rigoureusement dans l'ordre

et l'arrangement des faits particuliers, nousdonnant,

dans le sermon sur la montagne, un précis de la doc

trine du Sauveur (v, 7) , réunissant ensemble, pour

prouver sa mission diviné, une suite de miracles opérés

en des époques différentes (c . vill et ix) ; puis nous

exposantles résultats de son ministère apostolique, la

mission des apôtres, l'hostilité toujours croissante du

parti pharisaïque, etc. (X, XVIII ), jusqu'à la passion et

la mort du Sauveur, suivie de sa résurrection glo

rieuse, etc. Ce que nous avons dit précédemment sur le

lieu spécial de la prédication de l'apôtre nous explique

également pourquoi, en exceptant l'histoire de la pas

sion et de la résurrection de Jésus -Christ, il s'est arrêté

spécialement aux événements de la vie de Jésus -Christ

qui eurent pour théâtre la Galilée et les environs de

Capharnaüm : il devait rappeler en effet, de préférence,

aux habitants de ces contrées, les événements qui s'é

taient passés au milieu d'eux et sous leurs yeux. Plu

sieurs récits lui sont particuliers, tels quela généalogie

légale de Jésus-Christ, la révélation faite à Joseph de la

naissance surnaturelle de Jésus, l'adoration des Mages,

la fuite en Egypte, la plus grande partie du sermon sur

lamontagne, un grand nombre de paraboles, plusieurs

1
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.

miracles et instructions de Jésus-Christ, la trahison

de Judas, les gardes apostés au tombeau de Jésus

Christ, etc. , etc.

L'Evangile de saint Matthieu peut se partager en trois

parties principales.

I. La1re partie renferme la naissance de Jésus-Christ,

et ce qui précéda son ministère public ( 1, 1. — II, 23) .
,

L'évangéliste nous donne la généalogie de Jésus-Christ,

pour établir son droit au trône théocratique de David, et

nous raconte quelques merveilleux événements de son

enfance.

II.La 2° partie renferme l'Histoire du ministère public

de Jésus-Christ, et peut se subdiviser en trois sections

principales (111, 1. - xxv, 46) :

1° Le ministère du Précurseur, le baptême, l'inaugu

ration solennelle de Jésus -Christ comme Messie, et

l'épreuve de la tentation dans le désert (III, 1-10, 11 ) .

2 • L'apostolat deJésus-Christ en Galilée (IV, 12 – XVIII,

- 35) .Jésus-Christ nous y apparaît a) comme Législateur

etThaumaturge, par conséquent, le Roi du monde mo

ral et du monde physique; b),comme Prophète, c'est

à - dire, comme revêtu d'une mission divine, pour ensei

gner aux hommes la voie du salut.

3° Le dernier voyage de Jésus,vers Jérusalem , son

entréetriomphale, et le séjour qu'il y fit (xIx , 1-xxv,

46) . L'évangéliste ydécrit d'une manière particulière

la lutte que Jésus-Christ eut à soutenir contre ses ad

versaires,et qui devait aboutir à la dernière catastrophe.

Le tout finit par le discours prophétique de Jésus-Christ

sur la ruine de Jérusalem et lafin du monde.

III. La 30 partie nous offre l'histoire de la passion et
de la mort du Şauveur, s'immolant lui-même pour le

salut du genre humain, puis ressuscitant glorieux le

30 jour (XXVI, 1 - XXVII, 60). Ainsi Jésus-Christ nous est

représenté dans son triple caractère messianique, de

Roi, de Prophète et de Souverain -Prêtre.

.
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§ III .

DE L'EVANGILE DE SAINT MARC.

A. DE L'AUTEUR DE CET ÉVANGILE .

Les témoignages dessaints Pères s'accordent à nous

représenter saintMarc ,l'auteur de cet Evangile, comme

le disciple et l'interprète de saint Pierre ( Poy. Euseb .,
Hist. eccl., III, 37. v, 8. VI, 45. - Tertuliien , Ado.

Marc. IV , 5 ) .

Ils assurent que c'est lui qui se trouve désigné dans

l’Epître de l'apôtre, lorsqu'il dit (Petr . v , 13): « L'E

» glise qui estélue en Babylone (c'est- à-dire Rome) et

» Marc, mon fils, vous saluent. » Mais il est douteux si

l'on doit confondre notre évangéliste avec Jean, sur

nommé Mart, dont parlent les Actes des Apôtres. Ce

Jean-Marc était fils de Marie, chez laquelle l'apôtre

saint Pierre, délivré de prison , seretira, etoù les fidèles

s'assemblaient, priantpour sa délivrance (Act. XII. 12) ,

Il était cousin ( áveycos) de saint Barnabé, suivit saint Paul

et saint Barnabé à Antioche, et de là enChypre ; mais,

étant arrivé avec eux à Page en Pamphylie, il les quitta,

et s'en retourna à Jérusalem , ce qui futcause que saint

Paul ne voulut pas qu'il l'accompagnât dans son second

voyage d'Asie ( V. Act. xv, 37-39).

Ungrand nombre de critiques (Baronius, Grotius,

Tillemont, Dom Calmet,Marchetti, etc.), pensent quece

sont deuxpersonnages différents ; mais les raisonsqu'ils

apportent n'ont pas une grande force. On ne voit nulle

part, disent-ils , ni l'Ecriture, ni les anciens auteurs

ecclésiastiques donner à Marc le nom de Jean . Cela

prouve seulement qu'il était plus connu sous ce nom , ou

ce surnom de Marc.

-Il nepouvait pas accompagner, à la fois , saint Paul

et saint Pierre. -Sans doute ; mais qui empêche de

supposer que, Marc s'étant séparé de saint Paul et de

saint Barnabé, se joignit pour un temps à l'apôtre saint

Pierre ? Plus tard, 'il apparaît de nouveau comme l'ami

et le fidèle compagnon de saint Paul, pendant sa capti
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vité à Rome (Col. iv, 10. — Phil . 1 , 26) . Aussi plusieurs

critiques modernes (Kleuker, Olshausen, Hug,Guerike,

Ebrard, Friedlieb, etc.) pensent-ils, avec saint Jérôme,

que notre évangéliste ne doit pas être distingué de
Jean -Marc, cousin de Barnabé.

Saint Epiphane (Hær. 51.1,5) avance que Marc était

l'un des soixante -douze disciples de Jésus-Christ, qu'il

se scandalisa, avec les Capharnaïtes, des paroles de

Notre Seigneur : « Si vous ne mangez la chair du Fils

» de l'Homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez pas

v la vie en vous, » et se retira avec beaucoup d'autres;

mais que saint Pierre, après la résurrection, le convertit ;

mais le témoignage de Papias, qui dit expressément

qu'il n'avait pas vu, ni entendu le Christ, mais qu'il

» avait appris de saint Pierre, tout ce qu'il nous raconte

» dans son Evangile, » nous paraîtmériter plus de
confiance. -Une tradition constante attribue à saint

Març la fondation de l'Eglise d'Alexandrie, en Egypte,

dont il fut le premier évêque, et où il resta jusqu'àson

martyre, qui eut lieu probabloment le 24 avril 68 , qua

torzième année du règne de Néron .

B, ORIGINE ET COMPOSITION DE L'ÉVANGILE DE SAINT MARC.

Si nous essayons de recueillir ce que les saints Pères

nous apprennent sur ce sujet, nous trouvons d'abord le

précieuxet important témoignagede Papias, dont nous

avons déjà parlé précédemment,et que voicidans toute

son étendue.

Le prêtre Jean a dit aussi - c'est Papias qui parle --- (a ):

« Marc, l'interprète de Pierre, écrivit , d'après lui, ce

» que le Christ avait dit ou fait , et qu'il conservait dans

» samémoire, avec exactitude, mais non pas dans le

» même ordre que le Seigneur l'avait fait; car il n'avait

» pas vu, ni suivi le Seigneur, mais il avait été le dis

» ciple de Pierre, qui proportionnait son enseignement

» au besoin de son disciple, mais qui ne chercha en au

» cune manière à lui transmettre un traité complet de

a

( a ) « Istud, inquit, presbyter mihi dicebat : Marcus qui fuit interpres Petri

» quæcumque tenebat memorià scripsit quidem accuratè ; sed tamen non et

» ordine quo erant à Domino dicta , factave, etc. x
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» l'histoire du Sauveur. Et Marc , quand il écrivait, sui

» vait exactement les paroles de Pierre : il n'avait qu'un

» soin à prendre, celui de ne rien supprimer de ce qu'il

» avait entendu, comme de n'y rienajouter, et den'y

o rien changer. » (Voy. Eusèb., Hist. eccl., III, 39.)

Voici maintenant ce que nous dit Clément d'Alexan

drie dans ses hypothèses citées par Eusebe (VI, 24. 11 .

15) . « L'apôtre Pierre , prêchantl'Evangile à Rome, un

» grand nombre de fidèles supplièrent Marc, qui, à

» cause de son étroite liaison avec l'apôtre, connaissait

» parfaitement toute sa doctrine, de leur laisser par

» écrit ce qu'il avait appris. » Le même Père ajoute

(c'est Eusébe quiparle ):« Que Marc, acquiescant à leur

» demande, avait écrit son Evangile, que saint Pierre,

» l'ayant appris, l'avait approuvé, et ordonné que cet

Evangile fût lu publiquement dans les assemblées
» des fidèles. »

Il résulte de ces témoignages :

1° Que saint Marc avait puisé son Evangile dans les

instructions de saint Pierre, et que cet apôtre l'avait

approuvé. Toute l'antiquité est, en effet, unanime à
attribuer à saint Pierre une certaine coopération à

l'Evangile de saint Marc, et Tertullien dit expressément:

» Licetet Marcus quod edidit Evangelium Petri affir

» metur, cujus interpres Marcus:» Saint Marc ,' en

effet, simple disciple des Apôtres, n'avait pas dans
l'Eglise assez d'influence personnelle, et avait besoin

de l'autorité de saint Pierre, pour queson Evangile fût

reconnu unanimement et sans opposition de l'Eglise

universelle et prit un rang parmi les livres canoniques.

L'évangéliste ne rapporte pointce queleSauveur dit à

l'avantage de saint Pierre,lorsque celui-ci l'eût reconnu

pour le Christ et le fils de Dieu ; il ne rapporte point

non plus qu'il ait marché sur les eaux, mais il raconte

son renoncement avecbeaucoup d'étendue, eten marque

toutes les circonstances . Il servait, en cela , l'humilité

du saint Apôtre, qui supprimait tout ce qui aurait pu

lui attirer l'estimedes hommes, et qui racontait, dans

la confusion que lui inspirait un vif repentir , le crime

qu'il avait commis en reniant son maître. C'est l'obser

vation de saint Chrysostôme. ( Hom . 58 et 85, in Matth .)
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Il résulte, 2° quecet Evangile a été écrit à Rome, ce

qui se trouve, d'ailleurs, confirmé par l'examen de l'E

vangile lui-même. On voit,au soin qu'ilprend de joindre

aux coutumesjudaïques quelques éclaircissements, qu'il

n'écritpas, comme saintMatthieu , pour des Juifs, mais

pour des étrangers peu au courant de ces coutumes

particulières. On voit également, par les termes latins

qui s'y rencontrent, quecet ouvrage a dû être écrit en

Italie . Ainsi, par exemple, le dentov, monnaie judaïque,

est évalué non en drachmes, mais en quadrants, mon

naie romaine ; c'est ainsi encore qu'il se sert du terme

centurion, xevróplov, expression latine, au lieu de l'expres

sion grecque :£ xatovtápXns, etc.

3° D'après Clément d'Alexandrie, saint Marc aurait

composé son Evangile du vivant et sous les yeux de
saint Pierre; d'après saint Irénée , au contraire, il ne

l'aurait faitait que dans l'absence pour cause de voyage, ou

après la mort des apôtres Pierre et Paul, (uétà en tóUTWYτόυτων

(του Πέτρου και του Παύλου ) έξοδον , Μάρκος ο μαθητής, και ερμηνευτής

Πέτρου, και αυτός τα οπό Πέτρου κηρυσσόμενα έγγράφος ημίν παραδέ

coxe). On pourrait peut-être concilier ces deux témoi

gnages, en disant que saint Marc composa son Evangile,

pourla plusgrande partie, sous les yeux de saint Pierre,

et dansles dernierstemps de sonséjour à Rome, mais

qu'il nel'acheva et ne le rendit public que dans l'absence,

ouplutôtimmédiatement après la mortdes deux apôtres,
vers l'an 66 de Jésus-Christ.

C. TEXTE ORIGINAL DE L’ÉVANGILE DE SAINT MARC.

Baronius a prétendu que l'Evangile de saint Marc

avait été écrit en latin. « Saint Marc, dit-il, écrivant à

Rome, et pour les Romains, a dû écrire dans la langue

du pays. » Mais cette raison n'est pas solide : car, du

tempsdes Apôtres, la langue grecque était généralement

comprise etparlée à Rome,même par les femmes, dit

Juvénal, qui se plaint qu'elles faisaient gloire de pa

raître plutôt grecques que romaines, et qui poursuitde

ses sarcasmes cette invasion d'une langue étrangère (a) .
.

( a ) « Nisi quce de tusca græcula facta fuisset,....

» Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia , curas,

» Hoc cuncta effundunt animi sensa ... » ( Sat. 6 , v. 2.)
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Les Juifs, en particulier, auxquels s'adressaient d'a

bord les prédicationsdes Apôtres, la plupart étrangers,

étaient plus familiarisés avec le grec, qui se parlait

partout, qu'avec le latin ; aussi voyons -nous saintPaul

et saint Ignace, dans leurs Epîtres aux Romains, écrire

en grec , et Josèphe, qui écrivit aussi pour les Romains

son histoire desGuerres de la Judée, choisir également

la même langue.

Baronius s'appuie de plus sur les suscriptions de

quelques anciens manuscrits, qui disent expressément

que l'Evangile de saint Marc a été écrit à Rome en latin ;

mais, peut-on opposer les assertions de quelques ma

nuscrits, dont l'origine est incertaine, au témoignage

unanimé des saints Pères, à celui, entre autres, desaint

Augustin (de Consens. 1 , 2 ) et de saint Jérôme ( in

Matt. 1), qui assurent, qu'à l'exception de saint Mat

thieu, qui écrivit en hébreu, ou syro -chaldaïque, les

trois autres évangélistes ont écrit en grec ? Jamais,

d'ailleurs,on n'avu ni entendu parler, dans l'Eglise,
d'un original ou d'un autographelatin de saint Marc.

Il estvrai que les Vénitiensontprétendu posséder cet

original dans leur bibliothèque. Mais, ce manuscrit,

tellement défiguré qu'onne peut plus en déchiffrer les

caractères, nimême en détacher les feuilles collées en

semble, paraît 'n'être, d'après les plus habiles critiques,

qu'un fragment d'un ancien manuscrit ( Codes forculen

sis, publié par Blanchini), qui remonte probablement

auVe siècle, et qui renfermait la traduction latine des

quatre Evangiles corrigée par saint Jérôme.

D. BUT ET CARACTÈRE PARTICULIER DE L'ÉVANGILE DE SAINT MARC.

1 D'après les témoignagnes précédemmentcités de saint

Clément et de saint Jérôme, nous connaissons positive

ment le but pour lequel cet Evangile fut composé. Il ne

suffisait pas aux chrétiens de Rome d'avoir entendu

une fois laprédication orale de l'Evangile, ils désiraient

avoir un Mémorial écrit, qui leur aidãt à se mieux pé

nétrer de la doctrine annoncée, et à en conserver le sou

venir. C'est ce Mémorial que saintMarc s'est chargé,

sous la surveillance et avec l'aide de saint Pierre, de
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rédiger. Il a voulu laisser auxchrétiens un récit abrégé

du ministère public de Jésus-Christ, qui renfermåt dans

unecourte etvive esquisse ses paroles les plusremar

quables, ses actions, ses miracles et ses souffrances.

Écrivant, non pour les Juifs de la Palestine, mais pour

les Gentils convertis au christianisme, il cherche moins

à représenter le Sauveur sous le caractère du Messie

prédit par les prophètes, que comme l'envoyé de Dieu,

le rédempteur du monde, dont la mission divine est

clairement prouvée par les miracles qu'il a opérés.

Saint Marc se borne àexposer la vie de Jésus-Christ,

depuis son baptême par la main de saint Jean -Baptiste

jusqu'à son ascension dans le ciel; ce qui formait, sans

doute, le plan et la substance principale de la prédica

tion apostolique de saint Pierre (Act. Ap. , 1, 21, 22. X ,

37, 42) . C'est l'exposéle plus concis des actions et des

enseignements de Notre Seigneur; sa narration s'ac

corde, pour la plus grande partie, avec celle de saint

Matthieu , dont ilsemblerait presque l'abréviateur ( epi.

tomator Matthæi, dit S. Aug.), si son Evangile n'avait

un caractère trop original pour qu'on puisse n'y voir

qu'un simple résumé.

C'est ainsi qu'il raconte le commencement de la vie

publique de saint Jean -Baptiste, la tentation de Jésus

Christ, la mission des Apôtres, etc., puis il arrive à son

objetpropreet raconte la prédication deJésus-Christen

Galilée (i, 14. , 1 ) depuis son commencement jusqu'à

sa fin . Il résuméensuite brièvement ce quiregarde le

voyage deNotre Seigneur à Jérusalem pourla dernière

pâque, et termine brusquement après la résurrection.
I1 ajoute souvent des particularités qui ne se trouvent

pas dans saint Matthieu, et qu'il avait dû apprendre de

saint Pierre. Il ne suit pas, non plus, lemême ordre que

saint Matthieu dans la narrationdes faits, et, sous ce

rapport, il s'accorde mieux avec l'ordre suivi par saint

Luc et saint Jean. Il cite plusieurs faits qui ne se trou

ventpas dans l'Evangile desaint Matthieu, tels que la

guérison d’un démoniaqueà Capharnaüm (1, 23),celle
de l'aveugle de Bethsaïde (VIII, 32), le trait de lapauvre

veuve, qui met deux oboles dans le tronc ( XII, 41 , 44) ;

d'un autre côté, il omet une foule d'événements racon
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tés par saint Matthieu , dont quelques -uns sont assez

importants.

D'après le jugement des meilleurs critiques, la ma

nière de narrer de notre évangéliste est concise, inté

ressante, et se caractérise surtout par la manièrevive,

et en quelque sorte pittoresque, avec laquelle il fait

ressortir, et met, pour ainsi dire, sous les yeux du lec

teur, lesévénements qu'il raconte; mais il n'atteint pas

l'élégance du langage et la pureté d'expression de

saint Luc.

§ IV .

DE L'ÉVANGILE DE LAINT LUC.

A. DE L'AUTEUR DE CET ÉVANGILE .

Toute l'antiquité chrétienne désigne S. Luc comme

l'auteur de notre troisième Evangile canonique, et de

l'histoire des Actes des Apôtres qui en forme le com

plément. Luc ou Lucas est probablement une con

traction de Lucanus, commeparlent plusieurs ma

nuscrits (entre autres Codex Vercell. etCorbej., etc.).
Mais , comme on ne trouve guère Auxavos parmi les

noms grecs , d'autres préfèrent le faire dériver de

Lucianus,qui viendraitlui-même de Lucius.

D'après le témoignage d’Eusebe (Hist. Eccl., III. , 4)

et de saint Jérôme, etc., saint Luc était natif d’An

tioche, métropole de Syrie, célèbre alors par sa popu

lation, ses richesses, ses écoles renommées par toute

l'Asie. Saint Paul lui-même nous atteste qu'il était

médecin : « Salutat vos Lucas, medicus carissimus, »

(Col. IV. , 14), ce qui est confirmé par l'auteur de la

Synopsis, et S. Jérôme. On remarque, en effet, dans

son Evangile , plusieurs expressions médicales qui

indiquent un homme de l'art (Ilupetu feyány , IV, 38 ;

ayaus , Act, XIII, 11 ) .

La plupart des critiques traitentde fable l'assertion

de Nicéphore qui vivait au XIV° siècle, et qui prétend

que saint Luc était peintre, et qu'il laissa plusieurs

portraits de Jésus-Christ et de la Sainte Vierge. Ce

pendant, ce fait se trouve appuyé par l'autorité de

1
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2.) .

Théodore, lecteur, qui vivait en 508 , et qui rapporte

qu'on envoya de Jérusalem , à l'impératrice Pulchérie,

un portraitde la Sainte Vierge, peint par saintLuc,et

que cette princesse plaça dansune église qu'elle avait
fait bâtir ( L. 1 , p. 551 ) ; et on a trouvé à Rome, dans

un souterrain, près de l'église de Sainte-Marie Invið

latâ, une ancienne inscription où il est dit, d'unportrait

de la Sainte -Vierge, que c'est l'un des sept peints par

saint Luc. ( Voy. Jac. Assemanniin Calend. univ. 180 .

oct. 1 , 8 , p. 306. - Roma subter. III , 4, etc. ), 8 4

Comme saint Paul (Col. IV,10, 11 ) ne le met point

au nombre des circoncis, que l'Eglise d'Antioche était

primitivement presque toute composée de Grecs, que

saint Luc parlait un grec plus pur que les autres

évangélistes, on a toutlieu de croire qu'il était grec
de naissance et d'éducation , et que ce fut un païen

converti. Saint Epiphane a tortde le placer au nombre

des soixante- dix disciples du Sauveur, lorsqu'il était

encore sur la terre (Adv. Marc. IV,

De même quesaint Marc fut le disciple de saintPierre,

Luc fut le fidèle compagnon de saint Paul, qui le

choisit pour coopérateur dans ses travaux apostoliques.

Il commence à parler de lui-même, comme faisant

partie des compagnons de saint Paul ( Act. XVI, 11 ),

lorsqu'il dit :« Nous cherchâmes aussitôt le moyen de

» passer de Troade en Macédoine, » voyage qui eut

lieu l'an 51 de Jésus-Christ. Peu de temps après le

départ de saint Barnabé, il l'accompagna dans son

voyage en Macédoine, et le suivit à Rome, oùilresta

pendant la captivité de l'apôtre. Après lemartyre de

saint Paul, il alla, suivant les uns (saint Epiphane),

annoncer l'Evangile dansla Dalmatie, dans les Gaules,

en Italie et dans la Macédoine; d'autres veulent qu'il

ait prêché en Egypte, dans la Lybie, et la Thébaïde

(Fortunat, Métaphraste). On croit qu'il mourut en

Achaïe, de la mort du martyre, suivant S. Grégoire de
Nazianze et saint Paulin . On célèbre sa fêce le 18 octobre.

B. AUTHENTICITÉ, INTÉGRITÉ.

L'authenticité de l'Evangile de saint Luc decoule

d'abord , nécessairement, de celle de l'histoire des Actes

1

4
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des Apôtres, où l'on ne peut méconnaître l'empreinte

d'un écrit composé dans les temps apostoliques,parun

homme apostolique. On trouve , dans les deux écrits,

le même style et la même manière d'écrire, et il est

dit expressémet ( Act. I. 1 ) , que le deuxième ouvrage

est la continuation du premier.

Cette authenticité est, d'ailleurs, comme nous l'avons

montré précédemment, attestée par une multitude de

témoignages de l'antiquité chrétienne. Celse et Tatien ,

comme nous l'avons précédemment prouvé, connais

saient nos quatre Evangiles; Théodote cite plusieurs

passages del'Evangile de saint Luc, tels que les sui

vants : (L. 1, 35. II, 24. XI, 22. XIV , 16-23. xv, 11-23..

XVI. 19). - Les Valentiniens s'autorisaient, pour dé

fendre leurs erreurs , d'un passage de l'histoire de

l'hémorrhoïsse guériepar Jésus-Christ,qui ne se trouve

que dans S. Luc ( V111-7 ). Heracléon, d'après Clément

đ’Alexandrie ( Strom . 4,9) , cite un passage de saint Luc

(XII, 8 ).Saint-Justin, martyr ( Tryph .), cite Luc ( 1,38),

et de Résurrect. (L. xx, 34 - XXII, 32) . SaintIrénée

place l'Evangile de saint Lucparmi les quatre Evan

giles universellement reçus (Her., III , 2) . Joignez à

cette liste les témoignages de Tertullien , deClément

d'Alexandrie , du Peschito , du canon de Muratori

d'Origène, d'Eusèbe, de saint Jérôme, qui s'accordent

tous à proclamer saint Luc, comme l'auteur incontesté

du troisième Evangile. Une preuve frappante de cette

authenticité se trouve dans la circonstance attestéepar

Tertullien (de Prescrip. adv. her. c . 51), que déjà

Marcion,qui vivait en 140, et même Cerdon, son maître,

se servaient de l'Evangile de Luc, qu'ils reconnais- ,

saient comme le seul Evangile canonique,comme plus

en rapportavec la doctrine de saint Paul, et dont ils

ne craignaient point de falsifier les passages quine

s'accordaient pas avec leur manière de voir.Saint Epi

phane (adv. Hær. III . 11 , 12), nous a conservé un grand

nombre de ces passages falsifiés. Qu'opposer à de
semblables autorités ?

Les rationalistes ont attaqué principalement l'au

thenticité des deux premiers chapitres de saint Luc.

Mais ces chapitres setrouvent dans tous les manuscrits
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et les anciennes versions. Ils manquaient, il est vrai,

d'après le témoignage de saint Epiphane, dans l'Evan

gile de Marcion ;mais cela n'est pas étonnant de la part

d'un hérétique qui ne se faisait aucun scrupule demu

tiler et de tronquer le seul Evangile qu'il voulait bien

conserver. D'ailleurs, ces mêmeschapitres se trouvent

cités dans saint Justin , martyr, contemporain de Mar

cion (Apol. 1 , 22, et Tryph . c. 100) . Les raisons qui

portent ces critiques à révoquer en doute l'authen

ticité de ces deux chapitres sont le merveilleux des

faits, qui semblent.indiquer un récit mythique, et la

différence de style; mais la première raison , qui n'est
pas particulièreà ces deux chapitres et qui s'étend à

tout l'Evangile, n'a aucune valeur pour ceux qui croient

que Dieu peut faire des miracles ; et si l'on remarque

dans ces chapitres unecertaine teinte d'hébraïsme,on

peut l'attribuer aux Mémoires hébraïques que saint

Luc aura pu avoir sous les yeux et peut-être traduits.

On trouve, d'ailleurs, dans ces deux chapitres, les ex

pressions et les tournures familières de saintLuc,Eyéveto

év tu avec l'infinitif, ånò toữ vữv, ( Voy. Guérike, Introd .

au N. Test.)

C. OCCASION ET MOTIF DE LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE

DE SAINT LUC .

Saint Luc lui-même, dans une courte préface, qu'il

joint àsonEvangile, nous fait connaître les motifs qui

l'ont décidé à l'écrire; « Plusieurs, dit-il, ayant entrepris

» d'écrire le récit des choses qui se sont accomplies

» parminous, suivant que nous les onttransmises ceux

qui, dès le commencement, les ont eux-mêmes vues,

» et qui ont été les ministres de la parole, j'ai cru, moi

» aussi, excellent Théophile, après m'être diligemment

» informé de tout, dès l'origine, devoir t'en écrire par

» ordre toutel'histoire, afinque tu connaisses la vérité

» de ce dont tu as été instruit. )

Nous voyons ici que cet Evangile, et les Actes des

Apôtres qui en sont la continuation, sont dédiés à un

personnage nommé Théophile , qui reçoit le titre de

Kpátistos. Tous les essais pour découvrir qui était ce
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Théophile sont restés infructueux. Reithmayr, ( Introd.

au N. Test. 1. 82), précédé en cela par Baronius, est

porté àcroire que le vocatif Kpáriote cócıde (excellent

ami de Dieu ), est une vague formule de dédicace, par

laquelle saint Luc adresse son ouvrage aux chrétiens

en général, sans aucune détermination de personne ou
de lieu .

L'idée d'écrire cet Evangile fut suggérée à saint Luc

par la vue des essais qu'onavait faits avant lui, et par

la conscience qu'il avait de pouvoir donner à l'Eglise

quelque chose de plus. Il était naturel que, parmi les

premiers chrétiens, plusieurs fussent portés à mettre

par écrit, pour en conserver le souvenir,ce que la tra

dition des témoins oculaires et la prédication évan

géliqueleur avaient appris des actions et des paroles de

Jésus-Christ. Ces écrits se répandaient dans l'Eglise ,

mais ils n'avaient aucune autorité, et ce ne furent d'a

bord que des essais imparfaits, où se glissaient faci

lement plusieurs inexactitudes. C'est pour remédier à

cet inconvénient que saint Luc entreprit d'écrire une

histoire appuyée sur les recherches les plus rigoureuses,

et qui pût remplacer avantageusement des essais in

formes qui, en effet, ne tardèrent pas à disparaître.

La tradition et le récit des Apôtres, telle fut la source

commune où furent puisés ces divers récits dela vie de

Jésus-Christ, mais ces récits étaient incomplets ; l’E

vangile de saint Luc, au contraire, formeun toutcomplet,

il remonte au commencement, « ab initio, » à l'histoire

même de la naissance du Sauveur. Ils étaient inexacts,

et n'offraient aucune certitude; l'Evangile de saint Luc,

au contraire, est le fruit des recherches les plus minu

tieuses, « assecuto omnia diligenter. » Ils étaient confus

et sans ordre ; saint Luc, au contraire, y a mis un

ordre naturel et chronologique, « ex ordine tibi scribere, »

du moins dans l'ensemble des faits : car les critiques

avouent que l'ordre chronologique, à l'égard de quelques

faits en particulier, n'est pas toujours suivi rigoureu

sement.

D. SOURCES DE L'ÉVANGILE DE SAINT LUC.

Nous avons vu que saint Luc était disciple et com
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pagnon de saint Paul. D'après les témoignages des

anciens Pères , il aurait écrit sous l'influence , et en

quelque sorte , avec la collaboration de saint Paul, que

Tertullien appelle « magister illuminator Paulus,

pour rappeler la garantiedonnée par le maître à l'ouvre

du disciple. Saint Irénée nous dit expressément que

saint Luc a mis par écrit l'Evangile prêché par

saint Paul ( a ).

On voit, en effet, une entière concordance, entre le

récit que fait saint Paul de l'institution de l’Eucharistie,

et celui que nous lisons dans saint Luc (XXII, 19) . La

citation de saint Paul (1. Tim . v. 18) « Dicit enim scrip

« tura : Dignus est operariusmercedesuâ » ,quise trouve

quant au sens, dans saint Matthieu (x, 10), se trouve,

textuellement et mot à mot dans saint Luc (x. 7) . Tandis

que saint Matthieu s'adresse principalement aux Juifs,

saint Luc, compagnon de saint Paul, s'adresse plus

particulièrement aux païens. Il représente Jésus-Christ

comme le Sauveur de tousles hommes ; c'est pour cela

qu'il fait remonter sa généalogie jusqu'au premier

homme, tandis que saint Matthieu s'arrête à Abraham .

On voit donc que l'Evangile de saint Luc porte, en

quelque sorte , l'empreinte de la prédication de saint

Paul, surnommé l'Apôtre des Gentils. De plus, l'auto

rité de saint Paul, comme celle de saint Pierre par

rapport à l'Evangile de saint Marc, explique facilement,

et, au fond, peut seule expliquer la réception de ces deux

Evangiles dans le canondes écrits inspirés, leur adop

tion par toute l'Eglise chrétienne, la lecture que l'on

en faisait dans les assemblées publiques. Au reste

saint Paul lui-même, d'après le témoignages des Actes

des Apôtres (ix, 19), avait eu soin des'instruire avec

exactitude de la vie de Jésus-Christ ; ce qui était indis

pensable, pour qu'il pût remplir son apostolat.

Mais la prédication de saint Paul nefut pas la seule

source où saint Lucpuisason Evangile. Il fut en relation

avec saint Barnabé, fondateur del'Eglise d’Antioche,

(α ) Και ο Λουκάς δε , και ακόλουθος Πάυλου , το υπ' εκείνου κηρυσσόμενον

“Ευαγγέλιον έν βιβλίων κατέθετο. » (Adυ. her. III, 1 , IV , 1 . Voy. égalem .

Tertull., ad Marc. vi,'5, Origène, S. Jérôme, catal. c. 17, Eusèbe, etc.)

-
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et probablement l'un des soixante-douze disciples; avec

saint Pierre qu'il connut à Antioche (Gal. 11, 12), vers

l'an 50, avec saint Jacques de Jérusalem , frère du Sei

gneur (Act. XXI , 18), etqui, étant membre de la sainte

famille, pouvait luidonner les renseignementsles plus

sûrs, au sujet des premiers temps de la vie de Notre

Seigneur Jésus-Christ. Il vint lui-même à Jérusalem ;

il vivait, en un mot, dans un entourage, dans des cir

constances, quilui permettaient de trouver les récits

les plus précis, les plusassurés desfaits évangéliques.

Le changement de style, qui se fait principalement

remarquer dans les deux premiers chapitres, comme

nous l'avons déjà insinué,fait présumer avec grande

vraisemblance qu'il se sera servi desMémoires que lui

auront fourni probablement la famille de saint Jean

Baptiste, l'apôtre saint Jacques, et peut-être, la mère

deDieu elle-même.

E. TEMPS , LIEU DE LA COMPOSITION.

Saint Luc n'a pu écrire son Evangile avant l'an 50,

époque où il sejoignit à saint Paul, après leConcile de

Jérusalem . Il n'a pu l'écrire après l'année 67, puisque,

d'après Act. Ap., XXVIII, 20* 21 , le martyre de saint

Paul, qui eut lieu dans l'été de l'année 66 ou 67,Y'était

pasencore connu, lorsque saint Luc termina et publia

ce livre. Il est très -vraisemblable que saint Luc écrivit

d'abord son Evangile , et une partie des Actes des

Apôtres, après avoir recueilli, pour cela, les renseigne

ments les plus exacts à Jérusalem , puis y mit la der

nière main , et termina les Actes peu detemps après

son arrivée à Rome, vers l'an 61 .

Tous les témoignages de l'antiquité s'accordent à

affirmer que saintLucaécrit son Evangile en grec. Le

grec enest plus pur et plus correct que celui des autres

évangélistes, et se trouve mêlé, pourtant, d'un grand

nombre d'hébraïsmes. Le style en est clair, élégant et

varié. C'est celui de tous lesEvangiles qui s'astreint le

plus à l'ordre chronologique.

M. Renan, dans son introduction à la Vie de Jésus

( p. 16, 17) , veut bien admettre que, par rapport à l'au

1

>
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thenticité de l'Evangile de saint Luc , le doute n'est

guère possible. « L'auteur de cet Evangile est bien cer

» tainement le même que celui des Actes des Apôtres

» (Act. I, Comp. Luc, 1. 1. 4 ).Or, l'auteur des Actes est

» un compagnon de saint Paul ( V. Act. x, 81 , 10 ), titre

» qui convient parfaitement à Luc ( 11. Tim . iv ,11 ; Phil.

» 51 , Col. iv, 14). La date de cet Evangile peut d'ail

» leurs être déterminée avec beaucoup de précision

» par des considérations tirées du livre lui-même. Nous

» sommes donc ici sur un terrain solide ; car il s'agit

» d'un ouvrage écrit tout entier de la même main ,et

» delaplus parfaite unité. » Ne pouvantattaquer l'au
thenticité de l'Evangile de saint Luc, le critique se

rattrappe sur la valeur historique du document. « C'est
» un document de seconde main . Il a une fausse idée du

» temple qu'il se représentecomme un oratoire où l'on

» va faire ses dévotions; il émousse les détails pour

» tâcher d'amener une concordance entre les différents

» récits; il adoucit les passages embarrassants ; il com

» met des erreurs de chronologie, il exagère le mer

» veilleux, il ignore totalement l'hébreu, ne cite aucune

» parole de Jésus en cette langue, nomme toutes les

i localités par leur nom grec. On sent l'écrivain qui

:>> compile, qui n'a pas vu directement les témoins , et

» se permet de fortes violences pour les mettre d’ac

» cord ; il est démocrate et exalté, etc., etc. » Sur quoi

reposent cesassertions tranchantes ? Sur rien absolu

ment. Saint Luc (L. I, 31 ) ne sait pas l'hébreu , parce

qu'il omet d'expliquer le nom de Jésus .D'où viennent

donc alors les hébraïsmes qui fourmillent dans son
Evangile !..... C'est « un dévot très-exact, » parce qu'il

rappelle (XXIII, 56) que les saintes femmes, revenues

du sépulcre, demeurèrent en repos selon la loi..... C'est

« un démocrate, » parce qu'il nous raconte la parabole

du mauvais riche et de Lazare, etc ..... Est-ce assez de

puérilités ?..... Que le lecteur se donne la peine de vé

rifier lui-même les textes que M. Renan cite pour
preuves de ses impudentes assertions, et il sera bientot

convaincu que l'ignorance, ou la mauvaise foi du cri

tique, ne peut être égalée que par son outrecuidance.
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§ V.

RAPPORTS SYNOPTIQUES DES TROIS PREMIERS ÉVANGILES.

1. EXPOSITION DU PROBLÊME .

>

Les trois premiers Evangiles offrent entre eux des

rapports de ressemblance très-remarquables, et très

étroits. Ils présentent, dans leur ensemble, la même

suite, la même étendue, en quelque sorte le même

contenu ,lamême matière. Nous y trouvons par exemple
(Mt., 1 , 2. L. 1 , 2) , l'histoire de l'enfance de Jésus- Christ

(Mt., Mc., L.); son baptême, son ministère dans la

Galilée, suivi du voyage à Jérusalem , l'entrée triom

phale à Jérusalem , et son séjour dans cette cité, sa pas

sion , sa résurrection ; on trouve également, jusque

dans les expressions, un rapport tellement frappant,

qu'on se sentirait porté à croire qu'ils se sont copiés les

ūnsles autres, ou qu'ils ontpuisé à une source commune.

Mais ce qui est plus frappant encore que tout le reste,

c'est le rapport extraordinaire de l'Evangile de saint

Marcavec ceux de saint Matthieu et de saint Luc. Presque

tout ce qui se trouve dans l'Evangile de saint Marc, à

l'exception de vingt-trois versets qui lui sont propres,

se trouve également dans l'un des deux autres ,ou dans

tous les deux en même temps. Saint Marc suit presque

toujours, bien que ce ne soit pas précisément toujours

mot à mot, ou saint Matthieu, ou saint Luc, ou les deux

ensemble, et cet accord se remarque même dans les

liaisons ou transitions , qui semblent devoir être arbi

traires.On rencontre quelquefois un texte qui semble

formédu mélange de ceux de saint Matthieu et de
saint Luc, etc.

Mais, d'un autre côté, au milieu de cette harmonie ,

et de cet accord , se rencontrent aussi des différences

très-remarquables. Non -seulement chacun des évangé

listes renferme des additionsqui ne se trouvent pas

dans les autres, mais, de plus, ils diffèrent souvent entre

eux par l'ordre et la suite des événements. Le même



§ V. RAPPORTS SYNOPTIQUES DES TROIS ÉVANGILES . 57

fait estrapporté par l'un avec plus d'étendue, par l'autre,

avec plus de brièveté; l'un y ajoute des circonstances
accessoires que l'autre omet,et d'autre part, les expres

sions diffèrent entre elles presque aussi souvent qu'elles

s'accordent. Ainsi, à une ressemblance et à une har

monie qui semblent leur imprimer le même cachet, se

joint une individualité distincte , et une foule de parti
cularités et de différences caractéristiques.

Comment expliquer, humainement du moins, la cause

et l'origine de ces rapports et de ces différences ? Pro
blême difficile, qui, dans ces derniers temps, a beau

coup intrigué les critiques protestants de la savante

Allemagne, et dont l'examen a donné lieu à une foule

d'hypothèses, qui peuvent toutefois se rattacher aux
troissuivantes.

>

B. PREMIÊRE HYPOTHÈSE : UN ÉVANGILE PRIMITIF , SOURCE

COMMUNE DES TROIS AUTRES.

>

Cette supposition fut d'abord mise en avant par
Semler. Eichorn, en la revêtant de couleurs brillantes,

parvint à lui gagner de nombreux suffrages. Mais, lors

qu'il s'est agide désigner cet Evangile primitifd'une
manière plus précise, on ne put s'accorder. Les uns

( Corrodi, Schmidt, Bolten, etc.), prirent pour cet Evan

gile primitif l'Evangile aramaïque des Nazaréens, at

tribué à saint Matthieu , dont parle Papias .... D'autres

( Lessing, Nimeyer, Weber, Thiess, etc.),désignèrent
l'Evangile apocryphe, soi-disant appelé l'Evangile des

Hébreux. D'autres enfin , (Herder , Eichorn , Marsh ),

supposèrent un Evangile primitif aramaïque, ou syro

chaldaique inconnu, et qui s'est perdu dans la suite.

Voici, suivant Marsh, théol. angl., quelle serait, d'a

près ce système, la généalogie, passablement compli

quée,de nos trois Evangiles synoptiques.

1 ° 'L'Evangile primitif aramaïque, composé par les

Apôtres ;

2 ° La traduction grecque du même Evangile;

3° A /. Nouvelle recension , ou nouvelle transcription

du No1, retouchée, et remaniée, employée par saint

Matthieu ;

4° Version grecque du Nº 3, avec usage du N° 2;
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5° B /. Autre recension du N° 1 dont s'est servi saint

Luc ;

6 ° C/. 3° Recension des N° 3 et 5, employée par saint
Marc ;

7° D/ . 4. Recension du N° 1 , avec des additions ;

8° Version grecque du numéro précédent;

9° L'Evangile aramaïque de saint Matthieu , tirant

son origine des Nos 3 et 7 , ou des recensions.A et D ;

10° L'Evangile grec de saint Matthieu, du précédent,

avec usage des Nºs 4 et 8 ;

11 ° L'Evangile de saint Marc , du N ° 6-C, avec usage

des Nos 4 et 5 ;

12° L'Evangile de saint Luc, du N ° 5-B. et 6-C.

Cette hypothèse construite avectant de labeur, comme

on le voit toutde suite, ne tend à rienmoinsqu'à renver

ser toute l'autorité divine du Nouveau Testament. Car,

prétendre que les témoins des actions de Jésus, et les

auditeurs les plus habituels de ses discours, aient eu

besoin de secours étrangers pour écrire la vie de leur

maître, ce n'est pas seulement les dépouiller du privi

lège de l'inspiration que le Sauveur leur avait si souvent

promise, pour le moment où il leur enverrait son Esprit,

c'était encore les rendre responsables de toutes les

erreurs volontaires ou involontaires que pouvaient avoir

commises, dans leur travail de rédaction, des écrivains

sans mission.

Cette hypothèse téméraire ne peut du reste supporter

un examen sérieux. 1 ° On ne trouve pas le moindre

vestige dans l'antiquité de ceprétendu Evangile pri

mitif, qui, cependant, puisqu'il venait des Apôtres, et

qu'il eut à subir tant de recensions différentes, devait

être très-répandu , et jouird'une très-grande autorité :

quant à l'Evangile aramaïque de saint Matthieu et à

l'Evangile des Hébreux, qui n'en diffère pas essentiel

lement, nous avons montré précédemment qu'ils n'é

taient autres, du moins primitivement, que l'Evangile
actuel de saint Matthieu . 2° Cette hypothèse ne peut se

concilier avec la préface de saint Luc et les assertions

de Papias. (Voy . précéd .) 3º Une telle manie d'écrire,

de retoucher, de remanier sans cesse un écrit que l'on

dit être l'ouvrage des Apôtres, est tout à fait en oppo
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sition avec l'autorité que devait obtenir un semblable

écrit, avec le caractère, l'usage et les besoins des temps

apostoliques. 4° Cette manière d'expliquerla formation

des Evangiles est tellement compliquée, tellement re

cherchée, tellement artificielle , qu'on ne sait trop com

prendre comment des hommes de bons sens ont pu

transformer ainsien une laborieuse et aride compilation

des écrits où brille une si belle et si évidente origina

lité. 5° Enfin , n'est-il pas de la dernière évidence que des

ouvrages qui ne seraient que le produit d'une sorte de

compilation mécanique et artificielle, n'auraient jamais

jouidans l'Eglise de Pautorité accordée à nos Evangiles ?

C. DEUXIÈME HYPOTHÈSE : USAGE DES EVANGILES PRÉCÉDENTS .

Cette hypothèse consiste à supposer que les évangéà

listes postérieurs auraient fait usagedesévangiles parus

avantles leurs. Mais, dans quel ordrecette publication

successive et cet usage mutuel ont-ils pu avoir lieu ?

C'est ce sur quoi les critiques sont loin d'être d'accord,

et il s'estforméà ce sujetautant d'opinions différentes

qu'il y a de combinaisons possibles dans la permutation

des noms des trois Evangiles .

1 ° Matthieu - Marc - Luc- (défenseurs : Grotius, Mill,

Wetstein , Hug ).

2° Matthieu - Luc — Marc— (Griesbach, Von Ammon ,

Saunier, Theile ).

3° Marc — Matthieu - Luc- (Storr, etc.).

4° Marc - Luc - Matthieu- (Weisse, Wilke, Bruno

Bauer, Hitzig ).

5 °Luc - Matthieu - Marc- (Busching).

6° Luc - Marc - Matthieu- (Vogel).

La première et la deuxième supposition ont trouvé

des défenseurs parmi les saints Pères, et plusieurs cri

tiques catholiques : « Marcus Mattheum sequitur, dit

» saint Augustin; tanquam pedissequuset breviator ejus

» orditur. » Toutefois, dans quelque ordre que l'on

place les Evangiles, cette hypothèsed'unusagemutuel

desEvangilesest sujette à de graves difficultés.

1. Dans quelque ordre que l'on place les Evangiles, il

arrivera toujours que ceux que l'on suppose être posté

-
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C

rieurs aux autres ont omis et laissé de côté bien des

choses qui se trouvaientdans les précédents; or, on ne

peut assigner aucun motif raisonnable d'une telle con

duite. - On ne peut expliquer, dans cette hypothèse,

pourquoi les évangélistes ont souvent suivi, dans les

mêmes récits, et même dans les paroles qu'ils rappor

tent de Jésus-Christ, un ordre tout différent. - 3. ) es

différences dans les expressions sont encore, dans cette

hypothèse, plus extraordinaires et plus inexplicables.

Ici, l'évangéliste copie mot à mot, plus loin , il change

les expressions, et emploie, pour exprimer les mêmes

pensées, des motssynonymes, pourquoi cela ?—4 ° Dans

quelqu’ordre que l'on place les Evangiles, on trouvera
encore que ceux que l'on suppose les derniers ont, dans

certains endroits , au lieu d'améliorer le récit qu'ils ont

emprunté aux Evangiles précédents, raconté, au con

traire, le même événement avec moins de clarté et d'une

manière plus incomplète . — ° C'est transformer,contre

toute raison et vraisemblance, les évangélistes en

maigres et ineptes compilateurs. « Multò minùspro

» bandisunt, dit Lachman ,quibus placet Marcum esse

» ineptissimum desultoremqui nunc tædio, modo cupi

» ditāte, tùm negligentia, denique vecordi studio inter

Evangelia Matthæi et Luceincertus feratur atque

» oberret... Nempè hos quædam Griesbachii disputatio

» sedule subtilitatis specie illusit , cùm tamen minimè

» ingeniosa sit, sed frigida tota ac jejuna. » Lach ., de

Ord . narrat. * Ev. Synop.) – Qu'est-ce qu'une com6o -

pilation , dans laquelle on trouve des omissions sans

motifs, des changements arbitraires de ce qui a déjà été

dit d'une manière plus distincte et plus complète, une

copie en quelque sorte mécanique, une espèce de pho

tographie, dans les récits particuliers, et un ordredif

férent dans l'ensemble, un nouveau travail, pour dire

les mêmes choses avec moins de clarté et en laissant

même subsister des contradictions apparentes? Un pa

reil travail de compilateur est en opposition complète

avec le caractère et l'esprit des temps apostoliques.

6 ° Enfin , les évangélistes n'avaient aucun besoin de

trecourir aux écrits de leurs prédécesseurs, puisqu'il

rouvaient, soit dans leurs propres souvenirs, soit danss

>

>

-
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leurs relations habituelles avec les Apôtres, soit dans

la tradition apostolique, une matière assez riche et assez

abondante pour leur travail.

L'hypothèse de Saunier, qui admet unusage de mé

moire, nous offre un nouveau prodige, celui de retenir
le contenu d'un livre mot à mot.

D. TROISIÈME HYPOTHÈSE : LA TRADITION ORALE APOSTOLIQUE,

SOURCE COMMUNE DES TROIS ÉVANGILES .

Les défenseurs decette hypothèsesont Herder,Ecker

mann , Kaiser, Gieseler, quil'a très-bien développée dans

un ouvrage spécial , Sartorius, Guerike, P. Lange, etc.

Vers l'époque de Jésus-Christ, disent ces critiques, la

littérature desJuifs étaitpauvre. Ils étaient entièrement

étrangers à la polygraphie, à cette manie d'écrire qui

tourmentait les Grecs, et qui enfante tant deproductions

de nos jours. Les saintes Ecritures leur suffisaient, et la

sciencedes Docteurs consistait bien moins à écrire et à

composer de nouveaux ouvrages, qu'à éclairer et à

expliquer les anciennes Ecritures. Les saints Pères eux

mêmes nous attestent que les Apôtres et leurs collabo

rateurs regardaient comme leur mission essentielle et

principale la prédication orale de la doctrine de Jésus

Christ. Ce futpar uneespèce de nécessité que les pre

miers évangélistes écrivirent les Evangiles qui portent

leur nom . L'histoire de Jésus-Christ, ses divers mi

racles, ses leçons et ses paraboles, sa passion , sa résur

rection, formaient le sujet ordinaire, la matière prin

cipale de leur prédication, et, à force de répéter ces

récits, ou de les entendre répéter, il s'était formé dans

l'esprit desApôtres une espèce de type en quelque sorte

fixe et stéréotypé, où, non -seulement le fond des choses,

mais les expressionsmêmes étaient conservées. De là,

parmi les Apôtres et les premiers évangélistes , une

certaine uniformité, un certain accord dans la manière

de présenter les faits particuliers, ainsi que dans leur

suite générale.

On sait que c'était la coutume des Juifs de conserver

littéralement, et mot à mot, les sentences les plus re

marquables de leurs docteurs ,et les paroles de Jésus

Christ étaient d'autant plus faciles à s'imprimer dans la
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mémoire des Apôtres, que, le plus souvent, il se servait,

pour exprimer ses pensées, de la forme saillante des

sentences ou gnomes, et de paraboles. Cette tradition

orale fut lasource commune où puisèrent les évangé

listes, et elle est plus que suffisante pour expliquer

l'harmonie et la conformité, ainsi que les divergences

qui se remarquent entre les Evangiles, et qui tiennent

à l'individualité propre de leurs auteurs.

E. CONCLUSION .

L'hypothèse de Gieseler, que nous venons d'exposer,

nous paraît préférable à celles qui précèdent, pourvú

qu'onnela pousse pas trop loin, et qu'onne fasse pas

đe la tradition et de la prédication apostoliques un en

seignement en quelque sorte stéréotypé, et comme une

espèce de liturgie . Nouscroyons pouvoirassigner les

sources suivantes des récits évangéliques :

1 ° Par rapport aux apôtres saint Matthieu et saint

Jean , le souvenir des faits dont ils avaient été témoins,

et des parolesde Jésus-Christ qu'ils avaient entendues,

et qui avaient dû faire sur leur esprit une impression

si vive et si puissante : « Sicut tradiderunt nobis qui

ab initio ipsividerunt; » souvenir renouvelé et ravivé

sans cessé par la prédication apostolique.

2° A l'égard de saintMarc,les récitset la predication

de saint Pierre, dont il était le disciple, et, peut-être,

l'original syro -chaldaïquede S. Matthieu.

30 A l'égard de saint Luc, les récits et la prédication

de saint Paul, les recherches qu'il fit lui-mêmedans la

Palestine,auprèsdes témoins oculaires , probablement

auprèsdeMarie elle-même, et probablement aussi, quel

ques Mémoires ouécrits particuliers, qui lui furent com

muniqués : «Multi conati sunt ordinare narrationem . »

4° Enfin, l'inspiration divine, qui n'a jamais délaissé

les Apôtres, et l'assistance de l'Esprit-Saint, qui, sui

vant la promesse même de Jésus -Christ, devait leur

suggérer,dansl'occasion, les paroles mêmes qu'ils au

raient à dire, et leur rappeler toutes choses. C'est à ces

sources qu'il faut attribuer l'unité et l'harmonie qui

règnentdansles Evangiles. Les différencess'expliquent

par l'individualité des auteurs, les circonstances parti
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culières où ils se trouvaient, le but spécial qu'ils se

proposaient, la différence des lecteurs auxquels ils s'a
dressaient, etc.

§ VI!

DE L'ÉVANGIL
E
DE SAINT JEAN .

A. SON AUTEUR .

D'après les récits évangéliques, saint Jean était fils de

Zébédée; il exerçait laprofession de pêcheur sur le lac

dé Génézareth , et résidait, selon toute apparence, à

Bethsaïde, patrie de saint Pierre et de saintAndré, dont

il était le compagnon. Sa mère, Salomé, faisaitpartie de

cette troupe depieuses femmesGaliléennes qui sui

vaient Jésus (M.xv, 40, XVI,), et l'accompagnaient dans

son voyage à Jérusalem . Il avait pour frère Jacques,
surnomméle Majeur, qui fut martyrisé sous le règne

d'Hérode Agrippă (Act. XII, 2) :

Le métier de pêcheur depoissons, sur le lac si pois

sonneux de Génézareth, n'était alors ni méprisé, nisans

profits. Si l'on considère, enoutre, qu'indépendamment

de ses enfants, Zébédée se faisaitaiderpar des serviteurs

à gages (Marc, 1, 20), que Salomé,son épouse, était l'une

de ces pieuses femmes qui suivaient le Seigneur dans

ses voyages, et qui l'aidaient de leurs moyens (L. VII, 3) ,

et qui, après lamort du Sauveur, achetèrent des par

fums pour l'ensevelir (Matth. XXVII, 56), que saint Jean

était en relation avec le grand-prêtre Caïphe (J. XVIII,

15 et 16 ), et que ce fut à ses soins que Jésus, près de

mourir, confiasa mère ( J. XIX , 26), onpeut enconclure

avec une grande vraisemblance que la famille de Zé

bédée, sans êtreriche, jouissait d'une honnête aisance ,

et possédait quelque patrimoine.

Suivant les Evangiles apocryphes, la famille desaint

Jean était unie, par les liens de la parenté, à celle du

Sauveur, ce quiexpliquerait pourquoi Salomé se croyait
autoriséé à faire à Jésus les demandes ambitieuses rap

pelées par saint Matthieu (xx, 20), pourquoi elle suivait

Jésus-Christ et pourvoyaità ses besoins, pourquoi Jésus
confia sa mère à saintJean .
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Avant de s'attacher au Sauveur, Jean fut disciple de

Jean -Baptiste. Sur la parole de son maître que Jésus

était l'Agneau rédempteur du monde, il suivit Jésus

Christ avec André (J. I, 37); un an plus tard, il fut, avec

Jacques, son frère, appelé à l'apostolat (Matth ., vi, 21 ) ;

ils ne laissèrent pas de continuer leurs fonctions, et ce

ne fut que lorsqu'ils furenttémoins de la pêche miracu

leuse de saint Pierre qu'ils quittèrent tout pour s'at

tacher à Jésus, et le suivre en tous lieux (L. V, 11 ) .

Saint Jean occupa, dès l'origine, une place éminente

dans le collége des Apôtres. Il formait, avec Jacques et

Simon -Pierre, le cercle intime qui entourait Jésus. Eux

seuls furent témoins de la résurrection de la fille de Jaïr,

de la transfiguration de Jésus sur le Thabor ; eux seuls

l'accompagnèrent, la veille de sa passion, dans le jardin

de Gethsémani. Saint Jean se nomme lui-même, avec

une ingénuité pleine de candeur, le disciple que Jésus

aimait (J. XIII); il reposa , lors de la cène, sur la poitrine

du Sauveur ; il eut le bonheur, d'être choisi pour re

cueillir sa mère délaissée. Il faut chercher, avec les

saints Pères, les premières causes de cetteaffection, qui

n'était ni aveugle, ni sans motifs, dans l'âme aimante

et dévouée, la pureté virginale, la simplicité, l'inno

cence de l'Apôtre. Il fut vierge commeJésus, et « ce

» privilége singulier de la chasteté, dit saintAugustin,

» le rendit digne de la prédilectionde Jésus. »

Saint Jeanrépondità cet amour du Sauveur par un

amour réciproque et un dévouement sans réserve . Au

momentde la passion, nousle voyons suivre le Sauveur

jusque dans le palais de Pilate, nous le trouvons en

suite, avec les saintes femmes et la mère de Jésus, aux

pieds de la croix .

Immédiatement après la descente du Saint-Esprit,

saint Jean s'employa avec un zèle ardent à répandre

partout la doctrine de Jésus-Christ . Nous le voyons, avec

saint Pierre, guérir miraculeusement, aunom de Jésus

Christ, un boîteux à la porte du temple (Act. III , 6 ) .

Arrêté et frappé de verges, rien ne peut intimider sa

constance, et il se glorifie de souffrir pour Jésus-Christ.

Il se rendavec saint Pierre dans le pays de Samarie. Il

formait, en un mot, avec saint Jacques et saint Pierre,
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l'une des colonnes sur lesquelles s'appuyait la maison de

Dieu (Gal. 11 , 9) . — Nous ne savons pasexactement com.

bien de temps il exerça son ministère en Palestine.

Lorsque, vers l'an 50, saint Paul vintà Jérusalem , pour

conférer sur ses travaux évangéliques avec les autres

Apôtres, saint Jean se trouvait encore en cette ville

(Gal. II, 9) ; mais, lorsqu'il y revint, après plusieurs an

nées (Act. xx, 18) , il n'est plus question de saint Jean

qui avait apparemment, vers ce temps, quitté la Pa
lestine.

Quelques auteurs pensent que saint Jean porta l'E

vangile chez les Parthes , ce que contestent d'habiles

critiques. Quoi qu'il ensoit, l'antiquité s'accorde una

nimementà attester qu'il passa la dernière partie de sa

vie dans l'Asie-Mineure, et particulièrement à Ephèse.

Comme apôtre, il avait une inspection générale sur tous

les évêques de l'Asie (Apoc., I, 1 ) .

Saint Jean ne putéchapper aux persécutionsqui pour

suivaient les premiers chrétiens. D'après le témoi

gnage de Tertullien (Presc., c. 36 ), de saint Augustin

et de saint Jérôme, il fût arrêté parl'ordre du proconsul

d'Asie, et envoyéà Rome . Il y futjeté dans une chau

dière d'huile bouillante, mais la vie lui fut miraculeu

sement conservée. Il fut, de là, banni dans l'île de Path

mos, l'une des îles Sporades de l'Archipel, où , suivant

le témoignagede saint Irénée, il composa l'Apocalypse.

Les saintsPères ne s'accordent pas surl'époque pré

cise de l'exil de saint Jean à Pathmos. Il n'y a, du reste,

à choisir qu'entre Néron et Domitien. Ce dernier est

indiqué par saint Irénée sur l'autorité duquel s'appuie
Eusebe (Chron. an . 94. — Hist. eccl., III, 18 ).La per

sécution de Domitien, qui commença en 95, ne dura pas

longtemps. Bientôtaprès, sous le règne deNerva, saint

Jean putretournerà Ephèse, où il mourut, vers l'an 100,

âgé, suivant saint Epiphane, d'environ 94 ans, selon

saintChrysostôme, de 108 ans.

Saint Jean nous apparaît, dans ses écrits, comme

l'âme la plus belle, la plus noble, la plus aimante, qui

puisse sortir des mains du Créateur.On voit que son

ceur était embrasé de ce feu divin qu'il avait puisé sur

la poitrine de Jésus . Tout, dans ses Epitres, respire l'a

>

5
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mour le plus ardent pour Dieu , pour Jésus-Christ, pour

les hommes, ses frères. C'est avecraison qu'il est appelé

l'Apôtre de l'amour, car il y revient sans cesse. Saint

Jérômenousrapporte ( In . Gal., c . 6) que, vers la fin de

sa vie, la faiblesse de son grand âge ne luipermettant

plus de faire de longs discours, il ne laissait pas de se

faire porter à l'assemblée des fidèles, et leur répétait

chaque fois ces paroles : « Mes chers enfants, aimez

.» vous les uns les autres . » Ses disciples lui deman

dèrent enfin pourquoi il leur répétait chaque fois la

même chose : « C'est le précepte du Seigneur, répondit

» il, et, si vous l'accomplissez, il suffit. » – Chacun

connaît la touchante histoire du jeune homme devenu
voleur.

Le surnom que Jésus donna à Jacques et à Jean, de

Boanerges, Fils du tonnerre (Mare, III, 17), et le zèle

indiscret avec lequel ils demandèrent unjour qu'il fit

descendre le feu du ciel sur une ville qui n'avait pas

voulu le recevoir (L. IX , 54 ) , sembleraient indiquer que

cette douceur et cette tendresse ineffable qui respirent

dans les écritsdu saintApôtre étaient plutôt l'ouvre de

la grâce que du tempérament, et que le caractère de

saint Jean était, au contraire, vif, ardent, irascible . On

voit ( 11 Ep. , 1, 11 et 12 ) que la tendresse de son cæur ne

l'empêchait pas d'être, quand il le fallait, plein de force

et de vigueur,

B. AUTHENTICITÉ .

Il suffit de jeter un coup d'eil sur le quatrième Evan

gile , pour se convaincre qu'il n'a pu être que l'euvre

de l’Apôtre auquel la tradition constante de l'Eglise

l'attribue.

L'auteur se désigne comme témoin oculaire de ce

qu'il raconte (J. I. 14. — I. J. 1, 2) ; certaines chosesI

qu'il dit de lui-même ne conviennent qu'à l'apôtre Jean

( J. XIX, 35) . Amené souvent, par son sujet, à parler de

l'apôtreJean, il ne lenommepas, et se bornetoujours

àl'appeler vaguement « un autre disciple. » Cet « autre

disciple » apparaît d'abord avec André (1, 41), puis, à

côté de saint Pierre (v, 15, XXIII, 2 - 4, XIX , 7, 20) ; il

est désigné ailleurs comme étant le disciple « que Jésus

>

>

>
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» aimait » , comme « celui qui, dans la dernière cène,

» reposa sur la poitrine de Jésus » (XIII, 23 , XXI, 20) , et

auquel le Sauveur expirant recommanda sa mère »

(XIX, 26); comment nepasreconnaître, dans ce disciple,

l'auteur lui-même ? Il l'affirme du reste lui-même ouver

tement : le disciple que Jésus aimait, dit-il, celui qui

reposait sur sapoitrine, « est celui qui rend ce témoi

» gnage, et a écrit ceci » (xXI, 20 — 24, XXI, 35) .

Le contenu spécial de cet Evangile, et le ton inspiré

de son exposition révèlent aussi son véritable auteur.

On y reconnaît l'apôtre dont la vie se prolongea jusqu'à

l'époque où il devint urgent d'opposer un témoignage

nouveau aux entreprises desGnostiques. .

Ajoutons qu'il serait fort difficile d'expliquer l'inten

tion d'un auteur écrivant, sous un nom emprunté, un

livre comme nul génie n'en écrira jamais ; plus difficile

encore de voir l'Eglise accepter, sous lepatronage de

saint Jean , un évangile qu'elle savait n'être pas delui,

puisque les disciples de l'Apôtre vivaient encore, quand

son écrit était reçu de tous .

Les témoignages extrinsèques sont aussi nombreux et

aussi éclatants qu'on peutle désirer. Cet Evangile était

évidemment connu par saint Barnabé, saint Ignace,

saint Polycarpe, saint Justin ; les Valentiniens en fai

saientusage dans le II°sièclede l'Eglise, vers l'an 140.

Héracléon ,disciple de Valentin , a fait un Commentaire

sur cet Evangile qu'il attribue nominativement à l'a

pôtre saint Jean. L'authenticité de cet Evangile estex

pressément attestée par saint Irénée, Clément d'A

lexandrie, Tertullien , le canon de Muratori, Origène, Eu

sèbe, etc.,etc. « L'apôtre Jean, ditsaint Jérôme, écrivit

» le dernier son Evangile, sur la demande des évêques

» d'Asie, contre Cerinthe et d'autres hérétiques, etc. »

Malgré tout cela, il n'est point d'Evangile qui ait été

plus vivement attaqué par les critiques protestants et

rationalistes de l'Allemagne que l'Evangile de saint

Jean . Il est devenu en quelquesorte, dansces derniers

temps, comme le champ -clos des rationalistes et des

supernaturalistes, comme la question décisive,d'où doit

dépendre la victoire entre lesennemis et les défenseurs

de la révélation chrétienne. Il n'est donc pas sans intérêt
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de connaître l'histoire et les circonstances de cette lutte

acharnée de la critique rationaliste contre la foi. On peut

la diviser en trois périodes.

PREMIÈRE PÉRIODE. - Le premier qui ouvrit le com

bat fut l'anglais Evanson, qui publia, en 1792, un ou

vrage sous ce titre : « The Dissonance, etc., c'est-à -dire :

» Les dissonances des quatre Evangiles généralement

» reçus, et l'évidence de leur authenticité respective exa

»> minée, par Ev. Evanson. » — Il eut pour antagoniste-

Priestley : « Lettres à un jeune homme anglais,» et Simp

son:« Ěssai sur l'authenticité du Nouveau Testament,

» 1792. » - Bientôt la controverse fut portée en Alle

magne par Vogel : « L'évangéliste Jean et ses commen

» tateurs devant le tribunal de la critique moderne,

auquel se joignirent Cludius, Horst, Ballenstedt, etc. Ces

attaques furent victorieusement repoussées par Horn ,

Susskind, Wegschneider, et Eichorn, dans son Intro

duction aux livres de l'Ancien Testament, Glaser, Van

Gruythaisen, etc. Le rationalisme vaincu garda le si

lence pendant une dixaine d'années .

DEUXIÈME PÉRIODE . En 1820, commence avec

Bretschneider une période nouvelle,par la publication

de l'ouvrage intitulé: « Probabilia deÉvangelii et Epist.

« Johannis apostoli indoleet origine, eruditorum judi

« ciis modestê subjecit C.-T. Bretschneider. » L'auteur

de cet ouvrage, professeur célèbre de l'université de

Iéna, prétendit prouver que ni l'apôtre , ni aucun autre

juif devenu chrétien du Ier siècle de l'Eglise, ne pou

yait en être l'auteur; mais qu'il dut êtrecomposé par

un juif converti à la foi chrétienne, qui prit surlui, pro

bablement vers le milieu du II° siècle de l'Eglise, de le

rédiger pour fermer la bouche à des contradicteurs du

Christ et des Apôtres, etc. ; que cet Evangile était en

opposition avecles trois autres, que Jésus y paraissait

sous un autre aspect et y parlait tout autrement que

dans les synoptiques, etc. Cet ouvrage, qui fit beaucoup

de bruit, à cause de la position de sonauteur, souleva

ce nombreux contradicteurs qui défendirent avec beau

poup de science l'authenticité de l'Evangile de saint
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Jean . Les principaux furent Stein , Usteri, Calmberg,

Hemsen, Crome, Rettberg, Renecke, etc., (a ). Le ré

sultat du combat fut encore en faveur de l'authenticité

de l'Evangile, et Bretschneider lui-même, spectateur

impartial dela lutte qu'il avait provoquée, déclara que

ses « Probabilia » n'avaient eu d'autre but que de ré

veiller l'attention des savants , et de leur offrir l'occasion

de raffermir les bases de cet Evangile, que ce but était

suffisamment rempli, et que de nouvelles lumières

étaient venues le persuader de l'authenticité de cet

Evangile ( Voy. Dogm . 2° éd. , 1 , 1 , p . 292) .>

TROISIÈME PÉRIODE. -La Vie de Jésus, par Strauss,

est venue en 1835, ouvrir la troisième période, et re

nouveler la dispute avec une nouvelle vivacité. Strauss

avait prophétisé, dans sa dogmatique, qu'unhomme ne

pouvait manquer de paraître bientôt, qui démontrerait

pleinement la non -authenticité du quatrièmeEvangile;

et, en effet, Lutzelberger, qui avait depuis longtemps

communiqué au nouveau prophète ses manuscrits, se

mit sur les rangs avec BrūnoBauer, et, marchant sur

les traces de Strauss, ils poussèrent encore plus loin

leur témérité ( 6 ). Les défenseurs de l'authenticité de

l'Evangile ne faillirent pas plus à cette attaquequ'aux
précédentes,et parmieux se signalèrent Lucké dans

son Commentairesurl'Evangile de saint Jean , et Ebrard,

dans sa Critique scientifique des Evangiles.

Quel à été le résultať dans cette lutte acharnée?

9

-

-

( a) 1. Stein. Authentic. Evang. Johann. contra Bretsch. , dubia vindicata.

2. Usteri. Commentatio critica, in quà Ev. Joh. genuinum esse, ex com

paratis quatuor Evang. narrationibus de conå et pass. Jesu Christi ostenditur.

3. Calmberg. · Dissert. de antiquissimis Patrumpro Ev. Joh . authentic. testi

moniis. 1823.

4. Hemsen . Die authentie des scriften des Ev. Joh . De l'authenticité de

l'Ev. de saint Jean .

5. Crome. Probabilia, haud probabilia. 1824.

6. Rettberg. An Johannes, in exhibenda Jesu natura , reliquis canonicis

scriptis verè repugnet. 1826.

7. Renecke. De constanti et æquabili Jesu Christi indole et ingenio, sive

de Ev. Joh.cum synopt. Evang. conciliatio. 1827.
(6) Lutzelberger, Die Kirchl. tradit..... C'est- à -dire : La tradition chie

tienne sur l'apôtreJean et ses écrits dans la nullité de ses fondements. 1840.

Bruno Bauer , Critique de l'Evang. de Jean . 1840,
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Ecoutons Strauss lui-même, dans la préface de sa troi

sième édition de sa vie de Jésus : «Le Commentaire

► de de Wette, et la Vie de Jésus -Christ de Néander à

» la main , j'ai recommencé l'examen du quatrième

» Evangile, et cette étude renouvelée a ébranlé dans

» mon espritla valeur des doutes que j'avais conçus

» contre l'authenticité de cet Evangile, et la créance

» qu'il mérite : ce n'est pas que je sois convaincu que

» le quatrième Evangile est authentique, mais je ne

» suis plus autant convaincu qu'il ne l'est pas. »

« Lorsqu'un écrivain commeStrauss, remarque avec

raison l'auteur de l'Histoire du rationalismemoderne,

page 440, s'exprime de la sorte, c'est qu'il s'avoue

vaincu ; car il ne faut pas avoir la science d'un profes

seur de théologie , pour comprendre que l'Evangile de

saint Jean, une fois admis comme authentique, tout le

système mythique s'écroule (c).

Pour exposer cette discussion dans toute son étendue,

il faudrait un volume tout entier et un ouvrage spécial,

qui pourrait bien être pour les lecteurs français passa

blement aride et ennuyeux. Laissant de côté les vaines

subtilités et les misérables chicanes qui remplissent

les gros volumes des critiques allemands, je ne puis

qu'exposer rapidement les principales objections et
leursréponses.

C. POLÉMIQUE RATIONALISTE .

I. Preuves extrinsèques.

1 ° « On ne trouve, dans les Pères apostoliques, et les

» écrivains ecclésiastiques des ier et ÎI° siècles de l'ère
chrétienne, aucune citation textuelle qui prouve que

>> ces écrivains aient eu la connaissance de l'Evangile

» de saint Jean ; donc il n'existait pas de leur temps, et

« son origine estpostérieure, du moins, à la première
» moitié du IIe siècle. » Rép. a) Quand bien même

l'assertion des adversaires serait admise et conforme à

la vérité, ce ne serait encore là qu’un argument néga

>>

( c) Dans une édition suivante, Strauss a rétracté cet aveu compromettant, mais
sans en donner la raison .
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tif et sans valeur. Outre que nous n'avons des écri

vains de la première moitié du II° siècle, tels quesaint

Ignace , Polycarpe, Papias, etc., que bien peu de choses,

quelques fragments et quelques lettres; c'était alors

principalement sur la prédication orale, sur la tradition

apostolique, alors encore dans toute sa jeunesse et sa

vivacité, que s'appuyaient la doctrine et la foi du chré

tien ; la connaissance de l'Evangile ne s'étant répandue

que peu
à peu dans les diverses contrées dumonde

chrétien, on nepouvait attendre, à cette époque, comme

des époques suivantes, un usage universel des Evan

giles, nide fréquentes allusions directes à ces écrits.

Le manque de citations serait donc ici d'autant moins

extraordinaire, que le contraire, la fréquence de ces

citations, serait, pour ces écrits, une marque fort sus

pecte de leur authenticité.

6) Mais il faut vraiment y mettre de la mauvaise vo

lonté pour ne pas trouver ces citations réclamées.

aa) Dans l'Epitre de saint Barnabé, on peut voir, au

chapitre 12 , oùil désigne le serpent d'airain érigépar

Moïse, comme la figure de Jésus-Christ, une allusion

au verset 14 du troisième chapitre de l'Evangile de
saint Jean.

bb) Saint Ignace ( Epit. aux Rom ., C, VII) dit ces pa

roles : « Je ne place pas majoie dans une nourriture

» corruptible, ni dans les plaisirs de cette vie; je veux

» le pain de Dieu, qui est la chair de Jésus -Christ, de
» la race de David , et pour boisson , je veux son sang,

» qui est la charité incorruptible. » Allusion manifeste .

au chap . vi de saint Jean, v . 32 , 33, 45 , 51 , 58 .

cc) Saint Polycarpe (Epit aus Philippiens, c. 7) , nous

offre également une allusion évidente à la première

Epître de saint Jean (IV, 2, 3) . « Quiconque ne confesse
» pas que Jésus-Christ est venu dans la chair est un

» hypocrite. » — S'il a connu l’Epitre de saint Jean,

pourquoi n'aurait -il pas connu son Evangile? Qu'on se

rappelle d'ailleurs lebeau passage de saint Irénée sur

saint Polycarpe, cité précédemment, page 9. — Saint

Justin , Tatien, Athénagore, nous offrent également une

riche moisson d'allusions manifestes au quatrième Evan

gile, et même des citations textuelles.

-



72 INTRODUCTION.

-

2º « Papias déclare expressément qu'il s'informait

v avec soin de ce que les Apôtres avaient enseigné, et

» il ne parleque de Matthieu et de Marc , comme au

» teurs des Evangiles. Donc du temps de Papias, vers

» l'an 140, l'Evangile de S. Jean n'existait pas encore »

(Credner). — Rép. C'est là une conclusion un peu pré

cipitée. Nousneconnaissons de Papias quele fragment

cité par Eusebe (voy. plus haut,page 28). Or, évidem

ment ce fragment n'est pas cité dans sonintégrité. Eu

sebe ne voulait citer de cet auteur que ce que celui-ci

disait avoir appris du prêtre Jean . Tout ce que l'on

pourrait conclure de là,à la rigueur, c'est que Papias

n'avait reçude ce prêtre aucune tradition surl'origine

de l'Evangile saint Jean ; mais il ne s'ensuit pas, le

moinsdumonde, que Papias ne connaissait que les

deux Evangiles de saint Matthieu et de saint Marc.

Papias a connu les Epîtres de saint Jean qu'il cite,

d'après le témoignage d’Eusèbe, dans ses doyõv xuplazūv

Benyńcels ; il est permis d'en conclure, avecune grande

vraisemblance, qu'il a également connu l'Evangile de
cet Apôtre.

3° Lutzelberger s'efforce bien vainement d'éluder la

force irrécusable et victorieuse du témoignage des

Gnostiqueset des païens mêmeen faveur del'authen

ticité de l'Evangile de Saint Jean. Tertulliennous

assure que Valentin, le gnostique, se servait de l'Evan

gile de saint Jean dans son intégrité, « Integro instru

» mento; » — mais dit Lutzelberger, ce n'est, de sa>>

» part, qu'une simple opinion, une conjecture . » Saint

Irénée exprime aussi lemême fait :« Qui à Valentino

>>» sunt, eo quod est secundùm Johannem plenissimè
» utentes ad ostensionem conjugationum suarum , » etc. ,

sur lequel il lui était impossible de setromper, puis

qu'il avait entre les mains les écrits des hérétiques.
Il est vrai, encore, que cet auteur nous montre Ptolé

mée s'efforçant d'expliquer l'origine de ses éons par le

prologue de saint Jean . » C'est que saint Jean , dit le

critique, a puisé son prologue dans la théosophie orien

» tale, » qui sait ? peut- être dans Valentin où Ptolémée

lui-même ! Il est vrai, encore, que les disciples de Va

lentin se sont servis de l'Evangile de saint Jean pour
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y étayer leurs erreurs. « Il ne s'ensuit pas delà, dit le

» critique, qu'ils aient reconnu son authenticité. » Il

s'ensuit, du moins, que de leur temps, cet Evangile,

non -seulement était connu, mais jouissait d'une bien

grande autorité qui ne peut s'expliquer qu'autant qu'on

reconnaissait en lui l'oeuvre de l'apôtre. — « Mais, com,

» ment se fait-il que Marcion, contemporain de ces

» hérétiques, et originaire de l’Asie-Mineure, n'ait eu

» aucune connaissance de l'Evangile de saint Jean ?

» Or, il est avéré que cet hérésiarque ne connaissait

» que l'Evangile de saint Luc, que, encore, il avait

» mutilé, afin de le faire concorder avec ses erreurs. »

- SiMarcion n'admettait que l'Evangile de saint Luc,

ce n'était pas par nécessité,et parce qu'il n'en connais

sait aucun autre, mais par choix, comme étant l'Evan

gile dudisciple saint.Paul, dont il se flattait de dé

fendre la doctrine. Il est certain, d'ailleurs, que les

Marcionites qu'Origène réfutait, se servaient, du moins,

de quelques passages de saint Jean (Voy. Orig. comm .

inEvang., p . 4. 5 ).

Le païen Celse connaissait aussi l'Evangile de saint

Jean , et en rapporte un grand nombre de passages qui

prouvent qu'il l'avait sous les yeux (Voy, précéd.,page

19) . « Personne ne sait , dit Lutzelberger, d'une

manière précise, quand cet auteur a vécu. — Il est, du

moins, certain qu'il a vécuavant Origène, qui l'a ré

futé, et vers le milieu du II ° siècle, au plustard vers

160 , et que, dès lors , nos Evangiles étaient connus,

même des païens.

40 Nous avons cité précédemment les témoignages

de saint Irénée en faveur de l'authenticité de nos Evan

giles. Après avoir parlé des Evangiles de saint Mat

hieu , de saint Marc etdesaint Luc, il ajoute : « Après

» cela, Jean , disciple du Sauveur, qui reposa sur son

» sein , a aussi publié un Evangile, lorsqu'il résidait à

» Éphèse. » ( Adv. Her., III, 1 ). Il est impossible d'avoir

rien de plus péremptoire et de plus décisif qu’un pa

reil témoignage, et, à défaut d'autres, il suffirait seul

pourétablir l'authenticité du quatrième Evangile. Saint

Irénée était un écrivain instruit, expérimenté, mêlé

dans toutes les affaires ecclésiastiques de son temps,

-

>
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et jouissait d'une grande autorité, et d'une grande

influence par toutel'Eglise. Il connaissait parfaitement,

et l'Eglise occidentale ,où il exerça le ministère épis

copal dans la force de l'âge, etl'Eglise orientale, par

ticulièrement l'Asie-Mineure, où il avait passé sa jeu

nesse et reçu son éducation chrétienne. Ses souvenirs

historiques s'étendaient jusqu'au temps de saint Poly

carpe, successeur immédiat des Apôtres; et, dans sa

vieillesse, il se rappelait, de la manière la plus vive,

le souvenir de ses entretiens avec le saint vieillard. Il

lui semblait encore entendre ses discours, voir sa figure,

sa démarche, ses manières extérieures, etc. (Voy . plus

haut, page 9 ).

Lutzelberger essaie pourtant d'ébranler ce puissant

témoignage. a) « Quand Irénée, dit-il, connutPolycarpe,
» il n'était alors qu'un enfant, tais Öv Ête; or, qu'est-ce

» que le témoignage d'un enfant? » - Rép. Comment

uncritique, qui sepique de quelque instruction , peut
il prendre ce mot, itais öv, comme signifiant un enfant,

de 6 à 10 ans, et non plutôt un jeune homme de 12 à

16, comme le prouvent toutes les circonstancesdu récit,

qui supposent dans saint Irénée, assez d'intelligence
pour entendre et retenir les discours du saint vieillard ?

Cen'est pasassurément à un enfant de 6 à 10 ans, que

Polycarpe aurait « raconté les discours du Seigneur. »

Et pourquoi un tel souvenir, qui avait laissé dans l'âme

de saint Irénée une impression si profonde, n'aurait- il

pas sa valeur ?

6 ) « Le témoignage d’Irénée en faveur des Evangiles

» n'a, enlui-mêmeet pour la critique, aucune valeur,

» puisqu'il repose, non sur des arguments solides et une

» critique sérieuse, mais sur des raisons dogmatiques,

» sur de froides et ridicules allégories. Ilprouve qu'il

» y a quatre Evangiles, par la raison qu'il y a quatre

parties du monde, quatre vents principaux, quatre ché
rubins, etc., etc , » - Rép. Saint Irénée, en combattant

les hérétiques qui repoussaient l'Evangile de saint

Jean (les Allogiens, par exemple), ne se sert pas d'ar

guments historiques et critiques, parce que ses adver

saires n'en demandaient pas. Ils repoussaient l'Evan

gile pour des motifs purement dogmatiques. Ils pen
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saient que, puisque toute vérité repose sur l'unité et

l'indivisibilité de l'essence des choses, il ne devait yy

avoir qu'un Evangile dans le canon ecclésiastique.

Saint Irénée leur répond avec raison quel'ordre divin
et la vérité se manifestent aussi souvent dans la plura

lité et dans le nombre quaternaire, que ce nombre n'est

pas arbitraire et dénué de raison, etc.; en un mot, il

réfute les raisons métaphysiques de ses adversaires par

d'autres raisons métaphysiques ou mystiques; mais ce

n'est pas là -dessus qu'il appuie l'authenticité des Evan

viles, quin'était pas encause, et qui reposait à ses

yeux sur la tradition universelle de l'Eglise.

c) «Irénée, non plus que les auteurs ecclésiastiques

>> contemporains et du siècle suivant, ne cite aucune

» preuvehistoriquede l'authenticité duquatrièmeEvan

» gile; il ne fait que suivre une tradition vulgaire etdé

nuée decritique, tradition qui, comme un fleuveim

» pur, roule, à la fois, dans ses ondes, le vrai et le faux,

» le certain et l'incertain . » - Rép. Ce nesont là que

des assertions vaines et déclamatoires. Saint Irénée

nous attesteque, deson temps, au II° siècle de l'Eglise

chrétienne, l'Évangile de saintJean, ainsi que les trois

autres, était reconnu et vénéré par l'Eglise universelle,

comme læuvre de l'Apôtre dont il portait lenom. Or,
nous avons démontré, plus haut, qu'une telle unani

mité dans la croyance de l'Eglise était une preuve cer

taine de cette authenticité. Evidemment, jamais l'Eglise

d'Ephèse, par exemple, gouvernée longtemps par l'a

pôtre saint Jean lui-même, n'auraitpu recevoir et vé

nérerle quatrième Evangile comme l'oeuvre del'Apôtre,

s'il était avéré, que, de son vivant, l'Apôtre n'avait ja

mais composé ni publié aucun écrit de ce genre ,ou s'il

en avait laissé untout autre que celuiqu'on lui attri

buait. C'est là un fait de notoriété publique sur lequel

il était impossible de s'abuser; et il est métaphysique

ment impossible que des ouvrages supposés, qui de

vaient être, par leur contenu même, labase et le fon

dement de la foi chrétienne, s'ils avaient été réellement

l'œuvre de faussaires, aient été reçus unanimement et

sans opposition par toute l'Eglise, répandue en tant de

oontrées différentes. Le sort des écrits apocryphes en
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est une preuve manifeste ( Voy. plus haut, p . 21 ) .

On voit que les attaques des rationalistes contre les

preuves estrinsèques de l'authenticité de l'Evangile de

saint Jeanne sont pas bien formidables, et qu'elles

n'en ébranlent pas la force le moins du monde. Voyons
s'ils ont été plus heureux par rapport aux preuves in

trinsèques.

II . Preuves intrinsèques de l'authenticité du quatrième Evangile.

5 ° D'après Bretschneider, « Jésus-Christ, dans lequa

> trième Evangile, nous apparaît tout autre dans ses

» paroles, dans sa doctrine, dans son caractère, que

» dans les Synoptiques. Si les trois premiers Evangiles

» sont l'ouvre des Apôtres, ou de leurs disciples immé

» diats, on ne peut attribuer au quatrième Evangile

» une origine apostolique, et il doit être l'oeuvred'un

» auteur postérieur au 1er siècle del'Eglise.

» Dansles trois premiers Evangiles,dit ce critique,

» Jésus s'exprime avec simplicité, avecclarté, avecune

» éloquence naturelle, tirant son origine, bien plutôt

» de la conviction intérieure, que des artifices de l'art.

» Dans le quatrième Evangile, au contraire, Jésus fait

» de longs raisonnements, suivant les lois de la dia

» leotique, il s'exprime d'une manière obscure et am

» biguë, se sert d'expressions mystiques oumétaphy

» siques que, de nos jours mêmes, les grands savants

» ont grand peine à comprendre.

» Dans les Synoptiques, Jésus s'exprime par des

» maximes courtes, sentencieuses, remplies de sens,

» se sert de paraboles adaptéesau génie oriental,aussi

» ingénieuses que frappantes. Dans le quatrième Evan
» gile, on ne trouve plus rien de tout cela.

» Dans les Synoptiques, les discours de Jésus-Christ

» roulent d'ordinaire sur des sujetsmoraux, sur la loi

» mosaïque et la loi naturelle, sur les préjugés et les

» erreurs du peuple juif, etc. Ici, au contraire, ils ne

» roulent que sur des dogmes particuliers, des idées

» transcendentales, sur sa dignité individuelle, et sa

» prétendue nature divine.

» Dans les Synoptiques, Jésus ne parle presque

» jamais de cette nature divine, et lorsqu'il lui arrive
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» de parler delui-même, il se donne seulement comme

» unhomme doué de dons célestes, et envoyé par Dieu

» lui-même, comme le Messie , suivant l'idée com

» mune que les Juifs s'en formaient alors. Ici , au

» contraire, il ne semble occupé qu'à prouver sa di

» vinité , qu'à montrer qu'avant sa naissance corpo

» relle, déjà il existait, qu'il était le Verbe de Dieu,

» qu'il possédait la nature divine, etc.

Dans les trois premiers Evangiles , il reproche à

» ses persécuteurs, aux Scribes, aux Pharisiens, aux

« prêtres, leur corruption , leur orgueil, leur hypo

» crisie et leur fausse piété, et s'élève contre euxavec

» le zèle d'une vertu indignée. Dans celui-ci , au con

» traire, il n'a avec eux que des disputes dogmatiques,

» et leur reproche, par-dessus tout, de ne pas croire
» à son autorité et à sa nature divine .

» Par rapport au mérite littéraire des discours de

» Jésus, la différence n'est pas moins frappante. Dans

» les Synoptiques,on trouve, tant dans la matière que
» dans les expressions, une richesse et une variété

» telle qu'on devait l'attendre d'une intelligence si fé

« condeet si puissante sur l'esprit de lamultitude.

« Dans le quatrième Evangile, on voit régner une éter

» nelle uniformité, et l'on netrouve rien de cette élo

» quence vive et profonde qui part d'un caur rempli

» de Dieu . C'est ainsi que la prière de Jésus, la veille

» de sa mort, si belle et sitouchante dans sa brièveté,

» se trouve transformée, dans le quatrième Evangile,

» en un discours long, verbeux, froid , et uniquement

» rempli des idées de sa grandeur divine. » Il faut

donc opter entre les Synoptiques et le quatrième Evan

gile.

Rép. Lecaractère particulier de Saint- Jean et le but

spécial qu'il s'est proposé, ont dû, eneffet , établir une

certaine différence entre son Evangile et les trois qui

l'avaient précédé ; mais il est évident que les préten

dues oppositions que Bretschneider essaie de faire res

sortir sont exagérées et imaginaires.

Il est vrai qu'en général, les discours de Jésus
Christ, dans les troispremiers Evangiles, sont popu

laires, courts, gnomiques, sentencieux, paraboliques,
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et que ceux que saint Jeannous a conservés sont plus

étendus, plus raisonnés, et semblent présenter une

plus grande profondeur, et une mysticité plus haute.

Toutefois, mêmedans les Synoptiques, Jésus ne parle

pas toujours de la même manière ,mais varie son lan

gage, suivant les occasions et les circonstances, taniôt,

lorsqu'il s'adresse au peuple, employant les sentences

et les paraboles; tantôt, au contraire, usant de raison

nements et d'argumentations, lorsqu'il parle à des

adversaires savants et instruits ( Voy ., par exemple,

Matt. XII, 22. XXII, 15. XXIII, 41). Les Synoptiques,

dont le but principal était de nous exposer la vie de

Jésus-Christ au milieu du peuple , nous offrent natu

rellement, dans ses discours, une éloquence plus sim

ple et plus populaire.

Le souvenir des Apôtres, ou la tradition orale, ont

dû conserver naturellement les sentences frappantes

et courtes qui se gravent facilement dans la mémoire.

Saint Jean, au contraire, nous donnant un choix des

entretiens que Jésus a eus avec les docteurs et les

rabbins, devait nous offrir plus de développement.

D'ailleurs, le style sentencieux, parabolique et popu

laire ne manque pas entièrement dans son Evangile

( Voy ., par exemple, iv, 33. VI, 32. x , 1. xv. 1 , etc. ).

« Que l'on cède sans prévention, dit Néander dans

» sa Vie de Jésus (en All.), à l'impression que fait

» éprouver le discours sur la montagne, et que l'on

» se demande ensuite, s'il est probable qu'un génie

» aussi profond, aussi sublime,aussi puissant, ne se

» soit servi, durant tout le cours de son ministère, que

» d'un seul genre de locution. Un esprit qui étendait

» sa puissance, non -seulement sur les caractères sim

» ples et pratiques, mais encore sur les génies subli

» mes et profonds, tels que Paul, doit aussi, dans l'oc

» casion, avoir répandu des éléments propres à une

» pareille direction. S'il est vrai que le Christianisme

» attira bientôt, de divers lieux, et des directions les

» plus opposées, les esprits les plus diversement cul

» tivés, on est en droit de supposer, dans son divin

» fondateur, des qualités et des éléments en rapport

» avec ces directions diverses, >>
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Si les discours de Jésus-Christ, dans saint Jean , rou

lent plus particulièrement sur la nature divine, c'est

que c'étaitjustement le butspécial qu'il s'était proposé,

que son desseinétait de faire ressortir les preuves de
la divinité de Jésus-Christ et de confondre les héré

tiques de sontemps qui la niaient. Les Synoptiques,

ainsi que les Epîtres de saint Paul, nous offrent égale

ment les preuves de cette divinité ( Voy. Matt. XI, 27 .

XVII, 2. XVIII, 18. XXII, 41 , etc. , et les endroits para

lèles de saint Marc et de saint Luc). Au reste, il est

faux que l'on trouve dans saint Jean des idées spécu

latives et métaphysiques (a), telles qu'on les trouve

rait, par exemple, dans un philosophejudaïco -alexan

drin , ou un gnostique du IIe siècle. Tout, dans cet

Evangile, a un rapport essentiel et pratique avec la

vie intérieure et toute divine que l'auteur du christia

nisme est venu fonder sur la terre. Un Evangile qui

aurait été composé dans le II° siècle , dans l'unique but

de propager une doctrine philosophique sur le róxos,

aurait une toute autre forme, comme il est facile de

s'en convaincre, pour peu que l'on veuille comparer

(a) « Toute une langue nouvelle, dit Renan, p . xxxv, se déploie dans saint

> Jean, langue dont les Synoptiques n'ont pas la moindre idée. (Par exemple :

» monde, vérité, lumière, ténèbres, etc.). Si Jésus avait jamais parlé dans ce

» style, qui n'a rien d'hébreu, rien de juif, rien de thalmudique, comment un

> seul de ses auditeursen aurait -il si bien gardé le secret ? »

Qui ne croirait, en lisant ces mots : « les Synoptiques n'ont pas la moindre

idée, » que M. Renan a quelque raison d'affirmer cela ? Il n'en a pas la moindre.

Tous ces mots, comme il est facile de le vérifier, se trouvent précisément et

clairement dans les Synoptiques, dans le même sens mystique.

Qu'il nous soit permis d'en citer quelques exemples. Ouvrez lesEvangiles, vous

trouverez (Luc, xvi, 8) : « Fils du siècle, et enfants de lumière, » (Matt., XVIII, 73) :

« Si tu veux entrer dans la vie, pratique les commandements ; » - (Matt . , VII, 14) :

« Qu'elle est étroite , la porte qui conduit à la vie ! » - (Matt., XXII, 13) : « Jetez-lc

« dansles ténèbres extérieures ; » (et iv , 16) : « Ceux qui étaient couchés dans les

» ténèbres et l'ombre de la mort, une grande lumière s'est levée sur eux ; »
(Luc, II, 23) : « Lumière de révélation pour les peuples ; » ete. Dans tous

ces passages, les mots : ténèbres, lumière, monde ou siècle, vie , ete. , sont pris

évidemment dans le même sens mystique que dans saint Jean. Ét comment s'en

étonner ? Comme le remarque le P. Gratry, c'est la langue des prophètes et des

psaumes : elle constitue l'éternelle et divine poésie déposée dans le peuple de
Dieu .

Tout cela n'empêchera pas le critique rationaliste de prononcer avec uno assu

rance imperturbable ce jugement définitif : « Toute une nouvelle langue mystique

se déploie en saint Jean , dont les Synoptiques n'ont pas la moindre idée ! »

(Voyez la réponse à M. Renan, par le P. Gratry, p. 13.).
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''Evangile de saint Jean avec les écrits apocryphes,

ou gnostiques, ou philosophiques, composés à cette

époque.

Il est vrai, enfin , que saint Jean semble pénétrer

plus profondément dans la nature et le caractèredu

Sauveur, et s'élever à une hauteur de spéculation

plus sublime ; mais cette différence de coloris qui, au

fond, nous offre toujours lamême doctrine, et qui ne

présente aucune contradiction avec les Synoptiques,

trouve son explication , en premier lieu , dans la ri

chesse infinie et inépuisable de l'esprit de Jésus-Christ

lui-même, se modifiant suivant les diverses circons

tances, et s'adaptant aux besoins et à la capacité de

ceux avec lesquels il traite, et, en second lieu, dans

l'individualité même de saint Jean, qui, par suite de

son amour plus ardent, de son intimité plus étroite

avec le sauveur, des lumières plus vives dont il était

éclairé, de l'élévation et de la sublimité naturelle de

son esprit, était pluscapable qu'un autre de découvrir

et d'apprécier ce qu'il y avaiten Jésus de grand et deу

divine

Loin de trouver le style de saint Jean inférieur à

celui des Synoptiques, 'les critiques impartiaux , au

contraire,trouventqu'il l'emporte par son élévation et

sa sublimité .On y respire comme un parfum de la di

vinité et de l'amour divin , qu'il est difficile de mécon

naître. Il faut avoir le goût faux , et dénaturé par

l'incrédulité qui dessèche le coeur, pour trouver, par

exemple, le sublime et touchant discours de la cene

long, froid et verbeux ( 6).

(6) Cette objection a été renouvelée par M. Renan, dans son Introduction à la

Vie de Jésus : « Une distinction capitale, dit-il, p. XXIX, doit être faite dans

» l'Evangile de Jean . D'une part, cet Evangile nous présente un canevas de la

» vie de Jésus,qui diffère considérablement de celui des Synoptiques.De l'autre,

» il met dans la bouche de Jésus des discours dont le ton, le style, les allares,

» les doctrines, n'ont rien de commun avec les Logia rapportés par les Sypop

» tiques. Sous ce second rapport, la différence est telle qu'il faut faire son choix

» d'une manière tranchée . Si Jésus parlait comme le veut Matthieu, il n'a pu

>> parler comme le veut Jean ; entre les deux autorités, aucun critique n'a hésité,

» ni n'hésitera. A mille lieues du ton simple, désintéressé, impersonnel des Sy

» noptiques, l'Evangile de Jean montre sans cesse les préoccupations de l'apolo

» giste, les arrière-pensées du sectaire , l'intention de prouver une thèse, et de

» convaincre des adversaires. Ce n'est pas par des tirades prétentieuses, lourdes,
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6° Quant auxprétendues contradictions que l'on a cru

trouver entre les Synoptiques et le quatrième Evangile,

elles trouveront leurs solutions dans le cours de Pou

vrage .

» mal écrites, disant peu de choses, au sens moral , que Jésus a fondé son ouvre

>> divine. Lesdiscours de Jean sont remplis d'une gnose obscure , d'une métaphy

» sique contournée. Leur ton mystique ne répond en rien au caractère de l'élo

» quence de Jésus-Christ ..... Un nouvel esprit a soufflé ..... On entre dans les
» aridités de la métaphysique, dans les ténèbres du dogme abstrait. »

Sans répéter dans cette note la réponse que nousdonnons à cette objection fon

damentaledu rationalisme moderne, je me contenterai de citer ici la manière dont

M. l'abbé Freppel fait ressortir le goût littéraire de notre critique . « Jusqu'ici,

dit-il, lorsqu'on voulait procurer à un homme unede ces jouissances qui rem

plissent le cæur, en même temps qu'elles élèvent l'intelligence, on lui disait :

»Si vous avez l'âme faite pour sentir, pour savourer. le vrai, le bon, le beau , le

» pathétique, le sublime,lisez, et relisez encore, par exemple, les chapitres 14 ,
» 15 , 16, 17, de l'Evangile de saint Jean . Il n'existe rien de pareil sur la terre .

» Chaqué mot est une lumière et une force pour des millions et millions d'àmes

» qui y ont puisé la confiance en Dieu , le sentimentde la dignité, le courage de

» la vertu. » Erreur que tout cela! Théologiens, philosophes, littérateurs, tous

s'y sont trompés. Ilétait réservé à M. Renan de nous apprendre que cesdiscours

» ne sont que des tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites, disant peu de choses

» au sens moral, remplies d'une gnose obscure , d'une métaphysique contournée,

» des discours raides et gauches, au ton fauxet inégal, etc. » Voilà ce qu'un

membre de l'Institut ose écrire en France au XIXe siècle . Si quelqu'un venait me

soutenir que les discours de Démosthène sont des tirades prétentieuses et lourdes,

et les Oraisons funèbres de Bossuet des discours raides et gauches, je ne lui

répondrais pas, parce qu'il manquerait d'un sens pour m'entendre, et si un can

didat osait émettre sur le discoursde la cène , le jugement que se permetM. Renan ,

j'ai trop de confiance dans le discernement de mes collègues de la Faculté des

lettres, pour ne pas penser qu'ils ne l'admettraient pas au grade de bachelier.

* Qu'on ne vienne donc pas, poursuit l'abbé Freppel, nous parler des Entre

tiens de Xénophon et des Dialogues de Platon , pour éblouir les simples par un

rapprochementridicule. Est-ce quePlatona jamais prétendu tromper le public
sur le rôle qu'il prête à Socrate dans ses Dialogues ?La fiction saute aux yeux.

Les discoursque Platon place dans la bouche de Socrate ne sont pas plus authen

tiques que ceux des autres interlocuteurs , d'Eutyphron, d'Alcibiade où de Menon.

Le simple bon sens suffitpour avertir que l'auteur ne les donne pas pour des

pièces historiques. Y a-t-il là le moindre semblant d'analogie avec une relation

que son auteur fait suivre de cette attestation solennelle : « Ce que nous avons
» entendu , ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et

>> touchéde nos mains, nous vous l'annonçons ? » (fer Epître de saint Jean, 1,

i et suiv . ) – (Quel'auteur de cette Epitre soit le même qui a écrit le quatrième

Evangile, c'est we dont personne ne doute, pas même M. Renan) . Où donc Platon

a -t-il écrit quelque chose de pareil pour faire accroire qu'il ne faitque reproduire
littéralement, dans ses Dialogues, ce qu'il avait entendu de la bouche de so

crate ? »

« Tout le monde sait chez nous, dit M. Keim , dans une recension qu'il a faite

» du livre de Renan, dans la Gazette d'Augsbourg, qu'il faut accepter ou rejeter

» en entier l'Evangile de saint Jean . C'est un tout indivisible dans son unité.

> Aucun mot irrévérencieux ne semble trop fort à Renan, quand il veut caracté

>> riser les discours qui forment une moitié de cet Evangile ; il parle d'une méta

» physique sèche et stérile, de tirades fatigantes, peu propres à convertir le

» monde, de tirades prétentieuses,lourdes , mal écrites, disant peu de choses au

» sens moral, nous faisant entrer dans les aridités de la métaphysique, dans les

-

6
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D. LIEU ET TEMPS DE LA COMPOSITIOM DE L'ÉVANGITE .

>

(

D'après les témoignages de saint Irénée, et de toute

l'antiquité chrétienne, š . Jean a écrit son Evangile à

Ephèse (év Egéow tñs Aclasdatçiówv, Her., III, 1 ) . L'ancien

canon de Muratori (Voy: précéd ., page 15),assure qu'il

l'a écrit sur la demandedes évêques de l’Asie. SaintJé

rôme dit la même chose, et raconte que : « Lorsque

» saint Jean était en Asie, et que, déjà, les hérésies

» commençaient à pulluler de toutes parts, il fut pressé
» par presque tous les évêques de l'Asie, et l'ambassade

» de plusieurs Eglises, de laisser un témoignage par

» écrit en faveur de la vérité en péril (a ). »

Le même auteur raconte plus loin, qu'étant prié par

ses frères d'écrire l'Evangile, il ordonna des jeûnes et

des prières publiques, et prononça les premièresparoles :

« Au commencement était le Verbe, » au sortir d'une

profonde méditation (6) .

L'explication des noms hébreux, des usages judaï

ques, les remarques topographiques, la raretédes cita

tions de l'Ancien Testament, etc., sont autant d'indices

» ténèbres du dogme abstrait . Quant à l'autre moitié de l'Evangile de saint Jean,

» la partie historique, M. Renan déclare, avec la même assurance, qu'il faut y

» reconnaître les renseignements précis d'un témoin oculaire entièrement digne

» de confiance . Il procède de la même manière, mais en sens inverse, dans le

» jugement qu'il porte sur les trois autres Evangiles : la partie historique est fort

» dépréciée ,mais les discours qu'ils renferment, surtout ceux de l'Evangile de

» saint Matthieu, sont des pierres précieuses d'une valeur inestimable .

» En lisant ces choses étranges, le lecteur le plus naïf se sent porté à en dou

» ter, et il a bien raison : car , en poursuivant la lecture de la Vie de Jésus, nous

» nous convaincrons que M. Renan lui-même ne les a pas prises au sérieux . En

» effet, les récits fidèles du témoin oculaire, auxquels l'auteur attache tant de

» valeur, sont plus loin passés sous silence, répudiés, scandaleusement défigurés.

» Nous citons pour exemple la résurrection de Lazare . Les discours qui, dans

» l’Introduction, sont si sévèrement jugés, reprennent plus tard de la faveur,

» même le discours à la Samaritaine, les paroles adressées aux Capharnaïtes, les

» promesses du Paraclet, même enfin, ceux qui contiennent la subtile métaphy

» sique qu'on avait repoussée avec tant de dédain . M. Renan brûle ce qu'il avait

» adoré, il adore ce qu'il avait brûlé . » (Voy . Corresp ., 25 oct. 1863) .

( a) « Johannes cùm esset in Asià, etiàm tùm hæreticorum seminapullularent,

» coactus est ab omnibus penè tunc Asiæ episcopis, et multarum ecclesiarum

» legationibus, de æternitate salvatoris altiùs scribere » (Hyer. proæm . in Matt.)

(0) « Ecclesiastica narrat historia cùm à fratribus cogeretur ut scriberet, itá
facturum se respondisse , si , indicto jejunio, in commune omnes deprecarentur :

» quo expleto, revelatione saturatus, illud proæmium è cælo veniens eructavit

In principio crat Verbum . » (Proæm . in Matt .)
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que l'Evangile de saint Jean a été spécialement écrit

pour les Grecs et pour les Gentils convertis au christia
nisme.

L'Evangile de saint Jean a été écrit le dernier de tous :
«. Novissimus omnium scripsit Evangelium » (Hyer.

script. eccl. 9) .

La différence qui existe entre le grec de l’Apocalypse

et celui de l'Evangile, et la plus grande pureté que

remarque dans ce dernier, induisent à supposer que

l'Evangilea dû être composé à une époque postérieure,

et lorsquel'Apôtre, par suite de son séjour prolongé dans
l'Asie mineure, avait acquis une connaissance plus

exacte de la langue grecque. On ne sait rien d'unema

nière bien certaine sur l'époque précise de la composi

tion de l'Evangile. Suivant saint Epiphane (Har. 5 .

1, 21), il l'aurait composé étant âgé de 90 ans, vers

l'an 87 de l'ère chrétienne. Toute l'antiquité est d’ac

cord que l'Evangile de saint Jean a été écrit en grec.

E. BUT SPÉCIAL QUE S'EST PROPOSÉ L'ÉVANGÉLISTE .

M. Renan , dans sa Vie de Jésus, a fait une curieuse

découverte . Nous ignorions jusqu'à ce jour pourquel

motif saint Jean s'était décidé à écrire son Evangile; il

était réservé à M. Renan de nous le découvrir au bout

de 18 siècles : c'est : « qu'il fut froissé de voir qu'on ne

» lui accordait pas dans l'histoire du Christ une assez

» grande place ; c'est pourquoi il commença à dicter

» une foule de choses, avec l'intention de montrer que,

» dans beaucoup de cas où l'on neparlait que de Pierre,

» il avait figuré avec et avant lui. » - « Ainsi, observé

très-bien l'abbé Freppel (Réf. de Ren .),cet admirable
Evangile , dont Herder aimait à dire : « La main d'un

ange l'a écrit, » c'est à un vif sentiment de jalousie

contre saint Pierre, que nous le devons. Le pauvre

homme était blessédans son amour-propre de vieillard :

il s'indignait de voir qu'on ne lui faisait pas la part assez

belle dans l'histoire évangélique. Alors,pour faire pièce

à saint Pierre ,il se décide aussi à dicter ses souvenirs,

et aussitôt sort de sa bouche cette parole sublime que

18 siècles ont admirée, méditée, commentée : Au com

mencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu , et le
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Verbe était Dieu . » Voilà ce que M. Renan nomme de la

haute critique, et ce que nousappelons, nous, une plate

et impertinente puérilité. »

Saint Jean a déclaré lui-même quelle fin il s'était

proposée en écrivant son Evangile : « Ceci est écrit,

» afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, Fils de

» Dieu, et afin que, croyant, vous ayez la vie en son

» nom. » Ainsi saint Jean s'est principalement appli
qué, dans son Evangile, à fortifier la foi des chrétiens

en Jésus-Christ, Fils de Dieu , à mettre en lumière la

divinité de Jésus-Christ, à confondre ainsi les hérétiques

qui la niaient. La divinité de Jésus -Christ est égale

ment annoncée dans les autres Evangiles : elle est

prouvée par les miracles qui y sont rapportés. Mais

leurs auteurs ne se sont pas proposé pour but spécial
de faire ressortir cette vérité ; elle découle , en quelque

sorte, naturellement, des choses mêmes qui font la ma

tière de leur récit . Pour saint Jean, au contraire, c'est

l'idée principale et dominante à laquelle tout le reste se

rapporte, c'est la pierre fondamentale sur laquelle repose
l'édifice entier.

Parmi les Juifs de l’Asie -Mineure convertis au chris

tianisme, plusieurs possédaient une certaine culture

scientifique. Ces hommes orgueilleux, enflés de leur

vain savoir, se croyaient supérieurs aux Apôtres, et

voulaient expliquer la doctrine de Jésus -Christ qu'ils

comprenaient mal, par leur prétendue science (gnosis),

et corrompaient la foi, en y mêlant leurs fausses idées

philosophiques. Cette manie de dogmatiser et d'expli

quer philosophiquement les mystères se répandit,

comme une épidémie, parmi les Juifs orientaux con

vertis au christianisme. Le mal était d'autant plus in

quiétant, que cette classe de chrétiens se croyait appe

lée à instruireles autres, et, pour gagner de nombreux

disciples, déviait facilement de la vérité évangélique.

Les premiers symptômes de ce mal se déclarèrent sous

les yeuxmêmes de saint Paul. Il se plaint amèrement,

dans ses lettres pastorales, de la perversité de certains

hommes, qui voulaient se poser en docteurs, et qui

n'entendaient pas eux -mêmes ce qu'ils disaient (1 Tim .

1, 3 , 7) .
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C'est contre cette propagande gnostique que furent

dirigés les écrits de saint Jean . Sa première Epître est

comme la Préface de son Evangile,etnous en explique

le but. L'auteur ne prétend pas apporter aux chrétiens

auxquels il s'adresse des vérités inconnues : son but

est seulement de les confirmer dans ce qu'ils ont reçu,

et de les prémunir contre les efforts de certains hommes,

qu'il appelle des antéchrists, et qui cherchent à les in

duire en erreur. Ces antéchrists ayant sans cesse à la

bouche le mot magique de Science (yósors), l'Apôtre

donne aux fidèles les caractères de la vraie science, et

leur montre que cette science, dont ils possèdent déjà
le trésor, n'a besoin ni d'être complétée ni d'être trans

formée par la gnose prétendue deces hérétiques, etc.

Saint Irénée nous apprend le nom d'un de ces nombreux

antéchrists, contrelesquels saint Jean avait à lutter. Il

s'appelait Cérinthe, était juif de nation, et s'était peut

être formé à Alexandrie ; on ne sait en quel lieu il se fit

chrétien . Il se trouvait à Ephèse en même temps que

saint Jean, et saint Polycarpe nous apprend que saint

Jean, lors de son séjour dans cette ville, voulut entrer

dans un bain public, mais qu'apercevant l'hérétique

Cerinthe, il sortit aussitôt en s'écriant : « Fuyons, de

» crainte que ce bâtiment ne nous écrase, en s'écrou

» lant sur cet ennemi de la vérité . »

Cérinthe croyait que Dieu n'avait pas créé l'univers

immédiatement par lui-même, mais qu'il avait produit
des esprits, des intelligences ou génies, plus ou moins

parfaitsles uns que les autres, que l'un de ceux -ci avait

été l'artisan du monde, que tous le gouvernaient, et en

administraient chacun une portion. Il prétendait que

Jésus était né de Joseph et de Marie, comme les autres

hommes, mais qu'il était doué d'une sagesse et d'une
saintetéfort supérieures; qu'au momentde son baptême,
le Christ ou le Fils de Dieu, l'un de ces génies supé

rieurs aux hommes, mais inférieurs à Dieu , ou éons,

(comme il les appelait ), était descendu sur lui en forme

de colombe, lui avait donné le pouvoir de fairedes mi

racles ; qu'au moment de la passion de Jésus-Christ, le

Christ s'était séparé de lui, pour retourner vers son

Père, que Jésus seul avait souffert, était mort, était res
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suscité , mais que le Christ, pur esprit, était incapable

de souffrir.

A cet hérétique, saint Epiphane et saint Jérôme joi

gnent les Ebionités, chrétiens judaïsans, qui niaient-la

divinité de Jésus-Christ. D'autres y joignent encore les

Docètes, espèces de Gnostiques, qui prétendaient que

Jésus-Christ n'avait qu'unechair apparente, etles dis

ciples de saint Jean -Baptiste, qui voulaient élever le

Précurseur au -dessus même de Jésus-Christ.

Ce n'est pas que l'Evangile de saint Jean renferme

précisément une polémique en règle contre tous ces

hérétiques , et leurs erreurs; mais il les confond d'une

manière indirecte par le développement positif et précis

de la nature du Verbe ou lóyos, et de ses rapports avec

le Père éternel, avec le monde et avec l'humanité, etc.

Plusieurs Pères (Clément d'Alexandrie, S. Jérôme,

Eusébe, Epiphane), disent, en outre, que S. Jean avait

composé son Evangile dans le but de compléter les trois

premiers Evangiles, etde suppléer à leurs omissions.

C'est à causede cela qu'il passe sous silence un grand

nombre d'événementsimportants, tels que le choixdes

Apôtres, lamort de Jean -Baptiste, le ministère de Jésus

en Galilée , la transfiguration, la confession de S. Pierre,

la prédiction de la ruine de Jérusalem , l'institution de

la scène, l'ascension, etc..., qui, pourtant, entraient

dans le but spécial de son Evangile.

Mais cette opinion, qui n'est, aprèstout, que l'opinion

particulière des saints Docteurs, offre plusieurs diffi

cultés . 1 ° Entre plusieurs récits de S.Jean, misen rap ;
port avec ceux des autres évangélistes, on trouve, soit

par rapport à l'ordre du temps, soit parrapport aux cir

constances du récit, plusieurs divergences et contra

dictions apparentes que l'Exégèse, il estvrai, parvientà
expliquer, et qui n'ébranlaient en rienla véracité et la

bonnefoidel'évangéliste, mais que, vraisemblablement,

il aurait pris àtâche d'éviter, s'il avait eu les autres

Evangiles sous la main, pendant son travail. ( Comparez

par exemple, JO . VI, 1. -III, 12. -- XI, avec Matt. xxv,,

6. --XVIII, 39. - XXVII, 23. -- xix , 17. XXVII, 32, etc.- ,

Voyez particulièrement les récits de la passion et de

la résurrection ),

>

XIX,
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2° Saint Jean a rappelédans son Evangile plusieurs

événements rapportés par lesautres évangélistes. (Com

parez Jo . 1, 19. — Matt. III, 13. — M. 1. 9. - L. III, 31 .- - – .

- Jo . VI , 6. — Matt. XI, 22, etc.) Or, cette répétition6

était superflue, si le but de S. Jean avait été de suppléer
aux omissions.

3º Enfin , S. Jeanne dit nulle part, qu'ilait écrit pour

suppléer aux omissions des autres évangélistes; il n'en

faitaucunemention , et n'y renvoie jamais ses lecteurs.

On peut donc conclure que S. Jean connaissait certai

nement les trois Evangiles publiés avant le sien, qu'il

crut inutile de rapporter au lòng ce qui s'y trouvait déjà,

mais qu'il ne les avaitpas sous la main dans sontravail,

qu'il n'en avaitque des réminiscences, et qu'il ne se

proposait pas, d'une manière précise et déterminée de

Ies compléter.

STYLE.- Le caractère particulier du style de S. Jean

est d'unir une grande simplicité d'expression à la subli

mité, et à la profondeur des idées . Ses récits sont, en

général, particularisés, et entourés de circonstancesqui

les mettent, en quelque sorte, sous les yeux du lecteur;

circonstances de lieux, de temps, de personnes, motifs

de l'action , etc. Les autres évangélistes se bornent au

récit simple et nu , S. Jean y joint souvent ses remarques

particulières et ses propresréflexions. Il s'appliqueplus

à rapporter les paroles de Jésus -Christ queses actions,

et illes rapporte avec une certaine suite, etune certaine

étendue . Il a quelques expressions favorites, qui re

viennentsouvent, et dont l'intelligence répandungrand

jour sur le reste de ses idées, telles que nóyos, lectupíc,

δόξα , φώς, σκότος, αλήθεια , ζωή αιωνίος, etc. S. Denys d'A

lexandrie trouve son style pur, élégant et correct. On

remarque qu'il aime les répétitions, qu'il se plaît à com

inencer une proposition par un mot employé dans la

précédente, qu'ilne parle jamais de lui qu'à la troisième

personne.
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§ VII

INTÉGRITÉ DES LIVRES ÉVANGÉLIQUES

Ce n'est pas assez d'avoir prouvé que nos Evangiles

sont incontestablement des auteurs auxquels on les

attribue, il nous reste encore à montrer qu'ils sont par

venus jusqu'à nous purs de toute altération , du moins

essentielle.

Ce n'est pas sans raison que nous posons cette excep

tion, du moins essentielle, car nous sommes loin de pré

tendre qu'il n'ait pu se glisser dans le texte quelques

fautes légères produites par l'inattention, la précipita
tion, ou l'ignorance des copistes; dans la supposition

contraire, il faudrait admettre un miracleperpétuel, qui,

dans tous les siècles, aurait préservé une multitude in

nombrable de copistesde touteespèce de négligence et

d'inadvertance, miracle qui n'était pas nécessaire, et
qui n'entre pas dans les vues de la Providence.

Après la mort de Jésus-Christ, les Apôtres, d'après

l'ordre de leur divin Maître, se répandirent dans les di

verses régions du monde connu , formant partout des

églises, dont ils confièrent le gouvernement à des pas

teurs qui devaienttenir leur place, et qui étaient chargés

de maintenir intact, et danstoute sa pureté, le précieux

dépôt de la foi, et dessaints livres quien contiennent la

substance, et qui en étaient le fondement. Ces livres, où

les Apôtres avaient consigné leur doctrine, qui renfer

maient la vie et les paroles mêmes de Jésus-Christ,

étaient révérés commedivins,gardés avec le soinle plus

religieux, commeun trésor venu du ciel, et confié à la

vigilance particulière des pasteurs.

Or, il est de toute impossibilité que de tels livres aient

jamais pu étre, en matière importante et essentielle,
altérés et corrompus .

A quelle époque, en effet, placer cette altération ?

Durant la vie des Apôtres ? — Ils s'y seraient nécessai

rement opposés. Eux, qui versaient leur sang pour dé
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fendre la doctrine de leur Maître, auraient-ils pu voir,

sans réclamation, et avec indifférence, cettedoctrine, et

les livres qui la renfermaient, altérés, défigurés, cor
rompus par les faussaires ?

Là placera -t-on dans les temps qui suivirent immé

diatement la mortdesApôtres, dans la premièremoitié

du II° siècle? - Mais la doctrine des Apôtres était alors

toute récente ; les disciples qui les avaient entendus vi

vaient encore. Un S. Ignace, un S. Polycarpe, et les

autres évêques chargés du dépôt sacré des écritures,

auraient-ilspu voir, sans s'y opposer de toutes leurs

forces, une entreprise aussi sacrilege ? Les autographes

qui, suivantle témoignage de Tertullien, se conser

vaient alors dans les principales églises, ne suffisaient
ilspas pour confondre les faussaires et faire avorter leur
vaine tentative ?

Aimera -t-on mieux assigner une époque plus éloi

gnée ? - Les difficultés ne feront que s'accroître, et

devenir plus insurmontables ; car, avec le temps, les

copies se multiplièrent sans nombre, il se fit des

traductions dans toutes les langues connues ; les

SS. Pères expliquèrent ces saints livres, en firent des

Commentaires, les prirent pour le texte de leurs ins

tructions.

Voilà donc un faussaire quientreprend de corrompre

l'Evangile. L'entreprise n'est pas facile; car, pour y

réussir, il faudra s'emparer, du mêmecaip, de tous les

exemplaires, de toutes les versions de cessaintes Ecri

tures disséminées par toute la terre ; ce n'est pas assez,

de tous les ouvrages des SS. Pères et des Docteurs de

l'Eglise, sans qu'un seul échappe à cette perquisition , et

remettre tous les exemplaires corrompus et falsifiés

entre les mains de leurs anciens propriétaires, et cela,

sans la moindre réclamation de la part de l'Eglise et de

ses pasteurs. Le bon sens se révolte contre une suppo

sition aussi absurde, qui se trouve, d'ailleurs,pleine

ment réfutée par l'histoire , puisque, toutes les fois que

des novateurs ont essayé d'altérer le textesacré, pour

y trouver la confirmation de leurs erreurs, l'Eglise s'est

élevée avec indignation contre leur entreprise sacrilége,

et que leurs exemplaires falsifiés, condamnés et re

0H
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poussés par l'Eglise, n'ont jamais obtenu la moindre

autorité,et ont fini par disparaître.

Au reste, les recherches de la critique moderne, le

soin que l'on a mis à compulser tous les anciensmanus
crits , les anciennes versions et les écrits des SS . Pères,

pour en recueillir toutes les variantes, ont placé l'inté

grité des livres évangéliques, telle que nous l'avons
expliquée plus haut, au -dessus de toute contestation

sérieuse.

Les ressources dont dispose la critique, à cet égard ,

sont immenses.

La première source où l'on a pu recueillir les variantes

est la collection des anciens manuscrits. Griesbach, dans

son édition du Nouveau Testament, rien que sur les

Evangiles, a rassemblé les variantes de 356 manuscrits.

Scholz, qui en a donné une édition plus nouvelle, en a

comparé 226, dont 27 en lettres onciales ou majuscules,

sans compter 178 Lectionnaires, ou recueil des Evangiles

de chaque dimanche. Le manuscrit du Vatican remonte,

de l'aveu des savants, au IVe ou Ve siècle .

La deuxième source est fournie par les écrits des

SS. Pères, qui ont expliqué et commenté les saints

Evangiles, etdans lesquelson les retrouve tout entiers .

Les cuvres de ces saints Docteurs nous représentent le

texte des manuscrits de l'époque où ils vivaient,de sorte

que nous pouvons constater le texte des Evangiles, tel

qu'il existait de siècle en siècle, jusqu'au premier siècle
de l'ère chrétienne.

La troisième source nous est fournie parles différentes

versions, faites en toutes les langues, à mesure que

christianismese répandait par tous les peuples. Ainsi,

nous avons d'abord la version latine, ou italique, qui

remonte aux premiers siècles de l'ère chrétienne,qui,

collationnée surles meilleurs manuscrits par S. Jérôme,

et purifiée des légères taches qui avaient pu s'y glisser,

a toujours joui dans l'Eglise latine, sous le nom de Vul

gate , de la plus grande autorité, et a été déclarée, par

le Concile de Trente, authentique, c'est- à -dire conforme

au texte original (a) .

(a) « In ipsis autem interpretationibus Itala cæteris præferatur, nam est

verborum tenacior cum perspicuitate sententiæ . » ( S. August. de doct .)

le

- Nous
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Nous avons ensuite la version syriaque, dite le Pes

chito, ( c'est-à -dire simple, fidèle), qui, de l'aveu des sa

vants, remonte aux premiers siècles de l'église; les

versions cophte, éthiopienne, arménienne , géorgienne,

arabe, persique; la version gothique d'Ulphilas, qui re

monte au IVe siàcle . Ces versions ont été accueillies,

pour la plupart, dans les diverses polyglottes . On pos

sède, en outre, un grand nombre d'autres manuscrits

slaves, russes, etc.

C'est à l'aide de ces divers moyens que Mill, dans

l'édition in - folio qu'il donna, en 1717, du Nouveau Tes

tament grec, en rassembla plus de 30,000 variantes .

Mais ses travaux ontencoreété surpassés parceux de

Bengel (in -4', 1734 ), de Wetsein (2 vol., 1751), de

Griesbach (in -8°, 1774 ), de Matthæi(12 vol, in - 18°,1782) ,

d’Alter (2° vol.in -8°, 1786), de Scholz (2° vol.in -4°,1830 ),

et de Lachmann (ie-8 °, 1842) . Le nombre des variantes,

ainsi recueillies, monte à plus de 60,000 .

Mais, en quoi consistent ces variantes ? Changent

elles, en rien d'essentiel, le sens et la substance des

saints livres ? Nullement. Ainsi , par exemple, c'est l'une

lettre prise par erreur de copiste, pour une autre à

laquelle elle ressemble, ( siç ÉQUTOŪ, pour ós EQUTGŪ; łyevna

θήμεν νήπιοι,Druev výrolol, pour 7:01) ; 2 ° un mot changé de place (KzçnóvT

cive , pour rive Kaçtóv); 3º un mot pris pourun autre qui a
le meme son (ποιησώμεν, pour ποιήσομεν ; Κενω , pour: Καινω ;

χριστός , pour χρηστός ; ημείς, pour υμείς , etc. ) ; 4 un mot

synonyme, en placedumotprimitif ( co pour Kúpou; túln,

pour Oupa, etc. ) ; une lettre qui appartient àun mot,

jointe au mot voisin , par suite de l'usage où l'on était

autrefois de ne pas séparer les mots, lesuns desautres,

(έκάστους κοπούντες, pour εκάστοισκοπούντες, τα δε , pour» τόδε , etc) ;

6° quelquefois,un mot qui était à la marge est glissé

dans le texte. C'est ainsi qu'on trouve dans unmanus

crit, ( cod . conent. 3) , ces mots, qui, d'abord , avaient

avons encore cette version italique du Nouveau Testament entier, telle qu'elle

était avant la correction de S. Jérôme, dans le recueil de Dom Sabbatier : Biblio

rum sacrorum latine versiones antiquæ , seu vetus Itala , etc. (Rhm. 1743,

3 v. fol). Chacun peut se convaincre par soi-même qu'elle ne contient aucune

erreur, et que les fautes que le saint docteur y a corrigées ne sont pas considé

rables.
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été écrits en marge, έν πολλας των αντιγραφών ουτως ευρήται ;

7° quelquefois, le copiste veut embellir l'original, et y

substituer des expressions plus élégantes, et plus con

formesaux règles de la grammaire,etc. , etc.

Ainsi, de toutes ces recherches critiques, si laborieu

sement entreprises, avec l'esprit le plus indépendant,

par des écrivains protestants et rationalistes, il ressort,

avec la dernièreévidence, un fait que personne ne

peut nier, qu'il est facile de constater enouvrant les

divers recueils indiqués plus haut, et qui place l'inté

grité des Evangiles au -dessus de toutes contestations,

c'est que, malgré cette prodigieuse multitude deva

riantes, rassemblées de toutes parts, et qui ne roulent

le plus souventque sur des minuties, le sens des mots

et des phrases, le fond des faits et de la doctrine, res

tent toujours les mêmes.

>

POLÉMIQUE RATIONALISTE .

S'il en faut croire M. Renan, dans sa Vie de Jésus,

» les Evangiles de saint Matthieu et de saint Marc ne

» nous sontpas parvenus tels qu'ils étaient sortis des

» mains de leurs auteurs. L'Evangile de saint Matthieu

» se bornait d'abord à un recueil de sentences écrit par

» l'Apôtre,et ne renfermait que les discours de Jésus

» Christ;l'Evangilede saintMarc étaitun recueild'anec

» dotes, et de renseignements personnels, que ce dis

» ciple écrivit d'après les souvenirsdePierre. Ceux qui

possédaient ces recueils ne se faisaient aucun scru

» pule d'y insérer des additions, de les combiner diver

» sement de les compléter les unespar les autres, etc. »

Rép. M. Renan s'appuie sur le texte de Papias, que

nousavons cité précédemment p : 28), pour en con

clure que l'Evangile de saintMatthieu ne contenaitque

les discours de Jésus -Christ. Nous avons montrép. 28 et

29, l'inanité de cette preuve, et la fausseté desimagi

nations romanesques de M. Renan. Il est d'ailleurs suf

fisamment démontréparce qui précède, queces Evan

giles n'ont pas été altérés ni chargés d'additions, soit

pendant la vie des Apôtres, soit après leur mort. Du

reste, M. l'abbé Freppel fait très -bien sentir l'absurdité
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de l'hypothèse du sieur Renan, hypothèse sur laquelle

s'appuie toute entière son histoireromanesque de Jé
sus-Christ.

« D'après ce critique, les choses seseraient passées
de la manière suivante : Matthieu et Marc avaient re

cueilli, l'un quelquesdiscours de Jésus-Christ, l'autre :

quelques anecdotes. Puis, chacun y avait mis la main.у

Tel ajoutait à son exemplaire, tel autre retranchaitdu

sien : autant de têtes, autant de combinaisons diverses .

« Chacun voulait posséder un exemplaire complet.

Celui qui n'avait que des discours, voulait avoir des

récits, et réciproquement; ici, le pauvre homme, qui
n'avait qu'un livre, y mettait tout ce qui lui allait au

cour ; là, le petit livre se grossissait de paraboles, que

l'on trouvait ailleurs . » Enfin , un beau matin, l'Eglise

s'est réveillée enpossession de deux Evangiles,dont

les manuscrits offraient le même texte, sauf quelques

variantes insignifiantes de points, de virguleset d'ac

cents, sans qu'il y eut eu l'ombre d'un concert entre les

mille rédacteurs de ces pièces, et bien que chacun

d'eux y eut inséré de son côté, ce qui lui allait au cœur.

M. Renan, qui repousse les miracles, nous propose ici à

croire un miracle de premier ordre, plus étonnant, plus

inconcevable mille fois, quetous les miracles de l'Evan

gile. Dans l'hypothèse de M. Renan , il y aurait eu, dans

le second sièclede l'Eglise, une multitude innombrable

d'Evangiles différents, autant que de rédacteurs, en

quelque sorte, que de familles chrétiennes; que devient

alors l'assertion du critique , (p . 18 de son Introd .,) que,

vers l'an 100, tous les écrits du Nouveau Testament

étaient à peu près fixés dans la forme où nous les lisons ?

Comment concilier ce système avec le fait certain d'une

rédaction unique, universellement accepté, des Evan

giles de saint Matthieu et de saint Marc, à partir du

IIe siècle de l'Eglise ?A qui doit-on cette rédaction uni

versellement admise ? - D'après le système de M. Re

nan, elle eût été absolument impossible; on le défie

bien de pouvoir jamais l'expliquer. Il se réfute donc
lui-même.

M. Renan veut bien nous assurer que, jusqu'à la fin

du II° siècle, on attachait peu d'importance aux Eyan

-
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giles, et qu'ils jouissaient de peu d'autorité. Rien de plus
faux qu'une semblable assertion . Saint Justin , né dans

les premières années du II° siècle, sinon à la fin du Ter,

nous apprend, dans son Apologie, 78, qu'on lisait les

Evangiles, avec les écrits des prophètes,dans l'assem

blée des fidèles. Les premiers chrétiens sortaient de la

synagogue, et le respect des Juifs pour l'Ecriture sainte

est une chose proverbiale: y changer une syllabe pas

sait pour un crime à leurs yeux. Comment supposer,

dès-lors, que ces disciples de l'Evangile n'eussent pas,

pour les livres du Nouveau Testament, la vénération

qu'ils professaient pour l'histoire des Juges et des rois

d'Israël? L'auteur de l'Apocalypse exprimait le senti

ment général des premièrescommunautés chrétiennes,

quandil prononçait l'anathème contre quiconque ose

rait ajouter à son livre, ouen retrancher un seul mot.

Apoc., XXII , 18,19 , - Voy .la Critiq. de la vie de Jésus,

de Renan , parl'abbé Freppel.

& VIII.

VÉRACITÉ DES LIVRES ÉVANGÉLIQUES.

A. ATTAQUES DU RATIONALISME MODERNE CONTRE LA VÉRACITÉ

DES LIVRES ÉVANGÉLIQUES .

Les Evangiles sont authentiques ;ils se sont conservés

jusqu'à nous sans altération ; mais les faits qu'ils rap

portent sont si inouis, si extraordinaires, si opposés au

cours ordinaire de la nature, qu'une certaine défiance

se glisse malgré nous dans notre esprit. Faut- il leur

accorder une valeur historique réelle et incontestable,

ou les reléguer au rang des légendes fabuleuses?—

Cette question semble en quelque sorte la question fon

damentale de notre temps ,oùune philosophie orgueil

leuse, sous le nom de rationalisme, repousse avec opi

niâtreté toute révélation divine, toute intervention sur

naturelle de la puissance divine dans l'humanité.

Nous exposerons brièvement les diverses attaques

qui ont été dirigées dans ces derniers temps contre la
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véracité des livres saints, et nous en donnerons la réfu
tation .

La véracité des livres évangéliques a étéattaquée,

de nos jours, de trois manières différentes. Les incré

dules et les esprits forts du dernier siècle ne voulaient

y voir qu'un tissu d'absurdités et de mensonges, et

dans ceux qui les avaient écrits, que des fourbeset des

imposteurs. Cette grossière impiếté n'est plus de mise

aujourd'hui; le rationalisme moderne, sans être plus

croyant, se montre plus modéré et plus habile, et ,par

là même, peut- être, plus dangereux. Les auteurs de

nos Evangiles ne sont pas des fourbes et des impos

teurs, on veut bien l'avouer ; mais, simples et crédules,

séduits par les préjugés de leur siècle et de leur na

tion, pleins d'enthousiasme pour leur maitre qu'ils re

gardaient comme le libérateur d'Israël, ils crurent

découvrir en lui une nature supérieure à l'humanité,

ils l'entourèrent d'une auréole divine, etne virent plus

dans ses actions les plus simples, que des miracles et

desprodiges . C'est la tâche du critique de dégager le

fond réellement historique de ces fantastiquesembellis

sements, de séparer le fait du jugement que les narra

teurs en portaient, et de parvenir à construire ainsi une

vie de Jésus qui pût satisfaire un homme raisonnable .

Tel est le système de l'interprétation naturelle, qui

s'est introduit, depuis un siècle, dans les universités

protestantes de l'Allemagne, et qui consiste à expli

quer, d'une manière plus ou moinsingénieuse, ou plus

ou moins forcée, les faits miraculeux rapportés par les

évangélistes, afin d'en faire disparaitre tout le merveil

leux , et de les faire rentrer dans la classe des faits pu

rementnaturels. Le docteur Paulus, professeur de l'u

niversité protestante d'Heidelberg, s'est surtout signalé

par cette manie de dénaturer et de contourner les faits

évangéliques, dans son Commentaire surles Evangiles,

et sa Vie de Jésus, publiée en 1828, en Allemagne. On

trouvera, dans le cours de cet ouvrage, des échantillons

de son savoir-faire. Pour ce critique, Jésus n'est plus le

Fils de Dieu, comme le croient les chrétiens, mais un

homme sage et vertueux ; ce ne sont pas des miracles

qu'il accomplit, ce sont des actes, tantôt de bonté, tantôt

9
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de philanthropie, tantôt d'habileté médicale, tantôt de

hasard et de bonne fortune. D'autres, tels que le docteur

Weisse, n'ont vu dans Jésus -Christ qu'un habile ma

gnétiseur, un prédécesseur de Cagliostro, de Mesmer,

et de Robert Houdin. Voilà où en est venu la théologie

protestante de nos jours. Mais elle ne s'arrêtera pas en

si beau chemin , et descendra plus bas encore.

Les partisans du système d'interprétation du docteur

Paulus voulaient bien admettre, dans les Evangiles, un

fond réel et historique. Que leur importait-il, au fond ?

L'essentiel, pour eux, c'était de se débarrasser de ces

miracles malencontreux, de ces faits surnaturels qui les

offusquaient.Malheureusement, l'entreprise n'était pas

des plus faciles : le texte de l'Evangile se montrait re

belle aux tours de force qu'on lui faisait subir; et toutes

ces prétendues explications naturelles furent si forcées,

si ridicules, si invraisemblables, faisaient une telle vio

lence au texte, que l'on finit par s'appercevoir que

cette méthode ne pouvait réussir, ni conduire au but

désiré, qui était de se débarrasser de l'élément surna

turel : car ces explications étaient souvent plus mer

veilleuses que le miracle lui-même qu'elles préten

daient remplacer. On crut donc qu'il fallait prendre

une autre voie, et entreprendne une destruction plus
radicale. Assimilant les faits évangéliques aux anciens

mythes de l'antiquité païenne, on ne craignit pas de les

reléguer parmi les légendes fabuleuses. Ce système

d'interprétation fut d'abord timidement appliqué par

Eichorn , Gabler, Ludw . Bauer, etc. , aux faits miracu
leux de l'Ancien Testament, puis à l'histoire de l'en

fance de Jésus-Christ ; puis, enfin , en 1836, le docteur

Strauss dans un livre intitulé Vie de Jésus, qui eut

alors en Allemagne, un déplorable retentissement, et

qui, maintenant, est déjà à peu près oublié, necraignit
.

pasde l'appliquer, avec une audace inouïe, à l'histoire

entière deJésus-Christ , dont, à ses yeux, l'existence

même devint problématique. Bruno Bauer et Feuer
bach marchérent sur ses traces , et enchérirent encore,

s'il est possible, sur leurs prédécesseurs .

D'après ces nouveaux docteurs, l'époque à laquelle
à

Jésusapparaît, et dans laquelle se reflète son histoire,

2
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est mythique. Une tendance générale à la crédulité,
l'amour du merveilleux , la croyance aux miracles, do

minent tous les esprits. L'imagination mobile du peuple

hébreu s'empare des moindres faits, les embellit à son

gré, et en dénature ainsi la valeur.La Judée entière est

dans l'attente du Messie, ce Libérateur d'Israël, an

noncé par les prophètes sous les plus pompeusesima

ges. C'est alors que le Christ se montre.

Le fils d'un charpentier se déclare le Sauveur des na

tions; il étonne, il confond la foule qui se presse sur ses

pas; on admiresa profonde sagesse ,etl'éloquencetoute

divine de ses leçons. Les pauvres, les infortunés, les

malades, tous les petits du monde,dontil se déclare le

protecteur et l'ami, lui font un cortége de disciples ; et

quand les Pharisiens, jaloux de ses triomphes et de la

faveur qu'il a su se captiver, le crucifient au calvaire,

Jérusalem entière contemple son supplice. Quel thème

Poru
pour enfanter des mythes! le peuple, qui regrette le

uste immolé sur la croix, ne voit plus en lui un simple

homme; il raconte avec enthousiasme l'héroïque dou

ceur et la résignation sublime qu'il a montrées dans sa

lente et terrible agonie. Les Apôtres, dispersés par la

peur, se rassemblent; ils reprennentpeuà peu le cou.

rage; ils se figurent que leurMaîtreest ressuscité, parce

qu'il l'a promis; comme ils l'espèrent, ils le croient, et

bientôt Pannoncent partout avec intrépidité. Quelques

âmes amies du merveilleux embrassent, avec foi, ces ré

cits; de toutes parts , dans la Palestine, on se rassemble

au nom du Crucifié. L'Eglise chrétienne est fondée. Dès

lors, l'histoire de son chef est destinée à passer à la pos

térité, et sera consignée dans ses annales .

Qu'on envisage maintenant cette histoire, racontée

d'abord avec tant d'enthousiasme, lorsqu'après avoir

passé de bouche en bouche, elle aura été transcrite dans

les Evangiles, et l'on verra quelschangements notables,

latradition asu y introduire. Elle a joint des prodiges

à la réalité, elle a prêté au Christ desmiracles qu'ellea

multipliés àl'infini, elle a réuni sur cette tête vénérée

tous les oracles messianiques de l'ancienne loi . Ainsi se

sont formés tous les mythes de l'histoire merveilleuse
de Jésus-Christ,

а .

7
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Si l'on veut débarrasser l'histoire évangélique de son

enveloppe mythique, que trouve-t-on ? Un rabbin pieux,
éclairé, enthousiaste, nommé Jésus, disciple de Jean,

reçoitsonbaptême,lesuitaudésert, etprêche,comme
lui, la pénitence et la sanctification : Jean ayant été

jeté en prison, Jésus poursuit son æuvre indépendam

ment delui, et entreprend le renouvellement moral de

sa nation . Peu à peu, il arrive à l'idée qu'il pourrait
bien être le Messie attendu alors universellement. Cette

idée, qui effaroucha d'abord sa modestie, finit par s'em

parer entièrement de son esprit, et se propagea parmi

ses disciples et une partie de la nation. Sa polémique

acerbe contre les Pharisiens, jointe à la faveur dont il

jouissait auprès du peuple que charmait son éloquence,

le rendit odieux aux grands de la nation, qui réussirent

à s'emparer de sa personne, et le firent mourir sur une

croix. Après sa mort, le bruit de sa résurrection se ré

pandit, et contribua beaucoup au progrès de sareligion.

Tel est le noyau historique que Strauss laisse sub

sister au fond des récits de nos Evangiles ; c'est au

moyende ce petit nombre de faits qu'il s'explique la

fondation du Christianisme, doctrine belle etrelevée,

mais doctrine humaine, que son auteur ne prêcha pas

telle que nous l'avons aujourd'hui, et qui doit se per

fectionner d'âge en âge,à mesure que la raison hu

maine fera elle-même de nouveaux progrès .

Mais bientôt Strauss semble se reprocher d'accorder

trop encore à la réalité historique, etla personnalité de

Jésus semble lui échapper. Jésus-Christ lui-mêmen'est

plus qu'un grand mythe, un mythe philosophique, dont
le fond estl'idée de l'humanité entendue dans le sens

du panthéisme.

«Tout ce que les auteurs sacrés racontent du Christ,

dit- il, doit- être entendu de l'humanité. Le Dieu devenu

homme qu’annoncent les Evangiles, c'est l'humanité,

car elleest l'union du principe divin etdu principe hu

main , l'identité de la nature et de la divinité, suivant

la doctrine du panthéisme; cet enfant de la mère vi

sible et dupère invisible, c'estl'humanité, produitde

l'esprit et de la matière : c'est l'humanité quiest l'être

doué d'un pouvoir miraculeux, car, dans le développe
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ment de son histoire, en voit se manifester toujours

davantage l'empirede l'esprit sur la matière; c'esthu

manité qui meurt, ressuscite , monte au ciel ; en tant

que se dépouillant, par la mort, de son enveloppe gros

sière, elleatteint à une vie spirituelle plus noble, plus

digne d'elle, et se dégageant des entraves qui l'atta

chent à la terre, s'absorbe, se perd dans le grand tout,

s'unit à l'esprit infini qui règne dans les cieux... »

( Str. , t . II , p . 767 de la trad . franc.) . Envisagée de

cette manière, l'histoire évangélique n'a , suivant notre

critique, rien perdu desa valeur dogmatique; tous les

principaux points qu'elle retrace : la naissance surna

turelle, les miracles, l'ascension , etc. , demeurent d'é

ternelles vérités. Ainsi, consolons-nous, si le Christ
que

nous adorons nous échappe, si tout l'Evangile ne nous

offre qu'un tissu de mythes et de fables ; en revanche,

nous avons, pour nous dédommager, les lumineuxen

seignementsdu panthéisme, et la consolante perspec

tive d'être un jour absorbés dans le grand tout. En

vérité, nous préférons, pour notre part, la franche et

ouverte incrédulité des voltairiens, des encyclopédistes

et des athées du XVIII° sièle, à cette verbeuse et basse

hypocrisie, qui n'a pas le courage de se déclarer pour

ce qu'elle est au fond , un athéisme déguisé , et qui

essaie de voiler sa nudité et ses hideuses doctrines ,

sous une phraséologiereligieuse fausse et vide desens,
Voilà l'abîme où s'engloutit le protestantisme, et où l'a

conduit sa liberté d'interprétation.

En publiant, l'année dernière, sa Vie de Jésus, M. Re

nan atenté de propager et de populariseren France les

fruits empoisonnés de toutes ces élucubrations alle

mandes; mais son livre, accablé, enseveli sous une ava

lanche de réfutations auxquelles l'auteur n'a su opposer

aucuneréponse, n'a faitque constater une fois de plus
l'irrémédiable faiblesse des ennemis de Jésus-Christ, et

l'inanité de cette science vaine et creuse, qui prétend

se substituer à la révélation chrétienne, et dont les

phrases prétentieuses,le style de roman, les assertions

tranchantes, débitées d'un ton d'oracle, propre à éblouir

les sots, ne suffisent pas à couvrir et à déguiser la pau

vreté et le yide, « Sur tous les terrains où elle a voulu
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» s'engager, la négation a été battue. Sa dernière entre

» prise, annoncéeavec tantde pompe, est scientifique

» ment ruinée; et tel est déjà le renom de ce fameux

» labeur, que la honte de l'avoir conçu est presquccom

» parable au malheur de l'avoir produit.Cela est dé

» sormais méprisé, mis au rang des engins de Fréret,

» de Dupuis , de Volney, successivement proclamés

» invincibles, successivement broyés. » (L. Veuillot,

Vie de N. S.J.-C, p. v) .

B. LES ÉVANGÉLISTES ONT-ILS PU ÊTRE TROMPÉS, ET PRENDRE POUR

DES MIRACLES DES FAITS PUREMENT NATURELS ? POSSIBILITÉ DES

MIRACLES , ET RÉFUTATION DU SYSTÈME D'INTERPRÉTATION DU

DOCTEUR PAULUS.

C'est un axiome fondamental pour le docteur Paulus,

et pourtous les rationalistes de nos jours, que tout fait

miraculeux est nécessairement faux, et ne peut être

admis que par desesprits crédules et dénués de toute

critique. Toutes les histoires qui nous racontent desfaits

miraculeux ne peuvent être que des recueils de fables ,

et ne peuvent avoir aucune valeur historique. Exami

nons sur quoi repose ce principe fondamental du ratio

nalisme moderne.

1 ° « Une raison éclairée ne peut admettre ce qui est

impossible; or, le miracle est métaphysiquement impos
sible. » Rép. Pour l’athée qui n'admet aucun Dieu,

pour le panthéiste qui confondDieu avec la nature, oui.

Pour lepanthéiste, oui, nous l'avouons, le miracle est

impossible; mais il ne peut pas l'être, pour celui qui
admetl'existence d'un Dieu personnel. — Lepanthéisme,

terme fatal où vient aboutir le rationalisme moderne,

est évidemment inconciliable avec l'idée du miracle.

Dans ce système absurde, Dieu et la nature ne sont

qu'un ; les loisde la nature sont les lois nécsesaires et

inflexibles de l'essence divine elle-même, sont l'expres

sion nécessaire de son action persévérante et fatale.

Supposer que Dieu suspende ses lois, agisse contre ces

lois , ce serait supposer qu'il agit contrelui-même. Mais

aussi, quel homme de bon sens peut admettre une doc
trine aussi monstrueusement absurde que le pan

théisme? Un Dieu impersonnel, dénué de conscience,
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d'intelligence, de liberté, d'où procèdent tous les êtres

personnels, intelligents, libres; un Dieu qui devient,

qui croît sans cesse, commeunchampignon,sansjamais

atteindre sa croissance définitive ;un Infini quine peut

exister qu'à la condition d'être fini; tout l'univers, le

produit d'une simpleabstraction, sans aucune réalité,

de ce qui n'est pas; l'identité de l'infini et du fini, dú

bien et du mal, de l'être et du non -être; une même

substance à la fois spirituelle, simple parconséquent,

et matérielle, par conséqent composée; un Dieu pierre,

plante, singe, ver de terre, vertueux et scélérat, stu

pide et plein d'esprit, un et multiple, immuable et

changeantsans cesse, etc. Quel tissu de contradictions

et d'absurdités! N'admettre qu'une seule substance, c'est

ôter toute différence réelle entre les êtres, c'est con

fondre en une seule et même chose le sujet et l'objet,

l'esprit et la matière, la cause et l'effet, c'est détruire

toute personnalité divine et humaine. Mais cela est

impossible : la nature humaine ne permet pas une şi

grande folie. Le sentiment de notre personnalité, de

notre individualité, de notre moi, est un de ces senti

ments intimes , que rien ne peut détruire, et qui résiste

opiniâtrémentà tous les systèmes d'une vaine philoso

phie. Avons-nous besoin d'ajouter que le panthéisme,

refusant à Dieu toute personnalité, n'est au fond qu'un

véritable athéisme, qu'il détruit toute idée de moralité

et de religion, qu'il étend sur toute la nature le joug de

fer d'un fatalisme inflexible , qu'il ne laisse plus d'espoir

pour le juste, plus de consolation pour le malheureux ?

La nature humaine repousse avec horreur une aussi

abominable doctrine.

Or, si l'on admet une fois l'existence d'un Dieu per

sonnel, et distinct de la nature, il est impossible de

mettre sérieusement en doute la possibilité du miracle.

Comment prouvera -t -onjamais quel'Etre infiniet tout

puissant qui a créé l'univers ne puisse suspendre mo

mentanément les lois qu'il a établies, ne puisse pro

duire immédiatement par sa puissance créatrice des

phénomènes qui, dans le cours ordinaire, ne présente

raient aucuneliaison avec la cause naturelle à laquelle

on voudrait les attribuer ? Jean -Jacques Rousseau, lui

>
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même, toutennemi desmiracles qu'il était, a étéobligé

d'en faire l'aveu : « Dieu, demande -t-il, peut-il faire

>> des miracles ? c'est-à -dire, peut- il déroger aux lois

» qu'il a établies ? cette question serait impie, si elle

» n'était absurde. Ce serait faire trop d'honneur à celui

» qui la résoudrait négativement, que de lui répondre ;

» il suffirait de l'enfermer. »

2° « Soit; on ne peut philosophiquement nier la pos

» sibilité métaphysique et absolue du miracle; mais

» nous en nions la possibilité morale. Qu'est-ce qu'un
» miracle, en effet ?C'est la violation des lois mathé

» matiques, divines, éternelles. L'ordre établi dans la

» nature est l'expression de la volonté divine. Admettre

» en Dieu la puissance de changer ces lois, c'est lui

» donner une volonté muable etchangeante, c'est dé

» truire son immutabilité, c'est donner à Dieu unca

» ractère de légèreté et d'inconstance. » ( Voltaire, Spi

nosa, etc) .

« Lanature, dit Jean - Jacques, est soumise à des lois

» générales, qui font de l'univers une harmonieuse

» unité, où chaque partie correspond au tout, de ma

» nière que, violée dans un seul point, elle périrait

» toute entière à la fois ..... L'ordre exclut le désordre,

» et quel plus grand désordre pourrait être dans la na

» turē que cette action souveraine, qui aurait la facilité
d'en briser les lois et les constitutions ? le miracle est

» donc impossible comme désordre, impossible, parce

» qu'une violation partielle de la nature en serait

>> l'anéantissement. >>

Rép. Il est absolument faux de dire que le miracle.

est la violation des lois mathématiques, divines , éter

nelles. Les lois physiques qui régissent l'univers sont

bien des lois divines, puisqu'ellesont Dieu pourauteur;

mais c'est un non -sens que de les appeler des lois ma

thématiques; elles ne sont pas immuables, puisque Dieu

les a établies par un choix libre, et sansaucune néces

sité;ellesne sontpas éternelles, puisqu'elles ont com

mencé avecle monde et qu'elles finiront avec lui.

L'ordre établi dans la nature est l'expression de la

volonté divine; mais cette même volonté divinepeut y

établir des exceptions. Le miracle, d'ailleurs, les ratio

.
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nalistes peuvent se rassurer à cet égard, ne trouble en

rien l'ordre établi dans la nature ; mais il produit im

médiatement, en dehors des lois physiques, et par
la

seule force de l'action créatrice, ce qui, dans le cours

ordinaire, n'est produit que par des causes naturelles.

C'est parler improprement
que d'appeler le miracle une

suspension , une violation des lois de la nature. Quand

Jésus-Christ, par sa puissante parole, apaise les flots

soulevés par la tempête, s'ensuit- il de la que les flots

cessent d'obéir, comme auparavant, aux lois aérosta

tiques et hydrauliques? nullement. Le miracle laisse

toutes les lois de la nature suivre leur cours ordinaire,

maisil nous montre un effet en dehors de ces lois,et

causé uniquement par l'action immédiate du Dieu créa

teur et tout-puissant. (a )

Comment Dieu ne pourrait-il pas faire partiellement,
quand il le juge à propos, ce qu'il a fait autrefois intéછે

gralement, au momentoù il créa le monde ? Lui dénier

ce pouvoir, ne serait-ce pas rendre le mécanisme des

lois de la naturephysique supérieur àla divinité elle

même , et en faire une espèce de destin inflexible et

inexorable ? ne serait-ce pas détruire la divinité ?

Il n'est pas moinsabsurde de prétendre que le miracle

détruit l'immutabilité divine. Qu'un prince, en portant

une loi, décide que, dansun cas particulier, cette loi

n'aura pas son exécution,dira -t-on ,le cas arrivant, que

ce prince est variable et inconstant dans sa volonté? Il

en est de même de la part de Dieu . Le miracle n'arrive

que parce qu'ill'a décrété ; il n'estque l'exécution de sa

volonté immuable et éternelle .

Que signifient, après cela, les assertions tranchantes

de nos rationalistes modernes, de M. Renan, en parti

( a) « Le miracle, selon S. Thomas, dit Mgr Maignan (les Evangiles et la cri

tiqué au XIXe siècle, p. 51 ) , est le fait d'une intervention divine en dehors et au

essus des énergies communes,opus divinum præter ordinem communem . L'ordre

commun ou naturel finit aux limites du monde visible et de ses lois ; de même,

l'ordre surnaturel est le couronnement de l'ordre humain. Le couronnement d'un

édifice en fait la gloire; il le complète et l'embellit. La grâce, disent les théolor

giens, ne détruit pas la nature. Les miracles, loin d'être une déchéance, un

amoindrissement de l'ordre naturel , le complètent et l'ennoblissent. » Quidquid

» agitur à Deo in rebus creatis non est contra naturam , etsi videatur contrà ordi

» nem proprium alicujus naturæ . » S. Thom. Sum. contrà gentes , c. 99.
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culier ? « Le principe essentiel de la science, » nous dit

il, d'un ton d'oracle, « c'est de faire abstraction du sur

naturel. » — La science véritable, si elle ne veut se-

condamner à être incomplète et tronquée, ne peut faire
abstraction de ce qui peut exister , de ce dont la non

existence n'est pas déclarée impossible et contradictoire.

« Pour la science, une explication surnaturelle n'est

» nivraieni fausse, ce n'est pas une explication. » (La

Chaire d'hébreu , p . 22 ). Pourquoi cela ? Toutes ces

assertions tranchantes ne sont quedes pétitions deprin

cipes, et supposentjustement ce qu'il faudrait démon

trer.' — Pour expliquer tout ce qui existe, il faut.

bien recourir, en dernière analyse, à un acte créateur

du Dieu tout-puissant; or, la création est un acte es

sentiellement naturel, et le plus incompréhensible de

tous les miracles ... - « Tout calcul est une imperti

» nence, s'ily aune force changeante qui peut modifier

» à son gré les lois de l'univers. » Mais , refuser à

Dieule pouvoir de modifier ou de suspendre les lois qu'il

a établies, ou plutôt, pour parler avecplus d'exactitude,

de produire un fait par son action immédiate, en de
hors de ces lois , dont il est l'auteur, et le réduire ainsi

à l'immobilité et à l'impuissance, s'il veut s'écarter de

ces lois ,n'est-ce pas, au contraire , une suprême imper

tinence?

3° « Si des hommes réunis et priant, poursuit encore

» le sophiste, ont le pouvoir de produire la pluie ou la

» sécheresse ; si on venait dire au météorologiste : Pre

» nez garde, vous cherchez des lois naturelles là où il

» n'y en a pas; c'est une divinité bienfaisante ou cour

» roucée quiproduit ces phénomènes, que vous croyez

» naturels ; la météorologie n'aurait plus de raison

» d'être. Si l'on venait dire au physiologiste et au mé

» decin : Vous cherchez la raison de lamaladie ou de

» la mort; vous êtes aveugles; c'est Dieu qui frappe,

guérit, tue; le physiologiste et le médecin répon

» draient : Je cesse mes recherches, adressez -vous au

» thaumaturge. Si l'on disait au géologue: Vous recher

» chez les lois de la formation du monde, vous vous

» trompez dès le point de départ ; il y a six ou sept

» mille ans, Dieu à créé le monde par un acte divin, la

>>

a
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>
>géologie est supprimée. » (La Chaire d'hébreu, p . 23) .

Rép. Toutes ces déclamations reposent uniquement

sur l'absurde hypothèse que le miracle impliquerait le
bouleversement de l'ordre universel, et la destruction

des lois de la nature. Nous avons suffisamment réfuté

cette absurde prétention. Que M. Renan se rassure , le

miracle ne détruit , en rien , les principes de la météoro

logie, de la physique, de la physiologie, ou de l'astro

nomie. La géologie n'est nullement supprimée dans

l'hypothèse de la création du monde par un acte direct .

Rien n'empêche d'admettre que Dieu l'ait créé, à une

époque indéterminée, dans ses éléments primitifs, dont
les diverses combinaisons et transformations sous l'in.

fluence des lois auxquelles il les a soumis , ont produit

le monde actuel; et tel était déjà le sentiment de saint

Augustin et de saint Thomas. Mais , quand même lo
monde serait sorti immédiatement deses mains sous sa

forme présente, il faudrait toujours regarder comme
indubitable, que c'est suivantun certain ordre ,d'après,

certaines lois , dont la détermination fournirait une

ample matière aux recherches des géologues.

40 « Suivant le docteur Paulus, on doit distinguer,

» dans le récit évangélique, le fait en lui-même du ju

» gement que les évangélistes en portent. » -- Il admet

» donc la vérité du faiten lui-même, sauf à lui assigner

une cause purement naturelle, au lieu d'une cause

» surnaturelle, sauf, en un mot, à l'expliquer par les lois

« ordinaires de la nature. » - Rep. Mais, la vérité des

faits évangéliques une fois admise, il est de toute im

possibilité de leur refuser un caractère surnaturel et

miraculeux. Une fois admis que Jésus-Christ a guéri un

aveugle-né, a ressuscité un mort de quatre jours, dont

l'infection cadavéreuse commençait àse faire sentir, etc.,

les explications les plus ingénieuses, les plus contour

nées, les plus forcées, ne pourront jamaisramener ces

faitsaux lois ordinaires dela nature, ni les transformer

en faits purements naturels : aussi, comme nous en

verrons de fréquents exemples dans le cours de cet ou

vrage, le docteur Paulusne parvient-il, par ses expli

cations prétendues naturelles ,qu'à faire une perpétuelle

violence au texte évangélique, et à transformerl'Evan
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gileenun roman presque toujours ridicule et invrai

semblable .

La question se réduit doncà savoir si les évangélistes

ont pu êtretrompés, à l'égard des circonstances essen

tielles des faits qu'ils racontent. Mais, comme nous le

démontrerons plusbas, quelque grossiers, quelque igno

rants, quelque crédules que l'on veuille supposer les

Apôtres, il est impossible qu'ils aientpu êtretrompés sur

des faits visibles, publics, opérés journellement sous

leurs yeux , dont ils ont été, parfois, eux-mêmes les au

teurs ; il est impossible qu'ils aient cru voir des boiteux

marcher, des sourds entendre, des aveugles rendus à la

lumière, des morts ressuscités , etc., si tout cela n'avait

existé réellement. On nepersuaderajamais que, pendant

trois années consécutives, leur maître ait pu leur en

imposer surdes faits journaliers aussi éclatants ; l'igno

rance, la crédulité, le fanatisme, ne vont pas jusque-là .

Il faudrait supposer qu'ils étaienttousinsensés et sujets

à des hallucinations mentales; leurs écrits, leurs tra

vaux , leurs succès, ne permettent pas une telle suppo

sition .

5° « Mais ne pourrait-on pas trouver, dans les phé

» nomènes si extraordinaires du magnétisme animal,

» une explication suffisante des miracles de Jésus

>> Christ ?

Rép. C'est encore une grande question, quede savoir

ce que l'on doit penser de la réalité des phénomènes

attribués à cette force inconnue qu'on appelle le ma

gnétisme, réalité contestée encore par la science : ces

phénomènes, d'ailleurs, fussent-ils vrais , sont encore

environnés d'unetropprofonde obscurité pour qu'ils

puissent servir de base à uneexplication sérieuse, et l'on

n'est pas encore parvenu à discerner avec exactitude ce

qui, dans ces phénomènes, appartient à la vérité, de ce
est l'effet des artifices , du charlatanisme, ou, peut

être, de l'action des puissances surnaturelles de l'enfer;

ce qui est un fait réel, de ce qui n'est que le produit
d'une imagination exaltée.

Mais, sans entrer dans ces vastes et difficiles ques

tions, il est évident, du premier coup d'oeil, qu'il nepeut

exister aucun rapport entre les manipulations magnéti
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ques et les miraclesde Jésus-Christ. Plongé dans un som
meil factice, l'hommevoit, dit-on , les yeux fermés, à tra

vers des corps opaques , à de certaines distances, etc... ,

il exerce, par sa volonté, un grand empiresur ceux

avec lesquels il est en communication , etc..., il entre en

rapport avec le monde extérieur, non plus par l'action

des sens ordinaires de la vue, de l'ouïe, etc...; mais

par le moyen d'un certain fluide magnétique, dont on
suppose l'existence, etc.; nous le voulons bien ... ;mais

tout cela est pénible, laborieux, mêlé d'incertitude et

d'abattement,c'est un phénomène de vision, bien plus

que d'opération, et qui n'appartientpasà l'ordre mira

culeux . On n'avu nulle part une guérison subite, un

acte évident de souveraineté sur la matière, opérés par

le magnétisme . Ce n'est pas le magnétisme qui expli

quera jamais comment Jésus-Christ a pu changer l'eau

en vin, marchersur les flots sans enfoncer, se transfi

gurer à la vue de ses Apôtres, ressuciter un mort de

quatre jours ,et se ressuciter lui-même, etc.; jamais le

magnétismen'a rendu la vue aux aveugles, ni l'ouïe

aux sourds,etc., et il y aune distance incommensurable

entre les cures incertaines, laborieuses, attribuées au

magnétisme, et les guérisons instantaneés, certaines,

parfaites, opérées par Jésus- Christ.

C. LA CERTITUDE HISTORIQUE DES MIRACLES DE JÉSUS-CHRIST

PEUT ÊTRE CONSTATÉE .

Nous avons démontré que les miracles sontpossibles,

que le système d'interprétation du docteur Paulus né

peut soutenir l'examen . Il nous reste à montrer, par
des preuves directes, que les faits évangéliques, et en

particulier, les faits miraculeux opérés par Jésus-Christ,

réunissent au plus haut degré tous les caractères de la

certitude historique.

1 ° Mais, ici, les rationalistes commencent par nous

opposer une fin de non recevoir . « Que l'on admette, si

« l'on veut, disent-ils, la possibilité métaphysique et

» morale du miracle , il sera toujours impossible de

» constater, d'une manière certaine, son existence. »

Et pourquoi cela? « C'est que, répliquent-ils, pour as

.
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» surer » qu'un phénomène quelconque a pour unique

» cause, l'action immédiate et créatrice de la divinité,

» et non quelque loi secrète et inconnue de la nature,

» il faudrait connaître parfaitement toutes les lois de la

» nature ; or, quel mortel, peut, sans témérité, s'attri

» buer une telle connaissance ? Combien de phénomè

» nes (citons, par exemple, ceux de l'électricité), qui

» passaient autrefois pour des faits surnaturels ? en

» pareils cas, il sera toujours prudent de suspendre

» son jugement. » . C'est le raisonnement de Spinosa,
répété par tous les incrédules .

Nous répondons qu'il n'est pas nécessaire, le moins

du monde, pour s'assurer qu'un fait quelconque est mi

raculeux ,de connaître parfaitement toutes les lois de la

nature;il suffit tout simplement de connaître que tel

phénomène, dans les circonstances données, ne peut

être produit par la cause immédiate qui pourrait le dé

terminer; de connaître, par exemple, que l'homme ne

peut pas, par un seul acte de sa volonté, guérir à dis

tanceun homme malade, commander aux flots de la

mer, ressusciter un mort de quatre jours, etc.

Le cep de vigne change en vin l'eau qu'il suce par

ses racines ; les flotssoulevés par la tempête, s'apaisent

d'après les lois de l'hydraulique; mais unhomme ne

peutfaire du vin avec de l'eau , niapaiser, par une seule

parole, les flots en courroux. Les forces de l'homme

sont nécessairement bornées, et ses limites nous sont

connues par l'expérience.

« Les rationalistes, qui proposentcette objection , re

» marque très-bien le P. Félix (4º Conférence de 1864),

» nes'apperçoivent pas qu'elle ne tend à rien moins

qu'à supprimerla science même, et qu'elle conduit

logiquement à l'impuissance de constater scientifi

» quement même une seule loi de la nature; on pourra

» toujours dire : qui sait si ce fait, attribué à une cause

» que nous prétendons connaître, n'est pas l'effet d'une

» autre cause que nous ne connaissons pas encore au

» jourd'hui, mais que nous connaîtrons peut- être de

» main ? qui ne voit que, dès lors , il n'y aurait jamais,

» à proprementparler, descience de la nature,puisque
હૈ

« les faits les plus palpables, et les lois les mieux ac

>>

) )
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» quises à la science ne seraient jamais que des faits

» inexpliqués et des lois problématiques.

» Pourquoi en est - il autrement? Pourquoi l'inconnu

» quevonssupposez ne peut-il ébranlerla certitude que
» vous possédez ? Pourquoi n'est- il pas admis à rendre

» témoignage contre la science ? Parce que vous ad

» mettez, avec des lois dans la nature, une harmonie

» dans la nature; parce que vous êtes assurés que la

» nature, qui vousdisait hier oui, sur un point déter

» miné, nevous dira pas non demain, et que, pas plus

» que Dieu , elle ne se ment à elle -même. De même

» que dans le monde mathématique, il ne peut y avoir

» de formule vraie en contradiction avec une autre for

» mule vraie, ainsi dans le monde physique, il ne peut

► y avoir une loi réelle de la nature , en contradiction

» avec une autre loi de la nature . »

« Dès-lors, pourquoi, sous prétexte que ma raison

» n'a pas le derniermot des mystères dumonde,et que
» mon regard n'embrasse pas l'universalité des choses,

» mé condamneriez -vous à l'impuissance de constater,

» dans un cas donné, une dérogation à une loi de la

» nature ? Il m'est démontré, par exemple, que tout

» corps, abandonné à lui-même, gravite, par son propre

» poids, vers le centre de la terre : Cette loi est procla

»mée souveraine, et vous êtes bien assuré qu'aucune

» découverte nouvelle ne viendra vous montrer qu'il

» existe une autre loi, en vertu de laquelle le corps

» laissé àlui-même à lasurfacede la terre, doit fuirle

» centre de la terre, au lieu de le chercher. Vraiment,

» vous en êtes biensûre ? - Oui, répond la science en-

» possession de la certitude, oui, biensûre. - Dès-lors,

» si je vois demes yeux, dans la lumière de l'évidence,

» une masse énorme de granit, tout à coup, par elle

» même, quitter la terre, et monter vers le ciel ; pour

» quoi, dans ce cas, me défendriez -vous d'affirmeravec

» certitude que le granit s'élève en vertu d'une force

» qui n'estpas une force du monde matériel? Il vous est

» démontré aussi, par une expérience universelle, que

» tout organisme, une fois brisé, ne se refait pas ins

» tantanément et par lui-même; que le vivant, une fois

» mort, ne sort pas, en une minute, de la pourriture de
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» son cadavre, pour reparaître dans sa vie avec l'identité

» de sa forme et de sa substance . Malgré lalimite où

» votre science s'arrête, vous êtes bien sûrs qu'il n'existe

» pas dans les profondeurs qui vous demeurent voilées,

» une loi quelconque de la nature, en vertu de laquelle

» le corpsd'aucun cadavre peut sortir en une minute

» vivant et radieux du seinde la putréfaction. S'il en

» était autrement, le monde organique ne serait qu'une

» fantasmagorie..., il n'y aurait plus de science physio

» logique, car il n'y aurait plus de loi certaine dans le

» monde des vivants. Si donc cephénomène vient à
» s'accomplir devant moi , devant vous, devant dix

» mille, devant cent mille témoins, si tous nous avons

» vu le cadavre, si tous nous avons palpé la pourriture,

» et si en trois minutes, sous une prière tombée sur

» cette pourriture des lèvres d'un homme, un corps

» rayonnantde force, de jeunesse et debeauté, sort de

» cette putrefaction , et se pose en face de nos regards,

» en disant: Mevoici ! est-ce que vousnous interdirez,

» de par l'autorité de la critique, de déclarer quece phé

» nomène ne s'est pas accompli en vertu d'une force de

» la matière et d'une loi de la nature ! Est- ce que , pour

» m'en rendre scientifiquement raison, il ne me faudra

» pas m'élever plus haut que la nature, sortir de la

» matière, et arriver jusqu'à celui qui, ayant créé la

» matière et la nature, retient l'une et l'autre sous sa

» domination , comme les esclaves soumises de son

» autorité absolue, et de sa domination souveraine ? »

« 2° Non, répliquent les rationalistes, par la bouche

» de Hume, aucun témoignage humainne peut consta

» ter l'existence d'un miracle : car, si cetémoignage

» tombe sur un fait miraculeux, il se trouve alorsdeux

» expériences opposées, dont l'une détruit l'autre, ou

« dumoins, dontla plus forte doit prévaloir surla plus

» faible. Or, commeil est beaucoup plus probable que

» des témoins se trompent, ou veulent tromper, qu'il ne

» l'est que le cours de la nature soit interrompu , on

» doit plutôt s'en tenirà la première supposition qu'à la

» seconde, d'où le philosophesceptique conclut qu'un

» miracle si bien attesté qu'il puisse être, ne mérite

» aucune croyance . »
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Rép. Le raisonnement de Humen'est qu'un pur so

phisme. En quoi consiste la connaissance que l'expé
rience nous donne de la constance des lois naturelles ?

En ce que nous ne les avons jamais vues changer, si
nous n'avons pas été témoins d'un miracle. Mais, il ne

s'ensuit pas que ce changement soit, en soi, impos

sible, ni qu'une cause plus puissante, l'action divine,ne

puisse faire immédiatement ce que les lois naturelles
seraientimpuissantes à opérer. If n'y a là qu'une expé

rience négative, une simple ignorance, d'où on ne peut
rien conclure .

Lorsqu'au contraire, un fait sensible et palpable,

qu'il soit naturel ou miraculeux, est attesté par un

grand nombre de témoins, qui réunissent toutes les

conditions requises pour la certitude du témoignage, il

n'y a plus alors une simple présomption, ni une ex
périence purement négative , mais une connaissance

positive et réfléchie qui, manifestement, doit l'emporter

sur une simple ignorance. - Dieu peut avoir desages

raisons d'interrompre, pour un moment, l'ordre physi

que, ou, pour parler plus exactement, de manifester

auxhommes son action souveraine et immédiate ; il ne

peut en avoir aucune de renverser l'ordre moral et la

constitution de la nature humaine .

Le premier de ces miracles n'offre rien d'impossible,

le second serait absurde et indigne de lui. Le miracle

n'est donc pas seulement possible, il peut aussi se cons

tater, d'une manière aussi certaine que tout autre fait

purement naturel.

D. LA CERTITUDE HISTORIQUE DES FAITS ÉVANGÉLIQUES PEUT DÉFIER

TOUTES LES ATTAQUES DE L'INCRÉDULITÉ . RÉFUTATION DU SYSTÊME

DE STRAUSS .

1 ° Le système de Strauss, quine veut voir dans les

récits évangéliques qu'un recueil de mythes et de lé

gendes fabuleuses, repose sur trois hypothèses, sans

lesquelles il ne peut subsister, et qui sont elles-mêmes

insoutenables.

a) Il suppose la non -authenticité des Evangiles.

Strauss lui-même l'avoue avec franchise : « Il n'est

pas probable , dit-il, que les Apôtres, ou leurs suc
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» cesseurs immédiats, dont rien ne fait suspecter la

» bonne foi , appelés à écrire la vie de leur Maître, aient

» reproduit les principaux événements de cette viedé

» naturés par l'erreur ou la fiction , et non tels qu'ils
» les ont vus, ou les tiennent des témoins oculaires. >>

Cette propositon est de toute évidence : or, nous avons

précédemment démontré l'authenticité des Evangiles,

et Strauss lui-même, sur cette matière, a été obligé

d'avouer sa défaite, et de rendre les armes devant la

critique. ( Voy. préc. p. 68).

6) Îl suppose en deuxième lieu , que les miracles sont

impossibles, et admet comme un axiome fondamental,

que tout ce qui est miraculeux dans une histoire est

nécessairement un mythe : or, nous venons de prouver

tout-à-l'heure que les miracles sont possibles, et doivent

être admis comme des faits historiques, s'ils reposent

sur des témoignages suffisants.

c) Il suppose, en troisième lieu , et c'est ce que l'au

teur du système s'efforce de prouver dans ses lourds

volumes, que les Evangiles fourmillentde contradictions

insolubles, qui ne permettent pas d'admettre la réalité

historique des faits qu'ils racontent; mais nous mon
trerons, dans le cours de cet ouvrage, que toutes ces

prétenduescontradictions, rassemblées avec tant d'ef

forts et de travail, trouvent leur conciliation , lorsqu'on
la veut chercher.

« Dès le premier regard, dit le P. Lacordaire (Confé

» rence de1846), la multiplicité des Evangélistes est

» frappante, non -seulement à cause du frontispice, qui
» porte des noms différents, mais par le reflet de leur

» nature personnelle , en chacun des Evangiles. On

> voit, on sent que S. Matthieu , S. Marc, s . Luc,

» S. Jean, sont des âmes diverses, et qu'ils burinent

> chacun de leur côté la figure de leur Maître bien

» aimé, sans prendre le moindre souci de ce que fait

» leur voisin, ni même de ce que demandent la suite

» et la chronologie, De là un choix arbitraire de

fragments, un défaut de liaison , des contradictions

» apparentes, des détails omis dans celui-ci , et rap

>> portés dans celui-là, une multitude de variétés dont

on ne se rend aucune raison, et dont la critique veut
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»

» en vain abuser pour ébranler la certitude des Evan

giles. Et c'est, au contraire, ce qui la confirme da

» vantage; car, c'est bien pourtant, dans les quatre

» évangélistes,la même figure du Christ, la mêmesu

» blimité, la même tendresse, la même force, la même

» parole, le même accent, lamêmesingularitésuprême

» de physionomie. Ouvrez S. Matthieule publicain, ou

» S. Jean le jeune homme vierge et contemplatif , choi

» sissez telle phrase que vous voulez dans l'un et dans

» l'autre, aussi différente par l'expression que par le

» sujet, et prononcez -la devant dix mille hommesas

» semblés , tous lèveront la tête ; ils ont reconnu Jésus

» Christ. Ét plus on montrera le désacord des évangé

» listes, plus cet accord intime, d'où résulte l'unité

» moraledu Christ, deviendra une preuve deleur fidé

» lité. S'ils rendent unanimement si bien la figure ini

« mitable de Jésus-Christ, c'est qu'il est devant eux ;

» ils le voient tel qu'il fut, et tel qu'ils n'ont pas pu l'ou

» blier; ils le voient avec leurs sens, avec leur cæur,

» avec l'exactitude d'un amour qui va donner son sang;

» ils sont, à la fois, témoins, peintres et martyrs. Cette

>> pose de Dieu devant l'homme ne s'est vue qu'une fois,

« et c'est pourquoi iln'y a qu'un Evangile, bien qu'il y

« ait quatre évangélistes. »

D'après ce que nous venons de dire, le système de

Strauss, se trouve donc déjà détruit dans ses fonde

ments, et s'écroule comme un édifice ruiné par la base ;

les réflexions suivantes achèveront d'en montrer toute

la faiblesse.

2° Le mythe, fruit de l'imagination, appartient au

premier âge du monde, à un temps qui précède l'époque

historique; or, pour mériter ce nom , les histoires évan

géliques manquent d'un caractère essentiel, leur créa

tion dans une époque fabuleuse,et dépourvue de toute

tradition certaine.... « La mythologie, dit encore le

» P. Lacordaire, est l'ensemble de toutes les créations

» de l'esprit humain , entre l'ombre et la lumière de

l'antiquité. Quel est le théâtre des mythes ? C'est l'an

» tiquité, ou plutôt, c'est la tradition abandonnée toute

» seule au cours de l'humanité, c'est la tradition pure,

» qui est le siége des mythes, » - « Les mythes sont

»

D

8
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» le produit de l'enfance des peuples, d'une époque où

l'imagination domineet règne en souveraine, et finis

» sent quand les temps héroïques et fabuleux font place

» à une époquedecivilisation et de critique. » - « Là-

» où se lèvel'Ecriture, là où apparaît le récit immobi

» lisé, là où l'airain scriptural est posé en face des gé

» nérations, la puissance mythique de l'homme s'éva

» nouit. Une fois que l'Ecriture s'est emparée de la

» trame générale de l'histoire, à l'instant, le monde

» mythique est brisé. »

»Or, Jésus-Christ n'appartient pas au monde de la

» Tradition, mais au règne de l'Ecriture. Il est né en

» pleine Ecriture, sur unterrain où il est impossible au

» mythe deprendreracine et de sedévelopper. Il estmo

» derne, et,quand même le monde durerait des siècles

» sans nombre, comme, au moyen del'Ecriture, toutest

» présent, parce que, d'un coup d'ail,et avec la rapidité

» de l'éclair, nous parcourons toute la chaîne de l'his

» toire, Jésus-Christ est à jamais nouveau, assis dans

» la pleine réalité des événementsqui composent la vie

» connue et certaine du genre humain. »

Les Juifs, à l'époque de Jésus -Christ, nous offrent le

spectacle d'une nation civilisée quidiffère peu , dans ses

usages, des Romains dontelle a subi le joug. Ils ont une

littérature riche et florissante; ils possèdent une his

toire écrite ; leurs livres saints centiennent les annales

de leur nation, rédigées en grande partie par des hom

mes témoins des faits qu'ils racontent, ou extraites d'ou

vrages plusanciens . Est-ce donc uneépoque mythique,

que celle où nous trouvons, parmi les Juifs, après les

livres d'Esdras et de Néhémiás, les livres des Maccha

bées, etles ouvrages historiquesde Josèphe, et où , parmi

les nations voisines, nous voyons, depuis deux ou trois

siècles, un Bérose, savant babylonien, écrivant, sous

le quatrième monarque de la dynastie des Séleucides ,

un ouvrage sur l'histoire de Chaldée; un Manéthon , cité

par Josèphe, retraçant l'histoire de l'ancienne Egypte;

un Hyeronymus, égyptien de naissance, écrivant l'his

toire des gouvernements de Syrie, sous Antigone le

Borgne, et nous laissant un ouvrage surles antiquités

phéniciennes ( Jos, Ant, 1 , 3 , 6 , 9); un Héraclée d'Ab>
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dère, insérant dansson histoire des guerres entre Pto

lémée et Antigone le Borgne, pour la possession de la

Syrie, une excursion sur l'histoire particulière de la

nation juive ; où nous voyons l'histoire phénicienne trai

tée par un Dios et un Ménandre; l'histoire d'Hérode

racontée par unPtolémée de Mendère ; l'histoire univer

selle écrite en 154 livres, parle célèbreNicolas deDamas,

en grandefaveur auprès d’Herode et d'Auguste, etc. ?

- (Voy . Mussart, sur Strauss.)

3º Aŭ reste, il suffit d'ouvrir l'Evangile, pour se con

vaincre que ce n'est pas un tissu de fables, ni de faits

inventés à plaisir, que dis- je ? pour se convaincre que

ce n'est pas l'ouvrage des hommes. - « Celui-là est un

» menteur, dit Napoléon , qui dit qu'il y a quelque

» chosequi ressemble à cela. »

« a) Où donc, dit un professeur allemand , Heinroth ,

» aurait-on pu prendreles traits du portrait de Jésus

Christ, tel que nous le retracent unanimement les

» quatre Evangélistes,sice n'est chez celui qu'on peut

» appeler le Messager de la vie, l'Hommedivin, l'Homme

» entièrementpur? Comment ses disciples, qui appar

» tenaient aux classes les plus ignorantes du peuple,

» purent- ils s'élever eux-mêmeså de si hautes concep

» tions idéales? Pourquoi appliquèrent-ils ces traits

» précisément à cet individu ?Assurément, on n'en peut

» douter, parce qu'ils y furent contraints par la per

» sonnalité si vivante et si merveilleuse de Jésus; c'est

» d'elle qu'ils reçurent d'abord ce portrait. Admettre la

» composition involontaire, mythique, c'est- à -dire fa

» buleuse de la vie de Jésus, c'est toutsimplement une

» absurdité. »

C'est ce qu'avoue lui-même franchement Edgar Qui

net, dont le témoignage n'est passuspect. « Quoi, dit-il,

» cette incomparable originalité du Christ ne serait

» qu’une perpétuelle imitation du passé, et le person

» nage le plus neuf de l'histoire aurait été occupé per

» pétuellement à se former, ou , comme quelques per

» sonnes le disent aujourd'hui, à se poser d'après les

> figures des anciens prophètes ? On a beau objecter

» que les Evangélistes se contredisent les uns les autres,

» il faut avouer, à la fin , que ces contradictions ne por
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» tent quesur des circonstances accessoires, et que ces

► mêmes écrivains s'accordent en tout sur le caractère

» même de Jésus-Christ. Je sais bien un moyen sans

» réplique pour prouver que cette figure n'est qu'une

» invention incohérente de l'esprit de l'homme : il

» consisterait à montrer que celui qui est chaste et

» humble de cour, selon saint Jean, ēst impudique et

» colère , selon saint Luc; que ses promesses qui sont

spirituelles, selon saint Matthieu, sont temporelles,

» selon saint Marc ; mais c'est là ce qu'on n'a point

» encore tenté de faire, et l'unité de cette vie , est la

» seule chose qu'on n'ait point encore discutée. Accep

» terons-nous,pour tout expliquer , la tradition popu

» laire, c'est-à-dire, le mélangele plus confus que l'his

» toire ait jamais laissé paraître, un chaos d'Hébreux,

» deGrecs , d'Egyptiens,de Romains,de Grammairiens

» d'Alexandrie, deScribes de Jérusalem , d’Esséniens,

» de Sadducéens, de Thérapeutes, d'adorateurs de Jé

» hova, de Mithra, de Sérapis (car c'est de tout cela

» que sortirent les premiers chrétiens?)- Dirons-nous

» que cette vaguemultitude, oubliant les différences

» d'origine, de croyance, d'institutions, s'est soudai

» nement réunie en un seul esprit pour inventer le

» même idéal, pour créer de rien, et rendre palpable à

» tout le genrehumain le caractère quitranche lemieux

» avec tout le passé, et dans lequelon reconnaît l'unité

» la plus manifeste ? on avouera, au moins, que c'est là

» le plus étrange miracle donton ait jamais entendu

» parler, et que l'eau changée en vin n'est rien auprès
» de celui-là . »

6 ), « L'originalité de l'Evangile ne s'explique pas

» mieux, dans l'hypothèsemythique, dit l'abbé Chas
» say , que sa merveilleuse unité. Le Nouveau Testa

» ment est un livre à part qui ne ressemble évidemment

» à aucun autre. La grandeur des idées, qui est cons

» tante, ne revêt jamais la forme de l'enflure, ni de

» l'exagération; il y règne un mélange de simplicité et

» de profondeur, qui estle caractère propre desœuvres

» divines. Fidèlestémoinsdes faits, les évangélistes les

» rapportent avec la naïveté et l'émotion que ces faits

» devaient naturellement leur causer . Quand on lit

>
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: l'Evangile, il ne vient pas à l'idée d'entrer en discus
» sion avec le narrateur; ori s'étonne, mais on se sent

D pénétré par unaccent de vérité qui porte la convic

» tion jusqu'au plus intime de l'âme. On sent que les

» hommes qui ont rédigé ce livre ont vécu dans une

» atmosphère toute divine, et qu'ils ont conservé quel

que
chose de l'admirable sérénité du Maître dont ils

rapportent les paroles et les actes. Si l'Evangile avait

Dété écrit bienloindu spectacle des événements, comme

» on l'imagine, il n'aurait pas une pareille physiono

» mie ..... Comment peut-on supposer qu'une tourbe de

» visionnaires eût pu tracer, d'une manière si éton

» nante, ce prodigieux tableau des passions et des

» idées de toute une époque, qui s'appelle l'Evangile?

Pourquoi les légendesde Boudha, de Krichna, de

» Rama, de Lao - Tseu, de Zoroastre, d’Appolonius de

» Tyane, etc. , n'ont-elle jamais ce caractère? Pourquoi,

dans ces sortes de compositions, trouve- t-on toujours,

» aupremiercoup -d'oeil l'absence de la vie et de la réa

» lité ?..... Si l'imagination des premiers chrétiens se

» fût avisée de parer la grande figure duChrist de tant

» de fleurs et de poésie, pensez - vous qu'elle eût laissé
» dans leur simplicité rude et grossière ses disciples

» fidèles, ses Apôtres bien -aimés, propagateurs de son

euvre et de sa parole ? Pourquoi a -t- elle conservé

» avec tant d'exactitude la dureté de leur cour, la pa

» resse de leur intelligence, le souvenir de leur fuíte,

» enfin , tout ce qui, dans la pensée d'une foule amie du

» merveilleux , devait singulièrement rapetisser les

proportions de leur vie ? »

Nous termineronstoutes ces citations par celle du

célèbre témoignage de Jean -Jacques Rousseau, qui les

couronnera dignement. « La majesté des Ecritures

» m'étonne, la sainteté de l'Evangile parle à mon cœur.

» Voyez les livres des philosophes , avec toute leur

» pompe, qu'ils sont petits, près de celui-là ! Sepeut- il

» qu’un livre, à la fois si sublime et si simple, soit

» l'ouvrage des hommes ? Se peut- il que celui dont il

>> fait l'histoire ne soit qu'un homme lui-même? Est-ce
» là le ton d'un enthousiaste, ou d'un ambitieux sec

» taire quelle douceur, quelle pureté dans ses meurs!
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quelle grâce touchante dans ses instructions ! quelle

» élévation dans ses maximes! quelle profonde sagesse

» dans ses discours ! quelle présence d'esprit! quelle

» naturel et quelle justesse dans ses réponses ! quel

empire surses passions ! Où est l'homme, où est le

» sage qui sait agir, souffrir etmourir sans faiblesse et

» sans ostentation ? quand Platon peint son juste ima

« ginaire, couvert de toutl'opprobre ducrime, et digne

» de tous les prix de vertu , il peinttrait pour trait

» Jésus-Christ ..... Quelle distance de Socrate à Jésus

» Christ ! Si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage,

la vie et la mort de Jésus-Christ sont d'un Dieu .....

» Où Jésus avait-il pris, chez les siens, cette morale

» élevée et pure, dont lui seul a donné les leçons et

l'exemple ? Du sein du plus furieux fanatisme, la

» plus hautesagesse se fit . entendre, et la simplicité

» des plus héroïques vertus honora le plus vil de tous

» les peuples... Dirons-nous que l'histoire de l'Evangile

» est inventée à plaisir? Mon ami, ce n'est pas ainsi

» qu’on invente, et les faits de Socrate, dont personne

» ne doute, sont moins attestés que ceux de Jésus

» Christ. Au fond , c'est reculer la difficulté sans la dé

» truire. Il serait plus inconcevable que plusieurs

» hommes d'accord eussent fabriqué ce livre, qu'il ne

» l'est qu'un seul en ait fourni le sujet. Jamais des

» auteurs juifs n'eussent trouvé ni ce ton, ni cette mo

» rale, et l'Evangile a des caractères de vérité si grands,

» si frappants, si parfaitement inimitables, que l'in

» venteur en serait plus étonnant que le héros . »

4 ° L'hypothèse deStrauss fourmille de contradictions

et d'impossibilités. S'il faut en croire ce critique, le

pouvoir surnaturel d'opérer des miracles formait, dans

la croyance des contemporains de Jésus -Christ, l'un des

caractères essentiels du Messie ,du Libérateur, qui était

alors l'objet de l'attente universelle, et cette persuasion

était tellement et si universellement enracinée dans la

génération alors existante, qu'elle suffit pourfaire croire

à tous les chrétiens de tous les lieux, sansexception,

et sans qu'un seul ait réclamé, que Jésus-Christ avait

opéré de nombreux miracles, malgré le témoignage

contraire des témoins oculaires et contemporains.Mais,
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alors, comment Jésus-Christ a - t - il pu se persuader qu'il
était le Messie, puisqu'iln'en avait pas la marque es

sentielle et indispensable, le pouvoir de faire des mi
racles ? Comment le peuple lui-même a -t- il pu lui ac

corder ce titre? - Comment expliquer alors l'origine

du christianisme? - Quoi! cette prodigieuse révolution,

qui achangé l'univers et apporté une nouvelle civilisa

tion, le courage héroïque des martyrs, la saintetéad

mirable des nouveaux chrétiens, la destruction du pa

ganisme, etc., tout cela a eu lieu, pourquoi ? parce que

le hasard avoulu qu'un certain rabbinjuif se soit infa

tué de l'idée chimérique qu'il était le Messie, et a fait

partager cette idée folle à quelques visionnaires ! Il faut

vraiment êtrebien ami duparadoxe et de l'absurdité,

pour soutenir desang-froid des idées si extravagantes...

A entendre Strauss, les premiers chrétiens auraient

transporté sur la personne même de Jésus-Christ l'idéal

messianiquequi était envoguede leur temps, et auraient

ainsi donné naissance aux mythes évangéliques. Mais ,

tout au contraire, il n'y a rien de plus opposé à tous ces

rêves dont se berçait alors l'imagination des Juifs, que

la vie obscureet persécutée de Jésus, et nous neretrou

vons rien en lui qui nous retrace ce Messie dominateur

et conquérant qu'ils attendaient, qui devait effacer

l'opprobre des Juifs, les délivrer du joug odieux des

Romains, et rendre à la maison de David son ancienne

gloire..... Mais c'en est assez sur ce sujet, et de tout ce

que nous avons dit nous pouvons conclure avec assu

rance que le système deStrauss ne peut soutenir l'é

preuve d'une critique sérieuse, et que rien ne peut
ébranler la certitude des faits évangéliques .

Sº Il est impossible de reléguer au rang des mythes

et des légendes des faits qui possèdent au plus haut

degré tous les caractères de la certitude historique; or,

tels sont les faits contenus dans les Evangiles.

a) Ce sont des faits de la plus haute importance, soit

qu'on les considère en eux-mêmes, ou dans leurs con

séquences.Considérés eneux-mêmes, ils présententle

spectacle le plus magnifique, le plus extraordinaire

qu'on ait jamais vu ; ils nous offrent des prodiges si

éclatants, si multipliés, que leur auteur pous apparaît

a
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comme le maître de la nature , comme un être supérieur

à l'humanité. Sa naissance est annoncéepar une étoile,

célébrée par le concert des anges ; il reçoit les adorationsi

des Sages de l'Orient, et faittrembler Hérode sur son

trône. Une voix du ciel le proclame hautement le fils

bien-aimé du Père céleste ; il marche sur les flots et

apaise les tempêtes; avec quelques pains il nourrit des

troupes entières; parla seule puissance de sa parole et

de sa volonté, il rend la vueaux aveugles, l'ouïe aux

sourds ; il met en fuite les démons, et ressuscite les

morts de quatre jours .

Lanature entière prend partà sa mort ; le soleil s'obsà

curcit, la terre tremble, le voile du temple se déchire ;

le troisième jour, il sort vainqueur du tombeau, se

montre à ses disciples, puis s'élève majestueusement

vers le ciel . Assurément, de tels faits étaient bien pro

pres à exciter l'attention de ceux qui en furent les té

moins : lanouveauté, l'étrangeté, la grandeur d'un tel

spectacle dut frappervivement tous les esprits. Mais, le

but de ces prodiges n'était pas d’exciter une admiration

stérile et passagère : ils devaient servir à prouver la

divinité de Jésus-Christ, à fonder une religion nouvelle

sur les racines du culte mosaïque, unereligion non

moins opposée aux préjugés étroits des Juifs qu'aux

grossières superstitions des Gentils . De tels faits ne

pouvaient passer inaperçus, devaient nécessairement

soulever une vive controverse, et subir un sérieux

examen .

b) Ce sont des faits publics,notoires, qui eurent lieu

au grand jour, enprésenced'une grande multitude de
témoins, au milieu des villes et des bourgades de la

Judée, dans les rues et sur les places de Jérusalem , dans

l'enceinte du temple, pendant ces solennités, qui atti

raient à la ville sainte les Juifs de toutes les parties du

monde . La plupart des témoins, tels que les Pharisiens,

étaient animés de passions hostiles et malveillantes; si

ces faits n'avaient pas réellement existé, ils avaient

entre les mains tous les moyens d'en prouver la faus

seté : l'histoire de la guérison de l'aveugle -né nous

prouve que ce n'était pas la bonne volonté qui leur man

quait à cet égard, Non , jamais la croyance aux faits
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miraculeux rapportés dans les Evangiles n'aurait pu

s'étendre et s'enraciner dans la Judée, si leur certitude

n'avait pas défié toutes les attaques de la critique la

plus hostile .

c) Ces faits sont rapportéspar des témoins oculaires

et contemporains. Saint Matthieu et saint Jean, apôtres

de Jésus-Christ, racontaient ce qu'ils avaient vu de

leurs yeux, et touché de leurs mains. Saint Marc et saint

Luc étaient disciples de saint Pierre et de saint Paul;

et ce dernier nous assure qu'il a recouru lui-même aux

sources, et qu'il n'a rien rapporté qu'il n'ait soumis à

un sérieux exámen , « assecuto omnia à principio dili

genter . »

d) Ils n'ont pu être trompéssur les faits miraculeux

qu'ils racontent, dont ils ont été les témoins, et qu'ils

ont opérés eux-mêmes. Admettre qu'ils ont cru voir,

pendant trois ans, des aveugles guéris, des morts res

suscités, etc. , sans que rien de tout cela ait existé, ce

serait les supposer tous en proie à une hallucination

perpétuelle, qui serait, à elle seule, un miracle mille

fois plus grand, mille fois plus impossible, que ceux

que l'on voudrait nier.

e) Ils n'ont pas voulu tromper. « Quelsécrivains, dit

» Mgr de Boulogne, inspirèrent jamais plus de respect

» et méritèrentplus de confiance? Témoinsde tous les

» faits qu'ils racontent, auditeurs de toutes les instruc

» tions, sansprétention et sans espérance, au -dessus de

► toute illusion et de tout intérêt , ils n'entreprennent

» ni l'éloge,ni l'apologie de leurMaître ; ils ne cherchent

» jamais nià lui concilier l'admiration , ni à le préserver

» du blâme ; ils racontent aussi unanimement ses hu

» miliations que ses vertus , ses faiblesses que ses

» miracles; ils ne montrent ni reconnaissance pour ses

» bienfaits, ni compassion pour ses souffrances; et par

» tout on les voit, comme lui, sans passion et sans

» enthousiasme. S'ils ont à se défendre de quelque pré

» vention, c'est de celle qu'ils ont conçue contre sa

» personne; et s'ils ont quelquepréjugé àécarter, c'est

» la répugnance elle -même qu'ils ressentent pour ses

» préceptes. On sent évidemmentqu'ils n'ont pas plus

» l'intention de tromper que la crainte d’être démentis ;
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» qu'ils laissent parler leur sujet, et que c'est bien plus

» la vérité qui les presse que la manière de la dire qui

» les occupe. C'est la marchede gens tellement fami

» liarisés avec la grandeur des événements dont ils

» sont les historiens, qu'ils en ontperdu jusqu'à l'éton

» nement. Ils écrivent ce qu'ils ont vu et entendu ; ils

» l'écrivent sans réflexion, comme ils le croient sans

» aucun doute; ils ne soupçonnent seulement pas que

» d'autres puissent en douter : ils ne se chargent que

» des faits ;ils vous en laissenttirer les conséquences ....

» A qui donc faut- il croire, si ce n'est pas à de pareils

» témoins ? Comment la bonne foi est-elle faite, si ce

» n'est pas là son caractère et son accent ? Et que peut

» il manquer à notre certitude, lorsque ces hommes,,

» qui ont écrit ce qu'ils ont vu et entendu, meurent

» enfin pour défendre ce qu'ils ont écrit? »

1) Quand ils auraient voulu tromper, ils ne l'auraient

pas pu. Comment auraient-ils pu persuader aux Juifs,

par exemple, que Jésus -Christ avait nourri cinq mille

d'entre eux avec quelques pains, guéri par une seule

parole une foule demalades, ressuscité le fils de la veuve

de Naïm , le frère de Marthe et de Marie, si rien de

semblable n'avait eu lieu ? Une immense raillerie aurait

accueilli de pareilles prétentions, et leurs auteurs se

raient tombés sous lecoup du mépris public. Soutenir

que, sans miracles, ou , cequi est plus encore, avec des

miracles notoirement faux, les Apôtres eussent réussi à

imposer à l'univers la foi aux merveilles évangéliques,

c'est avancer un phénomène mille fois plus incompré

hensible et plus incroyable que les miracles mêmesque

l'on ne veut pas admettre.

6° Les faits miraculeux de l'Evangile ne sont pas

seulement attestés par les évangélistes, nous pouvons

même invoquer enleur faveur letémoignage des enne
mis de Jésus-Christ, des Juifs et des païens.

a ) Le témoignage des Juifs, des Pharisiens endurcis

et obstinés. Ils auraient voulu anéantir une histoire

qu'ils détestaient, qui les confondait; mais la publicité
les presse et les force, même en calomniant, de dire assez

la vérité pour qu'elle ne puisse plus périr, car unmer

songe absolu sur des faits publics n'est pas possible. Ils
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ont dénaturé les miracles de Jésus-Christ, ils ne les ont

pas niés . Dans l'Evangile, ils en avouent l'existence :

« Que faisons -nous ? disent-ils entre eux ; a cet homme

» opère beaucoup de miracles. Si nous le laissons faire,

» chacun croira en lui ( Jo. XI, 47) . » Ils accordent á

Jésus-Christ une puissance surnaturelle, mais ils pré

tendent que cette puissance vient du démon. Plus tard,

comme on le trouve consigné dans leur Thalmud , ils ont

imaginé que Jésus avait dérobé dans le temple lenom

incommunicable de Dieu, et que c'était à l'aide de ce

nom souverain qu'il commandait à la nature. Ils en

étaient réduits à ces puériles subtilités pour se défendre

contre la mémoire accusatrice du Juste qu'ils avaient
immolé.

6) Le témoignage des parens. L'épicurien Celse, l'un

des plus ardentset des plus savants adversaires du

christianisme naissant, avoue expressément les mi

racles de Jésus-Christ, et malgré les principes de sa

philosophie, il a recours à la magie pour les expliquer.

Il ne veut pas qu'on regarde Jésus -Christ comme Dieu

pour avoir guéri quelques aveugles et quelquesboiteux :

la belle affaire! Julien parle avec un mépris affecté des

malades guéris dans les bourgs de Bethsaïde et de Bé

thanie. Porphyre et d'autres philosophes, au rapport

d'Arnobe, plaçaient Jésus au nombre des magiciens.

Pourquoi cette étrange expression ? ... C'est qu'il était

plus facile de dénaturer le côté merveilleux de Jésus

Christ, que de le nier ouvertement.

Le P. Félix , dans sa 5e Conférence de 1864 , a déve

loppé, avecune éloquence admirable, les preuves qui

établissent la certitudehistorique des faits miraculeux

attribués par l'Evangile à Jésus -Christ; nous ne pou

vons résister au désir de le citer ici .

a) « Vous demandez, dans les faits racontés,un ca

» ractère de publicité qui les rende visibles et palpables

» pour tout regard impartial. Mais, de quels faitss'agit

» ii dans notreEvangile? A vous entendre, Jésus, dans

» l'Evangile, ne ferait des miracles qu'en secret, et,

» pour ainsidire, à huis clos. O sophiste! vraiment,

» vous osez le dire ? où sont- ils donc, ces miracles à

» huis clos ? Est- ce le miracle de l'aveugle-né? Est- ce le
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>

)

» miracle du paralytique de trente-huit ans ? Est-ce la

» guérison des dix lépreux ? Est-ce la multiplication des

pains au désert, devant la multitude? Est-ce la résur

» rection du fils de la veuve de Naïm ? Est-ce, surtout,

la résurrection de Lazare ? Où trouvez-vous, dans ces

» faits, l'invisible, l'impalpable, le microscopique? où

» donc, dans ces faits accomplis en plein soleil, sur la

» place publique,devant la multitude, en présence du

peuple qui applaudit, et des Pharisiens qui murmu

» rent, où donc, je vous prie, avez - vous découvert le

» mystérieux, l'invisible, le huis clos, enfin ? Etqu'en

» tendez-vous, à l'avenir, par publicité, si de tels faits

» n'ont paspour vous desproportions assez visibles, et

» un caractère assez public?

b) « Vous voulez, de plus, que les faits offrent un
» intérêt qui commande l'attention et provoque le con

» trôle. S'ily a une chose évidente dans l'Evangile,

» c'estque Jésus -Christfait ses prodigespour attester sa

» mission, etqu'il commande à la nature pour donner

» la preuve de sa souveraineté sur la nature. « Afin

» que vous sachiez, dit- il aux Juifs, que j'ai le pouvoir

» de remettre les péchés , en d'autres termes,comme

» vous le dites si bien, afin que vous sachiez queje suis

» Dieu , o paralytique, je te l'ordonne, lève-toi et
» marche. » Qui ne comprend, dès -lors, l'intérêt

» exceptionnel qui s'attache pour tous àla question des

» miracles de Jésus-Christ, l'opiniâtreté persévérante,

» et l'inextinguible ardeur des amis et des ennemis

» pour affirmer ou pour nier, pour défendre ou pour

» āttaquerles ouvres du Christ thaumaturge? De là ,

» par conséquent, un contrôle approfondi, universel et

» perpétuel des miracles évangéliques. Comment, dès

» tors, supposer quel'onait admissans examen , et fait

> croire sans contrôle des faits décisifs, qui portent

» dans leurs mystères la destinée de ceux qui les

> voient, et de ceux qui les racontent ?

c) » Vous exigez enfin, dans tous les hommes qui

:>> racontent des caractères de véracité qui vous garan

» tissent la vérité historique. Eh bien ! qu'en pensez

>> vous ? les auteurs évangéliques réunissent-ils , oui ou

non , ces conditions de certitude? Et d'abord, quel

>
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pas fait

>>

» intérêt les évangélistes avaient-ils à prêter à Jésus

» Christ des miracles, si Jésus -Christ n'avait

» de miracles ? Si le Christ n'avait.pas fait de miracles,

qu'était-il pour les siens ? Un homme, rien qu'un

» homme ; que dis-je, un homme quiles avait trompés

» eux-mêmes avec la multitude; un hommedont l'op

» probre avait scellé le sépulcre, et dont le mépris avait

» déshonoré le dernier soupir ; un homme mort dans

l'impuissance, après avoir vécu dans le mensonge!

» Que pouvaient espérer des hommes simples d'un

» mensonge collectiffait au profitd'un tel homme, d'un

» tel vaincu, d'un tel supplicié ? Que pouvaient-ils

» attendre autre chose qu'une participation effective à

» sa propre infamie, un reflet de son ignominie, au lieu

» d'un reflet de sa gloire...., la persécution et la mort ?

» Et ces hommes auraient voulu mourir pour conquérir

» un tel résultat?

d) » L'eussent-ils voulu , comment l'auraient-ils pu ?

» Qui ne comprend l'impossibilité morale contre la

» quelle serait venu se briser ici le mensonge évangé

lique? A quelle époque le supposer ? Au premier siècle

» chrétien ? Comment? alors que les témoins, encore

» vivants pour laplupart, étaient là pour démasquer

» l'intrigue etconfondre l'imposture? Au second siècle ?

» alorsque déjà les Evangilēs, tels qu'ils se lisentau

jourd'hui, tels qu'on lesretrouve dans les Pères con

» temporains, étaient devenus la propriétéde toutes les

églises, la loi de tous les chrétiens, et la règle de toute

» leur vie ? Chose remarquable, rien, au premier abord ,

» ne paraît plus facile qu'uneentente entre les Apôtres

» pour inventer la légendethaumaturgique, et rien,
quand on y regarde de près, n'apparaît plus contra

» dictoire aux lois immuables qui régissent la nature

» humaine. Du temps des Apôtres et de leurs disciples,

» c'est trop tôt; après les Apôtres et leurs disciples

» immédiats, c'est trop tard ; trop tôt à une heure, trop

» tard à une autre; impossible toujours.

e) » Enfin, je le demande à toute âmequin'a pas
de

» passion qui l'arme d'avance contre l'Evangile, les

» auteurs évangéliques ont-ils, oui ou non, ce cachet

» de sincérité qui ne permet pas même de laisser tom

>>

>>
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» ber sur leur candeur l'ombre d'un mensonge? - Ici

» j'en appelle au témoignage de votre cour. Qui, parmi

» vous, croira sentir lemensonge dans l'Evangile ? Oh !

» moi, je le confesse, et je voudrais le dire à toute la

» terre, la simplicité,lasublimité del'Evangile parleà

» mon cour; elle parle à mon intelligence aussi ; elle

» m'en dit mille fois plus sur son incorruptible véracité

» que toutes les philologies et toutes les critiques ger

► maniques ou françaises. Elle me dit : Non , l'erreur

» ne parle pasce langage; non , le mensonge n'a pas

» cetaccent : lisez, l'Evangile, lisez, vous dis-je, non

» une fois, mais dix fois, mais cent fois : lisez avec l'in

» telligence, avec le cæur, avec l'âme toute entière, et

» je vous porte le défi de nous dire : le mensongeest

» là . Il n'y a qu'un menteur pour découvrir le men

» songe dans l'Evangile. Vousne sentez pas, vous ne

» respirez pas le vrai qui s'échappe de ces pages , le

» vrai qui transpire à travers ces récits vivants comme

» un parfum divin ? malheur à vous! vous avez perdu

» le sens de la sincérité. »

7° Nous croyons avoir suffisamment établi la certi

tude historique des faits miraculeux de l'Evangile. Si
les preuves que nous avons données sont insuffisantes,

il faut renoncer à obtenir jamais aucunecertitude his

torique. Cependant M. Renan, dans sa Vie de Jésus, ne

craint pas d'assurer que, jusqu'ici, aucun miracle n'a

jamaisété constaté ; jamais le miracle n'a été fait dans

les conditions que requièrent les sciences, pour qu'il

pût être constaté scientifiquement... Voilà, certes, une
assertion bien audacieuse et bien téméraire ; et com

ment le critique la prouve -t- il? que manque-t-il donc

aux miracles de Jésus-Christ, pour être constatés scien

tifiquement ?... Il nous manque une condition 'essen

tielle : c'est que l'Académie des Sciences n'existait pas

de son temps, et n'a pu , par conséquent nommer une

commission pour constater scientifiquement les mira
cles du Sauveur, et lui accorder le brevet de thauma

turge . « Que demain, dit le critique, un thaumaturge

» se présente avec des garanties assez sérieuses pour

» être discuté, qu'il s'annoncecomme pouvant, je sup

>> pose, ressusciter un mort ; que ferait-on ? une com
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> mission composée de physiologistes, de physiciens,

» de chimistes, de personnes exercées à la critiquehis

torique, serait nommée. Cette commission choisirait

» le cadavre, s'assurerait que la mort est bien réelle,

désignerait la salle où devrait se faire l'expérience,

» réglerait tout le système de précautions nécessaires

» pour ne laisser prise à aucun doute : si , dansdetelles.

conditions, la résurrection s'opérait, une probabilité,

» presque égale à la certitude serait acquise. Cepen

» dantcomme une expérience doit toujours serépéter,

» que l'on doit être capable de refaire ce que l'on a fait

» une fois, le thaumaturge serait invité à reproduire

» son actemerveilleux dans d'autres circonstances, sur

» d'autres cadavres, dans un autre lieu . Si chaque fois

» le miracle réussissait, deux choses seraient prouvées;

» la première, c'est qu'il arrive, dans le monde, des

> faits surnaturels; la seconde,c'est que lepouvoir do

» les produire appartient ou est déléguéà certaines

» personnes. Mais, qui ne voit que jamais miracle ne

» s'est passé dans ces conditions-la? » ( Vie de Jésus,

par Renan , Intr ., p . 51 ) .

On voit de suite combien de telles prétentions, de

telles exigences, sont à la fois absurdes et impies.

« Ainsi, réplique avec raisonl'abbé Freppel, quand Dieu

» voudra faire un miracle, il devra d'abord avertir le

» public, soit par la voie des journaux, soit de toute

» autre manière. Sur ce, on prend jour;la commission

» deM.Renan s'assemble, désigne le local, choisit le
» sujet, et le thaumaturge se présente devant ces Mes

» sieurs, prêt à leur donner une séance de résurrec

» tion .. . La commission est au grand complet ; tous les

» préparatifs sont achevés ; c'est à qui braquera ses lu

» nettes et ses regards surl'opérateur, lequel est invité

» à commencer l'expérience. Si le mort ressuscite, il

» sera presque certain qu'il est ressuscité ... Toutefois,

» on invitera le thaumaturge à répéter l'expérience surà

» de nouveaux cadavres, car on doit être capable de re

» faire ce qu'on a fait une fois, et sans doute que Dieu

» voudra bien se tenir jusqu'au bout à la disposition

» d'un congrès chargé de mesurer sa puissance... Voilà

» les séances bouffonnes auxquelles l'Infini devra se
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» prêter, à la requête et pour le bon plaisir de M. Ernest

Renan et de ses amis; sinon, il lui sera interdit de

» faire des miracles. Voilà à quel niveau intellectuel

» sont descendus nos grands esprits .

« S'agit -il du fait matériel, du fait qui tombe sous les
» sens ,une personne du peuple, ou un homme du

» monde, jouissant de l'usage de ses facultés, et doué

» d'organes sains, est aussi compétent pour voir et pour

» entendre quelepremier savant du monde. Il n'est pas

» nécessaire d’être physiologiste, physicien ou chimiste

» pour pouvoir constaterqu'un aveugle-néa commencé

» de voir à un moment donné, qu'un paralytique s'est

» mis à marcher, qu’un mort à recouvré la parole et

» l'ouïe. Et même le caractère miraculeus du fait, la

» question de savoir si de telles guérisons opérées d'un

» mot,d'un geste, dépassent les forces naturelles, est

» elle de la compétence exclusive des savants ? Il serait

» ridicule de vouloir le prétendre. Je n'ai pas besoin

» qu'une commission de savants vienne m'apprendre

» qu'aveccing pains et deux poissons il est absolument

» impossible de rassasier cinq mille hommes : là-dessus,

« une maîtresse de maison en sait tout aussi long que

» l'Académie des Sciences . C'est le simple bonsens qui

» dit qu'il n'est pas au pouvoir d'un homme de guérir

» unaveugle-né , avecun peu de boue détrempée ; de

» redresser un paralytique par ces mots : Lève-toi et

» marche; de ressusciter un mort de quatre jours, que

» la décomposition commence à gagner. Sur ce point,

» l'avis detous les physiciens du monde ne saurait rien

» ajouter à la conviction générale.

« M.Renana l'airde croire que les miracles de l'Evan

» gile ont été admis à l'aveugle, sans la moindre diffl

» culté, et en dehors de tout examen sérieux. C'est le

» contraire qui est le vrai. S'il veut s'en convaincre, il

» lui suffira de parcourir le chapitre IX ° de saint Jean,

» lequel porte tout entier sur laguérison de l'aveugle

» né. Enquête de la part desennemis du Christ,déposi

» tion des témoins, constatation du fait de la cécité par

» les parents mêmes de l'aveugle, nouvel interroga
» toire du fils, tentatives réitérées pour nier la guéri

» son ou pour l'expliquer naturellement, impossibilité
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sa de porteratteinte à la réalité du miracle, rien n'y
► manque. C'est un procès en forme, dont l'instruction

» se poursuit dans les moindres détails... Mais M. Re

» nan n'en dit pas un seul mot dans sa Vie de Jésus,

» trouvant plus commode de passer sous silencetoutce

» qui le contrarie, et nes'accorde pas avec ses théories

» irréligieuses et panthéistes . » ( Voy. Critique de la
Vie de Jésus de M. Renan , par l'abbé Freppel).

« Quoi qu'il en soit, dit à son tour le P. Félix, la cri

» tique veut une commission, car nous sommes, par

» excellence, le siècle des commissions ; eh bien ! soit,

>> elle l'aura . Grands hommes, il faut vous satisfaire ;

» la commission existe, et elle fonctionne avec une

» rigueur, une assiduité, une persévérance et une so

» lennité que vous ne sauriez même imiter. Avez -vous

» assisté aux débats qui précèdent à Rome la canoni

» sation des saints ? Là, les miracles sont exposés,

» attaqués, défendus, discutés, et , à la fin , constatés

» aussi scientifiquement quepourraient le faire toutes
» les commissions et toutes les Académies du monde :

» et vous récusez cette élite de savants, attestant pér

» pétuellement devant l'humanité entière l'évidence

» des témoignages qui la forcent de proclamer la certi

» tude des miracles? Puisque vous faites appel à la

» science, pourquoi ne croyez-vous pas au témoignage

» de la science ? Il est vrai que, parmi ces savants

appelés à vérifier les miracles des saints, vous n'avez

» pas votreplace, et dans ce sénat de la science histo

» rique et théologique, vous n'avez pas votre fauteuil.

» Cette commission, vous ne l'avez pas nommée, et elle

» même ne vous appelle pasà l'honneur insigne de pré

» sider ses débats. Mais, qu'importe? pour ne pas vous

» compter dans ses rangs et vous mettre à sa tête, en

» est -elle moins une assemblée de savants ? Et vous

» croyez -vous en mesure de lui faire la leçon sur cette

» question des miracles, tant de fois discutée par elle,

» et où votre science désorientée gauchit à chaque pas ?

» Donc, soyez d'accord et conséquent avec vous-même;

» ou nenous parlez plus de vos commissionset de vos

» congrès scientifiques, quand il s'agit de constater le

» miracle, ou acceptez la plus compétente des assem

9
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» blées scientifiques qui,depuis des siècles, examine,

» discute, et constate l'existence du miracle .

« Maisnon, vous ne tenez pas même à ce vulgaire

honneur d'étre d'accord avec vous-même . Ces condi

» tions ne sont qu'une feinte, dont vousvous moquez

» tout le premier, en attendant que le public leur inflige

» sa moquerie solennelle. Toutes les commissions pos
► sibles viendraient vous attester l'existence du mi

» racle , que vous diriez encore : Qui sait? Ah ! la ques

» tion du miracle et du surnaturel, il vaut mieux l'a

» vouer, est parmivous décidée d'avance; et les condi

» tions que vous feignez d'y poser, ne sontqu'une ironie

>> de votre science, et une insulte à notre raison . »

§ IX.

CONCLUSION. - DIVINITÉ DE JÉSUS -CHRIST.

Nous avons prouvé l'authenticité, l'intégrité, la véra

cité des livres évangéliques, nous avons montré que

les miracles évangéliques sont possibles, et appuyés

sur une certitudehistorique querien ne peut ébranler;
nous avons réfuté les vains systèmes du rationalisme

moderne, et démontré que, s'il est permis de révoquer

en doute les faits évangéliques, il n'y a plus rien de

certain sur la terre . Maintenant, quelle conclusion de
vons-nous tirer de tout cela ? que devons- nous penser

de celui dont les livres évangéliques nous racontent la

merveilleuse histoire ? Est-ce toutsimplement un Sage,

comme Zoroastre, Confucius, Numa, Socrate, etc. , ainsi

que le disent avec tant d'assurance et d'emphase nos
incrédules modernes ? ou bien devons -nous vénérer en

lui le Fils unique de Dieu, le Verbe incarné, descendu
sur la terre pour instruire et sauver les hommes ?...

D'après ce qui précède, la réponse estfacile, et l'on ne
balancera pasà reconnaître la divinité de Jésus-Christ,

pour peu que l'on veuille jeter nu coup d'oeil rapidesur

ses enseignements, son caractère moral, ses miracles,
l'accomplissement des prophéties en sa personne, le
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témoignage qu'il rend de lui-même, et l'æuvre qu'il a
fondée.

10 Nulle part, chez aucun peuple, chez aucun philo

sophe, on ne trouve une doctrine aussi sainte, aussi

pure, aussi sublime, aussi divine, que celle queJésus

Christ nous offre dans l'Evangile.

a ) Il est venu apprendre aux hommes à connaître le

Dieu véritable, à reconnaître en lui le créateur, le con

servateur, le souverain maître de l'univers ; à recon

naître en lui, non -seulement le Dieu spécial du peuple

Juif, mais celui dont la Providence s'étend sur tous les

hommes et sur toutes les créatures ; non pas un étranger

pour l'homme, un maître sévère et redoutable dont la

voix retentit au milieu du tonnerre et des éclairs , mais

un père plein de bonté et de tendresse, veillant sur nous

avec une paternelle sollicitude, toujours prêt à accueillir

le pécheur repentant, livrant son fils unique à la mort

pour le salut dumonde. Nous élevant plushaut encore,

il nous fait pénétrer àsa suite jusque dans le sanctuaire

de la Divinité, et, soulevant le voile quinous cache les

plus redoutables mystères,nous initieà la vie divine, et

nous fait connaître Dieu se contemplant éternellement

dans son Verbe, dans son image substantielle, l'Esprit

Saint procédant de l'amour infini du Père et du Fils.

b ) II est venu nous apprendre à nous connaitre nous

mêmes . Il nous fait découvrir en nous les images de la

divinité, les fils bien -aimés du Père, les héritiers du ciel ,

les temples de l'Esprit - Saint, les privilégiés de Dieu

placés sous la garde des saints anges, etc., créés pour

connaître Dieu , l'aimer, le servir, le posséder éternelle
ment.

c) Etquels préceptes nouveaux égalentceuxque Jésus
Christ nous donne dans le sermon sur la montagne?

Tout y tend à conduire l'homme vers la plus haute per

fection. Il résumetoute la loi dans le grand commande

ment de l'amour de Dieu et du prochain ... Avant lui, le

genre humain tout entier était plongé dans la sensualité

et la mollesse. Dominé par les sens, l'homme ne con

naissait d'autre bonheur que de satisfaire les appétits les

plus grossiers,..; Jésus-Christ est venu nous apprendre
à mépriser tout ce qui passe, à ne chercher que lesbiens.
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éternels et véritables. Les Juifs n'attachaient de prix

qu'aux pratiques extérieures; Jésus es: venu nous ap

prendrequ'elles ne servent de rien, si le cæur n'estpas

changé. Il est venu révéler au monde des vertus jus

qu'alors inconnues, dont le monde n'avait pas même

l'idée, l'amour de Dieu et du prochain, le pardon des

injures, l'humilité, la chastetédu coeur, l'amour de la

pauvreté, le renoncement à soi-même, etc. Il est venu

nous enseigner une morale simple dans sa sublimité, à

la portéede tous, répondant aux besoins de l'humanité,

universelle, appropriée à tout âge, à tout sexe , à touslesà

peuples , à tous les rangs, à toutes les conditions; doc

trineefficace. qui a renouvelé le monde,en dépitde tous

les obstacles, despréjugés, des superstitions, des pas

sions humaines, des persécutions, etc.; doctrine vrai

ment céleste, surpassant infiniment tout ce que le génie

de l'homme a pu jamais concevoir, qui n'est le produit

d'aucune école, d'aucune philosophie humaine, quine

peut venir que de Dieu.

d ) La manière dontil enseignait les hommes n'était

pas moins admirable.Il mettait à profit chaque occasion

de dire uneparole utile etappropriée aux circonstances.

Il instruisait tantôt dans les synagogues, tantôtdans le

temple, tantôt sur les places publiques, tantôt dans les

maisons, à table, surunemontagne,dansles campagnes,

dans le désert, sur la mer, etc.; partout où il trouvait

des cours disposés, il semait ladivinesemence.

Il proportionnait ses instructions à l'aptitude et aux

dispositionsdeses auditeurs. A ses Apôtres, il découvrait

les plus profonds mystères; au peuple, il se bornait à ce

qui étaitnécessaireet indispensable. Il parlait au peuple

d'une manière simple et populaire; à ses disciples, avec

une douce intimité;aux pharisiens hypocrites etendur

cis, avecsévérité eténergie. Afin derendre ces enseigne

ments plus accessibles àl'intelligence grossière de ses

auditeurs, il les revêtait d'images vives, saisissantes,se

servaitde comparaisons tirées des objets lesplus à leur
portée : les oiseaux du ciel, la fleur des champs, la se

mence du laboureur, etc. , toute la nature parlait, par sa

bouche, au coeur de l'homme... A l'exemple desOrien
taux, il se servait de sentences courtes, frappantes,
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faciles à retenir. — Qui ne connaît les belles paraboles

dont l'Evangile est tout parsemé? La semence tombant

sur la bonne et la mauvaise terre, le grain de senevé;

le bon pasteur courant aprèssa brebiségarée, le sama

ritain charitable, leretour del'enfant prodigue,etc.,etc. ?

Ses enseignements, ses exhortations, ses avis, ses re

proches, ses menaces même, portaient l'empreinte de

l'amour le plus tendre, du zèle le plus ardent, de la sa

gesse la plus consommée. Avec quel feu parlait-il de la

gloire deson Père céleste ? Avec quelleineffable ten

dresse ne cherchait-il pas à ramener les pécheurs?

Qui pourrait lire sans attendrissement l'admirable

discours avant la cène? - Il parlait avec puissance et

autorité . Pour l'entendre , la multitude accourait de

toutes parts oubliant le boire et le manger, suspendue

à ses lèvres; « Jamais personne, s'écriait -elle, n'a parlé

comme cet homme-là . »

2 ° Jésus-Christ ne s'est pas contenté de nous donner

les préceptes de la vertu la plus sublime, il nous a laissé

dans sa vie unmodèle , un idéal de verlu que jamais

aucun mortel n'a pu, ni ne pourra égaler. Il nous appa

raît, dès ses jeunes années, soumis à ses parents , crois

sant en âge, en sagesse et en grâce, devant Dieu et

devant les hommes . Sa nourriture était de faire la vo

lonté de son père céléste. La gloire de Dieu est l'unique

mobile de toutesses actions ..., le zèle de la maison de

Dieu le dévore, ilest obéissant jusqu'à la mort, et à la

mort de la croix (Phil., II , 8) .

Son amour pour les hommes est inexprimable ; il se

sacrifie tout entier pour eux, il se dévoue sans réserve à

leur service, au soulagement de leurs maux corporels

et spirituels; il passe en faisant le bien ; tous ses mi

racles sont autant de bienfaits ; il recherche les femmes,

les enfants, les délaissés ; il ne rebute aucune prière,

aucun malheureux ; il n'est arrêté par aucun obstacle,

aucune fatigue; il est le Bon Pasteur qui court après la

brebis égarée; il meurt, pour sauver les hommes, en

pardonnant à ses bourreaux. L'innocence de sesmoeurs

ēst plus pure que la splendeur des plus beaux cieux.

II a pu défier ses ennemis acharnés de le convaincre

de la faute la plus légère . On voit éclater en lui la mo
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destie , la douceur la plus inaltérable, une possession

complète de lui-même, ledétachement detoutes choses,

l'amour de la pauvreté, l'humilité, et l'oubli constant de

lui-même, une patience à l'épreuve des traitements les

plus cruels, etc. Rien de forcé ni d'excessif; tout est

héroïque, et pourtantdans la mesure ; il s'élève, et reste

naturellement et sans effort au sublime de la vertu ,

plus haut qu'aucun homme ne peut atteindre, sous des

formes que tous peuvent imiter. Sa modestie est sans

affectation , sa bienveillance sans faiblesse, sa gravité

sans hauteur; il est humble avec dignité, populaire avec

noblesse. Jamais la majesté fut- elle aussi douce, et la

bonté aussi inaltérable ? ... Doux au milieu des insultes,

calme, au milieu des plus intolérables souffrances, il

donne sa vie pour les hommes, il prie pour ses hour

reaux . Non, jamais un tel idéal de la vertu la plus par

faite n'avait paru sur la terre ; il ne peut venir que du

ciel, il ne peut se rencontrer que dans celui qui est plus

qu'un homme.

4° Jésus paraît parmi les hommes revêtu d'une mis

sion divine, et ilprouve cette mission par les miracles

qu'il opère. — Nous avons prouvé précédemment que
ces miracles sont non -seulement possibles, mais appuyés

sur des témoignages irrécusables qui peuvent défier

toutes les armes dela critique. Jésus-Christ s'est montré

comme le Souverain Maitre de la nature, changeant

l'eau en vin, nourrissant cinq mille hommes avec quel

ques pains, apaisant les tempêtes d'une seule parole,

marchant surles eaux sans enfoncer, resplendissant de

gloire sur le mont Thabor, et comme le maître de la

santé et de la maladie, de la vie et de la mort, des

démons et de l'enfer, guérissant les malades, ressus

citant les morts, délivrant les possédés, etc. , etc. Ce

n'est pas au nom de Dieu, comme les saints et les pro

phètes, c'est en son nom propre qu'il commande à la

nature et s'en fait obéir . Il opère ces merveilles,tout na

turellement, sans le moindre effort, parun seul actede

sa volonté, aussi facilement qu'il parle ou qu'il fait
toute autre action naturelle. --Jésus -Christ a donc eu

raison de dire:« Sivous ne croyez pas à mes paroles ,

croyez du moins à mes æuvres, » Le miracle, c'est la
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voix de Dieu, c'est l'action divine se manifestant aux

hommes .

5° Jésus, dans l'Evangile, affirme expressément sa

divinité. Il s'attribue les perfections divines, il se dit le

Fils unique de Dieu, qui ne fait qu'un avec son père, etc.

Il suffitd'ouvrir l'Evangile pour s'en convaincre. Mais

alors, s'il n'est pas Dieu, il est nécessairement un fourbe,

un imposteur, un blasphémateur,un impie qui ne craint

pas
de s'attribuer les honneurs divins; il est donc venu

plonger le genre humain dans une nouvelle idolâtrie ; il

offrirait, en sa personne, l'idéal de la plus haute sain

teté unie à la perversité la plus inouïe ;Dieu lui-même
aurait confirmé par ses miracles, consacré par le sceau

de la toute-puissance divine, le mensonge, l'imposture,

le blasphême, l'impiété! qui le pourrait croire? - Si

Jésus-Christ n'est pas Dieu, il n'ya pasde milieu, c'est

un halluciné, un fou, s'il croit l'être ; un imposteursacri

lége, s'il ledit sans le croire . Dilemme inévitable, auquel

les rationalistes ne peuvent échapper... Et qui pourrait

se résoudre à voir en Jésus -Christun fou ou un impos

teur ? La conscience humaine se soulève invinciblement

contre cette abominable pensée, et les ennemis lesplus
acharnés de la divinité de Jésus-Christ ne peuvent s'em

pêcher de proclamer sa sagesse incomparable, de recon
naître en luiun idéalde vertu que jamais personne n'a

pu atteindre(a ).

.

(a ) Il est de fait que nos incrédules modernes ne peuvent parler de Jésus-Christ

sans se perdre dans des contradictions inextricables . M. Renan, dans le roman

sacrilége qu'il a publié dernièrement sous le titre Vie de Jésus, nous en offre un

exemple frappant. Demandez à ce profond critique ce que c'est queJésus-Christ.

« C'est, nous répond -il, un grand homme, un étonnant génie, (p . 130), un penseur

» sublime, donton ne peut assez exalter la sagesse , la sainteté, un homme à pro

» portions colossales , le créateur de la religion éternelle de l'humanité (p. 332) ,

» le grand consolateur de la vie, auquel chacun de nous doit ce qu'il a de meil
>> leur. »

Tournez maintenant quelques feuillets, et ce penseur sublime, ce génie incom

parable, devient un jeune villageois , « qui a vule monde à travers le prisme de

» sa naïveté (p . 40 ), un juif évhémère, un jeune démocrate , ne sachant ni l'hébreu

» ni le grec, n'ayantaucun élément deculture helléniqué, aucune connaissance

» de l'état général du monde (p . 147, 227–31); un jeune enthousiaste, qui n'a pas

>> la moindre notion d'uneâme séparée du corps, pas la moindre idée d’nn ordre

» naturel réglé par les lois, pas même une notion bien arrêtéede ce qui fait l'in

» dividualité (p. 106, 128, 279, 305) ; que dis-je ? « un halluciné, qui s'est figure

>> qu'il est le fils de Dieu , et dans la vie duquel des traits de folie ont tenu une

» grande place » (p . 266). Et ce moraliste 'éminent, ce sage sans faiblesse, çe
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6° Jésus-Christ est le centre où tout aboutit dans l'his

toire du monde : lui seul explique le passé et l'ayenir.

Les anciens prophètes ont tracé d'avance son histoire,

David a prophétisé sa divinité, son sacerdoce éternel

(Ps . II , 109), ses souffrances (Ps. XXI), Isaïe a annoncé

son origine royale, sa naissance d'une vierge, sa divi

nité , ses miracles, sa passion douloureuse, la propaga

tion rapide de sa doctrine , parmi les nations païennes

( Isa. VII, 14 , XI, 1 , LIII, etc.) ; Jérémie a prophétisé l'éta

blissement d'une nouvelle alliance; Daniel, l'époque de

sa venue sur la terre; Michée, le lieu de sa naissance;

Aggée , le second temple honoré de sa présence; Za

charie, son entrée triomphante à Jérusalem , les 30 pièces

d'argent, prix de la trahison de Judas ; Malachie, son

sacrifice non sanglant, etc. Il est tout à fait impossible

à l'homme de prévoir d'avance, d'une manière cer

modèle accompli de toutes les vertus morales , ce fondateur du plus bel enseigne

ment moral que l'humanité ait reçu, occupant le plus haut sommet de la grandeur

humaine (p. 18), est « un moraliste exalté, d'un tempérament excessivement pas

» sionné, dont les cxigences n'avaientpas de bornes, qui méprisait les saines

» limites de la nature de l'homme, qui dépassait toute mesure, pour qui la fa

» mille , l'amitié , la patrie , n'avaient aucun sens, dont l'æuvre était aussi peu une

» @uvre de raison, qu'on eût dit , parfois, que sa raison se troublait (p . 312, 13,

» 14,18); un hommerude et bizarre, qui selaissait donner avec plaisir des titres
» qu'il n'osait prendre lui-même, affectant de savoir ce qu'au fond il ne savait

» pas ; qui ne résistait pas beaucoup à sa réputation de thaumaturge, bien qu'il

» sentîtla vanité de l'opinion à cet égard , qui ne se montrait pas sévère pour les

» charlatans, qui aimait les honneurs, parce que les honneurs servaient à son

» but(p . 319 , 132 , 191 , 162, 163 , 295 , 273); un extravagant, assez impie pour

» se faire passer pour un Dieu ; un homme à chimères , à idées fausses, froides,

» impossibles, acceptant les utopies de son temps et de sa race ( p. 282); un révo

» lutionnaire transcendant, dont la soumission aux pouvoirs établis était déri

« soire; au fond , un communiste, qui interdisait la propriété , et soulevait le

» pauvres contre les riches ; dont il est probabfe que beaucoup de fautes ont été

» dissimulées » ( p. 282 , 284, 116, 458, 327, 67 , etc.).

Et c'est cet ignorant sans culture, cet halluciné, cet homme à chimères, ce dé

mocrate , ce moraliste exalté , etc. , etc., (qu'on nous pardonne de transcrire ici ces

ineptes blasphèmes) qui « a changé l'univers , posant le point de départ de la loi

» future de l'humanité : qui est devenu la pierre angulaire de l'humanité, à tel

» point qu'arracher son nom de ce monde serait l'ébranler dans ses fondements;

» qui préside encore actuellement aux destins du monde; qu'il est permis d'ap

» peler une personne divine, parce qu'elle a fait faire à son espèce le plus grand

» pas vers le divin..... la plus haute de ces colonnes qui montent vers le ciel, et

» qui montrent à l'hommed'où il vient, et où il doit tendre (p . 457) , le plusgrand

» des enfants des hommes, que jamais personne ne surpassera , dont la divinité

» est fondée, (p . 426) , etc. , etc. »

Est-ce assezde contradictions, d'absurdités et de folies, et n'est-ce pas le cas de

s'écrier : « mentita est iniquitas sibi ? » Un tel livre ne se réfute-t-il pas lui-même,

et méritait - il bien l'honneur qu'on lui a fait de le réfuter ?
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taine et infaillible, des événements futurs qui doivent

arriver après plusieurs siècles, et qui dépendent abso
lument de la volonté libre de Dieu , ou de la libre dé

termination de l'homme. Dieu seul, dont la providence

dirige tous les événements selon sa volonté toute-puis

sante et aux regards duquel rien ne peut se dérober,

peut soulever devantnous le voile qui nous cache
l'avenir etnous faire connaître d'avance ce qu'il a résolu

dans ses desseins éternels .

Bien plus , l'histoire tout entière du peuple juif, ses

institutions, les patriarches, leursparoles, leurs actions,

en un mot, les divers événements du peuple de Dieu,

formentuneprophétie perpétuelle du Christ et de l'église

qu'il a fondée, nous offrent l'image, le tableau anticipé,

bien qu'incomplet et imparfait, de la vie, du ministère,

des souffrances, de la mort, de la résurrection de Jésus

Christ. Abel, Isaac, Joseph, David , l'agneau pascal, le

sacrifice de propitiation , le serpent d'airain, etc. , nous

offrent la figure des souffrances etdela mort de Jésus

Christ ; Moïse, David , Salomon, Melchisédech, nous le

représentent comme Prophète -Roi et Souverain Prêtre ;

Jonas figure sa résurrection ; l'arche d'alliance, la mer

Rouge, la manne, nous annoncent d'avance le Baptême,

l’Eucharistie, etc. etc. (6 ).

« C'est ainsi, dit S. Jérôme, que toute l'économie du

monde visible et invisible, avant et depuis la création ,

se rapporte à la venue de Jésus -Christ sur la terre :

tous les rayons de l'histoire du monde convergent vers

Jésus-Christ. - « Les hommes, dit Tertullien , ne sau. '

» raient tracer une image avant la réalité qu'elle re

» présente, ni une copie , avantque l'original àit existé ;

» mais Dieu pouvait bien nous tracer d'avance des

» images et des copies de notre Sauveur, avant de nous

» le montrer enpersonne, parce que, dès-lors, leSau

» veur existait bien réellement pour lui, et qu'il sait

(0) «Lisez les Ecritures divines, ditBossuet, vous verrez partout le Sauveur

Jésus. Il n'y a page où on ne le trouve. Il est dans le paradis terrestre, il est dans

le déluge, il est sur la montagne d'Horeb , il est aupassage de la mer Rouge, il est

dans ledésert, il est dans la terre promise, dans les cérémonies, dans les sacri

fices,dans l'arche; dans le tabernacle; il est partout : mais il n'est qu'en figure.

La loi est un Evangile caché, l'Evangile est la loi expliquée . »
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» de toute éternité sous quel trait il le produira , lorsque

» le temps sera venu. »

Jésus-Christ n'a pas seulement accompli en sa per

sonne les prophéties de l'Ancien Testament, il a été

prophète lui-même. Il a prédit sa passion, le renonce

ment de saint Pierre, sa résurrection, la descente du

Saint-Esprit, la propagation de l'Evangile malgré les

persécutions, la ruine de Jérusalem , la destruction du

temple, la dispersion des Juifs, et leur persistance jus

qu'à la fin du monde,etc., etc. , et toutes ces prophéties

ont été vérifiées par l'événement.

7° L'auvre que Jésus- Christ a fondée sur la terre,

est encore une preuve de sa divinité . Nous emprun

tons au P. de Ravignan le développement de cette

dernière assertion : « Un homme se présente dans

» l'histoire, majesté humble et pauvre . Jusqu'ici les

» philosophes s'étaientdit : Il est bon que les peuples

» soient trompés en religion : Expedit populosin reli

» gione falli. C'était l'adage jusque -là ;aucun sage,

» aucun génie n'avait songé encore à éclairer les na

» tions,à relever les masses. Tout à coup, le pauvre

» sorti de la maison de Joseph annonce qu'il va régé

» nérer le monde, qu'il vient d'établir sur cette terre

» la religion véritable, le culte du seul vrai Dieu. Il

» l'annonce, ce dessein étrange. Modeste et calme, il

» ne discute pas, il ne raisonne pas, il fait et il enseigne.
:

» Et ce dessein ne se développe pas avec le temps; il

est complet tout d'abord, il est tout entier , dès le

premier instant,tel que Jésus-Christ le conçoit. C'est

» lavérité conçue etinébranlable d'appeler les peuples

» à la connaissance de la vérité : c'est la régénération ,

» l'enseignement de toutes les classes , c'est l'univer

» salité, la perpétuité, l'unité de loi , de culte, c'est le

» catholicisme, pensée première et dernière de son
» auteur.

» Mais quel dessein que celui de régénérer l'univers !

» et Jésus-Christ néanmoins l'a formě! Il a vu, mesuré

» tous les siècles; l'orgueil, la tyrannie, l'esprit d'indé

» pendance, l'amour du plaisir, attaquant, brisant le

» joug évangélique, et il a dit : « J'établirai ma foi,

» mon Eglise, pour le salut de tous, et les portes de

»
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>> l'enfer ne prévaudront point contre elle.» Il ne flat

» tera aucun penchant, commandera l'humble soumis

» sion, l'entière abnégation . Sa doctrine et sa loi seront

» le renversement le plus étrange de toutes les idées

» humaines; il prêche la pénitence, les vertus les plus

» pures, et par là même, le plus dures. Mais, ce des

» sein est folie, ou il est divin . Oui, folie , si ce n'est

» divin , que de combattre de front toutes les passions,

» que de prétendre entraîner ainsi les cours, changer

l'univers, enchaîner et soumettre l'avenir et tous les
» siècles .

» Un grand dessein , sans avenir, sans puissance de

» moyens qui assure l'exécution, c'est le partage de la
» faiblesse humaine. Mais, quand à un grand dessein,

» énoncé avec le reposde l'âme, se jointune assurance

» d'avenir et de triomphe; quand lesmoyenssont fixés,

» prévus, garantis; quand,à des desseins plus qu'hu

» mains, si bienfaisants, qu'il faut y voir un caractère

» réellement divin, vient sejoindre uneexécution fixée,

» consommée pardes moyens qui ne viennent point de
► l'homme..., il faut bien reconnaître le cachet de la

» divinité.

» Des miracles, une mort, des persécutions, c'est la

» puissanced'exécution fixée..... Représentez- vous donc

» un homme, le plusdigne de vénération et d'amour,

» vous annonçant qu'il va mourir du derniersupplice,

» chargéd'opprobres, que son sang va purifier le monde,

» établir le culte du vrai Dieu ... Si vousl'entendiez don

» ner comme signe de sa force et de sa mission ses

» tourments et sa mort, pour le moment où son règne

» va commencer, qu'en penseriez -vous ?Et sivous l'en

» tendiez se promettre dans ses disciples le témoignago

» du sang, fonder ses triomphes sur l'oppression et li.

» mort subie, en sorte que faiblesse devînt force ; in

» famie, gloire; défaite, victoire ; que penseriez-vous?

» Jésus -Christse présente sous ces traits : il appelle la

» mort et les tourments, il les laisse pour héritage et

» pour récompense à ses amis . Il faudra se laisser égor.

» ger comme l'agneau sans plainte... Jésus meurt, ses

» Apôtres meurent, l'æuvre est exécutée, le monument

» est élevé, inébranlable et invincible. Quelle est donc
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» cette voie d'exécution si étrange ? Si on daigne y ré

» fléchir, méditeravec un franc courage, bientôt on dé

» passe le naturel et l'humain, on touche aux bornes

» divines; le fait divin nous apparaît tout entier. Tout

» ici est étrange, hors nature; tout confond, interdit la

pensée, et dans la stupeur de laraison, il n'y a qu'un

» seul mot qui dit tout, qui explique tout, qui rend la
» paix et la lumière à l'âme, qui ouvre le ciel et la ,

» terre ... , et ce mot c'est : l'Homme- Dieu . »

Nous ne pouvons mieux couronner ce paragraphe,

que par l'extrait suivant des Entretiens de Napoléon,

recueilli par M. de Beauchesne :

« Je connais les hommes, dit- il au général Bertrand,

» etje vous dis que Jésus n'est pas unhomme. Tout en

» luim'étonne; son esprit me dépasse, et sa volonté me

» confond. Entre lui et quoi que ce soit au monde, il

» n'ya point de terme possible de comparaison . Il est

» vraiment un être à part ; ses idées et ses sentiments,

» la vérité qu'il annonce, sa manière de convaincre, né

s'expliquent ni par l'organisation humaine, ni par la

» force des choses. »

» Sa naissance et l'histoire de sa vie, la profondeur

» de son dogme, qui atteint vraiment la cime des dif

» ficultés, etqui en est la plus admirable solution , son

Evangile, la singularité de cet être mystérieux, son

» apparition, son empire, sa marche à travers les siè

» cles et les royaumes, tout est pour moiun prodige

» insondable, qui est là sousmes yeux, que je ne peux

» nier, et que je ne puisexpliquer non plus.

» Ici, je nevois rien de l'homme.., plus je m'appro

» che, plus j'examine de près, tout est au -dessus de

» moi, tout demeuregrand d'une grandeur qui écrase,

» et j'ai beau réfléchir, je ne me rends compte de
<< rien ..,

» Sareligion est un secret à lui seul, et provient d'une

» intelligence qui certainement n'est pas l'intelligence

» de l'homme. Ily a là une originalité profonde, qui

» crée une série de mots et de maximes inconnus. On

» ne trouve absolument qu'en lui seul l'imitation ou

» l'exemplede sa vie. Ce n'est pas non plus un philo
» sophe, puisqu'il procède par des miracles, et dès le
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» commencement, ses disciples sont ses adorateurs.

>> Toute sa religion consiste à croire,

» En effet, les sciences et la philosophie ne servent

>> de rien pour le salut, et Jésus ne vient dans le monde

» que pour révéler les secrets du ciel et les lois de l'es

prit. Aussi n'a-t-ilaffaire qu'à l'âme, il ne s'entretient
qu'avec elle, et c'est à elle seule qu'il apporte son

Évangile. L'âme lui suffit, comme il suffit à l'âme :

jusqu'à lui, l'âme n'était rien; la matière et le temps
» étaient les maîtres du monde. A sa voix, tout est

» rentré dans l'ordre, l'âme a reconquis sa souverai

» neté . La science et la philosophie ne sont plus qu'un

» travail secondaire. Tout l'échafaudage scolastique

» tombe commeun édifice ruiné par un seulmot : la foi !

» Quel maître, quelle parole,qui opère une telle ré

» volution ! avec quelle autorité il impose ses croyances!

» et nul ici ne peut contredire, d'abord , parce que l'E

vangile contient la morale la plus pure, parce que le

» dogme, dans ce qu'il contient d'obscur, n'est autre

» chose que la proclamation et la vérité de ce qui existe
» là où nul ilne peut voir, et où nul raisonnement ne

» peut atteindre. Quel est l'insensé qui dira : non , au
» voyageur intrépide qui raconte les merveilles des

pics glacés , que lui seul a eu l'audace de visiter? -

» Le Christ. est ce hardi voyageur. On peut demeurer

» incrédule sans doute, mais on ne peut pas dire : cela

» n'est pas ...

» Je cherche en vain dans l'histoire pour y trouver

» le semblable de Jésus-Christ ,ou quoi quece soit qui

» approche de l'Evangile. Ni l'histoire, ni l'humanité,

» ni la nature, ne m'offrent rien avec quoi je puisse le

» comparer ou l'expliquer. Ici, tout est extraordinaire ;

plus je le considère , plusje m'assure qu'il n'y a rien

» là qui ne soit en dehors de la marche des choses et

» au -dessus de l'esprit humain . Lesimpies eux -mêmes

» n'ont jamais osénier la sublimité de l'Evangile , qui
» leur inspire une sorte de vénération forcée. Quel

» bonheur ce livre procure à ceux qui y croient! que de
છે .

у

» merveilles y admirent ceux qui l'ont médité livre

a unique, où l'esprit trouve une beauté morale inconnue

» jusque-là, et une idée de l'infini supérieure à celle

>

»

»
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» même que nous suggère la création ! quel autre que

» Dieu pouvait produire ce type, cet idéal de perfec

» tion, également exclusif etoriginal, où personne ne

» peut ni critiquer, ni ajouter, ni retrancher un seul

» mot, livre différentde tout cequi existe, absolument

» neuf, sans rien qui le précède, et sans rien qui le

» suive ?.....

» Dans toute autre existence que celle du Christ, que

» d'imperfections, que de vicissitudes ! quel est le ca

ractère qui ne fléchisse , abattu par decertains obs

» tacles ? Quel est l'individu qui ne soit modifié par les

» événemens ou par les lieux, qui ne subisse l'in

» fluence du temps, et qui ne transige, pas avec les

» meurs et les passions, avec quelquenécessité qui le

» surmonte ? Je défie de citer aucune existence comme

» celle du Christ, exempte de la moindre altération de

ce genre, qui soit pure de ces souillures et de ces

» vicissitudes. Depuis le premier jour jusqu'au dernier,

» il est le même, toujours le même, majestueux et

simple, infiniment sévère et infiniment doux. Dans

» un commerce de vie pour ainsi dire public, Jésus ne

» donnajamais prise à la moindre critique; sa conduite

» si prudente ravit l'admiration par un mélange de

» force et de douceur. Qu'il parle ou qu'il agisse, Jésus

» est lumineux, immuable , impassible. Le sublime,

» dit-on, est un trait de la divinité : quel nom donner à

» celui qui unit en soitous les traits du sublime !

» L'Evangile possède une vertu secrète, je ne sais

» quoi d'efficace, une chaleur qui agit sur l'enten

» dement, et qui charme le cæur ; on éprouve, à le mé

» diter, ce qu'on éprouve à contempler le ciel . L'Evan

» gile n'estpas un livre, c'est un être vivant, avec une

» action, une puissance qui envahit tout ce quis'op

» pose àson extension. Le voici , ce livre par excellenceà

» ( et ici , l'Empereur le toucha avec respect), je neme

» lasse pas de le lire, et tous les jours avec le même

» plaisir.

» Le Christ ne varie pas, il n'hésite jamaisdans son

>> enseignement, et la moindre affirmation de lui est

» marquée d'un cachet de simplicité et de profondeur

» qui captive l'ignorant et le savant, pour peu qu'ils y

$
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» prêtent leur attention . Nulle part, on ne trouve cette

» série de belles idées, de belles maximes morales, qui

» défilent comme les bataillons de la milice sainte , et

qui produisent dans notre âme le même sentiment

» que l'on éprouve à considérer l'étendue infinie du ciel

» resplendissant, par une belle nuit d’été, de tout l'e

» clat des astres .

« Non -seulement l'esprit est préoccupé, mais il est

» dominé par cette lecture, et jamais ne court risque de

s'égarer avec ce livre. Une fois maître de notre

» ' esprit, l'Evangile fidèle nous aime ; Dieu même est

» notre ami, notre père et vraiment notre Dieu. Une

» mère n'a pas plus desoin de l'enfant qu'elle allaite.

» L'âme séduite par l'Evangile ne s'appartient plus,

» Dieu s'en empare tout à fait, il en dirigeles pensées

» et toutes les facultés elle est à lui. » (Le chev . de

Beauchesne. Sentiments de Napoléon surle Christia

nisme.)

§ X.

LES LIVRES ÉVANGÉLIQUES ONT ÉTÉ ÉCRITS PAR

L’INSPIRATION DU SAINT-ESPRIT.

Nous venons de prouver que Jésus-Christ était véri

tablement Dieu, qu'il était le Verbe incarné, le Fils

unique et consubstantiel du Père, descendu sur la terre,

non -seulement pour révéler aux hommes des vérités

inconnues, mais pour relever l'homme tombé, pour ap

porter à l'humanité perdue par la chute du premier

homme la bonne nouvelle du salut, le pardon despéchés,

et la vie éternelle. Jésus-Christ annonça lui-même cet

Evangile dans la Judée ; mais, pour le porter jusqu'aux

extrémités de la terre, il choisit douze Apôtres, qu'il

forma lui-même pour cette grande mission, et il fonda

son Eglise, qui devait embrassertous les peuples de la

terre. Avantde s'élever vers le ciel, il leur dit : « Tout

» pouvoir m'a été donné dans le ciel et sur la terre. Allez

» donc, enseignez toutes les nations, et baptisez-les, au

» nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit, leur ensei
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» gnant à garder tout ce que je vous ai confié, et voilà

» que je suis avec vous jusqu'à la consommation des

» siècles. » (Mat., XXVIII, 18-20.) Et,pour qu'ils puissent

prouver leur mission, il leur donne le pouvoir de faire

des miracles, commelui-même en avait fait. « Or, voici

» les miracles que feront ceux qui croient : ils chas
» seront les démons en mon nom , ils parleront de

» nouvelles langues, ils imposeront les mains sur

» les malades, et les malades seront guéris, etc. »

(Marc, XVI, 18. )

Mais les Apôtres n'étaient, après tout, que des hommes

imparfaits, sujets à l'erreur : pour remplir dignement

leur mission, ils avaient besoin d'une assistance parti

culière de la puissance divine; aussi Jésus leur promit

il de leur envoyerl'Esprit-Saint. Ils avaient gardé et

recueilli dans le dépôt de leur mémoire les actions les

plus remarquables et les enseignementsde Jésus-Christ,

mais, non plus que leur divin Maître, ils n'avaient rien

écrit, etleur mémoire n'était pas infaillible, leur intelli

gence n'était à l'abri ni de l'oubli ni de l'erreur. Jésus

Christ leurpromit que « l'Esprit-Saint leur enseignerait

» toutes choses, et leur rappellerait ce qu'il leur avait

» dit. » ( Jo ., XIV, 26.). Leur instruction n'était pas com

plète : il y avait des vérités que Jésus -Christ ne leur

avait pas développées,parce qu'ils n'étaient pas en état

de les comprendre. « J'ai encore beaucoup de choses à

» vous dire, leur avait-il dit , mais vous ne pourrez les

» porter à présent : quand l’Esprit -Saint sera venu, il

» vous enseignera toute vérité. » ( Jo., XVI, 12, 13.) Ils
avaient besoin d'une force, d'un courage invincible,

pour braver les persécutions et la mort; ce courage ne

leur manquera pas : « lorsqu'ils vous feront comparaître

» devantles magistrats, leur dit encore Jésus-Christ,

» ne vous inquiétez pas comment vous parlerez, ni de

» ce quevous direz : ce que vous devez dire vous sera

» donné à l'heuremême; car,ce n'est pas vous qui par

» lerez, mais l'Esprit-Saint qui parlera en vous. »

(Matt. x , 18.) On sait comment ces promesses furent

accomplies le jourde la Pentecôte ( Voy. Act. II, 12. )

Revêtus de la force d'en haut (Luc, xxiv , 49), et enri

chis de tous les trésors de la science divine, les Apôtres

>
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obéirent à l'ordre de leur divin Maître. Ils prêchèrent

hautement l'Evangile, firent partout de nombreuses

conversions, et portèrent, en peu de temps , la foi chré

tienne jusque chez lespeuples placés à l'extrémité du

monde. Ils enseignaientdevive voix,comme leur Maître

l'avait fait lui-même, et comme il le leur avait com

mandé (Matt., XXVIII, 19, 20.) . Si leur prédication avait

porté dù fruit dans une ville ou une contrée, ils y éta

blissaient une communauté chrétienne ; mais , comme

leur mission était de prêcher l'Evangile partoute la

terre, ils la quittaient, pour aller plus loin , après avoir

établi à la tête de cettecommunautéunévêque qui de

vait les remplacer, et procurer aux fidèles les moyens

de salut. Mais ils n'oubliaientpas pour cela les fidèles

qu'ils avaient convertis à la foideJésus-Christ; ils les

visitaient de nouveau, quand ils le pouvaient, pour les
confirmer dans leur foi et les défendre contre les dan

gers qui menaçaient leur salut. S'il ne leur était pas

possible de venir les visiter, ils y suppléaient en leur
écrivant, pour leur donner les instructions et les avis

dont ils pouvaient avoir besoin. Telle fut l'origine des

Epitres, ou lettres apostoliques.

Plusieurs d'entre eux jugèrent également utile de

laisser par écrit, sous le nom d'Evangile, un résumé de

la prédication apostolique, contenant le récit des actions

merveilleuses et des divines instructions de Jésus

Christ. Ainsi, S. Matthieu écrivit son Evangile pour

prouver aux Juifs que Jésus était véritablement le

Messie; S. Marc nouslaissa dans le sien un abrégé de

la prédication de S. Pierre ,dont il fut le compagnon ;

S. Luc, compagnon de S. Paul, écrivit le sien spécia

lement pour les Gentils; et, enfin, S. Jean composa le

quatrième Evangile pour compléter les précédents et

pour mettre dans un plus grand jour la divinité de

Jésus -Christ, qui était niée par plusieurs hérétiques de

son temps.

Or, il est de toute évidenceque, si les Apôtres étaient

guidés et inspirés par le Saint-Esprit lorsqu'ils ensei

gnaient de vive voix, ils ne l'étaient pasmoins lorsqu'ils

le faisaient par écrit. S. Marc et S. Luc n'étaient pas,
il

est vrai, du nombre des Apôtres, mais ce n'était pas

10
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seulement aux Apôtres que Jésus-Christ avait promis

l'assistance divine del'Esprit-Saint, c'était aussi àleurs

coopérateurs dans la prédication évangélique, car ils en

avaient également besoin. De plus, nous avons vu pré

cédemment, d'après le témoignagede Papias, ouplutôt,

du prêtre Jean, que S. Marc avait été le disciple etle

compagnon de S. Pierre, qu'il avait écrit son Évangile

sous ses yeux, « suivant exactement les paroles de

» Pierre, n'ayant qu'un soin à prendre, celuide ne rien

» supprimerde ce qu'il avait entendu, comme de n'y

» rien ajouter, » qued'aprèsle témoignage de S. Clément

d'Alexandrie , « S. Pierre l'avait approuvé, et ordonné

» que cet Evangile fût lu publiquementdans les assem

» blées des fidèles, » de sorte que ce fut l'autorité de

S. Pierre qui le fit reconnaître publiquement comme

livre inspirépar toute l'Eglise universelle. On peut on

dire autant de s . Luc par rapport à S. Paul. ( Voy. pré

céd . S III et IV).

Les quatre Evangiles , aussi bien que les Epîtres, les

Actes des Apôtres et l’Apocalypse, doivent donc être

regardéscomme livres inspirés, et mis au même rang

que les livres de l'Ancien Testament. C'est pour cela

que S. Paul ne craint pas de dire : « Je vous déclare

» donc mes frères ,que l'Evangile que je vous ai prêché

» n'est pas selon l'homme, que je ne l'ai appris d'aucun

>> homme, mais par la révélation de Jésus- Christ. >>

(Gal., 1 , 11 , 12) .

« Nous n'avons point reçu l'esprit du monde, mais

» l’Esprit de Dieu, afin de connaître les dons que Dieu

» nous a faits, et nous vous les annonçons, non avec

» les discours éloquents de la sagesse humaine, mais

» avec la science de l'Esprit, communiquant les choses

» spirituelles à ceux quisont spirituels. (1. Cor. 11, 13) .
» C'est par là aussi que nous rendons de continuelles .

» actions de grâces à Dieu, de ce qu'ayant ouï la parole

» de Dieu que nous prêchons, vous l'avez reçue, non

» comme la parole des hommes, mais comme étant,

(ainsi qu'elle l’est véritablement), la parole de Dieu ,

» quiopèreen vous, qui êtes fidèles. » (1, Thess ., II, 13) .

Mais la preuve principale de l'inspiration des livres ,

évangéliques repose sur l'autorité infaillible de l'Eglise ,

>>
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qui a toujours enseigné cette vérité; comme onpeut en

voir la preuve par les témoignagesque nous citons ici

en note ( a ).

Quant à la mainère dont a lieu l'inspiration dans lesа .

écrivains sacrés, et aux rapports de l'action divineavec

l'activité humaine, l'Eglise n'ayant rien décidé d'une

manière précise , les théologies se partagent en plusieurs

opinionsdiverses. Quelques-uns semblent, en quelque

sorte, anéantir dans les écrivains sacrés toute activité

humaine , et en faire des espèces de copistes, écrivant

sous la dictée de l'Esprit -Saint, qui leur suggère non

seulement les choses,mais les mots eux -mêmes. Mais,

cette opinion extrême paraît généralemene rejetée par

les théologiens. Il n'est pas vrai que tout, dans les

saintes Ecritures, ait été proprement révélépar le Saint

Esprit. Les évangélistes n'avaient pas besoin de révéla

tions pour raconter ce qu'ilsavaient vu ou entendu, ou

cequ'ils avaient apprisde témoins authentiques, et, en

effet, ils n'en appellentpas à la révélation pour se con

cilier la foià cet égard . « Nous vous annonçons, dit

» S. Jean , ce que nous avons entendu , cequenous avons

» vu de nos yeux, et touché de nos mains (IJO. I, 3), »

et S. Luc, dans la préface de son Evangile, dit : « Il m'a

» semblé bon, à moi aussi, d'écrire par ordre les choses

accomplies parmi nous, ainsi quenous les ont racon

(a ) Témoignages de la tradition catholique :

« Consentaneæ inveniuntur prophetarum et evangeliorum sententiæ, proptereà

» quod omnes uno Dei afflati Spiritu locuti sunt. »(Theoph ., ad. Ant.XVIII. 12.)

» Quantæ porro audaciæ sit ejus modi facinus, (adulterare scripturas), ne ipsos

» (Artemonishæretīci sectatores) quidem ignorare credibile est. Aut enim sacras

» scripturas à Sancto Spiritu dictatas esse non credunt, ac proindè, infideles

» sunt, aut seipsos Spiritu Sancto sapientiores esse existimant, ac proindè, quid

» aliud sunt quàm dæmoniaci? » (Euseb ., Hist. eccl. v. 28) .

Décret du S. Concile de Trente :

» Sacrosancta æcumenica et generalis tridentina synodus.... orthodoxorum Pa

» trum exempla secuta, omnes libros, tàm veteris quàm Novi Testamenti, cùm

» utriusquè unus Deus sit auctor, necnon traditiones .... pari pietatis affectu ac

» reverentià suscipit et veneratur. »

Voyez également : Clemen. Rom. << Scripturas diligenter respicite, quæ Spiritùs

» Sancti sunt oracula » Ep. ad Corinth ., 45. — Iren ., hær., XI, 47. Orig. De

princ . IV . 1. - Tertull. adv. Herm. , 44 . - Cyprian. L. de opere clem . Amb.

Proæm . de Ev. Luc ... — Rufinus : » Quæ sunt N. et V. instrumenti volumina, quæ ,

» secundùm majorum traditionem , per ipsum Spiritum inspirata creduntur, et

» ecclesiis Christi tradita. » (Expos. Symb).
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» tées ceux qui, dès le commencement, les ont vues

» eux-mêmes. »

Les évangélistes rapportent quelquefois dans des ter

mes différents ce que, cependant, Jésus-Christ n'a pu
dire que d'une seule manière .

Dureste, 'on doit tenir pour certain , 1° que Dieu a
1

révélé immédiatement aux auteurs sacrés, non- seule

ment les prophéties qu'ils ont faites, mais toutes les

vérités qu'ils ne pouvaient pas connaître par la seule

lumière naturelle,ou par desmoyens humains; 2ºque,

par une inspiration une excitation , particulière, l'Esprit

Saintles aportés à écrire, et les a dirigés dans le choix

des choses qu'ils devaient mettre parécrit ;30 que, par

une assistance spéciale, L'Esprit- Saint a veillé sur eux,

et les a préservés de toute erreur, soit sur les faits es
sentiels , soit sur le dogme et la morale. Ces trois choses

sont nécessaires, mais suffisantes, pour que l'Ecriture

sainte puisse fonder notre foi, sans aucun danger pour

elle ; et l'inspiration des saints livres, quelquefois, mais

non necessairement accompagnée derévélation divine,

et qu'il ne faut pas confondre avec elle, peut être défi

nie :« une direction spéciale, et uneassistance de l’Es

» prit-Saint, qui excite l'écrivain sacré à écrire, gou

» verne sonintelligence, le préserve de toute erreur, et
» fait en sorte qu'il écrive ce que Dieu veut. »

a
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VAINES ATTAQUES

i DU RATIONALISME MODERNE

CONTRE LE FAIT

DE LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST.

La résurrection de Jésus-Christ formant l'une des

preuves fondamentales de l'apologétique chrétienne, il

n'est pas étonnant que les rationalistes aient réuni tous

leurs efforts pour l'obscurcir. « Si nous ne parvenons à

expliquer sans miracle, dit Strauss lui-même, l'origine

de la foi à la résurrection de Jésus-Christ, nous som

mes obligés de retirer tout ce que nous avons dit jus

qu'à présent, et de renoncer à notre entreprise. » -

(Str., Nouv. Vie de Jésus, p . 381 ) . Voyons si leurs

efforts sont parvenus à ébranler le grand fait sur lequel

repose la foiet les espérances du monde chrétien.

La résurrection de Jésus-Christ suppose deuxfaits à

discuter : 1° que Jésus -Christ est véritablement mort;

2° qu'il s'est montré de nouveauvivant à ses Apôtres le
troisième jour.

1 ) Les incrédules ont essayé d'abord de répandre des
doutes sur la réalité de la mort de Jésus-Christ. « Le

crucifiement, même avec lepercement des pieds, n'a

vait pu entraîner qu'une faible perte de sang; la mort
très-lente n'était amenée que par la contraction spas

modique des membres distendus, ou par l'épuisement
insensible des forces vitales. Si , au bout d'environ six

heures, Jésus a été détaché dela croix avec les appa

rences de la mort, cette prétendue mort n'était proba

blement qu'une catalepsie dont il a dûrevenir par la
fraîcheur du tombeau, par la vertu des baumes, par la

forte odeur des aromates... On peut encore admettre

comme cause de retour à la vie l'ébranlement et le coup

de tonnerre qui ouvrirent le tombeau de Jésus le matin
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du jour de la résurrection. Ainsi s'expliqueraient plu
sieurs circonstances des apparitions rapportées par les

Evangélistes. Les disciples s'en montrent effrayés ,

c'est qu'ils étaient persuadés de sa mort , et qu'ils
croyaient ne voir que son ombre revenue du monde in

!
férieur. Les voyageurs d'Emmaüs tardent à le reconnai

tre ; Marie-Madeleine le prend pour un jardinier : c'est

que la souffrance l'avait défiguré, c'est que sorti nu du

tombeau, il avait emprunté les vêtements du jardinier

voisin . Il entre à travers les portes closes ; il va de soi

qu'on les avait préalablement ouvertes. On suit les

progrès de sa guérison, et son amélioration successive.

Le matin de la résurrection , Jésus défend à Marie de le

toucher; huit jours après, l'état de ses blessures s'étant

amélioré, il invite lui-même Thomas à mettre les doigts

dans ses cicatrices ; le matin du premier jour, il se tient

tranquillement aux abords du tombeau; l'après -midi, il

se sent assez fort pour faire une excursion de trois lieues

jusqu'à Emmaüs ; à quelques jours de là, il entreprend

le voyage en Galilée. Le fait même de la résurrection

n'est surnaturel que dans l'imagination des disciples et

des Evangélistes. Que des femmes en émoi aient pris

pour des anges des linceuls blancs, dans un tombeau

vide, ou des inconnus vêtus de blanc, cela n'a rien

de surprenant; pas n'était besoin d'un ange pour expli

quer l'enlèvement de la pierre ; des hommes ont pu

l'opérer par hasard ou à dessein ; une fois la pierre

ôtée, la sortie de Jésus s'explique non moins naturel

lement que les circonstances antécédentes, etc.., etc.

Il en est même qui ont imaginé que Jésus- Christ s'était

retiré après sa prétendue résurrection, dans la com
munauté des Esséniens, où il aurait vécu encore vingt

cinq ans. »

Réponse. — Il est facile de prouver la réalité de la

mort de Jésus-Christ. a) Elle est uniformément attestée

par tous les Evangélistes; elle forme un point essentiel

de l'enseignement dogmatique de saint Paul . b) A ce

témoignage se joint le témoignage officiel des soldats

envoyés par le gouverneur pour constater cette mort. c)

Jésus avait passé toute unenuit de torture et d'agonie,

jusqu'à suer du sang , été soumis à une horrible flagel
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lation, s'était trouvé tellement affaibli, qu'il succombait

sous le faix de la croix , etc.; est-il étonnant qu'il n'ait

pas survécu plus de trois heures à de semblables souf

frances? d) Quand bien même Jésus-Christ n'aurait pas

été entièrement mort, le coupde lance qui lui avait tra

versé la poitrine , et percé le péricarde et le cour,

comme le prouve l'eau qui sortit de son côté, aurait été

plus que suffisant pour le faire mourir. e) Les disciples

de Jésus-Christ ne l'avaient pas enseveli sans s'être

préalablement assuré qu'il était réellement mort f) Le

suaire dont la tête était enveloppée aurait suffi pour

l'étouffer dans le cas où il n'aurait pas eté mort, et les

aromates, loin de lui rendre la vie, devaient au con

traire, dans un espace étroit et fermé, exercer une ac

tion stupéfiante et asphyxiante. 9) Il serait facile, si la

chose en valait la peine, de faire ressortir l'absurdité

des explications précédemment citées, et combien elles

torturent et violentent le texte évangélique. Quand un

narrateur, c'est à Strauss lui-même que nous emprun

tons cette réfutation , dit à deux reprises et dans les

mêmes termes : « Jésus vint, et se trouva debout au mi

lieu d'eux, les portes étant fermées. » il ne va pas de soi

qu'on avait commencé par les lui ouvrir. Ce qui va de

soi, c'est que, d'après les Evangélistes, Jésus n'avait

plus un corps naturel et semblable à celui qu'il avait

durant sa vie mortelle, mais un corps glorieux et trans

figuré, c'est que les prétendus progrès de sa guérison

sont purement imaginaires, et que rien n'est plus con

traire au sens des textes que l'idée d'un corps souffrant,
valétudinaire, ou soumisaux nécessités humaines. Ce

qui n'est pas moins clair, c'est que cette façon d'envisa

ger le retour de Jésus à la vie, indépendamment des

difficultés où elle se perd, ne conduit pas à la solution

du problème, qui est d'expliquer la naissance del'Eglise

chrétienne par la foi en la resurrection miraculeuse du

Messie Jésus. Que penser de ce Messie demi-mort, qui

sort péniblement du tombeau, qui traîne un corps ma
lade, qui a besoin des secours de la médecine, de ban

dages , de fortifiants et de ménagements, et quifinit par

succomber ? Est-ce lui que ses disciples auraient pris

pour le vainqueur de la mort et de la tombe, pour le
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prince de la vie ? sont -ce de telles images qui eussent

pu les animer à leur cuvre future ?Non : une pareille

résurrection n'eût pu qu'affaiblir l'impression que sa

vie et sa mort avaient faite sur eux, et l'éteindre dans

les brouillards du souvenir élégiaque. Jamais elle n'eût

transformé leur deuil en enthousiasme, leur respect en

adoration. » C'est Strauss qui nous fournit cette réponse

et elle est décisive .

2) N'ayant pu réussir à ébranler la certitude de la

mort deJésus-Christ, les rationalistes ont essayé de

prouverque les témoignages desEvangélistes en faveur

de la résurrection et des apparitions successives de

Jésus-Christ n'étaient pas dignes de foi. « Que l'on ad

mette ou non le miracle en principe, dit Strauss, quand

il s'agit d'accepter un miracle tellement inouï, il faut

qu'il nous soit attesté de telle sorte, que la fausseté du

témoignage paraisse plus impossible que la réalité du

fait attesté. Il faut, avant tout, que les témoins soient

des témoins oculaires, que le fait soit attestépar ceux

là mêmes qui l'auraient vu de leurs yeux. Il faut, en

outre, queces témoignages ne se contredisent et ne

se détruisent
pas les uns les autres. Or, nous avons vu

plus haut, qu'aucun de nosEvangiles n'a eu pour auteur

nn apôtreou un autre témoin oculaire de la vie de Jésus,

et nous ajouterons que leurs rapports sont en contra

dictionmultiple entre eux et avec eux et avec les dires

de Paul (a) . » — Nous répondrons a) que nous avons vu-

et prouvé le contraire, et nous renvoyons le lecteur aux

preuves que nousavons exposées dans l'Introduction

de l'ouvrage, de l'authenticité, de l'intégritéet de la

véracité des quatre Evangiles, où nous avons démontré,

entre autres choses, que le premier et dernier Evangile

avaient pour auteurs les Apôtres saint Matthieu et saint

Jean , que le 2° et le 3e avaient été écrits sous les yeux

et avec l'approbation des Apôtres saint Pierre et saint

Paul. - 0) Quant aux prétendues contradictions que

ces critiques ont cru trouver entre les Evangélistes , il

serait souverainement fastidieux de les relever et deles

discuter toutes . — Strauss, par exemple, remplit de
-

( a) Voy . Strauss. Nouv . Vie de Jésus, T, I , p . 383 et suiv.
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longues pages de raisonnements tels que les suivants :

« Paul ne dit rien des apparitions de Jésusà des femmes,

que tous les Evangélistes, hors Luc, placent en pre
mière têté . Luc et Paul s'accordent à nommer Pierre

pour le premier témoin favorisé d'une apparition de

Jésus . Mais, ni Matthieu , ni Marc, ni Jean , ne savent

quoi que ce soit d'une apparition particulière à Pierre ;
ils neconnaissent que l'apparition commune aux Apô

tres réunis, que Paul distingue de celle de Pierre. Paul

ne parle pas de l'apparition aux deux disciples qui

allaient àEmmaüs, suivant Luc, ou qui étaient en che

min , et s'en allaient anx champs, suivant Marc . Mat

thieu et Jean ne savent rien de l’Ascension , etc. , etc. »

Qu'est que tout cela prouve ? — Une seule chose;

c'est que les Evangélistes ne se sont pas proposé de

faire une histoire complète de Jésus, mais un simple

abrégé, une sorte de résumé qui devait servir de fonde

ment à la prédication évangélique, que les uns racon

tent un fait, une circonstance que les autres omettent,

et qu'ils se complètent les uns les autres. De ce qu'un

Evangéliste ne parle pas d'un fait, Strauss en conclut

qu'il l'ignorait, qu'il n'en avait aucune connaissance ,

que cefait n'existait pas à ses yeux , un bon logicien

se serait contenté de conclure qu'il n'avait pas cru né

cessaire d'en parler, que cela n'entrait pas dans son

plan . « Mais les récits évangéliques renferment des
contradictionsmanifestes . >- Voyons-les... - « Chez

Luc, Marie-Madeleine, Marie mère de Jacques, plu

sieurs autres femmes vont au tombeau ; elles y voient

deux anges et, à leur retour, elles annoncent aux Apô

tres et à tous les autres tout ce qu'elles ontvu et entendu.

Chez Marc, trois femmes seulement, parmi lesquelles

Salomé figure à la place de Jeanne, ont visité la tombe;

elle n'ont vu qu'un ange, et, par peur, elles ne disent
rien à personne. Chez Matthieu , Marie -Madeleine et

l'autre Marie voient seule un ange assis sur la pierre

roulée du tombeau , et rencontrent ensuite Jésus à leur

retour.

« Chez Jean , Marie-Madeleine se rend toute seule

au tombeau. Une première fois, elle ne voit que le

sépulcre vide ; elle y retourne, et aperçoit deux anges

-
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assis dans le caveau, puis Jésus debout derrière elle .

Matthieu et Marc ne savent pas commeLuc que, sur le

rapport des femmes, Pierre courut aussi au tombeau, et

et le trouva vide ; encore moins , comme Jean , que

Pierre fut accompagné de l'autre disciple. »

Réponse. Il suffit de renvoyer le lecteur à l'explica

tion que nous avonsdonnée du texte évangélique pour

voir comment ces divergences apparentes s'harmoni

sent et se concilient . — Un évangéliste nomme l'un,
deux des femmes qui se rendirent au tombeau, un autre,

trois ; mais ils n'excluent pas pour cela les autres.

Si , d'après saint Jean, Marie -Madeleine arrive seule,

au tombeau, si Jésus se montre à elle seule, c'est, qu'a
près s'être jointe au groupe des femmes, elle s'en est

séparée, et est arrivée la première. Si , d'après les

uns, les femmes n'auraient vu qu'un ange, tandisque,,

d'après les autres, elles en auraieut vu deux, c'est que

les premiers ne citent que l'ange qui leur aurait adressé

la parole, ou bien saint Luc,pour plus de concision,

aurait réuni deux apparitionsen une . Si saint Matthieu
et saint Marc ne parlentpas dela visite de saint Pierre

et de saint Jean au tombeau, il n'en suit pas que cette

visite , racontée par saint Jean lui-même, n'a pas eu

lieu , ni qu'elle ait été ignorée des autres Apôtres , etc.

Du reste, Strauss lui-même est obligé d'avouer que

« ces variantes sont secondaires et ne détruisent pas le

fait essentiel de la résurrection, sur lequel tous les

Evangélistes s'accordent . »

« Mais voici des contradictions plus graves encore.

Dans Matthieu, Jésus ne se montre d'abord qu'aux deux

Marie, le jour même de la résurrection , sur le chemin

du tombeau à la ville, c'est-à -dire, près de Jérusalem .

Par elles, il avertit les disciples d'avoir à se rendre en

Galilée , où il leur apparaît aussitôt, et certainement

pour la première et dernière fois. -Dans Luc, au con

traire, Jésus apparaît dès le jour de la résurrection aux

deux disciplesqui vont à Emmaüs, puisà Pierre, et aus

sitôt après à Jérusalem , aux onze réunis; il leur fait la

recommandation expresse de ne pas quitter la ville

avant que la force d'en haut ne soit descendue sur eux,

événement que les Actes ne placent qu'à la Pentecôte,
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c'est-à -dire,à sept semaines de là. Marc essaie de tout

concilier : chez lui, les femmes transmettent aux dis

ciples, de la part de l'ange, l'ordre de se rendre en

Galilée pour recevoir Jésus; puis , on ne sait pourquoi,

Jésus rien apparaît pas moins aux disciples de Jéru

salem et dans les environs. Ce moyen terme est impos

sible ; si Luc a raison ; si , au jour de la résurrection,

Jésusa commandé aux disciples de resterà Jérusalem,

il n'a pas pu les envoyer dès ce même matin en Galilée ,

comme le veut Matthieu; ils n'ont pas pu davantage y

aller contre son ordre formel, et par conséquent, ils

n'ont pu y voir les apparitions dont parle Maithieu, et

l'auteur de l'appendice de Jean. Réciproquement, si

Jésus a désigné la Galilée comme le lieu du rendez-vous,

on ne conçoit pas cequi a pu leporter à se montrer le

même jour aux disciples à Jérusalem : donc, si Matthieu

ison, toutes les apparitions placées par les trois

autres Evangélistes à Jérusalem et aux environs sont

nulles et non avenues. »

Réponse. Saint Matthieu neparle , dans son Evangile,

que d'une apparition aux femmes pieuses près du tom

beau de Jésus-Christ et d'une autre arrivée en Galilée ;

donc il exclut toutes les autres apparitions racontées par

les autres Evangélistes. Toujours le même système de

transformer l'omission d'un fait oude plusieurs faits, en

négation de ces faits. De ce que saint Matthieu ne juge

pas à propos de raconter toutes les apparitions de Jésusà

Christ à ses disciples, et qu'iljuge suffisant au but qu'il

s'est proposé d'en citer une ou deux, il ne s'ensuit nul

lement que les autres apparitions, racontées par les

Evangélistes, n'aient pas pu exister, ni qu'ils les ont

ignorées : le docteur Strauss aurait grand besoin de

refaire son cours de logique.

Commenous l'avons dit bien des fois , les Evangélistes

ne se sont pas proposé de nous laisser une histoire com

plète et détaillée de la vie de Notre -Seigneur Jésus

Christ. L'un d'eux, saint Jean , conclut lui-même son

Evangile par cette hyperbole populaire : Ily a encore

beaucoup d'autres choses que fit Jésus; et si elles étaient

rapportées en détail, je ne crois pas que le monde put

contenir les livres où elles seraient écrites. » Leur
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unique but a été de laisser un résumé rapide des prin

cipaux miracles et des instructions du Sauveur,qui pût

servir de base à la prédication apostolique. S'intéres

sant aux choses elles-mêmes, bien plus qu'aux circons

tances accessoires de temps et de lieu,à leurs yeux,

assez indifférentes, ils mettent souvent à la suite les

uns des autres, sans autres liaisons que ces mots : « Et

factum est, et dixit, etc., » desfaits plus ou moins sé

parés par le temps où par la distancē. C'est ainsi que

saint Luc, après avoir rapporté l'apparition de Jésus

Christ aux disciples d'Emmaüs, et aux Apôtres assem

blés , se contente de résumer ses dernières instructions,

et concluten disant que Jésus-Christ est montéau ciel,

parcequ'il se proposait de parler plus en détail de ces

faits dans les Actes des Apôtres , qui devaient former la

seconde partie de son Evangile. Il serait absurde d'en

conclureavec Strauss que saint Luc a placé l’Ascension

deJésus -Christ le jour mêmede sa Résurrection; puis

qu'il dit expressément dans les Actes des Apôtres que

Jésus- Christ s'est montré à ses disciples pendant qua

rantejours. Il est évident, par lesActesdes Apôtres, 1,4 ,

que le commandement que fit Jésus-Christ à ses Apô

tres de rester à Jérusalem jusqu'à la Pentecôte, n'eut

lieu que le jour même del’Ascension, et par conséquent,

après leur retour de la Galilée. - Le Sophiste s'étonne

que Jésus-Christ, après avoir prescrit à ses disciples de

serendre en Galilée, continue àleur apparaître à Jéru

salem . C'est que, comme nous l'avons vu, dans l'expli

cation du texte, les disciples ne devaientretourner en

Galilée qu'après l'octave de Pâques. Il n'y a que nos

sophistes modernes pourtransformer ainsi leurs propres

bévues encontradictions manifestes, et pour mettre sur

le dos desEvangélistes ce qui leur appartient en propre .

« Mais un corps tangible, c'est -à -dire doué de l'im

pénétrabilité physique, ne peut passer à travers des

portes fermées, ou, en d'autres termes, avoir tout à la

fois, et n'avoir pas cette impénétrabilité. Réciproque

ment, un corps qui passe sans obstacles à traversdes :

planches, ne saurait avoir ni des os ni un estomac

capable de digérer du pain et du poisson . Ces attributs

contradictoires ne peuvent coexister dans un être réel,

-

.
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et nous nous heurtons ici à une contradiction irrésis

tible. » Hug répond que rien dans le texte n'oblige, à

la rigueur,d'admettre que Jésus -Christ aurait pénétré

dans le cénacle au travers de la porte ou des murs; que

le miraclea pu consister en ce que les portes se seraient
ouvertes d'elles -mêmes devant Jésus . Nous nous con

contentons de répondre qu'on ne peut pas raisonner

sur les corps glorieux d'après les lois actuelles de la

nature et les propriétés physiques de nos corps actuels.

Le corps glorieux n'est plus sujet à la corruption et à la

mort, il est, en quelque sorte, spiritualisé ; il est entiè

rement soumis à la volonté de l'âme qui l'anime; et de

même que la pensée nous transporte en un clin d'ail

dans les espaces les plus éloignés, la volonté transporte

en quelque sorte où elle veut le corps auquel elle est

unie. C'est une nouvelle création, toute différente de
celle que nous voyons, et onne peut conclure de l'une à

l'autre; et il n'appartient pas à l'intelligence humaine,

d'imposer deslimitesà la toute-puissance divine.

Onvoit qu'il suffit de regarder de près toutes ces for

midables contradictions pour les voir s'évanouir comme

une vaine fantasmagorie. Du reste , ces divergences

fussent-elles même réelles, par rapport à des circons

tances accessoires , ne feraient que démontrer la sincérité

des Evangélistes, et prouver qu'ils ne se sont pas enten

dus ensemble, et s'expliqueraient suffisamment par le

trouble extraordinaire où furent jetés les disciples, à la

suite d'un événement aussi inattendu .

3) , « Et bien soit, diront ici les incrédules; nous vou

lonsbien admettre la véracité des récits évangéliques.

Mais, que prouvent-ils ? Une seule chose ; c'est que les

disciples de Jésus-Christ ont cru voir Jésusressuscité ?

Maiscette croyance était - elle fondée sur un fait réel,

ou était - elle le fruit d'une vision, d'une hallucination ?

C'est ce qu'il s'agit d'examiner. Ainsi les apôtres ont
été des visionnaires, des hallucinés, le christianisme

est le produit d'une hallucination, voilà la dernière res

source des ennemis de la Révélation, le dernier refuge

de leur incrédulité. Tel est le système qu'en particulier

ont défendu Strauss et Renan ; le premier dans sa Nou

velle Vie de Jésus, le second dans son livre intitulé : les
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Apôtres. Comme il s'agit ici d'un fait médical, nous

aurons recours à l'autorité d'un médecin , pour nous

aider à apprécier cet ingénieux système.

«Un fait d'une gravité et d'une portée considérable,

dit le docteur Constantin James, dans une conférence

médicale sur les affections du système nerveux , insérée

dans la Gazette de France des 15 et 17 septembre 1866 ,

vient, pour la première fois d'être signalépar M. Renan

dans son livre des Apôtres, c'est l'existence d'une

grande épidémie d'aliénation mentale, qui aurait sévi ,

dès le début du christianisme, et aurait été la cause

première de son établissement. Cette épidémie, d'après

cet auteur, offre cela de particulier, qu'elle ne s'at

taqua qu'aux personnes qui, de prés ou de loin , voulu

rent témoigner de la divinité dù Christ. Chez toutes,

suivant lui, elle prit la forme monomanie avec hallu

nation, toutes s'étant figuré, dans les circonstances

les plus diverses, entendre des voix , apercevoir des

objets ou commettre des actes, alors que ces voix , ces

objets ou ces actes étaient simplement le produit de leur

cerveau malade. Mais laissons parler M. Renan . S'il a

eu la primeur dela découverte, c'est bien le moins qu'il

ait le mérite de l'exposition.

a) Premier accès de la maladie. Hallucination de Ma

rie-Madeleine.-Marie-Madeleine, au dire deM.Renan ,

aurait été la première atteinte; son accès aurait éclaté

le dimanchemême de sa visite au sépulcre .L'aspect du

tombeau vide, l'ange qu'il lui sembla apercevoir, Jésus,

qu'elle crut voir et entendre , en furent, paraîtrait-il, la

cause déterminante. Voici le saisissant tableau qu'en

donne cet écrivain : « Folle d'amour, ivre de joie, Marie

rentra dans laville, et aux premiers disciples qu'elle

rencontra : Je l'ai vu , il m'a parlé, dit-elle. Son imagi

nation fortement troublée, ses discours entrecoupés et

sans suite, la firent prendre par quelques-uns pourune

folle ... La gloire de la résurection appartient à Marie

de Magdala. L'ombre créée par ses sens délicatsplane

encore sur le monde . Reineet patronne des idéalistes,

elle sut mieux que personne affirmer son rêve, imposer

à tous la vision sainte de son âme passionnée. Loin d'ici,

raison impuissante! Si la sagesse renonce à consoler



APPENDICE I. 159

>>

2

cette pauvrerace humaine, trahie par le sort, laisse la

folie tenter l'aventure. Où est le sage qui a donné au

monde autant joie que la possédée Marie de Magdala ?

« Ainsi, dit le docteur James, M.Renan délivre, de

son autorité privée, à Marie-Madeleine un certificat

d'aliénation , en n'oubliant qu'un point, qui , cepen

dant, aurait bien son importance, celui de prouver

qu'elle ne jouissait réellement pas delaraison. Il veut,

de plus, qu'elle fût possédée. Possédée de quoi ? Du

démon, sans nul doute. J'ignorais que M. Renan admit

ce genre de possession. Le fait, en tout cas, valait la

peine d'être cité, car rien de plus insolite que d'être

ainsi frappé simultanément et en une seconded'halluci

nation dela vue , d'hallucination de l'ouïe et de posses

sion. Mais continuons; M. Renan nous ménage de bien

autres surprises. »

b) Deucième invasion de la maladie. Hallucination

des deur disciples sur le chemin d'Emmaüs. - C'est là

un cas d'hallucination en partie double , bien plus

extraordinaire encore que le précédent. Dans la journée
même du dimanche, deux disciples entreprennent un

petit voyage à un bourg nommé Emmaüs. Ils causaient

ensemble des derniers événements, et ils étaient pleins

de tristesse ; dans la route, un compagnon étranger

s'adjoignit à eux. A l'approche d'Emmaüs, ils le sup

plièrent de prendre le repas du soir avec eux. Pleins

d'une douce tristesse, ils oublient l'étranger ; ils rêvent

tous les deux (éveillés ou endormis, nous ne savons

pas) qu'ils voient Jésus remplir la coupe d'un vin très

noble, prendre le pain , puis le rompre, et le leur distri

buer. Réveillés de leur sommeil ou de leur rêverie, ils

s'aperçoivent queleur compagnon les a quittés, et ils

sont persuadés que Jésus s'est montré àeux et qu'il

est subitement disparu. Ils retournent en hâte à Jéru
salem , pour aller raconter cette grande nouvelle . Le

docteur James trouve qu'il y a là une communauté

tacite d'impressions et d'idées qui laisse bien loin der

rière elle tout ce qu'on racont en ce genre des jumeaux

Siamois, et qui constitue de plus un non -sensmédical.

c ) Troisième invasion de la maladie. Hallucination

desApôtres réunis ensemble. -- « Les disciples d’Em
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maüs racontèrent aux Apôtres rassemblés ce qui leur

était arrivé dans la route : l'imagination de tous se

trouva vivement excitée . » — Cependant, peu aupara

vant, ils traitaient de rêverie et d'illusion ce que Ma

deleine et les autres femmes leur avaient raconté : d'où

vient ce changement rapide, cettesubite crédulité suc

cédant tout à coup à une incrédulité opiniâtre? M. Renan.

ne l'explique pas, et serait sans doute fort en peine de

l’expliquer. Mais avançons.Pendant un moment de

silence, quelque léger souffle passa sur la face des

assistants. Le même bruit continue, le bruit du vent

sans doute , ils croient entendre des sons, et s'imaginent

que c'est Jésus qui leur parle. Il continue encore : ils

croient lui entendre dire : « Schalom lach. » (La paix

soit avec vous). Ilcontinue toujours; il leur semble voir

et toucher les blessures de sesmains et de ses pieds, et

de son côté. Enfin, à un dernier murmure, ils se per

suadent qu'ils viennent de recevoir le Saint-Esprit ...

C'est alors que le sophiste charmé de ces belles décou

vertes , qui avaient échappéjusqu'alors aux interprètes

les plus habiles, s'écrie, avec un noble orgueil : « Tels

furent les incidents de ce jour, qui a fixé le sort de

l'humanité ! A ces heures solennelles, un courant d'air,

une fenêtrequi crie,arrêtent les croyances des peuples

pour des siècles !!! » Mais, au milieu de ce triomphe, le

docteur James demande la permission de lui dire que

toute cette fantasmagorie cérébrale constitue pour le

médecin autant d'impossibilités ; chez l'aliéné, dit- il, le$

même fait, quand il se répète dans le même lieu, au

nême moment et de la même manière, produira la

même hallucination , et non une série d'hallucinations

progressives; c'est même làce qui forme le cachet de

la monomanie . Pour obtenir les effets décrits par M. Re

nan , il eût fallu, non pas un son uniforme, mais une

succession de sons très -différents, j'ai presque dit, tout

un carillon .

d ) Quatrième invasion de la maladie. Deuxième hal

lucination des Apôtres, y compris Thomas.

propre des états de l'âme où naissent l'extase et les

apparitions, dit M. Renan, c'est d'être contagieux. »

Il vient de nousen donner un exemple dans la personne

« Le
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des Apôtres, leurs hallucinations n'ayant commencé

qu'à l'arrivée des deux disciples qui en avaient apporté :

le germe d'Emmaüs. Un seul dut à son absence d'y

avoir échappé : Ce fut Thomas. Celui- là , ne craignez

rien pour lui, car, ajoute M. Renan , « comme sil'hallu

cination avait voulu se précautionnercontre elle-même,

il s'écria : Si je ne vois dans ses mains la marque des

clous, dans son côté la marque de la lance, je ne croirai

point. » Et cependant il crut. A quelle cause attribuer

ce revirement? M. Renan va sans doute nous l'expli

quer. « L'Apôtre Thomas, dit-il, qui ne s'était pas

trouvé à la réunion du dimanche, avoua qu'il portait

quelqu'envie à ceux qui avaient vu la trace de la lance

et des clous . « On dit que huit jours après il fut

satisfait. »

Comment! poursuit le docteur médecin , vous vous en

tenez à cet on dit ! Pas un mot de plus ! Mais c'était le

cas oùjamais d'entrer dans des détails. Thomas, le seul,

suivant vous, qui continuât de jouir de son bon sens,

avait averti les Apôtres qu'ils avaient été la dupe d'une
illusion , et que, lui, saurait bien ne pas l'être, car il

n'admettrait que des preuves positives, matérielles,

palpables. Or, s'il fut satisfait, end'autres termes, s'il

fut dupe à son tour, de quelle manière le fut- il ? Evidem

ment, la cause d'erreur ne put être la même que pour la

première apparition, puisque tout le monde était pré
venu et se tenait sur ses gardes . Comment donc Thomas ,

qui devait désabuser les autres, devint-il halluciné à

son tour? ... L'épidémie décrite par M. Renan se distin

guant de toutes les épidémies connues,il m'est impos
sible de combler les lacunes de son récit. C'est donc à

lui de nous donner quelque digne pendant « au vent

coulis, ou à la fenêtre qui crie, pour arrêter pendant des

siècles la croyance des peuples. »

e) Cinquième invasion de la maladie. - Ce n'est pas

seulement dans les endroits clos, c'est enpleinair, sur
les sommets les plus hygiéniques, que l'épidémie va

continuer ses ravages. « Un jour, qu'ils étaient guidés
par leur chef spirituel, les Galiléens fidèles, au nombre

de plus de cinq cents , montèrent sur celle deces mon
tagnes où Jésus les avait souvent conduits . L'air, sur

(

11
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ces hauteurs, est plein d'étranges miroitements. La

foule assemblée s'imagina voir le spectre divin se dessi

ner dans l'éther, tous tombèrent sur la face, et l'adorè

rent . Ils descendirent ensuite de la montagne persuadés

que le Fils de Dieu leur avait donné l'ordre de convertir

le genre humain et avait promis d'être avec eux jus

qu'à la consommationdes siècles . » - Le docteur Ja

mes se croit encore obligé de déclarer àM. Renan que ,

malgré tout son désir de lui complaire il lui est impos

sible d'admettre son explication toute physique .Ce

n'est pas, dit-il, que je nie les effets de mirage si fré

quents en Orient, non plus que les illusions auxquelles

peuvent donner lieu. Mais, seulement, celui-là seul

y sera pris qui les verra pourla première fois. Raison

sons par analogie. Voici un étranger qui arrive surles

bordsde la mer, et qui, pour ses débuts, est témoin d'un

de ces splendides couchers du soleil où l'horizon , le

ciel, l'eau elle-même paraissent tout en feu . S'il est

très-impressionnable, et surtout un peu toqué, il pourra

croire assister à un immense embrasement. Mais, qu'il

essaie de faire partager son erreur aux habitants de la

côte, chacun lui rira au nez . Ainsi pour les 500 Gali

léens . Ils étaients du pays ; maintes fois ils avaient ac

compagné le Christ sur ces hauteurs; par conséquent,

ils étaient pour ainsi dire blasés sur ces miroitements.

Et vous voulez que tout d'un coup ils en aient été tous

la dupe? cela n'est pas soutenable.

Mais l'étrange épidémie, semblable au choléra, pour

suit son cours et continue à se propager, sans que

rien puisse l'arrêter . Le jour de l'Ascension, les Apôtres

conduits par Notre Seigneur Jésus-Christ sur le mont

des Olives, le voient tout à coup s'élever dans les airs,

et monter au ciel. Dix jours plus tard, étant réunis

dans le cénacle, ils furentéblouis par un éclair, suivi

d'un coup de tonnerre , et ils s'imaginent tous voir des

langues de feu reposer sur leurs têtes, et recevoir l’Es

prit -Saint.

Les habitants de Jérusalem accourent en foule : ils

sortent; ils parlent; « ils se laissent aller, c'est M. Re

nan qui nous l'apprend, à un bégaiement indistinct,

à la fois sublime et puérile, où la langue chrétienne
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flottait à l'état d'embryon , le tout accompagné d'une

pantomime d'autant plus expressive qu'elle est plus
confuse; » et voilà que tout à coup, à ce spectacle, tous

.

les auditeurs deviennent hallucinés à leur tour, et

croient entendre , chacun dans son langage, les paroles

de l'Apôtre ? Quelque temps après, Paul l'ardent per

sécuteur des chrétiens, par suite également d'un éclair

et d'un coup de tonnerre, éprouve un accès de la mala

die générale, croit voir et entendre Jésus -Christ lui

reprocher son zèle persécuteur ; croit être aveugle, et

ensuite recevoirsa guérison de la main d'Ananie, et de

vient ainsi l'un des fondements du Christianisme.Enfin ,

une immense crédulité s'empare de la plupart des habi

tants de la Galilée et de la Palestine, et à la voix des

Apôtres, ils s'imaginent avoir réellement vuJésus -Christ

guérir les malades, ressusciter les morts, et voir les

Apôtres eux-mêmes répéter les mêmes miracles. Ainsi

voila une multitude d'hommes, qui , dans ces diverses oc

casions successives, éprouvent tous lamême suite d'hal

lucinations , malgré la diversité de leur caractère , de

leur temperament, de leur complexion, de leurs esprits .

Tous, ils croient voir Jésus-Christ ; ce n'est pas assez,

ils croient l'entendre, et entendre tousà la fois les mêmes

paroles ; ce n'est pas assez , il croient le toucher, manger;

avec lui , marcher avec lui, s'entretenir avec lui , sans

qu'il en soit rien ; et cette illusion est si puissante,

qu'aucun d'eux n'a jamais pu ladistinguer de la réalité;

si persévérante, si tenace, qu'ils y ont cru toute leur

vie , et qu'ils ont souffert la mort pour la soutenir . Mais,

s'ilen est ainsi, il n'est pas un seul homme sur la terre

quipuisse s'assurer qu'il n'est pas la victimed'une hal

lucination, qui puisse s'assurer, que ce qu'il voit, en
tend et touche, existe réellement, et il faut renoncer à

ajouter aucune foi au témoignage de sens. Et si un cri

minel traduit devant les tribunaux se voit accablé des

témoignages les plus écrasants, il lui suffira , pour

sortir d'affaire, et mettre les juges dans l'impossibéilit

de le condamner, de dire que tous les témoins sont hal

lucinés .

Et c'est par suite d'une hallucination , ou, si l'on veut

d'un vent' coulis, d'une fenêtre ouverte, que douze
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« esprits étroits » et « ignorants, » ont conçu l'étrange

projet de faire adorer, non -seulement par les Juifs, mais

par toute la terre, en dépit des préjugés, des haines,

des persécutions, celui-là même qu'ils ont cru voir

ressuscité; et ils réussissent dans leur entreprise; ils

deviennent les fondateurs d'une religion universelle :
ils renouvellent le monde : ils le font monter d'un

degré plus haut dans la civilisation et dans la vertu :

et, « c'est ainsi qu'un courant d'air, une fenêtre qui

crie, arrêtent les croyances des peuples pour des siè

cles; » et voilà dix -huit siècles en effet que le monde

entier est la dupe de douzehallucinés , et il était réservé

à M. Renan de nous ouvrir les yeux. En vérité quand

on entend de pareilles choses, on se trouve honteux

d'avoir à les réfuter sérieusement, et l'on est tenté de

se demander si le grave académicien qui les profère,

malgré toute sascience prétendue, a lui-mêmela tête

biensaine, et s'il est bien guérides accès d'hallucina

tion , qu'il a, nous apprend-il, jadis éprouvés .

Nous ne pouvons donc nous empêcher de partager

l'étonnementqu'éprouve le docteur James de voir que,

dans un siècle aussi éclairé que le nôtre, il se trouve

des esprits assez prévenus ou assez superficiels pour

prendre au sérieux de pareilles inepties, présentées

sous le couvercle d'une pseudo-science. Carenfin, dit

il, des arguments qu'il invoque, pas un n'est sérieux;

plusieurs sont burlesques; quelques-uns même tom

bent littéralement dans la charge. Pour réfuter les

nairacles, il en imagine de bien plus extraordinaires

encore; miracles d'impossibilité, au point de vue des

faits qu'il interprète ; miracles de démence, au point de

vue des personnages qu'il met en scène ; miracles de

crédulité par trop naïve, aupoint de vue des auditeurs

auxquels ils s'adressent. » Miraclespour miracles, nous

préférons les miracles de Jésus -Christ.

4 ) Les Apôtres furent des imposteurs, et firent ac

croire au monde un mensonge qu'ils ne croyaient pas

eux -mêmes . — Nous croyons avoir prouvé, a) que

Jésus-Christ était réellement mort; b ) que les récits des

quatre Evangélistes touchant sa résurrection, malgré

quelques dissidences apparentes, n'offrent rien qui

C
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puisse infirmer leur véracité ; c) que les Apôtres et les

disciples qui affirment avoir vu Jésus-Christ ressuscité

ne purent être la dupe d’une hallucination . Il ne reste

plus, pour les incrédules, qu'une dernière ressource,

qu'une dernière hypothèse ; c'est de soutenir que les

Apôtres furent des imposteurs, et publièrent sciem

ment, au prix de leur sang, un mensonge auquel ils

ne croyaient pas eux-mêmes. Dès les premiers jours

après la résurrection, les Pharisiens eurent recours àce

subterfuge, et les Evangélistes nous apprennent qu'ils

corrompirent les gardes à prix d'argent, pour les en

gager à répandre le bruit que les disciples de Jésus

Christ avaient enlevé le corps de leur Maître pendant

qu'ils dormaient. C'est, en effet, un fait certain et avéré

que, trois jours après la mort de Jésus-Christ, malgré

les gardes apostés et la pierre scellée, le corps de Jésus

ne se trouvait plus dans le tombeau où on l'avait dé

posé. Dans le cas contraire, en effet, comment conce

voir que les Apôtres aient eu l'audace de publier la

résurrection de Jésus -Christ en face de ce tombeau ,

lorsqu'il était si facile de les confondre en les condui

sant devant le cadavre de leur Maître, ou en exposant

celui-ci en public? — Mais, d'un autre côté , si le tom

beau était vide, comment expliquer cette disparition ?

- Dira -t-on avec les Pharisiens que ses disciples l'ont

enlevé ? — Il y a longtemps que les SS. Pères ont dé

montré l'impossibilité et l'absurdité de cette supposi

tion , — Enlever le corps de leur Maître! a) Ils n'ont pu

même en avoir la pensée. - S'ils croyaient à sa résur

rection future, ils n'avaient pas besoin de cet enlève

ment. — S'ils n'y croyaient pas, se voyant trompéspar

lui, ils ne devaient penser qu'à retourner en Galilée,

pour y reprendre leurs filets.— S'ils doutaient , ils de

vaient attendre le troisième jour, pour savoir à quoi

s'en tenir . —b) A quelle accumulation d'hypothèses-

absurdes et impossibles ne faut-il pas avoir recours ?

Quelle vraisemblance que tous les gardes, sans en

excepter un seul , malgré les recommandations qui leur

ont été faites, au mépris de la discipline militaire , et

du rigoureux châtiment auquel ils s'exposaient, se

soient endormis d'un sommeil de plomb, d'un sommeil
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tellement profond, que les ravisseurs auront pu, sans

les réveiller , briser les sceaux , renverser l'énorme

pierre qui fermait l'entrée du caveau, et qu'ils se se

ront donné le temps de dépouiller le cadavre de son

suaire, de plier ce dernier avec soin , et de le dépo

ser dans un coin ?— c) Dans cette hypothèse, ils au

raient laissé des traces de leur passage ; les soldats

auraient été traduits en jugement et rigoureusement

punis ; les disciples à leur tour auraient été accusés et

traduits en justice comme violateurs de la sépulture ;

et si les gardes avaient été corrompus par eux, on

n'aurait pas manqué de leur faire un procès, etc... Or,
nous ne trouvonsrien de tout cela . Dira -t -on enfin ,

que les Juifs ont enlevé eux-mêmes le corps de Jésus

Christ ? - Quel motif pouvaient-ils avoir de le faire ?

Si ce corps avait été en leur possession, ils s'en seraient

servis pour confondre les Apôtres, lorsqu'ils annon

çaient publiquement la résurrection .

Afin de sortir d'embarras, et de faciliter l'enlèvement

du corpsde Jésus par ses disciples, les rationalistes ont

essayéd'attaquer la véracité du récit évangélique sur

l'apposition des gardes autour du tombeau, et leurs

rapports avec le Sanhédrin . - Voyons leurs difficul-

tés — a) « Si ce récit était véritable, disent-ils pourquoi

les Apôtres, dans leurs épîtres, n'en appellent-ils pas

à cette preuve si claire de la résurrection ? » (Voyez

Strauss , Nouvelle Vie de Jésus.) - Réponse. Parce

qu'ils n'avaient pas besoin de cette preuve : leur seul

témoignage, confirmé par les miracles qu'ils opéraient,
suffisait abondamment. —b) « Pourquoi, lorsqu'ils pa

raissent devant le Sanhédrin, n'en appellent-ils pas à

cette histoire ? » — Les Sanhédristes ne révoquaient pas

en doute la résurrection de Jésus-Christ, et ils n'au

raient osé le faire ; ils se contentaient seulement de

défendre d'en parler : il n'était donc pas nécessaire

d'insister surles preuves de ce fait. —c) « Les femmes)

qui se rendaientau tombeau, le matin du dimanche,

pour embaumer Jésus-Christ, ignoraient qu'on eût

placé des gardes. »– Les gardesavaient été placés à
l'entrée de la nuit, les femmes pouvaient parfaitement

ignorer cette circonstance : on n'aura pas pris appa

-
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remment la précaution de les en prévenir. — d ) « Il est

invraisemblable que les soldats aient pu recourir à un

mensonge qui les exposait à être punis par le gouver

neur ? » – Aussi ne le firent-ils que lorsqu'ils furent

assurés de leur impunité . (Voyez l'expl.)— e) « Les

Sanhédristes n'auraient pas cru au rapport des sol

dats ; ils auraient supposé plutôt qu'ils s'étaient en

dormis, et, dans ce cas, loin de leur donner de l'argent

ils les auraient punis . -Les soldats auront prouvé sans

doute qu'ils avaient rempli leurs devoirs, et que les

chefs de ronde les avaient trouvés à leur poste. Les

sanhédristes ne révoquaient pas en doute le pouvoir

miraculeux de Jésus-Christ, mais ils l'attribuaient à la

magie, au démon : ils pouvaientdonc ajouter foi à ce

nouveau miracle . —1) « Tout le Sanhédrin ne pouvait

se réunir pour confirmer un mensonge. » Rien ne

dit que le Sanhédrin ait été réuni officiellement. Les

grands-prêtres se concertèrent sur cela avec les an

ciens . Au surplus, ceux qui pouvaient conjurer de

sang-froid la mort d'un innocent, avaient la conscience

assez large pour ne pas reculer devantun mensonge .
Rien donc n'autorise les rationalistes à révoquer en

doute le récit évangélique sur les gardes apostés au

tombeau . Comment saint-Matthieu aurait- il osé ínsérer

dans son Evangile un fait public de cette importance,

sur lequel le démenti aurait été si facile, s'il n'avait
pas êté vrai?

« Mais pourquoi Jésus-Christ, après sa résurrection,

ne s'est-il pas montré ostensiblement et publiquement

aux Pharisiens et aux habitants de Jérusalem ? C'était

le moyen le plus simple de les convaincre de la réalité

de cette résurrection , et de faire cesser tout débat. » -

Réponse.Ce n'est pas à nous àdemander compte à Dieu.

de ce qu'il juge àpropos de faire ou de nepas faire .
છે.

Jésus-Christ ne s'est pas montré aux Pharisiens, parce

qu'ils ne méritaient pas cette grâce.- A ce compte, on

pourrait demander pourquoi Jésus-Christ ne se montre

pas à chacun de nous en particulier. -Dieu ne veut

pas nous imposer la foi, ni la rendre en quelque sorte

forcée ; mais il veut tempérer l'ombre avec la lumière,

afin que notre foi soit à la fois raisonnable, appuyée sur

.
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des motifs suffisants, et en même temps libre, et par

suite , méritoire . — Les Pharisiens ont eu assez delu·

mière, assez de preuves de la résurrection pour se con

vaincre de sa vérité, et au fond, ils n'en doutaient pas ;

mais ils n'en persistaient pas moins dans leur endur
cissement, parce que cette résurrection contrariait leurs

projets ambitieux, et les convainquait de déicide .

Quand bien même Jésus-Christ se serait montré publi

quement à eux après sa résurrection, ils ne se seraient

pasconvertis pour cela : il n'est aucun miracle, quelque

évident qu'il soit, qui puisse convertir et convaincre

celui qui ne veut pas l'être.

En résumé, les Apôtres n'ont pu être trompés sur la

réalité de la résurrection de Jésus-Christ; nous l'avons

montré précédemment. Ils n'ont pu tromper à leur tour,

ni fonder leur prédication sur un mensonge. Si Jésus

Christ n'est pasressuscité, ils ont dû le regarder comme

un' imposteur qui les avait abusés, perdre toute con

fiance en lui, et ne pouvaient songer à publier så gloire.

Il est absurde de supposer que deshommes, tels queles

Apôtres, grossiers, illettrés , pusillanimes, aient entre

pris de persuader à tout l'univers un fait si incroyable,

en faveur d'un homme qui les aurait misérablement

trompés. Il est absurde de supposer qu'ils aient sacri

fié leur vie pour soutenir ce mensonge (on ne se fait

pas égorger pour un mensonge), et qu'ils aient pro
claméaumilieu des tourments la sainteté et la divinité

d'un homme qui les aurait abusés eux -mêmes. Il est

absurde de supposer qu'ils se soient proposé de faire

adorer par toutela terre un crucifié, et qu'ils aient pu

espérerun seul instant, un heureux succès d'un dessein

si bizarre et si extravagant. Il est absurde de supposer

que, de tant de disciples de Jésus -Christ, parmi les

quels se trouvaient desimples femmes, il ne s'en soit

pas trouvé un seul que la crainte des tourments n'ait pu
déterminer à découvrir le secret et à trahir ses frères .

Il est absurde de supposer que les Apôtres aient pu

convaincre les habitants de la Galilée et de la Pales

tine, de la résurrection d'un homme crucifié comme

blasphémateur, si ces derniers n'avaient pas été eux

mêmes témoins des miracles de Jésus-Christ, et pré



APPENDICE I. 109

(

parés ainsi à croire le dernier de tous . Non, ce n'est

pas sur un rêve, surun mensonge qu'est fondée l'Eglise

chrétienne, aujourd'hui encore aussi vivante qu'il y a

dix -huit siècles, et quereposent toutes nos espérances,

et Jésus-Christ est vraiment ressuscité : Surrexit Do

minus verè.

5) Il nous reste à résoudre les difficultés spéciales

proposées par Strauss contre le récit de l'Ascension de

Notre Seigneur Jésus-Christ .

a ) L'ascension expliquée sansmiracles.« S'il faut en

croire le docteur Paulus, quand l'Evangéliste nous dit :

Jésus-Christ fut élevé à leurs yeux : « Videntibus illis

elevatus est, » il veut dire, parlà,non que Jésus s'éleva

du sol, mais qu'il seredressa de toute sa hauteur, pour

leur donner sa bénédiction, et de la sorte , leur parut

plus élevé ; et quand l'évangéliste ajoute qu'il se sépara

d'eux, « récedit ab eis », il veut dire que Jésus, en pre

nant congé de ses disciples, s'était mis à une certaine

distance d'eux. Quand il dit qu'une nuée le reçut et le

déroba à leurs yeux, « et nubes suscepit eum ab ocu

lis eorum ; » cela veut dire simplement qu'une nuée,

comme sur la montagne de la Transfiguration, s'in

terposa entre Jésus et ses disciples, et, jointe aux

nombreux oliviers de la montagne, le déroba à leurs

regards ; et les disciples, dans leur simplicité, sur l'as

surancede deux hommes inconnus, prirent cela pour

un enlèvement dans le ciel. Venturini veut bien nous

apprendre que ces deux inconnus étaient deux mem

bres d'une société secrète, les francs-maçons de ce

temps-là, à laquelle Jésus était affilié, et parmi les

quels il se retira après sa résurrection, pour se reposer

de ses fatigues. Quant à Paulus, il croit savoir que

Jésus, qui ne s'est jamais bien remis de ses blessures,

mourut aussitôt après cette dernière entrevue. »

Nous croirions faire injure à nos lecteurs si nous per

dions notretemps à réfuter cesinepties, cette profa

nation sacrilége de tout ce qu'il y a de plus sacré,

qui s'efforce, par un labeur bien vain et bien puéril, à

l'aide des explications les plusforcées, les plus extra

vagantes, à transformer l'Evangile en un roman ridi

cule et fade, Jésus -Christ en une espèce de charlatan

-
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et de faiseur de tours de passe - passe, et , ces mêmes

Apôtres qui ont converti le monde et fondé le christia

nisme, en autantde prodiges de crédulité, de sottise,

de stupidité, tels qu'on n'en a jamais vus, qui trans

formaient perpétuellement en miracles surnaturels les

événements les plus simples . Ce n'est pas là une expli

cation, c'est unecaricaturede l'Evangile. Ces sophistes,

du reste, perdent leurs peines ; plus ils s'efforcent d'é

laguer de l'Evangile les miracles qu'il renferme, plus

ils rendentincompréhensible etinexplicable, et plus ils

font ressortir le miracle de l'établissement du christia

nisme .

b) L'ascension une vision , une hallucination des

Apôtres . Nous renvoyons à ce que nous avons dit pré
cédemment sur ce sujet.

c) L'ascension un mythe. Nous renvoyons également

à la réfutation que nous avons faite du système du doc

teur Strauss, dans l'Introduction , Voy. T. I , p . 111 .

d) Le récit évangélique non suffisammentattesté. --

« Il ne repose , dit Strauss, que sur le témoignage de

saint Marc etde saint Luc, qui n'étaient pas témoins

oculaires . Saint Matthieu et saint Jean n'en parlent
pas . Pourquoi n'en auraient-ils pas parlé, s'ils l'avaient

connu ? »— Saint Jean n'a pas parlé de l'ascension,

parce qu'il n'entrait pas dans son plan de parler de ce

qui était suffisamment connu. Saint Matthieu n'en a

pasparlé, parce que, à ses yeux, la résurrection était

le fait décisif, qui avait relevé toutes les espérances
des Apôtres, qui prouvait la divinité de Jésus -Christ,

et que l'ascension n'en était , en quelque sorte que le

corollaire ; parce que Jésus ressuscité n'appartenait en

quelquesorte plus au monde, parce que l'ascension

était suffisamment connue par la tradition . Du reste,

il est facile de prouver que ces Apôtres n'ignoraient

pas l'ascension de Notre Seigneur Jésus-Christ. Quand

Jésus, dans saint Matth ., XXVI, 64 , dit au grand prêtre :

« Oui, je vous le dis , vous verrez un jour le Fils de Dieu

assis à la droite de la Majesté divine, et venant dans

les nuées du ciel ; » quand Jésus dit dans le quatrième

Evangile : « Nul n'est monté au ciel, que celui qui est

descendu du ciel. » (Jo . , III , 13 et vi,62) ; « Quand vous
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verrez le Fils de l'homme monter où il était aupara

vant, » ou qu'il dit dans son apparition à Madeleine :

« Ne me touchez pas, car je ne suis pas encore remonté

vers mon Père, » toutes ces paroles supposent natu

rellement l'ascension du Sauveur, et y font allusion .

De même, quand saint Paul nous dit (Ephes., IV, 10) ,

que« celui qui est descendu est le mêmequiest monté

au -dessus de tous les cieux ; » quand saint Pierre nous

dit que « Jésus -Christ est maintenant à la droite de

Dieu , et qu'il est monté au ciel, ayant au dessous

de lui les anges, les dominations, et les puissances »

(1. Petr . , III, 25) , on ne peut douter que ces Apôtres

n'aient tous connu l'ascension .

d ) Le récit évangélique renferme des contradictions.

« Les Evangélistes se contredisent entre eux, et avec

eux -mêmes .D'après saint Marc et saint Luc, dans son

Evangile, l'ascension aurait eu lieu le jour même de la

résurrection . D'après les Actes des Apôtres, elle n'aurait

eu lieu que quarante jours après. » - Réponse. Il est-

faux qued'après saint Marc etsaint Luc, l'ascension de

Notre -Seigneur aurait eu lieu le premier jour de la ré
surrection . Nous avons bien des fois remarqué que,

parce qu'un fait dans les Evangiles est raconté immé

diatement après un autre, on ne doit pas en conclure,

comme le fait Strauss, si l'on ne veut pas s'exposer à

des erreurs manifestes, que ce fait s'est passé dans le

même lieu, et dans le même temps : il y asouvent un

long intervalle entre ces deux faits. Si l'interprétation

de Strauss était admise, il faudrait en conclure d'après

saint Marc, que Jésus-Christ est montéau ciel dans la

chambre même où les Apôtres étaient réunis, et tandis

qu'ils étaient à table, ce qui est souverainement ridi

cule .

e) « On ne peut nier, du moins, que le récit de l'as

cension ne renferme des impossibilités métaphysiques.

aa) Il est difficile de concevoir comment un corps tan

gible, qui a encore de la chair et des os, et qui prend des

aliments matériels, convient à une résidence céleste ?

comment il peut se soustraire assez à la loi de pesanteur,

pour être capable de s'élever à travers les airs. »

Cette difficulté pourrait avoir quelque valeur, si l'on
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supposait que le corps de Jésus -Christ avait, après sa

résurrection, les mêmes propriétés, la même nature

physique qu'avant sa mort;mais, d'après les récits

évangéliques, il nous apparaît dans des conditions

toutes différentes, comme un corps glorieux et incor

ruptible; or, il n'est pas permis de conclure des lois

actuelles qui régissent nos corps mortels, à celles que

Dieu peut établir pour une création nouvelle, sur la

quelle nos connaissances sont trop bornées pour que

nous en puissions raisonner. —bb) « D'après une juste

idée du monde, le séjour de Dieu et des bienheureux

auquel Jésus est supposé s'être élevé. ne doit pas être

cherché dans les régions supérieures de l'atmosphère, et

en général, dans aucun lieu déterminé; cela appartient

uniquement aux connaissances bornées que l'enfance

des peuples avait sur les espaces inter -cosmiques. Celui

qui veut arriver à Dieu et à la sphère des bienheureux,

celui-là ,nous le savons, fait undétour superflu quand,

à cet effet, il croit devoir prendre son essor vers les

couches supérieures de l'air ; et plus Jésus était familier

avec Dieu et avec les choses divines, moins il aurait été

disposé à faire ce détour, et moins Dieu le lui aurait

fait faire . » - Que signifie toutce galimatias ? Personne

ne prétend que le séjour des bienheureux doive être

cherché dans les couches supérieures de l'air ; ce serait

là pour les élus ressuscités un singulier séjour. Mais

comment Strauss s'y prendra -t-il pour prouver que le

séjour des bienheureux ne puisse être assigné àunlieu

déterminé? N'y a -t-il pas assez de place pour cela dans

l'immensité de la création ? ou bien Strauss croit-il qu'il

n'existe et qu'il ne peut exister rien de corporel au delà

des dernières couches de l'atmosphère ? Prend -il donc

les étoiles etles astres pour une vision fantastique et

sans réalité ? il serait bien plus sage, croyons -nous, de

profiter pour notre salut des lumières que Dieu a bien

voulu nous dispenser, que de vouloir pénétrer ce que,

dans sa sagesse, il a jugé àpropos denous cacher, età

dont nous ne pourrions parler que comme un aveugle

parle des couleurs .

a
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L'ÉTABLISSEMENT ET LA PROPAGATION

DE LA RELIGION CHRÉTIENNE

PAR LES DOUZE APOTRES EST ÉVIDEMMENT

UNE CEUVRE DIVINE ET MIRACULEUSE .

Jésus -Christ avait annoncé que sa mission était de

fonder sur la terre un royaume, ou, si l'on veut, une

société religieusequidevaitembrasserla terre entière,
et dont la durée n'aurait d'autres limitesque celles du

monde, et ce sont les douze Apôtres qu'ilchargea de

cette grande entreprise. « Allez, leur dit-il, annoncez

« l'Evangile à toutes les nations, et baptisez -les au

nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit. Je serai

« avec vous jusqu'à la consommation des siècles , et les

« portes de l'enfer ne prévaudront pas contre mon

« Eglise. » (Matt. XXVIII, 19-20.)

Sil'on veut y réfléchir sérieusement, il sera impos

sible de ne pas reconnaître que l'établissement de la

religion chrétienne, eu égard aux circonstances qui

l'ont accompagnée, est par lui-même un fait divin , et

le plus grand,le plus incontestable des miracles. C'est

ce que Saint Augustin remarquait dès les premiers

siècles de l'Eglise. « De deux choses l'une, disait ce

saint Docteur, ou l'on avouera , comme c'est d'ailleurs la

vérité, pour expliquer la conversion du monde
par

la

prédication apostolique, que les Apôtres ont fait des
miracles, ou l'on prétendra qu'ils n'en ont fait aucun .

Si l'on avoue qu'ils ont fait des miracles, dès lors la

religion est l'oeuvre de Dieu , puisqu'il n'appartient

qu'au Souverain Maître de l'univers desuspendre à son

gré les lois qu'il a lui-même établies. Si , au contraire,

on prétend qu'ils ont converti l'univers sans miracles ,

je dis que cette conversion du monde sans miracles, est,

par elle-même, le plus grand, le plus inexplicable des
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prodiges, et n'a pu être opérée que par l'intervention

manifeste de la toute-puissance divine. »

Considérons en effet les obstacles invincibles , qui

s'opposaient à la propagation de l'Evangile, et à l'éta

blissement de la religion chrétienne. De quoi s'agis

sait-il, en réalité ? Il s'agissait d'établir une religion

nouvelle, un culte nouveau , une croyance nouvelle,non

pas seulement dansquelques contrées isolées, mais par

tout l'univers : « Allez, enseignez toutes les nations. »

Il s'agissait d'établir partout une religion dont le monde

payen n'avait jamais entendu parler, une religion

exclusive, qui ne prétendait souffrir auprès d'elle au

cune rivale , et d'établir cette religion sur les ruines de

de toutes les autres. Il s'agissait d'extirper de l'univers

des préjugés, des habitudes invétérées, de changer le

culte, les habitudes, les croyances, les meurs,detoutes

les nations de la terre, et de transformer lasociété toute

entière ; et l'on sait trop combien le peuple tient à ses

préjugés, à ses croyances, à ses habitudes. Est - il donc

possible de concevoir un projet plus gigantesque et plus
inexécutable ?

Et quelle était cette religion, qu'il s'agissait de pro

pager? .. Etait - ce une religion commode, sensuelle,

accommodée aux penchants corrompus de la nature
humaine ?... Loin de là : il s'agissait de prêcher une

religion qui propose à la raison orgueilleusede l'homme

une foi aveugleà des mystères impénétrables. Il s'agis

sait de faire adorer par toute la terre un homme cloué à

une croix comme un malfaiteur, de propager une reli

gion qui tire son origine d’un peuple méprisé, dont les

sectateurs sont accusés des crimes les plus abominables,

et passent pour être le rebut du genre humain ; dont les

assemblées mystérieuses sont représentées comme des

repaires infâmes où l'on outrage les lois les plus sa

crées de la nature, et où l'on s'abreuve de sang humain .

Si, du moins, cette religion se trouvaitappropriée aux

penchants pervers de l'homme; si elle était en rapport

avec la faiblesse et la corruption de la nature humaine;

si elle pouvait pactiser avec les passions coupables, et

si , comme le Paganisme et le Mahométisme, elle offrait

une pâture aux voluptés sensuelles et à l'orgueil de
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l'homme ; je pourrais comprendre que son établisse

ment pût offrir quelques chances de succès. Je puis

concevoir Mahomet, établissant, par la terreur des

armes, une religion toute sensuelle, au milieu d'un

peuple ignorantet grossier. Je conçois également les

progrès d'une prétendue réforme qui flatte la raison

orgueilleuse de l'homme,en proclamant l'indépendance

de toute autorité religieuse, qui offre à des princes

avides l'appât des dépouilles du clergé, qui repousse le

jeûne, le célibat ecclésiastique, la pénitence,en un mot,

tout ce qui peut gênerla nature.Tout cela peut s'expli

quer humainement, et ne s'explique que trop .

Mais, prétendre imposer aumonde payen une reli

gion qui prêche une morale sévère, qui n'accorde rien

à la nature corrompue de l'homme, une religion qui ne

parle que de mortification, de tempérance, de jeûne, de

renoncement à soi-même , de crucifiement de la chair,

une religion qui bouleverse toutes les idées humaines,

en proclamantheureux les pauvres, ceux qui pleurent,

ceux qui souffrent persécution ! Une religion qui com

mande à l'orgueilleux de s'humilier , à l'avare de se

détacher des biens de la terre, àl'impudique de répri

mer ses convoitises, au vindicatif de pardonner et d'ai

mer ses ennemis ; oh ! non , établir une telle religion n'est

pas une entreprise facile eten rapport avec la faiblesse

humaine; pour y réussir , il faut plus que le bras d'un
homme, il faut que Dieu y mette la main .

A ces obstacles généraux venaient encore s'ajouter,

de la part des Juifs, l'idée fausse qu'ils se faisaient d'un

royaume messianique purement temporel, qui devait

les mettre en possession de toutes les richesses de

l'univers et les faire régner sur toutes les nations, et
leur vanité flattée d'être la nation choisie et les élus de

Dieu; et, dela part des payens, l'empire de la coutume,

la haute antiquité et la pompe des idoles, l'attrait d'un

culte qui favorisait toutes les faiblesses humaines, qui

sanctifiait les impudicités et les débauches, et exerçait

ainsi sur les esprits une force mystérieuse presque in

vincible; l’union étroite, nécessaire, qui existait entre

la religionet l'état politique, qui faisait que le culte des

idoles était regardé comme le fondement de l'état, la
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condition nécessaire de sa grandeur et de sa prospérité,

et l'abandon du culte idolâtrique comme un crimed'é

tat: l'éclat de la littérature payenne, en opposition avec

le style simple et sans apprêt, le langage presque bar

bare des premiers prédicateurs de l'Évangile; Borgueil

des philosophes qui méprisaient les sectateurs d'un

juif crucifié, l'intérêt menacé des prêtres des idoles, qui

voyaient leur influence détruite , leurs temples aban

donnés , leurs offrandes diminuées; la frivolité des gens

du monde qui ne voyaient dans la vie austère et le

martyre volontaire des chrétiens qu'un fanatisme in

sensé; les grossièressuperstitions de la populace, quine

voulaient voir dans leschrétiens que des impies et des

contempteurs de leurs dieux, et la cause füneste des

calamités publiques ; les calomnies universelles ac

cueillies par la crédulité qui leschargeaient des crimes

les plus atroces et les plus infâmes; enfin , les persé

cutions les plus barbares, les plus sanglantes, les plus

persévérantes, de la part des empereurs romains, qui

s'acharnèrent contre les chrétiens avec une rage inouïe ,

employant contre eux les supplices les plus barbares,

les livrant aux bêtes féroces, disloquantleurs membres

par la torture, les faisant brûler à petit feu, etc. etc.; et

cela, pendant trois siècles entiers,

Et quels furent donc les hommes choisis par Jésus

Christ, pour une pareille entreprise, pour vaincre de

tels obstacles? Etaient-ce de puissants monarques, qui

n'avaient qu'à commander pourse faire obéir?.. Etaient

ce du moins, de profonds philosophes, des génies

extraordinaires, pour lesquels la philosophie et la

science humaine n'avaient pas de secrets; đe brillants

orateurs, exercés dans l'art de bien dire, et sachant

employer pour éblouir les hommes, toutes les séduc

tions de la parole ?... Rien de tout cela. Pour convertir

le monde, J.-C. a fait choix de douze paysans illettrés,

n'ayant jamais fréquenté aucune école, et se glorifiant

de ne savoir que prêcher J.-C. , et J.-C. crucifié, dans

un langage simple, dénué de tout ornement et barbare,

n'opposant à la rage de leurs persécuteurs que la pa

tience, une constance inébranlable , et la mort des

martyrs.

>
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Pour résumer ce que je viens de dire, qu'il me soit

permis, de transporter un instant le lecteur en imagi

nation dans les temps apostoliques, et de supposer un

entretien entre l'Apôtre S. Pierre s'acheminant vers

Rome, et prêt à y entrer, et un habitant de cette capi
tale .

Etranger, lui dit le Romain , vous paraissez venir

de contrées lointaines et vous diriger vers notre glo

rieuse capitale . Serait-ce une indiscrétion que de vous

demander le motif qui vous y attire , et ce que vous y

allez faire ?

L'APOTRE. Je n'ai aucun motif de vous cacher le

but qui m'amène à Rome. J'y viens poury annoncer un

Dieuinconnu, et y renverser toutes les idoles des faux

dieux .

LE ROMAIN . - C'est là une entreprise passablement
. -

téméraire . Mais , d'où venez-vous ?.. quelle est votre

patrie ?

L'APOTRE . J'appartiens à un peuple que vousmé

prisez souverainement et que vous avez chassé de
Rome : Je suis un Juif.

LE ROMAIN . -- Bien que votre extérieur ne l'annonce

guère, je suppose que vous tirez votre origine d'une

famillenoble, opulente, et puissante, que vous tenez un

rang élevé dans votre patrie ?

L'APOTRE. -Regardezces pêcheurs qui tendent leurs

filets sur les bords du Tibre, je ne suis, comme eux ,

qu'un simple pêcheur de poissons. Je ne possède ni or

ni argent.

LE ROMAIN. — Mais, depuis que vous avez quitté vos

filets,vous vous êtes sans doute appliqué à l'étude de

la philosophie ;vous avez fréquenté les écoles des sages,

et acquis,des rhéteurs,le don précieux de séduire et de

persuader les hommes?

L'APOTRE . - Je ne sais absolument rien de tout cela ;

je n'ai jamais étudié ni fréquenté aucune école .

LE ROMAIN . — Il faut donc, alors, que la religionque. -

vous vous proposez d'annoncer, soit par elle-même, bien

attrayante, bien séduisante,pour que vous espériez la

persuader sans le secours de la philosophie, de l'élo

quence et des lettres humaines ?

-

-

-

12
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L'APOTRE. — Je viens proposer aux adorations du

monde un Dieu mort sur un gibet, entre deux voleurs .

LE ROMAIN . — Et quelle doctrine annonce-t-il, ce Dieu-

nouveau ?

L’APOTRE . — Une doctrine qui paraît une folie aux

sages du monde, qui déclare la guerre à tous les vices ,

auxquels cette ville a dressé des autels, une doctrine

qui confond la raison humaine, qui proclame heureux

les pauvres, qui prêche l'humilité aux orgueilleux, la

chasteté aux impudiques, etc.

LE ROMAIN . Et vous espérez trouver dans cette

ville, pour une pareille religion des partisans et des

disciples ?

L’APOTRE . Ce n'est pas seulement dans cette ville

que j'espère établir ma religion, c'est par toute la terre .

LEROMAIN. - Il faut donc, alors , que vous comptiez

sur des protections bien puissantes , sans doute, sur

celle de l'empereur?

L'APOTRE. — Je ne compte sur personne, sur aucune

puissance terrestre . L'empereur ne me connaît pas, et

deviendra contre moi, et la religion que j'annonce, un

persécuteur acharné .

Mais, alors , vous avez tout contre

vous ; quelle chance pouvez -vous espérer, et que pré

tendez -vous faire ?

L'APOTRE . - Mourir . (a)

Assurément, l'interlocuteur de l'Apôtre ne verradans

son compagnon qu’un pauvre insensé, victime d'une

imagination exaltée, qu'un esprit malade, qui s'est
laissé séduire par les chimères les plus extravagantes,

et avec lequel il est inutile de parler raison.

Et pourtant, ces prétendues chimères se sont vérifiées

à la lettre , cette folie a triomphéde la sagesse des phi

losophes, cette,faiblesse de la puissance des empereurs,

cette morale sévère et inflexible, de la corruption du

monde payen . A la première prédication de S. Pierre,

trois mille juifs embrassent la foi de J.-C. , et le nombre

s'en accroit de jour en jour . La prédication évangélique

pénètre au delà des frontières de l'empire romain lui

LE ROMAIN .
-

>

>

( a) V. Hettingor, Apologie du christianisme. I p. ch . 17 .
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même, jusque dans les contrées les plus reculées du

globe térrestre. Bientôt, les chrétiens remplissent le

monde . On a beau les persécuter, les torturer, les mas

sacrer par milliers , ils ne s'en multiplient que plus vite ;

le sang des .martyrs est une semence de chrétiens.

« Nousremplissons vos rues et vos placespubliques,

disait Tertullien aux payens, au ° siècle de l'Eglise,

nous ne vous laissons que vos temples . Pour vous

punir , il nous suffirait de nous retirer : vous seriez

effrayés de votre solitude. » Enfin , la croix de Jésus le

Crucifié brille sur la couronne des empereurs eux

mêmes, et la ville de Rome, jusqu'alors la capitale du
monde payen, devient la capitale du monde christianisé.

Reconnaissons ici le doigt de Dieu, et l'ouvre toute

puissante et toute miraculeuse de celui qui avait dit :

« Quand je serai élevé sur la croix, j'attirerai tout à
moi. »
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quiconque le connaitra bien voudra le posséder.

M. CHABRAND, Supérieur du grand Séminaire de Gap, vicaire général.- Votre travail

se recommande par lui - même : c'est encore , à mon avis, tout ce qu'on peut faire de mieux

sur l'Evangile .

M. l'abbéDELAFOREST, curé de Saint-Hilaire, à Poitiers, Quand on a lu les autres

commentaires, c'est dans celui- ci que l'on trouve encore sous une forme plu brève, le plus de

lumières, la solution deplus de difficultés, et les enseignements les plus pratiques.

M. l'abbé DUBOIS, curé-doyen de Bonnières. Je vous dirai tout franchement que, si

j'avais connu cet ouvrage il y a vingt ans, ily a plus de cinquante volumes qui dorment dans

ma bibliothèque qui ne s'y trouveraient pas.

-



P. LETHIELLEUX, ÉDITEUR, RUE CASSETTE, 4, PARIS.

THOMÆ EX CHARMES

THEOLOGIA UNIVERSA
Variis tractatibus et additionibus locupletata , et ad hodiernum sacræ scientiæ

statum adducta studio et operâ professorum seminarii S. Deodati

7 très- forts vol . in- 12 . 24.00 . — Partie dogmatique seule ( T. I-III) 12.00

Partie morale seule ( T. IV-VII) 16.00

(Publication terminée .)

« Nous connaissons l'enseignement théologique de toutes les

universités d'Europe et d'Amérique ...

« Votre édition de Thomas de Charmes est plus complète que

l'enseignement oral dans la plupart des Facultés de Théologie.

Tous les travaux importants de Rome , d'Allemagne , d'Espagne,

d'Angleterre et d'Amérique ont été consultés...

« C'est la Theologie élémentaire et classique la plus complète et la

plus exacte qui existe ...

« Le tout a été adapté à la méthode de Thomas de Charmes,

c'est- à -dire traité , avec brièveté et clarté ... Tous les points de doc

trine à modifier ont été étudiés longuement et avec soin ...

« Vous n'avez pas à craindre le jugement des hommes sé

rieux ... »

( Extrait d'une lettre d'un Directeur de séminaire à l'Éditeur.)

Parmi les Manuels de Théologie, on

n'en trouve peut-être aucun dont les

succès égalent ceux de la Theologia uni

versa, de THOMAS DE CHARMES. On sait

avec quelle faveur cet ouvrage fut ac

cueilli , dès l'origine, en France, en Italie,

en Espagne et en Allemagne; et, chose

rare pour un traité élémentaire, il a pu

supporter l'épreuve du temps , et se main

tenir dans les Ecoles les plus florissantes

d'Italie et d'Espagne .

Ces succès persévérants sont bien jus

tifiés par les qualités, éminentes que
réunit ce Manuel. THOMAS DE CHARMES

est à la fois méthodique et concis, clair

et approfondi : et il ne s'agit pas ici de
cette méthode artificielle et apparente, si

usitée aujourd'hui, mais d'une disposition
des matières réellement conforme à la

nature même de la doctrine proposée ;

ne s'agit pas davantage de cette clarté,

obtenne par voie d'élimination de toute

question élevée ou profonde, mais de la

vraie clarté dans le mode deprésenter la

vérité .

THOMAS DE CHARMES est un disciple

des Scolastiques, dont il conserve la

méthode et reproduit la doctrine; aussi

sait - il , dans une série d'objections habi

lement disposées, écarter toutes les er

reurs et placer sous les yeux toutes les

opinions dissidentes .

Il est évident, toutefois, que ce Manuel

offrait certaines lacunes qu'il fallait com

bler ; aussi les auteurs de la présente

édition ont-ils essayé de faire , à l'ou.

vrage de leur compatriote, les additions

indispensables. D'un côté le Traité de la

Vraie Religion faisait presque totalement

défaut; et ceux de l'Eglise et du Pape,

bien que rédigés dans un esprit opposé

au Gallicanisme, réclamaient néanmoins

des développements nécessaires . D'autre

part, les erreurs si multiples et si variées

du rationalisme contemporain devaient

être signalées et refutées dans un ou

vrage de ce genre . Enfin la partie mo

rale laissait aussi de sérieuses lacunes à

combler et certaines opinions à rectifier.

Telle est la tàche que se sont proposée

MM . les Professeurs DU GRAND-SEMI

NAIRE DE SAINT-DIÉ, en éditant

THOMAS DE CHARMES. Prenant pour

guides, dans leur travail, les théologiens

les plus autorisés dans l'Eglise et l'en.

seignement oral des écoles de Rome, ils

ont eu en vue, avant tout , d'établir scien

tifiquement les vérités proclamées dans le

Syllabus etdans les Constitutions dogma

liques du CONCILIUM VATICANUM .

Toutes les additions ont été fondues

dans le texte, avec tout le soin possible,

afin d'obtenir cette disposition rigoureuse

et méthodique des matières, qui facilite

singulièrement l'intelligence de la doc

trine et le travail des élèves .
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HISTOIRE DE L'ÉGLISE
A L'USAGE DES SÉMINAIRES

Par M. L. RICHOU

Prêtre de Saint-Sulpice , Professeur d'Histoire ecclésiastique au graad

Séminaire de Rodez

AVEC APPROBATIONS

Trois forts volumes in - 12 , * 9 fr .

OUVRAGE ADOPTÉ DÉJA DANS PLUSIEURS SÉMINAIRES.
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En tant qu'ouvre destinée aux études des séminaires, l'ouvrage est digne de toute

recommandation, et pour la disposition nouvelle des choses, et pour l'abondance des

documents de toutes sortes, et pour les vues d'ensemble, qui le distinguent des autres
recueils du même genre .

L'histoire de l'Eglise, c'est -à-dire de la famille des serviteurs de Dieu, commence à l'origine

même du monde, Jésus-Christ est la source, la cause , le phare et le centre. A Lui toutes les

nationis ont été promises en héritage ; c'est de lui que tout part, à Lui que tout aboutit, Lui qui

vit toujours. Cette vie se manifeste à nous sous une triple forme : vie prophétique, où Il est

annoncé comme libérateur et lumière future ; vie personnelle, lorsqu'il s'incarne et converse

parmi les hommes;vie morale,qui se répand duchef sur tous les membres de la société chré
iienne. Tel est le canevas de M. l'abbé Richou : ces trois volumes en offrent le déve

loppement .....

L'histoire de l'Eglise proprement dite est divisée également par l'auteur en trois périodes,

auxquelles viennent se relier tous les faits de détail. C'est la méthode des groupes, la meil.

leure assurément, et qui, si elle s'adresse moins à la mémoire , fait un appel plus sûr auju .

gement, et, bien plus, est profitable à l'étude sérieuse. - La première de ces périodes, intitulée :

Origines chrétiennes , comprend tout ce qui touche à la naissance et à l'organisation de l’E

glise telle que l'a constituée Jésus - Christ. La seconde, développement de l'action de l'Eglise

dans sa vie publique et sociale, embrasse tout le moyen -âge. - La troisième est celle de l'ère

moderne , où la foi et la constitution de l'Eglise se montrent inébranlables, grâce au secours

divin , en face des attaques et des scandales du protestantisme, des efforts de l'incrédulité et des
erises sociales et politiques.

Chacune de ces divisions principales est traitée par l'auteur avec beaucoup de

science, nous le répétons , et aussi avec beaucoup d'ordre, condition essentielle d'un

tel livre. On trouve, en tète de chaque chapitre, une liste d'auteurs à consulter, et chaque vo

lume se termine par une histoire abrégée des papes, où les notions éparses viennent se con

denser dans une nouvelle synthèse . Nous préférons ceci à ce qui a été tenté par un autre

auteur, et qui consiste à ranger, sous le nom des souverains pontifes, les faits accomplis de

leur temps , comme on le fait pour l'histoire particulière des monarchies. La discussion est

complète et toujours judicieuse sur les principaux sujets choisis et agités par la polé
mique contemporaine.

Le troisième volume, qui conduit le lecteur jusqu'aux plus récents événements, est le plus

intéressant et le vieux fait. Pas un des points qui, aujourd'hui, sollicitent l'attention,

m'a été omis . Les divers groupes de questions se présentent à leur place et avec clarté. Nous

y avons remarqué tout specialement divers tableaux des missions , mieux faits qu'on ne les

iroure ordinairement dans les livres du même genre : c'est une histoire détaillée de ces grandes

euvres catholiques sur toutes les plages du monde.
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Cet ouvrage sera donc très-utile aux séminaires, et, par là même, aux prétres em

ployés dans le saint ministère. Ils y auront la solution raisonnée de miile questions

figurant dans les programmes des conférences ecclésiastiques, et, pour eux -mêmes, une

source préciouse de lectures quotidiennes, où la théologie et le droit canon occupent autant

de place que l'histoire, V. POSTEL. ( Bibliographie catholique, août 1872) .

Ces trois volumes , écrits avec talent et conscience, attestent une immense lecture.

Non-seulement ils méritent d'être mis entre les mains des élèves du sanctuaire , mais encore

ils seront lus avec fruit par le prétre.occupé aux travaux du saint ministère et par l'homme

du monde qui désirera mieux connaître l'Eglise tant calomniée de nos jours ..... En racce .

tant les gloires de l'Eglise , M. l'abbé Richou a eu le désir de faire aimer de plusen plus le

Saint-Siège apostolique. Dans ce but, il a place à la fin de chaque volume le tableau synchro
nique detous les souverains pontifes , avec les principaux événements accomplis sous leur

règne .

C'est donc bien une histoire de l'Eglise, celle de saint Pierre et de Pie IX, le pasteur
saprème et le docteur infaillible de la chrétienté.

E. SÉGUIN ( ETUDES RELIAUKUSES, etc., avril 1872 ).

CE



LIBRAIRIE P. LETHIELLEUX , 4 , RUE CASSETTE, PARIS.

BREVIARIUM

PHILOSOPHIÆ SCHOLASTICÆ
Auctore E. GRANDCLAUDE

Doctore in sacra theologia et in jure canonico, philosophiæ professore

TROISIÈME ÉDITION

Considérablement améliorée d'après les avis des principaux professeurs de philosophie

3 volumes gr. in- 12 ...... 7 fr . 50 .

Cet excellent Manuel est suivi dans un grand nombre de Séminaires dirigés tant par des Con .

Frégations Religie use que par des prêtres diocésains, en France et à l'étranger.
« Les doctrines du Breviarium philosophiæ scholasticæ ont été puisées aux sources les plus

pures : l'auteur, prenant plus spécialement pour guide le docteur angélique, a voulu néanmoins
utiliser tous les grands travaux qui, depuis le XIIIe siècle , ont illustré l'Eglise. Suarez , de Lugo ,

et tous les princes de la philosophie et de la théologie ont été, après S. Thomas, ses sources
de prédilection .

« Il est vrai que , sur certains points particuliers , qui tiennent aux controverses sur la grace et

le libre arbitre, le Breviarium 's'écarie del école appelée Tnomiste, sans pour cela s'éloigner

de saint Thomas; car , comme on l'a dit avec vérité : Saint Thomas n'est pas toujours Tho

miste. C'est pourquoi ona pu dire dans le même sens : le Breviarium , parfois, ne renferme pas

La véritable philosophie Tliomistique.

« Dans les opinionscontroversées entre les différents interprétes de saint Thomas, il était certai

pement permis depréférer Suarez à Gonet, l'école de Bellarmin, de Vasquez,deBecan, de Do

Lugo, etc., à l'école, d'ailleurs respectable, de Goudin et de Billuart. Il était licile et expédient

de ne point donner comme la pure docirine de saint Thomas. les sentiments plus ou

moins probables et très-contestes de l'école Thomiste ; il était utile à la science dene point

laisser aboutir à une école particulière et faisant ménage à part, le grand mouvement philoso

phique qui arborait l'étendard de saint Thomas.

« Aussi trouvera- t-on dans le Breviarium une largeur de vues qui fait peut- être défaut dans

les autres manuels; il reproduit fidèlement toutes les opinions vraiment probables,et nulle part

ne donne commé doctrine certaine ce qui est tenu pour douteux par quelques graves autorités.

.M . GRANDCLAUDE s'est proposé,dans son Breviarium philosophice scholasticæ ,de réduire aux

Gimples dimensions d'un livre classique les volumineux traités dépositaires des doctrines et des

méthodes d'autrefois, Tache laborieuse , il est vrai ; mais d'un lauréat du Collége Romain , d'un

(lève du P. Tongiorgi, la science et l'Eglise ne devaient pas attendre un moindre service.

Qussi, quel n'est pas le mérite de cet abrégé ! Concision , justesse . et lucidité, sagesse judli

cieuseetimpartiale, également éloignée des exagérations propres à l'esprit de système et des

réserves maladroites de la timidité ; choix habile de ce qu'ont dit de mieux Saint Thomas et

BUAREZ, les PP . LIBERATORE et TONGIORGI ; soin diligent d'éclairer d'avance les avenues de la

théologie et tout ensemble de n'omettre sur la vie , sur l'âme, sur ses facultés et ses actes, sur la

nature et la provenance de ses idées, aucune des questions faussées, oubliées ou trop légèrement

touchées par les COMPENDIUM de date récente et d'origine française , tout se réunit pour rendre

Le livre anssi utile à la jeunesse que digne des maitres dont il imite la manièreet résume les

leçons. » R.-P. DE GEYER .

(Etudos religieuses, historiques et littéraires . Mars 1868. )

Ce professeur éminent a condensé, dans son Breviarum philosophiæ toute la substance de

la philosophie de s . ) homas , mais il a eu bien soin d'en adoucir les formes . S'il emploie quel

quies termes de l'école , il les explique par les termes usités aujourd'hui ; s'il reproduit quelques

théories ardues , il s'avance pas à pas et tache toujours de les insinuer par quelque voie déjà

fréquentée. Ses divisions principales sont les plus simples et les plus communes; logique

pure et logique appliquée ; métaphysique generale ou ontologie, et métaphysique spéciale ou

cosmologie et théodicée ; enfin , morale et histoire abrégée des doctrines philosophiques.

Ses subdivisions, ses propositions et ses corollaires, bien qu'empreints du cachet scolastique,

ont un vêtement si dégagé, nous dirions presque si moderne, qu'on les suit du regard sans

penser au moyen -âge.

Le Breviarium philosophiæ est un livre excellent dans son genre, capital momeparmi

les ouvrages classiques, appeléa rendredegrands services dansles cours de philoso
phie ... !

Tous les lecteurs compétents avoueront qu'il y a là une méthode parfaite, une science

habilement résumée ,une clarté et une precision non cummunes. Si co manuela le succès

que nous lui souhaitons, il dissipera bien des préjugés et contribuera , dans une large

mesure, à ramener parmi nous le goût des grandes et fortes traditions philosophiques.

( Bibliographie catholique, août 1868. LE VERDIER . )
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GLANES

SPIRITUELLES
MÉDITATIONS ET AVIS

POUR TOUS LES JOURS DE L'ANNÉE

Beau vol. gr . in -18 raisin. * 3.00..

MÉDITATIONS ECCLÉSIASTIQUES
POUR TOUS LES JOURS DE L'ANNÉE

Par le R. P. STUB, Barnabite,

4 beaux et forts volumes, format charpentier .... * 14 D

Avec approbation de Mor l'Evêque d'Angers.

. . . . .

N. B. Ces quatrevolumes, outre des Méditations spéciales, contiennent, pour chaque jour,

di dans l'ordrede l'année ecclésiastique, des matériaux abondants et précieux de SERMONS,

HOMELIES, PRONES, etc. Le TEMPS 'du prédicateur est, de la sorte, ménagé, sans que son
initiative personnelle ait rien à perdre .

Les auteurs de Méditations suivent deux méthodes : les uns celle que l'Eglise parait

indiquer, en assignant à chaque mystère de la Religion une époque de l'année , et en distria

buant l'Evangile pour chaque dimanche; les autres, celle que saint Ignace, ce grand con

naisseur du cœur humain, donne comme la plus appropriée aux besoins de l'âme. Le R. P.

STUB a su admirablement les unir toutes deux. Il aremarqué avec raison que le temps

de l'Avent, temps de préparation à la venue du Rédempteur, correspond à la voie purga.

tivedesaint Ignace ,de même quele temps de Noël à Paqués, où l'Eglise nouspropose la
· vie de Jésus, répondà la voie illuminative, le temps de Pâques à la Pentecôte, oul'attente

du SaintEsprit, à la voie unitive ; et le temps d'après la Pentecôte, à l'état d'unionpar .
faite où l'âme agit sous l'impulsion de l'espritde Dieu qui habite en elle. C'est pourquoi, en

suivanl l'Evangile etla Méthode de saint Ignace, le R. P.STUB nous présente une série

de Méditations parfaitementconformes aux besoins d'une âme vraiment sacerdotale .

j

COURTES MÉDITATIONS

POUR TOUS LES JOURS DE L'ANNÉE

Par l'Abbé BERTEU

Beau et fort vol. grand in-18 raisin ..
* 2 50.

Ces pieuses méditations ayant été disposées en vuedes dévotions particulières àchaque

partie de l'année, à chaque mois, forment un vrai Manuel du Chrétien , et peuvent dispenser
d'une foule de livres spéciaux .

Deux mots sur ce livre .Comme on se plaint généralementd'avoir peu de temps

à consacrer à la lecture ,les Meditations ont été réduites à une seule page par chaque

jour ; elles sont divisées en trois points qui, avec l'aide de Dieu , fourniront matière à vos ré

flexions pieuses pendant tout le temps que vos devoirs vous permettront de donner à ce saint

exercice.Il sera utile de lirevotre courte méditation chaque soir avant de vous mettre au lit,

afin qu'elle vous revienneà l'esprit pendant la nuit, si vous vous éveillez, et vous donne un

sujet de saintes pensées. C'est aussi un excellent moyen de préparer pour le lendemain matia
laméditation qu'on veut faire .

( Extrait de la Preface. )
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HISTOIRE

UNIVERSELLE

7

*

COURS MÉTHODIQUE ET CLASSIQUE

D'APRÈS LE PLAN DE BOSSUET,

ET ADAPTÉ AUX PROGRAMMES OFFICIELS

Par l'abbé F. LOIZELLIER

Iespecteur honoraire de l'Université , ancien directeur de l'Ecole Normale de Versailles,

Chanoine de Soissons , Chevalier de la Légion - d'honneur, {er Aumônier

du pensionnat des Frères de Passy- Paris.

4 forts vol . in - 12, enrichis de plus de 100 Cartes et Plans, et de nombreux

Tableaux synoptiques.

I. HISTOIRE ANCIENNE (37 cartes et plans). * 3.00

II. HISTOIRE DU MOYEN-AGE (30 cartes et plans) . * 3.00

III. HISTOIRE MODERNE (30 cartes et plans) . * 3.00

IV . HISTOIRE CONTEMPORAINE (en préparation) . * 3.00

Cartonnage, en plus, 0.25

Le tome I est en vente ; le tome II paraîtrà en janvier 1874 ; le tome III à

Pâques suivant ; et le tome IV à la rentrée de 1874 .

Bourges, le 29 septembre 1873.

Monsieur l'Abbé ,

J'ai reçu le 1er volume de votre Histoire universelle classique, et

je viens vous en remercier.

Je ne saurais assez vous féliciter, Monsieur l'Abbé, d'avoir entrepris

une oeuvre de si haute importance. L'enseignement de l'histoire , tel

que vous l'entendez , peut largement concourir à la régénération de la

France.

Le modèle que vous avez suivi pas à pas en le développant, montre.

l'action incessante de la Providence dans la conduite des peuples : il

est bon que cette grande vérité reçoive un éclatant hommage.

Continuez donc votre oeuvre, Monsieur l'Abbé, et conduisez -la

promptement à bonne fin .

En apprenant à la jeunesse que Dieu récompense ou chatie les

peuples selon qu'ils le méritent, vous rendez un éminent service à la ·

France et à l'Eglise; à la France qui a besoin d'hommes , et à l'Eglise

qui réclame des chrétiens fidèles .

Agréez, Monsieur l'Abbé, l'assurance de mon affectueux

dévouement en Notre - Seigneur.

+ C. A. ARCHEVÊQUE DE BOURGES.

Un grand nombre d'approbations épiscopales de cette nature sont

déjà venu encourager l'auteur, au moment où parait ce prospectus.
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NOUVELLE

HISTOIRE SAINTE
A L'USAGE DU JEUNE AGE

Par M. C. COMBARIEU .

Cette HISTOIRE SAINTE est divisée en 40 cahiers. Chaquecahier se compose de 16 payes don

lo tiers renferme le texte ou Récit historique accompagné de petits Synchronismes et d .

Réflexions morales, que l'enfant doit copier dans le reste de la page .

Sur la 2e et la 3e page dela couverture sontreproduitsdes extraits de Prosateurs
et de Poëtes chrétiens qui se sont inspirés des épisodes et des faits relatés dans ce mêm

cahier.

Enfin la 4e page de la couverture contient un petit Dictionnaire géographique

historique, littéraire, etc. , correspondant au texte, expliquant plus au long les nom

d'hommes, dé lieuc, de choses , etc. , qui se trouvent dans le texte , et pouvant servir d

questionnaire pour le professeur.
Le cahier. * 0.20.- La collection . * 2.00.

NOUVELLE

HISTOIRE SAINTE
A L'USAGE DU JEUNE AGE, ETC.

1 vol . grand in-12 illustré d'environ 100 belles gravures * 1.50.

LeTeste des 10 cahiers ci - dessus a été remanié pour former un volume ordinaire de plus
de 300 pages.

Les Synchronismes et les Réflexions morales suivent le paragraphe auquel ils

se rapportent.

Les Extraits de Prosateurs et Poëtes chrétiens, sont rejetés en feuilleton au

bas des pages , et, tout en commentant et illustrant à leur manière le Récit, offrent une

riche et intéressante matière pour les Exercices de mémoire et de Lecture.

Le petit Dictionnaire géographique, historique et littéraire, etc. , accom

pagne chaque Epoque et en complète le développement, tout en offrant au professeur le type

d'un questionnaire spécial.

On a pensé que cette manière toute nouvelle d'étudier l'Histoire Sainte était appelée

à donner les plus prompts et les plus heureux résultats .

PRÉCIS DE L'HISTOIRE

DU

MOYEN -AGE
A L'USAGE

DES ÉTABLISSEMENTS CATHOLIQUES

D'instruction secondaire

Par M. l'abbé LÉVÊQUE

Professeur d'Histoire, au collège St. Stanislas, à Nimes.

2 vol. in-12 , renfermant chacun deux parties .

Tome I. Are partie (395-81 4), en vente, 1.50 .

2e partie (814-4073) , paraitra en mars prochain .

Tome II . - (1013-1547), paraîtra en octobre 1874 .
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