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AVIS DES EDITEURS.

Nous devons une explication au lecteur au sujet de la
disposition des matiéres de cet ouvrage. Les deux premiers
volumes étaient imprimés lorsque le P. Ventura, pensant
que I'Introduction n’indiquait pas suffisamment le plan, le
but et I'utilité de son livre,, crut nécessaire de publier, sous
le titre de Préambules de la Philosophie, une préface plus
développée. C'est & ce travail complémentaire que I'illustre
auteur mettait la derniére main quand la mort le surprit.

Les tomes I et II de la Philosophie chrétienne étant préts
depuis longtemps, nous avons di donner le titre de tome IT1
4 un volume qui est, en réalité, le premier de cet ouvrage.

GAUME FRERES ET J. DUPREY.
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Le vrai savoir consiste dans la vérité et I'importance des
doctrines, plus que dans les avantages du style et la richesse
de I'érudition. Celui qui sait donner a tout ce qu’il dit de
Uintérét, de I'attrait, de la variété, de la grice, de la vie, ne
possede que l'art de la parole, et n’est que Littérateur.
Celui seulement dont tout ce qu’il dit porte le cachet du
Vrai et de I'Utile, posséde la science de la parole, et est le
vrai Savant. L'union de ces deux qualités fait le Génie,
mais elles ne se trouvent que trés-rarement unies dans un
méme esprit. C’est pourquoi le génie est si rare, et saint
Augustin, saint Thomas, Bossuet, sont demeurés les seuls
individus de leur espéce.

Mais quelle que soit la difficulté de posséder les deux cho-
ses en méme temps, il est au moins certain que 'apdtre du
vrai est préférable au professeur du beau; I’homme aux
principes solides, & I'homme aux sentiments vagues; le
défenseur de 1'idée, au faiseur de phrases, au débitant de
mots.

Pour moi, disait saint Augustin, ’homme le plus redou-
table n’est pas celui qui a lu beaucoup de livres, mais bien
celui qui n’en alu qu’un seul: bien entendu qu’il I'ait ap-
profondi, qu'il s’en soit rendu maitre, et que son livre soit
I'euvre du génie de ’homme, ou le LIVRE par excellence
des oracles de Dieu: Timeo hominem unius libri.

11 en est de I'homme d’une seule idée, comme de I’'homme
L b
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d’un seul livre, pourva que son idée soit vraie et impor-
tante : il est aussi fort et aussi respectable que I’'homme d’un
seul livre classique.

Ainsi donc nous n’avons pas a nous plaindre de ce que
nos adversaires nous reprochent continuellement, d’étre
I'homme d’une seule idée et 'homme d'un seul livre. En
nous qualifiant ainsi ils croient nous humilier ; nous croyons
qu’ils nous honorent.

Nous acceptons cette injure comme un €éloge, et nous n’a-
vons qu'un seul regret, celui de ne I'avoir peut-dtre pas
assez mérité.

Loin donc de nous en défendre, nous protestons tout
haut que nous he sommes et ne voulons &tre que /’Aomme
d'une seule idde, U'inER CHRETIENNE; et homme dun seul
livre, LA BisLg, et de son plus fidéle interpréte, saint
Thomas.

C’est affirmer qu’en fait de science, nous ne tenons qu’a
ce qui est ancien, car seul ce qui est ancien est chrétien,
et seul ce qui est chrétien est essentiellement vrai ; Ia
droite raison elle-méme n’étant que I'épanouissement de la
vérité premiére, de la vérité naturelle, et ce qui est naturel
et primitif est chrétien.

Nous savons bien que les pontifes, les apdtres, les doc-
teurs de la science moderne, du progrés humanitaire con-
tinuel, ne sont pas de cet avis ; que pour eux (et & plus forte
raison pour leurs acolytes et pour leurs valets) ces proposi-
tions ne sont que des blasphémes, qu’on ne peut lire sans
crier au scandale, qu’on ne peut entendre sans frémir, et
sans déchirer ses habits, en signe de I'horreur qu’elles ins-
pirent. Cependant elles n’en sont pas moins certainement
vraies et vraiment certaines.

Voild la formule de notre idée unique, voild le résumé
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de notre unique science; voild, encore une fois, toute notre
science, toute notre doctriné, et nous ne croyons pas qu’un
philosophe chrétien puisse en poursuivre d’autre sans re-
nier le christianisme.

L'un des faits les plus constants et les plus universels de
I'humanité, ¢’est sa répugnance invincible, on dirait méme
son horreur pour toutes les doctrines nouvelles.

« Le temps, qui efface les réves des opinions, ne fait, dit
« Cicéroun, que confirmer les jugements de la nature { Opi-~
anionum commenta delet dies, Natur® judicia confir-
«mat. »

Comme ces réves des opinions ne sont évidemment que
les pensées de 'homme, ces jugements de la Nature ne
sont évidemment aussi que les dogmes, les décrets de
Dieu. Voild done, par cette belle et profonde parole, qu'il n’a
pu apprendre qu'a I'école de la TrabrrION, €e prince de I'an-
cienne philosophie amené & reconnaitre et & proclamer tout
haut qu’a c6té des pensées humaines, eeuvres de 'homme, en-
seignées par I'homme, vaines, éphémeéres, changeantes com-
me Fhomme, il se trouve, au sein de '’humanité, des vérités
divines, révélation de Dieu, établies par Dieu, partageant I'im-
mutabilité de Dieu, éternelles comme Dieu. On eroirait
entendre le Prophete, disant ¢ « La vérité du Seigneur de-
«meure éternellement : E¢ veritas Domint manet in
« eternum. » Cest, en peu de mots, I'histoire de la vé-
rité. .

Il résulte de 1a que I'antiquité, I'immutabilité, I'immor-
talité, sont les caractéres distinctifs, essentiels de la vérité,
et que la nouveauté, le changement, la mort, sont les ca-
racteres distinetifs, essentiels de 1'erreur.

Nous avons fait observer au Tratté des Préambules de la
philosophie (Part. ¥, chap. 1) que, quoique la VErITE ne
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soit, d’aprés la belle définition de saint Thomas, que L'~
QUATION ENTRE L'INTELLECT ET LA CHOSE : &quatio ret et in-
tellectus, et quoiqu’elle puisse se dire aussi des équations
entre l'intellect et les choses de I'ordre purement physique,
cependant le mot vEriTE, au sens absolu, ne s’applique
qu’aux équations entre l'intellect et les choses de I'ordre
métaphysique ; et que c’est dans ce sens qu’il a toujours
et partout été employé par les savants et par les philoso-
phes. C’est donc dans le méme sens que la raison paienne
elle-méme, d’accord avec la raison chrétienne, avait re-
connu que, tandis que la pensée de 'homme, née dans le
temps, tuée par le temps, disparait avec le temps, la vérité
de Dieu a existé dans tous les temps, triomphe du temps, et,
confirmée par le temps, survit au temps et ne s’efface ja-
mais : Naturz judicia confirmat dies. Veritas Domini
manet in ternum.

L’ordre métaphysique renferme toutes les vérités de foi
ou de la religion , toutes les vérités de raison ou de la phi-
losophie, et toutes les vérités sociales ou du droit public.
Puis donc que la nouveauté est le signe spécifique, certain,
infaillible de D'erreur, on peut, on doit regarder comme
des axiomes mathématiques, comme des principes fonda-
mentaux de toute science et de toute vérité, ces trois pro-
positions :

« TouT c QUI EST NOUVEAU EN RELIGION EST HERETIQUE. »

« Tour ce QUI EST NOUVEAU EN PHILOSOPHIE EST ABSURDE. »

« Tour ce QUI EST NOUVEAU EN POLITIQUE EST REVOLUTION-
« NAIRE, »

Leur vérité résulte d’abord, 1° du consentement constant
etuniversel du genre humain, et méme des philosophes de
toutes les nations et de tous les 4ges; 2° de I'histoire dela
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vérité ; 3° de I'expérience de tous les temps et de celle de
ces derniers temps en particulier. Reprenons.

« Mais c’est, dira-t-on, nier le progrés, I'une des condi-
« tions essentielles de 1'étre perfectible,, et I'une des lois
« de ’humanité. » Il n’en est rien.

Le mot « progreés,» dans son sens véritable, ne signifie
pas seulement avancement, mouvement en avant; mais
aussi avancement , mouvement en avant dans la vraie vote,
dans la voie du bien, dans la voie qui conduit I'étre & la
perfection qui lui est propre, et qui est la fin derniére de
tous les étres. Marcher en avant dans une voie fausse n’est
pas progresser, mais s'égarer, reculer ; parce que c'est s’é-
loigner toujours davantage du terme qu’on veut atteindre.
Ainsi la question est de savoir si, poursuivre le nouveau,
en religion, en philosophie, en politique, c’est marcher
dans la vraie voie, ou si ce n’est pas plutdt marcher dans
une voie fausse; car, dans ce dernier cas, iln'y a pas de
doute que le nouveau exclut complétement le progres.

Or, cette question se trouve décidée depuis bientdt six mille
ans, au tribunal supréme et sans appel du genre humain
tout entier; car, en matiére de doctrines, toujours et par-
tout les hommes ont aimé la voie ancienne et I'ont regar-
dée comme la vraie voie, la voie sire; tandis qu'ils ont eu
une invincible répugnance et méme de I'horreur pour la
voie nouvelle, 'ont considérée comme fausse et comme
aboutissant 2 un abime.

Non-seulement dans le langage de I'Eglise, mais dans
celui de toute 'humanité aussi, le mot Novateur est syno-
nyme du mot Hérétique, et le mot Nouveauté lest du
mot Hérésie. Toute doctrine nouvelle, tendant 3 changer
les conditions et les croyances de 'homme religieux, de
I'homme savant et de 'homme social, a toujours et partout
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été suspectée d’erreur; et, semblable aux personnes, aux
effets et aux marchandises quiviennent d’un pays infecté,
n’est admise qu’aprés de longues années et méme des sié-
cles de quarantaine.

Parmi les infidéles, ce ne sont que les hommes esclaves
delorgueil, 1a volupté de I'esprit, ou de la volupté, I'orgueil
des sens, qui repoussent le Christianisme & cause de !'in-
compréhensibilité de ses dogmes et de la sévérité de ses lois.
Quant aux hommes simples, droits et de bonne foi, ils n’ont
de la peine a I'embrasser qu’a cause de la prétendue nou-
veauté de son origine, Ce préjugé est peut-8tre le plus grand
obstacle que la Religion de I'Evangile rencontre & sa propa-
gation, chez les peuplades les plus barbares du nouveau
monde, aussi bien que chezles Chinois et les Indous, les
peuples paiens les plus civilisés de I'ancien monde. « Cest
« une religion nouvelle, » disent-ils, « et ce qui est nou-
« veau en religion ne vaut rien. » Et ils ont raison; ce qui
est né au monde aprées 'homme n’est que I'ceuvre de
I'homme, et par cela méme peut étre faux. Seul ce que
Yhomme a trouvé A son berceau n’est pas né de lui, n’est et
ne peut étre que V'ceuvre de Dieu; et par cela méme est
vral.

Aussi, dans leurs controverses avec les palens, nos mis-
sionnaires s'appliquent moins A démontrer la conformité de
lareligion chrétienne avec laraison, sa sublimité, son excel-
lence et son utilité, qu’a constater son antiquité. En s’ap-
puyant sur les traditions les plus anciennes des peuples qu’ils
évangélisent, et méme sur leurs croyances actuelles, ils leur
prouventque le Christianisme n’est au fond ni plus ni moins
que la religion de leurs ancétres et méme leur propre reli-
gion, mais altérée, corrompue, faussée & des époques ré-
centes par des interprétations absurdes, par des pratiques
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sacriléges, par d'abominables superstitions, et que, loin que
le Christianisme soit une religion nouvelle, c’est plutdt leur
idolAtrie qui est nouvelle et qui lui est postérieure, comme
la maladie est postérieure a la santé, la mort & la vie, le
crime 3 I'innocence, I'erreur a la vérité. Etsi,la lumiéredu
Saint-Esprit les aidant, ils parviennent & persuader A leurs
auditeurs rien que la grande vérité sur laquelle insistait tant
saint Paul, que Jésus-Christ ou sa religion n’est pas seule-
ment d’aujourd’hui, mais d’hier, et de tous les siecles pas-
sés comme de tous les siecles futurs : Christus heri et hodie,
ipse et in secula (Heb., XIII, 8); leur victoire, sur les esprits
les plus rebelles, est assurée. Leurs doctrines, sans qu'ils
aient besoin de les prouver une a une en détail, sont acceptées
d’emblée par les populations dont une fausse philosophie
n'a pas faussé la raison, ni altéré le sens naturel; pour qui,
conséquemment, ce qui est antique, en religion, ne peut
avoir que Dieu pour auteur; et ce que Dieu a révélé aux
hommes doit étre accepté sans de longs examens et a droit
a la soumission de l’esprit et & 'obéissance du ceeur.

Cette tactique des Envoyés de la vraie Eglise est elle-méme
aussi ancienne que le Christianisme : car c’est saint Paul,
le grand Apotre des Gentils, qui I'a inaugurée la premiéere
fois.

Quoique, cédant & la légéreté propre de I'esprit grec, les
Athéniens passassent leur vie & fabriquer ou a accueillir
du nouveau : Ad nihil aliud vacabant nisi aut dicere aut
audire aliquid novi (Act. XVII); cependant, ce qui excita
leurs murmures et leurs alarmes, & 1'occasion de la prédi-
cation de saint Paul, ce fut qu'en l'entendant leur pré-
cher Jésus-Christ et la résurrection des morts, ils crurent
que le grand Apdtre leur annoncait un culte nouveau de
nouveaux démons ; Novorum damoniorum videbatur an-
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nuntiator esse, quia Jesum et resurrectionem annuntiabat
ets. (L. c.) L’ayant donc arrété et conduit au milieu de
P'Aréopage, ils lui dirent : « Pouvons-nous enfin savoir
« quelle est cette doctrine nowvelle que vous préchez par-
« tout? car voila, pour nos oreilles, du nouveau, s'il en fit
« jamais. Voyons donc a quoi se réduit ce que vous pré-
« tendez persuader : E¢ apprehensum eum ad Areopagum
« duzerunt, dicentes: Possumus scire quee est hec Nova
« que a te dicitur doctrina? Nova enim quedam infers
« auribus nostris. Volumus ergo scire quidnam velint heec
«esse. (1bid.) »

Et saint Paul de leur répondre: « Athéniens, je vous
« vois trés-superstitieux en tout (c’est-a-dire cachant ce
« qui est ancien sous ce qui est nouveau), car en parcou-
«rant votre ville et en visitant vos simulacres et vos au-
« tels, j'en ai rencontré un, portant cette inscription : au
« piev INconzu. Eh bien done, ce n’est pas un Dieu nou-
« veau, mais ce méme Dieu ancien que vous adorez sans
« le connaitre, que je vous annonce : Vir: Athenienses, per
« omnia quasi superstitiosiores vos video. Prateriens enim
« et videns simulacra vestra, invent et aram in qua scrip-
« tum erat : IGNOTO DEO. Quod ergo ignorantes colitis,
« hoc ego annuntio vobis. (Ibid.) » Et le grand Apotre
de prouver : Que le Dieu qu'il préchait était plus ancien
que le monde, puisqu’il avait créé le monde et ’homme
lui-méme, tellement ressemblant & son auteur qu’il a été
dit par les poétes « de la race méme de Dieu » : Ipsius
genus sumus. Qu’il était horrible de voir 'homme mé-
connaltre ce qu’il 8 en lui-méme de divin, et adorer,
comme choses divines, les idoles d’or, d’argent, de pierre,
conceptions hideuses de sa pensée et ceuvres de ses mains.
Que, condamnant ces siécles d’ignorance par lesquels



AVANT-PROPOS. Xxxj

I'homme a remplacé les siécles de I'ancienne sagesse, le
Dieu antique se fait entendre partout & 'humanité. Qu’elle
devait en finir avec ses superstitions nouvelles, et les ex-
pier par la pénitence. Qu’enfin ce n’était pas non plus un
Dieu nouveau, mais que ¢’était 'Homme-Dieu, par lequel le
vrai Dieu avait, de toute éternité, résolu de juger, & un jour
fixé, tout I'univers; par 'organe duquel il a renouvelé,
pour tous, la révélation de la vraie religion, et dont il venait
de prouver la mission divine en le ressuscitant d’entre les
morts. (Loc. cit.) :

Ce sublime et admirable discours fut couronné du plus
éclatant succes. Une partie de ceux qui venaient de 'en-
tendre, hommes et femmes, embrassa la foi, se rendit
a discrétion au saint Apdtre; et parmi eux le plus savant de
tous, saint Denis I'’Aréopagite, le premier apbtre et mar-
tyr de la Gaule, le premier des philosophes paiens con-
vertis au Christianisme, et le vrai fondateur de la philosophie
chrétienne : Quidam vero adherentes ei, crediderunt; in
quibus et Dionysius Areopagita et mulier nomine Damaris,
et alit cum eis. (Ibid.)

C’est en marchant dans cette voie, tracée par le Docteur
des nations, que les premiers apologistes ont fait justice
des philosophes alexandrins, les adversaires les plus achar-
nés du Christianisme, et les ont réduits au silence, lorsqu’ils
ne les ont pas convertis.

Dans son AroLoGETIQUE et dans son TRAITE DE L’AME, en
sappuyant sur le fait constant et universel que les paiens
eux-mémes n’invoquaient pas les Dieux, mais DIEU, dans
tous leurs besoins et dans tous leurs dangers, Tertullien n’a
fait que prouver victorieusement que le culte des idoles est
nouveau, et que seule la loi du Dieu unique des chrétiens
est ancienne. Les écrits de Minutius Félix, d’Arnobe, de
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Lactance, et en particulier les Stromates de Clément d’A-
lexandrie et la Préparation évangélique d’Eusebe, ne sont
que des démonstrations completes et triomphantes de la
nouveauté des cultes paiens, et de I'antiquité de la religion
chrétienne.

C'est que toute la question, entre le Christianisme et le
Paganisme, n’est qu’une question d’ancienneté, et qu’elle ne
peut étre résolue en faveur de la religion de DIEU qu’en
tant que I'on prouve qu’elle est plus ancienne que toutes les
prétendues religions des Dieux; et que par le Dieu rédemp-
teur elle remonte & 'origine du monde, a la révélation pri-
mitive du Dieu créateur. Car, des lors, il est impossible de
nier qu’elle soit la vraie religion.

Il en est absolument de méme de la question entre nous
autres catholiques et les protestants. Le reproche le plus
sérieux que ces derniers font a I'Eglise romaine, notre mére,
c'est d’avoir surchargé la religion chrétienne d'un grand
nombre de croyances, de rites, de lois, d'institutions, de
pratiques arbitraires, dont il w'existe pasla moindre trace
dans la Bible, le seul dépit des révélations divines. Ils
nous accusent d’avoir altéré, corrompu la pureté de la ré-
vélation primitive du Dieu rédempteur, comme les paiens
ont altéré, corrompu la révélation primitive du Dieu créa-
teur. Ils nous appellent «idolitres» et le catholicisme,
«idoldtrie ». Ils soutiennent que Luther et Calvin n’ont fait .
autre chose que réformer le Christianisme, en le rappelant
a la pureté originaire de I'Evangile, Cest pourquoi ils se
disent dvangélistes, réformés; ils donnent & leurs chefs le
titre de « Réformateurs, » et a leur apostasie celui de « Ré-
forme ». Ils ne se croient ou n’affectent de se croire dans
le vrai, que parce que, & les entendre, ils seraient revenus
A la simplicité des anciennes croyances chrétiennes ; tandis
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que nous demeurona attachés a des superstititions nou-
velles.

Nos apologistes, au contraire, comme on peut spéciale-
ment s'en convaincre par Les ConTrovERses de Bellarmin,
L'HISTOIRE DES VARIATIONS et LES A VERTISSEMENTS AUX PROTES-
1ANTS,, de Bossuet, ces chefs-d'cuvre de la polémique
chrétienne dans ces derniers temps, nos apologistes, dis-
je, ne font que prouver : Que les vrais novateurs sont les
protestants; que ce sont eux qui, au moyen de négations
sacriléges, ont mutilé les anciennes croyances; que les ca-
tholiques d’aujourd’hui ne croient, ni plus ni moins, que
ce qu'ont cru les disciples des apotres, et ce qui a été cru
toujours, partout et de tous les peuples chrétiens : Quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus; que les pontifes,
les conciles, les Péres, les docteurs de I'liglise, en leur
qualité de juges naturels et de témoins fidtles des croyances
de I'Eglise, n’ont fait qu'interpréter, définir, déclarer, con-
firmer, appliquer certaines croyances, au fur et & mesure
que I'esprit d'innovation des héritiques les y a obligés;
mais qu’ils n’ont pas plus fabriqué de nouveauzr dog-
mes (1) que les magistrats civils, en interprétant, en défi-
nissant, en déclarant, en confirmant, en appliquant cer-
taines lois, ne font de nouvelles lois. Ainsi, le point ca-

(1) Les protestants sont donc bien injustes d’accuser 1'Eglise catholique d’a-
voir établi le nouveau dogme de I'Immaculée Conception ; car, ainsi qu'il est
prouvé par la bulle concernant cette matiére, le souverain pontife et I'épisco-
copat entier n’ont pas institué un dogme nouveau, mais, ens'appuyant sur plu-
sieurs passages de I’Ecriture et des Péres, sur la Tradition constante a la croyance
actuelle de toutes les Eglises, attestéc par le témoignage de tous les évéques du
monde catholique, ils ont déclaré que le dogme de ’Immaculée Conception
est un dogme hiblique, loujours et partout admis et cru par I'Eglise, et par
conséquent une vérité décidiment révélée, qu'il n’est pas permis de rejeter
sans tomber dans I'hérésie. (Voyez notre traité : DELICES bE LA PIETE , ou Traité
sur le culte de la Sainle Vierge.)
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pital de toute controverse entre le catholicisme et le pro-
testantisme se réduit & savoir lequel des deux est ancien,
lequel est nouveau ; car on est des deux cOtés complétement
d’accord quela vérité n’est que 14 ou se trouve I'ancienneté.

Malheureux, mais 1égitimes héritiers de 1'esprit de men-
songe et de calomnie du protestantisme leur peére, les in-
crédules du dernier siécle ont, eux aussi, épuisé leurs ef-
forts & prouver que le catholicisme n’est que le judaisme
et le paganisme rajeunis, et par conséquent une nouveauté
formée de toutes les croyances et de toutes les superstitions
juives et paiennes, qui n’avaient été que des nouveautés,
elles aussi. Selon Dupuis, ce menteur célebre, nous au-
rions méme emprunté 3 l'astrologie des Chaldéens, aux
théogonies des Perses, des Indous et des Egyptiens, aux
cultes des Grecs et des Romains, nos mystéres, nos rites,
nos lois et nos sacrements.

Il y a, certes, du mosaicisme dans le christianisme, parce
que, selon la belle expression de saint Thomas, la loi de I'E-
vangile se trouvait dans la loi de Moise, comme I'arbre se
trouve tout entier dans sa semence, et la chose plus parfaite
dans la moins parfaite : Lex nova continetur in lege petert,
sicut arbor in semine; sicut perfectum in minus perfecto;
et que conséquemment ce ne sont pas deuz religions dif-
férentes, mais une seule et méme religion, & I'état de com-
mencement , de figure et de prophétie dans les anciens
temps; et dI'état de complément, de perfection et de réalité
dans la plénitude des temps.

Sans doute encore, qu'on rencontre des traces et
des analogies des mystéres et des rites chrétiens dans
les cultes paiens; mais, comme on le verra tout & I'heure,
c’est parce que le paganisme n’est, au fond, que la vraie
et unique révélation de Dieu, corrompue dans la suite
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par la raison et par les passions des hommes. Loin donc
que le catholicisme ait rien dérobé au paganisme, c’est, au
contraire, le paganisme qui a emporté du christianisme,
en le quittant, tout ce qu'il a conservé de vrai et de raison-
nable.

Quant au catholicisme , une fois établi dans le monde,
dés I'origine du monde, il n’a jamais quitté le monde, mais,
sous deux formes différentes, y est demeuré toujours le
méme, avec ses croyances plus oumoins développées, avec ses
sacrements plus ou moins efficaces, avec ses rites et ses lois
plus ou moins parfaits, mais toujours les mémes. En sorte
que le vrai et le premier chrétien catholique, apostolique,
romain, a été Adam, et le catholicisme n’est, surtout, I'uni-
nique religion vraie, que parce que, embrassant toute I'hu-
manité par son universalité, il remonte, par son antiquité,
jusqu’au Dieu qui I'a révélée & ’homme en créant 'homme.

Enfin, il n’est pas jusqu’a la question entre les partisans
de la religion dite naturelle et les partisans de la religion
révélée, qui ne soit une question d’antiquité. Dans leurs
attaques impies contre toute révélation, les philosophes de la
premiére nuance ne partent que de cette doctrine : « Qu'en
« matiére de religion, le vrai étant dans ce qui est ancien,
« et rien n’étant plus ancien, pour I'étre, quel qu'il soit, que
« ce qui est dans sa nature, qui reléve de sa nature, et qui
« constitue sa nature, nulle religion n’est plus vraie que la
« religion naturelle; et qu’au contraire toute révélation, étant
«en dehors de la nature humaine, et postérieure a cette na-
«ture, pouvant étre soupconnée d’étre une invention de
«'homme plutdt qu'une manifestation de Dieu, par cela
«méme n’est pas et ne peut étre la vraie religion. »

Cette doctrine est souverainement erronée, en tant
qu'elle nie impertinemment ce qui, comme nous I’avons
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démontré dans la premiére partie des Préambules, est évi-
demment vrai, savoir : que la religion révélée , par
cela méme qu'on l'appelle surnaturelle, est la plus con-
forme A la nature de I'homme, que Dieu n’a pas voulu
placer, comme il pouvait bien le faire, dansl’état de pure
NATURE, mais élever & I'ordre surnaturel; qu'elle est dans
les rapports les plus intimes, les plus nécessaires avec la
nature de I’homme, non tel qu’il pouvait étre, mais tel
qu’il est, parce que ce n’est que par elle que 'homme peut
atteindre sa perfection, qui est la fin propre de tous les &tres;
qu’elle a été révélée & 'homme en méme temps qu’il a été
créé, non-seulement corps vivant par son union avec ’4me,
mais aussi AME VIVANTE : In animam viventem (Gen.11,7),
parla connaissance et la possession de toute vérité ; et consé-
quemment cette révélation n’est pas postérieure, mais anté-
rieure & 'homme et plus ancienne que I'homme, puisque
’homme n’a été formé qu’avec elle et sur elle. Mais, a1'er-
reur prés de la négation de ces vérités, voildles soi-disants
naturalistes eux-mémes, les plus implacables ennemis du
Christianisme, parfaitement d’accord avec tous les peuples
paiens, avec tous les chefs d’hérésies, avec 'humanité tout
enticre, et, par laraison méme de leur négation, reconnais-
sant et proclamant, eux aussi, le grand principe : « Que le
« premier criterium, le signe caractéristique de la vraie reli-
« gion est son antiquité; qu'en matiére de religion, on ne
« progresse qu’en reculant, en remontant A sa source, et que
« toute nouveauté n’est qu'erreur. »

A ce méme signe de I'antiquité, auquel 'humanité a
toujours et partout reconnu la vraie religion, elle a recon-
nu aussi la vraie Philosophie et le vrai Droit public. Par
Porgane de leur Grand-Prétre, les anciens Egyptiens di-
saient aux Grecs : « Vous n’étes que des enfants; il n’y a
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«chez Vous aucune science AUX CHEVEUX BLANcS. Vos
« puert estis; nulla scientia caNa apud vos est.(Ap. Clem.
« Alexandr.)» Cétait leur dire : « Vous n'dtes pas des
hommes sérieux; tout est nouveau, et par cela méme tout
est faux chez vous, car toute science qui n’est pas antique
est pas la vérité, mais la singerie, le clinquant, la con-
trefacon de la vérité et la vérité de U'erreur. »

Les deux savants les plus célébres chez les Grees mémes,
Platon et Aristote, ont, eux aussi, rendu un hommage so-
lennel & la méme vérité. Dans des passages trés-remar-
quables que, dans des moments d’intervalles lucides, ils
ont écrits, en témoins de la tradition, plutdt qu’en fabri-
cants de philosophie, et que nous avons rapportés dans
le deuxitme volume de nos Conférences, ils ont déclaré
«n’avoir appris qu'd I’école des anciens leur philosophie;
et qu’en fait de science du vrai, il faut toujours donner la
préférence a ce qui est antique sur ce qui est nouveau. »
Il n’est que trop vrai qu'ils n’ont pas toujours suivi eux--
mémes cette régle qu’ils avaient, dans les termes les plus for-
mels, inculquée aux autres; qu'ils ont fait bien du nouveau;
et que c’est 12 la partie erronée et funeste de leur science.
Mais il n’en est pas moins vrai qu’en faisant passer pour des
doctrines anciennes les réves monstrueux de leur imagina-
tion particuliere, ils ont pensé leur donner un caractére de
vérité et les recommander puissamment a I'acceptation pu--
blique, et qu'ils n’ont fait que constater encore davantage
cette pensée constante et universelle des hommes : Que les
vieilles doctrines valent mieux que les nouvelles, et que
I'antiquité est le caractére propre de la vérité.

Cicéron nous a donné la raison de cette préférence que,
dans tout ce qui a trait aux sciences de 'ordre métaphy-
sique, '’humanité a toujours accordé aux anciens sur les
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modernes. « Les anciens, dit-il, ont eu les dieux mémes
« pour leurs péres : Quippe qui ex diis geniti, » C'est en-
core une belle et magnifique parole que celle-1a! C'est re-
connaltre que les premiers hommes ont eu Dieu lui-méme
pour précepteur, et qu'ayant puisé leurs croyances A la
source de toute vérité, Dieu, ils ont di, de toute nécessité,
les avoir plus pures de tout mélange humain et dés lors
plus vraies.

Varron dit, encore d’aprés Cicéron : « Les Platoni-
« ciens n’apprenaient qu’a I'école de la Nature la premiére
« partie de leur philosophie, concernant la morale, et soute-
« naient que, sur ce sujet, il ne faut pas écouter les hommes,
«mais la Nature : Platonici primam philosophie par-
« tem bene vivendi a Natura petebant EIQUE parendum
«esse dicebant. (Varro, apud Cicer., lib. I, Acad.)» Or,
on sait que les anciens philosophes, lorsqu’ils parlaient en
théologiens ou en interprétes de la Tradition, sous le nom
de Nature, n’entendaient que I'auteur de la Nature, Diev.
Voila donc Varron, qui, en affirmant que la morale platoni-
cienne, dont il était enthousiaste, remontait jusqu'a Dieu,
reconnait, lui aussi, qu'en morale, le vrai est et doit
étre divin et non pas humain ; ancien et non pas nouveau;
et que, dans les sciences qui intéressent le plus I’humanité,
les mots antiquité et vérité sont synonymes.

L'on sait que, d’aprés saint Paul (Rom. I, B),les
relations contre nature de deux sexes étaient I'un des vices
les plus communs chez les anciens philosophes, et que
Socrate méme, leur patriarche et leur maitre dans la philo-
sophie des meurs, avait, au témoignage de Cornélius Nepos,
donné dans cet horrible exces : Alcibiades amatus a multis
imprimisque a SOCRATE, MORE GRECORUM. (In Alcib.)

Ce n’est donc pas au ciel, mais & I'enfer, ce n’est pas
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Dieu, mais a Satan, que les philosophes grecs ont em-
prunté leur morale. Comment sont-ils donc parvenus a
répandre, 3 accréditer cette horrible violation des lois de

Nature, au point de la faire considérer comme la chose la
plus naturelle, more Gracorum, et méme comme la chose
la plus honorable? Car, & Sparte, certaines relations avec
garcons, interdites par la loi aux esclaves, n’étaient per-
mises qu'aux hommes libres, aux nobles, comme un pri-
vilége de la grandeur du mérite, et du mérite de la gran-
deur. Ce n’était qu’en s’appuyant sur l'antiquité et en la
faisant passer comme une doctrine et une pratique an-
cienne. Cicéron n’a-t-il pas écrit ce passage, dans lequel le
dégout de la chose est augmenté par le cynisme révoltant des
mots : « Quant & nous, nous n’avons aucan scrupule d’aimer
les garcons, puisque les ANCIENS PHILOSOPHES nous y
autorisent par leurs doctrines et par leurs exemples : Nos,
probantibus antiouis pHILOsopHIS, adolescentulis delecta-
mur. (De Nat. Deor.)» Et Plutarque, I'austére Plutarque,
n’a-t-il pas dit, lui aussi: « Lorsque je vois I'invincible ré-
pugnance que des péres de famille éprouvent 3 faire servir
A certains usages leurs enfants, je crains qu’ils n’aient trop
raison. Mais lorsque je me rappelle que Socrate, que Platon,
que Cicéron, etc., ont fait cela, et que cela ne les a pas
empéchés d’arriver 3 la sagesse, je me rassure et je fais
comme eux. »

Cest par le méme moyen que les philosophes de
I'ancienne Perse, des Indes et de la Chine ont réussi a
maintenir la doctrine des deux principes, le panthéisme,
le matérialisme, toutes les horreurs et les abomina-
tions de leur philosophie : ils les ont présentés comme
des dogmes de toute antiquité; ils les ont fait remonter
jusqu'aux dieux et aux premiers hommes engendrés des

I c
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dieux, ez diis genitt, et par 12 ils ont eu assez d’ascendant
pour les transformer en vérités auxquelles i faut aveuglé-
ment adhérer et se soumettre. Quelle est donc I'importance
que les hommes attachent 3 I'antiquité des doctrines,
méme purement philosophiques, puisque les philosophes
eux-mémes ont toujours espéré pouvoir accréditer et ont
accrédité, en effet, Jes plus grandes absurdités, les vices
les plus abominables, en les affublant seulement d’un mas-
que ancien!

L’opinion- de ¥humanité entitre n’est pas différente en
ce qui regarde le droit soeial, la politique et la science ¢'E-
tat. Toujours et partout les peuples ont cru que le salut du
pays dépendait de sa fidélité & maintenir ses institutions
anciennes; toujours et partout le droit coutumier a eu
force de loi et a été plus religieusement respecté que les lois:
positives elles-mémes; toujours et partout les Catilinas et
les Gracques, les novateurs, les brouillons politiques ont été:
regardés eomme des oiseaux de mauvais augure, comme des:
ennemis publics, dont la société ne saurait se débarrassertrop:
tot et qu'elle ne saurait punir assez sévérement; toujours et
partout le plus grand des crimes, apres le sacrilége, a été la
rébellion, et la rébellion n’est qu'un attentat comtre 1'an-
cienne constitution de I'Etat.

Bien des fois les peuples ont été trompés et entrainés &
préter leur concours & des changements politiques qui les
ont perdus; mais ce n’a été qu’en leur faisant croire que les
pouvoirs: publics foulaient aux pieds les ancienmes formes
du gouvernement, et que 'insurrection n’était qu'un moyen
comme un autre pour y revenir.

Dans I'ancienne Rome, tout ce qui avait I'air d’une nou-
veauté politique était regardé avec défiance, et méme avec
horreur, non-seulement par les sages, mais par le peuple-
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lui-méme, qui cependant, dans toutle reste, se passionne si
facilement pour le nouveau.

La plus forte objection que la fameuse Lo1 ManLienxe
rencontra au sénat, ce fut sa nouveauté. Cette loi conférait
4 Pompée le commandement, sans contrdle, de toutes les for-
ces de terre et de mer de la république. « Jamais & Rome,»
disaient Catulus et Hortensius, les plus grands hommes d’E-
tat de ce temps-la, «jamais & Rome ne s’est vu ni ne s'est
« pratiqué rien de pareil. Jamais le peuple romain n’a don=
« né & un seul individu irresponsable un si grand pouvoir. »
Par cette seule raison, la loi risqua fortd’étre rejetée. Et lors-
que, moins par I'immense talent que Cicéron employa a la
soutenir (Oratio pro LEGE Ma~iL1a), que par les puissantes
intrigues d’un parti, la loi fut adoptée, — A une faible ma-
jorité, — les mémes personnages se retirérent en criant
tout haut: «Sortons d’un sénat qui veut détruirel’ancienne
république en y introduisant la tyrannie. »

Pendant sept siécles, tout se fit, dans cette république
célebre, d’aprés les maximes et les coutumes des anciens :
more majorum. La sentence : « Que rien ne soit changé :
Nihil innovetur, » était la loi fondamentale de son droit
public, et ce n’était que par leur conformité avec cette loi
supréme , que le peuple romain jugeait de I'utilité des au-
tres lois. Ce qui a fait dire au podte : « La république ro-
maine ne doit sa grandeur, sa force et sa stabilité qu’aux
meurs anciennes et aux personnages de 'ancienne sagesse :
Moribus antiquis Res stat romana, vigetque.»

Montesquieu a dit que « Rome était un vaisseau a deux
ancres, la religion et les meurs ». Or, la religion n’est
que I'ensemble des traditions connues, comme les meurs
ne sont que les traditions traduites en ceuvres et passées en
habitudes. L’ancienne Rome ne vécut donc, ne grandit que
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par sa fidélité aux traditions de ses ancétres; et ce n’est
que lorsqu’elle les changea contre les nouveautés des peu-
ples conquis, que, ayant perdu ses ancres, le vaisseau
sombra.

Il en est de méme chez les Romains de nos jours, les
Anglais. Toute mesure législative qui n’est pas dans la
lettre ou au moins dans I'esprit de I'ancienne constitution du
pays, Y rencontre une invincible opposition, non-seulement
au sein du parlement, mais aussi dans les sentiments du
peuple. John Bull veut bien étre libre, riche, heureux,
méme aux dépens de la liberté, de la richesse et du bon-
heur de tous les autres peuples, mais toujours & I'ancienne
manziére et selon les anciens usages du pays. Pareillement
toute décision des magistrats, quelque injuste et mons-
trueuse qu’elle soit, est siire d'étre acceptée sans la moin-
dre réclamation, pourvu qu’elle ait un précédent dans I'an-
cienne jurisprudence. Tout dans ce singulier pays est bon,
honorable, s'il a des précédents, et rien ne I'est, s'il est
tout 2 fait nouveau.

Cela s’est vu, du reste, et se voit partout. Les-décisions
e la S. Rote romaine, aussi bien queles décisions de la
Cour de cassation en France, forment jurisprudence, for-
ment loi, et rien n’est plus respecté, je dirais presque plus
sacré, dans tous les tribunaux du monde, que I'autorité des
précédents.

Enfin, qu’est-ce qui, méme de nos jours, ferme si obstiné-
ment la porte a la civilisation chrétienne chez les Chinois,
chez les Japonais, chez tous les peuples paiens, si ce n’est
la crainte que le contact avec les étrangers n’altére, ne
change les institutions religieuses, politiques, civiles, les
meeurs et les coutumes du pays? Vous avez beau dire et beau
faire, pour leur prouver la supériorité, les avantages des
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idées européennes : ni la force de la raison, ni la raison de
la force n’y fait rien. « Cest étranger, disent-ils, donc c’est
«nouveau ; donc c’est faux; donc c’est barbare, et nous n’en
«voulons pas. »

Ainsi, la défiance, la crainte pour tout ce qui est
nouveau en fait de religion, de science et de politique, sont
des sentiments communs & tous les peuples anciens et mo-
dernes, barbares et civilisés; en un mot, des sentiments com-
muns & toute '’humanité. C’est méme ’endroit sur lequel sa
susceptibilité est extréme. Ce qui est nouveau la blesse profon-
dément, I'effraye, la scandalise, autant que ce qui est ancien
Iattire, la flatte, I'édifie et I'oblige au respect et & la sou-
mission.

Voyez ce qui arrive au génie lui-méme.

Il n’est grand, puissant, radieux, admiré, il n’est le GENiE,
qu'autant qu’il résume en lui-méme les croyances univer-
selles ou antiques de 'humanité, qui sont le reflet de la
pensée du Dieu créateur, et les croyances universelles ou
antiques de I'Eglise, qui sont le reflet de la pensée du Dieu
rédempteur. Il n’est le GENIE que tant quen se faisant I'é-
vangéliste et I'interprete de ces pensées, de ces paroles di-
vines, il les développe, les annonce, les défend, les venge,
les affermit. Il n’est le GENIE que, tant qu’en les environ-
nant de nouvelles lumieres, de nouvelles formes, de nou-
velles grices, de nouveaux attraits, capables de les faire ac-
cepter, de les faire aimer, de les faire régner, il n'en altere
pas la virginité originelle, et leur conserve le caractére vé-
nérable, le cachet divin de leur noblesse, de leur nature,
consistant dans I’antiquité de leur origine. C’est alors, et
alors seulement, qu'il est fort de la force d’en haut; je dirai
presque de la force de Dieu lui-méme, dont il se fait, en
quelque sorte, le Grand Prétre, autorisé de son autorité,
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éclatant de son éclat, grand de sa grandeur et beau de sa
beauté.

Mais dés l'instant ou, changeaut I'antique contre le
nouveau, et désertant les croyances des siccles pour s’ar-
réter & des opinions nées de lui, en lui ou aprés lui, il
s'isole de la communauté des hommes et de la famille des
Fideles, il se retranche en lui-méme, ne reléve plus que de
lui-méme et n’est plus qu’une individualité d’hier pour dis-
paraitre demain; son prestige s’efface, sa grandeur se
dissipe, sa lumiére s'éclipse, sa beauté se fane, son autorité
s’évanouit. Nouveau Caiphe, en déchirant sa robe docto-
rale, il se dépouille lui-méme de sa dignité de PONTIFE DE
LA SCIENCE, DE LUMIERE DES HOMMES. Il descend des hauteurs
ou Dieu l'avait placé, dans la hiérarchie des intclligences,
pour se confondre avec la foule des imbéciles; il se ravale,
il se dégrade, il se suicide, il s’anéantit. On le dédaigne, on
le méprise, onle fuit méme, comme un apostat de I’huma-
nité, un excommunié de 'Eglise. Et comme on I'a vu a
Paris, il n’y a pas longtemps, & 'occasion de I'enterrement
d'un de ces grands esprits suicidés (Lamennais), & sa mort,
seuls, les regrets blasphématoires etles grimaces flétris-
santes del’erreur, seul, le silence lugubre de la vérité, seuls,
les jugements sévéres de I'histoire font son oraison funébre
et les honneurs de son tombeau.

C'est ainsi que 'humanité entiére a toujours protesté et
proteste toujours contre toute nouveauté religieuse, philo-
sophique, politique, et qu’elle a rendu et rend hommage a
la vérité de cette doctrine : « Le nouveau, en religion, n’est
« qu’hérésie; en philosophie, n'est qu’absurdité; en poli-
« tique, n’est que révolution. »

Le deuxiéme argument en faveur de la méme doctrine
rcsulte de Phistoire de la vEriTE, que nous avons tracée dans
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notre Traité des préambules de la philosophie. D’apres cette
histoire, en créant I’homme, Dieu, selon la Bible, lui a
révélé, des le premier instant, tout ce qu'il devait savoir
pour vivre, dans ’ordre spirituel aussi bien que dans I'ordre
physique,

11 n’en pouvait étre autrement. On ne saurait comprendre
Dieu créant ’homme sans le comprendre aussi se révélant
a ’'homme, et inspirant I'homme ; sans cette révélation, le
premier homme serait mort de faim, avant d’avoir pu devi-
ner qu'il avait son pain dans le blé, et dans les fruits des
arbres, un seul excepté, toute espece de nourriture. Et
lui, et le genre humain tout entier serait resté, dit saint
Thomas, dans les ombres de la mort, dans les téné-
bres les plus épaisses de I'ignorance, méme par rapport a
la premiére de toutes les vérités, et la plus accessible a la
raison, I'existence de Dieu, avant d’avoir pu I'attcindre par
sa raison : Remaneret humanum genus in maximis igno-
rantie tenebris, si sola rationis via ad Deum cognoscen-
dum pateret. (Sum. contr. Gentes, lib. 1, c. &.)

Cependant, qu’on le remarque bien, Dieu n’a pasrévélé &
I'homme le monde spirituel de la méme maniére que le
monde corporel. 11 lui indiqua et les principaux aliments et
les moyens de se les procurer. Il lui apprit la vertu de cer-
taines plantes, I'nsage qu’il devait faire de certains animaux,
et I'existence de certains métaux dans les entrailles de la
terre, et les avantages qu’il pouvait en tirer (1). Il lui dé-

(1) On a entendu, dans les Préambules, Cicéron lui-méme affirmant qu’en
vain la Nature ( Dieu) avait créé les métaux, si ellen’en avait révélé I'exis-
tence, parce que, sans cette révélation, 'homme ne se serait jamais douté quela
terre renfermAt, dans ses profondeurs, des substances si précieuses et si utiles.
Clest ainsi que, sur le témoignage de la tradition, ce philosophe paien a
reconnu la vérité d’un des faits attestés par la Bible. Car, au quatriéme cha-
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couvrit, en un mot, un grand nombre des secrets des trois
regnes de la nature et la maniére de les utiliser, par rapport
a son alimentation, & sa conservation et & son bien-étre.
Mais 1a s’arréta I'enseignement du Dieu PRECEPTEUR DE
v'HoMyE ([sa., XXX, 20), pour ce qui concerne la connais-
sance du monde matériel, physique. Tout n’étant nulle-
ment nécessaire & savoir pour que I'’homme atteignit sa
fin, Dieu, dit I'Ecriture sainte, lui a laiss¢ ignorer beau-
coup de choses; il a livré ce monde & ses recherches, a ses
disputes, comme une énigme & deviner, sans qu’il put ja-
mais arriver & se rendre compte de la nature des corps,
de la cause du mouvement des harmonies de I'univers, des
mystéres de la création : Mundum tradidit disputationi-
bus eorum, ut non cognoscat homo opus, quod operatus est
Deus ab initio (Eccli., 111, 11); tandis que, pour ce qui
regarde la connaissance du monde spirituel, moral, Dieu
luia tout dit, lui a tout révélé, et lui a appris, désle com-
mencement, foute vérité.

Il est vrai que cette révélation n’a pas tout a fait dissipé
les augustes ténébres qui enveloppent la Nature divine et les
prodiges ineffables de sa bonté dans I'ordre de la grace, et
que tout cela aussi est resté & I'état d’énigme impénétrable,
pour 'homme voyageant sur cette terre.

Mais il est vrai aussi qu'en vertu des révélations divines
qu'il en regut, sans pouvoir les comprendre, 'homme a
connu tous ces mysteres du monde métaphysique; qu’il les

pitre de la Genese, il est dit en toutes lettres que tous les arts qui emploient
le bronze et le fer étaient connus dés le commencement du monde dans la fa-
mille de Cain, aussi bien que I'art du pasteur et la musique: Fuit aulem Abel
pastor ovium, et Cain agricola... Jubel ipse fuit puter canentium cithara
et organo. Tubalcain fuif malleator et faber IN CUNCTA OPERA ERIS ET FERKI.
(Gen. 1V, 2, 20, 21.)
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a connus & I'état de figure et de prophétie, lorsqu’il fut créé,
et & I'état de réalité et d’accomplissement, depuis qu’il a été
racheté; etqu'on peut dire, d'une certaine maniére, en ce qui
concerne les &tres spirituels et leurs relations, qu’il n’y a
plus de mystéres pour 'homme, et qu'il sait tout ce que
sous ce rapport il peut savoir.

En effet, toutes les vérités religieuses se résument dans
la vraie doctrine du Messie. Toutes les vérités philosophi-
ques sont renfermées dans la vraie doctrine de rL’HoMME.
Toutes les vérités de la science sociale sont contenues dans
la vraie doctrine du MINISTRE DE LA SOCIETE, parce que
tout terme moyen, réunissant en lui les deux termes ex-
trémes, et tenant de 'un et de l'autre, bien connaitre le
terme moyen entre deux choses opposées, ¢’est bien con-
naltre ces mémes choses et leurs rapports mutuels. Or,
étant Dieu et homme, deux natures extrémes unies dans
I'unité d’une seule personne, le Messie est 1'étre mitoyen
entre les hommes et Dieu. Etant esprit et corps, deux
substances extrémes, unies dans I'unité d’une seule nature,
I'uomue est’dtre mitoyen entre les corps et les esprits. Etant
pouvoir et sujet, deux situations extrémes, unies dans I'u-
nité d’'un seul individu, le miNisTRE est le terme mitoyen
entre le sujet et le pouvoir. Par conséquent, bien connaitre
le Messie, c’est bien connaitre Dieu et I’homme et leurs
rapports, ou toute la religion. Bien connaitre I'homme,
c’est bien connaltre les esprits et les corps et leurs rapports,
ou toute la philosophie. Et bien connaitre le ministre, c¢’est
bien connaitre le pouvoir et le sujet, ou tout le droit pu-
blic. Si donc Dieu a révélé a ’'homme la vraie doctrine
touchant le Messie, 'Homme et le Ministre de toute société,
par cela méme il lui a appris toute la religion, toute la
philosophie, tout le droit public; il lui a enseigné toute la
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science de 'ordre métaphysique que le mot vérité com-
prend; jl I'a instruit de toute vérité. Or, rien n’est plus
certain, d’aprés le Raisonnement, I'Ecriture etla Tradi-
tion, que cette révélation de la vraie doctrine, touchant les
trois étres mitoyens de I'univers, que Dieu avait faite a
I'homme dés le commencement.

EN PARLANT d’elle-méme, I'Eternclle Sagesse a dit
dans I'EccLesiasTiQuE : « Je suis sortie de la bouche du Tres-
« Haut, comme une fille ainée, avant toute créature. Ego
« Sapientia,ex ore Altissimi prodivi, primogenitaante om-
« nem creaturam(EccL.,IV). » Et, en parlant de la lumiére,
'écrivain sacré de la GENEsE raconte que, le premier jour
de la création, Dieu DIT : « Que la lumiére se fasse, » et
la lumitre se fit. Dizit Deus: « Fiat luz,» et facta est lux
(Gex., I). Ainsi, comme la premiére parole intérieure que
Dicu ait prononcée dans les profondeurs de sa nature, de
toute £ternité, est le VERBE ETERNEL ; de méme la premiére
parole extérieure que Dieu ait prononcée, dans la nature
créée, au commencement du temps, a été Ja Lumiere ; et
cette lumiére, la plus belle, la plus noble, la plus merveil-
leuse, la plus incompréhensible des créatures, est aussi,
dans l'ordre purement physique, la premiére, 'atnée de
toutes les créatures de Dieu.

Mais saint Paul a dit, & son tour : « Le méme Dieu qui,
« par sa toute-puissante parole, a fait jaillir Ja lumi¢re ma-
« térielle du sein des ténebres, a créé dans nos ceurs le jour
« de la Jumiére intellectuelle, qui nous a valu la science de
« la vérité de Dieu comme se reflétant de la face de Jésus-
« Christ. Deus qui dizit de tenebris lucem splendescere,
« tpse illuxit in cordibus nostris ad illuminationem
« scientize claritatis Dei, in facie Christi Jesu (II Co-
« RINTH., IV). » Et par ces profondes et magnifiques paroles,
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le DocTEUR DES NATIONS nous a appris : Que le monde car-
porel n’est, dans sa réalité physique, que la figure, la pro-
phétie permanente du monde spirituel. Que, par les choses
que Dieu a faites, dans 'ordre de la nature, il a voulu nous
rendre sensibles ses opérations concernant Fintelligence et
ses ineffables mystéres dans I'ordre de la grice. Que, comme
les prodiges de la création visible ont commencé par la
lumiere, les prodiges de la création invisible ont commencé
par la Vérité, Et que, comme la lumiére a été le premier
rayonnement du visage du Dieu créateur (1), de méme la
Yérité a été le premier rayonnement du Dieu rédempteur;
In facie Christi Jesu.

Ainsi donc, en nous révélant que les merveilles de la
création invisible n’ont commencé que par la lumiére, I'E-
criture nous a révélé aussi que les merveilles de la création
invisible n’ont commencé que par la vérité. Que I'homme
ne sest pas plus donné la lumiére de Yintelligence
pour connaitre les choses intellectuelles, qu’il ne s’est créé
la lumiére carporelle pour voir les corps. Que le Verbe,
par qui tout a €té fait, a été, dés les commencements du
monde, la Vraie Lumiére qui éclaire tout homme venant
en ce monde. Que, comme le monde physique n’a pas été un
seul instant privé de la lumiére, le monde spiritue] n’a pas
¢t¢ non plus un seul instant veuf de la vérité. Enfin , par
I'ancienneté de la lumitre que le soleil fait briller dans
le monde physique, I'Ecriture sainte nous a révélé, d'une
manicre sensible, I'ancienneté de la Vérité que Jésus-Christ,
le Soleil de Justice, fait resplendir dans le monde entier.

Nous avons fait observer, au Traité des préambules de
la philosophie (part. I, chap. 1), que, quoique la VERITE ne

— . v v vor

(1) « Deus vidit lucem, et vultu suoilluminavit (S. AuBrosius, Hexaemeron). »
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soit, d’aprés la belle définition de saint Thomas, que L't~
QUATION ENTRE L'INTELLECT ET LA CHOSE, &quatio rei et tn-
tellectus, et quoiqu’elle puisse se dire aussi des équations
entre I'intellect et les choses de ’ordre purement physique,
cependant le mot vVERITE, au sens absolu, ne s’applique qu’aux
équations entre I'intellect et les choses de I'ordre métaphysi-
que ; et que c’est dans ce sens qu’il a toujours et partout été
employé par les savants et par les philosophes.

Or, I'ordre métaphysique renferme : 1° toutes les notions
de Foi, ou la Religion ; 2° toutes les notions de Raison, ou
la Philosophie ; et 3° toutes les notions sociALEs, ou le Droit
public. Voila donc ce qu’on entend sous le mot de Verire,

. et voila ce qui a été connu par le monde, dés I'origine du
monde.

Dans les PreamBULES, nous avons déja établi cette méme
doctrine sur P'antiquité de la Vérité ; mais telle est son im-
portance que ce n’est pas trop d’y revenir encore ici; de
I'exposer d’une maniére plus précise, plus détaillée, et de la
montrer, pour ainsi dire, dans la personne du premier des
humains, du chef de 'humanité. Notre lecteur y appren-
dra 3 estimer ’homme, avant méme d’en entreprendre 1’é-
tude sérieuse, dans ce Cours de philosophie , et saura & quoi
s’en tenir sur la noblesse, sur I'origine divine de sa vie in-
tellective, avant d’approfondir les mystéres de sa nature, les
lois de son existence, ’harmonie, la grandeur, 'éclat de ses

“facultés.

On trouvera dans cet exposé, sur la science du premier
homme, plusieurs passages des premiers chapitres de. la
Genese, expliqués au point de vue philosophique. En sorte
qu'on ne pourra reprocher a ce cours ce qu'on reproche,
avec tant de raison, aux cours ordinaires de philosophie,
de laisser ignorer & la jeunesse chrétienne les grands prin-
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cipes de la philosophie du christianisme renfermés dans la
BiBLE, et que cet AvanT-Proros ne sera pas un verbiage
inutile, mais une premiére Lecon, une lecon fondamentale,
et peut-8tre la plus importante des lecons contenues dans cet
ouvrage, et dont il importe grandement de se bien pénétrer,
afin de tirer profit de tout le reste.

Voici donc ce que le premier homme a su, d’abord, tou-
chant I'ordre de For, ou la Religion.

La Religion n’est que Docye, CurLtE et MoraLE. Dogme,
elle est I'objet de la foi. Culte, elle est le moyen par lequel
nous cu/tivons Dieu en I'adorant ; Dieu nous cultive A son
tour en nous faisant part de ses miséricordes (1), et, par 1a,
elle est le fondement de I'Espérance. Morale, elle est I'exer-
cice et la preuve de la Charité (2). C’est pourquoi I'homme
vraiment religieux, 'homme chrétien, est 'homme aux
trois vertus théologales : la Foi, I'Espérance, la Charité.

Or, par rapport au Dogme, dans le Verbe et par le Verbe,
Adam connut d’avance la Trinité, I'Incarnation, le symbole
dela Foide I'humanité et méme de la Foi de I’Eglise, comme
il a été, en dernier lieu, formulé par les Apdtres. Ainsi le
premier homme a été, dans toute la rigueur du mot, le pre-
mier chrétien catholique, apostolique, romain, au moins
en figure et en prophétie (3).

Ecoutons le grand saint Thomas sur la science que dut
avoir le premier homme. Plus une créature est élevée dans
la hiérarchie des étres et par conséquent voisine de Dieu,

(1) « Pater meus agricola est (Joan.). Colit nos Deus, et nos colimus Deum.
« Nos colimus credendo, adorando, etc. Ipse nos colit misericordiam imper-
« tiendo, etc. (S. AUCUSTINUS). »

(2) ~Si diligitis me, mandata mea servate (Joan.). »

(3) « Nihil est tam absurdum quod pon dicatur ab aliquo philosophorum
« (CicEmon). »
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plus elle voit clairement Dieu (1). Adam connaissait done
Dicu d’une maniére bien plus élevée que celle par laquelle
Dieu est connu de nous. Sa connaissance de Dieu fut, en
quelque sorte, une connaissance mitoyenne entre la con-
naissance que nous avons de Dieu, pendant la vie présente,
et celle que nous aurons dans la vie future, dans la patri¢
du ciel odt nous verrons Dieu tel qu'il est, ou Dieu par son
essence (2). Cependant, quoiqu’il n'ait pas connu Fessence
divine d’une manitre habituelle, comme onla connait dans
I'état de 1a béatitude céleste , il a connu peut-étre acciden-
tellement cette essence, lorsque Dieu le fit tomber dans ce
mystérieux sommeil dont parle 'Ecriture, et qui fut un
vrai rapt, ou une véritable extase (3).

Il n’en pouvait pas étre autrement, continue saint Tho-
mas; car ce qui nous empéche dans I'état présent de voir
pleinement et lucidement les choses créées, de nous élever
par leur considération & l'intclligence de la Cause révélée,
c¢’est que nous sommes distraits de ces considérations par
les attraits des choses sensibles, et que ces choses nous
occupent au point de nous absorber entiérement. Mais le
premier homme n’était pas sujet & cet inconvénient ; car,
ainsi que ’Ecriture ’affirme, Dieu avait créé 'noMMe proiT.
Et cette droiture que Dieu accorda & I'hnomme en le créant
consistait en ce que ses facultés inférieures étaient parfai-
tement subordonnées aux facultés supérieures, et que ses

(1) «Quanta aliqua creatura est allior, et Deo similior, tanlo per eam Deus
« clarius videtur (I p., q. 94, arl. 1), »,

(2) « Adam cognoscebat Deum altiori cognilione quam nos nunc cognoscims.
« Et sic ejus cognitio media erat inter cognitionem prasentis status et cogni-
« tionem patriz, qua Deus per essentiam videtur (Ibid.). »

(3) «Primus homo Deum per essentiam non vidit, secundum communem
« statum illius vitee : nisi forte dicatur quod vidit eum in raptu, quando Deus
w iinmisit soporem in Adam (Ibid.). »
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facultés supérieures n’étaient nullement contrarides par les
facultés inférieures. Par conséquent, le premier homme
n’était nullement détourné par les objets extérieurs de la
claire et ferme contemplation des effets intelligibles des
8tres spirituels qu'il percevait toutes les fois que la VERITE
PREMIERE rayonnait dans son esprit : soit par I'opéra-
tion naturelle de son instinct, soit par des manifestations
gratuites ou surnaturelles de la part de Dieu. Ainsi donc,
par la considération de ces effets intelligibles, le premier
homme connaissait Dieu bien plus clairement que nous (1).

11 &t doncindubitable, ajoute saint Thomas, que’homme,
avant de pécher, aussi bien que ’ange, avant d’étre confirmé
en grdce, connurent par une manifestation la plus claire
certaines particularités des mysteres de Dieu, que mainte-
nant nous ne pouvons connaitre que par la foi (2).

1 est vrai que, d’aprés saint Paul, nous ne pouvons nous
élever A la connaissance des attributs invisibles de Dieu que
parI’opération de notre intellect sur les choses visibles ; que,
pendant cette vie, nous ne voyons pas, nous ne pouvons
voir Dieu que dans le miroir de la création, a travers les
énigmes de ses ceuvres, et que seulement dans le ciel nousle
verrons face a face tel qu’il est en lui-méme: Invisibilia Dei,.

(1) « Ad considerandum plene et Tucide intelligibilium effectom' impeditor
« homo im statn preesenti per hoc quod distrahitur a sensibilibus et circa ea sc—
« cupatur; sed, sicut dicit Ecclesiast. VII, Deus fecit hominem rectum. Ba¢
« autem fuit rectitudo hominis divinitas instituti ut inferiora superioribus-
« subderentur et superiora ab inferioribus non impedirentur. Unde homo pri--
«mus mon impediebatur per res exteriores a clara et firma contemplatione in--
« telligtbtium effectuum quos ex irradiatione veritatis percipiebat, sive naturali:
« cognitione, sive gratuita; sic igitur, per hujusmodi intelligibiles effectus,
« Deum clarins cognoscebat quam nos cognoscimus (Loc. cit.). »

(2) Angelus ante confirmationem, et homo ante peccatum, queedam de divinis:
« mysteriis manifésta cognitione cognoverunt quee nunc non possumus cognos-
« cere, nisi credendo (2¢ 2%, q. v, art. 1). »
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per ea quee facta sunt, intellecta conspiciuntur (Rom.,1,20).
Videmus nunc per speculum et in enigmate; tunc autem
facie ad faciem (I Cor., XIII, 12). Mais tout cela ne nous
empéche pas de croire qu’Adam ait recu une connaissance
de Dieu bien plus élevée et bien plus parfaite que tout autre
homme. Une chose peut en deux maniéres se voir par un
moyen : la premiére maniére est lorsqu’on voit la chose en
méme temps que le moyen par lequel on la voit; comme
lorsqu’on voit I'homme par un miroir et qu’on voit en
méme temps et lui et le miroir dans lequel on le voit. La
seconde manicre est lorsque, par un moyen connu, Jious
parvenons 3 une notion inconnue, comme cela arrive par
la démonstration. Or, le premier homme vit, lui aussi, Dieu
de la premiére maniere, ¢’est-d-dire qu’il vit en méme temps
Dieu et ses ceuvres, ou Dieu dans ses ceuvres; et par 1a il a
€été vrai qu’il n’a vu, lui non plus, Dieu que dans un miroir.
Mais il ne I'a pas connu de la seconde maniére , ¢’est-d-dire
par le raisonnement et par la démonstration. Car il n’était
pas dans 'ordre que le premier homme ne parvint A la con-
naissance de Dieu que, comme le reste des hommes, par la
considération des créatures. Ainsi donc, tout en voyant
Dieu dans les créatures,’il ne le connut point par les créa-
tures; il le connut en méme temps que les créatures; il le
comprit comme il pouvait le comprendre, dans les créa-
tures ; et des effets intelligiblesil s’éleva, d'une maniére pro-
pre & lui seul, a I'intelligence de Dieu (1). « Cest qu’il ne

-

(1) « Duplex est medium quoddam in quo simul videtur quod per medium
« videri dicitur : sicut cam homo videtur per speculum, et simul videtur
« cum ipso speculo. Aliud mediom est per cujus notitiam, in aliquod ignotum
« devenimus, sicut est medium demonstrationis. Sine tali medio Deus videbatur;
« non tamen sine primo. Non enim oportebat primum hominem pervenire in
« Dei cognitionem per demonstrationem sumptam ab aliquo effectu, sicut vidis-
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faut jamais I'oublier : dans sa qualité de premier homme
et de principe de toute I'humanité, il avait droit & quelque
chose de plus noble, de plus achevé et de plus parfait, qui
n’est pas dd au reste des hommes (1). »

La science du premier homme ne fut pas d’une nature
différente de la ndtre, comme les yeux que Jésus-Christ
donna & I’aveugle-né ne furent pas d'une nature différente
de ceux que tout homme recoit de sa naissance. Mais, tout
en étant de la méme nature que la ndtre, la science du pre-
mier homme fut différente, en ce que nous acquérons la
connaissance de la vérité par le moyen de notre intellect,
de nos sens et de nos explications, tandis qu’Adam recut la
sienne immédiatement de Dieu et qu’il connu toutes les
choses, par des espéces, ou des idées, des conceptions, des
pensées, des jugements que Dieu déposa dans son esprit (2).
Car, d’aprés saint Augustin, Dieu ne parlait pas & nos pre-
miers parents au moyen de sons articulés & leurs oreilles,
et portant I'idée, la pensée des choses dans leur intelligence;
mais au moyen d’illustrations par lesquelles son incommu-
table vérité éclairait leur esprit, et précisément de la méme
maniére dont il parle aux anges, quoique I'homme ne
puisse égaler ’ange dans la connaissance de 1’essence di-
vine (3).

« set necessarium, sed simul in effectibus praccipue intelligibilibus, suo modo
« Deum cognoscebat (I p., q. 94, art. 8).»

(1) «Adam debebat habere aliquid perfectionis, in quantum erat primus
« homo, quod czteris hominibus non competit (1bid.). »

(2) « Primus homo habuit cognilionem omnium per species a Deo infusas ;
«nec tamen scientia illa fuit alterius rationis a scientia nostra; sicut oculi
« quos caco nato Christus dedit non fuerunt alterius rationis ab oculis quos
« nator producit (I p., q. 94, art. 3. »

(3) « Fortassis Deus primis hominibus antea loquebatur, sicut cum angelis
« Joquitur : ipsa incommutabili veritate illustrans mentes eorum, etsi non

L d
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Cette science naturelle fut si compléte, dés le premier ins-
tant, qu’il ne luj resta plus rien & apprendre, pendant toute
sa longue vie, Il ne faut pas conclure de 1a que le premier
homme n’ait pas fait le moindre progrés dans la science,
depuis l'instapt de sa création, Quant aux connaissances de
Iordre surnaturel, il y fit toujours du progres, parce qu'il
en augmenta le pombre, au moyen des nouvelles révéla-
tions qu'il recevait, Quant gux connaissances paturelles, s'il
ne Jes gugmenta pas par le nombre, il fit toujours du pro-
gres, par Je mode de les posséder; en tant que, dans le
reste de la vie, il a eu aussi la connaissance expérimentale
du méme nombre de choses dont il avait regu, dés le com-
mencement, la connaissance intellectuelle oy spéculative (1);
enfin, en tant qu'il vit Dieu, en méme temps dans ses eu~
vres et par ses cuvres, Adam vit Dieu en énigme. Mais
cette épigme n’était qu’une condition nécessaire, naturelle
de son état de voyageur sur cette terre, et non pas la con-
dition de cette obscurité, de cette nuit qui a été L'effet du
péché, et qui détourne I'’homme, absorbé par les objets
sensibles, de la considération des objets intelligibles (2),
Ainsi donc, il est trés-vrai que, comme le veutsaint Paul ,
le premier homme ne vit et ne put voir Dieu que dans le
miroir et dans I'énigme. Cependant il est également vrai

« tanta participatione divin essentiz, quantum angeli capiunt (De Genes. ad
« litter,, lib. XI, c. 33). »

(1) « Adam in scientia naturalium seusibilium non profecisset quantum ad
« pumerum scitorum, sed quantum ad modum sciendi quia qua sciebat intel-
« lectualiter, scivisset postmodum per experimentum. Quantum vero ad su-
« pernaturalia cognita, profecisset etiam quantum ad numerum per novas reve-
« lationes (/bid.). »

(2) « Vidit Deum in &nigmate quia videbat Deum per effectum creatum. Sed
« non vidit Deum in &nigmale per obscuritatem quz consecuta est ex peccato
« prout scilicet impeditur homo a consideratione intelligibilium per sensibi-
« lium occupationem (1bid. ad tertium).y
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qu’il le vit avec une clarté, une lumitre extraordinaire,
toute propre & lui, et que ses enfants n’ont point partagée
et ne pouvaient point partager; car Adam n’eut pas l'avan-
tage d'étre parfait, quant a la science, en tant qu'homme,
mais en tant que pére, chef et instituteur de tous les hom-
mes. Ce fut 13 une prérogative, non de sa nature, mais de
sa condition. Or, ses enfants, n’ayant hérité de lui que les
qualités naturelles et gratuites, communes a la nature hu-
maine, et non les prérogatives de sa condition, sont des
hommes parfaitement semblables & lui par la nature; mais
ils pe le sont pas par rapport  la plénitude et & la perfec-
tion de la science (1).

Il en était de méme de la connaissance qu’Adam eut des
esprits créés, des anges. De son vivant sur cette terre, il
ne pouvait certainement pas les voir dans leur essence.
Cependant, comme sa connaissance,, concernant la nature
intime des choses intelligibles, était plus fixe et plus cer-
taine que la ndtre, il avait aussi une connaissance de la
nature angélique plus excellente, plus sublime, plus par-
faite que celle que nous en avons ou pouvons en avoir ; ce
qui a fait dire & saint Grégoire le Grand : « Qu'Adam
était en quelque sorte en communication, en société avec
les anges (2).»

(1) « Esse perfectum in scientia fuil individuale accidens primi parentis, in
« quantum scilicet ipse instituebatur ut pater et instructor totius humani gene-
« pis; ot ideo, quantum. ad hoc,non geaerabat filios similes sibi, sed solum quan-
« tum ad accidentia naturalia et gratuita totius natura (I p., q. 101, art. 1 ad
« primam). »

(2) « Anitpa puimi* hominis non poterat videre angelos per essentiam; sed
« tamen excellentiorem modum cognitionis habebat de eis, quam nos habemus ;
« quia ejus cognitio eral magis certa et fixa, circa interiora intelligibilia, quam
« cognitio nostra. Et propter tantam eminentiam dicit Gregorius (3, Dialog. I),
« quod intererat angelorum spiritibus (I p,, q. 94,art. 2). »
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Lecteur, arrétez-vous ici un instant, et comparez cette
maniére si noble, si sublime, si respectueuse, dont les
Péres et les docteurs de I'Eglise ont parlé de la grandeur et
des perfections du premier homme, avec la maniére si
ignoble , si abjecte, si indigne, dont en ont parlé les
philosophes palens, anciens et modernes. Car vous les avez
entendus, ces derniers (PrEampuLEs, Introduction, § 1),
vous affirmer sérieusement que le premier homme n’était, &
son origine, qu’'une béte sale et stupide , mutum et turpe
pecus, et que ce n’est qu’apres le travail de plusieurs mil-
lions d’années qu'il parvint & se dresser sur deux pattes, &
parler et & raisonner. Vous avez entendu 'école de Platon
et de Descartes partager cette opinion sur '’homme primi-
tif, et Cicéron et M. Cousin traiter I'espéce humaine avec
la méme insolence et le méme mépris qu'Epicure et La
Mettrie. Voici I'explication de ce fait :

11 y a dix-huit siécles qu’en parlant de la sagesse qui ne
descend pas d’en |haut, mais rejaillit de la terre au souffle
des instincts brutaux de la chair, I'apbtre saint Jacques I'a
appelée une sagesse SATANIQUE, et le saTANISME méme : Non
est ista sapientia desursum descendens, sed terrena, ani-
malis, piABoLIcA (Jac., X1v).

Dans ces derniers temps, on ne s’est pas douté le moins
du monde que le Livre, dépositaire des oracles de la vraie
religion, le soit aussi des principes de toute science et de
toute philosophie. Les savants n'ont donc vu, dans cette
grave parole du prince des moralistes chrétiens, qu’un
cri de réprobation, un anathéme religieux contre la sagesse
profane,, plutdt qu'une appréciation philosophique de sa
nature et I'une des conditions essentielles de sa portée ; ils
n'en ont tenu aucun compte, et 'ont laissée & I'exploitation
des théologiens et des prédicateurs. Cependant c’est la dis-
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tinction la plus exacte, la plus compléte de la philosophie
paienne. Qui dit satanisme dit haine, mépris de 'homme,
dit parti pris, rage, fureur, de dégrader I'homme, de
perdre, en la trainant dans la boue, cette noble créature,
et de la rendre abominable aux yeux de Dieu et & ses pro-
pres yeux. Pareillement, qui dit cAristianisme dit amour et
respect de I’homme, résolution, empressement de relever
I'homme dans sa propre estime, de le perfectionner, dec
I'ennoblir, de I’élever, et d’en faire I'objet des complaisan-
ces et des délices de Dieu; et delicie mew esse cum filiis
hominum (Prov., VIII, 31). Toute philosophie donc qui
en veut 3 la grandeur de I’homme est, par cela méme, es-
sentiellement infernale, diabolique; ce n’est qu’un ricane-
ment de la haine de Satan et un souffle empoisonné de son
esprit. Au contraire, toute philosophie tendant & rehaus-
ser I'homme est par cela méme une philosophie céleste,
chrétienne, un éclair de la lumiére de Dieu, un écho de sa
parole , une inspiration de son amour. Or, rien que par
son hypothése sur l'origine et la condition primitive de
I'homme, la philosophie paienne, ancienne et moderne,
n'est, comme on l'a vu (Préambules, § 4 ), que la dégra-
dation de I'homme.

Il est vrai que bien des fois elle s’exalte au point d’en
faire un dieu; mais comme ce dieu n’est pas pour elle
une création de Dieu, mais I'cuvre du concours fortuit
des atomes ou de la fermentation de la matiére, et n’est
sorti que comme un champignon des entrailles de la terre,
cum prorepserunt primis animalia terris, cet étrange
dieu est, au fond, un étre bien au-dessous de la brute.
Ainsi la philosophie palenne n’exalte 'homme outre mesure
que pour l'avilir davantage; elle ne I'éleve jusqu'a la hau-
teur de Dieu que pour le faire tomber plus bas au niveau



Ix AVANT-PROPOS.

des insectes et des choux; et c’est spécialement & son en-
seignement et A ses suggestions perfides qu'on doit attri-
buer I'horrible abaissement dans lequel sont tombés d’apreés
saint Paul (Rom., I), les anciens philosophes, et que le
propheéte a déploré en ces termes : « L’homme, ayant été
placé bien haut dans la hiérarchie des étres, n’a pas voulu
comprendre la grandeur de sa dignité; il y a renoncé de
plein gré, pour partager la condition des plus stupides
parmi les brutes, et est devenu une véritable brute lui-
méme. Homo, cum in honore esset, non intellexit, compa-
ratus est jumentis insipientibus, et similis factus est illts
(Psal.XLVIII, 13).» Voiladoncla philosophie paienne, an-
cienne et moderne, convaincue d'étre vraiment diabolique,
et saint Jacques pleinement justifié.

Au contraire, rien que par les doctrines qu’on vient de
connaftre sur I'origine de 'homme, de son intellect, de sa
raison, de ses connaissances, la philosophie chrétienne
n’est que la glorification de I'homme. 11 est vrai qu’elle le
place sous la dépendance de Dieu, comme ayant tout recu
de Dieu, et devant lui rendre compte de tout. Mais dé-
pendre uniquement de Dieu, c’est &tre indépendant de tout
ce qui n’est pas Dieu. Servir Dieu, et ne servir que lui,
c’est régner ; n'avoir eu que Dieu pour son pére, pour son
instituteur, pour son mattre, c’est pour 'homme le comble
de lanoblesse et de la gloire. Par conséquent la philosophie
chrétienne n’abaisse ’homme, ne I'’Aumilie sous la main
toute-puissante du Seigneur, que pour I'exalter jusqu’a en
faire le parent, I'allié, le fils bien-aimé de Dieu. Elle fait
quelque chose d’angélique de cet homme dont la sagesse
profane ne fait qu'une béte, et le rappelle toujours et par-
tout A sa véritable grandeur, que le méme prophéte avait
célébrée dans ceslignes: « Seigneur, qu’est-ce que I’homme,



AVANT-PROPOS. Ixj

pour que Yous daigniez vous souvenir de lui? Qu'est-ce
que le fils de 'homme pour qué vous daigniez le visiter?
Cest I'étre privilégié que, tout el lui donnant une nature
un peu au-dessous de celle des anges; vous avez revétu
d'un honneur et d’une gloire que Jes anges ne partagent
pas; car vous 'avez couronné roi de toutes les cuvres de
yos mains. Vous avez tout abaissé sous ses pieds : les brebis
et les beeufs et tous les quadrupédes de la terre, ainsi que
les oiseaux du ciel et les poissons de la mer , &t tout ce qui
gillonne la mer dans tous les sens. O Seigneur, notre Sei-
gneur i nous, combien avez-vous par 13, rendu admirable
votre nom sur toute la terre! »

« Domine, quid est homo , quod memor es ejus; aut
filius hominis, quoniam visitas eum ? Minuisti eum paulo
minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum; con-
stituisti eum super omnid 0perd manuum tuarum,
subjecisti sub pedibus ejus oves et boves, universt pecora
campi; volucres ceeli et pisces maris, qui perambulant
semitas maris. Domina, Dominus noster, quam admi-
rabile est nomen tuum in universa terra (Psal. VIIL B)! »

La voila donc, la philosophie chrétienne, s'annongant
une philosophie divine, et par cela aussi Ja seule philoso=
phie véritable, digne de ce nom; ¢est la philosophie que
notre lecteur va étudier dans ce cours, et il ne peut étre
qu'heureux d’en avoir 6té comvaincu ici dés le commence-
ment.

Pour les connaissances philosophiques et politiques du
premier homme, il est également certain, par YEcriture
elle-méme, qu'elles seront aussi profondes et aussi com-
plétes que ses connaissances théologiques, morales et re-
ligieuses, Car VEcriture nous apprend qu'ayant créé
I'homme et 'ayant placé dans le paradis de délices, Dieu
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amena & ses pieds, comme au nouveau roi de la création,
tous les &tres vivants, toutes les bétes de la terre, tous
les volatiles du ciel, et le chargea de leur donner le nom
qu’ils devaient porter, ce qu’Adam fit & I'instant méme, et
tout ce qui vit n’a porté depuis d’autre nom que celui
qu’Adam lui avait imposé : « Adduzit Dominus Deus cuncta
animantia ad Adam, ut videret qui vocaret ea, appellaret-
que Adam nominibus suts cuncta animantia et universa
volatilia ceeli et omnes bestias terree. Omne enim quod
vocavit Adam anima viventis, ipsum est nomen ejus
(Gen.,II). »

Or, les noms, dit 13-dessus saint Thomas, doivent con-
venir 3 la nature des choses auxquelles on les donne,
c’est-a-dire que le nom doit exprimer la nature de la chose
et en étre la définition renfermée dans un mot. Il est
donc impossible de donner & une chose son nom propre
sans en connaitre la nature et les propriétés essentielles;
mais nous savons de la Genése qu’Adam imposa a tous les
animaux leur propre nom, leur nom véritable , exprimant
exactement leur nature et leur espece. Il est donc certain
qu'Adam connut la nature de tous les animaux et d plus
forte raison la nature de tous les autres étres, et de ’homme
lui-méme, leur prince et leur roi. Mais, encore, connattre la
nature des choses, c’est en avoir la science ou la philo-
sophie. Adam eut donc la science entiére, complete, ou la
philosophie de toutes les choses (1). :

« Dans I'ordre naturel, a dit encore saint Thomas, ce
qui est parfait précéde toujours ce qui est imparfait. Car les

(1) « Adam imposuit nomina animalibus, ut dicitur Genesi II. Nomina autem
« debent naturis rerum congruere. Ergo Adam scivil naturas omnium anima-
« lium, et pari ratione habuit omnium aliorum scientiam (I p., q. 94, art. 3). »
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choses primitives ont été faites de Dieu non-seulement
afin de pouvoir étre en elles-mémes, mais aussi afin de
pouvoir étre principes d’autres choses. Mais elles ne peuvent
étre principes d’autres choses qu’en tant que, produites
dans un état parfait, elles sont parfaites elles-mémes. Or,
I’homme peut étre principe d’autres hommes non-seulement
par la voie de la génération, mais aussi par le moyen du
gouvernement. Par conséquent, comme le premier homme
fut créé dans un état parfait par rapport & son corps,
de maniére qu’il pit tout de suite engendrer d’autres
hommes ; de méme, il fut institué parfait par rapport
I’dme, de maniére qu’il pit tout de suite instruire et gou-
verner ceux qu'il aurait engendrés. Or, nul ne peut ins-
truire les autres s’il n’a pas la science lui-méme. Le pre-
mier homme fut donc formé de Dieu de manitre qu'’il
possédat en lui, dés le premier instant, la science de toutes
les choses que tout homme est capable d’apprendre, c’est-a-
dire toutes les connaissances qui se trouvent virtuellement
renfermées dans les premiers principes connus par soi, ou
toutes les choses que I'homme peut naturcllement con-
natre (4).

.

(1) « Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum. Quia res primitus a
« Deo institute sunt, non solum ut in se ipsis essent, sed etiam ut essent alio-
« rum principia: ideo productse sunt in statu perfecto in quo possunt esse
« principia aliorum. Homo autem potest esse principium alterius non solum
« per generationem corporalem, sed etiam per instructionem et gubernatio-
« nem. Et ideo sicut primus hoino institutus est in statu perfecto quantum ad
« corpus, ut statim posset generare; ita etiam institutus est in statu perfecto
« quantum ad animam, ut statim posset alios instruere et gubernare. Non po-
« test autem aliquis instruere nisi habeat scientiam. Et ideo primus homo sic
« institutas est a Deo ut haberet omnium scientiam in quibus homo natus est
« instrui, Et haec sunt omnia illa qua virtualiter existunt in primis principiis
« pariendis quacumque scilicet naturaliter homines cognoscere possunt (I p.,
« q. 94, art, 3). »
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Quant au gouvernement de la vie propre et de celle des
autres, continue saint Thomas, il demande la connaissance
non-seulement de toutes les choses qu’on peut naturelle-
ment connaitre, mais dussi des choses qui surpassent la
connaissance naturelle, parce que la vie de I’homme est
ordonnée a une certaine fin surnaturelle. Ainsi donc, pour
gouverner la vie des autres, on doit nécessairement savoir
les choses de I'ordre surnaturel, comme pour gouverner sa
propre vie on doit nécessairement savoir les choses de la foi.
11 faut, par conséquent, admettre que le premier homme
recut la connaissance complete de ces choses surnaturelles;
qui lui était nécessaire pour gouverner la vie de 'humanité,
méme dans ses rapports avec cet état surnaturel qui lui a
été assigné.

Les seules choses qui ne furent pas révélées au premier
homme sont celles que tout homme peut maintenant con-
naitre par sa propre étude; ce sont aussi les pensées des
autres hommes, les futurs contingents, et certaines singula-
rités, comme par exemple, combien de cailloux se trouvent
dans le lit d’une riviére et bien d’autres connaissances de
la méme nature, parce que de telles connaissances ne sont
nullement nécessaires pour bien gouverner sa propre vie et
celle des autres.

De cette solide et belle argumentation du Docteur angé-
lique il résulte : 4° que, puisque 'homme n’a pas été créé
comme il pouvait I'étre, dans I'état de pure nature, mais
dans I'état de I'intégrité et de la justice originelle, pour une
fin surnaturelle, et que cette fin surnaturelle est devenue sa
nature actuelle ou sa fin naturelle, les connaissances de
I'ordre surnaturel lui sont absolument nécessaires, afin de
pouvoir gouverner sa vie selon sa nature acfuelle, selon sa
fin naturelle, qui, par un don spécial de Dieu, est tout a fait
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surnaturelle par son but et par scs moyens: Eo quod vita
hominis ordinatur ad quemdam finem supernaturalem ;
2° que ces connaissances de 1'ordre surnaturel, si nécessai-
res 4 ’homme pour vivre selon sa nature actuelle, ne pou-
vaient lui venir de sa propre raison; car comment la raison
lui aurait-elle dit des choses qui surpassent la connais-
sance naturelle de la raison? Cognitio eorum que natura-
lem cognitionem excedunt; 3° que, ne pouvant pas appren-
dre & sa propre école, ni A I'école d’autres hommes qui
D'existaient pas avant lui, le premier homme a dii connaitre,
par une révélation directe de Dieu, l'ordre surnaturel,
I'ordre de foi, et qu'il recut immédiatement de Dieu la
connaissance de toutes les vérités religieuses, morales, que
les autres hommes recoivent de leurs parents ou de leurs
Instituteurs; et que, comme Dieu fut son pére quilui donna
par création la vie physique que les autres hommes recoi-
vent par la génération, Dieu fut son catéchiste, son pre-
mier précepteur, qui lui donna, par révélation, la vie spiri-
tuelle que les autres hommes recoivent par instruction. Et
&° enfin que, comme, seul, le Dieu qui sait tout a pu ins-
truire le premier homme de tout ce qu'il devait savoir pour
gouverner sa propre vie; de méme, seul, 'homme & qui
Dieu avait tout dit a pu instruire tous les autres hommes
de tout ce qu’ils devaient savoir pour gouverner leur propre
vie; en un mot, que le premier homme a eu et di avoir la
science entiére, compléte, parfaite de toute vérité, ou con-
naitre scientifiquement la religion, la philosophie, le droit
public.

En effet, le plus ancien, le plus authentique de tous les
livres, indépendamment de I'inspiration divine dont il porte
les caracteres, ce LIVRE par excellence, la BIBEE, com-
mence par ces mots l'histoire de 'univers : DANS LE



Ixvj AVANT-PROPOS.

PRINCIPE Dieu CREA LE CIEL ET LA TERRE. In principio
creavit Deus celum et terram (Gen. 1).

Or, quel est ce PRINCIPE dans lequel Dieu avait tout
crée? si ce n’est Celui qui, en parlant de lui-méme, a dit
aux Juifs dans I'Evangile : « Je suis le PRINCIPE parlant
a vous ; PRINCIPIUM et qui loguor vobis (Joan.,VIII), » et
qui a dit encore dans I'Apocalypse : « Je suis le premier et
le dernier, le PRINCIPE et la fin. Ego sum primus et no-
vessimus, PRINCIPIUM et finis(Ap., XXII). » En nous ap-
prenant donc que Dieu a créé pans LE prINCIPE le ciel et la
terre, 'Ecriture sainte a voulu nous dire, d’aprés les grands
docteurs de I'Eglise, saint Basile, saint Ambroise et saint
Augustin, que Dieu a tout fait dans SON FILS, in princi-
pto, id est in Filio (Ap. a Lapid., in 1 Genes.).

Cette interprétation est conforme a I'Ecriture elle-méme,
car saint Paul a dit : « L’universalité des choses visibles et
« invisibles dans le ciel et dans la terre n’a été faite que
« dans le Verbe; » et saint Jean a dit, lui aussi: « Tout a
« 6té fait par le Verbe, et sans le Verbe rien n’a été fait de
« ce qui est fait. In IPSO condita sunt omnia, in ccelis et
« tn terra, visibilia et invisibilia (Colos., 1); omnia per
« Ipsum facta sunt; et sine Ipso factum est nihil quod
« factum est (Joan., 1). »

Il est vrai que, selon d’autres interprétes, les mots in

" principio de la Geneése signifieraient aw commencement, et
indiqueraient que Dieu a commencé par la création du ciel
et de la terre la série de ses opérations ad extra. Mais ce
sens littéral n’exclut pas I'autre sens, le sens mystérieux et
allégorique du méme passage. Car I'on sait que le propre
de V'Ecriture, de ce livre, unique, parce qu'il est le seul
divin, est de comprendre plusieurs sens sous les mémes
mots, et de présenter ces sens comme ayant tous été dans
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I'intention de I'Ecriture sacrée, ou, du moins, du Saint-
Esprit qui I'a inspirée.

Si Dieu n’a pas fait le monde p’ux principe, mais DANS
LE PRINCIPE, dans son Verbe, dans son Fils, il n'a pas fait le
monde d’une matiére préexistante, mais du néant, dans la
puissance de sa parole.

Si Dieu a tout fait dans son Verbe, il n’a pas fait ce
Verbe lui-méme; autrement, comme argumente saint Au-
gustin, Dieu aurait eu besoin d’'un autre Verhe pour faire
ce Verbe, puisqu’il a tout fait par le Verbe, que rien de
ce qui est fait n'a été fait sans le Verbe. Dieu a donc un
Verbe, non pas créé par lui, mais né de lui, en lui, consub-
stantiel avec lui.

Si Dieu a tout fait du néant et dans le Verbe-principe,
Dieu a, dans ce Verbe, une cause aussi puissante que lui-
méme et coéternelle & lui. Seulement, comme Dieu ne devait
rien faire que dans le Verbe, ce Verbe n’est en lui que cause
exemplaire, cause archétype, cause-idée, de tout ce que
Dieu a fait et dont il ne devait étre que cause spéciale.

Mais toute cause exemplaire d’aprés laquelle se fait une
chose quelconque suppose, de toute nécessité , non-seule-
ment une cause efficiente qui fasse la chose, mais aussi une
cause finale qui dispose convenablement la chose pour un
but déterminé, pour une fin. Ainsi donc le Verbe, cause
exemplaire, ou sAGEssE, suppose en Dieu non-seulement un
peére, cause efficiente, ou PUISsANCE, Mais aussi un esprit,
cause finale ou amour, coordonnant mutuellement les
choses et leurs rapports. C’est pourquoi, & ce méme endroit
ot V'Ecriture nous parle du prixciee dans lequel Dieu a
créé le ciel et la terre, elle nous parle aussi de I'EspriT
DU SEIGNEUR PLANANT SUR LES EAUX, el spirttus Domini fere-
batur super aquas (Gen., 1), comime, dit saint Augustin, la
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volonté de I'architecte se proméne sur les matériaux dont il
veut former son édifice, sicut superfertur rati fabricando
voluntas fabri.C’est ainsi que, dansla premiére parole placée
en téte de I'Ecriture, dans cette paroLE par excellence, dans
cette PAROLE-PRINCIPE, dans celte PAROLE Aypastase, dans
cette PAROLE personne, nous connaissens les autres hypos-
tases (1), les autres personnes divines; nous connaissons
Dieu et ses principaux attributs ; et c’est ainsi que s’'accom-
plit ce profond oracle prononcé par le Fils de Dieu lui-
méme : « Celui qui me voit, voit aussi en moi mon Pére;
qui veidet me, videt et Patrem meum (Joan.). »

Or, lors méme qu'on n’admetrait pas Ihypothese suivie
par bon nombre d'illustres interprétes, savoir que Moise n'a
rédigé T'histoire de la création que sur des notes écrites
avant lui, et qu’on le croirait le premier des écrivains sa-
orés, il est certain que, si Molse a été le premier & écrire cetie
magnifique et sublime histoire, il n’a pas été le premier a
la connaitre. Divinement infaillible, en tant quw’il n’a pu
intercaler aucune erreur dans ce qu'il a écrit, et prophéte
inspiré #mmédiatement de Dieu, par rappert aux lois
et au gouvernement particulier du peuple hébreu et aux
événements futurs de ce peuple, cependant, quant aux
événements passés, relatifs aux anciens patriarches, et, 3
plus forte raison, quant & I'histoire de la création du monde,
aussi bien qu’au Décalogue et aux dogmes généraux de la

(1) Les interprétes remarquent aussi que, dans le texte hébreu, au lien de
Deus creavit, PIEU CREA, il est dit : Heloim bara, LES DIEUX CREA ; et querien
m’est plus concordant que cette discordance. Car le mot Heloim, LES DIEUX, au
pluriel, indique la pluralité des personnes; et le mot bara, CREA, du siugulier,
rappelle 'unité de 1’essence divine. Voila encore pourquoi les Péres de I'Eglise,
les Docteurs et un concile général ont reconnu, dans les deux premiers versets
«de la Bible, la premitre révélation de I'anguste mystére de la trés-sainte Tri-
nité.
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religion, il les a puisés dans la Tradition qui en était con-
servée pure et entiére dans la race de Sem et d’Abraham.
Cette Tradition, cause de la longévité des patriarches anté-
diluviens, n’est passée que par la bouohe d’untrés-petit nom-
bre d'individus et est parvenue toute fraiche jusqu’a Moise,
En sorte que, s'il a été le premier a fixer par I'Ecriture
cette infaillible et ineffable histoire, ces dogmes et ces lois,
il n’a pas été le premier & en recevoir la révélation. Cette
révélation a été faite, pour la premiere fois, au premier Pére
du genre humain, 3 Adam, et d’est de lui que }'ont re¢ue
ses descendants jusqu’a Molse, qui en a fait le premier cha-
pitre du dépot des oracles divins de la Bible. Voila done
le premier homme instruit immédiatement par Dieu lui»
méme du mystére de I'unité de Dieu et de la pluralité des
personnes en Dieu; des attributs de Dieu, de tout ce qui
concerne Dieu, dans le Verbe et par le Verbe de Dieu.

D'aprés la méme Ecriture, en revenant de l'extase pen~ -
dant laquelle la premitre femme avait été tirée de son
¢0té, Adam s’écria : « Voici maintenant un os de mes os,
« yne ehair de ma chajr... C’est pourquoi I'homme quit-
« tera son pere et sa mere et s’attachera & sa femme, et ils
« seront deux dans une seule chair. Hoc nunc os de assibus
« meis, et earo de carne mea ; guamobrem relinquet hamo
« patrewm et matrem, et adherebit uzori sus, et erunt duo
« i carne una (Genes., II). »

Ep s'exprimant ainsi, dans une circonstance si solen-
nells, Adam, selon S. Paul, parla en prophéte A qui Dieu
venait de révéler de grands et sublimes mystéres. Dans la
formation d’Eve, d’une de ses cbtes pendant son sommeil,
Adam connut lineffable mystere de I'Eglise, qui, up
Jjour, devait naltre du coté transpercé de Jésus-Christ en-
dormi du sommgil de la mort sur la croix, et de tous les
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chrétiens devenus membres de son divin corps, chair de
sa chair, os de ses o0s. Il connut aussi le mystéere de bonté
par lequel le Verbe éternel devait, en quelque sorte, quit-
ter Dieu, son Pére céleste, et sa meére terrestre, la syna-
gogue, pour s'unir 3 I'Eglise. En sorte que le mariage
chrétien un et indissoluble n’est, toujours d’aprés S. Paul,
un grand sacrement que parce que, dés I'origine du monde,
Dieu en fit la figure et la prophétie vivante de I'union une
et indissoluble du Verbe incarné avec I'Eglise : « Membra
sumus corporis ejus, de carne ejus et de ossibus ejus. Prop-
ter hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et adhare-
bit uxori suz et erunt duo in carne una. SACRAMENTUM HOC
MAGNUM EST ; ego autem dico IN Crristo ET IN EccLesia
(Ephes., V). » 11 est donc certain, par I'Ecriture elle-méme,
qu'Adam eut la connaissance, non-seulement de la généra-
tion éternelle du Verbe, mais aussi de son incarnation ;
non-seulement de la création du monde par le Verbe-Dieu,
mais aussi de 1'établissement de I'Eglise par le Verbe fait
homme, et, par conséquent, des plus graves mysteres de la
religion. Voici comment, en expliquant ces deux passages,
P'un de la Genése, et I'autre de S. Paul, le grand Thomas
argumente sur ce sujet :

Tout ce par quoi 'homme arrive & la béatitude appar-
tient proprement, et par soi, & 'objet de la foi. Or il est dit,
dans les Actes, « que le nom de Jésus-Christ est le seul nom
« que le ciel ait donné aux hommes par lequel nous puis-
« sions étre sauvés. » Le mystére de I'Incarnation et de la
Passion de Jésus-Christ est donc la seule voie par laquelle
les hommes peuvent atteindre leur béatitude ; par consé-
quent ce mystére a di, de toute nécessité, étre connu jus-
qu’d un certain point et gardé comme article de foi dans
tous les temps, par tous les hommes, mais d’'une ma-
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niére diverse, selon la diversité des temps et des personnes.

En effet, avant de commettre le péché, Adam eut la foi
explicite de I'incarnation de Jésus-Christ, comme I'unique
moyen d’obtenir la consommation de la gloire que Dieu lui
avait préparée et révélée comme étant sa derniére fin, mais
non pas la foi explicite des mystéres de la Passion et de la
Résurrection du Seigneur, parlesquelsil devaitétre racheté du
péché. Car, avant de tomber, I'’homme ne se doutait pas de
sa chute future. Quant  avoir connu d’avance ' Incarnation,
rien n’est plus clair, d’aprés ces mystérieuses paroles qu’il
prononca : «C’est pourquoi I'HoMME quittera son pére et sa
« mére, s'attachera a sa femme, et ils seront deux dans une
«méme chair, » paroles dans lesquelles saint Paul a vu
le grand sacrement du mariage, comme figure du mystere
de I'union de Jésus-Christ et de son Eglise ; et on ne peut
admettre que le premier homme ait ignoré ce sacrement et
ce mystere (1).

Voulez-vous savoir, dit Tertullien, qui a été le Dieu quia
parlé du ton le plus doux et le plus amoureux au premier
homme ? C’est le Verse éternel. Car laquelle des Personnes
divines pouvait, méme alors, converser avec I’homme, si ce

(1) «Tllud proprie et per se pertinent ad objectum fidei per quod homo bea-
« titudinem consequitur. Via autem hominibus veniendi ad beatitudinem est
« myslerium incarnationis et passionis Christi. Dicitur enim (Ac¢. IV): Non est
« aliud nomen datum hominibus in quo oporteat nos salvos fieri. Et ideo myste-
« rium Incarnationis Christi aliqualiter oportuit omni tempore esse creditum
« apud omnes, diversimode lamen, secundum diversitatem temporum et perso-
« parum. Nam ante statum peccati homo habuit explicitam fidem de Christi in-
« carpatione secundum quod ordinabatur ad consummationem glorize, non autem
« secundum quod ordinabatur ad liberationem a peccato per passionem et re-
« surrectionem ; quia homo non fuit praescius peccati futuri. Videtur autem In-
« carnationis Christi prescius fuisse per hoc quod dixit : Relinquet homo pa-
« trem et matrem, etc. Et hoc Apostolus dicit : Sacramentuin magnum esse in
« Christo et in Ecclesia : quod quidem sacramentum non est credibile primum
« hominem ignorasse (22 22, q. 2, art. 7). »

I. €
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n'estle Verbe, leDiscours deDieu, qui, unjour, devaitse faire
homme(1)? « (Cest pourquoi, poursuit le docteur africain,
danstousles entretiens de Dieu avec les hommes, rapportés
dans les Livres saints, ¢’était toujours le divin Verbe qui dai-
gnait descendre jusqu’a I'homme et parler avec ’homme (2).
Et en s’entretenant avec Adam, d’abord, et dans la suite
avec les patriarches et les prophétes, en vision pendant le
sommeil, en miroir et en énigme, sous différentes formes
sensibles, il ne faisait que fixer, dés lors, et laisser entre~
voir cette économie ineffable de providence par laquelle,
devenu homme lui-méme, il devait, un jour, converser
familitrement avec les hommes (3), comme il lavait fait
annoncer par les prophetes (4). » Comment donc le pre-
mier homme aurait-il ignoré ce grand et délicicux mystére
du Verbe devant se faire homme, mystere qui forma, pen-
dant quarante siccles, le sujet de tous les entretiens du
Verbe avec 'homme ?

Il est vrai que, ne prévoyant pas sa chute, Adam ne put
pas connaitre alors le mystere de I'Incarnation, comme de-
vant étre le prix de son rachat et le moyen de sa restaura-
tion. Mais comme, poursuit saint Thomas, on peut trés-bien
recevoir la révélation d’un fait futur sans recevoir la révéla-
tion de la cause, Adam put bien connaitre au commence-
ment que le Fils de Dieu se ferait homme, sans connaitre
encore que ce serait pour la rédemption de I’homme; il

(1) « Deus in terris cum hominibus conversari non alius potuit, quam SERMO,
« qui caro erat futurus (Contr. Prax., 16). »

(2) « Filius ad humana semper colloquia descendit (Ibid.).»

(3) « Ab Adam usque ad patriarchas et prophetas, in visione, in somno, in
« speculo, in anigmate, ordinem suum prastruens, quem erat persecuturus
« in finem (1bid.), »

(4) « Et cum hominibus conversatus est (Baruc, 111, 38). »
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put voir manifestement ce beau mystére dans sa réalité, et
en ignorer tous les motifs (1).

Il est dit aussi dans I'Ecriture : « Cest par la sacEsse
«qu'ont été guéris tous ceux qui ont été agréables au Sei-
«gneur, deés le commencement. Clest elle qui conserva le
« premier homme, le seul que Dieu avait créé de sa main
« et avait établi Pére du genre humain ; qui le retira de I'a-
« btme de son crime et lui donna le pouvoir de tout réparer.
« Per sapientiam sanati sunt quicumque placuerunt tibi,
« Domine, a principio. Hxc illum, qui primus formatus
«esta Deo Pater orbis terrarum, cum solus esset creatus,
«custodivit. Et edurxit illum a delicto suo et dedit
«illi virtutem continendi omnia (Sapient., IX, 19,
«etX, 1) (1). » Or, il est impossible de croire que le pre-
mier homme ait été délivré de son péché par la Sacesse,
sans connaltre les mysteres par lesquels cette Sagesse in-
carnée devait un jour se livrer, elle-méme, 2 la passion, 3
la mort pour sauver I'homme, et qu’Adam n’ait aussi eu
la foi explicite dans la passion et dans la résurrection de
ce Seigneur de bonté, qui luia obtenu son pardon et
son salut.'Du_ reste, voici comment, d’aprés 1'Ecriture
clle-méme, Dieu aurait révélé a I'homme, a peine tombé
dans le péché, ce mystere ineffable de sa charité infinie :

Ils n'avaient pas achevé d’avaler le fruit d¢fendu, qu'en
vertu du privilége de l'intégrité de leur nature, qu'ils s’aper-
gurent bien avoir perdue, Adam et Eve connurent le mal
qu'ils avaient fait., Mulier comedit deditque viro suo, qut

(1) «Nihil prohibet alicui revelari effectum cui non revelatur causa, Poluit
« igitur primo humini revelari incarnationis ysteriumn sine hoc quod esset prics-
« cius sui casus. Non enim quicninque cognoscit effectum cognoscit et causam
« (3 p_-lq' 1,art. 3 ad §).»
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comedit; et aperti sunt oculi amborum (Gexise, III). En
vain s’étaient-ils hités de se former, avec des feuilles de
figuier entrelacées, des ceintures pour couvrir leur nudité :
Cum cognovissent se esse nudos consuerunt folia ficus, et
fecerunt sibi perizomata (1bid.). Ce vétement, de leur
invention, insuffisant & cacher leur honte, était encore
moins propre & les rassurer contre le remords et contre
la juste colere de Dieu. En entendant donc la voix du Sei-
. gneur qui paraissait se promener dans le paradis, les voild
tous les deux, tremblants de peur, qui se hitent de fuir, le
plus loin possible, et d'aller se blottir dans la cavité d'un
arbre : Et cum audissent vocem Domini Dei deambulantis
in paradiso... abscondit se Adam et uxor ejus a facie Do-
mini Dei in medio ligni (Ibid.).

N’allez pas croire que le premier homme, qui avait de
Dieu une connaissance aussi complete et aussi parfaite, ait
pensé que l'écorce d’un arbre pouvait le dérober au re-
gard et & la puissance de I'Etre infini. Ces circonstances
sont d’'une grandeur et d’une importance sans pareille :
c’est I'aurore de la révélation des mystéeres du Dieu Ré-
dempteur, ct I'application anticipée de I'économie de la ré-
demption, qui s’est déroulée des les premiers jours du
monde. Tout repentir commence par la crainte de celui
qu'on a offensé. Adam, tremblant de tous ses membres
au simple son de la voix de Dieu, c’est donc Adam com-
mencant A se repentir de sa faute, et a recevoir d’en haut la
révélation des moyens de laréparer. Ce n’est donc, dit Ori-
géne, que par un instinct prophétique qu'il est allé cher-
cher, au milieu du bois, un abri contre la colére de Dieu et
un gage de son pardon, et par 13 il fait assez voir qu’il a déja
appris lui-méme le mystere de miséricorde: « Qu'il n’y a
« de salut, pour le pécheur, qu'a cOté de I'arbre de la croix.
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« ABSCONDIT SE ADAM IN MEDIO LIGNI, significans jam nunc,
« nullum alium peccatoribus perfugium futurum, nisi in
« arbore crucis. »

Voyez en effet : c’est au pied de cet arbre et couvert de ses
branches, qu’Adam entend la voix de Dieu qui s’approche en
lui disant: « Adam, ou es-tu? Vocavitque Dominus Deus
«Adam, et dizit ei: Ubies ? (Genes.,II1.)» Cest-a-dire que
C’est par les mérites du bois du Calvaire, dont ce bois de I'E-
den était la figure, que, d’aprés saint Chrysostome, Adam
voit Dieu allant & sa recherche, non comme un juge, pour
le punir, mais comme une meére accourant aupres de son
enfant tombé, pour le relever: Ad collapsum descendit, ja-
centem sublevat (Hom. VII, ad. Popul. Antioch.); Dieu
ne le gronde pas par de dures paroles, ne I'accable pas de
reproches, mais I'appelle par son propre nom; Non ver-
bis gravissimis interpellat, non injuriis afficit; sed
proprio nomine (Ibid.), et par cette touchante parole:
« Apam, ou Es-Tu? » Dieu ne demande pas A ce grand cou-
pable dans quel Jieu il se trouve, mais dans quel €zat il est
réduit; le rappelle a lui-méme, lui indique les profondeurs
de I'abime ou il est tombé , I'invite & ouvrir son ceeur a I'es-
pérance et & effacer sa faute en confessant de l'avoir com-
mise : Non ignorans, sed fiduciz occasionem pandens, ut
per confessionem peccati, peccatum ablueretur (Hom. XVII,
in Genes.). '

Profitant de ce comble de grices, et, dans le trouble,
dans la confusion, dans la crainte de son péché, tout en
cherchant & I'excuser sur la séduction de sa femme, Adam
ne le confessa pas moins, ne s’en reconnut pas moins cou-
pable, n'en éprouva pas moins un sincére et profond re-
pentir: Mulier quam dedisti mihi. Dans une circonstance
presque semblable, Cain, pressé, lui aussi, d’avouer son
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crime, s’y refusa, et nia insolemment de I'avoir commis
(Genése, IV). Tandis qu'au premier appel du Seigneur,
Adam répondit humblement & Dicu : « J'ai entendu, Sei-
gueur, votre voix, et j'en ai été transi de peur, a cause de la
nudité de mon dme, qui m’a révélé la nudité de mon corps;
et j'ai voulu me cacher, n’osant pas, dans I'état d’une si
grande misere, paraitre devant vous. Qui dizit: Vocem
tuam, Domine, audivi, et timui, eo quod nudus essem et
abscondi me. (Ibid.)»

Cette confession, toute imparfaite qu’elle fut, n’en ayant
pas moins été une vraie confession, lui valut son pardon.
Car, a l'instant méme, et en présence d’Adam, Dieu dit
au Serpent : « J'établirai des inimitiés éternelles entre toi
et LA FEMME; entre ta race et la sienne; en vain tu
dresseras des embiiches & son talon, clle écrasera ta téte.
Et ait Dominus Deus ad serpentem : Inimicitias ponam
inter te et MULIEREM, el semen tuum et semen illius; ipsa
conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcanco ejus.
(Tbid.)»

Rien n’est plus mystérieux ni plus sublime que ce dis-
cours. Par LA FEMME, la femme sans nom propre, Dieu
predit auguste Marie, la femme par excellence; parce que
c¢’cst la seule femme qui a été, en mdéme temps, VIERGE
ET MERE; comme 'HOMME, 'homme sans nom propre,
que Sion a demandé pendant quarante siccles, et que le
représentant de la gentilité a solennellement indiqué a
I'univers : Numquid Sion dicet : HOMO (Psal.)? Ecce
HOMO (Joan., XIX ), estle Christ, le Messie, I'Tlomme par
excellence, parce que c’est le seul fils de 'homme qui a été
en méme temps noMumE et pIEU. Par les inimitiés éternelles
qu'il établirait entre cette femme et sa race, et le ser-
pent et sa race, Dieu annonca que, par les mérites de son
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Fils, et & son exemple, ln Mére du Messie serait exempte
de toute communion avee Satan ou de tout péché. Par le
serpent qui tdcherait en vain de la mordre aw talon,
Dicu prophétisa que Satan sévirait en vain contre la chair
sainte que I'immaculée Marie fournirait de sa propre
substance au Fils consubstantiel de Dicu: car, dans I'Ecri-
ture, le talon, les pieds signifient 'humanité, comme la
tite signifie la divinité de Jésus-Christ. Enfin, par la femme
éerasant la téte du serpent, Dicu manifesta d’avance le
triomphe que, dans la personne et par la vertu du Ré-
dempteur, sa divine Mere devait remporter sur les puissances
del'enfer, et I'application qui serait faite de ce triomphe &
tous ceux qui y auraient pris part, et qui, par 1a, seraicnt
devenus un seul et méme corps avec son propre Fils, et
auraient formé la race sainte, la race privilégice, la race
divine des enfants de Dieu. Voild done, dans ce magnifique
discours , Dieu lui-méme révélant, en peu de mots, au
premier homme le grand et ineffable mystere du Dieu ré-
dempteur et toute 'économie de la rédemption.

Or, il est également impossible d’admettre que le Dieu
qui, pour la premiere fois, révéla & I'homme les sources du
pardon, ne lui en ait appliqué les effets, et que le Dieu qui
daigna accorder & son repentir un si grand pardon, n’ait
révélé a sa piété, désireuse de les connaitre, de grandes et
sublimes vérités.

Et ne voit-on pas Adam lui-méme devenu prophéte et
parlant en prophéte a la suite de ces révélations ?

Tout en annoncant aux deux grands coupables leur ré-
demption dela mort éternelle, par les mérites du FILS de

la FEMME sans tache, Dieu ne leur intima pas moins la mort
temporelle, comme I'une des peines satisfactoires de leur
faute, disant & 'humanité tout entiére, dans la personne
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de son chef : « Tu es poussiére, et tu retourneras en pous-
«siere. Pulvis es, et in pulverem reverteris. » (lbid.) Et
cependant I'Ecriture nous apprend que ce fut A ce méme
instant qu'en se tournant vers sa compagne, Adam lui
donna le nom glorieux d’HevE, qui signifie vie ou vivant.
« Et cela avec juste raison, ajoute le texte sacré, parce
qu'Adam ne vit alors dans sa femme que la MERE DE
TOUS LES VIVANTS. Et? vocavit Adam nomen uzxoris
sue HEVA, eo quod mater ESSET CUNCTORUM VI-
VENTIUM. (fbid.) »

Mais, par la terrible sentence qui condamnait 'homme
a mourir, Dicu ne venait-il pas de condamner spécialement
Heve & ne concevoir, & n’enfanter que des mortels, des
moribonds, des morts? « Comment donc, se demande
saint Epiphane, Adam a-t-il pu saluer du titre de Mére de
tous les vivants, celle que Dieu venait de déclarer la Mere
de tous les morts; et chanter 'hymne de la vie dans ce
méme paradis, qui résonnait encore de I'écho lugubre de
I'anathéme de la mort? N'est-ce pas étrange, contradictoire,
absurde? Heva mater viventium vocata est postquam au-
divit : Terra es, et in terram reverteris; et @nigma est
quod post transgressionem , hoc magnum coynomen ha-
beat? » Non, non, répond le méme docteur, il n’y a rien
d’étrange, de contradictoire, d’absurde dans ce langage
d’Adam ; tout, au contraire, y est raisonnable, logique.
Dieu ne venait-il pas de lui révéler LA FEmuME, la grande
Femme , la femme privilégiée qui devait écraser la téte &
l'auteur de la mort, et qui, dans un seul fils, devait en-
gendrer des fils en grand nombre, étrangers a T'esprit du
serpent, et ayant droit & I'immortalité, a la vie? Inimicitias
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen tllius;
ipsa conteret caput tuum. Ce n’est donc que, frappé par
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cette lumiére, qui, dans la femme qu’il a sous ses yeux, lui
découvre la mére selon la nature, la FEMME, mére elle-
méme de Dieu, et, par 13, mére de tout ce qui vivra selon
la grice; ce n’est que ravi, hors de lui-méme par cette
ineffable révélation, qu’il donne & sa compagne ce titre si
sublime. Il ne la nomme pas « Eva, » pour ce qu’elle est,
mais pour ce qu’elle représente. Il ne luiparle pas ainsi
en historien, mais en propheéte; il ne lui adresse cette salu-
tation qu'en figure, et ce n’est qu'a Marie qu'il 'adresse,
comme un hommage, en réalité ; Beata Mater Dei Maria
per Hevam significabatur; quee per enigma accepit, ut ma-
TER VIVENTIUM diceretur... per &nigma Maria appellata est.

Ainsi donc, Adam appelant son épouse Eva ou Ave,
c’est-a-dire VIE, SOURCE DE LA VIE, CREATURE DIGNE DE VIVRE
A Javats; c'est Adam pronongcant, lui, le premier, dans IE-
den, ce grand et magnifique salut, dont, quarante siécles
plus tard, I'archange Gabriel ferait retentir le vrai Eden, la
sainte maison de Nazareth, en disant a la Vierge: Vivez, 0
Manie; ave Maria (Luc, II). C’est Adam prophétisant, lui,
le premier, les grandeurs de la mere de celui qui est la VIE
de tout ce qui est, et dans lequel et par lequel cette divine
Mere serait un jour elle-méme Meére de lavie et de tous les
vivants. Cest Adam placant aprés Dieu en Marie toute sa
confiance, et la suppliant de I'incorporer par anticipation
au corps mystique de celui qui est la RESURRECTION et
la VIE, afin de pouvoir, lui et sa compagne, ressusciter de
la mort du péché A la vie de la grice, pour ne plus mou-
rir & jamais. C’est Adam enfin qui croit, qui espére, qui
aime, qui se repent de son péché, qui prie en présence du
grand mystére de la rédemption, que Dieu lui révele dans
tout 'état de sa grandeur, dans tous les charmes de sa beauté,
qui s'incline devant cette énigme de la charité intime, qui
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'
1a salue de loin (Heb., XXI, 13), la bénit, 'annonce et s’en
fait le premier prophete, le premier évangéliste, comme il
est le premier & s'cn appliquer les mérites et & en éprouver
les effets.

Voild Ia seule interprétation d’aprés laquelle cet admira-
ble passage de la Bible a un sens vrai, solide et en harmonie
avec tout ce qui précede et tout ce qui suit, et en dehors de
laquelle il n’est qu'une contradiction, un non-scns. Et voila
encore un de ces passages de I'Ecriture, dont le sens lit-
téral et immédiat est, d’apres la remarque d’Origene, le
sens mystérieux, allégorique, et en dehors duquel il n'ya
pas de sens. Cest 1a un de ces criteriums pour distinguer,
des passages purement historiques, les passages purement
figuratifs et prophétiques.

Dieu ne s’est pas contenté de révéler & Adam, par la pa-
role, le mystire de la rédemption : il a voulu lui en faire voir,
sous des formes sensibles, les effcts merveilleux. Car, im-
médiatement apres la grande et magnifique prophétie que,
sur 'inspiration d’en haut, Adam pronon¢a concernant I'au-
guste Mére de Dicu, I'Eeriture sainte ajoute ceci: « Le Sei-
« gneur Dicu fit aussi pour Adam et pour Eve, son épouse,
« des tuniques de peaux, et, de ses propres mains, il les
« vétit de ces habits. Fecit quoque Dominus Deus Ade et
« uxor ejus tunicas pelliceas, et induit eos.» Puis il s’é-
cria: « Voici qu’'Adam est devenu comme 'un de nous,
« sachantle bien et le mal. E¢ ait : Ecce Adam sicut unus
« ex nobis factus est, sciens bonum et malum (Ibid.). »

Un grand nombre d'interpretes n’ont voulu voir, dans ces
dernicres paroles, qu’une sanglante ironie par laquelle Dieu
aurait reproché 3 Adam son ambition sacrilége d’avoir voulu
devenir semblable @ Diew dans la science du bien et du
mal. Mais une telle interprétation ne paratt point admissi-
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ble. D’abord il n’est pas croyable que le Dieu qui NE MErRISE
pas le caeur contrit et humilié : Cor contritum et humiliatum
Deus non despicies (Psal.50), ait voulu encore accabler par le
sarcasme Adam tremblant devant lui, confessant son péché,
s'en repentant, et en acceptant avec une résignation par-
faite la pénitence sévere qui venait de lui étre imposée.

En second lieu, Dieu venait de lui révéler le grand mys-
tére dela rédemption; il venait d’en faire le premier évan-
géliste de cette grande énigme de la charité infinie, et
venait de revétir de ses mémes mains divines le corps
d’Adam avec la m¢éme bonté dont il I'avait formé du limon.
Or, Dieu, descendant avec Adam & de pareils traits de tou-
chante miséricorde, est certainement le Dieu qui lui a par-
donné sa faute ; et les fautes que 'homme a effacées par son
repentir, et Dieu par son pardon, ne sont plus rappelces :
Omnium  iniquitatum cjus non recordabor (Ezech.
XVIII, 22) ; moins encore peuvent-elles servir de maticre,
dela part de Dieu, & de poignants reproches.

Enfin, si, dans la circonstance dont il s’agit, Dieu avait
voulu faire allusion & la tentation 3 laquelle Adam venait
de succomber, il aurait dd dire: Voilda Adam devenu sem-
blable A DIEU , sachant le bien et le mal. Car voild les
mots propres de la tentation. Mais ayant dit : Voila Adam
devenu semblable & L’UN DE NOUS, il est manifeste que
Dieu n’a pas rappelé la tentation du serpent, & laquelle
Adam avait cédé, mais le mystere de plusieurs personnes
en Dieu, que Dieu lui avait révélé; et que, comme l'af-
firme saint Augustin, suivi par d'autres interprétes, et
comme I'a décidé le Pape Jean II, dans I'Epitre contre Eu-
tychés, 'UN DE NQUS ne signifie que la deuxieme des
personnes divines qui devait s'incarner. Tertullien a dit,
lui aussi, que par ces paroles adressées & Adam revétu de
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peaux : Voild Adam devenu comme l'un de nous, Dieu ne
fit autre chose que rendre sensible le mystére que sa grice
accomplissait dans I’dme d’Adam, pendant que sa main
habillait son corps. C’était le mystére des mérites de Jésus-
Christ, qui, dés ce moment, commencerent d’étre appliqués
A tout homme croyant et espérant en lui, et par lesquels
I’homme régénéré deviendrait ressemblant & L’'UNE DES
PERSONNES DIVINES, & Jésus-Christ , et connaitrait
manifestement le mal pour I'éviter, le bien pour I'accom-
plir: Adam nunc est sicut unus ex nobis; de natura scilicet
adjectione hominis in divinitatem (Contr. Marc., Il, 2).
Cette interprétation d’un si beau passage de 1'Ecriture
est fondée sur I'Ecriture méme. Le prince des Apotres,
saint Pierre, a dit que, « parson Fils unique, Dieu a accom-
« pli d notre égard ses plus grandes et ses plus précieuses
« promesses, nous ayant élevés a partager, en quelque
« sorte, la nature divine : Per quem maxima et pretiosa
« nobis promissa donavit, ut per hac efficiamini divine
.« consortes nature (II Petr., I);» saint Paul a dit, lui
aussi, aux premiers chrétiens: « Mes petits enfants que
«j'enfante de nouveau jusqu'a ce que Jésus-Christ soit
« formé en vous : Filioli mei, quos iterum parturio, donec
« formetur Christus in vobis (Gal., IV, 19).» Quant 2 moi,
ajoutait le grand apdtre, « il est vrai que je vis, mais ce
«n'est pas moi, c’est Jésus-Christ qui vit en moi : Vivo au-
« tem jam non ego : vivit vero in me Christus.» Ainsi donc,
concluait Tertullien de ces passages, le but souverain de la
rédemption n'est que la formation de Jésus-Christ dans
I'homme, n’est que 'homme élevé & représenter en lui-
méme Jésus-Christ, a étre en quelque sorte la doublure du
Christ, un autre Jésus-Christ : Christianus est fere alter
Jesus. ’
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Or, I'homme ne parvient a cette sublime dignité qu’en
s'appliquant par la foi, I'espérance, la charité et I'usage des
sacrements, les mérites de Jésus-Christ, de maniere & for-
mer de ces meérites sa tunigue, son vétement. C'est pour-
quoi saint Paul ne cessait pas d'insister sur la nécessité de
cet habillement divin. Car tantét il dit : « T4chez de vous
revétir du Seigneur Jésus-Christ: Induimini Dominum
Jesum Christum (Rom., XIII) ; » tantot il rappelle « que le
baptéme n’est autre chose que le grand mystére par lequel
I'hommese revét de Jésus-Christ: Quicumque baptizati estis,
Christum induistis (Galat.,1II); et tantOt, remontant1’o-
rigine du monde, il nous exhorte & dépouiller le vieil
homme, 'homme du péché, Adam, pour nous revétir de
’homme nouveau, Jésus-Christ, sur lequel, comme sur son
modele consulté, le premier homme avait été créé A I'image
-de Dieu, dans la justice et dans la sainteté de la vérité. Ex-
spoliantes vos veterem hominem cum actibus suis, et in-
duentes novum; eum qui renovatur in agnitionem, secun-
dum imaginem ejus qui creavit tllum (Colos., III') qui
secundum Deum creatus est in justitia et sanctitate veri-
tatis (Ephes., IV).

Ces passages sont trop formels, trop frappants de pré-
cision et de clarté, pour que, dans I'acte d'ineffable bonté
avec laquelle Dieu a daigné vétir de ses propres mains
les corps d’Adam et d’Eve, on puisse voir autre chose
que la figure, la forme visible, une espéce de sacrement
de la grice invisible qu'il conférait en méme temps a
leur 4me. 11 est impossible de voir autre chose que Dieu
baptisant Adam, le revétant de 'homme nouveau, Jésus-
Christ; Dieu admettant Adam & la communion des mé-
rites de Jésus-Christ, et le regardant comme une image
vivante du Verbe qui devait sc faire homme, et 'une des
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personnes de I'auguste Trinité: Ecce Adam factus est sicut
unus ex nobzs. .

L’évangéliste saint Jean a dit ¢ « Jésus-Christ est I'A-
gneau qui a été immolé dés U'origine du monde: Agnus qui
occisus est ab origine mundi (Apoc., XIII).» 1l est donc cer-
tain qu'en figure, en prophétie, le divin Agneau non-seu-
lement a été immolé, mais a appliqué les mérites infinis de
son immolation dés I’'origine du monde, et qu'il a toujours
été’Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde,
Agnus Dei qui tollit peccata mundi. Or, quand et com-
ment cette immolation fgurative, prophitique de 'A-
gneau divin se serait-elle accomplie @ lorigine du monde,
si ce n’est lorsque Dicu revétit lui-méme de peaux d’a-
gneaux nos premiers parents? Car, de méme que rien n’a
mieux figuré I'impossibilité out est 'homme de s’habiller
par ses seuls efforts, d’'une manicre convenable, aux yeux
de Dieu, que les fragiles ceintures de feuilles de figuier
dont Adam et Eve avaient voulu couvrir leur nudité : Con-
suerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata; de méme
rien ne figure mieux le grand mystere de la nécessité ol est
I’homme que Dieu lui- méme revéte son dme des mérites
de Jésus-Christ immolé pour lui, pour le rendre agréable
A ses propres yeux, que cet acte de tendre bonté par lequel
Dieu, ayant fait mourir des agneaux, forma de leurs peaux
des vétements solides, dont il habilla lui-méme les corps
de nos premiers parents, et les rendit I'objet de ses divines
complaisances, comme son propre Fils: Fecit Deus tunicas
pelliceas et induit eos... Ecce Adam factus est sicut unus
ex nobis.

C’est ce méme mystere que, plus tard, Dieu a de nouveau
fait représenter d'une manicre plus sensible encore, dans la
personne de Jacob (Genes., xxvu). Car ce fils cadet qui ne
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peut recevoir la bénédiction d’Isaac son pére terrestre, a
moins qu'il n’imite la chair de son frére atné Esat, et ne
soit orné de ses plus riches vétements, n’est encore une
fois, d’aprés 'opinion unanime des Péres et des interpreétes,
que 'homme qui ne peut recevoir la bénédiction éternelle
de Dieu, son Pére céleste, & moins que par les sacrements
il ne partage la chair divine du frére aind de la famille des
humains, Jésus-Christ, et ne s’applique ses mérites et ses
grices: Christus primogenitus in multis fratribus. Indui-
mini Dominum Jesum Christum. La seule différence de
ces deux figures du méme Mystére, c’est que, dans la pre-
miére, c’est Dieu qui a fait les tuniques de peaux, et en a
revétu Adam: Fecit Deus tunicas pelliceas et induit eos;
tandis que dans la seconde figure c’est Rébecca qui ins-
truisit Jacob des intentions d’Isaac de bénir Esai, et des
moyens que le cadet devait employer pour obtenir cette béné-
diction réservée & 'ainé. C’est elle qui couvrit des peaux des
chevreaux tués le cou et les bras de Jacob, de maniére
qu'il imitdt la chair poilue de son frére, et I'habilla des plus
riches habits ’Esatt qu’elle gardait dans ses armoires. C'est
elle qui préparales mets et cuisit le pain que Jacob présenta d
manger A son pere: Paravit illacibos, sicut velle noverat
pater illius. Et vestibus Esaw valde bonis quas apud se
habebat domz, induit eum, pelliculasque hawdorum circum-
dedit manibus, et colli nuda protexit, deditque pulmen-
tum, et panes quos coxerat tradidit.

Tout ccla en figure, en prophétie de I'Eglise, pour indi-
quer d’'une maniere sensible, je dirais presque sacramen-
telle, le besoin qu'ont les hommes du concours de I’E-
glise, pour connaitre les desseins et les volontés de Dieu,
pour recevoir les habits précieux des vertus théologales, des
merites de Jésus-Christ; pour représenter en eux-mémes la



Ixxxvj . AVANT-PROPOS.

chair de ce premier-né; pour offrir & Dieu, dans les sacre-
ments, le pain consacré, tout ce qui est agréable a Dieu,
et en obtenir en échange la bénédiction éternelle, qui n’est
due qu'a son Fils ainé ; pour indiquer enfin que, d’apres les
desseins de Dieu, les autres hommes devront toujours et
partout recevoir par le ministére de I'Eglise tous les sym-
boles, les signes, les ornements et les grices de sanctifica-
tion, que le premier homme recut directement de la- main
de Dieu : grices de sanctification que ’'homme n’a jamais
pu se procurer par lui-méme, et sans le concours immédiat
ou médiat de Dieu, pas plus que la grice de la vérité.

Pour ne pas I'avoir vu appliqué 3 lui-méme, parce qu’il
a recu immédiatement de Dieu, sans U'Eglise, tout ce que
les autres hommes recoivent de Dieu par 1'Eglise, le pre-
mier homme n’en connut pas moins ce dogme du minis-
tére de I'Eglise. Car il est certain, ainsi que saint Paul
vient de nous le dire, qu’a I'occasion d'Eve, sortie de son
cOté pendant son extase, Adam recut la révélation de IE-
glise, qui devait un joursortir du c6té de Jésus-Christ.
Comment donc notre premier pére aurait-il ignoré les
- fonctions de I'Eiglise, dont il a connu I'origine et la nature?
D’autant plus que, d’apres les Péres et les interpretes, en
saluant sa femme du nom sublime de MERE DES VIVANTS,
Adam la reconnut non-seulement comme le type de Marie,
de laquelle devait naitre Jésus-Christ, la source de fous les
vivants de la vie de la grice, mais aussi comme le type de
I'Eglise, dont I'action ou le ministére donne a Jésus-Christ
les enfants vivants de cette vic ineffable : In Christo Jesu,
per Evangelium ego vos genui.

Enfin, en racontant & notre premier pére tous ces mys-
téres, Dieu n’eut et ne put avoir d’autre but que celui de
Vinstruire de tout ce qu'il devait d’abord croire, par rapport
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au salut, ce qui a été lui découvrir en méme temps le mys-
tere méme du salut, ou la viE ETERNELLE. Ainsi, le symbole
chrétien fut révélé tout entier, dans tous ses détails, au pre-
mier homme, et c’est de lui que, par le langage et la tradi-
tion, il est passé ensuite, comme la vie physique par la gé-
nération, dans toute I’humanité.

Il en a été de méme du curte, deuxiéme élément consti-
tutif de la religion, et qui se réalise dans les sacrements.
Car c’est par les sacrements, spécialement par le SACREMENT
PAR EXCELLENCE et par le sacmiFicE, que nous rendons a Dieu
I'hommage dela foi, deI'espérance, del’amour, de!'offrande,
de la priere. Nous cultivons son ceeur divin et y faisons ger-
mer la miséricorde & notre égard ; et c’est par les mémes
moyens que Dieu, I'AGRICULTEUR CELESTE (Pater meus agri-
cola est) cultive A son tour notre ceur et y fait germer la
vertu, la sainteté, la grice, cette semence précieuse du salut
et de la gloire éternelle.

« Les sacrements, dit saint Augustin, sont donc de I'es-
«sence de la vraie religion, de maniére qu’il n'y a pas de
« vraie religion sans sacrements (1). Car les sacrements sont
« des signes sensibles, sacrés, par lesquels unpeuple est uni
«dans la profession de la méme religion, soit vraie, soit
« fausse, et se distingue des autres peuples, et ce sont les
« seuls moyens qu'ont les peuples de se former en société
« religieuse (2). »

Saint Jean Chrysostome établit la nécessité des sacrements
ou des signes sensibles de la grdce sanctifiante, quin’est pas

(1) « Nulla potest esse vera religio sine sacramentis (Contr. Faustum,
« lib. XIX, ¢. x1). »

(2) « In nullum nomen religionis, sive verum, sive falsum, coagulari homi-
« nes possunt nisi aliquo signaculorum, vel sacramnentorum sensibilium con~
« sortio colligantar, (Ibid., lib. X, ¢. xi1).»

1. J
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sensible, de la nature de 'homme esprit et corps : « Si vous
« n’étiez, dit-il, qu'un &tre incorporel, Dieu vous aurait con-
« féré ses dons, comme il I'a fait aux anges, d’une manicre
« toute simple et incorporelle. Mais I'dAme se trouvant en
« vous unie au corps, il a dd vous présenter, sous des for-
«mes sensibles, méme les choses purement insensi-
«bles (1). »

Selon saint Thomas, enfin, les sacrements sont autant
nécessaires, dans la vraie religion, que la foi dans le Christ.
Voici ses belles paroles : ¢ Personne, depuis le péché, ne
« peut tre sanctifié que par Jésus-Christ. IL £rarr donc Nt~
« cessAIRE qu’avant la venue du Christ, il y edt certains si-
« gnes sensibles par lesquels 'homme pdt déclarer sa foi &
«la venue de son Sauveur. De semblables signes s’appellent
« sacREMENTS. Il est donc certain que, méme avant la venue
« de Jésus-Christ, I'institution de quelques sacrements fut
«nécessaire (2). » Et, plus loin, le Docteur angélique a dit
encore :

« Comme les anciens Péres ont été sauvés par la foi dans
le Christ qui devait venir, de méme nous devons nous sau-
ver par la foi dans le Christ qui est né déja et qui a souffert.
Or, les sacrecments ne sont que les signes par lesquels
I’homme manifeste la foi qui le justifie. Mais ces signes
devaient &tre différents, selon qu’ils étaient ordonnés pour
indiquer les choses passées, ou les choses présentes, ou les

(1) « Si incorporeus esses nuda incorporea tibi dedisset ipsa dona : sed quo-
« niam anima corpori conserta est in sensibilibus intelligibilia tibi pracbet.
« (Homil. in Matth.). »

(2) « Nullus sanctificari potest, post peccatum, nisi per Christum; et ideo
« oportcbat ante Christi adventum esse quaedam signa visibilia, quibus homo

protestaretur de futuro Salvatoris adventu. Hujusmodi signa dicuntur sa-
« cramenta et sic patet quod ante Christi adventum, necesse fuit quadam sa-
« cramenta institui (111 p., q. 61, art, 3).»
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choses futures. Il est donc nécessaire que dans la loi nou-
velle se trouvent d’autres sacrements, propres & indiquer
les mystéres passés du Christ, outre les autres sacrements
de I'ancienne loi, qui n’étaient propres qu’a signifier les
mystéres futurs (1). »

Mais, on le voit, tout en établissant la différence qui dut
se trouver dans les sacrements des deux lois, saint Thomas
n'en prouve pas moins la nécessité d’un certain nombre de
sacrements, méme dans l'ancienne loi, méme dans la loi
qu'on appelle loi de nature.

Or, la vraie religion, fondée sur le culte de Dieu et le sa-
lut de I'homme par le Christ, a commencé en Adam. Dieu
a donc du instituer au temps d’Adam et apprendre & Adam,
avec la vraie religion, les sacrements, fui en sont la confes-
sion, et les moyens par lesquels elle exerce sur 'homme,
d’une maniere sensible, sa vertu et son action toute spiri-
tuelle (2).

Par rapport au dernier des Sacrements, le Mariage, il
0’y a pas de doute qu’il ait été institué, révélé et appliqué
au premier homune, et qu'il date de 'origine du monde. Il
est écrit dans la Genése qu'en créant I’homme, Dieu le créa
mile et femelle : Creavit Deus hominem... masculum et
feminam creavit eos (Genes., I). Et, dansI'Evangile, il est
dit que, lorsque Jésus-Christ voulut rétablir I'unité et I'in-

(1) « Deus qui invisibili potentia sacramentorum visibilem operaris effectum
« (Bcclesia in benedictione fontis). »

(2) « Sicat antiqui Patres salvati sunt per fidem Christi venturi, itaet nos sal-
« vamur per fidem Christi jam nati et passi. Sunt autem sacramenta quadam
« signa profilenlia fidem qua homo justificatur. Oportet autem aliis signis
¢ significari futura, praclerita et prasentia, et ideo oportet quacdam alia sacra-
« menta esse I NOVA LEGE, quibus significentur ea quae praecesserunt in Christo,

« praeter sacramenta veteiis legis quibus preenuntiabantur futura (111 p., q. 61,
«arl. 4). »
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dissolubilité du mariage, il déclara, en le citant, que ce
passage de la Genése renferme la loi de I'unité et de I'in-
dissolubilité de cette union, et condamne la pluralité des
femmes et le divorce comme des infractions flagrantes &
Iinstitution primitive. Il dit aux Juifs : « N'avez-vous pas
« lu dans V'Ecriture que Celui qui fit I’homme au com-
« mencement, le fit mile et femme, et qu'il dit que, parle
« mariage, I'’homme quitterait son pére et sa meére pour
« s’attacher A sa femme, et devenir deux dans une seule
« chair? Ainsi, mari et femme ne sont plus deux, mais une
« seule chair? Ce que Dieu donc a uni, que 'homme ne le
« sépare point. Quant & Moise, ce ne fut que pour ménager
« la dureté de votre cceur, qu'il vous a permis de renvoyer
« vos femmes ; MAIS, AU COMMENCEMENT, IL N'EN
« FUT PAS AINSI: Non legistis quia qui fecit hominem
«ab initio, masculum et feminam fecit eos, et dixit:
« Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, et ad-
« heerebit uzxort suz, et erunt ambo in carne una. Itaque
« jam non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus con-
« junzit, homo non separet... Ad duritiam cordis vestr:
« permisit Moyses dimittere urores vestras. AB INITIO
« AUTEM NON FUIT SIC (Matth., XIX). » Voila donc,
d’apres I'oracle du Seigneur lui-méme, le mariage institué
dés 'origine du monde.

Il est dit aussi dans la Genése qu’Adam, revenu de I'ex-
tase pendant laquelle Dieu avait formé Eve d’une de ses
cOtes, s’écria: « Voild l'os de mes os et la chair de
« ma chair : Dizitque Adam : Hoc nunc os de osstbus meis
« et caro de carne mea (Genes., II). » Et saint Paul nous
a appris qu'en parlant ainsi, Adam a donné a entendre qu’il
venait de savoir que son union avec Eve était un RAND sa-
CREMENT, figurant le mystére del'union de Jésus-Christ avec
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I'Eglise : Propter quod relinquet homo patrem et matrem
et adhzerebit uxori suz, et erunt duo in carne una. Sacra-
mentum hoc magnum est; dico autem in Christo et in
Ecclesia (Ephes., V). Et voila aussi la révélation qui fut
faite du sacrement du mariage au premier homme.

Enfin, il est dit, au méme endroit de la Genése, qu’ayant
présenté & Adam la femme qu’il venait de tirer de son sein,
et Adam I'ayant acceptée pour sa compagne et pris I'enga-
gement de I'aimer comme sa propre chair, ses propres os,
comme un autre lui-méme, le méme Dieu daigna bénir leur
union et leur accorder la vertu de se reproduire et les graces
de leur nouvel état, en leur disant : « Croissez et multipliez-
«vous, et remplissez la terre, et assujettissez-la & votre em-
« pire : Et & dificavit Dominus Deus costam quam tulerat
« de Adam, in mulierem, et adduxit eam ad Adam, dixit-
« que Adam : Hoc nunc os de ossibus meis... (Genése, II)...
« Benediritque illis Deus, et ait: Crescite et multiplica-
«mint, et replete terram et subjicite eam(Ibid.,I).» Voila
donc les premiers époux consentant A cette union, et se pro-
mettant mutuellement une fidélité inviolable. Voila donc
Dieu consacrant lui-méme ce premier mariage et le com-
blant de ses faveurs célestes. Voild des signes sensibles de
la grdce. Voild un vrai sacrement, et le premier homme
marié sous les yeux et en quelque sorte par le ministére de
Dieu lui-méme.

Il n’est pas moins certain que le sacrement de baptéme
ait été institué, au moins en figure ou promesse, dés I'ori-
gine du monde, et que le premier homme en recut la révé-
lation et méme I’application, quant  ses effets.

Dans la circoncision, la grice était conférée, par rapport
a tous ses effets, mais d’'une maniére autre que dans le
baptéme. Car le baptéme renferme la gréce par la vertu du
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baptéme lui-méme, qu’il posséde en tant qu'il est un ins-
vrument par lequel s’applique la passion de Jésus-Christ
déja accomplie. Mais, par la circoncision, la grice n’était
point conférée par la vertu de la circoncision elle-méme,
mais par la vertu de la foi dans la Passion du Seigneur,
dont la circoncision était le signe qui la prédisait. Ainsi
I'homme, recevant la circoncision, ne faisait que pro-
fesser solennellement qu’il entendait accepter cette méme
foi, ou directement par lui-méme s'il était adulte, ou par
l'organe d’un autre homme s'il était enfant. C’est pourquoi
I'Apbtre a dit qu’Abraham regut le signe de la circoncision
comme le sceau de la justice de la foi; c’est-d-dire parce
que le mérite de la justice découlait de la foi, significe par
la circoncision, et non par la circoncision signifiant la foi (1).
II est dit, dans la Genese, que « la terre, sortie & peine de

« 'abime du néant, était vide, stérile, enveloppée de téne-
« bres, et que I'EspriT DE DIEU Y PLANAIT SUR LES EAUX. »
Or, il est impossible de lire ce passage de I'histoire de la créa-
tion sans penser A cet autre passage de Ihistoire de la ré-
demption: «Si quelqu’un ne RENAIT del’eau et du Saint-Es-
« prit, il n’entrera pas dans le royaume des cieux (Joan., I); »
et sans voir, dans les paroles de Moise qui nous représentent
le monde matériel NAISSANT de I'Esprit-Saint et del’eau,

(1) « Dicendum quod in circumcisione conferebatur gratia quantum ad om-
« nes gratiee effectus aliter, tamen quam in baptismo. Nam, in baptismo, conti-
« netur gratia ex virtute ipsius baptismi quam habet in quantum est instrumen-
s tum Passionis Christi jam perfect. In circumcisione autem conferebatur
« gratia non ex virtute circumcisionis, sed ex virtute fidei Passionis Christi, cu-
« jus signum erat circumcisio. Ita scilicet quod homo qui accipiebat circumci-
« sionem, profitebatur se suscipere talem fidem vel adultus per se, vel alius
« per parentes. Unde apostolus dicit (Rom. IV) quod Abraham accepit signum
« circumcisionis , signaculum justitiee fidei, quia scilicet justitia erat ex fide
« siguificata, non ex circumcisione significante (111 p., q. 70, art, 4). »
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Ia figure du monde spirituel RENAISSANT de I'Esprit~
Saint et de I'eau du baptéme, et Dieu fixant, promettant, des
ce moment, ce sacrement, et, en quelque sorte, I'instituant
en figure et en prophétie. C’est I'opinion des anciens Péres,
spécialement de Tertullien, dans son magnifique traité Dy
BapteyE. Cest aussi la tradition et la foi de I'Eglise; car,
dans la cérémonie de la &énédiction des fonts baptismauz,
elles’exprime en ces termes : « 0 Dieu dont, dans le commen-
« cement méme du monde, I'Esprit planait sur les eaux, afin
« qu'il fit vrai que la nature des eaux a congu, dés ce mo-
« ment, la vertu de sanctifier 'homme, faites descendre
« dans la plénitude de cette fontaine la vertu du Saint-Es-
« prit qui féconde la substance de cette eau et lui confere
«la vertu régénératrice; de manitre qu'ici toutes les
« taches des péchés soient effacées; que la nature humaine,
« créée & votre image, rendue & la grandeur de son origine,
« soit purgée de toutes les saletés de la vétusté, et que tout
« homme, participant 3 ce sacrement de régénération, re-
« naisse & 'enfance nouvelle de la vraie innocence (1). »
On vient de voir que le fait de ' Esprit saint planant sur
les eaux de la création, ainsi que tout ce qui a précédé la
formation de I’homme, n’a pu étre connu que par la révéla-
tion que Dieu en fit au premier homme, et duquel 'ont
appris les autres hommes. Or, on ne saurait admettre que
Dieu ait révélé au premier des prophetes et des évangélistes,

(1) « Deus, cujus Spiritus super aquas, inter ipsa mundi primordia, ferebatur,
« ut jam hanc virtutem sanctificationis aquarum natura conciperet : descendat
« in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus Sancti totamque hujus aquee sub-
« stantiam regenerandi fecondet effectu. Hic omnium peccatorum macule
« deleantur : hic natura ad imaginem tuam condita et ad honorem sui reformata
« principii cunctis vetustatis squaloribus emundetur : ut omnis homo sacra-
« mentum hoc regenerationis ingressus in vers innocentize novam infantiam
« renascatur (Eoc, cit.).» :



xciv AVANT-PROPOS.

4 Adam, ce fait merveilleux sans lui donner la connaissance
du mystere du baptéme, dont il était la prophétie et la
figure. Comme donc, en lui faisant connattre qu'Eve venait
d’étre créée de son coté, Dieu révéla, en méme temps, d’a-
prés S. Paul, quelle était 1a figure de I'Eglise, et I'instruisit
du grand mystére de I'Eglise; de méme, en lui révélant
que toute créature terrestre est née de I'Esprit-Saint et de
I'eau de la création, il lui révéla que tout candidat du ciel
devait renaitre du Saint-Esprit et de I'eau de la rédemption.
Ainbsi, il lui manifesta le sacrement du baptéme, ou le divin
mystére de Dieu sanctifiant I'Eglise et la purifiant par
l’eau dans la parole de la vie, ut sanctificaret Ecclesiam
mundans LAVACRO AQUE IN Verbo vite (Ephes., V).

Dieu fit plus encore a I'égard du premier homme. Non-
seulement il institua en figure et en prophétie pour lui et
pour sa race, et lui révéla ce méme sacrement ; mais i} le lui
appliqua et lui en fit éprouver d’avance la divine efficacité.

Saint Augustin a dit : « Il ne faut pas croire qu’avant
« I'institution de la circoncision les serviteurs de Dieu, qui
« avaient la foi du divin Médiateur devant venir un jour
« dans la chair de I'homme, n’eussent & leur disposition
« aucun sacrement pour effacer le péché originel dans leurs
« enfants, et de ce que I'Ecriture ne dit pas ce que ce sacre-
« ment était, il ne s’ensuit nullement qu’'il n’ait pas été
« connu et pratiqué (1). »

D’un autre coté il est certain, parce que I'Ecriture nous le
dit en toutes lettres, que la Sagesse éternelle retira Adam
de I'abime de son péché et en effaca la tache dans son

(1) « Non est credendum, ante datam circumcisionem famulis Dei, quando
« quidem in eis manebat fides mediatoris in carne venturi, nullo sacramento eos
« purgatos fuisse, quamvis, quid illud esset, Scriptura latere voluerit (Contr.
« Julian., v, 2). »

——— — -
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4me : Sapientia eum qui primus creatus est, eduxita
delicto suo. Si donc les anciens patriarches ne délivraient
leurs enfants du péché originel qu’a 'aide d’un sacrement,
a plus forte raison Adam lui-méme, le premier de ces pa-
triarches, n’a été qu’a I'aide d’'un sacrement délivré de son
propre péché. Ce sacrement ne fut pas la circoncision, qui
n’a été instituée qu’au temps d’Abraham et pour sa descen-~
dance en particulier, et qui n’était pas pratiquée & 'égard
des femmes, ou de la moitié du genre humain. Il a donc
pu étre une ablution, un bain sacré, dans I'eau mystérieuse
dela fontaine du paradis terrestre.

Cette opinion n’est pas sans fondement. Dans la bénédic-
tion des fonts baptismaux, le célébrant, plongeant la main
dans I'eau, et la repoussant vers les quatre points cardinaux
du monde, prononce ces paroles : « O créature de I'eau, je
te bénis par le Dieu vivant qui te fit jaillir de la fontaine
du paradis et t'ordonna de te diviser en quatre fleuves pour
arroser toute la terre (1). »

Ainsi, dans la croyance de I'Eglise, Dieu n’a fait jaillir
une fontaine au milieu du paradis terrestre et ne I'a divisce
en quatre fleuves se dirigeant vers les quatre points cardi-
naux du monde, que pour figurer la fontaine du baptéme
qu'il devait un jour faire jaillir au milieu du vrai paradis
terrestre de I'Eglise, afin de porter la fécondité de la grice
dans tous les points de la terre. Dieu aurait ainsi rendu
encore plus sensible le grand mystére de la régénération du
monde par le Saint-Esprit descendant dans 1'eau, mystére
ébauché déja, des les premiers instants de la création du
monde, dans I'Esprit de Dieu planant sur les eaux. Dieu au-

(1) ~Benedico te, creatura aquee, per Deum vivum, qui te de paradisi fonte
« manare fecit, et in quatuor fluminibus totam terram rigare preecepit. »
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rait, en un mot, institué, en figure et en prophétie, le sacre-
ment du baptéme. Et si Dieu a ainsi institué, deés lors, la
figure du baptéme, il faut croire qu'il en a fait, d¢s lors
aussi, I'application, et qu’Adam n’a été délivré de son péché
que par le Saint-Esprit et par ’eau, ou par la foi dans le
baptéme de I'Eglise, dont le baptéme, dans I'eau du para-
dis, a été la figure.

Enfin, des rabbins dont nous avons cité le témoignage
dans la conférence sur la confession (Raison philosophi-
que, etc., t. III), affirment que, chez les Juifs, méme
apres Dinstitution de la circoncision, le vrai sacrement
qui effacait la tache originelle n’était pas la circonci-
sion, mais I'ablution dans l'eau sanctifice, et que, méme
de nos jours, en plusieurs endroits, les Juifs adminis=
trent cette espéece de baptéme aux nouveau-nés des deux
sexes. Or, ou les Juifs auraient-ils puisé cette foi sublime
dans Pefficacité de I'eau sanctifi¢e, pour effacer le péché
originel, si ce n’est dans la tradition de 'ancienne synago-
gue? Et ou I'ancienne synagogue aurait-elle, & son tour,
appris cette doctrine et cette pratique, si ce n’est & I'aide
de l'enseignement traditionnel des anciens patriarches, qui
remonte jusqu'a Adam?

Cependant, il est possible que le péché originel ait été
efficé de I'dme de son auteur par d’autres moyens que ce
baptéme dans les eaux du paradis. On verra tout & I'heure
que le premier homme recut immédiatement de Dieu, et en
un seul instant, non-seulement toutes les grices que les
autres hommes recoivent par divers sacrements, mais aussi
toutes les connaissances que les mémes hommes acquiérent,
avec le laps de temps, par trois moyens différents : 1° par
Vintellect agissant et se formant, lui, les idées; 2° par le
raisonnement; et 3° par la tradition domestique et I'ensei-
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gnement religieux. Adam a donc pu recevoir, par un seul
et méme rite sacré, par un seul et méme sacrement, toute
grice : comme il connut par une seule et méme révélation
toute vérité, il a pu participer a toutes les grices du bap-
téme, rien que par la confession de son péché ou le sa-
crement de la pénitence que Dieu institua alors, en figure,
et dont il appliqua d’avance, & ce premier coupable, lcs
effets merveilleux.

Que la confession sacramentelle ait été établie, & cette
occasion, c'est I'opinion des Péres et des Docteurs depuis
Tertullien jusqu'a Bellarmin. Ecoutons au moins ces deux
témoins extrémes de la tradition, qui, 3 quinze si¢cles de
distance I'un de l'autre, ont rendu un éclatant hommage &
la méme vérité.

En rappelant cette interrogation que Dieu adressa au
premier des hommes pécheurs : Apam, ou es-tu ? le célebre
docteur africain a dit : « Par ces paroles, Dieu voulut lui
« faire entendre qu’il était dans la perdition, et voulut lui
« offrir I'occasion de confesser spontanément son crime, et,
« par 13, de s’en relever. De méme il demanda a Cain : O
« est ton frére? Cest ainsi que nous ont été donnés d’avance
« des exemples pour nous apprendre qu'il faut confesser les
« péchés plutdt que de les nier (1)... » Dieu ne maudit pas
Adam et Eve comme il maudit Cain, qui refusa de se con-
fesser. Les voila donc, ces grands coupables, échappant &la
malédiction, se relevant, et redevenant les candidats de la
rédemption PAR LA CONFESsION (2). Ailleurs le méme Pére dit:

(1) « ApAM UBI ES? Id est : IN PERDITIONE ES. Ut Deus daret ei locum sponte
« confitendi delictum et hoc nomine relevandi. Sicut de Cain sciscitatur : Usi-
« NAM EST FRATER TUUS? alque ita nobis conderentur exempla confitendorum
« potius delictorum quam negandorum (Contr. Marcion., 11, 24). »
(2) Tertul., Contr. Marc., 111, 29.
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« C’est par la conressioN que le chef de la race humaine a
« été pardonné de son offense contre le Seigneur. Aprés
« avoir condamné I'homme, Tavoir chassé du paradis
« et assujetti & la mort, Dieu revint & sa miséricorde.
« Il déchira T'arrét de ses premiéres coléres, pardonna
« solennellement, et fit le pacte de pardonner au re-
« pentir de ’homme, qui est son image et son ceuvre; il
« établit et consacra, déslors, par lui-méme et en lui-méme,
« le Rire DE LA PENITENCE (1). »

Ainsi, selon Tertullien, Dieu exerca, 3 I'égard d’Adam,
les fonctions du prétre qui entend la confession, impose la
pénitence et pardonne les péchés; et par la il inaugura, dés
lors, il promit le sacrement du pardon.

Bellarmin a été encore plus formel et plus explicite.

« Nous voyons, a-t-il dit, la premiére figure de la con-
« fession dans les chapitres III et IV de la Geneése, qui nous
« apprend que Dieu a ezigé une confession d’Adam et Eve,
« et ensuite de Cain. D’apres ces textes la confession a été
« exigée non pas seulement du ceur, mais encore de la
« bouche; non pas seulement en général, mais aussi en
« particulier, non pas seulement devant Dieu, mais aussi
« devant son ministre : car I'interrogation fut faite par un
« ange en forme humaine, comme le prouve la circonstance
« qu’il se promenait dans le paradis. Nous entendons par la
« qu'il y a une grande similitude entre cette confession et
« celle qui se fait maintenant au prétre qui est aussi I' ANGE
« pu SE1GNEUR selon Malachie. En sorte que ce n’est pas sans
« raison que I'une de ces confessions est appelée la figure
« de l'autre (2). »

(1) «Stirpis humauz et offensee in Dominum princeps ex homologesi resti-
« tutus in paradisum suum (De Peenitent., X1I). »
(2) « In his locis exigitur confessio non solum cordis, sed etiam oris; nec so-
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Il n’est pas moins évident par I'Keriture, que Dieu a
révélé au premier homme le grand mystére de I'Eucharistie,
comme sacrifice et comme sacrement, et lui en a appliqué
les fruits.

En tant que sacrifice, 'Eucharistie est I'immolation mys-
tique de I’Agneau divin, Jésus-Christ, pour la gloire de
Dieu et la rémission des péchés. En tant que sacrement,

il est la nourriture de I'dme, le pain de vie et le gage de
salut. °

L’Eucharistie est le plus noble, le plus auguste, le plus
grand des sacrements; c’est pourquoi on I'appelle tout sim-
plement LE SAcReMENT, ¢’est-3-dire le sacrement par excel-
lence, le sacrement supréme auquel sont subordonnés tous
les autres sacrements, et qui en est en quelque sorte le
cachet, le but et le perfectionnement.

Il faut distinguer deux choses dans ce sacrement , savoir
le sacrement lui-méme et 'objet du sacrement. L’objet du
sacrement est I'unité du corps mystique, ou de tous les vrais
chrétiens formant un seul corps moral en Jésus-Christ, unité
hors de laquelleil n'y a de salut pour personne. Or, I'objet
d'un sacrement peut étre atteint avant la réception, par le
désir sincére de recevoir le méme sacrement. Par consé-
quent, avant méme de recevoir I’Eucharistie, I'homme peut
bien obtenir le salut que ce sacrement produit, par le veu
de le recevoir: comme on peut recevoir les grices du bap-
téme, avant le baptéme, en vertu du veeu du baptéme. Par

« lum in genere, sed etiam in specie, nec tantum coram Deo, sed etiam coram
« ¢jus ministro. Nam interrogatio ista facta est per angelum in forma humana
« apparentem. Ex quo intelligimus magnam fuisse similitudinem inter illam
« confessionem et eam qua nunc fit sacerdoti; qui etiam angelus Domini est,
« teste Malachia (Cap., 11) : ut non sine causa dicatur fuisse illa figura alterius
« (De Peenitentia, lib. 111, c. 1v). »
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le baptéme I'Eglise ordonne, dispose ou rend apte 'homme
a recevoir I’Eucharistie. Par conséquent, par cela méme
qu’un enfant est baptisé, il est ordonné, disposé, rendu apte
par I'Eglise & la perception de I'Eucharistie ; et de méme
que I'enfant croit en vertu de la foi de I'Eglise, de méme
il désire I'Eucharistie par L'intention et le veeu de I'Eglise,
et par conséquent il percoit I'objet de la communion (sans
communier...) Ainsi I'homme peut bien étre changé en
Jésus-Christ en vertu du désir de son esprit, méme sans
recevoir physiquement ce sacrement (1).

L’Eucharistie est, en méme temps, un vrai sacrifice ou
I'acte supréme du culte a I’égard de Dieu, et un vrai sacre-
ment proprement dit pour le complément du salut de
I’homme. Or, le premier homme non-seulement 'a connu,
ainsi que nous allons voir, mais en a éprouvé les effets sous
ce double rapport.

Le sacrifice se définit généralement : I'offrande d’une
chose extérieure et sensible que le prétre, légitimement
ordonné, fait & Dieu, et par laquelle la chose offerte est
changée en une autre, ou est détruite, et tout cela afin de
signifier que la crcature raisonnable reconnait le domaine
absolu de Dieu sur elle et s’y assujettit, et afin de rendre

(1) « In hoc sacramento duo est considerare, scilicet : ipsum sacramentum et
« res sacramenti. Res hujus sacramenti cst unitas corporis mysticisine qua non
« potest esse salus. Res autem hujus sacramenti potest esse ante perceptionem
« sacramenti ex ipso volo sacramenti percipiendi. Unde ante perceptionem hu-
« jus sacramenli polest homo habere salutem ex voto percipiendi hoc sacra-
« mentum, sicut ante baptismum ex voto baptismi. Per baptismum ordinatur
« homo ad Eucharistiam, per Ecclesiam, et ideo hoc ipso quod pueri baptizan-
« tur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiamn, et sicut ex fide Ecclesiae cre-
« dunt, sic ex intentione Ecclesiee desiderant Eucharistiam, et per consequens
« recipiont rem sacramenti ipsius... Potest autem quis in Christum mutari
« voto mentis etiam sine hujus sacramenti perceptione (111 p., q. 13, art. 3).v
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par ce rite, au Dieu Trés-Haut, le culte supréme d’adora-
tion et de latrie qui lui est dd.

Pour bien comprendre le dogme du sacrifice, il faut se
souvenir de deux vérités auxquelles on ne fait pas toujours
assez attention, et qui ne sont pas moins trés-certaines et
de la plus haute importance. La premiére est que ’homme
n’a pu, par ses seules facultés, s'élever a la croyance de
pouvoir rendre au Dieu esprit, au Dieu tout-puissant et
éternel, le culte qui lui est propre par I'offrande des choses
matérielles et sensibles; une telle croyance est au-dessus
de la raison, et n’a pu étre inventée par la raison. L'idée
transcendante, immense, infinie du sacrifice, n’a donc pu
germer d’elle-méme dans I'esprit de I'homme ; mais elle y
a 6été semée, comme toute autre vérité positive, par le
SEMEUR céleste, qui, dés le premier instant de la création,
sortit, en quelque sorte, de lui-méme et sema la semence
divine de la vérité dans les intelligences qu’il venait de tirer
dunéant: Exiit qui seminat seminare semen suum (Matth.).
En un mot, I'idée du sacrifice n’est pas une invention, une
création humaine, mais une pensée, une révélation divine.

La seconde vérité qu’il faut rappeler ici, cest que,
comme nous l'avons démontré ailleurs (Rason prILOSOPHI-
ote, Confér., t. I), nulle créature, quelle que soit sa
noblesse , sa grandeur, sa pureté, sa perfection, ne peut
jamais, par elle-méme, attirer sur elle le regard du
Créateur, fixer ses complaisances ni rien faire qui lui soit
agréable, l'infini ne pouvant jamais trouver dans le fini
rien qui lui convienne, et qui soit digne de lui. La créa-
ture, quelle qu'elle soit, ne peut rien faire , rien offrir de
semblable, & moins que Dieu lui-méme ne lui com-
munique quelque chose de divin, ne 'enveloppe dans une
atmosphére divine, ne I'habille de la robe divine, de la
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grice sanctifiante, de cette robe nuptiale, sans laquelle
personne ne peut étre admis A s’asseoir au festin céleste
(Matth.); de cette tunique formée des peaux de’Agneau
divin, des mérites de Jésus-Christ, tunique précieuse dont,
comme on vient de le voir, Dieu lui-méme daigna revétir
le premier homme, et dont saint Paul nous exhorte avec
tant d'insistance & nous couvrir, afin de paraitre devant
Dieu de maniére & étre agréable & ses yeux:Induimini
Dominum Jesum Christum.

Or, il est dit, dans la Genése, que la premiére pensée des
deux premiers enfants d’Adam, & peine adultes, fut de
faire & Dieu des sacrifices; que, dans sa qualité particuliere
d’agriculteur, Cain offrait en I'honneur de Dieu les pro-
duits de la terre, ou, selon tout le contexte de I'Ecriture
elle-méme, le pain et le vin, ces produits du blé et du
raisin, les premiers, les plus substantiels des fruits de
la terre, ou les fruits de la terre par excellence; et que,
dans sa spécialité de berger de brebis, Abel sacrifiait au
Seigneur les premiers-nés de son troupeau, ou la vie et la
chair des ain¢s de ses agneaux: «Heva concepit et peperit
Cain... rursumque peperit fratrem ejus Abel. Fuit autem
Abel pastor ovium, et Cain agricola. Factum est autem,
post multos dies, ut offerret Cain de fructibus terre munera
Deo. Abel quoque obtulit de primogenitis grégis sui, et de
adipibus eorum. (Gen., IV.)»

Ce n’est donc que d’Adam leur pére, et ce n’est que de
lui que ses premiers enfants apprirent a offrir un sacrifice
4 Dieu : Abel, des agneaux, pour figurer par ce moyen,
en attendant qu’il putle représenter encore mieux par sa
propre mort, le sacrifice sanglant du Messie; et Cain, du
pain et du vin, pour représenter le sacrifice mystique des

autels. ’
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On lit, il est vrai, dans la Genése que « Noé, étant agri-
« culteur, commenca & cultiver la terre et planta la vigne :
« Ceepitque Noé, vir agricola, exercere terram, et planta-
« vit vineam (Genes., IX). » Mais, comme de ce qu'il est
dit dans ce passage que Noé commenga d cultiver la terre,
il ne s’ensuit pas que la terre n’ait pas été cultivée avant le
déluge; de méme, de ce qu'il est dit au méme endroit : Et
il planta la vigne, il ne s’ensuit pas qu’il n'y edt pas de
vigne avant la méme époque. Car, demande un grand inter-
prete, ou Noé aurait-il pris la semence de la vigne pour la
planter, si elle n’elt existé nulle part? Vinea ante diluvium
fuit, unde enim alias habuisset Noé ? (A Lapide in IX Genes.)

Ainsi par les mots : No€, ETANT AGRICULTEUR, commenga d
cultiver la terre, et planta la vigne, et qui sont & peu pres
les mémes que ceux-ci: Cain, ETANT AGRICULTEUR, fif au
Seigneur des offrandes des fruits de la terre, 1'Ecriture
parait vouloir dire que Noé reprit la culture de la terre, et
fit des offrandes de ses fruits, et du vin en particulier, au
Seigneur; que cette culture et ces offrandes, commencées
par Cain, et interrompues par le déluge, avaient été, depuis
Noé, continuées dans la descendance de Sem. Car long-
temps avant ’établissement des sacrifices de la loi de Moise,
on rencontre celui de Melchisédech, roi de Salem, dont
I'Ecriture dit qu’il bénit Abraham, et qu'il était le grand
prétre du Diev Tres-Havur, ou le prétre par excellence,
par la simple raison qu'il offrait & Dieu le pain et le
vin, ou le sacrifice par excellence : Atz vero Melchise-
dech, rex Salem, proferens panem et vinum; erat enim
sacerdos Det altissimi, et benedixit ei (Genes., XIV).

On pe saurait admettre non plus que par ces mots: /!
planta la vigne, PEcriture ait voulu dire qu'ayant existé

des le commencement & 1'état sauvage, la vigne ne com-
I 9
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menga d’8tre cultivée que par Noé, de maniére & pro-
duire un fruit aussi agréable que salubre, et que la premiére
idée de presser le raisin et de fabriquer le vin n’ait appar-
tenu qu'a Noé. Jamais une parcille idée ne se serait présen-
tée & 'esprit de ce patriarche, si quelqu’un ne la lui avait
apprise. 1l est possible qu’avant le cataclysme les hommes
n‘aient pas fait usage du vin; mais il n’est pas possible
qu’ils n’en aient pas eu la moindre idée. A plus forte raison
il est impossible d’admettre qu’Adam, & qui Dieu avait
révélé les plus grands mystéres de la nature en méme temps
que les plus grands mysteres de la grice, la vertu des
plantes en méme temps que la nature des animaux, ait
ignoré le vin qui, d’aprés I'Ecriture , réjouit Dieu et les
hommes : Et vinum quod lztificat Deum et homines (Judic.,
IX), c'est-d-dire le grand mystére de I'Eucharistie, dans
lequel le sang précieux du Christ réjouit vraiment Dieu par
la plus grande gloire qu'il lui rend, et les hommes par le
salut qu'il leur procure.

Il faut croire aussi que la consécration du prétre ou le
sacrement de 1'Ordre a été, du moins en figure, connu et
pratiqué au premier 4ge du monde. Melchisédech, qui vé-
cut tant de siecles avant I'institution du sacerdoce d’Aaron,
est appelé dans I'Ecriture le Pretre pu Diev Tris-Haur
(Genes., XIV). Or, si chez les peuples étrangers & la race
d’'Abraham, mais qui adoraient le vrai Dieu, il y eut, méme
avant la loi, des prétres, il faut admettre, dit saint Thomas,
qu’il y avait un sacerdoce aussi, c¢’est-3-dire un sacrement
de I'Ordre, qui par une détermination humaine était con-
féré aux premiers-nés (1). Mais de ce que les anciens pa-

(1) « Sacerdotium erat ante legem, apud colentes Deum secundum humanam
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triarches avaient, de leur propre mouvement, conféré aux
premiers-nésla dignité sacerdotale (1), « onaurait tort, ajoute
« le Docteur angélique, de conclure que le sacerdoce ait
« été une institution purement humaine. Car il y eut, -
«méme avant la loi, des hommes extraordinaires, remplis
« de I'esprit prophétique, et il faut croire que ces person-
« nages, tout en ayant établi comme une loi privée un
«culte déterminé de Dieu, ne 'ont pas moins établi en
« vertu d’'un instinct divin (une révélation). C'est pourquoi
« cette maniére d’honorer Dieu était en méme temps en
« parfaite harmonie avec le culte intérieur (avec la foi du
«cceur) et servait admirablement a signifier les mystéres
«du Christ, quoique ces mysteres fussent encore figurés
« par d’autres faits de leur vie (2). »

Ainsi, d’aprés I'opinion de tous les Péres de I'Eglise,
fondée sur l'autorité de I'Ecriture, et particuliérement de
- saint Paul, le mystére del'Incarnation du Verbe a produit,
comme s’exprime saint Léon, & I'égard des Justes de ' An-
cien Testament qui le croyaient comme devant s’accomplir
dans I'avenir, les mémes effets qu’il produit maintenant a
I'égard des Justes du Nouveau Testament, qui croient ce
méme mystére déjd accompli dans le passé: Verdi Incar-
natio hoc contulit facienda, quod facta. Une seule et méme

« determinationem, qua hanc dignitatem primogenitis tribuebant (12 22, q. 103,
«art. 11).»

(1) « Tradunt Hebrai primogenitos functos officio sacerdotum habuisse vesti-
« mentum sacerdotale, quo induti victimas offercbant, antequamn Aaron in sa-
« cerdotem eligeretur (Quast. Hebr.) »

(2) « Quia ante legem fuerunt quidam viri praecipui prophetico spiritu pol-
« lentes, credendum est quod ex instinctu divino, quasi ex quadam privata
« lege , moverentur ad aliquem certum modum colendi Deum, qui et conve-
« piens esset interiori cultui et etiam conduceret ad significandum Christi
« mysteria qua figurabantur etiam per alia esrum gesta ({bid.). »
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foi, parce que les mystéres qui en sont I'objet, prédits par
les prophétes ou préchés par les apétres, sont les mémes,
a réuni & Jésus-Christ et sanctifié les Justes de tous les
temps et de tousles lieux : Quod pradicarunt apostoli, an-
nuntiaverunt prophets. Una fides justificat universorum
temporum Sanctos. En sorte qu'on ne peut dire que 1'In-
carnation soit arrivée trop tard, puisque, ayant été tou-
jours crue, elle a été toujours efficace : Nec sero est imple-
tum, quod semper est creditum.

C’est ce grand et important mystere de la perpétuité de
la religion chrétienne, toujours une et toujours la méme,
dans les temps qui ont précédé et dans ceux qui ont suivi
la venue du Messie, c¢’est ce mystére délicieux et consolant
de tous les Justes de I'ancien temps et du temps nouveau,
réunis toujours dans la confession de la méme foi au méme
médiateur divin, Jésus-Christ, comme centre unique du
salut de 'univers, qui nous a été représenté d’'une ma-
ni¢re sensible dans le récit de 'entrée triomphale de Jésus-
Christ dans Jérusalem. Car I'évangéliste saint Marc a fait
remarquer que la foule qui prit part & ce triomphe du Fils
de Dieu fait homme était divisée en deux peuples, dontl'un
précédait et 'autre suivait le Seigneur, et que ces deux peu-
ples, ou plutdt ces deux portions du méme peuple, dis-
tinctes seulement par la place qu’elles occupaient, mais
unies par le ceur et animées d’'un méme enthousiasme de
foi et d’amour, chantaient le méme cantique Hosanna: Et
qui preeibant et qui sequebantur, clamabant, dicentes Ho-
sanNA (Marc., X1, 9). Or, la foule qui, dans cette circons-
tance, précédait le Seigneur, signifiait, dit saint Jérome,
citant Origéne, les Justes de I'ancienne alliance; la foule
qui suivait indiquait les Justes de l'alliance nouvelle; et
quoique les uns aient précédé, les autres suivi la naissance
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du Christ et la prédication d¢ I'Evangile, cependant les uns
et les autres ont cru enlui avec la méme foi, ont espéré en
lui avec laméme espérance,l’ont aimé avec le méme amour,
et I'ont confessé et proclamé également le seul et vrai Sau-
veur du monde : Turbz qua pracedunt et quae sequuntur,
utrumque populum ostendunt eorum qui ante el post
Evangelium Domini crediderunt, et consona Jesum con-
[essionis voce laudarunt (Comment. in Matth.).

Donc la vraie religion, toujours une et toujours la méme,
date dés I'origine du monde, est née avec le monde, est
aussi ancienne que le monde. '

Donc la foi explicite du mystére de I'Incarnation n’est
point possible, dit saint Thomas, sans la foi du mystere de
la Trinité, parce que le mystere de I'Incarnation n’est que
le mystére du Fils de Dieu, qui, con¢u du Saint-Esprit, a
pris la chair de 'homme, et qui, par la grice de ce méme
Esprit-Saint, a renouvelé le monde ; ¢’est-a-dire que le mys-
tere de I'Incarnation suppose Dieu un en trois personnes, le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit, et ces deux mystéres se con-
naissant et s’expliquant 'un par 'autre, on doit les croire
tous les deux avec la méme foi. Si donc le mystére de I'ln-
carnation fut, avant la venue du Christ, connu et cru expli-
citement par les hommes privilégiés ( majores ), et implici-
tement et sous un voile par le reste des hommes, il en a été
absolument de méme du mystére de la Trinité (1) & 'ori-

" (1) «~ Mysterium Incarnationis Christi explicite credi non potest sine fide Tri-
« nitatis quia in mysterio Incarnationis Christi hoc continetur quod Filius Dei
« carnern assumpserit, quod per gratiam Spiritus Sancti mundum renovaverit et
« iterum quod de Spiritu Sancto conceptus fuerit. Et ideo eodem modo quo
« mysterium Incarnationis Christi, ante Christum fuit explicite creditum a
« majoribus, implicite autem et quasi obumbrate a minoribus; ita etiam et
« mysteriom Trinitatis (22 22, q. 2, art. 8).»
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gine du monde. Ces mystéres étaient renfermés dans la foi
des majeurs, tandis que, depuis la venue du Christ, ils
se trouvent dans la foi de tout le monde, puisque Jésus-
Christ et ses apOtres 'ont manifesté & tout le monde (1).
Mais ils n’en étaient pas moins clairement connus et crus
d’une foi explicite par un petit nombre d’hommes qu’ils ne
le sont & présent par tous les chrétiens, et le christianisme
est aussi ancien dans le monde que le monde lui-méme.

« Ainsi done, reprend saint Thomas, aprés le péché, le
mystere de I'Incarnation a été connu et cru d’une foi ex-
plicite par les premiers hommes, non-seulement comme le
mystére de I'union de la nature divine avec la nature hu-
maine, mais encore comme le mystere de la passion, de
la mort, de la résurrection, par lequel le Fils de Dieu de-
vait délivrer le genre humain du péché et de la mort éter-
nelle. La preuve sans réplique de I'existence d'une pareille
foi dans ’humanité enticre se trouve dans les sacrifices que,
a commencer par Abel, avant la loi de Moise comme pen-
dant cette loi, les hommes ont offerts toujours et partout, et
par lesquels ils ne faisaient que figurer d’avance le grand
sacrifice de Jésus-Christ. Car ces sacrifices n'étaient évi-
demment que des figures de la Passion du Seigneur. Com-
ment donc les hommes auraient-ils offert de ces sacrifices
figuratifs, prophétiques de cette Passion, s'ils n'en avaient
pas connu le mystere? Seulement la signification complete
et parfaite de ces sacrifices n’était le partage que des chefs,
des patriarches, des prophetes; quant au peuple, il n’en
avait qu'une connaissance voilée; il savait seulement que
ces sacrifices avaient été ordonnés par Dieu lui-méme, et

(1) « Ante Christi adventum, fides Trinitatis erat occulta in fide majorum;
« sed per Christum manifestata est mundo per apostolos ( 2¢ 22, q. 2, art. 8). »
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se rapportaient au Messie qui devait venir. C'est ainsi que
méme le peuple avait la foi implicite dans la vertu de la ré-
demption future (1).»

Mais, depuis la grande révélation de la grice de I'Evan-
gile, non-seulement les chefs, les prétres, les pontifes, les
docteurs, mais les gens du peuple aussi doivent avoir la foi
explicite des mystéres de Jésus-Christ, au moins quant a
ceux qui sont communément solennisés dans I'Eglise et
proposés comme articles de foi & la croyance de tout le
monde. Quant & certaines considérations scientifiques et
subtiles touchant les mémes articles, la foi plus ou moins
explicite n’est demandée qu’a certaines personnes, selon
I'état et la dignité qu’elles occupent dans IEglise (2).

Quant aux histoires figuratives que nous avons rapportcées,
il faut, pour en comprendre la valeur, se rappelerla doctrine
catholique concernant les différents sens de la Bible.
Parmi ces sens, les principaux sont le sens littéral el
le sens allégorique, c’est-a-dire prophétique et mysté-
rieux. Les Origénistes, suivis par bien des docteurs protes-
tants de nos jours, ont nié le premier de ces deux sens. Les

(1) « Post peccatum autem fuit explicite creditum mysterium Incarnationis
« Christi, non solum quantum ad Incarnationem, sed etiam quantum ad pas-
« sionem et resurrectionem quibus humanum genus a peccato et morte libe-
« raretur. Aliter autem non prafigurassent Christi passionem quibusdam sacri-
« ficiis et ante legem et sub lege quorum quidem sacrificiornm significatio-
« nem explicite majores cognoscebant , minores autem sub velamine illorum
« sacrificiorun credentes ea divinitus esse disposita, de Christo venluro quo-
« dammodo habebant velatam cognitionem (22 2=, q. 2, art. 7). »

(2) «Post tempus autem gratize revelatz, tam majores quam minores fe-
« nentur habere fidem explicitam de mysteriis Christi; preecipue quantum ad
~ea qua communiter in Ecclesia solemnisantur et publica proponuntur sicut
« sunt articuli Incarnationis de quibus supra dictum est. Alias autem subtiles
« considerationes circa Incarnationie articulos tenentur aliqui magis vel minus
« explicite credere,, secundum quod convenit statui et officio uniuscujusque
«(22 2%, q.2,art. 7).»
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Manichdens et tous les incrédules et les matérialistes de ces
derniers temps en ont voulu au second. Pour ceux-
13, les histoires de la Bible n’ont rien d’historique ; mais ce
sont des poésies ou un recueil de mythes, de fables, d’allé-
gories, de paraboles, inspirés par le Saint-Esprit pour figu-
rer et prédire de grands et profonds mystéres. Pour ceux-
ci, au contraire, les mémes histoires n’ont rien de mysté-
rieux, de prophétique ; elles ne sont que de la prose, assai-
sonnée des exagérations de l'imagination orientale, et ne
forment ni plus ni moins que I'histoire d'un peuple, comme
s’en sont créé tous les peuples, dans I'intérét de leur vanité.
Ainsi I'école d’Origene Ote & la Bible toute sa base, toute
sa réalité humaine, et en fait un livre tout divin; I'école
de Manes lui refuse toute inspiration, toutes pensées divines,

et n’en fait qu'un livre purement humain.
La vérité touchantla partie historique de la Bible se trouve

dans un juste milieu entre ces deux opinions extrémes,
entre ces deux graves erreurs, qui, par deux voies diffé-
rentes, tendent A détruire I'autorité des LIVRES sAINTS.

C’est méme 13 le caractére particulier de la BisLE, mot
grec qui signifie LE LIVRE ou le livre par excellence, le livre
unique, et qui ne convient qu'a I'Ecrirure. Car tandis que,
dans les autres livres, si les faits sont historiques, ils n’ont
rien d’allégorique et de mystérieux ; et, s’ils ne sont pas des
allégories et des paraboles, ils n’ont rien d’historique ; la
BisLE est le seul livre dont les faits qui y sont rapportés sont
en méme temps historiquement vrais et mystérieusement
prophétiques, et dont ni la vérité historique n’empéche le
fait de représenter ou de prédire un grand mysteére; ni le
mystére que le fait représente ou prédit n’altére en rien la
vérité historique qui en est le fondement et la base. C'est le
seul LIVRE théandrique ou humano-divin, comme Jésus-
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Christ, qui en est la fin et le but, finis legis Christus, est
un personnage théandrique ou HoyMe-Diev. Clest le seul
Livee dans lequel la réalité de 'action humaine ne détruit
pas lintervention d’en haut, l'inspiration divine, et 1'in-
tervention d’'en haut et linspiration divine rehaussent
I'importance du récit humain, et lui donnent un intérét reli-
gieux et dogmatique.

Tout ce qui est raconté dans ce Livre sur la vie des an-
ciens patriarches, sur les prodiges de Moise et des prophetes,
sur l'origine et les vicissitudes du peuple hébreu et du
trone de Juda, est la pure et exacte vérité historique. Mais
comme ces faits n’ont été inspirés, ou disposés, ou permis
que dans un dessein tout particulier de la Providence, afin
que dans I'histoire du passé se trouve tracée celle del’avenir ;
dans leur réalité historique, ces faits sont aussi de vraies
prophéties, ce qui a fait dire & saint Augustin que, si on
les prend seulement dans la matérialité du sens littéral, ils
ne sont que peu ou nullement édifiants : S¢ koc tantum vo-
lumus intelligere, quod sonat littera, parvam aut nullam
de divines lectionibus capiemus utilitatem. Clest 14, ajoute
le méme Pére, un récit particulier dont chaque mot renferme
un mystére, et le tout cache un sens tout prophétique sous le
voile del'allégorie : Que ibi facta atque conscripta sunt gra-
vidata sensibus etvelata tegminibus(De Civitat. Dei, X, 2).
Et le plus grand des interpretes modernes a dit que ce récit
ne se trouve pas dans les livres saints, & cause de ses cir-
constances historiques, mais bien A cause du grand mys-
tére dont il est la figure et la prophétie ; car il est évident
par tout le contexte que dans ce récit le sens mystérieux et
prophétique I'emporte sur le sens littéral, et que c’estle pre-
mier de ces deux sens que le Saint-Esprit a eu particuliére-
ment en vue en inspirant & 'écrivain sacré d’en perpétuer
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1a mémoire dans V'Ecriture : Sensus ille amicus litterali hic
preevalet , magisque quam litteralis fuit a Spiritu sancto
intentus (A Lapide, in 1X Genes.).

On ne saurait donc trop répéter ce que disent unanime-
ment les Péres de I'Eglise et saint Augustin en parti-
culier. v

Le peuple juif fut un peuple prophétique, son régne fut
aussi un régne prophétique, et lavie des patriarches n’a été
qu’une série de prophéties : Prophetica gens, propheticum
regnum ; etiam patriarcharum vita prophetica fuit. Ainsi,
tout ce que nous lisons de la vie des anciens patriarches, de
origine, des prodiges de Moise et des prophétes et des
vicissitudes du peuple hébreu et du trone d'Israél, a vrai-
ment, réellement eu lieu comme il est dit ; mais tout cela n’a
été ou inspiré, ou disposé, ou permis, que dans un dessein
particulier de la Providence, afin que, dans!’histoire vérita-
ble du passé, se trouve la prédiction de 1’avenir ; donc ces
faits, dans leur réalité historique, sont de vraies prophé-
ties. Car Dieu ne s’est pas contenté de faire prédire par
les paroles des prophetes proprement dits les mystéres de
Jésus-Christ et de I'Eglise, il a voulu les faire prédire et
les mettre en action par les faits des patriarches. Ce qui a
fait dire & S. Augustin : « Aprés nous avoir appris que
Noé planta la vigne, I'Ecriture a ajouté : Er, Buvant
LE VIN, IL 8’ENIVRA ET S'ENDORMIT NU DANS SON TABERNACLE : Bi-
bensque vinum, inebriatus est, et nudus jacuit in taberna-
culo suo(Genes., IX). Gardons-nous bien de prendre ces mots
dans toute la rigueur de la lettre. Ce serait faire un ivrogne
ou un imbécile du second chef du genre humain, dont I'E-
criture sainte ne tarit pas de célébrer I'élévation de I'intel-
ligence, la pureté de la foi, la grandeur de la sainteté, et le
zéle de la justice. »




AVANT-PROPOS. exiij

Avant saint Augustin, saint Paul, le premier et le plus
grand des interprétes infaillibles des livres saints, s'était
ainsi exprimé : «Ce qui est dit dans I'Ecriture est arrivé aux
Israélites, et, tout enleur étant vraiment arrivé, ne leur est ar-
rivé ainsi que pour figurer ce quinous arrive & nous-mémes:
Haec autem infigura facta sunt nostri (1 Corinth., X). » Ainsi
leur passage miraculeux par la mer Rouge figura notre
baptéme ; la manne qui leur pleuvait du ciel fut 'embléme
du pain spirituel, du pain du ciel de I'Eucharistie. La
pierre dont Moise fit jaillir 'eau dans le désert, I'eau qui
les désaltérait, fut la prophétie de I'eau de la grice qui de-
vait jaillir de la vraie pierre angulaire, le Christ, et & laquelle
boirait le peuple chrétien, pendant son voyage & travers
le désert de cette vie : Patres nostrs omnes mare transierunt
et in Moyse baptizati sunt innube et in mari. Omnes eam-
dem escam spiritualem manducaverunt ; et omnes eumdem
potum spiritualem biberunt; bibebant autem de spiri-
tuali consequente eos petra, petra autem erat Christus
(Ib2d.).

Rien n’est plusauthentique quel’histoire des deux femmes
d’Abraham, Sara et Agar, et de leurs fils, Isaac et Ismaél.
Aprés quatre mille ans, le souvenir en est encore vivant
dans les traditions et dans les histoires de tous les peuples
de I'Orient. Cependant, le méme apdtre nous apprend que
cette histoire ne se trouve rapportée dans les livres saints
que pour présenter, sous des formes allégoriques, les deux
Testaments, I’ Ancien, ou le pacte de la servitude, figuré
dans la personne de la servante Agar, et le Nouveau, ou
le pacte de la liberté, symbolisé dans la personne libre,
Sara, et indiquant de loin I'Eglise, devant descendre du ciel
et devenir notre meére : Scriptum est quod Abraham ha-
buit duos filios, unum de ancilla, alterum de libera. Haec
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sunt per allegoriam dicta : hac enim sunt duo Testamenta,
unum in servitutem generans qua est Agar, tlla autem
qua sursum est Hierusalem, libera est, que est mater no-
stra (Galat., IV).

Remarquons ici que si un autre interpréte que saint Paul
g’était ainsi exprimé, on ne manquerait pas de dire qu’il
aurait tiré par les cheveux un tel sens prophétique de ce
récit de la Bible. Il en serait de méme si un autre inter-
préte que 'Apdtre inspiré avait dit que le premier Adam,
encore innocent, fut le type, le modeéle en petit, en minia-
ture du grand personnage de I’Adam second, Jésus-Christ,
Adam primus qui est forma futuri (Rom.), que la voix du
sang d’Abel demandant vengeance contre son assassin n’a
figuré que la voix du sang du Sauveur du monde deman-
dant miséricorde en faveur de ses bourreaux (Hebr.); que
les sacrifices et les victimes de I'ancienne loi n’étaient que des
symboles du grand sacrifice et de I'auguste victime du
Messie, seuls capables d'effacer le péché. A plus forte rai-
son il en serait de méme, si un autre que le Fils de Dieu
lui-méme avait dit que le serpent d'airain de Moise attaché
4 une perche, exposé A la vue du peuple hébreu, le guéris-
sant des morsures empoisonnées des serpents et dirigeant
sa marche  travers le désert, jusqu'a son arrivée dans la
Terre de promission, n’était que la prophétie sensible du
grand mystére de 'Homme-Dieu, attaché a la croix, offert
continuellement aux regards, a la foi du peuple chrétien,
le guérissant des blessures des serpents infernaux, dirigeant
sa marche A travers le désert de ce monde et récompen-
sant sa foi par la possession de la vraie Terre de promis-
ston, le salut éternel: Sicut Moyses exaltavit serpentem in
descrto, ita exaltari oportet Filium hominis, ut omnis qui
credit in eum, non pereat sed habeat vitam sternam
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(Jo;m., III, 14). Cependant rien n’est plus vrai ni plus exact
que les interprétations de ces passages de la Bible, données
par la Bible elle-méme.

Il est vrai qu'on ne trouve que quelques traits de ' Ancien
Testament ainsi expliqués dans le Nouveau. Mais ces expli-
cations, en petit nombre, sont plus que suffisantes, dit saint
Augustin, pour nous donner la vraie intelligence de toute
la Bible. Elles nous en apprennent le sens littéral, histo-
rique, allégorique et prophétique. Elles nous apprennent
que, comme I'a dit Jésus-Christ de lui-méme, Moise a écrit
de lui; que les cinq premiers livres de la Bible tout entiers
écrits par Moise, LA LOI, ont trait 4 la personne du Messie,
aussi bien que les livres des Prophétes proprement dits, et
de David en particulier: Necesse est impleri omnia quae
scripta sunt in Lege Moysi et Prophetis et Psalmis de me.
(Luc., XXIV.) v

Telles furent donc les connaissances universelles qu’Adam
recut de Dieu lui-méme, avec le pouvoir et le devoir de les
transmettre A ses descendants. La philosophie traditionnelle
peut-elle avoir une origine plus ancienne et plus noble?
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§ 1. Dieu est Pauteur de toute science.— Saint Paul, saint Augustin ef
saint Thomas forment une merveilleuse (rinité humaine. — Tableay
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LA science n’est que la connaissance des étres, principalement
par rapport & leurs causes : Cognitio rerum per causas.

Or le Dieu souverain auteur des étres est aussi la source pre-
miére de toute connaissance, touchant leur origine, leur nature,
leur maniére d’exister, leur but final, leurs relations mutuelles
et leurs harmonies. C’est pourquoi il est dit dans VEcriture
sainte : Le Seigneur est le Dieu de toute science, car c’est de lui
que descend toute pensée, qui retourne & lui comme un hymne
de gloire et d’actions de graces : Deus scientiarum Dominus est;
ipsi preparanlur cogitationes (I Reg., 11, 3).

L 1*
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Cette économie s’accomplit spécialement par rapport a la
science des sciences, a la science par excellence, & la science
absolue et certaine, a la premiére, & la plus importante, a
la plus nécessaire de toutes les sciences : la science de la vraie
religion.

Aussi c’est Dieu, et ce n’est que lui seul, qui, & trois époques
différentes, a formé les trois hommes éminents, les trois plus
grands prodiges de la science, prodiges dans lesquels se person-
nifie toute la science chrétienne. C’est lui qui en a fait une espéce
de trinité humaine qui surpasse en grandeur, en sublimité, en
gloire, tout ce qui n’est pas la Trinité divine. Ces trois hommes
sont saint Paul, saint Augustin et saint Thomas, les plus sublimes
génies du monde, les individus les plus extraordinaires, les es-
prits les plus élevés de Pespéce humaine, méme au point de vue
de la grandeur naturelle de leur intelligence ; et, par conséquent,
les premiéres, les vraies gloires, non-seulement du christia-
nisme, qui les a perfectionnés, mais encore de ’humanité, qui
les a produits. Ce sont trois hommes distincts, sans doute, qui
ont vécu & plusieurs siécles de distance I'un de l'autre : cepen-
dant, comme c’est la méme vérité de Dieu qui se communique
A eux et se manifeste par eux en différentes maniéres; comme
c’est en cette vérité qu’ils ont puisé tout ce qu'ils ont été;
comme c'est le méme désir qui les anime, le désir d’éclairer ’u-
nivers, on les dirait presque un méme esprit, une méme pensée,
un méme sentiment, une méme nature, un méme homme. Saint
Paul a engendré saint Augustin, et saint Thomas, s’étant formé
sur saint Paul et sur saint Augustin, les harmonise, les termine
et les compléte.

Saint Paul, ayant transporté sur la terre la vérité divine qu’il
avait rencontrée au ciel, dans ses communications directes avec
Péternelle Sagesse, avec le Verbe de Dieu lui-méme, a posé les
fondements de la science chrétienne, ou se résume toute science
et toute vérité; saint Augustin en a étalé toute la magnificence
et toute la grandeur; saint Thomas en a indiqué toutes les rai-
sons et toute la solidité.

Saint Paul a précisé le dogme chrétien de I’Evangile, saint
Augustin I'a développé, saint Thomas 1’a démontré.

Dans saint Paul la foi rayonne d’une maniére toute divine ;
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dans saint Augustin elle apparait ornée de toutes les richesses
de T’éloquence , de tous les charmes de la poésie ; dans saint
Thomas elle se trouve consolidée, toujours davantage, de toutes
les forces de la raison.

Saint Paul a été I'apdtre par excellence, saint Augustin le
théologien par excellence , saint Thomas le philosophe par ex-
cellence de la vraie religion.

A Paide de leur immense génie, éclairé par la lumiére, re-
haussé par la grace de la foi, ces trois hommes ont, d’'une ma-
nicre différente, il est vrai, vu, compris, expliqué tout ce
qu’il est donné & de simples mortels de voir, de comprendre
et d'expliquer. Saint Paul seul, parmi eux, est infaillible, car
lui seul est, parmi eux, HAGIOGRAPHE , ou auteur écrivant sous
la dictée du Saint-Esprit. Mais cela ne les empéche pas d’é-
tre, tous les trois, 1a raison humaine élevée a sa plus haute
puissance, ayant atteint sa dernitre limite et n’attendant que
la vision du ciel. Personne n’a jamais su et ne saura jamais ce
quils ont ignoré. Par des ascensions d'autant plus rapides
qu’elles ont été plus humbles, ils se sont élevés jusqu’au trone
de Eternel. Par des intuitions d’autant plus stres qu’ellés ont
été plus timides et plus respectueuses, ils ont pénétré, le plus
loin possible, dans les profondeurs de la Nature infinie. Ils ont
lu dans la pensée divine elle-méme; ils 'ont saisic dans ses dif-
férentes nuances ; ils ont suivie de pres dans ses deux grandes
manifestations : La Criéation et la Répemprion; ils y ont trouvé
la solution claire et certaine des deux grandes énigmes des
choses qui ont él¢ faites, L'UNIVERs et L’RUMANITE; ils ont ex-
pliqué cette solution dans I'immense étendue de sa portée , dans
la variété infinie de ses conséquences les plus éloignées.

C’est pourquoi on trouve au grand complet, dans leurs im-
mortels écrits, non-seulement la scicnce de la religion, mais
aussi toutes les sciences, intellectuelles, morales, politiques,
sociales et méme naturelles, au moins quant & leurs principes.
Car ce monde matériel n’est, lui aussi, que le grand et mysté-
rieux épanouissement du monde spirituel, et il n’y a pas de
science , méme physique , dont la science de la vraie religion,
la pensée de Dieu par excellence, ne soit le support qui lui sert
de base, le principe qui en fait la solidité, I'arome qui 'empé-
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che de se corrompre, la régle qui en prévient tout égarement,
la condition qui en assure le progres.

Dans ces écrits, unis ensemble, le Soleil de la vérité apparait
sans nuage, dans tout ’éclat de sa splendeur, dans toute la pu-
reté de ses reflets. Tout y est lumiére parce que tout y est vé-
rité. La se trouvent, etne se trouvent que 13, I'éclaircissement de
{putes les questions, la solution de toutes les difficultés, la flé-
trissure de tous les vices, I'encouragement de toutes les vertus,
la condamnation de toutes les erreurs, la défense et I’affermis-
sement de toutes les vérités. Avec ces livres, le simple fidéle
peut se passer de tout autre livre, méme du Liver par excel-
lence, la Bible isolée , parce que lui aussi, ce Livre divin, sy
trouve tout entier, mais commenté , expliqué par des interprétes
dignes de lui, et, comme 1'a dit 'un d’eux, transformé en lait,
pour servir & la nourriture des plus petits des enfants de Dieu :
Tanquam parvulis in Christo lac vobis potum dedi (1 Corinth.,
MI). Donnez-nous un homme qui n'ait pris d’antre nourriture
que ce lait mystérieux , et nous n’hésiterons ‘pas a le pro-
clamer un grand savant, un grand homme, aussi bien qu’un
grandechrétien !

Or ces trois grands hommes, & c6té desquels tout grand
homme n’est que petit, tout maitre célébre n’est qu’un pauvre
écolier ; ces trois géants du génie et du savoir, & coté des-
quels tout génie n'est qu’un esprit vulgaire, tout savoir qu’i-
gnorance; ces trois sublimes figures, ces trois esprits que
rien ne surpasse en grandeur parmi les fils des hommes, et
devant lesquels les si¢cles n'ont passé qu’en s'inclinant, en les
saluant avec une admiration toujours croissante, avec un en-
thousiasme toujours nouveau, comment ont-ils été appréciés,
jugés par le philosophisme moderne , par le rationalisme athée,
et par le rationalisme soi-disant chrétien, ou le semi-rationalisme ?

Au cinquiéme chapitre de notre ouvrage sur La TaapiTION,
nous avons montré de quelle déplorable maniere le semi-ratio-
nalisme a menti & 'histoire de la philosophie paienne ; mais la
maniére dont il a menti & I'histoire de la philosophie chrétienne
est bien plus déplorable encore, puisque, par surcroit, elle est
revoltante, méme sacrilége, méme impie. Tout en leur adressant
des éloges hypocrites, le semi-rationalisme n’ena pas moins osé
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insinuer que saint Paul était tout bonnement un pélagien , saint
Augustin un rafionaliste et saint Thomas un matérialiste. C'est
au point qu’en relevant, pour les réfuter, de telles appréciations,
nous avons été obligé de nous abstenir de toutes indications
précises, de peur de compromettre par trop la réputation scien-
tifique de certains ecclésiastiques dont, d’ailleurs, nous recon-
naissons le talent et estimons le caractére , de peur qu’on ne
pensat que nous en voulions aux personnes dont nous ne faisons
que regretter et combattre les dangereuses doctrines. Du reste,
nous ne risquons rien par cette réserve ; le semi-rationalisme
n’a déja que trop habitué nos lecteurs 4 toute espéce d’excen-
tricités, d’énormités et de contradictions, pour qu’on puisse
soupgonner que ce que nous allons {ui attribuer ici soit de I’exa-
gération oude la calomnie. ,

Cependant , nous ne le combattrons ici, tout d’abord , qu’au
sujet des jugements faux, téméraires, insolents, qu’il a pro-
noncés sur le compte de saint Augustin an point de vue phi-
losophique ; car, quant aux doctrines erronées qu’il s’est per-
mis d’attribuer, au méme point de vue, a saint Paul, nous
avons déja réglé son compte dans I'ouvrage que nous venons de
citer. Cette polémique , indépendamment de ’avantage qu'elle
aura pour nos lecteurs de les édifier sur I'ignorance et I’injustice
dont le semi-rationalisme a fait preuve contre ce grand homme,
. dont le nom seul commande Padmiration et le respect, aura
aussi I’avantage de leur faire toujours mieux connaitre les
vraies docirines philosophiqués de ce colosse de la science
chrétienne. On trouvera donc ici un résumé de la philosophie
de saint Augustin. Ce travail n’avait pas encore été fait, que
nous sachions, sice n’est d'une maniére fort incompleéte et fort
inexacte, par quelque semi-rationaliste , dans 'intérét des opi-
nions de son école. Tel estle sujet, telle est 'importance de la
premiére partie de cet ouvrage.
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PREMIER CHAPITRE.

PARALLELE DR SAINT AUGUSTIN AVEC PLATON.

§ 2. L’ESPRIT MODERNE. — Le semi-rationalisme y a puisé la triste pensée
&’ amoindrir les plus grands hommes du christianisme. — Maniére in-
digne dont il a apprécié le génie de saint Augustin en particulier. —
Supériorité incontestable de ce sublime docteur par rapport & Platon.
— L’E8PRIT GREC. — Ce qui a fait la fortune de Platon chez les anciens.
— Divinisé par les paiens, il a élé constamment repoussé par les
savants chrétiens. — Platon réhabilité par la Renaissance. — En-
gouement coupable et ridicule des philosophes du jour pour Platon.

L’um des symptdmes propres de ce qu'on appelle I’EspriT
MODERNE, c'est sa rage, sa fureur de rompre complétement avec
le passé ; le passé chréticn, bien entendu; car, quant au passé
paien, il est, au contraire, le sujet de ses regrets aussi bien que de
ses admirations, de son engouement, de ses délices, de ses
amours. Tout ce qui est donc antique et chréticn, hommes et
choses, lui pése comme un remords, le révolte comme un scan-
dale, l'irrite comme une injure, lui est insupportable comme une
condamnation, le fait frissonner comme un cauchemar. De la
son dévergondage sans bornes de critiquer, de calomnier, d’é-
touffer, dans 'odieux et dans le ridicule, les doctrines et les ré-
putations des grands hommes du christianisme qui ont le plus
mérité de la religion, de la science, des lettres et de la société.

Malheureusement, telle est la force de la contagion de Pesprit
dussiécle o 'on vit que les plus belles 4dmes, les plus nobles intel-
ligences elles-mémes en sont atteintes. Cela vous explique cette
légéreté, cette injustice, cet oubli de toutes les convenances re-
ligieuses, de toute pudeur littéraire, avec lesquels, méme des
chrétiens, méme des ecclésiastiques, se permettent de juger les
anciens grands maitres de la science chrétienne et cette science
elle-méme. Voyez d’abord, en particulier, comment le semi-
rationalisme en soutane vient d’apprécier saint Augustin, au
point de vue philosophique.

« Saint Augustin, nous dit-il, n’avait pas plus de génie que
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« Platon ; sous certains rapports il est méme inférieur & Platon.
a S'il lui est quelquefois supérieur, de la supériorité du christia-
a nisme sur le paganisme, par la clarté, la simplicité, la vérité
« de ses doctrines, ce n'est que parce qu'il s’est inspiré & une
« source plus haute et plus sainte. »

Voila comment des théologiens viennent de juger le princE
DE LA THEOLOGIR. C'est & ne pas en croire & ses yeux. Tracées
par une main profane, ces lignes ne seraient qu'un énorme para-
doxe ; tracées par une main consacrée, elles atteignent le blas-
phéme. Tachons néanmoins de les discuter avec calme.

Toute irritation et toute indignation a part, il est impossible d’a-
bord de ne pas reconnaitre qu’un tel jugement trahit une grande
ignorance de l'esprit et des travaux de saint Augustin et de
Platon, ou au moins une connaissance fort superficielle de leurs
écrits. Apres avoir lu, par exemple, quelques-uns des Traités de
saint Augustin sur EVANGILE DE SAINT JEAN, la lecture de Pla-
ton devient insupportable ; et, en général, aprés avoir lu quel-
ques pages de ce que saint Augustin a écrit sur les grandeurs de
Dieu, sur la divinité de Jésus-Christ, sur I'esprit de Phomme,
sur la grace, sur le péché, sur la sainteté, sur le bonheur des
Justes, sur la possession de Dieu par I’'amour ici-bas et par la
vision dans la Jérusalem céleste, tout devient, dans Platon, petit,
pile, froid, fade ; son livre vous tombe des mains; il ne vous
inspire pas le moindre intérét. Ce n’est plus qu’un livre ayant
la prétention d’indiquer la découverte du trésor de la vérité &
qui en est déja en possession. =

Bien des fois le style de Platon sort de I’ordinaire et s’éléve &
une grande hauteur; il est sublime, magnifique, éblouissant; il
entralne plutét qu’il n’attire ; il charme plutét qu’il ne persuade;
il unit la richesse de I’éloquence aux graces de la poésie. Comme

écrivain, j'ose dire que, parmi les prosateurs grecs, il n’y a rien
qui puisse lui étre comparé.

Or, d’aprés le portrait que nous en a laissé Cicéron (pro
Plane.), qui cependant aimait passionnément les Grecs, ce que
Pesprit grec, siléger, si capricicux, sivain, siimpressionnable pour
tout ce qui amuse P'imagination et les sens et si indifférent pour
les doctrines , cherchait dans les livres, c’était moins la soli-
dité du fond que la beauté et le charme de la forme, c’était
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moins la vérité que la grice. Voila ce quifit la fortune deslecons
et des écrits de Platon chez les Grecs, et plus tard chez les Ro-
mains ; et voila ce qui lui mérita le surnom de divin chez ces
nations paiennes.

Dans les premiers siécles du christianisme, bien des philo-
sophes, n’étant entrés dans 1’Eglise qu’en sortant de 1’école de
Platon, y apportérent et y conservérent leurs préjugés séculiers,
leur engouement et leur fanatisme pour le philosophe grec qui
avait été I’idole de leur jeunesse. Platon eut donc, & cette époque,
des admirateurs, des panégyristes et des disciples, méme parmi
les chrétiens, méme parmi quelques Peres de 'Eglise. Mais, dés
qu’une expérience funeste eut évidemment démontré que toutes
les hérésies qui commencérent, a cette méme époque, & déchirer
la RoBE DU CHRIST, 'unité de la doctrine, et & ravager I’Eglise,
n’étaient que des conséquences des principes, des doctrines et
de la méthode de Platon; dés qu’une expérience funeste vint
donner complétement raison & Tertullien, qui avait stigmatisé
Platon du nom de PATRIARCHE DE TOUS LES HERETI-
QUES (1), et le platonisme du sobriquet de L’A SSAISONNEMENT
DE TOUTES LES HERESIES (2); dés qu’une expérience funeste
arracha ces plaintes de douleur au zéle désolé de saint Augustin:
« Toute notre polémique doit se réduire a défendre la RELI-
« GION CHRETIENNE contre ces hommes impies, PLATON et
« SES DISCIPLES LES ACADEMICIENS (3); » Platon et sa phi-
losophie ne furent plus, aux yeux désillusionnés des docteurs
chrétiens, que les sources empoisonnées de toutes les erreurs et
les vrais dangers de la foi. La mésestime et ’oubli prirent la
place de I'enthousiasme et de I’étude de Platon, et il ne fut
plus question parmi eux du divin Platon que pour le réfuter et
le combattre. On ne suivit pas d’autre conduite a I'égard du phi-
losophe grec que celle que Tertullien avait tracée, dans ce re-
marquable passage : « Toutes les hérésies sont alimentées et
« habillées par la philosophie. C'est de ce foyer que sont sortis

(1) « Plato, PATRIARCHA OMNIUM HERETICORUM (contra Hermogenem, 1). »

(2) « CONDIMENTARIUM OMNIUM HERESEON (de Anima). »

(3) « Contra Platonem et Academicos, impios homines, nobis defendenda
« Christiana religio est (Retract., lib. I, c. 1). »
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« les éons, el je ne sais quelles autres formes et une trinité
« de 'homme, chez Valentin qui avait été un Platonicien.
« Qu’ont donc de commun Jérusalem et Athénes, I'Eglise et
« PAcadémie, les chrétiens et les hérétiques? Notre religion
« n'est sorlie que du portique du vrai Salomon... Malheur &
« ceux qui ont fabriqué un christianisme platonicien , stoicien
« et dialecticien ! Depuis que Jésus-Christ est venu au monde,
« nous n’avons plus besoin de nous livrer & de curieuses inves-
« tigations , ni d’aller chercher la vérité dans les livres, puisque
« nous avons I’Evangile (1). »

Il en a été de méme au moyen 4ge. On n’a qu’a parcourir la
Sounk de saint Thomas, et on y verra que Platon est, en effet, le
philosophe que le Docteur Angélique trouve le plus souvent
comme adversaire sur son chemin, et contre lequel il a rompu
le plus de lances dans l'exposition et la défense du dogme
chrétien.

Ce ne fut qu’avec ce qu’on appelle la Renaissance des lettres,
au quinzieme siécle, et qui n’a été que la restauration stupide et
funeste du paganisme dans la littérature, dans les arts, dans la
politique et dans la philosophie, que le divin Platon reparnt sur
la scéne et fut imposé & Padmiration, a l’estime, au culte et
méme a 'adoration des savants chrétiens ; car Marsilius Ficin, le
fondateur de 'académie des Platoniciens & Florence, voulut
ériger une chapelle a Platon, et Pomponius Léto, & Rome, placa
sa statue & coté de celle de Jupiter, d’Apollon et de Vénus, sur
I'autel qu'il avait érigé dans son école aux divinités et aux grands
hommes du paganisme.

Depuis cette époque, dans toutes les histoires de la philoso-
phie, dans toutes les revues des anciens philosophes, il n’est
question que du p1viN PLatoN, du GENIE DE PLaToN. Le divin
Platon et le génie de Platon sont des formules sacramentelles,

(1) « Ip:e denique hoereses a philosophia subornantur. Inde Zones et formae
« nescio quee, et trinitas hominis, apud Valentinum; Platonicus fuerat... Quid
« ergo Athenis et Hierosolymis? quid Academicis et Ecclesize? quid hereticis et
« Christianis ? Nostra institutio de porticu Salomonis est... Viderint quiStoicum,
« ¢t Platovicum, et Dialecticum Christianismum protulerunt. Nobis curiositate
« opus non est post Christum Jesum, nec inquisitione post Evangeliam (de
« Prescription.). »
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consacrées par le temps et par I'opinion, passées ddns le lan-
gage et dans les croyances de la philosophie. Le génie et la divi-
nilé sont devenus propriété exclusive de Platon; I'en priver, en
ce moment, c’est un crime, c’est un sacrilége que Vintolérance
philosophique fait payer bien cher aux imprudents qui ont le
malheur de s’en rendre coupables. C’est ainsi que ces qualifica-
tions du philosophe grec, inventées par le fanatisme, pronées
par la haine secréte de la science chrétienne, sont répétées par
Pignorance et la niaiserie. C’est ainsiqu’on voit de nos jours des
chrétiens et des prétres s’extasier devant les livres de Platon,
s’incliner en pronongant son nom, lui prodiguer le titre et les
honneurs de la divinité et du génie, sans savoir ce qu’ils disent
et ce qu'ils font, et sans se douter le moins du monde jusqu’a
quel point ils pechent, se fourvoient et se rendent ridicules.

§ 3. Réfutation de la maniére dont le semi-rationalisme a apprécié le
génie philosophique de saint Augustin. — Platon n'a pas élé un philo-
sophe. — Les caractéres du génie; nul philosophe paien ne les a possé-
dés. — Témoignage de saint Paul. — Le semi-rationalisme lui-méme re-
connail que Plalon n'a rien compris & la premiére de toutes les vérités,
DIEU, et qu'il wétait ni un génie ni un philosophe. — Différence entre
Ueserit el le cENIE.— Paralléle entre saint Augustin et Platon, Grandeur
el wlilité des travaux de 'un, misére et vanité des travauxr de U'au-
tre. — La qualité de crAND PHILOSOPHF. ¢! d’HOMME DE GENIE ne convient
quw'a saint Auguslin et aux grands hommes du christianisme, y compris
Bossuet. Les paicns de notre époque n'en conviendront pas, mais la
chose n’enest pas moins certaine.

Homme de génie (nousvoulons bien 1’accorder) comme ora-
teur,comme écrivain, comme poéte, et méme comme romancier,
Platon, nous osons Vaffirmer, n’est rien moins que philasophe.
On dira que nous formulons la une hérésie philosophique : peut-
étre ; mais dire le contraire (des ecclésiastiques ne devraient pas
I'ignorer), c’est presque soutenir une hérésie religieuse ; car c’est
s'inscrire en faux contre la sentence de saint Paul, qui, loin d’avoir
reconnu du geénie a Platon comme philosophe, I'a englobé dans
la fiétrissure qu’il a appliquée & tous les philosophes grees, les
appelant, a differentes reprises, de vains chercheurs de la science
dela vérité, sans avoir pu jamais Palteindre ; des hommes d’or-
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gueil, se disant les plus savants, tandis qu’ils n’ont été que les
plus insensés de tous les hommes (1). »

Saint Paul non-seulement affirme, il prouve; car il cite ces
faits connus par tout le monde : que les philosophes, ayant
connu Dieu, I'ont renié (2) ; que, ne devant qu’a Dieu la connais-
sance qu’ils avaient de Dieu, au lieu de I’en remercier ils s’en
sont enorgueillis comme d’une conquéte de leur pensée (3);
qu’ayantle devoir de proclamer tout haut lavérité ils ont poussé
I'injustice jusqu’a la cacher et & s’en faire un monopole (4);
qu’ayant connu la vanité des idoles ils ont été des idolatres,
ont rendu un culte religieux a la créature a la place du Créa-
teur, ont adoré non-seulement I’homme, mais encore la brute,
non-seulement les oiseaux, mais encore les serpents (5); et, enfin,
que, devant étre le modele de toutes les vertus, ils ne I'ont été
que de tous lesvices ; et que, devant étre les instituteurs et les
réformateurs des peuples, ils en ont été les corrupteurs (6),
les ont scandalisés, perdus, par le cynisme de leurs doctrines et
le désordre épouvantable de leurs meeurs (7).

Ainsi, donc, de quel droit leur attribuerait-on le génie comme
philosophes? Le génie trouve les vérités, et, par leur raison, les
philosophes n’ont trouvé que I’erreur. Le génie rend hommage
a la vérité, et les philosophes 'ont persécutée. Le génie est mo-
deste, et les philosophes ont été des monstres d’orgueil. Le génie
est reconnaissant, et les philosophes ont été des ingrats. Le
génie ne se plait qu’aux grandes conceptions de V’esprit, et les
philosophes, comme des animaux immondes, n'ont vécu que
dans la fange des voluptés de la chair. Le génie cst honnéte, et

(1) « Greeci sapientiam quacrunt et stulti facti sunt (1 Corinth., 1). » « Semper
« discentes et nunquam ad scientiam veritatis pervenientes (II Tim., 11I). »
« Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt (Rom.,1). »

(2) «Cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt (Rom., I). »

(3) « Aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis (1bid. ). »

(4) « Qui veritatem in injustitia retinent (Ibid) »

(3) « Etservierunt creaturae magis quam Creatori. » (Ibid.)

(G) Nous avons prouvé tout cela, par le témoignage dusemi-rationalisme
lui-méme, au chap. v, § 31 et 33, de notre ouvrage sur la Tradition.

(7) Voyez au méme ouvrage (§ 31) I'horrible tableau que saint Paul a fait de
maur3 des philosophes.,
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les philosophes ont été d’insignes scélérats (1). Le génie est reli-
gieux, et les philosophes n'ont été que des impies. C’est ainsi
que saint Paul a jugé et condamné les anciens philosophes. Dira-
t-on qu’a cet endroit saint Paul s’est montré injuste ou sévére ?

Or, comme nous ’avons prouvé dans la Tradition (§33), cette
affreuse appréciation que saint Paul a faite des philosophes paiens,
littéralement, ne convient qu’a Socrate et a Platon; c’est & eux
que, dans cette appréciation, le grand Apdtre a fait particuliére-
ment allusion. Pour saint Paul, Platon n’était donc rien moins
qu’un génie philosophique, et le semi-rationalisme, en exaltant
le génie de Platon, se trouve en flagrante contradiction avec
saint Paul. Bien plus, il se trouve en flagrante contradiction avec
lui-méme.

Dans un de ses ouvrages, ’honorable docteur semi-rationaliste
auquel nous avons affaire en ce moment s’est ainsi exprimé :
« Les Grecs n’ayant d’autre appui que les traditions erronées de
« |’Orient, leur pensée éprouvait d'insurmontables difficultés &
« se rendre raison de V'origine des choses. Tous les systémes,
« HORS LE VRAI, furent essayés. JAMAIS ces philosophes ne
« parvinrent a une IDEE PURE DE DIEU; ils ne purent le séparer
« TOTALEMENT de la matiére. Lorsque celle-ci ne prédomine
« pas, elle apparait TOUJOURS comme INCREEE et ETERNELLE.
« Le GENIE pE PLATON lui-méme NE PUT DEPASSER CE CER-
« CLE, TRACE AUTOUR DE LA RAISON EGAREE. » Mais
c’est dire tout bonnement que le génie de Platon n’est point
du tout du génie ; car, en philosophie, le propre du génie, c’est,
avant tout, de se former une idée pure de Dieu et de le séparer
de la matiére; et Platon a fait un étre corporel non-seulement
de ’ame humaine (2), mais de Dieu lui-méme. En philosophie,
le propre du génie c’est précisément de dépasser le cercle tracé
autour de la raison égarée; et Platon est demeuré tellement
renfermé dans ce cercle que, si quelquefois il en est sorti, ce n’a

(1) Cela aussi a été prouvé dans la Tradition (§ 31) par les témoignages de
leurs propres panégyristes.

(2) Le semi-rationalisme lui-méme a reconnu tout cela. Voyez-en les témoi-
gnages aux endroits de 'ouvrage indiqués ci-dessus.
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€été que poury rentrer. Auméme endroit le méme auteur ajoute
encore ceci : « Avant de quitter la philosophie grecque, nous
« remarquerons combien la notion de Dieu était obscure, in-
« compléte, embarrassée, pour les plus grands de ces philoso-
« phes. Aristote ne concevait Dieu que comme un premier Mo-
« teur du monde; PraToN, celui de tous les anciens qui s'est le
« plus approché de la vérité, n’a-t-il pasadmis un dualisme pri-
a« mitif? Avait-il une idée bien réelle de la création? Tant est
« faible et chancelante la raison humaine lorsqu’elle est dé-
« pourvue de I'appui des traditions divines ! » Mais ¢’est encore
1a refuser tout génie & Platon ; car, le propre du genie philosophi-
que, c’est toujours de se former une idée claire, compléte, déga-
gée, de Dieuetde origine des choses. Or, pour notre adversaire,
Platon n’aurait en qu’une idée confuse, incompléte, embarras-
sée de Dieu. Platon aurait admis un dualisme primitif, c’est-a-
dire une malié¢re aussi éternelle, aussiindépendante que Dieu ;
c’est-a-dire un autre Dieu, ce qui implique la négation du vrai
Dieu. Pour Platon, Dieu aurait faconné le monde de cette ma-
tiere préexistante, ce qui implique que Dieu n’est pas tout-puis-
sant et par conséquent qu’il n’est pas Dieu. Enfin tout cela si-
goifie que Platon non-seulement n’a pas eu une idée nette de Dieu
et de la création, mais qu’il n”’en eut pas la moindre idée. Cc
malheur est d’autant plus humiliant pour le génie de Platon que,
s'appuyant sur les traditions divines, le vulgaire avait, lui, cette
idée qui avait échappé a Platon, et que, témoins des croyances
populaires, Homére, Ovide et bien d’autres poétes ont parlé du
Dieu un et supréme, de la Providence et de la création, d’une
maniére plus convenable, plus compléte, plus claire et plus vraie
que Platon lui-méme.

Enfin, dans le méme ouvrage et au méme endroit oli notre
savant antagoniste a exalté le génie de Platon au point de le
mettre au-dessus du génie de saint Augustin, il a dit encore ceci
« Le Dieu de Platon est bien grand , mais il n’est pas « créa-
« teur. » Mais, nous le répétons, si Dicu n’esi pas eréaleur,
c'est-2-dire s’il n’a pas le pouvoir de donner I'étre & ce qui n’est
pas, Dieu n’est pas Dieu. Loin donc d’é(re grand, le Dieu de Pla-
ton, il est si petit qu’il n’est plus rien. « La théologie de Platon,
«poursuit notre auteur, est profondément altérée par ce dualisme.
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« Quand il s’agit de la Nature divine, dont Platon n’a pas mal-
« heureusement connu LE CARACTERE ESSENTIEL, nous ne
« sommes pas autorisé & lui attribuer une doctrine suivie et bien
« conséquente.» Maisdire d’un philosophe que, sur le point capi-
tal et le plus important dela philosophie, Dieu, ce philosophe n’a
professé qu'une doctrine profondément allérée, variable et in-
conséquente ; dire qu’il n’a pas connu le caractére essenticl de la
Nature divine, c'est dire qu’il n’a point du tout connu Dieu
(ignorer le caractére essentiel d’'une chose, c'est la méconnaitre);
c’est dire qu'il n’est pas philosophe; et, des lors, nous parler de
son génie philosophique, c¢’est un grossier mensonge ou unc
véritable plaisanterie (1).

1l ne faut pas confondre Pesprit avec le génie : V'esprit rai-
sonne, le génie voit; 'esprit trouve, le génie invente; I'esprit
fagonne, le génie crée; I'esprit imite les autres, le génie n’a de
modele qu’en lui-méme; P'esprit suit la rogle, le génie la donne;
Pesprit se platt aux formes, le génie n’aime que le fond; l'esprit
s’arréte 2 la surface, le génie pénetre la nature des choses; I'es-
prit s’approche du vrai, le génie s’en rend maitre ; car le génie
n’est qu'une aptitude bien rare de Pesprit humain de saisir
promptement et siirement le vrai, ou dans une science, ou dans
une branche de la littérature, ou dans un art.

Cela posé, revenons & saint Augustin et & Platon; jetons un
coup d’ceil sur leurs écrils, comparons-les ensemble, et voyons
de quel coté est le génie véritable, le génie sérieux, le génie
grand, le génie élevé, le génie qui plane dans les hauteurs du
vrai, le génie qui seul a droit & ce nom de génie et qui en
meérite les honneurs.

Du cdté de saint Augustin ce sont des conceptions sublimes,
" transcendantes, immenses, exprimées avec une €loquence jus-
qu’alors inconnue , PELOQUENCE DES IDEES, vis-A-vis de la-

(1) Voltaire, qu'on n’accusera pas d'avoir été aussi hostile et aussi injuste &
P’égard des philosophes paiens qu'il 'a été a 'égard des philosophes chrétiens,
a dit cependant : « Le divin Platon, maitre du divin Aristote, et le divin So-
« crate, maltre du divin Platon, disaicot P'aine corporelle et immortelle
« (Letty., XIIT). »



AVEC PLATON. 15

quelle palit, disparatt toute éloquence des mots. On dirait, ces
conceptions du docteur chrétien, de petits génies, sortantd’une
intelligence surhumaine, tout habillés d'une robe de lumiére cé-
leste. Du coté de Platon, & Pexception pres de ces grandes pen-
sées que, voleur de profession, aussi bien que tous les auteurs de
sa nation, le philosophe grec avait puisées, comme en convien-
nent ses admirateurs eux-mémes (1), aux traditions de I'Orient
et aux Livres saints des Juils, ce sont des conceptions vulgaires,
au moins pour nous autres chrétiens; ce sont des abstractions
mortes, vivifiées,en apparence, de la vie factice, de la vie d’em-
prunt des termes du langage : on les dirait de la poésie pleine de
clinquant.

Du coté de saint Augustin, ce sont des pensées débordant de
la plénitude méme de Dieu (Eph.), marchant sur les ailes de I’a-
mour, répandant autour d’elles un parfum de gréce et de suavité
qu’on sent sans qu’on puisse s’en rendre compte, et ravissant
P4me dans une extase d’admiration et de bonheur dont I'im-
pression et le souvenir ne s’effacent jamais. Du cdté de Platon, ce
sont des enfantements pénibles de la raison de ’homme, froide,
incertaine, embarrassée, lorsqu’elle n’est pas ivre d’elle-méme;
de la raison de ’homme, ne disant rien, ne faisant rien éprou-
ver & I'ame, et n’ébranlant un instant l'esprit que pour le
replonger dans le vide de toute vérité et dans 'immobilité du
doute (2).

Du cdté de saint Augustin, on rencontre la raison humaine ne
pouvant monter plus haut ni s’ennoblir davantage. Du coté de
Platon, bien souvent, au moins, onsurprend la raison humaine,

(1) Voyez la Tradition, § 28.

(2) L’un des plus éloquents écrits de Platon est certes son traité sur I'!mmors
talité de U'dme; cependant I'interlocuteur de Cicéron, dans le dialogue tou
chant ce grave sujet, a fait ce désolant aveu sur ce traité de Platon : « Je ne
« sais pas comment cela arrive, mais voila ce qui m’arrive en lisant ce livre :
« pendant ma lecture, il me semble que j’adiets P'immortalité de I'dine ; mais,
« aussitot que j'ai posé le livre et que je commence A réfléchir sur ses doctrines,
« tout mon consentement disparait, et je me vois revenu & mes premiers doutes :
« Nescio quomodo , dum lego assentior ; cum posui librum et mecum ipso
« de immortalilale cepi cogitare , ASSENSIO OMNIS 1LLA DILABITUR
« (Tusculan, lib, I),»
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ne pouvant descendre plus bas, et ayant atteint le dernier terme
de la dégradation (1).

L4 c’est la conviction s’imposant de toute I'autorité souveraine
de la vérité; ici c’est I'hésitation vous décourageant par toutes
les incertitudes et les contradictions de I'erreur.

On flaire, dans le philosophe chrétien, le disciple de cette Ame
vierge (saint Jean) qui avait posé sa téte sur la poitrine du Sei-
gneur, et de cette ame forte (saint Paul) qui a tout sacrifié au dé-
sir d’établir partout la Vérité du Seigneur.On sent, dans le philo-
sophe paien, lc disciple de cette &me si corrompue (Socrate) (2)
qui osait appeler «de la sagesse » ses sommeils dans les bras
d’Alcibiade ; on sent I'héritier de cet esprit si orgueilleux et
si frivole (encore Socrate) qui se moquait de toute véritc (3).

Si c’est un génie, Platon n’est que legénie de la terre qui n’é-
l¢ve ’lhomme au-dessus de ’homme que pour le laisser retomber
dans 'homne méme ; tandis que, le génie de saint Augustin,
c’est le génie du ciel qui vous éléve a Dieu, vous fait retrouver
Dieu, vous fait aimer Dieu, vous dépose dans le sein de Dieu,
vous fait goliter les douceurs de son amour et partager sa féli-
cité.

En vain nous opposera-t-on que saint Augustin a eu dans ses
mains PEvangile : du témoignage des anciens Péres, et de nos
adversaires eux-mémes (4), Platon a eu dans les siennes la Bible.
En vain nous opposera-t-on que saint Augustin a pu puiser aux
traditions de I'Eglise : Platon a pu puiser aux traditions de I'hu-
manite.

Saint Augustin n’inventa aucune vérité ( car la vérité se

(1) Comme, parexemple,lorsque Platon fait I"spologie de cerlaines amours,
et établit le bonheur social dans la commynauté des femmes.

(2) On sait par Cicéron, Plutarque, Pline le Jeune et Lucien, que Platon sui-
vait trop fidélement, & cet endroit, les lecons et les exemples de Socrate, son
maltre (voyez la Trudition, § 31, ct Conférences, t. W1, Essai sur les Philo-
sophes anciens, § 11).

(3) Ce qui,au témoignage de Cicéron, lui nérita de la part des stoiciens, les
plus sérieux parmi les anciens phlloeophes, le sobriquet de BOUFFON DE L'AT-
TIQUE, scurram Alticum.

(4) Voyez la Tradilion, § 28.
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recoit et ne s’invente pas); il recut toute vérité par la foi, mais il
inventa , au moins , des formes nouvelles qui donnent plus
d’attraits & lavérité; il I'environna de nouvelles lumiéres qui
la font mieux connaitre; il lui fournit de nouvelles armes pour
se défendre; il établit micux ses droits de régner (1) ; tandis que
Platon non-seulement n’inventa, lui non plus, aucune vérité, non-
seulement n’apprit A lui-méme et aux autres aucune vérité
qui avant lui ne fat connue et crue par le genre humain tout
entier, mais, loin d’avoir contribué a la puritication, a ’embellis-
sement, & l'affermissement, & la propagation des vérités tradi-
tionnelles, il n’a su inventer qu’'une méthode qui les a rendues
incertaines, des conceptions qui les ont obscurcies, des argu-
ments qui n’ont servi qu’a les combattre.

En lisant saint Augustin, onestheureux de croire; la foi élargit
le cercle du raisonnement et I’on arrive aux plus grandes hau-
teurs de la science. En lisant Flaton, on est fatigué de raisonner;
le raisonnement tue la foi et I’on tombe dans I’abime de I’igno-
rance.

Saint Augustin n’a philosophé pendant quarante ans que. pour
I'instruction et I’édification des autres, tandis gue, appartenant a
la famille de ceux que Tertullien appelle des animaux de gloire,
animalia glorie, Platon n’a travaillé, pendant le méme nombre
d’années, que pour sa propre vanité, pour ses propres intéréts.
Ainsi les travaux de saint Augustin n’ont été qu’un acte su-
blime de dévouement qui a produit un grand bien, car la vertu
est toujours utile, tandis que les travaux de Platon n’ont été
qu’un acte d’égoisme vulgaire qui a enfanté un grand mal (2),
attendu que le crime est toujours funeste.

Ainsi voila tous les caractéres du véritable génie réunis, res-

(1) Voyez notre couférence sur le Dualisme (t. 11, conf, xu), ou nous
avons exposé les grands el magnifiques arguments des Péres de I'Eglise et de
‘Tertull en en particulier contre cette eireur colossale, et ou, avec le secours de
ces grands hommes, novs avons prouvé que le dualisme cest 'athéisme.

(2) On a vudans la Tradition, § 50, le semi-rationalisme, reconnaissant et
proclamant lui-méme le grand et trisle feit historique que les anciens philoso-
phes, et Platon en particul-er, n'ont fait que du mal aux peuples parmi lesquels
ils ont vécu, en détruisant chez cux toutes les \érités dont la tradition les avait
mis en possession,
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plendissant de la plus vive, de la plus pure lumiére dans saint Au-
gustin, et ne convenant nullement a Platon. Voyez donc combien
le semi-rationalisme a été dans le vrai en affirmant, avec tant
d’intrépidité, que saint Augustin n’avait pas plus de génie que
Pluton, et que, sous beaucoup de rapports, il a été inferieur a Pla-
ton ! Vraiment ces esprits-1, bien des fois, ne parlent que pour
parler, sans se rendre compte de ce qu’ils disent.

Nous avons méme la bonhomie de croire que, indépendam-
ment du souffle vivifiant de la pensée chrétienne quiles a purifiés,
élevés, complétés, non-seulement saint Augustin, mais les Tertul-
lien aussi, les Origéne, les Athanase, les Jérome , les Ambroise ,
les Basile, les Chrysostome, les Léon, les Grégoire, et Bossuet
lui-méme, quoique n’ayant suivi saint Augustin qu’a une longue
distance (proximus , sed longo proximus intervallo), avaient,
chacun, dix fois plus de génie que Platon, et que ce philo-
sophe ne doit, en grande partie, sa réputation d’homme de génie
qu’au fanatisme de collége, aux préjugés de la pédanterie clas-
sique de gens qui n’ont pas lu une seule page des grands hommes
de I’Eglise. Mais évertuez-vous a faire croire a des esprits paga-
nisés, et pétris de l'idée que l'antiquité paienne a atteint le
supréme degré de la perfection en tout genre, « que les génies
du christianisme valent bien les génies du paganisme! » vous
n’y réussirez pas. Dans leur engouement stupide pour toutes les
grandeurs paiennes, ils regarderont toujours comme un blas-
phéme l’affirmation que, au point de vue scientifique, Bossuet,
par exemple, est fort au-dessus de Platon, et qu’au point de vue
militaire Napoléon I'emporte sur Alexandre et César. On guérit
souvent des erreurs, on ne gueérit jamais des préjugés dont on a
¢€té imbu dans I’enfance.
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DEUXIEME CHAPITRE.

DES CRITERIUMS DE LA VERITE ET DE LA METHODE DE SAINT
AUGUSTIN , COMPARES AUX CRITERIUMS ET A LA METHODE DE
PLATON.

§ 4. Encore une fausse et injurieuse appréciation de la philosophie de
saint Augustin par le semi-rationalisme. — L'ouvrage du saint docleur
des Lxxxint Questions. — Il est faux que, dans cel ourrage, il ait refusé
toule certitude au témoignage des sens, el que, @ U'exemple et a la suile
de Platon, il ait voulu fonder la science de la VERITE, de I'UNIVERSEL el
de UABsoLu. — Il s’est occupé moins de la veérilé & connailre que de la
vérilé connue. — On fuil justice de ce paradoxe : que saint Augustin soit
resté au-dessous de Plalon dans la distinclion du seNsiBLE el de l'in-
TELLIGIBLE. — Vraie doclrine de saint Augustin touchan! les critériums
de la vérité.

Ls semi-rationalisme ne s’est pas contenté de placer le génie
de saint Augustin au-dessous de celui de Platon; il a aussi placé
les travaux du philosophe chrétien fort au-dessous de ceux du
philosophe paien.

Apreés avoir dit que le génie philosophique ne parut jamais
avec tant d’éclat et de puissance que dans saint Augustin, et que
jamaisil n’a été fondu plus heureusement avec la foi dans une
vivaute unité, le semi-rationalisme n'en a pas moins ajouté :
« COMME Platon, et A SA SUITE, Augustin veut fonder la
« science de la verité, c’est-a-dire du Nécessaire, de I'Universel,
« de I'Absolu, du Parfait, et cette science il ne peut la deman-
« der aux sens... 1l ne distingue pas avec plus de fermeté et de
arigueur que Platon le sensible de Pintelligible. Il n’est pas plus
« convaincu que Platon de I'impossibilité absolue de tirer Pin
« telligible du sensible. » Ainsi donc, pour le semi-rationalisme,
saint Augustin n’aurait été qu’un pauvre petit écolier de Platon,
qui, dans la fondation de la science de la vérité, qu’il aurait
voulu, lui aussi, essayer comme Plulon el G sa suile, n’aurail en
rien dépassé Platon et serait méme resté au-dessous de Platon.
Or tout cela est complétement faux.
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Parmi les nombreux ouvrages de ce grand Docteur il s’en
trouve un qui a pour titre: De diverses Questions. Ce sont quatre-
vingt-trois réponses qu’il avait, dés la premiére année de sa
conversion, apres son retour en Afrique, adressées & différentes
reprises, dans le cours de plusicurs années, et sur les sujets les
plus disparates, sur des questions qui lui avaient été proposées
par ses fréres. Se trouvant dispersées sur des morceaux de pa-
pier, on voulut les réunir pour les conserver, et 'on en fit le
livre dont il s’agit, qui n'est qu’un volume de Mélunges, dont
les sujets n’ont aucun rapport entre eux, mais y sont jetés
péle-méle sans aucun ordre. C’est 'auteur lui méme quinous
a tracé cette histoire du livre des Questions (1).

Or, dans une de ces réponscs, saint Augustin s'exprime ainsi:
« Dans tout ce que nous percevons par les sens, lors méme que
a les choses pergues ne sont plus sous nos sens, nous en conser-
« vons toujours l'image comme si ¢lles nous étaient présen-
« tes, comme il arrive pendant le sommeil et la folie. Lorsque,
« dans ces circonstances, ces images passent par notre imagina-
« tion, nous ne pouvons pas distinguer si elles sont le produit
« d'une sensation actuelle ou bien de simples images de sensa-
« tions passées. Il y a donc en nous des images fausses des cho-
« ses sensibles que nous ne pouvons pas discerner des images
a vraies par les sens eux-mémes. Mais on ne connait que ce
« qu’on distingue de ce qui est faux. Le jugement de la vérité
« n’estdonc pas constitué dans les sens. Cela doit nous servir
« Pun avertissement salutaire de nous détourner du monde
« corporel et sensible et de nous converlir avec tous nos trans-
« ports & Dieu , savoir & la vérité qui se percoit par I'intellect ou
« par notre esprit intérieur, qui reste toujours et de la méme

« maniére, et qui n’a pas d’itnage fausse de laquelle on ne puisse
« la discerner (2). »

(1) «Cum disperse fuissent per chartulas multas, quoniam ab ipso, primo
« tempore conversionis mea, postquain in Africam venimus, sicut interrogabar
« a fratribus, quando me vacantem videbaut, nulln « me servata ordina-
« {ione dictata: sunt (Relractat., lib. 1, c. xxvi). »

(2) « Omnia quze per corpus sentimus , etiam cum ea non adsunt sensibus,
« imaginationem eorum patimur, tamquam prorsus adsint, ve! in soumo, vel
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On le voit donc, c’est évidemment ici une réponse moins phi-
losophique qu’ascétique; c’est un argument quele saint Docteur
a voulu tiner de la vanité et de V’incertitude de ce quiest corporel
et sensible, pour prouver la nécessité de ne chercher la vérité
que dans la révélation divine ; car c’est 13, comme I’a dit saint
Thomas, qu’on trouve la vérité constante, la vérité certaine, la
vérité pure de toute fausseté et de toute erreur.

Mais si, dans ce passage, on veut voir plutdt une pensée philo-
sophique, ilest impossible d’y voir autre chose qu’une réponse
a quelqu’un, rappelant la doctrine d’Epicure : « que tout jugement
de la vérilé est dans les sens du corps, et qu’il faut avoir une foi
aveugle dans le témoignage des sens. » Cela est si vraique les mots:
Si nihil percipt potest, nisi qguod a falso discernitur, non est ju-
dicitum veritatis constitutum tn sensibus, saint Augustin les a
textuellement empruntés & Cicéron combattant Epicure. Le saint
Docteur distingue donc dans cette réponse ce que, dans sa gros-
siéreté, le philosophe matérialiste ne distinguait pas, savoir: la
sensation et le jugement de la sensation. La sensation se fait par
le corps; mais, puisqu’il y a de vraies images des choses sensi-
bles, comme il y en a de fausses, I'appréciation de la vérité de
ces images n’appartient qu’a l'esprit.

On peut méme voir dans ce passage du grand Docteur une
allusion & cette grande vérité que nous avons développée ailleurs
et & laquelle Descartes lui-méme a rendu un éclatant hom-
mage : aQu’on ne peut rien croire comme vrai, de ce qui se rdp-
porte aumonde corporel et sensible, sur le témoignage des sens,
a moins qu'on ne commence par admettre Dieu, nous ayant
donné les sens pour que nous puissions & leur aide connaitre les

« in furore. Quod cum patimur, omnino utrem ea ipsis sensibus sentiamus,
« aut imagines sensibilium sunt, discernere non valemus. Si igitur sunt imagines
« sensibilinmn false, que discerni ipsis sensibus nequeunt, et nihil percipi po-
« test, nisi quod a falso discernilur, non est judicium verilalis constitu-
« tum in sensibus. Quamobrem saluberrime admonemur averti ab hoc mundo,
« qui profecto corporeus est et sensibilis, et ad Drum, id est veritatem quee
« intellectu et interiore mente capitur, quee semper manet, et ejus modi est
« quee non habet imaginem falsi, a qua discerni non possit, TOTA CBARITATE
« CONVERTI (DE DIVERS. QUESTIONIB., Qusl. X). »
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choses corporelles, et par conséquent ayant établi lui-méme un
rapport naturel, nécessaire, entre nos sens et les choses sensibles;
et que sans cette foi on ne peut rien affirmer comme certain sur
le témoignage des sens et des images sensibles. On ne peut méme
savoir si pendant la veille nous ne faisons que réver comme pen-
dant le sommeil, et le monde sensible n’est qu’un réve pro-
longé et une compléte illusion.

Mais conclure, de ce fragment de doctrine, unique dans les
ceuvres de saint Augustin ; de ce fragment qui, la ou il se trouve,
n’a ni précédent ni suite ; de ce fragment fugitif, jeté au hasard
et relégué par son auteur dans le coin d’un livre de Mélanges
ou de Pensées diverses ; conclure, disons-nous, de ce passage ,
que saint Augustin a voulw, comme Platon et A sa SUITE, fonder
la science de la vérité, ou du nécessaire, de Vuniversel et de Pub-
solu , du parfait, et que cette science il n’a pu la demander
aux sens, c'est faire tout bonnement du roman. C'est attribuer
a saint Augustin une pensée qui n’a jamais traversé son grand
esprit, la pensée de fonder la science de la vérité; car saint Au-
gustin, ayant toujours, et dans tons ses immenses écrits, dé-
veloppé, défendu LA VERITE CONNUE, n’a jamais eu la pensée
de fonder et n’a jamais fondé la science de LA VERITE @
CONNAITRE, et moins encore a-t-il voulu fonder cette science
comme Platon et & la suite de Platon. C'est la une affirmation
toute gratuite qui n’a pu étre inspirée que par la triste pensée
d’élever le philosophe paien aux dépens du philosophe chrétien,
en faisant de saint Augustin humble, le petit et le pauvre dis-
ciple de Platon.

Mais écoutons saint Augustin lui-méme, donnant d’avance
un démenti solennel aux erreurs que le semi-rationalisme lui
attribue dans le passage qu’on vient de lire. « Il y a, dit saint
« Augustin, deux ordres de vérités que nous pouvons certai-
anement connaitre (sciuntur) : les vérités sensibles que notre
« esprit connait par les sens du corps, et les vérilés intellec-
« tuelles qu'il connait par lui-méme. Or les philosophes acadé-
« miciens, ayant beaucoup bavardé contre le témoignage des
« sens du corps, n‘ont cependant pu révoquer jamais en doute
« certaines perceptions des choses dont notre esprit est ferme-
«ment certain, comme celle dont j’ai parlé plus haut : que



LES CRITERIUMS DE LA VERITE ET LA METHODE. 28

« chacun sait certainement qu’ il vit. Maisque DIEU NOUS GARDE
¢ de dire que nous devons douter de la vérité des choses que nos
« sens nous onl apprises ! Car ce n’est que par les sens que nous
« connaissons d'une maniére certaine ’existence du ciel et de
«la terre, et que nous savons ce qu’ils renferment , dans
«la mesure dans laquelle le Dieu qui nous a créés, comme il
e a créé ces mémes choses, a voulu que nous les connussions.
« Que DIEU NOUS GARDE aussi d’affirmer que nous ne savons
apas avec certitude ce que nous ne savons que par le témoi-
« gnage des autres! Car ce serait affirmer que nous ne savons
« pas avec certitude qu’il y a un Océan, qu’il y a des terres
a et des villes célebres. Ce serait affirmer que nous ne con-
« naissons pas avec certitude tant de choses qu’on nous annonce
¢ chaque jour, de toute part, et que uniformite et la constance
« de tant de témoignages rendent absolument certaines. Ce se-
« rait, enfin, affirmer que nous ne savons pas avec certitude
« dans quels lieux et de quels hommes nous avons été engen-
a drés. Or, affirmer tout cela, ce serait affirmer la chose la
« plus absurde du monde. Nous devons donc reconnaitre et
@ aVOUer U UNE GRANDE PARTIE DE NOS CONNAISSANCES CEBTAINES
« nous vient non-seulement DE NOS PROPRES SENS, mais aussi
« DES SENS DES AUTRES. L’esprit humain a recueilli et con-
a serve dans le trésor de la mémoire loutes ces connaissances
« qu’il aapprises, soit par lui-méme, soit parles SENS DE SON
« CORPS , soit par le témoignage des autres; et de 14 s'EN-
« GENDRE LA PAROLE vraie, attestant ce que nous savons
a par de tels moyens. Mais cette parole, nous la formons en
« nous-mémes avan! de la prononcer par la voix, et méme avant
« d’avoir appris & articuler les sons de la voix (1). »

(1) « Cum duo sint genera rerum qua sciunfur, vnum earum qua per sensus
« corporis percipit animus, alterum earum qua per seipsum, muita illi philo-
sophi (academici) garrierunt contra corporis sensu3; animi autem quasdam
firmissimas per seipsarum percept ones rerumn, qualeillud est quod dixi: « Scio
me vivere, » nunquam in dubium vocare potuerunt. Sed absit a nobix ut ea quee
par sensus corporis didicimus vera esse dubitemus! per eos quippe didicimus
celum et terraim, et ea qua in eis nota sunt nobis, quantum Ille qui et nos et
ila condidit innotescere nobis voluit. Absit eliam ut scire nos negemus quae
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Ainsi , pour saint Augustin, il y trois ordres de vérités : les vé-
rités intelligibles que nous comprenons par notre intellect, les
vérités sensibles que nous percevons par les sens, et les vérités
des choses éloignées de nous par les distances du temps ou de
I'espace , que nous apprenons par le témoignage. Pour saint Au-
gustin, ces trois moyens de connaissance de la vérité, ces cri-
tériums de la certitude sont également fideles, également cer-
tains. Pour saint Augustin , douter de la vérité de ce que nous
attestent mos sens ou les sens des autres est autant absurde
que douter de la vérité de ce que notre intellect pergoit. Pour
saint Augustin , la foi dans le témoignage des sens, nous attes-
tant I'existence du monde extérieur et tout ce qui est hors de
nous, est méme la source, le principe de toutes nos connais-
sances , de toutes nos vérités. Car la connaissance de la vérité
ne se rapporte pas aux faits sntérieurs de notre esprit, qui nous
sont certainement attestés par notre sens intime et pour lesquels
nous n’avons pas besoin de criterium d’aucune espéce, mais &
Pexistence et & la nature des objets extérieurs, la vérité n’étant
autre chose que I’équation entre la manitre de concevoir par
Pintellect la chose extérieure et la chose elle-méme : £quatio
rei et intellectus. Pour saint Augustin, enfin, comme on va le
voir encore mieux , plus loin, notre esprit, opérant sur les con-
naissauces qu’il trouve en lui-méme ou qu’il recoit du dehors,
par ses propres sens ou par les sens des autres, c’est-a-dire par
I'enseignement, se forme sa parole intérieure, la parole inten-
tionnelle, avant méme d’avoir appris la parole vocale, et se fait
les idées indépendamment de cette derniére parole.

« testimonio didicimus aliorum! alioquin esse nescimus Oceanum, nescimus esse
« terras atque urbes quas celeberrima fama commendat ; nescimus fuisse homines
« et opera eorum qua historica lectione didicimus ; nescimus que quotidie unde-
« quaque nuntiantur et indiciis consonis constantibusque firmantur; postremo
« nescimus in quibus locis vel ex quibus hominibus fuerimus exorti. Quod si ab-
« surdissimum est dicere, non solum nos{rorum, verum etiam et aliorum corpo-
« rum sensus plurimum addidisse nostra scientiee confilendum est. Hac igitur

omnia, et quee per seipsum, et qua per sensus sui corporis, et quee testimoniis
aliorum scit, humanus animus thesauro memorise condita tenet, ex quibus
gignitur verbum verum quando quod scimus loquimur, sed verbum ante om-
nem sonum, ante omnem cogitationem soni ( bE TRINITAT., lib. XV, c. xn). »
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Dans le passage cité, saint Augustin ne se révele donc pas plus
Platonicien qu’il ne se fait Lamennaisien dans cet autre : « Im-
« possible de douter qu’il y a d’autres hommes au témoignage
« desquels nous ne pouvons, dans certaines circonstances , re-
« fuser notre adhésion sans tomber dans la folie (de Trinit.,
« liv. XV, cap. x11);» en sorte que la doctrine du saint Docteur
sur la Certitude n’est au fond que la doctrine du genre humain,
qui a toujours admis I’évidence des sens, de Vintellect et de
I’autorité, comme un critérium légitime des vérités physiques,
intellectuelles ou historiques, et le consentement universel, non
comme la source , mais comme la preuve de la vérité de cette
évidence.

Voila la doctrine que saint Augustin a professée et exprimée
de la maniére la plus précise, la plus claire, dans cet admirable
passage, touchant les sources de la connaissance humaine. C’est la
doctrine prenant le sensible comme base de I'intelligible et dis-
tinguant ’un de l'autre de la fagon la plus nette, la plus ferme
et la plus rigoureuse. Il est donc faux aussi qu’il #’ait pu de-
mander aux sens la science et qu’il n'ait pas distingué avec plus
de fermeté et de vigueur que Platon le sensible de U'intelligible.

C’est la doctrine d’aprés laquelle non-seulement ¢’ est une
chose possible, mais c’est un fait des plusréels, « Que I'esprit hu-
main recoit les images des objets extérieurs par les sens, et qu’a
Poccasion de ces images il se forme sa parole intérieure, son
verbe, sa pensée, son idée. » Il est donc encore plus faux que
saint Augustin «ait été convaincu, comme Platon, de PIMPOS-
SIBILITE de tirer Uintelligible du sensible.»

Enfin on vient d’entendre notre critique lui-méme reprocher
i Platon, ainsi que Pavait déja fait Fénelon, de n’avoir at-
tribué & Dieu que la puissance de bdtir d’une matiére préexis-
tante, et de lui avoir refusé la puissance de créer du néant. On
sait que Cicéron s’est passablement moqué du fondateur de
’Académie, qui avait affublé Dieu d’un corps ronp plutdt que
d'un corps pyramidal ou conique ; et notre critique vient de con-
venir, lui aussi, que Platon a réellement donné un corps rond
a Dieu, n’ayant su jamais comprendre un esprit sans corps.
Or qu’a-t-il de commun, cet intelliyible si plat, si grossier, si ma-
tériel du philosophe grec, avec V'infeiligible si pur, si spirituel,
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si sublime, sidivin du plus grand des docteurs chrétiens? Ne faut-
il donc pas supposer que notre critique dormait du sommeil du
bon Homére lorsqu’il a dit que saint Augustin ne distingue pas
avec plus de fermelé et de vigueur que Platon le sensible et I'in-
telligible, et qu’il n’est pas plus convaincu que Platon de U'im-
possibilité abso/ue de tirer 'intelligible du sensible? Car il est
impossib'e d’admettre qu’un théologien éveillé ait voulu ravaler
A ce point le Prince de la théologie.

C’est, enfin, la doclirine simple, naturelle, que le sens com-
mun du genre humain entier a toujours suivie, sans I’avoir ap-
prise des philosophes, et malgré les philosophes, que saint Au-
gustin a trouvée toute faite dans les instinets, dans les croyances,
dans les habitudes de I'humanité, et & laquelle il s’est tacitement
conformé. Par conséquent , il n’a pas eu la folle pensée de créer
et de fonder, comme Platon et a la suite de Plalon, la science
de la vérité.

§ 5. Aulres énormités prononcées conire saint Augustin, dans ses rap-
ports avec Platon. — Quelle est la veAlE GLOIRE de Plalon. — Unique
avantage que la religion peut tirer de sa philosophie. Ce qu'il a dit de
vrai el de beau, il l'a puisé aux traditions. Ses doctrines propr¥s & lui,
ausst bien que sa méthode et sa théorie des idées, sont fausses, absurdes
et funestes. Ce sont les titres de sa honte. — On réfute lassertion :
QUE BAINT AUGUSTIN AIT CONTINUE ET FAIT PROGRESSER LA METHODE DE PLATON.
— Preuves que saint Augustin n'a pas fait de méthode philosophique,
mais s’est contenté de placer l'ordre de foi avant lordre de raison.

« La gloire incomparable de Platon, a dit encore le chef de
a Pécole semi-rationaliste, la gloire incomparable de Platon est
dans sa methode et dans sa théorie des idées.... CONTINUATEUR
pE PraToN, saint Augustin n’a fait faire de grands et véritables
progrés au platonisme qu’au swjet de la méthode et des
idées... Envisagée comme procédé logique, la méthode, si
puissante et si féconde dans les mains de saint Augustin, n’est
autre chosr que la dialectique de Plafon.... Méme apros saint
Augustin Platon est resté dans une étroite connexion avec le
christianisme; car, sous Pempire de la pensée chrétienne, ce
sont les doetrines DU GRAND philosophe qui se sont épurées,
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a développées, perfectionnées. » Ce qui est dire, en termes
trés-clairs, que Platon est 'unique grand maitre de saint Augus-
tin, anssi bien que de tous les philosophes chrétiens, et le grand
pédagogue du savoir humain. C'est un peu fort, comme on le voit.
Ainsi il n’y a pas un seul mot dans tout ceci qui ne soit une
grossiére bévue au point de vue historique, et une excentricité au
point de vue du respect que les ecclésiastiques doivent spéciale-
ment aux grands hommes et 2 la science de I'Eglise.

1l faut distinguer dans Platon, selon la remarque de Clément
d’Alexandrie, le philosophe du théologien, le Grec duChaldéen,
le sophiste, voulant faire de la vérité par la raison, du témoin
éloquent des traditions de 'humanité. En tant que philosophe, la
gluire incompurable, la vraie gloire de Platon, n'a été que d’avoir
préféré le spiritualisme de Pythagore au matérialisme de Démo-
crite, et d’avoir placé, selon la remarque de Cicéron, dans la
raison le jugement du vrai, que les matérialistes de son siecle
placaient exclusivement dans les sens (1). En tant que théologien
traditionaliste, sa gloire incomparable a été d’avoir emprunté
aux livres sacrés des Juifs (sans les citer, bien entendu) quel-
ques-unes des sublimes pensées, des grandes vérités qui y sont
contenues, et de les avoir fait connaitre dans sa patrie, quoique,
d’aprés les expressions des auteurs semi-rationalistes eux-mé-
mes (voyez la Tradition, § 28 et 29), noyées dans un océan
d'erreurs, ou 4 peine elles sont reconnaissables.

Ces vols de Platon ont été bien utiles sous un autre rapport
encore. Plus tard les prédicateurs du christianisme s’en sont servis
pour prouver: (u’en annoncant cette religion ils n'imposaient
pasaux peuples une religion nouvelle, mais la religionde la révé-
lation primitive ; la religion demeurée, quant i ses principes et 3
ses verités fondamentales, toujours la méme dans les traditions
et les croyances du genre humain; la religion dont Platon, aussi
bien que d'autres philosophes et surtout les poétes, étaient les
témoins; en un mot, la vraie et unique religion, aussi ancienne
que le monde, aussi universelle que ’humanité, mais dégagée
des fables, des superstitions, des erreurs dont le paganisme 1’avait

(1) = Plato veritatem abductam a sensibus rationis esse voluit. »
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affublée, et accomplic, quant A ses promesses et & ses prophé-
ties, et ennoblie et perfectionnée par le Christ.

A ce point de vue, il est vrai que, sans s’en douter, Platon a
servi & la pensée divine, et que certaines pages de ses livres ont
été, comme on P’a dit, une espéce de préparation humaine & UE-
vangile. Mais il n’est point vrai du tout que Platon soit rest¢ dans
une connexion élroile avec le christianisme, et que, sous I'empire
de la pensée chrétienne, ce sont les doctrines pE PLATON qui se
sont épurées, développées, perfectionnées. Les seules doctrines
qui se sont épurées, developpées, perfectionnées, sous U'empire de
la pensée chrélienne, sont les doctrines de la révélation primitive,
les doctrines dont ont été dépositaires les Juifs, les doctrines tra-
ditionnelles, qui, pour se trouver en trés-petit nombre, et altérées
et mélées a bien des erreurs dans les livres de Platon, n’en sont
pas moins les doctrines que Dieu méme avaitrévélées, des le com-
mencement du monde, & des époques différentes, antérieures
d Platon, que la tradition avait transmises et établies dans le
monde sans Platon, et dont par conséquent Platon n’est ni I’au-
teur, ni apdtre, ni Pévangéliste.

Quant aux doctrines grecques, purement philosophiques, qui
appartiennent en propre & Platon, qui sont vraiment son inven-
tion et son cuvre, ce sont, pour en citer quelques-unes : 1° le dua-
lisme, ou la matiere existante de toute éternité avec Dieu; 2° la
" corporéité de la matiére, attribuée non-seulement a 1’aAme hu-
maine, mais a Dieu lui-méme; 3° ce sont des articles de Morale
profondémentimmoraux ; 4° ce sont de grossiéres erreurs, d’énor-
mes et sales extravagances qui ont mérité a Platon la flétrissure,
que nous avons rappelée plus haut, de patriarche de tous les he-
rétiques et d’assaisonnmement de toutes les hérésies. Ainsi, sous
Uempire de la pensée chrétienne, les doctrines spéciales de Pla-
ton non-seulement n’ont pas été épurées, developpées, perfec-
tionnées, mais ont été, au contraire, honnies, pulvérisées, anéan-
ties, pour ne plus reparaitre que dans les écrits des hérétiques et
des modernes incrédules.

Il en est de méme de la méthode de Platon et de sa théorie
desidées. C’est méme sur ces deux points que Platon s’est four-
voyé le plus et a été le plus funeste.

D’aprés Cicéron, la méthode platonicienne se résume dans ce
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principe : IL NEFAUT TENIR POUR VRAT QUE CE QUT A CHACUN PARAIT
VEAI : Id verum quod unicuique verum videatur. Mais c’est le
principe destructif de toute foi a ’autorité des traditions, foi que,
comme nous Pavons prouvé par leur propre témoignage (1),
Socrate et Platon eux-mémes ont tant recommandée comme
la BiGLE pE L’HUMANITE touchant la religion. C'est la légi-
timation de tous les réves, de toutes les aberrations de l'es-
prit humain ; c’est 'apothéose de la raison de Phomme ; c’est
la porte ouverte & toutes les erreurs et la mort inévitable de
toute vérité. En effet , c’est a I'aide de cette méthode queI'école
de Platon, PAcadémie, apris avoir successivement essayé en
vain d’établir une seule vérité naturelle, finit par proclamer le
principe qu’on ne peut 8tre certain d’aucune vérité, nihil percipi
posse , et s'engouffra dans le scepticisme. Et c’est a I’aide de la
méme méthode que le protestantisme, aprés avoir fait d’inutiles
efforts pour s’assurer d'unc seule vérité révélée, a fini par nier
toute révélation et vient de se perdre dans U'indifférentisme.

La théorie de Platon sur les idées n’est pas plus merveilleuse.
Le méme auteur semi-rationaliste, si enthousiaste pour Platon,
dans le méme livre et presque dans la méme page ou il a fait de
cette théorie I’'un des titres les plus sacrés de la gloire incompa-
rable de Platon, n’en a pas moins fait cette remarque pleine
de vérité: « On ne peut dissiper le doute qui pése sur la doc-
« lrine de ce grand homme (1) sur les idées. Cette incertitude
a occupe une lacune dans ses pensées; méme ses’disciples ont
« €té incertains sur cette doctrine. Dans le Timée, Platon va
« jusqu’d donner aux idées le nom de dieux éternels. Dans la
« description de I'organisation du monde, il distingue toujours
« Dieu du modele qu’il imite et mettoujours Dieu en présence du
« modele éternel... » Ce qui est dire, en termes formels, « que,
par sa théorie sur les idces, dont il a fait des dieux au-dessus de
Dieului-méme, Platon n’a été qu'un fabricant de nouvelles idoles,
qui aurait élargi le cercle de I'idolatrie; qu’il a articulé une doc-
trine si bizarre, si embarrassée, si confuse, que personne n’a pu
rien comprendre, pas méme ses disciples, et que trés-probable-

(3) Voyez la Tradision, § 50,
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ment il n’a pas comprise lui-méme ; et que, loin de Pavoir fait
progresser, il n’a répandu que I'obscurité et 'erreur sur cette
question fondamentale de la philosophie. Est-ce donc un titre de
gloire?

Encore les idées de Platon ne sont, comme on le sait et
comme son panégyriste vient de nous le rappeler, que des géné-
ralités des choses spirituelles et corporelles, subsistantes en elles-
mémes, hors de tout esprit et de tout corps; se glissant on ne sait
comment dans l'intellect de I’hoinme, dés son origine ; se dé-
veloppant en lui par la réminiscence, et lui servant de miroir
pour la connaissance des étres spirituels et des étres corporels.
Mais une telle théorie, donnant une realité substantielle, physi-
que, a des abstractions, fait de Punivers une immense abstraction
substantiellement et physiquement existante, et, en retranchant
tout rapport entre 'esprit humain et les corps extérieurs, place
I’homme exclusivement daos le monde des idées. Cette théorie
conduit donc tout droit au panthéisme et a 'idéalisme. En effet
c’est de cette théorie des idées innées que le néo-platonisme an-
cien d’Alexandrie et le néo-platonisme moderne d’Allemagne et
de France ont abouti au panth¢isme et a idéalisme.

La méthode et la théorie des idées de Platon sont donc ses
deux plusgrandes erreurs, ses deux errcurs colossales, ses deux
errcurs-meres, par lesquelles il a contribué, dans les temps an-
ciens et dans les temps modernes, a la destruction de toute phi-
losophie, de toute religion, de toute vérité; ce sont les titres
particuliers de sa honte. Ainsi, en les appelant la gloire incompa-
rable de Platon, le semi-rationalisme a donné a voir qu’il n’a rien
compris a Platon ; et, en affirmant que saint Augustin a suivi et
Sait progresser cetle méthode et cette theorie de Platon, le semi-
rationalisme donne & voir encore qu’il n’a rien compris non
plus & saint Augustin.

Voyez en effet. Au deuxieme livre de son ouvrage pe L’OrbRE
(cap. xu1), saint Augustin a touché en passant, dans quelques
lignes, les avanlages et la nécessité de la logique, et 1a-dessus le
semi -rationalisme de s’écrier d’un air victorieux : « Voila /a
« méthode d’ Augustin! Envisagée comme procédé logique, cette
« méthode, si puissante et si féconde dans les mains d’Auguslin,
« n’est autre chose que la dialectique de Platon. »
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Eh bien! il n’en estrien. Dans ce chapitre, le plus court de
tout 'ouvrage, il n’est nullement question ni de la méthode de
Platon, nide sa dialectique. Dans ce chapitre, saint Augustin
n’a pas établi de procédé logique propre & lui; il n'a pas fait de
méthode ; il n’a parlé que de la logique en général, qui n’est que
la raison raisonnant, la raison qui n’a pas attendu que Platon et
Aristote vinssent au monde pour apprendre a raisonner juste,
et que tout homme de génie posséde & un degré éminent, indé-
pendamment des régles de la logique. Ainsi (et rien n’est plus
évident pour quiconque a lu saint Augustin) ce grand Docteur
n’a puisé ni dans Platon ni dans aucun autre philosophe, mais
dans sa haute raison et dans son propre génie, cette merveilleuse
dialectique st puissante et si féconde dans ses mains, et par la-
quelle il a terrassé toutes les erreurs et développé et vengé
toutes les vérités.

A l'exemple des Péres qui I'avaient précédé et qui lui étaient
contemporains, saint Augustin a vraiment uni, dans une vaste
synthese, la foi avec la science, la religion avec la philosophie; il a
vraiment développé, expliqué, défendu la vérité et la morale du
christianisme contre toutes les écoles des philosophes, contre
toutes les sectes des hérétiques, avec une puissance de raison,avec
un éclat d’éloquence avec une force de conviction, inconnue
jusqu’a lui et méme apres lui. Mais on ne trouve nulle part, dans
les nombreux et immortels ouvrages qu'il a faits, une méthode
pour conduire ’esprit humaina la vérité.

« Comparez, nous dit ici le semi-rationalisme, comparez, avec
« les hésitations et les doutes de Platon, les convictions arrétées,
« les paroles nobles , lumineuses et abondantes d’Augustin, et
« reconnaissez la supériorité de la source & laquelle ce dernier
« a emprunté ses théories. Or cette source n’a été que la révéla-
a tion chrétienne. » Ainsi donc, d’aprés le semi-rationalisme,
saint Augustin n’a pas suivi la méthode paienne de Platon, mais
la méthode chrétienne de saint Paul, qui ’avait converti; il n’est
guere parvenu parla raison, mais bien plutot par la foi, a se for-
mer des convictions arrétées sur ce qu’il importe le plus a ’homme
de savoir et 4 en parler avec des paroles nettes, lumineuses et
abondantes; en sorte qu’il aurait pu mettre en téte de tous ses
immortels ouvrages, comme une épigraphe qui les résumerait
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tous, ces mots du Prophete: « AI CRU, BT ¢’EST POURQUOI 3’AL
PARLE ; CREDI DI, propter guod locutus sum (Psalm.) »

Cela est si vrai que, dans ses Rétractations, en signalant les
quelques expressions erronées, incertaines ou inexactes, qui se
trouvent dans ses livres, faits dans la retraite de Cassiaque, avant
son baptéme, il n’attribue ces expressions qu’a la circonstance
qu'il ne connaissait pas bien encore les saintes Ecritures , et qu’il
n’était pas encore assez instruit dans la science ecclésiastique : Hoe
non dixissem sijam tunc essem LITTERIS SACRIS ERUDITUS
(U£b. 1, c. v); Nec isto nomine uleremur st jam salis essemus
LITTERIS ECCLESIASTICIS erudit: (Lib. I, c. in1).

Si donc la vérité ne lui a fait défaut que quand sa raison a
marché seule, sans la lumiére de la révélation, il est évident que
ce n’est que par le secours de cette lumiére divine qu’il a connu
la vérité d’une maniére certaine et arrétée, et en a parlé d’une
maniére si supérieure A Platon; par conséquent, il est évident
aussi que laméthode de saint Augustin, pourarriver a la certitude
de la vérité, n'a pas été le raisonnement, mais la priére, n’a pas
été la méthode des recherches philosophiques, mais celle de
I’humble foi. C'est cette méthode qu’il a suivie dés Pinstant ou,
terrassé par une voix du Ciel, il crut, et c’est aussi cette méthode
qu’il inculque dans tous ses nombreux ouvrages. Voyez donc
combien le semi-rationalisme est dans le vrai en affirmant que
saint Augustin n’a fait que continuer la méethode de Platon ¢l lu
perfeclionner.

Ah! instruit par sa propre expérience et par les égarements de
la raison, saint Augustin ne savait que trop combien la méthode
platonicienne de la souveraineté absolue de la raison dans le ju-
gement de la vérité est dangereuse et funeste, pour avoir voulu,
aprés sa conversion, suivre une telle méthode et la faire pro-
gresser! Aussi, dans son ouvrage cuntre les Académiciens, lc
premier qu’il écrivit dans sa retraite de Cassiuque, étant encore
catéchumeéne, tantot pour convertir ceux de ses jeunes amis qui
Pentouraient dans cette solitude, et qui, tenant encore au principe
académique : que le sage ne doit rien affirmer comme certain,
désespéraient de toute vérité, et tantdt pour s’affermir lui-méme
dans sa résolution de demcurer dans le calme intellectuel de la
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vie chrétienne (1) : dans cet ouvrage, disons-nous, saint Augustin,
loin d’avoir pris la raison, prit la foi pour son point de départ.
Car, il y a dans cet ouvrage un chapitre ainsi intitulé : Qu’ox
NE PEUT ETRE CERTAIN DE LA VERITE QUE PAR LE SECOURS DE
Digv ; Veritatem nisi divina ope non percipi (lib. Ill, ¢. v1); et
Touvrage entier est par son auteur résumé dans ces mots : « En-
« fin la seule discipline de la plus vraie de toutes les philosophies
a est devenue manifeste. Car notre philosophie & nous n’est pas
« la philosophie de ce monde, QUCE NOTRE RELIGION, A DE
« TRES-JUSTES TITRES, DETESTE. Mais c’est cette philoso-
« phie, bien autrement intelligible, i laquelle LA RAISON, MEME LA
¢ PLUS SUBTILE, NE PEUT RAPPELER LES AMES AVEUGLEES PAR
¢ LES TENEBRES MULTIFORMES DE L’ERREUR, qu’apres que le Dieu
« souverain, par un excés de clémence populaire, a fait descendre
a et soumis Pautorité de I'entendement divin jusqu’au corps de
« 'homme; c’est par les préceptes du christianisme et méme
« par les faits de cette science (de la foi) que les Ames ont pu étre
« excitées A revenir 4 elles-mémes, A regarder la patrie, sans
« avoir besoin des combals de la dispute. »

Saint Augustin revient & cette méme théorie, fouchant Pacqui-
sition de la vérilé, dans ses livres, DEL'AVANTAGE DE CROIRE (De
utilitate credendi), D L'orbRe (De ordine) et Du maiTre (De
magistro). 1 y établit que, formée par les moyens simples et na-
turels que nous avons indiqués et développés dans la Tradition,
§19), la raison humaine se trouve en possession des vérités dont
la connaissance lui est urgente,, sans avoir besoin qu’on les lui
enseigne de nouveau; mais qu'en voulant se rendre compte de
ces vérités, se les démontrer et en avoir la science compléte et
une certitude parfaite il faut soumettre sa raison a P’autorité, par
un noble effort de la raison, dont la raison méme démontre la
nécessité ; il faut soumettre la raison & Pautorité, comme venait
de le faire Augustin lui-méme ; il faut baisser le front, prier et

(1) « Cum me ad christianz vit® otium contulissem, nondum baptizatus,
« conira academicos primum scripsi, ut argumenta eorum quee mullis infe-
~ runt veri inveniendi desperationem et prohibent cuiquam rei assentiri, ab
« animo meo, quia et me movebant, quantis possem rationibus, amoverem (Re-
« tract.,, lib. 1,¢.1). »
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se faire enfant & I'école du Christ, le vrai et unique MAITRE
des ames. Voila la méthode de saint Augustin (si tant est qu’il ait
voulu faire une méthode); et il est évident que ¢’est1a ’'opposé de
la méthode de Platon.

La voici, du reste, cette méthode de saint Augustin, telle qu’il
I'a formulée dans ces remarquables lignes de son ouvrage De la
doctrine chrétienne : « 8i 'on trouve que ceux qu’on appelle
« philosophes, disent, par hasard, quelques choses vraies et qui
¢ peuvent s’adapter & notre Foi, on doit les leur enlever, comime
« on enléve aux voleurs le bien qu’ils possédent injustement, et
« on doit les faire servir & 'usage de la science chrétienne. Mais
« il faut faire attention que la philosophie des paiens renferme
« des imaginations chimériques, qui singent la vérité et n’abou-
« tissent qu’a la superstition, et que, par conséquent, chacun
« de nous, qui sortons de la communion des gentils, doit soi-
a gneusement éviter (1). » C’est nous dire : Que lui-méme, saint
Augustin, a bien emprunté, quoique avec une extréme réserve,
aux écrits des philosophes du paganisme, des mots, des phrases,
des arguments, des témoignages en faveur de la religion chré-
tienne ; mais que , quant aux systémes, aux doctrines, a la mé-
thode de la philosophie paienne, en devenant chrétien, il s’est
hété de les rejeter en masse et de les fuir.

En répondant 3 Fontenelle par un trés-savant ouvrage dont il
sera question plus loin', le pére Balthus, le théologien le plus
versé de son temps dans la connaissance des Peéres, s’exprime
ainsi ¢ « Qui a dit & notre critique que les premiers Péres de
« PEglise aient eu une philosophie particuliére , qu'ils en aient
a suivi une autre que celle de UEcriture sainte, ou ils trouvaient
a tout ce qui leur était nécessaire en matitre de religion, et
a apres laquelle ils ne croyaient plus, comme ils le disent
« (Tertullien, De Prescrip.), avoir besoin de curiosité ? Qui lui a
« dit que cette philosophie particulicre qu’ils suivaient, fiit celle

(1) « Qui philosophi vocanfur, si qua forte vera et fidei nostrae accommo-
« data dixerunt, ab eis, tamquam ab injustis possessoribus, in usum nostrum
« vindicanda sunt, Habent enim doctrina gentilinm quardam simulata et super-
« stitiosa figmenta, quz unusquisque nostrum, de societate gentilium exiens,
« debet vitare (De doctrin. Christian., lib. 11). »
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« de Platon , plutdt que celle de Zénon ou d’Aristote ? Ou sont
« les commentaires qu’ils ont faits sur ce philosophe (Platon)?
« Quelles marques ont-ilsdonnées de la prodigieusc estime qu’ils
« faisaient de lui ? L’ont-ils loué, comme on a fait depuis Aris-
« tote? L’ont-ils cité dans leurs livres ou dans les discours qu'ils
« faisaient aux peuples, pour donner de 'autorité & ce qu’ils
« avancaient ? Ont-ils jamais entrepris de le justifier sur ses er-
« reurs ? Au contraire , que n’ont-ils pas dit pour en donner du
amépris , pour le réfuter et pour faire senlir ses égarements ?
« En quoi je suis persuadé que on pourrait, avec beaucoup plus
«de vraisemblance, les accuser d’avoir porté les choses (rop
a loin, et d’avoir condamné trop universcllement ce philosophe ,
« ainsi que toute la philosophie en général , si on ne faisait at-
a tention aux temps auxquels ils vivaient et aux circonstances
« qui les obligeaient de parler et d’agir avec autant de sévérité
« qu'ils Pont fait (Réponse a I'Hist. des Oracles, t. I, p. 134).»

Or, en lisant ce passage, ne dirait-on pas que ce savant au-
teur a prévu et voulu réfuter d’avance , d’'une manicre péremp-
toire, I'affirmation de notre critique a nous : «Que saint Augus-
tin (le plus grand des Péres anquel fait allusion le pire Balthus)
ait voulu faire une philosophie et méme une philosophie plato-
nicienne ? » Du reste, le fait contraire a été constaté avec une ad-
mirable précision par notre honorable critique lui-méme; car
cest lui qui a dit: « La méthode des anciens n’avait pas la vi-
a gueur de la nétre; L’INDICATION de ces choses est répandue
« CA ET LA dans les écrits de saint Augustin.» Nous avons
donc le droit de nous étonner du courage de cet auteur d’avoir
voulu faire croire que saint Augustin ait fabriqué, lui aussi,
une méthode philosophique, et méme une philosophie platoni-
cienne et carlésienne, puisqu’il reconnait que saint Augustin n’a
fait qWINDIQUER ces choses; que ces choses me se trouvent
nulle part , dans saint Augustin, réunies dans un corps de
doctrine, mais seulement répandues CA et LA dans ses écrits.
C'est avouer, en propres termes, nous le répétons, que la preé-
tendue méthode, la prétendue philosophie que notre adversaire
attribue 3 saint Augustin n’est tout bonnement qu’un poéme de
son invention.
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TROISIEME CHAPITRE.

DE LA DOCTRINE DR SAINT AUGUSTIN SUR L'ORIGINE DES IDEES,
ET DE L’OPPOSITION RADICALE DE CETTE DOCTRINE AVEC CELLE
DE PLATON SUR LE MEMR SUJET.

§ 6. Importance du sujet qu'on va aborder. — Saint Augustin, réfutant
lui-méme la calomnie d'avoir suivi U'Idénlogie impie de Platon, et éta-
blissant sa propre doctrine sur le méme point. — Saint Thomas démon-
trant, lui aussi, que la doctrine de saint Augustin n’a rien de commun
avec la doctrine de Plalon sur lesidées.—Psychologie de saint Augustin,
tout & fait différente, elle encore, de celle du philosophe grec. — Reé-
sumé de la philosophie du grand Docteur chrétien.

LA premiére, et la plus importante question de la Philosophie,
est, de I’aveu de tous les philosophes, la question sur I'Origine
des Idées. Se tromper sur ce point capital de la science, c’est se
fourvoyer par rapport a tout le reste. On vient de voir combien
la doctrine de Platon sur ce sujet a été absurde et méme ridi-
cule; il n'est donc pas étonnant que Platon le philosophe ait
éclipsé et déshonoré Platon le traditionaliste. Ce qui est non-
seulement étonnant, mais révoltant, c’est que le semi-rationa-
lisme ait osé attribuer a saint Augustin d’avoir suivi I’ Jdéologie de
Platon, et, conséquemment, partagé sa triste philosephie. Ainsi
donc, de toutes les insultes que le semi-rationalisme a faites au
plus grand homme du christianisme, celle-ci est la plus cruelle,
et en méme temps la plus manifestement injuste. Car, loin de I’a-
voir adoptée, le docteur chrétien a combattu dans les termes les
plus formels et les plus explicites, la doctrine sur les idées du
philosophe grec, et a, lui-méme, établi, de la maniére la plus
précise et la plus claire, sa propre doctrine sur ce grave point.
C’est ce qu’on va voir. Cette discussion est donc du plus haut
intérét.

Dans son livre des LXXXIIT Questions, saint Augustin s’est
ainsi exprimé : « On dit que c’est Platon qui, le premier, a parlé
a des idées. Il ne faudrait pas croire cependant que si le nom



RADICALEMENT CONTRAIRE A CELLE DE PLATON. 87

« n’existait pas, avant Platon, les choses mémes qu’il appelle
« idées, n’existassent pas, ou ne fussent comprises par personne. °
« Sous des noms différents, les idées avaient peut-étre été
« admises par plusieurs philosophes. Il n’est nullement vraisem-
« blable qu’il n’y eiit pas des Sages avant Platon, ou qu’ils
«n’eussent pas connu les choses que Platon appelle idées. Car
«Pimportance des idées est si grande qu’on ne peut étre phi-
« losophe sans bien comprendre les idées (1).

« Le mot grec idées répond aux mots latins formes ou espéces.
« Nous le traduisons par le mot raisons. Cette traduction ne
arend pas exactement le mot grec, mais elle exprime bien la
« chose.

« Les idées sont certaines formes premléres ou les raisons
« stables ou immuables des choses, formes qui n’ont pas été for-
« mées, parce qu’elles sont éternelles, toujours les mémes, et
aquelles sont contenues dans Vintelligence divine... Qui
« osera dire que Dieu ait tout créé irraisonnablement ? Si donc
«on ne peut dire ni croire cela, on doit admettre que toute
achose a été créée par raison; et que la raison qui a pré-
a sidé & la création de ’homme n’est pas la méme que celle
aqui a présidé & la création du cheval; ce serait une absur-
« dité de le penser. Chaque chose a donc été créée par une
« raison particuliére. Mais ou existent ces raisons, sinon dans
«la pensée du Créateur? Non, Dieu ne pouvait pas regarder
« un modéle hors de lui, pour créer les choses; ce serait un
a sacrilége de le croire. Mais si les raisons de toutes les choses
« créées et possibles sont dans la pensée du Créateur, et qu'il
« 0’y ait rien dans la pensée divine qui ne soit éternel et im-
« muable ; ces choses, que Platon appelle idées, existent, parce
« quelles sont éternelles et demeurent immuables, et c’est par

(1) « 1deas Plato primus appellasse perhibetur. Non tamen, si hoc nomen
« antequam ipse institueret, non erat, ideo vel res ipse non erant, quas ideas
« vocavit , vel a nullo erant intellectee , sed alio fortasse atque alio nomine ab
« aliis atque aliis nuncupat sunt. Nam non est verisimile sapientes aut nullos
« fuisse ante Platonem aut istas quas Plato ideas vocat quacumque res sint,
« nonintellexisse. Si quidem tanta in Ideis vis constituitur, ut nisi his intellectis
« sapiens esse nemo possit (De LXXXIII Quast., 2, 46), »
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« la participation a ces idées que se fail tout ce qui est, et se
« fait de la manicre dont il est (1), »

Par ce passage admirable de clarté, de beauté et de vérité, il
est donc évident que pour saint Augustin les idées ne sont que
les raisons éternelles des choses, dont, comme on 'a vu, dans
la Tradition (§ 16), 'ensemble fait la Lor ETERNELLE; et,
comme I’a dit ailleurs le méme grand Docteur, suivi par saint
Thomas, que les choses créées existent dans ces raisons d’une
maniere plus parfaite qu’en elles-mémes, mais d’une maniere
intentionnelle et non pas physique; enfin que toute chose créée
participe a ces raisons, en tant qu'elles sont ces mémes rai-
sons éternclles réalisées, actualisées dans le temps : de méme
qu’un édifice existe d’'une manitre plus parfaite dans Pidce arché-
type de Parchitecte, qu'en lui-méme; car dans I'idée de Parchi-
tecte il existe d'une manicre intentionnelie et non pas physique,
et il ne participe & cctle idée qu’en tant qu’il est cette idée méme,
préconcue dans un temps et réalisée, actualisée dans un autre.

Or, qu'a-t-elle & faire cette sublime et magnifique doctrine
de saint Augustin sur les idées avec la théorie de Platon sur le
méme sujet T Qu'ont-clles a faire ces raisons éternelles des cho-
ses, dont la vérité découle de la perfection méme de PIntellect

13

(1) «1deas igitur latine possuraus vel formas vel species dicere, ut verbum a
verbo transferre videamur. Si autem rationes eas vocemus, ab interpretandi
« quidem proprietate discedimus. Sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit,
a re ipsa non aberrabit. Sunt namque ideze principales forma: quacdam vel ratio-
nes rerum slabiles, qua ip~@ formata non sunt, ac per hocéeternz et semper
eodem modo sese habentes, qua in divinaintelligentia continentur... Quis au-
deat dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quod si recte dici vel
credi non potest, restat ut omnia ratione sint condita. Nec eadem ratione
homo quam equus, hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur pro-
priis sunt creata rationibus. Has autem rationes, ubi arbitrandum est esse,
uisi in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se quidquam positum intuebatur,
ut secundum id constitueret quod constituebat, nam hoc opinari sacrilegum
est. Quod si ha rerum omnium creandarum creataramve rationes in divina
mente continentur, neque in divina m-nte quidquam nisi seternum atque in-
coramutabile potest esse; atque has rerum rationes principales appellat ideas
Plato; non solum sunt ideae, sed ipsa verie sunt quia wterne sunt, et ejus modi
atque incommutabiles manent , quarum participatione fit quidquid est , quo-
« modo est (Ibid.), »

E

2

el
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divin, et qui expliquent le créé par 'Incréé, la créature par
le Créateur, avec les idées de Platon, qui n’ont aucun rapport
3 Dieu, les natures des choses de Platon, existant d’une ma-
nicre substantielle en elles-mémes , en dehors des choses, et
partant des choses pour nous rendre cognoscibles les choses?
Qu’ont-elles 4 faire les idées éternelles de I'entendement divin,
avec ces étres fantastiques, créations, avortements d’une ima-
gination égarée, et, d’aprés toutes les apparences, incomprises
par la raison méme qui en a voulu faire des étres contre toute
raison?

Saint Augustin n'a donc parlé des idées de Platon, que pour
montrer que les wvraies idées sont plus anciennes que Platon et
sont différentes de celles de Platon ; pour montrer qu’elles n’ap-
partiennent & Platon que par le mot qu’il leur a donné et par la
fausse base sur laquelle il les a assises, car en les excluant de
I'intellect divin ou elles existent récllement, il les a assises en
elles-mémes, ou elles n’existent pas et ne sont rien de concret et
de récl, Aussi 'auteur semi-rationaliste lui-méme auquel nous
avons principalement affaire dans cet écrit, ayant rapporté le
beau passage de saint Augustin qu’on vient de lire, ajoute :
a On ne trouve RIEN dans Platon de comparable a ce texte pour
« la profondeur, la force, la clarté, la simplicité, la vérité. »
Ce qui est avouer que la doctrine de saint Augustin sur les idées
n’a rien de commun avec la théorie de Platon sur le méme point,
rien de ressemblant avec elle.

Mais il y avait six siccles que saint Thomas avait établi, dans
les termes les plus polis , mais en méme temps avec la plus
grande précision et la plus grande clarté, cette différence. « La
« doctrine des platoniciens, dit-il, que les formes des choses
« subsistent sans la matiére, parait étre CONTRAIRE A LA FOL.
a C’est pourquoi, en mettant de cdté cette doctrine sur les idées
« qu’admellait Platon, saint Augustin lui a substitué la doctrine :
« Que les raisons de toutes les choses existent dans Vintelligence
« divine, et que c’est d’apris ces raisons que toutes les choses
« se forment et que I'ame humaine elle-méme connait toutes
«les choses (1). » Ainsi, pour saint Thomas, les théories de saint

(1) « Videtur esse alienum a fide quod forma rerum extra res per se subsig-
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Augustin et de Platon sur les idées se ressemblent comme une
vérité catholique ressemble a une hérésie : alienum a fide videtur
esse; se ressemblent comme le blanc ressemble au noir , le jour
2 la nuit, la reéalité a la fiction, le vrai au faux, ce qui est & ce
qui n’est pas.

Enfin on n’a qu’a parcourir la quinziéme gquestion de la pre-
miere partie de la Somme du Docteur Angélique , pour se con-
vaincre combien la doctrine du grand évéque d’Hippone, sur
les idées , différe de celle de Platon. Chacun des trois articles
dont se compose cette importante question est fondé sur une
citation, tirée de saint Augustin et formellement opposée aux
principes de Platon. On y voit non saint Augustin qui suif, mais
saint Augustin qui combat, qui réfute complétement le philoso-
phe grecau sujet des idées. Et pour qu'il ne reste pas le moindre
doute sur I'opposition radicale entre la doctrine du docteur paien
et celle du docteur chrétien sur ce point, saint Thomas fait in-
tervenir Aristote ayant, lui aussi, avant saint Augustin, flétri
son propre maitre & cause de cette doctrine absurde et impie:
Que Dieu ne connait les choses que par les idées existantes hors
de lui, existantes en elles-mémes, et non dans Uintellect di-
vin (1).

Au méme endroit, saint Thomas a fait encore cette grave re-
marque : « Selon quelques-uns (de ses propres écoliers), pour
« Platon, la matiére n’a pas été créée, et dés lors il n’a pas ad-
« mis qu’il y a I’idée de la matiére ( en Dieu ), mais que Pidée est
« une cause de la matiére (hors de Dieu ). Mais quant & nous au-
« tres chrétiens qui croyons que la matiére a été créée par Dieu,
a d’apres la forme (exemplaire qu’il en avait dans son intellect),
« I'idée de la maticre est avant tout en Dieu , et cette idée est

« tant absque materia, sicut Platonici posuerunt. Ideo Augustinus posuit loco
« harum idearum , quas Plato ponebat , rationes omnium creaturarum in
« mente divina existere : secundnm ¢uas omnia formantur et secundum quas
« etiam anima humana omnia cognoscit (I, p. qu. 84, @, 5). »

(1) « Deus pon intelligit res secundum ideam extra se existentem ; et sic etiam
« Aristoteles (lib. 1, 2 et 3 Metaph.) improbat opinionem Platonis de ideis, se-
« cu::un; quod ponebat eas (Plato) per se existente non in intellectu (Ariic.
«jyadl.). »
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« exactement la méme que celle de la chose composée. Car la
«matiére, par elle-méme ( indépendamment de Dieu), n’a pas
« d’étre et ne peut pas étre connue (1). »

Saint Thomas attribue cette doctrine a saint Augustin, c’est-a-
dire que, pour saint Augustin, c’est d’apres I'idée que Dieu en
avait, dans son intellect, que la matiére a été formée ; tandis
que, pour Platon, c’est d’aprés la matiere préexistante que Dieu
s’en est formé Vidée, c’est-a-dire que I'idéologie de saint Augus-
tin n’est que la conséquence du dogme divin de la création ; tan-
dis que V’idéologie de Platon n’est que la conséquence de la doc-
trine diabolique de la matiére élernelle et que ces deux idéologies
different entre elles autant que la vérit¢ différe-de l'erreur et
la religion de I'impiété. Voila comment saint Augustin a suivi
Platon, a été Pécolier de Platon au sujet des idées !

Sur la psychologie aussi bien que sur I'idéologie , saint Augus-
tin est aux antipodes de Platon.

Il n’est pas certain que le livre des pOGMES ECCLESIASTIQUES
(De ecclesiasticis dogmatibus) soit de saint Augustin, quoiqu’il
se trouve parmi ses ceuvres. Mais, si ce n’est pas ce grand Doc-
teur qui I'a écrit, c’est au moins lui qui I’a inspiré et qui l'a
fait; car ce n’est qu’un résumé méthodique des principes, des
doctrines , des pensées, éparses dans tous ses immenses écrits ,
particulierement dans ses livres De la Cité de Dieu, vE la Tri-
nité et sur la Genése a la lettre; ce n’est qu’un formulaire
fidéle de sa philosophie. Aussi saint Thomas le cite et le défend
comme un livre d’un mérite incontesté et faisant autorité parmi
les savants chrétiens. Or,’auteur de cet ouvrage s’exprime ainsi
touchant I'dme : « Nous croyons que les &mes des hommes ne
« se sont pas trouvées, dés le commencement, parmi les au-
« tres natures intellectuelles, et n’ont pas été créées en méme
« temps qu’elles, et ne sont pas formées comme les corps, par
« la génération. Nous disons que I'ame est créce et introduite

(1) « Plato, secundum quosdam, posuit materiam non creatam, et ideo non
« posuit ideam esse materiz sed maleri@ concausam. Sed quia nos ponimus
« materiam creatam a Deo, non tamen sine forma, habet quidem materies ideam
« in Deo, non tamen aliam ab idea compositi. Nam materia, secundum se,
« neque esse habet, neque cognoscibilis est (4rfic. 3). v
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« dans le corps aprés la formation du corps. Nous sommes en-
« core tres-éloignés d’admettre” que chaque homme a deux
« 4mes : 'une animale, animant le corps et mélée au sang,
a Pautre spirituelle et accomplissant les fonctions rationnelles.
« Nous soutenons que c’est une seule et méme 4me qui, dans
¢ ’homme, vivifie le corps auquel elle est unie, dispose d’elle-
« méme d’aprés sa propre raison et posséde la liberté de I'ar-
« bitre , afin de pouvoir choisir ce qu’elle veut, dans sa propre
« substance et par sa pensée. Pour nous ( parmi les étres ani-
« més), ’homme seul posséde une dime substantive (ou sub-
« sistant en elle-méme), qui survit aprés s’étre dépouillée du
« corps, qui ne périt pas avec le corps, par la raison qu'elle
a vit substantiellement. Quant aux imes des brutes, elles ne
« sont pas substantives , mais naissent avec la chair par la vertu
« de la chair et finissent par la mort dela chair. Ainsi, ’homme
« est un composé de dcux substances seulement: 'dme et la
« chair; 'dme avec sa raison, la chair avec ses sens; cepen-
« dant la chair ne met en mouvement ses sens qu’en vertu de
« son union avec I’ame; tandis que I'dme exerce, sans le concours
« de la chair, ses fonctions rationnelles (1).»

Voila la vraie philosophie de saint Augustin sur I’dme. Qu’elle
est claire, qu’elle est précise, qu’elle est pure, qu’elle est sim-
ple, qu'elle est complite, quelle est parfaite! Aussi est-elle
la réfutation péremptoire de la doctrine de Platon sur l'origine

(1) « Animus hominuimn non esse ab initio inter cateras intellectuales naturas,
nec simul creatas... Neque cum corporibus per coitum seminatas. ., Sed dici-
mus, formalo jam corpore, animam creari et infundi... Neque duas animas
esse dicimus sed hominem, unam animalem, qua animatur corpus, et im-
mixtla sit sanguini, alteram spirifualem , qua rationem ministret ; sed dici-
mus unain esse, eamdemque animam, in homine. quie et corpus sua societate
vivificet, et scipsam sua ratione disponat : habens in se libertatem arbitrii,
ut in sua substautia egal cogitatione quod vult. Solum hominem credimus
habere animain substantivam, quee exuta corpore vivit. Neque cum corpore
morilur, quia substantialiter vivit. Animalium vero anime non sunt substan-
tivie, sed cum carne ipsa carnis vivacitale nascuntur, et cum carnis morte
finiuntur. Duabus substantlis tmtum constat homo : anima et carne ; anina
cum ralione sua, et carne cum sensibus suis; quos tamen sensus, absque
« animae societate, non movet caro. Anima vero et sine carne rationale suum
« tenet, »
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éernelle des &mes, sur la pluralité des 4mes dans 'homme, sur
lafaculté de 'dme humaine de sentir sans le concours du corps,
surl’essence de I’homme, résultant d’une seule substance, 1'dme.
Cest une protestation éclatante contre cette foule d’erreurs,
d'inepties, d’extravagances que Platon avait accumulées , tou-
chant la nature de I'ame ; qu’Origéne et quelques philosophes
chrétiens des premiers siécles exhumeront plus tard, et qui en-
fantrent tant d’hérésies et tant de scandales dans PEglise. Il
est done acquis & I'évidence que, loin d’avoir été le continuateur
etle disciple de Platon et de son école, sur ce point capital de
la philosophie , saint Augustin en a été le juge le plus sévére,
I'antagoniste le plus redoutable ; car c’est de sa main puissante
que le platonisme regut son coup de grace et disparut des écoles
du monde chrétien.

§7. Saint Augustin a formellement rejeté la philosophie de Platon. —

Réponse & une objection, tirée des éloges que saint Augustin aurait

Jaits plusieurs fois de Platon. Le saint évéque s'est repenti de ces

eloges, et les a rétractés. — Grande portée de ces rétractatlions;

preuve frappante qui en résulle en faveur de ce fait : Qu'il n’a nulle-
ment été le continuateur de la philosophie de Platon, et que lui at-
tribuer cela, c'est l'outrager.

i

Mais non-seulement saint Augustin n’a pas le moins du monde
partagé la théorie erronée de Platon sur les idées et sa philoso-
phie, il les a énergiquement combattues.

On vient de l'entendre , dans Padmirable passage ci-dessus,
s'écriant que ce serait un vrai SACRILEGE que de croire que
Dieu a pu regarder un modéle hors de lui pour créer les choses.
Or notre auteur, semi-rationaliste lui-méme, vient de nous
assurer que, dans la description de Porganisation du monde,
Platon distingue TOUJOURS Dieu du modéle qu’il imite , et
met TOUJOURS Diew en présence du modéle éternel. |l est donc
évident qu’en flétrissant la doctrine que Dieu a eu besoin de
regurder un modéle hors de lui pour créer les choses , saint Au-
gustin a eu principalement en vue la théorie de Platon sur les
Idées ; que c'est cette doctrine qu’il a appelée une nouvean(é sa-
crilége et une absurdité, et qu'il a réfutée d’une manicre si
celatante et si victorieuse dans le méme passage , dont notre ad-
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versaire lui-méme n’a pu s’empécher d’admirer la profondeur,
la force, la clarté , la simplicité et la vérité, Car dans tout ce
passage il n’est question que de Platon.

Dans ses rétractations , saint Augustin se repent d’avoir dit
dans un de ses premiers ouvrages (Solilog. , lib. II, cap. xx):
Qu’en étudiant, les savants ne font autre chose que déterrer,
et extraire de leur propre esprit les connaissances qu’ils ont
précédemment en euz-mémes et qu'ils ont oubliées. 1l réprouve,
il rejette comme fausse une pareille doctrine : « Parce que, si
des ignorants , dit-il, lorsqu’ils sont bien interrogés , répondent
bien sur des sciences qu’ils n’ont point apprises, ce n’est que
parce qu’ils partagent , eux aussi, la lumiére de la raison éter-
nelle ou 'on voit I'immuable vérité. » Il reproche a Platon et &
son école d'avoir suivi cette doctrine des idées innées dans U’es-
prit humain, et oublides par lui, et que la science, le travail
et la réflexion rappellent. Et il avertit le lecteur qu’autant que
le sujet de son ouvrage sur la Trinité le lui a permis, il a réfuté
cette doctrine au XiI¢ livre de ce méme ouvrage (1).

Nous trouvons, en effet, que le xv® chapitre de ce livre n'est
qu’une réfutation vigoureuse et éloquente de cette immense er-
reur que, d’aprés le saint Docteur, Platon n’aurait pas inventée,
mais aurait empruntée 4 Pythagore ; et par laquelle, en ad-
mettant un état ol se seraient trouvées les Ames avant d’étre
unies aux corps, Platon aurait, toujours d’aprés saint Augus-
- tin, renouvelé la doctrine impie de la métempsycose.

C’est ainsi que saint Augustin, toutes les fois que 'occasion
s’en est présentée, loin de P’avoir suivie et perfectionnée , n’a
fait que stigmatiser ’absurdité et 'impiété de la théorie de Pla-

(1) « Idem quodam loco dixi : Quod disciplinis liberalibus eruditi, sine
« dubio in se illas oblivione obrutas eruunt discendo, et quodammodo re-
« fodiunt (Solil., lib. 11, c. xx). Sed hoc quoque improbo. Credibiiius ¢t enim
« propterea vere respondere de quibusdam disciplinis etiam imperitos earum ,
« quando bene interrogantur, quia prasens est eis, quantum id capere possunt,
« lumen rationis @ternz, ubi heec immutabilia vera conspiciunt ; non quia ea
« noverant aliquando et obliti sunt : quod PLATONI vel talibus visum est, contra
« gquorum opinionem, quanta, pro suscepto munere, dabatur occasio, in hbro
« duodecimo de Trinitate, discussi (Retract., lib. I, c. 1v). »
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ton sur les idées, que cependant , dans ces derniers temps, Des-
cartes et Leibniz ont eu le triste courage de ressusciter, en
propres termes, aux grands applaudissements du semi-rationa-
lisme , mais 4 la honte de la moderne philosophie.

Est-ce donc calomnier le semi-rationalisme que de dire qu’en
faisant de saint Augustin un humble disciple de Platon, au sujet
de la méthode et des idées, il insulte saint Augustin, il ment
Phistoire de la philosophie, il en impose & ses lecteurs, il prouve
ne rien comprendre a cette grande question, et que, dans tous
les cas, il ne sait pas ce qu’il dit ?

« Il se trouve, dans la philosophie des paicns, » a dit ailleurs
saint Augustin, «des doctrines trompeuses, des fictions supersti-
« tieuses que chacun de nous, en sortant de la société paienne,
« doit éviter (1). » Cela nous dit assez qu’en se faisant chrétien,
saint Augustin avait rompu tout 4 fait avec Platon et tous les
philosophes du paganisme, qui I'ont tant égaré ; et que , dés ce
moment, sa philosophie ne fut plus la philosophie de Platon,
qu’il se mit af¥sitdt a combattre par ses livres Contre les acade-
miciens , mais bien la philosophie de saint Paul et de JEsus-
Cnnrist, ainsi que ses nombreux et immenses ouvrages nous
Pattestent.

Saint Paul a dit : « Prenez garde que quelqu’un ne vous abuse
« par la philosophie et des discours fallacieux et vains, selon la
« tradition des hommes, selon les éléments du monde, et non se-
« lon Jésus-Christ (2). » En citant ce grave et important passage
de’Apotre, saint Augustin avait dit & son tour : «Tout chrétien
qui n’a fait ses études qu’a I'aide des Livres ecclésiastiques (3),
quoiqu’il ignore peut-étre méme le nom des platoniciens, et
qujl ne sache pas que deux écoles de philosophes ont existé chez
les Grecs, Iécole Ionienne et I'école Italique , n’est cependant

(1) « Habent doctrinz gentilium queedam simulata et superstitiosa figmenta,
« quz unusquisque nostrum, de socielate gentilium exiens , dehet vitare (De
« Doctr. christ., lib, II, c, x). »

(2) « Videte ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam , se-
« cundum traditionera bominum, secundum elementa mundi et non secundum
« Christum (Col., cap. u). »

(3) 1l y avait donc, au temps de saint Avgustin, bon nombre de chrétiens
qui ne faisaient leurs études et n’apprenaient leur latin que dans les auteurs
chrétiens !
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pas étranger aux connaissances humaines , au point de ne pas
savoir que les philosophes se vantent de professer ’'amour de
la sagesse ou la sagesse elle-méme. Mais il évite ceux qui font
de la philosophie selon les éléments de ce monde et non selon
Dieu, par qui ce monde a été fait. Car il se rappelle le pré-
cepte apostolique , et il se soumet avec docilité a cet avertis-
sement qui lui a été fait : Ne vous laissez pas tromper par
la philosophie, etc. (1).» Ainsi, pour saint Augustin, tout chre-
tien évitait de suivre les philosophes grecs, et les platoniciens
surtout, qui, se vantant de professer la sagesse , ne faisaient
de la philosophie que selon les éléments du monde et non selon
Dieu; et, en se conduisant ainsi, tout chrétien ne faisait que se
conformer au précepte de saint Paul, accomplir un grand de-
voir. Comnient donc saint Augustin aurait-il fait lui-méme de
la philosophie platonicienne qu'il défendait en tels termes aux
autres de faire? Et comment se serait-il dispensé du devoir qu’il
inculquait & tout chrétien d’accomplir : Le devoir d’éviter,
comme la peste, les philosophes et la philosophie du paga-
nisme ?

Mais , n'est-il pas vrai, nous oppose-t-on, a qu’en plusieurs
« endroits de ses écrits, saint Augustin a fait les plus grands
« éloges de la science et de la littérature paiennes, des philoso-
« phes paiens, et en particulier de Pythagore et de Platon, les
« plus célébres parmi les philosophes paiens 7 Comment pou-
« vez-vous donc affirmer que, dés sa conversion , saint Augustin
« ait rompu avec les littérateurs et les philosophes du paganisme
a et avec Platon en particulier ? »

Ce qu’on nous dit 1a est incontestable ; mais il est incontestable
aussi que saint Augustin a solennellement rétracté ce procédé ,

(1) « Quamvis enim homo christianus, litteris tantum ecclesiasticis eruditus,
Platonicorum forte nomen ignoret, nec utrum duo genera philosophorum exsti-
terint in Grieca lingua, lonicorum et Italicorum, sciat, non tamen ita surdus
est in rebus humanis, ut resciat philorophos vel studium sapientiz, vel ipsam
sapientiam profiteri. Cavet eos tamen qui secundum elementa hujus mundi phi-
losophantur, non secundum Deum a quo ipse factus est muodus. Admonetur
enim priecepto Apostolico, fideliterque audit quod dictum est : Cavete ne quis
vos decipiat per philosophiam, etc. (dugust., ib. VIII, de Civil., ¢. IX). »
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qu’il se I’est reproché comme une faute trés-grave, et en a témoi-
gné les plus vifs regrets. )

e Je me repens, dit-il dans ses Rétractations, d’avoir prété
trop d’importance A ces disciplines libérales que beaucoup des
Saints ignorent beaucoup, et qui, parmi ceux qui les connaissent,
comptent beaucoup de personnes qui ne sont pas des Saints.
Je me repens aussi d’avoir dit des philosophes éirangers a la
vraie piété qu'ils ont resplendi de la lumiére de la vertu. Je re-
grette enfin d’avoir tant loué le philosophe Pythagore; car,
trompés par ces louanges, mes auditeurs et mes lecteurs pour-
raient penser que, selon moi, il n’y a pas d’erreurs dans la doc-
trine de Pythagore, tandis qu’au contraire il y en a un grand
nombre et de bien capitales (1). »

Mais, P’acte de contrition par lequel saint Augustin a désavoué
nommément Platon, toutes ses doctrines et tous ses disciples,
est encore plus énergicque ; et, ce qui est bien plus remarquable,
il se trouve au premier chapitre du premier livre de ses Rétrac-
tations. En sorte que la premicre pensée du saint Pénitent, en
écrivant cct ouvrage, a été d’abjurer le platonisme et de con-
damner en masse tous les endroits de ses écrits ou il avait eu
Pair de le suivre : « J'ai bien raison, dit-il, de beaucoup re-
« gretter les éloges que j’ai prodigués A PLATON et aux Plato-
« niciens, c’est-3-dire aux académiciens. Ah! fallait-il tant exal-
a ter ces hommes impies dont nous autres chrétiens sommes
« obligés de combattre les yrandes erreurs, toutes les fois que
« nous défendons le christianisme (2). »

Ainsi, lors méme que saint Augustin aurait eu le malheur

(1) « Displicet quod multum tribui liberalibus disciplinis, quas multi Sancti
« multum nesciunt : quidam etiam qui sciunt eas Sancti non sunt... Displicet
« quod philosophos non vera pietate praditos dixi virtote fulsisse... Nec illud
« mihi placet quod Pythagore philosopho tantum laudis dedi, ot qui heec audit
« vel legit, posit putare me credidizse nullos errores in Pythagoree esse doctrina :
« cum sint plures, iidemque capitales (Retractat., lib. 1, c, m). »

(2) « Laus quoque ipsa, qua Platonem vel Platonicos, sive Academicos philo-
« sophos tantum extuli, quantum ipsos, impios homines, non oportuit, non
« immerito mihi displicuit : preesertim conira quorum errores magnos defen-
« denda ¢st christiam doctrina (Retraet., lib. 1, ¢. 1). »
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d’adhérer, comme le prétendent les semi-rationalistes, aux théo-
ries de Platon, touchant la méthode et les idées, cette adhésion
du sublime Docteur, qu'une rétractation si formelle et si écla-
tante elt effacée, ne prouverait rien, il s’en faut, en faveur de
la vérité et de I'excellence des doctrines du philosophe d’A-
thénes. :

Qu’on se souvienne de ce savant semi-rationaliste dont nous
avons rapporté, dans LA TrapiTioN (§ 38), quelques-unes des
étranges visions. Il n’est que trop vrai que, dans un de ces
moments d’hallucination ou d’ivressc, que donne le fanatisme
pour les grandcurs de la raison , il voulut faire croire a ses lec-
teurs qu’en s’élevant sur les ailes de sa raison, il avail décou-
vert en Dieu TROIS PRINCIPES ETERNELS. Mais il est vrai
aussi qu’averti par un laique zél¢, il s’est hité, dans la réim-
pression de son ouvrage, d’elfacer cette partie de sa merveil-

“leuse vision. Or, si quelqu'un de ses écoliers s’avisait de s’au-
toriser de ce passage du livre du maitre pour soutenir I’hérésie
des trois principes en Dieu , ne serait-il pas injuste, absurde,
d’invoquer, en sa faveur, quelques mots d’un écrivain en extase,
que ce dernier aurait hien laissé échapper de sa plume dans la
premiére édition de son livre, mais qu’il aurait fait disparaitre
dans la seconde? Or, les semi-rationalistes sont, au moins,
également injustes et également absurdes de se faire un bou-
clier, dans la défense de leurs doctrines sur la méthode et sur
les idées innées, de ce que saint Augustin aurait professé ces
mémes doctrines dans un temps, puisqu’il les aurait abjurées
dans un autre.

Mais le fait est que saint Augustin n’a pas eu ce malheur. On
peut avoir de I'estime et méme de Padmiration pour le talent
d’un philosophe dangereux, et lui rendre justice d’avoir ménagé
certaines vérités, sans parlager, pour cela, ses erreurs. Clest le
cas de saint Augustin & I'égard de Platon. Il lui a tenu compte
d’avoir arboré le drapeau du Spiritualisme, dans un siécle maté-
rialiste, et au milieu de savants, y compris son maitre, pro-
fondément corrompus; mais il n’a point partagé, il s’en faut de
beaucoup, les doctrines de Platon sur tout le reste.

Nous n’avons pas méme besoin de remarquer que, si saint
Augustin avait donné, tant soit peu, dans la théorie absurde et
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impie de Platon concernant les idées, il en aurait fait mention
dans ce bel acte de contrition qu’on vient de lire, et qu’avec la
méme franchise, avec la méme touchante humilité avec les-
quelles il se reproche d’avoir ¢rop loué Platon, il se serait accusé
de Pavoir suivi dans ses égarements. Car, quel besoin avons-
nous de recourir & des suppositions, puisque nous avons sous
les yeux les théories de ces deux personnages célebres, sur le
méme sujet; et que, comme saint Thomas vient de nous le faire
observer, la théorie de saint Augustin ressemble a celle de
Platon comme le ciel a ’enfer, la grice au péché, la vérité a
Perreur?

Donc, I'affirmation si tranchante du semi-rationalisme, que
saint Augustin n’a été que le continuateur de la philosophie de
Platon et son pelit disciple, est en méme temps un mensonge
historique et une injure au génie du plus grand des Docteurs
chrétiens.

QUATRIEME CHAPITRE.

DE LA PHILOSOPHIR DE SAINT AUGUSTIN, DANS S8ES RAPPORTS
AVEC LE DOGME CHRETIEN.

§ 8. Aulres passages importants, dans lesquels saint Augustin a énoncé
sa doctrine touchant les idées. Pour ce grand docteur, lintelligence
créée engendre son verbe, comme UIntelligence incréde engendre le
sien, et les idées ne sont ni \NNEEs ni VUES EN DIEU, mais formées
par Uintellect lui-méme. Cette doctrine est partagée par les Péres de
U Eglise.—Autres sublimes analogies que saint Augustin a apercues entre
le Verbe de Dieu et le verbe de Uhomme. — Encore un beau passage,
écrit par lui, dans lequel il confirme le systéme chrétien sur les idées,

S’n était permis de se réjouir, lorsqu’on voit de beaux talents
et d’honorables caractéres, enfoncés, par un aveugle fanatisine,
dans une voie fausse et dangereuse, rien ne serait plus capable
('exciter Philarité que le ton sérieux avec lequel les fortes tétes
du semi rationalisme déclarent, dans toutesleurs réunions solen-
nelles et dans leurs écrits, « qu’ils se glorifient de professer la

4
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« philosophie inventée par Platon et suivie par saint Augustin. »
Ainsi, quelque ridicules qu’elles puissent paraitre , nous ne
rions pas de parcilles déclarations, nous en gémissons; nous en
sommes humilié¢ nous-méme, pour ceux qui se les permettent. Si
nous insistons pour en faire ressortir la contradiction, la légéreté
et la niaiserie, c'est moins pour en guérir les auteurs que pour
les empécher de faire un plus grand nombre de dupes parmi les
jeunes intelligences. C'est dans ce but que nous allons repro-
duire ici d'autres passages par lesquels sainl Augustin nous a
appris, d’'une maniére plus frappante encore, sa doctrine idéolo-
gique, et combien sa philosophie différe de celle de Platon.

Dans la Cité de Dieu, il dit : « Nous summes et nous con-
@ maissons que nous sommes, nous aimons notre élre et la
« connaissance de cet étre. Dans ces trois choses-la nous ne
« sommes pas troublés par la possibilit¢ de nous tromper.
« Comme je connais que je suis, de méme je connais que j'ai
« celte méme connaissance; et, en aimant ccs deux choses, j'a-
« joute & ces deux choses que je connais, une troisieme chose
« de la m¢éme importance (1). »

Dans P'ouvrage de la Trinité, le méme Docteur s’est ainsi ex-
primé : « Conune ce sont deux choses distinctes, 1'esprit et 'a-
« mour dont il s’aime lui-méme, ce sont aussi deux choses dis-
« tinctes 'esprit et la connaissance par laquelle il se connait
« lui-méme. Le méme esprit donc, son amour et sa connais-
« sance , sont, il est vrai, trois choses distinctes , mais ces trois
« choses ne sont qu'une seule ¢t méme ame. La raison en
«est que ces trois choses, toutes distinctes qu’clles sont,
ane sont cependant pas trois vies, mais une seule vie; ne
a sont pas trois esprits, mais un seul esprit; conséquemment,
« elles ne sont pas non plus trois substances, mais une seule sub-
« stance. Elles sont une chose, en tant qu'elles ne font qu'une
« seule vie, un seul esprit, une seule substance. Mais ce sont

.

(1) « Nam et sumus et nos esse novimus; et nostrum esse et nosse diligi-
« mus. In his autem Zribus nulla nos falsitas verisimilis turbat. Sicut novi me
« esse; ita novi etiam hoc ipsum nosse me. Eaque duo cum amo, eumdem
w quoque amorem quiddam fertium, nec imparis wstimationis eis, quas
« novi, rebus adjungo (De Civit. Dei, lib. XVI, c. xxvu). »
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a trois choses, en tant que chacune se rapporte mutuellement
« aux deux autres (1). »

Il est certain que tout ce que vient de nous dire ici saint Au-
gustin se passe réellement dans notre étre intelligent; et que
C’est la tout le mystere de notre esprit, présenté sous sa formule
la plus simple, la plus précise et la plus claire. Notre intelligence
EST; notre intelligence CONNAIT qu’elle est; notre intelligence
AIME son étre et sa connaissance. Cette connaissance que notre
intelligence a d’elle-méme est un verbe intérieur, un discours
que D'esprit tient & lui-méme; une conception générale d’un étre
particulier; une formule intcllectuelle d’une chose réelle ; en un
mot, c’est I'idée, et la premiére de toutes les idées, c’est la
raison, et le principe et la base de la raison.

1l faut donc voir comment, pour saint Augustin, cette connais-
sance se forme en nous, quelle est la source dont elle découle,
quelle est la cause qui la produit, parce que c’est 13 que nous
rencontrerons encore la vraie doctrine de cet immortel génie, sur
origine des idées.

Or, en plusieurs endroits de ses ouvrages, le grand évéque
d’Hippone appelie cette connaissance : « le verhe de I'esprit, ver-
bumm mentis; le fils du coeur, filium cordis; » et il établit qu’elle
se produit en nous de la méme maniére dont le Verbe éternel:
se produit dans le sein de son Pére.

Cette maniére d’envisager le mystére de I'esprit humain lui
est commune avec plusieurs autres Péres de PEglise. Saint Bazile
en particulier dit : « Notre verbe & nous a une certaine res-
« semblance avec le Verbe de Dieu; car il renferme toute la
a conception de P’esprit (2). » Saint Jean Chrysostome dit, lui
aussi : « Le Fils éternel procéde du Pére, comme notre raison

(1) « Sicut duo sunt mens et amor ejus, cum se amat, ita quoque duo sunt
« mens et notilia ejus, cum se novit. Igitur ipsa mens et amor et notitia ejus
« tria queedam sunt, et heec tria unum sunt. Hac igitur tria quoniam non sunt
« tres vitee, sed una vita, nec tres mentes, red una mens; consequenter utique
« nec tres substantize sunt, sed una substantia. Tria hiec sunt unum, quo ad
« upa vita, una mens, una substantia, eo vero tria quoad se invicem referuntur
« (De Trinit.). » :

(2) « Habet verbum postrum divim Verbi similitudinem quandam; declarat
« enim $otam mentis conceptionem (dpud a Lapid. in I Joan.). »
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a procéde de notre esprit (1). » C’est 12 encore la maniére de
s’exprimer de tous les Péres grecs. Car, d’aprés la remoarque de
Cornélius a Lapide, leur logos n’est que le fils de ’esprit : Logos
Gracis est proles mentis. Auméme endroit, ce savant interpréte
des livres saints résume dans ce beau passage la doctrine des
Péres et des Docteurs de I’Eglise, touchant ces sublimes analo-
gies entre le verbe de ’homme et le Verbe de Dieu. « Comme
« lorsque nous pensons, ou que nous comprenons, NOus nous
« formons une concepriox de la chose que nous avons pensée ou
« comprise; et cette conceplion s’appelle LE VERBE DE L’ES-
« PRIT; de méme le Pére élernel en entendant, et en compre-
« nant sa propre essence et tout ce qui s’y rapporte, produit son
« Verbe éternel, parfaitement égal ct ressemblant a lui; et de 1a
« arrive que ce Verbe est Dieu (2). »

Or personne n’ignore que, d’aprés la théologie chrétienne,
le Verbe éternel est vraiment et réellement engendré par I'In-
telligence incréée , et que c’est a cause de cette génération inef-
fable dont il est le produit, qu’il s’appelle a juste titre et qu’il
est réellement le Fils de Dieu. Voici le profond et magnifique
raisonnement de saint Thomas sur ce sujet: « La génération
« dans les étres vivants n’est que lorigine d'un étre vivant pro-
« venant d’un principe, conjoint et vivant, lui aussi, par voie de
a ressemblance dans la nature de la méme espéce (3). En Dieu
« la procession du Verbe est une génération véritable. Le verbe
a procéde du pére par voie d’opération intelligible , qui est une
« opéralion de vie accomplie par un principe vivant, conjoint, et
« par voie de ressemblance; parce que TOUTE CONCEPTION DE
« L’ENTENDEMENT EST UNE RESSEMBLANCE DE LA CHOSE
« ENTENDUEET EXISTANTE DANS LA MEME NATURE (4). »

(1) « Sicut 1atio a mente, sic Filivs a Patre procedit (In 1 Joann.). »

(2) « Sicut nos, cogitando vel intelligendo, formamus nobis conceptum rei
« cognitee vel intellectee, qui dicitur Verbum mentis; ita Pater sterous, intel-
« ligendo et comprehendendo suam essentiam et omnia quz in ea sunt, forma-
« vit et produxit heec Verbum wternum sibi adsequatum et simillimum : quo
« fit ut Verbum hoc sit Deus (1bid.). »

(3) « Generatio in viventibus est origo viventis a principio vivente conjuucto,
« secundum rationem :imilitudinis in natura ejusdem speciei (I Par. 27,
« arl. 2). »

(4) « Processio Verbi in divinis habet rationem generationis; procedit enim pet
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Si donc, pour saint Augustin , comme pour (ous les Péres ¢t
les Docteurs de I’Eglise, le verbe ou I'idée de Vesprit humain
se produit en lui comme le Verbe éternel se produit en Dieu ,
par voie de génération, et s’il est le fils de I’esprit , filius mentis,
il est évident que, pour saint Augustin et pour les Péres et les
Docteurs de I’Eglise , ’esprit humain ne porte pas les idées ou
les conceptions universelles des choses et de lui-méme , em-
preintes en lui-méme, et!, par conséquent, qu’il n’y a pas
d’idées tnnées. Il est évident qu’il ne puise point ses idées en
regardant Dieu ; et que, par conséquent, il n’y a pas d’idées
provenant de la vision Malebranchienne de Dieu; il est évi-
- dent qu’il ne recoit pas les idées par 'impression physique des
objets extérieurs , ni par la communication morale de I’ensei-
gnement ; et, par conséquent, qu’iln’y a pas d'idées provenant
des sens ou de la parole: et , par conséquent, il est enfin évi-
dent que pour saint Augustin, aussi bien que pour les Péres
et les Docteurs de I’Eglise, les idées sont le résultat de la vertu
génératrice de l'esprit; qu’elles sont le travail de son activilé
intellectuelle (la seule chose qui est énnée en lui); que c'est
lui qui, en vertu du grand privilége que Dieu lui a départi
d’étre cause réelle et efficiente des premiéres fonctions de la
nature intellectuelle, se forme toutes ses idées, & POCCASION
que les sens lui découvrent les objets présents et visibles , et
que Vinstruction lui révéle les objets du monde invisible et
éloigné. Voila le vrai systtme de saint Augustin sur l'origine
des idées.

Qu’on ne dise pas que cette doctrine s’applique & toutes les
pensées de I'esprit humain indistinctement , et qu’elle ne se rap-
porte nullement 2 la question de P'origine des idées ; car, dans
les passages qu’on vient de lire, saint Augustin ne parle que
de la connaissance que I’esprit se forme de son étre et de son
amour, qui est, nous le répétons encore , la premiére de toutes
les idées. Il ne parle, comme on va le voir encore mieux tout

« modum iotelligibilis operationis, que est operatio vite, et a principio con-
« juncto et secundum rationem similitudinis. Quia conceptio intellectus est si-
« militudo rei intellect, et in eadem natura existens (I, p. ¢. 27, a. 2). »
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a ’heure , que de ces conceptions primitives et universelles de
Pesprit qui, lors méme qu’elles sont traduites au dehors par la
parole,, n’en restent pas moins dans l'esprit méme qui les en-
gendre dans le temps, comme le Verbe de Dieu , en se faisant
homme, n’en est pas moins demeuré dans le sein du Pére qui
Pa engendré de toute éternité: Unigenitus qus est tn sinw Pa-
tris (Joan). Il ne parle que de ces formules intentionnelles ,
sous lesquelles I’esprit comprend le particulier d’'une maniére
générale. Mais ce sont 1 les premiers principes généraux que
Vintellect agissant des scholastiques se forme lui-méme &
Yoccasion de la perception des objets particuliers; qu’il
dépose dans I'intellect possible pour servir de point de dé--
part au discours, et par lesquels la raison qui n’était qu’en
puissance devient la raison en acte. Mais ce sont 13 les idées
et ce ne sont que les idées, dont il s’agit dans la présente dis-
cussion.

Des principes qu’il avait établis, saint Augustin a déduit d’au-
tres analogies non moins sublimes, non moins lumineuses, entre
le Verbe de Dieu et le verbe de I'homme.

« Tant que mon verbe ou ma pensée est dans mon esprit , il
« est une chose tout intellectuelle, toute spirituelle, et bien dif-
« férente du mot ou du son de la voix : Verbum quod est in
« corde meo , aliud est quam sonus (Serm. 149 de Verb. Joan.).
« Lorsque cette pensée veut se manifester au dehors de mon es-
« prit, que fait-elle? Elle cherche un véhicule dans le son de
« la voix ; car le son de la voix est le véhicule de la pensée, du
a verbe : Vehiculum quarit, vehiculum verbi sonus est vocis
« (Tract. XXXVII ¢n Joan.). Et c'est, portée sur ce véhicule,
« que ma pensée traverse l'air, et de mon esprit passe dans le
« votre : Imponit se in vehiculum , transcurrit aera et pervenit
« ad vos (ibid.). Ma pensée donc, mon verbe, voulant se faire
« connaitre & vous, passe dans la voix, s’unit A la voix, s’in-
« carne en quelque sorte dans la voix, se fuit voiz. C'est de
« cette manicre que le Verbe de Dicu, voulant se faire connai-
« tre & I'homme, est passé dans la chair, s’est uni a la chair,
« s’est incarné dans la chair, s’BST FAIT cHAIR : Verbum meum
« apud me est et transit in vocem; verbum Dei apud Paticm eral,
« el transivit in carnem (Ser. 419 in Joan.).
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« En vous communiquant ma pensée par les mots, je ne m’en

« dessaisis pas. En passant dans votre esprit, elle ne se sépare
« pas du mien : Pervenit ad vos et non recessit a me (ibid.). Avant
« que j’eusse parlé, j’avais cette pensée en moi-méme et vous ne
« Paviez pas. J'ai parlé, vous avez commencé a I'avoir en vous;
« je vous l'ai donnée, et je ne I'ai perdue ni en tout ni en partie,
« parce que je continue a la garder dans mon esprit, aussi com-
e plete qu’auparavant : Antequam dicerem, ego habebam et vos
anon habebaltis; dizi , et vos habere caepislis, el ego nihil per-
a didi (sbid.). Ainsi donc, la pensée, le verbe que je viens d’arti-
« culer , est devenue sensible & vos oreilles et ne s’est point sé-
« parée de mon esprit. C’est de la méme maniére que le Verbe
« de Dieu s’est fait scnsible & nos yeux et n’a pas quitté son
« Pére : Sicut verbum meum prolatum est sensui tuo et non re-
& cessit a corde meos ita Verbum Dei prolatum est sensui nosiro
« et non recessit a Patre suo (ibid.). »

a Si, au lien de vous administrer le pain de la parole de Dieu,

« ajoutait saint Augustin a ses auditeurs , je ne faisais que vous
a distribuer un nombre de pains , inférieur au nombre de ceux
« qui m’écoutent, deux choses arriveraient : d’abord plusieurs
o d’entre vous ne recevraient pas de pain, tandis que d’autres
« en recevraient ; secondement, on aurait du pain de la méme
« masse , mais non du pain identiquement le méme , ni du pain
a dans son intégrité ; au lieu qu’en parlant ma pensée, ceux
« auxquels parvient ma voix recoivent tous identiquement et in-
a tégralement cette méme pensée : Si proponerem vobis panes,
a si ad unum pervenirent , ceteri nihil haberent; ecce loguor et
o omnes habelis, et parum est quod omnes habetis, omnes totum
« habetis, pervenit ad vos totum (ibid.). »

Voild ce qu’a dit saint Augustin, et cette maniere & lui
d’expliquer le mysteére de lintelligence divine et le mystére de
lintelligence humaine, a été partagée par les docteurs qui ’ont
suivi immédiatement; car dans les actes du concile d'Ephese ,
cités par Alapide, il est dit : « Comme notre parole intéricure,
« lorsqu’elle est revétue du son de la voix dans le langage , ou
a du signe de la lettre dans 'éeriture, devient visible et trai-
« table,, de méme le Verbe de Dieu, par l'incarnation, est
« devenu sensible @ Ut cum sermo induerit elementa et litteras
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« visibilis fit atque tractabilis, sic Verbum Dei lraclabilis
a invenitur (In 1 Joan.). »

Ailleurs, saint Augustin a été plus explicite : « Voyons si nous
a pouvons encore rencontrer, dans la connaissance des choses
« temporelles, quelqueimage de la Trinité, comme nous 1'avons
a rencontrée dans les sens du corps, et dans les images qui,
« par les sens du corps, entrent dans notre esprit ; de telle sorte
« que 1° parrapport aux choses corporelles, existant hors de nous
« et que nous percevons par le sens corporel, nous nous trou-
« vons ayant les ressemblances des corps gravées dans notre
« mémoire ; 2° nous formons notre pensée; et 3° nous émettons
a l'acte de la volonté qui unit nos images & nos pensées (1). »
Ainsi donc , d’aprés saint Augustin , Phomme commence tou-
jours par recevoir par ses sens dans son imagination (imagina-
liter intraverunt) les ressemblances des choses corporelles. Ces
ressemblances se fixent dans sa mémoire (sensitive). Cela fait ,
son esprit s’en forme la pensée ou en extrait I'idée, et sa volonté
se plait a cette pensée. Ainsi, d’aprés saint Augustin, il ya
dans P’esprit humain 4° une puissance se formant, elle , la pensée
ou l'idée, a l'occasion des ressemblances des choses corporelles
que les sens transmettent & I'imagination; 2° il y a une pensée
formée , ou une parole intérieure , un verbe que ’esprit aurait
engendré en lui-méme , de lui-méme; et 3° il y a la volonté.
Et c'est ainsi que, d’une part, I'image de la sainte Trinité se
trouve dans ’homme, et que, de ’autre, pour saint Augustin,
la sensation est la base et le point de départ des fonctions de
V'esprit humain. Mais c’est, en toutes lettres, la doctrine de
Vintellect agissant, se formant, lui, les idées & ’occasion des
fantdmes recus par les sens; doctrine que plus tard saint Tho-
mas a développée et dont il a fait, comme on I’a vu dans notre
ouvrage sur la Tradition, la base de sa philosophie; doctrine a

(1) « Etiam in hac (temporalium rerum naturali cognitione) inveniamus, si
« possumus, aliquam Trinitatem, sicut inveniebamus in sensibus corporis et in iis
« qua per ¢0s in animam vel spiritum nostrum imaginaliter intraveruat, ut pro
« corporalibus rebus, quas corporeo foris positas altingimus sensu, intus corporis
« similitudines haberemus iinpressas in memoria, ex quibus cogitatio formare-
« tur, terlia voluntate utrumque jungente (De TriNIT., lib, XI1, C. XV). »
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laquelle Aristote a le premier donné cours dans la philosophie,
Payant, lui, apprise & ’école du sens commun de ’humanité ;
doctrine a laquelle Platon n’a jamais rien compris, qu’il a méme
combattue par ses utopies et ses sophismes ; doctrine, enfin ,
par laquelle saint Augustin a été en opposition compléte , for-
melle avec Platon. Il est donc toujours évidemment faux que
saint Augustin ait voulu, comme Platon et a la suite de Plalon,
trouver une science i part de la vérité, et bien plus encore,
qu’il ait adopté I'idéologie de Platon et qu’il soit le continuateur
de sa philosophie.

CINQUIEME CHAPITRE.

DU POINT DE DEPART ET DU BUT DE LA PHILOSOPHIE
DE SAINT AUGUSTIN.

§ 9. La méthods des hérétiques et la méthode des Péres de I'Eglise,
touchant la science de Dieu et de I'homme. — Portrait du Dieu TRINE
et UN, par rapport & Uinlelligence, et de 'Houne-Dikv, par rapport &
l'union de Pdmeavec le corps.— I’ homme ne peut étre connu qu’'al'aidede
la connaissancede son auguste Original. — Faute de cette connaissance,
les anciens philosophes ont complétement ignoré I'’homme.— Les Péres
seuls l'ont connu, par leur connaissance parfaile de Dieu et de Jésus-
Christ , et ont créé une philosophie vraie, avec le secours de la vraie
théologie. — Saint Augustin a marché dans cetle voie, et n’a pas ap-
pris sa sublime doctrine sur Uhomme & Uécole de Platon, mais & I'école
de U'Evangile.

A v’occasion de ces belles pensées de saint Augustin, nous ne
pouvons nous empécher de faire quelques remarques sur les
sources auxquelles il a puisé cette sublime philosophie, et sur
l'usage qu’il en a fait.

Ce fut une maladresse et méme un crime, de la part des chré-
tiens, enthousiastes jusqu’au fanatisme de la philosophie de
Platon, d’avoir voulu faire de la théologie & 1'aide de cette phi-
losophie et d’avoir, par cette voie, ouvert la porte & toutes les
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erreurs. Quant A saint Augustin et aux autres Péres de Eglise,
ils ont suivi, comme on vient de le voir, une méthode tout
fait contraire. C’est par la théologie qu’ils ont fait de la philoso-
phic. Cest dans I'Eglise qu’ils ont cherché la lumiére pour
éclairer I’école. C'est a la foi qu’ils ont demandé de vouloir bien
guider leur raison; ce qui les affermit dans toutes les vérités,
méme de la raison, sans qu’ils aient rien perdu de 'humble
simplicité de leur foi.

En un mot, tandis que les philosophes chrétiens ont voulu
arranger i leur maniére la doctrine touchant Jésus-Christ, d’a-
pres les fausses idées qu'ils s’étaient formées sur ’homme , les
chrétiens philosophes n’ont voulu connaitre ’homme qu’avec le
secours de la doctrine de la foi touchant Jésus-Christ. Et tandis
que ceux-la, demeurant dans leur ignorance platonique parrap-
port & ’homme, sont tombés dans I’hérésie par rapport a Jésus-
Christ, cenx-ci, au contraire, conservant dans toute sa pureté
leur foi en Jésus-Christ, ont fini par atteindre la connaissance
la plus complete et la plus parfaite de ’homme. Il n'en pou-
vait étre autrement.

En créant Phomme , Dieu avait dit : Faisons I’homme & notre
image et & notre ressemblance : Dixit Deus : faciamus homi-
nem ad inaginem et similitudinem nostram (Gen. II). Par cette
grande parole au nombre pluriel, il est évident, d’apres la re-
marque qu’en ont faite les interprétes, les Péres et les conciles,
que ’homme n’a pas été sculement formé & I'imageeta la
ressemblance du Dieu UN, mais aussi & 'image et & la ressem-
blance du Dieu TRINE.

C’est cette doctrine que le prince des théologiens, saint Au-
gustin, a exprimée dans ces termes : « Nous portons en nous
« 'image de Dieu, c’est-a-dire , de sa trinité souveraine. Cette
«image n’est pas adéquate, il s'en faut; clle est méme infini-
« ment distancée de la grandeur de son Original ; elle ne lui est
« pas cocternelle; et, pour tout dirc en un mot, elle n’est pas
« de la méme subsiance que Dicu. Cependant, dans les choses
« que Dicu a faites, il n’y arien qui approche de la nature de
« Dieu plus que I'homme. Son image en jnous peut étre ré-
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« formée et perfectionnée toujours, mais rien n’est plus pres de
« la ressemblance de Dieu que cette image (1). »

Saint Paul nous a révélé & son tour que, semblable A un ar-
tiste qui commence par effigier en petit et avec de la terre le
modele de la glorieuse statue que, plus tard, il taillera de
grande dimension dans un marbre précieux, Dieu, en formant
’homme , n’a fait que le dessin, le modele, le type de Jésus-
Christ, et qu’il a annoncé au monde, par son image anticipée ,
I'apparition de ce divin Original : Adam primus qui est forma
futuri, c'est-ad-dire que 'homme est aussi I'image fidele du
Dieu fait homme} et que, par conséquent, il représente en
lui-méme, en tant qu’dtre intelligent , produisant son verbe et
son amour, le mystere de P’Unité et de la Trinité de Dieu; eten
tant qu’étre intelligent, uni substantiellement 4 un corps, il
repreésente, aussi le mystére du Verbe de Dieu, uni substantiel-
lement & la nature humaine. L’homme porte done, dessiné en
lui-méme, par les traits les plus frappants , les deux principaux
mysteres de la religion; il offre en lui méme la Divinité
effigice tout entiére, la Divinité dans sa nature Une et Trine,
et la Divinit¢ dans la plus grande de ses ceuvres , I'Union du
Verbe avec la nature humaine : en un mot, ’homme est Pi-
mage, quoique imparfaite, de Dieu, et le portrait fidéle de Dieu.

Or, tout portrait n’est qu'une description dans une langue
inconnue, n’est quune énigme indéchiffrable , une lettre close
pour ceux qui n’ont pas la moindre connaissance , qui n’ont ja-
mais entendu parler de son original. Ccla explique le phéno-
meéne, aussi déplorable que certain, de la profonde ignorance
dans laquelle est demeurée toujours et partout la philosophie
paienne, par rapport 4 'homme. Le grand mystére du Dieu vn
dans la nature et TrINE dans les personnes, n’avait pas encore
été révélé au monde dans toute sa magnificence et saclarté; le

(1) « Et nos quidem fn nobis, tametsi non ®qualem, imo valde longeque dis-
a tantem,neqne coicternam et, quo brevius totum dicam, non ejusdem substan-
« tize cujus est Deus; tamen, qua Deo nihil sit, in rebus ab eo factis, natura
« propius , imaginem Dei, hoc est sum £ ILLIUS TRINITATIS agnoscimus, adl.uc
« reformatione perficienda, ut sit etiam similitudine proxima (De Trinil.,
« lib. XII, ¢. xv). »
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mystére ineffable du Dieu, descendn jusqu’a ’homme et fait
homme , ne s’était pas accompli. Ces deux mystéres étaient con-
fusément pressentis ; leur manifestation était soupgonnée d’une
maniére vague, elle était méme attendue; mais, 4 de rares ex-
ceptions prés, les homines ne les connaissaient pas. Dieu donc,
le grand type, le grand original de ’homme, n’étant pas en-
core connu , par rapport au plus grand mystére de son étre, de
sa maniére d’étre et de la plus étonnante de ses opérations,
’homme , son portrait et son image, n’était point connu, lui
non plus, ni ne pouvait I'étre. La philosophie paienne le con-
sidéra toujours et partout comme un étre terrestre, ne tenant en
rien au ciel, ou comme la forme de I'humanité et n’ayant aucun
rapport avec Dieu. On I'étudia en lui-méme, on chercha & de-
viner ce qu’il était, sans se douter le moins du monde de sa haute
dignité, celle d’étre I'image vivante et compléte, autant qu'’il
pouvait 1’étre, de son propre Auteur. Dés lors, on ne comprit
rien & Pharmonie de ses facultés, & la condition de son étre ;
et de la toutes ces hypothéses absurdes par lesquelles on pré-
tendait se rendre compte du mystére de son intelligence et de
son union avec le corps, et par lesquelles on ne fit que le rava-
ler, le dégrader et méme linsulter, comme on jette dans le
coin d’un grenier un portrait dont on ne connait pas Pauguste
personnage qu’il représente, ni le grand artiste qui Pa fait.
Platon, ne croyant guére possible que Pintelligence humaine
plt engendrer en elle-méme son verbe ou les idées des choses
extérieures, fit, comme on vient de le voir, de ces idées des
idoles, des subsistances étrangeéres & 'homme , et sautant des
objets extérieurs et se glissant dans I’esprit de ’lhomme.

Aristote , convaincu de la méme impossibilité, fit des idées,
comme on va le voir, tantdt des réalités, n’exislant que dans les
choses, tantot des jeux de mots, n’existant ni dans les choses
ni dans Pesprit de I’homme. :

Platon, ne croyant pas possible non plus la multiplicité de fa-
cultés dont chacune est toute 'dme , dans une seule et méme
fime, imagina plusieurs 8mes dans chaque homme. Aristote,
qui de tous les philosophes anciens s’est le moins écarté des
vérités du sens commun, des croyances traditionnelles et du
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langage de ’humanité, respecta I'unité de I'Ame, mais il attribua
au corps des fonctions qui n’ont rien de corporel.

Platon, enfin, ne crut point possible une union substantielle
entre une substance spirituelle, I’dme, et une substance maté-
rielle, le corps. De la sa doctrine, que I’dme n’est unie au
corps que d’'une maniére accidentelle et éphémére, comme
'ouvrier est uni & Vinstrument dont il fait usage, et le moteur
i ce qu’il met en mouvement; de la aussi sa doctrine, que
le corps est tout a fait inutile et qu’il est méme un embarras
et un obstacle pour les libres fonctions de I’dme.

Aristole, s’en tenant, sur ce sujet, plutdt aux idées et au lan-
gage de I'bumanité qu’a ses propres réves, admit une union
intime et réelle entre les deux substances qui composent
Phomme; il en attribua les opérations & I’Ame incorporée et au
corps animé, et, par son Entéléchie, il préluda a la doctrine
de la philosophie chrétienne, Que I'dme intellective est la forme
substantiell: du corps humain. Mais, ayant trop accordé aux sens,
il ne réhabilita Yimportance du corps qu'aux dépens de I'im-
portance de 'Ame, et fournit des arguments au matérialisme ;
comme Platon, & force d’amoindrir 'importance du corps, pour
donner tout 4 I'Ame, encouragea la négation du corps et devint
le pére de I'idéalisme.

Ainsi donc la philosophie paienne a tellement méconnu
’homme , non-seulement par rapport & son origine, & ses de-
voirs et & ses destinées, mais aussi par rapport & sa nature ; non-
seulement sous le rapport moral et religieux , mais aussi sous
le rapport purement philosophique; que, de toutes les défini-
tions de ’homme , celle de Platon est demeurée la plus célébre
et a été la plus suivie , savoir : que ’homme n’est qu’un animal
4 deux pieds et sans plumes : Animal bipes et implume. Ce qui
valut 4 son auteur cette sanglante réfutation de la part d’un bel
esprit de ce temps qui un jour langa au milieu de PAcadémie
un coq déplumé, en s'écriant : Voila '’homme de Platon! Ecce
hominem Platonis !

On ne trouve rien de semblable parmi les vrais philosophes
du christianisme. Nous défions les détracteurs insolents des
Peres de I'Eglise de trouver, dans leurs écrits, une seule erreur
dans leur maniére d’apprécier I'homme naturel, ou ’homme
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régénéré. Leur philosophie sur ce sujet est aussi pure et aussi
vraie que leur théologie. Mais c’est, nous le répétons , parce
qu’ayant connu le vrai original de ’lhomme, Dieu, par la révé-
lation, il leur a été facile de reconnaitre ’homme, son portrait,
et de se rendre compte de ce qu’il est. Ainsi donc, a I'aide de
la lumiére jaillissante du grand mystére de Dieu , un dans sa
nature et trine dans ses personnes, et du mystere du Verbe de
Dieu qui a assumé la nature humaine de maniere a ce qu'elle for-
mit avecluiun tout substantiel et indissoluble, ils n’eurent pasde
peine & admettre : 1° Que l'intelligence humaine est une dans sa
substance et trine dans ses facultés ; 2° Que cette intelligence
engendre en elle-méme, dans les profondeurs de sa nature, son
verbe intérieur, son logos , et qu’elle se forme les idées ; 3° Que
Pamour proceéde de l'intelligence se tournant sur elle-méme et
de la connaissance qu'elle a d’ellc-méme; 4° Que la nature
divine étant infiniment plus éloignée de la nature humaine que
la substance spirituelle de la substance matérielle, le Dieu qui
s’est uni substantiellement a 'homme a pu , a plus forte raison,
unir I'dAme de I'homme 3 un corps; 5° Que, ainsi que saint
Athanase I'a établi, dans ces quelques mots célebres qui résu-
ment, & eux seuls, toute la théologie et toute la philosophie chré-
tiennes: « De méme que Jésus-Christ, étant vrai Dieu et vrai
homme, n’est cependant pas peux , mais un sesL Jésus-Christ,
de méme I'homme, tout en ayant un esprit véritable et un
véritable corps, n’est cependant pas deux, mais un seul et
méme homme. L'ame rationnelle et le corps, c’est 'homme ,
réellement et substantiellement UN ; comme, par lincarnation,
Dieu et 'homme est réellement et substantiellement UN seul et
méme Jésus-Christ. C’est’parce que, comme en Jésus-Christ, la
divinité ne s’est pas transformée dans la chair , mais seulement
la chair a été prise par la divinité ; de méme dans Phomme I'Ame
ne se fond pas dans le corps, mais c’est le corps qui est associé
a partager I'étre de 'ame. C'est encore parce que, dans 'une et
I'autre union, les deux natures et les deux substances sont inti-
mement liées sans se confondre. En sorte que (& Pexception
prés qu'en Jésus-Christ la personnalité étant propre au Verbe ,
ne résulte pas de deux natures, comme dans ’homme elle re-
sulte de deux substances) I'dme et le corps sont substantielle-
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ment unis dans 'unité du seul étre de I’Ame , comme en Jésus-
Christ la divinité et ’humanité se sont substanticllement unies
dans la seule personne du Verbe : Qui (Christus) licet Deus
sit et homo, non duo tamen sed unus est Christus ; unus autem
non conversione divinitatis in carnem, sed assumptione huma-
nitatis ¢n Deum. Unus omnino non confusione substantiz sed
unitate persone. Nam sicut anima rationulis et caro unus est
homo, ita Deus et homo unus est Christus. »

C’est ainsi que la connaissance complite et parfaite de Dieu
et de son Verbe fait homme, a amené les Peres de Eglise a la
connaissance complete et parfaite de 'homme. Cest ainsi qu’a-
pres avoir appris par la foi ce qu’est le vrai Dieu et son Christ ,
c’est-a-dire toute la vraie théologie , ils sont parvenus par le
raisonnement i savoir ce qu'est vraiment Phomme, c'est-a-
dire la vraie philosophie. C'est-a-dire que leur philosophie
n’est que le reflet fidele, je dirais presque I'écho, de leur théo-
logie.

En nous arrétant si longtemps sur cette remarque, touchant
P'école a laquelle les Péres de I'Eglise et saint Augustin en par-
ticulier ont puisé leur science de 'hoinme, nous ne sommes
pas sorti de notre sujet ; car il résulte de ce qu’on vient de lire:
1° Que saint Augustin n’a pas emprunté a Platon sa philosophic,
aussi diffcrente de celle de Platon que la lumiére l'est des téne-
bres, Ia vérité de l'erreur; 2° que Platon n’ayant ni connu
ni pu connaitre ’homme , par la raison qu’il ignorait les deux
plus grands mystéres de Dieu, il a été de toute impossibilité
que saint Augustin ait volé & Platon ce qu'il a dit de vrai et de
sublime sur la nature et les facultés de l'intelligence humaine ,
et sur son union avec le corps; et 3° par conséquent, que
faire de saint Augustin un écolier de Platon, c’est une grande
injustice et une grande indignité,
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8 10. Saint Augustin n’a fait servir sa philosophie sur I'homme qu’'au dé-
veloppement et a la défense des dogmes de la Trinité et de I'Incarna-
tion. — Les mystéres de Dieu et les mysiéres de U'homme s’éclairent et
se soutiennent reciproquement. — En allribuant & saint Augustin une
Sausse philosophie, le semi-rationalisme fait non-seulement tort & ce
grand esprit, mais sert & obscurcir la Foi de U'Eglise et favorise Uhé-
résie.

Les magnifiques passages de saint Augustin que nous avons
rappelés donnent lieu & d’autres remarques, non moins impor-
tantes, touchant 'usage qu’il a fait des conceptions purement
rationnelles de sa haute intelligence.

Il n’a relevé les belles analogies qu’onvient de lire, entre I'in-
telligence créée et I'intelligence Incréée, que dans le but d’expli-
quer et méme de démontrer autant qu’il lui était possible de le
faire, les deux grands mystéres qui forment la base de toute la
religion. Le passage, ou il a établi la vraie philosophie touchant
la génération du verbe humain, commence par ces mots :
« Et Nous auss1, nous ne pouvons nous empécher de recon-
« naitre en nous, I'image de la Trinité souveraine de Dieu : Et
« nos quidem in nobis imaginem summae illius Trinitatis agno-
a scimus. » C’était dire aux Ariens : n’étes-vous pas inconsé-
quents et méme stupides, en refusant d’admettre dans le grand
original, Dieu, le mystére incompréhensible, d’un Dieu unique
en trois personnes coélernelles et coégales, dans chacune des-
quelles se répéte toute la nature divine; tandis que vous ne
pouvez nier que l'intelligence humaine, faite a son image, offre,
elle-méme et en elle-méme, le mystere incompréhensible, lui
aussi, d’'une seule &me en trois facultés, procédant I'une de I'au-
tre , et cependant coexistantes en méme temps, parfaitement
égales, et répétant chacune d’elles toute I'dme ?

L’analogie que le méme docteur a fait remarquer entre le
Verbe de Dieu qui s’est fait chair, et le verbe de Phomme qui
se fait voix, n’a été introduite par lui que pour répondre & cette
objection des Ariens : Nous ne pouvons admettre Pincarnation,
car nous ne pouvons croire que le Verbe de Dieu, par lequel
tout a été fait, ait pu se raccourcir daus la chair d’une vierge; et
se trouver en méme temps dans le sein de son Péerc au plus
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haut des cieux et dans le sein de sa meére, dans un coin de la
terre : Quomodo fleri potust ut Verbum Dei, per quem facta sunt
omnia, coarctarel se in virginis carne, et habitaret in ccelis. Car
le saint docteur ajoute ceci : « Vous trouvez ce mystére
étrange, inadmissible? Avez-vous donc oublié que le Verbe est
Dieu? Que le Verbe de Dieu est tout-puissant? Quele Verbe de
Dieu est partout, étant Dieu lui-méme? D’ailleurs, vous ne
pouvez pas me refuser qu’il se trouve quelque chose de sem-
blable, quoique infiniment inégal, dans l'intelligence humaine;
comment donc serait-il impossible pour le Verbe de Dieu, ce
qui est unfaitpourle verbe de 'homme? « Quid miraris? Deum
« tibi loquor, Verbum Dei omnipotens est, Verbum Dei totum
a ubique est; verbum humanum aliquid simile potest, quamvis
« longe impar (Serm. 119 et 120, de Verb. Joan.). »

Puis saint Augustin continue & exposer les merveilles (que
nous avons indiquées) de ce verbe humain, passant dans la
voix , et par la voix devenant sensible et se reproduisant tout
entier dans l'intelligence de ceux qui I'écoutent, sans se sépa-
rer de lintelligence qui I’a engendré; et il conclut dans ces
termes : « O prodige de ma parole! Nous voild, nous pauvres
et chétives créatures, capables de donner 4 notre verbe une
extension si grande, une si grande puissance; capables de le
multiplier, toujours le méme, dans V'esprit de tout le monde;
capables d’opérer avec ce verbe tant de prodiges dans notre es-
prit, dans notre langue, dans notre voix et dans les oreilles,
dans Pesprit et dans le cceur des autres! Comprenons donc, par
ce qui arrive dans le petit, ce qui peut, & plus forte raison, arri-
ver dans le grand. En considérant les prodiges que nous-mémes
nous accomplissons sur la terre, admirons et soumettons notre
raison devant les prodiges du ciel, et, en voyant de quoi est capa-
ble le verbe de I’homme, écrions-nous : De quoi n’est donc
pas capable le Verbe de Dieu! « O miraculum verbi mei! Crea-
ture sumus et tanta miracula fiunt de verbo meo, in corde meo,
in ore meo, in voce mea, in auribus vestris, in cordibus vestris !
De parvis magna conjicite. Considerale lerrena, laudate ceeles-
tia. Quid est ergo Verbum Dei (Ibid.)! » Puis saint Augustin
ajoute ceci : « Avant de vouloir comprendre comnment Dieu

g'est fait homme, commencez par comprendre, si vous le pou-
5
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vez, comment votre pensée se fait parole? Comment il se
fait que la pensée qui est quelque chose de vivant, une caneep-
tion toute spirituelle, se transmet & D'esprit des autres par la
langue , par le son, par loscillation de I'air , par les oreilles,
chosesmatérielles? Comment il se fait que, par ces mémes moyens
matériels, je parviens & déposer mon intelligence dans votre in-
telligence, mon cceur dans votre ceeur? Avant de vouloir com-
prendre comment ce Verbe de Dieu a pu, en méme temps, se
trouver avec son Pére dans le ciel, et sur la terre dans le sein de
sa mére, commencez par vous expliquer & vous-mémes com-
ment il se fait que votre pensée, sans se séparer de I'esprit qui
Pengendre, se reproduit exactement la méme, par la parole ar-
ticulée ou écrite, dans tant de milliers d’hommes qui ’entendent
ou qui la lisent, et convenez que vous 8tes aussi niais qu’impies
de blasphémer contre le mystére du Verbe de Dieu, parce que
vous dites ne pouvoir le comprendre, tandis que vous admet-
tez, sans le comprendre davantage, le mystére de la parole
de 'homme : « Humana comprobemus si possumus; ad aurem
« hominum sonum vocis perducimus, et per mortue vocis sonum
« intellectum quodammodo per aurem n corde ponimus... Cur
a Verbum Dei contemnis qui verbum hominis non compre-
« hendis? »

C’est ainsi que saint Augustin, aprés avoir, 4 Paide du mystére
de Dicu, connu le mystére de ’homme, se servait du mystére de
I’homme pour micux développer et pour défendre le mysteére de
Dieu. C’est ainsi qu’apres avoir appris, a ’école de la vraie théo-
logic, la vraie philosophie, inconnue a Platon lui-méme, il em-
ployait cette philosophie & expliquer et & confirmer la vraie théo-
logie. Saint Thomas, comme on va le voir, en a fait exactement
de méme, en sorte que, pour ces grands hommes, il ne faut ja-
mais séparer le mystére de P’intelligence Incréée du mysteére de
" Pintelligence créée : ces deux mysteres s’éclairent mutuellement,
se prétent mutuellement appui, se démontrent en quelque ma-
niére, et se comprennent mieux I’'un par I'autre; et toute altéra-
tion qu’on introduit dans la croyance de I’un réagit d’une ma-
ni¢re ficheuse sur la croyance de l'autre. De 12 il s’ensuit qu’en
attribuant & saint Augustin une fausse doctrine, touchant
I’homme, le semi-rationalisme non-seulement fait tort A la
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plus éloquentes qui aient la mission de rendre témoignage & la tri-
nité des personnes divines dans I’unité de la méme nature. Mais,
effacer 'image, détruire la statue, voiler le portrait d’'un grand
personnage, et imposer silence aux langues qui I’annoncent,
c’est non-seulement faire insulte & ce personnage, mais encore
travailler A le faire méconnaitre, a le faire mésestimer,  le faire
oublier. C’est exactement ce que fait le cartésianisme par rap-
port & Dieu, & la suite des étranges idées qu’il professe touchant
P’intelligence de ’homme. C’est, du reste, ce qu’avait fait le néo-
platonisme, son pére, dans les premiers si¢cles de I'Eglise; car,
nous le répétons, ce n’est que par leur entétement a vouloir
s’expliquer Dieu, d’aprés les fausses doctrines de Platon sur
’homme, que les premiers hérétiques ont amoncelé tant d’er-
reurs touchant les mystéres de la Trinité et de I'Incarnation, et
qw’ils ont justifié cette sanglante parole de Tertullien : Que Pla-
ton a été le PATRIARCHE DE TOUS LES HERETIQUES et le Plato-
nisme L’ASSAISONNEMENT DE TOUTES LES HERESIES.

SIXIEME CHAPITRE.

REFUTATION DE L'OPINION QUE LES PRRES DE L'EGLISE ONT ETE
DISCIPLES DE PLATON.

§ 11. La triste pensée du semi-rationalisme de faire, des Péres de I'Eglise
et de saint Augustin en particulier, des écoliers de Platon , victorieuse-
ment réfulée par un aulteur célébre du dernier siécle. — M. de Fonle-
nelle et le P. Ballhus. — Preuves irrécusables de la fausseté, de Uab-
surdité de celle pensée semi-rationaliste, el de ses funestes conséquences
par rapport & la religion. — Ce sont des coups mortels que nos adver-
saires ne sauraient décliner.

Avm-r d’en finir avec Pinjustice du semi-rationalisme qui a
voulu faire de saint Augustin une médiocrité insignifiante et un
produit de I’enseignement de Platon, nous croyons devoir faire re-
marquer que cette démangeaison de certains chrétiens de rapetis-
ser les grands hommes de I’Eglise, en les mettant au-dessous
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des grands hommes du paganisme, n’est pas un crime nouveau
et propre seulement & toutes les nuances du rationalisme actuel.
1l y a cent cinquante ans que, dans son Histoire des Oracles,
Pacadémicien Fontenelle avait dit ceci : «Jamais philosophie n’a
« 6t plus & la mode que le fut celle de Platon chez les chrétiens
« pendant les premiers si¢cles de I'liglise. Les paiens se parta-
« geoient encore entre les différentes sectes des philosophes;
« mais la conformité que 1’on trouva qu’avoit le platonisme avec
« Ia religion mit dans cette seule secte presque tous les chrétiens
« savants. » C’est encore Fontenelle qui a dit : «De la vint P’es-
« time prodigieuse dont on s’entéta pour Platon. On le regarda
« comme une espéce de prophéte..... Aussi ne manqua-t-on pas
a de prendre ses ouvrages pour des commentaires de PEcriture,
« et de concevoir la nature du Verbe, comme il Pavait concue. »
On le voit donc, dans tout ce que I’école rationaliste se permet
aujourd’hui d’affirmer touchant la doctrine des Péres de I'E-
glise, dans ses rapports avec la philosophie de Platon, elle ne
dit ni plus ni moins, sinon avec le méme talent, au moins avec
la méme outrecuidance et la méme légeéreté que ce qui (il y a un
si¢cle et demi) avait été affirmé par Fontenelle.

Fontenelle ne reproduisit pas impunément en langue francaise
ces extravagances que le Hollandais Van-Dale avait le premier
éditées en latin. Il se trouva en présence d’un des plus grands sa-
vants de son époque, qui P’écrasa sous le poids d’une logique
impitoyable et d’une immense érudition. Ce fut le célebre Bal-
thus, de la société des jésuites, qui, dans son étonnante RE-
ponsk en 2 volumes A L'RISTOIRE DES ORAacLks de Fontenclle
(Strasbourg, 1709), fit justice des témérités de 'auteur catho-
lique qui s’était fait le triste écho d’un systéme tout protestant.

Nous allons reproduire ici quelques pages de Vintrépide et
261é vengeur de la dignité et de la gloire des saints Péres. La chose
en vaut bien la peine; car il ne s'agit pas seulement de la réputa-
tion d’un grand homme, mais de la constatation d’une impor-
tante vérité. Et, d’ailleurs, nos adversaires gagneront en honneur
& étre battus par un auteur éminent et dont il est impossible de
soupgonner la bonne foi et le savoir.

Pour M. Fontenelle, comme pour les rationalistes de nos
jours, tous les chrétiens savants des premiers siécles se seraient
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donné rendez-vous dans la secte de Platon : aVoila qui est as-
a surément nouveau, » dit la-dessus le P. Balthus, « ce ne sont
a pas les Justin, les Panitne, les Aristide, les Athénagoras et
¢ un grand nombre d’autres philosophes, qui quittent leurs
« sectes pour embrasser le christianisme, comme on I’a cru jus-
« qu’'d présent ; mais ce sont eux et presque tous les autres chré-
a tiens savants des premiers si¢cles, qui abandonnent le christia-
« nisme pour suivre la secte de Platon, ou qui font un affreux
« mélange des dogmes de la doctrine de ’Evangile avec les éga-
« rements de cephilosophe paien. Ainsi ils enseignent avec lui la
« pluralité des dieux, lamétempsycose, la communauté des fem-
« mes, Phomicide et un grand nombre d’autres erreurs détesta-
« bles. Il ne reste plus qu'a ajouter que c’est pour soutenir la
« philosophie de Platon qu’ils ont écrit tant de livres et d’apolo-
a gies, essuyé tant de persécutions, souffert tant de tourments,
a et donné enfin leur vic au milicu des plus horribles supplices
a (Rép. a UHist, des oracles, t. 1, p. 76). »

Quant & l'entétement pour Platon, dont Fontenelle avait gra-
tifié les Péres de PEglise : aQuoi! Monsieur, » lui dit son
vaillant antagoniste, ales anciens chrétiens ont été entétés de
a Platon jusqu’au point de le rcgarder comme une espéce
a de prophtte, et de prendre ses ouvrages pour des com-
« mentaires de PEcriture? Nous sommes donc bicn malheu-
a reux d’avoir recu la foi de ces anciens chrétiens. Quel dan~
« ger, qu’au lieu de nous avoir transmis la doctrine de Jésus-
« Christ et des Apdtres, ils ne nous aient débité que les idées et
« les égarements de Platon? Comment osons-nous, aprés cela,
« lire leurs ouvrages pour y apprendro notre religion? Comment
« le concile de Trente (Sess. IV) peut-il ordonner que I'on suive,
« dans Pexplication de I’Ecriture sainto, le sentiment unanime
« des Peres de Pliglise, puisque tous presque ont été entétés du
« platonisme, et ont pris les livres de Platon pour des commen-
« taires de cette méme Ecriture ? Quelle joie pour les sociniens,
« d’entendre un catholique, homme d’esprit et de réputation,
« parler d’une maniére si conforme & leurs sentiments! En effet,
« Pauteur du Platonisme dévoilé, tout socinien déclaré qu’il est,
« pourrait-il s’exprimer sur ce sujet d’unc maniére plus forte et
a plus hardie (/bid.) ?»
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« Mais de grice, Monsieur, dites-moi qui sont ces anciens
« chrétiens dont vous parlez, et dans qui vous avez trouvé cet en-
« tétement prodigieux pour Platon? Est-ce Eusébe? lui qui ex-
a pose fort au long dans sa Préparation évangélique (Prap.,
« lib. XIII, cap. 15 et 16) les raisons que les chrétiens ont eues
« de rejeter toutes les sectes des philosophes, sans en excepter
« celle de Platon, dont il rapporte et réfute amplement les er-
« reurs et en particulier celle ou il a été touchant les démons.
a Est-ce saint Justin martyr ? qui, pour prouver la méme chose,
a fait un long dénombrement des contradictions des philoso-
a phes (Cohort. ad Grzcos), et en particulier de celles de Pla-
« ton, dont il a fait d’ailleurs (4pol. I, et Dial. cum Tryph.) une
« profession si ouverte d’avoir abandonné la doctrine, pour sui-
« vre celle des prophétes et des apdtres. Est-ce Lactance? qui,
« aprés avoir réfuté, dans les deux premiers livres de ses 1ns-
« TiTUIONS (liv. IIl, De falsa sapientia), les superstitions du pa-
« ganisme, réfute, dans le troisidme, les erreurs des philosophes,
« et en particulier celles de Platon, et fait voir qu’aucun d’eux
an’a connu la vérité ; qu’ils se sont tous égarés, et que, pour
« acquérir le véritable bonheur de ’Ame, la véritable sagesse, il
«n’y a point d’autre parti & prendre que celui qu’il soutient.
« Est-ce saint Augustin? qui a choisi les platoniciens entre tous
« les autres philosophes, pour les réfuter dans ses livres de la
a Cité de Dieu (lib. VII, IX et X), et qui, les ayant loués dans
«ceux qu’il a composés contre les académiciens, désavoue ses
« louanges (lib. I, cap. 1) dans ses Rétractations, en disant qu’il
«ne devait pas les donner & des impies, contre les erreurs des-
a« quels il faut défendre 1a religion. Est-ce Théodoret? qui rap-
« porte (lib. De Grae. affect. car. Serm. IX, De leg.) les égare-
« ments étranges de Platon, et fait voir que, dans ses livres, il a
« enseigné et autorisé les plus grands crimes et les plus grandes
« infamies. Est-ce enfin saint Epiphane? qui, dans son traité des
« Hérésies (lib. 1, Hzres. V1, qua est Platonicorum), met le pla-
¢ tonisme entre les sectes du paganisme qui sont tombées dans
tles plus grandes erreurs, et dont les chrétiens ont toujours eu
cautant d’horreur que du paganisme méme. Vous dites que
« presque tous les anciens chrétiens savants ont embrassé la secte
« de Platon; et moi je vous soutiens qu’il n’y en a pas eu un, de
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« tous ceux dont il nous reste des ouvrages, qui n'ait fait profes-
« sion de rejeter Platon et sa philosophie, pour s’attacher uni-
« quement a Jésus-Christ et & sa doctrine.

« Il est vrai que, lorsqu'il s’agissait de comparer les philoso-
« phes paiens entre eux, ils donnaient la préférence a Platon
« (August., 1. VIII, De Givit.) comme & celui dont la philosophie
« était la moins éloignée en quelques points des dogmes du chris-
« tianisme ; mais ils n'étaient pas platoniciens pour cela: ils ne
a prenaient pas les ouvrages de Platon pour des commentaires
« de UEcriture sainte, ce qui aurait été un égarement et une
« extravagance dont j'ai peine a croire que les plus fous des hé-
a rétiques aient été capables. Les anciens chrétiens savaient trop
« ce que Papdtre saint Paul a dit (Coloss., cap. 11, v. 8) sur ce
a sujet, et qui n’est pas ignoré, au rvapport de saint Augustin
« méme (August., 1. VIII, De Civit., cap. 1x), par les plus sim-
« ples des fideles, qui est de prendre garde que personne ne les
« séduise par les raisonnements d’une fausse philosophie , qui
« vient de la tradition des hommes et qui n’est fondée que sur
a les éléments d'une science humaine et non sur Jésus-Christ.

« Jajoute que si, pour justifier vos expressions outrées sur ce
« sujet, vous m’opposez ce que quelques auteurs célébres ont
« avancé touchant le platonisme des Péres qui ont vécu avant le
« concile de Nicée, j’ai & vous répondre : 1° qu'il s’en faut bien
« qu’ils aient porté les choses aussi loin que vous; 2° qu’ils n’ont
« point apporté de preuves de ce qu'ils ont dit; 3° que ce n'est
« point 1 du tout ce qui a été le plus approuvé dans leurs li-
« vres, ou ce qui meérite le plus de ’4tre; 4° enfin que, pour vé-
« rifier votre proposition, il faut que par un paralléle exact vous
« montriez la conformité des sentiments des anciens chrétiens
« avec ceux de Platon dans la plupart des points de leur doc-
« trine et que vous produisiez les endroits de leurs ouvrages
e ou ils ont fait profession de suivre ce philosophe, comme je
« vous ai indiqué quelques-uns de ceux ou ils le rejettent abso-
« lument, et ou ils combattent fortement ses erreurs. Or c’est
« ce que je ne crois pas que vous ni M. Van-Dale puissiez jamais
« faire (tom. I, p. 85).» )

Dans le second volume du méme ouvrage, le pére Balthus
est revenu avec plus de force encore sur le méme sujet. Il re-
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proche 2 Fontenelle d’avoir, en faisant des Péres de I'Eglise des
disciples de Platon, débité une idée fausse et dangereuse, adont,
« dit-il, un grand nombre d’écrivains pernicieux se servent au-
« jourd’hui pour attaquer sourdement les dogmes les plus fonda-
a mentauz de la religion chrétienne. » Et, tout en accordant &
son antagoniste qu'il le croit bien éloigné de I'impiété de ces
éerivains pernicieux, il lui exprime I’'extréme douleur avec la-
quelle il 1’a vu adopter leurs sentiments sur le prétendu plato-
nisme des Péres de I'Eglise (Réponse, etc., tome II, p. 126).

Nous pouvons adresser exactement le méme reproche aux ad-
versaires que nous combattons. C'est une fausse et dangereuse
idée (ils devraient y faire bien attention) gu’ils débitent, en affir-
mant que le plus grand des Peres de I'Eglise 1’a été, ni plus ni
moins, qu’un pauvre platonicien : carce n’est pas un secret pour
personne_que tous les faiseurs de livres et de journaux antireli-
gieux de nos jours se servent de cetle idée pour attaguer, non
pas sourdement, mais ouvertement, les dogmes les plus fonda-
menlaux de la religion chrélienne. Nous sommes encore plus
loin que le pére Balthus de soupgonner nos adversaires de par-
tager l'impiété de ces pernicieux écrivains; mais si la réputation
de leur orthodoxie n’est pas en cause, leur science, leur sagesse
et leur zéle se trouvent trés-compromis par le ton dogmatique
avec lequel ils se font les échos et les complices des blasphémes
de l'impiété moderne contre les grands mattres de la foi. Mais
laissons parler encore une derniére fois le célébre censeur de
Fontenelle ; car voici par quelle argumentation serrée le P. Bal-
thus a ackevé, lui aussi, son antagoniste sur la question qui
nous occupe.

« Suivant le peu de connaissance que j'ai des Péres de I'l-
« glise, de leurs ouvrages, de leurs disputes avec les paiens et
a des circonstances dans lesquelles«ils se sont trouvés, je ne
a vois rien dont ils aient été plus éloignés que du platonisme:
« 1° parce qu’ils ’ont toujours considéré comme faisant partie
« du paganisme dont on ne peut douter qu'ils n'aient eu une
« extréme horreur; 2° parce qu’ils n’ont jamais eu de plus grands
« ni de plus dangereux ennemis & combattre que les platoni-
« ciens et ceux qui se prévalaient des sentiments de Platon, et de
« la haute estime o1 il était pour s’opposer avec plus d’avantage
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« au christianisme; 3° parce que, uniquement et inviolablement
« attachés & I’Ecriture sainte et a la tradition, ils n’avaient garde
« d’aller puiser dans un philosophe paien leurs sentiments en
« matiére de foi ou de religion; 4° parce que cette méme Ecri-
« ture leur apprenait que toute la philosophie et toute la sagesse
a profane n’étaient que folie et égarement, et qu’ils ont toujours
« parlé en ce sens autant et plus de celle de Platon que de celle
a de tous les autres philosophes; 5° parce qu'ils savaient que la
« philosophie platonicienne avait été la source de la plupart des
a hérésies qui 8’étaient élevées, et contre lesquelles ils combat-
« taient sans cesse, en reprochant aux hérétiques leur plato-
a nisme, comme la chose la plus capable d’en donner de I'hor-
a reur; 6° parce qu’ils étaient convaincus que la philosophie de
« Platon était remplie des erreurs les plus grossitres, qu’ils s’ap-
« pliquaient continuellement & faire connaitre et & réfuter, atin
a de ruiner le paganismeen ’attaquant par ce qu’il avait de plus
a fort et de plus éblounissant; 7° parce qu'ils étaient persuadés
« que, dans ce que Platon avait dit de plus raisonnable, il y avait
.« des erreurs mélées qui devaient le faire absolument rejeter;
« 8°parce qu'ils ne doutaient point que ce philosophe n’eit tiré de
« I’Kcriture sainte ces sortes de sentiments plus raisonnables,
« qu’il avait corrompus ensuite, soit par ignorance, soit par ma-
e lice : et que, par conséquent, ils auraient eu grand tort d’aller
« puiser dans un ruisseau bourbeux, ayant chez eux la source,
« infiniment pure, des Ecritures saintes. Voila quelques raisons,
« qui étant un peu approfondies et soutenues d’une foule de té-
« moignages exprés des saints Péres, comme j’espére le faire
« dans peu avec Paide de Dieu, pourront convaincre tout homme
« raisonnable que rien ne pouvait étre imaginé avec moins de
« vraisemblance que le prétendu platonisme dont on accuse les
« Peres de 'Eglise.
a Mais, sans qu'’il fit besoin d’approfondir toutes ces raisons,
« pour étre convaincu de ce que je dis, il n’y aurait qu’a jeter un
« coup d’eil sur le temps auquel les Péres de I’Eglise vivaient,
« et sur la situation ot ils se trouvaient au milieu du paganisme.
« Quoi! est-il croyable qu’ils aient voulu adopter les sentiments
« d’un philosophe paien, et s’en déclarer les sectateurs ou les
« admirateurs, dans un temps oi1 le paganisme subsistait encore
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¢ presque dans toute sa force, ot la philosophie paicnne était le
a plus grand obstacle qu’il y edt & ’établissement du christia-
« nisme, et ol ils ne devaient avoir, et n’avaient rien en effet
« plus & cceur que d’en inspirer du mépris et de horreur a tout
4 le monde, mais particulitrement aux fidéles? A-t-on coutume
« d’estimer ou de suivre les sentiments d’'un ennemi que I'on
« combat et qui nous persécute? Les chrétiens du Levant ont-ils
a jamais fait profession d’estimer ou de suivre ’Alcoran? Les ca-
« tholiques d’Allemagne sont-ils ent8tés des ouvrages de Luther?
« A-t-on jamais vu les évéques de France louer ou recommander
«la lecture des livres de Calvin, ou souffrir qu’on les enseigne
« dans les académies ou dans les universités? Mais on y a bien
« enseigné Aristote depuis plusieurs si¢cles : cela est vrai, mais
aqui ne voit la différence des temps et des circonstances? Le
« paganisme subsistait-il encore lorsque 1'on a commencé A 'en-
a seigner? Y avait-il encore des paiens qui se servissent des prin-
a cipes et de la doctrine d’Aristote, pour combattre le christia-
« nisme? Y avait-il danger que les fideles, en lisant les ouvrages
« de ce philosophe, ou en I'entendant louer et expliquer dans
« les académies par des Docteurs catholiques, renoncassent &
< leur foi, et ne suivissent ses erreurs? Qui ne sait que ce qui est
a dangereux et pernicieux méme en un temps, peut étre bon et
« utile dans un autre (Ibid.)?»

Nous n’avons rien & ajouter & une argumentation si brillante
et si vigoureuse contre une thése historique dont la portée doc-
trinale est immense, et que ’esprit d'impiété de notre siécle a
empruntée a Pesprit d'impiété du siécle dernier. Il est impossi-
ble de faire mieux sentir le tort qu'en se ’appropriant avec une
inconcevable légéreté, nos honorables adversaires se donnent,
vis-a-vis de la logique, de l'histoire et de la religion. Seulement
nous les prions de se rappeler, le cas échéant, que nous som-
mes tout A fait innocents des coups mortels de cette argumenta-
tion qui les achévent & ce triple point de vue. Ils leur viennent
de la part d’'un écrivain qui n’était ni ultramontain, ni tradition-
naliste, ni Lammenaisien. On pourrait méme dire que ces coups
ne leur viennent pas d’'une main étrangére, mais qu’ils se les
sont donnés eux-mémes. o,
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SEPTIEME CHAPITRE.
DU PRETENDU CARTESIANISME DE SAINT AUGUSTIN.

§ 12. Une page incroyable, dans laquelle un auleur semi-ralionaliste a
encore fait de saint Augustin le précurseur de Descarles. C'est un roman ;
on se propose de le réfuter.—En affirmant que Descarles ne s'est sauvé
du scepticisme que pAR SA FOI DANS 8A RAISON, Son panégyrisle lui atiritue
une faute dont il n’est pas coupable. — Courle analyse de la méthode
de Descarles, de laquelle il résulie qu'il ne s'est sauvé du scepticisme que
PAR LA FOI AU DIEU CREATEUR, — Dans gquel but saint Augustin a écrit
sur la méthode. Il n'a pas commencé par le pOUTE METHODIQUE, mais par
la For.

Mus nulle part le semi-rationalisme n’a fait preuve d’une
plus grande légereté, d’une plus grande ignorance et d’un plus
grand courage & mentir qu’en voulant faire passer saint Augus-
tin pour le précurseur de Descartes, aprés en avoir fait I’humble
apprenti de Platon. « Saint Augustin, nous dit-il, a cherché un
a point d’appui inébraniable, propre G porter tout Pédifice de la
a« connaissance hnmaine. Descartes s’est rendu célébre dans le
« monde moderne par son Cogito; ergo sum. Descartes veut dou-
« ter de tout; mais il ne peut douter de sa pensée; sa pensée
« lui reste. Avec cette planche il se sauvera du naufrage univer-
a sel de la vérité, avec ces débris il .reconstruira Iédifice entier
a de la raison et de la connaissance. Eh bien, ce procédé, ce
« doute méthodique de Descartes se trouvent, avec une certaine
a mesure (1) il est vrai, dans saint Augustin, et nous y lisons en
« toutes lettres le Cogito, ergo sum. Augustin cherche la science
« certaine. Il s'interroge lus-méme sur son origine, sa nature, ses
« qualités, ses destinées, et & toutes ces questions il n'a pas d’'a-
« bord de réponse. » « Toi qui veux te connattre... d’oi1 sais-tu que
« tu existes? Je I'ignore. Te regardes-tu comme un étre simple ou

(1) A labonne heure! raint Augustin n’était donc cartésien que dans une cer-
taine mesure, ou il n'était donc pas tout A fait cartésien! Je respire!
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« composé? Je I'ignore. Sais-tu que tu es en mouvement? Je I’i-
a gnore. Sais-tu que ton &me est immortelle? Je Vignore. Mais
¢ sais-tu que tu penses? Je le sais (Solélog. lib. II, cap. 1). » «De
« la certitude de la pensée Auguslin conclut celle de I’existence.
« Les hommes, dit-il ailleurs, peuvent élever des questions sur
«la nature et 'origine de I’Ame ; mais personne ne met en doute
« qu'il vive, se souvienne, raisonne, pense. Celui qui douterait
«de tous ces faits de I'ame ferait acte d’existence; car dou-
« ter c’est encore vivre. Il ne pourrait au moins douter qu’il
«doute. Mais étre certain de son doute c’est avoir I'idée de la
« certitude et méme de la science. Douter c’est donc savoir quel-
« que chose (De Trinitat. lib. X, cap. x)... » Augustin ne fait
« pas au doute méthodique UNE PART AUSSI LARGE, AUSSI ETEN-
¢ DUE QUE DEscARTES; IL NE PROCEDE PAS, BIEN S’EN FAUT (1),
€ AVEC LA RIGUEUR DU PHILOSOPHE FRANGAIS; mais cependant il
« donne 2 la certitude immédiate de la pensée une valeur parti-
« culiére. En elle et par elle il prend possession de la vérité;
« et dans ce sens, on peut dire qu’il a été précuRsSECR DR Drs-
€ CARTES. D

Voila ce que le semi-rationalisme a dit en propres termes ; nous
0’y avons ni changé ni ajouté un seul mot. Mais c’est encore ici
du roman : seulement ce n’est pas du roman historigue, mais du
roman fantastique; ce n’est pas du roman vraisemblable, mais
du roman incroyable; ce n’est pas du roman pour amuser, mais
du roman pour tromper. On nous permettra donc de ’analyser
dans ses différentes parties. Depuis trente auns, le semi-rationa-
lisme s’est pris d’un zéle, plus ardent que jamais, de faire du plus
orthodoxe des Peres de V'Eglise I'apologiste anticipé du plus
dangereux des philosophes modernes, le Précurseur de ses uto-
pies et le complice de ses erreurs. Il est donc temps et grand
temps de faire justice de 1'abus qu’on a fait du nom et de
Pautorité du saint Docteur pour faire des dupes, et qu’on sa-

(1) Ce bien s’en faut est impayable ici! C'est dire que saint Augustin n’était
cartésien pas méme dans une certaine mesure, ou qu'il ne I'était point du
fout. C'est ainsi que notre auteur, poussé par la droiture naturelle de son &me,
plus forte que ses préjugés d’école, dans le méme passage, dépouille lui-méme
saint Augustin du cartésianisme dont il I'affuble, et se réfute lui-méme!
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che au juste & quoi s’en tenir sur le prétendu cartésianisme de
saint Augustin.

Commencons par justifier ce pauvre Descartes (que ses pané-
gyristes ont maltraité d’une maniére plus cruelle que ses critiques
eux-mémes) de 1’étrange procédé qu’on lui attribueici, de s'éfre,
par la foi dans sa pensés, sauvé du naufrage universel de la vé-
ritd et d’avoir avec ces débris reconstitué l'édifice entier de la
raison et de la connaissance. La méthode de Descartes a bien
assez de ses erreurs réelles; elle n'a pas besoin qu’on lui en
préte de factices.

En remarquant que ce qui, dans le fameux enthyméme : « Je
pense, donc je suis v , le rendait certain de son existence, c'était
qu’il en avait Pidée claire et distincte, Descartes se crut autorisé
A établir, comme la vraie base, comme le vrai criterium de la
certitude, cette proposition: « On peut regarder pour certain
tout ce dont on a P’idée claire et distincte. » Mais, se souve-
nant aussitdt que bien des fois il avait, sur la foi de la per-
ception claire et distincte, regardé comme vraies des proposi-
tions que, dans la suite, il a dit abandonner comme erronées,
et que, par conséquent, il y a des perceptions claires et distinctes
qui sont fausses, comme il y en a de vraies, il reconnalt que son
criterium de la perception claire et distincte avait besoin & son
tour d’un autre criterium pour distinguer les fausses évidences
des évidences vraies. Il crut pendant quelques instants avoir
trouvé ce dernier criterium dans le sens commun, et pouvoir
retenir comme des évidences vraies celles qui ont pour elles I’as-
sentiment du commun des hommes. Mais ayant réfléchi encore
que, pour étre en grand nombre, les hommes ne changent pas
leur nature faillible, et que si ’homme pcut étre halluciné par
de fausses évidences, le genre humain entier peut bien I’4tre
aussi; aprés force hésitations et recherches, il finit par recon-
naitre que les évidences communes sont le résultat de la raison
commune; qu’ceuvre et don du Dieu qui ne peut pas étre trom-
peur, cette raison commune ne peut pas nous tromper ; que la foi
en ce Dieu créateur et auteur de la raison humaine est la derni¢re
raison pour avoir confiance dans la raison, et que c’est 14 le der~
nier criterium de la certitude ; au point que, sans cette foi,
Phomme ne peut &tre certain de rien, que le scepticisme est la
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dernidre conséquence de tous ses raisonnements et le partage
obligé de sa condition; Hac enim una re ignorata, non videor
de ulla alia re posse esse securus (1).

Ainsi ce n’est gutre par la foi dans sa pensée, mais c’est par
1a foi dans le Dieu créateur et auteur de la raison, que Descartes
s'est sauvé du naufrage universel de la vérité ; c’est cet acte de
foi qui a é1é sa planche de salut; et c’est avec ces débris qw’il a
reconstitué Védifice entier de la raison et de la connaissance.
C’est en rentrant dans la sacristie qu'il a évité le scepticisme de
Pécole qui allait 'engloutir dans ses abimes; c’est enrevenant au
premier article du Symbole, & la croyance du chrétien, de la
bonne femme , qu’il a échappé a 1’6cueil ot il allait toucher et
se perdre, comme philosophe. Voila ce qui est clair pour ceux
qui lisent Descartes, sans I'arridre-pensée de n’y trouver que le
pur rationalisme. Et voila le semi-rationalisme convaincu d’a-
voir, A cet endroit, mal compris Descartes, tronqué et faussé
la doctrine de Descartes, et d’avoir ajouté a la déconsidération
de son propre maitre, de son propre héros!

Le semi-rationalisme ne s’est pas montré plus intelligent et
plus juste dans tout ce qu'il attribue & saint Augustin, dans le
passage qu’on vient de lire. A I’entendre, dans ce passage, on
dirait qu’a ’exemple de Platon, et en prévenant Descartes, saint
Augustin aurait composé unouvrage expres Sur la méthode d’ar-
river & la vérité, Or, nous l'avons prouvé déja et nous le répé-
tons encore ici, il n’en est rien, absolument rien.

Converti au christianisme par la pri¢re, bien plus que par le
raisonnement , par un passage de 1’Ecriture , bien plus que par
les doctrines des philosophes, par une voix du ciel, bien plus que
par le bruit des disputes de la terre, saint Augustin ne s’est jamais
soucié de chercher ailleurs ('ayant trouvé dans la foi), e point
d’appui inébranlable, propre & porter tout Fédifice de la connais-
sance dont il avait desoin. Il n’a donc pas fait de méthode pAs-

(1) Voyez ce procédé de Descartes exposé au long, et établi sur ses textes
formels, dans notre Essaé sur la philosophie ancienne, § 50 (Conférences,
tom. 11, p. 500); et d'une maniére encore plus étendue dans notre ouvrage Sur
Vorigine des idées et le fondement de la certitude, troisitme partie, § 50.
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losophique. C'est des Soliloques de saint Augustin que notre
auteur semi-rationaliste a tiré les paroles du saint Docteur qu’il
a intercalées dans le passage que nous analysons. Or, lorsque
saint Augustin écrivit cet ouvrage, il était déja catéchumene et
se préparait dans la solitude de Cassiaque & recevoir le bap-
téme. Il croyait donc déja ; il était déja chrétien dans son ¢s-
prit; il connaissait déja son origine, sa nature, ses qualités, ses
destinées , et il ne s’est pas inferrogé pour savoir 3 quoi s’en
tenir sur ces préambules de la foi, et moins encore n’a-t-il pas
trouvé de réponse d ces questions. Il n’a pas écrit cet ouvrage
pour arriver & croire, mais pour se confirmer dans sa foi; il
n’a pas écrit cet ouvrage pour trouver la vérité inconnue , mais
pour rendre hommage & la vérité dont il élait en possession.
En effet, il s’y pose non en philosophe chercheur, mais en chré-
tien, désirant ardemment de mieux pénétrer la vérité frouvée
et de s’élever & la science de ce dont il avait la connaissance et
qui faisait déjd son bonheur (1).

Ailleurs, saint Augustin s’est ainsi exprimé : « Remarquez
« bien que je n’ai pas demandé : De guelle maniére croyons-nous
« (2 la Trinité), car la foi & cette vérité ne peut étre un sujet de
a dispute parmi les fidéles. J’ai demandé: Quelle sera cette
« maniére, uniquement afin de voir si nous pouvons, a I'aide
« de notre intelligence, savoir en quelgue maniére ce que nous
« croyons (2). » Or ceux qui ont lu saint Augustin savent bien que
ce qu'il affirme avoir dit et avoir fait ici, touchant le dogme de la
Trinité, il I'a dit et I'a fait touchant tous les autres dogmes du chris-
tianisme, et méme touchant toute vérité. Ainsi donc, dans ses

(1) « Inter haec scripsi etiam duo volumina, gecundum studium meum et
« amorem, ratione indagandee veritatis de his rebus quas maxime scire (*)
« cupiebam (Retract., lib. I, c. 1v). »

(2) « Non dixi : Quomodo credimus ; nam hoc inter fidcles non potest ha-
« bere questionem. Sed (dixi) : Si aliquo modo possumus videre quod credi-
« mus, Quis iste eril modus (De Trinitat., lib. XV, c. vi)? »

(*) Nous prions notre lecteur de se I'appclel‘ que le mot scire n'est pas le synonyme du
mot cogroscere, mais signifie savoir phil , on savoir radicalement une chose;
savolr une chose par ses ralsons, avoir la sclmce au-dessus de la simple connaissance de Ia
chose. C'est dans ce sens que Cicéron emplole ce mot; et, d’sprés Cicéron, saint Augustis
aussi, dans tous ses ouvrages qui ont,de prés ou de loin, trait & la philosophle. Cette remar:
que est de la derniére importance daas la discussion qul nous occupe.
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nombreux ouvrages, saint Augustin n’a pas cherché & savoir ce
qu’il devait croire, mais & mieux comprendre lui-méme et A
faire comprendre aux autres ce qu’il croyait. Ayant, dés le pre-
mier instant de sa conversion, humblement incliné son génie
devant Pautorité de Penseignement de ’Eglise, et ayant, comme
le dernier des fidéles, accepté cet enseignement , sans e¢xception
ni réserve, il eroyait en avoir assez de cet enseignement pour
la simple connaissance, pour la connaissance historique de
la vérité, en tant que chrétien. [l n’a donc travaillé qu'a ex-
pliquer, & développer, & prouver, & défendre, & rendre intelli-
gible, le plus possible, la vérité ; afin d’arriver a la connaissance
rationnelle, philosophique de la vérité,.comme philosophe, et afin
d’éclairer ou de combattre les philosophes. Il n’est point parti
du doute méthodique pour arriver & la foi , mais il a commencé
par la foi pour arriver & la science. La méthode que saint Au-
gustin a suivie est donc une méthode diamétralement opposée a
la méthode qu’on appelle cartésienne.

Il y a méme lieu de penser qu’il a écrit les Solilogues, moins
pour s'affermir, lui, dans sa foi , que pour faire partager sa
félicité de croire & ses compagnons, dont quelques-uns tenaient
encore au scepticisme académique et méme au matérialisme
d’Epicure. Car, pour toute raison d’avoir choisi, dans cet ou-
vrage, la forme d’un dialogue entre sa raison et lui-méme et
de I'avoir intitulé les Solilogues, il a dit: « C’est parce que la
« meilleure maniére de disputer et d’arriver a la démonstration
«de la vérité, est de procéder par demandes et réponses et
« de se mettre soi-méme & la place de celui qu’on veut instruire,
« afin de lui éviter la rougeur qu eprouve tout homme & étre
« battu dans une dispute (1). »

Dans les premiéres lignes de la préface du méme ouvrage,
saint Augustin introduit sa raison, lui disant : « Pour le mo-
«ment, ne cherche pas & avoir une foule de lecteurs. Ces pe-

(1) « Elegimus hujusmodi sermoc'nationes quae, quoniam cum solis nobis lo-
« quimur, soliloquia vocari et inscribi volo : novo nomine sed ad rem demon-
« strandam satis idoneo. Cum neque melius guzri veritas possit, nisi quam
« interrogando et respondendo, et viz quisquam invenialur QUEM NOX PUDEAT
« CONVINCI DISPUTANTEM (Solilog., lib. II, ¢. V), »
[]
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« tites conclusions suffiront au pefit mombre de tes eonci-
« toyens (1). » 1l est donc clair que, par ce livre, saint Augus-
tin a visé 4 Dinstruction de ce petit nombre d’Africains , ses
amis, qui se trouvaient alorsen sa compagnie, en Italie, &
Cassiaque, prés de Milan; qu’il ne I'a pas écrit pour son pro-
pre profit, mais pour le profit des autres ; que, n’étant encore
que néophyte de la foi, il a commencé dés lors & s’en faire
'apdtre et V'apologiste ; et qu’il n'a pas cherché pour son pro-
pre compte un point d'appui inébranlable, propre & porier tout
védifice de la connaissance humaine, mais qu’il a voulu faire
valoir auprés des autres la vérité et importance de la con-
naissance divine (2).

§ 13. Ezamen du premier des textes de saint Augustin, dont le semi-ratio-
nalisme a abusd pour faire de saint Augustin le précurseur de Descartes.
Analyse de louvrage des SouiLoques, d’ott est tiré ce texle. Cet ouvragen'a
été écrit que dans un esprit de foi. — Intégralité du lexte en gquestion,
que le semi-rationalisme a tronqué pour lui donner un sens qu'il n'a pas.
— Remarque sur cet important texte, qui enrendent évidents la pensce
et le sens vcritable.

Quant aux deux textes de saint Augustin, sur lesquels notre
antagoniste s’appuie, dans le passage que nous réfutons, pour
faire de saint Augustin un cartésien achevé, ils n’ont nullement
le sens qu’il leur attribue.

D’abord, I'ouvrage des Solilogues, d’oli notre auteur semi-ra-
tionaliste a tiré le premier de ces textes, est divisé en deux
livres. Le premier chapitre du premier livre, qui sert d’introduc-
tion a tout I'ouvrage, et qui est intitulé SuppricATiON A DIEU

(1) « Nec modo cures invitationem turbee legentium ; paucis ista sat eruat
« civibus tuis (Solilog., lib. I, c. 1, n. 1). »

(2) Au méme endroi, saint Augustin dit : « 11 me répondit, mais je ne sais
« pas si c'est moi-méme qui me suis fait cette réponse, ou si ¢’a été quelque
« autre, soit en moi, soit hors de moi; Ait mihi: sive ego ipse, sive alius quis
« exlrinsecus sive intrinsecus (lib. I, c. 1). » 1l est donc clair aussi par ces
mols que, dans ce dislogue, ce n’est pas saint Augustin, cherchant par demandes
el réponses A s’éclairer lui-méme, mais que c'est saint Augustin, se mettant 2
::iphw de celui qu'il veut instruire, et 'instruisant comme s'il était un autre

-méme.
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(Precatio ad Dewm), n'est qu’une belle et touchante priére en
six paragraphes, remplissant huit énormes pages. Dans cette
priére lesaint Docteur étale toute la puissance de son génie, toute
Ia richesse de son éloquence, dans le portrait qu’il y fait de Dieu,
de ses attributs, de ses grandeurs, de sa gloire, portrait le plus
sublime, le plus ravissant qui ait été tracé de la main de
Fhomme. Jamais aucun philosophe ni méme aucun théologien
chrétien ne s'est élevé plus baut sur ce grand et ineffable sujet,
nin’a été plus magnifique ni plus vrai. Rien donc n’y trahit le
doute méthodigue, le philosophe, cherchant au moyen de ce
doute, mais tout y annonce le génie chrétien, pliant ses ailes et
s'abaissant devant les mystérieuses incompréhensibilités de la
foi; tout y annonce I'humble croyant, n’aspirant a parvenir
que par la priére el non par le raisonnement & une foi plus
compléte, plus éclairée et plus parfaite. §'il y a donc quelque
trait de ressemblance entre le procédé de saint Augustin et celui
de Descartes, c'est qu’a 'exception prés que, par la foi au Dieu
créateur, saint Augustin a prévenu le scepticisme, et que Descar-
tes y a échappé, et que celui-la a commencé par la théologie pour
faire de la philosophie, tandis que celui-ci a commencé par la
philosophie pour aboutir a la théologie : du reste, tous les deux
ont assis sur la base de la foi la certitude de la vérité et I'édifice
entier de la raison et de la connaissance humaine.

Dans les chapitres suivants du méme premier livre des Soli-
logues, saint Augustin, loin de Iy avoir établic, en a formelle-
ment exclu toute méthode purement philosophique, et ne sest
arrété qu'a la pratique de la priére, pour arriver & Vintelligence
de Dieu et de I'ame, les seuls objets qu’il voulat comprendre
et qu’il vouldt aimer. Car il dit positivement : « Je ne sais com-
« ment il faut quon me démontre Dieu, afin que je puisse
a dire que jen ai assez. Tout ce que je puis affirmer, c’est
« que je désire concevoir Dieu d'une maniére toute différente de
« la mani¢re dont je congois toutes les autres choses (1). Je ne

(1) « A. Eoce ORAVI DEUM.
« R. Quid ergo scire vis?
« 4. Heec ipsa omuia QUE ORAVL
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« cherche pas la foi en Dieu, mais la science de Dieu; car,
«quand on a la science d’une chose, on a aussi la foi; mais
« quand on n’a que la foi, on n’en a pas lascience (1). Aussi je ne
« me soucie pas le moins du monde de comprendre ces choses
a i la maniére de Platon et de Plotin qui w'ont pas méme
a compris ce qw’ils ont dit de vrai touchant ces mémes sujets.
a Car, ajoute-t-il encore, il y a bien des philosophes qui parlent
« éloquemment de choses gqu’ils ne comprennent pas, au moins
«comme j’ai dit que je désire les comprendre PAR LA
« PRIERE (2). »

Saint Augustin démontre aussi qu’afin que ’Ame puisse arriver
a lavraie science de Dieu, quelui, saint Augustin, veut atteindre,
trois choses lui sont absolument nécessaires, la FOl, L’ESPE-
RANCE et la CHARITE; que ce n’est que par ces trois vertus
qu’on a I'dme saine, le regard de esprit pur, et qu'on est en
état de voir Dieu, c’est-2-dire de I’entendre (3).

Plus loin saint Augustin traite de la connaissance de Dieu, de

« R. Breviter ea collige.

« A. Deum et animam scire cupio,

« R. Nihilne plus?

« A. Nihil omnino.

« R. Ergo incipe quaerere. Sed prius explica quomodo, tibi si demonstretur
« Deus, possis dicere : sat est.

« A. Nescio quomodo mihi demonstrari debeat, ut dicam : Sat est : non
« enim credo me scire aliquid sic guomodo soire Deum desidero (Solilog.,
« lib. I, c. ). » .

(1) « A. Ego quid sciam quero, non quid credam. Omne autem quod scimus
« recte fortasse etiam credere dicimur, at non omne quod credimus etiam scire
« (Solilog , lib. 1, c. n1). »

(2) « R. 8i ea quze de Deo dixerunt Plato et Plotinus vera sunt, satisne
« tibi est ita Deum scire ut illi sciebant?

« A. Non continuo, si ea que dixerunt vera sunt, eliam scisse illos ea ne-
« cesse est. Nam MULTI COPIOSE DICUNT QUZE NESCIUNT ut ego pse
« OMNIA QUZE ORAVI me dixi scire cupere (Ibid., cap. 1v) »

(3) « R. Animz tribus quibusdam rebus opus est ut oculos habeat quibus
« tambene uti possit ut aspiciat, ut videat. Oculi sani, mens est ah omni labe cor-
« poris pura, id est a cupiditatibus rerum mortalium jam remota atque purgata,
« quod ei nihil aliud preestat nisé fides omnino. .. fidei spes adjicienda est...
« tertio charitas necessaria est... Sine tribus istis igitur anima nulla sanatur
« ul possit Deum suum videre, id estintelligere (Solilog., lib. I, c. vi et vn). »




SON PRETENDU CARTESIANISME. 85

Pamour de nous-mémes (cap. vir, 1x et x); des biens temporels
dans leurs rapports avec les biens spirituels et le souverain bien
(cap. x1 et x1); des différents degrés et du vrai amour de la
sagesse divine comme lumiére de I’esprit (cap. xiur et x1v): il
finit par prouver que ce n’est qu’en ayant confiance dans cette
lumiére de Dieu et dans le secours de sa grice qu’on peut arriver
2 la vraie science de 1’Ame, et que la vérité est éternelle (cap.
xv). C’est tout le premier livre des Solilogues. On le voit donc,
il n’y est pas dit un seul mot du doute méthodique, comme pro-
cédé pour arriver & la vérité, et c’est un traité didactique, po-
sitif, sur la foi, plutdt qu'une méthode de philosophie inguisitive.

Tout le deuxiéme livre du méme ouvrage n’est qu’un traité
incomplet sur Iimmortalité de I’Ame, prouvée d’une maniére
fort ingénieuse , par cet argument : « La vérité est immortelle;
« I'dme est le siége de la vérité, donc il faut qu’elle soit immor-
« telle, elle aussi. » Ce livre commence par ce dialogue entre
saint Augustin et son interlocuteur :

« A. Abordons maintenant le deuxiéme livre.

R. Abordons-le.

4. Croyons que Dieu sera présent.

R. Oui, croyons cela, puisque cela aussi est en notre pouvoir.

A. Notre pouvoir est Dieu lui-méme.

R. PRIE donc briévement, mais le plus parfaitement qu’il te
soit possible.

A. O DiEv, QUI RTES TOUJOURS LE MEME , JE YOUS DEMANDE EN
GRACE DE ME CONNAITRE MOI-MEMRE ET DE VOUS CONNAITRE. Voild
ma priére faite.

R. Toi qui veux te connaltre, sais-tu que tu es?

A. Jele sais.

R. Comment le sais-tu?

A. Je ne le sais pas.

R. Te crois-tu simple ou composé?

4. Je ne le sais pas.

R. Crois-tu te mouvoir?

A. Je ne le sais pas.

R. Sais-tu que tu penses?

A. Jele sais.

R. 1l est donc vrai que tu penses?
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A. Ouli, il est vrai,

R. Sais-tu si tu es immortel?

A. Je nele sais pas (1).

R. De toutes les choses dont tu viens de dire que tu les
ignores, quelle est celle que tu veux savoir de préférence & toutes
les autres?

A. Si je suis ou si je ne suis pas immortel.

R. Tu aimes donc a vivre?

A. Je Pavoue.

R. Mais si dans cette vie tu trouvais que tu ne pourras rien
connaitre de plus que ce que tu connais & présent, cesserais-tu
de pleurer ?

A. Pas du tout; je pleurerais tant, au contraire, que cette vie
n’en serait pas une.

R. Tu n’aimes donc pas tant & vivre pour vivre, mais pour
savoir?

A. Jadmets cette conséquence.

R. Je vois bien maintenant tout ce que tu veux. Tu crois donc
qu’avec lascience, personne n’estmalheureux, et que par consé-

(1) « A. Agerediamur librum secundum.

« R. Aggrediamur,

« A. Credamus Deum prasentem.

. Credamus, si vel hoc in potestate nostra est.
. Potestas nostra Ipse est.

. Ttaque ORA, brevissime, ac perfectissime, quantum potes.
Deus, semper idem, noverim me, noverim te. Oratum est.
. Tu qui vis te nosse, scis esse te?

Scio.

. Unde scis?

Nescio.

Simplicem te esse sentis, an multiplicem ?
Nescio.

Moveri te scis?

Nescio.

. Cogitare te scis?

Scio.

. Ergo verum est cogitare te.

« A. Verum.

« R. Immortalem te esse scis?

« A. Nescio
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quent, probablement, la science fait des beureux. Mais puisque
personne ne peut étre heureux s’il ne vit pas, et que personne
ne vit il n’est pas, tu veux donc étre, tu veux vivre, tu veux
comprendre ; mais tu ne veux étre que pour vivre, tu ne veux
vivre que pour comprendre. Tu sais donc que tu es; tu sais que
tuvis; tu sais que tu comprends; et ce que tu désires savoir
encore c’est seulement si tu seras toujours, si tu vivras tou-
jours, si tu comprendras toujours, ou bien si tu n’auras rien de
tout cela.

4. Oui, c’est ce que je désire savoir (1). »

Le voild donc, dans son intégrité, avec tous les accessoires
qui en font connaitre le véritable sens, ce texte dont notre an-
tagoniste n’a rapporté que quelques mots, détachés du contexte,
pour lui donner un sens tout cartésien.

D’abord , Yinterlocuteur de ce dialogue, qui veut s’instruire
de son immortalité , ne commence ses recherches que par la
pricre & Dieu, et par ce grand acte de foi, « Que la science de
Dieu et de soi-méme ne peut s’obtenir que par le secours du
Dieu, toujours le méme, c’est-3-dire du Dieu immuable et éter-
nel; Deus, semper idem, noverim me, noverém le. Oralum est.»
Ce qui prouve que cette recherche est moins philosophique que
religieuse et méme ascétique.

En second lieu, qu’on fasse attention & une ruse, fort peu

(1) « R. Horum omninm quae te nescire dixisti, quid scire prius mavis?
« 4. Utrum immortalis sim.
« R. Vivere igitur amas?

« A. Fateor...
« R. Quid si ipsa vita talis esse inveniatur, ut in ea tibi nihil amplius quam
« posti , noste liceal ? Temperabis ne a lacrymis? P

« A, Imo tantum flebo, ut nulla vita sit !

« R. Non igitur vivere propter ipsum vivere amas, sed propter scire.

« A. Cedo conclusioni...

« R. Jam video totum quod cupis. Nam, quoniam neminem scientia miserum
« esse credls, ex quo probabile est ut intelligentia efficiat beatum ; beatus autem
« nemo nisi vivens, et nemo vivit qui non est; esse vis, vivere et intelligere; sed
« esse ut vivas, vivere ut intelligas. Ergo esce te scis; vivere te scis; intelligere
« te scis. Sed ulrum ista semper futura sint, an nihil horum futurum sit, nosse
« vis,

« A, Ita est (Solilog., lib. 11, ¢. 1). »
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philosophique, que notre auteur semi-rationaliste a cru pouvoir
se permettre, & cet endroit, sans craindre de compromettre sa
loyauté.

Dans le passage en question , tel qu’on vient de le lire et tel
qu'on le lit, en effet, dans saint Augustin, Pinterrogation,
Sais-tu que tu penses, se trouve, comme on I’y voit, au mi-
licu d’autres interrogations auxquelles I'interlocuteur a répondu
tantdt oui et tantdt non, et n’a aucune portée, aucune im-
portance particuliere. Mais cette facon dont saint Augustin
a arrangé les interrogations et les réponses qui les suivent ne
faisant pas Daffaire de notre critique, qu’a-t-il fait? Comme on
peut le voir aussi, il en a changé 'ordre , il a supprimé les in-
terrogations suivies d’'une réponse affirmative. 1l en rapporte
quatre seulement de celles auxquelles I'interlocuteur a toujours
répondu : Je Pignore; il a mis a la derniére place (ou elle ne
se trouve pas dans l'original) celle-ci, Sais-tu que tu penses,
et cette réponse qui I’accompagne, Oui, je le sais. Et puis
il s'écrie d’un air de triomphe : Comme l'a fait plus tard Des-
cartes, saint Augustin ausss, de la certitude de la pensée con-
clut celle de Pexistence. Mais, si nous ne nous trompons pas,
dans le langage de la polémique, cela s’appelle mutiler, altérer,
Jausser les textes d’un auteur pour lui faire dire ce qu’il ne
dit pas.

En troisiéme lieu, sommé de dire s'il sait qu’il EST, lui-
méme, Scis esse te? Uinterlocuteur répond : « Oui, je le sais,
Scio. » Mais, questionné encore pour qu’il dise comment il sait
qu’ilest, unde scis ? il ne répond pas du tout : Je pense, done je
suis; il répond tout simplement : Je ne le sais pas, Nescio. Ainsi
il sait qu'il est ; mais non-seulement ne déduit pas, comme Ia fait
Descartes, LE FAIT DE SON EXISTENCE DU FAIT DE SA PENSEE, Co-
gito, ergo sum, mais il déclare formellement ne pas savoir que
le fait de son existence puisse étre déduit d’un aulre fait comme
une conséquence de ses prémisses. Il avoue bien Qu'IL sAIT Qu'IL
PENSE, Cogitare te scis? Scio; mais, loin de conclure de la vérité
de la pensée a la vérité de son existence, c’est, au contraire, de
la vérité de son existence, comme étre intelligent, qu’il conclut
a la vérité de sa pensée. Pour ceux donc qui savent lire dans ce
passage, non-seulement il est faux que le Cogito, ergo sum de
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Descartes s’y TROUVE EN TOUTES LETTRES, mais il est évi-
dent que cet enthyméme ne s’y trouve pas méme en pelites
lettres; il est évident qu’il ne s’y trouve pas méme avec une
certaine mesure; il est évident qu’il en est formellement ex-
clu; il est évident qu’il ne s’y trouve point du tout, et que
notre auteur semi-rationaliste, en affirmant que, dans ce pas-
sage, SE TROUVE EN TOUTES LETTRES le Cogito, ergo sum de Des-
cartes, est convaincu d’avoir abusé de ce texte, ou, au moins,
de ne pas 'avoir compris.

Ayant affaire A Pun de tes académiciens dont la doctrine
fondamentale se résumait dans cette maxime : Puisqu'on ne
peut étre certain de rien, le sage doit s’abstenir de donner son
assentiment complet & la moindre chose, avantde prouvera son
interlocuteur 'immortalité de Pdme, saint Augustinl’a obligé d’a-
vouer qu’il sait, au moins, qu’il est, qu'il pense, qu'’il vit, qu’il
comprend et qu’il désire Pimmortalité; car avec un homme qui
vous nie tout cela ou qui en doute, il n’y a pas moyen de rai-
sonner. Voila toute la pensée de saint Augustin (1). Mais, qu’on
le remarque bien, saint Augustin introduit son interlocuteur, ad-
mettant tous ces préliminaires comme des faits séparés et distincts
Pun de P’autre, comme des faits également évidents en eux-mé-
mes, ou plutdt comme des sentiments qu’on trouve en soi-méme,
dont on est certain sans démonstration, et dont la démonstra-
tion n’est pas méme possible : Unde scis te esse? Nescio.

Mais saint Augustin ne fait nullement dire & son interlocuteur,
comme le prétend notre adversaire,qu’il a admis ces faits , ces
sentiments , comme enclavés I'un dans I’autre , comme s’éprou-
vant ’'un par P’autre, comme étant une série de conséquences
jaillissant I’'une de I'autre et ayant toutes leur base et leur pre-
mier principe dans le fait, dans le sentiment de sa propre

(1) Dans son Traité de la vie heureuse, qu'il avait écrit avant les Solilogues,
saint Augustio avait fait usage du méme argument, et presque dans les mémes
termes, en combattant I'épicurien Navigius, qui niait, lui aussi, I’existence de
Pame. Aprés avoir forcé son adversaire  dire : « Oui, je sais vraiment que jo
vis, Sclo me vivere, » saint Augustin reprend : « Tu sais donc que tu as deux
choses : le corps et la vie; mais, la vie c'est 'Ame. Tu sais donc que tu as le
corps et I'ame: Ergo duo isia esse non dubilas : animam et corpus. »
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pensée. Il n’y a pas un seul mot dans ce passage, capable de
justifier une telle interprétation. Tout ici se rapporte évidem-
ment aux prémisses de la démonstration d'un dogme particulier,
Pimmortalité de Idme , et rien w’indique que saint Augustin y
ait établi les principes d’une méthode générale pour arriverala
vérité , ni qu’il soit parti du doute méthodique de Descartes
pour arriver 4 la certitude.

§ 14. On discute le second texte de saint Augustin que le semi-rationa-
lisme @ tourné conire son auteur. — Ce texte n’a pas le moindrerapport
avec le doute cartésien, et saint Augustin n'y a nullement étadbli la
certitude de I'existence SUR LA CERTITUDE DE LA PENSER. — Aulre texte, en
entier, que le semi-rationalisme a étrangement défiguré. — Cinq concly-
sions, résultant de ce texte el prouvant que linlerprélation semi-ratio-
naliste en est évidemment fausse.— Un troisiéme texte de saint Augustin
qui prouve évidemment que sa méthode a été la contre-partie de la mé-
thode dite « Cartésienne ». — Elrange mosaique de mots, tirés de plu-
sieurs ouvrages de saint Augustin, & aide de laquelle on a formé som
sysiéme, qui n'en est pas un, sur la connaissance. — Plusieurs de ces
ouvrages ont élé désavoués par le saint docteur. — Conclusion sur le
prétendu cartésianisme de saint Augustin.

Il en est absolument de méme de Pautre texte, allégué par
notre adversaire, pour prouver que saint Augustin était cartésien.
D’abord il a arrangé ce texte aussi & sa maniére, car le voici ce
texte dans son intégrité.

« Mais qui doute jamais qu’il vive, qu’il se souvienne, qu'il
a comprenne, qu’il veuille, qu'il pense, qu’il sache et juge? Cest
a parce que qui doute, vit; qui doute se rappelle pourquoi il
« doute; s’il doute, il comprend qu’il doute; qui doute veut ar-
ariver a la certitude; qui doute pense; qui doute sait qu'il
« ne sait pas; qui doule sait qu'il ne doit donner légérement son
« assentiment. Donc, de quelque chose que U'on doute , on ne
a doit pas douter de ces choses-la (1). » Or les mots que nous
avons soulignés ici se trouvent supprimés ou altérés par notre
adversaire dans la citation qu'il a faite de ce texte, et qu'on a lue
plus haut.

(1) « Vivere tamen et meminisse et intelligere et velle et cogitare et scire
« et judicare quis dubitat? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; si dubitst,
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amour. Car les académiciens , les sceptiques enx-mémes, pour
qui rien n’est certain, tiennent, et sont obligés de tenir cepen-
dant pour certain qu’ils vivent, qu’ils se souviennent, qu'ils pen-
sent, qu’ils raisonnent, qu’ils jugent, qu’ils veulent, qu’ils dou-
tent, qu’ils désirent sortir de leur doute et posséder la certitude,
la science; c¢’est-2-dire qu'ils sont certains, eux aussi, de tous les
faits intériears de I’Ame, desquels il résulte que 1’Ame humaine
est vraiment infelligence, raison et amour. Voild ce que saint
Augustin a dit, et pourquoi il a voulu le dire, A Pendroit cité.
Mais quant & avoir voulu, & cet endroit, déduire la certitude de
Uexistence de la certitude de la pensée, ou créer une méthode
philosophique sur la base de la pensée, il ’en a pas méme eu
Pidée; et le semi-rationalisme, en s’appuyant sur ce texte pour
faire de saint Augustin le Précurseur de Descartes, n’a prouvé
que I'une de ces deux choses : ou qu’il a voulu tromper ses lec-
teurs, ou qu'il s’est trompé lui-méme.

Les derniers mots du méme texte de saint Augustin, tel que
notre adversaire I’a rapporté, sont tirés du quinzi¢me livre du
méme ouvrage du grand docteur sur la Trinité, etils ont une
tout autre signification, une tout autre portée que celles que I'au-
teur semi-rationaliste s’est plu & leur donner, en les résumant et
en les arrangeant d’aprés les licences de son imagination et le be-
soin de sa triste cause. Le voici, en effet, tout entier, ce passage
de saint Augustin :

a C’est par une science intime que nous savons que nous vi-
a vons. Ici, 'académicien n’a pas le droit de nous dire : Vous
« dormez sans vous en douler, et c’est en dormant loujours que
« vous voyez lout ce que vous croyes voir élant éveillé ; car toul
« le monde sait que les visions du sommeil somt parfaitement
« semblables aux visions de la veille. Certain qu'il vit, ’homme
« & qui on fait cette objection est inébranlable si, au lieu de ré-
a« pondre : Je suis certain que je veille, il répond : Je suis certain
« que je vis; car, qu’il soit vesllant ou qu'il soit dormant, il est
« certain qu'il vit. On ne peut donc lui objecter qu'en s’attri-
« buant cette science certaine de sa vie, il peut se tromper; car,
« méme dormir, méme réver dans le sommeil, c’est vivre (1).

(1) « Intima scientia estqna nos vivere scimus; ubi neque illud quidem Ace-
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«L’académicien ne peut pas dire non plus & qui s’affirme vi-
« vant: Vous éles fou sans vous en apercevoir; vos visions n’ont
¢ rien de certain, car les fous ne croient-ils pas voir, en effet, ce
« gw'ils ne voient pas? car les fous vivent, eux aussi; et celui
¢ qui, au lieu de prouver qu'il n’est pas fou, se retranche sur
«I'affirmation je sais que je vis, est invincible contre tous les
« académiciens du monde. »

« A un homme disant : Je suis certain que je vis, on oppose-
« rait en vain les mille especes d’existences fallacieuses qui nous
« trompent si souvent dans nos certitudes. Donc celui qui se
« trompe n’en vit pas moins; et par conséquent, lors méme qu’il
« se trompe sur tout le reste, cependant, en disant, Je sais que
¢ jevis, il est certain qu’il ne se trompe pas (1). »

Pareillement, si quelqu’un dit : Je ne veux pas errer, soit qu’il
« erre ou qu'il n’erre pas, il sera toujours vrai qu’il ne veut pas
s erver, et, par conséquent, ce sera une impertinence de lui dire
a vous errez; car, lors méme qu'il erre, en effet, il n’erre pas en
« croyant étre certain de ne vouloir pas errer (2).

all y a bien d’autres arguments a opposer aux académiciens
« qui affirment qu'on ne peut rien savoir avec certitude, mais il
« faut que nous nous arrétions I3 ; car dans cet ouvrage nous n’a-
« vons pas entrepris de les combattre; et d’ailleurs on peut sur
« ce sujet consulter les trois livres contre les académiciens que
« nous avons écrits les premiers jours de notre conversion (3). »

« demicus dicere potest : « Fortasse do' mis et nescis et in somnis vides. Vis1 enim
« somniantium simillima esse istis vigilantium quis ignorat ? » Sed qui certus est
« de vitae suge scientia, non in ea dixit : scio me vigilare, sed scio me vivere. Sive
s ergo dormiat, sive vigilet, vivit, nec in ea scientia per somnia falli potest, quia
« et dormire et in somnis videre, viventis est (De Trinilaé. lib. XV, ¢. xu, cui
« litulus : Academica philosophia). »

(1) « Nec illud potest academicus adversus istam scientiam dicere : « Furis
« fortasse et nescis, quia sanorum visis similia sunt visa furentiom ; » sed qui fu-
« rit, vivit nec coutra academicos dicit : Sciv me non furere, sed : Scio me vi-
« vere. Mille itaque fallacivm visorum genera objiciantur, si quis dicit : Scio me
« vivere, nihil horam timebit, quando et qui fallitur vivit (7bid.). »

(2) « Item 8i quispiam dicat: Errare nolo, nonne, sive erret sive non erret,
« errare tamen eum nolle verum erit? quis est qui huic non impudentissime
« dicat : forsitan falleiis? Cum profecto ubicumque fallatur, falli se tamen nolle
« poa fallitur (Ibid.). »

(3) « Alia reperinntur quz adversus academicos valeant, qui nihil ab homine
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Or ce qu'il y a declair, dans ce remarquable passage de saint
Augustin, c’est: 1° que la science par laquelle nous savons que
nous vivons, qui pour Descartes se déduit de la certitude dela
pensée, Cogito, ergo sum, n’est pour saint Augustin que le résultat
du sentiment intime, scientia intima est qua nos vivere scimus;
et que, par conséquent, loin d’avoir préludé au Cogito, ergo sum
qui a rendu célebre Descartes, saint Augustin 1’a positivement
exclu;

2° Que c’est encore ici 'un de ces vigoureux coups de sa re-
doutable massue, dont le grand athlete de la vérité n’oubliait ja-
mais de frapper, en passant, les philosophes académiques, toutes
les fois qu’en traitant un sujet quelconque, il les rencontrait sur
son chemin; qui ain opere isto non hoc suscepimus; et, en effet,
ce chapitre est intitulé : Philosophie académique ;

3° Que ce n’est ici qu'un résumé, en quelques lignes, de lalon-
gue et puissante argumentation que saint Augustin a développée
dans ses trois livres contre les académiciens ; argumentation an-
cienne et a laquelle on a eu recours dans tousles temps pour ré-
futer les sceptiques ; argumentation tirée de la certitude intime,
inébranlable que, quel que soit son état moral ou physique, cha-
cun a de sa propre vie et des faits intérieurs qui s’y rapportent ;
argumentation devant laquelle le principe académique que 'on
ne peut étre certain de rien, tombe dans le vide du niais et de
I'absurde; argumentation dans laquelle saint Augustin n’a nul-
lement formé une méthode par laquelle il a pris lui-méme pos-
session de la verité ;

4° Enfin, qu'en attribuant 4 ce passage une telle pensée, le
semi-rationalisme s’est fait illusion, a méconnu la pensée de saint
Augustin, s’est mis en révolte conlre son histoire. Car personne
n’ignore que ce ne fut point par des procédés logiques, mais par
la profonde impression qu’il éprouva en lisant saint Paul, et par
une voix du ciel, que saint Augustin s’est mis en possession de la
veérité, et que dés ce moment il mit son génie au service du chris-
tianisme et de I’Eglise.

« seiri posse contendunt; sed modus adhibendus est : preesertim quia in opere
« islo non haec suscepimus. Suntinde libri tres nostri primo nostra conversionis
« tempore inscripti (De Trinitat. lib. XV, ¢. xu). »
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Dans son ouvrage De Genesi ad litteram , saint Augustin a
dit : « Lorsqu'’il s’agit des obscurités des choses naturelles , que
¢ nous savons avoir été faites par la toute-puissance de Dieu,
« leur artisan, on ne doit guére procéder par voie d’affirmation,
« mais par voie de recherches; particuliérement dans les livres
« (la Bible) que I’autorité divine recommande, touchant lesquels
« la TEMERITE DE L’OPINION INCERTAINE ET DOUTEUSE,
« EVITE DIFFICILEMENT LE CRIME DU SACRILEGE. Cette
« espéce de doute qui accompagne la recherche NE DOIT DONC
« PAS DEPASSER LES BORNES DE LA FOI CATHOLIQUE (1). »

Or, c’est encore sur ce texte que le semi-rationalisme se
fonde pour faire de saint Augustin 'auteur du doute méthodique
de Descartes. Mais c'est s’aveugler devant la lumiére.

D’abord, saint Augustin ne parle, dans ce passage, que de
L’OBSCURITE DES CHOSES NATURELLES, de obscuris rerum natura-
lium, savoir de ce monde sensible que , d’aprés VEcriture,
Dieu a livré aux disputes de ’homme, ou sur lequel Dieu a
permis & ’homme de disputer, tout en le prévenant qu’il n’ar-
rivera jamais A atteindre le secret des ceuvres de Dieu (2). Tan-
dis que, comme le lui a reproché M. de Bonald, « Descartes a
« adopté le doute méthodique, méme touchant les choses intel-
« lectuelles et morales, que Dieu nous a révélées, et dont il est
a insensé, téeméraire de douter. »

En second lieu, méme en cherchant les causes des choses
naturelles, il faut, selon saint Augustin, commencer par croire
que c’est Dieu qui les a créées : libre ensuite au philosophe &
s’en expliquer les phénomenes, a force de recherches, et non par
des affirmations préalables. Tandis que Descartes n’a excepté
de son doute méthodique ni la création, ni méme Dieu; il n’en
aexcepté que sa propre existence, ce qui pour saint Augustin
est un sacrilége.

(1) « De OBSCURIS NATURALIUM RERUM quz omnipolente Deo artifice facta
« sentimus, non affirmando sed quarendo (ranclandwmn est: in libris
« mazime quos Divina commendat auctoritas, in quibus TEMERITAS INCERTR
« DUBLEQUE OPINIONIS DIFFICILE SACRILECII CRIMEN EVITAT. Ea famen gquxren-
« di dubilatio CATHOLICE FIDEI MOTUS NON DEBET EXCEDERE. »

(2) Mundum tradidit dispulalioni eorum : «t non cognoscal homo opus
quod operatus est Deus ab initio (Sap.)
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Troisiémement, pour saint Augustin, I'esprit de recherche,
méme touchant les causes naturelles, ou seulement il est per-
mis de douter de ce qu'on ne sait pas, doit se renfermer dans
les limites de la foi catholique. La doctrine de saint Augustin,
renfermée dans ce passage, se résume donc évidemment dans
ces deux mots : CRoyez BT RAIsoNNEz. Tandis que l’esprit de
recherche de Descartes, comme M. de Bonald I’a aussi démon-
tré, ne connait pas de limites, comprend méme ce dont on
était certain d’avance par la foi,; et son procédé peut au con-
traire se résumer dans ces deux mots, BAISONNER pOUr CROIRE.

Bref, saint Augustin exige qu’on ne commence que par la
Joi, méme les recherches philosophiques des causes naturelles;
et Descartes prétend qu’on commence par le doute, méme les
recherches philosophiques touchant I’ordre intellectuel et mo-
ral, La méthode de saint Augustin — si tant est que, dans ce
passage, il en ait voulu faire une — est donc la contre-partie,
Popposé et la condamnation anticipée dela méthode de Des-
cartes. Voyez combien le semi-rationalisme a été habile, juste et
sensé d’avoir voulu établir sur ce passage de saint Augustin la
1égitimité, Porthodoxie et les avantages du doute méthodique
de Descartes, et d’avoir fait de saint Augustin un vrai cartésien !

Remarquons encore que les mots de saint Augustin ou le semi-
rationalisme a découvert, comme s’Y TROUVANT EN TOUTES LET-
TRES le Cogilo, ergo sum de Descartes, se rencontrent dans le
deuxiéme livre des Solilogues. Les mots par lesquels il s'est cru
autorisé & affirmer que saint Augustin a établi dans la certitude
immeédiate de la pensée l'édifice entier de la raison et de la con-
naissance, se lisent au dixiéme livre du traité De Trinitate que
saint Augustin écrivit au moins vingt ans aprés les Solilogues.
Les mots par lesquels le semi-rationalisme prétend que saint
Augustin a renversé lui-méme d’une main le doute méthodique
qu’il aurait établi d’une autre main, comme principe de sa phi-
losophie, ne s’apercoivent que dans le quinziéme livre du méme
ouvrage. Les mots sur lesquels le semi-rationalisme se fonde
pour nous dire que saint Augustin a établi sa philosophie sur
Pimpossibilité ol est 'homme de douter de sa propre existence,
le semi-rationalisme est allé les chercher au chapitre trente-
neuvitme du Traité de la vraie religion. 1l en a fait de méme
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touchant d’autres phrases qu'il cite pour faire croire que saint
Augustin aurait bati tout entier et tout d’un bloc un systéme de
philosophie platonico-cartésienne, comme on peut s’en convain-
cre, en jetant un coup d’ceil au bas des pages ot le semi-ratio-
nalisme a énoncé une telle extravagance. Ces passages sont em-
pruntés, pour une partie, au troisitme livre du saint Docteur,
contre les académiciens, pour une autre partie, au deuxiéme
livre de I'Ordre; pour une troisiéme partie au onziéme livre des
Confessions; le reste des matériaux de cette construction bi-
zarre a été fourni au semi-rationalisme par le trente-septiéme
chapitre du livre de saint Augustin du Maitre; du deuxiéme
livre de son Traité du libre arbitre; de la neuviéeme question de
son livre des LXXXIM Questions, elc., etc.,etc. On le voit donc,
la prétendue méthode et la prétendue philosophie platonico-car-
tésienne que le semi-rationalisme attribue, avec tant d’assurance,
au plus éminent des Docteurs de PEglise, n’est au fond qu’une
vraie mosaique, formée de phrases, de mots tirés de presque
tous les ouvrages de saint Augustin, écrits & vingt, trente et
méme quarante ans de distance I'un de P'autre ; n’est qu’un rap-
prochement fantastique, fait, & grands frais d'imagination, de
pensées disparates cousues ensemble, et formant un fait qui
n'a rien de réel, sauf la témérité et ’outrecuidance qui P’ont
produit (1). Car, pour avoir espéré de faire accepter cette poésie
philosophique comme la vraie philosophie de saint Augustin,
le semi-rationalisme a dit énormément compter sur 'inattention,
la légereté, I'ignorance, la simplicité et la crédulité de scs lec-

(1) Ce fait est, du reste, constaté avec une admirable précision par l'auteur
méme que nous combattons. « Laméthodedes Anciens, dit-il, n'avait pas larigueur
« de la notre. L'iNpicaTION de ces choses est répandue CA ET LA dans les écrits
« ’Augustin. » Nous avons donc le droit, au moins, de nous étonner du courage
de cet auteur d’avoir voulu faire croire que saint Augustin a fahriqué, lui aussi,
une méthode philosophique et méme une philosophie PLATONICO-CARTESIENNE,
tout en reconnaissant que saint Augustin n’a fait qu'INDIQUER ces choses; que
ces choses se trouvent, non pas réunies en un corps de doctrine, mais ré-
pandues CA ET LA dans les écrits d’Augustin. C'est donc avouer, en propres
termes, que la prétendue méthode et la prétendue philosophie que cet auteur
altribue & saint Augustin, n'est tout bonnement, nous le répétons, qu'un poéme
de sa création!

7
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teurs, a di les supposer bien ignorants, bien simples et bien cré-
dules, ce qui est se moquer de leur bon sens et du bon sens
public.

D’autant plus que le semi-rationalisme n’est allé pécher la plus
grande partie de ces mots et de ces phrases, que dans les ou-
vrages que saint Augustin a écrits avant de recevoir le baptéme,
au commencement de sa conversion ; ouvrages qui, 4 eux seuls,
lui ont fourni la triste matiére du premier des deux livres de ses
Rétractations, et sur lesquels voici le jugement sévére qu'il a
prononcé : « Je ne veux pas excepter de mes rétractations les
« ouvrages que j'écrivis, étant encore cathécuméne. Il est vrai
« que j’avais déja rejeté toute espérance de la terre, mais il est
« vrai aussi que j'étais encore gonflé de Uorgueil que la littéra-
a ture du siecle inspire. 1l faut que je censure ces livres, parce
« qu'ils sont copiés et lus par beaucoup de personnes et qu'ils
ane peuvent I'dtre avec quelque avantage qu’a la condition
a qu'on leur pardonne leurs fautes, ou, sil'on ne veut leur
« rien pardonner , & la condition de ne pas s’attacher aux er-
« reurs qui s’y trouvent.' Je prie donc ceux qui lisent ces livres
« de ne pas m’imiter dans mes erreurs, mais dans le progrés
a successif qu'ils s’apercevront que je faisais alors dans la vé-
«rité, au fur et d mesure que je multipliais mes écrits. Car ce
aque j’ai écrit aprés est mieux que ce que j’avais écrit aupa-
«ravant (1). »

Ainsi, saint Augustin ne reconnait, dans la lecture de ces livres,
d’autre utilité que celle d’y voir, ce gu’on y voit en effet , com-
ment un esprit sérieux et sincére, prenant dans la foi son point
de départ, et ne s’appuyant que sur la foi, avance, comme un
enfant qui commence 2 marcher, d’un pas chaque jour moins
incertain, moins timide et plus assuré , dans l'intelligence de la

(1) « Nec illa sane preeterire que cathecumenus jam, licet relicta spe quam
« terrenam gerebam, sed adhuc secularium litterarum inflatus consuelu-
« dine scripsi : quia et ipsa exierunt in notitiam describentium atque legentium
« etleguntur utiliter si non nullis ignoscatur : vel si non ignoscatur, non tamen
« inheereatur erratis. Qua propter qui ista lecturi sunt, non me imitentur erran-
« tem, sed in melius proficientem. Inveniet enim fortasse quomodo scribendo
« profecerim, quisquis opuscula mea, ordine quo scripta sunt, legerit (Retract.
« Prologus). »
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vérité; comment dans cet esprit , au fur et mesure qu'il s'affer-
mit davantage dans la foi, les idées s’éclaircissent , se purifient
toujours davantage de toute scorie paienne, et ses conceptions
aussi bien que son langage deviennent toujours plus spirituels
et plus chrétiens. Mais, en dehors de cette utilité , loin d’en
reconnaltre aucune autre , saint Augustin a I'air de flétrir lui-
méme ces livres, comme remplis d’erreurs et de les condamner
en masse. Le semi-rationalisme n'est-il donc pas bien 0sé de
vouloir faire passer, comme renfermant la vraie méthode philo-
sophique de saint Augustin, des passages tronqués, extraits
des livres que leur propre auteur a si solennellement désa-
voueés ?

Au fur et & mesure que I'occasion se présentait & lui, et dans
la mesure que la nature de ses disputes, la qualité de ses ad-
versaires semblaient I'exiger, saint Augustin a fait, tour A tour,
usage du raisonnement humain ou de I’autorité divine des livres
inspirés, et s’est montré grand théologien , grand controversiste
et grand philosophe ; mais, nous le répétons, il n’a pas fait de
méthode pour conduire I'esprit des autres, et moins encore pour
conduire son propre esprit & la connaissance de la vérité. Il n’a
pas créé de théorie & lui sur la connaissance ; il n’a pas cherché
dans le doute méthodique , dans la certitude immédiate de sa
pensée un point d'appui inébranlable, propre & porter tout Pé-
difice de la connaissunce humaine, qu'il avait eu le bonheur de
trouver tout prét dans les mystérieuses clartés de la foi. Il n'a
pas fait de philosophie proprement dite. Il n'a pas plus continué
Platon que servi d’avant-coureur a Descartes. Affirmer le con-
traire, c’est en imposer A ses lecteurs; c’est prostituer au ser-
vice du mensonge la science et le talent, que Dieu n'accorde
qu’afin qu’on les fasse servir au développement et a la défense
de la vérité. '
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. HUITIEME CHAPITRE.
v .
DU PRETENDU MALEBRANCHIANISME DE SAINT AUGUSTIN.

§15. On défend saint Augustin de Vimputation d'étre Pauteur de la Vi-
sion Malebranchienne. On rapporte, en entier, son célébre passage qui
sert de prétexte & cetle calomnie. — Le semi-rationalisme est convaincu
de lui avoir prété un sens qu'il n’a pas. — Sophismes sur lesquels il
s‘appuie pour soulenir sa fausse interprétation. — Ezplicatlion, don-
née par saint Thomas, du fameux passage de saint Augustin ; preuves
que ce passage n’a pas le moindre irait & la question des idées.

Ls semi-rationalisme ne s’est pas contenté de faire de saint Au-
gustin le Précurseur de Descartes, il en a fait encore le pré-
curseur de Malebranche et le complice anticipé de sc. crreurs.
« Il était réservé, nous dit-il, au grand disciple de Descartes,
«au sublime Malebranche de rétablir le caractére des idées ab-
« solues, nécessaires , universelles, et de restaurer compléte-
« ment les doctrines de Platon et de sainT AugusTiN. La fameuse
« vision en Dieu , tant célébrée par Malebranche , n’est que la
«doctrine de Platon RECTIFIEE et COMPLETEE PAR SAINT
« AUGUSTIN. » En lisant ces lignes, on est, cette fois encore ,
obligé de se demander si leur auteur les a vraiment écrites
éveillé ou plutdt endormi; car il n’est pas plus vrai que Male-
branche a restauré la doctrine de saint Augustin sur les idées,
qu’il n’est vrai que, comme on vient de le voir, saint Augustin
a rectifié et complété la doctrine de Platon surle méme sujet.

Dans son livre sur les LXXXII Questions, saint Augustin a dit
positivement ce qui suit: «Il n’y a que I’dme rationnellc qui, par
« Vesprit et par la raison, savoir, par cette partie d’elle-méme
« par laquelle elle est au-dessus de tout, puisse voir ces raisons
« éternelles, en quelque sorte face & face, et au moyen d'un
«regard intérieur et intelligible. Mais, qu’on m’entende bien :
@ JB N’AFFIRME PAS POUR CELA QUE TOUTE AMB RATIONNELLE SOIT
@ APTE A CETTE VISION (des raisons éternelles). Car, & mon sens,
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« celte vision n’est réservée qu’a I’dme sainte et pure,  'dme
« qui aura atteint toute la santé, toute la fidélité, toute la sé-
a rénité, propre a I'eil par lequel on peut voir ces choses, ces
a raisons éternelles; ou & ’Ame dont le regard est devenu aussi
a pur et aussi spirituel que les sublimes choses qu’elle aspire &
« voir. Mais de ce que 'homme NE PEUT PAS ENCORE (pen-
a dant cette vie) voir ces raisons éternelles, il ne s’ensuit pas
a qu’il ne sache rien du tout. Car il n’y a pas d’homme reli-
« gieux et bien instruit dans la vraie religion qui, quoique ne
a voyant pas encore les raisons éternelles (des choses), ose
« nier et qui méme ne confesse pas que c’est Dieu quia créé
« toutes les choses qui sont, et qui leur a donné la nature
« qu'elles ont, et les a placées dans le genre ou elles se trou-
« vent. Mais (je le répete) I’dme rationnelle n’est au-dessus
« de tout ce que Dieu a créé et n’est tout prés de Dieu que lors-
a gu’'elle est pure. C'est alors seulement que, se trouvant dans
a Punion la plus intime avec Dicu , par I’amour, et Dieu ré-
« pandant sur elle cette lumiére (de la gloire) qui I’éclaire; c’est
a alors que, non par les yeux du corps, mais par la puissance
a principale quis’étend au-dessus de tout , par son intelligence,
a elle peut voir ces raisons éternelles dont la vision la fait com-
« plétement et parfaitement heureuse (1). »

Voila le passage que le semi-rationalisme appelle le célébre
passage de saint Augustin sur les idées, et sur lequel il se fonde

(1) « Anima vero negatur eas intueri posse nisi rationalis, ea sui parte qua
« excellit, id est ipsa menteac ratione, quasi quadam facie, vel oculo suo interiore
« atque intelligibili. Et ea quidem ipsa rationalis anima NoN OMNIS ET QU.ELIBET,
« SED QUAE SANCTA ET PURRA FUERIT. HEC asseritur huic visioni csse idonea;id est
« quae illum ipsum oculum, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et
« similem his rebus quas videre infendif, habuerit. Quis autem religiosus, et
« vera religione imbhutus, quamvis NONDUM POSSIT HEC INTUERI, negare tamen
« audeat,imo non eliam profiteatur, omnia quac sunt, id est quccumque in suo
« genere, propriaquadam natura continentur, ut sint, Deo auctore esse procreata ...
« Sed anima rationalis, inter res qui sunt a Deo condilae, omnia superat, et Deo
« prozima est quando pura rst, eique in quantum charitate cohzserit, in tan-
« tum ab Eo, lumine illo intelligibili perfusa quodammodo et illustrata, cernit,
« non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principale, quo excedit, id est per
« intelligentiam suam, istas rationes, quorum visione fit beatissima. »
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pour attribuer & ce vraiment sublime docteur cette théorie in-
sensée de Malebranche : « Que les idées ne sont pas inndes ni
gravées par la main de Dieu dans ’Ame dés le moment de sa créa-
tion, comme 'avait pensé Descartes, mais que 1'dme les voit en
se tournant incessamment vers Dieu, comme le tournesol vers le
soleil, et en le regardant en face ; que c’est dans ce miroir divin
qu’elle rencontre et saisit toutes faites les conceptions générales,
les natures, les essences des choses; et qu’en un mot ’Ame voit
tout en Dieu. »

1l n’est pas nécessaire d'étre philosophe ni d’8tre le grand dis-
ciple de Descartes, le sublime Malebranche, il suffit de savoir
lire pour s’apercevoir que, dans le célébre passage dont il s’agit,
il n’est question que de I’4me rationnelle voyant, Apris L MoRT,
ce qu’elle n’a pu voir pendant la vie; NONDUM possit hae in-
tueri; de’Ame rationnelle, non quels que soient son état et sa con-
dition, mais qui EST PURE ET SAINTR ET ASSISE A COTE DE Digu;
Non quelibet sed qua sancta et Deo proxima et pura fuerit; de
I’4me rationnelle, parvenue & I’'unioN, A LA COHESION LA PLUS
INTIMR AVEC D1EU PAR LA cHARITE la plus parfaite; in guantum
charitate cohaxserit; de ’Ame rationnelle que Dieu Aumarr pr-
RECTEMENT REMPLIR BT ENVIBONNEE D’UNE NOUVELLE LUMIERE
INTELLIGIBLE j ab eo lumine intelligibili perfusa et sllustrata; de
Pame rationnelle, enfin, se trouvant complétement et parfaite-
ment heureuse de contempler Dieu, et de connaitre, comme
dans un miroir sans tache, dans les raisons -éternelles de Dieu,
les idées ou les natures et les essences de toutes les choses, comme
elles se trouvent en Dieu lui-méme ; cernit istas rationes quarum
visione fit beatissima. v

Or, tout cela ne convient qu’a I'dme rationnelle, admise a la
vision béatifique de Dieu dans le ciel. Saint Augustin ne pouvait
donc s’exprimer d’une maniere plus explicite et plus claire,
pour nous apprendre que, dans ce célébre passage, il n’a nulle-
ment parlé de la vision des idées dans les raisons éternelles
comme étant le partage et la condition de toute dme humaine sur
celle terre. Voila donc combien Malebranche et ses fanatiques
écoliers sont dans le vrai, en s’autorisant de ce passage pour
soutenir que la doctrine malebranchienne de la vision des sdées
en Dieu pendcnt cette vie est une doctrine ancienne, professée
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par les Péres de I’Eglise et par saint Augustin lui-méme. Certes,
Jansénius et son école n’ont pas abusé d’une facon plus outre-
cuidante des textes de saint Augustin.

On trouve vraiment cet autre passage, dans les Réfractations
de saint Augustin: Je réprouve dans ces livres (les Solilogues)
d’avoir dit dans ma priére a Dieu : a O Dieu, qui n’aves voulu
admettre que les dmes pures a la connaissance du vrai; par la
raison qu'il y a beaucoup d’hommes qui ne sonl pas purs, et qui
cependant connaissent beaucoup de vérité (1). » :

Or, en rappelant ces mots de saint Augustin, notre panégyriste
de Malebranche s’exprime ainsi: « On doit donc tenir compte de
« celte rétractation de saint Augustin, au sujet des restrictions
a par lesquelles, dans son célébre passage sur les idées, ce Pére
a n’accorde la vue des idées dans les raisons éternelles qu’aux
« Ames saintes et pures. »

Cette reprise de notre adversaire se réduit & ceci: «Saint Au-
gustin a rétracté lui-méme les restrictions par lesquelles, dans
son célébre passage sur les idées, il n’accorde la vue des idées
dans les raisons éternelles qu’auz dmes saintes et pures. Donc,
dans ce passage, il n’a parlé que de la vue des idées dans les rai-
sons éternelles que partage toute dme rationnelle sans étre ni
sainle ni pure; c’est-d-dire toute Ame ratipnnelle, pendant cette
vie. Donc, pour saint Augustin, 'dAme humaine ne recoit point
par les sens ni par Penseignement les idées des choses, ne
les porte pas gravées en elle-méme dés sa naissance, ne se les
forme non plus elle-méme, mais les voit incessamment dans
les raisons éternelles de Dieu, les voit, I'eeil de Vintelligence
fixé en Dieu; et la doctrine de Malebranche, gue nous voyons
en Dieu tout ce que nous connaissons de Uessence et de la nature
des choses, est, en toutes lettres, la doctrine de saint Augustin;
et par cela méme est une doctrine fondée sur une grande auto-
rité, »

Mais toute cette argumentation porte sur un fait compléte-
ment faux; car il est complétement faux que saint Augustin ait

(1) « IN ms LiBRIS non approbo quod in oratione dixi : Deus qui nisi mundos
« verum scire noluisti ; responderi enim potest : multos etiam non mundos
« multa scire vera (Refract. lib. I, c. 1v). »
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rétracté lui-méme les restrictions par lesquelles, dans son c€lé-
bre passage sur les idées, il n’accorde la vue des idées dans les
raisons Elernelles quwaux dmes sainles et purcs. En voici la
preuve :

Dans ses Rétractations, ce grand docteur indique lui-méme les
différents endroits de ses ceuvres ou se trouve toute proposition
inexacte ou erronée qu’il rétracte. Et lorsqu’une telle proposi-
tion condamnable se trouve répétée dans le méme sens sur un
trop grand nombre d’endroits, I’humble Saint la réprouve par
une formule générale comme celle-ci : « J’entends désavouer cette
élocution PARTOUT ou elle se rencontre dans mes écrits (1). »
Si dans son célébre passage sur les idées, il avait donc parlé
dans le méme sens que dans les Solilogues, de la nécessité de la
purcté pour que I'dme puisse connaitre le Vrai, il aurait, selon
sa coutume, signalé cette proposition comme également erronée
dans les deux endroits. Mais, ne ’ayant réprouvée que dans les
Solilogues seulement, in his libris, et non pas dans le célebre
passage du livre des LXXXIII Questions, il est évident que saint
Augustin ne I’a reconnue erronée que dans le premier de ces
endroits, et non pas dans le second. Il est évident que la méme
doctrine n’a pas dans les deux passages le méme sens ni la méme
portée. 1l est évident que dans les Solilogues, ayant parlé du
Vrai en général, saint Augustin a reconnu qu'il n’est pas exact
de dire que Dieu ne réserve qu'aux dmes pures la connaissance
de ce Vrai, puisque I'on voit que, par le moyen de la tradition et
de Penseignement social, les vérités générales, formant la base
de la raison humaine, sont, dans cette vie, connues par tout le
monde, méme par les impurs, Et il a bien fait de rétracter cette
doctrine évidemment fausse, Mais, que dans le célébre passage
des idées, 'éminent docteur, n’ayant parlé que de la vue des
idées dans les raisons éternelles de Dieu dont jouissent les &mes
admises, aprés la mort, & la vision béatifique de Dieu, et ayant
affirmé que la sainteté et la pureté est une condition sine qua
non pour jouir de cette vision: ce qui est une grande vérit¢,

(1) « Hoc recolendum umicumque ista elocutio in meis libris invenitar
« (Retract.lib. 1, c. 1v). »
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saint Augustin n’a eu aucune raison de rétracter ces restrictions,
et il ne les a nullement rétractées. 1l est évident que la rétrac-
tation du passage des Soliloques n’a aucun rapport au célébre
passage sur les idées, et qu’il n’en faut tenir aucun compte dans
Pexplication de ce passage. Il est évident enfin que Pauteur
semi-rationaliste s’est pitoyablement mépris dans I’appréciation
de ce texte.

Saint Thomas, qui apparemment comprenait un peu mieux
que nos semi-rationalistes saint Augustin, puisqu’il savait tous
ses écrits par cceur et qu’il y avait puisé une grande partie de sa
science, saint Thomas est tout a fait de notre avis. « Par cela
« méme, dit-il, que, pour saint Augustin, seulement ’Ame sainte et
« pure,et non pas toute &me rationnelle, quel que soit son état,
eest apte & la vision des choses dans les raisons éternelles, il
¢ esl clair que saint Augustin n’a point parlé dans ce passage,
« dans le sens de Platon, de la vision terrestre de ’Ame ration-
« nelle, mais de la vision céleste propre aux AMES DES BIEN-
« HEUREUX (1).» Voila qui est clair. On reviendra tout & ’heure
sur ce remarquable passage du Docteur Angélique.

Ainsi, pour saint Thomas, le célébre passage de saint Augustin
sur les idées, n’a pasle moins du monde trait a la doctrine philo-
sophique des idées; et nos semi-rationalistes s’obstinant a trouver
dans ce passage la théorie de Malebranche sur les idées, sont
aussi coupables que les néo-platoniciens du treizitme siécle,
s'obstinant & y trouver la théorie de Platon sur le méme sujet.

(1) « Quod Augustinus non sic (sicut Platonici) intellexerit, omnia cognosci
« in rationibus wmternis, patet per hoc quod ipse dicit in libro LXXXIIT Quas-
« tionum, quod rationalis anima, non omnis et quaccumque, sed quee sancta et
«pura fuerit, asseritur huic visioni esse idonea; sicut sunt ANDeE BEATORUN
« (I, part. qu. 84; ar. 5). »
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§ 16. On réfute un aulre argument du semi-rationalisme, en faveur du
prétendu Malebranchianisme de saint Augustin. Cel argument reposs
sur Pignorance de la belle distinction, établie par saint Thomas, sur les
deux maniéres dont I’dme voit dans les RAISONS ETERNELLES. — Magnifique
passage de ce docteur expliquant saint Augustin par saint Augustin. —
Saint Augustin lui-méme a expliqué de la méme maniére sa doctrine sur
les iddes. — Commentaire sur cette explication. Deux conséquences im-
portantes qui en dérivent.— Résumé de la philosophie de saint Augustin,
En en faisant le précurseur de Descaries et de Malebranche, ls semi-
rationalisme s’est ruiné lui-méme.

« Mais saint Augustin, reprend I'auteur que nous combat-
« tons, n’a-t-il pas dit ailleurs, dans les termes le plus explicites :
« Que, méme pendant cette vie, toute 4me rationnelle ne voit
a les vérités immuables que dans la lumiére de la raison éter-
« nelle, qui lui est toujours présente, autant qu’elle peut en re-
« cevoir (1)? Or Malebranche ne dit pas autre chose. »

Oui, cette belle parole se trouve en effetdans saint Augustin,
Mais elle n’a pas du tout la signification et la portée que Male-
branche et ses sectateurs prétendent lui donner. Ce qui les a
trompés tous, ces sublimes philosophes, touchant le vrai sens de
cette parole de saint Augustin, aussi bien que touchant le vrai
sens de son passage célébre des idées, c'est qu’ils ont ignoré,
ou bien mis de coté la belle distinction qu’a faite saint Thomas
sur les deux maniéres différentes dont I’dame humaine peut
connaitre les choses dans les raisons élernelles. Distinction
d’une immense importance que le Docteur angélique a exposée
de la maniére la plus claire, précisément a 'occasion du célébre
passage de son grand Maitre , sur les idées, et qui, a elle seule,
met un abime entre la doctrine de saint Augustin et les réves
fantastiques de Malebranche et de son école.

« Lorsqu’on demande, dit saint Thomas, s'il est vrai que
a U’dme humaine connalt lout dans les raisons éternelles, il faut
« bien se rappeler qu’il y a deux manieres différentes de voir
« une chose DANS une autre chose. La premiére de ces maniéres
« est quand on voit une chose dans une autre chose comme dans

(1) « Prasens est eis, quantum id capere possunt, lumen XEternee Rationis,
« ubi heec immutabilia vera conspiciunt (Refract., lib. 1, c. 1v). »
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« un objet connu; la seconde est quand on voit une chose dans
« une autre chose comme dans le principe ou le moyen de la
a connaissance. Ainsi, par exemple, nous disons également, il
a est vrai, je vois des figures DANS ce miroir, et Je vois des
« objets DANS le soleil, Mais si, dans ces deux cas, la maniére de
« s’exprimer est la méme, la signification en est différente.
« Quand nous disons je vois des figures DANS ce miroir, nous
« entendons dire que nous voyons vraiment ces figures repré-
a sentées dans le miroir que nous avons devant les yeux. Mais
« quand nous disons je vois des objets DANS le soleil, nous en-
« tendons dire que nous voyons ces mémes objets PAR le soleil,
«ou PAR la lumidre du soleil, Ainsi donc, quand on dit que
« Pame humaine, pendant cette vie, voit fout DANS les raisons
« élernelles, cela veut dire que I'dme voit les choses DANS ces
« raisons, de la seconde maniére, c’est-d-dire comme dans le
« principe ou dans le moyen de cetle vision, ou bien en vertu de
« la lumiére du vrai soleil, par le vrai soleil, qui est Dieu.

« Bien plus, dire qu’ici-bas 'dme humaine voit tout dans les
a raisons élernelles, lors méme qu’il ne s’agit que de cette vision
« indirecte, c’est une maniére de nous exprimer rigoureusement
a exacte. Car c’est par la participation aux raisons éterneiles
« que I’ame humaine connait tout ; car la lumiére intellectuelle
« elle-méme qui est en nous n’est auire chose qu’une certaine
« ressemblance de la Lumiére Incréée, que nous partageons, et
« dans laquelle sont renfermées les raisons éternelles. C’est pour-
« quoi il est dit dans le psaume : Qui nous montre les biens? La
« lumiére de votre visage, Seigneur, est tracée et imprimée sur
« nous; c’est-a-dire que c’est par ce cachet de la lumiére divine,
« permanent en nous, que le tout nous est manifeste. Mais il ne
a g’ensuit pas que nous voyons les choses dans les raisons éter-
a nelles, méme de la premiére maniére, comme dans un objet
« connu. Cetle maniére de voir les choses dans les raisons éler-
anelles n'a lieu qu’aprés cette vie, et ne convient qu'aux Bien-
« heureux du ciel, qui, en voyant face a face Dieu, voient tout en
« Dieu comme dans un miroir (1).

(1) « Cam qusevitur ; Utrum anima humana in ratioaibus &ternis omnia co-
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a Or, lorsque dans le passage sur les idées (qu'on vient de
« lire ci-dessus p. 100), saint Augustin a dit qu’on connait tout
a dans les raisons éternelles et dans la vérité immuable , il n’a
« pas voulu direr, poursuit saint Thomas, que dés & présent,
anous voyons les raisons éternelles elles-mémes il n’a point
« parlé de cette vie , mais de la vie future, oli seulement, en
« voyant Dieu en lui-méme, nous verrons les raisons éternelles
a elles-mémes. Cela est évident par la conclusion de ce méme
« passage ou saint Augustin a dit formellement qu’il n’est pas
« donné a toute dme rationnelle, mais seulement a ’dme sainte
« et pure de jouir de cette vision, et que cette 4me seule y est
« apte; or cette Ame n’est que ’Ame des Bienheureux.

a Les Platoniciens, dit toujours saint Thomas, soutenaient que
« la seule participation des idées suffit pour obtenir la connais-
a sance des choses. Mais ce n’est pas ainsi que saint Augustin a
« entendu ce qu’il a dit de la connaissance des choses dans les
« raisons éternelles. Parce que c’est un fait que, pour obtenir la
« connaissance des choses matérielles , la lumitre intellec-
a tuelle qui est en nous n’est pas suffisante, mais que nous avons
a aussi besoin des espéces intelligibles (images) que nous rece-
« vons des choses elles-mémes. Ainsi, saint Augustin n’a pas dit
« que nous avons la connaissance des choses matérielles, seule-
a ment par la participation awx raisons éternelles; ¢’aurait été
« tomber dans P’erreur de Platon (1). »

« gnoscat, dicendum est quod aliquid in aliguodicitur cognosci dupliciter. Uno
« modo sicut in objecto cognilo, sicut aliquis videt in speculo ea quorum ima-
« gines in speculo resultant; et'hoc modo anima #n statu prasentis vit® non
« potest videre omnia in rationibus eeternis; sed sic in rationibus eeternis
« cognoscunt omnia Beati qui Deum vident et omnia in ipso. Alio modo dicitur
« aliquid coznosci in aliquo, sicut in cognitionis principio : sicut si dicamus quod
« in sole videntur ea qua videntur per solem; et sic necesse est dicere quod
« anima humana omnia cognoscat in rationibus sternis per qguarum partici-
« pationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in
« nobis, nihil aliud est quam QuEDAM PARTICIPATA SIMILITUDO LUMINIS INCREATI
« in quo continentur rationes zternz.Unde in psal. dicitur: « Quis osten-
« dit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. » Quasi
« dicat : Per ipsam sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur
« (I, p.q. 84 8a.5).»

(1) « Quia preeter lumen intellectuale, in nobis exiguntur species intelligibiles

—————e - -
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Voild comment saint Thomas a expliqué saint Augustin pa
saint Augustin lui-méme, & Pendroit de la question des idées.
Voila la belle et grave distinction que le sublime Malebranche a
voulu ignorer, afin de pouvoir appuyer sur saint Augustin
(qui a parlé de la vision des Saints au ciel) son réve de toute
dme humaine voyant tout en Dieu sur cetle lerre, et faire du
plus grand des théologiens un visionnaire, un illuminé. Voila
donc les fanatiques admirateurs de Malebranche convaincus d’a-
vance par saint Thomas d’ignorance, simple ou affectée, du vrai
sens de la doctrine de saint Augustin.

Bien plus, c’est saint Augustin lui-méme qui a donné cette
interprétation de sa doctrine sur les idées. « Il faut croire, a-
« t-il dit, que, par la nature que son Auteur lui a créée , 'dme
« intelligente , naturellement assujettie aux choses intelligibles ,
« voit ces mémes choses DANS une certasne lumiére incorporelle,
« DE LA MEME MANIERE que 'eeil de la chair voit toutes les
« choses matérielles gisant autour de lui DANS la lumiére corpo-
« relle , puisqu’il a été créé capable de recevoir cette lumiére et
« qu’il est naturellement apte & en subir des impressions (1).

Ainsi, comme nous I’avons expliqué tout au long dans la Tradi-
tion, pour saint Augustin aussi, la vision spirituelle ressemble
parfaitement & la vision matérielle. L’esprit est en quelque sorte
Peeil de I’Ame et ’eeil est esprit du corps. A 'aide de la lumiére
corporelle , en voyant les objets corporels, I'eeil s’en forme, lui,
en lui, une image, dépouillée de toute matiére et, selon Pex-
pression de saint Thomas), une smage spirituelle qu’il transmet
A sa phantasie; car voir, c’est recevoir en soi Pobjet matériel

« a rebus accept, ad scientiam de rebus naturalibus habendam, ideo non per
« solam participationem rationum zlernarum de rebus materialibus noti-
« tiam habemus : sicut Platonici posuerunt : « Quod sola idearum participatio suf-
« ficit ad scientiam habendam. » Quod autem Augustinus non sic intellexeril
« omnia cognosci in rationibus ternis, vel in incommulubili verilate,
% QUASI IPSE RATIONES ETERNS VIDEANTUR, patet per hoc quod ipse dicit (in libr.
« Lxxxt11 Quéest. q. 46) : quod rationalis anima non omnis et quaccumque, sed
« quae sancta et pura fuerit, asseritur illi visioni (scilicet rationum seternarum)
« esse idonea, SICUT SUNT ANIME BEATORUM (I, p. q. 84, ar. 5). »
(1) « Disponente Conditore, ita condita et intellectualis mentis natura, ut
« ista videat IN quadam luce incorporea : QUEMADMODUM oculus carnis videt
«quee IN hac corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax et cidem con-
« gruens, creatus est (loc. cil.).»
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sans la matiere. Et de méme, & Vaide de la lumiére incorpo-
relle , en contemplant les images spirituelles que lui ont fournies
les sens, P’esprit s’en forme, lui, en lui, une conception, dé-
pouillée de toute singularité , de toute détermination, une con-
ception universelle qu'il garde en lui-méme, et c’est I'idée. Car
comprendre (intelligere) n’est que recevoir en soi ’objet sin-
gulier sans ses singularités, Comme c’est par sa nature que
Peeil spiritualise le matériel, c’est aussi par sa nature que Pesprit
universalise le singulier.

Des mémes mots de saint Augustin il résulte encore que
Dieu voit les choses matérielles d’'une maniére spirituelle , et les
choses spirituelles d’une maniére universelle. Or c'est parce
qu’en créant ’homme, il lui a communiqué, en quelque sorte,
la faculté qui lui est propre, de voir les choses de cette maniére,
que ’hommie les voit, lui aussi, de la méme maniére, et que,
dans Pexercice de cette vertu naturelle, ’'homme se rencontre
avec les conceptions, les idées qu’a Dieu lui-méme des choses.

De méme que Dieu, ayant communiqué & ’homme , dans une
certaine mesure et d’aprés certaines lois, sa vertu créatrice de
homme, ’homme engendre 'homme et lui donne la nature
humaine , 'essence humaine, telles qu’elles sont dans les raisons
éternelles de Dieu ol se trouve le type original et parfait de toutes
les natures et de toutes les essences ; de méme Dieu, ayant
communiqué & I’homme, dans une certaine mesure et d’aprés
certaines lois, sa vertu créatrice de I'idée, 'homme produit en
lui-méme ces idées telles qu’elles sont dans les raisons éternelles
de Dieu ou se trouve le type original et parfait de toutes les
connaissances , de toutes les conceptions et de toutes les idées.

C’est I'explication claire de ces belles paroles de saint Thomas
qu’on vient de lire : « C’est par sa parlicipation aux raisons éter-
« nelles que ’dme humaine connait tout ; car la lumiére intel-
a lectuelle elle-méme n’est autre chose que la ressemblance de
« la lumiére incréée que nous partageons et dans laquelle sont
« renfermées les raisons éternelles : Per quarum participationem
« (rationum zternarum) anima humana omnsa coynoscit. Ipsum
« enim lumen intellectuale guod est in nobis, nihil aliud est quam
« quedam participata similitudo luminis increali , in quo con-
« tinentur rationes xternz. »
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Mais qu’on remarque bien encore ces deux conséquences,
résultant des principes de saint Augustin : 1° Comme, pour
n’agir que par la vertu créatrice de 'homme , dont Dieu lui a
fait part , Phomme n’engendre pas moins, lui, ’homme ; n’en
est pas moins le vrai pére, le vrai auteur de I'homme ; de méme,
pour n’agir que par la vertu créatrice des idées A laquelle Dien
le fait participer , Pesprit humain ne se forme pas moins, lui,
les idées, n’en est pas moins le pére, le vrai auteur de sa
parole intérieure, de sa pensée, le vrai auteur de son idée.
2 Comme dire que Uil voit les choses corporelles DANS la lu-
miére créée , c’est dire qu'il les voit PAR la lumitre corpo-
relle ; de méme dire que U'esprit voit les choses intellectuelles
DANS la lumiére Incréée, c’est dire qu’il les voit PAR la lu-
miére créée; et dans I'un et P'autre cas, la proposition dans
n'exprime pas le lieu o Pon voit, mais le moyen par le-
quel on voit. Dans I'un et 'autre cas, cette proposition, n’in-
dique que le rapport, la condition qu'attendu la nature qu’il
lui a donnée, en le créant, Dieu établit entre I’esprit humain,
les choses intellectuelles et la lumitre incorporelle : disponente
Conditore, ita condita est intellectualis mentis natura, ut ista vi-
deat IN quadam luce incorporea; et le rapport et la condition
qu'attendu la nature qu'il lui donne en le formant , Dieu établit
aussi entre I’eil de la chair, les choses sensibles et la lumiére
corporelle : QUEMADMODUM oculus carnis videt quz IN hac
corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax et eidem
congruens creatus est.

Voila la vraie doctrine de saint Augustin sur les idées, et c’est,
encore une fois, la doctrine sur les idées, de saint Thomas,
dans toute sa rigueur. Voila, d’aprés saint Augustin lui-
méme, comment on doit entendre sa vision terrestre des idées
DANS les raisons éternelles; c’est-a-dire, pas DANS ces rai-
sons comme DANS un miroir, mais DANS ces raisons comme
PAR leur vertu. Ainsi, par la maniére dont Malebranche a en-
tendu cette vision Augustinienne, il s’est mis en opposition
flagrante non-seulement avec saint Thomas, mais avec saint Au-
gustin lui-méme.

Ah'! le sudlime Malebranche n’était pas profond; et, grand et
élégant écrivain francais, il n’était pas fort, & ce qu’il paratt,

- e .
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dans le latin chrétien, le latin de I'Ecriture, des Péres et de
saint Augustin en particulier , ol la proposition DANS (in) si-
gnifie non-seulement 1'état otk I'on est, mais aussi la vertu par
lagquelle on agit (1). 1l a donc pris ces mots de saint Augustin :
a Ils voient le vrai immuable DANS la lumiére de la raison éter-
a nelle » dans un sens plat , grossier, devant lequel méme un
écolier de sixitme aurait reculé, et n’a rien compris a saint
Augustin et ne s’est pas plus compris lui-méme. Voila sur quoi
le semi-rationalisme s'est fondé pour affirmer, avec tant d’as-
surance : Que saint Augustin a restauré les doctrines de Platon ;
que la fameuse vision en Dieu, tant célébrée par Malebranche,
n'est que la docirine de Platon RECTIFIEE et COMPLETEE par
sasnt Augustin.

11 est donc acquis & la discussion qu’en faisant de saint Augus-
tin le précurseur de Malebranche et de Descartes , aussi bien
qu’en le faisant ’humble écolier de Platon , le semi-rationalisme
n’a, lui non plus, rien compris aux vraies doctrines de saint
Augustin, a faussé tous ses textes, a méconnu toutes ses pen-
sées, I'a insullé, en lui attribuant des systémes philosophiques
qu’il n’a pas créés, des intentions et des sentiments qu'il n’a
pas eus, des doctrines auxquelles il a été étranger ou qu’il a
rétractées et de grossitres erreurs de toute espéce qu’il a com-
battues.

Or, que ce soit par ignorance et par légéreté ou par le besoin
de sa cause et par mauvaise foi, que le semi-rationalisme ait
ainsi maltraité le plus grand génie du monde chrétien et abusé
de son autorité, toujours est-il que par la il s’est lui-méme frappé
4 mort, il s’est lui-méme achevé. Car nul systéme philosophique
ne saurait exister trois jours, dés qu’il s’est laissé convaincre
qu’il ne peut se faire agréer que par les esprits ignorants ou lé-
gers, ou qu'il n’a que le faux pour base et qu’il ne peut se d¢-
fendre que par un dogmatisme effronté, par le mensonge et la
calomnie.

(1) « IN Deo meo transgredior murum. Bi IN curribus et In equis. — In Bel-
« zebub demonia ejecit. — Omnia possum IN eo qui me confortat, etc., etc, »



DEUXIEME PARTIE.

[a)

SAINT THOMAS,

PREMIER CHAPITRE.

DB L'IMPORTANCE ET DE L’AUTORITE DE LA PHILOSOPHIE
DE SAINT THOMAS.

§ 17. Le dévergondage est le comble de la folie. — Maniére insolenle
dont le semi-rationalisme a apprécié saint Thomas ; il ne U'a dit le plus
grand des théologiens que pour se donner le droit de le fuire passer pour
le plus petit des philosophes. — Le philosophe est inséparable du théo-
logien, dans saint Thomas ; le déprécier comme philosophe, c’est I'amoin-
drir et Uabaisser comme théologien. — Dans quelles circonstances el
pourquoi Dieu a donné saint Thomas & UEglise. — Caractére éminem-
ment philosophique des crils théologiques de ce docteur, affirmé par
lui-méme. — Injustice de lui contester la suprématic, méme dans les
sciences naturelles.

Ln supréme degré de la folie n’est pas la perte de toute rai-
son, c’est la perte de toute pudeur. L'homme qui ne rougit pas
est bien plus prés de la brute, est bien plus fou que ’'homme
qui ne raisonne pas; et le cynisme est un symptdme plus alar-
mant que le délire.

1l est pénible de le dire; mais c’est une vérité pour ceux qui
ont des yeux pour voir et des oreilles pour entendre : le semi-
rationalisme en est & peu prés la. Car si la maniére dont il a ap-
précié le plus grand et le plus vénéré des Peres de 'Eglise, saint
Augustin, est,comme on vient de le voir, le comble de la dérai-
son, la manitre dont il a jugé le plus célebre des docteurs de
I'Eglise, saint Thomas, est le comble de Iimpudeur.

11 paralt que notre adversaire lui-méme s'est un peu douté du
tort immense qu'il s'est donné, en osant critiquer saint Thomas,

8
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car voici I'étrange préambule par lequel il a débuté dans cette
critique, et a espéré se la faire pardonner par les niais, accoutu-
més a en croire sur parole: « Dans ‘saint Thomas, dit-il,
« il faut distinguer le philosophe du théologien. La théologie
a s’éléve avec lui & une hauteur incomparable: il n’y a pas de
« théologien plus grand que saint Thomas ; mais son autorité,
« comme philosophe et comme physicien, est bien moindre. En
« philosophie, tour & tour disciple d’Aristote et de saint Augus-
« tin, il veut concilier leur doctrine. Et il est évident que le sys-
a téme d’Aristote , méme amendé par saint Thomas, ne meérite
a pas une foi aveugle ; et ici nous sommes libres de nos critiques
a et de notre choix. Je ne crois donc pas manguer de respect a
« ce grand Esprit, en discutant sa théorie de la connaissance. »

On verra plus loin dans quelle mesure, hors de toute mesure,
notre aristarque a usé de cette liberté de critiquer saint Thomas,
en discutant sa théorie sur la connaissance. Pour Pinstant, nous
devons faire voir que, dépouillé des formes d'une politesse fort
équivoque ou affectée, dont son auteur I'a revétu, ce court
préambule renferme autant d’erreurs historiques que de mots,
et le degré de I'oubli des convenances y est au niveau du
nombre des erreurs, ' .

D’abord, I'éloge méme que notre critique fait ici de saint
Thomas est une insulte; car il est évident qu’il ne I’a proclamé
le plus grand des théologiens que pour avoir le droit de le dire
le plus petit de tous les philosophes. Saint Thomas philosophe
est ce qui géne, ce qui incommode le plus le semi-rationalisme;
il en est méme le fléau le plusredoutable, parce qu'’il est le fléau
de toutes les erreurs. Ce n’est donc que pour se débarrasser de
saint Thomas, philosophe, que le semi-rationalisme fait un pont
d'or & saint Thomas théologien. Il ne lui accorde le premier
degré dans la sacristie que pour avoir plus de chance de le dé-
troner dans Pécole. Cest le dicton des Romains : « Qu’il soit
a promu, pourvu qu'il soit éloigné : Promoveatur, ut amoveatur.»
La louange n’est ici que pour faire passer l'injure, et le coup
d’encensoir que pour justifier le soufflet.

Secondement, saint Thomas est, au contraire, le seul parmi les
docteurs chrétiens dans lequel il faut ne pas distinguer le théolo-
gien du philosophe ; en effet, jusqu’ici, on w’avait jamais dit
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cela et moins encore I’avait-on fait. Dans saint Thomas, c’est le
philosophe éminent qui est ’éminent théologien, comme c’est le
grand théologien qui est le grand philosophe. Ces deux hom-
mes sont unis, en lui, dans une unité si intime et si parfaite
qu’ils ne sont qu’un tout indivisible, et que, par copséquent, il
ne faut pas dislinguer.

« Le nom de saint Thomas, » a djt M. Jourdain, I'une des no-
tabilités de I’école semi-rationaliste, maijs écrivain consciencieux
autant que chrétien sincére, « le nom de saint Thomas n’appar-
« tient pas seulement & PEglise, et la philosophie peut aussi le
a revendiquer. La SoMME DE THEOLOGIE est une euvre de raison
a gutant qu’yne ceuvre de foi. La science y parait & coté de la reli-
a gion a qui elle préte ses démonstrations el ses formules, et qui,
« & son tour, agrandit les harizons de la science. Nulle part les
« vérités accessibles & ’entendement, et qui sont en quelque
« sorte la base sur laquelle le christianisme asseoit ses enseigne-
« ments surnaturels, n’ont été exposées avec plus d’ampleur,
« plus de variété, plus de solidité (Philosophie de saint Thomas,
a t. I, p. 14). » Pour avoir été rendu par un laique, un tel té-
moignage n’en est pas moins juste et important.

Troisitmement, il est trés-vrai qu'avec lui la théologie s'éléve
6 une hauteur incomparable; mais c’est parce qu’il est le théo-
logien qui a le plus emprunté au cinquiéme des Lieuz théo-
Jdogiques, LA RAISON PHILOSOPHIQUE, et qui a donné &' la théolo-
gie non-sculement Ecriture et la Tradition, mais aussi la raison
naturelle et la philosophie pour appui.

Le Dieu qui veille 4 la conservation du christianisme, la plus
grande de ses ceuvres, et qui ne le fait pas passer par des épreuves
toujours nouvelles sans lui ménager la force de les suppor-
ter et les moyens d’en sortir victoricux, comme il a envoyé
les anciens Péres pour le défendre particuliérement contre les
hérétiques, a créé saint Thomas pour le venger particuliére-
ment des attaques des philusophes. « Ce n’était plus Vidolatrie
grossiere des Grecs et des Romains, dit un historien célébre,
telle que saint Augustin I’eut & comnbattre dans sa Cité de Dieu,
c’étaient des ennemis plus habiles et plus cachés. Le mahomé-
tisme, né des hérésies grecques, cherchait a en distiller le venin
par les philosophes arabes. Le judaisme rabinique, retiré dans
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les ténebres du Talmud, y combinait sans cesse de nouvelles fa-
bles pour justifier le déicide de ses péres. Le manichéisme, dé-
guisé sous des noms et des masques divers, continuait toujours
son projet satanique de faire retomber sur Dieu méme la cause
de tout mal, et de faire une obligation & 'homme d’en com-
mettre. Et le manichéisme et le Talmud et le Coran font une loi
A leurs sectateurs de hair, de combattre, d’exterminer le chris-
tianisme par tous les moyens. De plus, les défenseurs de 'Eglise,
les enfants de saint Dominique et de saint Francois, se trou-
vaient en contact avec les chefs des Tartares, avec les Brames de
PInde, avec les Lamas du Bouddhisme, avec les mandarins de la
Chine, autant d’armées ennemies ou du moins étrangeres...
Dans ce moment, pour étre prét & tout ce qui peut adve-
nir, saint Thomas d’Aquin éleve, en avant de la Cité sainte,
un boulevard ol les vaillants d’Israél trouveront les armes géné-
rales pour la défense et I'attaque, en attendant que le temps en
fasse connaitre de spéciales (RonrBAcRER, Histoire de I'F glise,
liv. 74, tome XVIII). » Or, ce boulevard, érigé par saint Thomas
pour la défense et A la gloire de 'Eglise, ¢’est la manicre toute
particulitre dont il a, dans ses immortels écrits, traité la philoso-
phie et la théologie, c’est-a-dire la philosophie’en théologien et la
théologie en philosophe, ce quenul des docteurs chrétiens n'avait
fait avantlui, au moins avec autant de succts et de bonheur que lui.

C’est d’abord la Somimne contre les gentils, dans laquelle, eu
égard aux nouvelles esptces d’ennemis de I'Eglise, moins hé-
rétiques que philosophes et paiens, saint Thomas s’est spéciale-
ment appliqué & prouver la rationabilité — qu’on nous passe ce
mot — de la croyance chrétienne. Et comme les Péres qui I’a-
vaient précédé, ’avaient démontrée, parfaitement conforme aux
révélations divines, saint Thomasl’a démontrée, parfaitementcon-
forme aussi a la raison humaine; et voici par quel sublitne début
le grand théologien se révele, dans ce livre, un grand philosophe.

« La fin, le but de chaque chose, » dit-il, « c’est le bien. De la
« nous voyons, dans les arts, que 'un gouverne l'autre , et que
« celui-1a est un art-prince, 4 qui la fin de Pautre appartient.
« Ainsi la médecine domine la pharmacie et lui commande,
« parce que la santé, dont la médecine s’occupe, est la fin de
« tous les médicaments que la pharmacie confectionne. Il en
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a est de méme de Part du pilote par rapport a celui de fabri-
a quer des navires, et de I’art du capitaine, par rapport a celui
« de P'armurier. Les experts, dans ces arts qui dominent les
« autres,prennent le nom de Saces. Mais comme ces artistes
« qui poursuivent la fin de certaines choses particuliéres n’at-
a teignent pas la fin universelle de toutes choses, on les ap-
a pelle Sages en telle ou -telle partie... Et le nom absolu de
a SaGe est réservé a celui-la seul dont la considération s'ap-
a plique & la fin de I'univers, parce que cette fin de I'univers
a en est aussi le principe. De la, suivant le philosophe ( Aris-
a tote), c’est au sage de considérer les causes les plus hautes.

« Or la fin derniére de toute chose, c’est celle que s’est pro-
@ posée son auteur et son moteur. Le premier auteur et moteur
a de Punivers c’est PIntelligence. Il faut donc que la fin derniére
a de I’univers soit le bien de Vintelligence. Or ce bien c’est la
a vérité. 1l faut donc que la vérité soit la fin dernitre de tout
a 'univers, et que la sagesse insiste principalement sur cette fin
a et sur sa considération. C’est pourquoi la Divine Sagesse, re-
« vétue de chair, témoigne étre venue en ce monde pour la ma-
« nifestation de la vérité (Joan., xvin).

a Le philosophe lui-méme {Aristote) décide que la premiére
« philosophie est la science de la vérité, non d’une vérité quel-
a conque, mais de cette vérité qui est la source de toute vérité,
« savoir de celle qui concerne le principe d'étre de toutes choses,
a en sorte que sa vérité spéciale est le principe de toute vérité ,
a car la disposition des choses est telle dans la vérité que dans
a Pétre. Or il appartient au méme agent de soutenir I'un des con-
a traires et de réfuter I'autre., Ainsi, de méme la médecine
« opére la santé et exclut la maladie, de méme, comme il est du
« Saer de méditer la vérité, principalement touchant le Premier
« Principe, de méme il lui appartient de combattre la fausseté
a« contraire (Summa contra gentiles, lib. lI, cap. 1; ce chapitre
a est intitulé : Quel est I'office du sage?). »

Or un théologien, débutant par une telle doctrine, ne s’an-
nonce-t-il pasen méme temps un grand et profond philosophe,
se proposant d’affermir toujours davantage la science théolo-
logique, par ce que la science philosophique offre de plus solide
et de plus élevé? Puis saint Thomas continue en ces termes :
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&« Nous pouvons disputer contre les juifs par 1'’Ancien Testa-
« ment, et contre les hérétiques par le Nouveau ; mais les maho-
« métans et les paiens ne reconnaissent ni I'un ni l'autre. 11 est
« donc nécessaire de tecourir A la raison naturelle, A laquelle
« tolis sont contraints d’adhérer, mais qui est défective dans les
@ choses divines... (Ibid.,c. 11). Au reste, en examinant quelque
a Vérité, nous montrerons quelles erreurs elle exclut, et com-
ament la vérité demontrable s’accorde i la loi de la religion
« chrétienne... (c. vint). Nous proposant donc de poursuivre,
a par la voie de la raison, ce que la raison humaine peut décou-
« vrir de Dieu, il sc présente & nous : premi¢rement, la considé-
« ration de ce qui convient & Dieu en lui-méme ; secondement,
« la maniére dont les créatures procédent de lui, et Pordre des
« créatures envers lui comme envers leur fin (16id., c. vim). »

Voila donc le plan de ce magnifique ouvrage; mais voild
aussi saint Thomas n’y faisant de la théologie qu’en philoso-
phant; le voila n’élevant que par la philosophie la science sa-
crée @ une hauteur incomparable; et le voild nous apprenant
lui-méme que sa théologie a emprunté a sa philosophie en
grande partie son éclat et sa solidité, et que s’il est vrai, comme
il est trés-vrai, qu’il 2’y a pas de théologien plus grand que saint
Thomas, c’est parce qu’il n'y a pas de philosophe plus grand que
lii. Comment donc serait-il vrai, ce que proclame le semi-ratio-
nalisme : Qu'il faut distinguer, dans saint Thomas, le philoso-
phe du théologien, et que, commne philosophe et comme physi-
cien, son autorité est BIEN MOINDRE dans le monde scienti=
fique ?

Nous he nous arréterons pas a relever Pinjustice et ’outrecui-
dance du semi-rationalisme, se faisant ici le triste écho de tous
les ennemis des gloires du catholicisme, pour décrier saint Tho-
inas physicien et lui contester sa supériorité incontestable, méme
dans les sciences naturelles. Car, comute le savent ceux qui ont
‘tudié sérieusement saint Thomas, ce grand génie, ce prince de
la philosophie, a lu avec autant de facilité et de bonheur dans le
livre de la nature matérielle que dans le livre de la nature spiri-
tuelle, et en a surpris et révél¢ au monde les raisons les plus se-
crétes, les mysteres les plus pro‘orids dont personne, avait lui,
1’avait méme sonpgonné I'existence. Ses théories sur la matitre,
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son origine , ses états, ses habitudes, ses conditions; &t sur les
corps , leur essence, leur nature, leurs sympathies et leurs
lois, sont demeurées depuis six sitcles les vraies théories, les
principes immuables de toute science physique, auxquelsil faut
todjours revenir, auxquels on est en effet revend, de nos jours,
en les adoptant sous des noms nouveaux, aprés les avoir reje-
tées avec tant de légereté, tournées en ridicule sous les anciens
noms ; et nous défions tous les semi-rationalistes du mohde de
nous prouiver que saint Thomas physicien ait été démenti une
seule fois par les modernes découvertes de la science, dans 1’as-
tronomie, dans la géologie, dans la chimie, dans ’'anatomie et
dans toutes les branches de Phistoire naturelle.

§ 18. Le génie philosophique de saint Thomas brille particuliéremént
dans sa SowME DE LA THEOLOGIE. — Analyse de ce livre immortel. —
Quelques exemples de la maniére philosophique dont il y expose les
questions théologiques. —. La spécialilé de ce travail est que le chris-
tianisme y apparait éminemment raisonnable. — C’est & ce lilre que
Uhéresie et limpiélé le redoulent et le déprécient. — Par la elles ap-
prennent au semi-rationalisme combien il est inconséquent, en affir-
mant : Que UAUTORITE DE SAINT THOMAS PHILOSOPHE N'EST PAS AUSSI GRANDE
QUF. L’AUTORITE DE SAINT THOMAS THEOLOGIEN.

Mais I'ouvrage o1 le génie philosophique de saint Thomas ap-
paratt dans tout son éclat, c’est sa Somme de la théologie, le
livre le plus sublime, le plus étonnant, le plus utile, le plus
complet et le plus parfail qui soit sorti de I'esprit de ’homme,
car la Bible est I'ceuvre de 'esprit de Dieu.

Dans ce livre immortel , qui n’a jamais cessé d’étre un ob-
jet d’admiration et de vénération universelle dans I'Eglise de
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