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L OBJECTIVITE

DE LA

PERCEPTION DES SENS EXTERNES

ET LES THEORIES MODERNES

Velera novis augere et perficere.
LEO X1,

Les grands docteurs du moyen dge croyaient & la
perception emmédiate des corps par les sens externcs,
comme 3 un fait primitif clairement attesté par la con-
science; pour en expliquer le mécanisme, ils y distin-
guaient trois éléments essentiels : un sujet capable de
percevoir (1), un objet capable d'étre percu, et enfin
I'union du sujet et de I'objet dans une action communec.
D’abord, action de l'objet sur le sujet : par exemple,
action lumineuse ou sonore qui frappe mon ceil ou mon
oreille , action de résistance qui impressionne ma
main... ctc... (lls appelaient celte impression ou cette
« empreinte » du nom un peua barbare, si vous voulez,
mais trés imagé de species impressa.)

Mais l'action de 'objet ne suffit pas : en vain agirait-il
sur un cadavre ou sur un organe paralysé. Il faut de plus,
il faut surtout la coopération ou la réaction du sujet,
qui en recevant I'action de I'objet, le percoit par un acte

(1) Par sujel, nous entendrons toujours 'organe animé des sens, et nous
supposerons connue la théorie fondamentale de l'union substanticlle de
I'ame avec le corps,

1
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vital, et en exprime en lui-méme une représentation (1)
ou image immatérielle (species expressa), qui sera con-
servée et reproduite & volonté par l'imagination cn
’absence de son objet, scra reconnue par la mémoire,
et plus tard servira de donnée & I'abstraction et a la
puissance généralisatrice de lintelligence. Mais ici nous
touchons & un ordre supéricur de connaissances : la
ronnaissance intellectuelle qui nous distingue des ani-
maux ; et nous ne devons nous occuper ici que de celle
qui leur est commune avec nous, la connaissance sen-
stble (2).

En résumé, la perception des sens traverse dcux
phases : 1° L’objet agit sur le sens, comme le moteur
sur le mobile, en lui communiquant son acte. C'est la
phase passive. 2° Cet acle est percu par le sens qui le
recoit. C’est la phase active.

Ainsi les anciens croyaient que nous percevions les
corps, c’est-a-dire les forces matérielles de la nalure,
par leur action sur nos sens, et aulunt que cette aclion
les représente (Vaclion d'unc force est en effet semblable
a cettc force), en sorte qu'il n’y a point d’autre intermé-
diaire entre le sujet ct I'objet, que 'action elle-méme de

1) « Ad visionem tam sensibilem quam intellectualem duo requiruntur :
scilicet virtus visiva et unio rei vis® cum visu. Non enim fit visio in actu,
nisi per hoc quod res visa est in vidente quodam modo (id est per actio-
nem suam sibi similem). » (8. Thom., I*, g. xn, a.2.) — « Nam omuis
forma est principium agendi simile sibi. » (L'action d'une foree est sem-
blable a cette force.) (8. Thom., De anima, 1. II, c. xiv). — Il ne s'agit done
nullement ici d'images intermédiaires dans ls sens d'lpicure et de Démo-
crite. Aristole, qui les a si vivement réfulées, w’en aflfirme pas moiifs que
toute connaissance est un acte de reprisentation : « Patitur dissimile, facta
vero passione, simile esl. — magys pév yxp 0 avopolov, wemovlos & Gpotey
¢otv ». (De anima, 1 1, c. v, 82 3 et 7.) Voy. aussi ¢ xm, ou il dit
que le sens recoit les formes sensibles des ohjets matéricls sans leur
maliére, comme la cire recoit I'empreinte du cachet sans l'or ou le fer du
cachet. Cette comparaison, plusieurs fois répcétée par Aristote, sc¢ retrouve
dans Bossuet (Conn. de Dieu, 1, p. 16). — Barthélemy-Saint-Hilaire fait
observer que « cette théorie est peut-8tre la plus ingénicuse el la plus pro-
fonde qu'on ait présentée sur la perception. » (p. 248.)

(2) « Sensus est cogunitivus particularium; intellectus autem universa-
lium. » (S. Thom., De Anima, a. 13.) — « Scnsus csl sensibilium forma;
intellectus formarum forma. » — O vobs eldos eid@v, xal 7 aizdnmig €ldog
aleOntov. (Arist., De Anima, HI, c. v, $2.)
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I'objet recue par le sens; la modificalion immatérielle
que le sens doil en éprouver, n'élant pas un intermé-
diaire, mais linstrument ou la cause qui provoque et
détermine l'acte de perception extérieure (1).

La perception ne saurait donc étre plus immédiate, ni
I'union entre 'objet et le sujel plus intime ; ¢’est Lunion
du moteur avec le mobile auquel il communiyue son
acte et sa ressemblance : « Sensus in actu est sensibile
« in actu, ut dicitur in II De anima, t. LI, quia ex
« utroque fit unum sicut ex actu et potentia (2). » (S. Th.,
I', q. v, a. 1.)

En cela, les sens externes différent essentiellement
soit de la perception interne,qui n’'atteint que les modi-
fications organiques, les affections agréables ou désa-
gréables du sujet; soit de limagination et de la mé-
moire, ou les objets ne sont plus percus que dans leur
souvenir et leurs idées comme dans un miroir, et ne
uous sont plus présents que par la pensée.

Les savants de celle époque croyaient aussi que nous
vovons par les veux, que nous entendons par les oreilles.
que nous touchons par les mains, que nous goiitons par
la langue et le palais, que nous flairons par le nez...:
absolument comme le eroient encore les « ignorants »
d’aujourd’hui.

Mais ils n'en affirmaient pas moins que tous les sens
extérieurs n’étaient que les rameaux et I'épanouisscment
d’'un organe central (3, situé dans l'encéphale (sensus

(1) « Species (impressa) non est illud guod seotimus. sed magzis id quo
sensus senlit... Quidam posuerunt quod sensus non sentit n'si passioncm
sui organi... Sed hiec opinio manileste apparet falsa. Species secundario
est id qued intelligitur, sed quod inteiligitur primo est res.» (3. Thom.. I*,
q. LXXxv, &, 2.) Ainsi l'action extérieure du non-moi est connue avaut la
modification du moi, comme l'experience ['attesie. Lersque je touche un
corps solide, je le sens avaul de senlir I'impression de mon organe.

(2, ‘H 8t 107 aisBqrob evipyax xxi s alsbariws 7 adm piv fon xai pox,
T &'elvon 09 Tavtov awtais. » (Arist, De Anima. 1, c. u, § 4.)— La théorice
de la perception immédiate, que nous exposous, a'est, au fond, qu'une
des applications les plus heurcuses de la grande théorie aristotélicicnue
sur le woteur el le mnobile.l'acte et la puissance.

(3) « Communis radix el principium exteriorum sensuum » (S. Thom.,
I*, q. Lxxvior, a4, -— De Anime, LI co)



— 4 —

communis), dont le role principal chez I'animal, comme
chez 'homme, consiste & centraliser toutes les sensa-
tions éparses pour les comparer, les distinguer, les
compléter 'une par 'autre, et faire I'éducation des sens.

C’est lui seul qui peut apprendre & chaque scens a con-
troler ses perceplions confuses par les perceptions plus
claires d’'un autre sens sur un objet commun. Ainsi le
tact contrdle par la vue, la ressemblance de deux
piéces de cinq francs; I'ceil controle par le tact la dimen-
sion exacte d’un objet.

C’est lui seul qui peut apprendre a un scns a traduire
certains signes qu’il percoit, par les données d’un autre
sens, et agrandir ainsi indirectement suivant les lois de
Uassociation, le champ de ses connaissances propres.
Parexemple, telle coloration de I'horizon sera interprétée
par I'ceil comme signe de perspective et de profondeur.

Mais ce sont 1a des objets indirects. per accidens, des
perceptions dans un sens impropre, qu'il faut bien sc
garder de confondre avec la perception dans un sens
strict, des objets propres (1) ou immédiats, qui ne sont
au nombre que de cing, savoir :

L’étendue (ou quantité) solide est pergue immédiate-
ment par le tact;

La surface colorée par I'ceil ;

Les sons par 'oreille;

Les odeurs par 'odorat ;

Et les saveurs par le got.

Fafin, saint Thomas comme Aristote croyait que dans
la perception normale de ces cinq objets propres aucune
erreur n’était possible (2): « Sensus proprii (objecti)

(1) L'objet propre (qualités secondves) est dit percu per se et primo.

L'objelt commun a plusieurs sens (quzlilés premiéres) est percu per se
s'd secundo, c'est-a-dire au travers des qualités sccondes. L'ail ne voit la
figure d'un corps que par sa coulcur. Aussi celte perception mdlreclcpeul-
elle étre plus ou moins confusec.

L'objet per accidensvel per alind, n’estqu'unc simpleassociation d’lmnges
qui imite I'induction, « imitatur judicium », et que I'habitude, jointe a la
nature, nous impose.

(2) Mept 8¢ tv 13iwv odx dmativta. (Arist., De sensu et sensulo, c. 1v,
— De Anima; 1. 11, c. v1,)
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« sensibilis falsus non est. » (Aristot. Méz. 1. IV, text. 2%.
— S. Th. I*, q. xvi1, a. 2.) .

lls croyaient, en effet, que la perception d’'un objet ne
pouvait changer I'objct percu, ‘et qu'il était de I'essence
méme de la perception de percevoir I'objet tel qu'il est,
autrement on ne le percevrail pas. Pour atteindre ainsi
I'objet sirement, il faut el il suffit, nous disent-ils, que
la faculté sensible s’exerce dans les conditions nor-
males, et que l'objet qu'on veut atteindre soit dans toute
sa rigueur 'objet propre de cette faculté. Un instrument,
si parfait qu'on le suppose, une pendule chronométre,
par exemple, ne peut en effet nous renseigner siirement,
que si on l'interroge dans les conditions normales, et
uniquement sur les indications qu'elle est chargée de
nous fournir.

C'est sur cette assisc inébranlable de la certitude
objective de la perception des sens, qu'ils avaient bati
I'édifice des sciences expérimentales, édifice immense
auquel chaque génération devait aprés eux ajouter sa
nouvelle pierre, son nouvel ornement, sans espérer le
terminer jamais.

Tel est I'ensemble de cette vicille théorie, qui avait
suffi au génie de saint Thomas d’Aquin et des docteurs
dumoyen dge,comme elleavait suffiau génied’Aristote (1),
aprés le siécle de Périclés, aux jours les plus brillants
de la civilisation grecque.

Cette esquisse rapide suffira, croyons-nous, pourorien-
ter le lecteur dans les régions ol nous espérons le con-
duire bientot.

11

Mais depuis le moyen age, depuis ces « longs siécles
d’ignorance et de barbarie (2), »la science a marché ; et

(1) « Il 'y a pas’de psycholoziste moderne qui ait porté dans ses recherches
plus de sagacité ni plus de science qu'Aristote. La psychologie écossaise n'a
été ni plus fine ni plus exacte. » — C'est un précieux aveu sous la plume
de Barthélemy-Saint-Hilaire Introduct., De anima, p. 117.)

2) Reid., t. II, p. 39.
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« nous avons changé tout cela. » Désormais, la percep-
tion des corps par les sens pourra se faire sans les
corps, ou du moins de telle maniére qu'on ne saura
méme pas s'ils existent, et que cette perception des
corps, bien loin de nous les manifester, aura abouti & les
mettre en doute et méme & les nier. Ce que nous perce-
vrons réellement ne seraplusqu’un phénomeéne subjectif,
une pure modification du moi, qui n’aura pas la moindre
ressemblance avec les corps, si loutefois ils existent;
les corps ne seront plus désormais que la « cause incon-
nue de nos sensations, » et le moi lui-méme, loin d’échap-
per & cette ruine générale deviendra « le récipient
inconnu de nos sensations ».

Ainsi tout ce que nous voyons, tout ce que nous
entendons ou que nous touchons, n'est plus que la série
desphénoménes du moi, des sensations purement sub-
jectives que nous transportons au dehors par une illu-
sion naturelle et dont nous revétons le monde ; comme
un artiste peintre revét des mille couleurs de sa paleite
la toile nue.

Si donc nous cessions un instant d’exister, ou bien si ni
I’homme nil'animal n’avaient pas encoreapparusurla terre
—c'est M. Taine qui fait cette supposition et Protagoras
'avait faite avant lui, si nous en croyons Aristote (1), —
le soleil n'aurait plus de lumiére, le jour et la nuit seraient
semblables, les fleurs des champs scraient privées de
leurs mille couleurs et de leurs mille parfums, les corps
qui nous entourent n’auraient ni étendue ni distance ,
les montagnes ne seraient plus élevées ni leurs cimes
blanchies par les neiges, les mers n’auraient plus leurs
vertes profondeurs, ni leurs horizons bleus; en un mot,
il n'y aurait dans la nature telle que la nouvelle science
la concoit, que des forces ou des mouvements qui
suivent leur marche accoutumée, s’entrecroisent, se
choquent, mais ensilence: le tonnerre gronde en silence,

(1) Aristote, Métaph., 1. VIII,c, m. — Caleg., c. v. — De anima, 1. 1II,
c. 1.
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les éclairs se succédent sans briller, le vent dans les
arbres ne frémit plus, les vagues impélueuses ne mu-
gissent plus, la nature entiére est sans voix.

Mais nous n’avons pas lintention de refaire ici le
tableau du monde réel, tel que les philosophes modernes
I'ont concu et dépeint, pour 'opposer au monde appa-
rent que nous croyons voir. 1l nous suffira de consta-
ter que ce tableau est de la plus haute fantaisie, et qu'il
n’'a rien de ecommun avec le monde que le bon sens du
genre humain croit avoir sous les yeux. Pour les dvna-
mistes, il n’est plus qu'une série d’illusious fantastiques
sous lesquelles se cache une réalité substantielle inac-
cessible. Pour les idéalistes, il n'est méme plus qu'un
« accident absolu », selon la formule scolastique, ou
plutdt une pure apparence d’accident absolu, ¢’est-a-dire
un vain fantéme sans consistance sorti de la lanterne
magique de ce poéte qui nous montrait dans les enfers,

...... L'ombre d’un laquais
Qui brossait I'ombre d’un carosse,
Avecque 'ombre d'une brosse! ...

Et, détail assez étrange, cet écroulement du monde
extérieur, réduit & n'étre plus qu'une apparence vaine et
mensongére, cet anéantissement se fait au nom des
sciences expérimentales, au nom des sciences posilives,
qui font profession de n’admettre que ce qui se voit ct
ce qui se touche, et qui de leurs propres mains ruinent
ainsi leur propre édifice scientifique, avec le monde
matériel, au moment méme ou elles croyaient en avoir
enfin découvert le secret et expliqué le mystére !

I

Comment les philosophes modernes ont-ils élé con-
duits & ces consiquences étranges el si coulraires au
scns commun? Quel chemin ont-ils parcouru pour arri-
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ver au gouffre de ce scepticisme raffiné qui nie a la fois
Dieu, I'esprit et la matiére, ou qui, du moins, les déclare
inconnaissables?

Ils ont commencé, avec Descartes, dans un élan de
spiritualisme exagéré, qui devait amener fatalement la
double réaction, également funeste, du matérialisme ct
puis du scepticisme; ils ont commencé par diviser le
sujet connaissant, I’'homme, en deux substances oppo-
sées, aussi étrangéres 'une a l'autre que le cheval Pest
- 4 son cavalier, le pilote & son navire. Ensuite, ils ont
relégué bien loin, dans un coin du cerveau, cette ame,
cette monade invisible que d’autres finiront par élimi-
ner complétement. v

Ils 'ont enfermée tantdt dans la glande pinéale, comme
Descartes; tantot dans le corps strié, comme Wilis ;
tantot dansle corps calleux, comme Lapeyronie ; ou bhien
dans les ventricules, le centre oval,... ou quelque autre
prison cellulaire 'de I'encéphale, d’ou elle ne peut plus
voir le monde extérieur, avec lequel elle n’est plus qu’en
communication indirecte par les réseaux nerveux des
sens externes, comme par cinq immenses réseaux de
fils télégraphiques. Comparaison extrémement bien choi-
sie, nous dit Helmholtz (1), et généralement adoptée dauns
‘toutes les écoles. — Voyons donc le fonctionnement de
ce nouveau systéme télégraphique.

Les corps agissent sur nos organes : aussitot les nerfs
tactiles, les nerfs optiques, oculaires..., etc., entrent en
vibration. Ces vibrations physiques se prolongent le long
des filets nerveux et se rendent aux centres du cerveau,
ou elles se transforment en sensations psychologiques,
que I'ame percoit et traduit en notions d’objets sensibles.
Mais comment expliquer cctte double transformation de
la vibration nerveuse¢ en sensation, et de la sensation
en notion concréte?

Un mystére si profond ne pouvait manquer de susci-
ter des explications bien diverses. Les uns supposent
que la vibration de chaque nerf est de nature différente :

(1) Conférences d'Heidelberg, dans la Revue scientifique, t. VI, p. 322,
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le nerf optique ne transmet que des vibrations lumi-
neuses, le nerf auditif ne transmet que des vibralions
sonores... Ainsi chaque organe transmettant au cerveau
des vibrations d'espéce ditlérente, peut y produire des
effets. c'est-a-dire des sensations d'espéces différentes.

Lesautres, parmi lesquels on remarque de trés célébres
physiologistes, supposent que « I'excitation nerveuse »
est un seul et méme phénoméne identique pour tousles
nerfs.

« Les nerfs tactiles, dit Bernstein (1). le nerf optique
.« le nerf acoustique, le nerf de gustation etle nerfolfac-
« tif s’accordent dans leur essence. Le nerf optique
« transmet aussi peu des ondes lumineuses au cerveau
« que le nerfacoustique y transporte des ondessonores...
« L'irritation transmise aux nerfs est absolument iden-
« tique. »

Mais alors comment expliquer que la méme cause, « I'ex-
citation nerveuse, » puisse produire des effets différents
de son, de lumiére, elc...? Le voici : on suppose que les
nerfs de chaque sens aboutissenta des centres cérébraux
de constitution différente. Hypothése un peu gratuite,
que l'anatomie du cerveau n'a pas encore vérifiée, car
elle n’a jusqu'ici remarqué aucune différence de contex-
ture entre les différentes cellules auxquelles on attribue
I'honneur de présider a nos sensations. Mais hypothése
trés ingénieuse, qui explique facilement comment les
mémes fils télégraphiques aboutissant & des appareils
électriques différents, produisent ditférents effets. Econ-
tons encore le docteur Helmholtz : « Dans les diverses
« parties d'un réseau télégraphique, les mémes fils de
« cuivre et de fer conduisent la méme espéce de mouve-
« vement, le courant éleclrique. et pourlant on voit se
« produire les effets les plus tariés aux ditférentes sta-
« tions, selon les appareils ou les fils se rendent. Tan-
« tot c’est une cloche qui sonne, tantot un télégraphe a
« cadran, a impression ou a décomposition chimique,
« qui se met a fonctionner... »

(1) Voy. Bernstein, les Sens, p. 82.

-

-

-~
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Et pour mieux nous faire comprendre sa pensée sur
la puissance spécifique qu’il atribue a ces centres ner-
veux, Bernstein, & la suite du docleur Durand, imagine
la fiction que voici : « Si par hasard le nerf acoustique
« était relié a 'ceil, et le nerf optique a l'oreille, tout
« rayon lumineux produirait un son, et tout son éveil-
« lerait en notre entendement {?) une sensation lumi-
« neuse, en sorte que nous verrions une symphonie, et
« que nous entendrions un tableau. « (Confr. Physiolo-
gie phil. du docteur Durand, p. 21).

Sans doute, nous pourrions reprochera cette derniére
hypothése d’étre un peu trop gratuite et trop étrange;
nous pourrions reprocher aux deux hypothéses a la fois
(sur lesquelles nous reviendrons), non seulement de ne
pas répondre a la prémiére question que nous avous
posée : Comment la vibration se transforme-t-elle en
sensation? mais de rendre la sensation de I'ame impos-
sible. Un corps en vibration ne saurait agir sur un pur
esprit ; et 'esprit lui-méme, séparé du corps, ou seule-
ment juxtaposé & un organe, est incapable d’éprouver
un phénomeéne complexe, a la fois simple et étendu, tel
que la sensation du tact par exemple. Mais nous tou-
chons ici a lagrande question de l'union de I'dme et du
corps, qui est en dehors de notre sujet : passons donc,
quoique a regret, et ne retenons que le point essentiel
sur lequel ces deux systémes sont d’accord.

La vibration des nerfs, disent-ils, produit sur I'dAme
une impression ou émotion que l'intelligence va trans-
former en connaissance ou notion concréte.

Nous arrivons ainsi & cette deuxiéme question : Com-
ment s’opére cette transformation de la sensation en
notion ? Comment, par exemple, en observant une sen-
sation musculaire ou tactile de notre main surune piéce
de 50 centimes, arrivons-nous & la perception de telle
rondeur, de telle étendue précise ?

La difficulté deviendra manifeste si ’on considére que
d’aprés ces philosophes eux mémes, cette sensation ou
émotion sensible de notre moi, n’a aucun rapport avec
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la notion correspondante qu'elle doit éveiller dans notre

intelligence.

Ainsi, nous disent-ils. quelle ressemblance entre la
sensation tactile ou musculaire qui me découvre la forme
et le relief d'une piéce de monnaie, et la notion de cette
forme elle-méme ou de ce relief? Quelle ressemblance
entre la sensation cutanée de glissementet la nolion de
mouvemen!? Entre la sensation musculaire demes jambes
qui arpentent le terrain. et I'étendue de ce terrain?
Entre la forme en relief, et la lumiére ou les ombres
qui nous la révélent?

Il y a donc un abime immense, disent-ils, entre la sen-
sation et la notion qu’elle produit.

L'abime est méme sigrand, que plusieurs philosophes
ont déclaré impossible la tentative de le franchir. Les
sensualistes affirment qu'il n'y a en dedans de nous que
des sensations, et qu'il nous est impossible de percevoir
autre chose que des scnsations. Si done, nous trouvons
en nous des idées d'étendue, de mouvement et autres,
ce sont des sensations d'une espece différente, ou de
méme espece que le son et la couleur.

« Ainsi, nous dit Stuart Mill, restauratear en Angleterre
« du systéme de Condillac sous une forme un peu ditfé-
« rente, lorsque je remue mon bras, et que je reacontre
« un obstacle, la sensation du mouvement non empéché

~

« mouvement empéché constitue notre notion d’espace
« plein. » En d’autres termes, I'espace libre c’est la sen-
sation de mouvement libre; 'espace plein, c'est la sen-
sation de mouvement empéché ; 'impénétrabililé, c'est
la sensation de résistance; I'étendue, c’est la sensation
musculaire elle-méme!...

Sans doute, ces notions sont liées aux sensations mus-
culaires ou tactiles ; mais identifier ces sensatiouns avee
I'étendue et le mouvement, c’est une confusion inaccep-
table sur laquelle nous n’avons pas & insister plus long-
temps.

L'école cartésienne était trop spiritualiste pour tom-
&

« conslitue notre notion d’espace libre, la sensation du
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ber dans unc confusion si étrange; elle recpoussa de
méme dés le principe la théorie des images matérielles
intermédiaires, que Démocrite ct Epicure supposaient
émaner des objets extéricurs et s’emmagasiner dans
notre cerveau. Théorie grossiére quel’onreprochait aussi
a quelques scolastiques dc la décadence. Mais elle adopte
unanimement I'hypothése des idées intermédiaires entre
le sujet et 'objet extérieur. Tous s’accordent sur ce prin-
cipe : nous ne perccevons directement que nos idées et
non les objets représentés par ces idées ; pour ces phi-
losophes, la sensalion n’est que la condition nécessaire
a la formation des idées correspondanles. Ces idées
sont innées : essentielles ou adventices, elles surgissent
en nous spontanément; serait-ce en vertu de la loi des
causes occasionnelles, de 'harmonie préétablie ? Des-
cartes n’en dit rien; mais ses disciples compléteront
cette lacune. Cependant, si telle idée générale, d’éten-
due abstraite, par exemple, pouvait étre supposée innée
dans notre esprit, on se demande comment l'idée de telle
étendue, par exemple d'une table & quatre pieds, serait
également innée. Or Descartes n’en dit rien, il ne s2mble
parler que des idées générales, et nullement des repré-
sentations concrétes communes & 'homme et & ’animal
et dont il est.ici seulement question.

Ce silence regrettable a été imité par ses disciples.

Enfin, comment pouvons-nous nous assurer que ces
idéesinnées correspondent a quelque chose hors de nous?
Notre philosophe répond par I'argument de la véracité
de Dieu, qui ne peutnous tromper en nous donnant'incli-
nation naturelle & croire a I'évidence de nos sens. —
Mais, lui a-t-on répliqué, nous avons les mémes idées et
la méme inclination pendant le réve que pendant la
veille, quel sera le criterium? Ce sera, nous dit-il, la
durée et la concordance des idées, qui sont mieux liées
dans la veille que dans le songe.

Cette réponse, que Platonavait déja refusée, ne semble
pas suffisante au P. Malebranche : notre nature a des
inclina‘ions vicieuses ; qui nous garantit que cette incli-
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nation a croire a lobjectivite de nos idées soit sire et
venue de Dieu?ll a done recours a la vision en Dicu, et
a la révélation biblique. qui nous garantit la réalisation
actuelle des idées divines dans la evéation et lincarna-
tion.

Leibnitz viendra & son tour accenluer les mefianees,
et jallais dire le mépris de la nouvelle école pour les
sens. Le prodigicux mécanisme, dont la science physio-
logique n'a pas encore achevé d'approfondir les mer-
veilles, devient parfaitement inutile. Les substances
nagissent pas les unes sur les autres : e'est le principe
leibnizien parexcellence. Mais en vertude I'harmonie pré-
établie par le Créateur, toute ame, bien plus « toutesub-
stance exprime, quoique confusément, tout ce qui arrive
dans l'univers, passé, présent ou avenir, cc qui a quelque
ressemblance & une perceplion ou connaissance infinic. »
(Disc.surlaméth., w® 9.) Notre ame se suftit donc a clle-
méme, puisqu’elle porte confusément encllela représen-
tation de tout l'univers: la sensation n'est utile que
« pour que I'dAme prenne garde aux idées qui sont en
clle. »

Nous ne nous attacherons pas a discuter celte hypo-
these : il nous suffit de constater avee M. Garnier, que
pour ces philosophes « la perception n'est plus la ren-
contre de l'ame avec (I'action de) 'objet extérieur ;
c’est seulement une conception plus vive, une pure idée
vide deréalité extéricure, qui ne prouve pas plus que le
réve et la folie I'existence du monde extéricur. » (Gar-
nier, 11, 2.) Il n’est plus possible de distinguer icientre la
perception vérilable el le simple souvenir, entre l¢ réve
et la veille, I'état de raison et la folie. Etrange confu-
siondont un philosophe contemporain va nous. faire res-
sortir toute l'invraisemblance !

M. Taine, dans son Traité de Uintelliyence, part dn
méme principe cartésicn : nous ne percevons pas les
objets, mais sculement les sensations el représentations
qu’ils produisent en nous. Si donc nous croyons perce-
voir immédiatement ces objets extéricurs, comme la
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conscience l'atleste, c'estunacted’'imagination hallucinée;
il ne différe des hallucinations des somnambules, noctam-
bules ou visionnaires que par une coincidence acciden-
telle. De fait, il se trouve ue I'objet que nous ne vovons
pas, mais que nous nous imaginons voir, existeréellement
au dehors ; ainsi « I'hallucination est vraie ». Mais qui
nous garantit que ces objets existent et correspondent
exaclement 4 nos sensations ? quinous prouve que cette
nouvelle espéce d’hallucination n'est pas aussi fausse
que l'autre? A quel signe les distinguerons-nous ? Ce
sont 1a des questions trop délicates, que M. Taine n’a
pas pris assez soin d'éclaircir.

Notons en passantque M. Taine n’a méme pas, comme
Malebranche, la ressource dela vision en Dieu, ni, comme
Descartes, I'argument de la véracité divine, pour prouver
qu'on peut se fier a l'évidence des sens, puisqu'il
ne croit pas en Dieu; et s’il essaye de corriger son sys-
téme en affirmant gratuitement que son hallucination est
vraie, c’est qu’il est forcé de s’incliner devant le bon
sens de 'humanité. Mais s'il s’incline, ¢’est a contre-cceur,
et tout enjetant commeun nouveau défi au bon sens, sa
formule contradictoire de I'hallucination vraie.

Mais voici qu'au nom de la scéence, on vient fort a
propos corriger une autre espéce d’hallucinalion. Tous
les partisans des idées intermédiaires, Descartes, Male-
branche, Leibnitz, etc., avaient eru que cesidées étaient
du moins représentatrices, et qu’elles nous peignaient
fidélement lemonde extéricur. Ilsadmecttaientcelte objec-
tivité au moins pour les qualités premiéres et fonda-
mentales du corps. Mais pour les écoles subjectivistes
modernes : dynamistes, positivistes, ele., ces idées ne
sont plus des représentations des objets extérieurs, mais
des signes ou des symboles, qui, incapables de nous
représenter les phénoménes extérieurs, servent du moins
a les désigner et & les reconnaitre. Ce ne sont plus les
¢mages mais les étiquettes des choses. Et dans 1'hypo-
thése ou les phénoménes du monde se réduiraient & des
nombres différents de vibrations moléculaires, ceseraient




— 1y —

des signes abrégeés. des formules algebriques, des r et
des y. qui designeraient ces nombres. Ainsipar exemple.,
une scnsalion de rouge signitic +00 bitlions de vibra-
tions de Ud¢tlier par seconde 2 une sensation de violel
signifie Gi37 billions de vibrations par seconde s une sen-
sation d'¢tendue. derond, de carré. est la formule d'an
autre groupe de vibrations moléculaires. De méme pour
toute autre sensation.

Helmhioltz est un des physiologues qui ond e plus net-
tement formulé cette théorie. « Les sensations sonl des
« svinboles, des circonslances extéricures, et je leur ai
« refusé toute analogie avee les choses quielles vopre-
« senlent... Demander d une représeuntation de repro-
« duire exactement la nature de Vobjet, ¢’est une con-
« tradiction manifeste... (1'. Cela ne représente aucun
« gens, de parler d'une vérité de nos représenlations
« autre quiune vérité pratigue. Les représentations que
« nous pous formons des choses, ne peuvenl étre que des
« symboles des signes nalurels des objels, donl nous
« apprenons a nous servir pour régler nos mouvements
« ¢t nos actions. Lorsque nous avons appris & déchifiver
correctement ces symboles, nous sommes & méme,
« avec leur aide, de dirigernos actions de fagcon a vepro-
« duire les sensations nouvelles que nousattendons (2). »

Ainsi, pour ces philosophes, le monde existe ; mais
lout ce que nous en pouvons connailre, ce sonl des
idées qui ne lui ressemblent enrien ; ce sont de simples
formules, doul la vérité consistera,comme pour les for-
mules d’algebre oude chimie, & désigner la série d'ellels
sensibles, qu'une cause a produits, cl qu'elle est aple a

(1) Sans doute. deux étres distinels ne peuvent jamaig dro identiques :
auraient-ils la méme forme, leur maticre serait numeriquement differente ;
mais il suffit qu'ils aient la méme torme pour que l'un ait la ressemblanee
de l'autre et en soit la représentation. Aussi avons-nous dit gue le sens
recoit la forme et la ressemblance de lobjet matériel sans sa watiere, Voy,
Aristote, De anima, 1. 11, ch. xi1. « Statua Hereulis Herealom optime vep re-
sental quia forma utriusque cadem est, licet aiiter in Hereule, aliter in gjus
statua sit. » (Sanséverino, I, p. 219.)

(2, Optique, 111, p. 579.
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produire de nouveau. Les corps ne sont donc plus que
la cause inconnue de nos sensations.

Cette comparaison elle-méme de nos sensations a
des formules d’algébre, et de la science de la nature a
une science algébrique, n'est -elle pas plus ingénieuse
qu'exacte ? Il nous semble qu’en algéhre, on a la clef ou
la signification de tous les signes algébriques, méme de
ceux qui représentent des quantités indéterminées ou a
déterminer. On sait ceque tous cessignes veulentdire ; si
on ne le savait pas, la science de1'algebre ou toute science
usant du procédé algébrique, deviendrait une énigme
indéchiffrable et absurde. Imaginez par exemple qu'on
écrive I'histoire de France avce des signes algébriques :
X représente Napoléon ; Y représente Louis-Philippe ;
les victoires sont figurées par A ;lesdéfaites par B...etc.
Si I'auteur nous cache la signification de ces signes, son
histoire ne devient-elle pas absolument inintelligible ?
Or, n'est-ce pas la le cas du systéme ot toutes nos sen-
sations représentent des causes inconnues ? Sans doute
onnous dit que la sensation du rouge signific 456 bil-
lons de vibrations, que celle du véolessignifie 667 billions
de vibrations ; mais ces vibrations clles-mémes sont
pour nous des sensations, et par conséquent de nou-
veaux signes de 'inconnu ! X signifie ¥ ; mais ¥ signi-
fie I'inconnu-!... C'cst évidemment la ruine de toule
science et de toute connaissance du monde extérieur.
Une connaissance ne mérite pas ce nom si elle n'est
comme le miroir et l'image fidéle de l'objct connu :
« Scientia quac cst in aclu est idem quod res. » To e ads
gomy 7 xat Evipynay Emathwy o mpaywat (1)

Berkeley, ce nous semble, avait été bien plus logique,
lorsque aprés avoir,a la suitc de Descartes, révoqué en
doute I'évidence de la perception des corps, aprés avoir
admis que nous ne pouvons percevoir directement que
les idées et les modifications de notre dme, il avouait qu’il
était impossible de prouver I'existence matcrielle d'un

(1) Aristote, De Anima, L 111, c. v,
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maonde extéricur. Bien plus, si en percevant le soleil, la
lune, le monde entier, je ne pergois (ue des idées, et si
les idées ne peuventavoir d'existence que dans un esprit,
ne faut-il pas conclure que le soleil. la tune et le monde
nont quune existence ideéale, mais réelle dans notre
esprit. en dehors duquelils n‘ont aucune réalité (1)? Et
a quoi hon accorder au monde une existence matérielle
que personne n'aurait vue. que personne ne pourrait voir,
et qui partant ne servirait a rien? Les id¢es que nous
avons sont les symboles, les signes d'une langue, les
parties d'un « discours tres lié et tres instructif » que
nous parle la Sagesse divine (2.

Le monde n'est donc plus qu'une idée ou une série
d'idées : rien n'existe que les idées : esse est percipi.

El cependant le monde maltériel existe !... Le bon sens
proleste ave> indignation; et I'école écossaise surtout,
par organe de son illustre chef, Thomas Reid, devieut
I'écho retentissant de cette protestation du bon sens de
I'humanité. .

L’historien de Thomas Reid nous rapporte que ce phi-
losophe aprés avoir admis avec ses contemporains, que
Iesprit ne pereoit que sespropres aflections, il avait été
logiquement conduit par les raisonnements de Berkeley
et de Hann & rejeter U'existence du monde matériel. 1l en
avait pris couragcusement son parti. quoiqu’il lui en
coutat beaucoup de regarder comme de pures idces. le
soleil, les étoiles, les monlagues, les flcuves, les cam-
pagnes fertiles ct tout ce bel ordre de 'univers, ou se
lit en caracteres si visibles, la souveraine inlelligence.
Mais quand il vint & penser que les objets mémes de sa
tendresse, que son pére, que sa femme, que ses enlants,
n'étaient eux aussi que des idées, son courage I'aban-
donna. 1l pensa qu'un principe qui conduisait & de si
absurdesconséquences,devait étre lui-méme absurde ; et
alors au nom du cride la nature et du bon sens du

(1) Voy. Principss dela Conn. h., 3} 6-22.
(2) Thiorie de la vision, p. 147.
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genre humain,ildonna le premier I'exemple de retourner la
conséquence contre le principe. (Dugad Stewart, cité par
Garnier, 1I, 26.)

Le grand effort de Reid a été de reconquérir le monde
extéricur au nom du bon sens: tel est, eroyons-nous, en
grande partic au moins, le secret de son sucees en
Ecosse et de son influence en France, cette terre clas-
sique du bon sens, ol Royer-Collard, le plus éloquent de
ses diseiples, réussit a releverle drapeau du spiritualisme.
Pourquoi la gloire de I'école écossaisse a-t-elle si peu
duré? pourquoi la réaction de Royer-Collard n’a-t-clle
pas été plus profonde ni plus durable ? Le voici, eroyons-
nous: 1l ne suffisait pas d’affirmer au nom du bon scos
la perception extérieure degsens; il fallait 'expliquer :
or la théorie de Reid, qu'on peut appeler la théorie des
jugements avengles, ne U'expliquait guére. 11 distingue en
effet danslaperceplion degcorps trois éléments : I'impres-
sion physique, la sensation, et la perception ;le lien qui
unit ces trois éléments est certain, mais inexplicable.

A T'occasion de I'impression et de la sensation, surgit en
nous, on ne sait comment, la conception d’'un objet, et la
croyance irrésistible en l'existence extérieure de cet
objet. L’objet extérieur est donc connu sans raisonnement
et affirmé par un jugement primitif, instinctif, aveugle
en apparence. « La sensation, nous dit-il lui-méme, et
« avec la sensation la perception correspondante nous
« sont inspirés par des moyens inconnus. » (Recherches
sur lesprit, 1. VI, 21.)

Ainsi la perception existe, mais c¢’est un fait purement
paralléle & la sensation, ¢t elle nous est inspirée par je
ne sais quel procédé de la nature,a laquelle il faut ajou-
ter une foi aveugle.

On comprendra sans peine que l'obscurité d'un tel
systéme ait refroidi bientét I'enthousiasme réveillé par
les revendications légitimes du bon sens, et qu'il ait été
jugé trop peu satisfaisant.
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Voici la théorie de ces philosophes, telle que nous la
trouvons exprimée dans leurs ouvrages les plus estimés :

« Les corps étant en rapporl avee nos organes..., les
« nerfs cnlrent dans un certain élat de vibration. Ces
« vibralions se prolongent le long des filets nerveux et
« finissent par se perdre aux yeux de la science dans
« I'intérieur de la masse du cerveaun. La commence une
« nuit profonde que I'expérience n’a que peu d'espoir de
« dissiper entiérement. Celui qui voudrait suivre par la
« pensée la série des phénoménes, entrerait ici comme
« dans un tunnel obscur. » — Jusqu’ici il n'yapas plus de
jour que dans les autres systémes modernes; mais con-
tinuons : « A la suite d’'un nombre d’antécédents et de
« conscéquents que la science ignore, voici que le jour
« reparait et que la science sort du lunnel par une autre
« extrémité ; voici que de nouveaux phénoménes obser-
« vables, non plus celte fois par le dehors (les sens)
« mais par le dedans (I'intelligence), se manifesient. La
« modification physiologique des sens s’est trausformée
« en sensation : sensation musculaire, sensation cuta-
« née, ete... Mais la sensation n'est clle-méme encore
« qu’unc inlermédiaire... Les sensations se traduisent en
« notion...;les sensaiions musculaires, culanécs, ete...
« sinterprétent par les idées d'étendue, de corps, de
« mouvement, et 'ensemble de ces interprétations for-
« me une nolion définitive, celle du corps vu et touche.
« Or, chose étrange, chosc incroyable siI'on veut (nous
« citons toujours), mais cependantréclle ! Que représente
« cctte notion? Elle représente le corps extérieur qui a
« été la premiérc origine de cette série de phénomeénes.
Elle saute dun bond par-dessus tous les intermd-
« diaires,etprésente anotre esprit le corps lui-méme(1). »

En résumé, avant d’arriver 4 la notion du corps, « il
¢ y a un cycle complet compos¢ de quatre termes: 1° le
« corps ; 2° la modification physiologique des nerfs et

A

(1) Le Positivismeet_les Sciences expérimentales, par M. I'abbé de Broglie,
t. 1I, pp. 11 et 12.
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« du cerveau; 3° la sensation ; 4°la notion qui représente
« le corps (1). »

Lepassagedudeuxiéme au troisiéme terme, ¢’est-a-dire
du mouvement a la sensation, étant déclaré inexplicable,
comment va-t-on du moins nous expliquer le passage du
troisiéme au quatriéme terme, de la sensation a la notion
ohjeclive? Le voici : la sensation est un signe; l'intelli-
gence n'a u'a le traduire et al'interpréter. Cette réponse
parait claire au premier coup d’ceil et méme asscz ingé-
nieuse. Creusons-la un peu plus a fond, pour bien voir
tout ce qu’clle renferme.

Les signes qu'il s’agit de (raduire sont ou bicn des
images fid¢les qui représentent 'objet lui-méme, ou bien
des signes dans le sens strict, ¢’est-a-dire qu’ils n’ont
aucune ressemblance avee 'objet ; ainsi ¢n langage de
la chimic, H est le signe de I'hydrogéne. Dans la premiére
hypothese nous accordons volontiers qu’on peut, sinon
percevoir, du moins connaitre un objet par son image (2);
ainsi si je n'ai jamais vu la figure de Léon XIII, je puis
cependant la connaitre par une bonne photographie. Mais
alors nous retomhons dans!'hypothése des images inter-
médiaires, qui est trés justement réprouvée par les parti-
sans du systeme en (nestion. Reste donc la deuxiéme
hypothése : les signes (u'il s’agit de traduire n’ont au-
cune ressemblance avee les ohjets signifiés. Et en effet,
nous disent-ils, quelle ressemblance entre une sensation
musculaire, tactile (3), ct la notion d’étenduc ; entre une
sensation de glissement et la notion de mouvement ; entre
le blanc ou le noir et le relief qu’ils expriment? Aucunc
évidemment. « Les signes et le sens des signes forment
deux séries irréductibles I'une a l'autre (4). » Mais pour
traduire un signe, il faut qu’au moins une premiére fois

(1) Le Positivisme, etc. p. 13.

(2) Il n'en demeurerait pas woins impossible de constater la conformité
de cette connaissance avec son objet.,

(3) I est important de ne pas confondre cesimpressions organiques, maté-
rielles, avee le « species impressa », (ui, d'aprés U'Ecole, sert a l'acte de
perception. (Voy. 8. Thom., I*, q. Lxxvui, a. 3, c.: « Duplex est immula-

tio sensus, ete, », — etefr. Vallet, pp. 281 et 284, — Cornoldi, p. 380.)
(#) Le Positivisme, elc., p. 494,
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on nous en révéle le sens; jamais je ne traduirais H par
hydrogéne et K par sodium, si je ne suis initié déja au
langage des chimistes modernes. Eh bien, nous dit-on,
c¢'est la nature qui se charge de cette initiation; c’est
elle qui vous suggérera tout bas que Llelle sensalion mus-
culaire veut dire ¢tenduc; telle sensation de glissement
veut dire mouvement! Pour cetle traduction incessante
de tous les signes sensibles en notions, il suffit d’un
« vocabulaire », et lanature y a pourvu (1). En arrivant
au monde, tous les animaux sont munis d'un espéce de
« dictionnaire complet », mais aussi réduil et, pour ainsi
dire, aussi portatif que possible, surtout pour 'homme.
« 1l est en effet trés présumable, nous dit-on, que prin-
« cipalement ¢n ce quircgarde I'homme, le nombre des
« éléments innés el spontanés qui entrent dans la
« connaissance est aussi restreint que possible (2), »
Cette opinion n’cst-clle pas d'ailleurs confirmée par
I'exemple de Champollion, P'illustre traducteur des hiéro-
glyphes égyptiens, et des caractéres cunéiformes ? « 1l
« lui a suffi d’une inscription en trois langues pour dé-
« couvrir la clefdes caractéres égyptiens (3). » « llpou-
« vait deviner d’aprésle sens d’une partie des mols d'une
« phrase, le sens de la phrase entiére, et acquérir ainsi
« un moyen au moins hypothétique d'interpréler de nou-
« veaux signes (4). » Rien de plus naturel assurément :
« Intelligenti pauca! »

Cependant il me vient en esprit quelque défiance au
sujet de ce vocabulaire. S'il s’agissait ici de notions
abstraitcs comme dans la connaissance intellectuelle,
le nombre de ces notions générales en serait relalive-
ment restreint ; mais il s’agit ici de la perception sen-
sible; non pas de la pereeption des genres et des espéces,
mais bien des individus de tous les genres et de toules
les espéces. Et comme chaque individu a son trait carac-

(1) « Les notions du tact forment comme un dictionnaire complet, daus
lequel nous pouvonschercher le sens des images, »{Le Positivismeetc. p. 497.)

(2) Ihid., p. 482.

(3) Ibid., p. 497.

(4) Theud., p 4Y8.
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téristique différent et son principe individuel, si bien que
deux individus ne sont jamais parfaitement semblables,
il faudrait autant de signes qu’il y a d’étres individuels
exislants ou possibles; ce qui grossirait un peu le format
de notre vocabulaire. Mais n’insistons point sur un
simple détail; nous sommes en plein pays d’hypotheése
et nous avons le champ libre : « car il n’est pas probable
« que jamais on puisse vérifier par les faits (1). »

Ce qui devrait nous préoccuper davantage, ce serait
la maniére de se servir d'un tel instrument, ce serait la
difficulté pour un homme et surtout pour un enfant de
se débrouiller dans la traduction de hiéroglyphes si com-
pliqués. Voici dans quels termes cette objection et sa
réponse sont exposées. « La nature a sans doute posé
« & 'homne un difficile probléme, celui d’arriver a la
« connaissance du monde par Vinterprétation d’un petit
« nombre de signes, en marchant du simple au com-
« phqué (2). Le petit enfant commence-a marcher a la
« découverte du monde extéricur. Ce qu’il apprend dans
« ses premicres études sous la direction de la nature
« est plus difficile et plus important que les huit livres
« d’Euclide, qu’ilapprendra plus tard. L'abime qu’il fran-
« chit en passant du dedans au dchors, en atteignant
« la réalité objcctive, est un plus grand obstacle que
« I'Océan qui séparait Christophe Colomb du nouveau
« monde deviné par son génice (3). »—« Mais la nature l'a
« elle-méme dirigé dans sa marche! » Ce qui veul dire:
la traduction est Loute naturelle, spontanée, inconsciente,
et faites un acte de foi aveugle dans Uinfaillibilité de la
nature... Il me semble que, sans le vouloir, nous nous
rapprochons un pen du juyement avengle de Reid!

Continuons cependant et revenons i notee traduction
des signes. 1l ne suftit pas d'un hon dictionnaire : pour
traduire du gree par exemple il faul deux choses: 1° con-
naitre quel est le mot, le signe b traduire; 2° trouver sa

(1) Le Positivisme, ele,, p. 494
(2) Ibid.. p. 498.
(3) Ibad,, p. 501,
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signification exacte. Cette secondc opération s¢ ferait-
elle comme nous venons de l'expliquer, 4 l'aide du dic-
tionnaire de la nature, qui nous suggérerait la significa-
tion exacte, il recterait encore la premiére opération :
lire ce mot grec ou connaitre quel est le signe a traduire.
Or (jugez de la difficulté), de I'aveu de tous les philo-
sophes, ces signes, ces sensations, surlout la sensa-
tion du tact, sont inconnus du vulgaire et & peine connus
des savants. Qui de nous a jamais connu par exemple
qu'il y a huit sensations qui signifient le mouvement ?
savoir : « sensation cutanée de glissement, scnsation de
« mouvement du globe de I'ceil et de la rétine, dépla-
« cement du fantome visuel, variation de la grandeur
« angulaire de ce fantome, variation de la sensation
« d’accommodation, variation dela convergence desyeux,
« bruit accompagnant le glissement (1). » Or laréception
de ces signes est presque toujours si obscure et si in-
consciente que I'on peut dire qu’ils ne sont pas connus.
« Les signes subjectifs nous font connaitre les corps,
« mais ils ne sont pas connus eux-mémes. Ce sont des
« portiers qui nous introduisent dans le monde exté-
« rieur, mais des portiers discrets qui se contentent
« d’ouvrir la porte ¢t n’engagent avec nous aucune con-
« versation. C'est celte ohscurité des signes qui explique
« comment Reid a pu les oublier et les négliger complé-
« tement dans son systéme. »
" Inutile de multiplier ces citations : il est constant que
ces signes & traduire sont inconnus de la plupart des
hommes. El alors, comment pouvons-nous lestraduire ?
Si 'onneveut pas dire que ¢’estimpossible, il faut agran-
dir encore I'hypothése et supposer que la nature rem-
place & la fois dans cette traduction et le dictionnaire
et le texte lui-méme. C’est elle & la fois qui lit le signe
et qui le traduit ; nos facultés soi-disant intelligentes
n’ont plus qu’a se tenir tranquilles, puisqu’elles n’ont a
percevoir ni le signe, ni la notion, ni le rapport entre le
signe et la notion. Ce qui parait tout & fait merveilleux ,
(1) Le Positivisme, eic., t. II, p. 36.

~

~
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el ne ressemble guére & une traduction quelconque. Que
si, cn effet, a ’occasion d’un signe dont je ne connais ni
la présence ni la signification, il s'éveille toujours en
moi une notion correspondante, ¢’est bien moins une
acle de traduction que I'acte d'un instinct et d’'un jugement
aveugle et irrésistible de notrenature : ce qui ressemble
beaucoup a la théorie de Reid, qu’il s’agissait de rem-
placer. Et si telle notion correspond toujours fatalement
a tel signe, nous retomhons dans le systéme des causes
occasionnelles ou de 'harmonie préétablie, systéme qui
explique la marche des aiguilles sur le cadran d’unce mon-
tre, sans les rouages ; systéme oi 'homme estexpliqué
comme unenfant expliquerait une boitea surprise: si I'on
presse un bouton, telle figure apparait constamment en
vertu d’une harmonie mystéricuse et préélablie entre ce
bouton et cetle figure. L'ordre préétabli a remplacésous
un nom mystérieux l'explication scientifique ignorée
des philosophes. En vérilé, ne serait-il pas plus simple
d’avouer notre ignorance ct de dire avec Reid : le lien
entre la sensation el la connaissance est inexplicablé ;
il est suivi d'une affirmation aveugle, maisirrésistible ?...

Mais nous aurions mauvaise grice de paraitre discuter
sur des mots. Adoptons la terminologie nouvelle. Que
l'acte par lequel on a prétendu passer de I'impression a
la notion soit appelé d’'un nom ou d'un autre, peu nous
importe. Cet acte ‘est connu ; et nous avons montré qu'il
n’expliquait le passage .du troisi¢éme au quatriéme terme
que par un instinct inné et aveugle ; c’est-a-dire qu’il
ne l'explique guére. Nous avons vu d’autre part que le
détail de son mécanisme suppose une série d’hypothéses
gratuites el peu vraisemblables.

Il nous reste & examiner la valeur et la certitude objec-
tive de connaissances acquises par un tel procédé. Nous
relrouverions-nous en face de tous les inconvénicnts et
de toutes les difticultés des anages intermédiaires de
I'école cartésicnne ?

Et d’abord, avons-nous bien le droit d’appeler cel acle
une ?)ercepn‘on des corps ? Qu'est-ce que je percois?
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une notion, quel'on dit étre conforme & son objet, mais
je ne percois I'objet que par sa notion et dans sa notion.
Or, s'il était suffisant pour voir la ville de Rome d’en
avoir la notion, nous pourrions voir des objets absents
a des distances fabulcuses. 11 faut de plus que cet objet
soit per¢u dans sa réalité et non pas sculement en
idée : il faut que je connaisse sa présence matérielle,
non par un acte de foi, mais par une perception imme-
diate et pour ainsi dire face a face. Ce qui n'a pas lieu
dans le systéme ol la perception par les sens, serait
remplacée par la simple conception intellectuelle d'une
notion, accompagnée de la croyance aveugle en la pré-
sence d’un objet correspondant. Les tcrmes de percep-
tion immédiate du sens, de perception des objets en
eux-mémes, ne sont plus que des métaphores emprun-
tées au langage dubon sens, ct pcut-étre imposées par
lai. L'objet n'est plus senti, touché... il est penseé par
Uintelligence d Poccasion d’une sensation (1).

Mais cette pensée elle-méme que la nature éveille
spontanément en nous & ’occasion de sensation, pourra-
t-elle du moins nous donner la connaissance certaine du .
monde extérieur? c’est-a-dire nous révéler son erisience
et sa ressemblance avec 'idée que nous nous en faisons?
En d’autres termes il faudrait montrer: 1° que la sensation
est nécessairement causée par un objet réellement pré-
sent ; 2° montrer que la notion que nous nous faisons de
cet ohjet lui est réellement conforme. — §’il était pos-
sible, en effet, que la sensation el lieu naturellement par
une aulre cause que par l'action des objets ou en leur
absence ; s'il était possible que notre notion ne fat pas
semblable & l'objet ; le monde ne serait plus qu’une
énigme indéchiffrable, el nous devrions renoncer a le
connaitre avec certitude. 1l ne serait plus que la cause
inconnue des phénomeénes qui sc passent en nous, comme

(1) « Quidam posueruntquod sensusnon sentil nisi passionem sui organi...
Sed hac opinin manifeste apparet falsa, » (S. Thom., I*. q. Lxxxv, a. 2.}
— 8i c'est I'intelligence qui interpréte les données des sens, il faudra donc

accorder aux animaux l'intelligence, c'est-a-dire une faculté supérienre aux
sens?...
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I'affirment les positivistes. Or nous sommes péniblement
décus, avouons-le, d’apprendre que ces deux faits ne se
prouvent pas dans le systéme que nous analysons, et
qu’il est méme impossible de les prouver, tandis que
dans le systéme thomiste nous les avions vu prouvés d'une
maniére merveilleusement simple (1). lls ne se prou-
vent donc pas; mais, nous dit-ou, « il n’est pas nécessaire
« de les prouver parce que nos sensations traduites par
« la nature elle-méme nous font connaitre les faits avec
« évidence et que I'évidencen’apasbesoin de preuve (2) ».
Sans doute I'évidence ne se prouve pas! or il est évident
pour tous les hommes que les corps existent et que
nous les percevons. Cette évidence vulgaire, ¢’est le bon
sens de 'humanité qui suffit a4 notre croyance, sans
doute. mais qui demande 4 étre expliquée par 1'évidence
scientifique : le but de tous les systémes philosophiques
n'est pas tant de prouver la perception des corps, que
d’en expliquer le mécanisme avec vraisemblance ; sur-
tout de l'expliquer de maniére 4 ne pas l¢ rendre inca-
pable de produire cetle évidence. Voila pourquoi I'évi-
dence rulgaire qu'on allégue pour toute réponse, ne nous
parait pas pouvoir remplacer une explication scientifique.
Serait-ce Vevidence scientifiyue dont on voudrait nous
parler ? Mais vovons un peu a quoi ces explications l'ont
réduite. Si.a 'occasion d'une sensation, la nature éveille
en nous la nolion d’un objet ; si je traduis instinetive-
ment tel signe par telle notion, que s’ensuit-il ?

{° La présence de la notion sera évidente

La présence de P'objet ne sera pas évidente et ma
croyance en sa présence sera aveugle,

2° La possibilité ou elarté intrinseque de cette notion
pourra étre évidente.

La couformité de la notion avee tel ou tel objet ne sera

1" Lacedu wohl e sLppoee ubresguiremeut e nokedr, et le woteur n'a
pu lud eotum it quer gue .0 scte el rd resee) ster e foriuay éi0e mate-
rin. » Clest i preuve @ prwort de i'iufai b i 6 des peus intrrozés sus leor
Ol 2t propre et daus les coulilune UofiLsles, A bietlol la precie a poste-
resit.

20 le Pociieisme e N,
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pas évidente ; et ma croyance en cette conformité sera
aveugle.

Ainsi I'évidence de la présence d’'une notion et 1'évi-
dence de sa possibilité ou clarté inlrinséque ne peut
suftire & éclairelr ma crovance en la présence réelle de
'objet correspondant.

Bien plus : cette évidence, dites-vous, est souvent trom-
peuse : « il pceul toujours arriver etil arrive souvent que
« les sensations sont formées irréguliérement, qu’elies
« sont produites par d'autres causes que la présence
« du corps qu'elles signitient. Quand cela arrive, la
« notion scformant d'apreés des lois générales se lrouve
« fausse, et est cependant aussi évidente qu'une notion
« vraie. Ainsi le soleil étant au-dessous de I'horizon, en
« réalité nous le voyons par l'effet de la réfraction au-
« dessus, avec la méme évidence que lorsqu’il est réelle-
« ment dans une situation qui nous permette de le voir
« directement. Done I'évidence compléte, équivalente a
« celle qui existe dans la perception vraie, peut exister
« dans une perception fausse. Donc, I'évidence dela per-
« ception n’est pas un signe de vérité.

« Ce qui rend cet argument plus puissant c’est que
« nous ne pouvons remonter le circuit de la perception.
« Nous ne pouvons donc pas prouver a priori que le
« corps est la cause de nos sensations, ni que la sensa-
tion s'est formée réguliérement.

« L’évidence n'est donc pas un signe de l'existence
« réelle du corps (1). »

Voila donc notre objection telle que nos adversaires
eux-mémes Ponl formulée : voici maintenant leur ré-
ponsc : « Théoriquement parlant et d’une maniére
« générale et abstraite, cet argument semble invin-
cible (2). » Cet aveu sincére nous fait concevoir de 1é-
gitimes craintes sur le sort de leur théorie théori-
quement condamnée ; voyons comment pratiguement
elle pourra s'en tirer. Pratiquement cette évidence ne

=

(1) Le Positivisme, etc., t. 1, p 83.
(2) Ibid., 1. 11, p. 34 :
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doit plus nous tromper lorsqu'elle sera « liée a un signe
« infaillible: @ savoir la concordance d'une multitude
« de scnsations diverses, d'oi ressort une notion
« unique » '§:. Un exemple choisi par auteur est indis-
pensable pour nous faire comprendre sa pensée @ « Le
« mouvement, par exemple, est désigné par huit signes
« dislincts : sensalions cutanées de glissement, sensa-
« tions du mouvement du globe de U'aeil et de la rétine,
« déplacement du fantome visuel, variation de la gran-
« deur angulaire de ce fantome, variation de la sensation
« daccommodation,variationdelaconvergencedes yenx,
« bruit accompagnant le glissement. Or si ces signes
« si differents s’accordent pour désigner nn seul et
« méme mouvement 21, » ce sera un signe infaillible du
mouvement. De bonne foi, un tel eriterium .qui résulie
« d'une accumulation immense de renseignements » (3
dont chacun serait incapable de nous donner la certi-
tude, et de laccord des varietés sans nombre de signes
inconnus du vulgaire et a peine connus de quelques
savants, ecrovez-vous quil soit pratique et possible?
Croyez-vous que les voies de la nature coient si compli-
quées pour nous faire atteindre les faits les plas simples
et les plus palpables il fait jour. i} fuit nuit; je suis en
mouvement on en repos?

Mais ee n'est pas tout: er eriterimm lni-mcéine ordi-
naivement snfodlible est dcelardé parfois insafiisant ;
parfois, en effet, nous dit-on. la « comeordanee  des
signes est factice, provenant de o réaction die la notion
sur les organes et la formation de sione< faax et irree-
guliers » 4 . Parfois aus<i 13 « concordanee de tous les
signes, quelque complete qu'ellesoit o<t insoffisante. ..
« el Ferreur ne peat se discorner par une diseordance
actyelle, car i 0’y en a pas de sensible 5. »

Enfin, en deliors de tous cis cas exeeplionnels, on

1

2

2

H

N, Le Pusiivisme, cte.. 11, . 42,
2 dbd )t . 36,

%, Idd. 3L p. 35,

4y e Pad. 10 pe B3

By dbid 3855, 5T,
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nous dit qu’il est toujours possible que celte concor-
dance des signes provienne, non pas de l'action des
objets extérieurs, mais, sinon du hasard, au moins d'une
cause toute-puissante ; et alors ne pouvant plus répondre,
comme dans la théorie thomisle, que 1'évidence ne peut
étre un signe menteur, lorsqu’on interroge les sens nor-
malement sur leur véritable objet, que ce serait 14 unc
contradiction manifeste et une impossibilité (1), pour

(1) Nous sommes Lien loin de nier que l'action surnaturelle d'un ange ou
du Toul-Puissant puisse causer certainces illusions des sens.

1° Cetle action pourrait agir sur nous en chaugeaut I'état normal des
facullés ou du milieu, comme saint Thomas l'explique fort hien (Voy, I*,
q.cxi, a. 4, — et QQ. disp. de Malo, g. xvi1, a. 2.) Mais alors nous n"aurons
plus le cas de perreption normale dont il s'agit ici.

2° Elle pourrait aussi contrefaire les signes par lesquels nous juzeons du
mouvement, du relief, de la distance el des autres objcls indirects et acci-
dentels. Mais ce ne sera plus le cas de perception, stricto sensu, dusobjels
propres, la seule dont il s'agisse ici.

3° Méme dans ce cas, nous accorderons encore que l'action surpaturelle
pourrait produire sur nos organes une impression sensible. (Voy. 8. Thom,,
III*, q. LxxvII, 4. 1.) Maisrappelons-nous que &'aprés Aristote el saint Thomas,
la perception des sens extérieurs nu consiste pas précisément a percevoir
celte impression intérieure, ¢lle consiste aperc:voir en méme temps 'action
qui l'a produite, Or cette aclion sera simple et spirituelle, ou bien elle
-sera matérielle et élendue. Si elle revét une forme matérielle et élendue
comme dans les espéces eucharistiques ou dans l'apparition & Tobie de
I'ange sous forme Lumaine, alors la perception d’une forme matérielle el
sensible sera uue perception objective et vraie, alors méme qu'il pourrait ¥
avoir erreur sur la nature de la substance (ui arevétu celte fore sensible.
— Si, au contraire, celte action surnaturelle reste spirituelle et simple, i!
nous sera impossible de la percevoir par les sens, et acte de perception
extérieure n'aura pas lieu. (Voy. Cornoldi, p. 350.)

En effzt, la perception sensible d'une aclion insensible, la vue d'une
chose invisible est impossible : ce serait une perception sans objet. A plus
forte raisoa, sera-t-il impossible de percevoira la place Uaction de quelque
autre ohjet abseni ou non existant ; saint Thomas 1'a déja fait observer : « Si
ad ignem maaum admovemus, simul calorem experimur, et simul ignem
esse calidum ; atqui, ut ait 8. Thomas si sensatio ista « in organo ab alio
agenle (agitur de Deo) fieret, tactus, etsi sentiret calorem manus, non
tamen seutiret calorem ignis, nec sentiret ignem esse calidum.... quia judi-
cium sensus in proprio sensibili non errat. » (Q. Disp. de Pot., q. 11,
a. 7,e. — Vallet, I, p. 47.) « Sicut res naturalis noan deficit ab esse quod
sibi competit.... ita virlus cognoseitiva non deficit in cugnoscendo... » I,
q. xvi, a. 3, c. — Contra Gent., Il, c. xv,n. 2.)

Donc, avec toutes ces réserves. aftirmons que Dieu lui-méme ne peut
nous faire percevoir un objet qui n'est pas; c'est contradictoire et impos-
sible. Jamais 1'évidence de la perception ne peut étre un signe menteur ; et
si nous nous lrompons, c'est que nous ne jugeons pas dans les condilions
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échapper a celte derniére difticulté. on est obligé de se
Jeter en dernier ressort dans les bras de la bonté et de
la véracité divines . 1:!... Mais si vousavez concédé que le
genre humain tout entier se trompe sur toutes les autres
qualitéssensiblesducorps.et que Diea chaque jour permet
cette illusion universelle, avee quelle eontiance pouvez-
vous invoquer sa bonté et sa véracité divines, pour sau-
ver du naufrage I'¢tendue et le mouvement! Navez-vous
pas laissé couper ainsi votre dernicre ligne de retraite?...

Voila done notre point d’arrivée. bien éloigné de notre
point de départ. Ce dénouement inattendu pourra cau-
ser quelque decouragement et quelque surprise.

Et d'abord quelque découragement... le méme que sem-
blait exprimer 'auteur lorsquil écrivait : « La théorie de
« la connaissance humaiue est une des parties les plus
« ardues de la métaphysique : c’est une mer semée
« d'écueils sur lesquels bien des philosophes ont vu se
« briser leur contiance dans la raison. »

L'impression finale, pourrait étre aussi mélée de
(uelique surprise...

Mais le moins surpris de tous ne serait peut-étre pas
le docteur Helinhollz. si Fon erovait pouvoir compter
sur son autorité el son concours pour asseoir sur ses
bases une pareille théorie.

L’interprétation de signes d'apres Helmholtz est tout
experimentale et empiristique : ellen’a rien de commun
avee Uinterprétation aveugle et innde de Pautre systéeme.
De plus, cette interprétation est restreinte a certains
objels. Il suftirait, en etfet. de lire attentivement la pre-
miere page de la troisieme partie de son ouvrage sur
Vaptique physioloyique pour voir que, s'il a eru pouvoir
expliquer la perception de la vue par une interprétation

normales. nn que oo're jugement depasse i'évidei.ce vu la portée de notre
poreest.on. Le recours a l'argument daillours si contestable et si conteste
de la véracité divine pour prouver scienlitiquement Pevidence vulgaire n'est
done nuilement necesszaire dans la theorie thomiste. Voy, Cousin, Hist. 4~
la ph. 8 iewcon.’

1, Lz Positivisme. etc., 1. 40. 36.
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de signes, il avait pris soin de nous avertir formeliement
qu'il vestreignait le mot de perception aux por’coplions
« de Uexistence. de la forme ¢l de la posilion des
objets extévieurs 1 » ¢'est-a-dire aux pereeplions d'objels
imypopres el ndirects pour la vue. Celle restriction esl
d-ailleurs imposcée par la logique da systéme on les
autres objets sont considérés comme des sensations sub-
jeelives et symboliques.

Pour nous, nous accorderons volouliers au celebhre
physiologisle que cerfaines qualités sensibles peuvent
étre percues par une interprétation véritabile de certains
signes dapres les donnces d'un autre sens. Clest la,
avons-nous d¢ja dil, un point fondamental de la doctrine
thomiste, d'aprés laquelle toutes les qualités déja per-
cues par un ou plusicurs sens peuvenl devenir des
objets indircets per accidens d’un autre sens (1).

Nous Ini accorderons que la perception cluire cf
distinete des qualités dont il pavle : I'exislencee, la forme
et la position des objets(alors méme que lear pereeplion
rague et confuse serail naturelle a la vue), estle fruit de
Iéducation de 'evil, qui a appris i interpréler certains
signes par les données du tact. Arvistote avail  déja
remarqué que c'est par Fappréciation de Tangle visuel
(ue nous connaissons la position et les distances; et que
la direction du mouvement et plusicurs aulres qualilés
indircetes sont conmues par fa wmaniére dont aclion
lumincuse nous frappe (2).

Nous classcerons done volontiers ces pereeplions indi-
reetes dans la catégorie des pereeplions « per accidens »
ou « quasi per accidens, » comme dit saint Thomas (3).
Ce n'est plus une question de principe, mais une attaire
d’expérience, dont la scienee physiologique est véritable-
ment juge.

1) Propria autem sceasilia sensus per aceidens aller alterius sentiunt, —
(Arist., De Anima, L. lil, ¢, 1. — 8. Thom,, De Anvma, 1. 11, 13.)

(2) Arist,, De Insomniis, ¢. 11. — 8. Thom., De Anima, I, lect. 4135 —De
Veril., q. vui, 1, 1% — De Anima, 11 lect, 13.

(3) « Nonenim preprius sensus primo et per se apprehendit fizuram vel
motum scd quasi per accidens. » (8, Thom,, opusc. X1, De Pot. anime,

c.1v.)
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Cet accord avec la science, sur un point si grave, ra-
nime notre confiance, et nous invite a continuer résolu-
ment notre marche dans une voie déja tracée par le
bon sens de 'humanité, et explorée dans presque tous
les sens, par le plus sir génie de la Grece et les plus
grands docleurs des dges chrétiens.

C'est la voie de la perception immédiate des corps,
dans leurs actions sur nos organes. Oui, notre ame a
des portes et des fenétres sur le monde extérieur, quoi
qu'en dise Leibnitz; ne pouvant sortir au dehors, elle
laisse entrer par ces portes et ces fenétres les actions
elles-mémes des agents corporels : leurs actions lumi-
neuse, sonore, résistante, etc..., et 'organe animé, en
recevant cetleaction, la percoit immédiatement. Les corps
ne sont done plus pour nous la cause inconnue de nos
sensations, puisque nous voyons, nous touchons, nous
percevons immédiatement leurs actions.

Ces agenls, ces forces malérielles, qu'on appelle corps,
nous sont done connus par leurs actions et autant que
les actions d’une force peuvent représenter cette force.
En sorte que la sensation ou impression de l'objet sur
'organe animé, bien loin d’étre une muraille ou wn
oréan infranchissable entre U'action du sujet et I'action
de l'objet, est au contraire le premier résultat de leur
union immeédiate; aussi Aristole ct saint Thomas ont-ils
pu dire que leurs actions se confondaient alors dans un
acte commun (1).

En vérité, lorsque je touche celte table, que je saisis
cette plume (el tous les sens sentent par un cerlain con-
tact) 2) quel abime infranchissable peul-on bien imagi-

(1) « Sensus in actu est sensibile fn actu, ul dicitur inil, De Anima
t. LIII, quia ex utroque fit unum sicut ex actu et potentia. » (8. Thom., 1.
q. wv,a.1.)

(2) « Omnes sensus quodam perlici tactu. » (8. Thom., De Anima, lcct. 2,
20.)

3
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ner entre clle et moi? Ne sommes-nous pas.aucontraire,
étroitement unis 'un a 'autre ? L'abime infranchissable
entre le sujet et I'objet, entre le mobile et le moieur est
donc une invention gratuite des philosophes; el les ef-
forts impuissants qu’ils ont tentés pour combler cet abime,
qu’ils se sont plu & creuser de leurs mains, et pour jeter
un pont suspendu entre les deux mondes du subjectif el
de TI'objectif, sont des efforls non seulement stériles,
mais surtout parfaitement inutiles (1).

Mais les cartésiens nous arrétent ici pour nous faire
ohserver que, s'ils séparent trop, nous, par un exces
contraire, nous commettons des confusions regretlables
au point d’attribuer aux objets extérieurs des sensations
ou impressions qui n’apparticnnent qu'au sujet sentant.
Est-ce que le feu a chaud et que la glace a froid? Est-ce
que le sucre est doux et le vinaigre amer?

Cette objection formulée si souvent sur le ton de l'iro-
nie n’a jamais paru bien solide, ni bien séricuse.

Bien loin de nous faire attribuer aux objets extérienrs
nos impressions subjectives, agréables ou désagréables,
la théorie thomiste nous préserve, au contraire, de cetle
grossiére erreur en établissant la distinction ¢xpérimen-
tale entre le sens externe et le sens interne, entre la
perception de I'impression organique et la perception de
I'action extéricurc qui 'a produile. Ainsi, lorsque du
bout des doigts je palpe Ieffigie d'une médaille, je per-
cois al'intériewr un léger frolement de 'organe tactile,
mais en méme temps je percois & V'ertériewr une forme
en relief. Or ces deux perceptions, par leur caractére -
d’extériorité ou d’'intériorit¢ me préservent de toute con-
fusion : je n’attribuerai pas a la médaille le frolement
cutané, ni a 'organe tactile la forme de la médaille. 1l
est vrai (et c'est une remarque sur laquelle nous devons
insister) que plus I'impression organique sera matérielle

(1) « Recentes vehementer in eo hallucinatos esse, quod poniem quasive-
rint, non quo res object in animam ingrediuntur, sed quo anima extra se
egrediens res objectasassequitur. » (Sanseverino, I, p. 215.) « Etenim cogniltio

dicit existentiam cogniti in cosnosceate... » (per suam actionem sibi simi-
lem.) 8. Thom., QQ. Disp. de Verit., q. 1, a. 5, ad 15,
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A la fin de cette exposition générale de la doctrine
peripatéticienne et thomiste, quelques-uns nous ont dit:
Cette théorie a I'air trés simple en apparence, ct méme
séduisante par certains cotés; mais pour nous la faire
admettre, il faudrait obtenir de nous des concessions
fort graves, que nous ramenons & deux principales :

Il faudrait nous faire concéder que les organes de nos
cing sens peuvent étre le siége de nos sensations, au
lieu et place du cerveau.

En effet, une union si immédiate entre le sujet sentant
et 'action de I'objet senti n’est guére possible que dans
les urganes extérieurs, qui recoivent immédiatement cette
action.

En second lieu, il faudrait nous faire concéder que
I'objectivité de toutes nos sensations, et surtout celles
des sons et des couleurs est encore admissible. Or n’est-
il pas certain que la science a parlé sur ces deux points
et qu’elle a affirmé le contraire?

Ce sont les deux difficultés particuliéres qu’il nous
reste & examiner dans les articles snivants.




PREMIERE DIFFICULTE

LE SIEGE DE NOS SENSATIONS EXTERNES

Avant d’étudier les deux difficultés qui se dressent
sur notre chemin, il ne sera pas inutile de rappeler la
méthode que nous devons suivre. C'est trés souvent par
défaut de méthode que 'on s’égare, et que ’on arrive a
des résultats étranges. Cela est surtout vrai ici.

Cette méthode, c’est le bon sens pris pour point de
départ et pour garde-fou dans notre voyage, le long des
sentiers escarpés du pays de la science. C'est au nom
du bon sens que Reid et ses disciples ont protesté contre
les extravagances des philosophes, qui les ont toutes
commises depuis surtout qu’ils ont consommé le divorce
entre la raison et I'autorité, 'autorité du bon sens, I'auto-
* rité de la foi, réalisant ainsi & la lettre la parole de
Cicéron : « Nihil est tam absurdum quod non dicatur ab
aliquo philosophorum. » Les corps aussi bien que les
esprits ont ét¢ niés; le moi n’est plus apparu a la con-
science que comme une illusion métaphysique ; la vérité
a été déclarée variable et changeante ; le principe de
contradiction lui-méme a été nié, et nous avons vu la
théorie de l'identité des contraires et de I'indifférence
du différent.

Au milieu de ce délire de la pensée devenue libre et
vaticinant au nom dela science nouvelle, le genre humain
curieux ou indiftérent, suit sa marche, gardant comme
un phare lumineux la croyance au bon sens : ¢'est-d-dire
la croyance a 'ensemble de ces vérités simples et élémen-
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taires , percues d'une maniére directe par Uintelligence
humaine, et crues sur leur propre évidence. Bien diff¢-
rentes en cela des préjugés ou des opinions vulgaires,
(ui sont crus sans raison, ou sur la foi du témoignage
desautres hommes, ces vérités ¢lémentaires, pergues avec
évidence par le bon sensdu genre humain, sont les vérités
fondamentales de toute philosophie qui se respecte. La
science a pour mission de les mettre en ordre, de les pré-
ciser lorsqu'elles sont superficielles, de les compléter par
les découvertes de sesinvestigations plus profondes, mais
de les combaltre et de les contredire, jamais!

Ces principes ont été récemment remis en lumiére,
proclam¢s de nouveau avec un courage qui n'est pas
sans mérite ct formulés d’une maniére supéricure;
nous ne trouverions pas d’expressions plus heureuses ni
plus exactes.

« Jamais un principe ni une vérité de bon sens réel-
lement évidents ne doivent étre dircetements contredits.
Tout ce que P'analyse peut faire, ¢’est d’interpréter les
termes de tel principe, c'est de limiter son extension
exagérée, c'est de dégager, en un mot, la vérité, si
clle est mal exprimée ou cachée dans une formule
inexacte. ,

« Le bon sens, eneffet, repose pour nous sursa propre
évidence. Partout ol cette évidence sc rencontre, la
vérité doit se rctrouver; sans cela I'évidence serait un
signe menteur el nous retomberions dans le scepti-
eisme (1). »

« Que peuvent done faire les expériences savanles?
Elles peuvent compléler les notions vulgaires, les pré-
ciser, les corriger peut-étre sur cerlains détails, mais
elles ne peuvent jamais les contredire en fait, ni les
détruire. Elles pcuvent nous apprendre de nouvelles
choses que nous ignorions, elles ne peuvent pas nous
désapprendre ce que nous savons.

(1) Le Positivisme el les Sciences cxpérimentales par M. 1'abbé de Broglie,
t. I, p. 34.
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« Le bon sens, avons-nous dit, est 1a premiére approxi-
mation de la vérité dans tous les ordres, dans celui de
I'expérience comme dans celui de la raison; la science
technique, qui n'est qu’une addition ou une correction,
ne saurait le détruire. Quand on bétit le second étage
d’une maison, il faut faire attention de ne pas détruire
le premier (1). »

Mais que faut-il faire dansle cas de conflit entre le bon
sens et la science? « Un peu plus tot ou un peu plus
tard, la lumiére se fera et I'accord se rétablira. En pra-
tique néanmoins, la notion du bon sens a une présomp-
tion de veérite qui prévaut jusqu'd Pévidence contraire ;
mieux vaut conserver un préjugé que la lumiére dissipera
plus tard, que de perdre un principe vrai et primitif, qui
pourrait étre un des éléments essentiels de la vraie
science (2). » v

« Ajoutons que certains faits (exceptionnels) peuvent
rester longtemps inexpliqués, et qu’il serait absurde de
nier ou de dénaturer des fzits réguliers, pour faire ren-
trer dans la régle des faits dont le caractére est I'excep-
tion.

« L’explication pourra venir plus tard; elle résullera
peut-étre de la science. Seulement la condition essen-
tielle, la condition principale de ce progrés, c’est que la
science ne détruise pas ses propres principes, ses propres
fondements, en laissant ébranlerles lois générales et les
faits qui sont placés a la base méme de I'édifice qu’elle
construit (3). »

Voila, ce noussemble, parfaitement bicn formulée, la
vraie méthode de la sagesse et de la véritable philoso-
phie, dont I'oubli seul a pu causer tout le désordre intel-
lectuet et le chaos doctrinal dont le spectacle nous étonne
autant qu’il nous afflige.

La méthode une fois clairement connue, il nous reste
a l'appliquer lovalement, scrupuleusement, sachant faire

(1) Le Positivisme, ete., I, p. 269.

2) Ibud., 1, p. 38.
(3) 1bid., 1, p. 270.
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taire nos préjugés et nos préférences philosophiques ou
scientifiques ; sachant au besoin les sacrifier, si la logique
et le bon sens I'exigent. Cetle disposition d'esprit, dans
laquelle nous nous efforcerons d’'entrer, nous la récla-
mons avec instance du lecteur impartial : il est indis-
pensable, s’il veut nous suivre utilement, qu’il se mette
pour guelques instants cn dehors des traditions philoso-
phiques et scientifiques de son école.

Il nous reste, disons-nous, & appliquer cette méthode
aux deux grandes questions qui se sont dressées sur
notre marche :

1° Les organes des sens extéricurs peuvent-ils étre le
siége de nos sensations?

2° Les sensations de son et de couleur sont-elles vrai-
ment objectives ?

I

Et d’abord, est-il possible que les organes extéricurs
des cinq sens soient I¢ siége de nos sensations ?

Cette premiére question scrait vite résolue, si nous
ne consultions que le bon sens et 1'expéricnce interne.
Le genre humain a toujours cru que nous voyons par
les yeux,que nous entendons par les oreilles, que nous
touchons par les mains, que nous flairons par le nez,
que nous goltons par la langue et le palais. Il serait
fort surpris d'apprendre qu'on touche la résistance etla
forme des corps par le cerveau, qu'on goiite la délica-
tesse des mets par le cerveau, qu'on voit ou qu’on en-
tend par le cerveau.

Sans doute, tout le monde croit que le cerveau est
nécessaire a la sensation, et que les mains de I'homme
décapité ne sentent plus. Mais si le cerveau est la con-
dition indispensable, il n’a jamais été considéré comme
le siége des scnsations extérieures. C'est le résultat des
expériences les plus vulgaires. 1l suffit de poser la main
sur cette table, d’approcher le doigt de cette flamme
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pour s'assurer que c'est bien la main ou le doigl gui
sentira et non pas le cerveau. Le sens intime nous fail
eégalement percevoir avee la méme évidence que nous
voyons par les yeux, que nous entendons par les orcilles,
que nous senlons par chiacun de nos organes sensibles,

La science expérimentale a-t-clle proavé que cetle per-
ception intime élait une illusion; et lesraisons qu'ellcal-
légue sont-elles aussi claires et aussi manifestes qne ee
fail intime de la conscienee ? Clest la question que nous
nous peruwetfrons de lui poser avee tout le respeet qui
lui est di.

1

Et d’abord, si vous ne placez pas la sensation dans
I'eil, ni dans 'oreille, savez-vous bien ou nous devrons
laplacer? Sera-ce dansla protubérance annulaire et dans
les tubercules quadrijumeaux. comme le pensent le D*Lon-
get et M. Taine ? Sera-ce dans les lobes eérébraux, comme
on le suppose plus généralement, avec MM. Flourens ct
Milne-Edwards ?

On me répond que c’est ici que commence le mystére ;
les expériences par lesquelles chacun cherche a prouver
son opinion étant, au moins en apparence, asscz con-
tradictoires. Aussi tous les physiologistes avouent que
cette partie de lascience humaine est encore enveloppée
de profonds mystéres, qu'on ignore lenombre, la nature,
la constitution, et le fonctionnement des centres ot abou-
tissent les nerfs sensibles ; et tout porte a croire qu'il
sera éternellement impossible de savoir ce qui se passe
dans les centres sensitifs d’'un cerveau vivant pendant
I'exercice méme de la sensation.

Mais nous n’avons nullement la prétention de suivree les
savants dans des régions cncore si inexplorées et dont
la géographie est si incertaine, encore moins de con-
troler les faits qu’ils nous rapportent de siloin. Admel-
tons-les comme si nous les avions vus et constatés nons-
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méme. Il nous suffira d’examiner si leur hypothése de
la sensation cérébrale est bien satisfaisante, et puis si
les faits principaux qu’ils nous objectent, seraicnt-ils
exacts, sont bien probants.

Et d’abord parlons de sensations auditives. Tout le
monde connait ce merveilleux instrument de musique
que nous portons dans notre oreille et qui nous répéle
si fidélement toutes les notes et les harmonies d’un con-
cert, ou d'une parole humaine. Toutle monde en connait
les parties principales : le pavillon, le condnit auditif, le
tympan, le tambour, le marteau ct la chaine des osse-
lels, le limagon et sa rampe, dans I’intérieur duquel s'é-
panouit le nerf auditif. Jusqu’ici on avait pensé que les
vibrations de la membhrane du tympan communiquées par
la chaine des osselels au nerf auditif, suffisaient & expli-
quer c¢ mystérieux mécanisme de l'audition. Mais tout
récemment, le célebre anatomiste Corti a découvert dans
le tube osseux et spiraloide du lima¢on une membrane
de la plus étonnante structure qu’on croit étre 'organe
principal de Pouie {1). Imaginez une harpe composée de
trois mille cordes tendues et vibrantes, mais une harpe
microscopique d’une délicatesse et d’une précision in-
finies ; la corde la plus courte n’a guére qu'un vingti¢me
de millimetre de longueur, la plus longue et la plus
élevée un demi-millimétre environ : imaginez cela et
vous aurez une idée sommaire des fibres de Corti. Le
nerf acoustique qui plonge daunsl'axe du limacon envoie
de la, en s’épanouissant, une de ses ramifications &
chacune des trois millc fibres, d’'une maniére que I'on
n‘'a pas encore pu découvrir, mais qui doit étre de na-
ture & recueillir les vibrations de la fibre correspon-
dante.

(1) 11 paraftrait cependant que les oiscaux ne sont pas pourvus de cet
organe,
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Voici maintenant la théorie qui nous expliquera le jeu
de cet organe, C'est un principe d’acoustique qu’'une
corde restant invariable dans sa tension et ses autres
conditions, donnera toujours la méme note ; et que, deux
cordes ayant été exactement accordées pour la méme
note, pour un so/ par exemple, si I'une est mise en
mouvement, l'autre entrera spontanément en vibration
et résonnera & 'unisson ; tandis qu’elle demeurerait en
repos si la premiére corde eit été accordée pour une
note différente de la sienne, pour un do ou un ré par
exemple. Cest 1a un effet trés naturel de 1'onde sonore
qui, dans sa marche a travers l'air ambiant ébranle tous
les corps disposés a suivre les mémes espéces de vibra-
tions; tandis que les autres corps qui ne sont pas dis-
posis de la méme maniére lui résistent, ou amortissent
son élan (1). Ainsi, nous avons pu souvent ohserver
pendaut un concert que les cordes d'un piano ou d'un
instrument dont on ne se sert pas, les vitres des
fenitres elles-mémes, lorsqu'elles sont mal fixées, pren-
nent part spontanément a 1'exécution d'un morceau
chaque fois que retentit la seule note qu’elles sont ca-
pables de redire a4 'unisson.

Désormais le jeu desorganes de Corti sera facile i ex-
pliquer. Les trois mille fibres étant accordées pour toutes
les quarante-neufl noles deg sept gammes que Poreille
humaine peut entendre, et pour un nombre immense d'in-
tervalles décroissants, entre chacune de ces noles, cet
organe est capable devibrer spontanément a 'unisson
de toules les notes, de tous les accords, et de tous les
tishres possibles 5 car les timbres des instruments oy
de la voix humaine ne sonl autee chose, comme Helm-
holtz I'a si bien prouvé, que la résultante des notes har-
moniques qui accompagnent la note fondamentale, et qui
different de nombre et de pature pour chaque instru-
ment.

1) Yueoge une applieation de la théorie aristotélieienne du obile ot g
Woleur ul conancuneyue sun acle 30 wobile capulle de le recevuir,
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Ainsi, tous les timbres des instruments, toutes les
notes d'un concert, méme les notes approximatives ou
fausses peuvent étre reproduites par l'oreille et distin-
guées avee une finesse d’autant plus grande, quel'organe -
sera mieux cultivé, c’est-a-dirc que le musicien sera
mieux exercé & cn apprécier toutes les délicatesses.

La précision de ce merveilleux mécanisme va jusqu'a
reproduire exactement la durce d’'une ou de plusieurs
notes successives sans aucune confusion. Une cloche
retentil longuement aprés le coup de marteau qui l'a
ébranlée, parce qu’'elle a un son propre; au contraire
les fibres de l'oreille n’ont pas de son propre, et elles
ne vibrent exactement que pendant le passage rapide
de 'onde sonore. Ainsi la succession des sons les plus
rapides, des triples et des quadruples croches, est
percue successivement, distinctement et sans le moindre
empieétement de chacune sur la suivante.

Mais remarquons que dans le systéme de nos adver-
saires, le systéme des sensations cérébrales, /e son
n’étant produit que parla vibration du cerveau, l'oreille
n’a regu jusqu'ici que des vibrations silencieuses. Pour
les transformer en son proprement dit, il faut les faire ar-
river aux centres cérébraux. Or, pour faire passer ces
vibrations aux centres, ily a deux hypotheses : la premiére
consiste & supposer que les trois mille fibres de Corti
sont reliées par trois mille nerfs acoustiques et aboutissent
séparément a trois mille centres cérébraux. Chacun de ces
centres ne répéte que la vibration correspondante ; mais
leur ensemble reproduit dans le cerveau le bis des phéno-
ménes déja constatés dans I'oreille. Hypothése assez com-
pliquée, alaquelle on préfére généralement la seconde, qui
suppose toutes lesiibres de Corti reliées par le méme nerf
acoustique & un centre unique. La récente découverte
du téléphone démontre en €ffet fort bien que toutes les
vibrations peuvent étre transportées & la fois et sans se
confondre par un méme fil.

Seulement on nous permettra de faire observer quela
comparaison ne nous semble pas trés exacte. En effet, le



—_ 45 —

téléephone méme le plus simple et le plus élémentaire,
par exemple le téléphone & fil de soie de MM. Robert
Hooke ou Bréguet, exige absolument, pour communiguer
les vibrations, un appareilrécepteur analogue a I'appareil
transmetteur. Or 1'on n’a pas encore découvert dans la
contexture des centres cérébraux, non seulement d’or-
ganes analogues a l'oreille, mais un organe quelconque
qui pit vraisemblablement jouer le réle de récepteur.

Bien plus, sile téléphone nous transmet les vibrations
sonores, il est du moins impuissant & nous transmettre
les circonstances dans lesguelles ces vibrations se pro-
duisent, par exemple, la direction d’ou provient 'onde
sonore. Si donc I'dme recevail les ondes sonores, dans
le cerveau, par voie téléphonique,elle ne pourrait appreé-
cier comme elle fait, ni leur direclion, ni leur distance.

L’explication, tirée de la comparaison du téléphone, si
séduisante au premier abord, semblerait donc avoir perdu
une partie de sa vraisemblance ct devenirune hypothése
moins satisfaisante.

*
% %

L’ceil parait étre un instrument encore plus délicat ct
plus mystérieux. La description physiologique en est
assez connue pour quenous nous dispensions de la repro-
duire ici. Longtemps comparée & une chambre noire
photographique, dont le cristallin serait la lentille, et la
rétine I'écran ou se peindrait I'image, notre il en dif-
fére cependant, non seulement par une perfection de
détails infiniment plus grande, surtout par son adaptation
presque immédiate & tous les plans rapprochés ou loin-
tains et 4 toutes les intensités de lumiére depuis le cré-
puscule jusqu’au plein soleil du midi, mais encore par
des différences beaucoup plus profondes que des obser-
vations récentes ont mises en lumiére.

La rétine ne serait probablement pas 1'endroit ou les
images viennent se peindre, ce serait plutot la membrane
(uilarecouvre immédiatement et qui est appelée choroide;
mais elle n’en resterait pas moins I'organe de la vision.
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La rétine est un épanouissement du nerf optique qui,
aprés avoir percé la choroide un peu a c6té de son centre,
vient la tapisser & sa partie centrale d’une multitude in-
nombrable el microscopique de cones et de batonnels,
quidirigent leur pointe verslachoroide, et dont!’ensemble
présente l'aspect d’'une mosaique d’aiguilles trés fincs
serrées dans un ordre admirable.

Ce tapis d’aiguilles réliniennes est transparent, el laisse
passer la lumiére,qui va se réfléchir sur la face noire de
la choroide. C’est 1a que se forme l'image des objets,
c’est 1a que I'action lumineuse de chacun de ces points
est recueillic et sentie par les pointes délicates de cette
légion innombrable de cones et de batonnets.

Nous voudrions pouvoir ici admirer la précision et la
délicatesse de cet organe rétinien, dont aucun instrument
d’optique créé de main d’homme ne pourra jamais, méme
de loin, imiter la fidélité, et dont jamais aucun peintre ni
aucun photographe ne pourra contrefaire les ravissantes
images. Mais il faut nous hater et dire les hypothéses ima-
ginées pour expliquer comment les nerfs optiques appor-
teront aux centres cérébraux le bis des phénoméncs de
vibralion qui viennent de s’accomplir dans I'a:il. Car ne
I'oublions pas, les ondes lumineuses qui vibrent dans la
rétine sont encore, nous dit-on, des vibrations sans lu-
miére et sans couleur. C'est le cerveau qui, par son
activité doit les transformer bientit en couleur et en lu-
miére ; et sil’on se servait ici des mots: « lumiére et cou-
leur», ce seraient de simples métaphores imposées par
I'usage. Voici donc comment on explique la transmission
de l'organe au cerveau.

Un méme point de la rétine peut étre impressionné
par toutes les nuances possibles dont le nombre dépasse
certainement plusicurs milliers. M. Chevreul en a compté
14,420. Or, si, pour transporter sans confusion ces
14,420 espéces de vibrations, il fallait d chaque aiguille
" rétinienne 14,420 fibres et autant de centres cérébraux,
nous atteindrions pour. I'ensemble des aiguilles un total
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de fibres et de centres qui dépasse trop ouvertement les
bornes de la vraisemblance.

On a donc imaginé une autre hypothése.

Ayant ohservé que non seulement la lumiére blanche
était composée de sept espéces de rayons différents, mais
que tout ravon bleu ou rouge, par exemple, émané des
corps, était, lui aussi, composé .de rayons de couleurs
différentes, qui toules pouvaient se ramener a trois ou a
des combinaisons de trois, savoir : le rouge, le jaune et
le bleu, d’aprés MM. Brewster et Durand (1); ou plus
probablement.d'apres Young, Helmholtz et la plupart des
modernes, le rouge, lc vert et le violet; on a pensé que
trois fibres pourraient suffire pour chaque point de la
rétine ou 1'on a supposé les batonnets distribués par
groupes de trois, et sensibles I'un a la lumiére rouge,
l'autre & la verte, le troisitme a la violette. Ainsi, par
exemple, un rayon bleu étant composé, d’apres Helm-
holtz (2), de beaucoup de violet, d'un peu moins de vert
ct de presque pas de rouge, s’il frappe un point de la
rétine, ily sera en méme temps décomposé par un groupe
des trois batonnets,qui se chargeront de transmettre,
I'un duviolet, 'autre un peu moins de vert, et le troi-
siéme presque pas de rouge. Cette transmision se fera
au cerveau par trois fibres correspondantes.

Mais voici ol la chose devient moins claire : comme
on admet en principe que « I'excitation nerveuse » est
de méme espéce au moins pour toutes les fibres du
méme sens, et qu’elle n'est spécifiée que par la nature
du centre ou elle aboutit (3), il faudra supposer que ces
trois fibres aboutissent & trois centres différents, capa-
bles d’en recevoir trois sensations différentes.. Si donc
elles aboutissent .a trois centres distincts, le cerveau
aura sensation de beaucoup de violet, d’'un peu moins
de vert, et de presque pas de rouge, mais il ne verra
pas de bleu. Et si ces trois centres étaient supposés

(1) M. Maxwel les raméne au ronge, au vert el au hleu.

(2) Optique, 11, 353 et 425.
(3) Bernstein, les Sens.
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reliés & un centre commun, on ne comprend pas comment
ces trois sensations déja distincles se transformeraient
en une sensation unique. Ce quatriéme centre ne pour-
rait qu'ajouter une quatriéme sensation, c’est-a-dire
que, pour un rayon bleu, nous verrions du violet, du
vert, du rouge, et cnfin du bleu; ce que I'expérience est
loin de confirmer.

Que si I'on préfére, ala place du quatrieme centre,
supposer que Ies trois sensations des trois centres don-
nent une résultante unique, on se demande pourquoi
une résultante ne proviendrait que de trois centres au
licu de provenir a la fois de tous les centres lumineux
juxtaposés? Et alors cetle résultante générale devrait
nous faire paraitre un objet multicolore sous unc couleur
moyenne et uniforme. Ce qui n’a pas lieu.

Mais nous ne nous arréterons pas sur ces invraisem-
blances, ni sur plusieurs autres déja relevées par Milne-
Edwards et d'autres physiologistes. Voici une autre
difficulté qui nous parait beaucoup plus sérieuse. Alors
méme que chaque batonnet pourrait transmetire au cer-
veau la vibration lumineuse, comment pourrait-il trans-
mettre aussi les diverses circonstances ou ces vibrations
se sont produites: par cxemple, la direction d’ou venait
le rayon lumineux en frappant la rétine ? On comprend
que l'eeil puisse sentir celte direction, comme la main
sent la direction du rayon calorique parla maniére dont
elle en eslfrappée. Mais on ne comprend guére comment
le cerveau pourrait la sentir. Au bout d’un fil télépho-
nique, jamais ['oreille n'a pu sentir la directiondela voix
qui lui parle. Et cependant le sens de cette direction des
rayons lumineux est de la plus haute importance : ¢’est
lui qui nous fait apprécier la direction.de I'objet, ses di-
mensions, sa distance et surtout la posilion relative de
chacun des points lumineux qui frappent la rétine et
redresse ainsi son image reanversée.

Avouons done, que I'hypothése de la sensation par le
cerveau, présente des difficultés ou des obscurités pro-
fondes quisont bien loin d'étre éclaircies, et qui n'exis-



tent pas dans I'hypothése thomiste ol le cerveau n’a plus
a élaborer pour ainsi dire chaque sensation, mais a la
recevoir toute faite. ’

Quoi qu’il en soit, il ne nous répugne pas de supposer
qu'une hypothése plus ingénieuse puisse rendre possible
cette transmission compléte de 'organe au cerveau;
nous croyons méme qu'il serait téméraire de la considé-
rer comme impossible. Nous n’en persisterions pas moins
a demander les graves raisons qui doivent nous forcer
a l'admettre, malgré le témoignage éclalant de la con-
science et du sens commun.

*
» ¥

Et d'abord, on allégue I'existence elle-méme du réseau
cérébro-spinal qui relie les organes au cerveau, et dont
la découverte n’est pas une des moindres gloires de
I'anatomie moderne. Quoi! la nature aurait-elle créé
inutilement ce systéme nerveux, et son aclion centri-
péte serait-elle un contresens !

Nous sommes bien loin de prétendre que cc trait
d'union enire les organes ct le cerveau soit inulile. Nous
croyons au contraire qu’il est nécessaire; et nos anciens
philosophes avaient tellement conscience de sa néces-
silé, que, longtemps avantles découvertes anatomiques,
ils en ont affirmé l'existence, comme nous 'avons déja
constaté.

Nous le croyons nécessaire pour bien des raisons.
D’abord, parce que les racines et le tronc d'un arbre sont
nécessaires a ses branches, a ses fleurs et a ses fruits.
Les ramifications des cordons nerveux, leur épanouisse-
ment vital dans chaque organe ne pourraicnt vivre et
sentir, siles racines profondes d’ou elles surgissent étaient
desséchées, ou si leur tronc était coupé. Aussi la 1ésion
des nerfs, et surtout leur incision, a-t-elle toujours causé
la blessure ou la mort de I'organe correspondant.

En second lieu, la sensation par les sens externes
seuls a toujours été regardée comme une sensation in-

’ 4
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compléte et absolument insuftisante pourla vie sensible.
Les sens extérieurs, nous dit saint Thomas, ne per-
coivent qué les objets extérieurs, l'oreille entend le son;
I'ceil voit la lumiére ; mais ces organes ne peuvent s¢
replier sur eux-mémes pour sentir leurs sensations et en
avoir conscience ; & plus forte raison, ne peuvent-ils se
replier sur les aulres organes pour comparer ou grou-
per des sensations d'espéces différentes. C'est done par
une faculté centrale (faculté organique, comme toutes
les facultés sensibles), c’est par I'organe central del'en-
céphale que nous sentons nos diverses sensations, que
nous les coordonnons et les conservons. Sans cette fa-
culté centralisatrice, qui pourra distinguer la couleurdu
son ou de I'étenduc résistante? Qui pourra établir ces
comparaisons entre chaque sens ct lesnuances diverses
de la méme espéce de sensation? Comment le lact pourra-
t-il compléter si admirablement 'éducation de la vue, et
la vue celle du tact? Comment tous les sens pourronl-
ils se compléter et s’entr’aider, s’ils ne sont unis par
un centre commun?

Je dirai plus, dans I'ccuvre si complexe de la connais-
sance sensible, foutes nos facultés sont solidaires et
peuvent concourir pour connaitre le méme objet sous
tous ses aspects, et méme pour le connaitre sous un
seul de ses aspects. Si je passe ma main successivement
sur toutes les arétes de cette table pour en connaiftre la
forme, si je proméne mes doigts sur un relief, de fagon
a en mouler toutes les surfaces, les creux, les saillies,
les mille variétés d’angles, de pyramides, de cones, de
spires, que la géométrie est impuissante a décrire, nc
faudra-t-il pas le secours de la mémoire pour me rap-
peler les sensations qui précédent, les licr avec-les
suivantes, et le secours de l'imagination pour en repro-
duire 'ensemble dans une synthése compléte ? Or, tandis
que dans chaque sens, dans Uil par exemple, il se
forme un champ visuel dans l'acte de voir, il se forme,
en méme temps, dans les centres, un chamyp imaginaire
ol se conservent et se reproduisent les images. 11 est

.
.
.
.
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donc indispensable que les centres soient reliés aux
organes spéciaux pour recevoir ’écho et le contrecoup
de leurs sensations. '

Donc, bien loin de nier la nécessité d'un centre com-
mun, d’'un organe central, l1a philosophie thomiste en a
toujours affirmé la nécessité et entrevu I'existenee long-
temps avant les découvertes qui lui donnent raison.

*
¥

Passons maintenant aux faits particuliers qui nous
sont objectés. D’abord, I'impossibilité pour nos deux
yeux de voir une seule image et son relief avant que les
deux nerfs aient fusionné. Helmholtz (1) formulait ainsi
cette objection : « La preuve que la perception ne réside
« pas immédiatement dans les deux rélines, mais qu’elle
« se forme dans le cerveau, et moyennant les impres-
« sions que les rétines envoient & cet organe, nous est
« fournie par ce fait que la représentation du relief nc
« s’obtient, nous le démontrerons plus tard, qu'a Faide
« de la combinaison et de la fusion des impressions
« recues par les deux yeux. » Or, plus tard, le savant
physiologiste a semblé revenir sur sa premiere opinion.
Les découvertes anatomiques lui ont montré que les
deux uerfs optiques, loin de fusionner avant d’arriver au
cerveau, s’y dirigeaient par des parties différentes ;ila
donc écarté I'hypothése de Galien et de Newton sur la
réunion des nerfs correspondants des deux rétines dans
le chiasma du nerf optique.

A cette raison anatomique, il en ajoute une autre,
tirée de I'expérience : « Non seulecment, dit-il, les impres-
« sions des deux yeux ne fusionnent pas, mais encore
« nous distinguons l'une de l'autre les sensations de
« l'un oul'autre ceil (2). » En effet, en projetant a I'exté-
rieur les deux images, les dircctions différentes des
yeux peuvent les dissocier ou les combiner, et mcéme

~

(1) Revue scientifique, VI, p. 322.
(2) Ibid., p. 422.
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les superposer sans les confondre. Ainsi, deux dessins
vus l'un par I'eeil droit, l'autre par I'ceil gauche, se
superposent si I'observateur dispose ses lignes visuelles
en parallélisme (ou plus facilement, a l'aide d'un
stéréoscope) ; et si ces deux dessins sont notable-
ment différents, il est facile de les voir se superpo-
ser par des alternances mutuelles, sans se confondre ni
se combiner (1). Nous pouvons voir tantot l'un, tantot
lautre, suivant I'effort de I'attention. Ce phénoméne de
Vantagonisme des champs visuels et celui de I'associa-
tion ou de la dissociation arbitraire des mémes points
correspondants de chaque rétine (2) lui parait incompa-
tible avec I'hypothése de la fusion organique de ces
mémes points identiques et de la réunion de leurs fibres
correspondantes.

Ainsi, d’'une part, pour expliquer la vision double, on
est porté & nier la fusion des deux nerfs optiques ; tan-
dis que, d’autre part, pour expliquer la vision simple,
on est porté & admettre cette fusion, sinon dans le
chiasma, du moins dans les centres nerveuxducerveau,
comme le supposent Milne-Edwards et 1a plupart des con-
temporains. Devant ces deux hypothéses contradictoires,
également insuffisanles & expliquer a la fois. et la vision
simple et la vision double, I'hésitation parait fort 1égi-
time.

Cependant, la contradiction nous parait ici plus appa-
rente que réelle; et ces deux théses pourraient bien se
trouver conciliées dans la théorie de I'Ecole. En effet,
s’il faut pour expliquer la fusion des deux images en
une image simple, que les deux nerfs fusionnent aumoins
dans le cerveau, il suffit, pour expliquer la vision double,
qu'elle puisse avoir eu lieu anant la fusion des nerfs
dans le cerveau, c’est-a-dire dans chaque rétine. L’or-

(1) Lors méme que les deux images se superposent, on peut encore re-
connaitre & quel il appartient chaque image. V. Helmhollz, ibid., pp. 938-
940. — Milne Edwards, Legon sur la Physiologie, XII, p. 401.

(2) Optique, Ili, pp. 970-1012. — D'aprés la théoric de Panum, on pourrait

dissocier les points correspondants; mais on ne pourrail fusionner que les
points disparates yui seraient voisins dans un certain cercle,
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gane central ne ferait que centraliser les deux sensa-
tions déja définies, pour les comparer entre elles ou les
fusionner, d'aprés certaines lois(1)dans une sensation-
résultante.

Mais, nous a-t-on répliqué, cette explication vous
ameénerait & conclure qu'il peut y avoir trois images ou
trois visions a la fois : une par l'ceil droit, I'autre par
I'ceil gauche, et enfin une vision mixte par!l'organe cen-
tral. Est-ce possible? Oui, cela est possible et facile &
vérifier par une expéricnce a la portée de tous.

Découpez dans du papier gris deux petits cercles, ou
si vous préférez deux petites croix identiques, placez-
les sur un papier blanc en les juxtaposant a peu preés;
lenez-les & 7 & 8 centimétres de distance, et regardez
pendant quelque temps sans détourner ni remuer les
veux. Bicntot vous apercevrez une troisiéme croix se
dessiner au milieu des deux autres, avee la couleur com-
binée des deux premiéres ; c¢’est-a-dire qu'elle sera noire
si elles sont grises, verte, si elles sontI'une jaune, I'autre
bleue sur un fond noir, ou bien blanche si elles ont des
couleurs complémentaires comme le rouge ctle vert (2).

Si, pour se rendre compte de c¢c phénoméne, on ferme
alternativement I'un des deux yeux, on constatera que la
croix de gauche a été vue par l'eil droit, celle dedroite
par I'ceil gauche, et celle du centre, vue a la fois par
les deux yeux, en est vraiscmblablement la fusion dans
I'organe central.

L’objection tirée de la fusion des deux nerfs optiques
semble donc s’étre retournée ouvertement contre ceux
qui nous l'adressaient.

(1) V. les lois de la projection sur I'horoptere dans 1'Optique physiolo=
gique d’Helmbhollz, I1I, § 31.

2) Cette expérience de vision triple (ue publiait loc Cosmos du 23 mars
dernier, est loin d'é¢tre nouvelle. Helmhollz la signale dans son Optique,
P. 810. « C’est la, dit-il, le moyen le plus commode do passer en revue une
coliection un peu nombreuse de photographies stéréoscopiques, Llillusion
est aussi compléte qu'avec I'emploi d'un stéréoscope. » Si les deux images
latérales étaient génantes et si 'on préférait ne voir que l'image combince

du milieu, il suflirait de placer entre les deux yeux, verticalement, un mor-
ceau de carton uoir, pour intercepler les rayons de ces deux images,
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*
L

C’est aussi la vision par I'eil et lnon par le cerveau
qui explique le mieux, ce noussemble, comment nous ne
voyons pas les objets renversés, mais dans leur position
droite et réelle. Si l¢ cerveau percevait I'image réti-
nienne, il la percevrait telle qu'elle est, c’est-a-dire ren-
versée. Si, au contraire, c’est I'ceil qui percoit I'action
lumineuse qui le frappe, il en pergoit la direction comme
les autres qualilés, et rapporte chaque rayon au point
d’ou il vient directement : aussi chaque rayon est-il vu
et projeté & l'extérieur dans sa direction véritable, et
I'ensemble, dans sa position réelle et droite.

D’ailleurs, nous admettons volontiers que les données
du tact viennent & notre secours, et que les vérifications
déja faites par ce sens nous aident dans notre appré-
ciation sur la direction des rayons lumineux, et sur la
véritable position des objets.

Il est donc assez vraisemblable que c’est I'oeil lui-
méme qui voit, et non pas le cerveau.

Examinons les autres objections.

*
* *

J. Miller, dans sa Physiologie du systéme nerveur (1),
apres avoir raconté qu'un homme auquel on avait extirpé
un ceil cancéreux, voyait le lendemain de 'opération,
quand il fermait I'ceil sain, différentes images de feu
voltiger devant l'orbite vide, croit pouvoir en counclure :
« Il parait découler de 1a que les affections des fibres
« nerveuses du nerf optique ne sont employées que
« dans le cerveau & la construction du champ visuel. »

Des faits analogues sont aussi souvent objectés.
Lorsqu’on travaille le nerf optique par des procédés méca-
niques ou électriques, alors méme que I'ceil serait extirpé,
on provoque des sensations vagues de lumiére,

(4; T, U, sect, I, ¢, 11, 3 4.
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Lorsqu’on pique le nerf tactile de la main, le long de
son parcours, au bras par exemple, 1a douleur ressentie
est encore localisée dans la main. De méme les amputés
localisent fort longtemps leurs douleurs des troncs ner-
veux, dans les membres qu’ils ont perdus; parce qu’ils
ont encore I'habitude de juger de la localisation d’aprés
les signes ordinaires a 1'état normal ; cependant ils peu-
vent finir par contracter 'habitude contraire.

Enfin, les réves, les hallucinations elles-mémes ol les
sens externes n'ont point de part, sont encore invoqués
pour prouver que les sensations des sens externes ont
lieu dans le cerveau.

A tous ces faits réunis nous ferons la méme réponse :

1° Si l'on veut en conclure que les sensations, et
surtout celles des sons et des couleurs, loin d’étre objec-
tives, sont des eréations du cerveau ou de I'dme, nous les
écarterons ici; pour les examiner plus & fond en traitant
de I'objectivité des sons et des couleurs.

2° Sil’on veut en conclure que, dans ces différents cas,
c’est I'organe central qui sent, ou qui imagine sentir,
qu'il juge mal de la localisation des sensations percues
d’une maniére anormale, et que I'existence de cel organe
central est indispensable & I’explication de ces faits, nous
serons parfaitement du méme avis; heureux de nous
rencontrer ici parfaitement d’accord. Seulement, on
aurait tort de conclure de l’existence d’un organe cen-
‘tral, & la négation des autres; et 'amour de la centrali-
sation nous paraitrait exagéré, si, pour mieux affirmer le
pouvoir de la capitale on supprimait celui des provinces.
Non, il suffit de les subordonner.

IV

Et maintenant, aprés avoir répondu au reproche de
négliger et de rendre inutiles ces liens innombrables
par lesquels le Créateur a si bien rattaché les membres au
chef, les organcs des sens au cerveau, n’avons-nous pas



. — 36 —

le droit de demander & notre tour & nos adversaires, s’ils
ne craignent pas d'avoir trop diminué le réle de ces
organes en les considérant comme de simples instru-
ments de transmission ?

Lorsque deux postes télégraphiques se correspon-
dent (c’est leur comparaison favorite), je vois des
appareils également merveilleux fixés au bureau qui
expédie et au burcau qui recoit. Mais ici, au contraire,
toutes les merveilles de 'art divin ont été accumulées
dans le premier de ces deux postes. Pour recevoir, dans
I'oreille ou dans I'eeil, les vibrations sonores ou lumi-
neuses, il me faut non seulement les trois mille fibres
de Corti ou les myriades de cones et de batonnets réti-
niens, mais une profusion d’appareils plus merveilleux
_ et plus étonnaunts les uns que les autres, adaptés a chaque
espéce de vibration ; tandis qu’au cerveau, pour recevoir
ces mémes vibrations, point d’organes spéciaux appa-
rents : un centre, une cellule élémentaire peut suffire...
Ce constraste ne laisse pas que d’étre surprenant, et de
faire craindre une méprise. Comment cing cellules céré-
brales, d’une structure si rudimentaire, si uniforme, ot
I'on n’a jamais pu constater au microscope la moindre
différence de contexture, comment pourront-elles exé-
cuter les « cing types de danse » dont parle M. Taine (1),
alors que, pour exécuter ces mémes « types de danse »
nos cinq sens externes sont munis d’organes si diffé-
rents, si prodigieusement variés, si ingénieusement
combinés? Et s’il était possible de faire exécuter ces
« cinqg types de danse » par de simples cellules, pour-
quoi le Créateur a-t-il prodigué les merveilles des cing
organes exterues, et compliqué si inutilement leur mé-
canisme? En vérité Garo n’aurait-il pas raison?

*
» 2

Il faudrait donc éviter d’exagérer le role déja si impor-
tant que doit jouer le cerveau dansla sensation. C'est la

(1) De Tintelligence, 1, p, 309.

&
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une tendance contre laquelle la science expérimentale
elle-méme va venir nous mettre en garde par ses révé-
lations inattendues.

En effet, ce sont les lobes cérébraux, ou semblent
aboutir, en derniére analyse, les nerfs de la sensibilité, qui
sont généralement regardés comme les vrais organes de
la scnsation, surtout depuis les célébres expériences de
M. Flourens, par lesquelles cet habile physiologiste démon-
trait, il y a une soixantaine d’années environ, uaucune
des facultés sensibles ne se perd par I'ablation du cer-
velet, ou des tubercules quadrijumeaux, et que « fowles
ces facultés appartiennent bien exclusivement aux lobes
cérebraur » (1).

Or voici le résultat d’expériences postérieurcs que
nous devons surtout au D* Longet, membre de I’Acadé-
mie des sciences.

« Enlevez-vous complélement les lobes cérébraux d’un
oiseau, vous le voyez encorc marcher, voler; il peut
méme vivre pendant plusieurs mois. Si vous touchez sa
conjonctive, il détourne la tite ; si vous prenez sa patte,
il la retire..., ete. Si I'on pratique l'ablation des lobes
cérébraux et du corps strié, chez un lapin, la station et
la progression sont encore faciles, et, en lui étreignant
une partie sensible du corps, on lui arrache des cris. De
plus, retranchez-vous le cervelet : la sensibilité est loin
de disparaitre (2)... »

« Lespoules privées de lobes cérébraux peuvent encore
obéir a l'instinct du caquetage, placer pour dormir leur
téte sous leur aile, faire des tentalives pour s'échapper
lorsqu’on cherche a les retenir avec la main, marcher
spontanément, nettoyer et lisser leurs plumes avec le
bee, ete. (3) ». Apres cette mutilation, les oiseaux volent
encore, et les grenouilles ou les carpes nagent avec agi-
lité. Le D' Longet nous affirme avoir possédé des pigeons

(1) Flourens, Recherches expérimeniales, p. 130.

(2) Longet, Traité de Physiologie. t, 111, p. 129. Cf. Flourens, Recherches
expérimentales sur les propr. et les fonct. du sysl. nerv., 2* éd., p. R7.

(3) Longet, ibid., p. 143. — Flourens, ibid., p. 89.
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qui, aprés une semblable mutilation, ont survécu pendant
douze,. quinze, et dix-huit jours, en donnant divers signes
de sensibilité (1). « L'animal étant placé dans I'obscurité,
nous dit-il, toutes les fois que j’approchais brusquement
une lumiére de ses yeux, l'iris se contractait et souvent
méme le clignement avait lieu ; mais, chose remarquable,
aussitdt que j'imprimais un mouvement circulaire & la
bougie enflammée, et & une distance assez grande pour
qu'il n’edt pas sensation de chaleur, le pigeon exécutait
un mouvement analogue avec sa téte. Ces observations, .
renouvelées chaque jour en présence de personnes qui
assistaient & mes lecons, ne me laissent aucun doute -
sur la persistance de 'impressionnabilité a la lumiére...
Chez les jeunes chats, les trés jeunes chiens, et les jeunes
lapins, l'iris continuait aussi & se mouvoir sous'influence
d’une lumiére vive; parfois méme alors les paupiéres se
rapprochaient. »

Les mémes faits, ou des faits analogues, rapportés
par Magendic, Bouillaud, Gerdy, et plusieurs autres sa-
vants physiologistes, paraissent assez bien constatés.
Ces études de vivisection ont été faites et multipliées sur
les oiseaux, parce qu'ils peuvent survivre pendant des se-
maines et des mois entiers & I'ablation des lobes céré-
braux ; elles ont été faites aussi sur des mammiféres
quoiqu’ils ne puissent survivre que quelques heures ;
mais on comprend pourquoi elles sont impossibles sur
le cerveau humain. Les cas de pathologie cérébrale sup-
pléeront jusqu’a un certain point & cette lacune. Ainsi le
Dr Longet a observé la persistance des phénoménes de
la pensée et de la sensibilité chez certains individus, en
I'absence compléte d'un hémisphére cérébral quoique &
un moindre degré d’intensité ; et il croit que si la lésion est
lente et graduelle, I'hémisphére sain aurait le temps de
s’habituer & suppléer 'hémisphére atrophié (2).

D’autre part Milne-Edwards et la plupart des physio-

(1) Longet, ibid., pp. 147 et 403.
(2) Longet, ibid., p. 144.
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logistes font remarquer que, pendant les op4rations
chirurgicales, la substance de notre cerveau peut étre
piquée, coupée ou cautérisée sans que la lésion pro—
duite de la sorte détermine de la douleur ou une sensa-
tion quelconque ; le patient n’a pas conscience des
impressions produites aussi directement sur son cer—
veau, tandis qu’il sent parfaitement les impressions de
méme espece sur les autres organes (1).

Aprés tous ces faits est-il encore bien vraisemblable
de soutenir que la sensibilité « appartient exclusivement
« aux lobes du cerveau? » — « Assurément, c’'est étre
trop exclusif », nous répond le D* Longet (2).

Sans doute, ajoute-t-il, ils sont nécessaires pour une
« perception compléte », — pour une « perception avec
ronscience n. — « Faute des lobes cérébraux, les sensa-
« tions ont lieu sans conscience, sans qu'il y ait percep-
« tion véritable ou du moins entiére de la sensation...,
« car, en définilive, c'est a ces lobes que les sensations de
« la vue, comme toutes les autres, doivent parvenir pour
« éire élaborées, prendre une forme dislincte, laisser
« des traces, des souvenirs durables, et enfin pour per-
« mettre la manifestation d’'une série de jugements et
« de déterminations relatifs & la nature de ces sensa-
« tions. Aussi, quoique un animal privé de ses hémi-
« sphéres cérébraux reste impressionnable & la lumiére,
« ne faut-il pas s’étonner qu'il se comporte comme s'il
« était aveugle, qu'il se heurte contre les obstacles,
« n'évite point le danger qui le menace, etc. : la mé-
« moire et le jugement d’ou dérive la connaissance des
« objets extérieurs n’existant plus, pouvait-il en étre
« autrement (3)? »

Ce qui veut dire apparemment : les lobes cérébraux

"sont l'organe de la conscience sensible (sensus com-
munts), de la mémoire, de l'instinct, de I'imagination,
et de toutes les facultés sensibles supérieures ; mais ils

(1) Milne-Edwards, Anatomse, p. 228.

(2) Longet, ibid., p. 145.
(3) Longet, ibid., p. 383.
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ne sont pas I'organe des « sensations brutes », des sen-
sations proprement dites. Eh bien! n’est-ce pas la pré-
cisément la thése de saint Thomas, formulée avec une
exactitude étonnante ? Seulement, pourquoi s’obstiner a
chercher ailleurs (1) les véritables organes des sens
externes? n’est-il pas plus simple et plus naturel de dire
avec le grand Docteur, et avec le bon sens du genre
humain, que ces organes sont précisément les cing sens
externes (ue tout le monde connait? Pourquoi ne pas
dire avec saint Thomas que ces cing organes sont au-
tant de rameaux ou de membres vivanis et sensibles
d'un organe central principe et tcrme de leurs sensa-
tions (2)?

Nous nous contenterons de poser cette interrogation,
assurés d'avance que la science enl'état actuel n’a rien
de certain & objecter : 'aveu en a été fait par les plus
éminents physiologistes. « La pathologie cérébrale, nous
dit a ce propos le D* Longet, est si riche de faits,
qu’elle n’en refuse & aucun systéme ; tout ce qu’on veut
y voir, on I'y trouve; tout ce qu'on lui demande elle le
donne; suivant la maniére dont on l'interroge, elle con-
duit & l'erreur, au doute ou & la vérité (3). »

La science n’a donc pas dit son dernier mot ; et nous
pouvons conclure que l'invraisemblance de la sensation
par les ¢inq organes externes, est loin d’étre prouvée ;
qu’au contraire c’est I'hypothése de la sensation par le

(1) Par exemple dans la protubérance, les tubercules quadrijumeaux, la
moelle allongée... ; il suffirait de dire que certains de ces organes sonl né-
cessaires a la vie et & la sensibilite. i

(2) « Vis sentiendi diffunditur in organa quinque sensuum ab aliqua una
« radice communt, a quo procedit vis sentiendi in omnia organa, ad quem
« etiam terminantur omnes immutationes singulorum organorum. » (S. Th.,
De anima, 1. 111, lect. 11.) — En assistant & une dissection ou démonstra-
tion du cerveau qu’a bien voulu faire devant nous I'habile D* Tison, médecin
de I'hopital Saint-Joseph, nous avons été frappé de voir combien le mot
de saint Thomas : communis radix, était une peinture juste et saisissante
de ret orzane.

(3) Longet, ibid., II[, p 130.
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DEUXIEME DIFFICULTE

L'OBJECTIVITE DES SONS ET DES COULEURS. — VERACITE
DE L'OUIE ET DE LA VUE

La théorie générale que nous avons exposée sur 'ob-
jectivité des sens externes ne fait ancune exception pour
la vue ni l'ouie, malgré cerlaines difficultés spéciales
que nous allons étudier & part. Il s’agit principalement
de I'objectivité des sons el des couleurs, objels propres
de ces deux sens.

Nous sommes donc arrivés a la question la plus déli-
cate, out nous allons trouver un plus grand nombre de
contradicteurs. Les perceptions sensibles des sons et des
couleurs sont-elles vraiment objectives ? La représenta-
tion que nous nous faisons, par exemple, du blane et du
rouge, est-elle conforme & son objel? L'agent lumineux
est-il vraiment blanc ou rouge, ou bien est-il seulement
dans un état vibratoire qui ne ressemble cn rier ni au
blanc ni au rouge (1)?

Suivant notre méthode, nous consulterons d’abord le
bon sens, ensuite I’expérience interne, puis la raison et
enfin les sciences expérimentales. Aprés les avoir inter-

(1) Pour éviter loute équivoque et nous couformer a I'usage vulgaire, nous
ne donnerons jamais le nom de couleur ou de son a la cause cxlérieure, a
la vibration qui produirait en notre esprit la couleur et le son, mais qui ne
leur ressemblerait en rien, puisqu'clle ne serait qu’une simple vibralion :
une telle cause ne saurait étre appelée son ou coulecur que par une pure
mélaphore de I'ave: méme de tous nos adversaires,
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rogés séparément, nous verrons si leurs témoignages
s'accordent. Mais il faut d’abord lcs inlerroger a part,
et écouter la réponse de chacun de ces témoins sans
parti pris et sans préjugés. Si, pour écouter le bon sens,
par exemple, nous n’avons pas le courage d’éloigner lcs
préoccupations scientifiques, il est clair que nos juge-
ments ne seront plus impartiaux et que la vérité de nos
conclusions scra fort compromise.

Interrogeons donc le bon seus de 'humanité, point de
départ de toute connaissance scientifique. Que nous dit
le bon sens le plus vulgaire sur les sons et les couleurs?
De I’aveu unanime des philosophes. le bon sens est plei-
nement partisan de 'objectivité des sons et des couleurs.
Si vous alliez dire & un homme de la campagne que la
verdure de la prairie, les mille nuances de secs fleurs, les
leintes prodigieusement variées des montagnes, le mur-
mure des fontaines, le ramage des oiseaux, bien loin
d’exister comme il les voit ou les entend, sont un pur
¢tat de sa sensibilit¢, non seulement vous le surprendricz
beaucoup, mais vous le laisseriez parfaitement incrédule ;
et si vous insisticz, vous seriez traités, pour le moins,
de moqueur insolent. Vous renouvelleriez I'expérience
dans tous les pays du monde et sous toutes les latitudes,
le résultat serait infailliblement le méme.

11

Interrogeons maintenant I'expérience interne, notre
conscience. Si j'écris avec du papier blanc et de 1'encre
noire, je percois quelque chose de blanc et quelque
chose de noir en dehors de moi; et, bien loin d’attribuer
la blancheur ou la noirceura mon esprit ou a4 mes yeux.
je l'attribue au papier et & l'encre, et je distingue ici
parfaitement la différence entre le moi et le non-moi. Si
je souffre au contraire, si je jouis, si je remue mon il
pour fixer un objet ou pour m'accommoder & sa distance,
je sens trés bien que c’est moi qui soufire, qui jouis, qui
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suis en mouvement, ctc... Je percois clairement que le
plaisir, la souffrance, le mouvement sont des modifica-
tions de ma personne et non pas la modification d'un
objet voisin.

Bien plus, s'il arrive que les oreilles me tintent ou
qu’en frottant mes paupiéres je percoive des éclairs de
lumiére, j'aurai trés bien conscience que ces bruits ou
ces éclairs sont des modifications physiques de mon
organe lui-méme et non pas d’objets extérieurs.

Donc mon sens intime, dont la fonction est de perce-
voir le moi et de le distinguer du non-moi, range avec
Pévidence la plus compléte les sons et les couleurs dans
la catégorie du non-moi, tandis qu’il met 'audition elle-
méme et la vision, c’est-a-dire I'acte de perception, dans
la catégorie du moi. C’est le moi qui pergoit la couleur
etle son; mais la couleur et le son m’apparaissent comme
des objets distincts du moi.

11

Interrogeons ensuite la raison et demandons-lui si la
réponse du sens intime lui parait aussi contradictoire
que plusieurs de nos adversaires semblent le penser (1).

Un corps lumineux et coloré, une cloche retentissante,
sont-ils des concepts impossibles? Nous ¢couterons plus
tard la réponse des sciences expérimentales; mais d
priori, ma raison ne trouve pas impossible qu'un corps
ait une action lumineuse ou sonore. Sans doute, il serait
impossible que cette action ne fit pas I'action de quelque
agent, ou que ce mouvement lumineux et sonore ne fit
pas le mouvement de quelques molécules d’air, d'éther
ou de toute autre substance; mais bien loin de contre-
dire ces notions élémentaires, le sens intime les affirme
au moins implicitement; dans la perception de la couleur
et du son, se trouve implicitement renfermé ce jugement,

(1) Le Positivisme, 1, p. 359.
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que ma raison rendra plus explicite : quelque chose
est coloré, quelque chose est retentissant.

Le bon sens et le sens intime ont ajouté que les cou-
leurs et le son ne sout pas des maniéres d'étre du moi,
comme le plaisir et la douleur, mais qu'ils sont au con-
traire percus comme des maniéres d'étre d’objets
extérieurs. Ma raison contredit-elle ce témoignage? Pré-
férerait-clle voir affirmer avee nos modernes que la cou-
leur et le son, n'étant pas des maniéres d'élre des corps,
sont des manierves d'¢tre de U'esprit, ou, comme ils disent
par euphémisme, « des états de conscience »? Ma raison
pourra-t-clle imaginer un « élat de conscience » rouge
ou bleu? un « élat de conscience » en do ou en s/

Et sivousdites que le son ct la couleur ne sont ni des
étres substantiels, ni des maniéres d'étre de I'esprit ou
du corps, vous devez counclure qu'ils ne sont rieN. Et,
comme il est impossible d’avoir I'idée de rien ou la repré-
sentation du néant, désormais l'acte de perception qui
voit ou qui entend, F'acte d’imagination qui se repré-
sente la couleur et le son en leur absence, et méme lacte
d’hallucination qui se les représente en affirmant faus-
sement leur présence actuelle, sont des actes contra-
dictoires et impossibles.

Sans doute, I'idee ou la représentation immaterielle
du son, des couleurs et méme des qualités sensibles
plus matérielles, comme I'étendue, peut étre une maniére
d’étre accidentelle de mon esprit, de mon intelligence ;
c’est un fait facile & constater quoiqu’il ne soit pas
exempt de mystére; mais que mon csprit lui-méme soit
coloré ou relentissant, c’est une contradiction, et ma
raison ne comprendra jamais ce nouvel « élat de con-
science ».

Voici par quel argument on a essayé de nous con-
vaincre.

Qu’est-ce que le son, la couleur?

Cest ce qui est vu, entendu.

Donc, l'essence du son, de la couleur, consiste a étre
vu et entendu. )
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Donc, lorsqu’ils ne sont ni vus, ni entendus, ils
n’existent pas. Ils sont donc purement subjectifs.

Cet argument, que nous avons trouvé dans une foule
d’auteurs (1), et qu’'on nous a présenté assez souvent de
vive voix, nous croyons lui avoir donné toute sa force et
sa précision.

Avant de répondre, nous aimions a rétorquer 'argu-
ment par la comparaison qu'Aristote lui-méme avail cou-
tume d’employer (2).

Qu’est-ce que la vérité?

C’est ce qui est pergu par 'intelligence.

Donc, I'essence de la vérité consiste & étre percue par
I'intelligence. Done, lorsqu’une vérité n’est pas percue,
elle n’existe pas. La vérité est done subjective : ce qui
est faux.

Déja nous commencgons a saisir le défaut de la cui-
rasse. Lorsqu’on fait 4 la fois la demande et la réponse,
il est facile d’avoir toujours raison. Laissez-nous dor.c
a notre tour répondre a votre demande.

Qu'est-ce que le son et la couleur?

Cest ce qui est vu ou visible, entendu ou audtble
C’est non seulement tout ce que je vois ou j'entends en
ce moment, mais tout ce qu’il est possible de voir ou
d’entendre. De méme que la vérité, ¢'est non seulement
ce que mon intelligence pergoit, mais tout ce qui est de
nature a étre percu par elle.

Donc 'essence de la couleur, du son..., consiste a
étre visible, audible...

Done, lorsqu’ils ne sont ni vus, ni entendus, ils peu-

(1) V. Le Positivisme, I, p. 357. On formule aussi la méme difficulté en
disant que le son et la couleur ne sont pas en acte dans les corps, mais seu-
lement en puissance, avant 'action de voir ou d'entendre.

(2) « Scibile quidem sublatum tollil scientiam ; secicntia vero sublata aci-
bile non tollit. Sublato quidem animali non erit scientia: scibilium vero
multa esse possunt,

« Stmiliter eliam his se habent, que ad sensum spectant; nam sensibile
prius videtur esse sensu. Sensibile enim sublatum una tollit sensum, sensus
vero sensibile non una tollit. Nam animali sublato, sensus quidem tollitur;
sensibile vero erit, ut corpus, calidum, dulce, amarum, et reliqua omnia
quzcumque sunt sensibilia. » (Categ., cap. v, De relatis ad aliud.)
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vent étre cependant visibles et audibles, et exister hors
de moi. Donc, ils sont objectifs.

La raison en effet, comme le bon sens, concoit les
corps comme des substances permanentes qui existent
avec leurs qualités et leurs actions essentielles ou pas-
sagéres, hors de nous et indépendamment de nous.

Elle concoit clairement qu’un corps puisse se trouver
dans trois états différents, rclativement & l'une de ses
qualités.

1° §’il est dans les ténébres, il ne sera ni coloré ni
visible en acte, mais seulement en puissance.

2° §'il est éclairé, il sera coloré et visible en acte et
ne sera qu’'en puissance d’étre vu.

3° Enfin, si je le regarde, il sera vu actuellement. Lé
dernier de ces états, bien loin de produire le second,
le présuppose logiquement et chronologiquement (1).

(1} Note pour Vinterprétation de cerlains textes d'Aristote.

Le son et la couleur sont-ils en acle avant la sensation ? « Omupe sen-
sibile dupliciter dicitur esse in actu. Uno modo quando actu sentitur; alio
modo secundum quod habet propriam speciem per quam senliri potest, prout
est in objecto; et sic aiia sensibilia fiunot in aclu prout sunt in corporibus
sensibilibus, sicut color prout est in corpore colorato, odor ot sapor prout
sunt in corpore odorifero el saporuso ; ex percussione corporis sonantis fit
sonus in actu. » (8. Th., De anima, lib. II, lect. xv1.)

Si avant la sensation le sensible n'étuit pas cu acte, comment pourrait-il
mouvoir le sens ? Ce serait impossible, comme Aristote lui-mcme le fail re-
marquer : « Sensibile enim, sensum agere facit; quare necesse est ipsum
prius csse quam poteutia. » (De sensuw et sensato, ¢, i, — S, Th., I1] sent. ;
d. xiv,a.1,q. 1)

Cependant la méme vérité pcut étre exprimée sous une aulr: forme qui
v'esl contradicloire qu'en apparence. En effet nous pouvoens considérer J'ohjet
sensible a deux points de vue trés différents : 1° dans 'acte méme de la
scusation, ou bien, 2° dans l'acle qui la préccde et qui la cause, (Gfr Arist.
De sensu, c. u1, § 2.)

1¢ Cunsidéré daus P'acte de la sensation, nous pouvons dire avec Arislole
el sainl Thomas : « Quod sensibile in actu est sensus in actu ; et intelligi~
bile in actu est intellectus in actu. » §. Th, I*, q x1v, a. 2. — Arist., D¢
anima, lib. III, text. 36, et lib. II, texl. $3.) « Quia ex utrogue fit unum
sicut ex actu et potentia. » (S. Th., I*, q. v, a. 1.) Ce qui équivaut a dire
que le moteur a communiqué soun acte au mobile et que l'intelligence ou lo
scus est informé par l'action de l'objet et lni devient semblable. (8. Th, I,
q. Xi1. a. 2. — De anima, lib. I, ¢. x1v.)

2° Considéré au second point de vue, dans "acle qui précede et qui pro-
voque la sensation, nous pouvons dire que le sensible est en puissance de
produire la sensation 5 et celte expression est ¢gale:eut employée par Aris-
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Si la lumiére colorée ou le son étaient produits par

I'activité de la rétine ou du lympan, sous linfluence
d’'une cause extérieure si différente du son et de la
couleur qu'on ne pourrait lui donner ces noms de son
et de couleur que par une pure métaphore (1), ne serions-
nous pas conduits, d'une maniére rigourcuse, a dire
que la perception des sens modifie lcs objets etles déna-
ture, bicn loin de nous les faire connaitre ; tandis qu’on
avait cru jusqu'ici que la connaissance d'un objet ne
- modifie pas 'objet connu. Et ne devrions-nous pas con-
clure qu’au lieu de nous expliquer la perception des sens,
ces philosophes n’ont réussi qu’a la nier?
. Or la négation de ces principes de sens commun
nous conduirait & des applications scientifiques vraiment
merveilleuses. Par exemple : nouvelle maniére d’éteindre
la lumiére d'une lampe, — trés simple : — fermez les
yeux. — Peut étre dira-t-on que la combuslion continue,
mais assurément sans lumiére!

Procédé analogue pour faire cesser lc vacarme a la
Chambre des députés lorsqu'il devient intolérable, —
trés pratique : — bouchez-vous les oreilles, et les dépu-
tés ne feront plus de bruit!

tole et saint Thomas. « Non recte priores natluree scrutatores de hac re locuti
sunt, qui quidem sine visu, neque album, neque nigrum adesse censebant,.. »
1l conclut : « Album sine visu remanet sensibile in potentia. » (De anima,
L 1II; c. 11.) Remarquez qu’il ne dit pas : « sine visu, album jam non est
album; vel est album metaphorice tantum ; » mais ildit quele blanc, quoiqu’il
ne soit pas vu, reste visible et en puissance d'étre vu. Saint Thomas, dans
son commentaire sur ce passage, répéte la méme formule et I'approuve sans
restriction : elle n’est donc pas contradictoire. D’ailleurs une interprétation
subjectiviste de ces passages serait ouvertement en contradiction: 1° avee
la théorie du moteur qui doit étre en acte avant de mouvoir; 2° avec la
théorie méme de la connaissance sensible : « le sens devienl semblable &
I'objet senli en recevant sa forme sans la maticre »; 3° avec la réfutation
qu'Arislote se proposait de faire du subjectivisme de Prolagoras et de l'école
sceplique de Mégare; 4° enfin avec les lextes les plus formels déja cilds ct
une foule d’autres passages ou Aristote dit clairement que la lumiére et le
son sont en acte avant de frapper nos yeux ou nosoreilles : « Ictus est enim
qui sonum eflicitactu; inter se et auditum sonum efficit actu. » (De animau,
I, c. vin.) — « Et lumen, colores qui sunt potentia, actu colores quodam-
modo facit. » (IIl, c. v, 3 1, etc.)
(1) Le Positivisme, I, 324-
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Mzis nous nfinsisterons pas sur cette preuve par fak-
sarefz. Nous ne eroyons pas que l'on puisse admetire
des theories philosophiques st élranges 3 moins de s
trouver sous Pempire de prévecupations dun autre
ormdre. nous voulons parler de préoceupations scienti-
thjues T aussi avons-nous hdte daborder sineérement
eelle grave question.

Mais auparavant qu'il demeure bien ¢labli que le bon
sens de Vhumanité est unanime a aflirmer Uobjectivité
des sons et des couleurs: que la conscience qui dis-
tingue le moi et le non-moi aticme avee la plus grande
evidence que Ia couleur et le son ne sont pas le moi.

Supposer que la conscience puisse confendre aussi
ouvertement le mol et le non-mot serail supposer un
fait en aprarence paradoxal et hallucinatoire. capable
d'ebrazler Fautorite de la raison elleeméme: un fait qui
demande done a éire prouve. non par des théories
hypothéeliques  mais encore par Jdes preuves plus irre-
frazablies et plus manifestes que le fait contraire atteste
par la conscienece et le bon sens du geare humain.

Examinons done si la science contredit ouvertement
le bon sens. ou sipluidt elle ne serait pas parfaitement
neutre dans nos debats philosophiques.

v

Les sciences experimentzles ont pour atteindre un
fait deux procedes bien distinets.

Un pros’ 1o direct : T'observation et 1a eonstatation de
ce fait lui-msme - par exemple @ existence et les divers
meles d2 phenomenes electrijues, la vitesse de la
lumwizre sont ¢onstales par une observation directe. qui.
lorsqa’elle aboutit a eonstater ie phénoméne avee évi-
dence. pest nous donner une pardaite eertitude de son
extstence. Jde ses eirronstances et des lois qui les regis-
sent. Ces 1ois ne sont en eife-t que la généralisation des
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‘observations particuliéres; par exemple cette loi de
Newton sur la pesanteur : 'attraction des corps varic
en raison inverse du carré de la distance; ou bien cette
loi des fluides électriques : les électricités de méme nom
se repoussent , celles de nom contraire s’attirent. Ces
lois sont absolument certaines parce qu'elles ne sont que
la formule généralc de faits parfaitement bien constatés
etqui doivent naturellement se reproduire dans les mémes
circonstances.

Le deuxieme pro-édé est indirect : aprés avoir con-
staté plusieurs phénoménes,la science en cherche l'ex-
plication ou la théorie par des suppositions d’abord plus
ou moins hypothétiques mais qui peuvent acquérir ensuite
plus ou moins de vraiscmblance. Ainsi si la loi selon
laquelle s'opérent les attraclions et répulsions électriques
est certaine, les explications diverses qui nous sont
données de ces phénoménes dits répulsions et attrac-
tions sont de simples hypothéses. Ces hypothéses peu-
vent acquérir par la vérification d’'un plus grand nombre
de faits une trés grande probabilité, et méme finir par étre
généralement acceptées en pralique comme des théories
vraies. Ainsi qui oserait aujourd’hui contester la théorie
de la combuslion, la théorie du barométre de Toricelli?
Cependant il n’est pas rare de voir des théories long-
temps en honneur et considérées comme des résullats
acquis & la science, soudainement remises en question
par le perfectionnement des instruments, la découverte
de quelques nouveaux phénoménes, ou le progrés de
connaissances limitrophes. Ainsi la théorie des fluides
impondérables qui hier était encore crue par les savants,
aujourd’hui redevient hypothése incertaine: et parmi
ces fluides, celui dont P'existence paraissait la moins
contestable, le calorique, se replie en bon ordre devant
la déroute générale, sans perdre toutefois I'espoir d'une
revanche. Il serait trés facile, maisinutile, de multiplier
les exemples dans toutes les branches des sciences
expérimentales. ‘

Cette distinction fondamentale étant bien comprise,
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nous pouvons demander aux sciences ce qu'elles peuvent
nous découvrir, par chacun de ces deux proeddés, s
la question (ui nous intéresse en ce moment : 1'objee-
tivilé du son et des couleurs. Les sons et les couleurs
sont-ils de simples modificalions psychologiques provo-
quées par des causes fort différentes ? ou bicn sont-ils
réellement des qualités des corps?

D’abord, par le premier procédé, I'expérience et I’oh-
servation extéricure, telle que nous venons de la définir,
la sciecnce physiologique ou toute autre science est im-
puissante & constater que ce sont des modifications psy-
chologiques. Les phénoménes intérieurs de I’dme humaine
sont en effet du ressort de 1’observation intérieure, ¢'cst-
a-dire de la conscience, et nullement de l'observation
externe. Les physiologistes auraient-ils disséqué toutes
les cellules du cerveau et tous les nerfs qui y aboutissent ;
auraicnt-ils pleinement distingué trois espéces de nerfs :
tactiles, musculaires ¢t spéciaux; auraient-ils méme vu
ou senti les vibrations de ces nerfs dans des expériences
de vivisections, il leur est impossible d’aller plus loin
etde sentir au boutde leur scapel un phénoméne psycho-
logique quelconque ; par cxemple la douleur de 'animal
vivant qu'ils écorchent, douleur dont ils n¢ voient que
les signes dans les contorsions et les cris, mais-dont la
conscience seule peut nous faire sentir la réelle pré-
sence. — Les physiologistes n'auraient donc pas le droit
d’affirmer, contrairement au témoignage de la conscience,
que le blanc et le bleu sont des états de conscience, des
phénomeénes subjectifs : une telle constatation n’est pas
de leur domaine.

Mais du moins si la science ne peut pas constater un
phénoméne subjectif, elle constate trés bien le phéno-
mene objectif ; les phénoménes extéricurs sont bien
le champ propre de ses observations. Eh bien! les phy-
siciens pourront-ils dire que les sons et les couleurs ne
sont pas des réalités extérieures, parce qu'ils n"ont jamais
pu les constater? Que répondre & unsavantqui viendrait
nous dire séricusement qu'il n’a jamais pu constater que
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le son et la couleur soient des réalités extérieures ? je
lui demanderai avec quels instruments il a fait ses ob-
servations scientifiques ? Sans doute il a employé tous
les merveilleux appareils de nos laboratoires ; mais
il n’a pu les employer qu’a I'aide d'un des cinq instru-
ments primitifs dont la nature nous a pourvus pour les
observations externes, et qu'on appelle les cing sens.

Eh bien! je lui demande s’il a employé la vue pour les
couleurs et 'ouie pour les sons ; s'ils les a cmployés, il ne
nous contredira pas; mais, s’il ne les a pas employés,
son expérimentation est incompléte et fausse. Est-il
légitime de ne se fier qu’a tel ou tel sens, el de tenir
les autres en suspicion ?

Par exemple, si j'ai devant moi un instrument de
musique qui résonne, et que je consulte chaque sens
séparément, mon tact me dira : ¢’est un corps solide
en vibrations; tandis que mes yeux et mes oreilles
répondront au tact : Mais, vous vous trompez, nous ne
sentons pas la résistance; si je ne consulte que mes
yeux, ils me diront : Il est de telle couleur; tandis que
mes oreilles et mon tact protesteront: Yous vous trom-
pez, nous ne le voyons pas; si je consulte mon oreille,
elle me répondra qu'il est retentissant, tandis que tous
les autres sens le nieront. A qui devrai-jc me fier ? au
tact sculement? & la vue seulement? Le bon sens me ré-
pond : Pourquoi pas & tous a la fois, qui me révélent
chacun une face nouvelle du monde, et soulévent chacun
un coin du voile? Tous ces instruments, la nature nous
les a également donnés pour connaitre le monde, ils
s'aident, se complélent, bien loin de s’exclure et de se
contredire, et nous devons recueillir avec reconnaissance
les renseignements de chacun d’eux.

Que si le physicien nous réplique qu'il consent a em-
ployer tous ses sens, mais qu’il ne veut croire qu'aux
sensibles communs et non pas aux sensibles propres,
parce que le témoignage des sens est concordant pour
les premiers et discordant pour les seconds ; nous lui
répondrons que le fait de cetle concordance et de cette



-3 —

discordance n’est ni exact ni probant ; et que d’ailleurs
cest la une question de critériologie qui est de la com-
pétence des philosophes et non des physiciens, les seuls
dont nous discutions ici les objeclions.

Ainsi par le premier procédé, les sciences expérimen-
tales sont absolument impuissantes a prouver la subjec-
tivité des sons et des couleurs ; passons au deuxiéme
procédé el examinons successivementles objections tirées
des théories générales, et puis d'une multitude de faits
particuliers. Deux voies s’ouvrent devant nous : ou bien
il nous faut accepter les théories et les faits que I'on nous
objecte, —ou bien il nous faut discuter ces théories, mon-
trer qu’elles n’ont qu’une valeur plus ou moins hypothé-
Lique ; discuterles faits allégués, les controler, les réduire
aleurs justes proportions et les nicr au besoin. — Il est fort
clair que nous n’avons pas la prétention de suivre celte
seconde voie, cescrait une entreprise colossale, qui serait
bien au-dessus de nos forces et de celles de plusieurs
philosophes réunis : d’ailleurs nous dépasserions le but
beaucoup plus modeste que nous voulons atteindre.

Donc que nos amis se rassurent, nous allons accepter
purement et simplement toutes leurs théories générales,
tous leurs faits particuliers généralement reconnus, et
examiner consciencieusement s’ils sont en contradic-
tion manifeste avec la théorie des couleurs et des sons
objectifs.

v

Nous nous trouvons tout d'abord en présence de la
grande synthése des sciences nalurelles qui tend de plus
en plus a réduire tous les corps reconnus parlachimie,
4 un petit nombre de corps simples, pcut-étre méme a
un seul, a un substratum universel, qui ne serait pas sans
analogie avec la matiére premiére d’Aristote et de saint
Thomas ; de plus cetle grande synthése réduirait toutes
les opérations e ce corps et de tous les corps composés
4 une seule, le mouvement.



— "k —

" Ainsi, d’aprés cette brillante hypothése, I'étendue, les
sons, les couleurs, la chalcur elle-méme, tous les phé-
noménes autres que les phénoménes psychiques, sont
produils par des mouvements moléculaires.

L’étendue objeclive est constituée par un assemblage
incalculable d’atomes ou de monades situés & des dis-
tances infiniment petites si on les compare & I'ensemble,
qui vibrent rapidement de part et d’autre de certaines
positions moyennes. C’est I'ensemble de ces vibrations
qui constitue 1'étendue sensible.

Le son est également produit par une série de vibra-
tions moléculaires qui se propagent & travers 'air on
les corps ambiants. Chaque note correspond & un nombre
exact de vibrations; chaque timbre des instruments ou
de la voix humaine correspond & des combinaisons ma-
thématiques de vibrations que le calcul détermine.

La lumiére et les couleurs sont des ondulations d’un
fluide plus subtil que 'air qui probablement baigne et
pénétre lous les corps:1'éther intermoléculaire. Peut-étre
aussi cet agent lumineux ne serait-il pas distinct des
corps eux-mémes, mais un mode réel qui leur donne,
lorsqu’il survient, une activité et des vibrations nouvelles.
Cependant la premiére hypothése est beaucoup plus
généralement admise.

La chaleur elle-méme est un mouvement des plus
petites parlies d’un corps; et les actions chimiques étant
équivalentes mécaniquement & des quantités de chaleur
produite, transformée ou déplacée, sont encore des
espéces de vibrations ou mouvements moléculaires.

Nous admettons d’autant plus volontiers la vraisem-
blance de ces hypothéses, qu'elles nous paraissent s’har-
moniser & merveille avec les tendances et méme avec les
principes les plus explicites de I'Ecole péripatéticiennc.
Pour cette école, en effet, un étre et un agent sont syno-
nymes « Ens et agens convertuntur »; et tout phénoméne
est le résultat d'un mouvement. Sans le mouvement, nous
dit Aristote, point de phénoméne ; c’est par le mouve-
ment que lout phénoméne passe de la puissance & l'acte;
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et il le prouve dans tout le cours de sa Physigue, qui
n'est au fond, qu'un traité général sur le mouvement.
Dans sa Métaphysique il répéle encore ces mémes prin-
cipes : « En supprimant le mouvement on anéantit du
«méme coup toute I'étude de la nature (1). » Enfin, dans
son traité De I’dme et ses admirables appendices qu'on
désigne sous le nom de « Parva Naturalia », il soutient
que la seasalion elle-méme est produite par un mouve-
ment; si bien qu'’il lui applique divers axiomes sur le
mouvement, celui-ci par exemple: « Validior motus sem-
« perdebiliorem elidit » ; et qu’il arrive par ce procédé aux
solutions les plus ingénieuses et les plus vraisembla-
bles(2).

Il y a plus, non seulement Aristote aurait approuvé vo-
lontiers ces théories modernes, mais il les a devancées
sur un des points les plus délicats, ou nos plus grands
savants ont longlemps hésité et o le génie de Newton
lui-méme parait étre en défaut. Nous voulons parler de
la théorie de la lumiére et du systéme des ondulations
dont Huyghens est regardé comme le pére, el qui a con-
quis presque tous les suffrages, surtout depuis les tra-
vaux de Young et de Fresnel. Plusieurs de nos modernes,
qui en sont si fiers, seraient fort surpris d’appreundre
d’'une des bouches les plus autorisées et les moins sus-
pectes de partialité envers le philosophe de Stagyre, que
« le génie d’Aristote, devancant les découvertes les plus
«modernes, n'a pas hésité & déclarer que la lumiére ne
« pouvait étre ni un corps, ni une émanation d’un corps,
« et qu’elle était un mouvement, dans un milieu particulier,
« qu'il appelle le diaphane (3) »; et que sila science de nos
jours « dédaigne ccs vicilles théories, ¢’est parce qu’elle
« ne les connait pas, et surtout parce qu'elle n’cstime
« pas assez sa propre histoire (4). »

(1) Metap. 1. 1, c. vu, 8 59.

(2) De sensu, c. u1, 3 13; c. vir, § 1.

{3) V. la définition trés orthodoxe de I'éther ou diaphane qu'Aristote! nous
en donne : De sensu, c, 111, § 13.

(4) V. Barthélemy Saint-Hilaire. Préface du traité de l'dme, p. 16, ou l'on
trouve & l'adresse de c8 grand génie des reproches bien 8évéres et des pa-



— 76 —

. Et ce n'est pas par hasard que la théorie des ondula-

tions est venue sous la plume d’Aristote ; il 'oppose for-
mellement & la théorie de 'émission, soutenue par ses
devanciers ; et il la discute autant que pouvait le lui
permettre I'état rudimentaire des sciences physiques &
son époque. Lui et son commentateur Philopon nous en
« donnent des arguments trés forts et que la science mo-
« derne pourrait ne pas dédaigner (1). » Cette théorie
des ondulations est tellement dans la logique de ses prin-
cipes sur la nature du mouvement et de tous ses prin-
cipes de physique, qu’Aristote 'applique non seulement
a la production de la lumiére, mais a tous les autres
phénoménes sensibles et au fonctionnement de tous nos
sens, sans exception (2). Les odeurs elles-mémes, aussi
bien que la lumiére et les couleurs, sont produites par
des vibrations, el nullement par des émanations de cor-
puscules. « Méme raisonncment, nous dit-il, pour le son
et pour les odeurs que pour la lumiére : le milieu est
mis en mouvement par lc son et par les odeurs. » (De
anima,ll, c. vi,,§ 8.)— En vérité, « que pourrait-on dire
de plus aujourd’hui sur ce point? » « La science ac-
tuelle ne pourrait pas dire mieux (3). »

Aristole croyait donc, non sculement avec le vulgaire,
que le son étail un mouvement, mais il croyait aussi,
comme la science moderne, que la lumiere était un mou-
vement (%), que les odeurs et les autres sensibles élaient
un mouvement. Cela ne I'a pas empéché de croire en
méme temps que le son et la lumiére élaient vraiment
objeclifs (5); et puisque la théorie de la connaissance

roles bien dures, celle-ci par exemple : « C'est donc a une condamnalion
presque absolue d’Aristote que nous somnmes arrivés (p. 68).

(1) Note de Barthélemy S.-H., p. 221.

(2) « Sensum co lieri quod a sensili movetar intermedium quod inter
« ipsum et sensum interjacet tactu quidem sed non effluviis. » (De sensu,
c.ur, 3 13.)

(3) Note de Barthélemy S.-H. p. 209 et 213.

(4) Saiut Thomas le crovait aussi : « Lumen non est corpus, neque de-
« lluxus corporis... sed est actus diaphani.., Effectus lucis in diaphano voca-
« tur lume:r. » (De anima, 11, lect, x1v.)

(%) Bartheleny S.-H. le conslate trés nettement : « On voit, dit-il, qu’Aris=-
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est la note caracléristique d'une école philosophique, un
peut dire que la théorie de la perception immédiate des
corps et de l'objectivité des sensations, est demcurée
quand méme la caractéristique de I'école péripaléticienne
et thomiste.

Aucune contradiction en cela. En effet, le mouvement
dont il s'agit n’est pas un mouvement abstrait, c¢’est le
mouvement de quelque chose, ¢’est-a-dire de quelque
substance étendue et active.

Or, 1°si ¢’estle mouvement d'une subslance étendue,
¢’est sans aucun doute un mouvement local. Mais hatlons-
nous de bien distinguer avec le Philosophe (1) le mou-
vement purement local ou accidentel, quitransporte d’'un
licudans un autre un plilnoméne delumiere, de son, ete..
el le mouvement essentiel ou constitutif par lequel ce
phénomeéne est produit. Ce dernier mouvement est le
seul que nous avons a étudier ici.

2° Si c¢'est le mouvement d'une subslance ariirce, pou-
vez-vous concevoir une substance active qui se meuve,
qui agisse sans rien produire? 1l est done essenliel a une
action de produire quelque chose. Je dirai méme que
c’est par cette production de quelque chose que l'action
est constituce dans son espéce. Telle activité en s'¢pa-
nouissant produira le phénomene de I'élendue continue,
telle autre celui de couleur ou du son; et ces diverses
activités se spécifieront précisément par les formes
qu'elles auront revétues.

Voila pourquoi Aristote, apres nous avoir fait justement
observer que le mouvement fout seuwl, et séparé par
abstraction de ce qu'il prodait, est un phénomene in-

« tote éait Lien loin de ces théorics qui refusent de reconnailre la couleur
« pour une propriélé des corps, et qui la placent tout enticre dans la sen-
« sation. » (Note, p. 3&.) :

(1) « Motus sine loco inani et tempore esse nequit... Jam vero motus non
« est extra res; quidquid enim mutatur, aut secundum substantiam {géne-
« ration), aut secundum quantitalem (croissance}, aut sccundum qualitatem
« (altération’, aut sccundum locum (transiation’. » (De nal. auscull. 1. IiI,
¢, 1.) Le mouvement ne ponvart exisler que dans Vezpac, on ne lallribue
aux purs esprits que par analogie.
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complet, un acte incomptet (1), nous en donne, dans sa
rhysique, cette définilion si profonde qui n’est que I'ex-
pression la plus abstraite et la plus haute des données
expérimentales : « Le mouvement, ¢’est un changement;
« ¢’est la production d’un étre ou d’'une maniére d’étre ;
« c’est le passage de la puissance (ou du repos) a l'acte
« complet (2); » et cet acte complet pour durer, se
renouvelle par un mouvement incessant. Ainsi, I'on voit
une lumiere électrique produite et conservée par une
suite incessante de vibrations électriques, qui la font
passer sans cesse de la puissance & l'acte (3). Le mou-
vement élant complété et spécifié par le phénoméne qu'il
produit, Aristote en conclut qu'il y a autant d’espéces de
mouvements que d’espéces d’étres ou de changements
dans les étres (%). _

Les sciences expérimentales laissent ici le champ libre
a la philosophie, puisqu’elles nous déclarent formelle-
ment qu’elles ignorent la maniére dont les divers mou-
vements se spécifient.

Dira-t-on, avec quelques sceptiques, qu'ils ne sont pas
spécifiés par eux mémes; que la lumiére et la chaleur
sont un mouvement identique; que « si 'onde sonore
« élait reliée aux centres oculaires et 'onde lumineuse
« aux centres auditifs, nous entendrions une lumiére ou
« nous verrions un son? » En un mot, dira-t-on que ce
sont nos organes ou leurs centres nerveux qui les spé-
cifient? Mais alors (outre que cette hypothése nous

(1) “H yap xivqow tob atehols evépyaa 1y (De anima, 1. 11, c. v, § 4.).
— "Eotwv M xivnoy évépyaa mig, atekng pévror (L. 11, c. v, 33.).

(2) *H 7ob Buvdpe 8vros éviedéyeaa, H towoltov, wvnoig Eotv (De naturuli
auscult., 1. III, c. 1, § 6.).

(3) Les oscillations du pendule sont aussi un exemple du passage réitéré
de la puissance a l'acte et de l'acte a la puissance ; mais ce n’est la qu'un
cas de mouvemwent purement local et extérisur qui ne produit que le dépla-
cement. L’autre espéce de mouvement est plus intime : les vibrations mo-
léculaires d'une finesse et d'une rapidité prodigieuse produisent des chan-
gements dans les maniéres d'étre des corps, dans leurs propriétés physiques
et chimiques; ils y produisent des phénoménes de chaleur, de lumiére.
d’électricité, etc.

(4) Quocirca, motus et mulalionis species fot sunt quot enlis. Qats
wvnoEws ki Petaborhs Sotiv €idy tooadtx doa tob Gvtes (Ibid ., 3 5.).
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semble démentie par des expériences assez vraisem-
blables) vous ne faites que reculer la difficulté : si tous
les mouvements des corps sont identiques, notre cer-
veau, leurs centres nerveux qui sont aussi des corps
auront des mouvements identiques et seront incapables
d’y ajouter aucune variété, ni de les spécifier. Et cepen-
dant il est certain qu’ils different spécifiquement! C'est
done par leur propre essence qu’ils différent, indépen-
damment de nos organes. La lumiére est le résultal spé-
cifique, la maniére d’étre propre de 'aclion lumineuse;
le son est le résultat spécifique de I'action sonore;
I'étendue continue, le résultat spécifique de la force
d’extension. El nos sens ne font que le percevoir et le
constater.

Bien loin de contredire la théorie scientifique, nous la
complétons ainsi dans le détail, ol elle méme se déclare
incompléte ; détail qui ne change rien & ses applicalions,
¢l qui ne peut pas plus géner la marche de la science,
que la conception métaphysique de la forme et de la ma-
tiere dans chaque alome primitif ne peut géner les
thé¢orémes de physique ou de chimie.

Que si nous refusions d’'admettre que la lumidre, le
son, I'étendue, et les aulres sensibles sont des manidres
d'étre des corps, nous serions réduits a conclure que
ce sont des maniéres d’élre de l'esprit; que c’est 'esprit
qui est sonore, rouge ou bleu, etc... Et cette conclusion,
qui révolte le bon sens et qui renverse les premiers
principes, bien loin de nous tirer d’embarras, ne fait
qu’aggraver la difficulté. 11 nous restera toujours & ex-
pliquer le passage du mouvementau son, a la lumiére, etc.
Et il sera bien plus difficile de comprendre comment
une vibration qui n'est pas lumineuse ou sonore pcut
nous apparaitre lumineuse ou sonore; tandis qu’il esl
tout simple qu'une vibralion lumineuse soil perc¢ue
comme telle par une faculté capable de la percevoir.

.
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Nous arrivons maintenant 4 une série de faits scien-
tifijues que I'on a coutume de nous objecter comme
étant inconciliables avec V'objectivité des sons et des
couleurs. Presque tous ces faits concourent a prouver
que nos sens se trompent quelquefois ; dans ces casd'illu-
sions, il est clair, nous dit-on, qu’ils ne percoivent pas
ce qui est réel & 'extérieur, mais uniqquement des modi-
fications du sujet. Donc, il est de leur nature de ne peree-
voir que des sensationssubjectives que nous transportons
et objectivons au dehors par une illusion naturelle.

Nous pourrions d’abord répliquer & ceux qui nous
tiennent cc langage et qui, cependant, croient & I'objec-
tivité du tact et a la réalité de I'étendue, que cet argu-
ment se retourne irrésistiblement contre eux : le tact, en
effet, a ses illusions comme les autres sens. Ainsi, non
seulement dans les réves et les hallucinations, non scu-
lement dans les cas de lésion organique, ou dans cer-
taines maladies ol la perception du tact & certains
endroits delapeau peut devenir double, mais dans un état
‘de bonue santé et de parfaite raison, il pcut parexemple
nous faire sentir double un objet unique; cette expé-
ricnce est facile & vérifier : placez sur une bille deux
doigts, Pindex et e majeur croisés 1'un sur 'autre, vous
sentirez deux billes, quoi qu’il n’y en ait qu’unc (1). —
Lt ce n’est pas la seule illusion : on cite plusicurs autres
faits. — Par exemple, prenez un disque de verre bien
uni, traversé par une tige d’acier, dont la pointe ne
fasse aucune saillie sur la surface plane du verre. Si la
pointe est a la méme température que le disque, le tact
ne vous révélera aucune perception particuliére de cette
pointe, qui se confondra ainsi avec le reste du disque.
Si, au contraire, vous chauffez cette tige d’acier, aussi-
tot vous la sentirez distinctement comme unc pointe

(1) V. cette objcction dans Aristote, De insomniis, c. 11.
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émergeant du disque: ainsi ces deux témoignages suc-
cessifs de tacts seront contradictoires.

Nous pourrions rappeler encore les erreurs de locali-
sation propres au sens du toucher; 'erreur des amputés
qui croient encore sentir le membre absent; mais cela
nous suffit pour montrer a nos contradicteurs que si le
tact peut étre comme les autres sens pris en flagrant délit
d’illusion, et que si leur argument qui conclut de I'illn-
sion a la subjectivité était probant, il renverserait a la
fois I'objectivité de 1'étendue aussi bien que I'objectivité
du son et des couleurs. Mais, hiatons-nous de le dire,
cet argument est sans valeur réelle.

Vovonsd'abordsilapremiére proposition estbienexacte;
s'il est vrai que nos sens nous trompent quelquefois ; si
ce sont des illusions réelles ou seulement apparentes ;
pour cela, entrons dans I'analyse des faits allégués.

Commencons par le sensde la vue qui a la mauvaise
réputation d'étre le sens par excellence de 'illusion.

Vil

Helmholtz nous rapporte, dans sa troisieme partie de
Foptique. la mémorable experience de Cheselden, qui,
depuis, a étérennuvelée plusieurs fois. Avast operé de
la cataracte un enfant de treize ans ne avee eette infir-
mité, il put constater que. « dans les premiers temps de
« sa guerison, eet enfant étant loin Vapprécier les dis-
« tances, il s'imaginait que tons les objets quil vovait
« touchaient ses yeux. de meme que les objets sentis
« sont au contact de la peau. ll ne sefaisait pasidie de
« la forme, du relief, de la grandeur des obiets: mais il
« palpait trées atientivement ces divers objets qu'on lui
« désignait pour 'en faire une idée et les reconnaitre.
« A cause du nombre considérable de ehoses qu'il avait
« aapprendre a la fois, il en oubliait beauroup apresles
« AVOoir apprises: ainsi. par exemple. apres avoir eon-
« fondu le chien et le chat, il n'osa plus 'informer de’

6
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« nouveau a ce sujet; mais lon le vil allraper le chat,
« qu’il reconnaissait par le toucher, puis, aprés l'avoir
« examiné attentivement, le relacher, en disant : « Va,
« minet, je tc reconnailrai a 'avenir. » 1l distinguail
« bien les couleurs; mais il fut trés étonné de voir des
« peintures représenter des personnages qui, au tou-
« cher, n'avaient pas les apparences de personnages en
« chair et en os. Il s demandait si ¢’était le tacl qui le
« trompait, ou bien la vue... » ‘

Que counclure de ces faits que nous croyons bien cou-
statés? C’est que 'enfant, a sa naissance, ou dés qu'il com-
mence & jouir de la vue, distingue les coulewrs, mais ne
distingue pas encore clairement les dislances, les reliefs
ni les grandeurs; et que, si le tact ne venait & sonaide,
il ne distingucrait probablement jamais, du moins avec
nettete, les distances. les reliefs et les grandeurs. Pour
reconnaitre ces objets,l'wil a besoin d’une éducation véri-
table, éducation lente, progressive, qui se fait par le
secours des autres sens, mais surtout du toucher.

Ces faits scientifiques ne font d’ailleurs que compléter
et confirmer ce que d’autres faits, vulgaires et vieux
comme I'’humanité, avaient appris & nos anciens. lls
avaient déja observé que les petits enfants n’ont pas la
notion de la distance, qu’ils tendent parfois leurs petites
mains pour saisir des objels ¢loignés, la lune, par
exemple, comme si elle était & leur porlée. lls avaient
aussi observé que deux rangées de peupliers paralléles
semblent se rapprocher & mesure qu'ils s'éloignent de
nous ; qu'un cercle vu de face, nous parait rond, vu de
profil, nous semble ovale; que la face antéricure d’un
cube est carrée, tandis que ses faces latérales ont I'ap-
parence de parallélogrammes..., etc. Mais si nous par-
courons lallée de peupliers, si nous palpons le cercle ou
le cube, nous aurons bientdt rectifié la premiére donnée
de la vue ; une fois la le¢con du toucher bien apprise, nous
nous passons de lui; il nous suffit de la vue pour perce-
voir dans le rapprochement des peupliers, dans les modi-
fications apparentes du cercle ou du cube, les signes de
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la distance, qui serout aussitot interprétés par une asso-
ciation d'images que l'inslinct naturel etI’habitude finiront
par rendre spontanée et inconsciente (1) comme les actes
mécaniques de lecture ou d'écriture.

Les anciens savaient si bien ces choses élémentaires,
gu'ils les avaient mises a la base de leur théorie philoso-
phique sur la connaissance sensible, et qu’ils avaient
nettement formulé la distinction entre les objets natu-
rellement connus par les sens, et les objets dont la con-
naissance n’est que le résultat de l'expérience acquise
et de I'éducation d’'un sens par un autre sens. Les pre-
miers ont été appelés par Aristote objectum per se; les
autres objectum per accidens; dislinction fondamen-
tale qui a de graves conséquences : la perception des
objets indirects ou accidentels n’est pas une perception
proprement dite, c'est une association d'images provo-
quée par un signe qui, quelquefois, peut étre équivoque,
et qui peat ainsi nous tromper. L'art du peintre scra
d’¢ludier ces signes, et de les imiler de maniére a rendre
Iillusion saisissante. Il ménagera les effets d’ombre et
de lumiére, il donnera aux lignes qu’il trace des effets
de perspective si naturels, que nous croirons voir les
_objets se détacher les uns des autres, s’éloigner peu a
peu, fuir dans les lointains insaisissables des horizons
bleus ou des profondcurs vagues qui semblent infinies.

Douc, la perception improprement dite de I'ohjet acci-
dentel par sa nature méme n'est pas exempte d’erreur;
elle demandera souvent a étre vérifiée par le sens édu-
cateur.

Au contraire, la perception de 'objet propre dans les

(1) Cependant nous constatons encore parfois I'intervention de notre vo-
louté. Aiusi lorsque le signe a deux sens. nous pouvons linterpréter i
volouté d'une maniére ou de l'sutre. Comme exemple, nous citerons le dessin
lincaire de Schrider représentant un escalier dont la perspeclive est équi-
voque. Nous pouvons le voir se rapprocher ou s'éloigner de nong, a notre
gré, goit en changeant de point de vue, soit par un simple effort de vo-
lonté qui provoque une autre associalion d'imazes. On cite encore cerlaines
mdéduilles qui peuvent, i notre 2ré, représenter une efligie en reiiel ou bien
en rreux.
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conditions normales est absolument certaine el infail-
lible. La connaissance ne modifie pas l'ohjet; I'objet est
percu tel qu'il est, ou il n'est pas percu; supposer un
objet percu autrement qu’il n'est, ce serait percevoir un
objel qui n’existe pas, c¢’est-a-dire une perception sans
objet : supposition contradictoire dans les termes, ct
dont la fausscté deviendra encore plus manifeste par
I'analyse des faits qui vont suivre.

Concluons que cette premiére objection, tirée de I'expé-
rience de Chesclden sur unenfant opéré de la cataracte,
bien loin d’ébranler la théorie thomiste, n'a servi qu’a
prouver sa distinction fondamentale entre 'objet natu-
rel de la vue et I'objet impropre ou acquis, distinction
dont I'oubli a amené les moderncs & des confusions et
a des conséquences étranges, comme nous allons en
juger.

*
* »

1ls nous objectent les phénoménes dc catoptrique ct
de dioptrique, les phénoménes de réflections de la lu-
miére a la surface des miroirs polis, et ccux de réfrac-
" tion dans la marche des rayons qui sont déviés en
traversant les milieux réfringents. Tout le monde a vu
des images réfléchies dans un miroir, ou le baton qui
parait brisé quand une de ses parties se trouve plongéc
dans l'eau. Ces expériences peuvent suffire & fixer notre
attention.

Dans le premier cas, j'apercois une image derriére lc
miroir, en droite ligne du rayon visuel et a une distance
du miroir égale a la distancc de 'objet au miroir. Certes,
il est hien clair que derriere le miroir il n'y a pas
d’'image ; et que cetle image n’est pas située a la distance
(ue je me figure ; ily a donc erreur manifeste sur la silua-
tion ctladistance de 'image ; mais la sitnationetladistance
n'étant pas 'objet naturel de la vue, cetle erreur ne di-
minue en rien son autorité. — Mais, la surface colorée
clle-méme existe-t-elle réellement dans un autre endroit?

-



L’aveugle-né opéré de la calaracte la verrait-il ? Oui, il
la verrait, il la toucherait méme des yeux, puisqu'il la
verrait comme collée & ses yeux. Celte surfuee colorée,
en effet, bien loin d’étre une action psychique de notre
ame transportée au dchors par une illusion naturelle,
c’est I'action lumineuse, 'action physique elle-méme du
corps lumineux que notre organc animé per¢oil immd-
diatement dans son acte sur nous, action que nous sen-
tons venir de Pextérieur, el que le tacl nous a appris 4
rapporter a4 Uobjet qui le produil; cet objet serait réel-
lement placé al'endroil ot nous croyonsle voir, en droite
ligne du rayon visuel el au sommet de angle visuel, si
la vision était normale et si les rayons n’avaient pas 616
déviés 5 mais ils ont été dévids en nous Jaissant le méme
siqne de leur distance, ¢est-a-dive la méme ouverture de
I'angle visuel ; ¢'est ce signe qui nous trompe sur li
situation en éveillant fatalement en nous la méme asso-
ciation d'images ; ¢’est-a-dire Uimage de la méme distanee
qui correspond habituellement a cet angle (4.4 y 5 done
ici une erreur accidestelle sue 1a wituastion deVimage of
non pas sur Uexistence de Vigmage elle-mbme, ¢est -
dire de I'élendue coloriée o erreur sur Vobjel iimpropre,
Verité sup Fobjet propre dela vue o yépilé qui proviest
de la perceplion meéme de da vue, erveur qui vésulte d e
autre cause que de la perception progressent dite ef gy’
serait injuste de jui smputer, Ly exewple fera pessotiy
notre penses. Lo barometre, 85 west pas détragué of
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de 770 millimétres ‘heau temps), et qu'il se mette &
pleuvoir; dirons-nous qu'il se trompe et qu’il a tort?
Non, nous ne pouvons le dire raisonnablement, et si nous
le disions, c'est nous qui aurions tort de I'interpréter si
mal, car il nous renseigne exactement sur son objet
propre, la pression de 'almosphére.

L’autorité ou I'objectivité de la vue sort donc tout
entiére et fortifice de cette premiére épreuve.

Nous ne nous arréterons pas davantage aux phéno-
ménes de diopfrique. Le baton brisé dans I'eau s’ex-
plique en effet de la méme maniére ; il y a erreur non
sur I'existence et la couleur de I'objet, mais uniquement
sur la position d’une partie de cet objet, dont les rayons
ont été déviés par un milieu réfringent.

Une explication & peu prés semblable nous rendrait
compte du‘phénoméne de la voitfe des cieux; des rayons
de lumiére diffuse nous arrivent de tous les points des
cieux & des distances si grandes qit’ils sont paralléles;
et ne nous indiquent aucun angle de convergence ; le
signe ‘Bkla distance nous faisant défaut, 'imagination
y supplée d’'une maniére vague. Il y a donc apprécia-
tion vague indéfinie sur la distance et non sur l'exis-
tence des foyers lumineux.

*
L

La distinction que nous venons d’établir suffit pour
écarter a 'avance, comme impuissantes, toutes les autres
objections tirées des illusions de la vue sur les diverses
qualités qui ne sont pas I'objet naturel, mais I'objet acci-
dentel et impropre de cet organe.

Ces illusions sont nombreuses et nous n¢ croyons pas
utile de nous y arréter longuement.

On signale les illusions dans l'estimation visuelle des
formes et des dimensions. Ainsi, une surface nettement
perceptible nous paraitra plus grande qu'une surface
égale, mais moins perceptible; un cercle blanc surfond
noir nous parait plus grand qu'un cercle idenlique noir
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spe food Blanc oo nns Home divisée ou bien ua carre divisé
Pt i-- r-tles lizaes ;r*r’a""’r‘s parait plus consalerable
i ne Lane an 40 cares non divise : une ligne horizon-
tale paralt p'u: ‘orzie quune lizne vertieale: une fleche
et S el e saatue danssa oiche 2othique paraissent
moies haites i elles pe sont s une chambre vilde parit
plus o-tite spiune chambee meablee - un mur recouvert
dune tentere pamit plus gracd quun mur nu: une jupe
rav-e en lravers fait paraiire une femme relativement
plus grande.

Piysteurs aitess cas d'illusion par eontrasie ou par
irradiation, et surtont les dessins lineatres 3t curieux de
Hering et de Zoliner sont déceits par Helichioliz dans son
Optiqgue physislogigue, 33 23-29. Nous ¥ renvoyons le
levtear. Iy décrit parvillement les illusions de Festi-
mation oculaire. sur la position absolue et la position
relative des obiets percus dans le champ de vision: sure
Vestimation de lenr repos et de leurs moivements. Ainsi.
par exemple. te phenomenes du vertize visuel que Pon
peoLve apres une danse giratoire prolongee. lorsiqnon
traverse an torrent, lorsdquion est sur un vaisseau @ Pevil
I plus exeres a, en eifet, besoin d'un point de repere et
d'une comparaison constante pour maintenir accord
entre les perceptions de la vae et celle dutact. Le voya-
genr qui passe sur le torrent ne doit pas rezarder le
flot mobile, mais un objet fixe ; le marin doit regarder
Fhorizon, pour conserver ta notion de la verticale. L'exac-
titude de I'estimation visuelle ne peut étre le fruit que
de Peducation de cet organe et d'une longue habitude.

-
.

On signale enfin parmi ces illusions les plus remar-
quables, celles de la diplopie binsculaire : les objets
penvent étre vus doubles. La theorie thomiste, en admet-
tant que nous percevons laection lumineuse sur nos
organes, <emble aboutied eette étranze conclusion. Puis-
quil ¥ a denx actions liminenses etdeux organes, nous
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devons percevoir deux actions lumineuses, ou deux
images, c’est-a-dire nous devons voir les objets doubles.
Or, c’est également i cette méme conclusion paradoxale
en apparence que vient d’aboutir la science expérimen-
tale. Chaque il voit une image du méme objet, et ces
deux images, qui coincident & un certain point, le point
du regard, ou plutot le point ou convergent les deux
lignes du regard, restent distinctes et doubles dans tous
les autres points que le regard ne fixe pas. L'expérience
la plus élémentaire suffit & le démontrer. Aprés avoir
placé une lumiérc & une certaine distance de moi, et
suspendu une petite boule dans l'intervalle & une petite
distance de mes yeux, si je fixe attentivement la boule,
elle me paraitra simple et la lumiére double; si je fixe
au contraire la lumiére, celle-ci me parait simple et
c’est la boule qui deviendra double.

Bien plus, les deux images des deux champs visuels
ne peuvent pas étre absolumeut semblables, et ces dif-
férences peuvent étre vues : un pois chiche au bout du
nez sera situé a4 gauche pour I'ceil droit et a4 droite pour
I'ceil gauche; la surface d’un cube placée devant nous
est vue & la fois par les deux yeux, mais I'eeil droit voit
en outre une partie de la surface latérale de droite, et
I’ceil gauche une partie de la face latérale de gauche;
et c’est cette différence qui nous donne le sentiment du
relief.

Enfin, lorsquel’observateur, a I'aide d’'une longue expé-
rience, ou a l'aide de moyens artificiels, est devenu par-
faitement maitre des mouvements de ses yeux, de maniére
a leur donner une direclion convergente, divergente ou
paraliéle, il peut ordinairement & son gré combiner ou
dissocier les deux irages de ses yeux, les superposer
partiellement ou totalement ; soit que ces deux images
proviennent du méme objet, soit qu’elles proviennent de
deux objets distincts semblables ou disparates comme
dans la vision stéréoscopique, ot chaque ceil est frappé
par une image différente.

Quelque intéressantes que soient ces expériences, sur-
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tout celle de Wheatstone, l'inventeur du stéréoscope, et
celle de Panum (1), nous n’avons pas a nous y arréter,
puisque, bien loin de contredire la théorie thomiste,
elles en découlent naturellement comme nous l’avons
déja dit; et que d’ailleurs toutes ces illusions portent
sur un objet qui n’est pas l'objet propre et immédiat de
la vue, mais qui a besoin d'étre controlé par le tact.

Nous avons hidle de passer a I'examen des illusions
apparentes, qui portent sur l'objet propre du sens, &
savoir :

Pour I'ouie, les illusions sur le son.

Pour la vue, les illusions sur la couleur.

Vi

Nous commencerons par les phénoménes irréguliers de
I'ouie. L'instrument le plus important et le plus merveil-
leux de cet organe serait assurément 'appareil des fibres
de Corti; chacune de ces trois mille fibres, avons-nous
dit, est une corde de longueur différente, montée pour
vibrer & 'unisson d’une note correspondante. Si done,
quelqu’unede cescordesse trouve paralysée par un défaut
de constitution ou un accident quelconque, il arrivera
qu’il sera impossible d’entendre les notes correspondantes,
ou pour mieuxdire les nuances de ton correspondantes
aux fibres paresseuses; et le sens de la justesse des sons
nous manquera; on aura peine & distinguer les notes
fausses, et peut-étre aussi les espéces de timbre. La na-
ture du timbre dépend du concours des notes harmo-
niques correspondantes & la note principale ; il peut se
faire que quelqu’'une de ses notes, venant frapper une
fibre paresseuse ou paralysée, ne soit pas entendue. En
résumé, 'absence ou la paralysie de quelqu’une de ces
trois mille fibres de Corli explique trés bien le phéno-
méne que nous observons chez ceux qui, suivantl’expres-

(1) Optique, 11, 33 31, 32.
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sion vulgaire, ont Voreille fausse on n'ont pas d’oreille.
Il leur en manque en elfet cerlains éléments, et leur
perception est incompléte plutit que fausse. Les sons
qu’ils entendent existent bien, mais ils ne les perc¢oivent
pas tous et ne peuvent avoir qu'une idée incompléte de
I'ensemble. Peut-étre expliquerions-nous en grande partie
de celte maniére le peu de gout que cerlains montrent
pour la musique, et I'indifférence. l'ennui surprenant,
qu’ils témoignent au milieu des plus ravissants concerts.
Eh! comment golter ce que 'on n’entend pas!

Ce phénoméne, que nous appellerions volontiers le
daltonisme del'ouie, nous ameéne & parler du daltonisme
véritable qui paralyse la vue.

*
 x

Cette anomalie bizarre que le célébre physicien anglais
Dalton observa pour la premiére fois d'une maniére
scientifique sur sa propre personne, consiste principale-
ment & confondre les deux couleurs complémentaires le
vert et le rouge. Non pas, comme on le croit vulgairement,
que le vert paraisse rouge, ou que le rouge paraissc
vert, mais ces deux couleurs doivent se confondre pour
le malade dans une teinte commune dont il nous est
difficile de nous faire une idée. Déja pour 'ouie nous
avons reconnu des confusions analogues; une oreille
fausse confondra par exemple le sz naturel avec le s7
bémol. '

Mais ce n’est pas tout : il résulterait d'observations
plus rares, mais fort vraisemblables, une confusion
analogue pour d'autres couleurs, ou bien une distinction
radicale entre deux nuances de la méme couleur; ainsi
le célébre peintre de Montpellier, dont le D* Fabre a publié
le témoignage (1), assimilait sous la désignation générale
de couleurs chaudes le vert, le rouge brique, le vert
pomme et le jaune; et sous la désignation de couleurs

(1) Y. Compte rendu de ' Association francaisé pour lavancement des
sciences, 1873 et 1874.



froides,il assimilait le rose, le bleupéle,leviolet etle gris.
Au contraire certaines nuancesderouge, onbiencertaines
nuances de vert lui paraissaient n’avoir entre ellesaucun
rapport. Dans d’autres cas cités par le D* Fabre, le
jaune et le blanc métallique sont confondus ou pris I'un
pour l'autre; le rouge parait bleu, le bleu rouge, le vert
foncé noir. Helmholtz en signale encore d’autres variétés
assez curieuses sous le nom de dyschromatopsie, et d’a-
chromatopsie (Optique, 11, 389). Mais il avoue, avec tous
les auteurs, ladifficulté d’une constatation certaineetl'in-
suffisance des observations faites jusqu’a ce jour.

Le daltonisme semblerait donc & premiére vue prouver
la subjectivité des couleurs. Puisque le malade voit des
couleurs qui n'existent pas, ¢’est lui-méme qui les crée
et les attribue aux objets par une illusion véritable. Puis,
élargissant un peu la conclusion, on suppose que les
autres hommes qui ne sont pas malades en font autant;
et que nos rétines, sous l'excitation des vibrations de
I'éther, produisent et créenl des fantdomes colords que
nous projetons au dehors et appliquons sur les objets
extérieurs qui seraient réellement incolores. Nous pour-
rions d’abord nous étonner un peu de ce genre d’argu-
mentation qui conclut de la maladie i la santé. Il serait
aussi logique de conclure des arguments des aveugles ou
des fous & la négation de la lumiére ou de la raison. —
Mais est-il bien vrai de dire que les daltoniques pergoi-
vent des couleurs qui n’existent pas objectivement? Les
anciens eussent été, ce me semble, fort embarrassés de
cette question : mais nous croyons qu’elle n’aurait
pas ébranlé leur foi & I'objectivité des couleurs, vérité
clairement connue d'autre part par le sens intime el le
sens commun du genre humain. — C'elit été logique de
leur part: on ne doit pas abandonner le certain pour
I'incertain. Heureusement, la science moderne qui a posé
I'objection nous a fourni en méme temps des principes
de solution suffisants, que des progrés futurs pourront
priciser et rendre encore plus manifestes.

Tout le monde sait que la lumiére blanche du soleil est
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composée de sept especes derayons de couleurs diffé-
rentes, doués d’une réfrangibilité décroissante: le prisme
et I'arc-en-ciel rendent le fait évident. ,

De plus, il est aussi démontré qu'un rayon de lumiére
colorié bleu ou rouge, par exemple, tels que les corps
nous les renvoient, est lui-méme composé de rayons
de couleurs différentes : ainsi le bleu, d’aprés les exp¢-
riences d’Helmholtz, se composerait de beaucoup de
violet, d’'un peu moins de vert, et de presque pas de
rouge. Si donc, par un vice organique ou un accident
quelconque, il arrivait que notre il ne fatsensible qu’'a
telle espéce de ces rayons et insensible a telles autres,
qu’arriverait-il? que nous ne percevrions qu'une partie
de l'action lumineuse des corps et que nos perceptions
seraient ainsinon pas fausses mais trés incomplétes. Ainsi
au lieu de percevoir les trois éléments d’un rayon bleu,
nous pourrions ne voir qu’un de ces éléments,le vert ou
le rouge par exemple; ou bien en percevoir deux qui,
combinés ensemble, nous donneraient un total fort dif-
férent du bleu. Mais encore une fois notre perception, si
incompléte qu’on la suppose,ne serait pas fausse, puisque
le peu que nous percevrions existerait réellement.

Quelles sont maintenat les causes physiologiques qui
de fait produisent ces analyses incomplétes des rayons
lumineux? Nous n’aurions pas a le rechercherici, puisque
cela importe peu a notre thése ; qu’il nous suffise de dire
que nos adversaires eux-mémesnous indiquent plusieurs
hypothéses. Thomas Young et le D" Fabre supposent
I'absence ou la paralysie des fibres sensibles correspon-
dant & I'une des trois couleurs fondamentales; cette
paralysie peut étre congénitale ou accidentelle, une fa-
tigue, une lésion, une action chimique, par exemple
I'empoisonnement par la santonine, etc.., peuvent la
provoquer d’'une maniére plus ou moins compléte, ce qui
produira de nouvelles variétés de sensations daltoniques.

Herschel avait déja expliqué le cas de Dalton par la
paralysie.

Mais une autre opinion assez vraisemblable parait en
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attribuer la cause aux modifications subies par le
pouvoir réfringent et réfléchissant des tissus organi-
ques et surtout de la choroide. L’étatanormal de ce
tissu, ferait qu'apres avoir recu réguliérement les rayons
colorés venus de I'extérieur, elle ne les renverrait qu'en
partie sur les batonnets de la rétine et aprés les avoir
analysésmal a propos: ainsi voit-on certains tissus orga-
niques. les ailes de certains papillons ou bien une lame
de nacre, une bulle de savon, iriser la lumiére blanche
qui les vient frapper. Les expériences fort curieuses de
Purkinje ont donné acette opinion une trés grande vrai-
semblance. Nous regrettons de ne pouvoir entrer ici dans
des details draillears si intéressants, mais qui sortiraient
du cadre que nous avons dit nous tracer:

«
-+ &

Il reste acquis que la véracité de I'objectivité de la
vue n'est nullement atteinte par les phénomenes si va-
riéset si surpreaants du daltonisine : le sera-t-elle davan-
tage par le phénoméne des couleurs consécutives? Cest
ce que nous essaverons d'examinerenmarchant toujours
sur les traces des plus doctes physiologistes.

Les phy=iciens ont reconnu que les sept couleurs du
spectre solaire pouvaient étre groupées deux a deux, de
telle mani¢re que chaque groupe combiné produisit une
lumiere blanche. ou du moins a peu pres analogue a la
lumiere blanche formdée par la réunion des sept eouleurs.
Ainsi le rouge et le vert produisent du Elane. Cest pour
celaquonappelle le vert couleur complémentaire durouge
et reciproquement. Or, si 'on regarde un earré de pa-
pier rouge fortement eclairé, assez longtemps pour fati-
guer lavue, et puis que, detournant la vue. on la promene
sur un fond blane, on apercevra que l'imaze du carré
persiste et devient reste. EL si le carré primilif ¢tait vert,
il deviendrait rougze.

Aussilot les subjectivistes de conclure 1 : done le

{4 V. Dr Durand. Essais, p, 322.
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rouge ou le vert sont des créations de nos facultés scn-
sibles, donc les couleurs sont subjectives. Examinons si
cette prétention peut subsister devant une étude plus
approfondie de cet étonnant phénoméne..

Si vous regardez un earré rouge fortement éclairé de
maniére a fatiguer I'organe, il arrive que la partie de
I'organe correspondant au carré rouge fatiguée devien-
dra bientot impuissante et insensible & la méme coulenr.
Et si, dans cet état particl d'insensibilité pour le rouge,
vous regardez un fond blanc, la partie insensible de
I'ceil percevra tous les rayons du blanc, sauf le rouge,
c'est-a-dire ne percevra a cet endroit que du violet et
du vert qui se combineront dans une couleur verditre
peu franche. Vous verrez donc tout le fond blanc moins
un carré vert. Ge carré vert n'est donc autre chose que
la lumiére blanche partie du fond blanc, et diminuée des
rayons rouges auxquels la rétine est insensible a un cer-
tain endroit. Ajoutons que le méme phénomeéne persé-
vére en s’amoindrissant si ’on ferme les yeux, pourvu
que la lumiére du fond blane, quoique amoindrie, puisse
traverser faiblement les paupiéres. Mais lorsquela fatigue
de I'organe aura passé, toutes les parties redeviendront
sensibles aux divers rayons qui composent le blanc et
I'exception d’un carré n’aura plus lieu. Il v a donc ici
de nouveau, perception srncompléte et nullement percep-
tion fausse.

Cette explication parait assez plausible: elle est au
moins bien plus facile a saisir que I'explication des sub-
jectivistes et en particulier du D* Durand. Celui-ci, aprés
avoir supposé vraie la théorie des troes fibres électives,
qui est d’ailleurs fort controversée et méme jugée insou-
tenable pard’autres savants, en tire I’hypothése suivante :
des trois fibres élémentaires, celle qui était sensible au
rouge se paralyse par la vue trop prolongée du carré
rouge; ensuite, aprés la disparition de 'objet, les deux
‘autres fibres sensibles au jaune et au bleu se mettent
spontanément & vibrer et produisent une image verte.

Y

Mais pourquoi se mettent-elles & vibrer spontanément
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ces fibres qu'aucun vayon ne feappe ? Est-ce par com-
plaisance pour la théorie du docteur Durand ? Fst-ce
pour le sortir d'affaire? Ou ne le sail; el le mol magique
de réaction, qu'on invoque, ne parait pas de nature a
éclaireir ce mystére, ni & salisfaive 'esprit,

*

. 8
.

Avant de terminer cetle revae des illusions sur les
objets extérieurs, il faut citer les phénomenes dils entop-
tigues (1). La lumicre en pénétranl dans mon @il peut
me rendre visible divers objets contenns dans cel organe,
par exemple cerlains corpuscules tenus en suspension
dans le voisinage de la vétine. U sufliva de disposer In
lumicre extéricure de fagon & projéter lombre de ces cor-
puscules surla rétine. Cette ombre sentic parla rétine sern
viie el projetée ainsi dans une direction déterminée i
Fextéricur. On peut observer entopliquement I'élargis-
sement et le rétrécissement de la pupille , des plis ou
des eutailles suevenus dans Uiris, certaines Lrmes gui
recouveent la eornée, certaines formations mobiles dans
i corps vitré alfectant diverses formes dibes monclus
voluntes que le P Dechides, jésuile, observa el ex.
pliqua dés le xvu® sicele. Enfin Purkinge est e premiey
qui ait réussi 4 voir Vombre des vadsseanx rélinicns ef
les mouvements de la cipeulation duy sang dans bear v
ficalion capillaire. Ces expériences opl e pépilées d une
maniere concluante par Vierodt | Salley, Mepssper et
Helhollz: elles démontrent Vobjectivité de ces pereep-
tous anorsmales, W'y a dervear que sur L sibuilion
de Vobjet, qui est transporté a extévicur par Vassom -
tion dispages, froil de Vinduetion lihtoelle,

.
. o

Ces phénoggenes entopliques, nous amenent jusens
Blement a un aulye opdrie de pegeeplions. eneore s

1V B w2 Oyeque, 105 vle
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internes, ot la couleur et la lumiére revétent une appa-
rence encore plus subjective. Ces nouveaux phénoménes

peuvent se produire & part, ou bien s’ajouter aux pré-
cédents et les compliquer d'éléments nouveaux.

lls se divisent en deux classes bien distinctes. Les uns
sont I'objet de la vision ¢maginaire ; ils se produisent dans
les réves, le somnambulisme et les hallucinations. Les
autres sont I'objet de la vision dite subjective (dans le
sens que nous expliquerons bient6t) ; tels sont les éblouis-
sements, les tintements d’oreille, les sensations diverses
obtenues par des actions mécaniques, chimiques ou
électriques, sur les nerfs sensibles et connues, pour le
nerf optique, sous le nom de phosphénes.

Rappelons tout d’abord la distinction dont nous avons
déja parlé, entre le sens externe et le sens interne. En
méme temps que je touche du doigt le relief ou la forme
d’un objet extérieur, je sens & l'intérieur du nerf tactile
un frolement agréable ou désagréable. Le sentiment d’ex-
tériorité ou d’intériorité qui accompagne ces deux per-
ceptions suffirait a les distinguer et & les spécifier. De
méme pour tous les autres sens. Done, si le nerf optique
éprouve quelque ébranlement sur son parcours entre
I'eeil et le cerveau, ce n'est pas I'eeil ou le sens externc
quis’enapercevra, maislesensinterne et I'organe central.

Ceci posé, il nous scra moins difficile de reconnaitre
lanature des phénoménes que nous avons annonceés.

Lorsqu'on travaille mécaniquement le nerf optique
avec un courant électrique, par exemple, il est tout natu-
rel de penser qu’il se produit dans un nerf si délicat
mouvement, chaleur, électricité, lumiére; et que l'or-
gane central doit ressentir des impressions vagues de
lumiére.

Déja Newton supposait, pour expliquer ce phénoméne,
que I'ébranlement mécanique de la rétine ou du nerf
optique, lui communique un mouvemcnt semblable a
l'action lumineuse {1).

Mais, dans 'hypothése aujourd'hui préférée de 'ondu-

(1) Oy ¢t que, q. xvI.
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lation, ol l'on identifie la lumiére avec les vibrations
d’'un milieu trés subtil et trés élastique qu'on appelle
I'éther, et qui remplit tous les pores de la maticre, il est
encore plus facile d’admettre (u'une action mécanique
ou électrique peut mettre en vibration I'¢ther intermolc-
culaire de la rétine ou du nerf optique. Ces vibrations,
seraient-elles trop faibles etinsensibles pourl'weil étranger
qui les contemplerait & distance, pourraicnt dtre sen-
sibles pour le nerf si délicat o elles sont produites. 1l
n’est donc pas étonnant que cette opinion ait cu de nom-
breux partisans, comme Helmholtz en fait 'aveu; et que
tous, subjectivistes et objectivistes, aient été conduils &
admettre que l'ceil pouvait avoir une lumiére propre;
que la cornée, le cristallin ou la rétine pouvaicnt devenir
fluorescents, et émettre des rayons lumincux propres;
par exemple, lorsqu’ils sont frappés par les rayons ultra-
violets du spectre solaire..., elc.

Ce n’est donc pas l'impossibilité d’ane action lumi-
neuse interne, que 'on pourrait nous objecter; ce serait
plutdt linsensibilité du nerf optique lui-méme, dans les
cas ol cette lumitre interne le frapperait & d’autres
endroits que celui des bdtonnets et des cones. On con-
state en effet que la partic de la rétine qui se trouve
privée de cOnes ou de batonnets est aveugle : aussil’ap-
pelle-t-on la tache aveugle ou punctum cocum.

1° Mais de ce qu’un point du nerfoptique estinsensible,
comment conclure que tous les autres points sont insensi-
bles? comment conclure que cette insensibilité vient dela
nature du nerf et non pas d’une cause accidentelle que la
science peut nous révéler plus tard?

2° Cette partie clle-méme, dite aveugle, n'est pas com-
plétement insensible. Si clle ne peut donner des images
distinctes, parce qu'elle est privée de 'appareil chargé
d’analyser les rayons lumineux, les cones et les baton-
nets, du moins elle peut donner, comme 'expérience I'a
montré, une sensation de lueur faible : ce qui suffirait
pour expliquer les phosphénes,

D ailleurs, chezles animauxinféricurs (vers intestinaux,

7
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méduses, elc...) le nerf optique n'est pas muni de cones
ni de batonnets, ce sont de simples « points visuels, »
qui leur suffisent cependant pour distinguer la lumiére
de l'obscurité, et méme pour sentir la direction d’ou
vient la lumiére, comme la main sent la direction des
rayons caloriques. L'insensibilité du nerf optique a une
vibration lumineuse est donc loin d'étre prouvée, etl'ob-
jection qu’on en tire est sans force.

La variété des phosphénes est forl considérable ; il
suffira, pour notre but, d’en indiquer quelques nouveaux
exemples.

Purkinje nous rapporte que lorsque, s’étant échauffé
par une marche rapide, il entrait subitcment dans une
piéce obscure, il voyait s’agiter et flamboyer dans ses
yeux une lumiére mate, analogue aux lueurs d’un objet
« frottéavec du phosphore » quise consumaient lentement.
Or cephénoménenous semblemis enlumiére par lesremar-
quables travaux de M. Becquerel sur la phosphorescence.
1l a prouvé, par ses curieuses expériences, que presque
tous les corps (1) pouvaient devenir phosphorescents,
soit par une action mécanique, soit par une action élec-
trique, soit par insolation. Deux cristaux de quartz frottés
dans I’obscurité, donneront une couleur rouge. Quand on
broie du sucre ou de la craie dans 'obscurité, ils pro-
duisent des émissions lumineuses. Lorsqu’on expose
quelques instants au soleil le sulfure de calcium, le chlo-
rure de calcium fondu, certains diamants et une multi-
tude d’autres corps, ils produisent des phénoménes de
phosphorescence que M. Becquerel a vus se prolonger
depuis un dix-milliéme de seconde, jusqu'a trente-six
heures. Un méme corps préparé de diverses maniéres,
pourra produire celle des nuances prismatiques que 'on
voudra. Enfin, détail vraiment remarquable, il peut arri-

- ver que la méme substance, devenue phosphorescente,
émette successivement des rayons de diverses couleurs.

N’y a-t-il pas la une analogie frappante avec ce qui

(1) A plus forte raison les tissus nerveux, puisque la chimie mous a révéié
le rdle important que remplit le phosphore dans leur constilution.
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arrivait & Purkinje, et & ce qui nous arrive & nous-
mémes lorsque nous nous frotlons vivement les yeux
dans 'obscurité, lorsque nous recevons un coup violeot
sur l'ceil on sur la joue, etc...? Ces impressions sont
encore plus manifestes et plus durables lorsque nous
avons la témérilé de fixer le soleil. Soit quesa lumiére
reste quelque temps emmagasinée dans notre organe,
soit que I'éther intermoléculaire qui le pénétre ait été
mis en vibration parinfluence, ou ait provoqué quelque
phénoméne d’électricité ou de phosphorescence (1), I'im-
pression lumineuse de I'organe peut se prolonger long-
temps, mais avec une intensité décroissante ; des lueurs
multicolores,des fantdmes étranges se proménent dans
nos paupieres, ¢t nous avons méme lendance a la pro-
jeter au dehors, en vertu de I'habitude contractée dans
la vision normale.

Et cependant jamais lillusion n’est compléte. Nous
scntons une différence réelle et si grande entre ces
phénoménes de vision interne et ceux de la vision ex-
terne et habituelle, qu’il est absolument impossible
de les confondre. Ainsi, bien loin de nous paraitre
vraiment extérieures et fixes, comme les objets ordi-
naires, ces lumiéres nous paraissent se¢ mouvoir avec
nos yeux el étre tout & fait internes et subjectives, comme
Helmboltz (2) et tous les physiologistes le reconnaissent.
De plus, bien loin d’avoir les formes préciscs d'objets
connus, comme dans la vision distincle, elles ont les
apparences informes et changeantes de lueurs vagues
ou de nuages moutonneux et fantastiques que l'imagina-
tion peut interpréter a son caprice.

*
* »

Le seul cas, bien constaté, ou, sans le jeu de l'imagi-
nation, les images puissent étre distinctes et ressembler
& des objets connus, c’est le cas des @mages consécu-

(1) Aristote explique ce fait par la phosphorescence.
(2) Optique, 11, 568.
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tives. Apres avoir regardé fixement un objet fortement
éclairé, par exemple aprés avoir regardé la flamme
d’une bougie avant de I'éteindre, I'impression lumineuse
qu’elle a produile sur les batonnels de la rétine, persé-
vérera quelques instants, les yeux fermés, ou dans
I'obscurité. Dans ce cas il est manifeste que ce n’est
plus l'action lumincuse du corps (ue nous percevons,
comme dans la vision normale, mais son effef lumineux
produit sur 'organe (1). Aussi cet effet, dont la ressem-
blance est d’abord saisissante, s’affaiblira peu & peu et
méme s’altérera avant de s’éteindre, et se modifiera,
sous diverses influences, de plusieurs maniéres assez
curieuses que 'on peut voir décrites par Helmholtz (2);
par exemple I'image positive deviendra négative sil'on
fait réagir une lumiére plus forte. Phénomene qui n’est
pas sans analogie avec celui que nous avons constaté
sur des plaques sensibles au gélatino-bromure d’argent:
I'image photographique négative que I'on y développe
dans le cabinet noir, peut se changer subitement en
image positive, si on I'expose soudain a la pleine lumiére.

Notons aussi en passant, que pendantladurée de 'image
consécutive dans l'ceil, l1a sensibilité du nerf optique se
trouve plus ou moins paralysée pour de nouveaux actes
de vision directe, de méme qu’aprés avoir bu une liqueur
trés parfumée, nous sommes incapables de déguster
clairement de nouvelles liqueurs. Il ne faudrait donc pas
s’étonner des erreurs qui surviendraient dans cet état
anormal.

Quoi qu’il en soit, ces émages consécutives, aussi bien
que les phosphénes, nous apparaissent avec des carac-
téres bien tranchés. Elles nous apparaissent internes et
mobiles avec notre ceil, et se superposent aux images
de la vision normale. Il serait donc parfaitement arbi-
traire et contraire a I'expérience de leurassimiler, comme
le font les subjectivistes, les phénoménes de vision nor-
male et objective. Nous sommes au contraire fondés a

(1) Aristote. De insomniis, c. 1.
(2) Optique, 11, 323, 472 et suiv.
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les distinguer, et 4 admettre que, si, dans les phosphénes
et les images consécutives, nous ne percevons que les
modifications de nos organes, dans les autres phéno-
meénes de la vision normale, nous percevons les actions
lumineuses des corps extérieurs qui ont produit ces
modifications de nos organes. C'est I'ceil qui pergoit les
actions lumineuses venues du dehors et qui le frappent;
c’est 'organe central qui pergoit I'impression organique
de l'ceil.

Sans doute, nous n’avons pas eu I'intention dé nier
lapart plus oumoins grande quel’smagination peut prendre .
quelquefois dans les phénoménes que nous venons d’ex-
pliquer. Mais c’est un nouvel élément qui vient compli-
quer le probléme et que nous allons examiner & part.
Il est vrai cependant que plusieurs philosophes ont
essayé d'expliquer les mémes phénonémes de vision
subjective par le simple jeu de l'imagination : ce qui
nous semble lui faire la part beaucoup trop large. 11 suf-
firait, nous disent-ils, d’appliquer a ces différents cas,
la loi de l'association dcs images. La présence réelle
d’un objet ayant coutume de produire telle impression
dans I'exercice habituel de nos organes, lorsque cette
méme impression est reproduite ou simulée par une
voie anormale ou artificielle, nous ¢maginons aussitot et
fatalement la présence du méme objet. Il ne s’agirait
donc que d’unecillusion de I'imagination hallucinée. Mais,
méme dans cette opinion, que nous ne croyons pas utile
d’examiner plus longuement, U'illusion, si réelle qu’elle
soit, ne saurait détruire I'objectivité de la perception nor-
male des sens externes: nous allons nous en convaincre.

*
¥ »

1l nous reste en effet a dire quelques mots de la vision
imaginaire, du cas des omnambulisme, de réves ou d’hal-
lucination. Ici, il ne s’agit plus de la perception des sens,
mais d’actes de I'imagination.

Tout le monde sait qu’il existe dans les centres ner
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veux de l'encéphale un champ de visions imaginaires,
bien diftérent du ehamp de la vision oculaire. C'est la
que sont conservées toutes les images ou représenta-
tions produites par la vision oculaire ou par les percep-
tion de tous les autres sens. Aprés avoir vu Saint-Pierre
de Rome, Saint-Marc de Venise, je puis ressusciter ces
visions dans ma penséc, en contempler de nouveau tous
les traits et toutes les formes scnsibles, je puis méme en
réver, et dans les cas d’hallucination ou de folie, mon
imagination peut s’exalter, sous 'influence d’excitations
nerveuses anormales, jusqu'a reproduire les images
déja percues par les sens, avec toute la vivacité, tout le
détail et toute la ressemblance d’une perception actuclle;
au point de provoquer en mon jugement une affirmation
fausse de leur réelle présence. Cette erreur du jugement
qui confond un fantome de l'imagination avec une per-
ception extérieure,s’il a lieu pendant la veille,alors méme
qu’elle ne se reproduirait qu'une fois chez 'homme le plus
sain, marque une absence de raison et une folie passa-
géres (1), et nullement une perception fausse des sens
cxternes.

Bien plus, il est facile de voir que cet acte de vision
imaginaire présuppose celui de la perception des sens
externes, comme la copie suppose le modéle (2). Si le son
et la couleur, le rouge ou le bleu, par exemple, n’étaient
pas réellement des maniéres d'étre des corps, comme
ils ne sont pas des maniéres d’élre de I'esprit, ni des
étres substantiels, ils ne seraient réen; et il serait impos-
sible & I'balluciné de se les représenter. L’hallucination

elle-méme prouve donc & sa maniére l'existence de la -

(1) C'est I'opinion du plus grand nombre des médecins philosophes, au
témoignage de M. A. Lemoine. (V. Dict. phil. de Franck, p. 670.) C'est
aussi l'opinion d’Aristote. (V. De memoria, c. 1, 3 8,9. — De insomniis,
c.ret i) .

(2) Voila pourquoi les aveugles-nés ne peuvent jamnais se représenter les
couleurs qu'ils n’ont jamais vues. Ils ne s'¢léveraient méme pas 4 une con-
ception vague et analogique, s'ils n'élaienl ¢n relation qu’avec d'aulres
aveugles.
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perception extérieure, sa distinction radicale et son
objectivilé.

En vérité, la confusion de deux phénoménes si oppo-
ses, le réve et la veille, Phallucination et la vision nor-
male, n’est-elle pas la plus étrange et la plus arbitraire
de toutes les confusions? Appeler la percepticn des sens
une espéce d’hallucination, I'hallucination vraze, ce ne
peut étre un simple jeu d’esprit, ¢’est un défi porté a la
science et une insulle au bon sens! Et de la part des
philosophes spiritualisies, concéder méme pour un seul
cas qu’il peut n’y avair entre ces deux phénomeénes que
des différcnces accidentelles, qu’ils sont deux modes de
la méme perception, que ce sont deux sensations ou deux
impressions du moi pergues. et interprétées par I'intel-
ligence, c’est unc concession qui naus parait radicale-
ment fausse, et surtout grosse des plus dangereuses
conséquences.



-

CONCLUSION

Nous venons de parcourir les principales objections
que 'on accumule au nom des sciences expérimentales
contre la véracité et I'objectivité des deux sens qui ont
I’honneur d’étre le point de mire de toutes les altaques:
la vue et l'ouie, et nous croyons avoir montré que ces
objections, parfois spécieuses, ne reposaient au fond
que sur de véritables confusions.

On a d’abord méconnu dans la perception des sens la
distinction fondamentale des objets propres, connus par
une perception véritable, et des objets improprement
dits, connus par une simple association d'images ou une
induction spontanée, aprés!’éducation préalable du sens.
Aussi a-t-on interrogé l'ouie et la vue sur des objets
qu’ils n’ont pas mission de nous faire connaitre directe-
ment, et on a facilement triomphé de leur impuissance a
nous faire atteindre la réalité objective.

Dés lors, on a confondu la perception extérieure des
sens, qui saisit la réalité extérieure,avec la perception
du sens interne qui ne sait que la véalité intéricure, les
impressions de nos organes; et ces deux perceptions, -
elles-mémes, qui nous découvrent le monde réel, exté-
rieur et intérieur, ont été confondues avec I'émagination,
qui nous construit le monde imaginaire. Et ces trois
ordres de phénomeénes d’'un mécanisme et d’'une portée
si différents, ont éLé forcés de se plier pour rentrer dans
la notion générale et uniforme: « Sensations ou modi-
fications du moi, percues et interprétées par !'intelli-
gence. » Confusions vraiment étranges, dont M. Taine
a pris soin de faire ressortir ’énormité, en définissant
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sérieusement!’hallucination comme une perceptionfausse
et la vision normale par une hallucination vraie.

Dés lors, dans cette confusion générale des notions
les plus simples et des principes élémentaires, est-il
étonnant qu’on ait perdu la clef des objections scienti-
fiques et classiques, connues et réfutées depuis l'anti-
quité la plusreculée, et que les quelques faits nouveaux
mais analogues que la science moderne a pu y ajouter,
aient suffi pour achever la confusion deslangues etcom-
pléter la déroute que l'oubli des premiers principes
avait déja commencée et assurée? Est-il étonnant que
des physiologisles et des savants, qui, d’ailleurs, ne se
donnent pas pour philosophes, aient trouvé plus com-
mode de nier I'objectivité, parce qu’ils ne savaient plus
comment I'expliquer, et que, entrainés dans une voie si
facile, ils aient groupé dans un cadre subjectiviste d
priori une série de fails scientifiques qui aurait fait
éclater, sans doute, le cadre fragile et étroitde leur phi-
losophie de collége, mais que l'on aurait pu grouper
aussi facilement dans un aulre cadre plus large, si on
I'avait connu et préféré.

Les plus sincéres, en maintes circonstances, ne nous
ont-ils pas avoué leur méthode? Helmholtz, par exemple,
ne nous dit-il pas (1) « qu’il a cru sage de conserver pour
« fil conducteur dans ce dédale de phénoménes si divers
« un point de vue théorique..., et de le conserver quand
« méme il rencontrerait quelques phénoménes assez
« fugaces dont on ne pourrait pasencore donner d’expli-
« cations complétement satisfaisantes. »

Bien loin de bladmer ici les savants de subirl'influence
supérieure d’un principe philosophique, ce sont plutdt
les philosophes qu'’il faudrait blamer, lorsqu’ils prétent
aux savants des théories fausses et une direction mal-
heureuse.

Cela ne nous empéche pas d’admirer des recherches
laborieuses et savantes comme celles qui sont accumu-

(1) Optique, I1I, 506.
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lées dans 1'Optigue physiologiste, tout en regrettant
qu'elles n’aient pas été orientées par un point de vue
plus naturel et plus conforme au bon sens de I'huma-
nité. C’est un morceau de musique fort savant, mais il
ne serait pas trop difficile, croyons-nous, d’en changer
la clef. '

Et pour ceux qui trouveraienl cette appréciation trop
téméraire, nous ferons encore une citation ou laloyauté
et la modestic du savant physiologiste s’élevent a la hau-
teur de sa science : « La connaissance que nous avons,
« dit-il en conclusion, des phénoménes dont il s'agit,
« n'est pas encore assez compléte pour considérer une
« théorie comme admissible & 'exclusion de toutes les
« autres. Je crois que jusqu’ici dans le ehoix qu'ils ont
« eu & faire entre les différentes opinions, lesauteursse
« sont plutot laissé influencer chacun par la tendance
« métaphysique de son esprit, que par l'autorité des
« faits (1). »

On reconnait bien & ce langage la réserve et lamodes-
tie de la vraie science. La science n’a donc pas dit son
dernier mot. Aussi nous nous permettrons de regretter
qu’'un grand nombre de philosophes spiritualistes, peut-
étre sous I'empire de préoccupations scientifiques exa-
gérées, aient cru pouvoir faire de larges concessions aux
positivistes, leur abandonner I'objectivité des sensations
de l'ouie, de la vue et de tous les autressens, moinsun :
le tact, et encore abandonner, avec Royer-Collard, toutes
les sensations du tact, moins une oudeux: la sensation
d’étendue et de solidité ; espérant ainsi, par I'étendue,
rattraper d’'une main le monde extérieur qu’ils lachaient
de l'autre !

Cette concession nous étonne bien moins qu’elle ne
nous effraye, depuis le sort malheureux dont les effarts
de Reid et Royer-Collard n'ont pula préserver.

(1) Optique phil., 111, p, 1000. Il est jusle d'observer que 'auteur ne dis-
cute pas explicitement les théories de '’école auxquelles il n’est probablement
pas mieux initié que ses contemporains. Ces aveux p’en sout pas wmoins
précieux.
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Non seulement il n'est pas légitime d’assimiler la cou-
leur, le son et les autres qualités secondes 4 une pure
affection du moi comme le plaisir et la douleur : ce serait
assimiler le non-moi et le moi, la perception externe el
la perception interne, nous I’avons déja établi; mais
encore, ce serait ruiner l'objectivilé de I'étendue et de
la solidité elle-méme. En effet, loutes ces sensations sont
au fond de méme nature ; et si I'étendue elle-méme,
comme le fait remarquer M. Taine, n'est qu'une « sensation
ou un extrait plus ou moins élaboré de sensation » (1),
pourquoi se fier & cetle scnsation plutot qu'a une autre ?

Bien plus, 'étendue est une qualité premiére ; or si
les qualités secondes ne sont pas objectives, les qualités
premiéres le seront encore bien moins. Ces qualités pre-
miéres, comme le fait justement observer Garnier (2),
a la suite de saint Thomas (3), ne nous étant connues
(qu’au travers des qualités secondes, c’est par la couleur
que la vue percoit I'étendue, et le tact ne la touche que
par la résistance, la température, etc.; que siles qualités
secondes n’existent pas objectivement, que deviennent
les qualités premiéres ? N'est-ce pas rouvrir d'un autre
coté la porte au scepticisme ?

D’ailleurs le tact & lui seul, s’il n’est pasaidé par lavue
et par les autres sens, est-il bien suffisant & nous donner
une idée compléte de Vétendue? De I'aveu méme de nos
adversaires, c'est fort incertain. Il n’est pas probable
qu’un aveugle-né puisse arriveraconnaitre complétement
la forme géométrique des corps, nia se figurerl'élendue
comme nous nous la figurons. Stuart Mill, aprés les ob-
servalions de Platner, en 1785, conclut dans le sens né-
gatif (4). Donc, si pour avoir I'idée compléte d’étendue,

(1) De Vintelligence, 11, p. 114.

(2) Traité aes facultés de V'dme, 11, p. 31.

(3) « Sensibilia per accidens non apprehenduntur nisi prius apprehen-
dantur sensibilia propria ; nec sensibilia communia apprehenduntur, ni si
apprehendantur sensibilia propria : nunquam visus apprehendit magni-
tudinem aut figuram nisi in quantum apprehendit coloratnm. » (8. 'Th.
De anima, 11, 13.)

(4) Le Positivisme, I, p. 352,
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il faut au toucher le secours des autres sens et surtout
de la vue, et que ces sens ne puissentlui fournir que des
éléments subjectifs, on se demande comment la notion
compléte d’étendue pourra demeurer objective. Ainsi
I'objectivité de I'étendue est de nouveau ruinée par une
imprudente concession.

Tant il est vrai qu’ébranler I'objectivité de la per-
ception des sens sur un point quelconque, c’est ébranler
'objectivité de toutes les sensations; c’est enlever une
des pierres fondamentales et faire crouler I'édifice tout
entier.

Il faut done, de toute nécessité, ce nous semble, revenir
simplement au principe d’Aristole, de saint Thomas et de
Bossuet : les sens sont des facultés cognoscitives qui
percoivent les corps dansleurs actions sur nos organes;
or toute perception normale est essentiellement vraie et
objective.

Au contraire, concéder dans une mesure ou sous
une forme quelconque que la sensation n’esl qu’une
émotion du moi dont linterprétation est livrée &
Iintelligence, ce serait retomber logiquement dans le
subjectivisme complet. Et nous ne croyons pas qu'une po-
sition intermédiaire et mixte soit longtemps soutenable.
Tentée plusieurs fois depuis un siécle surtout par Reid
et Royer-Collard, cette entreprise n’a pas été durable;
elle portait dans ses flancs le germe de sa propre dis-
solution. Aussi nous semble-t-il reconnaitre que les deux
camps opposés se divisent et se tranchent de plus en plus.
Ou subjectivistes complets, ou objectivistes complets ! Ou
bien le monde est tel que nous le percevons, ou bien,
il est la cause inconnue de nos sensations.

Ce ne sera pas la moindre gloire du génie si sir et si
positif de saint Thomas d’Aquin, d’avoir tenu haut et
ferme le drapeau de la philosophie vraiment positive qui
croit & la présence réelle du monde, a la fois percgue di-
rectement par l'expérience interne et I'expérience ex-
terne, drapeau qu’Aristote avait relevé des mains trem-
blantes dc Platon, et soutenu si fiérement.
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Ce ne sera pas le moindre bienfait de la renaissance
des grandes traditions aristotéliciennes et thomistes de
plus en plus grandissante sous l'impulsion sage et puis-
sante de Léon XIII, que de rendre au bon sens de 'hu-
manité, que de rendre surtout aux sciences expérime: -
tales dont le siécle est si fier, la réalité compléte de ce
monde extérieur, que le sophisme paraissait lui avoir
un instant ravie.

11940. — Tours, imp. Rouilié-Ladevéze.
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