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AVERTISSEMENT 

SUR 

LA  CONFÉRENCE  ET  LES  DEUX  LIVRES  CONTRE  MAXIMIN 

 «=-E>-oO>-o-«<="  

On  chercherait  en  vain  ces  opuscules  dans  les  Rétractations  d'Augustin ,  attendu  qu'ils 
leur  sont  postérieurs,  ayant  été  écrits  en  427  ou  428;  car  le  comte  Ségisvult  par  qui  Maximin 

déclare  au  commencement  de  la  conférence  suivante  avoir  été  envoyé  à  Hippone,  ne  vint  en 

Afrique  contre  Boniface  que  sous  le  consulat  de  Hiérius  et  Arduber ,  en  427 ,  selon 

Prosper  dans  sa  chronique.  C'est  à  cela  que  se  rapporte  le  titre  du  cent-soixantième  sermon 
de  saint  Augustin,  compté  autrefois  comme  le  seizième  par  Sirmond ,  ainsi  conçu  :  Contre 

une  parole  de  Févêque  Arien  Maximin  qui  répandait  ses  blasphèmes  en  Afrique  où  il  se 

trouvait  avec  le  comte  Ségisvtdt.  Maximin  est  repris  par  saint  Augustin  pour  avoir  mali- 

cieusement interprété  cette  phrase  de  saint  Jean  :  «  Mon  Père  et  moi  ne  sommes  qu'une 
seule  et  même  chose,  »  dans  le  sens  de  la  concorde  des  volontés  entre  eux,  en  disant 

que  les  Apôtres  aussi  ne  faisaient  qu'une  seule  et  même  chose  avec  le  Père  et  le  Fils, 

puisqu'ils  étaient  soumis  à  la  volonté  de  l'un  et  de  l'autre.  Voilà  les  blasphèmes  que 
Maximin  débitait  dans  cette  conférence  et  dans  sa  dernière  controverse,  n.  22. 

Voici  en  quels  termes  Possidius  parle  de  cette  conférence  dans  sa  Vie  d'Augustin , 
au  chapitre  xvn  :  «  Un  certain  évêque  Arien,  nommé  Maximin,  était  venu  en  Afrique 

à  la  suite  des  Goths.  A  sa  demande ,  et  pour  répondre  aux  vœux  de  plusieurs ,  de 

même  que  pour  céder  aux  instances  de  quelques  personnages  de  distinction  ,  il  se  rendit 

à  Hippone ,  et  chacun  des  deux  partis  recueillit  par  écrit  ce  qui  se  dit.  Si  on  lit  ces 

recueils  avec  soin  et  intelligence  on  remarquera  sans  aucun  doute,  ce  qu'une  hérésie 
aussi  rusée  que  peu  fondée  en  raison,  sut  avancer  pour  tromper  et  séduire  les  hommes, 

ADMONITIO 

IN  COLLATIONEM  ET  LIBROS  DUOS  CONTRA  MAXIMhNUM 

Hsec  opuscula  in  Retractationihus  Augustin!  frustra  quœras,  cum  sint  posterius  confecta,  anno 

Christi  videlicet  aut  427,  aut  4!^8.  Nam  Segisvultum  Comitem,  a  quo  se  missum  Hipponem  Maxi- 
minus in  Collationis  subsequentis  exordio  profitetur,  venisse  in  Africam  contra  Bonifacium  Hierio 

et  Ardubere  Gonsulibus,  hoc  est  anno  Christi  427.  Scribit  Prosper  in  Chronico.  Hue  spectat  Ser- 
monis  clx  (qui  olim  inter  Sirmondianos  xvi)  titulus  in  hune  modum  :  Contra  quoddam  dictum 

Maximini  Arianorum  episcopi,  qui  cum.  SegisvuUo  Comité  constitutm  in  Africa  blasphemabat. 
Quo  in  Sermone  idab  Augustino  reprehenditur,  quod  Maximinus,  Dominicam  sententiam  Jean.,  x  : 
((  Ego  et  Pater  unum  sumus,  »  de  voluntatum  concordia  maligne  interpretans,  respondebat  ipsos 
etiarn  Apostolos  unum  esse  cum  Pâtre  et  Filio,  quia  voluntati  Patris  et  Filii  obsequuntur.  Sic  ille 
blasphémât  in  hac  Gollatione,  disputatione  sua  postrema,  n.  22. 

De  eadem  Gollatione  Possidius  in  Augustini  vita  cap.  xvii  :  ((  Cum  ipsorum  quoque  Arianorum 
episcopo  quodam  Maximino  cum  Gothis  ad  Africam  veniente ,  apud  Hipponem  quam  plurimis 
volentibus  atque  petentibus,  et  prœclaris  interpositis  viris  contulit,  et  quid  singulae  asseruerint 
partes,  scriptum  est.  Quse  si  studiosi  diligenter  légère  curaverint,  procul  dubio  indagabunt,  vel 
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et  ce  que  l'Eglise  catholique  croit  et  enseigne  touchant  la  divine  Trinité.  Mais  comme 

cet  hérétique  de  retour  d'Hippone  à  Carthage  se  vantait  et  répétait  partout  mensongère- 

ment,  parce  qu'il  avait  fait  preuve  d'une  grande  intempérance  de  langue  dans  cette 

conférence,  qu'il  en  était  sorti  vainqueur  et  qu'il  n'était  point  facile  à  des  hommes 

peu  versés  dans  la  connaissance  de  la  loi  de  Dieu  ,  d'examiner  ces  choses  et  de  porter 
un  jugement  sur  elles,  le  vénérable  Augustin  fit,  peu  de  temps  après,  de  sa  propre 

main,  un  résumé  des  objections  et  des  réponses  présentées  dans  cette  conférence,  dans 

lequel  il  montre  que  Maximin  n'a  pu  rien  répondre  aux  objections  qui  lui  furent 

faites,  en  ajoutant  certains  détails  qui  n'avaient  pu  être  consignés  par  écrit  ni  recueillis 

en  entier  au  moment  de  la  conférence,  vu  le  peu  de  temps  qu'on  avait  eu  pour  le 
faire;  car,  dans  sa  malice,  cet  homme  avait  disposé  les  choses  de  telle  manière  pour 

la  dernière  conférence  ,  qu'il  eut  seul  la  parole  pendant  tout  le  temps  qui  restait  à 
employer  ce  jour-là.  w  Dans  le  petit  index,  au  chapitre  v,  il  est  fait  mention  d'une 

((  Conférence  avec  l'évêque  Arien  Maximin ,  »  contre  qui  sont  écrits  les  deux  livres 

précédents,  continue  l'auteur  de  l'index.  En  cet  endroit  Possidius  sépare,  de  la  con- 
férence ,  les  livres  qui ,  dans  les  éditions  précédentes  faisaient  tellement  partie  de  cette 

conférence  que  celle-ci  formait  un  premier  livre ,  et  les  deux  autres  étaient  comptés 
pour  le  second  et  le  troisième.  Les  anciens  manuscrits,  tant  les  nôtres  que  ceux  que 

virent  Bède  ou  Florus,  ne  sont  point  tombés  dans  cette  erreur,  en  effet  Bède  distingue 

fort  bien  la  conférence  des  livres  contre  Maximin.  [ad  Rom. y  vm.)  Le  pape  Agathon, 

dans  le  sixième  Synode,  act.  iv,  cite  avec  éloge  le  dernier  de  ces  livres  comme  étant 

de  saint  Augustin. 

quid  callida  et  irrationabilis  liseresis  ad  seducendum  et  decipiendum  profiteatur,  vel  quid  Ecclesia 
catholica  de  divina  teneat  et  preedicet  Trinitate.  Sed  quoniam  ille  hsereticus  de  Hippone  rediens 
ad  Garthaginem,  de  sua  multa  in  collatione  loquacitate  victorem  se  de  ipsa  CoUatione  recessisse 
jactavit,  et  mentitus  est  ;  qute  utique  non  facile  a  divinse  legis  ignaris  examinari  et  dijudicari 
posset  :  a  venerabili  viro  Augustino  sequentis  temporis  stilo,  et  illius  totius  Collationis  de  singulis 
objectis  et  responsis  facta  est  recapitulatio,  et  quam  niliil  ille  objectis  referre  potuerit,  niliilo 
minus  demonstratum  est,  additis  supplementis,  quœ  in  tempore  Collationis  angusto  cuncta  inferri 
et  scribi  minime  potuerunt.  Id  enim  egerat  nequitia  hominis,  ut  sua  novissima  prosecutione 

multum  longissima  totum  quod  remanserat  diei  spatium  occuparet.  »  Et  in  Indiculo  cap.  y,  recen- 
setur  :  «  Collatio  cum  Maximino  Aiianorum  episcopo.  »  Et  continuo  :  «  Ad  quem  supra  libri  duo.  » 
Ubi  Possidius  a  CoUatione  sejungit  libros,  qui  in  ante  editis  sic  eidem  cohœrebant  CoUationi,  ut 
hœc  primus  liber ,  alii  duo  libri  secundus  ac  tertius  inscripti  legerentur  :  quo  errore  carebant 

veteres  codices,  tum  nostri,  tum  illi  quos  vidit  Beda  seu  FJorus  ;  Collationem  quippe  aperte  dis- 
tinguit  a  libris  contra  Maxlmimim^  ad  Rom.  vm.  Posteriorem  librum  cum  Augustini  laude  citât 
etiam  Agatho  Papa  in  YI  Synodo,  Act.  iv. 



CONFÉRENCE 
(1) 

DE 

SAINT  AURÈLE  AUGUSTIN 

ÉVÊQUE  D'HIPPONE 

AVEC  MAXIMIN,  ÉVÉQUE  ARIEN 

1 .  Augustin  et  Maximin  s'étant  réunis  à  Hip- 

pone ,  en  un  certain  lieu ,  en  présence  d'une 
nombreuse  assistance  de  clercs  et  de  laïques , 

Maximin  prit  la  parole  en  ces  termes  :  Je  ne  suis 

point  venu  en  cette  ville  avec  la  pensée  d'en- 

gager la  lutte  avec  votre  Religion  ,  mais  j'y  ai 
été  envoyé  par  le  comte  Ségisvult  dans  une  pen- 

sée de  paix.  En  effet  ce  n'est  que  provoqué,  au 

milieu  d'un  entretien  amical  avec  le  prêtre  Era- 

clius,  que  j'ai  répondu  à  ses  questions  comme 
j'ai  pu;  mais  il  prit  tellement  feu,  dans  notre 

discussion ,  qu'il  vous  demanda  de  venir  vous- 
même  me  combattre.  En  conséquence  puisque 

votre  Religion  pense  que  je  lui  fais  injure,  je  lui 
répondrai  dans  les  choses  où  je  le  pourrai,  si 

vous  m'adressez  des  questions.  Si  ce  que  vous 
dites  est  fondé  sur  la  raison ,  il  faudra  bien  que 

je  m'y  rende.  Car  si  vous  me  citez  des  passages 

des  divines  Ecritures  qui  soient  acceptés  de  tout 

le  monde,  je  serai  bien  forcé  de  les  entendre; 

mais  quant  aux  paroles  qui  ne  se  trouvent  point 

dans  l'Ecriture,  nous  ne  les  acceptons  en  aucun 
cas  ;  d'autant  plus  que  le  Seigneur  même  nous 
prémunit  contre  elles  quand  il  dit  :  C'est  en 

vain  qu'ils  m'honorent,  puisqu'ils  enseignent 
des  maximes  et  des  ordonnances  humaines. 
{Matth.,  XV,  9.) 

2.  Augustin.  Si  j'entreprends  de  répondre  à 
tout  cela ,  je  paraîtrai  vouloir  agir  de  manière 
à  ne  point  en  venir  à  la  question.  Par  consé- 

quent pour  aborder  sans  retard  le  sujet  dont 

il  s'agit,  dites-moi  quelle  est  votre  foi  en  ce 
qui  concerne  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 

prit. 

Maximin.  Puisque  vous  me  demandez  quelle 

est  ma  foi,  je  tiens  la  foi  non-seulement  exposée 
(1)  Dans  quelques  éditions,  le  titre  de  cet  opuscule  est 
(2)  Ecrit  vers  l'an  du  Christ  427  ou  428. 

Livre  premier  contre  Maximin,  e'uêque  Arien. 

S.  AURELII  AUGUSTINI 
HIPPONENSIS  EPISCOPI 

COLLATIO  CUM  MAXIMINO 
ARIANORUM  EPISCOPO 

i.  Cum  Augustinus  et  Maximinus  Hippone  regio 
unum  in  locum  convenissent ,  prœsentibus  multis, 
tam  clericis  quam  laicis ,  Maximinus  dixit  :  Ego  non 
ob  istam  causam  in  hanc  civitatem  adveni ,  ut  al- 
tercationem  proponam  cum  religione  tua  ,  sed  mis- 
sus  a  Comité  {a)  Segisvulto  contemplatione  pacis 
adveni.  Re  vera  enim  Eraclio  presbytero  amicali 
pactione  mecum  tractanti ,  responsum  dedi  ut  va- 
lui  ,  ita  tamen  ab  ipso  provocatus  ;  quique  in  tan- 

la)  In  ante  editis  :  Comité  régis  multa.  In  Mss.  quibusdam  :  Comité 
vero  mihi  facere  injuriam,  —  (c)  Mss.  Arimino 

tum  exarsit,  ut  etiam  adventum  tuum  contra  me 
provocaret.  Et  quia  dignata  est  reUgio  tua  {b)  sibi 
facere  injuriam,  si  interrogas,  in  quibus  valeo  res- 

ponsum dabo.  Si  aliquid  rationabile  dixeris,  necesse 
est  ut  sequar.  Si  quid  enim  de  divinis  Scripturis 
protuleris,  quod  commune  est  cum  omnibus,  necesse 
est  ut  audiamus  :  ese  vero  voces  quse  extra  Scriptu- 
ram  sunt,  nullo  casu  a  nobis  suscipiuntur  :  prœterea 
cum  ipse  Dominus  moneat  nos  edicat  :  Sine  causa 
colunt  me,  docentes  mandata  et  praecepta  Iiominum. 
{Matth.,  XV,  9.) 

2.  Augustin  us  dixit  :  Si  ad  ista  omnia  respondere 
voluero,  id  etiam  ego  agere  videbor,  ne  veniatur 
ad  causam.  Proinde  ut  cito  agamus  quod  instat , 
die  mihi  fidem  tuam  de  Pâtre  et  Fiho  et  Spiritu 
sancto. 

Max.  respondit  :  Si  lidem  meam  postulas,  ego 
illam  teneo  fidem  quse  [c]  Arimini  a  trecentis  et  tri- 
Fegisvulto.  In  aliis  verius  :  Comité  Segisvulto.  —  [b)  Sic  Mss,  Edili 
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mais  encore  souscrite  à  Rimini  par  trois  cent 

trente  évêques. 

3.  Augustin.  J'ai  déjà  dit,  et  je  le  répète,  j'ai 
dit  que  vous  ne  vouliez  point  répondre.  Dites 
votre  foi  en  ce  qui  concerne  le  Père ,  le  Fils  et 

le  Saint-Esprit. 

Maximin.  Puisque  je  n'ai  point  manqué  à  vous 

répondre ,  pourquoi  votre  Religion  m'accuse- 
t-elle  de  ne  point  faire  de  réponse? 

4.  Augustin.  J'ai  dit  que  vous  ne  voulez  point 
répondre  parce  que,  pendant  que  je  vous  de- 

mande de  me  faire  votre  profession  de  foi  con- 

cernant le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , 

comme  je  vous  le  demande  encore  en  ce  mo- 
ment, vous  ne  faites  point  cette  profession  de 

foi ,  et  vous  me  renvoyez  au  concile  de  Rimini. 

Je  veux  savoir  quelle  est  votre  foi,  ce  que  vous 

croyez,  ce  que  vous  pensez,  au  sujet  du  Père, 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Si  vous  daignez  me 

le  dire,  je  l'entendrai  de  votre  bouche.  Ne  me 
renvoyez  point  aux  écrits,  attendu  que  pour  le 
moment,  ou  je  ne  les  ai  point  sous  la  main,  ou 

bien  je  ne  me  trouve  point  engagé  par  leur  au- 
torité. Dites-moi  ce  que  vous  croyez  du  Père, 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Maximin.  Ce  n'est  point  pour  me  mettre  à 

couvert  que  j'ai  voulu  faire  intervenir  le  con- 

cile de  Rimini;  mais  pour  montrer  l'autorité 

des  Pères  qui  nous  ont  défmi,  en  s'appuyant  sur 

ginta  episcopis,  non  solum  exposita,  sed  etiam  sub- 
scriptionibus  firmata  est. 

3.  Aug.  dixit  :  Jam  dixi ,  et  hoc  ipsum  repeto, 
quia  respondere  noluisti  :  Die  fidem  tuam  de  Pâtre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Max.  respondit  :  Gum  enim  non  defecerim  a  res- 
ponsione,  cur  accusor  a  tua  religione,  quasi  respon- 
sum  non  dederim. 

4.  Aug.  dixit  :  Propterea  dixi  te  respondere  no- 
luisse,  quia  dum  ego  qusererem  ut  diceres  mihi  fidem 
tuam  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto ,  quod  et 
nunc  posco,  tu  mihi  non  dixisti  fidem  tuam,  sed  no- 
minasti  Ariminense  concilium.  Fidem  tuam  volo 

nosse ,  quid  credas,  quid  sentias  de  Pâtre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto.  Si  dignaris,  ore  tuo  audiam.  Noli 
me  mittere  ad  ea  scripta ,  quse  modo  aut  prse  manu 
non  sunt ,  aut  eorum  auctoritate  non  teneor.  Die 

quid  credas  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto. 
Max,  respondit  :  Non  ad  excusandum  me  Arimi- 

nensis  concilii  decretum  interesse  volui ,  sed  ut  os- 
tendam  auctoritatem  Patrum,  qui  secundum  divinas 

Scripturas  fidem  nobis  tradiderunt  illam  quam  a  di- 
vinis  Snripluris  didicerunt.  Sin  vero  placet;  quia 

les  divines  Ecritures,  la  foi  qu'ils  ont  puisée 

dans  les  oracles  sacrés.  N'admettrez-vous  point 

qu'il  faut  croire  de  cœur  pour  obtenir  la  justice 
et  confesser  la  foi  de  bouche  pour  obtenir  le  sa- 

lut? {Rom.,  X,  10.)  Car  nous  avons  été  instruits 

et  préparés  à  répondre  à  quiconque  nous  de- 

mandera compte  de  la  foi  et  de  l'espérance  qui 

sont  en  nous.  D'ailleurs  le  Seigneur  Jésus  lui- 
même  ayant  dit  :  Quiconque  me  confessera 

devant  les  hommes,  je  le  confesserai  devant  mon 

Père  qui  est  dans  les  cieux  {Matlh.^  x,  32),  et 

quiconque  me  reniera  devant  les  hommes,  je  le 

renierai  devant  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux,  » 

{Marc,  VIII,  38)  je  crains  ce  malheur,  et  quoique 

je  n'ignore  point  les  lois  des  empereurs,  cepen- 
dant élevé  à  l'école  du  Sauveur  qui  nous  donne 

cet  avis,  ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 

corps ,  mais  ne  peuvent  tuer  l'âme  {Matth.,  x , 
28),  je  réponds  clairement  que  je  crois  que  Dieu 
le  Père,  qui  ne  reçoit  la  vie  de  nul  autre,  est  un  ; 

que  le  Fils,  qui  a  reçu  du  Père  ce  par  quoi  il  est 

et  vit,  est  un  ;  et  que  le  Saint-Esprit  Paraclet, 

qui  est  l'illuminateur  et  le  sanctificateur  de  nos 

âmes,  est  un;  et  cela  je  l'affirme  d'après  les 
saintes  Ecritures.  Si  vous  l'ordonnez  j'en  citerai 
les  témoignages,  et  si  votre  Religion  trouve  à  re- 

dire en  un  point,  je  vous  répondrai  sur  les  sujets 

où  il  vous  semblera  que  je  mérite  d'être  repris. 

5.  Augustin.  Ce  qui  me  frappe,  c'est  que  vous 

corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio  fit 
ad  salutem  [Rom.,  x,  10)  :  instructi  etenim  sumus  et 
parati  ad  respondendum  omni  exposcenti  de  nobis 
rationem  de  fide  et  spe  quse  in  nobis  est  (I  Pet.,  15)  : 
et  prseterea  cum  Dominus  ipse  Jésus  dicat  :  Qui 
me  confessus  fuerit  coram  hominibus,  confitebor  et 
ego  eum  coram  Pâtre  meo  qui  est  in  cœlis  [MaWt., 

X,  32)  ;  et  qui  negaverit  me  coram  bominibus,  ne- 
gabo  et  ego  eum  coram  Pâtre  meo  qui  in  cœlis  est  :  » 
[Marc.,y\u,  38)  istud  periculum  timens ,  quamvis 
leges  impériales  non  ignoro ,  tamen  prsecepto  Sal- 
vatoris  edoctus,  qui  monuit  nos  et  dixit  :  «  Nolite  ti- 
mere  eos  qui  occidunt  corpus,  animam  autem  non 
possunt  occidere  :  »  [Matth.,  x,  28)  respondeo  evi- 
denter  :  Credo  quod  unus  est  Deus  Pater,  qui  a  nullo 
vitam  accepit  ;  et  quia  unus  est  Filius,  qui  quod  est  et 
quod  vivit  a  Pâtre  accepit  ut  esset ,  et  quia  unus  est 
Spiritus  sanctus  paraclitus,  qui  est  illuminator  et 
sanctificator  animarum  nostrarum.  Et  hoc  de  divinis 
Scripturis  assero.  Si  jubés,  prosequor  testimonia  : 
si  in  aliquo  reprehenderit  religio  tua,  dabo  respon- 
sum  in  bis  in  quibus  reprebendi  videor. 

a.  Aug.  dixit  :  Movet  me,  quod  ita  posuisti  pro- 
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faites  du  Saint-Esprit  proprement  notre  illumi- 

nateur  comme  si  le  Christ  n'était  pas  notre  il- 

luminateur,  aussi.  Je  veux  donc  d'abord  ap- 
prendre de  vous  ce  que  vous  pensez  à  ce  sujet. 

Maximin.  Pour  nous,  nous  reconnaissons  que 

Dieu  le  Père  est  la  seule  source  d'où  toute  illu- 
mination descend  sur  nous  par  degrés.  Car  après 

tout  l'apôtre  Paul  nous  rend,  de  lui-même,  ce 
témoignage  dans  les  Actes  des  Apôtres  :  «  Voici 

les  ordres  que  le  Seigneur  m'a  donnés  ;  et  entre 
autres  il  dit  :  Je  vous  ai  établi  pour  être  la  lu- 

mière des  Gentils.  »  {Act.,  xiii,  47.)  Si  l'Apôtre 
a  été  placé  dans  la  lumière  comme  docteur,  à 

combien  plus  forte  raison  le  Saint-Esprit  qui  est 

l'illuminateur  de  l'Apôtre  s'y  trouve-t-il  placé 
lui-même;  car  c'est  en  lui  que  l'Apôtre  parlait 
quand  il  disait  :  Personne  ne  saurait  prononcer 

le  nom  du  Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est  dans  le 

Saint-Esprit.  (I  Cor.,  xii,  3.)  C'est  donc  le  Saint- 

Esprit  en  tant  qu'illuminateur  qui  a  illuminé 

l'Apôtre.  Mais  le  Saint-Esprit  a  reçu  du  Christ 
selon  le  propre  témoignage  de  ce  dernier  qui 

s'exprime  en  ces  termes  dans  l'Evangile  :  J'ai 
encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire;  mais 

vous  n'êtes  pas  en  état  de  les  porter  présente- 

ment; mais  quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venu 
il  vous  dirigera  vers  toute  vérité  {Jean,  xvi,  12), 

car  il  ne  parlera  point  de  lui-même  mais  il  vous 

dira  ce  qu'il  aura  entendu  et  il  vous  annoncera 

prie  illuminatorem  nostrum  Spiritum  sanctum  : 
quasi  Christus  non  sit  illumiiiator  noster.  Hinc  primo 
abs  te  volo  audire  quid  sentias. 

Max.  respondit  :  Nos  eniin  unum  auctorem  Deum 
Patrem  cognoscimus,  a  quo  illuminatio  omnis  per 
gradus  descendit.  Nam  denique  et  apostolus  Paulus 
profert  de  se  testimonium  in  Actibus  Apostolorum 
dicens  :  Sic  enim  mandavit  nobis  Deus  [Act.,  xiii,  47)  : 
et  iiiter  caetera  :  Posui  te  in  lumen  gentium.  [Lai., 
XL,  6.)  Si  Apostolus  in  lumine  gentium  positus  est 
ut  doctor ,  quanto  magis  Spiritus  sanctus  qui  illu- 
minator  est  Apostoli  ;  in  quo  et  Apostolus  locutus 
est,  secundum  ipsius  Apostoli  dicta,  quia  nemo  po- 
test  dicere  Domiruim  Jesum,  nisi  in  Spiritu  sancto. 
(i  Cor.,  xn,  -3.)  Utique  illuminator  est  Spiritus  sanctus, 
qui  illuminavit  Apostolum.  Sed  Spiritus  sanctus  a 
Christo  accepit,  secundum  ipsius  Cbristi  testimonium, 
sicut  ait  in  Evangelio  Christus  :  Multa  habeo  vobis 
dicere,  sed  non  potestis  portare  modo  [Joan.,  xvi,  12)  : 
cum  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  diriget  vos 
in  omnem  veritatem.  Non  enim  loquetur  a  se,  sed 
quœcumque  audierit  loquetur,  et  ventura  annuntia- 
bit  vobis.  Ille  me  clarificabit,  quia  de  meo  accipiet, 
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les  choses  à  venir;  c'est  lui  qui  me  glorifiera 
parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous 
l'annoncera.  Ainsi  c'est  du  Christ,  selon  le  té- 

moignage de  ce  dernier,  que  le  Saint-Esprit  a 

reçu  ce  qu'il  nous  annonce.  Or  le  Christ,  sans 
laisser  place  à  l'ombre  d'un  doute,  nous  dit  :  Ma 

doctrine  n'est  pas  ma  doctrine,  mais  celle  de  mon 

Père  qui  m'a  envoyé  {Jean,  vu,  16),  et  ailleurs  : 
Je  ne  dis  que  ce  que  j'ai  vu  et  entendu  dans  mon 
Père.  {Jean,  viii,  38.)  Ainsi  lors  même  que  le 

Christ  nous  éclaire,  c'est  le  Père  qui  nous  l'a 
envoyé  qui  nous  éclaire  ;  quand  le  Saint-Esprit 
nous  illumine,  ses  lumières  remontent  à  celui 

qui  en  est  la  source ,  c'est-à-dire  à  la  source 
même  de  la  bonté  où  l'Apôtre  aussi  bien  que 
tous  les  autres  saints  ont  puisé  pour  éclairer  les 

croyants  ;  mais  cette  lumière  remonte  à  un  seul 

et  même  auteur.  Voilà  pourquoi  le  Prophète  di- 
sait :  Le  Seigneur  est  ma  lumière  et  mon  salut, 

qui  craindrai-je?        xxvi,  1.) 

6.  Augustin.  Je  ne  nie  point  que  le  Saint- 
Esprit  illumine,  mais  ce  que  je  vous  ai  demandé 

en  peu  de  mots  et  ce  que  je  vous  demande  en- 

core, c'est  si  le  Christ  illumine  par  lui-même  et 
si  le  Père  illumine  également  par  lui-même ,  ou 

bien  si  l'un  et  l'autre  n'illuminent  que  par  le 
Saint-Esprit. 

Maximin.  Je  pense  que  votre  Religion  n'ignore 
point  ces  paroles  du  bienheureux  apôtre  Paul  : 

et  annuntiabit  vobis.  Ergo  Spiritus  sanctus  accepit  a 
Christo,  secundum  testimonium  Christi.  [Joan.,  vu, 
16).  Sinedubio  autem  Christus  ipse  conûtetur,  quod  : 
Doctrina  mea  non  est  mea,  sed  ejus  qui  me  misit 
Patris  [Joan.,  vni,  38)  :  et  :  Quod  vidi  et  audivi  apud 
Patrem  meum,  loquor.  Sive  ergo  Christus  docens  nos 
illuminât,  Pater  illuminât  qui  eum  destinavit  :  sive 
Spiritus  sanctus  illuminât,  illuminatio  ad  auctorem 
recurrit,  qui  est  fons  bonitatis  :  a  quo  consecutus,  sive 
beatus  Apostolus ,  sive  etiam  omnes  sancti ,  illumi- 

nant quidem  credentes  ,  sed  hœc  illuminatio  ad 
unum  auctorem  recurrit.  Et  ea  de  causa  dicebat  Pro- 
plieta:  Dominus  illuminatio  mea,  et  salus  mea,  quem timebo.  [Psal.  xxvi,  1.) 

6.  AuG.  dixit  :  Ego  non  nego  illuminare  Spiritum 
sanctum ,  sed  utrum  et  Christus  illuminet  per  se 

ipsum,  et  Pater  illuminet  per  se  ipsum,  an  non  il- 
luminent isti  nisi  per  Spiritum  sanctum  :  hoc  requi- sivi  breviter,  hoc  requiro. 

Max.  respondit  :  Credo  non  latere  religionern 
tuam  ,  beatum  dixisse  apostolum  Paulum  :  «  Cum 

autem  benignitas  et  humanitas  apparuit  Salvatoris 
nostri  Dei ,  non  ex  opcribus  justitife  qua?  fecimus 
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((  Mais  depuis  que  la  bonté  de  Dieu  notre  Sau- 
veur et  son  amour  pour  les  hommes  ont  paru 

dans  le  monde,  il  nous  a  sauvés,  non  à  cause  des 

œuvres  de  justice  que  nous  eussions  faites  ;  mais 

à  cause  de  sa  miséricorde,  par  l'eau  de  la  renais- 
sance et  par  le  renouvellement  du  Saint-Esprit 

qu'il  a  répandu  en  nous  avec  une  riche  effusion, 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  0 

[Tit.,  m,  4  à  6.)  —  C'est  sur  cela  que  je  me 
règle  pour  dire  que  le  Saint-Esprit  est  notre  il- 
luminateur  par  le  moyen  du  Fils,  selon  ces  pa- 

roles que  je  viens  de  citer  :  ((  Qu'il  a  répandu 
en  nous  avec  une  riche  effusion,  par  les  mérites 

de  Jésus-Christ.  »  —  Voilà  donc  ma  réponse  : 
Que  ce  soit  Paul  qui  nous  éclaire,  la  lumière 

qu'il  nous  dispense  remonte  à  Dieu  le  Père  qui 

en  est  l'auteur,  que  ce  soit  le  Saint-Esprit  qui 
nous  illumine ,  sa  lumière  remonte  aussi  à  son 

auteur;  si  c'est  le  Christ  qui  nous  éclaire,  sa  lu- 
mière aussi  remonte  à  son  auteur.  Instruit  de 

ces  vérités  à  l'école  du  Christ,  je  poursuis  en  di- 
sant comme  le  Christ  le  disait  lui-même  :  «  Mes 

brebis  entendent  ma  voix  et  me  suivent ,  et  moi 

je  leur  donne  la  vie  éternelle ,  et  ils  ne  périront 

point  éternellement,  nul  ne  les  ravira  de  mes 

mains  ;  car  mon  Père  qui  me  les  a  données  est 

plus  grand  que  toutes  choses  ,  et  ainsi  personne 

ne  peut  les  ravir  de  la  main  de  mon  Père.  » 

{Jean,  x,  27.)  Ailleurs  il  reprend  :  Mon  Père  et 

moi,  nous  sommes  une  même  chose.  {Jean,  x, 

nos  ,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos 
fecit,  per  lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spi- 
ritus  sancti,  quem  eifudit  in  nos  abunde,  per  Jesum 
Christum  Salvatorem  nostrum.  »  [TU.,  m,  4.)  Se- 

cundum hanc  regulam  dico  Spiritum  sanctum  et 
profiteor  illuminatorem  per  Filium  :  ut  ante  dictum 
est  :  «  Quem  effudit  in  nos  abunde,  per  Jesum 
Christum  Salvatorem  nostrum.  »  Jam  dedi  respon- 
sum  :  quoniam  sive  Paulus  illuminât,  ad  auctorem 
Deum  Patrem  recurrit  hœc  illuminatio  ;  sive  Spiritus 
sanctus  illuminât,  ad  aactorem  recurrit  illuminatio  ; 
sive  Christus  illuminât,  ad  auctorem  recurrit  illu- 

minatio. Et  hoc  magisterio  Christi  edoctus,  prose- 
quor,  sicut  ait  ipse  Christus  :  «  Oves  mese  vocem 
meam  audiunt  et  sequuntur  me,  et  ego  vitam  teter- 
nam  do  eis,  et  non  peribunt  in  seternum,  et  non  ra- 
piet  eas  quisquam  de  manu  mea.  Pater  meus  quod 
dédit  mihi,  majus  omnibus  est ,  et  nemo  potest  ra- 
pere  illud  de  manu  Patris  mei.  »  [Joan.,  x,  27.)  Et 
iterum  sic  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  [Joan., 
Xy  30.)  Ergo  ad  defendendas  oves,  ad  illuminandas, 
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30.)  Ainsi  le  Père  et  le  Fils  sont  une  même  chose 

pour  défendre  et  illuminer  les  brebis  du  Fils; 

pour  cela  ils  sont  d'accord  et  unanimes  selon  la 

raison  que  vous  venez  d'en  entendre,  c'est-à-dire 
(S  parce  que  personne  ne  peut  ravir  de  ma  main, 

dit  le  Fils,  les  brebis  que  mon  Père  m'a  données  ; 
personne  également  ne  peut  les  ravir  de  la  main 
du  Père.  » 

7.  Augustin.  Ce  que  vous  dites  a  son  impor- 

tance, c'est  vrai,  mais  ne  va  point  à  la  question. 

Vous  n'avez  point  répondu  à  ce  que  je  vous  ai 
demandé,  et  pourtant  vous  avez  dit  bien  des 

choses.  Si,  laissant  de  côté  ce  qui  est  en  ques- 

tion entre  nous  ,  vous  avez  l'intention  de  me 

réciter  tout  l'Evangile,  il  nous  faudra  plusieurs 
jours  et  cela  doit  nous  prendre  bien  du  temps. 

Dites-moi,  en  deux  mots,  puisque  telle  a  été  ma 

question,  si  le  Christ  nous  illumine  par  lui- 

même  ou  s'il  ne  nous  illumine  que  par  le  Saint- 

Esprit.  Non-seulement  vous  n'avez  point  voulu 
répondre  à  cette  question,  mais  si  je  ne  me 

trompe  sur  ce  que  j'ai  entendu,  vous  dites  plu- 
tôt que  c'est  par  Jésus-Christ  que  le  Saint-Esprit 

nous  éclaire. 

Maximin.  Il  ne  faut  point,  en  matière  de  reli- 

gion surtout,  lorsque  d'ailleurs  on  parle  de 

Dieu,  porter  de  fausses  accusations.  J'ai  fait  une 
réponse,  et  si  ce  que  j'ai  dit  ne  vous  suffît  point, 
j'ajouterai  les  textes  par  lesquels  il  est  dit  que 

c'est  par  Jésus-Christ  que  le  Saint-Esprit  a  été 

Pater  et  Filius  unum  sunt,  concordes  atque  unani- 
mes secundum  hanc  rationem  quam  audisti  :  «  Quo- 

niam nemo  potest  rapere  de  manu  mea  oves  quas 
mihi  dédit  Pater  :  simili  modo  nec  de  manu  Patris.  » 

7.  AuG.  dixit  :  Res  loqueris  necessarias  quidem, 
sed  non  ad  causam.  Ad  interrogationem  meam  non 
respondisti,  et  tamen  multa  dixisti.  Si  velis  relicta 
qusestione  quse  inter  nos  vertitur ,  reddere  totum 
Evangelium  qui  dies  sufficiunt  quantum  temporis 
spatium  necessarium  est  ?  Breviter  mihi  die  ,  quo- 

niam interrogavi  te,  utrum  illuminet  per  se  ipsum 
Christus,  an  non  illuminet  nisi  per  Spiritum  sanc- 

tum. Non  solum  ad  hoc  respondere  noluisti,  sed  si 
me  non  fallit  quod  audivi,  magis  Spiritum  sanctum 
per  Christum  illuminare  dixisti. 

Max.  respondit  :  Non  decet  in  religione,  prsete- 
rea  cum  de  Deo  loquamur,  calumniam  inferre.  Ego 
et  responsum  dedi,  et  si  non  sufficiunt  quse  diximus, 
addimus  testiraonia,  quia  per  Jesum  Christum  Spiritus 
sanctus  effusus  est  in  omnes  credentes.  Sicenimlegi- 
mus  beatum  Petrum  dixisse  :  «  Hune  Jesum  suscitavit 
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répandu  dans  tous  les  croyants.  En  effet,  nous 

lisons  que  le  bienheureux  Pierre  s'est  exprimé 

ainsi  :  «  Or  ce  Christ,  c'est  Jésus  que  Dieu  a  res- 
suscité ,  et  nous  sommes  tous  témoins  de  sa  ré- 

surrection. Après  donc  qu'il  a  été  élevé  au  ciel 

par  la  main  de  Dieu  et  qu'il  a  reçu  l'accomplis- 
sement de  la  promesse  que  son  Père  lui  avait 

faite ,  d'envoyer  le  Saint-Esprit ,  il  a  fait  cette 

effusion  de  l'Esprit  saint  que  vous  voyez  et  que 
vous  entendez  maintenant.  »  {Act.^  ii,  32  et  33.) 

Or,  je  vous  ai  dit  que  tout  ce  que  le  Saint-Esprit 
nous  suggère,  il  le  tient  du  Christ.  Reportez- 

vous  aux  textes  que  j'ai  cités  plus  haut,  et  vous 
trouverez  qu'il  en  est  ainsi. 

8.  Augustin.  Vous  vous  efforcez  de  prouver 

une  chose  que  je  ne  nie  point,  et  vous  perdez 

ainsi  un  temps  précieux  en  paroles  superflues. 

Je  ne  nie  point  que  c'est  par  Jésus-Christ  que 
le  Saint-Esprit  a  été  répandu  sur  les  croyants  ; 

il  n'y  a  donc  point  de  motif  pour  vouloir  me 
prouver  cela  par  des  textes  et  avec  une  telle 

perte  de  temps,  puisque  je  le  proclame  avec 

vous.  Voici  ce  que  j'ai  dit  et  ce  que  je  vous  ai 
demandé,  je  me  répète  :  Est-ce  par  le  Saint- 
Esprit  que  le  Christ  nous  illumine ,  ou  bien  le 

Saint-Esprit  nous  illumine-t-il  par  le  Christ  ; 

car  vous  avez  dit  plus  haut  que  le  Saint-Esprit 
illumine  par  le  Christ.  Si  vous  ne  vous  rappelez 

point  vos  paroles,  qu'on  les  cite  telles  qu'elles 

sont  dans  les  actes,  afin  qu'on  voie  bien  que 

Deus,  cujus  nos  omnes  testes  sumus.  Dextera  itaque 
Dei  exaltatus^  et  promissione  Spiritus  sancti  accepta  a 
Pâtre  etfudit  hoc  doniim  quod  nunc  vos  et  videtis  et 
aiiditis.  Dixi  enim  quod  omnia  qusecumque  suggerit 
nobis  Spiritus  sanctus  ,  a  Christo  consecutus  sit.  » 
[Ad.,  Il,  32.)  Recurre  ad  testimoriia  ante  lata^  et  in- 
venies  ita. 

8.  AuG.  dixit  :  Cum  vis  conari  probare  quod  ipse 
non  nego ,  in  rébus  supertluis  necessarium  tem- 
pus  absumis.  Ego  non  nego  per  Christum  diffu- 
sum  fuisse  super  credentes  Spiritum  sanctum.  Sine 
causa  hoc  per  tantas  moras  testimoniis  probare  vo- 
luisti,  quod  ipse  coniiteor.  Ego  boc  dixi,  hoc  quse- 
sivi ,  hoc  iterum  dico  :  utrum  Christus  per  Spiri- 

tum sanctum  ilhiminet ,  an  Spiritus  sanctus  per 
Christum  illuminet  :  quia  dixisti  superius  per  Chri- 

stum ilhuninare  Spiritum  sanctum.  Si  autem  non 
recolis ,  recitentur  verba  tua  in  Gestis ,  ut  appareat 
ea  nos  jussisse  recitari^  et  probabo  te  dixisse  quod 
quaero. 

Max.  respondit  :  Trobatio  erat  necessaria,  si  non 

ÉVÈQUE  ARIEN.  7 

nous  avons  demandé  qu'on  les  citât,  et  je  vous 
montrerai  que  vous  avez  répondu  à  ma  ques- 
tion. 

Maximin.  La  preuve  eût  été  nécessaire ,  si 

vous  ne  vous  étiez  point  apaisé  vous-même.  Or, 

vous  avez  trouvé  dans  les  textes  que  j'ai  cités 

ou  dans  les  raisons  que  j'ai  apportées  la  réponse 
que  vous  avez.  Cette  question  étant  donc  vidée, 

adressez-m'en  une  autre  à  laquelle  je  réponde^ 
car  vous  venez  de  dire  que  sur  celle-là  je  vous 
ai  répondu. 

9.  Augustin.  Avez-vous  dit  oui  ou  non  que 

c'est  par  le  Christ  que  le  Saint-Esprit  nous  illu- 
mine. Je  vous  prie  de  vouloir  bien  répondre  en 

deux  mots  :  l'avez-vous  dit,  oui  ou  non? 

Maximin.  J'ai  dit ,  selon  l'enseignement  du 
Sauveur,  en  parlant  du  Saint-Esprit,  que,  soit 

qu'il  nous  éclaire,  soit  qu'il  nous  instruise,  il  a 

reçu  du  Christ  tout  ce  qu'il  nous  montre  ;  tout 
ce  que  fait  le  Saint-Esprit  il  le  tient  du  Fils 
unique  de  Dieu.  Si  mes  textes  ne  suffisent  point, 

j'en  ajouterai  d'autres. 
10.  Augustin.  Pour  qu'il  ne  dise  point  que  je 

lui  impute  des  choses  qu'il  n'a  point  dites,  qu'on 

relise  les  paroles  qu'il  a  prononcées  tout  à 
l'heure. 

Le  secrétaire  Antoine  lut  à  l'endroit  indiqué  : 

«  Je  dis  et  je  professe  que  c'est  par  le  Fils , 
comme  il  a  été  dit  plus  haut,  que  le  Saint-Esprit 
que  Dieu  a  répandu  avec  une  riche  effusion  en 

ipse  temetipsum  plaçasses.  Jam  enim  prosecutus  es 
in  testimoniis  quse  protuli,  vel  in  ratione  quam  dedi, 
quod  et  ipse  sic  liabeas.  Cum  iinita  sit  ergo  ista 
quœstio,  propone  aliam  ad  quam  tibi  respondeam. 
Nam  professus  es  jam  in  quœstione  ista  satisfactum 
tibi  fuisse. 

9.  AuG.  dixit  :  Dixisti  Spiritum  sanctum  per  Chri- 
stum illuminare,  an  non  dixisti  ?  Rogo  te  ut  unum 

de  duobus  breviter  mihi  respondere  digneris.  Dixisti, 
an  non  dixisti? 

Max.  respondit  :  Ego  Spiritum  sanctum  professus 
sum  secundum  Salvatoris  magisterium,  quia  sive 

illuminât,  a  Christo  accepit,  sive  docet,  a  Christo  ac- 
cepit,  omnia  qusecumque  gerit  Spiritus  sanctus  ab 

unigenito  Deo  consecutus  est;  et  si  parva  sunt  tes- timonia,  addo. 
10.  AuG.  dixit  :  Ne  dicat  nos  calumniari,  legantur 

verba  ipsius  paulo  superius. 

Antonius  notarius  ad  ]ocum  recitavit  :  Dico  Spi- 

ritum sanctum  et  proiiteor  ihuminatorem  per  Fi- 

lium,  ut  ante  dictum  est,  (jucm  elFudit  abundc  m 
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nous  par  le  Christ  notre  Sauveur,  est  illumina- 
teur.  » 

Après  cette  lecture,  Maximin  reprit  :  Gomme 

on  le  voit,  c'est  vous,  non  pas  moi,  qui  cherchez 
à  retarder  notre  marche,  pour  nous  empêcher 

d'arriver  à  la  question  et  qui  voulez,  par  vos 
raisonnements,  nous  arrêter  un  jour  entier  sur 

une  seule  question.  Or,  nous  disons  que  c'est 
par  le  Fils  que  le  Saint-Esprit  a  été  répandu  en 
nous,  et,  non  content  de  vous  citer  le  témoi- 

gnage du  bienheureux  apôtre  Paul ,  nous  en 

avons  appelé  aussi  à  celui  de  Pierre  le  premier 

des  apôtres.  En  effet,  l'exposition  de  notre  pensée 
porte  que  le  Saint-Esprit  a  reçu  du  Christ,  selon 
ces  paroles  déjà  citées  plus  haut  :  Il  me  fortifiera, 

parce  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi,  et  il 

vous  l'annoncera.  {Jean,  xvi,  14.)  Et  puisque 

j'y  suis  contraint,  je  répète  la  même  chose^  et  je 

dis  que  le  Saint-Esprit,  soit  qu'il  nous  éclaire, 

soit  qu'il  nous  instruise,  soit  qu'il  nous  forme, 

tient  tout  du  Christ,  puisque  c'est  par  le  Christ 

que  tout  a  été  fait,  et  que  rien  n'a  été  fait  sans 

lui.  {Jean,  i,  3.)  Le  Christ  dit  que  c'est  de  son 
Père  qu'il  tient  lui-même  tout  cela,  qu'il  vit  à 
cause  de  son  Père,  et  que  toute  langue  confesse 

que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire 
de  Dieu  le  Père.  {Philipp.,  ii,  11.)  Le  Christ  est 

la  tête  de  tout  homme  ,  l'homme  est  la  tète 

de  la  femme,  mais  la  tète  du  Christ  c'est  Dieu. 

(I  Cor.^  XI,  3.)  Le  Saint-Esprit  est  soumis  au 

Fils,  le  Fils  l'est  au  Père,  comme  lui  étant  très- 
cher  et  obéissant,  comme  un  bon  fils  engendré 

d'un  bon  Père  ;  car  le  Père  n'a  point  engendré 
un  Fils  qui  lui  fût  contraire,  mais  il  l'a  engendré 

semblable  à  lui,  car  il  s'écrie  et  dit  :  Je  fais  tou- 
jours ce  qui  plaît  à  mon  Père.  {Jean,  viii,  29.) 

11.  Augustin.  Si  le  Christ  illumine  par  le 

Saint-Esprit,  et  le  Saint-Esprit  par  le  Christ, 

l'un  et  l'autre  ont  une  égale  puissance.  Or,  lisez- 
vous  vous-même  ;  vous  faites  le  Saint-Esprit 

soumis  au  Christ,  ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut. 
Vous  dites  il  est  vrai,  que  le  Seigneur,  parlant 

du  Saint-Esprit  s'est  exprimé  en  ces  termes  :  il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi.  {Jean,  xvi,  14.) 

Mais  il  n'a  parlé  ainsi  que  parce  qu'il  a  tout 

reçu  du  Père,  et  que  tout  ce  qu'a  le  Père,  il  est 
hors  de  doute  que  le  Fils  l'a  aussi.  En  effet, 

après  s'être  exprimé  ainsi,  le  Fils  ajoute  :  Si  j'ai 

dit  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi,  c'est  parce 
que  tout  ce  qui  est  à  mon  Père  est  à  moi.  Ré- 

pondez donc  à  ma  question,  et  prouvez  par  des 

textes  que  le  Saint-Esprit  est  soumis  au  Christ, 

quand  nous  lisons  plutôt  que  c'est  ce  dernier 

qui  disait  :  L'Esprit  du  Seigneur  s'est  reposé  sur 

moi ,  c'est  pourquoi  il  m'a  consacré  par  son 

onction,  et  il  m'a  envoyé  pour  prêcher  l'Evan- 
gile aux  pauvres.  {Isa.,  xvi,  1  ;  et  Luc,  iv,  18.) 

Comment  se  fait-il  donc  que  le  Christ  disait  que 

nos,  per  Jesum  Christum  Saivatorem  nostrum.  Cum- 
que  recitatura  est  : 

Max,  respondit  :  Ut  videtur,  ipse  potius  dilationi 
studes,  ut  non  ad  principalem  causam  recurramus, 
sed  per  totum  diem  vis  argumentis  nos  in  una  deti- 
nere  qusestione.  Nos  enim  recitamus,  quod  per  Filium 
Spiritus  sanctus  sit  effusus,  et  non  tantum  beatum 
Paulum  testem  produximus,  verum  etiam  etPetrum 
priorem  Apostolorum.  Habet  enim  prosecutio  nostra, 
quod  Spiritus  sanctus  a  Christo  accepit,  secundum 
prsecedens  testimonium  :  Ille  me  clariticabit,  quia  de 
meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  [Joan.,  \\\,  i4.) 
Idem  itidem  compulsus  iterum  dico ,  quia  sive  illu- 

minât Spiritus  sanctus ,  sive  docet ,  sive  instruit , 
omnia  a  Christo  consecutus  est  ;  quia  per  Christum 
facta  sunt  omnia,  et  sine  illo  factum  est  niliil.  [Joan., 
\,  3.)  Christus  dicit,  quia  a  genitore  suo  omnia  hsec 
consecutus  est,  et  vivit  propter  Patrem,  et  omnis  lin- 
gua  confitetur,  quia  Dominus  Jésus  Christus  in  gloria 
est  Dei  Patris  [a).  [P/iiL,  ii,  11.)  Et  quia  omnis  viri 
caput  Christus  est,  caput  autem  mulieris  vir,  caput 

autem  Christi  Deus.  (I  Cor.,  xi,  3.)  Et  quia  Filio  Spi- 
ritus sanctus  est  subjectus,  et  quia  Filius  Patri  est 

subjectus,  ut  carissimus,  ut  obediens ,  ut  bonus  a 
bono  genitus.  Nec  enim  Pater  contrarium  sibi  ge- 
nuit  sed  talem  genuit ,  qui  etiam  clamât  et  dicit  : 
Ego  quse  placita  sunt  Patri,  facio  semper.  (Joan., vm,  29.) 

1 1 .  AuG.  dixit  :  Si  et  Christus  illuminât  per  Spiri- 
tum  sanctum ,  et  Spiritus  sanctus  illuminât  per 
Christum,  par  potestas  est.  Lege  autem  tu  mihi 
subjectum  Christo  Spiritum  sanctum,  quod  paulo 
ante  dixisti.  Quod  autem  dicis  Dominum  dixisse  de 
Spiritu  sancto  :  De  meo  accipiet  [Joan.,  xvi,  14)  : 
ideo  dictum  est,  quia  de  Pâtre  accepit,  et  omnia  quse 
sunt  Patris,  sine  dubio  et  Filii  sunt.  Nam  ipse  cum 
hoc  dixisset,  adjecit  :  Ideo  dixi  :  De  meo  accipiet  : 
quia  omnia  quse  habet  Pater,  mea  sunt.  Die  ergo 
quod  interrogavi,  et  testimoniis  proba,  subjectum 
Christo  Spiritum  sanctum  :  cum  potius  legamus 
ipsum  dicentem,  Spiritus  Domini  super  me,  propter 
quod  unxit  me,  evangelizare  pauperibus  [b).  [Isa.,  xvi, 

(a)  Hic  M?s.  addunt  qtnd  est.  —  (6)  In  editis  additur  inisit  me.  Abest  a  Mss.  hoc  loco  ;  abest  ab  ipsis  quoque  editis  in  superiore  libro 
contra  serm.  Arianor.,  cap.  xxu. 
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le  Saint-Esprit  s'est  reposé  sur  lui,  vous  disiez, 
vous,  que  le  Saint-Esprit  est  sous  le  Christ  ?  Or, 

le  Christ  a  dit  que  le  saint  Esprit  s'est  reposé 
sur  lui,  non  point  sur  lui  en  tant  que  Verbe, 

c'est-à-dire  en  tant  que  Dieu,  mais  sur  lui  en 

tant  qu'homme,  c'est-à-dire  en  tant  que  Verbe 
fait  chair  ;  or,  s'il  est  écrit  :  Le  Verbe  s'est  fait 
chair,  cela  ne  veut  pas  dire  autre  chose,  sinon 

que  le  Verbe  s'est  fait  homme  ;  c'est  ainsi  qu'il 
est  dit  toute  chair,  pour  tout  homme,  verra  le 

salut  envoyé  de  Dieu  {Isa.,  xl,  5),  et  ailleurs. 
Nulle  chair ,  ce  qui  veut  dire  nul  homme ,  ne 

sera  justifiée  par  la  loi  {Rom. ,  m,  20)  ;  c'est  donc 
en  tant  que  Verbe  fait  chair,  en  tant  qu'il  s'est 
lui-même  anéanti  en  prenant  la  forme  de  l'es- 

clave qu'il  a  dit  en  parlant  de  cette  forme  d'es- 

clave :  L'Esprit  du  Seigneur  s'est  reposé  sur  moi  ; 
car  leur  puissance  est  égale,  leur  substance  est 
une  seule  et  même  substance ,  et  leur  divinité  est 

la  même.  Voilà  pourquoi ,  bien  que  nous  hono- 

rions la  Trinité,  le  Père  n'étant  point  le  Fils,  ni 
le  Fils  le  Père,  ni  le  Saint-Esprit,  le  Fils  ou  le 

Père,  nous  n'adorons  qu'un  seul  Dieu,  attendu 

que  l'ineifable  et  très-haute  conjonction  de  la  Tri- 

nité ne  nous  montre  qu'un  seul  Dieu,  un  seul 
Seigneur.  Aussi  a-t-il  été  dit  :  Ecoute  Israël,  le 
Seigneur  ton  Dieu  est  un  seul  Seigneur.  {Deut., 

VI,  4.)  Pourquoi  donc  voulez-vous  nous  faire  deux 
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dieux  et  deux  seigneurs  ?  Vous  dites  que  le  Père 
est  Dieu  et  Seigneur  ;  vous  dites  également  que 
le  Fils  est  Dieu  et  Seigneur;  je  vous  demande  si 
tous  les  deux  ne  font  qu'un  Dieu,  et  vous  me 
répondez  qu'ils  en  font  deux  ;  il  ne  vous  reste 
plus  qu'à  leur  élever  des  temples  et  des  statues. 

Maximin.  On  ne  tourne  jamais  à  mal  les 

paroles  des  auteurs  de  la  religion.  Vous  m'avez 
demandé  des  témoignages  pour  appuyer  ma  pro- 

fession de  foi,  et  vous,  de  votre  côté,  vous  con- 
fessez trois  personnes  égales  en  tout  point,  Père, 

Fils  et  Saint-Esprit.  De  plus,  après  avoir  con- 
fessé trois  personnes  égales,  vous  vous  retournez 

et  vous  apportez  un  texte  tiré  des  divines  Ecri- 

tures, qui  n'a  point  rapport  à  l'égalité  des  per- 
sonnes, mais  à  l'unité  du  Tout-puissant,  et  qui 

prouve  qu'il  est  seul  auteur  de  toutes  choses. 

Puis  donc  que  vous  l'emportez  sur  moi  non- 
seulement  par  votre  âge,  mais  encore  par  votre 
autorité,  citez-moi,  vous-même,  vos  preuves,  et 
montrez-moi  d'abord  par  des  textes,  qu'il  y  a 
trois  égaux,  trois  tout-puissants,  trois  non-nés, 
trois  invisibles,  trois  intangibles,  alors  je  serai 
bien  contraint  de  me  rendre  enfin  à  vos  auto- 

rités. Si  vous  ne  pouvez  rendre  raison  de  votre 

foi  par  les  divines  Ecritures,  je  serai  forcé  de 

m'en  tenir  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  car  de 
mon  côté  je  vous  apporterai  des  textes  autant 

1  ;  Lwc,  IV,  18.)  Si  super  se  ipse  dixit  Spiritum 
sanctum,  quomodo  tu  dicis  Spiritum  sanctum  Christo 
esse  subjectum?  Dixit  autem  Christus,  super  se  Spi- 

ritum sanctum  :  non  quia  super  Verbum  Dei  est , 
quod  est  Deus  ;  sed  quia  super  hominem,  quod  Ver- 

bum caro  factum  est.  Ubi  enim  scriptum  est  :  Ver- 
bum caro  factum  est  {Joan.y  \,  14)  :  nihil  aliud  est 

quam,  Verbum  liomo  factum  est.  Quia  :  Videbit 
omnis  caro  salutare  Dei  [ha.,  xl,  5;  Rom.,  m,  20)  : 
nihil  est  aliud  quam,  omnis  homo.  Et  :  lu  lege 
non  justificabitur  omnis  caro  :  Nihil  est  aliud  quam, 
omnis  homo.  Propter  quod  ergo  Verbum  caro  fac- 

tum est^  et  ille  semetipsum  exinanivit,  formam  servi 
accipiens  [Philipp.,  11,  7),  ex  ipsa  forma  servi  dixit  : 
Spiritus  Domini  super  me.  Nam  par  potestas  est, 
ima  substantia  est ,  eadem  divinitas.  Ideo  quamvis. 
Trinitatem  colamus,  quia  Pater  non  est  Filius,  nec 
Filius  est  Pater,  nec  Spiritus  sanctus  aut  Pater  aut 
Filius  :  tamen  unura  Deum  colimus,  quia  ipsa  («)  Tri- 
nitatis  inelïabilis  et  excelsa  conjunctio  unum  Deum 
ostendit,  unum  Dominum.  Ideoque  dictum  est  : 
Audi  Israël,  Dominus  Deus  tuus,  Dominus  unus 

est.  [Deut.,  vi,  4.)  Quid  nobis  vultis  facere  duos 
deos  et  duos  dominos?  Dicitis  Dominum  Patrem  et 
Deum  Patrem ,  dicitis  Dominum  Christum  et  Deum 
Ghristum  :  Interrogo  ,  utrum  ambo  simul  unus  sit  ? 
Respondetis,  duo  dii.  Superest  ut  eis  et  templa  et 
idola  faciatis. 

Max.  respondit  :  Religionis  auctores  nunquam  in 
calumniam  vertuntur.  Interrogasti  testimonia,  ut  ea 
quse  professus  sum  testimoniis  docerem  :  et  ipse  pa- 

res atque  œquales  proiiteris  très,  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  sanctum.  Et  prœterea  cum  très  œquales 
professus  sis,  itsrum  conversus  protulisti  quidem 
testimonium  divinarum  Scripturarura,  non  ad  sequa- 
litatem  pertinens,  sed  ad  singularitatem  omnipoten- 
tis  Dei,  quod  unus  sit  omnium  auctor.  Ergo  quia  et 
tetate  prœcedis,  et  auctoritate  major  es,  profer, 
instrue  prius  testimoniis,  quod  très  sint  œquales,  très 

omnipotentes,  très  innati,  très  invisibiles ,  très  inca- 
pabiles  :  et  tune  demum  necesse  est  testimoniis  ut 

acquiescamus.  Si  quo  minus  reddere  rationem  de  di- 
vinis  Scripturis  non  valueris,  necesse  me  est,  ut  ad 

omnia  quœ  in  prœcedenti  dixi  :  sive  enim  Patrem 
(a)  Aliquol  Mss.  Trinitas. 
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que  vous  en  voudrez  en  preuve  de  ce  que  j'ai  dit 
du  Père ,  qui  seul  n'a  reçu  de  personne  la  vie 

qu'il  a,  de  ce  que  j'ai  dit  du  Fils  dans  ma  pro- 
fession de  foi,  qu'il  a  reçu  la  vie  du  Père,  et  de 

ce  que  j'ai  avancé  du  Saint-Esprit. 
12.  Augustin.  Vous  n'avez  toujours  point 

daigné  répondre  à  ce  que  je  vous  ai  demandé,  à 

savoir  par  quels  témoignages  vous  prouvez  que 

le  Saint-Esprit  est  soumis  au  Christ  ;  mais  moi 
je  ne  vais  pas  moins  satisfaire  aux  questions 

que  vous  me  posez.  Nous  ne  disons  point  qu'il 
y  a  trois  tout-puissants,  de  même  que  nous  ne 

disons  point  qu'il  y  a  trois  dieux.  Si  on  nous 
demande  au  sujet  de  chaque  personne  :  Le  Père 

est-il  Dieu,  nous  répondons  :  Le  Père  est  Dieu; 
le  Fils  est-il  Dieu,  nous  disons  :  Le  Fils  est  Dieu  ; 

le  Saint-Esprit  est-il  Dieu,  notre  réponse  est  :  Il 

est  Dieu.  Si  après  cela  on  nous  demande  :  Sont- 
ce  trois  Dieux,  nous  recourons  à  la  divine  Ecri- 

ture qui  nous  dit  :  Ecoute,  Israël,  le  Seigneur 
ton  Dieu  est  un  seul  Seigneur  {Deut.,  vi,  4),  et 

dans  cette  divine  parole  nous  apprenons  que  la 
Trinité  même  est  un  seul  Dieu.  De  même  si  en 

parlant  de  chacune  des  trois  personnes  on  nous 

demande  :  Le  Père  est-il  tout-puissant?  nous  ré- 

pondons :  Il  est  tout-puissant  ;  et  le  Fils  ?  nous 

faisons  la  même  réponse  ;  et  le  Saint-Esprit  ? 
nous  ne  lui  refusons  point  non  plus  le  nom  de 

tout-puissant.  Et  pourtant  nous  ne  disons  point 

solum  qui  quod  vivit  a  nemine  accipiens,  sive  [a]  Fi- 
lium ,  quod  sum  professus ,  quia  quod  vivit  a  Pâtre 
accepit,  sive  de  Spiritu  sancto  quae  dixi,  etiam  quanta 
desideras  testimonia  proferam. 

12.  AuG.  dixit  ;  Ego  quod  quœsivi  ut  dicere  digna- 
reris,  non  dixisti,  quo  testimonio  probares  subjectum 
Christo  Spiritum  sanctum  :  respondeo  tamen  ad  ea 
quse  proposuisti.  Sic  non  dicimus  très  omnipotentes, 
quomodo  non  dicimus  très  deos.  Si  enim  de  singulis 
interrogemur ,  utrum  Deus  sit  Pater  ;  respondemus, 
Deus  :  utrum  Deus  sit  Filius;  respondemus,  Deus  : 
utrum  Deus  sit  Spiritus  sanctus;  respondemus,  Deus. 
Cum  autem  de  omnibus  interrogati  fuerimus,  utrum 
très  sint;  referimus  nos  ad  divinam  Scripturam  di- 
centem  :  Audi  Israël,  Dominus  Deus  tuus  ,  Dominus 
unus  est.  [Bcut.,  vi,  4.)  Et  in  hac  divina  [h)  prse- 
scriptione  condiscimus,  eamdem  ipsam  Trinitatem 
unum  esse  Deum.  Sic  et  de  singulis  si  qaœratur, 
utrum  Pater  omnipotens  sit;  respondemus,  omnipo- 
tens  :  si  Filius;  hoc  idem  respondemus  :  si  Spiritus 
sanctus;  nec  ipsum  negamus  omnipotentem.  Nec  ta- 

[a)  In  Mss.  sive  Filius.  —  {h)  Vclcrea  libri,.  perscriptione. 
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qu'il  y  a  trois  tout-puissants,  non  plus  que  trois 
dieux  ;  mais  de  même  que  tous  les  trois  ensemble 

ne  font  qu'un  seul  Dieu,  ainsi  ne  sont-ils  tous 

les  trois  qu'un  tout-puissant,  un  seul  Dieu  invi- 

sible, Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  C'est  donc  sans 
motif  que  vous  nous  croyez  pris  par  le  nombre, 

puisque  la  puissance  même  de  la  divinité  exclut 
toute  raison  de  nombre.  En  effet,  si  les  âmes  de 

plusieurs  hommes,  pour  avoir  reçu  le  Saint- 
Esprit  et  le  souffle  du  feu  de  la  charité,  si  je 

puis  parler  ainsi,  ne  font  qu'une  seule  âme, 
selon  ce  mot  de  l'Apôtre  :  Ils  n'avaient  qu'une 
âme  et  qu'un  cœur  {Act.,  iv,  32),  c'est  la  charité 
du  Saint-Esprit  qui,  de  tant  de  millions  de  cœurs 

a  fait  un  seul  cœur.  Ces  millions  d'âmes,  le 
Saint-Esprit  les  appelle  une  seule  âme  que  lui- 
même  a  faite  ;  à  combien  plus  forte  raison 

disons-nous  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit  inséparablement  liés  les  uns 
aux  autres  par  une  charité  ineffable  ? 

Maximin.  Aussi  les  faites- vous  égaux  en  tous 
points,  et  comme  vous  ne  pouvez  appuyer  votre 

profession  de  foi  sur  aucun  témoignage,  vous 

passez  à  une  autre  question.  Nous  ne  faisons 

aucune  difficulté  d'admettre ,  parce  que  nous  le 
savons  de  foi  certaine  ,  que  tous  les  fidèles 

n'avaient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  car  cela, 

bien  loin  d'aller  contre  notre  religion ,  lui  est 
plutôt  favorable.  Sans  doute  si  tous  les  fidèles 

men  dicimus  très  omnipotentes ,  quomodo  non  dici- 
mus très  deos  :  sed  sicut  simul  illi  très  unus  Deus, 

sic  simul  illi  très  unus  omnipotens  est ,  et  invisibilis 
unus  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  est. 
Sine  causa  ergo  putas  nos  numéro  coarctari,  cum  di- 
vinitatis  potentia  etiam  rationem  numeri  excédât.  Si 
enim  animse  multorum  hominum  acceplo  Spiritu 
sancto  et  quodam  modo  conflatœ  igne  caritatis  unam 
animam  fecerunt,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Erat  enim 
eis  anima  et  cor  unum  [Act. ,  iv,  32)  :  tôt  corda ,  tôt 
millia  cordium ,  unum  cor  fecit  caritas  Spiritus 
sancti;  tôt  millia  animarum  unam  animam  dixit 
Spiritus  sanctus ,  quam  ipse  unam  -animam  fecit  : 
quanto  ma  gis  nos  unum  Deum  dicimus,  semper  sibi 
invicem  et  inseparabiliter  et  ineffabili  caritate  cohaî- 
rentes  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum. 

Max.  respondit  :  Ac  per  hoc  pares  atque  sequales 
dixisti,  quod  quidem  testimoniis  docere  non  valuisti, 
et  ob  istam  rem  ad  aliam  causam  divertisti.  Nos  enim 
non  diffidimus ,  sed  certa  cognoscentes  iide  ,  quod 
erat  cor  et  anima  una  omnium  credentium.  Nec 
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n'avaient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  on  ne  voit 
point  pourquoi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
ne  feraient  pas  un  par  leur  accord^  par  la  con- 

venance, par  la  charité  et  par  l'unanimité.  En 

effet,  qu'a  fait  le  Fils  qui  n'ait  pas  plu  au  Père? 

Qu'est-ce  que  le  Père  a  ordonné  en  quoi  le  Fils 

n'ait  point  obéi  ?  Et  le  Saint-Esprit,  quand  a-t-il 
donné  des  préceptes  contraires  au  Christ  ou  au 

Père  ?  D'ailleurs ,  il  est  une  chose  constante 

d'après  ce  mot  du  Sauveur  :  Mon  Père  et  moi 

ne  sommes  qu'une  même  chose  {Jean,  x,  30), 

c'est  qu'ils  sont  une  même  chose  par  la  concorde 
et  l'accord  des  sentiments.  Mais,  comme  vous  le 
reconnaissez  vous-même,  le  Père  est  le  Père,  et 

il  n'a  jamais  été  le  Fils;  le  Fîls  est  le  Fils,  et  il 
demeure  à  jamais  le  Fils  ;  et  le  Saint-Esprit  est 

le  Saint-Esprit,  et  c'est  ce  que  nous  lisons,  ce 
que  nous  professons  du  Saint-Esprit,  et  par 

rapport  au  Saint-Esprit  qui  est  si  grand  et  tel 
que  les  anges  mêmes  désirent  le  contempler. 

(I  Pierre^  i,  12.)  Cet  Esprit  saint  est  si  grand  qu'il 
peut,  en  tout  lieu,  recevoir  les  prières  de  tous 

les  hommes,  et  s'acquitter  de  son  rôle  d'avocat. 

J'en  trouve  la  preuve  dans  ces  paroles  du  bien- 
heureux Paul  :  ((  Gomme  nous  ne  savons  ce  que 

nous  devons  demander  à  Dieu  dans  nos  prières, 

pour  le  prier  comme  il  faut,  c'est  le  Saint-Esprit 
lui-même  qui  prie  pour  nous  par  des  gémisse- 
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ments  ineffables.  »  {Rom.,  viii,  26.)  Je  lis  donc, 

et  je  crois,  que  le  Saint-Esprit  prie  pour  nous, 
avec  des  gémissements  ineffables.  Voilà  pour- 

quoi, instruit  à  une  telle  école,  je  prétends  que 

le  Saint-Esprit  est  soumis  au  point  de  prier  pour 
nous  avec  des  gémissements  ineffables.  Je  con- 

fesse un  seul  Dieu;  je  ne  dis  point  que  trois 

sont  un,  mais  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  incompa- 
rable, immense,  infini,  non-né,  invisible,  que  le 

Fils  lui-même  a  prié  et  prie  encore,  et  que,  près 

de  lui,  le  Saint-Esprit  remplit  le  rôle  d'avocat.  Il 
prie  le  Père  ;  mais  comme  vous  avez  coutume 

de  n'entendre  que  de  sa  vie  corporelle  les 
passages  que  nous  lisons  à  ce  sujet  dans  le  saint 
Evangile,  il  nous  appartient  de  vous  montrer 
que  même  encore  maintenant ,  bien  que  assis  à 
la  droite  du  Père,  il  le  prie  toujours  pour  nous. 

Voilà  pourquoi  j'ai  dit  :  Il  a  prié  et  il  prie  encore. 
En  effet,  il  le  prie  encore  pour  nous  selon  ce 

mot  de  l'Apôtre  :  ((  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu? 
est-ce  Dieu  même  qui  les  justifie?  qui  les  con- 

damnera? est-ce  le  Christ  qui  est  mort  pour 

eux,  que  dis-je,  qui  est  ressuscité  pour  eux,  qui 
est  assis  à  la  droite  de  Dieu ,  et  qui  prie  pour 

nous?  ))  (jRom. ,  viii,  33.)  De  même  quand  le 
Christ  était  encore  avec  ses  disciples ,  voici  en 

quels  termes  il  leur  promit  de  prier  pour  eux  : 

a  Si  vous  m'aimez  vous  garderez  mes  comman- 

enim  hoc  prœjudicat  religioni  nostree ,  sed  magis 
concordat.  Sinë  dubio  enim  si  omnium  credentium 

eji'at  cor  et  anima  una,  quare  autem  non  Pater  et 
FiUus  et  Spiritus  sanctus  in  consensu ,  in  convenien- 
tia,  in  caritate,  in  unanimitate,  unum  esse  dicantur? 
Quid  enim  fecit  Fihus,  quod  non  placuit  Patri?  Quid 
prœcepit  Pater ,  in  quibus  non  obtemperavit  FiUus  ? 
Quando  enim  Spiritus  sanctus  contraria  Christo  aut 
Patri  tradidit  mandata?  Et  constat  secundum  Salva- 
toris  sententiam,  quod  ait  :  Ego  et  Pater  unum  su- 
mus  [Joan.y  x,  30)  :  esse  illos  in  concordia  et  in  con- 

sensu unum.  Sicut  autem  ipse  professus  es,  Pater 
Pater  est,  qui  nunquam  fuit  FiUus  ;  FiUus  FiUus  est, 
qui  semper  FiUus  manet;  et  Spiritus  sanctus  Spiritus 
sanctus  est;,  quod  est  et  quod  legimus^  proiitemur  de 
Spiritu  sancto,  in  hune  Spiritum  sanctum,  qui  tan- 
tus  ac  taUs  est ,  ut  etiam  AngeU  ipsi  concupiscant  in 
eum  prospicere.  (I  Petr.,  \,  12.)  Tantus  est  iste  Spi- 

ritus sanctus ,  ut  sufficiat  ubique  omnium  postula- 
tiones  suscipere,  et  [a]  advocatione  fungi.  Et  in  hoc 
testem  profero  beatum  Paulum ,  qui  ait  :  «  Nam 
quid  oremus  sicut  oportet,  nescimus,  sed  ipse  Spiri- 

tus postulat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus.  » 
(Rom.,  vni,  26.)  Quod  lego  credo,  quia  gemitibus 
inenarrabiUbus  postulat  Spiritus  sanctus.  Et  ideo  isto 
eruditus  magisterio  in  tantum  dico  subjectum  esse 
Spiritum  sanctum,  ut  gemitibus  postulet  pro  nobis. 
Unum  autem  proiiteor  Deum,  non  ut  très  unus  sit, 
sed  unus  Deus  est ,  incomparabiUs  ,  immensus ,  infi- 
nitus,  innatus,  invisibiUs,  quem  et  FiUus  ipse  et 

oravit  et  orat,  apud  quem  et  Spiritus  sanctus  advo- 
catione fungitur.  Nam  quia  orat  Filius  Patrem , 

quamvis  enim  soleatis  omnia  iUa  testimonia  quœ  in 
sancto  legimus  Evangelio,  corpori  appUcare,  attamen 

nostrum  est  perscrutatis  divinis  Scripturis  osten- 

dere,  quia  et  nunc  sedens  ad  dexteram  Patris  inter- 
peUat  pro  nobis.  Ea  enim  de  causa  dixi,  et  oravjt  et 

orat;  quia  nunc  utique  interpellât  pro  nobis,  sicut 

ait  Apostolus  :  «  Quis  accusabit  adversus  electos  Dei? 

Deus  qui  justiUcat?  Quis  est  qui  condemnet?  Christus 
qui  mortuus  est ,  imo  magis  qui  et  resurrexit ,  qui 

et  est  in  dextera  Dei,  qui  et  interpeUat  pro  nobis?  » 

[Rom.,  vi!i,  33.)  J^que  cum  discipuUs  positus  Chri- 
stus, sic  se  rogaturum  promisit,  dicens  :  «  Si  diUgi- 

(o)  In  Mss.  et  advocationem  fungerc.  Itemque  intVa  el  Spiritus  sanctus  adoocaiionem  fungil. 
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déments,  et  je  prierai  mon  Père  et  il  vous  don- 

nera un  autre  consolateur ,  afin  qu'il  demeure 

éternellement  avec  vous,  c'est  l'Esprit  de  vérité 

que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le 
voit  point  et  ne  le  connaît  point;  mais  pour 

vous  vous  le  connaissez,  parce  qu'il  demeure  en 

vous  et  qu'il  est  en  vous.  »  {Jean^  xiv,  15  à  17.) 

Si  ces  textes  vous  suffisent,  j'en  resterai  là,  sinon 
je  vous  en  rapporterai  tant  que  vous  voudrez. 

13.  Augustin.  Vous  ne  devez  point  nous  prou- 
ver les  choses  que  nous  croyons,  car  en  agissant 

ainsi  vous  ne  faites  autre  chose ,  comme  je  l'ai 
dit  plus  haut,  que  de  perdre  un  temps  précieux. 
Nous  savons  bien  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  Fils 

de  Dieu  ;  nous  savons  qu'il  ne  tient  pas  l'être  de 
lui-même ,  mais  qu'il  a  été  engendré  du  Père. 

Quant  au  Père  nous  savons  qu'il  n'a  point  été 

engendré,  qu'il  ne  tient  l'être  de  personne  et 
n'a  reçu  la  vie  d'aucun  autre.  Le  Père  au  con- 

traire a  reçu  la  vie ,  mais  ce  n'est  point  à  dire 
pour  cela  qu'il  ait  jamais  été  un  seul  instant 

sans  avoir  la  vie  pour  qu'il  reçût  cette  vie.  En 

effet,  le  Père  lui  a  donné  la  vie  en  l'engendrant 

vie ,  c'est  en  Fengendrant  vie  qu'il  lui  a  donné 
la  vie.  Or,  il  a  montré  son  égalité  en  disant  : 

Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-même ,  il  a  aussi 

donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  {Jean, 
V,  26.)  Le  Père  a  la  vie  en  lui-même ,  le  Fils  a 

aussi  en  lui-même  une  vie  égale  à  la  vie  du 

SAINT  AUGUSTIN 

Père,  cependant  ce  n'est  point  de  lui-même  que 
le  Fils  a  reçu  la  vie ,  attendu  qu'il  n'est  point 
né  de  lui-même,  mais  du  Père.  C'est  en  engen- 

drant son  Fils  qu'il  la  lui  a  donnée,  non  point 

que  le  Fils  fût  sans  avoir  la  vie ,  et  qu'il  lui  eût 
donné  la  vie,  comme  nous  avons  été  faits,  nous 

autres  pécheurs,  sans  avoir  la  vie,  et  n'avons 

reçu  la  vie  que  par  l'indulgence  et  la  grâce ,  le 

Fils  a  reçu  la  vie  du  Père,  parce  qu'il  est  né  du 
Père.  Par  conséquent  vous  n'avez  pas  pu  dire 

que  le  Saint-Esprit  est  soumis  au  Fils  si  ce  n'est 
parce  qu'il  est  dit  qu'il  prie  pour  nous,  avec  gé- 

missements. Car  il  vous  semble  que  cette  perfec- 

tion de  sainteté  est  toujours  dans  les  gémisse- 
ments et  gémit  sans  un  moment  de  relâche.  0 

éternelle  misère  !  Comprenez  le  sens  de  ces  mots 

et  vous  éviterez  un  blasphème.  Voici  ce  qui  est 

dit  :  Il  prie  avec  des  gémissements  pour  nous 

faire  demander  avec  gémissements  qu'il  nous 
soit  donné  de  comprendre.  En  effet,  il  est  pré- 

sent en  nous,  et  c'est  en  répandant  la  charité  en 

nous,  qu'il  nous  fait  prier  avec  des  gémisse- 
ments. Enfin  dans  un  autre  endroit  l'Apôtre  le 

représente  criant  :  Mon  Père,  mon  Père  {Gal.^ 

IV,  6),  et  pour  nous  faire  comprendre  ce  qu'il 
entend  par  ces  mots  :  criant  mon  Père,  mon 

Père,  il  dit  que  c'est  nous  qui  crions  en  lui. 
{Rom.,  Yiii,  15.)  Par  conséquent  ce  mot  criant, 
signifie  faisant  crier.  Je  vais  vous  donner  un 

tis  me^  mandata  mea  servate,  et  ego  rogabo  Patrem, 
et  alium  advocatum  dabit  vobis,  ut  vobiscum  sit  in 
aeternum,  Spiritum  verilatis,  quem  hic  mundus 
accipere  non  potest ,  quoniam  non  videt  eum ,  nec 
novit  eum  :  vos  autem  vidistis  eum ,  et  [a]  cogno- 
scitis  eum,  quia  apud  vos  manet ,  et  in  vobis  est.  » 
[Joaii.,  XIV,  V6.)  Si  sufficiunt  [h]  haec,  bene  est  :  si 
quo  minus,  addam  quanta  jubés  testimonia. 

13.  AuG.  dixit  :  Ea  quse  nos  confitemur,  nobis  pro- 
bare  non  debes.  Hoc  enim  faciendo,  niliil  aliud  ,  si- 
cut  superius  dixi ,  quam  necessarium  tempus  absu- 
mis.  Scimus  Filium  Dei  Filium  esse  Dei  :  scimusase 
ipso  non  esse,  sed  genitum  esse  a  Pâtre.  Patrem 
vero  ipsum  in  genitum  esse,  a  nullo  esse,  a  nullo  vi- 
tain  accepisse  :  Filium  vero  a  Pâtre  accepisse  vitam, 
sed  non  ita  tanquam  fuerit  aliquando  sine  vita ,  ut 
acciperet  vitam.  Dédit  enim  ei  vitam,  gignendo  vi- 

tam :  gignendo  eum  vitam,  dédit  ei  vitam.  yEquali- 
tatem  autem  ostendit  dicendo  :  Sicut  habet  Pater 
vitam  in  semetipso ,  sic  dédit  et  Filio  vitam  habere 
in  semetipso.  {Joan.,  v,  26.)  Vitam  in  semetipso  ha- 

bet Pater;  sequalem  vitse  Patris  vitam  in  se  habet 
Filius  :  se  tamen  Filius  a  se  ipso  vitam  non  accepit, 
quia  non  a  se  ipso  natus  est,  a  Pâtre  natus  est. 
Gignendo  dédit,  non  quia  jam  erat  Filius  sine  vita, 
et  dédit  ei  vitam  ;  quomodo  nos  peccatores  facti  su- 
mus  sine  vita,  et  per  indulgentiam  et  gratiam  acce- 
pimus  vitam  :  ille  vitam  accepit  a  Pâtre ,  quia  vita 
natus  est  a  Pâtre.  Ac  per  hoc  tu  non  potuisti  dicere 
subjectum  esse  Filio  Spiritum  sanctum,  nisi  quia 
gemitibus  interpellât  pro  nobis.  Videtur  enim  tibi 
illa  Perfectio  Sanctitatis  in  gemitibus  semper  esse, 

nec  respirare  a  gemendo.  0  seterna  miseria!  Intel- 
lige  locutionem,  et  blasphemiam  devitabis.  Sic  enim 
dictum  est  :  Gemitibus  interpellât  {Rom.,  vni,  26)  ; 
ut  intelligeremus  :  Gemitibus  interpellare  nos  facit. 
Adest  enim  nobis,  et  infiindendo  caritatem  nobis, 
facit  nos  interpehare  gemitibus.  Denique  aUo  loco 
cum  dicit  Apostolus  :  Glamantem  :  Abba,  Pater  ;  alio 
loco  dicit  :  In  quo  clamamus  :  Abba,  Pater  :  exposuit 
qihd  sit  :  Glamantem  :  Abba  Pater  {Gai.,  iv,  6);  di- 

cendo :  In  quo  clamamus.  {Roi?}..,  vin,  \o.)  Ac  per 

(a)  Sola  edilio  Lov.  coynoscelù.  —  [b)  Ani.  Er.  et  Mssa  Si  sufficiunt?  si  quo,  etc.;  omissis,  hmc,  bene  est. 
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exemple  de  cette  locution  ;  Dieu  prévoit  tous  les 

futurs  n'est-ce  pas  ?  Il  faudrait  être  insensé  pour 

le  nier.  Cependant  l'Apôtre  nous  dit  :  Mainte- 
nant nous  connaissons  Dieu,  ou  plutôt,  nous 

sommes  connus  de  lui.  {Gai.,  iv,  9.)  Si  c'est 
maintenant  que  Dieu  connaît  les  siens,  il  ne  les 

connaissait  donc  point  auparavant,  il  ne  les  avait 

point  choisis,  il  ne  les  avait  point  prédestinés 

avant  la  création  du  monde.  Mais  l'Apôtre  s'ex- 

prime ainsi  :  «  C'est  maintenant  que  nous  con- 
naissons Dieu  ou  plutôt  que  nous  sommes  con- 

nus de  Dieu  ,  »  pour  faire  comprendre  à  ces 

chrétiens,  que  Dieu  a  fait  en  eux  sa  propre  con- 

naissance. Connaissant  Dieu.  Qu'est-ce  à  dire, 
connaissant  Dieu  ?  Ne  soyez  point  arrogants  en 

vous-mêmes,  ne  vous  enorgueillissez  point  ;  cela 

veut  dire  vous  êtes  connus  de  Dieu.  Qu'est-ce  à 
dire,  connus  de  Dieu?  Dieu  vous  a  faits  le  con- 

naissant, il  vous  a  donné  de  le  connaître.  C'est 
dans  ce  même  sens  que  le  Seigneur  a  dit  en  par- 

lant à  Abraham  :  Maintenant  je  te  connais 

XXII,  12),  je  connais  que  tu  crains  le  Seigneur; 

c'est  quand  Abraham  lui  offrit  son  fils  en  holo- 
causte, que  le  Seigneur  lui  dit  :  Maintenant  je 

te  connais.  Toute  la  prescience  de  Dieu  se  borne- 

t-elle  à  cela?  Ne  l'a-t-il  connu  que  lorsqu'il  a 

dit  :  Maintenant  je  te  connais?  Mais  qu'est-ce  à 

dire,  maintenant  je  te  connais?  c'est-à-dire, 

maintenant  je  t'ai  fait  me  connaître.  Si  donc 
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vous  entendiez  le  sens  de  ces  locutions  pour  les 
avoir  étudiées  dans  les  livres  divins,  vous  ne 

feriez  point  le  Saint-Esprit  malheureux  à  cause 

des  gémissements  avec  lesquels  il  est  dit  qu'il 
prie  pour  nous.  En  effet,  toujours  gémir  est-ce 

autre  chose  qu'être  toujours  malheureux?  Nous 
ne  gémissons  nous  autres  que  parce  que  nous 

sommes  misérables.  Mais  rendons  grâce  au  Saint- 

Esprit  qui  nous  fait  gémir  par  l'amour  du  siècle 
éternel,  ce  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre  qu'il  gémit 
lui-même.  Il  nous  fait  crier,  ce  qui  a  fait  dire 

qu'il  crie  lui-même.  Il  nous  fait  connaître  Dieu, 
ce  qui  veut  dire  bien  plutôt ,  nous  sommes  con- 

nus de  Dieu.  Dieu  fait  connaître  à  Abraham,  et 

c'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Maintenant  je  te  connais. 
Maximin.  Vous  vous  découvrez  vous-même 

dans  les  reproches  que  vous  m'adressez.  En  effet 
il  est  certain ,  et  la  sainte  Ecriture  nous  le  dit , 

que  si  vous  parlez  beaucoup  vous  ne  serez  point 

exempt  de  péché,  et  que  si  vous  comptez  vos 
paroles,  vous  serez  sage.  {Prov.,  x,  19).  Il  est 

vrai  aussi  que  si  on  passe  la  journée  tout  entière 
à  citer  les  textes  des  divines  Ecritures,  on  ne 

sera  point  réputé  comme  ayant  en  effet  commis 
une  intempérance  de  langue  ;  mais  si  recourant 

à  l'art  littéraire  ou  se  laissant  aller  à  la  pente 
naturelle  de  son  propre  génie ,  on  fait  entendre 

des  paroles  qui  ne  sont  point  dans  les  saintes 

Ecritures,  les  discours  qu'on  prononce  sont  des 

hoc  quid  est  clamantem,  nisi  clamare  facientem?  Do 
exemplum  lociitionis  liujus  :  Nonne  Deus  est  omnium 
prsesciiis  futuroriim?  Quis  hoc  negabit  insanus?  Ta- 
men  ait  Apostolus  :  Nunc  autem  cognoscentes  Deum, 
imo  cogniti  a  Deo.  [Gai.,  iv,  9.)  Si  nunc  eos  cognovit 
Deus,  non  eos  noverat,  non  elegerat,  non  prsedesti- 
naverat  ante  mundi  constitutionem.  Sed  sic  dixit  : 
Nunc  autem  cognoscentes  Deum,  imo  cogniti  a  Deo  : 
ut  intelligerent  Deum  fecisse  in  eis  cognitionem 
suam.  Cognoscentes  Deum.  Quid  est  :  Cognoscentes 
Deum?  Nolite  vobis  arrogare  ,  nolite  superbire  : 
cogniti  estis  a  Deo.  Quid  est,  cogniti  estis  a  Deo  ? 
Cognitores  suos  Deus  vos  fecit.  Deus  vobis  dédit  ut 
cognoscatis.  Quomodo  est  et  illud  Domini  :  Nunc 
cognovi,  dicit  Abrahœ  Dominus  [Gen.,  xxii,  12)  : 
Nunc  cognovi  quoniam  timea's  Dominum.  Quando 
attulit  tilium  suum  ad  bolocaustum  Abraham,  dicit 
ei  Deus  :  Nunc  cognovi.  Ipsa  est  tota  Dei  prœscien- 
tia?  Tune  cognovi,  quando  dixit  :  xNunc  cognovi? 
Sed  quid  est  :  Nunc  cognovi  ?  Id  est,  nunc  cognoscere 
te  feci.  Si  ergo  has  locutiones  sicut  libris  divinis  eru- 

ditus  agnosceres ,  de  gemitibus  illis  quibus  dictum 
est  gemitibus  interpellare  Spiritum  sanctum,  non 
eum  faceres  miserum.  Quid  enim  est  aliud,  semper 
gemens,  quam  semper  miser?  Ideo  nos  gemimus, 
quia  miseri  sumus.  Et  gratias  Spiritui  sancto ,  quia 
caritate  œterni  sseculi  facit  nos  gemere ,  propter 
quod  dictus  est  gemens.  Facit  nos  clamare,  propter 
quod  dictus  est  damans.  Facit  nos  cognoscere  Deum, 

propter  quod  dictum  est  :  Imo  cogniti  a  Deo.  Fa- cit Abraham  Deus  cognoscentem ,  propter  quod  ei 
dixit  :  Nunc  cognovi. 

Max.  respondit  :  In  quibus  nos  reprehendis,  in  ip- 
sis  ipse  detegeris.  Certum  est  enim,  et  divina  nos 
monet  Scriptura ,  quod  ex  multiloquio  non  effugies 

peccatum,  parcens  autem  labiis,  sapiens  eris.  [Prov., 
X,  19.)  Quamvis  etiam  et  si  per  totum  diem  quisque 
de  divinis  Scripturis  proférât  testimonia,  non  in 
verbositate  illi  imputabitur  [a)  re  vera  :  quod  si  aut 

litteraria  arte  usus ,  aut  (6)  expressione  spiritus  sui 

quisque  concinnet  verba  quse  non  continent  sanctse 

Scripturse;  et  otiosa  sunt  et  superflua.  Sufficit  mihi. 
(a)  NonnuUi  Mss.  res  vera.  —  [L]  Lov.  exposilicne. 
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discours  oiseux  et  superflus.  Il  me  suffit  à  moi 

qui  vous  ai  soumis  à  cette  règle ,  que  vous  con- 

fessiez que  le  Père  est  Père  parce  qu'il  n'est  point 
né,  et  qu'il  n'a  reçu  la  vie  de  personne;  que  le 
Fils  a  reçu  la  vie  du  Père  ,  et  que  le  Saint- 

Esprit  est  le  Saint-Esprit.  Ce  serait  bien  à  vous 

de  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  si  en  profes- 

sant qu'il  n'y  en  a  qu'un ,  vous  ne  disiez  point 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  ce  seul 
Dieu,  et  ne  vous  contredisiez  ainsi  vous-même. 

Quant  à  nous ,  nous  n'adorons  qu'un  seul  Dieu , 

un  Dieu  qui  n'a  été  ni  engendré  ,  ni  fait^  un 

Dieu  invisible  et  n'étant  point  descendu  jusqu'à 
s'unir  à  l'homme  et  à  prendre  sa  chair.  Le  Fils, 

selon  l'Apôtre  est  Dieu  aussi,  non  point  un  petit 

mais  un  grand  Dieu.  "Voici,  en  effet,  comment 
s'exprime  le  bienheureux  Paul  :  Nous  sommes 

toujours  dans  l'attente  de  la  béatitude  que  nous 

espérons  et  de  l'avènement  glorieux  de  Jésus- 
Christ  notre  grand  Dieu  et  Sauveur.  {TU.,  ii, 

13.)  Or,  ce  grand  Dieu,  le  Christ,  dit  :  Je  monte 
vers  mon  Père  qui  est  votre  Père,  vers  mon 

Dieu  qui  est  votre  Dieu.  {Jean^  xx,  17.)  Par  sa 

propre  sujétion  il  montre  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu.  C'est  ce  seul  Dieu ,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  voir  par  des  textes ,  que  le  Christ  et  le 

Saint-Esprit  adorent,  que  toute  créature  vénère 

et  prend  pour  objet  de  son  culte.  C'est  par  cette 

raison  que  nous  le  confessons  unique.  Ce  n'est 

point  que  l'union  ou  le  mélange  du  Fils  avec  le 

qui  ad  istam  regulam  te  adduxi,  ut  proiitearis  quod 
Pater  Pater  est,  qui  innatiis  est,  quia  a  nemine  acce- 
pit  vitam;  et  quia  Filius  a  Pâtre  consecutus  est  vi- 
tam;  et  quia  Spiritus  sanctus  Spiritus  sanctus  est. 
Dicendo  autem  unum  Deum  ,  bene  quidem  faceres, 
si  confitendo  unum  Deum ,  non  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  unum  diceres  Deum,  contra  tuam 
sententiam  veniens.  A  nobis  unus  colitur  Deus,  in- 
natus,  infectus,  invisibilis ,  qui  adbumana  contagia 
et  ad  humanam  carnem  non  descendit.  Est  autem  et 
Filius  secundum  Apostolum,  non  pusillus,  sed 
magnus  Deus.  Sicut  ait  beatus  Paulus  :  Exspectantes 
beatam  spem  et  adventum  glorise  magni  Dei  et  Sal- 
vatoris  nostri  Jesu  Cbristi.  [TU.,  n,  13.)  Iste  enim 
magnus  Deus  (Uiristus  dicit,  quod  ascendo  ad  Pa- 

trem meum  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  et 
Deum  vestrum.  [Joan.,  xx,  17.)  De  sua  enim  subjec- 
tione  unum  statuit  Deum.  Iste  est  ergo  unus  Deus, 
ut  jam  recitavimus  testimoniis,  quem  Christus  et 
Spiritus  sanctus  adorant,  et  oranis  creatura  venera- 
tur  et  colit  :  bac  ratione  unum  profitemur.  Non  ta- 

SAINT  AUGUSTIN 

Père,  non  plus  que  du  Saint-Esprit  avec  le  Père 

et  le  Fils ,  ne  fasse  qu'un  seul  Dieu  ;  mais  c'est 
que  celui-là  seul  est  un  Dieu  parfait  qui ,  ainsi 

que  vous  le  disiez  vous-même,  n'a  reçu  la  vie  de 
personne,  et ,  qui  par  son  exemple  a  donné  au 

Fils  d'avoir  la  vie  en  lui  ;  mais  nous  disons  qu'ils 

sont  unis  par  la  charité  et  la  concorde.  D'ailleurs^ 
comme  nous  en  avons  rendu  raison  plus  haut, 

le  Sauveur  même  nous  apprend  que  le  Père  est 

un  et  n'est  point  le  Fils,  quand  il  dit  :  a  Si  je 
me  rends  témoignage  à  moi-même ,  mon  té- 

moignage n'est  point  vrai,  il  y  en  a  un  autre 
qui  me  rend  témoignage.  »  {Jean,  v,  31.)  Et  de 

jieur  qu'on  ne  présume  qu'il  a  voulu  parler  de 
Jean-Baptiste,  en  parlant  de  cet  autre,  ou  peut- 

être  même  de  l'apôtre  Pierre  ou  de  Paul ,  il 
poursuit  en  ces  termes  :  «  Vous  avez  envoyé 

à  Jean,  et  il  a  rendu  témoignage  à  la  vérité; 

pour  moi,  ce  n'est  pas  d'un  homme  que  je  re- 
çois témoignage;  mais  je  dis  ces  choses  afin  que 

vous  soyez  sauvés.  Cet  homme  était  une  lampe 

ardente  et  luisante  et  vous  avez  voulu  vous  ré- 

jouir pour  un  peu  de  temps  à  la  lueur  de  sa  lu- 

mière. Mais  pour  moi  j'ai  un  témoignage  plus 
grand  que  celui  de  Jean;  car  les  œuvres  que  le 

Père  céleste  m'a  donné  à  faire,  ces  œuvres  que 

je  fais,  rendent  témoignage  de  moi  que  c'est  le 
Père  qui  m'a  envoyé.  Et  ce  Père  qui  m'a  envoyé 
rend  lui-même  témoignage  de  moi.  {Ibid..,  33 

à  37.)  Qui  est  assez  simple  pour  ne  pas  com- 

men  quod  copulatio  vel  permixtio  Filii  cum  Pâtre, 
aut  vel  certe  Spiritus  sancti  cum  Filio  vel  cum  Pâ- 

tre ,  faciat  unum  Deum.  Sed  quia  ille  solus  unus 
perfectus  est  Deus,  qui,  ut  ipse  prosecutus  es,  vitam 
a  nemine  accepit,  qui  Filio  dédit  suo  exemplobabere 
vitam  in  semetipso  :  copulatos  quidem  dicimus  in 
caritate  et  in  concordia.  Jam  ut  superius  reddidimus 
rationem,  alterum  esse  Patrem,  et  non  ipsum  Fi- 
Hum ,  ipse  nos  instruit  Salvator ,  dicendo  :  «  Si  ego 
testimonium  dico  de  me,  testimonium  meum  non  est 
verum,  alius  est  qui  testificatur  de  me.  »  {Joa?i.,  v, 
31.)  Et  ne  prsesumptorio  spiritu  quidam  putarent, 
quod  aut  de  Joanne  Baptista  dixerit  alium,  aut  forte 
de  Petro  apostolo  vel  Paulo  :  ipse  prosecutus  est  : 
«  Vos  misistis  ad  Joannem ,  et  testimonium  reddidit 
veritati.  Ego  autem  testimonium  ab  liomine  non 
accipio  :  sed  hsec  dico,  ut  vos  salvemini.  Ille,  inquit, 
lucerna  fuit  ardens  et  lucens,  vos  autem  voluistis  ad 
horam  exsultare  in  lumine  ejus.  Ego  autem  habeo 
testimonium  majus  Joanne.  Opéra  quae  dédit  milii 
Pater  ut  perficiam  ea,  ipsa  opéra  qusp  ego  facio. 
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prendre  que  celui  qui  rendit  témoignage  est 

autre  que  celui  à  qui  il  le  rendit,  que  c'est  le 
Père  qui  rendit  témoignage  à  son  Fils,  et  qui 

dit  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  en  qui  j'ai 
mis  mes  complaisances,  écoutez-le?  {Matth.^ 

XVII,  5.)  Je  lis  un  bien-aimé,  et  je  crois  que  c'est 
le  Père  qui  aime  et  le  Fils  qui  est  aimé.  J'en- 

tends parler  d'un  Christ,  Fils  unique  et  je  ne 

doute  point  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Fils  engendré 
de  cet  unique  Père.  Paul  nous  crie  qu'il  est  Fils 

unique  en  nous  disant  :  Il  est  l'image  du  Dieu 
invisible,  le  premier  né  de  toute  créature.  {Col., 

I,  15.)  Et  moi  je  confesse,  selon  la  parole  des 

divines  Ecritures ,  que  le  Fils  est  premier-né , 

non  point  inengendré ,  qu'en  lui  ont  été  créées 
toutes  les  choses  des  cieux,  et  de  la  terre,  vi- 

sibles et  invisibles,  les  trônes,  les  dominations, 

les  principautés  et  les  puissances,  que  tout  a  été 

fait  par  lui,  tout  a  été  créé  en  lui,  que  lui-même 
est  avant  tous  les  hommes,  que  tout  est  en  lui, 

et  que  celui-là  est  le  Fils  de  Dieu ,  un  Dieu  Fils 

unique ,  puisqu'il  est  avant  tous  les  hommes.  Il 

dit  lui-même  :  Je  parle  de  ce  que  j'ai  vu  dans 
mon  Père.  {Jean,  viii,  38.)  Ce  Fils  dit  encore 

dans  son  saint  Evangile  :  Mais  vous  rapportez 

ce  langage  à  la  chair,  «  si  vous  m'aimiez  vous 

vous  réjouiriez  de  ce  que  je  m'en  vais  à  mon 
Père,  parce  que  mon  Père  est  plus  grand  que 

testificantur  de  me,  quia  Pater  me  misit.  Et  qui  mi- 
sit  me  Pater,  ipse  testiticatur  de  me.  »  [Ibid.,  33.) 
Quis  tam  stultus  est,  ut  non  intelligat  quoniam  alius 
de  alio  testimonium  perhibuit,  Pater  de  Filio  ,  qui 
utique  et  dicebat  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in 
quo  bene  complacui,  ipsum  audite?  [MatUi.,  xvii, 
5.)  Dileclum  lego,  et  credo  quod  Pater  est  qui  diligit, 
et  Fihus  qui  diligitur.  Unigenitum  audio  Cliristum, 
et  non  dubito  quia  unus  ab  uno  est  genitus.  Primo- 
geuitum  Paulus  clamât ,  dicens  :  Qui  est  imago  Dei 
invisibilis  ,  primogenitus  universse  creaturae.  (Co/., 
i,  15.)  Et  proiiteor  secundum  sententiam  divinarum 
Scripturarum,  quod  est  Filius  primogenitus,  et  non 
in  genitus  :  et  quia  in  illo  creata  sunt  omnia  quse 
sunt  in  cœhs,  et  quse  sunt  in  terra,  visibilia  et  invisi- 
bilia,  sive  troni,  sive  dominationes,  sive  principatus, 
sive  potestates ,  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  in 
ipso  creata  sunt,  et  ipse  est  ante  omnes,  et  omnia  in 
ipso  constant  ;  et  iste  Filius  Dei ,  Deus  unigenitus, 
cum  sit  ante  omnes.  Ipse  enim  dicit:  Quodvidi  apud 
Patrem  meum,  loquor.  {Joan. ,  vni,  38.)  Iste  Filius 
etiam  ,  quod  vos  carni  adscribitis ,  in  sancto  ait 
Evangelio  :  «  Si  diligeretis  me ,  gauderetis  utique, 

(a)  In  Mss.  Audioi  ulique. 
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moi.  »  {Jean,  xiv,  28.)  Voilà  ce  que  nous  lisons 
et  croyons;  nous  professons,  selon  le  mot 

de  l'Apôtre,  que  toutes  choses  lui  sont  soumises 
comme  à  un  grand  Dieu.  (I  Cor.,  xv,  27).  Il  est 

en  effet  le  grand  Dieu  que  le  Père  a  fait  tel, 

comme  vous  l'avez  dit  :  mais  lui-même  a  con- 
fessé que  son  Père  est  plus  grand  que  lui ,  il  en 

fait  le  seul  Dieu  dans  le  sein  de  qui  l'évangéliste 
saint  Jean  nous  le  môntre.  Ecoutez-le  en  effet 

s'écrier  au  sujet  de  l'invisibilité  du  Dieu  tout- 

puissant;  jamais  personne  n'a  vu  Dieu,  le  Fils 
unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  nous  l'a 
seul  fait  connaître.  {Jean,  i,  18.)  Instruit  à  cette 

école ,  Paul  s'écrie  aussi  :  «  L'heureux ,  le  seul 
puissant,  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  sei- 

gneurs, qui  seul  possède  l'immortalité,  qui  habite 
une  lumière  inaccessible,  que  nul  des  hommes 

n'a  vu  et  ne  peut  voir,  à  qui  est  l'honneur  et 
l'empire  dans  l'éternité.  Amen.  »  (I  Tim.^  vi,  15.) 
Ailleurs  le  même  apôtre  en  parle  encore  en  ces 

termes  :  «  A  Dieu  qui  est  seul  sage,  honneur  et 

gloire  par  Jésus  -  Christ ,  dans  les  siècles  des 
siècles.  Amen.  »  {Rom.,  xvi,  27).  Nous  ne  par- 

lons donc  d'un  seul  Dieu  que  parce  qu'il  n'y 
a  que  lui  qui  soit  par -dessus  tout  inengen- 

dré et  qui  n'ait  point  été  fait,  comme  nous  l'a- 
vons dit.  Si  vous  ne  vous  en  rapportez  point  à  la 

parole  de  saint  Paul  nous  enseignant  que  le  Fils 

quoniam  vado  ad  Patrem  ,  quoniam  Pater  major  me 
est.  ))  [Joan.,  xiv,  28.)  Ista  enim  legentes  credimus, 
et  protitemur  secundum  Apostolum ,  quod  et  omnia 
subjecta  sint  ut  magno  Deo.  (I  Cor.,  xv,  27.)  Iste 
enim  magnus  Deus,  quem  talem  genuit  Pater,  ut 

ipse  prosecutus  es,  utique  majorem  Patrem  confes- 
sus  est  [Tit.,  Il,  13),  ut  statuât  illum  unum  Deum, 
in  cujus  et  sinu  describitur  a  Joanne  evangehsta. 

[0)  Audi  utique  ipsum  clamantem  et  dicentem  de  in- 
visibilitate  omnipotentis  Dei,  quod  Deum  nemo  vi- 
dit  unquam ,  unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris 
ipse  narravit.  {Joan.,  i,  18.)  Hinc  instructus  Paulus 
clamât,  et  dicit  :  «  Beatus  et  solus  potens ,  Rex  re- 

gum  et  Dominus  dominantium,  qui  solus  liabet  im- 
mortalitatem,  et  lucem  habitat  inaccessibilem,  quem 
vidit  hominum  nemo,  neque  videre  potest,  cui  honor 
et  potestas  in  ssecula  :  Amen.  »  (I  Tim.,  vi,  15.)  De 
hoc  iterum  dicit  •  Soli  sapienti  Deo  per  Jesum 

Christum,  cui  gloria  in  seecula  :  Amen.  [Rom.,  xvi, 

27.)  Et  ideo  unus  Deus  a  nobis  pronuntiatur ,  quia 
unus  est  super  omnia  Deus  innatus,  infectus ,  ut 

prosecuti  sumus.  Filium  autem  natum  si  Paulo  non 

credis  dicenti  :  Primogenitum  universse'  creaturse 
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est  né  et  qu'il  est  le  premier-né  de  toute  créa- 
ture {Col.,  I,  15),  croyez  du  moins  à  celle  du 

Fils  qui  dit  à  Pilate  lorsque  ce  dernier  lui  fai- 

sait cette  question  :  Vous  êtes  donc  roi?  C'est 
pour  cela  que  je  suis  né.  {Jean,  xviii,  37.)  Je  lis 

qu'il  est  né  et  je  fais  profession  de  croire  ce  que 

je  lis.  Je  lis  qu'il  est  le  premier-né,  je  ne  vais 

point  à  rencontre  :  je  lis  qu'il  est  Fils  unique; 
on  me  tiraillerait  les  membres  sur  un  chevalet 

que  je  ne  dirais  point  différemment.  Je  professe 
ce  que  les  saintes  Ecritures  nous  enseignent. 

Mais  si  vous  dites  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un, 

vous  devez  dire  aussi  que  le  Père  est  Fils  unique, 

qu'il  est  premier-né  ;  ce  qui  est  du  Père  dites-le 

du  Fils,  dites  que  le  Fils  n'a  point  été  engendré, 

qu'il  n'est  point  né ,  dites  que  personne  ne  l'a 
jamais  vu  et  ne  peut  le  voir.  Poursuivez  et  dites, 

après  cela,  du  Saint-Esprit,  ce  que  nous  disons 

du  Père,  et  montrez-nous  le  Saint-Esprit  égal  au 
Père.  Oui,  je  vous  en  prie,  dites  cela  et  je  me 

fais  votre  disciple.  Allez  plus  loin  et  dites  que  le 

Fils  n'est  point  né  et  qu'il  est  sans  origine.  S'il 

est  égal  au  Père ,  il  est  évident  qu'il  est  tel  que 

le  Père  ;  s'il  est  tel  que  le  Père ,  il  n'est  point 

né;  s'il  n'est  point  né,  il  est  certain  que  per- 

sonne ne  l'a  jamais  vu.  Apportez  vos  textes, 
montrez-moi  cela,  apprenez-moi  cela  et  comptez- 
moi  au  nombre  de  vos  disciples. 

14.  Augustin.  Vous  dites  donc,  si  j'ai  bien 

SAINT  AUGUSTIN 

compris,  que  vous  adorez  un  seul  Dieu  ;  la  con- 

séquence c'est  que  vous  n'adorez  point  le  Christ, 

ou  que  vous  n'adorez  point  qu'un  Dieu,  mais 
que  vous  en  adorez  deux.  Vous  avez  dit  aussi 

en  parlant  du  Père,  qu'il  n'est  point  descendu 
juqu'à  s'unir  à  l'homme  et  à  prendre  sa  chair. 
Si,  par  hasard,  vous  ne  le  saviez  point,  je  vous 

ferais  remarquer  que  ces  mots  :  jusqu'à  s'unir 
à  l'homme,  impliquent  une  certaine  souillure  ; 
nous  devons  donc,  selon  vous,  comprendre  que  le 

Christ  est  descendu  jusqu'à  cette  souillure,  d'où  il 

suit  que  vous  croyez  en  un  Christ  qui  s'est  souillé 
dans  la  chair.  Mais  moi  je  vous  dis,  ou  plutôt  c'est 

la  foi  catholique  que  je  professe  avec  l'Eglise  du 
Christ  qui  vous  le  dit,  que  le  Verbe  Notre-Sei- 

gneur  Jésus-Christ  s'est  fait  chair  de  telle  sorte 
qu'il  n'a  rien  souffert  du  genre  humain  ni  de 

son  union  avec  la  chair  de  l'homme;  car  il  est 
venu  pour  purifier  non  pour  souiller.  Il  a  donc 

pris  une  âme  d'homme  et  un  corps  d'homme 
sans  souillure  provenant  de  cette  union,  et  il  a 

daigné  sauver  en  lui  l'un  et  l'autre,  je  veux  dire 
l'âme  et  le  corps.  Mais  comme  vous  ne  voulez 
point,  je  le  vois,  acquiescer  à  .la  vérité  pour  ce 
qui  regarde  sa  visibilité,  je  vous  prie  de  songer 

que  c'est  selon  la  chair  et  en  tant  qu'homme 
que  le  Christ  a  été  visible  ;  car  en  tant  que  Verbe 

il  est  Dieu  en  Dieu ,  et  par  conséquent  invisible 

aussi.  Le  Christ  est  la  sagesse  de  Dieu  :  la  sa- 

[CoL,  I,  15)  :  vel  ipsi  Filio  crede  dicenti  ad  Pilatum, 
cum  ei  diceret  :  Ergo  tu  rex  es?  Ait  Christus  :  Ego 
in  hoc  natus  sum.  [Joan.,  xvin,  37.)  Natum  lego,  pro- 
liteor  quod  lego  :  primogenitum  lego ,  non  {a)  dis- 

credo :  unigenitum  lego ,  eliam  si  au  equuleum 
suspendar,  aliter  non  sum  dicturus  :  quod  docent 
nos  sanctse  Scripturse,  profiteor.  Tu  enim  qui  dicis, 
quod  unus  sit  Pater  et  Filius ,  die  Patrem  unigeni- 

tum, die  primogenitum  :  die  quse  sunt  Patris  in  Fi- 
lio ,  die  Filium  ingenitum ,  die  innatum ,  die  quia 

nemo  eum  vidit  unquam,  neque  videre  potest.  Pro- 
sequere  de  Spiritu  sancto  talia  qualia  de  Pâtre  legi- 
mus ,  ut  œqualem  ostendas  Spiritum  sanctum  Patri. 
Die  rogo ,  habe  me  discipulum.  Prosequere  de  Filio, 
quod  Filius  sit  innatus ,  quod  sit  sine  origine.  Si 
sequalis,  utique  talis  :  si  talis,  utique  innatus  :  si  in- 

natus, utique  née  vidit  eum  quisquam  hominum.  Da 
testimonia,  et  instrue ,  et  doce,  et  habebis  me  disci- 
pulum. 

14.  AuG.  dixit  :  A  vobis  unum  Deum  coli  dixisti, 
sicut  te  loquente  advertere  potui  :  consequens  est  ut 

aut  non  colatis  Christum,  aut  non  unum  Deum  co- 
latis,  sed  duos.  Dixisti  etiam  de  Pâtre,  quod  ad  hu- 
mana  contagia  et  ad  liumanam  carnem  non  descen- 
derit.  Si  forte  nescis,  contagia  ubi  dicuntur,  aliquam 
contaminationem  signilicant  :  voluisti  ergo  Christum 
intelligi  venisse  ad  humana  contagia  :  ergo  humana 
carne  inquinatum  professus  es  Christum.  Ego  autem 
dico,  imo  catholica  fides,  quam  cum  Ecclesia  Ghristi 
teneo,  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  sic  factum 
esse  Verbum  carnem,  ut  nulla  de  humano  génère  et 
de  humana  carne  contagia  pateretur.  Venit  enim 
mundare,  non  coinquinari.  Suscepit  ergo  animam 
humanam,  et  carnem  humanam  sine  ulla  peste  con- 
tagii  :  et  utrumque ,  id  est  et  animam  humanam  et 
carnem  humanam,  in  se  ipso  salvare  dignatus  est. 
Sed  quia  de  ejus  invisibilitate  veritati,  quantum  vi- 

deo, non  vis  acquiescere,  rogo  ut  cogites  secundum 
carnem  et  secundum  hominem  fuisse  visibilem  Chri- 

stum. Nam  secundum  id  quod  Verbum  est  Deus  apud 
Deum,  et  ipse  invisibilis  est.  Sapientia  Dei  est  Chri- 

stus :  humana  sapientia  invisibilis  est  ;  et  Dei  sapientia 

(fl)  Sic  Am.  El",  et  Mss.  At  r.ov,  discrepo. 
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gesse  de  l'homme  est  invisible  et  la  sagesse  de 
Dieu  serait  visible?  Donc  pour  ce  qui  est  de  la 

nature  selon  laquelle  il  est  égal  à  son  Père,  il 

est  Dieu  comme  le  Père,  tout-puissant,  invisible 
et  immortel  comme  lui.  Vous  avez  dit  aussi, 

autant  que  j'ai  pu  le  remarquer,  que  ces  paroles 
de  l'Apôtre  :  Qui  seul  a  l'immortalité  (I  Tim., 
VI,  16),  ne  doivent  s'entendre  que  du  Père  : 
Vous  voulez  donc  que  le  Verbe  de  Dieu  soit 

mortel?  Ainsi,  d'après  vous,  la  sagesse  de  Dieu 

n'est  point  immortelle.  Vous  ne  comprenez 

point  que  le  Fils  n'aurait  pas  pu  mourir  s'il  ne 
nous  avait  emprunté  une  chair  mortelle?  Enfin 

c'est  la  chair  qui  est  morte  en  lui,  ce  n'est  point 
lui ,  en  tant  que  Dieu  et  que  participant  de  la 
divinité  par  laquelle  il  est  égal  au  Père.  En  effet, 

voici  comment  il  s'adresse  aux  hommes  :  Ne 
craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et  ensuite 
ne  sauraient  faire  rien  de  plus  (Lwc,  xii,  4), 

parce  que  l'âme  ne  peut  mourir.  Le  Verbe  de 
Dieu  le  pourrait-il?  La  sagesse  de  Dieu  le 

pourra-t-elle?  Ce  Fils  unique,  s'il  ne  prend  point 

un  corps,  le  pourra-t-il?  Mais  de  même  qu'il  se 
reconnaît  pour  égal  à  son  Père,  quand  il  dit  : 

a  Mon  Père  et  moi  ne  sommes  qu'une  seule  et 
même  chose.  »  {Jean,  x,  30.)  Aussi  après  avoir 
pris  un  corps  par  lequel  il  est  devenu  homme, 

se  reconnait-il  pour  moindre  que  lui ,  parce 

«  qu'il  s'est  fait  chair ,  et  qu'il  a  habité  parmi 

nous.  »  {Jean,  i,  14.)  Il  n'a  point  regardé 
« 

visibilis  erit  ?  Quantum  ergo  attinet  ad  illam  naturam 
in  qua  sequalis  est  Patri,  pariter  est  Deus,  pariter 
omnipotens,  pariter  invisibilis,  pariter  immortahs. 
Dixisti  etiam,  quantum  adverti,  sic  accipiendum  esse 
quod  ait  Apostolus  :  Qui  solus  liabet  immortalitatem 
(I  Tim.,  Yi,  16)  :  ut  in  hac  sententia  solus  Pater  accipi 
debeat.  Ergo  Yerbum  Dei  mortale  vis  esse?  Sapientia 
Dei  non  est  immortalis  secundum  te.  Non  intelligis 
quia  non  potuisset  ullo  modo  mori  Filius,  nisi  car- 
nem  mortalem  suscepisset  a  nobis  ?  Denique  caro  in 
illo  mortua  est,  non  ipse  mortuus  est  quantum  ad 
Deum  pertinet ,  quantum  ad  divinitatem  attinet ,  qua 
sequalis  est  Patri.  Sic  enim  hominibus  ait  :  Nolite  ti- 
mere  eos  qui  corpus  occidunt ,  et  postea  non  liabent 
quid  faciant  [Luc,  xn,  4)  :  quia  anima  mori  non  po- 
test;  Verbum  Dei  mori  potest?  Sapientia  Dei  mori 
potest?  Unigenitus  ille  non  assumpta  carne  moripo- 
tuit?  Assumpta  autem  carne  qua  factus  est  homo, 
sicut  eequalem  se  novit  quando  dicit  :  Ego  et  Pater 
unum  sumus  [Joan.,  x,  30);  sic  se  novit  minorem, 
quia  Verbum  caro  factum  est ,  et  habitavit  in  nobis. 
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comme  une  usurpation  de  se  dire  égal  à  Dieu 

{Philipp.,  Il,  6),  c'était  sa  nature,  non  un  vol,  de 
l'être  :  il  n'a  point  usurpé  cette  égalité,  mais  il 
est  né  avec  elle.  Toutefois  il  s'est  anéanti  en 
prenant  la  forme  de  l'esclave,  après  l'avoir  vu 
égal,  vous  le  Aboyez  inférieur  au  Père  en  prenant 
dis-je  la  forme  de  l'esclave,  en  se  faisant  homme 
et  en  se  trouvant  homme  par  tout  ce  qui  a  paru 
de  lui  au  dehors.  Voilà  la  forme  en  laquelle  il 
est  moindre  que  le  Père  ;  distinguez  bien  le 

mystère  de  l'humanité  que  le  Dieu  s'est  unie,  de 
la  divinité  qui  demeure  immortelle,  vous  ne 
vous  égarerez  point  dans  ces  paroles  que  vous 
aimez  à  citer  mais  que  vous  ne  savez  pas  goûter. 
Je  fais  en  effet  profession  de  croire,  comme  vous 

le  dites,  que  le  Père  n'est  point  né  et  que  le  Fils 
est  né  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point  qu'ils  soient 
d'une  nature  et  d'une  substance  différente  parce 
que  l'un  n'est  point  né ,  tandis  que  l'autre  est 
né.  Car  si  l'un  est  né,  il  est  Fils,  et  s'il  est  Fils, 
il  est  un  vrai  Fils  :  or  ,  il  est  Fils  unique. 
Nous  aussi,  nous  avons  été  appelés  fils  de  Dieu; 

mais  sommes-nous  tous  des  fils  uniques  ?  C'est 

tout  autrement  qu'il  est  Fils  unique ,  il  est  Fils 
par  sa  nature,  et  nous  sommes  fils  par  la  grâce. 

Celui-là  est  Fils  unique  né  du  Père ,  il  est  ce 

qu'est  le  Père  quant  à  la  nature  et  à  la  sub- 

stance. Quiconque  prétend  qu'il  est  d'une  autre 
nature  parce  qu'il  est  né,  nie  qu'il  soit  un  vrai 
Fils.  Or,  nous  avons  l'Ecriture  qui  nous  dit  : 

[Joan.,  I,  14.)  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  aequahs 
Deo.  [Philip.,  n,  6.)  Natura  enim  erat,  non  rapina  : 
non  enim  usurpavit  hoc ,  sed  natus  est  hoc.  Verum- 
tamen  semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens 
[IbicL,  7)  :  (agnovisti  œqualem,  jam  incipe  agnoscere 
minorem  :)  formam  servi  accipiens,  in  simihtudinem 
hominum  factus,  et  liabitu  inventus  ut  homo.  Ecce 
qua  forma  major  est  Pater  :  discerne  dispensationem 
suscepti  liominis  a  manente  immortahter  divinitate, 
et  non  erras  in  verbis,  quse  multum  amas  dicere,  et 
ea  non  dignaris  sapere.  Profiteor  autem,  sicut  dicis  : 
Patrem  innatum,  Filium  natum.  Sed  non  ideo  sunt 
diversee  naturse.  atque  substantise,  quia  ille  non  natus 
est,  ille  natus  est.  Etenim  si  natus  est,  Filius  est  :  si 
Filius  est,  verus  Filius  est,  quia  unigenitus  est.  Nam 
et  nos  dicti  sumus  filii  :  sed  numquid  unigeniti  su- 

mus tôt  filii?  Aliter  ille  Filius  unigenitus  :  ille  natura 
Filius,  nos  gralia  filii  :  ille  unigenitus  de  Pâtre  natus, 
hoc  est  quod  Pater  secundum  naturam,  secundum 
substantiam.  Qui  autem  dicit  eum  propterea  quia 
natus  est ,  ideo  alterius  esse  naturae ,  negat  verum 

2 
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Afin  que  nous  soyons  en  son  vrai  Fils  Jésus- 

Christ  ;  c'est  lui  qui  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie 
éternelle.  (ï  Jean,  v,  20.)  Pourquoi  est-il  vrai 

Dieu  ?  parce  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu  :  car 
s'il  a  donné  aux  animaux  de  n'engendrer  que  ce 

qu'ils  sont  eux-mêmes,  si  un  homme  engendre 
un  homme,  un  chien  engendre  un  chien,  un 

Dieu  n'engendrerait  point  un  Dieu  ?  Si  donc  il 
est  delà  même  substance  que  son  Père,  comment 

le  faites- vous  moindre  que  lui?  Serait-ce  parce 
que  quand  un  homme  engendre  un  fils,  bien 

que  ce  soit  un  homme  qui  engendre  un  homme, 

cependant  le  plus  grand  engendre  un  plus  petit 

que  soi?  Attendons  donc  que  le  Christ  ait  grandi, 

comme  grandissent  les  hommes  que  d'autres 
hommes  engendrent.  Mais  si  le  Christ,  par  le  fait 

qu'il  est  né,  bien  qu'il  soit  ce  qu'il  est,  non  à 

partir  du  temps,  mais  à  partir  de  l'éternité,  est 
néanmoins  moindre  que  le  Père,  la  condition  de 

l'homme  est  meilleure  que  la  sienne ,  attendu 

que  l'homme  peut  croître  et  quelquefois  peut 
arriver  à  l'âge  de  son  père,  à  la  force  de  son  père, 
tandis  que  le  Fils  de  Dieu  ne  le  pourrait  jamais 

à  la  manière  d'un  véritable  fils?  Nous  recon- 
naissons dans  le  Fils  un  Dieu  tellement  grand 

que  nous  le  tenons  pour  égal  à  son  Père.  Aussi 

est-ce  sans  raison  que  vous  avez  voulu  nous 
prouver,  à  force  de  textes  et  de  paroles,  une 

vérité  que  nous  professons  sans  détour.  Si  le 

filium.  Habemus  autem  Scripturam  :  Ut  simus  in  vero 
Filio  ejus  Jesu  Christo,  ipse  est  Deus  verus  et  vita 
seterna.  (I  Juan.,  v,  20.)  Quare  verus  Deus?  Quia  ve- 

rus Dei  Filius.  Si  enim  animalibus  dédit  ut  non  gé- 
nèrent nisi  quod  sunt  :  homo  liominem  générât,  canis 

canem,  et  Deus  Deum  non  générât?  Si  ergo  ejusdem 
substantiœ  est,  quare  dicis  minorem?  An  forte,  quia 
homo  pater  quando  générât  filium,  etsi  homo  homi- 
nem  générât,  tamen  major  minorem  générât?  Ex- 
pectemus  ergo  ut  crescat  Christus,  quomodo  crescunt 
homines  quos  générant  homines.  Si  àutem  Christus 
ex  quo  natus  est ,  quod  non  est  a  tempore ,  sed  ab 
seternitate,  quod  est  hoc  est,  et  tamen  minor  est  : 
meUor  est  humana  conditio  ;  quia  homo  vel  crescere 
potest,  et  aliquando  venire  habet  ad  œtatem  patris 
sui,  ad  robur  patris  sui,  ille  nunquam,  quomodo  ve- 

rus fdius?  Usque  adeo  autem  Fihumagnoscimus  Deum 
magnum,  ut  Patri  dicamus  œqualem.  Itaque  sine 
causa  nobis,  quod  valde  profitemur,  testimoniis  et 

multiloquio*  probare  voluisti.  Dicit  autem  :  Deum meum  et  Deum  vestrum  [Joan.,  xx,  17)  :  attendens 

{a)  Mes.  quoniam  homo  adorât  Deum, 

Christ  dit  :  Mon  Dieu  et  votre  Dieu  [Jean,  xx, 

17),  c'est  eu  égard  à  la  forme  d'homme  dans  la- 
quelle il  se  trouvait.  Pour  ce  mot  de  Jean  : 

Au  commencement  était  le  Yerbe,  le  Verbe 

était  en  Dieu ,  et  le  Verbe  était  Dieu  [Jean.^ 

I,  1),  il  faut  dire  que  le  Père  n'est  point  le  Dieu 
d'un  Dieu  ,  mais  le  Dieu  du  Christ  ,  parce 

que  le  Christ  s'est  fait  homme.  Aussi  nous  ap- 
prend-il lui-même  dans  les  Psaumes  pourquoi 

Dieu  est  son  Père  ;  c'est  parce  que  vous  êtes  mon 
Dieu  dès  le  ventre  de  ma  mère.  {Psal.  xxi,  11.) 
Par  ces  mots  :  Vous  êtes  mon  Dieu  dès  le  ventre 

de  sa  mère,  il  montre  que  le  Père  est  Dieu  par 

rapport  au  Fils,  en  tant  que  le  Fils  est  homme , 

c'est  sous  ce  même  rapport  que  le  Père  est  plus 
grand  que  le  Fils.  Voilà  pourquoi  il  dit  :  Mon 
Dieu  et  votre  Dieu.  {Jean,  xx,  17.)  De  là  aussi 

cette  soumission  que  nous  devons  imiter  et  qu'il 
rend  à  son  Père,  en  tant  qu'homme ,  alors  que, 
comme  il  est  écrit,  il  était  soumis  même  à  ses 

parents.  {Luc,  il,  51.)  C'est  de  lui  aussi  qu'il  est 
dit  :  Vous  l'avez  un  peu  abaissé  au-dessous  des 
anges.  {Psal.  viii,  6.)  Je  voudrais  bien  que  vous 

nous  apprissiez  aussi  à  l'aide  de  quelques  textes 
des  Ecritures,  que  le  Père  est  adoré  par  le  Saint- 
Esprit.  Pour  ce  qui  est  du  Fils ,  bien  que  vous 

ne  nous  apportiez  aucun  texte  à  ce  sujet,  j'accepte 

que  comme  homme  il  adore  Dieu ,  c'est  facile  à 
admettre  en  tant  qu'il  est  un  homme,  bien  que 

formam  hominis  in  qua  erat.  Cseterum  quantum  at- 
tinet  ad  illud  quod  dixit  Joannes  :  In  principio  erat 
Verbum ,  et  Yerbum  erat  apud  Deum ,  et  Deus  erat 
Verbum  [Joan.,  i)  :  non  est  Pater  Dei  Deus,  sed  Deus 
est  Christi,  quia  Christus  factus  est  homo.  Unde  et 
ipse  dicit  in  Psalmis,  cur  illi  sit  Pater  Deus  [Psal.  xxi, 
11)  :  De  ventre  matris  mese  Deus  meus  es  tu.  Quando 
dicit  de  ventre  matris  sibi  illum  esse  Deum,  ostendit 
propter  hoc  esse  Deum  Patrem  FiUo,  quia  homo  est 
Filius,  secundum  quod  Pater  major  est  Fiho.  Unde 
dicit  :  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  [Joan.,  xx,  17.) 
Inde  est  et  illa  subjectio  quam  non  debemus  mirari 
secundum  hominem  redditam  Patri ,  quando ,  sicut 
scriptum  est,  etiam  parentibus  subditus  erat  [Luc, 
II,  51)  :  et  de  illo  scriptum  est  :  Minorasti  eum  paulo 
minus  ab  angelis?  [Psal.  vui,  6.)  Yellem-  autem  boc 
etiam  aliquibus  Scripturarum  testimoniis  doceres  nos, 
ubi  legatur  adorari  Patrem  a  Spiritu  sancto.  A  FiUo 
autem  accipio,  etiamsi  non  proferas  testimonia,  quo- 

niam (a)  homo  adorât  Deum  :  admittitur  facile,  secun- 
dum hominem  dictum,  quamvis  nec  hoc  legas.  Tamen 



AVEC  MAXIMIN,  ÉYÈQUE  ARIEN. 

49 

vous  ne  nous  le  fassiez  point  lire.  Cependant  je 

vous  demande  tout  particulièrement  de  me  lire 

un  passage  où  il  soit  dit  que  le  Père  est  adoré 

par  le  Saint-Esprit  ou  de  nous  donner  de  ce  fait 
un  témoignage  divin.  Peut-être  bien  y  en  a-t-il. 

mais  il  m'échappe;  si  vous  en  trouvez  un  je  vous 

dirai  comment  on  doit  l'entendre,  comme  je  l'ai 
fait  pour  une  locution  habituelle  à  la  sainte 

Ecriture,  où  il  est  parlé  des  gémissements  du 

Saint-Esprit.  Quand  vous  dites  que  par  cette 
union  ineffable,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 

ne  sont  point  un  seul  Dieu,  voulez-vous  savoir 

ce  que  vaut  cette  union?  Ce  n'est  point  par  nos 
locutions ,  mais  par  les  divins  oracles  même , 

qu'on  voit  clairement  que  l'esprit  de  l'homme 
n'est  point  le  Seigneur  Esprit,  dont  il  est  dit  :  Le 
Seigneur  est  Esprit  (II  Cor.,  m,  17)  et  cela  parce 

qu'il  n'a  point  de  corps.  Cependant  l'Apôtre  dit  : 
Quiconque  s'unit  à  une  prostituée  devient  un 

même  corps  avec  elle ,  mais  celui  qui  s'attache 
au  Seigneur  est  un  même  esprit  avec  lui.  (I  Cor. , 

VI,  16.)  Quand  l'union  d'esprits  de  natures  dif- 

férentes ,  car  l'esprit  de  l'homme  est  autre  que 

celui  de  Dieu,  ne  fait  plus  des  deux  qu'un  seul 
esprit,  vous  ne  voulez  point  que  le  Fils  soit  telle- 

ment uni  au  Père,  qu'il  ne  fasse  qu'un  seul  Dieu 
avec  lui  ?  Faites  le  même  raisonnement  par 

rapport  au  Saint-Esprit  qui  est  Dieu.  D'ailleurs 
si  le  Saint-Esprit  n'était  point  Dieu,  il  ne  nous 

specialiter  de  te  exigo,  ut  adoratum  Patrem  a  Spiritu 
sancto  legas  nobis,  aut  commémores  testimonium 
divinum  :  fortassis  enim  sit,  sed  me  fugiat  :  ut  si  in- 
veneris,  respondeam  quomodo  id  accipi  debeat,  sicut 
de  gemitibus  Scripturarum  solemni  locutione  res- 
pondi.  Quod  autem  dicis,  qiiod  per  illam  copulatio- 
nem  ineffabilem  non  sit  unus  Deus  Pater  et  Fihus  et 

Spiritus  sanctus  :  vis  nosse  quantum  valeat  ista  co- 
pulatio  ?  Non  ex  locutionibus  nostris ,  sed  ex  divinis 
eloquiis  certe  manifestiun  est,  aliud  esse  spiritum 
hominis,  aliud  esse  spiritum  [a]  Dominum  ;  unde  di- 
citur  :  Dominus  Spiritus  est,  id  est,  quia  corpus  non 
est  (II  Cor.,  III,  17)  :  et  tamen  ait  Apostolus  :  Qui 
adhaeret  meretrici,  unum  corpus  est  ;  qui  autem  ad- 
hœret  Domino,  unus  spiritus  est.  (I  Cor.,  vi,  16.)  Si 
ergo  ista  adhœsio  diversarum  natui'arum  spiritus 
(quia  aliud  est  hominis,  aliud  Dei),  fecit  unmn  spi- 

ritum ;  non  vis  ut  tantmn  adhœreat  Patri  Fihus ,  ut 
sit  unus  Deus  ?  Hoc  accipe  etiam  de  Spiritu  sancto, 
qui  Deus  est.  Cœterum  si  Deus  Spiritus  sanctus  non 
esset,  templum  utique  nos  ipsos  non  haberet.  Scri- 

{ai  Editi  :  Spiritum  Dei .  unde  dicitur  :  Deus  Spiritus  est.  At.  Mss. 
Dominus  Spiritus  est.  —  [b)  Sola  editio  Lov.  qua  dicis. 

aurait  certainement  pas  pour  temples.  Or,  il  est 

écrit  dans  l'Apôtre  :  Ne  savez-vous  point  que 

vous  êtes  le  temple  de  Dieu  et  que  l'Esprit  de 
Dieu  habite  en  vous?  (I  Cor.,  m,  16)  et  ailleurs  : 

Ne  savez-vous  point  que  vos  corps  sont  le  temple 
du  Saint-Esprit  en  vous,  de  cet  esprit  que  vous 
avez  reçu  de  Dieu?  (I  Cor.,  vi,  19.)  Si  nous 

élevions  à  quelque  ange  saint  et  très-excellent 

un  temple  de  bois  et  de  pierre,  ne  serions-nous 
point  des  anathèmes  par  rapport  à  la  vérité  du 

Christ,  et  à  l'Eglise  de  Dieu,  pour  rendre  à  la 

créature  le  culte  qui  n'est  dù  qu'à  Dieu?  Si  donc 
nous  étions  des  sacrilèges  de  faire  un  temple 

pom^  une  créature,  comment  celui  pour  qui,  si 
nous  ne  faisons ,  du  moins  nous  sommes  nous- 

mêmes  un  temple,  ne  serait-il  point  le  vrai  Dieu? 
Quant  au  sens  dans  lequel  le  Christ  a  dit  :  Comme 

mon  Père  a  la  vie  en  lui-même,  il  a  aussi  donné 

au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui  {Jean,  v,  26),  je  l'ai 
indiqué  plus  haut  dans  ma  réponse.  Vous  dites  : 

C'est  par  la  concorde  et  la  charité  que  le  Père  et 

le  FQs  ne  font  qu'une  seule  et  même  chose  : 

quand  vous  m'aurez  produit  un  passage  où  il 
est  dit  que  des  êtres  de  substance  différente  ne 

font  qu'une  seule  et  même  chose,  je  verrai  ce 
que  je  dois  vous  répondre.  Nous  lisons  il  est 
vrai  :  (c  Celui  qui  plante  et  celui  qui  arrose 
sont  une  seule  et  même  chose.  »  (I  Cor.,  m,  8.) 

Mais  c'étaient  deux  hommes,  ils  avaient  la  même 

ptum  est  quippe  in  Apostolo  :  Nescitis  quia  templum 
Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  (I  Cor., 
III,  16.)  Et  iterum  :  Nescitis  quia  corpora  vestra  tem- 

plum in  vobis  est  Spiritus  sancti,  quem  habetis  a 
Deo?  (I  Cor.,  vi,  19.)  Nonne  si  templum  alicui  sancto 
Angelo  excellentissimo  de  lignis  et  lapidibus  facere- 
mus,  anathemaremur  a  veritate  Christi  et  ab  Ecclesia 
Dei  ;  quoniam  créatures  exhiberemus  eam  servitutem, 
quse  uni  tantum  debetur  Deo  ?  Si  ergo  sacrilegi  esse- 
mus  facierido  templum  cuicumque  creaturœ,  quo- 

modo non  est  Deus  verus  cui  non  templum  facimus, 
sed  nos  ipsi  templum  sumus  ?  Quomodo  autem  dixe- 
rit  Christus  :  Sicut  habet  Pater  vitam  in  semetipso, 
sic  dédit  Filio  habere  vitam  in  semetipso  {Joan.,  v, 

26),  superius  respondi.  Concordia  autem  et  caritate, 
(6)  quia  dicis  factum  fuisse,  ut  unum  sint  Pater  et 
Filius;  quando  miLi  protuleris  dictum  esse,  quod 
unum  sint  quse  sunt  diversse  substantise ,  tune  cogi- 
tabo  quid  debeam  respondere.  Legimus  enim  :  Qui 
plantât  et  qui  rigat  unum  sunt  (I  Cor.,  m,  8)  :  sed 
ambo  homines  erant ,  ejusdem  substantiae  fuerant , 

Spiritum  Dominum;  ac  subinde,  unde  dicitur,  'scilice  II  Cor.,  m.) 
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substance  non  une  substance  différente.  De 

même  nous  voyons  que  le  Christ  a  dit  :  Pour 

qu'ils  ne  soient  qu'un  de  même  que  nous  ne 

faisons  qu'un.  {Jean,  xvii,  11.)  Il  n'a  point  dit  : 
Afin  qu'eux  et  nous,  nous  ne  soyons  qu'un  ;  mais  : 
Pour  qu'ils  soient  un,  unis  et  fondus  ensemble 
en  quelque  façon,  dans  leur  nature  et  leur  sub- 

stance, par  une  égalité  produite  par  la  concorde, 

comme  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le  sont 
par  leur  nature  qui  est  indivisible  et  identique. 

Or,  autre  chose  est  d'être  une  seule  et  même 

chose,  autre  chose  est  d'être  un.  Quand  on  dit  : 
Ils  sont  une  même  chose,  on  comprend  une  même 

substance.  Quand  on  dit  :  Ils  sont  un,  en  parlant 
de  deux  êtres  de  substances  différentes,  il  arrive 

nécessairement  qu'on  demande  qu'est-ce  que 

cet  un.  Par  exemple,  le  corps  et  l'âme  sont  dif- 
férents de  substance,  cependant  ils  font  un  seul 

homme.  L'esprit  de  l'homme  et  l'Esprit  de  Dieu 
sont  deux  substances  différentes ,  cependant 

quand  le  premier  s'attache  à  l'autre,  ils  ne  font 

plus  qu'an  même  Esprit.  L'Apôtre  a  ajouté  le 

mot  Esprit  (I  Cor.,  vi,  17),  il  n'a  point  dit  :  Ne 

font  qu'une  même  chose.  Or,  quand  on  dit  :  Ne 

font  qu'une  même  chose,  cela  s'entend  de  la 

substance,  c'est  ce  que  vous  ne  voulez  point,  et 
vous  osez  dire  que  vous  confessez  que  le  vrai 
Christ  est  le  vrai  Fils  de  Dieu.  Quant  au  Père,  il 

n'est  point  plus  grand  que  ce  Fils ,  parce  qu'il 

non  diversse.  Item  legimus  ipso  Christo  dicente  :  Ut 
sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  [Joan.,  xvii, 
1 1 .)  Non  dixit  :  Ut  ipsi  et  nos  unum  :  sed  :  Ut  ipsi 
sint  unum ,  in  natura  sua  et  in  substantia  sua ,  con- 
cordi  aequalitate  quodara  modo  uniti  atque  conflati  : 
sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum,  propter 
individuam  eamdemque  naturam.  Aliud  est  enim, 
unum  sunt  :  [a)  aliud,  unus  est.  Quando  dicitur, 
unum  sunt  ;  etsi  non  dicatur  quid  unum,  intelligitur 
una  substantia.  Quando  dicitur,  unus  est,  de  duabus 
diversisque  substantiis,  necesse  est  ut  quœratur  quid 
unus.  Yerbi  gratia,  diversa  substantia  est  anima  et 
corpus ,  tamen  unus  homo  :  diversa  substantia  est 
spiritus  homiuis  et  spiritus  Dei,  tamen  cum  Domino 
adhseret,  unus  spiritus  est  (1  Cor.,  vi,  17)  :  addidit, 
spiritus  ;  non  dixit ,  unum  sunt.  Ubi  autem  dicitur, 
unum  sunt,  una  substantia  signiticatur,  quod  vos 
non  vultis,  et  audelis  dicere  veium  Christum  Dei 
Filium  vos  coniiteri.  Non  autem  ideo  major  est  Pater, 
quia  testimonium  dicit  de  Filio.  Nam  et  Prophète 
perhibuerunt  Filio  testimonium.  Alius  est  quidem 

(a)  Hic  Mss.  addunt  et  aliud  unum  sumus. 

SAINT  AUGUSTIN 

rend  témoignage  à  ce  dernier;  car  les  prophètes 

lui  ont  aussi  rendu  témoignage.  Mais  autre  est 

celui  qui  rend  témoignage,  autre  celui  à  qui 

le  témoignage  est  rendu.  En  effet,  le  Père  est  le 

Père,  et  le  Fils  est  le  Fils,  s'ils  sont  unis  d'une 
union  parfaite,  or  ils  le  sont  toujours,  cela  ne 

vient  pas  de  ce  qu'ils  diffèrent  de  substance,  ou 

ne  sont  pas  un  même  Dieu.  Mais  vous  dites  qu'il 
y  a  une  différence  entre  le  Père  et  le  Fils  parce 

que  le  Père  aime  et  que  le  Fils  est  aimé,  comme 

si  vous  pouviez  nier  que  le  Fils  aime  le  Père. 

S'ils  s'aiment  l'un  l'autre,  pourquoi  niez-vous 

qu'ils  soient  de  la  même  nature  ?  Quand  j'ai 

avancé  à  propos  du  Père,  que  s'il  est  dit  plus 

grand  que  le  Fils,  c'est  eu  égard  à  la  forme 
d'esclave  de  ce  dernier ,  je  dis  également  au 

sujet  do  l'invisibilité,  que  le  Fils  n'est  donné 
pour  visible  qu'à  cause  de  la  même  forme 
d'esclave  ;  mais  en  tant  qu'il  partage  la  substance 
divine  elle-même  du  Père,  du  Fils  ou  du  Saint- 
Esprit,  il  est  tout  à  fait  invisible  ;  car  lorsque  la 

Divinité  s'est  montrée  jadis  à  nos  pères,  c'est 

par  le  moyen  d'une  créature  visible ,  dont  elle 
empruntait  le  secours,  attendu  que,  dans  sa 

propre  nature  elle  est  tellement  invisible  que 

Moïse  même  avec  qui  elle  s'entretenait  face  à 

face  a  dit  :  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vous, 
montrez-vous  à  moi  manifestement.  {Exod., 
XXXIII,  13.)  Or,  il  voulait  le  voir  comme  on  voit 

qui  perhibet  testimonium,  alius  cui  perhibetur  :  quia 
Pater  Pater  est,  Filius  Filius  est.  Non  quia  unum  non 
sunt,  aut  unus  Deus  non  sunt,  quando  cohœrentes 
atque  conjuncti  sunt,  quod  semper  sunt.  Sic  autem 
dicis  bine  inter  Patrem  et  Filium  esse  diversitatem, 
quia  Pater  diligit  et  Filius  dibgitur;  quasi  negare 
possitis,  quod  Filius  diligat  Patrem.  Si  ambo  se  in- 
Yicem  diligunt  ;  cur  negatis  eos  unius  esse  naturse  ? 
Quod  dixi  de  Pâtre  unde  dictus  sit  major,  quia  pro- 

pter formam  servi  dictum  est  :  hoc  dico  et  de  invi- 
sibilitate,  quoniam  visibilis  Filius  propter  eamdem 
formam  servi  dictus  est.  Cœterum  quantum  attinet 
ad  ipsam  divinam  substantiam,  vel  Patris,  vel  Filii, 
vel  Spiritus  sancti  omnino  est  invisibilis.  Nam  quando 
se  patribus  divinitas  ostendebat,  per  subjectam  crea- 
turam  se  visibilem  demonstrabat.  Nam  per  ipsam 
suam  naturam  usque  adeo  invisibilis  est,  ut  ipse 
Moyses  ei  cum  quo  facie  ad  faciem  loquebatur,  dice- 
ret  :  Si  inveni  gratiani  ante  te,  ostende  mihi  temet- 
ipsum  manifeste.  [Exod.,  xxxui,  13.)  Volebat  enira 
eum  videre,  sicut  videtur  Deus  ocuhs  cordis.  Beati 
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Dieu  des  yeux  du  cœur.  11  est  dit  en  effet  :  Bien- 

heureux les  cœurs  purs  parce  qu'ils  verront 
Dieu.  C'est  ainsi  que  Moïse  voulait  voir  celui  à 
qui  il  disait  :  Montrez-vous  à  moi  manifeste- 

ment, comme  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  est 
rendu  visible  par  le  moyen  des  choses  qui  ont 

été  faites  ;  voici  en  effet  comment  s'explique 
l'Apôtre  :  «  Car  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu, 
est  devenu  visible  depuis  la  création  du  monde, 

par  la  connaissance  que  ses  créatures  nous  en 

donnent,  sa  puissance  même  et  sa  divinité  sont 

visibles.  »  {Rom.,  i,  20.)  Voici  donc  que,  pour 

l'intelligence,  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont 
visibles,  et  pourtant  elles  sont  appelées  invisi- 

bles. Ainsi  c'est  par  le  Christ  même  que  toutes 
choses,  visibles  et  invisibles  ont  été  faites,  et 

pourtant  vous  pourriez  le  croire  visible  par 

nous?  Vous  dites  après  cela,  que  c'est  seulement 
du  Père  qu'on  doit  entendre  ce  que  dit  l'Apôtre 

quand  il  s'écrie  :  «  A  Dieu  qui  est  le  seul  sage,  » 
{Rom.,  XVI,  27.)  Ainsi  Dieu  le  Père  seul  est 

sage,  et  la  sagesse  même  de  Dieu,  ne  serait 

point  sage,  la  sagesse  dis-je,  qui  n'est  autre  que 

le  Christ  dont  l'Apôtre  a  dit  :  le  Christ  est  la 
vertu  et  la  sagesse  de  Dieu.  (I  Co7\y  i,  24.)  Il  ne 

VOUS  reste  plus  qu'à  dire,  car  que  n'osez -vous 
en  ce  genre?  que  la  sagesse  de  Dieu  est  insensée. 

C'est  ainsi  en  effet  que  vous  dites  que  le  Père  ' 
n'a  point  été  fait,  comme  si  le  Fils  l'avait  été, 
lui,  par  qui  tout  a  été  fait.  Sachez  donc  que  le 

Fils  a  été  fait,  mais  dans  sa  forme  d'esclave; 

enim  mundi  corde,  quia  ipsi  Deum  videbunt.  [Matth., 
V,  8.)  Sic  volebat  viJere  Moyses  eum  qui  dicebat  : 
Ostende  mihi  temetipsum  manifeste  :  sicut  et  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  quai  facta  sunt  conspiciuntur.  Sic 
enim  ait  Apostohis  :  «  InvisibiUa  enim  ejus  per  ea 
quse  facta  sunt  intelle cta  conspiciuntur,  sempiterna 
quoque  virtus  ejus  ac  divinitas.  »  [Rom.,  i,  20.).  Ecce 
intelligendo  conspiciuntur  invisibilia  Dei,  et  tamen 
invisibilia  dicuntur.  Et  omnia  per  ipsum  facta  sunt 
Christum,  et  visibilia  et  invisibilia  [Joan.,  i,  3),  et 
ipse  a  nobis  credi  visibilis  potest?  Hinc  etiam  dicis  de 
Pâtre  tantum  intelligi  debere  quod  ait  Apostolus  : 
Soli  sapienti  Deo.  [Rom.,  xvi,  27.)  Ergo  solus  est  Pater 
Deus  sapiens ,  et  non  est  sapiens  ipsa  Dei  Sapientia, 
quod  est  Christus ,  de  quo  ait  Apostolus  :  Christum 
Dei  Virtutem  et  Dei  Sapientiam.  (I  Cor.,  i,  24.)  Su- 
perest  ut  dicatis,  (quid  enim  non  audetis  ?)  insipien- 
tem  esse  Sapientiam  Dei.  Sic  autem  dicis  Patrem  in- 
fectum,  quasi  Filius  factus  sit,  per  quem  facta  sunt 
omnia.  Scito  factum  esse  Filium,  sed  in  forma  servi. 

car  dans  la  forme  de  Dieu  il  s'en  faut  tellement 

qu'il  ait  été  fait,  que  tout  au  contraire ,  ce  sont 
toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  par  lui.  Or , 

s'il  a  été  fait  lui-même,  ce  n'est  point  tout,  mais 
c'est  le  reste  des  êtres  qui  a  été  fait  par  lui, 

je  ne  dis  donc  point  que  le  Fils  n'a  point  été 
engendré,  mais  je  dis  que  le  Père  a  engendré  et 

que  le  Fils  a  été  engendré  ;  mais  le  Père  n'a 

engendré  que  ce  qu'il  est  lui-même,  autrement 
son  Fils  ne  serait  point  son  vrai  Fils,  s'il  n'était 

ce  qu'est  le  Père,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut  en  parlant  des  petits  des  animaux,  lesquels 

ne  sont  vraiment  leurs-  petits  que  parce  qu'ils 
sont  la  même  chose  que  leurs  parents  par  la  sub- 

stance. Mais  que  me  demandez-vous,  de  vous 
montrer  que  le  Saint-Esprit  est  égal  au  Père, 

comme  si  vous  m'aviez  fait  voir  que  le  Père  est 
plus  grand  que  le  Saint-Esprit  ainsi  que  vous 
avez  pu  le  montrer  par  rapport  au  Fils,  eu 

égard  à  sa  forme  d'esclave?  car  nous  savons  que 

si  le  Père  est  dit  plus  grand  que  le  Fils,  ce  n'est 

que  parce  que  le  Fils  était  dans  une  forme  d'es- 
clave, et  qu'il  est  encore  dans  sa  forme  d'homme 

qu'il  a  élevée  dans  le  ciel.  Voilà  même  pour- 

quoi il  a  été  dit  de  lui  qu'il  prie  pour  nous. 

{Rom.,  VIII,  34.)  Or,  cette  même  forme  immor- 
telle sera  éternelle  dans  le  royaume  du  ciel. 

Voilà  pourquoi  il  est  dit  :  Alors  le  Fils  sera  lui- 
même  soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes 

choses.  (ï  Cor.,  xv,  28.)  Pour  ce  qui  est  du  Saint- 

Esprit  qui  n'a  pris  aucune  créature  dans  l'unité 

Nam  in  forma  Dei  usque  adeo  non  est  factus,  ut  per 
illum  facta  sint  omnia.  Si  enim  ipse  factus  est,  non 
per  illum  sunt  omnia  facta,  sed  csetera.  Non  itaque 
dico  Filium  ingenitum  :  sed  Patrem  genitorem ,  Fi- 
lium  genitum.  Hoc  tamen  genuit  Pater  quod  est  : 
alioquin  non  est  verus  Filius,  si  quod  est  Pater,  non 
est  Filius  ;  sicut  de  partubus  animalium  supra  dixi- 
mus  ;  quia  veri  filii  hoc  sunt  per  substantiam  quod 

parentes.  Quid  est  autem  quod  poscis,  ut  ostendam 
tibi  sequalem  Patri  Spiritum  sanctum  esse,  quasi  tu 
ostenderis  Patrem  majorera  esse  Spiritu  sancto,  sicut 

potuisti  ostendere  de  Filio ,  propter  formam  servi  ? 
Scimus  enim  dictum  esse  Patrem  Filio  majorem  esse, 

quia  in  forma  servi  erat  Filius  :  et  adhuc  in  forma 
est  humana  Filius,  quam  levavit  in  cœlum.  Propterea 

dictum  est  de  illo  quod  et  nunc  interpellât  pro  nobis. 

[Rom.,  Yui,  34.)  Et  sempiterna  erit  in  regno  hœc  ea- dem  forma  immortalis.  Propter  quod  dictum  est  : 

Tune  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei  qm  illi  subjecit 

omnia.  (I  Cor.,  xv,  28.)  Nam  de  Spiritu  sancto  qm 
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de  sa  personne,  quoiqu'il  ait  daigné  se  montrer 
d'une  manière  visible  par  une  créature  qui  lui 
fût  assujettie,  apparence  de  colombe  et  forme 

de  langues  de  feu,  jamais  il  n'a  dit  que  le  Père 

fût  plus  grand  que  lui,  jamais  il  n'a  été  dit  que 
le  Saint-Esprit  eût  adoré  le  Père,  ni  jamais  qu'il 
fût  moindre  que  le  Père.  Mais  vous  dites  en 

parlant  du  Fils  :  a  S'il  était  égal  au  Père,  il  serait 
certainement  tel  que  le  Père,  »  c'est-à-dire  que 

parce  qu'il  n'est  point  inengendré  il  ne  peut- 
être  tel  que  le  Père.  Vous  pourriez  dire  que  ce 

n'est  point  un  homme  qu'Adam  a  engendré, 

parce  qu'il  est  lui-même  inengendré,  et  fait  par 
Dieu.  Mais  si  Adam  a  pu  être  inengendré  et 

néanmoins  engendrer  ce  qu'il  était  lui-même, 
vous  ne  voulez  point  que  Dieu  ait  pu  engendrer 

un  Dieu  semblable  à  lui?  Il  me  semble  que  j'ai 
répondu  à  toutes  vos  difficultés,  mais  si  vous  ne 

voulez  pas  être  mon  disciple ,  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  être  si  prolixe  dans  vos  discours. 

1.  Maximin.  Vous  parlez  comme  quelqu'un 

qui  se  sent  assuré  de  l'appui  des  princes ,  mais 
nullement  selon  la  crainte  de  Dieu.  Je  vous  ai 

écouté,  avec  patience,  pendant  de  longues 

heures,  exposer  votre  doctrine  comme  bon  vous 

a  semblé.  Dieu  aidant ,  je  vais  répondre  à  tout, 

car  je  me  sens  appuyé,  non  sur  une  parole  sans 

force,  mais  sur  des  textes  des  divines  Ecri- 

tures. Seulement,  comme  j'ai  fait  preuve  de  pa- 
tience à  écouter  votre  Religion  ,  souffrez  aussi , 

nuUam  suscepit  creaturam  ad  uiiitatem  personse  suae, 
quamvis  se  per  subjectam  creaturam  visibiliter  et 
ipse,  sive  per  columbœ  speciem  [MaWi.,  m,  16),  sive 
per  linguas  igneas  [Ad.,  \\,  3),  sit  demonstrare  di- 
gnatus,  nunquam  dictus  est  eo  major  Pater,  nun- 
quam  dictus  est  Spiritus  sanctus  adorasse  Patrem, 
nunquam  dictus  est  minor  Pâtre.  Sed  dicis  de  Filio  : 
«  Si  sequalis  esset,  utique  talis  :  »  id  est,  ut  quia  non 
est  ingenitus,  non  videatur  talis.  Posses  dicere  non 
esse  hominem  quem  genuit  Adam ,  quia  ipse  Adam 
non  est  genitus,  sed  factus  a  Deo.  Si  autem  potuit 
Adam  esse,  et  non  esse  genitus,  et  tamen  hoc  gene- 
rare  quod  erat  ipse ,  noji  vis  ut  potuerit  Deus  Deum 
œqualem  sibi?  Puto  me  tibi  ad  omnia  respondisse. 
Sed  si  non  vis  esse  discipulus,  noli  esse  multiloquus. 

1.  Max.  dixit  :  Loqueris  quasi  auxilio  principum 
munitus,  nihil  secundum  timorem  Dei.  Longas  horas 
sustinui,  exposuisti  ut  tibi  visum  est.  Respondemus 
Deo  auxiliante  ad  omnia.  Nec  enim  nudo  sermone, 
sed  testimoniis  divinarum  Scripturarum  muniti.  Tan- 
tum  sicut  nos  patientes  fuimus  exponente  tua  reli- 
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vous  et  les  vôtres,  avec  patience,  que  je  ré- 
ponde à  toutes  vos  paroles  comme  vous  avez 

fait  vous-même  aux  miennes  telle  réponse  qu'il 
vous  a  plu. 

2.'  Nous  adorons  le  Christ  comme  le  Dieu  de 
toute  créature.  Il  est,  en  effet,  adoré  et  honoré 

non-seulement  par  la  nature  des  hommes,  mais 
encore  par  toutes  les  vertus  du  ciel;  entendez 

le  bienheureux  Paul  s'écrier  :  «  Soyez  dans  la 
même  disposition  et  dans  les  mêmes  senti- 

ments oû  a  été  Jésus-Christ  qui,  ayant  la  forme 

et  la  nature  de  Dieu ,  n'a  point  cru  que  ce  fût 

pour  lui  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu.  Mais 
il  s'est  anéanti  lui  -  même ,  en  prenant  la  forme 
et  la  nature  de  serviteur ,  en  se  rendant  sem- 

blable aux  hommes  et  en  étant  reconnu  pour 

homme  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors. 

Il  s'est  rabaissé  lui-même ,  se  rendant  obéissant 

jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé  et  lui  a  donné  un 
nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom.  »  {Philipp.y 
II,  5  à  9.)  Ce  nom,  vous  avez  jugez  à  propos  de 

le  taire  dans  vos  discours,  parce  que  vous  saviez 

bien  qu'il  était  en  contradiction  avec  votre  pro- 

fession de  foi  et  que  la  leçon  de  l'Ecriture  vous 
accusait.  En  effet ,  que  tout  genou  doive  fléchir 

au  nom  du  Christ,  c'est  ce  que  Paul  lui-même 
exprime  quand  ,  après  avoir  dit  que  Dieu  lui  a 

donné  un  nom  au-dessus  de  tout  nom,  il  ajoute  : 
{(  Afin  que,  au  nom  de  Jésus,  tout  genou  fléchisse, 

gione,  et  ipse  cum  tuis  patientiam  accommoda,  ut 
ad  singulos  tuos  sermones  demus  responsum,  sicut 
et  ipse  ad  nostros  respondisti  quod  tibi  placuit. 

2.  Nos  Ghristum  colimus  ut  Deum  omnis  creaturse. 

Nam  quia  adoratur  et  colitur,  non  tantum  ab  homi- 
num  natura,  verum  etiam  et  ab  omnibus  virtutibus 
cœlestibus,  audi  clamantem  beatum  Paulum  :  «  Hoc 
enim  sentite  in  vobis  quod  et  in  Christo  Jesu  :  qui 
cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est 
esse  se  parem  Deo ,  sed  semetipsum  exinanivit  for- 
mam  servi  accipiens ,  in  similitudinem  hominum 
factus,  et  liabitu  inventus  ut  homo  :  humiliavit  se- 

metipsum, factus  obediens  usque  ad  mortem,  mor- 
tem  autem  crucis  :  propter  quod  et  Deus  eum  super- 
exaltavit ,  et  donavit  ei  nomen  quod  est  super  omne 
nomen.  »  {Philip.,  ii,  5.)  illud  utique  quod  tu  in  tuis 
prosecutionibus ,  sciens  quod  professioni  tuse  erat 
contrarium,  subducendum  putasti,  sciens  quia  lectio 
te  argueret.  Nam  quod  omne  genu  flectatur  Christo, 
utique  sic  prosequitur  ipse  Paulus,  cum  dixisset  : 
«  Donavit  illi  nomen  quod  est  super  omne  nomen  ; 



AVEC  MAXJMIN  , 

dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et 

que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur  Jé- 
sus-Christ est  dans  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  » 

{Ibid.y  10  et  11.)  En  effet  en  disant  :  Afin  que, 
au  nom  de  Jésus,  tout  genou  fléchisse  dans  le 

ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  il  embrasse 

tout.  Il  n'y  a  rien  dans  le  ciel  qui  ne  fléchisse  le 
genou  au  nom  du  Christ,  il  ne  reste  rien  sur  la 

terre  qui  ne  doive  fléchir  le  genou  à  ce  nom, 
rien  dans  les  enfers  qui  ne  le  fléchisse  aussi  au 

même  nom  du  Christ.  Voilà  ce  que  le  Père  lui 

a  donné.  Ceux  qui  lisent  ce  texte  de  l'Apôtre 
peuvent  s'assurer  eux-mêmes  si  ce  que  j'avance 
vient  de  ma  propre  autorité  ,  ou  du  flot  de  mes 

paroles  comme  vous  le  dites  par  forme  de  re- 

proche, ou  si  ma  réponse  s'appuie  sur  l'autorité 
des  divines  Ecritures. 

3.  Vous  dites  que  le  Saint-Esprit  est  égal  au 
Fils  ;  citez  des  textes  où  il  soit  dit  que  le  Saint- 
Esprit  est  adoré,  que  tout  genou  fléchit  à  son 
nom  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers. 

Pour  nous ,  que  Dieu  le  Père  doive  être  adoré, 

c'est  ce  que  nous  apprenons  de  l'apôtre  Paul  qui 

nous  crie  :  «  C'est  ce  qui  me  porte  à  fléchir  les 
genoux  devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  principe,  le  chef  de  toute  cette 
grande  famille,  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 

terre.  »  {Ephés.^ui,  14  à  15.)  C'est  donc  sur  l'au- 

sequitur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur, 
cœlestium,  terrestrium,  et  infernomm;  et  omnis 
lingua  confiteatur,  quia  Dominus  Jésus  Cliristus  in 
gloria  est  Dei  Pat  ris.  »  Dicendo  enim  :  Ut  in  nomine 
Jesu  omne  genu  flectatur,  cœlestium,  terrestrium,  et 
infernorum  :  universa  conchisit.  Nihil  est  m  cœlo 
quod  non  genu  flectat  Cliristo  :  nihil  remansit  in 
terra  quod  non  genu  flectat  Christo  :  nihil  in  inferis 
quod  non  genu  flectat  Christo.  Et  lîoc  Pater  ei  dona- 
vit.  Possunt  enim  probare  qui  legunt,  si  ex  mea  au- 
ctoritate  vel  ex  multiloquio,  ut  accusas,  hanc  prose- 
cutionem  feci,  aut  certe  de  auctoritate  divinarum 
Scripturarum  respondeo. 

3.  Dicis  Spiritura  sanctum  quod  œqualis  sit  Filio. 
Da  testimonia,  ubi  adoratur  Spiritus  sanctus,  ubi  ei 
cœlestia  et  terrestria  et  inferna  genu  flectant.  Nos 
enim,  quod  adorandus  sit  Deus  Pater,  beato  Paulo 
apostolo  clamante  didicimus  :  «  Propterea  flecto  ge- 
nua  mea  ad  Patrem  Domini  nostri  Jesu  Cliristi ,  ex 
quo  omnis  paternitas  in  cœlis  et  in  terra  nominatur.  » 
[Ephes.,  m,  14.)  Auctoritate  sanctarum  Scripturarum 
adoramus  Patrem  :  œque  ab  ipsis  divinis  Scripturis 
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torité  des  saintes  Ecritures  que  nous  adorons  le 

Père;  c'est  instruits  par  les  mêmes  Ecritures 
saintes  que  nous  honorons  et  adorons  le  Christ 

Dieu.  S'il  y  a  quelque  part  qu'on  doive  adorer  le 
Saint-Esprit,  si  le  Père  lui  a  rendu  témoignage 

en  ce  sens,  si  le  Fils,  si  lui-même  ont  dit  quel- 
que chose  de  semblable ,  lisez  les  textes  des  di- 

vines Ecritures  qui  vont  contre  ce  que  je  dis. 

4.  Que  le  Christ  soit  à  la  droite  de  Dieu,  qu'il 

prie  pour  nous  {Rom.,  viii,  34),  c'est  ce  que  Paul 
lui-même  nous  enseigne  dans  un  autre  endroit 
quand  il  nous  dit  :  Recherchez  ce  qui  est  dans 
le  ciel  où  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu. 

{Colos.,  III,  1.)  Voici  comment  il  s'exprime  aussi 
dans  sa  lettre  aux  Hébreux  :  Après  nous  avoir 

purifiés  de  nos  péchés ,  il  est  assis  au  plus  haut 
des  cieux,  à  la  droite  de  la  grandeur.  {Uébr.^ 

I,  3.)  Déjà  auparavant,  le  Saint-Esprit  avait  dit 
par  un  prophète  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Sei- 

gneur :  asseyez-vous  à  ma  droite.  {Ps.  cix,  1.) 

Et  le  Fils  lui-même  l'a  rappelé  dans  l'Evangile. 
{Matth.^  XXII,  44.)  Plus  tard,  en  répondant  à  ce 

prince  qui  l'adjurait  en  ces  termes  :  Dites-nous 
si  vous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu  béni,  il  dit  : 

Je  le  suis  {Marc,  xiv,  61),  ou  bien  :  Vous  le  dites, 

et  un  jour  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  assis 
à  la  droite  de  la  vertu  de  Dieu.  {Matth.,  xxvi,  64.) 

5.  Quant  au  Saint-Esprit,  nous  l'honorons 

instructi,  colimus  et  adoramus  Deum  Christum.  Si 
alicubi  adorandus  sit  Spiritus  sanctus  :  si  Pater  ei  sic 
perliibuit  testimonium ,  si  Filius ,  si  ipse  de  se  ista 
amplexus  est,  lege  preeter  quam  diximus  ex  divinis 
Scripturis. 

4.  Quod  Christus  est  in  dextera  Dei,  quod  inter- 
pellât pro  nobis  [Rom.,  vni,  34),  sic  etiam  in  alio  loco 

ipse  prosequitur  Paulus  dicens  :  Quse  sursum  sunt 
quœrite,  ubi  Christus  est  in  dextera  Dei  sedens.  [Col, 
ni,  1 .)  Sic  ad  Hebrœos  ipse  scribens  ait  :  Purificatione 
peccatorum  facta,  consedit  ad  dexteram  magnitudinis 
in  excelsis.  [Hebr.,  i,  3.)  Sic  utique  et  Spiritus  sanctus 

jam  ante  per  Prophetam  praecinuerat ,  dicens  ;  Dixit 
Dominus  Domino  meo,  sede  a  dextris  meis.  [Psal. 

cix,  1.)  Sic  et  ipse  Filius  in  EvangeHo  professus  est. 

[Matth.,  xxH,  44.)  Prœterea  ad  illum  principem  qui 

eum  adjurans  dicebai  :  Die  nobis  si  tu  es  Christus  Fi- 
lius Dei  benedicti  :  ait  ipse  :  Ego  sum  [Marc,  xiv,  61)  : 

vei  ceret  :  Tu  dicis  :  et  a  modo  videbitis  filium  homims 
sedentem  ad  dexteram  virtutis  Dei.  [UaWu,  xxvi,  64.) 

5.  Nos  enim  Spiritum  sanctum  competenter  hono- 

ramus  ut  doctorem,  ut  [a)  ducatorem,  ut  ilhumnato- [a)  Sola  editio  Lov.  ut  ductorem. 
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ainsi  qu'il  convient,  comme  un  docteur,  un 
guide, un  illuminateur,  un  sanctificateur;  mais, 

pour  le  Christ,  nous  l'adorons  comme  le  Créa- 

teur. Quant  au  Père ,  nous  l'adorons  avec  une 

dévotion  pleine  de  pureté^  comme  l'auteur  de 
tout,  auteur  unique  que  nous  annonçons  à  tous 

et  partout  :  car  toutes  les  calomnies  dont  on 

parle  viennent  de  l'arsenal  de  la  philosophie.  Je 

ne  puis  croire  que  vous  n'ayez  point  lu  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  Le  Christ  n'étant  point  pé- 

cheur a,  néanmoins,  pour  nous,  fait  le  péché, 

afin  que ,  en  lui ,  nous  devinssions  justice  de 

Dieu.  »  (II  Cor.,  v,  21.  )  Peut-être  hien  ce  mot 

de  l'Ecriture  «  maudit  quiconque  est  suspendu 

au  bois,  ))  {Deut.^  xxi,  23)  n'est-il  point  venu 

jusqu'à  vous.  Or,  le  bienheureux  apôtre  Paul, 

interprétant  cette  parole,  a  dit  :  Il  s'est  rendu 
lui-même  malédiction  pour  nous,  afin  que  la 
bénédiction  fût  communiquée  aux  nations.  {Gai. , 

III,  13.)  Sans  doute  vous  n'avez  point  non  plus 
entendu  parler  de  cette  parole  du  même  Paul  : 

«  Le  premier  homme,  Adam,  est  le  terrestre,  et 

le  second,  qui  est  le  Seigneur,  est  le  céleste  et 

est  descendu  du  ciel.  »  (l  Cor.j  xv,  47.)  Ainsi  le 

Christ  s'est  uni  l'homme  comme  vous  l'avez  dit 

vous-même  ;  \oilà  précisément  pourquoi  nous 

avons  dit  qu'il  est  descendu  jusqu'à  la  contagion 

de  la  terre.  Nous  n'ignorons  point,  en  effet, 

celui  qui,  selon  ce  que  nous  lisons,  n'a  point 

rem ,  ut  sanctificatorem  :  Christum  colimus  ut  crea- 
torem  :  Patrem  cum  sincera  devotione  adoramus  ut 
auctorem,  quem  et  unum  auctorem  ubique  omnibus 
pronuntiamus.  Istge  enim  calumnise  de  philosophicee 
artis  instructione  veniunt.  Non  puto  te  minus  legisse 
quod  ait  Apostolus  :  «  Quoniam  Christus  utique  cum 
non  esset  peccator,  pro  nobis  peccatura  fecit ,  ut  nos 
efiiceremur  justitia  Dei  in  ipso.  »  (II  Cor.,  v,  21.) 
Nec  hoc  sane  ad  te  forte  pervenit,  quod  dixerit  Scri- 
ptura  :  Maledictus  omnis  qui  pendet  in  ligno.  [Deut., 
XXI,  23.)  Quod  interpretans  beatus  apostolus  Paulus 
dicit  :  Factus  pro  nobis  maledictum  {GaL,  ni,  13),  ut 
benedictio  in  gentibus  adimpleretur.  Nec  hoc  sane 
pervenit  ad  te,  quod  ait  ipse  Paulus  :  a  Primus  bomo 
Adam  de  terra  terrenus,  secundus  bomo  Dominus  de 
cœlo  cœlestis  advenit.  »  (I  Cor.,  xv,  47.)  Ergo  et  Chri- 

stus suscepit  bominem,  ut  ipse  exposuisti.  Et  ea  de 
causa  diximus,  quod  ad  terrena  contagia  descendit. 
Non  enim  ignoramus  (a)  illum  secundum  quod  legi- 
mus  :  Qui  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  est  dolus 
in  ore  ipsius  (I  Petr.,  n,  22)  :  qui  cum  malediceretur, 

(a)  Sic  Mss.  Editi  vero ,  illud  —  (6)  Am.  et  Lov.  se  judicanti  injusl 
—  {d)  Plerique  Mss.  tantus  a  Pâtre  est.  Gorbeiensis  correctus,.  tantu 

fait  le  péché  et  dans  la  bouche  de  qui  il  ne  s*est 
point  trouvé  de  dol  (I  Pierre,  u,  22),  qui  maudit 

ne  répondait  point  par  des  malédictions ,  et 

maltraité,  n'a  point  fait  entendre  de  menaces, 
mais  se  livrait  entre  les  mains  de  celui  qui  le 

jugeait  justement.  Nous  savons  aussi  ce  que  dit 

Jean-Baptiste  :  Voici  l'agneau  de  Dieu,  voici 
celui  qui  prend  le  péché  du  monde  {Jean,  i,  29), 

c'est  un  fait  constant ,  ainsi  que  vous  l'avez  dit 
vous-même  ;  car  nous  ne  devons  point  pousser 

l'obstination  au  point  de  ne  pas  trouver  bien  ce 
que  vous  dites  de  bien;  or,  vous  êtes  parfaite- 

ment dans  le  vrai  quand  vous  dites  que  le  Christ 

est  venu  surtout  pour  nous  purifier  de  nos  pé- 
chés et  de  nos  iniquités,  mais  non  point  pour  en 

être  souillé  lui-même  comme  vous  l'avez  avancé, 
car  il  est  certain  que,  selon  la  bienheureuse 

substance  de  sa  divinité  qu'il  a  eue  avant  la 
constitution  du  monde,  avant  les  siècles,  avant 

les  temps,  les  jours,  les  mois  et  les  années, 

avant  que  rien  fût,  avant  toute  pensée,  il  est  né 
Dieu  du  Père  dans  cette  bienheureuse  nature. 

6.  Quand  il  s'agit  de  Dieu  on  doit  ne  se  servir 

que  de  comparaisons  dignes  de  lui  ;  or,  j'ai  vu 
avec  peine  et  avec  une  vraie  douleur  que,  dans 

votre  discours,  vous  disiez  qu'un  homme  en- 
gendre un  homme,  et  un  chien,  un  chien  ;  on 

ne  devrait  point  recourir  à  une  comparaison 

aussi  sale  quand  il  s'agit  d'une  telle  immensité. 

non  remaledicebat  ;  cum  pateretur,  non  comminaba- 
tur  :  commendabat  autem  se  judicanti  [b)  juste.  Nec 

hoc  ignoramus  quod  ait  Baptista  Joannes  :  Ecce  agnus 
Dei,  ecce  qui  toUit  peccatum  mundi.  {Joan.,  i,  29.) 

Constat,  ut  et  ipse  prosecutus  es.  Nec  enim  ad  omnia 

obstinati  esse  debemus,  ut  non  qu£e  bene  dicis  lau- 
demus  :  Valde  enim  justa  est  prosecutio  tua,  quia  ob 

hoc  venit  Christus,  ut  nos  potius  a  peccatis  et  ab  ini- 

quitatibus  mundaret;  non  tamen  ut  ipse  contamina- 
retur,  sicut  et  ipse  prosecutus  es.  Certum  est  enim, 

quod  secundum  divinitatis  suse  substantiam  illam 

beatam,  quam  habuit  ante  mundi  constitutionem, 
ante  sœcula,  ante  tempora,  ante  dies,  antè  menses, 

ante  annos,  (c)  ante  quam  quidqiiam  esset,  ante 

aliquam  excogitationem ,  in  illa  beata  natura  Deus 

[d)  natus  a  Pâtre  est. 
6.  In  Deo  enim  comparatione  digna  uti  decet.  Hoc 

sane  mibi  displicet,  et  valde  animo  dolui  in  tua  pro- 
secutione  :  ut  enim  diceres ,  quod  bomo  hominem 

générât,  et  canis  canem  :  tam  fœda  comparatio  m 
illam  tantam  immensitatem  produci  non  debuit. 

At  Er.  et  potiores  Mss.  juste.  -  {c)  In  Mss.  ante  ut  quidquid  esset. 
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7.  Or,  qui  ne  sait  que  Dieu  a  engendré  un 
Dieu,  le  Seigneur  un  Seigneur,  le  roi  un  roi,  le 
créateur  un  créateur,  le  bon  un  bon,  le  sage  un 

sage,  le  clément  un  clément,  le  puissant  un 

puissant?  Le  Père,  en  engendrant  son  Fils,  ne 

lui  a  rien  ôté  ,  car  il  n'est  point  envieux ,  mais 

c'est  comme  une  fontaine  de  bonté  qu'il  a  en- 
gendré un  fils  doué  de  tant  de  bonté,  d'une 

bonté  dont  toute  créature  est  témoin,  selon 

votre  propre  langage  que  j'approuve  fort  quand 
vous  avez  dit ,  en  citant  les  propres  paroles  des 

divines  Ecritures  :  «  Cor  ce  qu'il  y  a  d'invisible 
en  Dieu,  est  devenu  visible  depuis  la  création  du 

monde  par  la  connaissance  que  les  créatures 

nous  en  donnent  :  sa  puissance  même  éternelle 

et  sa  divinité.  »  {Rom.,  i,  20.) 

8.  J'ajoute  encore,  non  pour  dire  le  con- 
traire, mais  pour  donner  mon  assentiment  à  ces 

paroles,  que  c'est  par  la  grandeur,  par  la  beauté 
de  ces  choses  que  le  Créateur  est  connu  et  ho- 

noré comme  il  le  mérite.  Nous  avons  même,  je 

crois,  fait  à  ces  paroles  une  réponse,  car  le  bien- 
heureux Paul  reprend  en  ces  termes  :  «  Il  a 

effacé  la  cédule  qui  nous  était  contraire,  il  a  en- 
tièrement aboli  le  décret  de  notre  condamna- 

tion en  l'attachant  à  la  croix,  et,  en  se  dépouil- 
lant de  sa  chair,  il  a  emmené  avec  confiance 

les  puissances  et  les  principautés  comme  triom- 
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phant  d'elles  en  sa  propre  personne.  »  (Co/.,  ii, 
14.)  Cependant,  comme  je  ne  suis  point  un 
homme  exercé  dans  les  belles  lettres  ni  dans 

l'art  du  rhéteur,  s'il  m'était  échappé  quelque 
faute  dans  mon  discours ,  vous  auriez  dû  faire 
attention  au  sens  général  au  lieu  de  ne  voir 

que  mon  manquement  pour  m'en  faire  un 
crime.  Mais  non,  non;  le  Dieu  Fils  unique  est 
le  Dieu  de  toute  créature,  il  est  pur,  exempt  de 

souillures,  saint  en  pleine  sécurité,  et  n'a  en  lui 

aucune  impureté.  Car,  quiconque  n'honore 

point  le  Fils,  n'honore  point  le  Père  qui  l'a  en- 
voyé. {Jean,  v,  23.)  Que  le  Verbe  se  soit  fait 

chair  et  ait  habité  parmi  nous,  c'est  ce  que 
nous  atteste  l'évangéliste  {Jean^  i,  14),  et  nous 
avons  vu,  dit-il,  sa  gloire;  elle  était  comme  il 
convient  au  Fils  unique  du  Père  qui  est  plein  de 

grâce  et  de  vérité.  Déjà  auparavant  l'Ancien 
Testament  avait  fait  entendre  à  ce  sujet  ce  chant 

prophétique  :  Il  lavera  sa  robe  dans  le  vin  et 
son  manteau  dans  le  jus  de  la  treille.  (Ge^.,XLix, 

11.)  Je  crois  ce  que  je  lis,  c'est-à-dire  que  le 
Verbe  s'est  fait  chair  et  qu'il  a  habité  parmi 
nous.  Je  vois  encore  que  le  bienheureux  Paul 

a  dit  aussi  :  Il  transformera  notre  corps  tout  vil 

et  tout  abject  qu'il  est,  afin  de  le  rendre  con- 
forme à  son  corps  glorieux.  {Philipp.,  m,, 21). 

Je  crois,  en  effet,  que  le  Christ  Dieu  a  été  en- 

7.  Quis  autem  ignorât  quod  Deus  Deum  genuit , 
quod  Dominiis  Dominum  genuit,  quod  Rex  Regem 
genuit,  quod  Creator  Creatorem  genuit,  quod  bonus 
bonum  genuit,  quod  sapiens  sapientem  genuit,  quod 
clemens  clementem  genuit,  potens  potentem?  Niliil 
subtraxit  Pater  in  generando  FiUum.  Nec  enim  invi- 
dus,  sed  ut  fons  bonitatis  tantum  bonum  genuit  :  cu- 
jus  bonitatis  testis  est  omnis  creatura,  secundum  tuam 
ipsius  prosecutionem,  quam  valde  laudo,  ubi  de  divi- 
nis  Scripturis  protuUsti,  dicendo  :  «  Invisibilia  enim 
ejus  a  creatura  mundi,  per  ea  quœ  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virtus  ejus 
ac  divinitas.  »  {Rom.,  i,  20.) 

8.  Adhuc  autem  adjicio,  non  contraria  his  quae 
bene  sunt  dicta  dicens,  sed  consensum  accommodans  : 
quoniam  ex  magnitudine  pulchritadinis  condigne 
Creator  eorum  cognoscitur  atque  colitur.  Ut  puto  de- 
dimus  ad  ista  responsum  :  quoniam  hoc  et  beatus 
Paulus  iterum  prosequitur  :  «  Quoniam  chirogra- 
phum  quod  erat  contrarium  nobis,  ipsum  tulit  Chri- 
stus  de  medio,  affigens  illud  cruci,  et  exuens  se  car- 
nem,  potestates  et  principatus  transduxit  liducialiter, 

triumphans  eos  insemetipso.  »  [Col.,  n,  14.)  Attamen 
et  sicut  homo  qui  exercitationem  hberalium  littera- 
rum  vel  rhetoricse  artis  non  feci ,  si  quod  vitium  fe- 
cissem  in  sermone,  ad  sensum  respicere  debuisses  , 
et  non  vitium  sermonis  intendens,  in  crimen  nos 
inducere.  Absit ,  absit  :  Unigenitus  Deus,  Deus  est 
universse  creaturse,  mundus,  incoinquinatus,  sanctus, 
securus,  nullam  in  se  habens  immunditiam.  Nam  qui 
non  lionorificat  Filium,  non  honorificat  Patrem  qui 
misit  illum.  [Joan.,  v,  23.)  Quod  enim  Yerbum  caro 

factum  est ,  et  habitavit  in  nobis ,  Evangelista  testa- 

tur  {Joan.,  i,  14)  :  Et  vidimus,  ait,  gloriam  ejus,  glo- 
riam  tanquam  unigeniti  a  Pâtre ,  plénum  gratiœ  et 

veritatis.  De  hoc  ipso  et  ante  jam  Vêtus  Testamen- 

tum  {a)  preecinuerat ,  dicens  :  Lavabit  in  vino  stolam 
suam,  et  in  sanguine  uvse  opertorium  suum.  {Gen., 

XLix,  11.)  Quod  lego,  credo  :  quoniam  Verbum  caro 
factum  est,  et  habitavit  in  nobis.  Iterum  lego  beatum 

Paulum  dixisse  :  Qui  transfigurabit  corpus  liuraih- 
tatis  nostra^,  conforme  iieri  imaginis  corpons^glonse 

suœ.  iPhilip.,  m,  21.)  Credo  enim  quod  Christus  
Deus 

a  Pâtre  genitus,  ante  omnia  saecula,  ipse  sibi  secun- (a)  Veteres  codices  hic  et  supra,  pag.  23,  prœcanuerat. 
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gendré  du  Père ,  avant  tous  les  siècles ,  et  qu'il 
s'est  bâti  selon  le  mot  de  Salomon  ,  une  maison 
parfaite  ainsi  que  nous  le  lisons  :  La  sagesse 

s'est  elle-même  bâti  une  maison  {Prov.,  ix,  1), 

qu'elle  a  prise  pour  son  temple. 
9.  Car  vous  avez  vous-même  expliqué  en  quel 

sens  il  est  visible,  et  en  quel  sens  il  est  invisible  ; 

je  pense  que  ce  n'est  point  récemment  que  ce 
langage  a  frappé  les  oreilles  de  votre  Religion  ; 

car,  dans  le  développement  de  votre  pensée, 

vous  avez  pris  une  comparaison  tirée  de  l'âme 

et  vous  avez  montré  qu'il  y  a  pour  nous  une 
raison  juste  et  pieuse  de  croire  et  de  reconnaître 

que  si  l'âme  humaine ,  placée  dans  notre  corps, 
ne  saurait  être  aperçue  des  yeux  du  corps,  à 

bien  plus  forte  raison  le  créateur  de  l'âme  ne 
saurait-il  être  perçu  par  les  yeux  du  corps.  Car 

si  les  anges,  à  raison  de  la  substance  de  leur  na- 
ture, passent  pour  invisibles,  combien  plus  le 

créateur  des  anges,  celui  qui  a  fait  de  si  grandes 

choses,  les  anges,  les  archanges,  les  trônes,  les 

dominations,  les  principautés,  les  puissances, 

les  chérubins  et  les  séraphins,  l'est-il?  Comparé 
à  cette  multitude,  la  genre  humain  tout  entier, 

comme  nous  le  lisons  dans  l'Evangile ,  n'est 

qu'une  brebis  ,  car  le  Christ  a  dit  :  Laissant  les 
quatre-vingt-dix-neuf  autres  dans  les  mon- 

tagnes, le  bon  pasteur  va  chercher  la  brebis 

égarée.  {Matth.,  xviii,  12,  eïLuc,  xv,  4.)  Et  il  a 

dum  Salomonem  (a)  perfectam  œdiflcasset  domum, 
secundum  quod  legimus  :  Sapientia  ipsa  sibi  œdi- 
ficavit  domum  [Prov.,  ix,  1)  :  quam  domum  vice  tem- 
pli  accepit. 

9.  Nam  et  ipse  dedisti  rationem,  secunaum  quid  sit 
visibilis,  secundum  quid  invisibilis  :  ut  puto  non  re- 

cens liœc  auditio  pervenit  ad  aures  tuse  religionis. 
Nam  et  in  prosecutione  quam  prosecutus  es^  compa- 
rationem  accipiens  animée^,  ostendisti  piam  et  justam 
rationem  esse  ut  credamus  et  cognoscamus,  quia  si 
anima  humana  in  corpore  posita,  oculis  corporalibus 
videri  non  potest;  quanto  magis  Creator  animée  cor- 

poralibus oculis  videri  non  potest.  Nam  si  Angeli  se- 
cundum naturse  suse  substantiam  invisibiles  habentur; 

quanto  magis  Creator  Angelorum^  qui  tanta  ac  talia 
fecit,  Angelos  ,  Archangelos,  Sedes,  Dominationes , 
Principatus,  Potestates,  Cherubim,  Seraphim?  Ad 
{b)  quorum  multitudinem ,  ut  legimus  in  Evangelio 
{Malth.,  XYin,  12),  omne  genus  liumanum  ad  unam 
comparavit  ovem,  dicens  :  Relictis  nonaginta  novem 
in  montibus,  venit  quserere  unam  errantem.  [Luc., 

(a)  Am.  Er.  et  Mss.  prophetam.  —  [b)  Editi  iidem  Am.  Er.  et  Mss. 
Er.  ejus  loco  habent  :  omnipoteniis. 

ajouté  :  «  Il  y  aura  autant  de  joie  dans  le  ciel 
pour  un  seul  pécheur  qui  fait  pénitence,  que 

pour  quatre-vingt-dix-neuf  justes,  qui  n'ont 
pas  besoin  de  pénitence.  »  {Ibid.,  7.)  Or,  qui 

n'a  pas  besoin  de  pénitence,  ne  sont-ce  point 
les  vertus  célestes  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  nature  humaine  ?  Il  faut  considérer  la 

vertu  du  Fils  unique  de  Dieu ,  et  admirer  en  lui 

la  grandeur  de  la  toute -puissance  de  Dieu  le 
Père  qui  a  engendré  un  tel  Fils,  un  si  grand 

Fils ,  un  Fils  si  puissant ,  si  sage ,  si  plein  ,  un 

Fils  qui  a  fait  de  telles  et  si  grandes  vertus  cé- 
lestes. Je  ne  voudrais  point  que  vous  me  trou- 

vassiez encore  trop  verbeux  ,  comme  vous  m'a- 
vez déjà  fait  l'honneur  de  me  le  faire  entendre; 

mais  après  tout.  Dieu  veuille  que  cela  m'arrive, 
afin  que  je  puisse  dire  aussi  :  Nous  sommes  in- 

sensés pour  l'amour  de  Jésus  -  Christ ,  et  nous 

avons  été  regardés  jusqu'à  présent,  comme  les 
ordures  du  monde  (I  Cor.,  iv,  10  et  13),  et  tout 

ce  qu'il  plaira  à  votre  Religion  de  penser  de 

nous.  Nous  savons  qui  a  dit  :  Pour  vous  j'ai 
souffert  des  opprobres  pendant  toute  la  durée  du 

jour.  {Ps.  Lxviii,  8.)  C'est  à  suivre  cet  exemple 
que  Paul  nous  engageait  quand  il  disait  :  Soyez 

mes  imitateurs,  comme  je  le  suis  de  Jésus- 
Christ.  (1  Cor.,  IV,  16.)  Saint  Pierre  a  dit  aussi  : 
Le  Christ  a  souffert  pour  nous  et  nous  a  laissé 

un  exemple ,   afin  que  nous  suivissions  ses 

XV,  4.)  «  Nam  denique  sic  erit  gaudium,  ait,  in  cœlo, 
super  uno  peccatore  pœnitentiam  agente ,  quam  in 
nonaginta  novem  justis  qui  non  indigent  pœniten- 
tia.  »  [Ihid.,  7.)  Nam  qui  non  indigent  pœnitentia  qui 
sunt ,  nisi  utique  illse  cœlestes  virlutes ,  quibus  nihil 
est  cum  humana  natura  commune?  Consideranda  est 

virtus  Unigeniti  Dei,  et  in  ipso  admiranda  est  magni- 
tudo  [c]  omnipotentise  Dei  Patris ,  qui  tantum  ac  ta- 
lem  genuit  Fihum,  tam  potentem,  tam  sapientem, 
sic  plénum,  qui  tantas  ac  taies  cœlestes  virtutes  fecit. 
Et  ne  verbosi  inveniamur,  sicuti  jam  et  denotare  nos 
dignatus  es;  quod  quidem  atque  utinam  contingat, 
ut  et  nos  possimus  dicere  :  Nos  stulti  propter  Chri- 
stum,  et  tanquam  purgamenta  mundi  hujus  facti 
sumus  (I  Cor.,  iv,  10)  :  et  si  quid  aliud  tua  religio  de 
nobis  voluerit  judicare.  Scimus  illum  qui  dixit  :  Quo- 
niam  propter  te  improperium  sustinui  tota  die.  {PsaL 
Lxvni,  8.)  Ad  quod  exemplum  nos  provocans  Paulus, 
dicebat  :  hnitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Cliristi. 
(1  Cor.,  IV,  16.)  Nam  et  Petrus  ait  :  Christus  passus 
est  pro  vobis,  relinquens  vobis  exemplum,  ut  sequa- 
uarum.  —  (c)  Quidam  Mss.  omittant  omnipotentiee  :  alii  cum  Am.  et 
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traces.  (I  Pierre^  ii,  21.)  Dans  la  substance  de  sa 

divinité,  non-seulement  le  Fils  n'est  point  vu 

des  hommes,  mais  il  ne  l'est  point  même  des 
vertus  célestes.  Un  archange  peut  bien  voir  un 

ange,  un  ange  peut  voir  et  pénétrer  nos  âmes 

qui  sont  des  esprits  ,  c'est-à-dire  un  esprit  plus 
grand  peut  voir  et  pénétrer  des  esprits  moins 

grands  que  lui.  Et,  selon  le  mot  du  Sauveur,  à 

un  homme  se  vantant  de  ses  richesses  :  Insensé, 
cette  nuit  même  on  te  redemandera  ton  âme 

(Lmc,  XII,  20) ,  la  fonction  des  anges  est  de  ra- 
mener les  âmes  en  présence  de  Dieu.  Cepen- 

dant l'âme  ne  peut  voir  un  ange,  ni  le  montrer. 
En  suivant  cet  ordre,  montez  plus  haut,  et  vous 
trouverez  comment  Dieu  le  Père  est  un  Dieu  in- 

visible ,  puisqu'il  n'a  point  de  supérieur  par  qui 
il  soit  vu  :  il  est  tellement  grand  ,  qu'il  est  in- 

fini ;  il  ne  saurait  être  défini  par  des  paroles  ni 

conçu  par  la  pensée.  Quand  il  s'agit  de  sa  gran- 
deur, non-seulement  la  langue  humaine,  mais 

même  toutes  les  vertus  du  ciel  ensemble,  s'ex- 
priment comme  elles  peuvent,  mais  ne  disent 

point  ce  qu'il  est.  Il  est  plein  de  tout  ce  qui  se 
dit.  Le  Fils  seul  l'honore  et  le  loue  comme  il 

faut  ;  combien  a-t-il  reçu  de  son  auteur  plus 

qu'on  ne  saurait  le  concevoir  par  la  pensée? 
Sans  doute  il  honore,  loue  et  glorifie  Celui  qui 

l'a  engendré,  et,  bien  que  les  quatre  Evangiles 

nous  l'attestent,  cependant  je  veux  réunir  les 
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textes  où  il  est  dit  qu'il  adore  son  Père  dans  les 
cieux,  en  laissant  de  côté  tous  ceux  que  vous 
avez  continué  d'entendre  de  lui  en  tant 
qu'homme.  Voici  en  quel  termes  saint  Paul 
s'exprime  dans  son  épitre  aux  Hébreux  :  «  Car 
Jésus-Christ  n'est  point  entré  dans  des  sanc- 

tuaires faits  de  mains  d'homme ,  qui  étaient  la 
figure  du  véritable  ;  mais  il  est  entré  dans  le 
ciel  même  où  il  se  montre  maintenant  pour  nous 
à  la  personne  de  Dieu.  »  (Hébr. ,  ix ,  24.)  Or, 
cela  se  passe  ainsi  depuis  le  retour  du  Christ 

dans  les  cieux.  Car  c'est  après  que  le  Christ  eut 
dit  du  haut  des  cieux  :  Saul,  Saul,  pourquoi  me 
persécutez-vous?  [Act.,  ix,  4)  et  après  que  le 
Saint-Esprit  eut  dit  :  Séparez-moi  Saul  et  Bar- 

nabé  pour  l'œuvre  à  laquelle  je  les  destine  {Act. 
XIII,  2),  que  Paul,  appelé  du  Seigneur,  s'exprime 
ainsi  :  «  Car  Jésus-Christ  n'est  point  entré  dans 
des  sanctuaires  faits  de  mains  d'homme  qui 
étaient  la  figure  du  véritable  sanctuaire,  mais  il 
est  entré  dans  le  ciel  même  où  il  se  montre 

maintenant  pour  nous  à  la  personne  de  Dieu.  » 

Comme  votre  Religion  nous  a  engagé  à  ré- 
pondre et  à  dire  si  le  Fils  voit  le  Père,  nous 

lisons  dans  l'Evangile  que  personne  ne  voit  le 

Père  ;  il  n'y  a  que  celui  qui  est  de  Dieu  qui  le 
voie.  {Jean,  i,  46.)  Il  a  donc  vu  le  Père,  mais  il 

l'a  vu  insaisissable.  Le  Père  voit  le  Fils ,  comme 

le  tenant  et  l'ayant  dans  son  sein,  suivant  le 

mini  vestigia  ejus.  (I  Petr.,  11,  21.)  Secundum  divini- 
tatis  su8e  substantiam,  non  solum  ab  hominibus  non 
videtur  Filius,  sed  etiam  nec  a  cœlestibus  virtutibus. 
Potest  enim  Arcliangelus  (a)  Angelum  videre,  Angé- 

lus animas  nostras  spiritales  et  videre  et  penetrare  : 
hoc  est  utique,  majorera  inferiores  et  videre  et  pe- 

netrare. Et  secundum  Salvatoris  sententiam ,  ut  di- 
cebat  tune  ad  illum  qui  se  divitem  jactabat  :  Stulte, 
liac  nocte  expostulatur  anima  tua  [h)  a  te  [Luc,  w\, 
20)  :  est  officium  Angeli,  ut  animam  restituât  ante 
conspectum  Domini.  Non  tamen  anima  potest  Ange- 

lum videre,  aut  exhibere.  Isto  enim  ordine  ascende 
superius ,  et  invenies  quemadmodum  est  unus  invi- 
sibilis  Deus  Pater,  qui  superiorem  non  habet  a  quo 
circuminspiciatur  :  qui  quantus  est,  infmitus  est;  qui 
nec  fmiri  verbis,  nec  mente  concipi  potest  :  de  cujus 
magnitudine ,  non  solum  liumana  lingua ,  sed  etiam 
et  omnes  cœlestes  virtutes  pariter  coadunatae  dicunt 
ut  valent,  non  tamen  explicant  ut  est.  Plenus  est  ab 
omni  quod  dicitur.  Hune  enim  solus  Filius  condigne 
honorât  et  laudat,  quanto  plus  a  suo  genitore  ante 

omnem  excogitationem  est  consecutus.  Nam  quia  et 
honorât  et  collaudat  et  gloriflcat  suum  genitorem, 
quamvis  quatuor  Evangelia  testantur,  attamen  in 
compendium  referens,  eis  quœ  carni  soletis  applicare 
postpositis,  jam  nunc  proferam  testimonia,  ubi  in 
cœlis  suum  Patrem  adorât.  Dicit  enim  sic  Paulus  ad 
Hebrseos  :  «  Non  enim  in  manufactis  templis  intravit 
Christus  exemplarium  veritatis,  »  [Hebr.,  ix,  24)  sed 
in  ipso  cœlo  modo  apparet  personse  Dei  pro  nobis. 

Hoc  utique  post  Christi  regressum  in  cœlis.  Postea- 
quam  enim  de  cœlo  locutus  est,  dicens  :  Saule^  Saule, 

quid  me  persequeris  [Act.,  ix,  4)  :  postea  quam  Spi- 
ritus  sanctus  ait  :  Segregate  mihi  Barnabam  et  Pau- 
lum  in  opus  ministerii  quo  vocavi  eos  {Ad.,  xin,  2)  : 
vocatus  Paulus  dicit  :  «  Non  in  manufactis  templis 
intravit  Jésus  exemplarium  veritatis,  sed  in  ipso  cœlo 

modo  apparet  personse  Dei  pro  nobis.  »  Et  quia  sug- 
gessit  religio  tua ,  ut  ad  hoc  demus  responsum ,  si 
Filius  videat  Patrem.  Legimus  in  Evangelio  :  Non 

quia  vidit  Patrem  quisquam,  nisi  qui  est  a  Deo,  liic 
vidit  Patrem.  {Joan.,  1,  46.)  Vidit  ergo  Patrem,  sed 

(a)  Mss.  Archangelum.  —  [b)  Am,  Er.  et  Mss.  omittunt  a  te. 
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texte  cité  plus  haut,  d'après  lequel  personne  n'a 
jamais  vu  Dieu,  il  n'y  a  que  le  Fils  unique  qui 

est  dans  le  sein  du  Père ,  qui  nous  l'a  fait  con- 
naître. {Joan.,  I,  18.)  En  effet,  le  Père  voit  le 

Fils  comme  fils,  et  le  Fils  voit  le  Père  comme 

un  père  immense.  Votre  Religiosité  déclare  in- 
visible la  sagesse  humaine  ;  il  suffît  je  pense  de 

la  parole  d'Isaïe  qui  nous  dit  :  «  Ne  vous  suffit- 

il  point  d'offrir  le  combat  aux  hommes,  com- 

ment l'offrirez- vous  encore  à  mon  Dieu?  »  (/5., 

VII,  13.)  Or,  il  est  certain  que  ce  n'est  point  peu 
de  chose  que  d'offrir  la  lutte  aux  hommes  ,  sur- 

tout quand,  quelque  sage  que  soit  celui  qui  le 

fait,  il  y  a  un  plus  sage  que  lui  qui  le  voit. 

Après  tout  est-ce  que  sa  sagesse  ne  se  montre 

point  dans  son  œuvre  ?  Est-ce  qu'elle  ne  se  fait 

point  voir  dans  ses  disciples?  Elle  n'est  donc 

point  invisible  la  sagesse  humaine,  puisqu'elle 
peut  être  saisie,  vue  et  redressée.  Au  reste  il  con- 

vient, c'est  dans  l'ordre,  que  vous  vous  serviez 

de  comparaisons  dignes  de  Dieu_,  puisque  c'est 
de  lui  que  vous  parlez  ,  c'est  de  son  immensité  ; 
car ,  si  on  lui  compare  quelque  chose ,  quelque 

grandes  que  puissent  être  les  comparaisons,  il 

n'en  est  point,  selon  la  pensée  de  l'homme  et 
certainement  selon  l'autorité  même  des  divines 
Ecritures,  qui  se  trouvent  dignes  de  celui  qui 
est  incomparable. 

vidit  incapahilem.  Pater  autem  sic  videt  Filium ,  ut 
tenens  in  sinu  suo  et  habens ,  secundum  antelatum 
testimonium ,  quod  Deum  nemo  yidit  unquam,  uni- 
geiiitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  narravit. 
{Joan.,  I,  18.)  Videt  enim  Pater  Filium  ut  Filium  : 
Filius  videt  Patrem  ut  Patrem  immensum.  Humana  m 
sapientiam  invisibilem  pronuntiat  tua  religiositas  : 
ut  puto  suffieit  Isaise  dictum  dicentis  :  «  Numquid 
modicum  est  vobis  certamen  prsestare  hominibus? 
Et  quomodo  Domino  prœstabitis  certamen?  «(/sa., 
vn,  13.)  Certum  est  autem,  quia  non  est  modicum 
hominibus  certamen  prsestare,  cum  quando  quamvis 
sit  ille  quisque  sapiens,  habeat  sapientiorem  qui  eum 
videat.  Deinde  hujus  enim  sapientia  non  in  opère  ejus 
perspicitur?  non  in  discipulis  probatur?  Non  ergo 
invisibihs  est  humana  sapientia,  quse  comprehendi 
potest,  qucB  videtur,  quse  et  reprehenditur.  De  cœtero 
autem  decet  et  ordinis  est,  dignis  te  uti  comparatio- 
nibus  ;  quia  de  Deo  loqueris ,  de  illa  immensitate  ; 
cui  et  si  comparatio  detur,  quantum  lieri  potest,  se- 

cundum excogitatum  humanum,  aut  certe  secundum 
auctoritatem  divinarum  Scripturarum,  non  per  om- 
nia  comparatio  ulla  digna  invenitur  ad  illum,  qui  est 
incomparabilis. 

10.  Quant  au  Père,  d'après  les  textes  rapportés 

plus  haut,  je  ne  dis  point  qu'il,  fait  un  avec  un 
second  ou  avec  un  troisième,  mais  qu'il  est  seul 

un  seul  Dieu.  S'il  n'est  pas  seul  un  seul  Dieu,  il 
en  est  donc  une  partie.  Or,  je  ne  dis  pas  que  le 

seul  Dieu  soit  composé  de  parties;  mais  en  ce 

qu'il  est,  il  est  une  vertu  simple  non  engendrée; 
le  Fils  est  aussi  une  vertu,  mais  il  a  été  engen- 

dré avant  tous  les  siècles.  C'est  de  cette  vertu 
du  Fils  que  le  bienheureux  Apôtre  disait  :  Etant 

assemblés  vous  et  mon  esprit  ;  avec  la  vertu  de 

Notre-Seigneur  Jésus.  (I  Cor.,  v,  4.)  Or,  je  dis 
que  je  fais  profession  de  croire  ce  que  les  saints 

Evangiles  nous  enseignent,  à  savoir  que  le  Saint- 
Esprit  aussi  est  une  vertu  dans  sa  propriété , 

c'est  de  lui  que  le  Seigneur  rend  témoignage 
en  disant  à  ses  disciples  :  Tenez-vous  dans  la 

ville  de  Jérusalem,  jusqu'à  ce  que  vous  soyez 
revêtus  de  la  vertu  d'en  haut. 

11.  Si  vous  dites  que  le  Fils  est  invisible  parce 

qu'il  ne  peut  être  contemplé  par  les  yeux  des 
hommes,  pourquoi  ne  dites-vous  pas  aussi  que 

les  vertus  célestes  sont  invisibles,  puisqu'elles 
non  plus  ne  sauraient  être  vues  des  hommes? 

Pour  moi  je  citerai  un  texte  sans  y  ajouter  au- 
cun commentaire  de  mon  propre  fond.  Quand 

je  dis  :  Il  est  se  al  puissant  et  bienheureux  le  Roi 
des  rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  (I  Tim., 

10.  Ego  Patrem  solum  secundum  ante  lata  testi- 
monia,  non  cum  altero  et  tertio  dico  quod  unus 
est,  sed  quod  solus  unus  est  Deus.  Si  vero  solus 

unus  non  est,  pars  est.  Nec  enim  ex  partibus  com- 
positum  unum  dico  Deum  :  sed  ille  quod  est ,  vir- 
tus  est  ingenita  simplex  :  Filius  ante  omnia  sse- 
cula  et  ipse  virtus  est  {al.  genita)  genitus.  De  hac 
sane  virtute  Filii  beatus  Apostolus  dicebat  :  Con- 
gregatis  vobis  et  meo  spiritu  cum  virtute  Domini 
Jesu.  (I  Cor.,  V,  4.)  Dico  enim  et  protiteor  quod 
nos  sancta  docent  EvangeUa.  Et  quia  Spiritus  sanc- 
tus  et  ipse  sit  virtus  in  sua  proprietate  :  de  quo 
Dominus  testimonium  perhibet,  dicendo  :  Vos  au- 

tem sedete  (ad  suos  discipulos)  in  civitate  Jérusa- 
lem, quoad  usque  induamini  virtute  ab  alto.  (Lmc, XXIV,  49.) 

H .  Si  ob  hoc  invisibilis  Filius  a  te  pronuntiatur, 

eo  quod  oculis  humanis  contemplari  non  possit  :  cur 
non  et  cœlestes  virtutes  pariter  invisibiles  pronun- 

tias,  quando  nec  ipsse  obtutibus  humanis  videri  pos- 
sint?  Ego  quidem  testimonium  protuli  sine  aliqua 
interpretatione  verborum  meorum,  dicens  :  Beatus 

et  solus  potens,  Rex  regum,  et  Dominus  dominan- 

tium.  (I  Tim.,  vi,  15.)  Si  Scripturam  recitavi,  repre- 
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VI,  4.)  Si  j'ai  cité  l'Ecriture  sainte,  je  ne  dois 

point  être  repris,  et  si  vous  m'en  demandez  le 
sens,  j'en  rends  raison. 

12.  En  effet  l'Apôtre  a  dit  :  Il  est  seul  puis- 

sant et  bienheureux  ,  Roi  des  rois ,  s'il  dit  que 

le  Père  seul  est  puissant ,  ce  n'est  pas  à  dire  que 
le  Fils  n'est  pas  puissant.  Ecoutez  donc  un  té- 

moignage au  sujet  du  Fils,  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  nous  crie  et  nous  dit  :  «  Ouvrez  vos  portes, 

ô  prince,  et  vous,  portes  éternelles,  levez-vous, 
afin  de  laisser  passer  le  Roi  de  gloire,  »  puis  il 

continue  :  a  Qui  est  ce  roi  de  gloire?»  et  compre- 

nez la  réponse  :  «  C'est  le  Seigneur  fort  et  puis- 
sant. »  {Ps.  XXIII,  7.)  Comment  ne  serait-il  pas 

puissant  celui  dont  toute  créature  annonce  la 

puissance  ? 
13.  Comment  ne  serait  pas  sage  celui  dont  le 

Saint-Esprit  loue  la  sagesse  en  s'écriant  et  en 
disant  :  Que  vos  œuvres  sont  grandes  et  admi- 

rables ,  Seigneur  I  Vous  avez  fait  toute  chose 

avec  sagesse.  (Ps.  cm,  24.)  Or,  comme  tout  a 

été  fait  par  le  Christ,  sans  doute  c'est  lui  que  le 
Saint-Esprit  louait  en  disant  :  Vous  avez  fait 

toute  chose  avec  sagesse  :  puisse-t-il  en  être 
ainsi,  il  faut  donc  rechercher  comment  saint 

Paul  a  dit  :  Il  est  seul  puissant  et  bienheureux  ? 

je  pense  qu'il  a  dit  qu'il  est  seul  puissant,  parce 
que  seul  il  est  incomparable  dans  sa  puissance. 

C'est  de  son  incomparabilité  que  le  Prophète  di- 

hendi  non  debui  :  sin  vero  perscrutaris  sensum 
Scripturae,  reddo  rationem. 

12.  Ait  enim  Apostolus  :  Beatus  et  solus  potens, 
Rex  regum.  Solum  dicit  potentem  Patrem,  non  quia 
Filius  non  sit  potens.  Audi  igitur  testimonium  de 
Filio,  ipsum  Spiritum  sanctum  clamantem  et  dieen- 
tem  :  «  Tollite  portas  principes  (a)  vestri ,  et  eleva- 
miiii  portœ  œteniales ,  et  introibit  rex  gloriœ.  » 
[Psal.  xxni,  7.)  Et  sequitur  :  «  Quis  est  iste  rex  glo- 
rise?  »  Et  responsum  intellige  :  «  Dominus  fortis  et 
potens.  ))  Quomodo  non  potens,  cujus  potentiam 
omnis  prœdicat  creatura? 

13.  Quomodo  non  sapiens,  de  quo  Spiritus  sanctus 
collaudans  ejus  sapientiam  clamât  et  dicit  :  Quam 
magniticata  sunt  opéra  tua,  Domine.  {Psal.  cm,  24.) 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  Nam  cum  omnia  per 
Christum  sint  facta,  sine  dubio  illum  Spiritus  sanctus 
laudans  dicebat  :  Omnia  in  sapientia  fecisti.  Et  cum 
ita  habeatur,  requirendum  est  ergo,  quomodo  beatus 
Paulus  dicit  :  Beatus  et  solus  potens?  (I  Ttm.,  vi,  lo.) 
Ut  puto,  ideo  solum  potentem  dicit,  quia  solus  est 
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sait  avec  admiration  :  0  Dieu,  qui  est  semblable 

avons?  [Ps.  lxxxii,  2.)  Voulez-vous  voir  qu'il 
est  seul  puissant?  jetez  les  yeux  sur  le  Fils ,  et 
admirez  la  puissance  du  Fils.  En  lui  remarquez, 

en  effet,  qu'il  n'y  a  de  puissant  que  celui  qui  a 
engendré  un  Fils  aussi  puissant.  Or,  c'est  le  Père 
qui  a  engendré  dans  cette  immense  puissance , 
un  puissant  créateur.  Le  Fils  par  la  puissance 

qu'il  a  reçue  de  son  Père ,  selon  ce  qu'il  dit  lui- 
même,  quand  il  s'écrie  :  Mon  Père  m'a  mis  toute 
chose  entre  les  mains  [Matih.,  xi,  27),  n'a  pas 
créé  le  Créateur  mais  a  fait  la  créature.  C'est 
dans  son  admiration  que  cette  puissance  de  Dieu 
le  Père  que  Paul  disait  :  Il  est  seul  puissant  el 

bienheureux.  Car  si  l'homme  même  est  puissant 
et  vrai,  selon  ce  que  nous  lisons  de  Job,  là  où  il 
est  dit  :  Cet  homme  est  un  juste  un  vrai  adora- 

teur de  Dieu  {Job,  i,  1),  il  dit  encore  en  faisant 

la  description  de  son  pays  qu'il  était  grand  et 

puissant  parmi  tous  ceux  de  l'Orient  ;  comment 
donc  le  Père  seul  est-il  puissant  ?  Mais  il  dit  qu'il 
est  seul  puissant,  parce  que  nul  ne  lui  est  com- 

parable ,  parce  que  seul  il  est  d'une  telle  gran- 
deur, d'un  tel  pouvoir,  d'une  telle  puissance. 

C'est  de  la  même  manière  que  l'apôtre  saint 

Paul  dit  que  le  Père  seul  est  sage  quand  il  s'é- 
crie :  A  Dieu  qui  est  seul  sage.  {Rom.^  xvi,  27.) 

Mais  il  faut  rechercher  la  raison  pour  laquelle 

il  est  le  seul  sage.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le 

incomparabilis  in  sua  potentia.  De  cujus  incompara- 
bilitate  Propheta  admirans  dicebat  :  Deus  quis  simi- 

lis erit  tibi?  [Psal.  lxxxii,  2.)  Vis  nosse  quod  solus 
est  potens  ?  hituere  Filium ,  admirans  potentiam 
Filii.  In  ipso  enim  adverte,  quia  solus  est  potens,  qui 
tam  potentem  genuit.  Pater  enim  in  illa  immensa 
potentia  potentem  [b)  Creatorem  genuit.  Filius  in 
sua  illa  a  Pâtre  accepta  potentia,  ut  ipse  ait  :  Omnia 
milii  tradita  sunt  a  Pâtre  meo  [Matth.,  xi,  27),  non 
creatorem  creavit,  sed  creaturain  constituit.  Istam 
enim  potentiam  admirans  Dei  Patris,  dicebat  Paulus  : 
Beatus  et  solus  potens.  Nam  si  et  homo  potens  et 
\erus,  secundum  quod  de  Job  legimus  :  Erat  homo 
ille  verus  et  justus  Dei  cultor  [Job,  \,  \)  :  adhuc  et 
regionem  illius  describens  dicit,  quod  esset  potens  et 
magnus  inter  omnes  ex  parte  Orientis  :  quomodo 
ergo  solus  potens  Pater?  Sed  solum  dicit  ob  hoc,  quia 

nuUus  ei  comparatur,  quia' solus  est  taiitse  magnitu- 
dinis ,  tantse  potestatis ,  tantœ  potentiœ.  Pari  modo 
et  sapientem  solum  Patrem  prœdicat  beatus  Paulus 
apostolus  dicens  sic  :  Soli  sapienti  Deo.  [Rom., 

[a)  Editi  veslras  et  Mss.  vestri.  Et  sic  Aug.  Enar.  in  eumdem  Psal.  —  (6)  Sola  editio  Lov.  omittit  :  Creatorem, 
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Christ  ne  soit  pas  sage;  déjà  vous  avez  cité  des 

textes  d'après  lesquels  le  Christ  est  la  vertu  de 
Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu  (I  Cor.^  i,  24)  :  et 

nous-mêmes  nous  avons  produit  des  autorités 

par  lesquelles  il  est  dit  qu'il  a  fait  toute  chose 
avec  sagesse.  {Ps,  cm,  24.)  Mais  le  Père  seul  est 

sage;  nous  croyons  aux  Ecritures,  nous  véné- 

rons les  lettres  divines  et  nous  n'en  voulons 
passer  aucune,  craignant  le  malheur  qui  est  an- 

noncé en  ces  termes  dans  ces  mêmes  divines 

Ecritures.  Malheur  à  ceux  qui  y  ajoutent  ou  en 

retranchent  quelque  chose.  {Deut.^  i\,  2.)  Vou- 
lez-vous savoir  combien  grande  est  la  sagesse 

du  Père?  {Prov.,  xxx,  6.)  Aussi  voilà  pourquoi 

le  Christ  disait  lui-même  :  Quiconque  m'a  vu  a 

vu  aussi  le  Père  {Jean  ,  xiv,  9);  c'est-à  dire ,  en 
moi,  il  voit  sa  sagesse;  il  loue  sa  vertu;  il  glo- 

rifie celui  qui  m'a  engendré  tel  et  si  grand  avant 

tous  les  siècles,  celui  qui  est  un  et  m'a  engen- 

dré unique,  qui  est  seul  et  n'a  engendré  que 
moi.  Il  n'est  pas  allé  chercher  une  matière  pour 

me  faire,  il  n'a  appelé  pour  cela  personne  à  son 

secours  ;  mais  comme  il  le  sait  lui-même ,  il  m'a 
engendré  moi ,  son  Fils ,  par  sa  vertu  et  sa  sa- 

gesse. Nous  ne  faisons  pas  profession  de  croire , 

ainsi  que  vous  nous  le  reprochez  calomnieuse- 
ment,  que  comme  toutes  les  autres  créatures 
ont  été  tirées  du  néant  de  même  il  a  été  fait  de 

rien,  comme  un  des  êtres  de  la  création.  Ecou- 
tez, après  tout,  une  autorité  synodale  ;  car  nos 

XVI,  27.)  Sed  requirenda  est  ratio,  quemadmodum 
solus  sapiens  :  non  quod  Cliristus  non  sit  sapiens. 
Jam  protulisti  Ghristum  Dei  virtutem  et  Dei  sapien- 
tiam  (I  Cor.,  i,  24)  :  dedimus  et  nos  testimonia,  quod 
omnia  in  sapientia  condidit.  [Pml.  cm,  24.)  Sed  vere 
solus  sapiens  Pater.  Credimus  Scripturis,  et  venera- 
mur  ipsas  Scripturas  divinas  :  et  neque  apicem  unum 
preeterire  optamus,  timentes  periculum  quod  in  ipsis 
divinis  Scripturis  est  positum  :  Vse  detrahentibus  aut 
addentibus.  [Deut.,  iv,  2  ;  xn,  32.)  Vis  scire  quanta 
est  sapientia  Patris  ?  Intuere  Filium ,  et  videbis  sa- 

pientia m  Patris.  Et  ea  de  causa  ipse  Christus  dice- 
bat  :  Qui  me  vidit,  vidit  et  Patrem  [Jocui.,  xiv,  9)  : 
hoc  est,  in  me  ejus  videt  sapientiam,  ejus  laudat 
virtutem  ;  illum  gloriticat,  qui  me  tantum  ac  talem 
genuit  ante  omnia  ssecula,  unus  unum,  solus  solum. 
Non  quserens  materiam  uhde  faceret,  non  in  auxilio 
aliquem  accipiens,  sed  ut  novit  ipse  sua  virtute  et 
sapientia  genuit  Filium.  Non,  ut  calumniam  facientes 
dicitis,  quoniam  sicuti  aUa  creatura  ex  nihilo  facta 
est,  ita  et  profitemur  quod  ex  nihilo  quasi  unus  de 
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pères  ont,  entre  autre  chose,  dit  ceci  à  Rimini  : 

Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  vient  du  néant,  non 
de  Dieu  le  Père ,  qu'il  soit  anathème.  Si  vous  le 

voulez,  je  vais'  citer  mes  témoignages.  Or  l'a- 
pôtre saint  Jean  dit  :  Quiconque  aime  le  Père , 

aime  aussi  celui  qui  est  né  du  Père.  (I  Jean, 
V,  1.) 

14.  Je  suis  dans  un  grand  étonnement,  mon 

très-cher  frère;  vous  dites  que  le  Saint-Esprit 
est  de  la  substance  du  Père ,  si  le  Fils  est  de  la 

substance  de  Dieu  le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit 
soit  aussi  de  la  substance  du  Père ,  pourquoi 

n'y  a  -t-il  qu'un  Fils ,  et  n'en  compte-t-on  pas 
deux?  Que  vous  manque-t-il  pour  le  dire  quand 
il  est  de  la  même  substance  que  le  Fils  et  égal 
au  Fils,  ainsi  que  vous  le  prétendez,  pourquoi 

en  effet  n'a-t-il  pas  été  établi  lui  aussi  héritier 

de  tous  les  biens,  pourquoi  n'est-il  pas  égale- 
ment un  fils?  Pourquoi  n'est-il  pas  désigné  par 

le  même  terme  que  le  Fils,  et  n'est-il  pas  appelé 
le  premier-né  de  toute  créature?  {Col.,  i,  15.) 

Eh  bieni  s'il  est  égal  au  Fils,  le  Fils  unique  n'est 

plus  unique,  puisqu'il  y  a  un  second  engendré 
comme  lui  qui,  en  outre ,  est  de  la  même  sub- 

stance du  Père  dont  vous  dites  qu'est  le  Fils. 
Cela  fait  mal  à  entendre  ;  car  vous  ne  comparez 

pas  cette  grande  magnificence  avec  la  noblesse 

de  l'àme,  mais  avec  la  fragilité  du  corps.  C'est 
du  corps  en  effet  que  nait  le  corps ,  le  fils  cor- 

porel ;  mais  ce  n'est  pas  de  l'àme  que  nait  l'àme. 

creaturis  sit  factus.  Quod  quidem  audi  auctoTitatem 
synodicse  lectionis,  quia  in  Arimino  patres  nostri 
inter  caetera  et  hoc  dixerunt  :  Si  quis  ex  nihilo 
Filium  dicit,  et  non  ex  Deo  Pâtre,  anathema  sit.  Si 
vis,  sane  testimonia  profero.  Ait  enim  sic  beatus 
apostolus  Joannes  :  Qui  diligit  genitorem,  diligit  et 
eum  qui  ex  eo  natus  est.  (I  Joan.,  v,  \ .) 

14.  Miror  namque  carissime.  Cum  ènim  et  Spiri- 
tum  sanctum  de  substantia  Patris  esse  dicatis,  si 
Filius  ex  substantia  Dei  Patris  est,  de  substantia 
Patris  et  Spiritus  sanctus,  cur  unus  filius  est,  et  alius 
non  est  filius?  Quid  vobis  deliquit,  cum  ex  eadam 
sit  substantia,  cum  sequalis  sit  Filio,  ut  dicis;  quare 
enim  non  et  ipse  hseres  omnium  constitutus;  quare 
non  et  ipse  filius?  quare  non  et  ipse  eo  vocabulo 
vocatur  quo  et  Christus  :  Primogenitus  omnis  crea- 
turse?  [Col.,  i,  15.)  Aut  si  aequalis,  jam  non  unus 
unigenitus,  habens  et  alterum  secum  genitum ,  et 
preeterea  ex  eadem  substantia  Patris,  unde  et  Filium 
dicitis  esse.  Quod  quidem  et  doloris  est  audire.  Non 
enim  ad  animée  ingenuitatem  comparatis  illam  tan- 
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Si  donc  notre  âme,  d'une  manière  incorruptible 
et  impassible  sans  éprouver  aucune  diminution 

et  aucune  souillure,  mais,  suivant  les  lois  éta- 

blies par  Dieu,  engendre  légitimement  un  Fils  , 
si  la  sagesse  accommodant  son  consentement  au 

corps,  demeure  elle-même  entière,  combien  plus 

le  Dieu  tout-puissant,  par  rapport  à  qui,  je  l'ai 
dit  plus  haut ,  toute  comparaison  humaine  doit 

se  taire  ;  mais  cependant  dont  nous  nous  effor- 

çons de  parler  du  mieux  que  nous  pouvons , 

combien  plus  dis-je  Dieu  le  Père  incorruptible 
engendre-t-il  son  Fils  sans  corruption?  Or,  il 

l'a  engendré  ainsi  :  Ecoutez  ma  preuve,  rece- 
vez-la dans  le  témoignage  de  la  sainte  Ecriture  : 

Qui  racontera  sa  génération?  {Isa.,  lui,  8.)  Il 

l'a  engendré  comme  il  a  voulu,  comme  un  tout- 
puissant  engendre  un  tout-puissant,  sans  lui 

rien  ôter,  par  l'effet  de  l'envie.  J'ai  dit  :  il  ne 
convient  pas  à  des  hommes  religieux  de  faire 

des  calomnies  :  Ma  profession  de  foi  est  donc 

que  le  Verbe  de  Dieu  est  le  Verbe  de  Dieu,  sujet 

ni  à  la  mort  ni  à  la  corruption.  En  effet,  la 

sainte  Ecriture  nous  crie,  en  parlant  du  corps 

qu'il  a  pris  pour  notre  salut  :  Et  ma  chair  se  re- 

posera en  espérance,  c'est-à-dire  dans  l'espoir 
de  la  résurrection,  parce  que  vous  ne  laisserez 

pas  mon  âme  dans  l'enfer  et  vous  ne  souffrirez 
pas  que  votre   saint  éprouve  la  corruption. 
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{Ps.  XV,  9  et  10.)  Or,  si  ce  qui  est  appelé  saint 

est  le  Fils  de  Dieu  et  n'a  pas  vu  la  corruption, 

puisqu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour  d'entre 
les  morts,  combien  plus  la  divinité  qui  a  pris  un 

corps  demeure-t-elle  incorruptible  ?  Pourquoi 
dites-vous  que  vous  ne  comprenez  pas?  Si  je  ne 

vous  ai  pas  répondu  à  toutes  vos  difficultés,  c'est 

avec  raison  que  je  passerai  pour  dépourvu  d'in- 
telligence ;  s'il  en  est  autrement  que  je  dis,  ce 

n'est  pas  le  fait  de  la  religion  de  recourir  aux 
injures.  Pour  moi,  non-seulement  je  dis  que  la 
sagesse  du  Fils  de  Dieu  est  immortelle,  mais  en- 

core je  prouverai  que  la  sagesse  des  saints  de 

Dieu  l'est  également.  En  effet,  si  leur  personne, 

je  veux  dire  leurs  corps,  est  rappelée  à  l'immor- 
talité, à  combien  plus  forte  raison  leur  vive  sa- 

gesse qui  fleurit  dans  tous  les  fidèles  jusqu'à  la 
fm  des  siècles,  sera-t-elle  immortelle  ?  Quoique, 

dans  mon  long  discours,  j'aie  omis  de  parler  de 
l'immortalité  du  Dieu  tout-puissant ,  dont  le 

bienheureux  apôtre  Paul  a  dit  :  Il  a  seul  l'im- 
mortalité (I  Tim.^  VI,  16);  cependant  je  vais  re- 

venir sur  ce  texte,  et  je  terminerai  si  Dieu  me 

vient  en  aide  et  m'en  donne  la  grâce,  par  en 

donner  l'interprétation.  Or,  l'Apôtre  dit  qu'il  a 
seul  l'immortalité ,  comme  il  a  dit  qu'il  est  seul 
puissant,  seul  sage.  Quel  homme  spirituel  ignore 

que  l'âme  de  l'homme  aussi  est  immortelle  ? 

tam  magnificentiam,  sed  ad  fragilitatem  corporis.  De 
corpore  utique  nascitur  caro  corporalis  filius  :  non 
tamen  anima  de  anima  nascitur.  Si  ergo  nostra 
anima  incorruptibiliter  générât  et  impassibiliter, 
nullam  sentiens  diminutionem ,  non  inquinationem 
aliquam  ;  sed  légitime  secundum  jura  divina  générât 
fiUum,  [a]  sapientia  consensum  accommodans  corpori 
ipsa  intégra  manet  :  quanto  magis  omnipotens 
Deus?  jam  et  paulo  ante  dixi,  ad  quem  omnis  com- 
paratio  Immana  sileat,  tamen  ut  valemus  dicere 
conamur,  quanto  magis  Deus  Pater  incorruptibilis 
incorruptibiliter  genuit  Filium?  Genuit  autem  :  cau- 
tionem  meam  tene,  utique  habens  testimonia  sancta- 
rum  Scripturarum  :  Generationem  ejus  quis  enar- 
rabit?  [ha.,  lui,  8.)  Genuit  ut  voluit,  [b]  ut  potens, 
nihil  subtraliens ,  nulla  invidia  intercipiente  poten- 
tem  genuit.  Dixi,  religiosis  non  decet  cahimniam 
facere  :  ego  Yerbum  Dei,  Yerbum  Dei  proliteor,  non 
mortale,  non  corruptibile.  Si  quidcm  corpus  quod 
suscepit  pro  sainte  nostra,  clamât  de  illo  Scriptura  : 
«  Requiescet  caro  mea  in  spe  ;  hoc  est,  resurrectionis 
spe  :  quoniam  non  derelinques  animam  meam  in 

inferno,  neque  dabis  sanctum  tuum  videre  corrup- 
tionem.  »  [Psal.  xv,  9.)  Si  enim  illud  quod  sanctum 
vocatum  est  Filius  Dei,  corruptionem  non  vidit,  quia 
tertio  utique  die  resurrexit  a  mortuis,  quanto  magis 

divinitas ,  quse  suscepit  corpus  ,  incorruptibilis  ma- 
net? Cur  dicis  quod  non  intelligis?  Si  non  tibi  ad 

omnia  responsum  dedero,  merito  sine  intellectu  esse 
judicabor  :  si  quo  minus,  tamen  non  est  religionis 
injuriis  appetere.  Ego  enim  non  solum  Filii  Dei 
sapientiam  immortalem  esse  assero,  sed  etiam  com- 
probabo,  quod  et  sanctorum  Dei  sapientia  immortalis 
sit.  Nam  si  et  ipsi,  hoc  est ,  eorum  corpora  ad  im- 
mortalitatem  revocantur;  quanto  magis  eorum  viva 
illa  sapientia,  quse  usque  ad  consummationem  saeculi 
in  omnibus  credentibus  tloret,  utique  immortalis 
manet.  Licet  in  prolixitate  sermonis  prœtermiserim 
de  immortalitate  omnipotentis  Dei,  de  eo  quod  dixit 

beatus  apostolus  Paulus  :  Qui  solus  habet  immorta- 
litatem  (I  Tim.,  vi,  16)  :  attamen  replicabo  textum  ; 
subsequar  autem  et  interprétation em  Deo  favente  et 

douante  gratiam.  Sic  enim  solus  immortalitatem 
habere  describitur ,  sicut  et  solus  potens ,  sicuti  et 

(a)  Am.  filium  sapientiam.  Lov.  et  sapientia.  Vide  lib.  coy\t.  Max.,  ii,  c.  xiv.  —  [b)  Plures  Mss.  voluit  ut  potens  :  geminato  scilicet verbo,  voluit. 
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D'ailleurs  c'est  une  pensée  qui  nous  vient  du 
Sauveur  nous  disant  :  Ne  craignez  point  ceux 

qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  Tâme 

{Matth.,  X,  28),  parce  qu'elle  est  immortelle. 
L'âme  étant  donc  immortelle,  il  est  clair  pour 
nous  que  les  vertus  célestes  le  sont  aussi  à  plus 

forte  raison.  En  effet,  si  d'après  ce  mot  du  Sau- 
veur :  Quiconque  garde  ma  parole,  ne  mourra 

point  pour  toujours  {Jean,  viii^  51),  celui  qui 
garde  la  parole  du  Christ  ne  doit  point  mourir 

pour  toujours,  à  combien  plus  forte  raison  celui 
de  qui  la  parole  du  Verbe  tient  une  telle  vertu 

est-il  immortel ,  selon  la  puissance  de  sa  divi- 

nité ?  Quand  l'Apôtre  dit  :  Il  a  seul  l'immorta- 
lité ;  nous  avons  déjà  rendu  raison  de  cette  fa- 

çon de  parler.  Le  Fils  possède  aussi  l'immorta- 
lité; mais  la  reçoit  du  Père.  Toutes  les  vertus 

célestes  ont  l'immortalité  mais  la  reçoivent  du 
Fils  attendu  que  toutes  choses  sont  faites  par 

lui.  Il  n'y  a  que  ce  Père  qui  seul  ait  vraiment 

l'immortalité,  ne  la  tienne  point  d'un  autre, 

n'ait  point  de  Père,  et  ne  connaisse  point 

d'origine.  Le  Fils,  au  contraire,  comme  vous  le 

dites,  ne  la  possède  que  parce  qu'il  est  né  du 
Père.  Vous  répétez  trop  souvent  que  le  Fils  est 

égal  au  Père,  quand  ce  Dieu  Fils  unique  en 

tout  et  partout  ne  cesse  de  proclamer  que  le 

Père  est  son  auteur,  et  qu'il  a  reçu  de  lui  la  vie, 

solus  sapiens.  Quis  autem  spiritalium  hominum 
ignorât,  quia  anima  humana  immortalis  est  ?  Prse- 
terea  cum  Salvatoris  sit  sententia  ,  dicentis  :  Nolite 
timere  eos  qui  occidunt  corpus ,  animam  autem  non 
possunt  occidere,  ut  immortalem.  [Matth.,  x,  28.) 
Cum  ergo  anima  sit  immortalis,  multo  magis  omnes 
cœlestes  virtutes  immortales  esse  conspicimus.  Nam 
cum  dicat  Salvator  :  Qui  verbum  meum  custodit, 
mortem  non  videbit  in  œternum.  [Joan.,  vni,  5i.)  Et 
si  qui  verbum  Christi  custodit,  mortem  non  videbit 
in  aiternum  :  quanto  magis  ille  secundum  divinitatis 
suse  potentiam  immortalis  est,  cujus  tantam  vim 
habet  verbum  ?  In  eo  autem  quod  dicit  :  Qui  solus 
liabet  immortalitatem  :  jam  reddidimus  rationem. 
Habet  quidem  Filius  immortalitatem ,  sed  accipiens 
a  Pâtre,  Habent  et  omnes  virtutes  cœlestes  immorta- 

litatem, sed  accipientes  per  Filium ,  quia  omnia  per 
illum  sunt.  Pater  autem  vere  solus  habet  immortali- 

tatem, qui  ipsam  immortalitatem  aliunde  non  est 
consecutus,  qui  genitorem  non  habet,  qui  originem 
non  habet.  Filius  autem,  ut  ipse  prosecutus  es,  quod 
ex  Pâtre  sit  genitus.  Ssepius  œqualem  Filium  asseris 
Patri  :  cum  ipse  unigenitus  Deus  semper  et  in  omni- 

bus auctorem  suum  prsedicet  Patrem,  a  quo,  ut 

ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  quand  il  s'écrie  : 
De  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  il  a 

aussi  donné  au  Fils  de  l'avoir  également  en  soi. 

{Jean,  v,  26.)  Vous  voyez  donc  bien  qu'il  a  reçu 

du  Père,  avec  la  vie,  l'immortalité,  l'incorrupti- 
bilité, l'inaccessibilité.  Quant  au  Père  il  a  la  vie 

en  lui ,  mais  sans  la  recevoir  de  personne ,  et 

voilà  pourquoi  il  est  seul  vraiment  bienheureux 

et  puissant.  Qui  s'est  anéantit  lu i-même?(I  Tim., 
Yi ,  15)  est-ce  le  Père  ou  le  Fils?  qui  avait  tant 

d'empressement  à  lui  plaire  ,  sinon  celui  qui  di- 
sait :  ((  Pour  moi  je  fais  toujours  ce  qui  lui  plait?  » 

{Philip.,  Il,  7.)  Qui  disait  au  sépulcre  de  Lazare  : 
((  Mon  Père,  je  vous  rends  grâce  de  ce  que  vous 

m'avez  écouté;  pour  moi,  je  savais  bien  que 
vous  m'écoutiez  toujours,  mais  je  dis  cela  pour 

ce  peuple  qui  m'environne  afin  qu'il  croie  que 
c'est  vous  qui  m'avez  envoyé?  »  (  Jean,  xi,  41.) 
Qui,  en  guérissant  un  aveugle  de  naissance,  ré- 

pondait à  cette  question  de  ses  disciples  :  «  Qui  a 

péché ,  est-ce  cet  homme ,  ou  bien  sont-ce  ses 

parents  ?  il  n'a  point  péché  ni  ses  parents  non 

plus,  mais  c'est  afin  que  les  œuvres  de  Dieu  pa- 
raissent en  lui,  il  faut  que  je  fasse  les  œuvres  de 

celui  qui  m'a  envoyé?  »  {Jean,  ix,  2.)  C'est  le  Fils 
bien-aimé  du  Père,  qui  en  prenant  des  pains 
ne  commença  point  par  les  rompre,  mais  par 
lever  les  yeux  au  ciel ,  rendit  grâce  à  son  Père , 

paulo  ante  dixi,  et  vitam  se  consecutum  hoc  modo 
professus  est,  dicens  :  «  Sicut  Pater  habet  vitam  in 
semetipso,  sic  dédit  et  Filio  vitam  habere  in  se- 
metipso.  »  [Joan.,  v,  Intuere  igitur,  quoniam  et 
immortalitatem  et  incorruptibilitatem  et  inaccessibi- 
litatem  utique  a  Pâtre  cum  vita  accepit.  Pater  autem 
habet  in  se  vitam ,  non  ab  aliquo  accipiens  :  et  ideo 
vere  beatus  et  solus  potens.  (I  Tim.,  vi,  15.)  Quis 
semetipsum  exinanivit,  Pater  aut  Filius?  {PhiL,  n,  7.) 
Quis  cui  per  obedientiam  festinavit  placere,  quam 
qui  dicebat  :  Ego  quœ  placita  sunt  ei  facio  semper? 
[Joan.,  vni,  29.)  Quis  est  iste  qui  ad  monumentum 
Lazari  veniens  dicebat  :  «  Pater ,  gratias  a  go  tibi , 
quoniam  audisti  me,  et  ego  sciebam  quia  semper  me 
audis,  sed  propter  eos  qui  circumstant,  dixi,  ut  cre- 
dant,  quia  tu  me  misisti.  »  [Joan,,  xi,  41.)  Quis  uti- 

que iste  est,  qui  cum  cœci  nati  oculos  figuraret, 
dicentibus  discipulis  :  «  Quis  peccavit ,  hic  aut 
parentes  ejus,  ut  csecus  nasceretur?  respondit  : 
Neque  hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  sed  ut 
manifestentur  opéra  Dei  in  illo  :  me  oportet  operari 
opéra  ejus  qui  me  misit.  »  [Joan.,  ix,  2.)  Iste  est 
utique  Filius  carissimus  Patri ,  qui  et  accipiens  pa- 

nes, non  prius  fregit,  sed  prius  in  cœlum  respexit, 
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progrès  en  enseignant  des  choses  meilleures,  je 
ne  repousse  point  ce  qui  a  pu  être  mieux  dit;  je 
suis  prêt  à  tout,  quoique  je  sois  chargé  d'in- 

jures. Cependant  pour  ne  point  porter  préjudice 
à  la  vérité,  je  ne  me  plains  pas  des  injures; 
mais  je  prêche  la  gloire  de  Dieu. 

i5.  Le  mot  de  l'Apôtre  ,  comme  il  était  dans 
la  forme  de  Dieu  {Philipp.,  ii,  6),  est  bien  vrai. 
En  effet,  qui  nie  que  le  Fils  est  dans  la  forme 

de  Dieu?  Car  qu'il  soit  Dieu,  qu'il  soit  Seigneur, 
qu'il  soit  Roi,  je  pense  l'avoir  déjà  dit  assez 
longuement  plus  haut.  Le  bienheureux  apôtre 
Paul  nous  apprend  aussi  qu'il  n'a  point  pensé 
faire  une  rapine  en  se  disant  égal  à  Dieu.  Je  ne 

dis  pas  non  plus  qu'il  a  usurpé  cette  égalité, 
«mais  qu'il  se  soit  anéanti  lui-même  en  se  faisant 
obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de  la 
croix,  »  voilà  ce  que  j'ai  proclamé  de  toutes  mes 
forces.  Nous  avons  été  appelés  fils  de  Dieu,  mais 

nous  ne  le  sommes  que  par  la  grâce,  n'étant  pas 
nés  tels  par  nature  ;  ainsi  donc  le  Fils  est  Fils 

unique,  parce  que,  quant  à  la  nature  de  sa  divi- 

nité, il  est  né  ce  qu'il  est.  Si,  par  hasard,  vous 
lui  donnez  le  nom  de  frère ,  parce  que  vous 

prétendez  que  le  Saint-Esprit  est  semblable  et 

égal  au  Fils,  vous  faites  profession  de  dire  qu'il 
est  aussi  de  la  substance  du  Père.  S'il  en  est 

ainsi,  le  Fils  n'est  plus  unique,  puisqu'il  y  en  a 
un  autre  de  la  môme  substance  que  lui.  Pour 

esse  (I  Thn.,  m,  2)  ;  ille  est  autem  docibilis,  qui  quo- 
tidie  et  discit  et  proficit  docendo  meliora  :  non  res- 
puimus,  si  quid  melius  dictum  fuerit;  ad  omnia 
sumus  parati,  quamvis  injuriis  afficiamur.  Verumta- 
men  ut  non  obstrepatur  veritati,  non  nostram  qua^- 
rimur  injuriam,  sed  Dei  gloriam  prsedicamus. 

15.  Certum  est  quod  ait  Apostolus  :  Qui  cum  in 
forma  Dei  esset.  Quis  enim  negat  Filium  esse  in 
forma  Dei?  [Philip.,  n,  6.)  Quod  enim  sit  Deus,  quod 
sit  Dominus,  quod  sit  Rex,  jam  puto  latius  exposui- 
mus.  Et  quia  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se 
sequalem  Deo,  hoc  nos  beatus  apostolus  Paulus  in- 

struit ,  quod  ille  non  rapuit  :  nec  nos  dicimus  ;  sed 
quia  «  exinanivit  semetipsum,  factus  obediens  Patri 
usque  ad  mortem ,  mortem  autem  crucis ,  »  totis  vi- 
ribus  prsedicamus.  Nos  dicti  sumus  lilii  gratia,  non 
natura  hoc  nati  :  ideo  unigenitus  est  Filius,  quia 

quod  est  secundum'  divinitatis  suœ  naturam,  hoc  est natus  Filius.  Cui  forte  si  ipse  fratrem  applicas,  quia 
Spiritum  sanctum  parem  atque  sequalem  asseris  Fi- 
lio,  seque  et  de  substantia  Patris  eum  esse  profiteris  : 

{n)  Sic  aliquot  Mss,  Alii  vero  quidam  ,  ut  sancti  non  obtttndam,  etc.  Editiones  Am.  et  Er.  ni  sanctum  non  obtundam  eloouen/ia,  etc.  Loy. 
ut  jam  non  ob  tnntnm  eloquentiam  sermonis,  vel  copiam  testimoniorum  proferam  plurima. 
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puis  les  rompit  et  les  distribua  ensuite.  Il  fit  de 

môme  au  milieu  de  sa  passion  ,  ou  plutôt ,  lors- 

qu'il était  tout  près  de  sa  passion  ,  selon  le  récit 

de  l'Evangéliste.  {Matlh.,  xxvi,  26.)  Or,  le  Sei- 
gneur Jésus,  la  nuit  même  qu'il  devait  être 

livré,  prit  du  pain,  et  ayant  rendu  grâce,  le 

rompit.  (I  Cor.,  xi,  23.)  C'est  lui  qui  est  le  Fils, 
comme  je  le  montrerai,  non  par  un  éloquent 
discours^  ni  par  une  multitude  de  textes ,  mais 

en  quelques  mots  qui  vous  le  feront  voir,  le  Fils, 

dis-je^  qui  nous  a  appris  que  rien  n'arrive  dans 

le  monde,  pas  même  la  mort  d'un  passereau, 
sans  la  permission  de  son  Père,  quand  il  dit  : 

Est-ce  qu'on  n'a  point  deux  passereaux  pour  un 
as?  Or,  il  n'en  tombe  pas  un  seul  à  terre  sans  la 
volonté  de  mon  Père.  {Matth.,  x,  29.)  C'est  lui 
évidemment  qui ,  en  parlant  du  pouvoir  qu'il  a 

reçu  de  son  Père ,  disait  :  J'ai  le  pouvoir  de 

quitter  mon  âme  et  j'ai  celui  de  la  reprendre. 

C'est  le  commandement  que  j'ai  reçu  de  mon 
Père.  {Jean,  x ,  18.)  Si  tel  est  le  récit  des  évan- 

gélistes,  tenons-nous-en  à  ce  que  nous  lisons, 

mais  s'ils  se  sont  exprimés  autrement,  ou  si  j'ai 
oublié  quelque  chose  en  les  citant ,  on  peut  me 

reprendre ,  car  je  ne  suis  point  homme  à  ne  pas 

admettre  qu'on  me  reprenne.  De  plus ,  l'apôtre 
saint  Paul  ordonnant  qu'un  évèque  soit  capable 

d'instruire  (I  Tim.,  m,  2),  etcelui-là  étant  capable 

d'instruire  qui  tous  les  jours  apprend  et  fait  des 

et  gratias  egit  suo  genitori ,  et  sic  fregit  et  distri- 
buit.  Sic  utique  et  in  ipsa  passione  ,  imo  magis 
proximus  passioni,  ut  refert  Evangelista  :  Etenim 
Dominus  Jésus  in  ea  nocte  qua  tradebatur,  accepit 
panem,  et  gratias  agens  fregit.  [MaLth.,  xxvi,  26; 
I  Cor.,  XI,  13.)  Hic  est  Filius,  ut  in)  jam  non  obtun- 

dam eloquentia  sermonis  \el  copia  testimoniorum 
proferens  plurima,  sed  per  compendium  liniam,  qui 
usque  ad  passeris  mortem  sine  permissione  Patiis 
nihil  fieri,  hoc  modo  prœdicavit,  dicens  :  Nonne  duo 
passeres  asse  veneunt,  et  unus  ex  illis  non  cadet  in 
terram  sine  voluntate  Patris?  [Matlh.,  x,  29.)  Hic 
sane  et  de  sua  potestate,  quam  accepit  a  Patre,  dice- 
bat  :  «  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam,  et 
potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Hoc  enim 
prseceptum  accepi  a  Patre  meo.  »  [Joan.,  x,  18.)  Si 
ita  referunt  Evangelia ,  teneatur  quod  legimus  :  si 
quo  minus  aliud  aliquid  forte  ,  aut  ut  obliviosus 
minus  dixi,  reprehendar.  Nec  enim  talis  sum,  ut 
emendationem  non  accipiam.  Prseterea  cum  episco- 
pum  prsecipiat  beatus  apostolus  Paulus  docibilem 
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nous,  nous  n'admettons  point  une  nature  dans 

Dieu  le  Père  qui  n'a  point  eu  de  croissance  ; 
nous  croyons  ce  que  dit  le  Christ,  Dieu  est  Es- 

prit. {Jean,  IV,  24.)  Le  Fils  est  né,  comme  nous 

l'avons  dit,  et  nous  faisons  profession  de  croire 

à  un  vrai  Fils  :  nous  ne  nions  point  qu'il  soit 

égal  au  Père,  nous  sommes  d'ailleurs  instruits  à 
cela  par  les  saintes  Ecritures.  Ou  nous  accuse  de 

dire  qu'ils  sont  de  natures  différentes,  sachez 
que  nous  disons  que  le  Père  qui  est  esprit  a 

engendré  un  esprit  avant  tous  les  siècles,  que 

Dieu  a  engendré  un  Dieu,  et  le  reste  que  j'ai 
déjà  dit  plus  haut.  Le  Père  qui  est  vraiment 

non-né  a  engendré  un  vrai  Fils.  Mais  quand  le 

Seigneur  dit  dans  l'Evangile  :  Pour  qu'ils  vous 
connaissent,  vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable, 

et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  {Jean, 
XVII,  3),  il  appelle  le  Père  seul  vrai  Dieu,  comme 

on  l'a  appelé  seul  bon,  seul  puissant,  seul  sage. 

Je  crois  que  le  diable  lui-même  n'oserait  point 

avancer  que  le  Père  n'a  point  engendré  avant 

toutes  choses  un  Fils  parfait ,  car  il  ne  l'a  point 

engendré  perfectible.  En  effet,  si  l'homme,  puis- 
que vous  l'avez  pris  pour  terme  de  comparaison, 

pouvait  engendrer  un  fils  parfait,  il  ne  l'engen- 

drerait point  tout  petit,  pour  n'arriver  qu'avec 
le  temps  à  l'état  où  il  le  voudrait  voir.  Or ,  le 

si  ita  est,  ergo  jam  non  est  unigenitus  Filius,  cum  et 
alter  sit  ex  eadem  substantia.  Nos  in  Patrem  Deum 
innatum,  naturam  non  accepimus  :  credimus  quod 
ait  Christus  :  Spriritus  est  Deus.  [Joan.,  iv,  24.)  Fi- 

lius natus  est,  ut  diximus  :  nos  et  verum  Filium  pro- 
fitemur,  et  similem  Patri  non  denegamus  :  prseterea 
de  divinis  Scripturis  instructi.  Nam  quia  diversas  ac- 
cusamur  dicere  naturas,  hoc  scito,  quod  nos  dicimus, 
quod  Pater  spiritus  spiritum,  [a]  genuit  ante  omnia 
ssecula,  Deus  Deum  genuit  :  et  caetera  quse  jam  su- 
perius  dicta  sunt.  Yerus  innatus  Pater  verum  genuit 
Filium.  Sed  cum  dicit  Dominus  in  Evangelio  :  Ut 
cognoscant  te  solum  Deum  verum ,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum  [Joan.,  xvu,  3)  :  sic  solum  verum 
dicit  Patrem,  quomodo  et  solum  bonum,  et  solum 
potentem,  quomodo  et  solum  sapientem.  Ut  puto  nec 
ipse  diabolus  ausus  est  dicere ,  quod  Pater  non  per- 
fectum  genuit  ante  omnia  [h]  Filium.  Non  enim  pro- 
licientem  genuit.  Homo  enim,  cujus  et  accepisti  com- 
parationem,  si  poterat  perfectum  mox  generare  fi- 

lium ,  non  parvulum  generaret ,  qui  coagmentatis 
annis  tandem  aliquando  compleat  sui  genitoris  vo- 
luntatem.  Pater  autem  qui  vere  beatus  est  et  solus 
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Père  qui  est  vraiment  bienheureux  et  seul  puis- 

sant (l  Tim.,  VI,  15),  a  engendré  un  Fils  tel  qu'il 
est  lui-même  maintenant,  et  qu'il  demeurera 

jusqu'à  la  fin  ;  il  ne  l'a  point  engendré  perfec- 

tible mais  parfait.  C'est  de  Celui  qui  l'a  engendré, 

que  le  Fils  a  reçu  la  perfection  de  même  qu'il  a 
reçu  la  vie.  C'est  une  sentence  du  Sauveur  que 

toute  parole  est  confirmée  par  l'autorité  de  deux 
ou  trois  témoins.  {Matth.,  xviii,  16.)  Vous  avez 

cité  ce  passage  de  l'Apôtre  :  Ayant  la  forme  et 
la  nature  de  Dieu,  il  n'a  pas  cru  que  ce  fût  pour 
lui  une  usurpation  {Philipp.,  ii,  6),  et  vous 

l'avez  expliqué  à  votre  guise;  j'ai  agi  de  même, 

et  j'ai  répondu  selon  mon  sentiment,  ce  sera 
donc  aux  auditeurs  de  choisir  de  deux  choses 

l'une;  ou  bien  suivant  la  suite  de  la  leçon,  d'ap- 
prouver dans  son  obéissance  au  Père,  le  Fils  qui 

s'anéantit  en  prenant  la  forme  d'un  esclave,  lui 

à  qui  le  Père  a  donné,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  ou 

bien  d'accepter  votre  interprétation. 
16.  Je  monte  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu. 

{Jean,  xx,  17.)  C'est,  dites  vous,  je  crois,  à  cause 
de  la  forme  d'esclave  que  le  Seigneur  avait  prise, 

qu'il  s'est  exprimé  ainsi;  et  c'est  en  s'humiliant 

lui-même  pendant  qu'il  était  dans  une  chair 
humaine,  bien  que  ayant  vaincu  la  mort  il  ait 

potens  (I  Tim.,  vi,  15),  talem  genuit  Filium  qualis  et 
nunc  est,  qualis  et  permanet  sine  fine  :  non  profi- 
cientem,  sed  perfectum;  quique  et  perfectionem  a 
suo  genitore  accepit ,  a  quo  et  vitam  consecutus  est. 
Salvatoris  est  sententia  :  In  ore  duum  aut  trium 
testium  constabit  omne  verbum.  [Matth.,  xvui,  16.) 
Protulisti  Apostolicum  testimonium  :  Qui  cum  in 
forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  [Philip., 
u,  6)  :  quod  tuo  arbitrio  inte.rpretatus  es  :  œque  et 
nos,  ut  sensimus ,  respondimus.  In  auditorum  sane 
erit  arbitrio ,  quid  eligant  alterum  de  duobus  :  aut 
certe  secundum  sequentiam  lectionis  Filium  obedien- 
tem  Patri  approbent  [Philip.,  n,  7),  qui  se  exinanivit, 
formam  accipiens  servi  ;  cui  et  Pater  donavit,  ut  dixi- 

mus, nomen  quod  est  super  omne  nomen  :  an  tuam 
quisque  intelligat  interpretationem. 

16.  Ascendo  ad  Deum  meum  et  ad  Deum  vestrum, 
Dominum  propter  formam  servi  dixisse  [Joan xx ,  1 7), 
quam  suscepit,  asseris,  ut  puto,  ut  dicis  :  si  ipse  hu- 
milians  se  in  corpore  dum  esset  humano ,  quamvis 
devicta  morte  triumphato  diabolo  post  resurrectio- 
nem  suam ,  (c)  isto  utitur  sermone ,  dicens  :  Ascendo 
ad  Patrem  meum  et  ad  Patrem  vestrum  :  ubi  jam 

(a)  Apud  Lov,  Spiritum  filium  genuit.  —  (è)  In  eadem  éditions  Lov.  ante  omnia  mcula  filium.  — 
iisdem  co.lioibus  supra,  pag.  28,  uli  cum  accusativo  jungit  Maximinus. (c)  In  Mss.  Istos  utitur  sermones.  Sic  in 
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triomphé  du  démon  après  sa  résurrection ,  qu'il 

tient  ce  langage  et  qu'il  dit  :  Je  remonte  vers 

mon  Père  et  votre  Père ,  alors  qu'il  n'était  pas 
nécessaire  qu'il  humiliât  sa  chair ,  comme  vous 
le  dites,  à  cause  des  Juifs  ;  il  donnait  une  pure 
règle  de  foi.  De  même  dans  un  autre  endroit, 

ayant  emmené  ses  disciples  sur  le  mont  des  Oli- 

viers^ il  disait  après  sa  résurrection.  Toute  puis- 

sance m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  : 
«Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant 

au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
leur  enseignant  à  observer  tout  ce  que  je  vous 

ai  ordonné.  »  {Matth.^  xxviii,  18.)  Si  le  Fils  s'est 
exprimé  ainsi  par  humilité  non  par  vérité,  pour- 

quoi l'Apôtre  a-t-il  osé  répéter  et  dire  de  même  : 
Afin  que  le  Dieu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ^ 
le  Père  de  gloire?  {Ephes.^i,  17.)  Ou  bien  encore  : 

Dieu  qui  est  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  qui  est  béni  dans  tous  les  siècles,  le 

sait?  (II  Cor.,  xi,  31.)  Dans  un  autre  endroit  il 

les  réunit  encore  et  s'écrie  :  Béni  soit  Dieu  le 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  (II  Co?\, 

I,  3.)  Pourquoi  aussi  le  Saint-Esprit  disait-il  au 

Fils  avant  qu'il  se  fût  incarné  :  C'est  pourquoi, 
ô  Dieu,  votre  Dieu  vous  a  oint?  {Ps.  xliv,  8.) 

Or,  vous  aurez  beau  argumenter  vous  ne  prou- 
verez point  que  cette  onction  ait  été  faite  dans 

son  corps  ;  nous  lisons  bien  en  effet  qu'il  fut 
baptisé  {Matth.,  m,  16),  mais  nous  ne  voyons 

humilitas  carnis  necessaria  non  erat  ;  ut  dicis,  propter 
Judœos  :  sed  intégra  régula  fidei  tradebatur.  Sicuti 
et  in  alio  loco  post  resurrectionem  suam ,  assumptis 
discipulis  suis  in  montem  Oliveti,  dicebat  :  «  Data  est 
milii  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra  [Matth.,  xxviii, 
18)  :  euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  docentes  eos 
servare  omnia  quœcuDique  mandavi  vobis.  »  Et  si  Fi- 
lius  humilitatis  gratia  et  non  veritatis  hoc  dixit,  cur 
ausus  fuit  Apostolus  eadem  repetere  et  dicere  :  Ut 
Deus  Domini nostri  Jesu  Cliristi  Pater  glorise?  [Ephes., 
I,  17.)  Aut  certe,  Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu 
Christi  scit,  qui  est  benedictus  in  Scecula?  (II  Cor.,  xi, 
31.)  Nec  non  :  Ut  unanimes  in  mio  oi^e  honorificetis 
Deum  et  Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi?  [Rom., 
XV,  6.)  Adliuc  autem  aggregat  et  dicit  :  Benedictus 
Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi.  (  II  Cor.,  i, 
3.)  Cur  sane  et  ante  incarnationem  Christi  etiam  Spi- 

ritus sanctus  ad  Filium  dicebat  :  Propterea  unxit  te 
Deus  Deus  tuus?  [Psal.  xliv,  8.)  Quam  unctionem, 
quamvis  arguraentari  volueris,  probare  non  poteris 
in  corpore  factam  :  si  quidem  baptizatum  legimus 
{Matth.,  lu,  16),  unctum  autem  non  legimus  in  cor- 
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point  qu'il  ait  été  oiot  dans  son  corps.  Mais 
d'après  la  leçon  que  nous  avons,  quand  il  dit  : 
((  C'est  pourquoi,  ô  Dieu,  votre  Dieu  vous  a  oint 
d'une  huile  de  joie  d'une  manière  plus  excellente 
que  tous  ceux  qui  ont  part  à  votre  gloire;  » 

{Ps.  xliv,  8)  il  montre  que  l'huile  de  joie 
désigne  cette  joie  dont  il  est  dit  par  la  bouche 

de  Salomon  :  «  J'étais  tous  les  jours  avec  celui 
qui  se  réjouissait,  et  je  me  réjouissais  moi-même 
tout  le  temps  devant  sa  face,  quand  lui  se  ré- 

jouissait de  voir  le  monde  terminé  et  qu'il  trou- 
vait son  bonheur  au  milieu  des  enfants  des 

hommes.»  {Prov.,  viii,  30.)  S'il  dit  :  J'étais 
avec  celui  qui  se  réjouissait  tous  les  jours,  on  lit 
dans  la  Genèse  que  le  Père  était  présent  à  toutes 
les  œuvres  du  Fils,  il  est  dit  en  effet  :  Et  Dieu 
vit  que  tout  était  très-bon  {Gen.,  1,  31),  il  louait 
les  œuvres  de  son  Fils,  il  se  réjouissait,  il  était 
heureux  dans  son  Fils.  De  même  le  Fils  après 
avoir  fait  la  volonté  du  Père,  se  réjouissait  en 

présence  de  Celui  qui  l'a  engendré.  Toute  Ecri- 
ture inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  instruire 

(II  Tim.,  III,  16),  aussi  n'en  sera-t-il  point  passé 
un  seul  iota,  un  seul  point  {Matth. ,  v,  35),  et  le 

Seigneur  a-t-il  dit  :  Le  ciel  et  la  terre  passeront, 
mais  mes  paroles  ne  passeront  point.  (Matth., 
xxïv,  35.) 

17.  Il  est  constant  que  au  commencement 

était  le  Fils,  et  le  Fils  était  avec  Dieu,  et  le 

pore.  Sed  ex  ipsa  lectione ,  eum  dicat  :  «  Propterea 
oleo  Isetitise  unxit  te  pree  consortibus  tuis  Deus  Deus 
tuus  :  »  utique  ostenditur  quoniam  Isetitiœ  oleum  pro 
vocabulo  olei  illam  lœtitiam  désignât,  de  qua  dicebat 
per  Salomonem  :  «  Ego  eram  ad  quem  adgaudebat 
quotidie,  lœtabar  autem  ante  faciem  ejus  in  omni 
tempore ,  cum  Isetaretur  orbe  perfecto ,  et  Isetaretur 
in  filiis  liominum.  »  [Prov.,  vni,  30.)  In  eo  autem  quod 
dicit  :  Ego  eram  ad  quem  adgaudebat  quotidie  :  uti- 

que legitur  in  libro  Geneseos,  quoniam  ad  omnia 
opéra  Filii  Pater,  sicut  legimus  :  Et  vidit  Deus,  et 
ecce  omnia  bona  valde  [Gen.,  i,  31);  laudans  Filii  sui 
opus,  gaudebat  et  laetabatur  in  Filio  :  seque  et  Filius 
perfecta  voluntate  Patris  laetabatur  in  conspectu  sui 
genitoris.  Omnis  Scriptura  divinitus  inspira  ta  utilis 
est  ad  docendum.  (II  Tim.,  ni,  16.)  Ob  quam  rem  non 
transibit  iota  unum  vel  unus  apex.  [Matth.,  v,  18.) 
Dominus  dixit  :  Cœlum  et  terra  transibunt,  verba 
autem  mea  non  prseteribunt.  [Matth.,  xxiv,  3o.) 

il.  Constat  quod  in  principio  erat  Filius,  et  apud 
Patrem  erat ,  et  Deus  erat  :  et  bic  erat  in  principio 
apud  Deum  [Joan.,  i,  1,  etc.),  ut  primogenitus  omnis 
creaturse  :  et  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
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Fils  était  Dieu  et  il  était  au  commencement  en 

Dieu,  comme  premier-né  de  toute  créature,  et 

tout  a  été  fait  par  lui,  rien  n'a  été  fait  sans  lui. 

{Jean,  i,  1  et  2.)  Or,  ces  mots  ne  peuvent  s'en- 
tendre de  la  personne  du  Saint-Esprit,  car  on 

ne  peut  trouver  dans  les  saintes  Ecritures,  au- 

cun passage  semblable  à  celui-là  d'où  il  soit  pos- 
sible de  conclure  qu'il  est  égal  au  Fils.  En  effet, 

le  Fils  était  au  commencement;  le  Père  était 

avant  tout  commencement  et  sans  principe  , 

n'étant  ni  engendré  ni  né.  Or,  le  Fils  était  au 
commencement  comme  le  premier-né  de  toute 
créature.  Il  était  avant  toute  créature,  avant 

que  rien  fût,  et  il  était  en  Dieu,  il  était  Dieu,  et 
il  était  au  commencement  en  Dieu. 

18.  Mais  que  direz-vous  en  entendant  le  Père 

s'écrier  :  La  principauté  est  avec  vous  au  jour 
de  votre  puissance,  au  milieu  de  la  gloire  qui 

environnera  vos  saints  :  je  vous  ai  engendré  de 

mon  sein  avant  l'étoile  du  matin  cix,  3.) 

Vous  le  faites  naître,  selon  la  chair  du  sein  d'une 

mère,  et,  en  cela,  les  Juifs  sont  d'accord  avec 
vous.  Mais  pourquoi  ne  cile-t-on  point  les  auto- 

rités qui  nous  font  voir  cette  naissance  dans  ce 

commencement  comme  nous  en  instruit  le  pré- 

cédent témoignage  ?  Si  c'est  à  cause  du  corps 

dans  lequel  il  s'est  anéanti  lui-même  et  de  riche 

s'est  fait  pauvre  pour  nous ,  selon  le  mot  de 

l'Apôtre  {P/u'lipp.,  ii,  7  ;  et  II  Cor.,  viii,  9), 
qu'il  se  sent  redevable  à  son  Père  ,  à  plus  forte 

ipso  factum  est  iiihil  :  quod  in  Spiritus  sancti  persona 
suseipi  non  potest.  Nec  euim  taha  inveriies  referri  ex 
divinis  Scripturis,  ut  eum  œqualem  asseras  Fiho.  Si 
quidem  et  Filius  in  principio  erat  :  Pater  vero  ante 
priticipium  et  sine  principio  est,  ut  ingenitus  et  in- 
natus.  Erat  autem  in  principio  ut  primogenitus  om- 
lîis  creaturse.  [CoL,  i,  15.)  Ante  omnem  creaturam 
erat,  ante  quam  quidquid  esset,  et  apud  Deum  erat, 
et  Deus  erat,  et  hic  erat  iu  principio  apud  Deum. 

d8.  Quid  si  audieris  Patrem  diceatem  :  Tecum  prin- 
cipium  iu  die  virtutis  tuse,  in  splendoribus  sanctorum, 
ex  utero  ante  luciferum  genui  te?  [PsnL  cix,  3.)  Ex 
Ventre  matris,  quud  nec  Judœi  diftidunt,  natuin  pro- 
litirris  secunduiu  carnem.  Et  cur  ista  testimonia  in 

médium  non  prufeiMnlur,  quœ  illani  iiati  itatein  de- 
monstrant  iii  j)riui  ipio,  sicut  et  [)ra'Ceduns  nus  in- 

struit testimonium  ?  Si  propter  corpus  in  quo  exiiia- 
nivit  seinetipsuni  [Philip.,  n,  1),  qui  cutu  dives  esset, 
propter  nos  pauper  factus  est,  ut  ait  Apostohis,  debi- 
torera  se  sentit  suo  genitori  (II  Cor.,  vni,  9)  :  multo 
ma  gis  qui  illum  tantum  ac  talem  genuit,  ei  debitam 

SAINT  AUGUSTIN 

raison  à  celui  qui  l'a  engendré  tel  et  si  grand, 
doit-il  respect  et  constants  hommages,  selon 

qu'il  convient  à  un  Fils  très-cher  de  le  témoi- 
gner à  son  Père.  Vous  avez  dit  avec  beaucoup 

de  raison  que  c'est  dans  sa  forme  d'esclave  qu'il 
se  soumit  à  ses  parents  [Luc,  ii,  51)  ;  car  si  on 

le  trouve  soumis  à  des  parents  que  lui-même  a 

créés,  attendu  que  c'est  par  lui  que  tout  a  été 

fait,  nous  savons  que  lui-même  n'a  point  été 
engendré  du  Père,  après  les  temps,  mais  avant 

les  temps  ;  si  donc  il  a  été  soumis  à  ses  parents, 

selon  que  l'autorité  de  l'Evangile  nous  le  dit  avec 
la  dernière  clarté,  à  combien  plus  forte  raison 

le  fut-il  à  celui  qui  l'a  engendré,  qui  l'a  fait  tel 
et  si  grand  ,  selon  ce  mot  de  l  apôtre  Paul  : 
Lorsque  tout  sera  soumis  au  Fils,  alors  le  Fils 

lui-même  sera  soumis  à  celui  qui  lui  aura  soumis 
toute  chose.  (I  Cor.,  xv,  28.)  Vous  voulez  me 

faire  dire  que  nous  faisons  profession  de  croire 

que  tout  est  soumis  au  corps  ou  plutôt  à  la 

manière  d'être  qu'il  a  prise  pour  notre  salut  : 

en  réalité  c'est  le  corps  du  Fils  qui  est  soumis 
au  Père,  non  point  le  Fils  même  qui  est  un  Dieu 

Fils  unique.  Car  nous  savons,  et  nous  croyons 

que  le  Père  ne  juge  personne,  mais  qu'il  a  donné 
tout  jugement  au  Fils,  afin  que  les  hommes 
honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père 

{Jean,  v,  22),  voici  donc  ce  que  nous  faisons 

profession  de  croire,  c'est  que,  à  la  résurrection, 
quand  toutes  choses  seront  soumises  au  Fils , 

venerationem  et  debitum  obsequium,  ut  carissimus 
Filius  necesse  est  ut  semper  offerat  suo  genitori. 
Optime  prosecutus  es  dicens,  quoniam  et  parentibus 
propter  formam  servi  esset  subjectus.  [Lac,  n,  51.) 
Si  enim  parentibus  subjectus  invenitur  quos  ipse 
creavit,  quia  omnia  per  ipsum  sunt  facta  ;  nec  enim 
post  tempora,  sed  ante  tempora  novimus  Filium  ge- 
nitum  a  Pâtre  :  si  parentibus  subditus,  ut  divinarum 
Scripturarum  auetoritas  luce  clarius  pra^dicat  :  quanto 
mag's  utique  illi  suo  genitori  est  subditus,  qui  tan- 

tum ac  talem  genuit,  secundum  quod  ait  apostolus 
Paulus  :  Cum  omnia  fuerint  Filio  subjecta,  tune  et 
ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  oinijia. 
(I  Cur.,  XV,  28.)  Hoc  vis  ut  et  a  nobis  dicatur,  quod 
cor[)ori,  itno  magis  dispensaliuni ,  quam  pro  nostra 
salute  susfepit,  oninia  subjecta  proliteanjur  :  re  vera 
et  corpus  Patii  subjectum,  non  Filium  ijisum  unige- 
nitum  Deum.  Mos  enim  scimus  et  credimus  quud 
Pater  judicat  neminem,  sed  omne  judicium  dédit 
Filio,  ut  omnes  honoriticent  Filium,  sicut  honorili- 
cant  et  Patrem.  {Joan.,  v,  22.)  Hoc  enim  prolitemur, 
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quand  tout  le  monde  l'honorera,  le  vénérera  et 
l'adorera,  le  Fils  alors  ne  s'élèvera  point  lui- 
même,  mais  au  contraire  se  trouvera  soumis  de 

la  même  manière  au  Père,  avec  tout  ce  qui  lui 

sera  soumis  à  lui-même  et  dira  :  Venez  les 

bénis  de  mon  Père,  possédez  le  royaume  qui 
vous  a  été  préparé  depuis  le  commencement  du 
monde.  {Matth.^  xxv,  34.) 

19.  J'ai  déjà  dit  que  vous  me  sembliez  vous 
tromper  dans  votre  jugement,  selon  le  sens  qui 

est  le  vôtre.  Cependant  le  mot  de  l'Apôtre  de- 
meure, quand  il  dit  que  nous  ne  savons  point 

prier  comme  il  faut,  mais  que  c'est  l'Esprit  saint 
lui-même  qui  prie  pour  nous  avec  des  gémisse- 

ments inénarrables.  {Rom.,  viii,*26.)  Vous  avez 
aussi  paru  vous  élever  contre  notre  argument 

en  disant  :  Le  Saint-Esprit  est  donc  si  misérable 

qu'il  pousse  des  gémissements  ?  Or ,  nous  ne 
disons  point  que  le  Saint-Esprit  soit  misérable, 

puisque  l'Ecriture  nous  montre  au  contraire  la 
gloire  du  Saint-Esprit  qui  ne  gémit  point  pour 
lui;  mais  écoutez  ce  qui  se  lit  :  il  gémit  pour  les 

saints.  Il  en  est  de  même  du  Fils  qui  ne  demande 

et  ne  prie  point  pour  lui-même,  mais  pour  nous, 

ainsi  que  je  l'ai  avancé  précédemment.  Celui 
qu'on  trouve  fidèle  dans  les  petites  choses  , 
on  le  trouve  fidèle  dans  les  grandes.  {Luc^ 

XVI,  10.) 

20.  On  ne  peut  point  aller  contre  cette  asser- 
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tion,  que  le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu'une  seule 
et  même  chose  ;  mais  cela  ne  s'entend  certaine- 

ment que  de  la  manière  que  vous  et  nous  pouvons 

le  prouver,  à  l'aide  des  exemples  dont  vous  vous 
êtes  servi.  En  effet,  si,  comme  vous  le  dites,  et 

selon  que  l'Apôtre  le  confirme  ,  celui  qui  s'unit 
au  Seigneur,  ne  fait  plus  qu'un  esprit  avec  lui 

(I  Cor.,  vr,  17),  il  n'est  bien  certainement  un 
même  esprit  avec  lui,  que  parce  qu'il  accomplit, 
par  son  consentement,  la  volonté  de  Dieu,  selon 

la  leçon  de  notre  Sauveur  qui  nous  a  même 

appris  à  prier  de  cette  manière,  et  à  dire  entre 
autres  choses  :  Que  votre  volonté  soit  faite  dans 

le  ciel  et  sur  la  terre.  {Matth.,  vi,  10.)  Or,  la 

terre  c'est  nous-mêmes.  De  même  donc  que  la 
volonté  de  Dieu  se  fait  dans  les  êtres  célestes,  il 

faut  que  cette  volonté  soit  faite  en  nous  qui 

prions  aussi ,  et  que  nous  l'accomplissions  par 
les  faits ,  en  sorte  que  nous  devenions  un  seul 

esprit  avec  Dieu  quand  nous  voulons  ce  que  Dieu 

veut.  Le  Fils  étant  près  de  sa  passion,  s'adressait 
en  ces  termes  à  son  Père  :  Mon  Père,  mon  Père, 

que  ce  calice  s'éloigne  de  moi,  néanmoins  qu'il 
soit  fait  non  comme  je  veux,  mais  comme  vous 

voulez  vous-même.  Or,  en  disant  :  Non  comme 

je  veux,  mais  comme  vous  le  voulez  vous-même, 
il  montre  que  sa  volonté  est  vraiment  soumise 

à  son  Père  ;  c'est  pour  faire  sa  volonté  qu'il 
est  descendu  du  ciel,  comme  il  le  dit  lui-même 

quia  et  in  resurrectione ,  cum  omnia  fuerint  Filio 
subjecta,  cum  omnes  eum  honorant,  et  veneraulur, 
et  adorant,  nec  tune  sane  Filius  exlollit  se  :  sed  etiam 
cum  omnibus  sibi  subjectis  subditus  Patri  hoc  modo 
iuvenitur,  ut  dicat  :  Veriite  benedicti  Patris  mei,  pos- 
sidete  regnum  paraturn  vobis  ab  origine  mundi. 
[Matlh.,  XXV,  34.) 

19.  Jam  dictum  est,  quod  et  ipse  pro  tuo  arbitrio 
secundum  sensum  tuum  visus  es  alienare.  Stat  tamen 

Apostolicum  dictum ,  quia  sicut  oportet  orare  nesci- 
inus,  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus 
iuenarrabiUbus.  [Rom.,  vni,  2G.)  Et  quia  argumento 
visus  es  obstrepere  dicens  :  Ergo  tam.miserabilis  est 
Spiritus  sanctus,  ut  gemat?  Nos  enim  non  miserabi- 
lem  Spiritum  sanctum  dicimus,  si  quidem  ex  ipsa 
lectione  gloria  Spiritus  sancti  ostenditur,  quia  non 
pro  se  gémit  :  sed  [a]  audi  lectionem ,  quia  pro  san- 
ctis.  Si  quidem  nec  Filius  pro  se,  sed  pro  nobis  utique 
postulat  et  interpellât,  sicut  jam  protuli  in  prœce- 
denti.  Qui  in  modico  fidelis  est,  et  in  majus  lidelis 
invenitur.  [Luc,  xvi,  10.) 

20.  Nec  enim  aliter  asseri  potest,  quod  Pater  et 
Filius  unum  sint ,  nisi  hoc  sane  modo  quo  tu  ipse  et 
nos  probare  possumus  bis  ipsis  exemplis  quibus  usus 
es.  Nam  si,  ut  dicis,  et  Apostolus  confirmât  :  Qui  ad- 
jungit  se  Domino,  unus  spiritus  est  (I  Cor.,  vi,  17)  : 
est  utique  unus  spiritus  in  consensu  implens  volun- 
tatem  Uei,  secundum  Salvatoris  magisterium  :  qui 
etiam  hoc  modo  nos  orare  docuit,  ut  inter  cetera 

precum  nostrarum  et  boc  dicamus  :  Fiat  voluntas  tua 
sicut  in  cœlo  et  in  terra.  [Matth.,  vi,  10.)  Terra  uti- 

que nos  sumus.  Sicut  ergo  in  cœlestibus  Dei  lit  vo- 
luntas, ut  et  in  nobis  boc  modo  compleatur  qui  hoc 

oramus,  et  hoc  factis  adimpleamus;  ut  unus  spiritus 
efhciamur  cum  Deo,  quando  hoc  volumus  quod  Deus 

vult.  Nam  et  ipse  Filius  passioni  proximus,  hoc  ad 

suum  genitorem  utique  clamabat  dicens  :  Abba;  Pa- 
ter, transeat  a  me  calix  iste,  verumtamen  non  sicut 

ego  volo,  sed  sicut  tu  vis.  [Marc,  xiv,  36.)  Dicendo 

autem  :  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis,  ostendit 

vere  suam  voluntatem  subjectam  suo  geniton,  pro- 

pter  cujus  voluntatem  faciendam  de  cœlo  descendit, ia)  Sic  plerique  Mss.  Alii  vero,  sed  aut  dileclione.  Editi  sed  pro  dilectionc. 
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en  ces  termes  :  Je  suis  descendu  du  ciel,  non 

pour  faire  ma  volonté,  mais  pour  faire  la  volonté 

de  Celui  qui  m'a  envoyé.  {Jean,  vi,  38.)  Plus  le 
Fils  en  tant  que  Dieu  l'emporte  sur  toute  créa- 

ture, plus  il  se  trouve  en  conformité  de  volonté 

avec  le  Père,  et  plus  il  est  uni  à  Celui  qui  l'a  en- 

i^endré.  Je  dis  qu'il  est  uni  à  Celui  qui  l'a  en- 
i^endré,  comme  son  très-cher  Fils,  dans  l'amour 

et  la  dilection,  dans  l'unanimité  et  le  consente- 
ment, et  dans  la  convenance.  Nous  devons  rece- 

voir avec  tout  plein  de  respect  tout  ce  qui  nous 
est  cité  de  la  sainte  Ecriture,  car  ces  divines 

lettres  ne  nous  ont  point  été  données  pour  nous 

instruire  dans  la  pensée  qu'elles  seraient  amen- 
dées pour  nous.  Aussi  plaise  à  Dieu  que  nous 

soyons  trouvés  de  dignes  disciples  des  Ecritures. 

21.  Je  reçois  donc  le  texte  que  vous  m'avez 
cité  :  Ne  savez-vous  point  que  vous  êtes  le  temple 

de  Dieu  et  que  le  Saint-Esprit  habite  en  vous  ? 
(l  Cor.,  m,  16.)  Or,  Dieune  saurait  habiter  dans 

un  homme  que  le  Saint-Esprit  n'aurait  point 

purifié  et  sanctifié  auparavant.  D'ailleurs  c'est  à 

la  bienheureuse  "Vierge  Marie  qu'il  était  dit  :  le 
Saint-Esprit  surviendra  en  vous  (Luc,  i,  35), 
sans  doute  pour  la  purifier  et  la  sanctifier.  Puis 

l'Ecriture  poursuit  :  Et  la  vertu  da  Très-Haut . 
vous  couvrira  de  son  ombre.  Or,  vous  avez  vous- 

même  démontré  que  la  vertu  du  Très-Haut,  ce 

n'est  pas  autre  que  le  Christ.  Cette  vérité  ne 

ut  ait  :  Descend!  de  cœlo ,  non  ut  faciam  voluntatem 
meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me.  [Joan.,  vi, 
38.)  Consonans  ergo  et  conveniens  est  Filii  voluntas 
ad  voluntatem  Patris.  In  quantum  major  est  Filius 
ut  Deus  ab  omni  creatura,  in  tantum  magis  conso- 

nans voluntati  Patris  invenitur,  et  magis  adhccret 
siio  genitori.  Deo  enim  adhseret  suo  genitori  ut  ca- 
rissimus  filius ,  in  amore ,  et  dilectione ,  et  unanimi- 
tate,  et  consensu,  et  convenientia.  Omnia  quse  pro- 
feruntur  a  sanctis  Scripturis ,  plena  veneratione 
suscipere  debemus.  Nec  enim  in  nostrum  magiste- 
rium  devenit  divina  Scriptura ,  ut  a  nobis  emenda- 
lionem  accipiat.  Atque  utinam  et  digni  inveniamur 
Scripturarum  discipuli  approbari. 

21.  Suscipio  quee  protulisti  :  Nescitis  quia  templum 
Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  (I  Cor., 
m,  16.)  Nec  enim  Deus  inhabitat  in  homine,  quem 
non  ante  Spiritus  sanctus  sanctiiicaverit  atque  pur- 
gaverit.  Deniqiie  et  ad  Mariam  illam  beatam  virgi- 
nem  dicebatur,  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te 
{Luc,  35)  :  utique  ad  sanctificandum  et  ad  pur- 
gandum.  Deinde  sequitur  :  Et  virtus  Altissimi  obum- 
brabit  tibi.  Altissimi  autem  virtus  qiiod  Christus  sit, 

ressort  point  d'un  raisonnement,  mais  se  trouve 
prouvée  par  des  autorités  certaiaes.  Voilà  pour- 

quoi vous  devez  citer  des  textes  comme  quoi  le 

Saint-Esprit  est  Dieu,  Seigneur,  Roi,  Créateur, 
Sauveur,  est  assis  auprès  du  Père  et  du  Fils,  est 

adoré  sinon  par  les  habitants  du  ciel ,  du  moins 

par  ceux  de  la  terre,  et  pour  le  dire,  peut-être 

montrerez-vous  qu'il  est  adoré  même  des  habi- 
tants de  l'enfer.  Ce  que  nous  disons  sans  vouloir 

manquer  de  respect  au  Saint-Esprit  ;  car  le 

Saint-Esprit  est  celui  sans  qui,  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  personne  ne  saurait  prononcer  le  nom 

du  Seigneur  Jésus.  (I  Cor.,  xii,  3.)  C'est  dans 
cet  Esprit  que  nous  crions  :  Mon  Père,  mon 

Père.  {Rom.,  fin,  15.)  C'est  ce  même  Esprit 
saint  qui  est  tel  et  si  grand  que  les  anges  même 
désirent  fixer  sur  lui  leurs  regards.  (I  Pier.,  i, 

12.)  Il  est  tel,  il  est  si  puissant,  que  partout, 

dans  toutes  les  créatures,  soit  en  Orient  ou  en 

Occident,  soit  au  Scptèntrion  ou  au  Midi ,  qui- 

conque l'adore,  ne  peut  dire  Seigneur  Jésus  que 
dans  ce  Saint-Esprit.  Telle  est  sa  nature  que 
partout  il  est  présent  à  tous  ceux  qui  invoquent 

Dieu  en  vérité.  {Ps.  cxliv,  18.)  Il  est  tel  et  si 

grand  que  partout  où  quelqu'un  sera  baptisé, 
au  même  moment,  que  ce  soit  à  l'Orient  ou  à 
l'Occident,  enfin  n'importe  où,  le  Saint-Esprit 
se  trouve  présent.  Voyez  combien  grande  est  la 

puissance  du  Saint-Esprit  ;  si  on  manque  de 

jam  et  ipse  protulisti.  Veritas  non  ex  argumento 
colligitur,  sed  certis  testimoiiiis  comprobatur.  Ob 
quam  causam  testimonia  proferre  debetis,  quia  Spi- 

ritus sanctus  Deus  est,  quia  Dominus  est,  quia  Rex 
est,  quia  Creator  est,  quia  factor  est,  quia  consedet 
Patri  et  Filio,  quia  adoratur,  si  non  a  cœlestibus,  vel 
certe  a  terrestribus  :  ut  dicam ,  forte  enim  ostensu- 
rus  es,  quia  vel  ab  infernis  adoratur.  Hsec  enim  dici- 
mus,  non  dero gantes  Spiritui  sancto.  Est  enim  Spi- 

ritus sanctus,  ut  jam  superius  prosecuti  sumus,  sine 
quo  nemo  potest  dicere  Dominum  Jesum.  (I  Cor.,  xii, 
3.)  Iste  est  Spiritus  sanctus  in  quo  clamamus  :  Abba, 
Pater.  {Rom.,  viii,  15.)  Iste  est  Spiritus  sanctus  tantus 
ac  talis,  in  quem  etiam  et  Angeli  prospicere  concu- 
piscunt.  (I  Petr.,  i,  12.)  Talis  est,  xam  potens,  ut  ubi- 
que  in  omni  creatura ,  sive  in  Oriente ,  sive  in  Occi- 
dente,  quam  etiam  in  Septemtrione  et  Meridiano, 
quisquis  eum  adorât,  non  possit  dicere  Dominum  Je- 

sum, nisi  in  Spiritu  sancto.  Talis  est  hujus  natura, 
qui  ubique  prsesens  sit  omnibus  invocantibus  Deum 
in  veritate.  {Psal.  cxliv,  18.)  Tantus  ac  talis  est,  ut 
ubi  cpiisque  fuerit  baptizatus ,  in  eodem  momento, 
etsi  in  Oriente  baptizetur,  etsi  in  Occidente,  et  ubi  et 
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respect  au  Saint-Esprit,  on  en  manque  au  Dieu 
Fils  unique  par  qui  tout  a  été  fait,  et  sans  qui 

rien  n'a  été  fait  {Jean,  i,  3),  de  même  que  qui- 

conque n'honore  point  le  Fils  n'honore  point  le 
Père  qui  Ta  envoyé.  {Jean,  y,  23.) 

22.  Vous  avancez  que  le  Christ  notre  Sauveur 

n'a  point  dit  :  Afin  que  nous  et  eux  ne  soyons 

qu'une  seule  et  même  chose;  mais  :  Afin  qu'ils 
ne  soient  qu'une  même  chose  {Jean,  xvii,  11), 
dans  leur  nature  et  leur  substance,  rapprochés 

et  unis  en  quelque  sorte  par  une  égalité  qui 

provient  d'un  parfait  accord.  Le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  une  seule  et  même  chose 

qu'à  cause  de  leur  nature  qui  est  indivise  et  la 
même.  Je  récite  le  passage  où  le  Christ  a  parlé, 

comme  chacun  peut  s'en  assurer.  Or ,  voici 

comment  il  s'est  exprimé  dans  l'Evangile,  quand 
il  priait  son  Père  pour  ses  disciples  :  «  Faites 

qu'ils  soient  une  seule  et  même  chose  comme 
nous  le  sommes,  comme  vous  mon  Père,  vous 

êtes  en  moi,  et  moi  je  suis  en  vous,  que  de  même 

ils  ne  soient  qu'une  seule  et  même  chose  en 

nous,  afin  que  le  monde  croie  que  c'est  vous  qui 
m'avez  envoyé  ,  et  que  vous  les  avez  aimés 
comme  vous  m'avez  aimé  moi-même.  »  {Jean, 
Ibid.  passim.)  Yoilà  ce  que  je  lis,  voilà  ce  que 

je  crois.  Il  fait  mention  de  l'amour,  et  ne  parle 
point  de  la  substance.  Or,  il  est  certain  que  le 
Sauveur  même  a  dit  :  «  Celui  qui  écoute  mes 
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commandements  et  les  garde,  celui-là  m'aime; 

or,  celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et 

moi  je  l'aimerai  aussi,  nous  viendrons  et  nous 
établirons  notre  demeure  en  lui.  »  {Jean,  xiv, 

21.)  Si  la  sublimité  et  la  majesté  du  Père  et  du 

Fils  qui  sont  si  grandes  sont  reçues  dans  l'étroite 
demeure  de  notre  âme,  à  combien  plus  forte 

raison  est-il  certain  et  tout  à  fait  hors  de  doute, 
que  le  Fils  sera  dans  le  Père  ?  Mais  pourtant  il 

y  est  comme  un  Fils,  comme  un  autre  que  le 

Père,  ainsi  que  vous-même  en  avez  fait  la  re- 
marque ,  en  sorte  que  Père  et  Fils  ne  sont 

qu'une  seule  et  même  chose,  non  point  un  ;  ces 
mots  en  effet  une  seule  et  même  chose  indiquent 

la  concorde  ,  et  excluent  la  pluralité.  Vous  avez 
rapporté  de  saint  Paul  un  témoignage ,  que 

j'accepte  volontiers,  attendu  que  les  preuves  qui 
nous  sont  fournies  par  nos  contradicteurs  consti- 

tuent une  sorte  de  vérité  bien  solide.  Or,  vous 

avez  rappelé  ce  passage  de  saint  Paul  :  a  C'est 
moi  qui  ai  planté  ;  c'est  Apollon  qui  a  arrosé  ; 
mais  c'est  Dieu  qui  a  donné  l'accroissement.  Et 

ainsi  celui  qui  plante  n'est  rien,  celui  qui  arrose 
n'est  rien,  mais  c'est  Dieu  qui  donne  l'accroisse- 

ment. Celui  donc  qui  plante  et  celui  qui  arrose 

sont  une  même  chose,  et  chacun  recevra  sa  ré- 
compense selon  son  travail.  »  (I  Cor.,  m,  6  à  8.) 

Remarquez  donc  que  tout  en  n'étant  qu'une 
seule  et  même  chose  par  la  concorde,  cependant 

ubi,  adsit  Spiritus  snnctus.  Intuere  quanta  est  po- 
tentia  Spiritus  sancti.  Si  enim  quis  derogat  Spiritui 
sancto,  derogat  utique  unigenito  Deo,  per  quera  om- 
iiia  facta  sunt,  et  sine  quo  factum  est  niliil  [Juan.,  i, 
3)  :  sicut  et  qui  non  lionoriiicat  Filium,  non  honori- 
ticat  Patreni  qui  eum  misit.  [Joan.,  v,  23.) 

22.  Dicis  quod  non  dixerit  Salvator  noster  Christus  : 
Ut  ipsi  et  nos  unum  [Jonn.,  xwi,  il);  sed  :  Ut  ipsi 
siut  unum,  in  natura  sua  et  substantia  sua,  [a]  con- 
cordi  œqualitate  quodam  modo  uniti  atque  conllati  : 
et  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  unum  propter 
individuam  eamdemque  naturam.  Recito  lectionem, 
quam  legentes  possunt  probare,  quid  Christus  dixe- 

rit. Sic  enim  ait  in  Evangelio,  Patrem  suum  orans 
pro  discipulis  :  «  Pater,  fac  illos  unum ,  sicut  et  nos 
uiium  sumus  :  sicut  ego  in  te  et  tu  in  me ,  ut  et  illi 
in  nobis  unum  sint  :  ut  cognoscat  hic  mundus,  quo- 
niam  tu  me  misisti,  et  dilexisti  illos  sicut  me  dilexi- 
sti.  »  {Ibid.)  Quod  lego,  credo  :  dilectionis  fecit  men- 
tionem,  et  non  substantiae.  Certum  est  autem  ipsum 
Salvatorem  dixisse  :  «  Qui  audit  mandata  mea ,  et 

custodit  eo,  ille  est  qui  diUgit  me.  »  {Joan.,  xiv,  21.) 
Qui  autem  diligit  me  ,  diligetur  a  Pâtre  meo,  et  ego 
diligam  illum,  et  veniemus,  et  mansionem  apud  eum 
faciemus.  Si  enim  tanta  illa  sublimitas  atque  majestas 

Patris,  nec  non  etiam  Filii,  intra  unam  œdiculam 
mentis  nostrœ  recipitur;  quanto  magis  utique  Filius 

certum  est  et  sine  dubio  quod  erit  in  Pâtre?  Ita  ta- 
men  ut  Filius,  ut  alius  a  Pâtre  qui  quidem,  ut  ipse 
exposuisti,  unum  sunt,  Pater  et  Filius;  non  tamen 
unus  :  unum  ad  concordiam  pertinet ,  unus  ad  nu- 

merum  singularitatis.  Nam  et  Pauli  beati  testimo- 
nium  protulisti,  quod  libenti  animo  suscepimus.  Si 

quidem  iirmum  genus  est  veritatis,  quod  ab  ipsis 

etiam  contradicentibus  promitur.  Recitasti  enim  Pau- 
lum  dixisse  :  «  Ego  plantavi,  Apollo  rigavit,  sed  Deus 

incrementum  dédit.  Itaque  neque  qui  plantât  est  ali- 

quid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  incrementum  dat  Deus. 

Qui  plantât  autem  et  qui  rigat  unum  sunt ,  unus- 
quisque  autem  suam  mercedeni  accipiet  secundum 
suum  laborem.  «  (I  Cor.,  m,  6.)  Adverte  igitur,  quia 

licet  unum  sint  concordia,  attamen  unusquisque  suam 

(a)  Aliquot  Mss.  rovcordia,  œquahtate  quidam  concordiœ  cequrlitaie. 
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chacun  recevra  sa  récompense  selon  son  travail. 

Remarquez  encore  cette  parole  du  Seigneur  : 

Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'une  seule  et 

même  chose.  {Jean^  x,  30.)  Or,  nous  l'acceptons 
cette  parole,  et  la  croyons  avec  une  ferme  foi. 
Celui  qui  dit  :  Moi,  est  le  Fils,  et  quand  il  ajoute  : 
Et  mon  Père,  il  montre  que  le  Père  est  un  autre 

que  lui.  Il  dit  une  seule  et  même  chose,  non  pas, 

un.  On  a  dit  bien  souvent  que  ces  mots  une 

seule  et  même  chose  se  rapportent  à  la  concorde. 

Comment  le  Père  et  le  Fils  ne  seraient-ils  point 

une  seule  et  même  chose,  quand  le  Fils  s'écrie  : 
Pour  moi  je  fais  toujours  ce  qui  plait  à  mon 

Père?  (Jean,  viii,  9.)  Evidemment  il  ne  ferait 

point  une  seule  et  même  chose  avec  le  Père,  s'il 
faisait  parfois  des  choses  contraires  au  Père. 

C'est  de  la  même  manière  que  les  Apôtres  ne 

font  qu'une  seule  et  même  chose  avec  le  Père 

et  le  Fils,  en  tant  qu'ayant  en  toutes  choses  les 
yeux  sur  la  volonté. de  Dieu  le  Père,  et  se  sou- 

mettant à  l'imitation  du  Fils  ils  se  trouvent 
soumis  en  même  temps  à  Dieu  le  Père  et  au  Fils. 

Or,  ce  n'est  point  pour  les  Apôtres  seulement 

que  nous  lisons  que  le  Sauveur  a  prié  afin  qu'ils 

ne  formassent  qu'une  seule  et  même  chose_,  mais 
aussi  pour  ceux  qui  devaient  croire  par  leur 

parole,  car  il  dit  :  u  Je  ne  prie  point  seulement 

pour  eux  ;  mais  encore  pour  ceux  qui  doivent 

croire  en  moi  par  leur  parole,  afin  que  tous  en- 

semble ils  ne  soient  qu'une  seule  et  même  chose  ; 
comme  vous  mon  Père  êtes  en  moi,  et  moi  en 

mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem.  Intuere 
ergo  et  illud  quod  Dominus  ait  :  Ego  et  Pater  unum 
sumus.  [Joan.,  x,  30.)  Quod  certa  lide  a  nobis  credi- 
tur  et  suscipitur.  Qui  dicit  :  Ego  :  Filius  est.  Qui  dicit, 
et  Pater  :  alterum  Patrem  ostendit.  Unum  ait,  non 
unus.  Sœpius  dictum  est,  quia  unum  ad  concordiam 
pertinet.  Quomodo  non  unum  Pater  et  Fihus ,  cum 
quando  clamât  Filius  :  Ego  quse  placita  sunt  Patri 
facio  semper?  [Joan.,  viii,  29.)  Tune  demum  non  esset 
unum  cum  Pâtre,  si  contraria  Patri  faceret  aliquando. 
Sic  autem  et  Apostoli  unum  sunt  cum  Pâtre  et  FiUo, 
in  eo  quod  in  omnibus  ad  voluntatem  Dei  Patris 
respicientes,  ad  imitationem  Filii  subditi  uni  Deo 
Patri  et  ipsi  inveniuntur.  Et  non  tantum  pro  Apo- 
stolis  legimus  Salvatorem  orasse,  ut  unum  sint,  sed 
etiam  pro  credituris  per  verbum  illorum,  dicens  : 
«  Non  solum  pro  bis  rogo  ;  sed  et  pro  credituris  per 
verbum  illorum  in  me,  ut  omnes  unum  sint  :  sicut 
tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  illi  in  nobis  unum 
sint  :  ut  cognoscat  hic  mundus  quia  tu  me  misisti , 

vous,  que  de  même  ils  ne  soient  qu'un  en  nous, 

afin  que  le  monde  croie  que  vous  m'avez  envoyé 

et  que  vous  les  avez  aimés  comme  vous  m'avez 

aimé  moi-même.  »  [Jean,  xvii,  20  à  23.)  U  n'a 

parlé  que  de  l'amour,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
non  de  la  divinité.  Or,  qui  ne  sait  que  Paul  est 

Paul,  et  Apollon,  Apollon,  quand  Paul  même 

dit  :  J'ai  plus  travaillé  qu'eux  tous,  ou  plutôt 

ce  n'est  pas  moi  qui  ai  travaillé,  mais  c'est  la 
grâce  de  Dieu  avec  moi?  (ï  Cor.,  xv,  10.)  Or, 

celui  qui  travaille  plus  que  les  autres ,  reçoit 

une  plus  grande  récompense.  Cependant  ils 
sont  une  seule  et  même  chose  dans  le  consente- 

ment, la  convenance  et  l'amour  quand  ils  font 
ce  que  Dieu  veut. 

23.  Vous  dites  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 
Dites-moi,  puisque  le  Père  et  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  ne  font  qu'un  seul  et  même  Dieu,  si  nous 
devons  dire  que  ce  seul  Dieu  est  le  Père  dont  le 
Fils  est  notre  Christ  Dieu?  Est-ce  à  la  manière 

des  Juifs  que  vous  vous  engagez  à  ne  professer 

qu'un  seul  Dieu?  Ou  bien  plutôt  est-ce  parla 
soumission  du  Fils,  selon  ce  que  nous  apprend 

la  foi  chrétienne,  que  vous  nous  montrez  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  dont  le  Fils  est  notre 

Dieu,  comme  je  l'ai  dit?  Que  le  Père  et  le  Fils 
ne  soient  point  un,  croyez -le  du  moins  sur  la 
parole  de  Paul  qui  vous  le  dit  presque  dans 

toutes  ses  épîtres.  En  effet,  voici  comment  il 

s'exprime  :  Que  Dieu  notre  Père  et  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  vous  donnent  la  grâce  et  la  paix 

et  dilexisti  illos  sicut  me  dilexisti.  »  [Joan.,  xvii,  20.) 
Dilectionis  fecit,  ut  diximus,  mentionem,  et  non  di- 
vinitatis.  Quis  autem  ignorât  quod  Paulus,  Paulus 
est;  et  Apollo,  Apollo  est  :  cum  quando  dicat  ipse 
Paulus  :  Plus  omnibus  illis  laboravi,  non  ego  autem, 
sed  gratia  Dei  mecum?  (I  Cor.,  xv,  10.)  Nam  qui  plus 
laborat,  plus  consequitur.  Yerumtamen  unum  sunt, 
in  consensu,  in  convenientia,  in  dilectione  :  quando 
id  faciunt  quod  Deus  vult. 

23.  Dicis  quod  unus  est  Deus.  Adstrue,  si  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  unus  est  Deus,  an  solus 
Pater  unus  Deus  dicendus  est,  cujus  Filius  Cbristus 
noster  est  Deus.  Judaico  more  hortaris  nos  protiteri 
unum  Deum?  An  de  subjectione  Filii  potius,  secun- 

dum quod  habet  lides  Christiana,  ostenditur  unus 
esse  Deus,  cujus  Filius  noster  est  Deus,  ut  diximus  ? 
Nam  quia  Pater  et  Filius  non  est  unus,  vel  Paulo  crede 

dicenti,  quod  per  singulas  fere  Epistolas  pronuntiat, 
dicens  :  Gratia  vobis  et  pax  a  Deo  Pâtre  nostro  et 

Domino  Jesu  Ghristo.  Adbuc  autem  :  Unus  Deus  Pa- 
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{Rom.,  I,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2  ;  GaL,  i, 

3  et  Ephés.,  i,  2)  ;  ailleurs  il  dit  :  11  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  qui  est  le  Père,  dont  toutes  choses 

tirent  leur  être,  et  qui  nous  a  faits  en  lui  ;  et  il 

n'y  a  qu'un  seul  Seigneur  qui  est  Jésus -Christ 

par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  comme  c'est 
aussi  en  lui  que  nous  sommes.  (I  Cor.,  viii,  6.) 
Le  seul  Dieu  que  nous  autres  chrétiens  nous 

prêchons,  c'est  celui  que  le  Fils  déclare  seul  bon 
en  disant  :  Personne  n'est  bon  si  ce  n'est  Dieu 

seul.  {Marc,  x,  18  et  Luc,  xviii,  9.)  Ce  n'est 
point  à  dire  que  le  Christ  ne  soit  point  bon,  car 

il  dit  lui-même  :  Je  suis  le  bon  Pasteur  {Jean, 

X,  11),  ni  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  point  bon 
non  plus  ;  entendez  le  Prophète  qui  vous  crie  : 

Votre  Esprit  qui  est  bon  me  conduira  dans  une 
voie  droite.  {Ps.  cxlti,  12.)  Entendez  aussi  le 
Sauveur  lui  rendre  témoignage  en  ces  termes  : 

L'homme  de  bien  tire  de  bonnes  choses  du  bon 

trésor  de  son  cœur.  (Luc,  vi,  45.)  D'ailleurs 
toutes  les  créatures  de  Dieu  sont  très-bonnes. 

Si  les  créatures  sont  bonnes,  si  l'homme  est  bon, 
si  le  Saint-Esprit  est  bon,  si  le  Christ  estbon^  il 

faut  chercher  en  quel  sens  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
soit  bon.  Or,  le  Sauveur  n'a  dit  :  Personne  n'est 

bon  si  ce  n'est  Dieu  seul ,  que  parce  qu'il  est  la 

source  même  de  la  bonté  puisque  s'il  est  bon  il 

ne  tient  cela  de  personne.  Or,  pour  le  Christ  s'il 
est  bon,  c'est  de  son  Père  qu'il  a  reçu  d'être 

ter,  ex  quo  omnia,  et  nos  in  ipso  ;  et  unus  Dominus 
Jésus  Christus,  per  quem  omnia,  et  nos  (a)  in  ipso. 
{Rom.,  I,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2;  Galat.,  i,  3; 
Ephes.,  I,  2;  I  Cor.,  viii,  6.)  Iste  est  qui  a  nobis  Chri- 
stianis  unus  Deus  prœdicatur,  quem  Filius  imum 
pronuntiat  bonum,  dicens  :  Nerao  bonus,  nisi  unus 
Deus.  [Marc,  x,  18.)  Non  quod  Christus  non  sit  bo- 

nus. Ipse  enim  ait  :  Ego  sum  pastor  bonus.  [Luc, 
xvni,  19;  Joaii.,  x,  W.)  Non  quod  Spiritus  sanctus 
non  sit  bonus  :  audi  Proplietam  clamantem  :  Spiritus 
tims  bonus  deducet  me  in  viam  rectam.  [Psal.  cxlii, 
10.)  Audi  autem  adhuc  Salvatoris  testimoniiim  di- 
centis  :  Bonus  homo  de  thesauro  cordis  sui  profert 
bona.  [Luc,  \i,  45.)  Necnon  etiam  et  omnis  creatura 
Dei  bona  valde.  Si  creatura  bona,  si  homo  bonus,  si 
Spiritus  sanctlis  bonus,  si  Christus  bonus,  quemad- 
modum  unus  bonus  requirendum  est.  Quia  utique  sic 
ait  Salvator  :  Nemo  bonus,  nisi  unus  Deus  :  eo  quod 
ipse  est  fons  bonitatis,  qui  quod  est  bonus,  a  nemine 
accepit.  Nam  et  Christus  quod  est  bonus,  a  suo  ge- 
nitore  est  ut  sit  bonus  ;  et  omnis  creatura  Dei  bona, 

{(>)  Editi  per  ipsiun.  Ai  Mss.  in  ipso  :  et  sic  locum  a  Maximino  mini 
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bon,  et  si  toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  elle 

le  tient  du  Christ.  Mais  soit  le  Fils,  soit  tous 

ceux  qui  ont  été  créés  par  le  Fils,  ils  n'ont  reçu 
que  de  cette  seule  source  de  bonté,  pour  être 

bons  chacun  selon  la  mesure  de  la  foi.  11  n'y  a 

que  le  Père  qui  n'a  reçu  de  personne  d'être  bon. 
Voilà  pourquoi  le  Christ  dit  :  Il  n'y  a  personne 
de  bon  si  ce  n'est  le  Père.  (Marc,  x,  18.)  Voilà 

donc  comment  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  c'est 

parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  incomparable, 

que  lui  qui  soit  immense,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

24.  Je  ne  nie  point  que  le  Fils  aime  le  Père 

puisque  nous  lisons  ces  mots  :  Pour  que  ce 

monde  sache  que  j'aime  mon  Père,  et  que  j'agis 
selon  le  commandement  que  mon  Père  m'a  fait. 
{Jean,  xiv,  31.)  Il  est  constant  que  le  Fils  aime 

et  qu'il  est  aimé,  et  qu'il  accomplit  les  ordres 
de  son  Père,  comme  il  nous  en  donne  lui-même 

l'assurance.  Aussi  est-ce  pour  cela  qu'ils  ne  font 
qu'une  seule  et  même  chose  selon  ses  propres 
paroles  quand  il  dit  :  Mon  Père  et  moi  ne  faisons 

qu'une  seule  et  même  chose.  [Jean,  x,  30.)  S'il 
dit  :  Celui  qui  me  voit  voit  le  Père  (Jean,  xiv, 

9),  on  doit  tenir  d'une  foi  certaine  que  quiconque 
voit  le  Fils,  par  le  Fils  voit  et  comprend  le 
Père. 

25.  Vous  avez  dit  que  c'est  par  rapport  à  la 
forme  d'esclave  que  le  Père  est  plus  grand  que 

per  Christum  accepit  ut  esset  bona.  Sed  sive  Filius, 

sive  qui  per  illum  sunt  facti,  de  illo  uno  fonte  boni- 
tatis unusquisque  secundum  mensuram  fidei  suse  as- 

sumpserunt  ut  essent  boni.  Pater  autem  unus,  quod 
est  bonus,  a  nemine  accepit.  Et  ideo  ait  Christus  : 
Nemo  est  bonus  nisi  unus.  [Marc,  x,  18.)  Sic  ergo 
unus  est  Deus,  quia  unus  est  incomparabilis ,  quia 
unus  est  immensus,  ut  jam  sumus  prosecuti. 

24.  Non  denegamus  quod  Filius  diligat  Patrem, 

cum  quando  et  scriptum  legimus  :  «  Ut  sciât  hic  mun- 
dus  quia  diligo  Patrem,  et  sicut  mandatum  mihi 

dédit  Pater,  sic  facio.  »  [Joan.,  xiv,  31.)  Constat  Fi- 
lium  et  diligi  et  diligere ,  et  mandatum  Patris ,  ut 

ipse  asserit,  implere.  Et  ideo  unum  sunt,  secundum 
quod  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  [Joan.,  x,  30.) 

Nam  in  eo  quod  dicit  :  Qui  me  vidit,  vidit  et  Patrem 

[Joan.,  XIV,  9)  :  certa  fide  credendum  est ,  quia  qui 

videt  Filium ,  per  Filium  videt  et  intelligit  Patrem. 

25.  Propter  formam  servi,  majorera  Patrem  pro- 

fessus'es  :  quod  mihi  nimiuin  stidtuna  esse  videtur. 

Scimus  enim,  quod  et  ipse  protulisti,  in  forma  servi 

3  recte  prolatum  notât  Augustiuus,  ia  lib.  II,  c  xxiii,  n.  3. 
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le  Fils  :  or,  cela  me  paraît  un  peu  trop  sot  à 

dire.  Nous  savons  en  effet,  et  vous-même  en 

avez -donné  la  preuve,  que  dans  la  forme  d'es- 
clave il  a  été  fait  moindre  que  les  anges  mêmes. 

Vous  n'êtes  donc  pas  trop  large  au  sujet  de  la 
gloire  du  Père,  quand  vous  ne  le  faites  plus 

grand  que  son  Fils  que  par  rapport  à  sa  forme 

d'esclave.  En  effet,  par  rapport  à  cette  forme, 
les  anges  même  sont  plus  grands  que  lui.  Or,  le 

Christ  n'est  pas  venu  tout  uniment  pour  nous 

apprendre  que  c'est  eu  égard  à  sa  propre  forme 

d'esclave  que  le  Père  est  plus  grand  que  lui  ; 
mais  la  vérité  est  venue  vers  nous  pour  nous 

apprendre  et  nous  enseigner  que  le  Père  est 

plus  grand  que  le  Fils  qui  lui-même  est  un  grand 

Dieu.  Aussi  glorifions-nous  le  Père  de  telle 

manière  que  nous  le  déclarons  plus  grand  qu'un 

Dieu  grand,  et  plus  sublime  qu'un  Dieu  sublime. 
Est-ce  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dù 
que  de  déclarer  le  Père  plus  grand  que  la  forme 

d'un  esclave,  c'est  ce  que  je  vous  laisse  à  dé- 
cider. 

26.  Vous  dites  que  la  divinité  s'est  montrée 
aux  anciens  ,  et  un  peu  auparavant  vous  avez 

avancé  que  la  divinité  est  invisible.  Evidemment 

celui  qui  s'est  fait  voir ,  n'est  point  le  Père, 

puisqu'il  est  invisible  ;  car  si  nous  disons  que 

c'est  le  Père  qui  a  été  vu,  nous  faisons  mentir 

FApôtre  disant  :  Nul  homme  ne  l'a  vu  et  ne 
peut  le  voir.  (I  Tim.,  vi,  16.)  Non-seulement 

etiam  eum  angelis  minorera  factum.  Nec  enim  satis 
in  gloriam  Dei  profusus  es,  qui  ad  formam  servi  ma- 
jorem  Patreni  profiteris.  Ad  formam  servi  et  angeli 
majores  sunt.  Nec  enim  ad  hoc  venit  Christus,  ut  nos 
instrueret  quod  ad  formam  servi  major  est  Pater  : 
sed  ideo  veritas  ad  nos  venit,  ut  utique  doceret  nos, 
atque  instrueret,  quod  Pater  Filio  major  est,  et  hoc 
Filio  qui  magnus  est  Deus.  Nos  enim  sic  gloriti camus 
Patrem,  ut  magno  Deo  majorera  illum  proiiteamur, 
ut  alto  sublimiorem  annuntiemus.  An  vero  iste  est 
debitus  honor  Dei,  ut  forma  servili  major  sit  Pater, 
tu  videris. 

26.  Dicis  quod  se  divinitas  patribus  ostendit  :  et 
paulo  ante  prosecutus  es ,  quod  utique  divinitas  sit 
invisibilis.  Ostendit  se  sane,  non  Pater,  qui  invisibilis 
est  :  ne  si  dicamus  Patrem  visum  fuisse ,  Apostolum 
reddamus  mendacem,  qui  ait  :  Quem  vidit  hominura 
nemo,  neque  videre  potest.  (I  Tim.,  vi,  16.)  Et  non 
solum  invenimur  Novo  resistere  Testamento,  verum 
etiam  et  Vetcri  pari  modo  contrarii  invenimur.  De- 
nitpie  sic  ait  Moyses  :  Non  potest  quisque  Dcura  vi- 
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nous  nous  trouvons  en  contradiction  avec  le 

Nouveau  Testament,  mais  également  avec  l'An- 
cien. En  effet,  voici  comment  s'exprime  Moïse  : 

Nul  ne  peut  voir  Dieu  et  vivre.  {Exod.,  xxxiii, 

20.)  Il  est  vrai  que  ce  même  Moïse  a  dit  dans  la 

Genèse,  que  depuis  Adam,  le  premier  homme, 

jusqu'à  l'incarnation ,  le  Fils  a  toujours  été  vu. 
Si  vous  en  voulez  des  preuves,  vous  avez  le  lan- 

gage que  le  Père  tient  au  Fils,  quand  il  lui  dit  : 

Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  res- 
semblance (Ge/z.,  I,  26);  puis  Moïse  continue  : 

Et  Dieu  fit  l'homme.  [Ibid.^  27.)  Or,  quel  est  ce 
Dieu,  sinon  le  Fils?  Vous  l'avez  vous-même 

expliqué  dans  vos  traités.  C'est  donc  ce  même 

Fils  qui  était  l'interlocuteur  de  son  Père  et  qui 
lui  disait  :  Il  n'est  point  bon  que  l'homme  soit 
seul  :  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  {Gen,, 

II,  18.)  Ce  Fils  a  été  vu  d'Adam  ,  selon  ce  que 
nous  lisons  qu'Adam  lui  dit  :  J'ai  entendu  votre 
voix  quand  vous  vous  promeniez  dans  le  paradis, 

et  je  me  suis  caché  parce  que  j'étais  nu.  {Gen.^ 
III,  10.)  Vous  voyez  aussi  que  Dieu  lui  dit  :  «  Qui 

vous  a  dit  que  vous  étiez  nu,  c'est  que  vous  avez 

mangé  du  fruit  de  l'arbre  dont  je  vous  avais  dé- 
fendu de  manger.  »  {Ibid.,  11.)  Ce  même  Dieu 

a  été  vu  d'Abraham  :  c'est  le  Fils  qu'il  vit,  si  on 
en  croit  le  Fils  unique  lui-même  qui  nous  en 

donne  l'assurance  dans  l'Evangile  quand  il  dit  : 
((  Abraham,  votre  père,  a  désiré  avec  ardeur  de 

voir  mon  jour  ;  il  l'a  vu  et  il  en  a  été  comblé  de 

dere  et  vivere.  Ipse  sane  Moyses  dcscripsit  in  libro 
Geneseos,  quod  ab  illo  primo  homine  Adam  iisque  ad 
ipsam  incarnationem  semper  Filius  visus  est.  [Exod., 
xxxin,  20.)  Nam  si  testimonia  quaeris,  utique  liabes 
positam  Patrem  ad  FiUum  dicentem  :  Faciamus  ho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  [Gcn., 
I,  26.)  Sequitur  :  Et  fecit  Deus  hominem.  [Gen.,  i,  27.) 
Quis  utique  Deus  nisi  Filius  ?  Hoc  utique  et  tu  in  tuis 
tractatibus  exposuisti.  Iste  ergo  Filius  qui  est  pro- 
pheta  sui  genitoris,  qui  et  dicebat  :  Non  est  bonum 
solum  esse  hominem,  faciamus  ei  adjutorium  secun- 
dum  se  [Gen.,  ii,  18)  :  iste  Filius  Adee  est  visus,  se- 
cundum  quod  legimus  Adam  dicentem  :  «  Vocem  tuam 
audivi  ambulantis  in  paradiso ,  et  abscondi  me ,  quia 
nudus  eram.  »  [Gen.,  m,  10.)  Habes  utique  quod  Deus 
dixit  ei  :  «  Et  quis  tibi  indicavit  quia  nudus  eras,  nisi 
de  ligno  de  quo  prse.ceperam  tibi  ne  manducares,  ex 
eo  manducasti?  »  [Ibid.,  H.)  Hic  Deus  et  Abrahse  vi- 

sus est  [Gen.,  xvni,  1)  :  et  quia  Filius  visus  est  Abrahœ, 
si  vis  credere,  utique  ipse  unigenitus  Deus  in  sancto 
affirma  vit  Evaiigelio,  dicens  sic  :  «  Abraham  pater 
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joie.  »  (Jean,  viii,  50.)  C'est  ce  même  Fils  qui 
vit  Jacob  et  qui  se  trouve  avoir  prémédité 

de  lutter  contre  ce  patriarche  dans  la  forme 

où  il  devait  venir ,  c'est-à-dire  dans  la  forme 

d'homme.  {Gen.^  xxxii,30.)  Aussi  Jacob  disait-il: 
J'ai  vu  le  Seigneur  face  à  face  et  mon  âme  a  été 

sauvée.  L'endroit  où  cela  s'est  passé  reçut  le 
nom  de  Vision  de  Dieu.  Dieu  nous  assure  lui- 

même  que  dans  sa  lutte  avec  Jacob  il  avait  en 

vue  ce  qui  depuis  s'est  accompli  dans  la  passion 
du  Christ.  En  effet,  voici  en  quels  termes  il  s'a- 

dresse à  Jacob  :  «  Vous  ne  vous  appellerez  plus 

Jacob,  votre  nom  sera  Israël,  c'est-à-dire  voyant 

Dieu.  »  {Ibid.^  28.)  C'est  lui  que  nous  avons  vu 
dans  le  Nouveau  Testament;  car  c'est  en  parlant 
de  lui  que  l'Apôtre  disait  :  Nous  avons  vù  sa 
gloire ,  sa  gloire ,  dis-je  ,  comme  doit  être  la 
gloire  du  Fils  unique  du  Père.  [Jean ,  i ,  14.) 
Au  reste  si,  comme  vous  vous  efforcez  de  le  faire 

croire,  on  dit  que  le  Père  s'est  fait  voir  aussi,  vous 
faites  mentir  toutes  les  Ecritures.  En  effet,  Paul 

prêche  un  Père  invisible  (I  Tim.,  vi ,  16),  et  le 

Seigneur  nous  assure  dans  l'Evangile  qu'il  est 
tel.  {Jean^  i,  8.)  Vous  nous  adressez  bien  sou- 

vent le  reproche  de  dire  avec  autant  d'audace 
que  de  présomption,  des  choses  que  nous  ne  de- 

vrions point  avouer;  or,  quiconque  sait  lire, 
peut  à  son  gré  remonter  aux  preuves.  Nous  ne 

parlons  jamais  pour  nous  attirer  les  louanges 

vester  exultavit  ut  videret  diem  meum ,  et  vidit ,  et 
gavisus  est.  »  [Joan.,  viii,  56.)  Hic  etiam  Filius  a  Ja- 

cob visus  est,  qui  in  fij^ura  qua  erat  venturus,  id  est, 
homiïiis,  ante  prœmcditatus  coUuctasse  cum  Jacob 
invenitur.  IJnde  et  Jacob  dicebat  :  Vidi  Dominum  facie 
ad  facieni,  et  salva  facta  est  anima  mea.  [Gen.,\\\\\, 
30.)  Et  loci  ipsius  vocabulum  nuncupatum  est  :  Visio 
Dtii.  Hoc  ipsum  affirmans  utique  Deus ,  qui  in  prœ- 
meditatione  colhictabatur  cum  Jacob,  quod  in  pas- 
sione  Christi  impletum  videmus.  Ait  enim  ad  ipsum 
Jacob  :  «  Jam  non  vocabitur  nomen  tuum  Jacob ,  sed 
Israël  erit  nomen  tuum,  hoc  est,  homo  videns  Deum.  » 
[Ibid.,  28.)  Hune  et  in  Novo  Testamento  visum  pro- 
hamus.  De  hoc  Apostoli  dicebant  :  Et  vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Pâtre.  [Joan.,  i, 
14.)  Cseterum  si,  ut  ipse  conaris,  Pater  visus  esse 
asseratur,  mendaces  sunt  apud  [a)  vos  omnes  Scri- 

pt urœ.  Nam  denique  invisibilem  Patrem  Paulus  prte- 
dicat  (1  Tim.,  vi,  16),  et  Dominus  in  Evangelio  affir- 

mât. [Joan.,  I,  18.)  Sœpius  nos  accusas,  quod  auden- 
ter  atque  prsesumenter  ea  quee  non  sunt  dicenda  a 

(a)  Editi  apud  nos.  —  (6)  Mss.  vt  a  iuis  laudern  consequrnair.'— 
nccuptUus. 
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de  personne,  mais  par  le  désir  de  resserrer  l'u- 
nion des  frères  qui  sont  avec  nous,  pour  la  même 

cause  peut-être  pour  laquelle  vous  avez  daigné 
nous  provoquer  à  vous  répondre;  vousparliez  avec 
la  pensée  que  découverts  parmi  nous,  ces  frères 
embrasseraient  votre  profession  de  foi ,  comme 

je  l'ai  dit;  il  m'a  donc  été  nécessaire,  à  cause  de 
la  crainte  de  Dieu,  de  vous  faire  ma  réponse.  Et 

même  ce  n'est  point  seulement  par  des  paroles 
que  vous  vous  êtes  efforcé  de  me  dépouiller  des 
disciples  que  je  compte  en  eux ,  mais  vous  leur 

avez  encore  donné  votre  traité  ,  ce  qui  m'a 
amené  pour  le  réfuter  à  parler  comme  je  l'ai 
fait  de  l'invisibilité  du  Dieu  tout-puissant.  Vous 
avez  dit  vous-même  aussi  ,  bien  que  dans  un 
autre  but,  mais  en  propres  termes  cependant , 

que  le  Saint-Esprit  s'est  montré  sous  la  forme 
d'une  colombe  et  sous  l'apparence  de  feu.  {Matth., 
III,  16;  Act. ,  II,  3.)  Quant  au  Fils,  c'est  sous  la 
forme  d'un  homme  qu'il  s'est  fait  voir.  Pour  le 
Père,  ce  n'est  ni  sur  l'aspect  d'un  homme  ni 
sous  celui  d'une  colombe  qu'il  se  montra ,  il  ne 

s'est  jamais  changé  en  aucune  forme  et  ne  s'y 
changera  jamais.  C'est  de  lui  qu'il  est  écrit  :  Je 
suis  celui  qui  est  et  je  n'ai  point  changé.  [Exod. , 

III,  14.)  Sans  doute,  ainsi  que  vous  l'avez  dit,  le 
Fils  était  déjà  établi  dans  sa  forme  de  Dieu  , 

quand  il  prit  celle  de  l'esclave  ;  mais  le  Père  ne 
fit  point  de  même.  Le  Saint-Esprit  également  a 

nobis  dicantur,  quod  quidem  in  arbitrio  erit  legen- 
tium  probare.  Nec  enim  sic  loquimur,  ut  [h)  alicujus 
laudem  consequamur;  sed  studio  colligendse  frater- 
nitatis,  quse  (c)  nobiscum  est  :  aut  ob  quam  forte  et 
ipse  provocare  nos  dignatus  es ,  ut  responsum  de- 
mus,  ut  in  nobis  iUi  denotati  sic  tuse  consentiant,  ut 
dixerim ,  professioni ,  necesse  fuit  me  propter  timo- 
rem  Dei  dare  tibi  responsum.  Si  quidem  non  tantum 
verbis  me  nudare  conatus  es  a  discipulatu  eorum  ; 
verum  etiam  et  tractatum  tuum  dedisti,  ad  quod  ne- 
cesse  est  me  respondere  ea  quœ  de  invisibilitate  om- 
nipotentis  Dei  proseculus  sum.  Etiam  et  ipse,  licet 
alio  proposito  [d),  attamen  tuis  verbis  affirmasti,  quod 
Spiritus  sanctus  in  specie  columbee  sit  visus,  necnon 
in  specie  ignis.  [Matth.,  m,  16.)  Filius  sane  in  forma 
hominis.  [Act.,  u.  3.)  Pater  autem  neqiie  in  specie 
columbîe,  nec  in  forma  hominis,  nec  aliquando  vertit 
se  in  formas,  sed  nec  aliquando  vcrtetur  :  de  quo 

scriptum  est  :  Ego  sum  qui  sum,  et  non  sum  muta- 

tus.  [Exod.,  ni,  14.)  Filius  sane  in  forma  Dei  consti- 

tutus  jam,  ut  ipse'protulisti,  formam  servi  accepit, 
(c)  Am.  et  Er.  guœ  vobiscum  est.  —  [d]  Apud  Lov.  hic  additum  erat 
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pris  la  forme  d'une  colombe,  le  Père  ne  l'a  point 
fait.  Sachez  donc  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  in- 

visible, intangible,  immense.  Je  voudrais,  je  dé- 
sirerais être  le  disciple  des  divines  Ecritures  ; 

car  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  je  crois  avoir 
votre  religion,  et  si  vous  me  dites,  comme  je  l'ai 
fait  moi-même  dans  ma  réponse ,  que  le  Père, 

le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'ont  qu'une  seule  et 
même  vertu,  une  seule  et  même  substance,  une 
seule  et  même  divinité ,  une  seule  et  même 

majesté,  une  seule  et  même  gloire  ;  si  vous  ap- 
puyez vos  assertions  sur  les  divines  Ecritures,  si 

vous  me  citez  un  passage  tiré  d'elles ,  je  veux 
que  vous  me  trouviez  disciple  des  saintes  Ecri- 
tures. 

Signé  Maximin  ,  évêque. 

Après  la  présente  conférence,  Augustin  dicta 

ce  qui  suit  :  Vous  prétendez  que  ce  n'est  point 

sur  la  crainte  de  Dieu  que  je  m'appuie,  mais  sur 

l'assistance  des  princes,  pour  parler  ;  cependant 

quiconque  a  reçu  de  Dieu  un  peu  d'intelligence, 
voit  assez  clairement  qui  de  nous  deux  parle 

selon  la  crainte  de  Dieu,  si  c'est  celui  qui  écoute 
avec  soumission  le  Seigneur,  quand  il  lui  dit  : 

Ecoutez  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est  seul  et 

unique  Seigneur  (Dew^. ,  vi,  4),  ce  que  nous 

écoutons  avec  entière  déférence  et  prêchons  avec 

fidélité;  ou  si  c'est  celui  qui  ne  veut  point  l'en- 

tendre ainsi  et  soutient  qu'il  y  a  deux  Seigneurs 

quod  non  Pater.  Spiritus  œque  sanctus  suscepit  spe- 
ciem  columbse,  quam  non  suscepit  Pater.  Scito  ergo, 
quia  unus  est  invisibilis,  unus  etiam  incapabilis  atque 
immensus.  Oro  et  opto  discipulus  esse  divinarum 
Scripturarum  :  nam  et  superius  credo  retinere  reli- 
gionem  tuam,  quod  sic  dedi  responsum,  quia  si  pro- 
tuleris,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unam 
habeant  virtutem,  unam  substantiam,  unam  deita- 
tem,  unam  majestatem,  unam  gloriam;  si  aftirma- 
veris  de  divinis  Scripturis,  si  alicubi  scriptara  lectio- 
nem  protuleris,  nos  divinarum  Scripturarum  optamus 
inveniri  discipuli. 

Maximinus  Episcopus  (a)  subscripsi. 

Et  post  collationem  prsesentium  Augustinus  ista 
dictavit  :  Auxilio  principum  munitum  me  loqui  dixisti, 
non  secundum  timorem  Dei  :  sed  hominibus,  quibus 
donat  Deus  intellectum,  satis  apparet  quis  loquatur 
secundum  timorem  Dei;  utrum  qui  obedienter  audit 
Dominum  dicentem  :  Audi  Israël,  Domiiius  Deus  tuus 
Dominus  unus  est  {.Deut.,  vi,  4);  quod  nos  et  obtem- 

(a)  Sola  editio  Lov,  subscripsit. 
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Dieux  et  montre  par  là  en  proclamant  deux  Sei- 

gneurs et  deux  Dieux  ,  qu'il  ne  craint  point  le 
Seigneur  Dieu  unique  qui  a  dit  :  Ecoutez,  Israël, 

le  Seigneur  votre  Dieu  est  seul  et  unique  Sei- 

gneur. Mais  vous  savez  que  la  longueur  exces- 
sive de  votre  discours  a  employé  le  temps  pen- 

dant lequel  j'aurais  pu  vous  répondre  et  que  le 
jour  qui  nous  reste  ne  serait  pas  même  assez  long 
pour  relire  au  moins  ce  que  vous  nous  avez 

dit.  Toutefois,  sachez  que  tout  ce  que  vous  avez 

avancé  pour  nous  prouver  que  le  Fils  de  Dieu 

est  Dieu  ,  qu'il  est  un  grand  Dieu  ,  qu'il  est  né 
du  Père  ,  que  le  Fils  fait  un  et  que  le  Père  fait 

deux,  attendu  que  le  Père  n'est  point  le  même 

que  le  Fils,  n'a  fait  que  nous  causer  de  grands 
retards  qui  ont  absorbé  un  temps  précieux  , 

comme  si  vo-us  aviez  eu  à  nous  prouver  quelque 
chose  que  nous  faisons  avec  vous  profession  de 

tenir  pour  vrai.  En  effet ,  nous  ne  disons  point 

que  le  Fils  est  le  même  que  le  Père  ,  ou  que  ce 

qui  est ,  dans  la  Trinité  ,  le  Saint-Esprit  est  le 
même  que  le  Père  ou  le  Fils.  Bien  certainement, 

autre  est  le  premier  ,  autre  le  second ,  autre  le 

troisième;  mais  tous  ensemble  ils  ne  font  qu'un 

seul  et  même  Seigneur  Dieu.  Si  nous  disons  qu'il 

y  a  deux  Seigneurs  Dieux  ,  l'un  grand  ,  l'autre 

plus  grand,  l'un  bon,  l'autre  meilleur,  l'un  sage, 
l'autre  plus  sage,  l'un  clément,  l'autre  plus  clé- 

ment, l'un  puissant ,  l'autre  plus  puissant ,  l'un 

peranter  audimus ,  et  fideliter  preedicamus  :  an  ille 
qui  hoc  sic  audire  non  vult ,  ut  duos  dominos  deos 
esse  contendat  ;  atque  ita  introducendo  duos  deos  et 
duos  dominos ,  ostendat  se  non  timere  unum  Domi- 

num Deum  dicentem  :  Audi  Israël ,  Dominus  Deus 
tuus  Dominus  unus  est.  Scis  autem  sermonem  tuum 

prolixissimum  occupasse  nobis  tempora  quibus  res- 
pondere  possemus,  et  tantum  diei  remansisse,  quan- 

tum omnino  non  sufticeret,  ut  ea  quœ  dixisti,  saltem 
nobis  relegerentur.  Noveris  tamen  omnia  quce  protu- 
listi,  ut  probares  Deum  esse  Filium  Dei,  et  magnum 
Deum,  et  natum  esse  ex  Pâtre,  et  alium  esse  ipsum 
et  alium  esse  Patrem,  quoniam  non  est  Pater  ipse 
qui  Filius,  ad  ingentes  moras  pertinuisse,  quibus 
necessarium  tempus  absumeres  :  quasi  nobis  abs  te 
probandum  esset,  quod  et  nos  esse  verum  fatemur. 
Non  enim  dicimus  ipsum  esse  Patrem  qui  est  FiUus, 
aut  ipsum  esse  Patrem  vel  Filium  qui  est  in  ipsa  Tri- 
nitate  Spiritus  sanctus.  Prorsus  alius  est  ille,  alius 
ille,  et  alius  ille  :  sed  simul  omnes  unus  est  Dominus 
Deus  :  Si  enim  dixerimus  duos  esse  dominos  deos  ; 
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invisible,  Tautre  plus  invisible,  l'un  vrai,  l'autre 
plus  vrai,  si ,  dis-je  ,  vous  avez  montré  des  pen- 

sées analogues  sur  d'autres  points  encore ,  pour 
prouver  que  nous  avons  deux  Seigneurs  Dieux  ; 

si,  dis-je,  nous  avons  dit  cela,  je  veux  être  con- 

fondu par  le  Dieu  qui  a  dit  comme  je  l'ai  rap- 
pelé plus  haut  :  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  voire 

Dieu  est  un  seul  Seigneur  ;  c'est  comme  s'il  nous 
disait  :  Enfants  des  hommes ,  jusques  à  quand 

aurez-vous  le  cœur  appesanti,  aimerez-vous  la 

vanité ,  et  chercherez- vous  le  mensonge  ?  {Psal. 

IV,  5)  Pourquoi  vous  faites-vous  deux  Seigneurs 
Dieux?  Pourquoi,  lorsque  je  vous  crie  :  Ecoutez, 

Israël,  votre  Seigneur  Dieu  est  un  seul  Seigneur 

{Dent.,  VI,  4)  ,  ne  voulez-vous  point  m'écouter, 
et  vous  écriez- vous  au  contraire  :  Nos  Seigneurs 
Dieux  sont  deux  Seigneurs? Agiriez-vous  ainsi, 
si  vous  vouliez  être  Israël,  nom  qui  signifie 
voyant  Dieu  ?  Si  vous  ne  voulez  point  être  Israël, 

pour  moi,  je  vous  en  demande  pardon  ,  je  veux 

l'être  ,  car  je  veux  compter  au  nombre  de  ceux 
à  qui  il  est  donné  de  voir  Dieu.  Et  nous  lui  ren- 

dons grâce  de  ce  qu'il  se  fait  voir  à  nous  main- 
tenant comme  dans  un  miroir  et  en  des  énigmes, 

et  se  fera  voir  alors  face  à  face  selon  le  mot  de 

l'Apôtre.  ([  Cor.^  xiii,  12.)  Nous  le  voyons  donc 
par  un  effet  de  sa  grâce  ,  et ,  bien  que  nous  ne 
le  voyions  que  comme  dans  un  miroir  et  en 

énigme,  cependant  nous  voyons  qu'ils  ne  for- 

uiîUTïi  magnum,  alterum  majorem;  unum  bonum, 
alterum  meliorem;  unum  sapientem,  alterum  sa- 
pientiorem  ;  unum  clementem,  alterum  clementio- 
rem  J  unum  poteiitem,  alterum  potentiorem  ;  unum 
invisibilem,  alterum  invisibiliorem  ;  unum  verum, 
alterum  veriorem  ;  et  si  quid  aliud  isto  modo  te  sen- 
tlre  monstrasti,  ut  duos  dominos  deos  nos  liabere 
suaderes  :  si  hoc  ergo  dixerimus,  arguet  nos  ipse 
Deus,  dicens,  quod  jam  commemoravj  :  Audi  Israël, 
Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est.  Tanquam 
dicat  nobis  :  Filii  hominum,  usque  quo  graves  corde, 
ut  quid  diligitis  vanitatem,  et  quœritis  mendacium? 
[P'ial.  IV,  3.)  Ut  quid  vobis  facitis  duos  dominos  deos? 
Quare  me  clamaiitem  :  Audi  Israël ,  non  vultis  audire, 
Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  {Deut.,  \i,  4); 
sed  contra  me  clamatis  :  Domini  dii  nostri  domini 
duo  sunt?  Numquid  hoc  faceretis,  si  Israël  esse  vei- 
Ititis?  Cum  hoc  ergo  nomen  interpretetur,  homo  vi- 
dens  Deum  ;  rogo  te,  da  veniam,  si  tu  non  vis,  ego 
vol(j  esse  Israël.  Volo  quippe  in  eorum  consortio  com- 
putari,  quibus  donatur  videra  Deum.  Et  gratias  illi 

[a]  In  Mss.  e(  iiLio  loco. 
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ment  point  deux  êtres  contraires  entre  eux,  mais 

que  si  le  "Père  est  un ,  le  Fils  un  et  le  Saint- 
Esprit  un,  cependant  tous  les  trois  ensemble  ne 

font  qu'un  seul  Seigneur  Dieu.  J'ai  fait  tout  ce 
que  j'ai  pu  pour  vous  faire  voir  cela  ;  mais  vous 
avez  mieux  aimé  résister,  parce  que  vous  n'avez 
point  voulu  être  Israël.  Mais  si  par  hasard  vous 
ne  pouvez  point  encore  voir  cela  ,  croyez-le  et 

vous  le  verrez,  car  c'est  par  l'intelligence  qu'on 
voit  ces  choses,  non  point  en  les  considérant  des 

yeux  du  corps.  Vous  savez  d'ailleurs  que  le  pro- 
phète a  dit  :  Si  vous  ne  croyez  point ,  vous  ne 

comprendrez  point,  [haïe,  vu  ,  9.)  Aussi  quand 
vous  entendez  ces  mots  :  Le  Seigneur  votre 
Dieu  est  un  seul  Seigneur,  ne  faites  point  deux 

Dieux,  deux  Seigneurs,  l'un  Père  et  l'autre  Fils. 
Lorsque  vous  entendez  ces  mots  :  Ne  savez-vous 

point  que  vos  corps  sont,  en  vous,  le  temple  du 

Saint-Esprit  que  vous  avez  reçu  de  Dieu? 
(I  Cor.,  VI,  19)  et  au  même  endroit  :  Ne  savez- 
vous  point  que  vos  corps  sont  les  membres  du 

Christ?  15.)  Quand,  dis-je,  vous  entendez 

ces  paroles,  n'allez  pas  dire  que  le  Saint-Esprit 
n'est  pas  Dieu,  si  vous  ne  voulez  point  faire  des 
membres  du  Créateur  le  temple  du  Saint-Esprit. 

Commencez  par  croire  trois  personnes  et  qu'elles 
sont  au  nombre  de  trois  en  tant  que  personnes 

distinctes,  sans  toutefois  être  trois  Seigneurs, 

mais  un  seul  Seigneur  Dieu,  et  le  Seigneur  accor- 

agimus,  quia  facit  nos  videra  nunc  per  spéculum  in 
senigmate,  tune  autem  facia  ad  faciem,  sicut  Aposto- 
lus  dicit.  (I  Cor.,  xin,  12.)  Videmus  itaque  donante 
ipso,  atsi  adhuc  per  spéculum  in  eenigmate,  tamen 
videmus,  quomodo  inter  se  non  sint  duo  ista  contra- 

ria, ut  et  alius  Pater  sit,  alius  Filius,  alius  Spiritus 
sanctus ,  et  tamen  lii  très  simul  unus  sit  Dominus 
Deus.  Egi,  sicut  potui,  ut  hoc  etiam  tu  videres  :  sed 
resistere  maiuisti,  quia  Israël  esse  noluisti.  Sed  si  hoc 
videre  adhuc  forsitan  non  potes,  crede  et  videbis. 
Intelligendo  enim  videntur  ista  non  oculis  carnis  in- 
tuendo.  Et  scis  utique  dixisse  Prophetam  :  Nisi  cre- 
dideritis,  non  intelligetis.  [ha.,  vu,  9.)  Cum  ergo 
audis  :  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  [Beat., 

VI,  4)  :  noli  duos  dominos  deos  facere,  Patrem  et  Fi- 
huin.  Et  cum  audis  :  Nescitis ,  quia  corpora  vestra 
templum  in  vobis  est  Spiritus  sancti,  quem  habetis 
a  Deo  (I  Cor.,  vi ,  19)  :  et  [a)  eodem  loco  :  Nescitis, 
quia  corpora  vastra  membra  sunt  Cliristi  [Ibid.,  lo)  : 

cum  ergo  hœc  audis ,  noli  negare  Deum  esse  Spiri- 
tum  sanctum,  ne  templum  creaturjB  facias  membra 
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deraà  votre  foi  et  à  votre  prière  l'intelligence  pour 
mériter  de  voir ,  c'est-à-dire  de  comprendre  ce 
que  vous  croyez.  En  effet ,  considérez  avec  soin 

tout  ce  que  vous  avez  dit  dans  votre  longue  dis- 

sertation et  vous  verrez  que  cela  vient  de  l'erreur 
où  vous  êtes  en  faisant  deux  Seigneurs  Dieux, 

en  dépit  de  la  parole  si  claire  de  Dieu  qui  dit  : 

Le  Seigneur  votre  Dieu  est  un  seul  Dieu.  {Dent. , 

VI,  4.)  Et  nierez-vous  que  le  Saint-Esprit  soit 
Dieu,  bien  que  vous  ne  puissiez  renier  son  saint 

temple?  En  attendant,  qu'il  me  suffise  de  vous 
avoir  fait  ces  remarques  après  la  fin  de  la  con- 

férence où  nous  avons  parlé  l'un  en  présence  de 

l'autre  ;  mais  si  le  Seigneur  le  veut  bien,  comme 
ce  sera  une  chose  longue,  et  que  vous  avez  hâte 
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de  vous  retirer,  je  placerai  sous  les  yeux  de  tous 

ceux  qui  voudront  le  lire  ,  avec  tout  le  soin 
dont  je  serai  capable,  notre  conférence,  et  je 

ferai  voir,  que  vous  le  vouliez  ou  non,  que  vous 

avez  voulu  prouver  vos  dogmes  tout  faux  qu'ils 
étaient  par  des  textes  véritables  et  tirés  des 
divines  Ecritures. 

On  voit  écrit  d'une  autre  main  ,  signé  Augus- 
tin, évêque. 

De  même  on  voit  d'une  autre  main  aussi  : 
Maximin  dit  :  «  Lorsque  vous  aurez  terminé  ce 

petit  livre  et  que  vous  me  l'aurez  adressé ,  si 
je  ne  donne  point  de  réponse  à  tout,  alors  je 
serai  coupable. 

))  Fin  des  actes.  Je  les  ai  coUationnés.  » 

Creatoris.  Prius  crede  istos  très,  et  in  suis  singulis 
personis  très  esse ,  et  tamen  simul  non  très  dominos 
deos,  sed  unum  Dominum  Deum  esse  :  et  dabit  cre- 
denti  et  oranti  ipse  Dominus  intellectum,  ut  id  quod 
credis ,  etiam  videre ,  id  est ,  intelligere  merearis. 
Nam  considéra  diligenter  omnia,  quse  prolixa  dispu- 
tatione  dixisti ,  et  videbis  ex  hoc  errore  descendere, 
quo  facitis  duos  dominos  deos,  contra  clarissimam 
vocem  Domini  Dei  dicentis  :  Dominus  Deus  tuus  Do- 

minus unus  est  :  et  negatis  Deum  Spiritum  sanctum, 
cujus  sanctum  negare  non  potestis  temphim.  [Deut., 
VI,  4.)  Hsec  intérim  post  Collationem  nostram,  qua 

présentes  alternatim  locuti  sumus,  te  admonuisse 
suffecerit  :  si  autem  Dominus  voluerit ,  quoniam 
longum  est,  et  tu  remeare  festinas,  prosecutiones 
nostras  ante  oculos  eorum  qui  légère  voluerint , 

quanta  potero  perspicuitate  constituam,  et  te  veris 
quidem  testimoniis  divinis ,  falsa  tamen  vestra  dog- 
mata  probare  vohiisse,  velis  nolis,  ostendam. 

Et  alia  manu  :  Augustinus  Episcopus  subscripsi. 
Item  alia  manu  Maximinus  :  «  Cum  explicueris 

hune  libellum,  et  ad  me  transmiseris,  si  non  ad  om- 
nia  responsum  dedero,  tune  ero  culpabihs. 

»  [a]  Explicuere  Gesta.  Contuli.  » 
[a)  Lov.  Antonius  vera  Gesta.  Conluli.  Am.  et  Er.  post  responsum  dedero,  habent  sic,  culpa  explicaberis.  Ardonius  Gesta  contuli.  At 

veteres  codices,  tune  ero  culpabilis.  Explicuere  Gesta.  Contuli.  Antiquissimus  Corbeieusis,  Explicuere  Gesta  contuli.  Et  Mss.  omnes  ca. 
rent  nomine,  Antonius. 
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PRÉFACE. 

Puisque  j'entreprends  de  répondre,  ainsi  que 

je  m'y  suis  engagé  à  la  dispute  de  l'évêque  Arien 
Maximin  qui  a  absorbé,  par  sa  prolixité,  le  jour 

entier  où  nous  nous  étions  réunis  pour  conférer 

ensemble ,  c'est  à  lui  que  je  veux  m'adresser, 

soit  qu'il  pense  qu'il  doit  encore  . continuer  à  me 
contredire  en  me  lisant,  soit  que  le  Seigneur, 

opérant  d'une  manière  merveilleuse  dans  son 
cœur,  il  se  rende  à  la  vérité  manifeste.  Quelle 

idée  avez-vous  eue ,  ô  Arien ,  de  multiplier  les 

paroles ,  comme  vous  l'avez  fait ,  et  de  ne  rien 
dire  de  ce  qui  était  en  question  entre  nous , 

comme  si  c'était  répondre  que  de  ne  pouvoir  se 
taire?  Je  commencerai  donc  par  vous  montrer 

(1)  Ecrits  vers  l'an  418. 
(2)  Dans  certaines  éditions,  c'est  le  livre  second. 

MAXIMINUM  HiERETICUM 

ARIANORUM  EPISCOPUM 

LIBRI  DUO 

LIBER  PRIMUS 

OSTENDIT  AUGUSTTNCS,  EA  Q\]M  IN  COLLATIONE  JPSE  DIXIT, 
MAXIMINUM  NON  POTUISSE  REFELLERE. 

'PRiEFATIO. 

Disputationi  Maximini  Arianorum  episcopi,  cujus 
prolixitate  spatium  diei,  quo  prsesentes  confereba- 
mus,  absumpsit,  responsionem  debitam  reddens,  ad 
ipsum  loqui  utique  debeo  :  sive  adhuc,  existimet  con- 

que vous  n'avez  pas  pu  me  réfuter,  et  ensuite, 
je  réfuterai  moi-même,  autant  que  cela  me  pa- 

raîtra bon,  tout  ce  que  vous  avez  dit  vous-même. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  deux  dieux. 

En  vous  répondant  au  sujet  de  ce  que  vous 

disiez  de  deux  Dieux  quand  vous  avanciez  que 

vous  n'adorez  qu'un  seul  Dieu,  je  vous  disais  :  Il 

s'ensuit  ou  que  vous  n'adorez  point  le  Gbrist,  ou 

que  vous  n'adorez  point  qu'un  Dieu ,  mais  que 
vous  en  adorez  deux.  A  cela  vous  avez  tâché  de 

répondre,  vous  avez  beaucoup  parlé,  j'en  con- 
viens, et  vous  avez  affirmé  que  vous  adorez  aussi 

le  Christ  comme  Dieu.  Mais  tout  en  ne  niant 

tradicendum  esse  cum  legerit,  sive  Domino  in  ejus 
corde  mirabiliter  opérante  manifestatse  consentiat  ve- 
ritati.  Quid  tibi  visum  est,  homo  Ariane,  tam  multa 
dicere,  et  pro  causa  qufe  inter  nos  agitur  nihil  dicere, 
quasi  boc  sit  respondere  posse ,  quod  est  tacere  non 
posse  ?  Prius  itaque  ostendam  refellere  te  non  potuisse 
quae  dixi  :  deinde,  quantum  necessarium  videbitur, 
ego  refellam  quae  ipse  dixisti. 

GAPUT  PRIMUM. 

De  duobus  dits. 

De  duobus  diis  quse  ipse  dixisti,  ego  certe  respon- 
dens  verbis  tuis,  ubi  aisti  a  vobis  unum  Deum  coli  : 

Consequens  est,  inquam,  ut  aut  non  colatis  Chri- 
stum,  aut  non  unum  Deum  colatis,  sed  duos.  Ad  hoc 

tu  respondere  conatus,  multum  quidem  locutus  es, 

asserens  quod  et  Christum  Deum  colatis  :  sed  duos 
deos  a  vobis  coli  quamvis  non  negaveris,  tamen  non 
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point  que  vous  adorez  deux  dieux,  pourtant  vous 

n'avez  pas  osé  ea  faire  profession  ouverte;  car 
vous  sentiez  que  des  oreilles  chrétiennes  ne  sau- 

rafent  supporter  qu'on  dise  qu'il  y  a  deux  dieux 
à  adorer.  Oli  I  comme  vous  auriez  vite  fait  de  vous 

corriger,  si  vous  appréhendiez  de  croire  ce  que 

vous  avez  craint  d'avancer  I  En  effet,  quand  l'A- 
pôtre nous  crie  :  «  On  croit  de  cœur  pour  obte- 

nir la  justice  et  on  confesse  de  bouche  pour  ob- 
tenir le  salut,  »  {Ro?n.^  x,  10)  si  vous  pensez 

que  ce  que  vous  croyez  tend  à  la  justice ,  pour- 
quoi ne  point  le  confesser  aussi  de  bouche  afin 

d'obtenir  le  salut?  Mais  si  professer  qu'on  doit 
adorer  deux  dieux  ne  se  rapporte  point  au  sa- 

lut, il  est  hors  de  doute  qu'il  ne  peut  servir  à  la 
justice ,  de  le  croire.  Si  donc  vous  ne  voulez 

point  que  votre  bouche  se  rende  coupable  d'une 
telle  confession,  pourquoi  ne  purifiez-vous  point 

votre  cœur  d'une  pareille  croyance?  Tenez  la 

droite  foi  avec  l'Eglise  catholique,  et  ne  rou- 
gissez point  de  corriger  une  croyance  mauvaise. 

Tenez  avec  l'Eglise  catholique  que  le  Père  n'est 
point  le  même  que  le  Fils ,  ni  le  Fils  le  même 

que  le  Père ,  que  le  Père  est  Dieu  et  le  Fils  est 

Dieu ,  mais  pourtant  que  l'un  et  l'autre  en- 
semble ne  font  point  deux  dieux ,  mais  un  seul 

Dieu  :  c'est  de  cette  manière  seulement  que  vous 
honorerez  le  Père  et  le  Fils,  et  que  vous  direz 

qu'on  doit  adorer  non  deux  dieux,  mais  un  seul 
Dieu ,  si  vous  ne  voulez  point  que  votre  con- 

science soit  percée  du  reproche  d'impiété  quand 
vous  entendrez  retentir  ces  mots  divins  à  vos 

oreilles  :  «  Il  n'y  a  de  Dieu  que  le  Dieu  unique,  » 
(I  Cor.,  VIII,  4)  et  ceux-ci  :  «  Ecoutez  Israël,  le 
Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Dieu;  »  {Deut., 

VI ,  4)  puis  ces  autres  paroles  :  «  Vous  adorerez 
le  Seigneur  votre  Dieu  et  ne  servirez  que  lui.  » 

{Deut.^  VT,  13.)  Vous  pourrez  alors  en  toute  sé- 
curité rendre  non-seulement  au  Père  mais  au 

Fils ,  le  culte  qui  n'est  dù  qu'à  Dieu.  Rappelez- 
vous  donc  que  vous  n'avez  point  répondu  à  cette 

objection  de  ma  part  :  ce  n'est  point  un  seul 
Dieu  mais  deux  dieux  que  vous  adorez. 

CHAPITRE  IL 

De  la  souillure  contractée  par  le  Fils  de  Dieu  en 
s'unissant  à  Vhomm,e. 

En  second  lieu  j'ai  traité  avec  vous  de  ce  que 

vous  avez  dit  :  Que  Dieu  le  Père  n'est  point 

descendu  jusqu'à  la  souillure  de  l'union  avec 
l'homme,  comme  si  le  Christ  avait  souffert  ces 

souillures  dans  sa  chair,  et  j'ai  fait  remarquer 
que  le  sens  du  mot  que  nous  rendons  par  souil- 

lures de  l'union ,  ne  va  point  sans  une  idée  de 
vice  quelconque;  or,  nous  savons  que  le  Christ 

est  exempt  de  tout  vice.  Vous  n'avez  rien  pu  ré- 
pondre à  cela.  Les  témoignages  divins  que  vous 

avez  rappelés  ne  vous  ont  été  d'aucune  aide,  car 
vous  n'avez  pu  vous  en  servir  pour  montrer  que 

ausus  es  confiteri.  Sensisti  enim ,  duos  deos  esse  co- 
lendos,  Christianas  aures  ferre  non  posse.  0  quam  de 
proximo  te  corrigeres,  si  timeres  credere  quod  di- 
cere  timuisti  !  Cum  enim  clamet  Apostolus  :  «  Corde 
creditur  ad  justitiam,  ore  confessio  fit  ad  salutem  :  » 
{Rom.,  X,  10)  si  ad  justitiam  putas  pertinere  quod 
credis,  cur  hoc  ad  salutem  etiam  ore  non  confiteris  ? 
Si  autem  duos  deos  colendos  ad  salutem  non  pertinet 
confiteri ,  sine  dubio  nec  ad  justitiam  pertinet  cre- 

dere. Qui  ergo  non  vis  tali  confessione  reura  teneri 
os  tuura ,  quare  non  mundas  a  tali  credulitate  cor 
tuum?  Tene  cum  Catliolica  fidem  rectam,  non  te  pu- 
deat  emendare  perversam.  Tene  cum  CathoHca,  Pa- 
trem  quidem  non  esse  qui  Filius  est ,  et  Filium  non 
esse  qui  Pater  est  ;  et  Deum  esse  Patrem,  Deum  esse 
Filium  :  verumtamen  ambos  simul  non  duos  deos 
esse,  sed  unum.  Isto  modo  solo  liet,  ut  et  Patrem 
colas  et  Filium,  nec  tamen  duos  deos  esse  colendos 
dicas,  sed  unum,  ne  reatu  impietatis  tua  conscientia 
compungatur,  quando  sonuerint  in  auribus  tuis  dicta 
divina ,  quia  :  «  NuUus  Deus  nisi  unus  :  »  et  :  «  Audi 

Israël,  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  :  » 

(I  Cor.,  vui,  4;  Deut.,  vi,  4)  et  quando  .audis  :  «  Do- 
minum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soli  servies;  » 
[Deut.,  VI,  13  ;  Matih.,  w,  10)  securus  possis,  non  soli 
Patri,  sed  etiam  Filio  ea  quœ  uni  Deo  debetur  servi- 
tute  servire.  Mémento  ergo  te  non  respondisse  ad 
illud  quod  objeceram,  non  a  vobis  coli  unum  Deum, 
sed  duos. 

GAPUT  II. 

De  humanis  contagiis. 

Secundo  loco  egi  tecum  de  verbis  tuis,  ubi  dixeras  : 
M  Deum  Patrem  ad  humana  non  descendisse  conta- 
gia  ;  »  quasi  Christus  illa  in  carne  perpessus  sit  :  et 
admonui,  quomodo  contagium  intelligi  soleat,  non 
Utique  nisi  in  aliquo  vitio,  a  quibus  omnibus  immu- 
nem  novimus  Christura.  Nec  ad  hoc  quidquam  res- 
pondere  potuisti.  Testimonia  quippe  divina,  quse  abs 
te  commemorata  sunt,  nihil  te  adjuvare  potuerunt  : 
non  enim  eis  probare  potuisti  humano  Christum  atta- 
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le  Christ  a  été  souillé  par  le  contact  de  l'homme. 

Quand  vous  rappelez  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Le 

Christ  n'était  point  pécheur,  il  a  fait  le  péché 
pour  nous.  »  (II  Cor.,  v,  "21.)  Lisez  avec  un  peu 

plus  d'attention ,  et  de  peur  que  peut-être  vous 
ne  soyez  tombé  sur  un  exemplaire  fautif,  ou  que 

le  traducteur  latin  ne  se  soit  trompé,  prenez  un 

exemplaire  grec  et  vous  trouverez  non  point  que 

le  Christ  a  fait  le  péché  pour  nous ,  mais  qu'il  a 
été  lui-même  fait  péché  par  Dieu  le  Père,  c'est- 
à-dire  sacrifice  pour  le  péché.  En  effet,  voici  ce 

que  dit  l'Apôtre  :  «  Nous  vous  conjurons  au  nom 
du  Christ,  de  vous  réconcilier  avec  Dieu,  puisque 

pour  l'amour  de  nous,  il  a  traité  celui  qui  ne 
connaissait  point  le  péché  comme  s'il  eût  été  le 

péché.  ))  (II  Co7\,  V,  20.)  Il  n'a  donc  pas  fait  le 
péché,  mais  Dieu  l'a  fait  lui-même  péché,  c'est- 
à-dire  ,  comme  je  l'ai  fait  remarquer,  il  l'a  fait 
victime  pour  le  péché;  car  si  vous  rappelez  vos 
souvenirs ,  ou  si  vous  relisez  vos  textes ,  vous 

trouverez  que  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment ,  les  sacrifices  offerts  pour  les  péchés  sont 

désignés  par  le  nom  de  péchés.  De  même  la  res- 
semblance de  la  chair  dans  laquelle  il  est  venu 

à  nous ,  avec  la  chair  du  péché  ,  l'a  fait  appeler 
elle-même  le  péché.  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils, 

dit  l'Apôtre,  revêtu  d'une  chair  semblable  à  celle 
qui  est  sujette  au  péché,  et,  par  le  péché,  il  a 
condamné  le  péché  dans  la  chair,  »  {Rom.,  viii, 

3),  c'est-à-dire  par  la  chair  qui  était  semblable 

minatum  esse  contagio.  Quodenim  Apostolum  dixisse 
commémoras  :  «  Quoniam  Christus  cum  peccator  non 
esset,  peccatum  pro  nobis  fecit  :  »  (II  Cor.,  v,  21)  lege 
diligentius,  et  ne  forte  mendosum  incurreris  codicem, 
aut  Latinus  interpres  erraverit ,  Grsecum  inspice  ;  et 
invenies  non  Christum  pro  nobis  fecisse  peccatum, 
sed  a  Patre  Deo  ipsum  Cliristum  factum  esse  pecca- 

tum, id  est  sacrificium  pro  peccato.  Ait  enim  Aposto- 
lus  :  «  Obsecramus  pro  Christo,  (a)  reconciliamini 
Deo  ;  eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  pec- 

catum fecit.  ))  (II  Cor.,  \,  20.)  Non  ergo  fecit  ipse 
peccatum ,  sed  eum  Deus  pro  nobis  peccatum  fecit , 
hoc  est,  ut  dixi,  sacrificium  pro  peccato.  Si  enim  re- 

colas vel  relegas,  invenies  in  libris  Yeteris  Testamenti 
peccata  appellari  sacriticia  pro  peccatis.  Similitudo 
etiam  carnis  peccati,  in  qua  venit  ad  nos,  dicta  est  et 
ipsa  peccatum  :  «  Misit,  inquit,  Deus  Filium  suum  in 
similitudine  carnis  peccati,  et  de  peccato  damnavit 
peccatum  in  carne  :  »  [Rom.,  vin,  3)  hoc  est,  de  simi- 

litudine carnis  peccati,  quee  ipsius  erat,  damnavit 

(a)  Am.  Er.  et  Mss.  reconciliari  Deo.  — 
TOM.  XXYII. 
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à  une  chair  de  péché ,  mais  qui  était  sa  chair  à 

lui,  il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair  du  pé- 

ché qui  est  notre  chair  à  nous.  C'est  pour  cela 

aussi  qu'il  est  dit  :  «  Car  quant  à  ce  qu'il  est 
mort  ça  été  pour  détruire  le  péché  ;  il  est  mort 

seulement  une  fois;  mais  quant  à  ce  qu'il  vit,  il 
vit  pour  Dieu.  »  {Rom.,  vi,  40.)  En  effet,  il  est 

mort  une  fois  pour  détruire  le  péché  parce  qu'il 
est  mort  dans  sa  chair  semblable  à  une  chair 

de  péché ,  quand  en  mourant  il  fut  dépouillé  de 
la  chair,  voulant  par  ce  mystère  être  la  figure 

de  ceux  qui  sont  baptisés  dans  sa  mort  et  qui 

meurent  au  péché  pour  vivre  à  Dieu.  Voilà  com- 
ment aussi  par  sa  croix  «  il  est  devenu  maudit 

pour  nous.  »  {Gai.,  m,  13.)  En  effet,  suspendu 
au  gibet,  il  y  porta  la  mort  qui  nous  était  venue 
de  la  malédiction  de  Dieu,  voilà  comment  notre 

vieil  homme  a  été  attaché  en  même  temps  que 

lui  à  la  croix ,  en  sorte  que  ce  mot  de  la  loi  : 

Maudit  quiconque  est  suspendu  au  bois  du  gi- 
bet {Deut.,  XXI,  23),  ne  soit  point  entendu 

dans  un  sens  mensonger.  Or,  qu'est-ce  à  dire  : 
Maudit,  sinon  tu  es  terre  et  tu  retourneras  en 

terre?  et  qu'est-ce  à  dire  :  Quiconque,  si  ce 

n'est  que  le  Christ  lui-même,  bien  qu'étant  la 

vie,  mourut  néanmoins  d'une  vraie  mort,  non 
pas  d'une  mort  sainte?  Si  vous  comprenez  ces 
mystères ,  vous  comprendrez  en  même  temps 

qu'il  n'y  a  point  de  souillure  dans  son  union 
avec  l'homme.  Mais  qu'avons-nous  affaire  avec 

peccatum  in  carne  peccati,  quse  nostra  est.  Propter 
hoc  etiam  de  illo  dicitur  :  «  Quod  enim  mortuus  est 
peccato,  mortuus  est  semel;  quod  autem  vivit,  vivit 
Deo.  »  [Rom.,  vi,  10.)  Peccato  enim  mortuus  est  se- 

mel, quia  {h)  similitudini  carnis  peccati  mortuus  est, 
quando  moriendo  exutus  est  carne  :  ut  per  hoc  myste- 
rium  signilicaret  eos  qui  in  morte  ipsius  baptizaiitur, 
mori  peccato,  ut  vivant  Deo.  Sic  etiam  per  crucem 
«  factus  est  pro  nobis  maledictum.  »  [GaL,  ni,  13.) 
Pendens  quippe  in  ligno ,  mortem  quse  de  maledicto 
Dei  venerat,  suspendit  in  ligno,  atque  ita  vêtus  liomo 
noster  simul  coiifixus  est  cruci  :  ut  non  mendaciter 
dictum  intelligatur  in  Lege  :  «  Maledictus  omnis  qui 
pendet  in  Hgrio.  »  {Deut.,  xxi,  23.)  Quid  est  «  male- 

dictus, »  nisi  :  Terra  es,  et  in  terram  ibis?  {Gen.,  m, 
19.)  Et  quid  est  «  omnis,  »  nisi  quia  et  ipse  Christus, 
qui  cum  esset  vita,  mortuus  est  tamen  vera  morte, 
non  ficta?  Siintelligas  ista  mysteria,  simul  intelliges 

non  esse  contagia.  Sed  quid  ad  nos,  si  more  tuo  lo- 
quens,  contactum  forte  mortalium  voluisti  appellare 

(6)  Sola  editio  Lov.  quia  in  similitudine.  Quidam  Mss.  quia  simililudine. 
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cela,  si  selon  votre  habitude,  vous  appelez  souil- 
lure, le  seul  contact  de  choses  mortelles,  pourvu 

que  partageant  notre  sentiment,  vous  croyiez 

que  le  Seigneur  Jésus  n'a  eu  de  péché  ni  dans 
son  esprit  ni  dans  sa  chair  ? 

CHAPITRE  m. 

Invisibilité  de  Bien. 

En  troisième  lieu ,  en  parlant  de  l'invisibilité 
de  Dieu,  je  vous  ai  engagé  à  croire  invisible 

non- seulement  le  Père  mais  aussi  le  Fils,  dans 

sa  divinité,  sinon  dans  sa  chair  en  laquelle  per- 

sonne ne  nie  qu'il  ait  apparu  visiblement  aux 

hommes.  J'ai  repris,  dans  un  autre  endroit,  cette 
controverse.  Mais  vous ,  cédant  à  cette  vérité 

manifeste,  vous  êtes  demeuré  d'accord  avec  moi 
que  le  Fils  est  invisible ,  et ,  par  là ,  vous  avez 
détruit  ce  que  vous  aviez  annoncé  que  le  Père 
seul  est  invisible.  Mais  troublé  de  nouveau  à 

la  pensée  que  vous  étiez  convenu  de  cela  et  que 

vous  aviez  admis ,  avec  moi ,  que  le  Fils  est  in- 
visible, vous  avez  osé  dire  que  les  êtres  moindres 

sont  visibles  pour  ceux  qui  leur  sont  supérieurs 

tandis  que  ces  derniers  ne  le  sont  point  pour  les 

premiers;  et  vous  avez  avancé  que  les  anges 

sont  vus  par  les  archanges ,  et  les  âmes  par  les 

anges,  tandis  que  les  anges  ne  le  sont  point  par 
les  âmes.  Puis,  soutenant  que  le  Christ,  quant  à 

la  substance  de  sa  divinité ,  ne  peut  être  vu  ni 
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par  les  hommes  ni  même  par  les  vertus  du  ciel, 

vous  en  avez  conclu  que  le  Père  seul  est  invi- 

sible, attendu  qu'il  n'a  point  de  supérieur  par 
qui  il  puisse  être  vu.  Dites-moi,  je  vous  prie, 

quand  les  archanges  vous  ont  appris  qu'ils  voient 
les  anges  tandis  que  les  anges  ne  les  voient 

point?  Quels  anges  vous  ont  dit  qu'ils  voient  les 
âmes  et  que  les  âmes  ne  les  voient  point?  Qui 

vous  a  dit  cela?  où  avez-vous  appris  cela?  où 

l'avez- vous  lu?  Ne  pourriez- vous  prêter  une 
meilleure  attention  aux  livres  divins  où  nous  li- 

sons que  des  anges  ont  été  vus  par  des  hommes 
quand  et  comme  ils  ont  voulu  se  faire  voir  à 

eux,  par  l'ordre  ou  avec  la  permission  du  Créa- 
teur de  toutes  choses?  Cependant  après  avoir  dit 

qu'on  doit  déclarer  «  le  Père  seul  invisible  parce 
qu'il  n'a  point  de  supérieur  par  qui  il  puisse 
être  vu,  »  vous  avez  reconnu  ensuite  qu'il  est 
visible  pour  le  Fils ,  en  alléguant  contre  vous- 

même  ,  le  témoignage  de  l'Evangile  où  le  Fils 

dit  :  ((  Jamais  personne  n'a  vu  le  Père ,  il  n'y  a 
que  celui  qui  vient  de  Dieu  qui  a  vu  le  Père.  » 

{Jean,  vi,  46.)  En  cet  endroit  la  vérité  triomphe 
de  vous  ouvertement;  mais  ne  voulant  point 

sortir  de  l'erreur,  vous  n'avez  point  accepté  cette 
défaite  salutaire.  En  effet ,  après  avoir  rapporté 

vous-même  contre  vous  le  texte  évangélique  qui 
montre  clairement  que  le  Père  est  visible  pour 

le  Fils,  puisque  le  Fils  dit  lui-même  :  Il  n'y  a 
que  celui  qui  vient  de  Dieu  qui  a  vu  le  Père,  vous 

contagium  ;  cum  tamen  nobiscum  sentias,  Dominum 
Jesum,  nec  in  spiritu,  ncc  in  carne  ullum  habuisse 
peccatum  ? 

CAPUT  III. 

De  invisibili  Deo, 

Tertio  loco  de  invisibili  Deo  cum  agerem,  admonui 
ut  crederes  invisibilem,  non  solum  Patrem,  sed  etiam 
Filium  secundum  diviiiitatem ,  non  secundum  car- 
nem,  in  qua  eum  visibilem  mortalibus  apparuisse 
quis  negat?  unde  et  alio  loco  postea  disputavi.  Tu 
autem  cedens  nianifestissimse  veritati ,  consensisti 
esse  invisibilem  Filium  :  ac  per  hoc  destruxisti  quod 
dixeras,  «  unum  invisibilem  Patrem.  »  Sed  rursus  tua 
consensione  conturbalus,  quia  invisibilem  etiam  Fi- 

lium esse  consenseras,  ausus  es  dicere,  minora  videri 
a  majoribus,  majora  vero  a  minoribus  non  posse  vi- 

deri; dicens  angelos  videri  ab  archangelis,  animas 
ab  angelis,  angelos  vero  ab  animabus  non  videri  : 
unde  etiam  Christum  secundum  divinitatis  suœ  sub- 

stantiam,  non  solum  ab  horainibus,  sed  nec  a  virtu- 
tibus  cœlestibus  videri  asserens ,  ideo  Patrem  solum 
invisibilem  esse  dixisti,  quia  superiorem  non  habet 
a  quo  circuminspiciatur.  Die  nobis,  rogo  te,  quando 
tibi  indicaverunt  archangeli ,  quod  ipsi  videant  an- 

gelos, non  autem  videantur  ab  angelis?  Quibus  nar- 
rantibus  angelis  cognovisti,  quod  ipsi  videant  ani- 

mas, animse  illos  non  videant?  A  quo  hœc  audisti, 
unde  didicisti,  ubi  legisti?  Nonne  melius  divinis  libris 
animum  intenderes,  ubi  legimus  et  ab  hominibus 
angelos  visos,  quando  voluerunt,  et  quomodo  volue- 
runt  videri,  jubente  vel  sinente  omnium  Creatore? 
Verumtamen  qui  dixeras,  ideo  «  solum  dicendum  in- 

visibilem Patrem ,  quia  non  habet  superiorem  a  quo 
circuminspiciatur;  »  confessus  es  postea,  Filio  esse 
visibilem,  contra  te  ipsum  proferens  Evangelicum 
testimonium,  ubi  dicit  ipse  Filius  :  «  Non  quia  Pa- 

trem vidit  quisquam ,  sed  qui  est  a  Deo ,  hic  vidit 
Patrem.  »  {Joan.,  vi,  46.)  Ubi  te  quidem  veritas  aper- 
tissime  vicit  :  sed  tu  nolens  ab  errore  liberari ,  no^ 
luisti  salubriter  vinci.  Cum  enim  contra  te  comme- 
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ajoutez  aussitôt  après  :  Mais  il  Ta  vu  insaisissable. 
En  attendant  vous  avez  perdu  ce  que  vous  aviez 

avancé,  à  savoir  que  le  Père  seul  est  invisible 

parce  qu'il  n*a  point  de  supérieur ,  puisque  , 
vaincu  par  la  force  de  la  vérité,  vous  avez  été 

contraint  de  reconnaître  qu'il  est  vu  par  un  infé- 
rieur; car,  ce  Fils  que,  sur  son  propre  témoi- 

gnage, vous  dites  avoir  vu  le  Père,  vous  le  pré- 
tendez inférieur  au  Père.  Nous  verrons  plus 

tard  ce  que  vous  ajoutez  en  disant  qu'il  est  in- 
saisissable, et  la  vérité  vous  vaincra  sur  ce  point 

comme  sur  les  autres.  Pour  le  moment  la  ques- 

tion n'est  point  pour  nous  de  savoir  s'il  est  sai- 
sissable  ou  insaisissable ,  mais  s'il  est  visible  ou 
invisible.  Or,  dans  cette  question  si  vous  êtes 

vous-même  visible  pour  vous  ,  vous  voyez  que 
vous  êtes  vaincu. 

CHAPITRE  IV. 

Immortalité  de.  Dieu. 

En  quatrième  lieu  j'ai  traité  avec  vous  de 
l'immortalité  de  Dieu  le  Fils.  Vous  vouliez  que 

ce  mot  de  l'Apôtre  :  Seul  il  a  l'immortalité 

(ï  Tim. ,  VI,  16),  ne  s'entendit  que  du  Père , 

tandis  que  l'Apôtre  ne  l'applique  point  au  Père 
seul,  mais  en  général  à  Dieu  qui  est  Père,  Fils 

et  Saint-Esprit.  J'ai  donc  montré  que  le  Fils  a 

morasses  Evangelicum  testimonium ,  quo  claruit  a 
Filio  videri  Patrem,  dicente  ipso  Filio  :  «  Sed  qui  est 
a  Deo,  hic  vidit  Patrem  :  »  mox  addidisti  de  tuo  : 
«  Sed  vidit  incapabilem.  »  Intérim  quod  dixeras  per- 
didisti,  solum  esse  invisibilem  Patrem,  quia  non  ha- 
bet  superiorem  :  quando  quidem  veritate  victus,  eum 
videri  ab  inferiore  confessas  es.  Vos  enim  dicitis  in- 
feriorem  Filium  a  quo  tamen  Patrem  videri,  teste 

Filio  cogente,  (a)  dixisti.  De  incapabili  postea  vide- 
bimus,  ut  etiam  te  illic  veritas  vincat.  Non  enim  de 
3apabili  et  incapabili ,  sed  de  visibili  et  invisibili  intcr 
nos  queestio  versabatur  :  in  qua  quœstione  si  tibi  ipsi 
tu  ipse  visibilis  es,  victum  te  esse  vides. 

GAPUT  IV. 

De  immortoli  Deo. 

Quarto  loco  egi  tecum  de  immortali  Deo  etiam  Filio. 
Quoniam  tu  illud  quod  ait  Apostolus  :  «  Qui  solus 
habet  immortalitatem  ;  »  (I  Tim.,  vi,  16)  sic  intelligi 
voluisti,  tanquam  de  solo  Pâtre  sit  dictum  :  cum  ille 
hoc  non  de  Pâtre  dixerit,  sed  de  Deo,  quod  est  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Ostendi  ergo  et  Filium 

(rt)  Hic  apud  Lùv.  additur,  veritate. 
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aussi  l'immortalité ,  quant  à  la  substance  de  sa 
divinité.  Car  pour  ce  qui  est  de  sa  chair,  qui 
est-ce  qui  nie  qu'il  fût  mortel?  Mais  ne  voulant 
me  répondre  sur  ce  passage,  comme  vous  vous 
trouviez  enfermé  par  la  claire  vérité,  vous  êtes 

convenu  que  Dieu  le  Fils  a  aussi  l'immortalité, 
vous  avez  donc  été  battu  sur  ce  que  vous  avan- 

ciez que  ce  n'est  que  du  Père  que  l'Apôtre  a  dit 
qu'il  a  l'immortalité,  et  vous  ne  vous  dégagiez 
point  des  liens  de  la  vérité  en  disant  :  «  Le  Fils 

il  est  vrai  a  l'immortalité ,  mais  parce  qu'il  la 
reçoit  du  Père  ;  »  attendu  que  la  question  n'est 

point  de  savoir  qui  la  lui  a  donnée,  mais  s'il  l'a. 
Or,  vous  voulez  que  ce  ne  soit  que  du  Père  qu'il 
ait  été  dit  :  «  Il  a  seul  l'immortalité.  »  Il  est  sûr 

que  le  Père  ne  l'a  reçue  de  personne ,  et  que  le 
Fils  l'a  reçue  du  Père  ;  mais  enfin  le  Père  et  le 
Fils  ont  l'immortalité  ;  car  si  le  Fils  ne  l'a  point, 
c'est  que  le  Père  ne  la  lui  a  point  donnée  ou  que 
le  Fils  l'a  perdue  après  l'avoir  reçue.  Or,  le  Père 
l'a  donnée  au  Fils  et  le  Fils  ne  l'a  point  perdue. 
Quant  au  Père,  il  n'a  point  perdu  non  plus  ce 

qu'il  a  donné  en  engendrant  son  Fils ,  d'où  il 
suit  que  le  Père  et  le  Fils,  non  le  Père  seule- 

ment ,  ont  l'immortalité.  Aussi  êtes-vous  con- 

traint d'avouer  que  ce  n'est  point  seulement  du 

Père  qu'il  a  été  dit  :  «  Il  a  seul  l'immortalité,  » 
puisque  vous  avez  été  contraint  de  reconnaître 

habere  immortalitatem  secundum  substantiam  divi- 
nitatis  suae.  Nam  secundum  carnem  quis  negat  eum 
fuisse  mortalem?  Tu  autem  cum  mihi  respondere  ad 
hune  locum  velles ,  perspicua  veritate  conclusus , 
etiam  Deum  FiUum  immortalitatem  habere  confessus 

es.  Victus  es  igitur  in  eo  quod  dicebas  de  Pâtre  tan- 
tum  dixisse  Apostolum,  quod  solus  habeat  immorta- 

litatem. Neque  enim  propterea  vinculis  veritatis  ela- 
beris,  quoniam  dicis  :  «  Habet  quidem  Filius  immor- 

talitatem, sed  accipiens  a  Pâtre.  »  Non  quseritur  unde 
habeat,  sed  utrum  habeat.  Tu  enim  de  Pâtre  solo  vis 

intelligi  quod  scriptum  est,  «  solus  habet  immortali- 
tatem. »  Prorsus  a  nullo  acceptam  Pater  habet  im- 

mortalitatem, et  a  Pâtre  acceptam  Filius  habet  im- 
mortalitatem :  tamen  et  Pater  et  Filius  habet  immor- 

talitatem. AUoquin  si  eam  non  habet  FiHus  ;  Pater 
eam  non  dédit  Filio ,  aut  acceptam  perdidit  Filius. 
Dédit  autem  Pater  Filio,  nec  perdidit  FiHus  :  nec 

Pater  dando  perdidit  quod  generando  dédit.  Habet 
ergo  immortalitatem  et  Pater  et  Filius,  non  Pater 

solus.  Cogp.ris  itaque  confiteri  non  de  solo  Pâtre  di- 
ctum esse  :  «  Qui  solus  habet  immortalitatem  :  »  quia 

jam  coactus  es  confîteri  quod  et  Filius  habeat  immor- 
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que  le  Fils  Fa  aussi.  Celui  qui  Ta  en  effet,  l'a 
«  seul,  ))  mais  celui-là  c'est  Dieu;  or.  Dieu  n'est 

point  seulement  le  Père,  puisque  le  Fils  l'est 
aussi,  et  que  le  Père  et  le  Fils  avec  le  Saint- 

Esprit  qui  leur  est  uni  ne  font  qu'un  seul  Dieu. 

Mais  pourquoi  est-il  dit  que  Dieu  seul  a  l'immor- 

talité, quand  l'âme  est  également  immortelle , 

à  sa  manière,  ainsi  que  d'autres  créatures  spiri- 

tuelles et  célestes  ?  c'est  ce  que  nous  verrons 
plus  loin.  Pour  le  moment  il  nous  suffit  que 

vous  n'ayez  rien  eu  à  répondre  à  ce  que  j'ai  dit, 
et  que  vous  ayez  été  contraint  de  reconnaître 

que  non-seulement  le  Père  a  l'immortalité,  mais 

que  le  Fils  bien  que  venant  du  Père,  l'a  aussi. 

CHAPITRE  y. 

Comment  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils. 

En  cinquième  lieu  j'ai  montré  comment  le 

Père  est  plus  grand  que  le  Fils  ;  ce  n'est  pas 
qu'il  soit  plus  grand  que  le  Dieu  qui  est  son  Fils 
coéternel  avec  lui,  mais  il  est  plus  grand  que 

l'homme  qui  a  été  fait  son  fils  dans  le  temps.  A 

ce  sujet  j'ai  rappelé  le  témoignage  de  l'Apôtre  : 

«  Ayant  la  forme  et  la  nature  de  Dieu,  il  n'a 
point  cru  que  ce  fût  pour  lui  une  usurpation 

d'être  égal  à  Dieu.  »  {Philipp.,  ii,  6.)  C'est  donc 

par  sa  nature,  non  par  usurpation,  qu'il  est  égal 
à  Dieu.  Pour  répondre  à  cela  vous  avez  dit  : 

<(  Qui  donc  nie  que  le  Fils  ait  eu  la  forme  de 

QUE  MAXIMIN,  ÉYÈQUE  ARIEN. 

Dieu  ?  Qu'il  soit  Dieu,  qu'il  soit  Seigneur,  qu'il 

soit  Roi,  je  crois  l'avoir  déjà  assez  longuement 

dit.  Et  que  ce  ne  soit  point  par  une  rapine  qu'il 

ait  pensé  qu'il  était  égal  à  Dieu ,  c'est  ce  que 
l'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne,  il  nous  dit 

qu'il  n'a  point  ravi  ce  titre,  et  nous  ne  le  disons 
point  non  plus.  »  Ces  paroles  qui  sont  de  vous, 

non-seulement  ne  sont  pas  contre  nous,  mais 

plutôt  semblent  pour  nous.  En  effet,  si  vous  con- 

fessez qu'il  eut  la  forme  de  Dieu,  pourquoi  ne 
reconnaitriez-vous  point  ouvertement  que  le  Fils 

de  Dieu  est  égal  à  Dieu?  D'autant  plus  que  des 

paroles  de  l'Apôtre  où  il  dit  qu'il  n'a  pas  cru  que 

ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'être  égal  à 

Dieu,  vous  n'avez  pu  trouver  rien  à  conclure  en 

faveur  de  votre  opinion  ?  Et  comme  vous  n'avez 

pu  nier  que  l'Apôtre  se  soit  exprimé  ainsi,  vous 
avez  dit.  «  Il  nous  assure  qu'il  n'a  point  ravi  ce 
titre,  nous  ne  le  prétendons  pas  non  plus,  » 

comme  si,  «  il  ne  l'a  point  ravi  »  était  la  même 

chose  que  il  ne  l'a  point  eu,  je  parle  de  l'égalité 

avec  Dieu.  Or,  il  est  dit  :  «  Il  n'a  point  cru  que 

ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'être  égal  à 

Dieu  ;  »  c'est  comme  s'il  avait  dit  :  Il  n'a  pas  cru 

qu'il  dût  usurper  l'égalité  avec  Dieu,  attendu 

qu'elle  était  étrangère  à  lui  :  En  effet,  celui  qui 

ravit  la  chose  d'autrui  est  un  usurpateur  de  cette 

chose  ;  c'est  comme  si  le  Fils  pouvant  ravir  cette 

égalité  n'eut  pas  voulu  le  faire.  Or,  on  voit 

quelle  sottise  c'est  de  penser  ainsi.  Comprenez 

talitatem.  Habet  autem  banc  «  solus,  »  sed  Deus  : 
quod  non  solus  est  Pater;  quia  hoc  est  et  Filius,  et 
uterque  adjuncto  Spiritu  sancto  unus  est  Deus.  Sed 
quare  solus  Deus  dictus  sit  babere  immortalitatem , 
cum  et  anima  pro  suo  modo  sit  immortalis,  et  alla 
spiritalis  cœlestisque  creatura,  postea  videbimus  : 
nunc  autem  sufticit  nobis ,  quod  ad  ea  quse  dixi,  niliil 
respondere  potuisti,  et  non  solum  Patrem  ;  sed  quam- 
vis  ab  ipso,  babere  tamen  immortalitatem  etiam  Fi- 
lium  coactus  es  confiteri. 

GAPUT  V. 

Unde  major  sit  Pater. 

Quinto  loco  ostendi ,  unde  major  sit  Pater  Filio  : 
quia  non  Deo  major  est,  unde  illi  coaeternus  est  Fi- 
lius;  sed  bomine  major  est;  quod  ex  tempore  factus 
est  FiUus.  Ibi  commémora vi  Apostolicum  testimo- 
nium  :  Quia  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  œqualis  Deo.  {Philip.,  ii,  6.)  Na- 
tura  quippe  illi  fuerat  Dei  œqualitas,  non  rapina.  Ad 

quod  tu  respondens  dixisti  :  «  Quis  enim  negat  Fi- 
lium  esse  in  forma  Dei?  Quod  enim  sit  Deus,  quod 
sit  Dominus,  quod  sit  Rex,  jam  puto  latius  exposui- 
mus.  Et  quia  non  rapinam  arbitratus  est  esse  sequalis 
Deo  [Ibid.),  hoc  nos  beatus  apostolus  Paulus  instruit, 
quod  ille  non  rapuit,  nec  nos  dicimus.  »  Hœc  verba 
tua  non  solum  nibil  habent  adversus  nos,  sed  magis 
apparent  esse  pro  nobis.  Si  enim  contiteris  Dei  for- 
mam,  cur  non  aperte  Dei  Filium  Deo  contiteris  sequa- 
lem?  Prsesertim,  quia  de  verbis  Apostoli,  ubi  ait  : 
Non  rapinam  arbitratus  est,  esse  aequalis  Deo  :  non 
potuisti  pro  tuis  partibus  invenire  quod  diceres.  Et 
quia  hoc  dixisse  Apostolum  non  potuisti  negare,  ideo 
dixisti ,  «  quod  ille  non  rapuit ,  nec  nos  dicimus  :  » 
tanquam  hoc  sit  «  non  rapuit,  »  quod  est  non  babuit, 
id  est,  œqualitatem  Dei  :  atque  ita  dictum  sit  :  Non 
rapinam  arbitratus  est  esse  sequalis  Deo  ;  ac  si  dice- 
retur  ;  Non  arbitratus  est  esse  rapiendam  œqualita- 

tem Dei,  eo  quod  ab  illo  fuerit  aliéna.  Raptor  enim 
rei  alienae  usurpator  est  :  tanquam  hoc  Filius,  cum 
posset,  rapere  noluisset.  Quod  vides  quanta  irisi- 



donc  que  l'Apôtre  a  dit  :  «  Il  n'a  point  cm  que 
ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'être  égal  à 

Dieu,  »  parce  qu'il  ne  crut  point  que  ce  fût  un 

titre  étranger  pour  lui  d'être  né.  Cependant  bien 

qu'il  n'ait  pas  cru  que  l'égalité  avec  Dieu  lui  fut 

étrangère,  et  qu'il  l'eût  regardée  comme  lui 

appartenant  en  propre,  néanmoins  il  s'est  ané- 
anti lui-même  en  ne  cherchant  pas  ses  propres 

avantages ,  mais  les  nôtres.  Pour  que  vous 

sachiez  bien  qu'il  en  est  ainsi,  faites  attention 

au  point  d'où  est  parti  l'Apôtre  pour  en  venir  là. 
En  effet,  comme  il  recommandait  aux  chrétiens 

l'humilité  et  la  charité  il  dit  :  «  Que  chacun 
estime  son  prochain  supérieur  à  soi,  et  ne  pense 

point  à  ses  propres  intérêts  mais  aux  intérêts 
des  autres.  »  Ensuite,  voulant  nous  exhorter  à 

l'exemple  du  Christ  à  ne  point  rechercher  et  à 

n'avoir  point  en  vue  que  nos  propres  intérêts, 
mais  les  intérêts  des  autres,  il  dit  :  «  Soyez  dans 

les  mêmes  dispositions  et  dans  le  même  senti- 
ment où  a  été  Jésus- Christ  qui  ayant  la  forme 

et  la  nature  de  Dieu  »  qui  était  aussi  la  sienne, 

n'a  pas  cru  que  ce  fût  une  usurpation ,  c'est- 

à-dire  que  ce  fût  s'attribuer  ce  qui  appartenait 
à  un  autre,  que  d'être  égal  à  Dieu.  Mais  pour- 

tant en  cherchant  nos  intérêts,  non  les  siens,  il 

s'est  anéanti  lui-même,  non  point  en  perdant  sa 

forme  de  Dieu,  mais  en  prenant  celle  de  l'es- 
clave. Car  cette  nature  n'est  point  muable  pour 
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s'anéantir  en  perdant  ce  qu'elle  a;  mais  elle 
s'anéantit  en  prenant  ce  qu'elle  n'est  point;  elle 
ne  s'anéantit  point  en  consommant  ce  qui  est  à 
elle,  mais  en  assumant  ce  qui  est  à  nous,  et  en- 

suite en  obéissant  comme  homme,  jusqu'à  la 

mort  de  la  croix ,  dans  sa  forme  d'esclave. 

{Philipp.,  II,  9.)  Voilà  pourquoi  Dieu  l'a  exalté 
et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 

nom,  et  le  reste.  C'est  donc  à  l'homme,  non  au 

Dieu  qu'il  a  donné  ce3  choses,  car  on  ne  peut  dire 

que  lorsqu'il  n'avait  que  la  forme  de  Dieu,  il 
était  moins  élevé,  ou  que  les  genoux  ne  fléchis- 

saient point  pour  lui  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et 

dans  les  enfers  ;  mais  quand  il  est  dit  :  Voilà 

pourquoi  Dieu  l'a  élevé,  on  voit  assez  clairement 

pourquoi  il  l'a  élevé  ;  c'est  à  cause  de  son  obé- 
issance jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Il  fut  donc 

élevé  dans  la  forme  dans  laquelle  il  a  été  cru- 

cifié, c'est  à  cette  forme  qu'a  été  donné  un  nom 
qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  que  cette 

forme  même  d'esclave  fût  nommée  le  Fils  unique 
de  Dieu.  Par  conséquent  ne  faites  point  la  forme 

de  Dieu  inégale  à  Dieu ,  on  ne  saurait  le  dire 

même  de  la  forme  de  l'homme  quand  il  s'agit 
des  liommes.  En  effet,  quand  on  dit  :  cet  homme 

a  la  forme  de  tel  autre  homme,  personne  ne 

comprend,  à  ce  langage,  autre  chose,  sinon 

qu'ils  sont  égaux.  Est-ce  que  par  hasard  vous 
ne  voudriez  point  entendre  ces  mots  :  «  Ayant 

pientia  sentiatur.  Ergo  inteUige  Apostolum  ideo 
dixisse  :  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  œqualis 
Deo  ;  quia  non  alienum  arbitratus  est  esse  quod  na- 
tus  est  :  sed  tanien  quamvis  sequalitatem  Dei  non 
fuerit  arbitratus  aiienam ,  sed  suam ,  semetipsum 
exinanivit,  non  quaerens  quae  sua  sunt,  sed  quee  no- 
stra  sunt.  Quod  ut  iioveris  ita  esse,  attende  unde  ad 
hoc  Apostolus  venerit.  Cum  enim  Christianis  Immi- 
htatem  prseciperet  caritatis  :  «  Aller  alterum,  inquit, 
existimantes  superiorem  sibi ,  non  quœ  sua  sunt 
unusquisque  intendentes  ,  sed  [a)  et  qu£e  aliorum. 
Deinde  ut  exemplo  Christi  hortaretur  non  sua  quse- 
rere  vel  intendere ,  sed  et  quse  aliorum  sunt  :  Sin- 
guli  quique ,  inquit ,  hoc  sentite  in  vobis  quod  et  in 
Christo  Jesu  :  »  [Philip.,  n,  3  et  4)  qui  cum  in  forma 
Dei  esset,  quae  illi  erat  sua,  non  rapinam  arbitratus 
est,  hoc  est,  non  aUenum  arbitratus  est,  esse  sequalis 
Deo  :  sed  tamen  quserens  nostra,  non  sua,  semetip- 

sum exinanivit ,  non  formam  Dei  amittens ,  sed  for- 
mam  servi  accipiens.  Non  enim  est  mutabiUs  illa 
natura  ut  se  exinaniret  perdendo  quod  erat ,  sed  ac- 

(a)  Lov.  sed  ea  quœ  aliorum  :  Ai  Mss.  sed  et  quœ  aliorum  jiixta  Grsec.  àXXà  z*î 
tibus  Mss.  —  (c)  Am.  Er.  et  Mss.  nisi  œqualis. 

cipiendo  quod  non  erat  :  nec  consumendo  quae  sua 
sunt,  sed  assumendo  quae  nostra  sunt;  ac  deinde  in 
forma  servi  obediendo  sicut  liomo  usque  ad  mortem 
crucis.  «  Propter  quod  et  Deus  eum  exalta  vit,  et  do- 
navit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen  :  » 
[Philip.,  n,  9)  et  caetera.  Homini  ergo  donavit  ista, 
non  Deo.  Neque  enim  cum  in  forma  Dei  esset  non 
excelsus  erat,  aut  non  ei  genua  flectebant  cœlestia, 
terrena  et  inferna.  Sed  cum  dicitur  :  Propter  quod 

eum  exaltavit;  satis  apparet  propter  quid  exaltaverit, 

id  est,  propter  obedientiam  usque  ad  mortem  crucis. 
In  qua  ergo  forma  crucifixus  est,  ipsa  exaltata  est, 
ipsi  donatum  est  nomen  quod  est  super  omne  nomen  ; 

ut  cum  ipsa  forma  servi  nominetur  Filius  unigenitus 

Dei  [b).  Non  itaque  facias  imparem  Deo  formam  Dei  : 

quod  nec  in  ipsis  hominibus  dici  potest.  Nam  cum 
dictum  fuerit  :  Iste  homo  in  forma  est  illius  bommis, 

nemo  intelligit  nisi  (c)  aequales.  An  forte  non  vis  sic 

accipere  quod  dictum  est  :  Cum  in  forma  Dei  esset 
ut  in  forma  Dei  Patris  intelligas  Filium,  ubi  nihil 

aliud  quam  œqualitas  apparet  amborum  ;  sed  m  forma 

(6)  Hic  editi  addunt  intelUgatur  :  maie,  et  reluctan- 
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la  forme  de  Dieu,  »  en  ce  sens  que  le  Fils  avait 

la  forme  de  Dieu  le  Père ,  où  l'on  ne  voit  pas 

autre  chose  que  l'égalité  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
que  dans  la  forme  de  Dieu  il  faille  entendre 

dans  sa  propre  forme,  attendu  qu'il  est  Dieu 
lui-même?  Je  me  mets  peu  en  peine  que  vous 
compreniez  les  choses  ainsi.  En  effet,  là  ce 

ne  sont  point  les  accroissements  produits  par 

l'âge  qui  font  la  plénitude  de  la  forme,  mais  si 

le  Fils  est  né  parfait  du  Dieu  qui  l'a  engendré, 
il  est  hors  de  doute  que  si  la  forme  du  Fils  n'est 

point  égale  à  celle  du  Père,  le  Fils  n'est  point 
un  vrai  Fils.  Or,  il  est  écrit  :  Pour  que  nous 

soyons  dans  son  vrai  Fils  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  (1  Jean,  v,  20)  ;  la  forme  du  vrai  Fils  ne 

peut  donc  point  ne  pas  être  égale  à  la  forme  de 

Dieu  le  Père.  Ainsi  vous  n'avez  rien  pu  répondre, 
selon  votre  désir  à  cette  partie  de  mon  argu- 

mentation où  j'ai  prouvé,  par  les  paroles  même 

de  l'Apôtre,  que  le  Fils  est  égal  au  Père. 

CHAPITRE  VI. 

Vrais  petits  des  êtres  animés. 

En  sixième  lieu,  pour  montrer  que  le  Fils* est 

de  la  même  nature  que  le  Père,  j'ai  opposé  à 

l'énormité  de  votre  erreur,  les  petits  des  ani- 
maux mortels,  en  gourmandant  votre  cœur  de 

nier  que  Dieu  le  Fils  fût  de  la  même  nature  que 

le  Père ,  tout  en  reconnaissant  qu'il  était  son  vrai 

Fils,  surtout  quand  Dieu  a  donné  aux  animaux 

la  propriété  de  produire  des  petits  tels  qu'eux. 
J'ai  alors  parlé  non-seulement  de  l'homme  qui 

engendre  l'homme,  mais  du  chien  qui  engendre 

le  chien,  non  point  à  cause  d'une  similitude  avec 
Dieu,  mais  pour  confondre  ceux  qui  déchirent 
le  Fils  de  Dieu.  Or,  en  voyant  les  hommes 

sujets  à  la  corruption  et  à  la  mort,  n'en  avoir 
pas  moins  l'unité  de  nature  avec  leurs  propres 
parents,  ils  ne  veulent  point  permettre  au  Fils 

de  Dieu  d'avoir  une  communauté  de  nature  avec 

le  Père,  quoiqu'il  soit  inséparable  de  lui,  incor- 

ruptible et  éternel  comme  lui.  C'est  aussi  ce 

qui  m'a  fait  dire  que.  d'après  vous,  la  condition 
de  l'homme  serait  meilleure,  puisqu'il  lui  est 
donné  de  croître,  et  que  par  cet  accroissement 

les  enfants  peuvent  arriver  à  la  force  des  parents. 

Mais  le  Fils  de  Dieu  comme  vous  le  dites  et  l'en- 
seignez, engendré  moindre  que  son  Père,  de- 

meure tel  qu'il  a  été  engendré  et  ne  s'accroît 
point  pour  arriver  à  la  forme  du  Père.  A  cela, 

pour  qu'il  apparût  de  quel  poids  immense  la 
vérité  vous  accablait,  vous  n'avez  absolument 
rien  répondu  qui  eût  trait  à  la  question  ;  mais 
comme  si  le  souffle  vous  eût  manqué  et  que  vous 

eussiez  été  à  bout  de  vent,  vous  avez  songé  à 

une  querelle  en  disant  que  ma  comparaison  était 
honteuse,  vous  vouliez  parler  de  celle  que  je 

tirais  des  enfants  de  l'homme  et  des  petits  du 

chien,  et  qu'elle  n'aurait  jamais  dû  être  em- 

Dei,  putas  intelligendum  in  forma  sua,  quia  et  ipse 
utique  Deus  est?  Non  mulfcum  euro  si  etiam  sic  in- 
telligas.  Ubi  enim  plenitudinem  formée  œtatis  incre- 
menta  non  faciunt,  sed  Deo  gignente  perfectus  natus 
est  Filius  ;  procul  dubio  si  forma  Filii  formse  Patris 
non  est  œqualis,  non  verus  est  Filius.  Scriptum  est 
autem  :  «  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo,  » 
(I  Joan.,  \,  20)  Forma  igitur  veri  Filii,  formse  Dei 
Patris  esse  non  potest  insequalis.  Proinde  nec  huic 
loco  prosecutionis  meœ,  ubi  de  verbis  Apostoli  œqua- 
lem  Patri  Filium  comprobavi,  respondere  aliquid  pro 
vestra  intentione  potuisti. 

GAPUT  VI. 

De  veris  filiis  onimalhirn. 

Sexto  loco  ut  ejusdem  naturœ  cujus  et  Pater  est, 
ostenderem  Filium,  etiam  mortalium  fétus  anima- 
lium  immanitati  vestri  erroris  objeci,  increpans  cor 
vestrum ,  qui  ejusdem  naturse  cujus  est  Pater,  ne- 

{a)  Mss.  deficientis  flatus. 

gatis  esse  Deum  Filium ,  quamvis  verum  esse  Filium 
non  negetis  ;  cum  Deus  ipse  dederit  animalibus  hoc 
generare  quod  ipsa  sunt  :  ubi  non  solum  hominis 
hominem,  verum  etiam  canis  canem  filium  nomi- 
navi;  non  ad  similitudinem  Dei,  sed  ad  confusionem 
detrabentium  Filio  Dei  :  qui  cum  videant  corrupti- 
biles  mortalesque  naturas ,  habere  tamen  naturae  de 
suis  parentibus  unitatem ,  Filio  Dei  vero  nolunt  con- 
cedere  communionem  naturae  unius  habere  de  Pâtre  ; 

cum  sit  inseparabilis  a  Pâtre,  et  incorruptibilis  œter- 
nusque  cum  Pâtre.  Unde  etiam  dixi,  quod  melior  sit 
secundum  vos  bumana  conditio ,  ubi  conceditur  cre- 
scere ,  ut  ad  robur  parentum  vel  crescendo  possint 
filii  pervenire  ;  Filius  autem  Dei ,  sicut  dicitis  et  do- 
cetis ,  minor  Pâtre  genitus  sic  remansit ,  atque  ut  ad 
Patris  formam  non  posset  pervenire,  nec  crevit.  Hic 

tu,  ut  appareret  quam  magna  veritatis  mole  preme- 
reris,  omnino  ad  rem  non  respondisti  :  sed  tanquam 
[a)  deficienti  flatu  anhelares,  reprehendendum  me 
putasti ,  dicens  quod  tam  fœda  comparatio ,  de  filio 
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ployée  pour  une  si  grande  immensité.  Est-ce  là  père,  et,  bien  que  la  vie  de  l'un  diffère  de  celle 
répondre?  n'est-ce  pas  plutôt  montrer  qu'on  de  l'autre,  leur  substance  n'est  point  différente, 
est  à  bout  de  réponse  ?  Gomme  si  j'avais  em-  Mais  vous,  vous  faites  le  Fils  unique  de  Dieu 
prunté  ces  exemples  aux  choses  de  la  terre  pour  tellement  dégénéré,  que  vous  lui  refusez  même 

mettre  l'incorruption  et  la  corruption,  l'immor-  la  substance  du  Père  :  Vous  dites  qu'il  est  né 
talité  et  la  mortalité,  les  choses  visibles  et  les  moindre  que  lui,  et  qu'il  est  demeuré  moindre, 
invisibles,  les  éternelles  et  les  temporelles  sur  vous  ne  lui  donnez  point  un  âge  pour  l'accroître, 
le  même  pied ,  et  que  je  n'eusse  pas  plutôt  ni  la  même  forme  qui  permette  de  le  faire  égal 
voulu  convaincre  votre  erreur  au  sujet  de  choses  à  son  Père.  Après  avoir  tout  ôté  à  sa  nature ,  je 

grandes  et  suprêmes,  en  me  servant  de  choses  m'étonne  que  vous  ayez  le  front  d'en  faire  un 
petites  et  infimes,  et  vous  montrer  à  vous  qui  vrai  Fils.  Peut-être,  parla  plus  fâcheuse  erreur, 

ne  voyez  point  le  bien  que  le  Créateur  souverai-  ne  pensez-vous  pouvoir  arriver  à  la  gloire  du 

nement  bon  a  mis  dans  des  créatures  viles  et  Père  que  par  l'abaissement  du  Fils, 
bien  inférieures  à  nous,  lesquelles  quoique  bien 

moindres  que  lui,  ne  laissent  pas  d'engendrer  CHAPITRE  VII. 
des  êtres  égaux  à  elles.  Et  vous  ne  remarquez 

.            ,               j.,              n             '4     j  Grandeur  du  Fils. 
pomt  le  mal  que  vous  dites,  quand  vous  prétendez 

que  les  hommes,  les  chiens  et  tous  les  autres  En  septième  lieu,  j'ai  dit  :  a  Pour  nous,  le 
êtres  vivants  du  même  genre  ont  de  vrais  petits  Fils  est  si  bien  un  grand  Dieu  ,  que  nous  le  di- 

que  la  vérité  leur  crée  et  dont  ils  sont  les  pères,  sons  égal  au  Père.  Par  conséquent  c'est  sans 
tandis  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  vérité  motif  que  vous  avez  voulu  nous  prouver  par  un 

même,  n'est  point  un  vrai  Fils.  Ou  bien  si,  con-  flot  de  paroles  ,  et  force  autorités  ce  que  nous 
traint  par  la  sainte  Ecriture ,  vous  accordez  faisons  particulièrement  profession  de  croire.  » 

qu'il  est  un  vrai  Fils,  je  vous  prie  d'accorder  A  ces  paroles,  j'ai  ajouté  une  argumentation  où 

que  ce  n'est  pas  un  Fils  dégénéré.  Dégénéré,  je  donnais  la  raison  pour  laquelle  le  Fils  étant 

mais  comment?  Que  les  catholiques  s'entendent  égal  au  Père,  ne  laisse  point  d'appeler  ce  der- 
et  que  les  hérétiques  soient  couverts  de  honte,  nier  son  Dieu  en  disant  :  «  Je  monte  vers  mon 

Le  fils  d'un  homme  fort  est  un  fils  dégénéré.  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre 

disons-nous,  quand  il  n'a  point  de  force,  il  n'en  Dieu.  »  {Jean,  xx  ,  17.)  Comme  vous  avez  rap- 

est  pas  moins  un  homme,  il  est  ce  qu'est  son  pelé  ce  passage  de  l'Evangile ,  par  lequel  vous 

scilicet  hominis  sive  canis,  in  illam  tantam  immen- 
sitatem  produci  non  debuit.  Hoc  respondere  est,  an 
potius  inopiam  responsionis  ostendere?  Quasi  ego 
propterea  terrenarum  naturarum  ista  exempla  pro- 
duxerim,  ut  incorruptioni  coj  ruptionem,  immortali- 
tati  movtalitatem,  invisibilibus  visibilia,  œternis  tem- 
poralia  coœquarem  :  ac  non  potius  ut  vos  in  magnis 
et  summis  rébus  errantes,  de  rébus  parvulis  intimis- 
que  convincerem,  qui  non  videtis  bonum  quod  Crea- 

tor summe  bonus  dédit  etiam  extremis  vilibusque 
creaturis,  ut  cum  longe  aliiid  sint  quam  est  ipse,  hoc 
tamen  génèrent  quod  sunt  ipsae.  Nec  attenditis  quid 
mali  dicatis,  ut  cum  liomines  et  canes,  et  caetera  hu- 
Jusmodi  babeant  iilios  veros,  quos  illis  gignentibus 
créât  veritas,  non  sit  verus  Dei  Filius  ipsa  veritas. 
Aut  si  sancta  Scriptura  cogente  permittitis  ut  verus 
Filius  sit,  rogamus  permittite  ut  degener  non  sit.  Et 
degener  quomodo?  Audiant  catholici,  unde  erubescant 
hœretici.  Filius  viri  fortis  si  non  habeat  fortitudinem, 
degener  dicitur  :  tamen  homo  est,  quod  et  pater  est; 
atque  in  dissimili  vita,  non  est  tamen  aliéna  substan- 

tia.  Vos  unigenitum  Dei  Filium  ita  degenerem  vultis, 

ut  ipsam  Patris  ei  substantiam  denegetis  :  minoi'em 
natum  ,  minorem  remansisse  jactatis  :  non  ullam 
datis  setatem  qua  possit  augeri ,  non  datis  eamdem 

formam  qua  possit  sequari.  Cujus  naturee  tanta  sub- 
trahitis,  miror  verum  Filium  qua  fronte  dicatis  :  nisi 
quia  infeUcissimo  errore  non  vos  putatis  ad  unius 

Patris  gloriam,  nisi  per  unici  Filii  contumeliam  per- venire. 

CAPUT  VII. 

De  magnitudine  Filii. 

Septimo  loco  dixi  :  u  Usque  adeo  autem  Filium 

agnoscimus  magnum  Deum,  ut  Patri  dicaraus  œqua- 
lem.  Itaque  sine  causa,  inquam,  nobis  quod  valde 

profitemur,  testimoniis  et  multiloquio  probare  vo- 
luisti.  »  Et  his  verbis  meis  addidi  disputationem ,  in 

qua  rationem  reddidi ,  quare  Filius  cum  sit  Patri 

sequalis ,  dicat  eum  tamen  Deum  suum ,  ubi  ait  : 
«  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  ad  Patrem  vestrum, 
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pensiez  prouver  que  le  Fils  n'était  point  égal  au 
Père,  je  vous  ai  répondu  que  le  Père  est  aussi  le 
Dieu  du  Fils  unique ,  parce  que  le  Fils  est 

homme  et  est  né  d'une  femme,  et  que  c'est  ce 

qu'il  prédisait  lui-même  comme  devant  arriver 
un  jour,  quand  il  disait,  dans  un  psaume  :  «  Vous 

êtes  mon  Dieu  dès  le  ventre  de  ma  mère,  »  {Ps. 

XXI,  11)  afin  de  montrer  que  le  Père  est  son 

Dieu  en  tant  qu'il  s'est  fait  chair.  En  effet, 
l'homme  est  né  du  sein  d'une  mère  et  le  Dieu  est 

né  d'une  Vierge  en  tant  qu'homme,  en  sorte  que 

non-seulement  il  eut  pour  Père  celui  qui  l'a  en- 
gendré de  son  sein ,  mais  encore  il  eut  pour 

Dieu  celui  qui  l'a  créé  en  tant  qu'homme.  En 
voulant  répondre  à  cela,  vous  avez  dit  une  mul- 

titude de  paroles  ,  et  cité  une  foule  d'autorités 
qui  ne  vous  servaient  à  rien  ,  et,  en  attendant, 

vous  n'avez  pu  trouver  d'aucune  manière  en 
quel  sens  ont  été  citées  ces  paroles  :  «  Vous  êtes 

mon  Dieu  dès  le  ventre  de  ma  mère ,  »  quoique 

vous  les  eussiez  vous-même  empruntées  aux 
saintes  Ecritures.  Mais  je  ne  vois  point  pourquoi 

vous  avez  au  même  endroit  cité  ce  passage  d'un 
autre  psaume  :  «  La  principauté  est  avec  vous 

au  jour  de  votre  puissance  au  milieu  de  la  gloire 

qui  environnera  vos  saints  ;  je  vous  ai  engendré 

de  mon  sein  avant  l'étoile  du  matin  ;  »  {Ps.  cix, 

3)  car  ce  n'est  point  le  fait  de  la  personne  du 
Fils  de  dire  :  Vous  êtes  mon  Dieu  dès  votre  sein, 

Deum  meum  et  Deum  vestrum.  »  [Joan.,  xx,  17.) 
Quoniam  tu  commemoraveras  hoc  Evangelicum  testi- 
monium,  quo  te  probare  existimasti,  quod  Patri  Fi- 
lius  non  esset  œqualis.  Ego  itaque  tibi  ad  ista  res- 
pondens,  dixi  Patrem  propterea  etiam  Deum  esse 
unigeniti  Filii,  quoniam  factus  est  homo  et  natus  ex 
femina  :  et  hoc  esse  quod  dicit  in  Psalmo ,  ubi  quod 
futurum  fuerat  prsenuntiavit  :  «  De  ventre  matris 
mese  Deus  meus  es  tu;  »  [Psal.  xxi,  11)  ut  ostenderet 
Patrem  hinc  esse  Deum  suum,  quia  homo  factus  est. 
Homo  enim  de  ventre  matris  est  natus,  et  secundum 
liominem  de  virgine  natus  est  Deus  :  ut  non  solum 
Pater  illi  esset  qui  eum  de  se  ipso  genuit,  verum 
etiam  Deus  ejus  esset  quem  de  ventre  matris  homi- 
nem  creavit.  Ad  hsec  tu  cum  respondere  voluisses^, 
multa  dixisti,  et  multa  testimonia  quse  te  niliil  adju- 

vant, protulisti.  Quomodo  tamen  dictum  sit  :  «  De 
ventre  matris  meee  Deus  meus  es  tu  :  »  quamvis  ea- 
dem  Scripturse  sanctœ  verba  memorasses,  nullo  modo 
invenire  potuisti.  Cur  autem  in  eo  loco  posueris 
Psalmi  alterius  testimonium,  ubi  scriptum  est  :  «  Te- 
cum  principium  in  die  virtutis  tuae  in  splendoribus 
sanctorum,  ex  utero  ante  luciferum  genui  te  :  » 

ou  dès  votre  ventre.  Quant  à  cette  génération 

ineffable,  si  on  l'entend  bien,  ces  mots,  du  sein 
du  Père  ne  signifient  point  autre  chose  que  de 

lui-même,  c'est-à-dire  que  Dieu  a  engendré  un 
Dieu  de  sa  propre  substance  ,  de  la  même  ma- 

nière que  lorsqu'il  naquit  du  sein  de  sa  mère, 
un  homme  engendra  un  homme  ;  afin  que  nous 

comprissions  bien  que  dans  l'une  et  dans  l'autre 
génération,  la  substance  de  celui  qui  est  né  et 

celle  de  ceux  dont  il  est  né  ne  sont  point  diffé- 

rentes. Sans  doute.  Dieu  Père  et  l'homme  mère 
sont  de  substances  différentes,  mais  Dieu  le  Père 

et  Dieu  le  Fils  ne  sont  point  deux  substances 

différentes ,  de  même  que  l'homme  Fils  et 
l'homme  mère  ne  sont  point  deux  substances 
diverses.  Mais  écoutez  ce  que  le  Fils  dit  dans 

une  prophétie  :  a  Vous  êtes  mon  Dieu  dès  le 

ventre  de  ma  mère.  »  Ne  cherchez  point  à  em- 
brouiller des  choses  qui  sont  claires  par  un  flot 

de  paroles  qui  n'ont  aucun  rapport  au  sujet. 

Celui  qui  est  Père  pour  le  Fils  qu'il  a  produit  de 

son  sein  est  Dieu  pour  celui  qu'il  a  tiré  du  sein 
d'une  mère  non  du  sien.  Or ,  à  cela  vous  n'avez 
absolument  rien  pu  répondre. 

CHAPITRE  VIII. 

Soumission  du  Fils. 

En  huitième  lieu  je  vous  ai  répondu  au  sujet 

{Psal.  cix,  3)  omnino  non  video.  Non  enim  Filii  per- 
sona  est  dicentis  :  Ex  utero  tuo,  aut  :  De  ventre  tuo, 
Deus  meus  es  tu.  lila  ineffabilis  generatio  etiam  si 
ex  utero  Patris  accipitur,  hoc  significatum  est,  quia 
de  se  ipso,  hoc  est,  de  substantia  sua  Deus  Deum  ge- 

nuit; sicut  ex  utero  matris  quando  natus  est,  homo 
hominem  genuit  :  ut  intelligeremus  in  utraque  ge- 
neratione  non  diversas  ejus  qui  est  natus,  et  eorum 
de  quibus  est  natus,  esse  substantias.  Diversa  quidem 
substantia  est,  Deus  Pater,  et  homo  mater  :  non  ta- 

men diversa  substantia  est,  Deus  Pater,  et  Deus  Fi- 
lius  :  sicut  non  est  diversa  substantia ,  homo  mater, 
et  homo  filius.  Sed  audi  quid  dicat  in  prophetia  iste 
Filius  :  «  De  ventre,  inquit,  matris  mete  Deus  meus 
es  tu.  »  Noli  multis  verbis  ad  rem  non  necessariis 
conari  operire  res  claras.  Qui  est  Pater  Filio  ex  utero 
suo,  de  ventre  matris  Deus  ejus  est,  non  de  suo.  Ad 
hoc  ergo  prorsus  niliil  respondere  potuisti. 

GAPUT  VIII. 

De  subjectione  Filii. 

Octavo  loco  de  subjectione,  qua  subjectus  est  Patri 
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de  la  soumission  dont  le  Fils  fait  preuve  à  l'é- 
gard du  Père,  attendu  que  vous  aviez  dit  :  «  Par 

sa  soumission  il  en  fait  le  seul  Dieu,  »  et  j'ai  dit 

que  ces  mots  entendus  de  l'homme ,  on  peut 
très-bien  dire  le  Fils  soumis  au  Père.  Il  n'y  a 

rien  là  d'étonnant ,  quand  on  lit  que  dans  sa 
double  forme  il  se  montra  «  soumis  même  à 

ses  parents,  »  {Luc,  ii,  51)  et  lorsqu'il  est  écrit 

à  son  sujet  :  «  Vous  l'avez  abaissé  un  peu  au- 
dessous  des  anges.  »  {Ps.  viii ,  6.)  En  faisant 

mine  de  vouloir  répondre  à  cela ,  vous  avez  dit 

que  j'avais  eu  bien  raison  de  le  faire  observer, 

que  c'est  à  cause  de  la  forme  d'esclave  que  j'avais 

dit  qu'il  était  soumis  à  ses  parents  ;  puis  voulant 
montrer  que  ce  que  vous  voyiez  être  contre  vous, 
vous  était  au  contraire  favorable,  comme  si  vous 

aviez  affaire,  dans  les  futurs  lecteurs  de  ces  con- 
troverses, à,  des  hommes  peu  sur  leurs  gardes  et 

distraits,  n'ayant  rien  à  répondre  à  ce  que  j'avais 
dit,  vous  avez  ajouté  :  «  Si  on  le  trouve  soumis 

à  des  parents  que  lui-même  a  créés,  attendu  que 

c'est  par  lui  que  tout  a  été  fait,  nous  savons  que 

lui-même  n'a  point  été  engendré  du  Père  après, 
mais  avant  le  temps.  Si  donc  il  a  été  soumis  à 

ses  parents ,  selon  que  l'autorité  de  l'Evangile 
nous  le  dit  avec  la  dernière  clarté ,  à  combien 

plus  forte  raison  le  fut-il  à  celui  qui  l'a  engen- 

dré, qui  l'a  fait  tel  et  si  grand,  selon  ce  mot  de 
Fapôtre  saint  Paul  :  a  Lorsque  tout  sera  soumis 

au  Fils ,  alors  le  Fils  lui-même  sera  soumis  à 

Filius,  respondi  tibi  :  quoniam  dixeras  :  «  De  sua 
subjectione  unum  siatuit  Deum.  »  Respondi  ergo 
etiam  hoc  secundum  liominem  recte  accipi ,  quod 
Filius  subditus  est  Patri.  Neque  hoc  esse  mirandum, 
cum  legatur  utique  secundum  ipsam  servi  formam 
etiam  parentibus  subditus  [Luc,  u,  51)  :  et  de  illo  sit 
scriptum  :  Minorasti  eum  paulo  minus  ab  angelis. 
{Psal.  viii,  6.)  Ad  quod  tu  quasi  respondens  dixisti 
me  optime  prosecutum,  quoniam  et  parentibus  pro- 
pter  formam  servi  esset  subjectus.  Deinde  volens 
velut  pro  te  esse  ostendere ,  quod  contra  te  esse  cer- 
nebas;  ac  sic  incautis  minusque  attentis  hominibus, 
quicumque  essent  ista  lecturi ,  tanquam  responden- 
tem  te  facere,  ubi  quod  diceres  non  habebas;  adjun- 
gis  et  dicis  :  a  Si  enim  parentibus  subjectus  invenitur 
quos  ipse  creavit,  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt  : 
nec  enim  post  tempora,  sed  ante  tempora  novimus 
Filium  genitum  a  Pâtre  :  si  ergo  parentibus,  inquis, 
subditus  erat,  ut  divinarum  Scripturarum  auctoritas 
luce  clarius  prsedicat  :  quanto  magis  utique  illi  suo 
genitori  est  subditus ,  qui  tantum  ac  talem  eum  ge- 

GHAPITRE  IX.  57 

celui  qui  lui  aura  soumis  toutes  choses.  »  (I  Cor., 

XV,  28.)  On  pourrait  croire  que  c'est  moi-même 
qui  ai  fait  entendre  ces  paroles  sorties  de  votre 

bouche  et  que  c'est  là  mon  propre  langage ,  si 
pour  ceux  qui  vous  les  ont  entendu  prononcer  et 

qui  maintenant  les  lisent  en  entier,  il  n'était  de  la 

dernière  évidence  que  c'est  vous  qui  vous  êtes  ex- 
primé en  ces  termes.  En  effet,  qui  pourrait  croire 

que  vous  soyez  capable  de  convenir  avec  nous 

que  c'est  selon  la  forme  de  l'esclave,  non  par  con- 
séquent selon  la  forme  de  Dieu ,  que  le  Clirist  a 

été  soumis? 

CHAPITRE  IX. 

Le  Saint-Esprit  adore-t-il  le  Père. 

En  neuvième  lieu,  je  vous  ai  demandé  de  nous 

montrer  par  les  saintes  Ecritures,  si  vous  le  pou- 

viez, que  le  Saint-Esprit  eût  adoré  le  Père;  car 

c'est  ce  que  vous  aviez  avancé  ,  mais  sans  le 
prouver ,  comme  le  fait  assez  voir  la  suite  de 

votre  discours  auquel  j'ai  répondu.  Yoyez  donc 
la  réponse  que  vous  avez  faite  à  ma  question, 
dans  la  suite  de  la  discussion.  Après  vous  être 

étendu  aussi  longuement  que  vous  l'avez  voulu 
sur  le  jugement  du  Fils  que  nous  croyons 

nous  aussi  avec  une  foi  entière  ,  et  sur  la  sou- 
mission que  nous  ne  nions  point  non  plus  que 

le  Fils  témoigne  au  Père  dans  sa  forme  d'es- 
clave, quand  vous  en  êtes  venu  à  prouver  que  le 

Père  est  adoré  par  le  Saint-Esprit ,  vous  nous 

nuit  ;  secundum  quod  ait  Paulus  :  Cum  omnia  fuerint 
Filio  subjecta,.  tune  et  ipse  Filius  subjectus  erit  illi 
qui  sibi  subjecit  omnia.  »  (I  Cor.,  xv,  28.)  Hœc  verba 
tua  possent  a  me  putari  dicta  esse ,  et  omnino  mea 
esse,  nisi  te  audientibus  cum  dicerentur,  et  postea 
hœc  cuncta  legentibus,  evidenter  appareret  te  illa 

dixisse.  Quis  enim  crederet,  consentire  posse  vos  no- 

bis,  secundum  formam  servi,  ac  per  hoc  non  secun- dum formam  Dei  Ghristum  esse  subjectum? 

GAPUT  IX. 

Utrum  adoret  Patrem  Spiritiis  sanctus. 

Nono  loco  abs  to  qusesivimus,  ut  per  Scripturas 

divinas  ostenderes,  si  valeres,  utrum  adoret  Patrem 

Spiritus  sanctus.  Hoc  enim  dixeras  :  sed  sicut  ipsa 

tua  prosecutio,  cui  respondi,  satis  indicat,  non  pro- 
baveras. Ad  banc  ergo  inquisitionem  meam  vide  quid 

posteriore  prosecutione  responderis.  Cum  enmi  dixis- 
ses  quantum  voluisti  de  judicio  Filh,  quod  et  nos 

tidelissime  credimus;  et  de  subjectione,  quam  se- 
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avez  reparlé  de  ces  gémissements  sur  lesquels  je 

vous  avais  répondu  déjà  auparavant  en  vous 

disant  que  c'est  suivant  une  manière*  de  parler 
ordinaire  aux  saintes  Ecritures  qu'il  était  dit  : 
((  Et  l'Esprit  lui-même  prie  avec  des  gémisse- 

ments inénarrables.  »  {Rom.,  viii,  26.)  Ne  pen- 

sons point  que  le  Saint-Esprit  eût  jamais  pu  se 
trouver  un  seul  instant  sans  gémissements ,  car 

il  n'y  a  pas  un  jour,  pas  une  heure,  pas  une  mi- 

nute de  temps  sans  qu'il  y  ait  des  prières  adres- 

sées à  Dieu  par  les  saints  dans  l'univers  entier, 

par  les  uns  ici  et  par  d'autres  là.  Comme  il  n'y 
a  point  un  seul  instant  sans  quelque  prière  des 

saints,  puisque  jour  et  nuit,  soit  que  les  uns 
prennent  leur  boire  ou  leur  manger  ou  que  les 

autres  fassent  quelque  autre  chose,  ou  même  se 

livrent  au  sommeil ,  il  y  en  a  toujours  qu'un 
saint  désir  excite  à  prier.  Voilà  comment  il  se 

fait  que  le  Saint-Esprit,  partout  présent  en  tous, 
ne  cesse  un  seul  instant  de  gémir ,  ce  qui  est  le 

signe  de  la  plus  extrême  misère ,  puisqu'il  est 
contraint  de  gémir  pour  quiconque  le  prie,  à 

moins  que ,  par  ces  gémissements  inénarrables 

avec  lesquels  il  prie,  il  faille  entendre,  comme  je 

l'ai  dit,  qu'il  fait  prier  les  saints  avec  des  gémis- 
sements inspirés  par  de  saints  désirs,  en  versant 

dans  leur  âme  les  pieux  sentiments  de  la  grâce 
spirituelle.  Mais  comme  nous  recourons  à  de 

semblables  tournures  de  phrases  quand  nous  pre- 

cundum  formam  servi  Filium  Patri  reddere  non  ne- 
gamus  :  ubi  venisti  ut  probares  a  sancto  Spiritu  ado- 
rari  Patrem,  redisti  ad  illos  gemitus,  de  quibus  tibi 
jam  ante  responderam,  secundum  morem  sanctarum 
Scripturarum ,  qua  locutione  sit  dictum  :  «  Et  ipse 
Spiritus  interpellât  gemitibus  inenarrabilibus  :  » 
{Roin.f  MU,  26)  ne  credamus  Spiritum  sanctum  nun- 
quam  esse  sine  gemitibus  posse,  quoniam  nullus 
dies,  nulla  hora,  nullum  momentum  temporis  inve- 
nitur,  quo  non  a  sanctis  orationes  Deo  ubicumque 
fundantur,  ab  aliis  hic,  ab  aliis  alibi.  Cum  tamen  ab 
orationibus  sanctorum  nullum  sit  tempus  immune, 
quando  quidem  diebus  et  noctibus ,  cum  alii  cibo  ac 
potu  reficiuntur,  alii  quodlibet  aliud  agunt,  alii  dor- 
miunt ,  non  utique  desunt  quos  desiderium  sanctum 
orare  compellat  :  ita  fit  ut  Spiritus  sanctus,  qui  ubi- 
que  omnibus  adest,  aliquantulum  cessare  a  gemiti- 

bus non  sinatur,  quod  est  extremœ  miseriœ,  cum  pro 
quibuscumque  orantibus  cogitur  gemere  :  nisi  ge- 

mitibus inenarrabilibus  interpellare  sic  intelligatur, 
ut  dixi,  id  est,  quia  gemitibus  sanctorum  desideriu- 
rum  interpellare  sanctos  facit,  quibus  atFectum  pium 
gratiee  spiritalis  infundit.  Sed  cum  similes  locutionum 

nons  la  cause  pour  l'effet ,  c'est  ainsi  que  nous 
disons  un  froid  paresseux  ,  parce  que  le  froid 

rend  paresseux ,  un  jour  triste  ou  joyeux,  parce 

qu'il  nous  rend  tristes  ou  joyeux  ,  de  même  j'ai 
cité  certains  passages  des  livres  saints  où  Dieu 

dit  à  Abraham  :  «  Maintenant  je  vous  connais,  » 

{Gen.,  XXII,  12)  ce  qui  ne  signifie  pas  autre  chose 
que  maintenant  je  vous  ai  fait  connaître  ;  car 

on  ne  saurait  dire  que  Dieu  commence  jamais  à 

connaître  une  chose  qu'il  ne  saurait  ignorer 

même  avant  qu'elle  fût.  Vous  n'avez  pas  trouvé 

moyen  d'expliquer  autrement  que  moi  ces  locu- 
tions que  j'ai  empruntées  aux  livres  saints,  vous 

n'auriez  donc  point  dû  revenir  sur  ces  gémisse- 
ments ;  car  on  ne  peut  avoir  de  tels  sentiments 

sur  le  Saint-Esprit  qu'en  entendant  ce  qui  le 

concerne  d'une  manière  charnelle ,  non  point 
spirituelle.  Après  tout,  quand  même  on  vous  ac- 

corderait que  le  Saint-Esprit  prie  pour  les  saints 

au  sens  même  que  vous  l'entendez,  il  y  a  encore 
une  différence  entre  prier  et  adorer.  Si  qui- 

conque prie,  demande,  et  quiconque  adore,  de- 
mande aussi ,  néanmoins  tous  ceux  qui  deman- 

dent n'adorent  point  pour  cela.  Rappelez-vous 

ce  qui  se  passe  chez  les  rois  :  il  en  est  qu'on 
adore  sans  leur  rien  demander ,  et  il  y  en  a  à 

qui  on  demande  quelque  chose  sans  les  adorer. 

Aussi  n'avez-vous  pu  démontrer  que  le  Père  fût 
en  aucune  façon  adoré  par  le  Saint-Esprit. 

modos,  quando  per  efficientem  significatur  id  quod 
efficitur;  sicut  frigus  pigrum  dicimus,  quia  pigros 
facit;  et  diem  tristem  vel  laetum,  quia  tristes  vel 
Isetos  facit;  etiam  de  Scripturis  sanctis  comme- 
moraverim ,  ubi  Deus  dicit  ad  Abraham  :  Nunc 
cognovi  {Gen.,  xxii,  12);  quod  nihil  est  ahud  quam  : 
Nunc  ut  cognosceres  feci  :  non  enim  tune  Deus 
dicendus  est  cognovisse ,  quod  ante  quam  fieret 
nunquam  potuit  ignorare  :  quos  locutionis  modos 
de  divinis  eloquiis  a  me  prolatos,  quomodo  aliter 
interpretareris  non  invenisti;  nullo  modo  utique 
ad  istos  gemitus  redire  debuisti.  Nemo  enim  sic  de 
Spiritu  sancto  sapit,  nisi  qui  secundum  carnem  , 
non  secundum  spiritum  sapit.  Quamvis  et  si  tibi 
concederetur,  quomodo  tu  sentis,  sic  Spiritum  san- 

ctum interpellare  pro  sanctis  :  aliud  est  interpel- 
lare vel  orare,  aliud  adorare.  Omnis  qui  orat,  ro- 

gat  :  non  omnis  qui  adorât ,  rogat  ;  nec  omnis  qui 
rogat,  adorât.  Recole  consuetudinem  regum,  qui 
plerumque  adorantur,  et  non  rogantur  ;  aliquando 
rogantur,  et  non  adorantur.  Ac  per  hoc  a  Spiritu 
sancto  adorari  Patrem  nullo  modo  demonstrare  po- 
tuisti. 
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CHAPITRE  X. 

Comment  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font 
qu'un  seul  Dieu. 

En  dixième  lieu,  j'ai  essayé  de  vous  faire  com- 
prendre comment,  par  une  ineffable  union  ,  la 

Trinité  même  que  nous  disons  être  d'une  seule  et 
même  substance  ne  fait  qu'un  seul  Dieu  ;  d'au- 

tant mieux  que  nous  trouvons  des  substances 

différentes,  telles  que  l'esprit  de  l'homme  et  ce- 

lui de  Dieu  qui,  par  l'union  de  l'homme  à  Dieu, 

ne  font  qu'un  seul  et  même  esprit ,  selon  ce  mot 

de  l'Apôtre  :  «  Mais  celui  qui  demeure  attaché 
au  Seigneur  est  un  même  esprit  avec  lui.  » 

(I  Cor.,  VI,  17.)  Répondant  ou  plutôt  vous  tai- 
sant à  cela,  vous  avez  tâché  de  montrer  comment 

le  Père  et  le  Fils  sont  unis  ,  d'une  unité  non  de 

nature,  mais  de  volonté.  C'est  en  effet  ce  que 
vous  avez  habitude  de  dire  ;  mais  vous  ne  le 

dites  que  lorsqu'on  vous  objecte  ces  paroles  du 

Seigneur  :  «  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'une 
seule  et  même  chose.  »  {Jean  ,  x,  30.)  Or  ,  dans 

cet  endroit ,  je  n'ai  point  voulu  prouver  que  le 
Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'une 

seule  et  même  chose  ,  ce  que  d'ailleurs  nous 

croyons  très-fermement,  à  cause  de  l'unité  de 
substance,  mais  que  la  Trinité  même  est  un  seul 
et  même  Dieu.  En  effet ,  autre  chose  est  de  dire 

ils  sont  une  seule  et  même  chose  ,  et  de  dire  ils 

ne  sont  qu'un  seul  et  même  Dieu  :  remarquez 

GAPUT  X. 

Quomodo  sit  umis  /  eus  Pater  et  lilins  et  Spiritus 
sanctvs. 

Decimo  loco  egi  tecum  ut  intelligeres,  quomodo 
per  irieifabilem  copulationem  sit  unus  Deus  ipsa  Tri- 
nitas,  quam  dicimus  unius  esse  substantise  :  quando 
quidem  etiam  diversas  substantias  inveDimus;  hoc 
est,  spiritum  horainis  et  Spiritum  Domini,  per  copu- 

lationem qua  liomo  adhœret  Domino,  unum  spiritum 
dictum,  ubi  ait  Apostolus  :  Qui  autem  adliaîret  Do- 

mino, unus  spiritus  est.  (I  Cor.,  \i,  17.)  Ad  quod  tu 
respondens,  vel  potius  non  tacens,  conatus  es  osten- 
dere,  quomodo  Pater  et  Filius  unum  sint,  non  unitate 
naturse,  sed  voluntatis.  Hoc  quidem  dicere  soletis  : 
sed  tune  soletis,  cum  vobis  objicitur  quod  ait  Domi- 

nus :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  [Joan.,  x,  30.)  Ego 
autem  hoc  loco  non  hoc  volui  probare,  quod  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  sint,  quod  quidem 
propter  unitatem  substantiee  fidelissime  certe  crédi- 

ta) Quidam  Mss.  Dominus. 

bien  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  mots  est  et 

sont.  L'Apôtre  ne  dit  pas  :  Ceux  qui  demeurent 

attachés  au  Seigneur  ne  font  qu'une  seule  et 
même  chose  avec  lui ,  parce  que  les  substances 

sont  différentes  ;  mais  il  dit  :  «  Celui  qui  de- 
meure attaché  à  lui  est  un  même  esprit  avec 

lui.  »  (I  Cor.,  VI,  17.)  Or,  si  en  parlant  de  deux 

d'entre  vous,  on  dit^  ils  ne  font  qu'un  ,  en  ajou- 

tant quel  est  cet  un  qu'ils  font ,  comme  le  fait 

l'Apôtre  quand  il  dit  :  «  Est  un  même  esprit 

avec  lui,  »  vous  pensez  que  c'est  la  même  chose 

que  quand  on  dit  de  deux  :  Ils  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose,  sans  dire  quelle  est  cette 

chose  ,  comme  quand  le  Sauveur  dit  :  «  Mon 

Père  et  moi  ne  sommes  qu'une  seule  et  même 
chose,  ))  {Jean,  x,  30)  pourquoi  ne  dites-vous 

point  le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu'un  seul  et 
même  Dieu  ?  Pourquoi  ,  quand  vous  entendez 

ces  mots  :  «  Ecoutez  ,  Israël ,  le  Seigneur  votre 

Dieu  est  un  seul  Seigneur,  »  {Deut. ,  vi,  4)  vou- 

lez-vous que  cela  ne  s'entende  que  du  Père? 
Sans  doute  le  Père  est  Seigneur  Dieu ,  mais  le 

Fils  est  aussi  Seigneur  Dieu,  pourquoi  donc  pour 

vous  l'un  et  l'autre  ne  sont-ils  point  un  seul  et 

même  Seigneur  Dieu,  comme  pour  le  bienheu- 

reux Apôtre,  l'esprit  de  l'homme  et  l'esprit  du 
Seigneur  sont  un  seul  et  même  esprit?  Quel  avan- 

tage pour  votre  cause  de  dire  que  cela  se  pro- 
duit par  le  consentement  de  la  volonté  ?  Sans 

doute  il  en  est  ainsi ,  mais  entre  natures  diffé- 

mus  ;  sed  quod  eadem  Trinitas  unus  est  Deus.  Aliud 

est  quippe,  unum  sunt;  aliud,  unus  est  Deus.  Di- 
scerne, est,  et  sunt.  Nec  ait  Apostolus  :  Qui  adhserent 

Domino,  unum  sunt;  quoniam  diversa  substantia  est  : 
sed  ait  :  Qui  adhœret  Domino,  unus  spiritus  est. 

(I  Cor.,  VI,  17.)  Si  autem  vos,  cum  de  duobus  dici- 
tur,  unus  est,  et  dicitur  quid  unus,  sicut  dicit  Apo- 

stolus, unus  spiritus  est  ;  hoc  idem  putatis  esse,  quod 
est  cum  de  duobus  dicitur,  unum  sunt,  nec  dicitur 

quid  unum  ;  sicut  ait  Salvator  :  Ego  et  Pater  unum 

sumus  [Joan.,  x,  30)  :  cur  non  dicitis,  Pater  et  Filius 
unus  est  Deus?  Quare  quando  auditis  :  Audi  Israël, 
Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  {Deut.,  vi,  4): 

de  Pâtre  tantum  vultis  intelligi?  Nempe  Pater  Do- 
minus Deus  est,  et  Filius  Dominus  Deus  est  :  cur  non 

apud  vos  uterque  unus  Dominus  Deus  est,  sicut  apud 

heatum  Apostolum,  spiritus  liominis  et  Spiritus  {n)  Do- 
mini unus  spiritus  est?  Quid  autem  prodest  causœ 

vestra?,  quia  per  consensionem  voluntatis  hoc  
dicitis 

fieri?  Quod  quidem  fit,  sed  ubi  est  diversa  
natura, 
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rentes,  telles  que  sont  la  nature  de  l'homme  et 
celle  de  Dieu  ;  et  néanmoins  celui  qui  demeure 

attaché  au  Seigneur  ne  fait  plus  qu'un  seul  et 
même  esprit  avec  lui  par  le  consentement  de  la 
volonté.  Si  vous  ne  voulez  point  admettre  que 

ce  soit  par  l'unité  de  substance  ,  dites  au  moins 

que  c'est  par  le  consentement  de  la  volonté,  et 
finissez  par  dire  une  fois  ,  de  quelque  manière 

que  vous  le  disiez ,  le  Père  et  le  Fils  ne  font 

qu'un  seul  et  même  Dieu.  Mais  c'est  que  vous 

ne  dites  point,  de  peur  d'être  contraint  de  dire, 
ce  dont  vous  n'avez  jamais  voulu  convenir,  que 
c'est  de  tous  les  deux,  non  point  du  Père  seule- 

ment qu'il  est  écrit  :  «  Ecoutez,  Israël ,  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  est  un  seul  Seigneur.  »  Comme 

vous  ne  voulez  point  reconnaître  le  Saint-Esprit 
pour  Dieu ,  vous  ne  voulez  point  le  proclamer 

Seigneur.  Dites,  vous  répéterai-je,  de  la  manière 

qu'il  vous  plaira,  que  le  Père  et  le  Fils  ne  font 

qu'un  seul  et  même  Seigneur  Dieu  ,  afin  qu'en 
servant  le  Père  et  le  Fils  ,  vous  ne  serviez  point 

deux  Dieux  et  deux  Seigneurs,  contre  la  défense 

de  Dieu,  mais  vous  n'en  serviez  qu'un  seul.  En 

voilà  assez  sur  ce  point  pour  l'instant.  Je  pense 
que  lorsque  vous  lirez  cela,  vous  ne  pourrez  rien 

répondre  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  a  Celui  qui 

demeure  attaché  au  Seigneur  ne  fait  qu'un  seul 
et  même  esprit  avec  lui.  »  Et  si  vous  faites  taire 

tout  esprit  de  chicane  ,  vous  ne  nierez  point  ce 

que  j'avance. 

sicut  diversa  natura  est  hominis  et  Domini  :  et  tamen 

qui  adhseret  Domino,  per  consensionem  utique  vo- 
luntatis,  unus  spiritus  est.  Si  ergo  non  vultis  per 
unitatem  substantise  :  certe  per  consensionem  vo- 
luntatis  dicite,  tamen  aliquando  dicite,  quoquo  modo 
dicite,  Pater  et  Filius  unus  Deus  est.  Sed  non  dicitis, 
ne  quod  nunquam  voluistis ,  cogamini  confiteri  de 
utroque  dictum  esse,  non  de  Pâtre  solo  :  Audi  Israël, 
Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  :  quoniam 
sanctum  Spiritum  non  vultis  Deum ,  non  vultis  Do- 
minum  confiteri.  Dicite,  inquam,  ratione  qua  vultis, 
Pater  et  Filius  unus  Dominus  Deus  est  :  ut  Patri  et 
Filio  servientes,  non  duobus  diis  et  duobus  dorainis 
contra  prœceptum  Dei,  [a]  sed  Domino  uni  serviatis. 
Sed  nunc  de  bac  re  satis  dictum  sit.  Pnto ,  cum  ista 
legeris ,  nibil  te  respondere  potuisse  ad  id  quod  de 
Apostolo  commemoravi  :  Qui  adhseret  Domino,  imus 
spiritus  est  (I  Cor.,  vi,  17),  si  contentionem  deposue- 
ris,  non  negabis. 

(a)  Am.  Er.  et  Mss.  et  Domini  unius  serviatis.  —  {b)  Abest  nos  a  Mi 
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CHAPITRE  XI. 

Le  temple  du  Saint-Esprit. 

En  onzième  lieu,  j'ai  montré  que  le  Saint- 
Esprit  est  Dieu  et  que  nous  sommes  son  temple, 

par  ce  texte  de  l'Apôtre  :  «  Ne  savez-vous  pas 

que  nous  sommes  le  temple  de  Dieu  et  que  l'Es- 
prit de  Dieu  habite  en  nous,  »  (I  Cor.,  m)  et 

par  cet  autre  :  «  Ne  savez-vous  point  que  vos 

corps  sont  en  vous,  le  temple  du  Saint-Esprit 
que  vous  avez  reçu  de  Dieu?  »  (I  Cor.,  vi.)  A 

cela  vous  n'avez  rien  répondu;  car  vous  avez 

dit  :  ((  Je  reçois  le  texte  que  vous  m'avez  cité  ; 
ne  savez-vous  point  que  vous  êtes  le  temple  de 

Dieu  et  que  le  Saint-Esprit  habite  en  nous?  » 
Or,  continuiez-vous  :  u  Dieu  ne  saurait  habiter 

dans  un  homme  que  le  Saint-Esprit  n'aurait  point 
purifié  et  sanctifié  auparavant.  )>  Et  vous  avez 

voulu  que  ce  texte  fût  entendu  non  de  manière 

que  le  Saint-Esprit  fût  appelé  Dieu,  ni  que  nous 
fussions  nous-mêmes  le  temple  du  Saint-Esprit, 

mais  le  temple  de  Dieu  ;  vous  avez  prétendu  qu'il 
a  été  dit  :  «  Vous  êtes  le  temple  de  Dieu,  »  et  que 

l'Apôtre  n'a  ajouté  :  «  L'Esprit  de  Dieu  habite 
en  vous,  »  que  parce  que  le  Saint-Esprit  purifie 
le  temple  de  Dieu  non  son  temple  à  lui,  afin 

qu'après  l'avoir  purifié ,  Dieu  vienne  y  habiter. 
Je  ne  veux  point  pour  le  moment  dire  quelle 

absurdité  résulte  de  votre  sens;  car  ce  que  j'ai  à 

GAPUT  XL 

De  templo  Spiritus  sancti. 

Undecimo  loco  Deum  esse  Spiritum  sanctum,  de 
templo  ejus  quod  nos  ipsi  sumus,  teste  Apostolo, 
ostendi ,  ubi  ait  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estls ,  et 
Spiritus  Dei  habitat  invobis?  (I  Cor.,  ni.)  Et  iterum  : 
Nescitis  quia  corpora  vestra  templum  in  vobis  est 
Spiritus  sancti,  quem  habetis  a  Deo?  (I  Cor.,  vi.)  Tu 
autem  ad  ista  respondisti  nihil.  Aisti  enim  :  «  Susci- 
pio  qu3e  protulisti  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis, 
et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ?  Neque  enim  Deus , 
inquis,  inhabitat  in  homine,  quem  non  ante  Spiritus 
sanctiiicaverit  atque  purgaverit.  »  Atque  isto  modo 
intelligi  voluisti,  non  Spiritum  sanctum  esse  dictum 
Deum ,  nec  templum  Spiritus  sancti  [b]  nos  esse,  sed 
Dei  :  et  hoc  esse  dictum  :  Templum  Dei  estis.  Sed  ideo 
additum,  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  :  quia  purgat 
Spiritus  sanctus  templum  Dei ,  non  suum  ;  ut  cum 
ipse  purgaverit,  tune  illic  inhabitet  Deus.  Quem  sen- 
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montrer  pour  l'instant ,  c'est  comment  il  est 

arrivé  que  tout  en  parlant  beaucoup  vous  n'avez 
pourtant  rien  dit  qui  eût  rapport  à  la  question. 
En  effet,  vous  avez  abandonné  ce  qui  était  en 

cause,  pour  vous  mettre  à  faire  Téloge  du  Saint- 

Esprit  et  vous  l'avez  fait  d'une  manière  aussi 
prolixe  que  contraire  à  votre  thèse.  Je  dis  con- 

traire à  votre  thèse,  parce  que  vous  ne  voulez 

point  appeler  Dieu  celui  dont  vous  êtes  contraint 
de  relever,  dans  les  termes  où  vous  le  faites,  par 

vos  louanges,  la  divinité,  en  sorte  que  comme  il 

est  un ,  il  est  présent  partout ,  ne  fait  défaut  à 

aucun  de  ceux  qui  doivent  être  sanctifiés  en 

quelque  lieu  du  monde  qu'un  chrétien  se  trouve 
et  veuille  le  prier,  et  se  montre  à  tous  en  même 

temps  qu'ils  sont  baptisés  en  Jésus-Christ,  soit  à 
l'Orient,  soit  à  l'Occident-:  or,  nous  ne  disons 
pas  autre  chose  que  cela  nous-mêmes.  Mais  Dieu 
nous  garde  de  refuser  le  nom  de  Dieu  à  un  tel,  à 

un  si  grand  être  ;  car  il  est  aussi  facile  que  court 

de  montrer  qu'il  est  en  effet  Dieu,  attendu  que 

nous  sommes  son  temple.  En  effet,  s'il  n'était 
point  notre  Dieu  il  ne  pourrait  nous  avoir  pour 

temple.  Mais  vous ,  pour  obscurcir  cette  vérité 
et  détourner  de  la  lumière,  par  vos  discours, 

l'esprit  des  hommes,  vous  n'avez  point  voulu 
comprendre  qu'il  s'agissait  du  Saint-Esprit  dans 
tout  ce  que  vous  avez  dit  du  temple  de  Dieu ,  et 

vous  avez  gardé  le  silence  sur  le  temple  que 

j'avais  très-ouvertement  montré  être  le  temple 

CHAPITRE  XII.  61 

du  Saint-Esprit.  En  effet,  vous  ayant  cité  deux 

textes  de  saint  Paul  dans  l'un  desquels  il  dit  : 
((  Ne  savez-vous  point  que  vous  êtes  le  temple  de 

Dieu ,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ?  » 
l'autre  où  il  s'exprime  ainsi  :  «  Ne  savez-vous 
point  que  vos  corps  sont  le  temple  du  Saint- 
Esprit  en  vous?  »  Pourquoi  avez-vous  agi  de  ruse 
et,  en  citant  celui  des  deux  textes  où  il  est  dit  : 

«  Vous  êtes  le  temple  de  Dieu,  »  pourquoi  avez- 
vous  passé  sous  silence  le  second  où  il  est  dit  : 

«  Vos  corps  sont  le  temple  du  Saint-Esprit  en 
vous?  »  Pourquoi  avez-vous  fait  cela,  je  vous  le 

demande ,  si  ce  n'est  parce  que  vous  ne  pouviez 
montrer  dans  votre  raisonnement  comment  ce- 

lui qui  nous  a  pour  temple  n'était  point  notre 
Dieu  bien  que  nous  le  tiendrions  certainement 

pour  Dieu  si  la  sainte  Ecriture  nous  prescrivait 

de  lui  élever  un  temple  de  bois  et  de  pierre  ? 

CHAPITRE  XH. 

Le  Père  et  le  Fils  sont  une  seule  et  même  chose. 

En  douzième  lieu ,  je  vous  ai  engagé  à  nous 

citer,  si  vous  le  pouviez,  quelque  autorité  divine 

pour  nous  faire  voir  que  ces  mots  «  sont  une 

seule  et  même  chose,  ».  ont  été  employés  à  pro- 

pos de  substances  différentes.  En  voulant  ré- 

pondre sur  ce  point ,  vous  n'avez  pu  nous  pro- 
duire rien  de  semblable;  mais,  mal  à  l'aise  et 

grandement  à  l'étroit,  vous  avez  osé  dire  que  les 

sum  tuum  quanta  sequatur  absurditas,  nolo  nunc 
dicere.  Illud  enim  nunc  ostendere  debeo,  quomodo 
multa  dicendo,  nihil  quod  ad  rem  perlinet,  dixeris. 
Dimisisti  enim  causam^  et  perrexisti  in  laudem  Spi- 
ritus  sancti ,  eamque  copiose  contra  te  ipsum  exse- 
cutus  es.  Contra  te  ipsum  ideo  dixi,  quoniam  non 
vis  eum  dicere  Deum,  cujus  tantam  divinitatem  per 
laudem  coactus  es  conliteri  ;  ut  cum  sit  unus,  ubique 
sit  prœsens,  et  nemini  sanctiticando  desit,  ubicumque 
quisque  Cliristianus  esse  et  Deum  orare  voluerit ,  si- 
mul  se  omnibus  exliibendo ,  sive  in  Oriente ,  sive  in 
Occidente  baptizentur  in  Cbristo  :  hoc  et  nos  dicimus. 
Sed  quem  dicimus  talem  ac  tantum,  absit  a  nobis  ut 
eum  negemus  Deum  :  quod  etiam  per  suum  tem- 
plum,  quod  nos  ipsi  sumus,  citissime  et  facile  osten- 
ditur.  Neque  enim  nisi  Deus  noster  esset,  templum 
nos  ipsos  liabere  potuisset  :  quod  tu  ut  occultares,  et 
in  sermone  tuo  mentes  liominum  a  luce  veritatis 
averteres,  de  templo  Dei  quodcumque  dixisti,  quem 
noluisti  intelligi  Spiritum  sanctum  ]  de  templo  autem 
Spiritus  sancti,  quod  apertissime  demonstratnm  est, 

omnino  tacuisti.  Cum  enim  tibi  duo  testimonia  Pauli 

apostoli  proposuerim  ;  urmm  ubi  ait  :  Nescitis  quia 
templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis? 
alterum  ubi  ait  :  Nescitis  quia  corpora  vestra  tem- 

plum in  vobis  Spiritus  sancti  est?  quare  tam  fraudu- 
lenter  egisti,  ut  unum  horum  commemo rares,  quod 
dictum  est  :  Templum  Dei  estis;  et  alterum  taceres, 

quod  dictum  est  :  Corpora  vestra  templum  in  vobis 
est  Spiritus  sancti?  Cur  hoc  fecisti,  rogo  te,  nisi  quia 
nullo  pacto  posses  argumentari  quomodo  Deus  noster 
non  esset,  qui  templum  nos  ipsos  liaberet  :  quem 
sine  dubio  Deum  cognosceremus ,  si  ei  templum  de 

hgnis  et  lapidibus  per  divinam  Scripturam  face  jube- remur. 

CAPUT  XII. 

De  eo  quod  Pater  et  FUus  unum  sint. 

Duodecimo  loco  admonui  te,  ut  proferres,  si  pos- 

ses, qua  divina  auctoritate  sit  dictum,  quod  unum 

sint,  ubi  sUbstantiee  sunt  diversœ.  Tu  autem  respon- 
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Apôtres  ne  faisaient  qu'une  seule  et  même  chose 
avec  le  Père  et  le  Fils.  Le  Christ  n'a  rien  dit  de 
semblable  ;  car,  selon  vous,  le  sens  de  ses  pa- 

roles serait  que  le  Père,  le  Fils  et  les  Apôtres  ne 

feraient  qu'une  seule  et  même  chose  ;  tandis  que 
le  Christ  n'a  point  dit  :  Afin  qu'ils  ne  fassent 

qu'une  seule  et  même  chose  avec  nous,  mais  : 

Afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  ne  sommes 
nous-mêmes  qu'une  seule  et  même  chose.  En 
effet,  pour  rapporter  les  propres  expressions  de 

l'Evangile,  il  dit  :  a  Père  saint  conservez  en 

votre  nom  ceux  que  vous  m'avez  donnés  afin 

qu'ils  soient  un  comme  nous  ne  faisons  qu'une 
seule  et  même  chose.  »  {Jean,  xvii ,  H.)  Est-ce 

qu'il  dit  :  Afin  qu'ils  ne  soient  qu'une  seule  et 
même  chose  avec  nous,  ou  bien  :  Afin  qu'eux  et 

nous  ne  fassions  qu'une  seule  et  même  chose  ? 
De  même  un  peu  plus  loin  il  dit  :  «  Je  ne  prie 

pas  pour  eux  seulement  ;  mais  encore  pour  ceux 

qui  doivent  croire  en  moi,  par  leur  parole,  afin 

que  tous  ensemble  ils  ne  soient  qu'un;  »  or, 
dans  cette  circonstance  il  ne  dit  point  :  Afin  qu'ils 

ne  fassent  qu'un  avec  nous.  Puis  il  continue  : 
c<  Comme  vous ,  mon  Père  ,  êtes  en  moi  et  moi 

en  vous,  que  de  même  ils  ne  soient  qu'un  en 
nous.  »  {Jean,  xvii ,  20  et  21. j  Là  encore  il  ne  dit 

point  :  Afin  que  nous  soyons  un ,  ou  afin  qu'ils 
ne  soient  qu'un  avec  nous;  mais  :  Afia  qu'ils 

soient  un  en  nous;  afin  qu'étant  déjà  un,  par  la 

nature ,  parce  qu'ils  sont  hommes ,  ils  soient 

également  un,  dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  non 

point  pour  qu'ils  soient  un  avec  eux,  c'est-à-dire 
pour  qu'eux ,  avec  le  Père  et  le  Fils  soient  un. 
Il  ajoute  encore  et  dit  :  «  Pour  que  le  monde 

croie  que  vous  m'avez  envoyé  ;  je  leur  ai  donné 

aussi  la  gloire  que  vous  m'avez  donnée ,  afin 
qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  une  même 

chose.  Je  suis  en  eux  et  vous  en  moi,  afin  qu'ils 
soient  consommés  dans  l'unité.  »  {Jean,  xvi, 

21  et  22.)  Puisqu'il  a  si  souvent  dit  :  Afin  qu'ils 
soient  un ,  et  qu'il  n'a  dit  nulle  part  :  Afin  que 

nous  et  eux  nous  soyons  un,  ou  :  Afin  qu'ils  ne 
soient  qu'un  avec  nous  ;  mais  en  nous  ou  comme 

nous,  c'est-à-dire  qu'ils  soient  un  selon  leur  na- 
ture, comme  nous  sommes  un  selon  la  nôtre ,  il 

voulait  donc  que  ceux  qui  étaient  un  par  nature 

fussent  parfaits  en  ce  en  quoi  ils  étaient  un.  Car 

s'il  dit  :  «  Soyez  donc  parfaits,  vous  aussi,  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait,  »  {Matth.,  v,  48) 

ce  n'est  pas  qu'il  veuille  les  unir  à  Dieu  par 
l'unité  de  nature,  comme  si  leur  nature  et  celle 

de  Dieu  dût  être  la  même;  mais  il  veut  qu'ils 
soient  parfaits  dans  leur  nature  à  eux,  comme 

Dieu  est  parfait  dans  la  sienne,  natures  diverses 

non  uniques.  Or,  si  nous  ne  le  sommes  point  en 

lui,  nous  ne  saurions  l'être  en  aucune  manière. 

Ce  n'est  point  au  même  sens  que  tous  les  hommes 

sont  en  lui ,  par  la  raison  qu'il  contient  tout  ce 

qu'il  a  créé,  ce  qui  a  fait  dire  qu'il  n'est  pas  loin 

de  chacun  de  nous,  attendu  que  c'est  «  en  lui 

dere  ad  hoc  volens ,  nihil  taie  proferre  potuisti  ;  sed 
magnis  coarctatus  angustiis  aftirmare  ausus  es,  quod 
Apostoli  unum  sint  cum  Pâtre  et  Filio.  Quod  Christus 
omnino  non  dixit  :  sic  enim  abs  te  dictum  est ,  tan- 
quam  Pater  et  Filius  et  Apostoli  unum  sint.  Christus 
autem  non  ait  :  Ut  ipsi  et  nos  unum  simus  :  sed  ait  : 
Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Nam,  ut 
verba  ipsa  Evangehca  ponam  :  «  Pater  sancte,  inquit, 
serva  eos  in  nomine  tuo  quos  dedisti  mihi,  ut  sint 
unum,  sicut  et  nos  unum.  »  [Joan.,  xvn,  11.)  Num- 
quid  dixit  :  Ut  nobiscum  sint  unum  ;  aut  :  Ipsi  et  nos 
simus  unum?  Item  post  aliquantum  :  «  Non,  inquit, 
pro  eis  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  credituri  sunt 
per  verbum  eorum  m  me ,  ut  omnes  unum  sint.  » 
{Ibid.,  20.)  Neqae  bic  dixit  :  Ut  nobiscum  unum  sint. 
Deinde  sequitur  :  «  Sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te, 
et  ipsi  in  nobis  unum  sint.  »  Et  hic  non  dixit  :  Unum 
simus  ;  aut  :  Unum  nobiscum  sint  :  sed  :  Unum  sint 
in  nobis;  ut  qui  natura  unum  sunt,  quia  homines 
sunt,  etiam  in  Pâtre  et  Filio  sint  unum;  non  cum 
ipsis  unum,  id  est,  non  ut  ipsi  et  isti  sint  unum. 

Adhuc  adjungit,  et  dicit  :  «  Ut  mundus  credat  quia 
tu  me  misisti,  et  ego  claritatem  quam  dedisti  mihi, 
dedi  illis,  ut  sint  unum,  sicut  nos  unum  sumus  ;  ego 
in  eis  et  tu  in  me,  ut  sint  consummati  in  unum.  » 
[Ibid.,  21  et  22.)  Cum  ergo  totiens  dixerit  :  Ut  sint 
unum  :  non  tamen  alicubi  dixit  :  Ut  ipsi  et  nos  simus 
unum,  hoc  est,  ut  nobiscum  sint  unum  :  sed,  aut  in 
nobis  dixit,  aut  sicut  nos;  id  est,  ipsi  secundum  natu- 
ram  suam,  nos  secundum  nostram.  Volebat  enim  eos 
qui  natura  unum  erant,  in  hoc  ipso  quod  unum  erant, 
esse  perfectos.  Non  enim  quia  dicit  :  Estote  ergo  et 
vos  perfecti ,  sicut  Pater  vester  cœlestis  perfectus  est 
[Matth.,  Y,  48);  vult  illos  Deo  naturse  unitate  conjun- 
gere,  tanquam  illorum  et  ilUus  una  eademque  na- 

tura sit  :  sed  perfectos  vult  esse  in  natura  sua,  sicut 
est  Deus  perfectus  in  sua,  quamvis  diversa,  non  una  : 
quod  nisi  in  ipso  simus,  omnino  esse  non  possumus. 
Non  sicut  in  iilo  sunt  omnes,  quia  ipse  continet  om- 
nia  quae  creavit;  propter  quod  dictus  est  non  longe 
positus  ab  unoquoque  nostrum,  quia  in  illo  vivimus 
et  movemur  et  sumus  (Ac/.,  xvn,  28)  :  sed  sicut  in 
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que  nous  vivons,  que  nous  nous  mouvons  et  que 

nous  sommes,  »  {Ad.,  xvii,  28)  mais  c'est  en  ce 

sens  qu'il  s'en  trouve  de  tels  que  ceux  à  qui  il  a 
été  dit  :  a  Autrefois  vous  avez  été  ténèbres  mais 

maintenant  vous  êtes  lumière  dans  le  Seigneur.  » 

{Ephés.,  V,  8.)  C'est  dans  le  même  sens  qu'il  est 
dit  encore  :  «  Qu'elle  se  marie  à  qui  elle  veut 
pourvu  que  ce  soit  dans  le  Seigneur.  »  (I  Cor., 

VII,  39.)  Vous  n'avez  donc  pu  nous  donner  pour 
preuve  un  passage  où  il  soit  dit  que  des  êtres 

dont  la  nature  au  lieu  d'être  une  et  diverse,  sont 
un,  et  cependant  vous  avez  voulu  nous  échap- 

per en  alléguant  un  endroit  obscur,  où  vous  di- 
siez que  les  apôtres  étaient  un  avec  le  Père  et  le 

Fils,  comme  si  les  apôtres  ne  faisaient  qu'un 
avec  le  Père  et  le  Fils  quand  il  est  manifeste  que 
la  substance  des  apôtres  est  différente  de  celle 

du  Père  et  du  Fils.  Mais  parce  qu'il  est  évident 

que  nulle  part  le  Christ  n'a  dit  :  Afin  que  nous 

et  eux  nous  soyons  un,  ou  afin  qu'ils  ne  fussent 

qu'un  avec  nous,  il  l'est  également  que  vous 
n'avez  pu  nous  répondre  et  que  vous  avez  voulu 
nous  en  imposer. 
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pour  avoir  rendu  témoignage  au  Fils.  En  effet, 

j'ai  rappelé  que  les  prophètes  lui  ont  également 
rendu  témoignage;  or  on  ne  peut  dire  qu'ils 
soient  plus  grands  que  lui.  Or,  vous  aviez  dit 

que  le  Père  rend  témoignage  au  Fils;  j'ai  pris 
ces  paroles  comme  si  vous  aviez  voulu  prouver 
par  là ,  que  le  Père  était  plus  grand  que  celui  à 
qui  il  a  rendu  témoignage  ;  mais  comme  dans  la 
suite  de  la  discussion ,  vous  vous  êtes  complète- 

ment tû  sur  ce  point,  j'ai  pris  votre  silence  pour 
une  adhésion  ;  bien  qu'il  puisse  se  faire  que  vous 
ayez  rappelé  que  le  Père  a  rendu  témoignage 
au  Fils,  pour  tirer  de  là  la  conséquence  que  le 
Père  fait  un  et  que  le  Fils  fait  un  aussi,  non 

point  pour  en  conclure  que  l'un  est  plus  grand 
que  l'autre.  Or,  que  le  Père  soit  un  et  le  Fils  un 

aussi,  attendu  que  le  Père  n'est  point  le  Fils, 
c'est  un  dogme  qui  nous  est  commun  avec  vous 
contre  les  Sabelliens.  En  effet,  ils  ne  disent  point 

que  le  Père  est  un  et  que  le  Fils  est  un  aussi , 
mais  que  le  Père  est  le  même  que  le  Fils,  tandis 

que  pour  nous ,  autre  est  le  Père ,  autre  le  Fils, 

ce  qui  n'empêche  point  que  nous  ne  disions  que 
le  Fils  est  ce  qu'est  le  Père. 

CHAPITRE  Xni. 

Du  témoignage  que  le  Père  rend  au  Fils, 

En  treizième  lieu,  je  vous  ai  fait  remarquer 

que  le  Père  n'est  pas  plus  grand  que  le  Fils , 

CHAPITRE  XIV. 

De  l'amour  du  Père  et  du  Fils. 

En  quatorzième  lieu ,  pour  répondre  à  ce  que 

illo  sunt  taies  qualibus  dictum  est  :  Fuistis  enim  ali- 
quando  teiiebrse,  nu  ne  autem  lux  in  Domino.  [Ephes., 
Y,  8.)  Unde  et  illud  est  :  Cui  vult  nubat,  tantum  in 
Domino,  (l  Cor.,  vu,  39.)  Non  igitur  proferre  potuisti 
ubi  dictum  sit  :  Unum  sunt ,  quorum  est  non  una , 
sed  diversa  substantia  :  et  {a)  tamen  in  obscuro  loco 
nobis  subrepere  voluisti,  ut  diceres  Apostolos  unum 
esse  cum  Pâtre  et  Filio,  tanquam  unum  essent  Apo- 
stoli  et  Pater  et  Filius  :  cum  Apostolorum  substan- 
tiam  manifestum  sit  a  Pâtre  et  Filio  esse  diversam. 

Sed  quoniam  :  Ut  ipsi  et  nos  unum  simus ,  aut  no- 
biscum  sint  unum,  nusquam  Christum  dixisse  mani- 

festum est  :  te  quoque  nobis  respondere  non  potuisse, 
et  fraudem  facere  voluisse  manifestum  sit. 

CAPUT  XIII. 

De  testimonio  quod  Pater  perlnbuit  Filio. 

Tertio  decimo  loco  te  commonui,  non  ideo  Patrem 
Filio  esse  majorem,  quia  testimonium  perliibuit  Pa- 

ter Filio.  Nam  et  Prophetas  ei  testimonium  perhi- 

buisse  memoravi,  quos  majores  illo  esse  non  potes 
dicere.  Dixeras  enim  quod  Pater  Filio  perhibuerit 
testimonium;  quod  sic  accepi ,  tanquam  hinc  ipse 
probare  volueris,  illo  cui  testimonium  perhibuit, 
eum  esse  majorem  :  sed  quoniam  posteriore  prose- 
cutione  hinc  omnino  tacuisti,  taciturnitatem  tuam  in 
locum  consensionis  accepi  :  etsi  fieri  potest ,  ut  ideo 
commemoraveris  Patrem  Filio  perbibuisse  testimo- 

nium, ut  hinc  illum  esse  alium,  istum  autem  alium, 
non  ut  illum  isto  probares  esse  majorem.  Alium  vero 
esse  Patrem,  alium  esse  Filium,  quoniam  non  est 

Pater  ipse  qui  Filius,  et  vobis  et  nobis  contra  Sabel- 
lianos  est  dogma  commune.  Illi  enim  dicunt,  non 
alium,  sed  eumdem  Filium  esse  qui  est  Pater  :  nos 
autem  alium  quidem  esse  Patrem ,  et  alium  Filium  ; 
sed  tamen  quod  Pater  est,  hoc  esse  dicimus  Filium. 

CAPUT  XIV. 

De  dilectione  Patris  et  Filii. 

Quarto  decimo  loco  ad  illud  quod  dixeras  :  «  Dile- 
(a)  Am.  Er.  et  Mss.  p.t  tanquam. 
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vous  aviez  avancé  en  disant  :  «  Je  lis ,  aimé ,  et 

je  crois  que  c'est  le  Père  qui  aime  le  Fils  et  le 

Fils  qui  est  aimé  du  Père,  »  j'ai  dit  :  Vous  con- 

cluez de  là  qu'il  y  a  une  différence  entre  le  Père 
et  le  Fils  parce  que  le  Père  aime  et  le  Fils  est 

aimé ,  comme  si  vous  pouviez  nier  que  le  Fils 

aussi  aime  le  Père.  Puis  j'ai  ajouté  :  Si  tous  les 

deux  s'aiment  mutuellement,  pourquoi  niez- 

vous  qu'ils  soient  de  la  même  nature?  Or,  je  me 
suis  exprimé  de  la  sorte ,  de  peur  que  vous  ne 

prissiez  occasion  de  nier  que  la  nature  de  l'un  et 

de  l'autre  est  la  même ,  parce  que  vous  avez  dit 
que  celui-là  aime  et  celui-ci  est  aimé.  Vous  avez 
répondu  à  cela  en  convenant  que  le  Fils  aime  le 

Père,  mais  sans  vouloir  admettre  qu'ils  soient 
l'un  et  l'autre  d'une  seule  et  même  substance , 
comme  si  le  Fils  aimait  le  Père,  à  la  manière 

dont  une  créature  aime  le  Créateur,  non  comme 

le  Fils  unique,  que  vous  faites  dégénéré  du  Père, 
aime  son  Père. 

CHAPITRE  XV. 

De  l' invisihiliié  de  la  divinité. 

En  quinzième  lieu,  j'ai  dit  également  que  non- 
seulement  le  Père,  mais  la  Trinité  même  est  in- 

visible, et  que  néanmoins  le  Fils  a  paru  visible- 

ment dans  la  forme  de  l'esclave  à  raison  de 
laquelle  il  a  dit  :  Mon  Père  est  plus  grand  que 

moi.  Mais  si  la  divinité  s'est  montrée  aux  an- 

QUE  MAXIMIN ,  ÉVÉQUE  ARIEN. 

ciens,  j'ai  dit  que  cela  s'est  fait  par  l'intermé- 
diaire d'une  créature ,  non  point  par  sa  propre 

nature  par  laquelle  la  Trinité  est  invisible.  Et 

pour  prouver  ce  que  j'avançais -là,  j'ai  rappelé 
cette  parole  de  Moïse  qui  s'exprimait  ainsi  en 

parlant  face  à  face  avec  Dieu  :  «  Si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vous,  montrez-vous  vous-même 
manifestement  à  moi,  »  {Exod.,  xxxiii,  13) 

pour  vous  faire  comprendre  comment  il  voyait 

celui  à  qui  il  désirait  persuader  de  se  montrer  à 

lui;  il  est  évident  en  effet  que  s'il  avait  vu  Dieu 
dans  la  substance  de  son  être,  il  ne  lui  aurait 

point  demandé  de  se  montrer  à  lui.  J'ai  dit  aussi 
que  le  Christ  est  le  créateur  des  choses  visibles 

et  des  invisibles,  pour  prouver  que,  quant  à  lui, 

par  qui  ont  pu  être  créées  les  choses  tant  vi- 

sibles qu'invisibles  ,  il  n'est  point  visible  par  sa 
propre  substance.  Vous  avez  tâché  de  répondre 

à  cela ,  mais  tous  ceux  qui  vous  lisent  peuvent 

voir  combien  vous  avez  parlé  pour  ne  rien  dire. 

Quant  à  nous  dire  au  sujet  de  Moïse  :  Pourquoi 

il  voulait  que  Dieu  avec  qui  il  s'entretenait  se 
montrât  à  lui,  si  déjà  il  voyait  sa  nature  et  sa 

substance,  vous  n'avez  point  osé  le  faire.  Et 

pourtant  vous  n'avez  point  cessé  d'affirmer  que 
le  Fils  de  Dieu,  le  créateur  des  choses  invisibles, 

fût  lui-même  visible  dans  sa  forme  de  Dieu, 

avant  qu'il  eût  pris  la  forme  de  l'esclave,  bien 

que  précédemment  vous  ayez  reconnu  que  s'il  a 
pu  être  vu  dans  sa  forme  d'esclave ,  il  était  tout 

ctum  lego^  et  credo  quod  Pater  est  qui  diligit,  et  Fi- 
lius  qui  diligitur  :  »  respoiidens  dixi  :  «  Sic  autem 
dicis  liinc  inter  Patrem  et  Filium  esse  diversitatem, 
quia  Pater  diligit ,  et  Filius  diligitur,  quasi  negare 
possis,  quod  et  Filius  diligat  Patrem.  »  Deinde  ad- 
didi  :  «  Si  ambo  se  invicem  diligunt,  cur  negatis  eos 
unius  esse  naturse  ?  »  Quod  utique  ideo  dixi,  ne  hinc 
unam  naturam  negaretis  amborum,  quia  illum  dili- 
gere,  hune  diligi  ipse  dixisti.  Ad  hoc  tu  respondens 
consensisti  quidem,  quod  et  Filius  diligat  Patrem,  sed 
unius  esse  naturee  consentire  noluisti  :  tanquam  Fi- 

lius ita  diligat  Patrem,  sicut  creatura  creatorem,  non 
sicut  unigenitus  genitorem,  quem  diversitate  sub- 
stantise  Yultis  esse  degenerem. 

GAPUT  XV. 

De  invisibilitate  Trinitaiis. 

Quinto  decimo  loco  dixi  pariter  esse  invisibilem 
Trinitatem,  non  solum  Patrem  :  sed  apparaisse  ta- 
men  visibilem  Filium  in  forma  servi ,  propter  quam 

dixit  :  Pater  major  me  est.  [Joan.,  xiv,  28.)  Sed  quo- 
niam  patribus  se  divinitas  demonstrabat ,  dixi  per 
subjectam  creaturam  id  esse  factum,  non  per  natu- 

ram suam,  qua  est  invisibilis  Trinitas.  Atque  ut  hoc 
probarem ,  Moysen  commemoravi  ei  dicentem  ,  cum 
quo  facie  ad  faciem  loquebatur  :  Si  inveni  gratiam 
ante  te,  ostende  mihi  temetipsum  manifeste  'Exod., 
xxxni,  13)  :  ut  intelUgeres  quomodo  eum  videbat, 
quem  sibi  cupiebat  ostendi  :  quia  utique  si  Deum  in 
substantia  qua  Deus  est  videret ,  profecto  ut  se  illi 
ostenderet  non  rogaret.  Dixi  etiam  esse  Christum  vi- 
sibilium  et  invisibilium  creatorem,  ut  ipsum  proba- 

rem per  substantiam  suam  non  esse  yisibilem,  a  quo 
creari  non  solum  visibilia,  verum  etiam  invisibilia 
potuerunt.  Ad  hsec  tu  respondere  conatus,  quam 
multa  quse  ad  rem  non  pertinent  dixeris,  intueantur 
qui  legunt  :  et  tamen  de  Moyse ,  cur  sibi  Deum  cum 

quo  loquebatur,  vellet  ostendi,  si  ejus  naturam  sub- 
stantiamque  cernebat,  prorsus  nihil  ausus  es  dicere  : 
et  adhuc  aftirmare  non  destitisti ,  Dei  Filium  invisi- 

bilium creatorem ,  et  ante  quam  formam  servi  acci- 
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à  fait  invisible  dans  la  substance  de  sa  divi- 
nité. 

CHAPITRE  XVI. 

Bieu  seul  est  sage. 

En  seizième  lieu,  vous  prétendiez  que  l'Apôtre 
ne  parlait  que  du  Père  quand  il  disait  :  «  A  Dieu 

seul  sage.  »  (i?om.,xvi,27.)  J'ai  répondu:  Il  suit 
de  là  que  seul  Dieu  le  Père  est  sage,  et  que  la  sa- 

gesse même  de  Dieu,  qui  est  le  Christ,  n'est 

point  sage  ;  or,  c'est  de  lui  que  pariait  l'Apôtre 
quand  il  disait  que  ((  le  Christ  est  la  vertu  et  la 

sagesse  de  Dieu.»  (I  Cor.^i,  24.)  Puis,  j'ai  ajouté  : 

Il  ne  vous  reste  plus  qu'à  dire,  car  de  quoi 
n'ètes-vous  pas  capable  ,  que  la  sagesse  de  Dieu 
est  sans  sagesse.  A  cela  vous  avez  répondu  en 

ces  termes  :  L'apôtre  saint  Paul  prêche  que  le 
Père  seul  est  sage,  en  disant  :  A  Dieu  seul  sage. 

Mais  il  faut  rechercher  la  raison  pour  laquelle  il 

est  seul  sage,  cela  ne  veut  point  dire  que  le  Christ 

n'est  point  sage.  Vous  poursuivez  et  vous  dites 
comment  vous  entendez  que  le  Christ  aussi  est 

sage.  En  effet,  après  plusieurs  choses  qui  n'ont 
point  trait  à  la  question,  mais  que  vous  avez 

dites  pour  faire  traîner  le  temps  en  longueur  et 

étendre  votre  discours,  vous  mêlez  à  vos  paroles 

cette  réflexion  :  Mais  il  n'y  a  que  le  Père  qui  soit 

vraiment  sage,  comme  si  l'Apôtre  avait  dit  :  Au 
Père  seul  sage.   Or,  il  a  dit  :  Au  Dieu  seul 

peret,  in  forma  Dei  fuisse  visibilem;  quem  superius 
in  forma  servi  videri  potuisse,  in  substantia  vero 
suse  divinitatis  esse  invisibilem,  jam  fueras  et  ipse 
confessus. 

GAPUT  XVI. 

De  solo  sopiente  Deo. 

Sexto  decimo  loco,  quia  de  Pâtre  tantum  dixisse 
Apostolum  dixeras  :  «  Soli  sapienti  Deo  :  »  ego  dixi  : 
Ergo  solus  Pater  est  Deus  sapiens,  et  non  est  sapiens 
ipsa  Dei  sapientia,  quod  est  Christus  {Rom.,  xvi,  27)  ; 
de  quo  ait  Apostolus  :  Christum  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam?  (I  Cor.,  i,  24.)  Deiiide  addidi  :  Superest 
ut  dicatis  (quid  enim  non  audetis?),  iusipientem  esse 
sapientiam  Dei.  Ad  hsec  tu  :  «  Sapientem  solum,  in- 
quis,  Patrem  prsedicat  Paulus  beatus  apostolus  dicens 
sic  :  Soli  sapienti  Deo.  [Rom.,  xvi,  27.)  Sed  requi- 
renda  est,  inquis,  ratio  quemadmodum  solus  sapiens, 
non  quod  Christus  non  sit  sapiens.  »  Sequeris  dein- 
ceps,  et  adjungis  quomodo  sapientem  confitearis  et 
Christum  :  nam  post  nonnulla,  quœ  ad  rem  non  per- 
tinentia  texuisti,  ut  sermonem  tempusque  produce- 
res,  etiam  hoc  inseruisti  verbis  tuis  ut  diceres  :  «  Sed 
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sage,  parce  que  le  Fils  aussi  est  Dieu,  ce  que 
vous  voulez  bien  admettre,  mais  le  Saint-Esprit 

l'est  également,  quoique  vous  ne  le  vouliez 
point,  et  c'est  cette  même  Trinité  qui  est  le  seul 
Dieu  sage  et  qui  ne  put  et  ne  pourra  jamais 

manquer  de  sagesse.  Elle  n'est  point  partici- 
pante de  la  sagesse,  par  l'effet  de  la  grâce,  mais 

elle  est  sage  par  l'effet  de  l'immuabilité  et  de 
l'immobinté  de  sa  nature.  En  effet,  si  je  vous 
dis  :  Est-il  bien  vrai ,  ô  homme  qui  vous  glori- 

fiez du  titre  de  chrétien,  que  le  Christ  est  sage 

sans  être  vraiment  sage  ?  qu'ainsi  il  serait  vrai 
Dieu  et  ne  serait  pas  vraiment  sage  ?  Ne  serez- 

vous  point  tellement  troublé  par  cette  ques- 
tion, que  vous  répondrez  aussitôt  :  Le  Christ 

est  vraiment  sage  ?  D'où  vient  donc  que  vous 

avez  dit  :  Mais  il  n'y  a  que  le  Père  qui  soit  vrai- 
ment sage?  Sans  doute  vous  sentez  à  présent 

où  vous  en  êtes  arrivé  et  de  quel  blasphème 
vous  avez  à  revenir. 

CHAPITRE  XVH. 

Dieu  n'a  point  été  fait. 

En  dix -septième  lieu,  j'ai  entrepris  de  vous 
prouver  que  non-seulement  le  Père,  mais  le  Fils 

aussi  est  infait,  c'est-à-dire  n'a  point  été  fait.  En 
effet,  vous  avez  dit  que  vous  confessiez  un  seul 

Dieu,  parce  que  seul  il  est  non-né  et  infait.  Ré- 

vère solus  sapiens  Pater  :  »  quasi  Apostolus  dixerit  : 
Soli  sapienti  Patri.  Sed  dixit  :  «  Soli  sapienti  Deo  :  » 
quia  Deus  est  et  FiUus ,  quod  et  vos  vultis  ;  Deus  est 
et  Spiritus  sanctus,  etsi  non  vultis  :  et  ista  Trinitas 
est  solus  sapiens  Deus,  qui  nec  potuit  unquam  esse 
insipiens  omnino,  nec  poterit  ;  non  per  gratiam  par- 
ticeps  sapientiee,  sed  sapiens  immobilitate  atque  im- 
mutabilitate  naturse.  Nam  si  tibi  dicam  :  liane  vero, 
0  homo  qui  Christiano  nomine  gloriaris,  Christus  sic 
est  sapiens,  ut  non  sit  vere  sapiens?  Ergone  Christus 
qui  est  verus  Deus,  non  est  vere  sapiens?  nonne  ita 
sub  hac  interrogatione  turbaberis,  ut  continue  res- 
pondeas  :  Christum  vere  esse  sapientem?  Quid  est 
ergo  quod  dixisti  :  «  Sed  vere  solus  sapiens  Pater  ?  » 

Nempe  quo  perveneris,  et  a  quanta  blasphemia  te  de- beas  revocare,  jam  sentis. 

GAPUT  XVII. 

De  infecto  Deo. 

Septimo  decimo  loco  egi  tecum,  quod  etiam  Filius, 
non  solus  Pater,  infectus  sit,  hoc  est,  factus  non  sit. 
Dixeras  enim  ideo  a  vobis  unum  Deum  pronuntiari, 

5 
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pondant  donc  à  cette  audace  de-  votre  part,  je 

disais  :  C'est  ainsi,  en  effet,  que  vous  préten- 

dez que  le  Père  n'a  point  été  fait ,  comme  si  le 
Fils  l'avait  été,  lui  par  qui  tout  a  été  fait.  Sachez 
donc  que  le  Fils  a  été  fait ,  mais  dans  la  forme 

d'esclave  ;  car  dans  la  forme  de  Dieu,  il  s'en  faut 

bien  qu'il  ait  été  fait  ;  au  contraire,  ce  sont 
toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  par  lui.  Or, 

s'il  a  été  fait  lui-même,  ce  n'est  point  tout,  mais 
le  reste  des  êtres  qui  a  été  fait  par  lui.  »  A  cela, 

dans  tout  votre  long  discours,  vous  avez  trouvé 

si  peu  de  quoi  répondre,  que  sur  ce  point  vous 
avez  gardé  un  silence  absolu ,  comme  si  vous 

n'aviez  rien  entendu. 

CHAPITRE  XVin. 

Le  Père  n'a  point  été  engendré. 

En  dix -huitième  lieu  ,  comme  vous  aviez  dit 

que  le  Père  est  non-né,  c'est-à-dire,  n'a  point 

été  engendré,  j'ai  pensé  que  je  devais  traiter 
cette  question  avec  vous  et  je  me  suis  exprimé 

ainsi  :  «  Je  ne  dis  point  que  le  Fils  n'a  pas  été 
engendré,  mais  je  dis  que  le  Père  a  engendré  et 

que  le  Fils  a  été  engendré  ;  mais  le  Père  n'a  en- 

gendré que  ce  qu'il  est  lui-même,  autrement  son 

Fils  ne  serait  point  son  vrai  Fils ,  si  le  Fils  n'é- 

tait ce  qu'est  le  Père,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut  en  parlant  des  petits  des  animaux.  » 

quia  «  unus  est  super  omnia  innatus,  infectus.  »  Res- 
pondens  ergo  huic  audacise  tuse  :  «  Sic  autem,  inquam, 
dicis  Patrem  infectum,  quasi  Filius  factus  sit,  per 
quem  facta  sunt  omnia.  Deinde  addidi  :  Scito  factura 
esse  Filium ,  sed  in  forma  servi  :  nam  in  forma  Dei 
usque  adeo  non  est  factus,  ut  per  illum  facta  sint 
omnia.  Si  enim  ipse  factus  est,  inquam,  non  per  il- 

lum facta  sunt  omnia ,  sed  cœtera.  »  Ad  liœc  tu  cum 
tota  tui  prolixitate  sermonis,  ita  nihil  quod  dice- 
res  invenisti,  ut  liinc  omnino,  tanquam  id  non  au- 
dieris,  conticesceres. 

GAPUT  xvin. 

De  ingemto  Pâtre. 

Octavo  decimo  loco  etiam  de  innato  Pâtre,  id  est 
ingenito,  quia  et  hoc  dixeras,  tecum  agendum  pu- 
tavi,  et  dixi  :  «  Non  itaque  dico  Filium  ingenitum, 
sed  Patrem  genitorem,  Filium  genilum.  Hoc  tamen 
genuit  Pater  quod  est  :  alioquin  non  est  verus  Filius, 
si  quod  est  Pater  non  est  Filius  :  »  sicut  de  partubus 
animalium  supra  jam  diximus.  Etiam  ad  hoc  tu  nec 
verum  nec  falsum  aliquid  protulisti. 

Sur  ce  point  encore,  vous  n'avez  rien  avancé  ni 
de  faux  ni  de  vrai. 

CHAPITRE  XIX. 

Le  Saint-Esprit  est  égal  au  Père. 

En  dix-neuvième  lieu,  comme  vous  m'avez 
demandé  de  vous  montrer  que  le  Saint-Esprit 

est  égal  au  Père,  je  vous  ai  répondu  en  ces 
termes  :  «  Pourquoi  me  demandez-vous  de  vous 

faire  voir  que  le  Saint-Esprit  est  égal  au  Père, 

comme  si  vous  m'aviez  montré  que  le  Père  est 
plus  grand  que  le  Saint-Esprit ,  ainsi  que  vous 

l'avez  fait  par  rapport  au  Fils,  eu  égard  à  sa 
forme  d'esclave  ?  Car  nous  savons  que  si  le  Père 

est  dit  plus  grand  que  le  Fils,  ce  n'est  que  parce 

que  le  Fils  était  dans  une  forme  d'esclave,  et 

qu'il  est  encore  dans  sa  forme  d'homme  qu'il  a 
enlevée  dans  le  ciel. Voilà  même  pourquoi  il  a  été 

dit  de  lui  qu'il  prie  pour  nous.  {Rom.,  viii,  34.) 
Or,  cette  même  forme  immortelle  sera  éternelle 

dans  le  royaume  du  ciel.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit  :  Alors  le  Fils  sera  lui  -  même  soumis  à  celui 
qui  lui  a  soumis  toutes  choses.  (I  Cor.,  xv,  28.) 

Pour  ce  qui  est  du  Saint-Esprit  qui  n'a  pris  au- 
cune créature  dans  l'unité  de  sa  personne,  quoi- 

qu'il ait  daigné  se  montrer  d'une  manière  vi- 
sible par  une  créature  qui  lui  fût  assujettie, 

l'apparence  d'une  colombe  ou  la  forme  de  langues 

GAPUT  XIX. 

De  œqualitate  Spiritus  sancti  cum  Pâtre. 

Nono  decimo  loco,  quia  poposceras  a  me,  ut  osten- 
derem  œqualem  esse  Patri  Spiritum  sanctum  :  res  - 
pondi  tibi  dicens  :  «  Quid  est  autem,  quod  poscis,  ut 
ostendam  tibi  œqualem  Patri  esse  Spiritum  sanctum, 
quasi  tu  Patrem  ostenderis  majorem  esse  Spiritu 
sancto  ;  sicut  potuisti  ostendere  de  Filio  propter  for- 
mam  servi?  Scimus  enim,  inquam,  dictum  esse  Pa- 

trem Filio  majorem,  quia  in  forma  servi  erat  Filius, 
et  adhuc  in  forma  est  humana  Filius ,  quam  leva  vit 
in  cœlum  :  propterea  de  illo  dictum  est,  quod  et  nunc 
interpellât  pro  nobis.  [Rom.,  vni,  34.)  Et  sempiterna 
erit  in  regno  hsec  éadem  forma  immortalis  :  propter 
quod  dictum  est  :  Tune  et  ipse  Filius  subjectus  erit 
ei  qui  illi  subjecit  omnia.  (I  Cor.,  xv,  28.)  Nam  de 
Spiritu  sancto  qui  nuUam  suscepit  creaturam  ad  uni- 
tatem  personœ  suse,  quamvis  se  per  subjectam  crea- 

turam visibiliter  et  ipse,  sive  per  columbee  speciem, 
sive  per  linguas  igneas  sit  demonstrare  dignatus, 
nunquam  dictus  est  eo  major  Pater,  nunquam  dictiis 
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de  feu,  jamais  il  n'a  dit  que  le  Père  fût  plus 
grand  que  lui,  jamais  il  n'a  été  dit  que  le  Saint- 
Esprit  eût  adoré  le  Père,  jamais  qu'il  fût  moindre 
que  lui.  »  Vous  avez  fait  mine  de  vouloir  ré- 

pondre à  cela;  mais,  en  attendant,  vous  n'y  avez 

point  répondu.  Car  vous  n'avez  pas  trouvé  un 
passage  oû  il  soit  dit  que  le  Père  est  plus  grand 

que  le  Saint-Esprit,  comme  le  Fils,  à  cause  de 

sa  forme  d'esclave  a  dit  :  Mon  Père  est  plus 
grand  que  moi.  {Jean,  xiv,  28.)  Et  quand  j'ai 
dit  que  le  Saint-Esprit  ne  s'est  uni  aucune  créa- 

ture dans  l'unité  de  sa  personne  ,  vous  préten- 
dez, vous ,  qu'il  est  apparu  sous  la  forme  d'une 

colombe  et  de  langues  de  feu,  de  la  même  ma- 

nière que  le  Christ  dans  l'homme,  comme  si  la 
colombe  et  l'Esprit,  ou  les  langues  de  feu  et 
l'Esprit  étaient  une  seule  personne,  de  même 

que  le  Verbe  et  l'homme  n'en  font  qu'un.  Or, 
les  formes  devant  montrer  visiblement  par  leur 

signification  le  Saint-Esprit  qui  est  invisible,  ne 

subsistèrent  qu'un  moment,  c'étaient  la  colombe 

pour  marquer  l'amour  saint ,  et  le  feu  pour  in- 
diquer la  lumière  et  la  ferveur  de  la  charité  ; 

cette  signification  accomplie,  ces  formes  corpo- 

relles passèrent  et  cessèrent  d'existé r_,  de  même 
que  la  colonne  de  nuée  qui  était  obscure  pendant 
le  jour  et  lumineuse  pendant  la  nuit.  {Exod., 

XIII.)  Enfin ,  pour  qu'on  ne  crût  que  la  colombe 
ou  la  flamme  se  rapportaient  à  la  substance  du 
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Saint-Esprit,  ou  que  la  nature  de  cette  grande 
majesté  s'était  changée  en  ces  choses  visibles, 
ou  qu'il  les  avait  fait  entrer  dans  l'unité  de  sa 
personne,  on  ne  voit  nulle  part  ensuite  que  le 
Saint-Esprit  se  soit  manifesté  sous  cette  forme. 

Au  contraire  ,  le  Christ  n'a  point  pris  sa  figure 
seulement  pour  le  moment  oû  il  devait  se  mon- 

trer aux  hommes,  et  quoiqu'elle  devait  passer, 
il  a  pris  la  forme  visible  de  l'homme  dans  l'unité 
de  sa  personne,  sans  que  la  forme  invisible  de 

Dieu  cessât  de  subsister  pour  cela.  Non-seule- 

ment il  est  né  dans  cette  forme  d'une  mère,  mais 
de  plus  il  a  grandi  dans  cette  forme,  il  a  bu, 
mangé,  dormi  en  elle,  en  elle  aussi  il  est  mort, 
ressuscité,  monté  aux  cieux  et  assis  à  la 

droite  du  Père,  et  c'est  dans  cette  forme  que, 
dans  son  royaume,  il  sera  soumis  à  celui  qui  lui 
a  tout  soumis  (I  Cor. ,  xv,  28).  Pour  vous,  vous 

n'avez  point  voulu  faire  attention  à  ce  que  je 
vous  ai  dit  alors  dans  ma  courte  réponse  et  que 

je  développe  en  ce  moment  un  peu  plus,  afin 

que  vous  compreniez  mieux  ;  vous  n'en  avez  pas 

tenu  compte,  et  vous  êtes  venu  jusqu'à  cet  im- 
mense blasphème  de  dire  que  la  nature  divine 

du  Saint-Esprit  est  susceptible  de  se  convertir 
en  une  autre,  quelle  abomination  !  et  de  changer. 
En  effet,  voici  vos  propres  paroles  :  Pour  ce  qui 

est  de  ce  que  j'ai  avancé  sur  l'invisibilité  du  Dieu 
tout-puissant,  vous  avez  dit  aussi  vous-même, 

est  Spiritus  adorasse  Patrera,  nunquam  dictus  est 
minor  Pâtre.  »  Ad  liœctu quasi  respondeiis,  non  tamen 
respondisti.  Non  enim  potuisti  ostendere  Spiritu  sancto 
alicubi  Patrem  dictura  fuisse  majorem,  sicuti  Filius 
propter  formam  servi  dixit  :  Pater  major  me  est, 
{Joan.,  XIV,  28.)  Et  eum  ego  dixerim  :  Spiritum  san- 
ctum  non  ad  unitatem  personœ  suse  ullam  suscepisse 
creaturam  :  tu  ita  Spiritum  sanctum  in  columba  et 
igne  apparuisse  dixisti,  sicut  apparuit  Ghristus  in 
homine  :  quasi  columba  et  Spiritus,  vel  ignis  et  Spi- 

ritus una  persona  sit,  sicut  Verbum  et  liomo  una 
persona  est.  Ad  horam  quippe  apparuerunt  illa,  quœ 
Spiritum  sanctum  signilicando  monstrarent  visibiliter 
invisibilem,  columba  propter  amorem  sanctum,  ignis 
autem  propter  caritatis  lumen  atque  fervorem  :  et 
peracto  significationis  ofliciô,  corporales  illse  species 
transierunt ,  atque  esse  ulterius  destiterunt  ;  sicut 
columna  nubis ,  nebulosa  per  diem ,  luminosa  per 
noctem.  [Exod.,  xiu.)  Denique  ne  putaretur  columba 
vel  flamma  ad  substantiam  pertinere  Spiritus  sancti, 
vel  quod  se  in  liaec  visibilia  tantse  majestatis  natura 

(«)  Editio  Lriv.  sed  unilafe  personœ  manente,  invisibili^  Dei  fuî'ma  accepit,  etc.  —  (A)  Am 

converterit,  aut  in  unitatem  personœ  suse  ista  susce- 
perit,  nunquam  postea  sic  apparuisse  legitur  Spiritus 
sanctus.  Ghristus  autem,  qui  humanam  non  ad  ho- 

ram sumpsit  eftigiem,  in  qua  hominibus  appareret , 
ac  deinde  illa  species  prœteriret ,  sed  [a)  in  unitatem 
personge  suœ,  manente  invisibili  Dei  forma,  accepit 
visibilem  liominis  formam  ;  non  solum  natus  est  in 
ea  de  homine  matre ,  verum  etiam  crevit  in  ea ,  et 
manducavit,  et  Mbit,  et  dormivit  in  ea  et  occisus  est 
in  ea,  et  resurrexit  in  ea,  et  ascendit  in  cœlum,  et 
sedet  ad  dexteram  Patris  in  ea ,  ad  judicandos  vivos 
et  mortuos  est  venturus  in  ea,  et  in  regno  suo,  ei  qui 
ilU  subjecit  omnia,  erit  subjectus  in  ea.  (I  Cor.,  xv, 

28.)  Hcec  tu  in  mea  responsione  breviter  dicta,  quse, 

nunc  aliquanto  latius ,  ut  vel  sic  intelligeres ,  expli- 
cavi,  attendere  et  considerare  noluisti,  irruens  m 

tantam  blasphemiam ,  ut  naturam  divinam  Dei  et 

Spiritus  sancti  convertibilem ,  pro  nefas  !  et  mutabi- 
lem  diceres.  Tua  namque  ista  sunt  verba  :  «  Ea,  m- 

quis,  quœ  de  invisibilitate  {b)  omnipotentis  Dei  pro- 
secutus  sum,  etiam  et  ipse,  licet  alio  proposito, 

Er.  et  Mss.  omnitenenlis. 
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bien  que  dans  un  autre  but,  mais  en  propres 

termes  cependant,  que  le  Saint-Esprit  s'est 
montré  sous  la  forme  d'une  colombe  et  sous  l'ap- 

parence de  feu.  {Matth.,  m,  16  et  Act.,  ii,  3.) 

Quant  au  Fils ,  c'est  sous  la  forme  d'un  homme 

qu'il  s'est  fait  voir.  Pour  le  Père,  ce  n'est  ni 
sous  l'aspect  d'un  liomme ,  ni  sous  celui  d'une 

colombe  qu'il  se  montra;  il  ne  s'est  jamais 

changé  en  aucune  forme,  et  ne  s'y  changera  ja- 
mais. C'est  de  lui  qu'il  est  écrit  :  Je  suis  celui 

qui  est,  et  je  n'ai  point  changé.  {Exod.,  m,  44.) 
Puis  vous  poursuivez  en  disant  :  Sans  doute, 

ainsi  que  vous  l'avez  dit,  le  Fils  était  déjà  établi 
dans  la  forme  de  Dieu,  quand  il  prit  celle  de 

l'esclave  ;  mais  le  Père  ne  fit  point  de  même.  Le 

Saint-Esprit  également  a  pris  la  forme  d'une 
colombe,  le  Père  ne  l'a  point  fait.  Sachez  donc 

qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  invisible,  que  lui  qui 
soit  intangible,  que  lui  qui  soit  immense.  Est-ce 
que  vous  parleriez  ainsi  si  vous  pouviez  penser, 

non  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit  à  ce  que 
vous  dites?  En  effet,  vous  lisez  dans  les  saintes 

Ecritures  :  «Je  suis  celui  qui  est  et  je  n'ai  point 
changé.  »  {Malac,  m,  6.)  Et  quand  ces  paroles 

sont  non-seulement  du  Père ,  mais  de  la  Trinité 
même  qui  est  un  seul  Dieu,  vous  ne  les  attribuez 

qu'au  Père,  et  croyez  que  le  Fils  est  muable  ; 
oui,  le  Fils  unique  du  Père,  par  qui  tout  a  été 

fait,  vous  le  croyez  muable,  lui,  dont  l'Evan- 
gile parle  en  ces  termes  :  «  Au  commencement 

était  le  Verbe  et  le  Verbe  était  en  Dieu  et  le  Verbe 

était  Dieu,  et  tout  a  été  fait  par  lui,  ))  {Jean., 

I,  1)  vous  le  croyez  changeant.  Que  dirai -je  du 
Saint-Esprit  quand  vous  croyez  muable  celui 
que  vous  reconnaissez  pour  vrai  Fils  de  Dieu  et 
vrai  Dieu  ?  Certainement  vous  ne  croiriez  point 

cela,  si,  comme  un  vrai  catholique,  vous  croyiez 

que  la  forme  de  l'esclave  a  été  prise  par  la  forme 
de  Dieu,  non  point  que  celle-ci  a  été  changée 

en  la  première  ;  et  si  vous  ne  pensiez  point  d'une 
manière  charnelle,  mais  spirituelle,  que  même 

après  s'être  uni  l'homme ,  le  Dieu  est  demeuré 
invisible,  vous  ne  vous  entretiendriez  point  dans 

votre  manque  de  foi  par  la  contestation,  mais 

vous  verriez  et  comprendriez.  Vous  pourriez 

considérer  aussi  avec  foi  le  Saint-Esprit  qui, 
conservant  sa  nature  invisible ,  bien  loin  de  la 

changer  et  de  la  convertir  en  une  apparence  de 

feu  ou  de  colombe,  s'est  montré  visiblement, 

comme  il  l'a  voulu,  par  le  moyen  d'une  créature 
qu'il  s'est  assujettie.  {Act.,  ii,  3  et  Matth.,  m, 

16.)  Rappelez-vous  pourtant  que  vous  n'avez  pu 
démontrer  contre  ma  proposition,  par  aucun 

texte  des  divines  Ecritures  ,  ni  que  le  Saint- 
Esprit  eût  adoré  le  Père,  ni  que  le  Père  fût  plus 

grand  que  le  Saint-Esprit. 

attamen  tuis  verbis  affirmasti,  quod  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbse  sit  visus ,  nec  non  et  in  specie 
ignis  :  Filius  sane  in  forma  hominis  :  Pater  autem 
neque  in  specie  columbse,  nec  in  forma  hominis  :  nec 
aliquando  vertit  se  in  formas  ;  sed  nec  aliquando  ver- 
tetur  :  de  quo  scriptum  est  :  Ego  sum  qui  sum,  et 
non  summutatus.  »  {Exod.,  m,  14.)  Deinde  adjungis, 
et  dicis  :  «  Filius  sane  in  forma  Dei  constitutus  jam, 
ut  ipse  protulisti ,  formam  servi  accepit ,  quod  non 
Pater  :  Spiritus  seque  sanctus  suscepit  speciem  co- 

lumbse, quam  non  suscepit  Pater.  Scito  ergo,  inquis, 
quia  unus  est  invisibilis ,  unus  etiam  incapabilis  at- 
que  immensus.  »  Hsec  numquid  diceres,  si  secundum 
spiritum,  non  secundum  carnem,  posses  cogitare 
quid  diceres?  Homo  es  enim,  qui  legis  in  Scripturis 
sanctis  :  Ego  sum  qui  sum,  et  non  sum  mutatus. 
[Malach.,  ni,  6.)  Et  cum  verba  ista  sint,  non  Patris 
solius,  sed  ipsius  Trinitalis,  quse  unus  est  Deus;  tu 
ea  Patri  tantummodo  tribuens,  Filium  mutabilem 
credis  :  Unigenitum,  per  quem  facta  sunt  omnia. 

mutabilem  credis  :  eum  de  quo  dicit  Evangelium  : 
((  In  principio  erat  Yerbum ,  et  Verbum  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  et  omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  »  [Joan.,  i,  1)  mutabilem  credis.  Quid  jam 
dicam  de  Spiritu  sancto,  quando  illum  quem  verum 
Filium  Dei  et  verum  contiteris  Deum ,  mutabilem 
credis  ?  Quod  utique  non  crederes ,  si  formam  servi 
a  forma  Dei  esse  susceptam,  non  formam  Dei  in  for- 

mam servi  esse  mutatam,  tanquam  catholicus  crede- 
res ;  et  visibili  liomine  assumpto,  permansisse  invisi- 

bilem  Deum,  non  carnaliter,  sed  spiritaliter  cogitares  ; 
nec  contendendo  diffideres,  sed  intelligendo  conspi- 
ceres  :  et  Spiritum  sanctum  invisibili  sua  manente 
natura,  nullo  modo  in  ignis  [Act.,  n,  3)  aut  columbse 
speciem  [Matth.,  ni,  16)  mutata  atque  conversa,  per 
subjectam  creaturam  apparuisse,  sicut  voluit  visibi- 
liter,  tu  posses  considerate  fideliter.  Mémento  tamen, 
nec  majorem  Patrem  Spiritu  sancto ,  nec  adoratum 
Patrem  ab  Spiritu  sancto,  ullis  divinis  testimoniis 
contra  propositionem  meam  te  demonstrare  potuisse. 



LIVRE  II.  - 

CHAPITRE  XX. 

En  vingtième  lieu,  vous  avez  dit  en  parlant  du 

Fils  :  S'il  est  égal  au  Père,  il  est  certainement  tel 

que  lui  ;  s'il  est  tel  que  lui,  il  n'est  point  né.  En  ré- 
ponse à  cela,  je  me  suis  exprimé  ainsi  :  Mais  vous 

dites,  au  sujet  du  Fils  :  S'il  était  égal  au  Père,  il 

serait  certainement  tel  que  le  Père  ,  c'est-à-dire 

que,  parce  qu'il  n'est  point  inengendré,  il  ne 
saurait  être  tel  que  le  Père.  Vous  pourriez  dire 

que  ce  n'est  point  un  homme  qu'Adam  a  en- 

gendré parce  qu^il  n'a  point  été  lui-même  en- 
gendré mais  fait  de  Dieu;  mais  si  Adam  a  pu 

être  inengendré  et  néanmoins  engendrer  quand 

lui-même  n'était  point  engendré,  vous  ne  voulez 
point  que  Dieu  ait  pu  engendrer  un  Dieu  sem- 
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blable  à  lui?  A  cela  je  ne  suis  point  étonné 

que  vous  n'ayez  pas  trouvé  de  réponse  et  je 

vous  approuve  beaucoup  de  n'avoir  point  même 
essayé  d'en  faire  une.  Plût  à  Dieu  que  vous 

eussiez  agi  de  même  partout  ;  car  vous  n'avez 
point  trouvé  un  seul  passage  de  mes  discours 

auquel  vous  ayez  pu  faire  une  seule  réponse 

juste  et  pourtant  presque  jamais  vous  n'avez 
voulu  garder  le  silence.  Mais  quand  on  voit  le 

flux  de  paroles  que  vous  avez  prononcées  dans 

les  autres  endroits ,  pour  ne  rien  dire  qui  inté- 
ressât la  chose  en  question  entre  nous,  et  le 

temps  que  vous  avez  perdu  à  discourir  ainsi,  on 

doit  encore  vous  savoir  gré  d'avoir  bien  voulu 
passer  sous  silence  certaines  choses  que  vous 

voyiez  ne  pouvoir  réfuter. 

LIVRE  SECOND 
(1) 

RÉFUTATION  ARTICLE  PAR  ARTICLE  DES  CHOSES  QUE  MAXIMIN  A  AVANCÉES  A  LA  FIN  DE  SA  CONFÉ- 

RENCE, ET  AUXQUELLES  LA  LONGUEUR  DE  SON  DISCOURS  n'aVAIT  POINT  LAISSÉ  A  AUGUSTIN  LE  TEMPS 
DE  RÉPONDRE. 

PRÉFACE. 

A  présent  les  choses  demandent  que,  pour 

le  reste,  avec  le  secours  de  Dieu,  je  remplisse 

ma  promesse.  Au  début  de  cet  ouvrage,  j'ai  dit 
que  je  commencerais  par  vous  montrer  que  vous 

(1)  Dans  d'autres  éditions,  c'est  le  troisième. 

CAPUT  XX. 

Vicesimo  loco  quoniam  dixeras  de  Filio  :  «  Si  œqua- 
lis  Patri,  utique  talis  :  si  talis,  utique  innatus  :  »  ego 
respondens  tibi  :  «  Sed  dicis,  inquam,  de  Filio  :  Si 
a^qualis,  utique  talis,  id  est,  ut  quia  non  est  ingeni- 
tus,  non  videatur  talis  ;  posses  dicere  non  esse  homi- 
iiem  quem  genuit  Adam,  quiaipse  Adam  non  est  ge- 
nitus,  sed  factus  a  Deo.  Si  autem  potuit  Adam,  et  non 
esse  genitus,  et  tamen  hoc  generare  quod  erat  ipse, 
non  vis  ut  potuerit  Deus  Deum  sequalem  sibi?  »  Ad 
liiBC  non  miror  nullum  te  invenisse  responsum  :  sed 
plane  laudo  nec  respondere  conatura.  Atque  utinam 
hoc  ubique  fecisses  :  nusquam  enim  in  sermonibus 
nostris  quid  recte  responderes  invenire  potiiisti,  et 
tamen  {n)  pene  ubique  tacere  noluist;.  Sed  cum  in 
aliis  tam  multa  dixeris ,  causée  quse  inter  nos  agitur 
non  necessaria,  et  tempus  loquendo  consumpseris  ; 
gratine,  tibi  agendœ  sunt,  ubi  nonnulla  sic  vidisti  te 

la)  Apiul  Lov.  plene. 

n'avez  pu  réfuter  ce  que  j'ai  avancé,  et  ensuite 

que  je  réfuterais  autant  qu'il  me  semblerait  né- 
cessaire ce  que  vous  avez  dit.  Vous  ayant  mon- 

tré de  mon  mieux,  avec  l'aide  de  Dieu,  que  vous 

n'avez  pu  réfuter  ce  que  j'ai  dit ,  il  me  reste  à 
réfuter  moi-même  ce  que  vous  avez  avancé ,  du 

refutare  non  posse,  ut  ea  malles  summo  silentio  prœ- terire. 

LIBER  SECUNDUS 

REFELLUNTUR  SINGILLATIM  QU^  IN  COLLATIONE  MAXIMINUS 
DIXIT  ULTIMA  SUA  DISPUTATIONE,  CUJUS  DISPUTATIONIS 
SU^  PROLIXITATE  RESPONDENDI  TEMPUS  TUNC  ERIPUIT 
AUGUSTINO. 

PRiEFATIO. 

Res  jam  postulat ,  ut  in  eo  quod  reUquum  est, 

opitulante  Domino,  impleam  promissionem  meam. 

In  Operis  quippe  Imjus  exordio  :  Prius,  mquam, 
osteiidam  refellere  te  non  potuisse  quœ  dixi  :  deinde, 

quantum  necessarium  videbitur,  ego  refellam  quse 

ipse  dixisti.  Quia  ergo,  sicut  adjuvante  Deo  potm 

ostendi  ea  quœ  dixi  non  te  potuisse  refellere  ;  superesi
 

ut  ea  quee  dixisti,  ego  refellam,  sicut  Deo  adj
uvante 
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mieux  que  je  pourrai,  avec  la  grâce  de  Dieu.  Je 
ne  reviendrai  point  sur  vos  premières  assertions 

auxquelles  j'ai  opposées  les  miennes  dans  la  dis- 
cussion que  j'ai  entreprise  alors  avec  vous,  mais 

je  répondrai  à  la  dernière  partie  de  notre  en- 

beaucoup  parlé  aussi  pour  prouver  que  Notre- 

Seigneur  Jésus-Christ  est  un  grand  Dieu  ;  à  quoi 
bon  cela,  entre  nous,  puisque  nous  le  disons 

comme  vous?  Vous  avez  aussi  célébré  du  Saint- 

Esprit  les  louanges  aussi  grandes  que  vraies. 

tretien  ;  vous  l'avez  faite  si  longue  que  vous  ne    je  ne  puis  qu'y  ajouter  encore,  non  les  nier.  Il 
m'avez  pas  laissé  de  temps  pour  vous  répondre  ; 
je  le  ferai  si  celui  qui  nous  dirige  le  veut,  de 

manière  à  vous  faire  ouvrir  les  yeux  à  la  lu- 

mière de  la  vérité,  à  moins  que  vous  n'aimiez 
mieux  les  ténèbres  de  la  dispute.  Je  commen- 

cerai donc  par  élaguer  toutes  les  choses  super- 
flues que  vous  avez  dites  et  qui  ne  demandent 

point  de  moi  une  réponse.  La  question  qui  s'agite 
entre  nous  est  de  savoir  si  le  Père ,  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit  sont  d'une  nature  différente,  comme 

vous  le  prétendez,  ou  d'une  seule  et  même  sub- 
stance, ainsi  que  nous  le  disons,  et  si  la  Trinité 

elle-même  n'est  qu'un  seul  et  même  Dieu. 

Comme  il  est  admis  entre  nous  que  le  Père  n'est 
point  le  même  que  le  Fils,  ni  le  Fils  le  même  que 

Père,  et  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  les 

mêmes  que  le  Saint-Esprit,  vous  reconnaîtrez 
certainement  que  tout  ce  que  vous  avez  dit,  dans 

votre  bien  longue  riposte ,  pour  montrer  que  le 

Père  est  un,  le  Fils  est  un  et  le  Saint-Esprit  est 
un ,  est  tout  à  fait  superflu ,  et  vous  tournerez ,  si 

n'y  avait  donc  pas  de  nécessité  de  nous  opposer 
ces  louanges,  puisque  nous  les  célébrons  avec 

vous.  Est-ce  que  nous  ne  confessons  pas  aussi 
bien  que  vous  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite 
du  Père?  Et  pourtant  vous  avez  entrepris  de 

prouver  cela  par  des  témoignages  empruntés 
aux  divines  Ecritures,  comme  si  nous  le  niions 

quelque  part.  Nous  croyons  et  nous  tenons  que 
le  Christ  est  venu  dans  la  chair,  et  néanmoins 

vous  avez  accumulé,  pour  nous  apprendre  cette 

vérité,  les  témoignages  divins,  comme  si  nous 

prétendions  le  contraire.  Je  dois  toucher  en  pas- 

sant, mais  non  point  m'arrêter  à  réfuter  toutes 
ces  choses  et  d'autres  encore  que  je  ferai  voir  en 
leur  lieu ,  pour  lesquelles  vous  vous  êtes  donné 
un  mal  superflu  afin  de  faire  traîner  les  choses 

en  longueur  et  de  susciter  des  retards. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Vous  prétendez  que  je  parle  comme  quelqu'un 
vous  le  voulez  bien,  ces  armes  qui  nous  sont  qui  se  sent  assuré  de  l'appui  des  princes,  mais 
communes  avec  vous  contre  les  Sabelliens,  si  nullement  selon  la  crainte  de  Dieu  ,  quand  vous 

l'occasion  de  les  combattre  se  présente.  Vous  avez    savez  qu'il  nous  est  prescrit  de  prier  pour  les 

potuero.  Piiores  itaque  prosecutiones  tuas,  quibus 
contimio  reddidi  meas,  in  hac  disputatione  quœ  nunc 
a  me  suscepta  est ,  non  retractabo  :  illam  vero  ulti- 
mam  tam  prolixam,  ut  mihi  die  illo  spatium.  respon- 
sionis  auferret ,  ita  redarguam ,  si  voluerit  qui  nos 
régit ,  ut  acquiesças  lumini  veritatis ,  si  contentionis 
tenebras  non  amaveris.  In  primis  ergo  superflua  tua 
detrahamnecessitati  responsionis  mese.  Causa quippe 
inter  nos  agitur,  utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  diversse,  ut  vos  dicitis,  an  potius,  ut  nos  di- 
cimus,  unius  sit  ejusdemque  substantise,  unusque 
Deus  sit  ipsa  Trinitas  :  cum  conveniat  inter  nos  Pa- 
trem  non  esse  qui  est  Filius,  nec  Filium  esse  qui  est 
Pater,  nec  Patrem  esse  vel  FiliUm  qui  Spiritus  sanctus 
est.  Quidquid  igitur  tanta  tuae  prosecutionis  prolixi- 
tate  dixisti,  unde  ostenderes  alium  esse  Patrem,  alium 
esse  Filium ,  alium  esse  Spiritum  sanctum  ;  quando 
nobiscum  agitis,  superfluum  prorsus  esse  cognosce  : 
et  si  tibi  expugnandi  occurrerint  SabeUiani ,  in  eos 
ista  nobis  vobisque  communia,  si  placet,  arma  cou- 

verte. Multa  etiam  locutus  es,  ut  probares  magnum 

Deum  esse  Dominum  Jesum  Christum  :  hoc  quid  ad 
nos,  cum  hoc  dicamus  et  nos  ?  Laudes  quoque  Spiri- 

tus sancti  magnas  verasque  fudisti  :  sed  nos  eas  au  gère 
possumus,  non  negare  :  non  itaque  opus  erat,  ut  eas 
contra  nos  diceres ,  quas  dicimus  tecum.  Christum 
sedere  ad  dexteram  Patris,  nonne  pariter  confitemur? 
Quod  tamen  testimoniis  divinorum  eloquiorum  sic 
probare  voluisti ,  tanquam  id  alicubi  negaremus. 
Christum  in  carne  venisse,  utrique  novimus  et  tene- 
mus  :  sic  adhibuistiut  hocdoceres  divina  testimonia, 

tanquam  repugnemus.  Hœc  et  alia  quse  suis  osten- 
dam  locis,  in  quibus  operam  supervacuam  contri- 
visti ,  ut  moras  necteres ,  tempusque  produceres , 
commemorando  attingere  debeo,  non  redarguere 

disputando. GAPUT  PRIMUM. 

Dicis  me  «  auxilio  principum  munitum  non  loqui 
secundum  timorem  Dei  :  »  cum  scias  nobis  esse  prae- 
ceptum  orare  pro  regibus  (I  Tim.,  n,  2),  ut  in  agni- 
tionem  veniant  veritatis  :  quod  in  quibusdam  esse 
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rois  afin  qu'ils  arrivent  à  la  connaissance  de  la 

vérité  (I  r/m.,  11,2)  ;  plusieurs  d'entre  eux  y  sont 
arrivés  en  effet,  nous  en  rendons  grâces  à  Dieu, 

et  vous,  vous  en  gémissez.  Nos  paroles  indiquent 

assez  pour  qui  sait  entendre,  qui  de  nous  deux 

parle  selon  la  crainte  de  Dieu,  si  c'est  celui 

qui  loue  le  Père  en  termes  tels  qu'il  prétend  à 

sa  gloire,  qu'il  a  engendré  un  Fils  égal  à  lui,  ou 
si  c'est  celui  qui  déshonore  le  Père  et  le  Fils 

au  point  de  dire  que  celui-là  n'a  pu  engendrer 
un  Fils  qui  lui  fût  semblable  en  toutes  choses, 

et  de  prétendre  sinon  que  ce  dernier  a  dégénéré 

après  sa  naissance,  du  moins  est  venu  au  monde 

dégénéré. 

CHAPITRE  II. 

Vous  dites  :  Nous  adorons  le  Christ  comme 

le  Dieu  de  toute  créature,  au  nom  de  qui  tout 

genou  fléchit  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans 

les  enfers,  néanmoins  vous  ne  le  voulez  point 

égal  à  Dieu  le  Père ,  parce  que  c'est  au  Père 

qu'il  doit  cela;  l'Apôtre  dit  en  effet  :  «  C'est  pour- 
quoi Dieu  l'a  élevé  et  lui  a  donné  un  nom  qui 

est  au-dessus  de  tout  nom ,  afin  que  au  nom 
de  Jésus  tout  genou  fléchisse,  etc.  »  {Philipp.^  ii, 

9.)  Vous  ne  cherchez  point  à  qui  Dieu  a  donné 

ce  nom,  si  c'est  à  l'homme  ou  à  Dieu.  Pourquoi 

le  lui  a-t-il  donné,  c'est  ce  qu'on  voit  assez  clai- 

impletum,  nos  Dco  agimus  gratias,  vos  doletis.  Yerba 
autem  iiostra  recte  intelligentibiis  indicant,  quis  no- 
strum  loquatur  secundum  timorem  Dei  ;  utrum  qui 
sic  laudat  Deum  Patrem,  ut  ad  ejus  laudem  réfé- 

rât, quod  sibi  Filiinn  generavit  œqualem;  an  qui 
sic  genitorem  delionestat  et  geiiitum,  ut  et  illum 
(licat  non  potuisse  gigncre  per  omnia  sui  simi- 
lem  tiliiim,  et  istum  dicat  non  dégénérasse  jam  na- 
tum,  sed  degeiierem  natiim. 

CAPUT  11. 

«  Dicis  vos  Cliristum  colère,  ut  Deum  omiiis  crea- 
turœ,  cui  flectitur  omne  geiiu,  cœlestium,  terrestrium 
et  infernomm  :  »  quem  tameii  Deo  Patri  esse  non 
vultis  œqualem,  quia  «  hoc  Pater  ei  donavit  :  »  ait 
(iuim  Apostolus  :  «  Propter  quod  et  Deus  eum  exal- 
tavit ,  et  donavit  ei  nomeri  quod  est  super  omne  no- 
inen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  »  etc. 
[Philip.,  II,  9.)  Nec  quœritis  cui  donaverit,  utrum  ho- 
inini,  an  Deo.  [a)  Quomodo  enim  donaverit,  evidenter 
apparet.  «  HumiUavit,  inquit,  semetipsum  usque  ad 
mortera,  mortem  autem  crucis.  Propter  quod  et  Deus 

(a)  In  Mss.  Quandu. 

CHAPITRE  ni.  71 

rement,  car  l'Apôtre  dit  :  a  II  s'est  rabaissé  lui- 
même  en  se  rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et 

jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  voilà  pourquoi  Dieu 

l'a  élevé  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus 
de  tout  nom.  »  {Ibid.,  8.)  Si  donc  il  lui  a  donné  un 

nom  au-dessus  de  tout  nom,  parce  qu'il  s'est  fait 

obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  est-ce  que 

avant  cela  le  Fils  de  Dieu  n'était  point  un  Dieu 
élevé,  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  en  Dieu,  et  ne  serait- 

ce  qu'après  avoir  été  élevé  pour  s'être  fait  obéis- 
sant jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  qu'il  a  com- 

mencé à  être  le  Fils  élevé  de  Dieu ,  le  Fils 

unique  de  Dieu,  Dieu  enfin,  et  à  avoir  un  nom 

au-dessus  de  tous  les  noms?  Quel  est  l'homme 
assez  insensé  pour  dire  cela?  Ce  privilège  lui  a 

donc  été  donné  comme  homme,  c'est  en  tant 

que  tel  que  le  Fils  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la 

mort  de  la  croix.  Mais  ce  privilège,  il  l'avait 
déjà  en  tant  que  Fils -même  de  Dieu  et  Dieu  de 
Dieu,  né  égal  à  son  Père. 

CHAPITRE  III. 

Vous  m'objectez  que  je  fais  le  Saint-Esprit  égal 
au  Fils  ;  je  le  prétends  tel  en  effet.  Vous  dites  : 

Citez -moi  des  textes  où  le  Saint-Esprit  soit 
adoré.  A  ce  que  je  vois,  vous  voulez  que  je 

montre  que  le  Saint-Esprit  est  égal  au  Christ, 

eum  exaltavit,  et  donavit  ei  nomen  quod  est  super 
omne  nomen.  w  [Ihid.,  8.)  Si  ergo  propterea  donavit 
ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  quia  factus 
est  obediens  usque  ad  mortem  crucis  ;  numquid  ante 
quam  hoc  fieret ,  non  erat  altus  Dei  Filius  Deus ,  Dei 
Verbum,  Deus  apud  Deum;  sed  postea  quam  propter 
hoc  exaltatus  est ,  quia  factus  est  obediens  usque  ad 
mortem  crucis,  tune  cœpit  esse  altus  Dei  Filius,  uni- 
cus  Dei,  Deus,  tune  cœpit  habere  nomen  quod  est 

super  omne  nomen?  Quis  hoc  insipientissimus  dixe- 
rit?  Hoc  ilU  ergo  donatum  est  ut  homini,  secundum 
quem  Filius  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 

crucis,  quod  jam  habebat  idem  ipse  Dei  Filius,  Deus de  Deo  natus  œqualis. 

GAPUÏ  III. 

Objicis  mihi,  quod  dicam  «  Spiritum  sanctum  œqua- lem esse  Filio.  »  Dico  plane.  «  Da,  inquis,  testimonia 

ubi  adoratur  Spiritus  sanctus.  »  Ut  video,  liinc  eum 

vis  ostendi  œqualem  Christo,  si  adoratur  ut  Christus. 

Jam  ergo  confitere  Chrismm  Patri  œqualem,  quem 

tu  ipse  adorari  confiteris  ut  Patrem.  Quales  autem 
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parce  qu'il  a  été  adoré  comme  lui.  Confessez 
d'abord  que  le  Christ  est  égal  au  Père ,  puisque 

vous  reconnaissez  vous-même  qu'il  est  adoré 
comme  le  Père.  Quels  hommes  faites-vous  donc, 

et  quelle  religieuse  humilité  avez-vous  pour  ne 

point  vouloir  adorer  le  Saint-Esprit,  quand  vous 

lisez  que  la  lettre  tue  ,  mais  que  l'Esprit  vivifie  ? 
(II  Cor.^  III,  6.)  Vous  ne  voulez  donc  point 

adorer  celui  qui,  vous  ne  pouvez  le  nier,  vivifie 

les  âmes,  quand  le  patriarche  Abraham  a  adoré 

des  hommes  parce  qu'ils  lui  avaient  cédé  un  mo- 
nument où  il  pût  déposer  le  corps  de  sa  femme 

morte.  En  effet,  il  est  écrit  :  «  Abraham  vint  la 

pleurer  et  en  faire  le  deuil.  Puis,  s'étant  levé, 

après  s'être  acquitté  de  ses  devoirs  envers  la 
morte,  il  vint  parler  aux  enfants  de  Heth  et 

leur  dit  :  Je  suis  parmi  vous  comme  un  étranger 

et  un  voyageur;  donnez -moi  droit  de  sépulture 

au  milieu  de  vous,  afin  que  j'enterre  la  personne 

qui  m'est  morte.  Les  enfants  de  Heth  lui  dirent  : 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  vous  refusions  cela, 

seigneur.  Ecoutez-nous  maintenant  :  Dieu  vous 
a  placé  parmi  nous  comme  un  roi ,  enterrez  la 

personne  qui  vous  est  morte  dans  nos  plus  beaux 

sépulcres,  nul  ne  pourra  vous  empêcher  de 
mettre  dans  son  tombeau  la  personne  qui  vous 

est  morte.  Abraham,  se  levant,  adora  les  peuples 

de  ce  pays-là,  qui  étaient  les  descendants  de 
Heth.  ))  {Gen.,  xxiii,  2  à  7.)  Et  vous,  vous  ne 

voulez  point  qu'on  adore  le  Saint-Esprit,  afin  de 

demeurer  vous-mêmes  ingrats  envers  la  grâce 

de  Dieu.  Mais,  ditez-vous,  citez-nous  des  textes 
où  le  Saint-Esprit  soit  adoré,  comme  si  ceux  que 
nous  lisons  ne  nous  donnaient  point  à  entendre 

ceux  que  nous  ne  lisons  point  ;  maispour  ne  point 

être  forcé  d'en  chercher  beaucoup,  dites-moi  où 

vous  avez  lu  que  Dieu  le  Père  n'est  ni  engendré 
ni  né?  Et  pourtant  cela  est  vrai.  Quant  à  ce  que 
vous  avez  assez  souvent  répété ,  que  le  Père  est 

incomparable  au  Fils  ;  vous  ne  le  lisez  point  non 

plus,  et  d'ailleurs  ce  n'est  point  vrai.  Mais  si 
vous  aviez  sur  la  religion  par  laquelle  on  honore 

Dieu  des  pensées  comme  vous  devriez  en  avoir, 

vous  verriez  que  c'est  bien  plus  de  dire  que  le 

Saint-Esprit  a  un  temple  ,  que  de  dire  qu'il  est 

adoré.  En  effet,  nous  savons,  comme  je  l'ai  dit 

plus  haut,  qu'il  y  a  eu  des  hommes  adorés  par  de 

saints  personnages;  pour  ce  qui  est  d'un  temple, 
que  je  ne  sache  point  que  les  hommes  en  aient 

élevé  à  d'autres  qu'au  vrai  Dieu ,  comme  le  fit 
Salomon,  ou  à  des  êtres  passant  pour  dieux, 

comme  le  font  les  nations  qui  ne  connaissent 

point  Dieu.  Mais  le  Saint-Esprit,  ce  qui  ne  se 

dit  de  Dieu  qu'à  sa  plus  grande  gloire,  n'ha- 
bite point  dans  des  temples  faits  de  mains 

d'hommes;  c'est  notre  corps  qui  est  son  temple. 

(I  Cor.,  VI,  19.)  Or,  n'allez  point  mépriser  nos 
membres,  ils  sont  les  membres  du  Christ.  {Jhid.y 

15.)  Quel  est  donc  ce  Dieu  à  qui  est  élevé  un 

temple  par  Dieu  même  et  par  ses  membres  ? 

homines  estis ,  quam  religiosGB  liumilitatis ,  qui  Spi- 
ritum  sanctum  adorare  non  vultis,  cum  legatis  :  Lit- 
tera  occidit,  Spiritus  autem  vivilicat?  (II  Cor.,  m,  6.) 
Non  vultis  ergo  adorare,  quem  vivificare  animas  non 
negatis  :  cum  pater  Abraham  homines  adoraverit, 
quia  concesserunt  ei  monumentum,  ubi  poneret  mor- 
tuse  corpus  uxoris.  Sic  enim  scriptum  est  :  «  Yenit 
autem  Abraham  plangere  Saram  et  lugere  :  et  sur- 
rexit  Abraham  de  supra  mortem  ejus ,  et  dixit  filiis 
Heth  :  Peregrinus  et  advena  sum  ego  vobiscum,  date 
ergo  mihi  possessionem  monumenti,  ubi  sepeliam 
mortuum  meum.  Responderunt  autem  filii  Heth  ad 
Abraham,  dicentes  :  Absit  hoc,  Domine  :  audi  nunc 
et  nos  :  Rex  a  Deo  tu  es  in  nobis  ;  in  electis  monu- 
mentis  nosti^is  sepeli  mortuum  tuum  :  nemo  enim 
nostrum  prohibet  te  a  monumento  suo,  ut  sepelias 
mortuum  tuum  ibi.  Surgens  autem  Abraham  adora- 
vit  plebem  filiorum  Heth.  )->[Gen.,  xxin,  2.)  Et  vos 
Spiritum  sanctum  non  permittitis  adorari,  ut  ipsi 
Dei  gratiee  remaneatis  ingrati.  Sed  :  «  Da,  inquis, 

testimonia  ubi  adoratur  Spiritus  sanctus  :  »  quasi 
non  ex  iis  quse  legimus,  aliqua  etiam  quse  non  legi- 
mus,  intelligamus.  Sed  ne  quserere  multa  compellar, 
tu  ubi  legisti  Patrem  Deum  ingenitum  vel  innatum? 
Et  tamen  verum  est.  Quod  vero  aliquotiens  dixisti, 
etiam  Filio  esse  incomparabilem  Patrem ,  nec  legis, 
nec  verum  est.  Si  autem  religionem  qua  colitur  Deus, 
sicut  dignum  est  cogitares ,  multo  plus  esse  cerneres 
quod  habet  Spiritus  sanctus  templum ,  quam  si  eum 
légères  adoratum.  Et  homines  enim,  sicut  supra  do- 
cui,  a  sanctis  novimus  adoratos  :  templum  vero  non 
est  factum  ab  hominibus,  nisi  aut  vero  Deo,  sicut 
Salomon  fecit  ;  aut  eis  qui  pro  diis  liabentur,  sicut 
gentes  quse  ignorant  Deum.  Spiritus  autem  sanctus, 
quod  cum  magno  honore  de  Deo  dictum  est,  non  in 
manufactis  templis  habitat  [Act.,  xvn,  24),  sed  corpus 
nostrum  templum  est  Spiritus  sancti.  (I  Cor.,  vi,  19.) 
Et  ne  corpora  nostra  contemnas,  membra  sunt  Christi. 
{îbid.,  15.)  Qualis  ergo  Deus,  cui  templum  œdilicatur, 
et  a  Deo,  et  de  membris  Dei  ? 



LIVRE  II.  — 

CHAPITRE  lY. 

Vous  dites  que  «  le  Christ  est  à  la  droite  de 

Dieu  et  prie  pour  nous.  »  Pourquoi  me  faites- 
vous  cette  objection  si  vous  croyez  le  Christ  non- 
seulement  Dieu ,  mais  homme  ?  Quel  intérêt 

avez-vous  donc  à  dire  constamment  qu'il  est 
assis  à  la  droite  du  Père?  et,  pour  nous,  quel 

bien  résulte-t-il  des  efforts  que  vous  faites  pour 
nous  prouver  en  vain  sinon  par  de  vaines  auto- 

rités une  chose  que  nous  faisons  profession  de 
croire  ? 

CHAPITRE  V. 

Vous  dites  :  «  Quant  au  Saint-Esprit  nous 

l'honorons  ainsi  qu'il  convient,  comme  un  doc- 
teur, un  guide,  un  illuminateur,  un  sanctifica- 

teur ;  mais  pour  le  Christ  nous  l'adorons  avec 

une  dévotion  pleine  de  pureté,  comme  l'auteur 
de  tout.  ))  Si  vous  donnez  au  Père  le  titre  d'au- 

teur, parce  que  le  Fils  vient  de  lui  tandis  que 

lui-même  ne  vient  point  du  Fils,  et  parce  que 

le  Fils  et  le  Saint-Esprit  procèdent  de  lui,  non 

sans  la  propriété  donnée  au  Fils  en  l'engendrant 

tel  qu'il  est,  que  le  Saint-Esprit  procédât  aussi 
de  lui  ;  si  vous  donnez  au  Fils  le  nom  de  Créa- 

teur en  ne  le  refusant  ni  au  Père  ni  au  Fils  ;  si 

onfin  vous  donnez  au  Saint-Esprit  le  titre  de 

docteur,  de  guide,  d'illuminateur,  de  sanctifîca- 

GAPUT  IV. 

Dicis  «  Cliristum  esse  in  dextera  Dei,  et  interpel- 
lare  pro  nobis.  »  [Rom.,  vni,  34.)  Quod  cur  nobis  ob- 
jicis,  si  eum  non  solum  Deura,  verum  etiam  liominem 
agnoscis?  Quid  te  igitur  adjuvat,  quod  sedere  ad  dex- 
teram  Patris  assidue  legitnr?  Quid  nobis,  non  quidem 
inanibus  testimoniis,  sed  tamen  inaniter,  probare  ni- 
ieris  quod  fatemur. 

CAPUT  V. 

Dicis  «  vos  Spiritum  sanctum  competenter  liono- 
rare  ut  doctorem ,  ut  ducatorem ,  ut  illuminatorem, 
ut  sanctiticatorem  ;  Cliristum  colère ,  ut  creatorem  ; 
Patrem  cum  sincera  devotione  adorare,  ut  auctorem.  » 
Si  auctorem  propterea  dicis  Patrem,  quia  de  ipso  est 
Filius,  non  est  autem  ipse  de  Filio;  et  quia  de  illo  et 
Filio  sic  procedit  Spiritus  sanctus,  ut  ipse  hoc  dederit 
Filio  gignendo  eum  talem,  ut  etiam  de  ipso  procédât 
Spiritus  sanctus  :  si  creatorem  sic  dicis  FiUum,  ut 
creatorem  non  neges  Patrem  nec  Spiritum  sanctum  : 
si  denique  Spiritum  sanctum  sic  dicis  doctorem,  du- 

catorem ,  illuminatorem ,  sanctificatorem  ,  ut  liœc 

CHAPITRE  VI.  73 
teur,  sans  refuser  ces  fonctions  ni  au  Père  ni  au 
Fils  ;  votre  langage  est  le  nôtre.  Mais  si  vous 
placez  dans  votre  cœur  de  telles  idoles  que  vous 

alliez  jusqu'à  vous  faire  deux  dieux,  un  plus 
grand,  le  Père,  l'autre  moindre,  le  Fils,  et  à 
vous  forger  un  Saint-Esprit  tellement  inférieur 
aux  autres,  que  vous  ne  lui  fassiez  pas  même 
l'honneur  de  l'appeler  Dieu  ;  ce  n'est  point  là 
notre  foi,  parce  que  ce  n'est  point  la  foi  chré- 

tienne, et  par  conséquent  ce  n'est  point  du  tout 
la  foi.  Je  vous  pardonne  aussi  de  vous  être  servi 

d'un  mot  dont  vous  ignoriez  le  sens  et  d'avoir 
dit  que  «  le  Christ  est  descendu  jusqu'au  contact 
impur  de  la  terre.  »  Comme  j'ai  voulu  corri- 

ger en  vous  cette  expression ,  pour  que  vous 
sussiez  ce  que  nous  devons  appeler  contacts 
impurs  ;  vous  vous  êtes  écrié  que  «  ce  sont  des 

calomnies  et  vous  pensez  qu'elles  viennent  de 
notre  savoir  dans  l'art  de  la  philosophie.  »  Il  me 
suffit  que  vous  ayez  pensé  que  le  Christ  est  des- 

cendu au  contact  impur  des  choses  de  la  terre, 
mais  de  manière  à  ne  contracter  de  là  aucun 

péché. CHAPITRE  VI. 

Quand,  au  sujet  des  petits  des  animaux,  j'ai 

dit  que  tout  terrestres  et  mortels  qu'ils  sont,  ils 

ne  laissent  pas  d'engendrer  des  êtres  tels  qu'eux, 
en  sorte  qu'un  homme  engendre  un  homme,  et 

opéra  nec  Patri  audeas  auferre  nec  Filio  :  ista  tua 
etiam  nostra  sint  verba.  Si  autem  talia  tibi  idola  po- 
nis  in  corde,  ut  duos  facias  deos,  unum  majorera,  id 
est,  Patrem,  alium  minorera,  id  est,  Filiura;  Spiri- 

tum vero  sanctum  ita  omnium  trium  minimum  fm- 
gas,  ut  nec  Deura  nuncupare  digneris  :  non  hssc  est 
nostra  fides,  quoniam  non  est  Cbristiana  iides ,  ac 
per  hoc  nec  iides.  Etiam  hoc  tibi  ignoscimas,  quod 
imperite  usus  verbo  :  «  Cliristum  significasti  ad  ter- 
rena  descendisse  contagia.  »  Et  quia  boc  in  te  corri- 
gere  volui,  ut  scires  contagia  quomodo  appellare 
debeamus  :  «  Calumnias  esse  istas  dicis,  et  eas  de 
Pbilosophicae  artis  instructione  venire  »  arbitraris. 
Suiiicit  mibi  quod  ita  putasti  Christum  ad  terrena 
descendisse  contagia,  ut  tamen  confitereris  nulhim 
liabuisse  peccatum. 

CAPUT  VI. 

Illud  sane  quod  commeraoravi,  partus  animalium, 
quaî  cum  terrena  sint  atque  mortaHa ,  hoc  tamen 

gignunt  quod  ipsa  sunt,  ut  homo  hominera,  canis 
canem,  puto  quod  non  aspernatus  borruisti,  sed  te 
aspernari  atque  horrere  finxisti,  dicens,  «  tara  fœdam 
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un  chien  un  chien,  je  pense  bien  qu'il  n'est  pas 

vrai  que  vous  ayez  éprouvé  un  sentiment  d'hor- 
reur et  de  mépris  pour  ces  paroles  ;  vous  faisiez 

semblant  de  le  ressentir ,  quand  vous  disiez  : 

((  On  ne  devrait  point  recourir  à  une  comparaison 

aussi  sale,  quand  il  s'agit  d'une  telle  immen- 
sité. »  En  effet,  pourquoi  avez-vous  parlé  ainsi, 

sinon  dans  la  crainte  que  la  vérité  sortie  de  ces 

engendrements  corruptibles  ne  vous  prit  à  la 

gorge,  et  ne  vous  laissât  point  respirer,  comme 

elle  le  fait  en  effet  ?  Car  vous  voyez  là ,  une 

créature  corruptible  engendrer  des  petits  tels 

qu'elle  même,  et  vous  croyez  que  Dieu  le  Père 

tout-puissant  n'a  pu  engendrer  son  Fils  unique 

qu'avec  une  nature  dégénérée. 

CHAPITRE  Vn. 

Mais  vous  dites  :  «  Dieu  a  engendré  un  Dieu, 

le  Seigneur  un  Seigneur,  le  Roi  un  Roi,  le  Créa- 
teur un  Créateur,  le  bon  un  bon,  le  sage  un 

sage,  le  clément  un  clément,  le  puissant  un 

puissant.  »  Si  vous  avez  pensé  échapper  par 

tous  ces  mots,  à  l'objection  qui  vous  est  faite, 
et  si  ne  croyant  point  que  Dieu  a  pu  engendrer 

un  être  tel  qu'il  est  lui-même ,  c'est  pour  cela 
que  vous  avez  dit  :  «Le  Seigneur  a  engendré  un 

Seigneur  et  le  Dieu  un  Dieu ,  »  pourquoi  ne 

dites-vous  point  ,  le  Tout-Puissant  un  tout- 
puissant  de  même  que  vous  avez  dit  :  «  Le 

Puissant  un  puissant?  »  Si  vous  voulez  dire  quel 

est  votre  sentiment^  dites  :  Le  Seigneur  plus 

grand  a  engendré  un  Seigneur  moins  grand  ;  le 

Dieu  plus  grand,  un  Dieu  moins  grand  ;  le  Roi 

plus  grand  un  roi  moins  grand;  le  Créateur 

plus  grand  un  créateur  moins  grand  ;  le  meilleur 

un  bon,  le  plus  sage  un  sage,  le  plus  clément  un 

clément,  le  plus  puissant  un  puissant.  Si  vous 

ne  dites  point  cela,  et  si  votre  sentiment  est  que 

le  Fils  n'a  rien  de  moins  que  le  Père,  pourquoi 

ne  dites-vous  point  qu'il  lui  est  égal?  Pourquoi 
ne  reprenez-vous  point  votre  période  tout  en- 

tière et  ne  confessez-vous  point  que  le  Seigneur 
a  engendré  un  Seigneur  égal  ;  le  Dieu  un  Dieu 

égal,  le  Roi  un  roi  égal,  le  Créateur  un  créateur 

égal  ;  le  bon  un  également  bon ,  le  sage  un 

également  sage,  le  clément  un  également  clé- 
ment ,  le  puissant  un  également  puissant  ?  Si 

vous  dites  qu'il  n'est  point  égal,  dites-le  ouver- 
tement dégénéré,  car  ce  Dieu  moindre  que  vous 

faites  naître  d'un  Dieu  plus  grand,  vous  ne  lui 
permettez  pas  au  moins  de  grandir  comme  il 
arrive  à  un  fils  de  manière  à  égaler  un  jour  son 

père.  Yoilâ  pourquoi  vous  le  faites  naître  par- 

fait, non  point  pour  avoir  occasion  d'augmenter 
sa  gloire,  mais  afin  que  sa  nature  moindre  de- 

meurât moindre.  Bien  que  tels  soient  vos  senti- 

ments, vous  n'en  poursuivez  pas  moins  en  ces 
termes  :  a  Le  Père  en  engendrant  son  Fils  ne 

lui  a  rien  ôté.  »  Comment  ne  lui  a-t-il  rien  ôté 

coraparationem  in  illam  tantam  immensitatem  non 
debuisse  produci.  »  Cur  enirn  hoc  dixisti,  nisi  ne  tibi 
de  ipsis  cormptibilibus  fetibus  fauces  veritas  prerae- 
ret,  et  te  respirare  non  sineret,  sicut  et  facit?  Quando 
quidem  creaturam  corruptibilem  cernitis,  hoc  quod 
ipsa  est  gignere  fetum  suum,  et  Deum  Patrem  omni- 
potentem  creditis  non  potuisse  nisi  ejus  dégénérante 
natura  gignere  unicum  suum. 

GAPUT  VII. 

Sed  dicis  :  «  Dominus  Dominuni  genuit,  Deus  Deum 
genuit,  Rex  Regem  genuit,  Creator  Creatorem  ge- 

nuit, bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapientem  genuit, 
clemens  clementem,  potens  potentem.  »  Si  sub  liis 
verbis  cavere  te  putas  quod  vobis  objicitur,  non  vos 
credere  Deum  potuisse  gignere  id  quod  est  ipse,  et 
ideo  dicis  :  «  Dominus  Dominum  genuit,  Deus  Deum 
genuit,  »  et  caetera  :  cur  ergo  sicut  dixisti  «  potens 
potentem,  »  non  dicis  omnipotens  omnipotentem  ? 
Si  quod  sentis  vis  dicere,  die  :  Dominus  major,  do- 

minum minorem  genuit;  Deus  major,  deum  mino- 
rem;  Rex  major,  regem  minorem;  Creator  major, 
creatorem  minorem;  melior  bonum,  sapientior  sa- 

pientem, clementior  clementem,  potentior  potentem. 
Si  autem  ista  non  dicis,  et  nihil  minus  quam  Pater 
habet,  Filium  habere  consentis,  cur  non  dicis  œqua- 
lem?  Et  illa  omnia  cur  non  sic  percurris,  ut  dicas  : 
Dominus  sequalem  Dominum  genuit ,  Deus  aequalem 
Deum,  Rex  sequalem  Regem,  Creator  œqualem  Crea- 

torem, bonus  sequaliter  bonum,  sapiens  œqualiter 
sapientem,  clemens  œqualiter  clementem,  potens 
sequaliter  potentem?  Si  autem  negas  sequalem,  aperte 
die  esse  degenerem.  Non  enim  quem  deum  minorem, 
de  Deo  majore  natum  esse  dicitis,  saltem  sicut  infan- 
tem  crescere  sinitis,  ut  aliquando  suo  Patii  possit 
esse  œqualis.  Ad  hoc  enim  eum  perfectum  dicitis  esse 
natum,  non  ut  hinc  laus  ejus  cresceret,  sed  ut  minor 
ejus  natura  remaneret.  Et  cum  ista  sentiatis,  sequeris 
tamen,  et  dicis  :  «  Nihil  subtraxit  Pater  in  generando 
Filium.  ({  Quomodo  nihil  subtraxit  in  generando  Fi- 

lium, quem  non  sequalem  genuit,  sed  minorem?  An 
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en  l'engendrant,  quand  au  lieu  de  l'engendrer 

égal  à  lui,  il  l'a  engendré  moindre?  Est-ce  qu'il 
ne  lui  a  rien  ôté  parce  qu'il  ne  lui  a  rien  enlevé 

après  sa  naissance  de  ce  qu'il  lui  avait  donné 
au  moment  où  il  l'a  engendré  ?  Sans  doute  de 
cette  manière-là  il  ne  lui  a  rien  enlevé,  mais  le 

Créateur  n'ôte  rien  non  plus  après  leur  naissance 
aux  enfants  des  hommes  qui  naissent  bien  con- 

stitués ;  loin  de  là,  il  ajoute  plutôt  à  ce  qu'ils  ont 
déjà,  en  sorte  que  en  grandissant  ils  acquièrent 

ce  qui  leur  manquait  en  naissant.  Qu'avez-vous 

donc  dit  de  si  grand  de  la  part  du  Père  à  l'égard 

de  son  Fils,  qui  n'a  point  été  tiré  du  néant  ou 

d'une  matière  quelconque ,  mais  qui  est  né  de 

lui-même  ?  La  belle  afïaire  qu'il  n'ait  point  ôté 

ce  qu'il  a  donné,  si  ce  qu'il  a  pu  donner  il  le  lui 

a  ôté  en  ne  le  lui  donnant  point  ?  Qu'est-ce  à 
dire  :  Il  n'est  point  envieux  ?  Est-ce  que  par 

hasard  il  n'a  poiat  pu  donner?  Où  donc  est  la 
toute-puissance  de  Dieu  le  Père?  Evidemment 
toute  la  question  se  réduit  à  ceci  :  Dieu  le  Père 

n'a  point  pu  engendrer  un  Fils  égal  à  lui,  ou  il 

ne  l'a  point  voulu  ;  s'il  ne  l'a  point  pu,  il  manque 

de  force,  et  s'il  ne  l'a  point  voulu,  il  s'est  montré 

envieux.  Mais  l'une  et  l'autre  hypothèse  sont 

fausses.  Il  s'en  suit  que  le  vrai  Fils  de  Dieu  est 
égal  à  son  Père.  Si  donc,  comme  vous  le  dites, 

ce  passage  que  j'ai  cité  vous  plait,  g  ce  qu'il  y  a 

d'invisible  en  Dieu  est  devenu  visible  par  la  con- 
naissance que  ses  créatures  nous  en  donnent,  » 

CHAPITRE  IX.  75 

{Rom.,  I,  20)  par  ce  qui  se  passe  dans  les  créa- 
tures visibles  où  les  pères  engendrent  des  êtres 

tels  qu'ils  sont  eux-mêmes,  comprenez  la  nais- 
sance invisible  du  vrai  Fils  de  Dieu,  et  ne  dites 

point  que  Dieu  le  Père  a  engendré  ce  qu'il  n'est 
point  lui-même.  Ne  niez  plus  que  la  substance 
du  Père  et  du  Fils  soit  une  seule  et  même  sub- 
stance. 

CHAPITRE  VIIL 

Après  cela  vous  rattachez  ce  qui  suit  à  ce  qui 

précède,  et  voulez  nous  prouver,  touchant  l'in- 
carnation du  Christ,  quelque  chose  que  nous 

croyons  aussi  bien  que  vous  ;  en  cela  vous  avez 
suivi  votre  manière  habituelle  :  moi  je  tiendrai 

à  ma  promesse ,  et  ne  répondrai  point  à  tout 
cela. 

CHAPITRE  IX. 

1.  En  traitant  de  l'invisibilité  du  Fils  de  Dieu 

que  vous  acceptez  pour  invisible  quant  à.  sa  divi- 

nité, après  avoir  commencé  par  présumer  qu'il 
n'y  avait  que  le  Père  qui  fût  invisible,  vous  avez 

ajouté  bien  des  choses  qui  n'avaient  point  trait 
à  la  question,  au  sujet  des  créatures  invisibles, 

ainsi  que  pourront  en  juger  ceux  qui  vous 

liront.  Il  s'agit  entre  nous  de  l'invisibilité  de 
Dieu,  telle  est  la  question.  Vous  pensez  que  ce 

n'est  que  du  Père  qu'il  est  dit  :  Il  est  invisible, 

dans  ce  passage  de  l'Apôtre  :  u  Au  seul  Dieu 

ideo  niliil  subtraxit,  quia  nihil  eorum  qUcC  gignendo 
dédit,  abstulil  genit  i?  Ita  sane  nihil  subtraxit  :  sed 
et  tiliis  hominum  qui  prospère  nascuntur^  iiiliil  au- 
fert  Creator  jam  natis;  quin  potius  addit,  ut  accédât 
crescentibus  quod  nasceiitibus  défait.  Quid  ergo  ma- 

gnum de  Pâtre  dixisti  erga  unicum  Filium,  qui  non 
ex  nihilo  vel  ex  aliqua  materia  factus ,  sed  ex  ipso 
natus  est?  Quid  magnum  est  quia  non  subtraxit  quod 
dédit,  si  quod  dare  potuit  non  dando  subtraxit?  Ubi 
est,  quod  eum  invidum  non  esse  dixisti?  An  forte 
dare  non  potuit?  Ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris? 
Prorsus  ad  hune  articulum  res  colligitur,  ut  Deus 
Pater  œqualem  sibi  gignere  Filium  aut  non  potuerit, 
aut  noluerit.  Si  non  potuit,  iniirmus  :  si  noluit  in- 
vidus  invenitur.  Sed  utrumqne  hoc  falsum  est.  Patri 
igitur  Deo  Filius  verus  œqualis  est.  Si  ergo,  ut  lau- 
das,  placet  tibi  quod  a  me  commemoratum  est  :  «  In- 
visibilia  enim  ejus  per  ea  quee  facta  sunt  intellecta 
conspiciuntur  :  »  [Rom.,  i,  20)  per  id  quod  factum  est 
in  creatura  visibili,  ut  parentes  id  quod  ipsi  sunt 
génèrent ,  intellige  invisibilem  nativitatem  veri  Filii 

Dei ,  ne  Deum  Patrem  dicas  id  quod  non  est  ipse 
genuisse.  Si  autem  hoc  genuit  quod  est  ipse  :  unam 
Patris  et  Filii  esse  substantiam  negare  nolite. 

CAPUT  Vlil. 

Jam  vero  sequentia  quee  sic  connexuisti,  ut  de 
cruce  vel  incarnatione  Christi  probare  nobis  velles 
quod  pariter  credimus  :  servasti  morem  tuum,  sed 
nihil  tibi  ad  ista  respondens ,  etiam  ego  servo  pro- missum  meum. 

CAPUT  IX. 

1.  De  invisibili  Filio  cum  ageremus,  quem  con- 
sensisti  esse  invisibilem  secundum  divinitatem ,  qui 

prius  solum  Patrem  invisibilem  esse  pra*,sumpseras, 
ad  rem  non  pertinentia  multa  dixisti  de  invisibilibus 
creaturis  :  quod  poterunt  judicare  qui  legerint.  De 
invisibili  Deo  inter  nos  agitur  :  et  hoc  est  quod 

qusestionem  facit,  quia  vos  invisibilem  solum  Pa- 
trem dictum  putatis,  ubi  Apostolus  ait  :  «  Immortali, 
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immortel,  invisible.  »  (I  Tim.^  i,  17.)  S'il  avait 
dit  :  Au  seul  Père,  il  serait  peut-être  plus  difficile 
de  résoudre  la  question  ;  mais  comme  il  a  dit  : 

«  Au  seul  Dieu,  »  il  n'a  rien  dit  qui  aille  contre 
nous,  attendu  que  le  Fils  unique  du  Père,  dans 

sa  forme  de  Dieu ,  et  l'Esprit  saint  dans  sa 
nature ,  sont  invisibles  ;  car  le  seul  Dieu  que 

nous  prêchons  c'est  la  Trinité  même.  Avons-nous 

raison  en  cela?  c'est  ce  que  nous  avons  démontré 
ailleurs  et  démontrerons  encore  quand  besoin 

en  sera.  Pour  le  moment,  dans  la  question  qui 

nous  occupe,  ce  qui  peut  faire  difficulté  c'est  de 

savoir  comment  ce  n'est  pas  de  Dieu  seul  qui 

n'est  autre  chose  que  la  Trinité  même,  qu'il  a 

été  dit  :  «  Au  seul  Dieu  invisible,  »  puisqu'il  y 
a  aussi  des  créatures  invisibles.  En  effet,  il  a  été 

dit  du  Christ  :  a  C'est  en  lui  qu'ont  été  créées  toutes 
les  choses  visibles  et  invisibles.  »  (Co/.,  i,  16.) 

C'est  donc  parce  qu'il  y  a  de  faux  dieux  visibles, 

qu'il  est  dit  :  «  Au  seul  Dieu  invisible,  honneur 

et  gloire.  »  En  effet,  bien  qu'il  y  ait  des  créa- 
tures invisibles,  ces  créatures  ne  sont  point  des 

dieux  pour  nous.  Si  l'Apôtre  ne  s'était  point 
contenté  de  dire  :  «  Au  seul  Dieu,  »  mais  eût  dit  : 

«  Au  Roi  des  siècles,  au  seul  immortel  et  invi- 
sible, honneur  et  gloire,  »  (I  Tim.^  17)  quel 

eût  été  ce  roi  sinon  Dieu  ?  Honneur  donc  et 

gloire  au  seal  Dieu  qui  est  le  Dieu  invisible, 

mais  qui  n'est  point  le  seul  invisible,  puisqu'il 

invisibili  soli  Deo.  »  (I  Tim.,  i,  17.)  Si  dixisset,  soli 
Patri;  difficilius  fortasse  quœstio  solveretur  :  quia 
vero  dixit  :  «  Soli  Deo  ;  »  non  est  utique  contra  nos  : 
et  Unigenilus  quippe  in  Dei  forma,  et  Spiritus  sanctus 
in  sua  natura  est  invisibilis.  Unus  enim  et  solus  Deus 
a  nobis  ipsa  Trinitas  prsedicatur.  Quod  utrum  verum 
sapiamus,  in  aliis  locis  a  nobis  est  demonstratum,  et 
ubi  adhuc  opus  fuerit,  demonstrabitur.  Nunc  in  ista 
qusestione  non  immerito  potest  movere,  quomodo  de 
solo  Deo,  qui  est  ipsa  Trinitas,  dictum  sit  :  «  Invisibili 
soli  Deo  :  »  cum  sit  etiam  quœdam  invisibilis  crea- 
tura  ;  propter  quod  dictum  est  de  Christo ,  quia  in 
ipso  condita  sunt  omnia,  visibilia  et  invisibilia.  [Col., 
i,  16.)  Quia  ergo  sunt  dii  falsi  visibiles,  ideo  dictum 
est  :  «  Invisibili  soli  Deo  honor  et  gloria.  »  Etsi  enim 
est  creatura  invisibilis,  non  tamen  deus  nobis  est.  Sed 
et  si  non  dictum  esset,  «  soli  Deo  ;  »  sed  dictum  esset  : 
«  Régi  autem  sseculorum,  immortali,  invisibili  soli 
lionor  et  gloria  :  »  (I  Tim.,  i,  17)  quis  nisi  Deus  esset? 
Honor  ergo  et  gloria  soli  Deo,  qui  Deus  invisibilis  est, 
non  qui  solus  invisibilis  :  quoniam  est ,  ut  diximus , 
et  creatura  invisibilis.  Item  quseri  potest  quomodo 
dictum  sit  :  «  Deum  nemo  vidit  unquam  :  »  [Joan.,  i, 

y  a,  comme  je  l'ai  dit,  des  créatures  invisibles. 
De  même  on  peut  demander  aussi  en  quel  sens 
il  est  dit  :  «  Nul  ne  vit  jamais  Dieu,  »  [Jean,  i, 

18)  quand  le  même  Seigneur  qui  a  parlé  ainsi 

nous  dit  ailleurs  :  a  Ne  savez-vous  point  que  leurs 
anges  voient  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans 

les  cieux  ?  »  {Matth.,  xviii,  10.)  Yoilà  qui  est 

embarrassant  pour  vous  qui  ne  savez  point  de 

quelle  manière  vous  devez  dire  le  Père  invisible. 

Pour  ces  paroles  :  a  Ce  n'est  point  que  quelqu'un 
ait  vu  le  Père  si  ce  n'est  celui  qui  est  né  de  Dieu, 
celui-là  a  vu  le  Père,  »  {Jean,  vi,  46)  on  peut 

entendre  par  le  mot  «  quelqu'un,  »  un  homme. 
Or,  comme  celui  qui  parlait  ainsi  alors  était  un 

homme  en  chair,  c'est  comme  s'il  avait  dit  :  Ce 

n'est  pas  qu'un  homme  ait  vu  le  Père,  si  ce  n'est 
moi;  c'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  ailleurs  :  «  Qui  est 
sage  pour  comprendre  cela?  »  {Ps.  cvi,  43)  car 
on  ne  peut  entendre  ces  paroles  des  saints  anges. 

Aussi  l'Apôtre  a-t-il  dit  en  termes  plus  clairs 
encore,  au  sujet  du  Dieu  invisible  :  «  Nul  homme 

ne  l'a  vu  et  nul  ne  peut  le  voir.  »  (I  Tim.,  vi,  16.) 
Il  ne  dit  point  tout  simplement  :  Nul,  mais  il  dit  : 

Nul  homme,  et  nous  apprend  ainsi  en  quel  sens 
nous  devons  entendre  ces  mots  :  «  Nul  ne  vit 

jamais  Dieu,  »  [Jea7i,  i,  18)  cela  veut  dire  nul 

homme,  comme  lorsqu'on  dit  :  Nul  ne  monte  au 
ciel  ;  car  les  anges  y  montent  habituellement, 

puisqu'ils  en  descendent  souvent.  Cependant 

18)  cum  ejusdem  Domini  verba  sint  :  Nescitis  quia 
Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris  mei  qui 
in  cœlis  est?  [Matth.,  xvni,  10.)  Quse  sententia  vos 
redarguit ,  qui  nescitis  quemadmodum  dicatis  invi- 
sibilem  Patrem.  lUud  autem  quod  ait  :  «  Non  quia 
Patrem  vidit  quisquam ,  nisi  qui  est  a  Deo ,  hic  vidit 
Patrem  :  »  [Joan.,  vi,  46)  ad  homines  referri  potest 
quod  dictum  est,  «  quisquam.  »  Et  quia  ipse  homo 
erat  qui  tune  loquebatur  in  carne,  ita  hoc  dixit,  ac  si 
diceret  :  Non  quia  Patrem  vidit  quisquam  bominum, 
nisi  ego  :  sicut  dictum  est  :  Quis  sapiens,  et  intelli- 
get  hîjec?  [Psal.  cvi,  43.)  Non  enim  et  de  sanctis  An- 
gelis  id  accipi  potest.  Unde  Apostolus  de  invisiljili 
Deo  apertius  posuit  :  Quem  nemo  bominum  vidit, 
nec  videre  potest.  (I  Tim.,  vi,  16.)  Non  enim  ait, 
nemo  :  sed,  nemo  hominum.  Ubi  ostendit  quemad- 

modum intelligi  debeat  quod  dictum  est  :  «  Deum 
nemo  vidit  unquam;  »  [Joan.,  i,  18)  id  est,  nemo 
hominum  :  sicut  :  Nemo  ascendit  in  cœlum  ;  cum  An- 

geli soleant  illuc  ascendere,  quia  soient  inde  descen- 
dere.  Nec  tamen  Apostolus  dixit  :  Nemo  hominum 
poterit  videre  Deum  (I  Tim.,  vi,  16)  :  sed,  nemo  po- 

test. Poterit  enim  homo,  sed  tune  cum  eeternum  erit 
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l'Apôtre  n'a  point  dit  :  Nul  homme  ne  pourra 
voir  Dieu,  mais  nul  ne  peut  le  voir  (I  Ti7n.,  vi, 

16)  ;  attendu  que  l'homme  pourra  le  voir,  mais 
quand  il  sera  donné  aux  fidèles,  comme  récom- 

pense éternelle,  de  voir  Dieu.  Voilà  pourquoi 

l'apôtre  Jean  a  dit  :  a  Mes  bien-aimés,  nous 
sommes  les  enfants  de  Dieu ,  mais  ce  que  nous 

serons  un  jour  ne  parait  pas  encore.  Nous  savons 

que^  lorsque  le  Christ  paraîtra^  nous  serons  sem- 

blables à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est.  »  (I  Jean^  m,  2.)  Que  signifie  donc  ce  que 
vous  dites,  que  le  Père  seul  est  invisible  ?  Vous 

auriez  tort  de  le  dire,  même  quand  il  ne  serait 

visible  que  pour  le  Fils.  Mais  les  oracles  divins 

nous  attestent  qu'il  est  vu  des  anges  et  qu'il 
sera  vu  des  hommes ,  quand  ils  seront  devenus 

semblables  aux  anges;  pourquoi  vous  exprimez- 
vous  ainsi?  comment  avez-vous  osé  avancer  que 
«  les  êtres  moindres  sont  vus  des  plus  grands, 

tandis  que  les  plus  grands  ne  sauraient  être  vus 
des  moindres  ?  »  Vous  avez^  il  est  vrai,  renoncé 

plus  tard  à  cette  proposition,  quand  vous  avez 
confessé  que  le  Père  est  vu  du  Fils,  tout  en 

disant  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père,  et  le 

Père  plus  grand  que  le  Fils  dans  la  substance 

même  de  la  divinité.  Mais  que  direz-vous  des 
anges  qui  voient  toujours  la  face  de  Dieu  le 

Père  ?  (Matth.,xym,  10.)  Faut-il  d'après  la  règle 
que  vous  avez  étourdiment  inventée,  regarder 

les  anges  comme  étant  plus  grands  que  Dieu  le 
Père  ? 

2.  Vous  croyez,  il  est  vrai,  avoir  trouvé  quel- 
que chose  de  beau ,  quand  vous  dites  à  propos 

du  Fils  :  «  Il  vit  donc  le  Père,  mais  il  l'a  vu  in- 

saisissable. ))  Vous  ne  remarquez  point  que  s'il 

le  vit  insaisissable,  attendu  qu'il  ne  peut  être 
saisi,  ainsi  que  vous  le  pensez,  pourtant  il  ne  le 

vit  point  invisible,  puisqu'il  l'a  vu.  Or,  quand 
vous  parlez  ainsi,  la  question  que  vous  agitiez 

contre  moi  n'était  point  de  savoir  si  Dieu  est  ou 

n'est  point  insaisissable,  mais  s'il  est  visible  ou 

non  ;  attendu  que  l'Apôtre  ne  dit  point  :  A  l'in- 
saisissable ,  mais  :  «  Au  seul  Dieu  invisible.  » 

Voilà  pourquoi,  vous  avez  cru  pouvoir  invoquer 
ce  texte  en  votre  faveur,  et  vous  en  servir  pour 

amoindrir  le  Fils ,  comme  s'il  n'était  pas  aussi 
invisible  dans  la  forme  de  Dieu.  Mais  vaincu  par 

la  vérité ,  vous  avez  confessé  que  le  Fils  est  in- 
visible, et  vous  vous  êtes  préparé,  autant  que  je 

le  vois,  le  moyen  de  dire  :  L'invisible  a  engendré 
l'invisible,  comme  vous  avez  dit  :  «  Le  puissant 

a  engendré  le  puissant;  »  afin  que  lorsqu'on 
discuterait  avec  vous  pour  savoir  en  quel  sens 

vous  disiez  cela,  vous  puissiez  répondre  :  Le  plus 

invisible  a  engendré  l'invisible,  de  même  que  le 
plus  puissant  a  engendré  le  puissant ,  le  plus 
sage  le  sage ,  etc.  Mais  avec  quelle  sagesse  vous 
nous  avez  montré  le  Père  insaisissable  pour  le 

Fils,  tandis  que  le  Fils  est  saisissable  pour  le 
Père  !  En  effet ,  vous  avez  dit  :  u  II  vit  donc  le 

Père,  mais  il  le  vit  insaisissable.  Le  Père,  au 

contraire,  voit  le  Fils  parce  qu'il  le  tient  dans 

fidelium  prœmium  videre  Deum.  Proptcr  quod  Joan- 
nes  apostolus  :  «  Dilectissimi,  inquit,  lilii  Uei  sumus, 
et  noiidum  apparuit  quod  erimus  :  »  (1  Joan.,  n\ ,  2) 
scimus  quia  cum  apparuerit,  sirniles  ei  erimus,  quo- 
niam  vide])imLis  euni  sicuti  est.  Quid  est  ergo  quod 
dicis,  solum  esse  iuvisibilem  Patrem?  quod  frustra 
diceres,  etiam  si  a  solo  Filio  videretur.  Nuiic  vero 
cum  divina  testeritur  eloquia  eum  videri  et  ab  An- 
gelis,  videndum  etiam  ab  liominibus,  cum  facti  fue- 
rintsequales  AngeUs  {Mattli.,  xxu,  30);  quid  est  quod 
dicis?  Ubi  est  quod  detinire  ausus  es,  «  minora  videri 
a  majoribus,  majora  autem  a  minoribus  non  videri?  » 
Quod  quidem  postea  perdidisti,  quando  videri  a  Filio 
confessas  es  Patrem,  cum  et  in  ipsa  substantia  divi- 
nitatis  dicas  Filium  minorem,  Patremque  majorem. 
Sed  quid  dicturus  es  de  Angelis ,  qui  scmper  vident 
faciem  Dei  Patris?  [Mattk.,  xviu,  10.)  Numquid  pro- 
pter  regulam  tuam,  quam  sine  consideratione  iixisti, 
putandi  sunt  Angeli  Pâtre  Deo  esse  majores? 

2.  Sed  eleganter  te  existinias  invenisse  quod  dice- 

res, ubi  aisti  de  Filio  :  «  Vidit  ergo  Patrem,  sed  vidit 
incapabilem.  »  Nec  attendis,  quia  etsi  vidit  incapa- 
bilem ,  quem  sicut  putas ,  capere  non  potuit  ;  non 
tamen  invisibilem,  quem  videre  potuit.  Tu  autem 
nobiscum  non  de  capabili  et  incapabili,  sed  de  visi- 
biii  et  invisibi ,  cum  ista  diceres ,  disputabas  :  quia 
nec  Apostohis  ait  :  Incapabili  ;  sed  ait  :  «  Invisibili 
soli  Deo.  »  Unde  hoc  testimonium  pro  te  adbiben- 
dum  putasti,  ut  bine  etiam  decolorares  Filium,  tan- 
quam  ipse  in  Dei  forma  invisibilis  non  sit.  Sed  quo- 
niam  veritate  convictus,  et  Filium  confessus  es  iuvi- 

sibilem ,  prseparasti  tibi ,  quantum  existimo ,  sic  di- 
cere  :  Invisibilis  invisibilem  genuit  :  quomodo  dixisti, 
«  potens  potentem  :  »  ut  cum  discutereris ,  hoc  a  te 

quomodo  diceretur,  responderes  :  Invisibilior  invisi- 
bilem genuit,  sicut  poteiitior  potentem,  sapientior 

sapientem,  et  cœtera  tua.  Sed  quam  sapienter  osten- 
disti  Filio  incapabilem  Patrem,  Filium  vero  capabilem 
Patri.  Dixisti  enim  :  «  Yidit  ergo  Patrem,  sed  vidit 
incapabilem.  Pater  autem,  inquis,  sic  videt  Filium, 



78 
DEUX  LIVRES  CONTRE  L'HÉRÉTIQUE  MAXIMIN ,  ÉYÉQUE  ARIEN. 

son  sein.  »  Voilà  la  sagesse  des  gens  qui  ne  sont 

sages  que  selon  la  chair.  En  effet,  vous  nous  in- 

ventez un  sein,  à  ce  que  je  vois,  c'est-à-dire 
une  capacité  dans  le  Père  qui  est  plus  grand, 

pour  recevoir  et  contenir  le  Fils  qui  est  plus  pe- 
tit, comme  une  maison  reçoit  un  homme,  où 

comme  le  sein  d'une  nourrice  reçoit  un  enfant. 
Ainsi  parmi  les  choses  admirables  qui  sont  dans 

le  Christ,  il  faudra  compter  celle-ci  encore,  c'est 
qu'il  s'est  accru  dans  sa  forme  d'esclave ,  et  est 

ainsi  devenu  plus  grand  qu'il  n'avait  été  dans  sa 
forme  de  Dieu,  puisque  après  avoir  commencé 

par  être  porté  dans  le  sein  de  son  Père ,  il  finit 

par  être  assis  à  sa  droite.  Chassez  donc  de  votre 

cœur  toutes  ces  puérilités,  toutes  ces  imagina- 

tions de  vieilles  femmes  ,  et  comprenez  qu'il  est 
parlé  du  sein  du  Père  pour  vous  donner  à  en- 

tendre que  le  Père  est  engendrant  et  le  Fils  en- 

gendré non  point  que  celui-là  est  plus  grand  et 

celui-ci  plus  petit.  En  effet,  si  le  Père  est  insai- 
sissable et  que  le  Fils  ne  le  soit  point ,  il  ne 

serait  donc  pas  vrai  pour  le  Fils  de  dire  :  «  Tout 

ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi ,  »  (Jemi ,  xvi ,  15) 

puisqu'on  pourrait  lui  répondre  :  Le  Père  a  la 

propriété  d'être  insaisissable  et  vous  ne  l'avez 

point.  Mais  comme  il  n'y  a  que  vérité  dans  ce 

qu'a  dit  la  vérité,  et  que  tout  ce  qu'a  le  Père,  le 

Fils  l'a  aussi,  il  est  impossible  que  la  faculté 

d'être  insaisissable  du  Père  ne  soit  point  égale 
dans  le  Fils.  Aussi  cette  parole  du  Seigneur  : 

Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi,  devons-nous  l'in- 
voquer souvent,  pour  vous  confondre,  ou  plu- 

tôt, ce  que  nous  aimerions  mieux  pour  vous 

corriger,  comme  une  règle  d'une  parfaite  droi- 
ture, et  la  produire  contre  vos  mensonges  ou 

contre  vos  erreurs  comme  un  témoin  de  la  plus 

grande  fidélité,  toutes  les  fois  que  vous  attribuez 

au  Père  quelque  chose  que  vous  refusez  au  Fils. 

Mais  qu'est-il  besoin  de  vous  combattre  quand 
vous  soutenez  que  la  sagesse  humaine  est  vi- 

sible tandis  que  l'àme  humaine  en  qui  se  trouve 
la  sagesse  humaine  est  invisible?  Mais  quel  que 
soit  votre  sentiment  au  sujet  de  toute  créature 

invisible,  pour  ce  qui  concerne  Dieu,  car  il  n'est 
question  que  de  lui  entre  nous,  il  me  semble 

vous  avoir  suffisamment  montré  qu'il  n'y  a  point 

que  le  Père  d'invisible. 

CHAPITRE  X. 

1.  Vous  pensez  que  Dieu  le  Père  avec  le  Fils 

et  le  Saint-Esprit  ne  peut  pas  ne  faire  qu'un 
seul  Dieu;  vous  craignez  en  effet  que  le  Père 

seul  ne  soit  point  Dieu ,  ne  soit  qu'une  partie 
d'un  Dieu  en  trois  parties.  N'ayez  pas  peur,  il 

n'y  a  point  de  division  de  parties  dans  l'unité 

de  Dieu.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ne  font  qu'un 
seul  Dieu,  c'est  ce  qu'on  appelle  la  Trinité.  Il 

n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  dont  il  a  été  dit  :  «  Il  n'y 

a  point  d'autre  Dieu  que  le  seul  Dieu,  »  (I  Cor., 

ut  tenens  in  sinu  suo  et  liabens.  »  Sic  non  sapiunt, 
nisi  qui  carnaliter  sapiunt.  Siimm  quippe  tibi  fmgis, 
ut  video,  aliquam  capacitatem  majoris  Patris,  qua 
Filium  rainorem  capiat  atque  contineat  :  sicut  homi- 
nem  corporaliter  capit  domus,  aut  sicut  sinus  nutri- 
cis  capit  infantem.  Ergo  inter  mirabifia  Cliristi  et  hoc 
deputabitur,  quia  in  forma  servi  crevit,  et  major  est 
factus  quam  in  forma  Dei  fuerat,  ut  cum  prius  por- 
taretur  in  sinu  Patris ,  nunc  sedeat  ad  dexteram  Pa- 
tris.  Abjice  ista  pueriUa  vel  anicularia  phantasmata 
de  corde  tuo  :  et  sinum  Patris  ideo  dictum  accip.e,  ut 
intelligatur  iste  genitus,  ille  genitor;  non  ut  ille 
major,  hic  minor.  Nam  si  incapabilis  est  Pater,  Filius 
vero  incapabilis  non  est,  non  veraciter  dictum  est, 
omnia  quse  liabet  Pater  mea  sunt  {Joa?i.,  xvi,  15)  : 
quando  quidem  responderi  ei  potest  :  Ecce  incapabi- 
litatem  habet  Pater,  quœ  non  est  tua.  Sed  quoniam 
véracité r  dictum  est  quod  veritas  dixit,  et  omnia  quse 
habet  Pater,  Filii  sunt:  non  potest  non  esse  Filii 
quantacumque  sit  incapabilitas  Patris.  Et  hanc  Do- 
mini  sententiam,  ubi  ait  :  Omnia  quse  habet  Pater, 

mea  sunt  :  tanquam  rectissimam  regulam  ad  vos, 
sive  convincendos,  sive  quod  magis  cupimus,  corri- 
gendos  ,  per  multa  adhibere  debemus  :  ut  ubicum- 
que  aliquid  tribuitis  Patri  quod  Filio  denegatis,  ipsam 
lidelissimam  testem  errores  vestros,  vel  contra  men- 
daciaproducamus.  Quid  opus  est  autem  in  eo  tibire- 
sistere,  quod  humanam  sapientiam  contendis  esse  vi- 
sibilem  ;  cum  ipsam  animam  humanam,  in  qua  est 
humana  sapientia ,  invisibilem  utique  esse  concesse- 
ris?  Sed  quodlibet  sentias  de  universa  invisibili  crea- 
tura,  quantum  ad  Deum  pertinet,  de  quo  inter  nos 
agitur,  satis  tibi  demonstratum  est  non  esse  solum 
invisibilem  Patrem. 

CAPUT  X. 

1 .  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  sancto 
unum  Deum  esse  non  posse  :  times  enim  ne  Pater 
solus  non  sit  unus  Deus  ,  sed  pars  unius  Dei  qui 
constat  ex  tribus.  Noli  timere,  nulla  fit  partium  in 
deitatis  unitate  divisio.  Unus  est  Deus  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  hoc  est  ipsa  Trinitas.  Unus  est 
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VIII,  4)  et  qui  a  dit  lui-même  :  «  Ecoutez,  Israël, 
le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur.  » 

(Dent.,  VI,  4.)  C'est  ce  seul  et  unique  Dieu  que 
nous  reconnaissons  que  nous  devons  servir  sans 

aucun  scrupule,  quand  nous  entendons  ou  quand 
nous  lisons  ces  mots  :  «  Vous  adorerez  le  Sei- 

gneur votre  Dieu  et  ne  servirez  que  lui.  » 

{Matth.,  IV,  10.)  Il  ne  faudrait  point  en  enten- 
dant ces  paroles,  que  nous  ne  voulussions  point 

servir  le  Christ  dont  nous  sommes  les  membres 

(I  Cor.,  VI,  j5),  ni  le  Saint-Esprit  dont  nous 
sommes  le  temple  (I  Cor.,  m ,  17),  si  nous  de- 

vions rapporter  au  Père  seul  non  à  la  Trinité 

même,  ces  mots  :  «  Vous  ne  servirez  que  le  Sei- 
gneur votre  Dieu?  »  {Deut.,  vi,  13.)  Mais  quand 

on  vous  demande  de  qui  vous  croyez  qu'il  est 
écrit  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Sei- 

gneur, »  {Deut.,  VI,  13)  vous  répondez  :  C'est  de 
Dieu  le  Père.  Et  si  on  vous  demande  de  quel 

Seigneur  Dieu  il  est  dit  :  a  Vous  adorerez  le 

Seigneur  votre  Dieu  et  ne  servirez  que  lui,  » 

{ïbid.,  13)  vous  répondez  encore  :  De  Dieu  le 

Père.  Alors  on  vous  dit  :  Si  le  Seigneur  notre 

Dieu  n'est  qu'un  seul  Seigneur,  et  que  ce  soit  le 
Père,  pourquoi  vous  faites-vous  deux  Seigneurs, 
en  disant  que  le  Christ  aussi  est  un  Seigneur 

Dieu?  De  même  si  c'est  le  Père  qui  est  le  seul 
Seigneur  Dieu  que  nous  devons  servir,  comment 

vous  soumettez-vous  à  cette  obligation,  quand 
vous  servez  Jésus-Christ  comme  un  Seigneur 

Dieu?  Or,  quiconque  le  sert  ne  sert  pas  que  lui, 
mais  selon  la  droite  foi,  chacun  de  nous  a  appris 

que  notre  seul  Seigneur  Dieu  est  la  Trinité ,  il 

est  donc  certain  que  lorsque  nous  lui  rendons  à 

elle  seule  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu ,  nous 
avons  la  conviction  que  nous  ne  servons  que  le 

seul  Seigneur  Dieu. 

2.  Donc,  dites-vous,  u  Dieu  le  Père  est  une 

portion  de  Dieu.  »  Bien  s'en  faut  qu'il  en  soit 
ainsi.  Il  y  a  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et 

le  Saint-Esprit ,  ces  trois  personnes  étant  d'une 
seule  et  même  substance  ne  font  qu'un,  mais 

l'un  souverainement  un  en  qui  il  ne  se  trouve 
ni  différence  de  nature,  ni  diversité  de  volonté. 

Si  ces  trois  personnes  étaient  une  seule  et  même 

chose  par  la  nature  et  ne  l'étaient  point  par  le 
consentement  de  la  volonté,  elles  ne  seraient 

point  souverainement  un  ;  si,  au  contraire,  elles 
étaient  différentes  de  nature,  elles  ne  seraient 

point  encore  une  seule  et  même  chose.  Par  con- 

séquent ces  trois  qui  sont  un  à  cause  de  l'inef- 
fable conjonction  de  la  divinité  par  laquelle  ils 

sont  unis  d'une  manière  ineffable,  ne  font  qu'un 
seul  Dieu.  Quant  au  Christ,  il  est  une  personne 

de  deux  substances,  car  il  est  homme  et  Dieu. 

Toutefois  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Dieu  soit 

une  partie  de  cette  personne,  autrement  le  Fils 
de  Dieu  qui  était  Dieu  avant  de  prendre  la  forme 

de  l'esclave,  n'aurait  point  été  lui  tout  entier  et 

se  serait  accru,  quand  l'homme  s'est  ajouté  à  sa 

Deus,  de  quo  dictum  est,  quia  nullus  Deus  nisi  unus 
(I  Cor.,  VIII,  4)  :  et  qui  dixit  :  Audi  Israël,  Dominus 
Deus  tuus  Dominus  unus  est.  [Dml.,  vi,  4.)  Gui  uni 
et  soli  Deo  servire  nos  sine  ullo  scrupulo  agnosci  - 
mus,  quando  audimus  et  legimus  :  Dominum  Deum 
tuum  adorabis,  et  ilU  soli  servies.  [Matth.,  iv,  10.) 
Ne  forte  propter  hœc  verba,  Christo  cujus  membra 
sumus  (1  Cor.,  vi,  ̂ 5),  vel  Spiritui  sancto  cujus  tem- 
plum  sumus,  servire  nolimus  (I  Cor.,  m,  17),  si  quod 
dictum  est  :  Domino  Deo  tuo  soli  servies  (  Dcut. , 
VI,  d3),  sic  acceperimus,  tanquam  de  solo  Pâtre,  et 
non  de  ipsa  Trinitate  sit  dictum.  Vos  autem,  cum 
quœritur  a  vobis,  quem  credatis  esse  de  quo  scriptuin 
est  :  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  [Dciit., 
IV,  4)  :  respondetis  :  Deus  Pater  est.  Itemque  cum 
quœretur  de  quo  Domino  Deo  dictum  sit  :  Dominum 
Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soli  servies  [Ibid.,  xiii)  : 
rursus  respondetis,  de  Deo  Pâtre.  Tune  vobis  dicitur  : 
Si  Dominus  Deus  noster  Dominus  unus  est,  et  hic 
Pater  est  quare  vos  facitis  duos  dominos  Deos ,  di- 
cendo  ctiam  Cliristum  esse  Dominum  Deum?  Item 

si  Pater  est ,  cui  uni  Domino  Deo  ac  soli  servieii- 
dum  est ,  quomodo  obtemperatis  Imic  prœcepto,  qui 
tanquam  Domino  Deo  servitis  et  Christo?  Neque  enim 
Illi  soli  servit ,  qui  servit  et  huic.  Secundum  lidem 
autem  rectam ,  quicumque  ipsam  Trinitatem  unum 
Dominum  Deum  esse  nostrum  didicimus ,  profecto 
cum  ei  soli  ea  quïE  Deo  debetur  servitute  servimus , 
Domino  Deo  soli  nos  servire  contidimus. 

2.  «Ergo,  inquis,  Deus  Pater  pars  est  Dei?  » 
Absit.  Très  enim  personœ  sunt  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  :  et  lii  très  quia  unius  substantise 
sunt,  unum  sunt,  ei  summe  unum  sunt ,  ubi  nulla 
naturarum  nulla  est  diversitas  voluntatum.  Si  au- 

tem natura  unum  essent,  et  consensione  non  essent, 
non  summe  unum  essent  :  si  vero  natura  dispares 
essent,  unum  non  essent.  Hi  ergo  très,  qui  unum 
sunt  propter  inelfabilem  conjunctionein  deitatis,  qua 

inelt'abiliter  copulantur,  unus  Deus  est.  Porro  autem 
Christus  una  persona  est  géminée  substantise,  quia 
et  Deus  et  liomo  est.  Nec  tamen  Deus  pars  hujus 

personœ  dici  potest  :  alioquin  Filius  Dei  Deus  ante 
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divinité.  S'il  y  a  une  très-grande  absurdité  à 

parler  ainsi  quand  il  s'agit  d'une  personne ,  at- 
tendu que  Dieu  ne  peut  être  une  partie  de  quoi 

que  ce  soit,  à  combien  plus  forte  raison  ne  sau- 
rait-il être  portion  de  la  Trinité  qui  est  une  en 

trois  personnes?  D'ailleurs  quand  TApôtre  dit  : 
«  Quiconque  demeure  attaché  à  Dieu  ne  fait 

qu'un  avec  lui,  »  (I  Cor.,  vi ,  17)  est-ce  à  dire 
que  le  Saint-Esprit  est  une  partie  de  cet  un  ?  Si 

nous  le  prétendons,  que  disons-nous  autre  chose, 

sinon  qu'il  s'augmente  quand  l'homme  s'attache 

à  lui  et  qu'il  diminue  quand  il  se  retire  de  lui? 
Dans  la  Trinité  qui  est  Dieu ,  le  Père  est  donc 

Dieu  ,  le  Fils  est  Dieu  ,  le  Saint-Esprit  est  Dieu 

et  tous  trois  ensemble  ne  font  qu'un  seul  Dieu; 

l'un  n'est  point  le  tiers  de  la  Trinité  ,  deux  per- 

sonnes n'en  sont  point  une  portion  plus  grande 
que  la  troisième,  et  toutes  ensemble  ne  font 

point  un  tout  plus  grand  que  chacune  en  parti- 

culier, parce  que  leur  grandeur  n'est  point  cor- 
porelle mais  spirituelle.  «  Que  celui  qui  peut 

comprendre  comprenne,  »  {Matth.,  xix,  12)  que 

celui  qui  ne  le  peut,  croie,  et  prie  afin  de  com- 

prendre ce  qu'il  croit,  car  ce  mot  du  Prophète  : 
«  Si  vous  ne  croyez  vous  ne  comprendrez  point,  » 

{Is.,  VII,  9)  est  bien  vrai. 

3.  Vous  avez  dit  que  «  le  seul  Dieu  n'est  point 
composé  de  parties  :  »  mais  comme  vous  voulez 

que  cela  ne  s'entende  que  du  Père ,  vous  pour- 

quam  susciperet  formam  servi ,  non  erat  totus,  et 
crevit  cum  homo  divinitati  ejus  accessit.  Quod  si  in 
una  persona  absurdissime  dicitur,  quia  pars  rei  ul- 
lius  esse  non  potest  Deus  ;  quanto  magis  pars  Tri- 
nitatis  esse  non  potest,  quicumque  unus  in  tribus  ? 
Deinde  ubi  ait  Apostolus  :  Qui  adhœret  Domino,  unus 
spiritus  est.  (I  Cor.,  17.)  Numquid  hujus  unius 
pars  est  Dominus.  Si  enim  hoc  dicimus,  quid  aliud 
dicere  deprehendimur ,  nisi  quod  augeatur  adhœ- 
rente  liomine ,  et  recedente  minuatur  ?  In  Trini- 
tate  igitur  quee  Deus  est,  et  Pater  Deus  est,  et  Filius 
Deus  est,  et  Spiritus  sanctus  Deus  est,  et  simul  lii 
très  unus  Deus  :  nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est 
unus,  nec  major  pars  duo  quam  unus  est  ibi;  nec 
majus  aliquid  sunt  omnes  quam  singuli  :  quia  spiri- 
talis,  non  corporahs  est  magnitudo.  Qui  potest  ca- 
pere,  capiat  [Matth.,  xix,  12)  :  qui  autem  non  po- 

test, credat,  et  oret  ut  quod  crédit  intelligat.  Verum 
est  enim  quod  dicitur  per  prophetam  :  Nisi  credi- 
deritis,  non  intelligetis.  [Isai.,  vu,  9.) 

3.  Tu  nempe  dixisti,  «  unum  Deum  non  ex  par- 
tibus  esse  compositum.  »  Et  quia  de  Pâtre  hoc  vis 
intelligi  :  «  llle ,  inquis,  quod  est,  virtus  est,  inge- 

suivez  :  «  Ce  Dieu ,  par  le  fait  qu'il  est,  est  une 
vertu  non  engendrée,  une  vertu  simple.  »  Et 

pourtant  voyez  de  combien  de  choses  vous  avez 
parlé  dans  cette  vertu  simple.  En  effet,  vous  avez 

dit  plus  haut  :  «  Le  Dieu  a  engendré  un  Dieu,  le 

Seigneur  un  Seigneur,  le  Roi  un  roi ,  le  Créa- 
teur un  créateur,  le  bon  un  bon,  le  sage  un 

sage,  le  clément  un  clément,  le  puissant  un 

puissant.  »  Comment  donc  dans  une  vertu  simple  , 

qui  n'est  autre  que  Dieu,  n'avez- vous  pas  craint 
de  parler  de  tant  de  vertus?  Car  sans  parler  de 

quatre  autres  vertus  que  vous  n'avez  pas  craint 
de  nommer  plus  haut,  j'en  citerai  quatre  que 
nous  pouvons  désigner  par  des  noms  connus. 

Est-ce  que  la  bonté  et  la  sagesse,  la  clémence  et 
la  puissance  sont  des  parties  de  la  vertu  une  et 

simple?  Si  vous  me  répondez  qu'elles  en  sont 

des  parties,  il  s'ensuit  qu'une  vertu  simple  est 
composée  de  parties  :  or,  cette  vertu  simple,  se- 

lon vous,  fait  un  seul  Dieu.  Ainsi  vous  faites 

Dieu,  qui  est  un,  composé  de  parties.  Je  ne  dis 

point  cela,  répondez-vous.  Ce  ne  sont  donc  point 
des  parties  de  cette  vertu  une?  Cependant  elles 

sont  au  nombre  de  quatre,  et  il  n'y  a  qu'une 
vertu  qui  est  une  et  simple  en  même  temps.  Si 

donc  dans  la  personne  du  Père  qui  est  une,  vous 

avez  plusieurs  choses,  sans  y  trouver  de  parties, 

à  combien  plus  forte  raison  le  Père,  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit  ne  font-ils  qu'un  seul  Dieu  à  cause 

nita  ,  simplex.  »  Et  tamen  in  hac  simplici  virtute 
quam  multa  commemoraveris ,  vide.  Nam  superiora 
verba  tua  sunt  :  «  Deus  Deum  genuit,  Dominus  Do- 
minum  genuit,  Rex  regem  genuit,  Creator  creato- 
rem  genuit,  bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapientem 
genuit,  clemens  clementem,  potens  potentem.  »  Cur 
ergo  in  virtute  simplici,  quod  est  Deus,  non  timuisti 
tôt  commemorare  virtutes  ?  Ut  enim  omittam  qua- 

tuor quas  loco  superiore  posuisti,  et  alias  quatuor 
quas  loco  superiore  posuisti,  et  ahas  quatuor  dicam, 
quas  enuntiare  usitatis  nominibus  possumus  :  num- 

quid bonitas  et  sapientia  et  clementia  et  potentia 
partes  sunt  unius  virtutis  ,  quam  siraplicem  esse 
dixisti?  Si  dixeris,  partes  sunt  :  simplex  ergo  vir- 

tus ex  partibus  constat,  et  simplex  ista  virtus  te  de- 
liniente  unus  est  Deus.  Unum  ergo  Deum  ex  par- 

tibus compositum  esse  dicis?  Non  dico,  inquis?  Non 
sunt  ergo  partes  :  et  tamen  quatuor  sunt ,  et  una 
virtus  est ,  eademque  simplex  est.  Si  ergo  in  una 
Patris  persona ,  et  plura  invenis ,  et  partes  non  iu- 
venis  :  quanto  magis  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  et  propter  individuam  deitatem  unus  Deus 
est,  et  propter  uniuscujusque  proprietatem  très  per- 
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de  leur  divinité  indivise,  sans  laisser  de  faire 

trois  personnes  à  cause  des  propriétés  de  cha- 
cun ,  qui  toutefois ,  à  cause  de  la  perfection  de 

chaque  personne,  ne  sont  point  les  parties  d'un 
Dieu  un?  Le  Père  est  vertu,  le  Fils  est  vertu,  le 

Saint-Esprit  est  vertu.  Vous  dites  vrai  en  disant 
cela,  mais  quand  vous  ne  voulez  point  que  la 

vertu  engendrée  d'une  vertu  et  que  la  vertu 

procédant  d'une  vertu  ait  la  même  nature,  là, 
est  le  faux  de  vos  discours  ;  en  parlant  ainsi  vous 

parlez  contre  la  foi  droite  et  catholique. 

CHAPITRE  XI. 

Vous  revenez  à  la  charge  pour  me  demander 

comment  le  Fils  est  invisible  puisque  j'ai  déjà 

dit  plus  haut  qu'il  a  été  vu,  et  vous  vous  expri- 
mez en  ces  termes  :  «  Si  vous  prétendez  que  le 

Fils  est  invisible,  parce  qu'il  ne  peut  être  vu 
des  yeux  de  l'homme,  pourquoi  ne  dites-vous 
point  aussi  que  les  vertus  célestes  sont  invisibles 

puisqu'elles  ne  sauraient  non  plus  être  vues  des 
hommes?  »  Vous  parlez  là  comme  si  l'homme 

était  capable  de  comprendre  le  mode  d'après  le- 
quel les  vertus  célestes  sont  invisibles.  Pour 

poursuivre  ces  recherches  nous  devrions  faire 

attention  à  ce  que  l'Ecriture  nous  dit  :  «  Ne  re- 
cherchez point  ce  qui  est  au-dessus  de  vous.  » 

{Eccli.,  III,  22.)  En  dépit  de  cette  recommanda- 

sonse  sunt,  et  propter  singulorum  perfectionem  par- 
tes unius  Dei  non  sunt?  Virtus  est  Pater,  virtus  Fi- 

lius,  virtus  Spiritus  sanctus.  Hoc  verum  dicis  :  sed 
quod  virtutem  de  virtute  genitam,  et  virtutem  de 
virtute  procedentem  non  vis  eamdem  habere  natu- 
ram ,  hoc  falsum  dicis ,  hoc  contra  tidem  rectam  et 
catholicam  dicis. 

GAPUT  XI. 

Redis  ut  quseras  a  me,  quomodo  sit  invisibilis  Fi- 
lius,  unde  jam  dixi  superius,  quod  visum  est  dicen- 
dum.  Sed  «  si  ob  hoc,  inquis,  Filius  invisibilis  a  te 
pronuntiatur,  eo  quod  oculis  humanis  contemplari 
non  possit,  cur  non  et  cœlestes  virtutes  pariter  in- 
visibiles  pronuntias,  quando  nec  ipsœ  obtutibus  hu- 

manis videri  possunt?  »  Ita  hoc  dicis,  quasi  possit  ab 
homine  comprehendi  quis  ille  sit  modus ,  quo  cœ- 

lestes virtutes  sunt  invisibiles  ;  aut  ad  hoc  quœren- 
dum  esse  debeamus  intenti  dicente  Scriptura  :  Altiora 
te  ne  qusesieris.  [Eccli.,  m,  22.)  Quod  prseceptum 
ipse  contemnens,  ausus  es  dicere  Angelum  videri  ab 
Archangelo  ,  Archangelum  ab  Angelo  non  videri. 
Satis  sit,  quod  ostendi  non  esse  consequens,  ut  ideo 

TOM.  XXVII. 

tion  vous  avez  osé  dire  que  l'ange  est  vu  par 

l'archange,  tandis  que  l'archange  ne  peut  être 

vu  par  l'ange.  Il  doit  suffire  que  j'aie  montré 
que  ce  n'est  point  là  une  raison  pour  nous  de 
croire  que  le  Fils  de  Dieu  est  visible  dans  sa 

forme  de  Dieu  parce  qu'il  est  écrit  :  «  Au  Dieu 
seul  invisible.  »  (I  Tbn.,  i,  17.)  Vous  nous  dites 

que  vous  entendez  ces  paroles  du  Père ,  comme 

si  le  Fils  n'était  point  invisible ,  quand  l'Ecri- 
ture nous  apprend  qu'il  est  le  créateur  des  choses 

invisibles.  Toutefois  il  vous  reste  à  dire  que  tous 

les  deux,  à  la  vérité,  c'est-à-dire,  que  le  Père  et 
le  Fils  sont  invisibles,  mais  que  le  Père  est  plus 
invisible  que  le  Fils  ;  comme  si  en  donnant  au 

Père  quelque  chose  que  le  Fils  n'ait  point,  vous 
pouviez  faire  mentir  le  Fils  qui  a  dit  :  «  Tout  ce 

qu'a  le  Père  est  à  moi.  )>  {Jean,  xvi,  15.) 

CHAPITRE  Xn. 

1.  Quant  à  la  puissance,  votre  sentiment  est 

que  le  Fils  est  à  la  vérité  puissant,  mais  que  le 

Père  est  plus  puissant  que  le  Fils,  en  sorte  que, 

selon  vous ,  le  puissant  a  bien  pu  engendrer  un 

puissant,  mais  le  Tout -Puissant  n'a  pas  pu  en- 
gendrer un  tout-puissant.  Par  suite ,  si  ce  Père 

a  une  toute-puissance  que  le  Fils  n'ait  point, 
celui-ci  avance  une  fausseté  en  disant  :  a  Tout  ce 

qu'a  mon  Père  est  à  moi.  »  Après  cela,  si  le  Père 

credamus  in  forma  Dei  visibilem  Filium,  quia  scri- 
ptum  est  :  «  Invisibili  soli  Deo.  »  (I  Tim.,  i,  17.)  Quod 
tu  de  Pâtre  sic  te  accipere  demonstrabas ,  tanquam 
Filius  invisibilis  non  sit,  cum  eum  et  invisibiUum 
creatorem  Scriptura  testetur.  Yerumtamen  restât  ut 
dicas  :  Ambo  quidem  invisibiles  sunt,  id  est,  et  Pa- 

ter et  Filius,  sed  Pater  invisibilior  est  :  ac  sic  dando 
aliquid  Patri  quod  non  sit  Filii,  mendacem  facias 
eumdem  Filium  dicentem  :  Omnia  quse  habet  Pa- 

ter, mea  sunt.  {Joan.,  xvi,  15.) 

CAPUT  XII. 

1 .  Hoc  et  de  potentia  sapis,  quod  scilicet  sit  qui- 
dem potens  et  Filius ,  sed  potentior  Pater  FiHo  :  ut 

auctoribus  et  doctoribus  vobis  potuerit  potentem  po- 
tens, necpotuerit  omnipotentem  gignere  omnipotens. 

Ac  per  hoc  si  habet  Pater  omnipotentiam  quam  non 
habet  Filius,  falsum  est  quod  ait  Filius  :  Omnia  quse 
habet  Pater,  mea  sunt.  {Joan.,  xvi,  15.)  Deinde  si 
aliquid  facit  Pater,  quod  facere  non  potest  Filius, 
merito  dicitur  potentior  Pater  quam  Filius  :  cum 

vero  dicat  :  Qusecumque  Pater  facit ,  hœc  et  Filius 6 
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fait  quelque  chose  que  le  Fils  ne  puisse  faire, 

c'est  avec  raison  qu'on  proclame  le  Père  plus 

puissant  que  le  Fils,  et  lorsqu'on  entend  dire  à  ce 
dernier  :  Tout  ce  que  fait  le  Père,  le  Fils  le  fait 

également,  »  {Jean^  v,  19)  n'est-il  pas  plus  rai- 

sonnable de  l'écouter  que  vous,  et  ne  vaut-il  pas 
mieux  croire  à  ses  enseignements  qu'à  vos  dé- 

ceptions ?  Mais ,  dites-vous ,  le  Père  ne  reçoit  la 
puissance  de  personne,  tandis  que  le  Fils  la 

reçoit  du  Père.  Je  l'avoue ,  c'est  du  Père  que  le 
Fils  tient  sa  puissance  et  c'est  de  lui  qu'il  est  né 
puissant  :  quant  au  Père,  personne  ne  lui  a 

donné  la  puissance,  parce  que  nul  ne  l'a  en- 

gendré ;  car  c'est  en  engendrant  le  Fils  que  le 
Père  lui  a  donné  la  puissance,  de  même  que  tout 

ce  qu'il  a  dans  sa  substance,  il  l'a  donné  à  celui 

qu'il  a  engendré  de  sa  substance.  Mais  on  de- 
mande si  le  Père  a  donné  au  Fils  une  puissance 

égale  ou  inférieure  à  la  sienne.  S'il  lui  en  a 
donné  une  égale,  il  faut  dire,  croire  et  com- 

prendre non  pas  seulement  que  le  puissant  a 

engendré  le  puissant,  mais  que  le  Tout-Puissant 

a  engendré  un  tout-puissant.  S'il  lui  a  doûné 
une  puissance  moindre  que  la  sienne  ,  comment 

tout  ce  qu'a  le  Père  est -il  au  Fils?  Si  la  toute- 

puissance  du  Père  n'est  point  la  toute-puissance 
du  Fils,  comment  tout  ce  que  fait  le  Père,  le 

Fils  le  fait- il  également?  Il  ne  saurait  le  faire 

s'il  n'est  point  tout-puissant. 

2.   Par  conséquent,  ces  mots  de  l'Apôtre  : 

«Il  est  seul  bienheureux  et  puissant,  »  (I  Tim., 

VI,  15)  je  suis  obligé  de  les  entendre  non-seu- 
lement du  Père  ,  mais  aussi  de  Dieu ,  la  Trinité 

même.  En  effet,  en  parlant  à  Timothée ,  il  lui 

dit  :  ((  Je  vous  ordonne  devant  Dieu  qui  fait  vivre 

tout  ce  qui  vit,  et  devant  Jésus-Christ  qui  a 
rendu  sous  Ponce  -  Pilate  un  si  excellent  témoi- 

gnage à  la  vérité,  de  garder  les  préceptes  que  je 
vous  donne  ici,  en  vous  conservant  sans  tache  et 

sans  reproche,  jusqu'à  l'avènement  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  doit  faire  paraître  en 
son  temps  celui  qui  est  heureux ,  qui  est  le  seul 

puissant,  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  sei- 

gneurs ,  qui  seul  possède  l'immortalité ,  qui  ha- 
bite une  lumière  inaccessible ,  que  nul  des 

hommes  n'a  vu  ni  ne  peut  voir,  à  qui  est  l'hon- 
neur etl'empire  dans  l'éternité.  Amen.»  (I  Tim.^ 

VI,  13  à  17.)  Je  ne  trouve  pas  là  un  seul  mot  qui 
ne  convienne  à  la  Trinité.  Mais ,  pour  ne  point 

parler  maintenant  du  Saint-Esprit,  dont  vous  ne 
voulez  certainement  pas  faire  un  Dieu  moindre 

que  le  Fils,  puisque  vous  ne  voulez  même  pas 
en  faire  un  Dieu,  il  me  suffit  de  vous  convaincre 

au  sujet  du  Père  et  du  Fils.  Est-ce  parce  que 

l'Apôtre  a  dit  :  Je  vous  atteste  devant  Dieu  qui 
fait  vivre  tout  ce  qui  vit ,  que  le  Père  seul  fait 

tout  vivre  et  le  Fils  ne  fait  point  tout  vivre  ?  Si 

vous  dites  que  le  Père  seul  fait  tout  vivre,  com- 
ment donc  tout  ce  que  fait  le  Père,  le  Fils  le 

fait-il  aussi,  puisque  tandis  que  le  Père  ferait 

similiter  facit  [Joan. ,  v,  17)  ;  nonne  meHus  auditur 
ipse  quam  vos,  meliusque  ipsi  creditur  docenti  quam 
decipieritibus  vobis  ?  Sed  potentiam  Pater,  inquis ,  a 
nemine.  Filius  vero  accepit  a  Pâtre.  Fatemur  et  nos 
Filium  ab  illo  accepisse  potentiam,  de  quo  natus  est 
pot-ins  :  Patri  vero  potientiam  nuUus  dédit,  quia 
nulhis  euin  genuit.  Gignendo  enim  dédit  potentiam 
Pater  Filio  ;  sicut  omnia  quse  habet  in  substantia  sua, 
gignendo  dédit  ei  quem  genuit  de  substantia  sua. 
Sed  quaerilur  utrum  tantaui  quanta  ipsi  est  poten- 

tiam Pater  Filio  dederit,  an  minorem?  Si  tantam, 
non  solum  potentem  potens,  verum  etiam  omnipo- 
tentem  genuisse  dicatur,  credatur,  intelligatur  om- 
nipotens  :  si  minorem,  quomodo  omnia  quse  habet 
Pater,  Filii  sunt?  Si  Patris  omnipotentia  Filii  non 
est,  quomodo  quae.curpque  Pater  facit,  hœc  et  Filius 
similiter  facit?  quod  utique  non  potest,  si  omnipo- 
tens  non  est. 

2.  Ac  per  hoc  quod  ait  Apostolus  :  «  Beatus  et 
solus  potens  :  »  (I  Tim.,  vi,  15)  non  cogor  de  Pâtre 
tantummodo  accipere;  sed  de  Deo ,  quod  est  ipsa 

Trinitas.  Loquens  enim  ad  Timotheum  :  «  Praecipio, 
inquit,  tibi  coram  Deo  qui  vivificat  omnia,  et  Christo 
Jesu  qui  testimonium  reddidit  sub  Pontio  Pilato  bo- 
nam  confessionem,  ut  serves  mandatum  sine  macula 
irreprebensibile,  usque  ad  adventum  Domini  nostri 
Jesu  Cliristi  ;  quem  temporibus  propriis  ostendet 
beatus  et  solus  potens,  Rex  regum  et  Dominus  do- 
minantium  ;  qui  solus  habet  immortalitatem,  et  lu- 
cem  inhabitat  inaccessibilem;  quem  nemo  hominum 
vidit^  nec  videre  potest;  cui  est  honor  et  gloria  in 
ssecula  saeculorum,  amen.  »  (I  Tim.,  vi,  3.)  Nihil  hic 
video  dictum  quod  non  conveniat  Trinitati.  Sed  ut 
nunc  taceam  de  Spritu  sancto,  quem  nec  saltem  mi- 

norem Filio  Deum  vultis ,  quia  omnino  Deum  esse 
non  vultis  ,  sufticit  ut  eos  de  Pâtre  convicaraus 
et  Filio.  Numquid  enim  quia  dixit  Apostolus  : 
«  Testiticor  tibi  coram  Deo  qui  viviticat  omnia  :  » 
[Ibid.)  Pater  solus,  non  et  Filius  vivificat  omnia? 
Si  dixeris  Patrem  solum  vivificare  omnia  ,  quo- 

modo ergo  qusecumque  Pater  facit,  haic  et  Filius 
similiter  facit?  Quando  quidem  Pater,  ut  putas,  vi- 
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vivre  tout,  le  Fils  ne  le  ferait  point?  Ensuite,  gneur  des  seigneurs.  »  {Apoc,  xix,  16.)  Mais 

quand  il  dit  :«  De  même  que  le  Père  ressuscite  et  pour  que  vous  n'alliez  point  dire  que  c'est  le 
fait  vivre  les  morts,  ainsi  le  Fils  fait  vivre  qui  il  nom  du  Père  que  le  Fils  porte  écrit  sur  son  vète- 

veut,  »  comment  serait-ce  vrai  si  le  Père  fait  tout  ment  et  sur  sa  cuisse,  il  est  dit  un  peu  plus  haut 

vivre  sans  le  Fils  ?  Puis,  quand  l'Apôtre  pour-  dans  un  autre  endroit  du  même  livre  :  «  Et  TA- 

suit  en  ces  termes  :  «  Et  devant  Jésus-Christ  qui  gneau  les  vaincra,  parce  qu'il  est  le  Seigneur 
a  rendu,  sous  Ponce-Pilate,  un  si  beau  témoi-  desseigneursetle  Roi  des  rois.))(ylpoc.,  xvii,14.) 

gnage,  »  il  n'a  voulu  ne  parler  proprement  que  Ainsi,  selon  vous,  il  y  a  deux  Rois  des  rois,  deux 
du  Fils ,  parce  que  si  le  Fils  comme  le  Père  fait  Seigneurs  des  seigneurs.  Et  si  c'est  du  Père  seul 

vivre  tout  ce  qui  vit,  nous  savons  que  c'est  le  que  l'Apôtre  dit  :  Le  bienheureux  et  seul  puis- 
Fils,  non  le  Père,  qui  est  mort  sous  Ponce-  sant,  le  Roi  des  rois  et  Seigneur  des  seigneurs 

Pilate,  dans  sa  forme  d'esclave.  Il  ajoute  en-  (I  Tim.,  vi,  15),  ses  paroles  vont  contre  vous, 
suite  :  «De  garder  les  préceptes  queje  vous  donne  Mais  selon  la  droite  foi,  c'est  la  Trinité  même 
en  vous  conservant  sans  tache  et  sans  reproche  qui  est  le  seul  Dieu  :  ((  Bienheureux  et  seul  puis- 

jusqu'à  l'avènement  de  Notre- Seigneur  Jésus-  sant,  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs, 

Christ ,  que  doit  faire  paraître  en  son  temps  ce-  qui  seul  a  l'immortalité  et  habite  une  lumière 
lui  qui  est  heureux,  qui  est  le  seul  puissant;  »  inaccessible.  »  Comment  ce  mot  serait-il  vrai  : 

«  que  ))  se  rapporte  à  l'avènement,  et  «  doit  faire  a  Approchez-vous  de  lui  et  vous  serez  illumi- 

paraitre  ))  se  rapporte  à  Dieu  qui  n'est  point  nés,  »  {Psal.  xxxiii,  6)  sinon  parce  qu'on  ne 
seulement  le  Père ,  attendu  que  selon  la  vérité,  peut  s'approcher  de  lui  quand  on  présume  de 
sinon  selon  votre  erreur.  Dieu  Trinité,  tel  est  soi ,  mais  seulement  s'il  donne  la  grâce  de  le 

c(  l'heureux  et  le  seul  puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  faire?  Quant  à  l'immortalité,  il  est  dit  que  Dieu 
Seigneur  des  seigneurs.»  Oseriez-vous  bien  dire  l'a  seul,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  d'immuable, 
que  ce  Fils  n'est  point  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  En  effet,  dans  toute  nature  muable,  changeante, 

des  seigneurs?  Quand  c'est  de  lui  qu'il  est  écrit  le  changement  même  est  une  sorte  de  mort, 
dans  l'Apocalypse  de  Jean  :  «  C'est  lui  qui  foule  puisqu'il  consiste  à  faire  que  quelque  chose  qui 
la  cuve  du  vin  de  la  fureur  et  de  la  colère  du  était  auparavant  dans  cette  nature  ne  soit  plus. 

Dieu  tout-puissant,  et  il  porte  écrit  sur  son  vête-  Par  conséquent,  l'âme  même  de  l'homme,  qu'on 
ment  et  sur  sa  cuisse  :  le  Roi  des  rois  et  le  Sei-  appelle  immortelle  parce  qu'elle  ne  cesse  jamais 

vificat  omnia,  quod  Filius  non  fa  cit.  Deinde  ubi  ait  : 
Sicut  Pater  suscitât  mortuos  et  vi vificat,  sic  et  Filius 
quos  vult  viviiicat  [Joan.,  v,  21)  :  quomodo  verum 
est,  si  Pater  sine  Filio  viviticat  omnia?  Proinde  quod 
addidit  :  «  Et  Cliristo  Jesu  qui  testimonium  reddidit 
sub  Pontio  Pilato,  bonam  confessionem  ;  »  de  Filio 
proprie  dicere  voluit  :  quia  Filius  quidem  sicut  Pa- 

ter viviticat  omnia  ;  sed  sub  Pontio  Pilato  in  forma 
servi  Filium  novimus  passum  fuisse,  non  Patrem. 
Deinde  subjungitur  :  «  Ut  serves  mandatum  sine 
macula  irrepreliensibile  usque  ad  adventum  Domini 
nostri  Jesu  Ghristi,  quem  temporibus  propriis  os- 
tendet  .beatus  et  solus  potens  :  quem,  »  scilicet  ad- 

ventum Domini  Christi  ;  «  ostendet ,  »  utique  Deus , 
quod  non  solus  est  Pater,  quia  secundum  veritatem, 
non  secundum  vestrum  errorem ,  Trinitas  unus  est 
Deus  :  «  beatus  et  solus  potens,  Rex  regum  et  Do- 
minus  Dominantiùm.  »  Numquid  enim  vel  vos  dicere 
audetis  Filium  non  esse  Regem  regum  et  Dominum 
dominantiùm?  De  quo  inter  ceetera  scriptum  est  in 
Apocalypsi  Joannis  :  «  Et  ipse  calcat  torcular  vini  po- 
tentis ,  et  in  tunica  et  in  femore  babet  nomen  scri- 

ptum, Rex  regum  et  Dominus  dominantiùm.  »  {Apoc, 

XIX,  16.)  Sed  ne  forte  dicatis  ,  quod  nomen  Patris 
Filius  babet  scriptum  in  veste  et  in  femore  ;  alio  loco 
ejusdem  libris  superius  legitur  :  Et  agnus  vincet  eos, 
quoniam  Dominus  dominantiùm  est  et  Rex  regum. 
[Apoc,  XVII,  14.)  Quapropter  secundum  vos,  duo 
sunt  Reges  regum  et  Domini  dominantiùm  :  et  con- 

tra vos  est,  si  de  Pâtre  tantum  ait  Apostolus  :  «  Bea- 
tus et  solus  potens,  Rex  regum  et  Dominus  domi- 

nantiùm. »  (I  Tim.,  VI,  15.)  Verum  autem  secundum 
rectam  tidem  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus  :  «  Beatus 
et  solus  potens,  Rex  regum  et  Dominus  dominan- 

tiùm, qui  solus  babet  immortalitatem,  et  lucem  ha- 
bitat inaccessibilem.  »  Et  quomodo  erit  verum  :  Ac- 

cedite  ad  eu-m,  et  illuminamini  [Psal.  xxxiii,  6)  ;  nisi 

quia  hoc  uerao  potest,  si  de  se  quisque  prœsumpse- 
rit,  sed  si  ipse  donaverit?  Immortalitatem  autem 

Deus  babere  dicitur  solus,  quia  est  immutabilis  so- 

ins, quia  est  immutabilis  solus.  In  omni  enim  mu- 
tabili  natura  nonulla  mors  est  ipsa  mutatio,  quia  fa- 
cit  aliquid  in  ea  non  esse  quod  erat.  Proinde  et  ipsa 

anima  bumana,  quae  propterea  dicitur  immortalis, 

quoniam  qualitercumque  secundum  modum  suum 
nunquam  desinit  vivere,  babet  tamen  pro  ipso  suo 
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de  vivre  d'une  certaine  manière  qui  lui  est  par- 

ticulière, a  néanmoins,  d'une  certaine  façon 
propre  à  elle,  une  sorte  de  mort.  En  effet,  si 

après  avoir  vécu  dans  la  justice,  elle  pèche,  elle 
meurt  à  la  justice;  de  pécheresse  devenir  juste, 

c'est  pour  elle ,  mourir  au  péché.  Qu'il  me  soit 
permis  de  passer  sous  silence  ses  autres  change- 

ments dont  il  serait  trop  long  de  parler  en  dé- 
tail. La  nature  des  êtres  célestes  a  pu  mourir 

aussi  puisqu'elle  a  pu  pêcher  ;  en  effet,  des  anges 
même  ont  péché  et  sont  devenus  des  démons, 

leur  chef  est  le  diable.  Et  ceux  qui  n'ont  point 
péché  auraient  pu  pécher.  Toute  créature  rai- 

sonnable qui  est  arrivée  à  ne  plus  pouvoir 

pécher,  le  doit,  non  à  sa  propre  nature,  mais  à  la 

grâce  de  Dieu.  Par  conséquent,  il  n'y  a  que  Dieu 

qui  ait  l'immortalité,  puisque  ce  n'est  point  par 

la  grâce  d'un  autre,  mais  par  sa  propre  nature, 

qu'il  n'a  jamais  pu  et  ne  peut  point  encore 

éprouver  de  changement,  qu'il  n'a  jamais  pu  et 
ne  peut  point  encore  pécher  par  quelque  chan- 

gement que  ce  soit.  Dans  sa  nature,  par  laquelle 

il  est  Dieu,  nul  homme  ne  l'a  vu,  nul  ne  peut  le 

voir  ;  mais  il  pourra  un  jour  être  vu  d'un  homme 
si  cet  homme  se  trouve  du  nombre  de  ceux  à  qui 

il  a  été  dit  :  ((  Heureux  les  cœurs  purs,  parce 

qu'ils  verront  Dieu.  »  {Matth.,  v,  8.)  Auquel  Dieu, 
c'est-à-dire  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit, 

qui  est  la  Trinité,  ne  faisant  qu'un  seul  Dieu,  hon- 

neur et  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen. 

3.  Il  s'en  faut  bien  toutefois  que  le  Père  soit 
plus  puissant  que  le  Fils,  ainsi  que  vous  le 

pensez,  parce  que  le  Père  a  engendré  le  Créateur 

tandis  que  le  Fils  n'a  point  engendré  le  Créa- 

teur. Car,  s'il  ne  l'a  point  fait,  ce  n'est  point 

qu'il  n'ait  pu  le  faire ,  mais  c'est  qu'il  n'a  point 

fallu  qu'il  le  fit.  En  effet ,  la  génération  divine 

serait  sans  mesure,  s'il  fallait  que  le  Fils,  qui  a 
été  engendré  du  Père,  engendrât  lui-même  au 

Père  un  petit- fils,  attendu  que  ce  petit-fîls,  s'il 
n'engendrait  lui  -  même  à  son  aïeul  un  arrière - 

petit-fils  devrait,  d'après  votre  admirable  sa- 
gesse, passer  pour  impuissant.  De  même  aussi 

ce  petit-fils  du  fils,  s'il  n'engendrait  un  petit-fils 
à  son  aïeul  et  un  arrière- petit-fîls  à  son  bis- 

aïeul ,  ne  serait  point  tenu  par  vous  pour  tout- 
puissant,  et  en  même  temps  la  lignée  de  ces 

générations  ne  serait  jamais  close,  si  toujours 

l'un  naissait  de  l'autre,  et  nul  ne  la  terminerait, 
s'il  ne  suffisait  d'un  seul  Fils.  Ainsi  le  Tout- 

Puissant  a  engendré  un  Fils  tout-puissant  ;  car 
tout  ce  que  fait  le  Père,  le  Fils  le  fait  aussi. 

{Jean,  v,  19.)  Or,  la  nature  du  Père  a  engendré 

le  Fils  mais  ne  l'a  point  fait. 

CHAPITRE  XIH. 

1 .  Votre  erreur  est  la  même  sur  ce  passage  de 

modo  quamdam  mortem  suam  :  quia  si  juste  vive- 
bat  et  peccat,  moritur  justitiae;  si  peccatrix  erat  et 
justificatur,  moritur  peccato  :  ut  alias  ejus  mutatio- 
nes  taceam,  de  quibus  longum  est  disputare.  Et  crea- 
turarum  natura  cœlestium  mori  potuit,  quia  peccare 
potuit  :  nam  et  Àngeli  peccaverunt ,  et  dsemones 
facti  sunt,  quorum  est  diabolus  princeps.  Et  qui  non 
peccaverunt,  peccare  potuerunt.  Et  cuicumque  crea- 
turse  rationali  praistatur  ut  peccare  non  possit,  non 
est  hoc  naturse  propriee,  sed  Dei  gratise.  Ac  per  hoc 
solus  Deus  habet  immortalitatem ,  qui  non  cujus- 
quam  gratia,  sed  natura  sua,  nec  potuit,  nec  potest 
aliqua  conversione  mutari,  nec  poterit  aliqua  mu- 
tatioue  peccare.  Quem  secundum  naturam  qua  Deus 
est,  nemo  hominum  vidit,  nec  videre  potest  : 
sed  poterit  aliquando,  si  ad  illum  numerum  hominum 
pertinet ,  de  quibus  dictum  est  :  Beati  mundi  corde, 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  {Matth.,  v,  8.)  Gui  Deo, 
id  est  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto,  quai  Trinitas  unus 
est  Deus,  honor  et  gloria  in  saecula  sseculoium,  amen. 

3.  Absit  autem  ut,  quomodo  putas,  ideo  sit  Pater 
potentior  Filio,  quia  creatorem  genuit  Pater,  Filius 
autem  non  genuit  creatorem.  Neque  enim  {a)  non 
potuit,  sed  non  oportuit.  Immoderata  enim  esset  di- 
vina  generatio,  si  genitus  FiUus  nepotem  gigneret 
Patri  :  quia  et  ipse  nepos ,  nisi  avo  suo  pronepotem 
gigneret,  secundum  vestram  mirabilem  sapientiam 
impotens  diceretur.  Similiter  etiam  ille  si  nepotem 
non  gigneret  avo  suo,  et  pronepotem  proavo  suo, 
non  a  vobis  appellaretur  omnipotens  :  nec  implere- 
tur  generationis  séries,  si  semper  alter  ex  altero 
nasceretur  :  nec  eam  perficeret  ullus,  si  non  suffi- 
ceret  unus.  Omnipotens  itaque  omnipotentem  genuit 
Filium;  quoniam  qusecumque  Pater  facit,  haec  et 
Filius  similiter  facit.  [Joan.,  v,  19.)  Filium  quippe 
ipsum  genuit  utique  Patris  natura,  non  fecit. 

GAPUT  XIII. 

1.  In  illo  etiam  testimonio,  ubi  ait  Apostolus  :  «  Soli 

(o)  Plerique  ac  melioris  notae  Mss.  iVIeç'Me  erdm  potuit.  At  Magister  Sent,  in  I.  dist.  vu,  citât  :  Neçwe  enim  non  potuit  :  id  est,  non  ex  im- 
potentia  Filii,  sed  ex  rei  natura  venit  ut  Filius  non  generet.  Neque  cogimur  intelligere,  Filium  potuisse  alium  generare  filium,  quod  Au- 
gustinum  existimasse  crédit  Petavius  in  lib.  VII  Tkeolog.  dog.  de  Trinitate,  cap.  xm,  a.  6, 
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l'Apôtre  :  «  A  Dieu  seul  sage  ;  »  {Rom.,  xvi,  27) 
aussi  la  réponse  que  je  vous  ai  faite  au  sujet  de 

la  puissance ,  je  vous  la  fais  au  sujet  de  la  sa- 

gesse. En  effet,  si  l'Apôtre  avait  dit  :  Au  Père 
seul  sage,  il  ne  séparerait  point  pour  cela  le  Fils 

du  Père.  Si  dans  l'Apocalypse  on  lit  à  propos  du 
Fils  :  ((  Il  a  un  nom  écrit  que  nul  ne  connaît  si 

ce  n'est  lui,  »  {Apoc,  xix,  12)  s'ensuit-il  que  le 
Père  dont  le  Fils  est  inséparable,  ne  connaît 

point  ce  nom  ?  De  même  que  le  Père  sait  aussi 

ce  que  personne  ne  sait ,  excepté  le  Fils ,  parce 

qu'ils  sont  inséparables,  ainsi  quand  même  il 
aurait  été  dit  :  Au  Père  seul  sage,  il  faudrait  en- 

tendre le  Fils  avec  lui,  attendu  qu'ils  sont  insé- 

parables. Mais  comme  il  n'est  point  dit  :  Au 
Père  seul  sage,  mais  :  «  A  Dieu  seul  sage,  »  et 
que  ce  seul  Dieu  est  la  Trinité  même,  la  solution 

de  la  difficulté  est  bien  plus  facile  pour  nous  -, 

nous  n'avons  qu'à  entendre  par  les  mots  Dieu 
seul  sage,  ce  que  nous  avons  entendu  par  ceux- 

ci,  Dieu  seul  présent,  c'est-à-dire  le  Père,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  font  qu'un  seul  et 
même  Dieu  qu'il  nous  est  ordonné  de  servir,  si 
nous  ne  voulons  point  en  comprenant  mal  ces 

mots ,  ou  plutôt  en  ne  les  comprenant  point  du 

tout,  paraître  aller  contre  le  précepte  divin, 

puisque  nous  rendons  à  Notre-Seigneur  Jésus- 

Christ  le  culte  qui  n'est  dù  qu'à  Dieu.  En  effet, 
il  n'a  point  été  dit  :  Vous  adorerez  le  Seigneur 

sapienti  Deo;  »  {Rom.,  xvi ,  27)  non  dissimilis  error 
est  vester  :  sed  quod  vobis  respondimus  de  poteiitia, 
hoc  etiam  de  sapientia  respondemus.  Si  enim  dixisset 
Apostolus  :  Soli  sapienti  Pat  ri  :  nec  sic  inde  Filium 
separaret.  Num  enim  quia  in  Apocalypsi  de  Filio  le- 
gitur  :  Habens  nomen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi 
ipse  {Apoc,  XIX,  12)  :  ideo  Pater  nescit  hoc  nomen, 
a  quo  est  inseparabilis  Filins?  Sicut  ergo  scit  et  Pater 
quod  nemo  scire  dictus  est  nisi  Filius,  quia  insepa- 
rabiles  sunt  :  sic  etiam  si  dictum  esset  :  Soli  sapienti 
Patri  ;  simul  intelligi  deberet  et  Filius ,  quia  insepa- 
rabiles  sunt.  Cum  vero  non  sit  dictum  :  Soli  sapienti 
Patri  ;  sed  :  «  Soli  sapienti  Deo  ;  »  et  Deus  unus  sit 
ipsa  Trinitas  :  multo  est  facilior  nobis  hujus  solutio 
qu£estionis  ;  ut  sic  intelligamus  solum  Deum  sapien- 
tem,  sicut  intelleximus  solum  potentem,  id  est,  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  qui  est  unus  et 
solus  Deus,  cui  soli  servire  jussi  sumus  :  ne  maie 
intelligentes,  vel  potius  non  intelligentes,  contra  hoc 
prœceptum  facere  videamur,  quia  et  Domino  Christo 
ea  quœ  Deo  debetur  servitute  servimus.  Non  enim 
dictum  est  :  Dominum  Deum  tuum  Patrem  adorabis, 
et  illi  plus  servies  [Matth.,  iv,  10);  ut  servire  permit- 

votre  Dieu,  le  Père,  et  vous  le  servirez  davantage, 

comme  s'il  nous  était  permis  de  servir  le  Fils, 

tout  en  servant  davantage  le  Père  parce  qu'il  est 
plus  grand  que  le  Fils ,  et  moins  le  Fils  que  le 
Père  comme  étant  un  Dieu  moindre  ;  mais  il  a 

été  dit  :  «  Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
et  vous  ne  servirez  que  lui,  »  {Deut.j  vi,  13) 

c'est-à-dire  vous  n'adorerez  que  lui  qui  seul  est 
tout-puissant,  seul  est  sage,  pour  vous  repousser 
vous  qui  ne  voulant  point  accepter  un  seul  Dieu 

Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  qui  disant  que  le 

seul  Dieu  qu'il  faut  servir  n'est  que  Dieu  le  Père, 
tout  en  confessant  néanmoins  que  le  Fils  est 

Dieu  et  Seigneur.  Vous  proclamez  très-ouverte- 

ment qu'il  y  a  deux  Seigneurs  et  deux  Dieux,  et 
vous  vous  montrez  violateur  de  ce  précepte  par 

suite  de  votre  erreur,  puisque  vous  rendez  non- 
seulement  au  plus  grand  ,  mais  encore  au  plus 

petit  le  culte  que  vous  ne  devez  rendre  qu'au 
Seigneur  Dieu. 

2.  A  l'endroit  où  l'Apôtre  dit  :  a  A  Dieu  seul 
sage,  »  dans  sa  lettre  aux  Romains,  il  poursuit 
ainsi  vers  la  fin  :  a  Gloire  soit  à  celui  qui  est 

tout-puissant  pour  vous  affermir  dans  l'Evan- 
gile et  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  je 

prêche  suivant  la  révélation  du  mystère  qui, 

étant  demeuré  caché  dans  tous  les  siècles  passés, 

a  été  découvert  maintenant  par  les  oracles  des 

prophètes,  selon  l'ordre  du  Dieu  éternel,  et  a 

teremur  et  Filio,  plus  tamen  Patri  tanquam  majori, 
minus  autem  Filio  tanquam  minori  Deo  :  sed  dictum 
est  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soli  ser- 

vies [Deut.,  VI,  13);  soli  scilicet  omnipotenti,  soli  sa- 
pienti Deo  ;  ut  vos  repelleremini ,  qui  nolentes  acci- 

pere  unum  solum  Deum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  et  dicentes  unum  Dominum  Deum,  cui  soli 
serviendum  est,  non  esse  nisi  Deum  Patrem,  et  ta- 

men etiam  Filium  Deum  et  Dominum  confitentes  ; 
apertissime  duos  deos  et  dominos,  majorem  unum, 
minorem  alterum  dicitis  :  et  reos  vos,  secundum  er- 
rorem  vestrum,  praecepti  hujus  violati  esse  monstra- 
tis,  quia  non  solum  majori,  verum  etiam  minori,  ea 
quae  Domino  Deo  debetur  servitute  servitis. 

2.  Ubi  autem  dixit  Apostolus  :  «  Soli  sapienti  Deo;  » 
{Rom.,  XVI,  27)  cum  scriberet  ad  Romanos,  in  fine 
Epistolae  sic  loquitur  :  «  Ei  autem  qui  potens  est, 
inquit,  vos  confirmare  secundum  Evaiigelium  meum, 
et  prseconium  Jesu  Christi;  secundum  revelationem 
mysterii  temporibus  aeternis  taciti,  manifestât!  autem 

nunc  per  scripturam  Prophetarum  ;  secundum  pree- 
ceptum  seterni  Dei,  in  obedientiam  fidei  in  omnes 

gentes  cogniti  ;  soli  sapienti  Deo  per  Jesum  Christum 



86  DEUX  LIVRES  CONTRE  L'HÉRÉT 

été  connu  de  tous  les  peuples,  afin  qu'ils  obéissent 
à  la  foi.  A  Dieu  qui  est  seul  sage,  honneur  et 

gloire  par  Jésus-Christ,  dans  tous  les  siècles.  » 

{Rom.,  XVI,  25  à  27.)  C'est-à-dire  gloire  à  celui 
qui  est  tout-puissant  pour  vous  affermir ,  gloire 
à  Dieu  le  seul  sage,  dans  les  siècles  des  siècles. 

Si  l'Apôtre  ajoute  a  par  Jésus-Christ,  »  est-ce  à 

dire  que  ce  n'est  que  par  Jésus  -  Christ  qu'il  soit 
sage  et  que  ce  soit  par  le  moyen  de  Jésus-Christ 

que  Fon  comprend  que  seul  Dieu  est  sage,  non 

point  parce  qu'il  fait  participer  le  Christ  à  sa  sa- 

gesse, mais  parce  qu'il  engendre  la  sagesse  qui 

n'est  autre  que  le  Christ  ;  ou  bien,  n'est-ce  point 
au  seul  sage  par  Jésus- Christ ,  mais  est-ce  par 
Jésus-Christ  que  la  gloire  doit  être  rendue  au 

seul  sage,  c'est  ce  qui  est  douteux.  Mais  qui 

osera  dire  que  c'est  par  Jésus-Christ  qu'il  arrive 
que  Dieu  le  Père  soit  sage,  quand  on  ne  saurait 

douter  que  par  le  fait  de  sa  substance  il  soit  sage 

et  que  ce  soit  plutôt  la  substance  du  Fils  par  le 

moyen  du  Père  qui  l'engendre,  que  celle  du 
Père  par  le  moyen  du  Fils  qui  est  engendré 

qu'il  est  sage?  Il  ne  reste  donc  plus  à  dire 
que  la  gloire  doit  être  rendue  par  Jésus -Christ 

à  Dieu  seul  sage,  et  par  cette  gloire  on  en- 
tend la  connaissance  glorieuse  que  les  nations 

ont  reçue  de  la  Trinité  qui  est  Dieu.  Voici 

pourquoi  c'est  par  Jésus-Christ,  c'est  parce  que, 

sans  parler  du  reste,  c'est  lui  qui  a  prescrit 
de  baptiser  les  nations  «  au  nom  du  Père,  du 
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Fils  et  du  Saint-Esprit,  ))  {Matth.,  xxviii,  19)  à 

l'endroit  où  il  a  particulièrement  signalé  à  nos 

regards  la  gloire  de  l'indivise  Trinité.  Ainsi 
Dieu,  c'est-à-dire  la  Trinité  même,  est  justement 
appelé  seul  sage,  parce  que  seul  il  est  tel  par  sa 

substance,  non  point  par  une  participation  ac- 
cidentelle ou  adventice  de  sagesse,  comme  est 

sage  toute  créature  raisonnable.  S'il  est  ajouté  : 

((  Gloire  à  celui....,  »  quand  il  suffisait  qu'il  eût 

été  dit  :  Gloire  à  lui,  c'est  par  suite  d'une  tour- 
nure particulière  à  notre  langue,  non  point 

pour  insinuer  un  sens  que  nous  devions  recher- 
cher, ou  dont  nous  puissions  douter.  En  effet, 

ou  manquerait-il  quelque  chose  au  sens  si  on 
disait  :  Gloire  à  lui,  à  qui  la  gloire  soit  par 
Jésus-Christ?  Car  tel  est  le  sens  de  ces  mots  :  A 

qui  est  la  gloire  par  Jésus-Christ  ?  Attendu  que 

c'est  la  même  chose  de  dire  :  «  A  qui  gloire  par 
Jésus-Christ,  »  que  de  dire  :  A  qui ,  par  Jésus- 

Christ,  soit  la  gloire.  Mais  l'une  des  deux  con- 

structions est  inusitée,  tandis  que  l'autte  est 
usitée. 

CHAPITRE  XIV. 

1.  Vous  me  dites  :  «  Si  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  sont  de  la  substance  du  Père  ,  pourquoi 

n'y  a-t-il  qu'un  Fils  et  n'y  en  a-t-il  pas  deux  ?  » 
Voici  ma  réponse,  comprenez-la  ou  ne  la  com- 

prenez pas.  Le  Fils  vient  du  Père  et  le  Saint- 

Esprit  en  vient  aussi,  mais  l'un  par  voie  de  gé- 

cui  gloria  in  seecula  saeculorum.  »  Hoc  est  :  Ei  qui 
potens  est  vos  confirmare,  soli  sapienti  Deo  gloria  in 
sœcula  sseculorum.  Quod  autem  interpositum  est, 
«  per  Jesum  Christum;  »  utrum  soli  sapienti  Deo 
per  Jesum  Christum  accipi  debeat ,  ut  scilicet  solus 
Deus  sapiens  per  Jesum  Christum  sapiens  esse  in- 
telligatur,  non  participando ,  sed  gignendo  sapien- 
tiam,  quod  est  Cliristus  Jésus  :  an  vero  non  per  Jesum 
Christum  sapienti,  sed  per  Jesum  Christum  gloria 
Deo  soli  sapienti;  videtur  ambiguum.  Sed  quis  au- 
deat  dicere  per  Jesum  Christum  fieri,  ut  sit  sapiens 
Deus  Pater  ;  cum  secundum  substantiam  suam  non 
dubitandum  sit  eum  esse  sapientem ,  potiusque  sit 
substantia  Filii  per  gignentem  Patrem,  quam  sub- 
stantia  Patris  per  genitum  Filium?  Restât  ergo  ut 
soli  sapienti  Deo  gloria  sit  per  Jesum  Christum,  hoc 
est ,  Clara  cum  laude  notitia ,  qua  innotuit  gentibus 
Deus  Trinitas  :  ideo  per  Jesum  Christum,  quia,  ut 
alia  taceam,  ipse  prsecepit  baptizari  gentes  in  nomine 
Patris  et  FiUi  et  Spiritus  sancti  [Matth.y  xxvni,  19)  : 
ubi  praecipue  commendata  est  hujus  individuse  gloria 

Trinitatis.  Deus  itaque,  quod  est  ipsa  Trinitas,  pro- 
pterea  solus  sapiens  recte  dicitur,  quia  solus  secun- 

dum substantiam  suam  sapiens  est  :  non  secundum 
accidentem  vel  accedentem  parti  cipationem  sapientiœ, 
sicut  sapiens  est  rationalis  quœcumque  creatura.  Quod 
vero  additum  est,  «  cui,  »  ut  diceretur,  «  cui  glo- 

ria ;  »  cum  sufliceret  si  dictum  esset  :  Ei  autem  glo- 
ria :  inusitatam  nostree  linguse  indicat  loculionem, 

non  sensum  quem  requiramus,  vel  de  quo  ambiga- 
mus,  insinuât.  Quid  enim  sensui  dépérit,  si  dicatur  : 
Ei  gloria;  cui  per  Christum  gloria?  Hoc  est  namque, 
«  per  Jesum  Christum  cui  gloria  ;  «  quod  est,  cui  per 
Jesum  Christum  gloria.  Sed  horum  aller  inusitatus, 
alter  usitatus  est  ordo  verborum. 

CAPUT  XIV. 

1 .  Queeris  a  me  :  «  Si  de  substantia  Patris  est  Filius, 
de  substantia  Patris  est  etiam  Spiritus  sanctus,  cur 
unus  Filius  sit,  et  alius  non  sit  Filius?  »  Ecce  respon- 
deo,  sive  capias,  sive  non  capias.  De  Pâtre  est  Filius, 
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nération ,  l'autre  par  voie  de  procession  ;  voilà 

pourquoi  l'un  est  appelé  Fils  du  Père  par  qui  il 
a  été  engendré ,  et  l'autre  est  appelé  Esprit  du 

Père  et  du  Fils,  parce  qu'il  procède  de  l'un  et  de 
l'autre  à  la  fois ,  et  si  en  parlant  de  lui ,  le  Fils 

dit  :  ((  Il  procède  du  Père,  »  [Jean,  xv,  26)  c'est 

parce  que  le  Père  est  l'auteur  de  la  procession  ; 
car  il  a  engendré  un  Fils ,  et ,  en  l'engendrant, 
lui  a  donné  que  le  Saint-Esprit  procédât  aussi 

de  lui.  S'il  ne  procédait  point  de  lui,  il  ne  dirait 
point  à  ses  disciples  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit,  » 

{Jean^  xx,  22)  et  ne  le  leur  donnerait  pas  en  souf- 
flant sur  eux,  afin  de  montrer  clairement  par  ce 

souffle,  qui  était  le  signe  qu'il  procédait  aussi  de 
lui,  ce  qu'il  donnait  secrètement  en  dirigeant 
sur  eux  son  haleine.  Si  donc  il  naissait  non- 

seulement  du  Père  ou  non-seulement  du  Fils, 

mais  de  l'un  et  de  l'autre  en  même  temps,  il  se- 
rait certainement  appelé  Fils  des  deux  à  la  fois. 

Par  conséquent  comme  il  n'est  point  le  Fils  de 

l'un  et  de  l'autre,  il  ne  fallait  point  qu'il  naquît 
de  l'un  et  de  l'autre  en  même  temps.  Ainsi  le 
Saint-Esprit  vient  des  deux ,  mais  par  voie  de 

procession  de  l'un  et  de  l'autre.  Quelle  difl'érence 
y  a-t-il  entre  naître  et  procéder  ?  Quel  homme 

parlant  de  cette  nature  très-excellente  pourrait 

l'expliquer  ?  Tout  ce  qui  procède  ne  naît  point, 
bien  que  tout  ce  qui  naît  procède  ;  de  même  que 

tout  bipède  n'est  point  un  homme,  quoique 
tout  homme  soit  bipède.  Voilà  ce  que  je  sais; 

87 mais  pour  ce  qui  est  de  distinguer  entre  cette 
génération  et  cette  procession  ,  voilà  ce  que  je 
ne  sais  point,  ce  que  je  ne  puis  faire,  ce  que  je 

suis  insuffisant  à  tenter.  Aussi  l'une  et  l'autre 

sont  inefi'ables,  pour  m'exprimer  comme  le  pro- 
phète parlant  du  Fils  ;  il  dit  en  effet  :  «  Qui  ra- 

contera sa  génération?  »  (/5. ,  lui  ,  8.)  Aussi 

est-ce  avec  une  très-grande  vérité  qu'il  s'écrie 
au  sujet  du  Saint-Esprit  :  a  Qui  racontera  sa 

procession  ?  »  Qu'il  nous  suffise  donc  que  le  Fils 
ne  soit  point  de  lui-même,  mais  de  celui  de  qui 

il  est  né  ;  le  Saint-Esprit  non  plus  n'est  point 
de  lui-même,  mais  de  celui  dont  il  procède.  Or, 

comme  il  procède  de  l'un  et  de  l'autre,  ainsi  que 

je  l'ai  déjà  fait  voir  ,  il  est  appelé  Esprit  du  Père 
là  ou  nous  lisons  :  «  Or ,  si  l'Esprit  du  Père  qui 
a  ressuscité  le  Christ  d'entre  les  morts  ,  habite 
en  vous  ;  »  et  Esprit  du  Fils  dans  le  passage  où 

on  lit  :  ((  Or,  quiconque  n'a  point  l'Esprit  du 

Christ ,  n'appartient  pas  au  Christ.  »  {Rom. y 

VIII,  9.)  Or,  il  n'y  a  pas  deux  Esprits,  comme  si 
chacune  des  deux  autres  personnes  avait  le  sien, 

et  qu'il  y  eût  l'Esprit  du  Père  et  l'Esprit  du  Fils, 
mais  il  n'y  en  a  qu'un  qui  est  l'Esprit  du  Père 

et  du  Fils.  C'est  de  cet  unique  Esprit  qu'il  est 
écrit  :  ((  Car  nous  avons  été  baptisés  dans  le 

même  Esprit,  pour  n'être  tous  ensemble  qu'un 
même  corps ,  soit  juifs  ,  soit  grecs ,  soit  libres  , 

soit  esclaves,  et  nous  avons  tous  bu  un  seul  es- 

prit, »  (I  Cor.,  XII,  13)  et  ailleurs  :  «Vous  n'êtes 

de  Pâtre  est  Spiritus  sanctus  :  sed  ille  genitus,  iste 
procedens  :  ideo  ille  Filius  est  Patris ,  de  quo  est  ge- 
nitus;  iste  autem  Spiritus  utriusque,  quoniam  de 
utroque  procedit.  Sed  ideo  cum  de  illo  Filius  loque- 
retur,  ait  :  De  Patrc  procedit  [Joan.,  xv,  26)  :  quoniam 
Pater  processionis  ejus  est  auctor,  qui  talem  Filium 
genuit,  et  gignendo  ei  dédit  ut  etiam  de  ipso  proce- 
deret  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procederet  et  de  ipso, 
non  diceret  discipulis  :  Accipite  Spiritum  sanctum 
{Joan.,  XX,  22),  eumque  insufflaiido  daret ,  ut  a  se 
quoqueprocederesignificans,aperteostenderetflando, 
quod  spirando  dabat  occulte.  Quia  ergo  si  nasceretur, 
non  tantum  de  Pâtre ,  nec  tantum  de  Filio ,  sed  de 
amboLus  utique  nasceretur  :  sine  dubio  filius  dicere- 
tur  amborum.  Ac  per  hoc  quia  filius  amborum  nullo 
modo  est,  non  oportuit  nasci  eum  de  ambobus.  Am- 

borum est  ergo  Spiritus,  procedendo  de  ambobus. 
Quid  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit,  de  illa 
excellentissima  natura  loquens,  explicare  quis  potest? 
Non  omne  quod  procedit  nascitur,  quamvis  omne 
procédât  quod  nascitur  ;  sicut  non  omne  quod  bipes 

est  lîomo  est,  quamvis  bipes  sit  omnis  qui  homo  est. 
Haec  scio  :  distinguere  autem  inter  illam  generatio- 
nem  et  banc  processionem  nescio,  non  valeo,  non 
sufficio.  Ac  per  hoc  quia  et  illa  et  ista  est  ineffabilis, 
sicut  Propheta  de  Filio  loquens  ait  :  Generationem 
ejus  quis  enarrabit?  [Isa.,  lui,  8)  ita  de  Spiritu  sancto 
verissime  dicitur  :  Processionem  ejus  quis  enarrabit? 
Satis  sit  ergo  nobis,  quia  non  est  a  se  ipso  Filius,  sed 
ab  illo  de  quo  natus  est  :  non  est  a  se  ipso  Spiritus 
sanctus,  sed  ab  illo  de  quo  procedit.  Et  quia  de  utro- 

que procedit,  sicut  jam  ostendimus;  unde  et  Spiritus 
Patris  dictus  est,  ubi  legitur  :  Si  autem  Spiritus  ejus 
qui  suscitavit  Cliristum  a  mortuis,  habitat  in  vobis  : 
et  Spiritus  Filii ,  ubi  legitur  :  Qui  autem  Spiritum 
Christi  non  habet ,  hic  non  est  ejus.  [Rom,.,  vin,  9.) 
Non  enim  duo  sunt  Spiritus  sancti ,  tanquam  singuU 
singulorum,  iinus  Patris,  alter  Filii;  sed  unus  potius 
Patris  et  Filii  :  de  quo  uno  Spiritu  scriptum  est  : 
«  Etenim  in  Spiritu  uno  nos  omnes  in  unum  corpus 
baptizati  sumus ,  sive  Judsei ,  sive  Grseci ,  sive  servi , 
sive  liberi ,  et  omnes  unum  Spiritum  potavimus.  » 
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tous  qu'un  corps  et  qu'un  esprit.  »  {Ephés., 
IV,  4.) 

2.  Qu'est-ce  donc  que  cette  Trinité,  sinon  une 
seule  et  même  substance?  En  effet,  le  Fils  ne 

vient  point  d'une  matière  quelconque  ou  du 
néant,  mais  de  celui  de  qui  il  a  été  engendré. 

De  même  le  Saint-Esprit  ne  vient  point  non 

plus  d'une  matière  quelconque  ou  du  néant , 
mais  de  là  d'où  il  procède.  Or  ,  vous  ne  voulez 
point  que  le  Fils  soit  engendré  de  la  substance 

du  Père,  et  pourtant  vous  accordez  qu'il  ne  vient 
ni  du  néant,  ni  d'une  matière  quelconque,  mais 
du  Père.  Et  vous  ne  voyez  point  que  nécessaire- 

ment ce  qui  ne  vient  ni  du  néant  ni  d'aucune 
autre  chose,  ne  peut  venir  que  de  la  substance 

de  Dieu  et  que  c'est  en  cela  même  que  celui  de 

qui  il  est,  est  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  est  Dieu  de 

Dieu.  Ainsi  il  est  Dieu  né  de  Dieu,  et,  parce  qu'il 
n'y  eut  rien  autre  chose  avant  lui,  et  que  la  na- 

ture coéternelle  est  de  Dieu,  il  n^est  point  autre 

chose  lui-même  que  celui  de  qui  il  est ,  c'est-à- 
dire,  il  est  de  sa  même  et  unique  nature  ,  de  sa 

même  et  unique  substance.  Quand  vous  enten- 
dez cela  ,  je  ne  sais  point  quelle  idée  vous  avez 

de  penser  que  nous  faisons  naître  le  Fils  du 

Père  ,  comme  les  corps  naissent  des  corps ,  et 

parce  que  les  corps  naissent  corruptibles  ,  vous 

nous  accusez  d'attribuer  à  la  génération  du  Fils 
unique,  laquelle  vient  du  Père  j  la  passion  et  la 

corruption  propres  aux  corps.  Pleins  de  pen- 

sées charnelles ,  vous  croyez  que  la  substance 

de  Dieu  peut  engendrer  d'elle-même  le  Fils 
si  elle  n'éprouve,  en  l'engendrant,  quelque 
chose  de  semblable  à  ce  qui  se  passe  dans  la 

chair  quand  elle  engendre,  a  Vous  êtes  dans 

l'erreur  et  vous  ne  connaissez  point  les  Ecri- 
tures ,  ni  la  vertu  de  Dieu.  »  {Matth.,  xxii,  29.) 

Quand  vous  lisez  ces  mots  :  a  Afin  que  nous 

soyons  dans  son  vrai  Fils  Jésus-Christ,  »  (I  Jean^ 
V,  20)  vous  pensez  au  vrai  Fils  de  Dieu.  Or,  ce 
Fils,  vous  ne  le  tenez  point  du  tout  dans  votre 

esprit  pour  le  vrai  Fils  de  Dieu  ,  si  vous  niez 

qu'il  soit  né  de  la  substance  du  Père.  En  effet, 

est-ce  qu'il  avait  commencé  par  être  Fils  de 
l'homme,  et  n'est-ce  que  par  la  grâce  de  Dieu 

qu'il  est  devenu  Fils  de  Dieu,  étant  ainsi  Fils  de 

Dieu,  il  est  vrai,  mais  ne  l'étant  que  par  la  grâce, 
non  par  la  nature  ?  Ou  bien  peut-être,  sans  être 

déjà  Fils  de  l'homme ,  était-il  cependant  une 
créature  quelconque  qui  fût  changée  ,  Dieu  ai- 

dant, en  Fils  de  Dieu?  S'il  n'en  est  rien  ,  il  s'en 
suit  qu'il  est  né  soit  du  néant ,  soit  de  quelque 
substance.  Mais  pour  ne  point  nous  laisser  croire 

que  vous  pensez  que  le  Fils  de  Dieu  vient  du 
néant ,  vous  nous  avez  ôté  ce  souci ,  et  vous 

nous  affirmez  que  vous  ne  disiez  point  que  le 

Fils  de  Dieu  vient  du  néant.  Il  vient  donc  d'une 

substance.  Si  ce  n'est  point  de  la  substance  du 
Père,  de  quelle  substance  est-ce?  répondez.  Mais 
vous  ne  trouvez  rien  à  répondre.  Ne  vous  refusez 

(I  Cor.,  XII,  13.)  Et  alio  loco  :  Unum  corpus  et  unus 
Spiritus.  [Ephes.,  iv,  4.) 

2.  Quid  ergo  hcec  Trinitas,  nisi  unius  ejusdemque 
substantise  est  ?  Quando  quidem  non  de  aliqua  ma- 
teria  vel  de  nihilo  est  Filius,  sed  de  quo  est  genitus  : 
itemque  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  materia ,  vel 
de  nikilo,  sed  inde  est  unde  procedit.  Vos  aiitem  nec 
Filium  de  Patris  substantia  genitum  vultis,  et  tamen 
eum  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  materia,  sed  ex 
Pâtre  esse  conceditis.  Nec  videtis  quam  necesse  sit , 
ut  qui  non  est  ex  nihilo ,  non  est  ex  aliqua  re  alla , 
sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit,  et 
hoc  esse  quod  Deus  est  de  quo  est,  hoc  est,  Deus  de 
Deo.  Quocirca  Deus  de  Deo  natus,  quia  non  aliud  prius 
fuit,  sed  natura  coseterna  de  Deo  est,  non  est  aliud 
quam  est  ille  de  quo  est,  hoc  est,  unius  ejusdemque 
naturœ,  vel  unius  ejusdemque  substantise.  Quod  cum 
auditis,  quale  cor  habeatis  ignoro,  qui  putatis  nos  sic 
Filium  dicere  natum  esse  de  Pâtre,  quomodo  nascun- 
tur  de  corporibus  corpora  :  et,  quoniam  corruptibi- 
liter  istanascuntur,  accusatis  nostanquam  generationi 

Unigeniti,  quse  de  Pâtre  est,  corporalem  passionem 
corruptionemque  tribuamus.  Carnalibus  quippe  co- 
gitationibus  pleni  substantiam  Dei  de  se  ipsa  gignere 
posse  Filium  non  putatis,  nisi  hoc  patiatur  quod  sub- 

stantia quando  gignit  patitur  carnis.  Erratis,  non 
scientes  Scripturas,  neque  virtutem  Dei.  [Matth.,  xxii, 
29.)  Quando  legitis  :  Ut  simus  in  vero  filio  ejus  Jesu 
Christo  (I  Joan.,  v,  20)  :  verum  Dei  Filium  cogitate. 
Hune  autem  Filium  nullo  modo  verum  Dei  Filium 
cogitatis,  si  eum  natum  esse  de  substantia  Patris 
negatis.  Num  enim  jam  erat  hominis  filius,  et  Deo 
donante  factus  est  Dei  Filius  ;  ex  Deo  quidem  natus, 
sed  gratia,  non  natura?  An  forte  etsi  non  hominis 
filius,  tamen  aliqua  jam  erat  qualiscumque  creatura, 
et  in  Dei  Filium  Deo  mutante  conversa  est  ?  Si  nihil 
horum ,  ergo  aut  de  nihilo  aut  de  aliqua  substantia 
natus  est.  Sed  ne  crederemus  de  nihilo  esse  Dei  Fi- 

lium vos  putare,  jam  nos  ab  ista  sollicitudine  libe- 
rasti  :  affirmasti  enim  non  vos  dicere,  de  nihilo  esse 
Dei  Filium.  De  aliqua  ergo  substantia  est.  Si  non  de 
Patris  :  de  qua,  dicite.  Sed  non  invenitis.  Jam  igitur 
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donc  point  maintenant  à  confesser  que  Notre- 
Seigneur  Jésus- Christ  est  de  la  substance  du 
Père. 

3.  Ainsi  le  Père  et  le  Fils  sont  de  la  même  et 

unique  substance.  Voilà  ce  qu'exprime  I'homou- 
siON  qui  a  été  inventé  au  concile  de  Nicée  contre 

les  hérétiques  ariens ,  par  les  Pères  catholiques, 

avec  l'autorité  de  la  vérité  ,  et  la  vérité  de  l'au- 

torité, et  que,  dans  le  concile  de  Rimini ,  l'im- 

piété hérétique  a ,  sous  le  règne  de  l'hérétique 
empereur  Constance,  essayé  de  renverser;  comme 

c'était  un  mot  nouveau,  il  n'était  point  compris 

aussi  bien  qu'il  aurait  fallu  ;  c'était  la  foi  an- 

tique qui  l'avait  trouvé,  mais  un  grand  nombre 
de  Pères  s'étaient  laissé  tromper  par  les  ruses 
du  petit  nombre.  Peu  de  temps  après,  la  liberté 

de  la  foi  catholique  reprenant  le  dessus ,  quand 
on  comprit ,  comme  on  le  devait ,  la  force  de  ce 

mot,  rHOMOusiON  fut  défendu  au  loin  et  au  large 

par  la  saine  foi  catholique.  Que  signifie  en  effet 

HOMOUSION,  sinon  unique  et  même  substance? 

Oui,  qu'est-ce  à  dire ,  homousion  ,  sinon  ,  «  mon 

Père  et  moi  ne  faisons  qu'une  seule  et  même 
chose?  »  {Jean^  x,  30.)  Mais  pour  le  moment, 
je  ne  dois  point  mettre  le  concile  de  Nicée  en 

avant ,  pas  plus  que  vous  ne  pouvez  me  citer 
celui  de  Rimini ,  comme  si  nous  préjugions  de 

l'un  et  de  l'autre.  Je  ne  suis  donc  point  tenu  par 

l'autorité  de  ce  dernier  ,  pas  plus  que  vous  ne 

l'êtes  vous-même  par  celle  du  premier ,  c'est 
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avec  les  textes  des  Ecritures ,  par  des  témoins 

qui  ne  nous  soient  point  propres  à  chacun,  mais 

qui  nous  soient  communs  à  tous  les  deux,  que 
la  chose  doit  être  opposée  à  la  chose,  la  cause  à 

la  cause,  la  raison  à  la  raison.  Or,  nous  lisons 

l'un  et  l'autre  ces  mots  :  «  Pour  que  nous  soyons 

dans  son  vrai  Fils  Jésus-Christ,  c'est  lui  qui  est 
le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  »  (I  Jean,  v,  20.) 

Inclinons-nous  donc  l'un  et  l'autre  devant  une 

autorité  d'un  tel  poids.  Dites-moi  si  ce  vrai  Fils 
de  Dieu  ,  qui  se  distingue  par  une  certaine  pro- 

priété de  nom  de  ceux  qui  sont  Fils  de  Dieu  par 

l'effet  de  la  grâce,  n'est  d'aucune  substance,  ou 
s'il  est  d'une  substance  quelconque  ?  Je  ne  dis 

point  qu'il  n'est  d'aucune  substance,  me  répon- 

dez-vous, pour  ne  point  dire  qu'il  est  du  néant. 
Il  est  donc  d'une  substance  quelconque?  je  vous 

demande  de  quelle  substance  il  est.  S'il  n'est 
point  de  la  substance  du  Père,  cherchez-en  une 
autre,  et  si  vous  ne  trouvez  point  cette  autre 

substance ,  parce  que  vous  n'en  trouverez  abso- 

lument point  d'autre,  reconnaissez  qu'il  est  de  la 
substance  du  Père,  et  confessez  que  le  Fils  est  ̂ 
HOMOUSION  avec  le  Père.  La  chair  naît  de  la  chair, 
un  Fils  selon  la  chair  naît  de  la  substance  de  la 

chair.  Otez  la  corruption  ,  éloignez  des  yeux  de 

votre  esprit  les  passions  charnelles  et  voyez  les 
choses  invisibles  en  Dieu  devenues  visibles  par 

la  connaissance  que  les  créatures  nous  en 

donnent.  {Rom.,  i ,  20.)  Croyez  que  le  Créateur 

iinigenitum  Dei  Filium  Jesum  Christum  Domimim 
nostrum  de  Patris  esse  substantia  non  vos  nobiscum 
pigeat  confiteri. 

3.  Pater  ego  et  Filius  unius  sunt  ejusdemque  sub- 
stantise.  Hoc  est  illud  «  Homousion,  »  quod  in  con- 
cilio  Nicœno  adversus  hsereticos  Arianos  a  catholicis 
Patribus  veritatis  auctoritate  et  auctoritatis  veritate 
iirmatum  est  :  quod  postea  in  concilio  Ariminensi, 
propter  novitatem  verbi  minus  quam  [a]  oportuit  in- 
tellectum,  quod  tamen  lidesantiqua  pepererat,  multis 
paucorum  fraude  deceptis,  haeretica  impietas  sub  hae- 
retico  imperatore  Constantio  labefactare  tentavit.  Sed 
post  non  longum  tempus  libertate  fidei  catholicse 
prœvalente,  postea  quam  vis  verbi,  sicut  debuit,  in- 
tellecta  est  :  «  Homousion  »  illud  catholicse  lidei  sani- 
tate  longe  latequè  defensum  est.  Quid  est  enim  «  Ho- 

mousion, »  nisi  unius  ejusdemque  substantiœ?  Quid 
est,  inquam  :  «  Homousion,  »  nisi  Ego  et  Pater  unum 
sumus?  {Joan.,  x,  30.)  Sed  nunc  nec  ego  Nicœnum, 
nec  tu  debes  Ariminense  tanquam  prœjudicaturus 

proferre  concilium.  Nec  ego  hujus  auctoritate,  nec  tu 
illius  detineris  :  Scripturarum  auctoritatibus ,  non 

quorumque  propriis,  sed  utrisque  communibus  testi- 
bus,  res  cum  re,  causa  cum  causa,  ratio  cum  ratione 
concertet.  Utrique  legimus  :  Ut  simus  in  vero  Filio 
ejus  Jesu  Christo,  ipse  est  verus  Deus  et  vita  eeterna. 
(I  Joan.,  V,  20.)  Utrique  tanti  ponderis  molibus  ce- 
damus.  Die  ergo  nobis,  utrum  iste  verus  Dei  Filius, 
ab  eis  qui  gratia  lilii  sunt  hujus  nominis  quadam 
proprietate  discretus,  de  nulla  substantia  sit,  an  de 
aliqua?  Non  dico,  inquis,  de  nulla,  ne  de  niliilo  di- 
cam.  Ergo  de  aliqua  est  :  qusero,  de  qua?  Si  non  de 
Patris,  aliam  quœre.  Si  aliam  non  invenis,  quia  om- 
nino  non  invenis  ;  Patris  agnosce,  et  Filium  cum  Pâtre 
({  Homousion  »  confitere.  Caro  de  carne  nascitur,  filius 
carnis  de  substantia  carnis  nascitur.  Corruptionem 

de  medio  tollite,  passiones  carnales  a  lumine  mentis 

abjicite,  et  invisibilia  Dei  per  ea  quse  facta  sunt  in- 
tellecta  conspicite.  {Rom.,  i,  20.)  Crédite  Creatorem, 
qui  dédit  carni  carnem  gignere,  qui  dédit  parentibus 

[a)  Mss.  J7ii)nis  quam  potuit  intelleclam,  quam  tamen,  etc. 
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qui  a  donné  à  la  chair  le  pouvoir  d'engendrer  la 

chair,  qui  a  donné  aux  parents  le  pouvoir  d'en- 
gendrer de  vrais  fils  de  la  substance  de  leur 

chair,  et  qui  a  fait  ainsi  que  les  enfants  fussent 

de  la  même  substance  que  leurs  parents,  a  pu, 

à  plus  forte  raison ,  engendrer  un  vrai  Fils  de 

sa  propre  substance  et  n'avoir  avec  ce  vrai  Fils 

qu'une  seule  et  même  substance  ,  avec  l'incor- 
ruptibilité spirituelle  et  bien  loin  de  toute  cor- 

ruption charnelle. 

4.  Quant  à  l'âme,  qu'avez-vous  à  dire?  je  ne 
sais  ;  car  voici  en  quels  termes  vous  vous  expri- 

mez en  en  parlant  :  «  Vous  ne  comprenez  point 

cette  grande  magnificence  avec  la  noblesse  de 

l'âme  ;  mais  avec  la  fragilité  du  corps.  C'est  du 
corps,  en  eflet,  que  naît  le  corps  ,  le  Fils  corpo- 

rel ;  mais  ce  n'est  point  de  l'âme  que  naît  l'âme.  )> 
Puis  après  cette  espèce  de  définition,  vous  affir- 

mez de  nouveau  que  l'âme  engendre  des  fils  ; 
car  vous  poursuivez  en  ces  termes  :  «  Si  donc 

notre  âme,  d'une  manière  incorruptible  et  im- 
passible ,  sans  éprouver  aucune  diminution  ni 

aucune  souillure  ,  mais  suivant  les  lois  établies 

par  Dieu,  engendre  légitimement  un  fils,  si  la 
sagesse  accommodant  son  consentement  au 

corps,  demeure  elle-même  entière,  combien  plus 

le  Dieu  tout-puissant?  »  Et  un  peu  plus  loin 

vous  ajoutez  :  «  Combien  plus  ,  dis-je  ,  Dieu  le 

Père  incorruptible  engendre-t-il  son  Fils  sans 

veros  Garnis  fllios  de  carnis  substantia  generare,  ac 
sic  fllios  cum  parentibus  unius  esse  substantise,  multo 
magis  potuisse  verum  gignere  Filium  de  sua  sub- 

stantia, et  unam  cum  vero  Filio  habere  substantiam, 
manente  incorruptione  spiritali,  et  longissime  hiiic 
aliéna  corruptione  carnali. 

4.  Nam  de  anima  quid  dixeris,  nescio.  Verba  enim 

'tua  sunt,  ubi  dicis  ;  «  Nec  enim  ad  animas  ingenui- tatem  comparatis  tantam  illam  magniiïcentiam^  sed 
ad  fragilitatem  corporis.  De  corpore  utique,  inquis, 
nascitur  caro,  corporalis  filius  :  non  tamen  de  anima 
anima  nascitur.  »  Post  istam  quasi  defmitionem 
tuam ,  rursus  affirmas  animam  filios  generare. 
Adjungis  enim,  et  dicis  :  «  Si  ergo  nostra  anima  in- 
corruptibiliter  générât  et  impassibiliter,  nullam  sen- 
tiens  diminutionem,  non  inquinationem  aliquam, 
sed  légitime  secundum  jura  divina  [a]  générât 
filium,  sapientia  consensum  accommodans  corpori, 
ipsa  intégra  manet  ,  quanto  magis  omnipotens 
Deus?  »  Et  paulo  post  dicis  :  «  Quanto  magis  Deus 
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corruption?  »  Je  vous  ai  déjà  dit  plus  haut  que 

je  ne  sais  point  ce  que  vous  voulez  dire  par  cette 

âme  dont  vous  avez  avancé  précédemment  qu'une 

âme  ne  naît  point  d'une  âme  ,  et  plus  tard  vous 

ajoutez  que  l'âme  engendre  un  fils  d'une  ma- 
nière incorruptible.  Si  l'âme  engendre  une  âme, 

comment  une  âme  ne  naît-elle  point  d'une  âme? 
Si  elle  engendre  le  corps ,  je  vous  laisse  le  soin 

de  montrer  comment  le  corps  peut  être  le  vrai 

fils  de  l'âme.  Car  le  Christ,  à  cause  de  qui  vous 
avez  cru  devoir  recourir  à  cette  comparaison,  est 
le  vrai  Fils  de  Dieu.  Si  vous  voulez  prendre  que 

l'âme  engendre  un  fils  d'une  manière  incorrup- 

tible, dans  le  sens  où  l'Apôtre  dit  :  «Je  vous  ai  en- 

gendrés par  l'Evangile,  en  Jésus-Christ.  »(1  Cor., 
IV,  15)  pourquoi  ne  faites-vous  point  attention 
que  ces  âmes  étaient  déjà  dans  la  vie  ancienne 

quand  l'Apôtre  les  engendra  en  les  renouvelant 

par  le  moyen  de  l'Evangile  ?  Or ,  le  Verbe  de 
Dieu,  le  Dieu  Fils  unique,  ainsi  que  je  l'ai  établi 

précédemment ,  n'a  point  commencé  par  être 
autre  chose  auparavant,  pour  être  ensuite  en- 

gendré de  nouveau  par  le  Père  ,  mais  il  a  con- 
stamment été  avec  le  Père,  comme  il  est  et  sera 

toujours  d'une  manière  admirable  engendré 
coéternel  avec  le  Père  de  toute  éternité.  Mais  si 

vous  avez  mis  en  avant  ce  rapprochement,  avec 

toutes  ses  dissemblances  ,  pour  nous  dire  que 

Dieu  le  Père  a  engendré  un  Fils  d'une  manière 

Pater  incorruptibilis  incorruptibiliter  genuit  Fi- 
lium? »  Jam  supra  dixi,  nescire  me  quid  volueris  de 

anima  intelligi,  de  qua  prius  dixisti,  quod  non  nasca- 
tur  anima  de  anima ,  et  postea ,  quod  anima  incor- 

ruptibiliter gignat  filium.  Si  animam  gignit,  quo- 
modo  non  nascitur  anima  de  anima?  Si  carnem,  tu 
YÎderis  quomodo  sit  caro  verus  animse  filius.  Christus 
enim,  propter  quem  putasti  banc  adbibendam  simi- 
litudinem,  verus  est  Dei  Filius.  Si  autem  incorrupti- 

biliter gignere  animam  filium  sic  accipi  voluisti, 
quomodo  ait  Apostolus  :  «  In  Christo  enim  Jesu  per 
Evangelium  ego  vos  genui  :  »  (I  Cor.,  iv,  15)  cur  non 
attendis,  quod  jam  erant  illse  animse  in  vetere  vita, 
quas  per  Evangelium  renovando  Apostolus  genuit? 
Verbum  autem  Dei  Deus  unigenitus  Filius,  sicut  jam 
disputavimus,  non  prius  aliquid  fuit,  et  rénovations 
est  generatus  a  Pâtre,  sed  cum  Pâtre  semper  fuit; 
sicut  est  semper  atque  erit  mirabili  atque  ineffabili 
modo  genitus  ab  œterno  coaeterniis.  Sed  si  ob  hoc 
introduxisti  hanc.dissimilem  similitudinem,  ut  asse- 

{a)  Editio  Erasmi,  hic  et  supra  in  coUatione  cum  Maximino,  generatum  filhm,  sapienthm  consensu,  accommodans  corpori  :  minus  recte 
Lov,  constanter,  et  sapientia.  Sed  particula  et  abest  a  Mps. 
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incorruptible,  ne  prenez  point  tant  de  peine  ;  je  engendré 
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confesse  tout  à  fait ,  avec  vous  ,  que  c'est  d'une 
manière  exempte  de  toute  corruption,  que  Dieu 

le  Père  a  engendré  son  Fils,  mais  je  dis  qu'il  l'a 

engendré  tel  qu'il  est  lui-même.  Car  je  vous  re- 
dirai encore  ici  ce  qu'il  faut  vous  répéter  sans 

cesse,  c'est  que  :  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une 
certaine  substance,  où  il  n'est  né  d'aucune  sub- 

stance. S'il  n'est  né  d'aucune  substance,  il  est 

donc  né  de  rien.  Or,  nous  savons  que  tel  n'est 

point  votre  dire  :  S'il  est  né  d'une  certaine  sub- 
stance, qui  ne  soit  point  la  substance  du  Père, 

il  n'est  point  le  vrai  Fils  du  Père  ;  si  au  con- 
traire il  est  né  de  la  substance  du  Père ,  le  Père 

et  le  Fils  sont  donc  de  la  même  et  unique  sub- 

stance. Comment  donc  n'a-t-il  rien  ôté  au  Fils, 
comme  vous  le  prétendez  ,  si  étant  de  la  même 

substance  que  le  Père ,  il  n'en  est  pas  moins 
plus  petit,  sans  pouvoir  grandir  comme  font  les 
enfants  ? 

5.  Quant  à  l'immortalité  de  Dieu,  j'ai  suffi- 
samment montré  plus  haut,  dans  ma  discussion, 

(juand  j'ai  cité  tout  au  long  et  expliqué  le  texte 

de  l'Apôtre  ,  que  ce  n'est  point  le  Père  mais 
Dieu  qui  est  en  même  temps,  Père,  Fils  et  Saint- 

Esprit  qui ,  selon  l'Apôtre  ,  possède  l'immorta- 
lité. 

6.  Il  ne  vous  plaît  point  que  nous  fassions  le 

Fils  égal  au  Père,  comme  si  le  vrai  Fils  pouvait 

être  inégal  au  Père,  après  être  né  non  point 

dans  le  temps,  mais  coéternel  avec  Celui  qui  l'a 

comme  l'éclat  qui  naît  du  feu  se 
montre  contemporain  du  feu  qui  le  produit. 

Mais,  dites-vous  :  «  Le  Fils  a  le  Père  pour  au- 

teur. »  Si  vous  dites  que  Dieu  le  Père  est  l'auteur 
de  Dieu  le  Fils  parce  que  l'un  a  engendré,  et 
l'autre  a  été  engendré,  parce  que  le  second  vient 
du  premier,  non  le  premier  du  second,  je  suis 

d'accord  avec  vous,  et  je  confesse  la  même 

chose.  Mais  si,  par  le  mot  d'auteur,  vous  voulez 
faire  le  Fils  moindre  que  le  Père,  et  le  Père  plus 

grand  que  le  Fils ,  et  le  Fils  d'une  autre  sub- 
stance que  le  Père ,  je  déteste  ce  sens  et  le  re- 

jette, attendu  que  le  Fils  de  l'homme  en  tant 
que  Fils  a  pour  auteur  le  Père  dont  il  est  né, 

sans  laisser  pour  cela  d'être  de  la  même  sub- 

stance que  le  Père,  et  que  si  l'un  est  moindre  et 
l'autre  plus  grand,  le  Fils  peut  néanmoins 
grandir  et  parvenir,  en  grandissant,  à  la  forme 
et  à  la  valeur  de  son  Père,  forme  et  valeur  où 

néanmoins  il  ne  trouve  pas  son  Père ,  attendu 

que  ce  dernier  s'en  éloigne  lui-même  en  dé- 
croissant ;  car  il  est  inévitable  que  la  condition 

d'un  être  mortel  varie  avec  l'âge  dès  que  sa  nais- 

sance est  temporelle,  non  éternelle.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  là  où  le  Fils  ne  grandit  pas  et 

où  le  Père  ne  vieillit  pas.  Voilà  pourquoi  ils 

n'ont  point  un  âge  différent,  attendu  que  là  où 

il  y  a  éternité  il  n'y  a  point  d'âge.  Si  la  forme 
de  l'un  et  de  l'autre  est  égale,  c'est  parce  que  le 

vrai  Fils  qui  n'est  point  né  pour  grandir,  est  né 
égal  à  son  Père ,  pour  ne  point  demeurer  dé- 

rcres  Deum  Patrem  iiicorruptibiliter  genuisse  :  iioli 
laborare  ;  confiteor  omnino,  incorruplibiliter  genuisse 
Deum  Patrem ,  sed  quod  est  ipse  genuisse.  Iterum 
enim  dico  hic,  quod  vobis  sœpe  dicendum  est  :  Aut 
de  aliqua  substaiitia  natus  est  Dei  Filius ,  aut  de 
nulla.  Si  de  nulla,  ergo  de  nihilo  :  quod  vos  non 
dicere  jam  tenemus.  Si  de  aliqua,  nec  tamen  de 
Patris,  non  verus  est  Filius.  Si  de  Patris,  unius  ejus- 
demque  sunt  Pater  et  Filius.  Quomodo  autem  nihil 
Filio  subtraxit,  ut  dicis,  si  ejusdem  substantice  est, 
et  tamen  minor  est,  nec  sicut  infans  crescere  potest? 

3.  Jam  vero  de  immortalitate  Dei,  quia  non  Pa- 
trem, sed  Deum  qui  et  Pater  est  et  Filius  et  Spiritus 

sanctus,  solum  habere  immortalitatem  dixit  Aposto- 
lus,  satis  superius  disputavi,  quando  ipsum  Aposto- 
licum  testimonium  et  posai  totmn,  et  exposui. 

6.  Displicet  tibi ,  quod  sequalem  Patri  asserimus 
Filium  :  quasi  possit  esse  insequalis ,  qui  verus  est 
Filius,  non  natus  ex  tempore,  sed  giguenti  coseter  - 
nus,  sicut  splendor  ab  igne  genitus  gignenti  mani- 

festatur  sequaevus.  Sed  «  habet ,  inquis,  Dei  Filius 
auctorem  Patrem.  »  Si  propterea  Deum  Patrem  Deo 
Filio  dicis  auctorem,  quia  ille  genuit,  genitus  est 
iste  ;  quia  iste  de  illo  est,  non  ille  de  isto  ;  fateor  et 
concedo.  Si  autem  per  nomen  auctoris  minorem  vis 
facere  Filium,  Patremque  majorem,  nec  ejusdem 
substantice  Filium  cujus  est  Pater;  detestabor  et 
respuam  :  quia  et  fdius  hominis ,  inquantum  est 
filius,  habet  auctorem  de  quo  natus  est,  patrem  ;  nec 
tamen  ideo  non  est  ejusdem  substantise  cujus  est 

pater;  et  quod  iste  minor,  major  est  ille,  potest 
tamen  ad  formam  patris  valentiamque  pervenire 

crescendo,  in  qua  patrem  propterea  non  omni  modo 
invenit  talem,  quia  et  ille  defecit  senescendo.  Sic 
enim  necesse  est  varietur  setate  mortalitas,  ubi  teni- 

poralis  est  non  seterna  nativitas.  Non  autem  illa  sic 

est,  ubi  nec  crescit  Filius,  nec  senescit  Pater.  Et  ideo 

amborum  non  impar  est  œtas  ;  quia  ubi  est  œternitas, 
non  est  œtas  :  ideo  forma  non  impar  amborum; 

quoniam  verus  FiUus ,  qui  non  ut  augeretur  est 
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généré.  Il  faut  donc  que  la  naissance 'd'un  Dieu  qu'il  a  engendré  la  vie  ;  et  le  Fils  a  reçu  la  vie 
soit  beaucoup  meilleure  et  plus  excellente  que  parce  qu'il  est  né  vie.  Si  elle  eût  été  moindre, 

celle  de  l'homme  à  cause  de  sa  génération  in-  décolorée,  différente,  c'est  que  le  Père  n'aurait 

corruptible  et  inviolable  ,  mais  elle  ne  devient  point  donné  au  Fils  la  vie  qu'il  avait  lui-même, 
pas  inférieure  par  la  diversité  de  nature.  Alors  comment  serait- il  vrai  de  dire.  «  Tout  ce 

7.  Mais,  dites-vous,  «  le  Fils  reçoit  la  vie  du  qu'a  mon  Père  est  à  moi?  »  Mais  qui  oserait 

Père.  »  {Jean,  xvi,  15.)  Il  l'a  reçue  comme  celui  dire  que  ce  que  la  vérité  même  a  avancé  n'est 
qui  est  engendré  reçoit  la  vie  de  celui  qui  l'en-  point  vrai  ?  C'est  pourquoi  de  même  que  «  le 

gendre.  «  Tout  ce  qu'a  mon  Père,  dit-il,  est  à  Père  a  la  vie  en  lui-même,  ainsi  il  a  donné  au 

moi.  »  {Jean,  xvi,  15.)  Par  conséquent  tout  ce  Fils  d'avoir  la  vie  en  soi.  »  {Jean,  v,  26.)  Il  a 
que  le  Père  a  il  l'a  donné  en  engendrant,  le  Fils  donné  comme  il  avait,  et  il  a  donné  ce  qu'il 

l'a  reçu  en  naissant  ;  en  le  donnant  celui-là  ne  avait;  il  a  donné  la  vie  telle  qu'il  l'avait,  il  l'a 

l'a  point  perdu ,  et  celui-ci  ne  l'a  point  reçu  donnée  aussi  grande  qu'il  l'avait.  Tout  ce  qu'a 
comme  s'il  eût  été  sans  l'avoir  ;  mais  de  même  le  Père  est  au  Fils;  le  Père  n'a  donc  point  donné 

que  l'un  ne  laissa  point  de  tout  avoir  bien  qu'il  au  Fils  moins  que  ce  qu'il  avait  ;  mais  il  n'a  pas 

eût  donné  au  Fils  tout  ce  qu'il  a;  ainsi  le  second  perdu  la  vie  qu'il  a  donnée  au  Fils,  car  il  a 

n'a  jamais  existé  sans  toutes  les  choses  qu'il  reçut  retenu  en  vivant  ce  qu'il  a  donné  en  engendrant, 

comme  Fils^  non  point  en  étant  dans  l'indigence  Le  Père  lui-même  est  la  vie,  et  la  vie  c'est  aussi 

mais  en  naissant  ;  et  comme  il  n'a  jamais  pu  ne  le  Fils.  En  effet,  celui-ci  et  celui-là  ont  ce  qu'il 
pas  être  né,  il  a  toujours  eu  ces  choses  sans  les-  possède  lui-même  ;  mais  celui-là  est  la  vie  qui 

quelles  il  n'est  point  né,  et  avec  lesquelles  il  est  ne  provient  de  nul  autre,  tandis  que  celui-ci  est 

né  immuable,  parce  qu'il  a  toujours  été  né.  S'il  vie  de  vie;  mais  celle-ci  est  telle  que  celle-là, 

y  a  quelque  chose  que  le  Père  ait  et  qu'il  n'ait  aussi  grande  que  celle-là,  elle  est  absolument  ce 

point  donné  au  Fils,  cette  parole  du  Fils  :  «  Tout  qu'est  celle-là,  parce  que  le  Fils  unique  qui  est 
ce  que  mon  Père  a  est  à  moi,  »  est  fausse.  Mais  Dieu  est  un  vrai  Fils,  un  Fils  parfait,  un  Fils  non 

comme  elle  est  vraie,  certainement  tout  ce  qu'a  '  dégénéré  de  son  Père  qui  est  un  seul  Dieu.  Ainsi 
le  Père  il  l'a  donné,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  en  le  Fils  est  égal  au  Père.  Tout  ce  que  vous  dites 

engendrant  le  Fils,  et  le  Fils  l'a  reçu  en  naissant,  qu'il  a  reçu  du  Père,  nous  le  disons  aussi  :  le 

Par  conséquent  le  Père  a  donné  la  vie  parce  Père  le  lui  a  donné,  et  le  Fils  l'a  reçu.  Mais 

natus,  ne  remaneret  degener,  sequalis  est  natus.  Sit 
ergo  nati vitale  humana  longe  meUor  et  excellentior 
divina  nativitas,  incorruptibili  et  inviola bili  genera- 
tione  :  non  tamen  sit  deterior,  diversitate  naturee. 

7.  Sed  «  vitam  Filius,  inquis,  accepit  a  Pâtre.  » 
[Joan.,  XVI,  15.)  Accepit  sicut  genitus  a  gignente. 
Omnia,  inquit,  quse  habet  Pater,  mea  sunt.  Omnia 
ergo  qu8e  habet  Pater,  dédit  ille  gignendo,  accepit 
iste  nascendo.  Nec  dando  ille  amisit  quod  habuit; 
nec  iste  cum  esset  et  non  haberet  accepit  :  sed  sicut 
ille  permansit  habens  omnia,  cum  ea  quse  habet  Filio 
dederit  omnia;  sic  iste  nunquam  fuit  sine  omnibus, 
quse  non  egendo,  sed  nascendo  accepit  ut  Filius  : 
quia  nunquam  potuit  esse  non  natus,  et  ea  sine  qui- 
bus  non  est  natus,  et  est  immutabilis  natus,  semper 
habuit,  quia  semper  est  natus.  Si  enim  aliquid  eorum 
quse  habet  Pater  non  dédit  Filio,  falsum  est  quod  ait 
Filius  :  Omnia  quse  habet  Pater,  mea  sunt.  Sed  quia 
verum  est,  prorsus  omnia  quœ  habet  Pater,  dédit,  ut 
diximus,  ille  gignendo,  accepit  iste  nascendo.  Ac  per 
hoc  dédit  ille  vitam,  quia  genuit  vitam;  accepit  iste 

vitam,  quia  natus  est  vita  :  si  minor  ;  si  {a)  decolor, 
si  diversa ,  non  ergo  quam  Pater  habuit  hanc  dédit 
Filio.  Et  quoniodo  verum  est  :  Omnia  quse  habet 
Pater,  mea  sunt?  Sed  quis  audeat  dicere  :  Verum 
non  est  quod  Veritas  dixit?  Quapropter  sicut  habet 
Pater  vitam  in  semetipso,  sic  dédit  et  Filio  vitam 
habere  in  semetipso.  [Joan.,  v,  26.)  Sicut  habet  dédit, 
quod  habet  dédit;  qualem  habet,  talem  dédit;  quan- 
tam  habet,  tantam  dédit.  Omnia  quse  habet  Pater; 
Filii  sunt.  Non  ergo  aliquid  minus  quam  Pater  habet 
Filio  dédit;  nec  amisit  Pater  vitam,  quam  Filio  dédit. 
Yivendo  enim  tenuit,  quam  gignendo  dédit.  Vita  est 
autem  ipse  Pater,  vita  est  ipse  Filius.  Et  ille  quippe 
et  iste  id  habet  quod  [h)  et  ipse  :  sed  ille  de  nullo 
vita ,  iste  vita  de  vita  ;  sed  talis  qualis  illa ,  tanta 
quanta  illa ,  hoc  omnino  quod  illa  ;  quia  verus  est 
Filius,  quia  perfectus  est  Filius,  quia  non  est  degener 
ab  uno  Deo  Pâtre  Deus  unicus  Filius.  Patri  ergo 

sequalis  est  Filius.  Quidquid  eum  dicis  a  Pâtre  acce- 
pisse,  fatemur  et  nos  :  prorsus  Pater  dédit,  Filius 
accepit.  Sed  cum  Pater  omnia  quse  habet  gignendo 

ffi)  Editi  discolor.  At  Mss.  decolor.  —  (6)  Sic  Mss,  Editi  vero  quod  est  ipse. 
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quand  le  Père  a  donné  tout  ce  qu'il  a  en  engen- 
drant, il  a  engendré  un  Fils  égal  à  lui  puisqu'il 

ne  lui  a  rien  donné  de  moins  que  ce  qu'il  a  lui- 

même.  Comment  donc  dites-vous  que  l'un  ayant 

donné  et  l'autre  ayant  reçu,  c'est  ce  qui  fait  le 
Fils  inégal  au  Père,  quand  vous  voyez  que  celui 
à  qui  tout  a  été  donné  a  reçu  en  même  temps 

l'égalité  ?  Il  est  écrit ,  il  est  vrai  :  «  Il  est  plus 
heureux  de  donner  que  de  recevoir,  »  {Act.,  xx, 

35)  mais  c'est  dans  cette  vie  ou  règne  la  disette 

en  comparaison  de  laquelle  l'abondance  est 
meilleure.  Mieux  vaut  en  effet  avoir  que  se 

trouver  dans  Tindigence,  et  mieux  vaut  donner 

que  recevoir,  accorder  que  solliciter.  Mais  quand 

celui  qui  a  donné,  a  donné  en  engendrant,  et 

celui  qui  a  reçu  a  reçu  en  naissant,  ce  n'est  point 

à  un  indigent  qu'il  a  été  subvenu,  mais  c'est 
l'abondance  même  qui  a  été  engendrée.  Et  celui 
qui  a  reçu  ne  peut  être  inégal  à  celui  qui  a 

donné,  puisqu'il  a  reçu  précisément  d'être  égal 
à  celui  qui  lui  a  donné.  En  effet.  Celui  qui  dit  : 

«  Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi,  »  n'a  rien 
reçu  de  moins  que  le  Père,  il  est  donc  égal  à  lui. 

Mais  parce  qu'il  s'est  anéanti  en  prenant  la  forme 

de  l'esclave,  sans  perdre  toutefois  celle  de  Dieu, 
il  s'est  fait  ainsi  obéissant,  et  obéissant  jusqu'à 
la  mort  {Philipp.,  ii),  dans  cette  même  forme 

d'esclave  dans  laquelle  il  s'est  abaissé  un  peu 
au-dessous  des  anges  {Ps.  viii)  pour  demeu- 

rer égal  à  son  Père  dans  la  forme  de  Dieu ,  at- 

tendu que  cette  dernière  forme  est  immuable. 

8.  Faut -il  s'étonner  après  cela  qu'il  dise, 
comme  vous  le  rappelez  :  «  Je  fais  toujours  ce 

qui  plaît  à  mon  Père?  »  {Jean,  viii,  29)  et  qu'au 
tombeau  de  Lazare  il  s'écrie  :  «  Mon  Père  je  vous 

rends  grâce  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé  ;  pour 

moi  je  sais  bien  que  vous  m'exaucez  toujours  ; 

mais  je  dis  cela  pour  ce  peuple  qui  m'environne 
afin  qu'il  voie  que  c'est  vous  qui  m'avez  envoyé  ;  » 
(Jean,  xi,  41  et  42)  et  ailleurs  :  «  Il  faut  que  je 

fasse  les  œuvres  de  Celui  qui  m'a  envoyé?  »  [Jean, 
IX,  4.)  Avant  de  rompre  les  pains  :  «  Il  rendit 
grâces  à  son  Père.  »  {Matth.,  xxvi,  26.)  Si,  par 

ces  textes  et  d'autres  semblables,  vous  aviez 
voulu nous  prouver  que, 

dans  sa  forme  d'es- 
clave, le  Fils  est  moindre  que  le  Père ,  et  que, 

dans  la  forme  de  Dieu,  le  Fils  vient  du  Père, 

tandis  que  le  Père  ne  vient  point  du  Fils  qui, 

pour  donner  à  entendre  cela,  s'exprime,  en 
maintes  circonstances,  de  telle  sorte  que  ceux 

qui  ne  le  comprennent  point  pensent  que  c'est 
quant  à  la  divinité  même  qu'il  est  moindre  que 
le  Père.  Si  telle  était  votre  pensée,  vous  seriez 

en  possession  de  la  droite  règle  de  la  foi ,  vous 

ne  contrediriez  point  la  vérité,  et  ces  textes  loin 

de  vous  servir  à  combattre  l'Evangile  ,  vous 

seraient  un  moyen  de  l'enseigner.  En  effet, 
quelles  choses  plaisent  au  Père  qui  ne  plaisent 

point  aussi  au  Fils  ?  Ou  bien  d'où  vient  au  Fils 
le  pouvoir  de  ne  faire  que  ce  qui  plait  au  Père, 

dédit,  sequalem  utique  genuit,  quoniam  nihil  minus 
dédit.  Quomodo  ergo  tu  dicis,  quia  ille  dédit ,  ille 
accepit,  ideo  aîqualem  FiUum  Patri  non  esse  :  cum 
eum  cui  data  sunt  omnia,  et  ipsam  fequaUtatem 
videas  accepisse?  Scriptum  est  quidem  :  Beatura  est 
magis  dare  quam  accipere  {Act.,  xx,  35)  :  sed  in  hac 
vita  ubi  est  inopia,  qua  utique  melior  est  copia.  Me- 
lius  enim  est  habere,  quam  egere;  et  meUus  est 
donare,  (a)  quam  accipere;  erogare,  quam  mendi- 
care.  Ubi  autem  qui  dédit,  gignendo  dédit;  et  qui 
accepit,  nascendo  accepit  :  non  inopi  subventum  est, 
sed  ipsa  copia  generata  est.  Nec  potest  qui  accepit  ei 
qui  dédit  esse  insequalis,  quia  et  hoc  accepit  ut  esset 
sequaHs.  Nihil  enim  Pâtre  minus  habet  ille  qui  dicit  : 
Omnia  quse  habet  Pater,  mea  sunt.  [Joan.,  xvi,  15.) 
iEquahs  est  igitur.  Sed  quia  semetipsum  exinanivit, 
formam  servi  accipiens  {Philip.,  ii),  non  formam  Dei 
perdens;  ita  factus  est  in  eadem  servi  forma  obe- 
diens  usque  ad  mortem  crucis ,  in  qua  paulo  minus 
minoratus  est  ab  angelis  {Psal.  vni),  ut  Patri  in 

forma  Dei  maneret  aequalis  :  quia  non  est  forma  il  la 
mutabilis. 

8.  Quid  itaque  mirum  est,  si  ea  quse  commémoras 
dicit  :  «  Ego  quee  placita  sunt  Patri,  facio  semper  ?  » 
{Joan.,  V ni,  29.)  Et  ad  monumentum  Lazari  :  «  Pater, 
gratias  ago  tibi,  quia  audisti  me;  et  ego  sciebam 

quia  semper  me  audis ,  sed  propter  eos  qui  circum- 
stant  dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misisti.  »  {Jocm., 
XI,  41.)  Et  iterum  :  «  Me  oportet  operari  opéra  ejus 
qui  me  niisit.  »  {Joan.,  ix,  4.)  Et  ante  quam  panes 
frangeret,  «  prius  Patri  gratias  egit.  »  [Matth.,  xxvi, 

26;  Marc,  vni,  6;  Joan.,  vi.  H.)  Si  his  atque  hujus- modi  testimoniis  id  ostendere  voluisses,  quod  in 

forma  servi  Filius  minor  est  Pâtre,  et  in  ipsa  forma 

Dei  iste  de  illo  non  ille  de  isto  est  ;  quod  ssepe  signi- 

ficans,  multa  ita  dicit,  ut  eum  non  intelligentes  etiam 

in  ipsa  divinitate  arbitrentur  minorem  :  sic  teneres 

rectam  regulam  tidei,  ut  non  contradiceres  veritati; 

nec  per  talia  testimonia  oppugnares  Evangehum,  sed 

doceres.  Quse  sunt  enim  placita  Patris,  quœ  non  sunt («)  Am.  Er.  et  Mss.  nmill.int,  quam  accipere;  erogare. 
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de  qui  il  tient  tout  ce  qui  le  fait  égal  au  Père  ? 

Comment  ne  rendrait-il  point  grâce  au  Père  de 

qui  il  vient,  surtout  dans  sa  forme  d'esclave  selon 
laquelle  il  est  moindre  que  lui  ?  Gomment  ne 

prierait-il  point  son  Père  comme  homme ,  lui 
qui  exauce  les  prières  des  hommes  avec  son  Père 

en  tant  que  Dieu  ?  Quel  chrétien  ignore  que  c'est 
le  Père  qui  a  envoyé,  et  le  Fils  qui  a  été  envoyé? 

Il  ne  fallait  pas  en  effet  que  ce  fût  Celui  qui  a 

engendré  qui  fût  envoyé  par  celui  qu'il  a  en- 
gendré, mais  que  le  Fils  fût  envoyé  par  le  Père. 

Il  n'y  a  point  là  inégalité  de  substance  mais  un 

ordre  de  la  nature,  ce  n'est  point  à  dire  que  l'un 

fût  plus  que  l'autre,  mais  c'est  que  l'un  vient  de 

l'autre.  Il  fallait  donc  que  Celui  qui  a  été  envoyé 

fit  les  œuvres  de  Celui  qui  l'a  envoyé.  D'ailleurs 
quelles  sont  les  œuvres  du  Père  qui  ne  soient 

point  celles  du  Fils ,  quand  le  Fils  même  dit  : 

((  Tout  ce  que  fait  le  Père ,  le  Fils  le  fait  égale- 
ment? »  {Jean,  v,  19.)  Néanmoins  il  appelle  les 

œuvres  qu'il  fait  les  œuvres  de  son  Père,  parce 

qu'il  n'a  point  oublié  de  qui  il  vient,  c'est  du 

Père  en  effet  que  lui  vient  d'être  l'ouvrier  de 
telles  œuvres.  Mais  vous ,  vous  comprenez  ces 
choses  de  telle  manière  que  selon  vous  le  Père 

serait  plus  grand  que  le  Fils  parce  que  ce  dernier 

a  dit  qu'il  ne  tombe  pas  même  un  passereau  à 
terre,  sans  la  volonté  du  Père  {Matlh.,  x,  29), 

comme  s'il  tombait  sans  la  volonté  du  Fils. 

3UE  MAXIMIN,  ÉVÊQUE  ARIEN. 

Voudriez-vous  faire  le  Fils  tellement  plus  petit 

que  le  Père  qu'il  n'ait  pas  même  de  pouvoir  sur 
les  passereaux  ?  Mais  si  vous  ne  voulez  point 
vous  soumettre  à  cette  règle,  et,  partout  où  vous 

lirez  dans  un  passage  des  oracles  divins  quelque 

texte  dans  lequel  le  Fils  semble  se  montrer  plus 

petit  que  le  Père,  entendre  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture comme  se  rapportant  à  la  forme  de  l'esclave, 

selon  laquelle  il  est  en  effet  moindre  que  le  Père, 

ou  bien  comme  étant  dites  non  pour  montrer 

que  l'un  est  plus  grand  ou  moindre  que  l'autre, 
mais  pour  faire  voir  que  Fun  vient  de  l'autre, 
si,  dis-je,  vous  ne  voulez  point  vous  soumettre  à 
cette  loi,  il  est  certain,  en  attendant,  que  vous 
ne  faites  en  aucune  manière  du  Fils  de  Dieu  un 

vrai  Fils  de  Dieu,  si  vous  ne  dites  point  qu'il  est 
de  la  même  substance  que  le  Père.  En  effet, 

pour  prendre  un  exemple  parmi  les  hommes,  à 
cause  de  la  faiblesse  des  gens  charnels,  prenons 

deux  hommes,  un  père  et  un  fils;  si  le  fils  obéit 

au  père,  si,  pour  certaines  raisons,  il  prie  son 
père  et  lui  rend  grâce,  si  envoyé  par  son  père 

il  dit  là  oû  il  est  envoyé  qu'il  ne  vient  point  faire 

sa  volonté  mais  celle  de  celui  qui  l'envoie,  s'en- 
suit-il évidemment  qu'il  n'est  point  de  la  même 

substance  que  le  père?  Pourquoi  donc,  quand 

vous  lisez  de  ces  choses-là  par  rapport  au  Fils  de 

Dieu,  vous  laissez-vous  aller  aussitôt  de  cœur  et 
de  bouche  à  de  tels  blasphèmes  que  vous  croyiez 

et  Filii  ?  aut  unde  potest  facere  Filius,  nisi  quse  pla- 
cita  sunt  Patri,  a  quo  habet  omnia  in  quibus  sequalis 
est  Patri?  Quomodo  non  gratias  agit  Patri  de  quo 
est,  prsesertim  in  forma  servi,  in  qua  illo  minor  est? 
Quomodo  non  Patrem  rogat  ut  homo,  qui  cum  Pâtre 
exaudit  ut  Deus?  Quis  autem  Cliristianus  ignorât 
quod  Pater  miserit,  missusque  sit  Filius?  Non  enim 
genitorem  ab  eo  quem  genuit,  sed  genitum  a  geni- 
tore  mitti  oportebat  :  verum  hsec  non  est  inœqualitas 
substantise,  sed  ordo  naturse  :  non  quod  alter  prior 
esset  altero ,  sed  quod  alter  esset  ex  altero.  Oporte- 

bat ergo  operari  eum  qui  missus  est ,  opéra  ejus  a 
quo  missus  est  :  et  quse  sunt  opéra  Patris ,  quse  non 
sunt  et  Filii;  cum  dicat  idem  Filius  :  Qusecumque 
Pater  facit,  hœc  et  Filius  similiter  facit?  [Jorm.,  v,  49.). 
Opéra  tamen  Patris  esse  dicit  :  non  enim  obliviscitur 
a  quo  sit  :  a  Pâtre  quippe  illi  est,  ut  operator  talium 
operum  sit.  Hœc  autem  vos  ita  intelligitis,  ut  hinc 
etiam  putetis  Patrem  Filio  esse  majorem,  quia  dixit 
passerem  non  cadere  in  terram  sine  Patris  voluntate 
[Maith.,  X,  29),  quasi  cadat  sine  voluntate  Filii.  An 

usque  adeo  minorem  vultis  Filium,  ut  non  habeat 
in  potestate  nec  passeres?  Sed  si  non  vultis  huic 
regulse  acquiescere,  ut  ubicumque  legeritis  in  aucto- 
ritate  divinorum  eloquiorum,  [a]  quo  minor  Pâtre 
Filius  videatur  ostendi,  aut  ex  forma  servi  dictum 
accipiatis,  in  qua  vere  minor  est  Pâtre;  aut  ideo 
dictum ,  quo  non  demonstretur  major  vel  minor 
uUus  esse  altero  ,  sed  demonstretur  esse  alter  ex 
altero  :  si  huic,  inquam  rectissimse  re guise  non  vultis 
acquiescere;  certe  tamen  verum  Dei  Filium  nulla 
ratione  dicetis,  si  non  ejusdem  substantise,  cujus 
Pater  est,  eum  esse  dicatis.  Ut  enim  humanum  ali- 
quid  dicam  propter  iniirmitatem  carnalium;  cum 
homines  duo  sunt ,  pater  et  filius ,  si  obediens  sit 
patri  filius,  et  aliqua  existente  causa  roget  patrem, 
gratias  agat  patri,  aliquo  denique  miltatur  a  pâtre, 
ubi  se  dicat  non  venisse  facere  voluntatem  suam, 
sed  ejus  a  quo  missus  est;  numquid  hinc  ostenditur 
non  ejusdem  cujus  pater  est  esse  substantise?  Cur 
ergo  ubi  de  Filio  Dei  talia  legitis ,  statim  in  tantum 
sacrilegium  corde  atque  ore  proruitis,  ut  veri  Filii 

{a)  Editi  quibus.  Concinnius  Mss.  quo. 
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et  disiez  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  point  une  seule 
et  même  substance  avec  le  Père  ? 

9.  Qu'avez-vous  eu  encore  à  rappeler  ce  pas- 
sage où  manifestement  il  parle  comme  homme, 

quand  il  dit  :  «  J'ai  le  pouvoir  de  quitter  la  vie 

et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  C'est  le  com- 

mandement que  j'ai  reçu  de  mon  Père?»  {Jean^ 
X,  18.)  En  quoi  cela  sert-il  votre  cause  ?  Est-ce 

qu'il  ne  dit  point  par  là  :  J'ai  le  pouvoir  de  mourir 
et  de  ressusciter  ?  Si  donc  il  dit  :  «  Personne  ne 

m'enlève  la  vie ,  mais  c'est  moi  qui  la  quitte  et 

moi  qui  la  reprends,  )>  {Ibidem)  qu'a-t-il  voulu 
donner  à  entendre,  sinon  qu'il  ne  devait  mourir 

que  lorsqu'il  le  voudrait?  Or,  est-ce  qu'il  aurait 
pu  mourir  et  ressusciter ,  s'il  n'avait  pas  été 
homme?  Voici  en  quels  termes  vous  avez  cité 

ce  passage  :  o  Evidemment  il  parlait  du  pouvoir 

qu'il  a  reçu  de  son  Père  quand  il  disait  :  J'ai  le 

pouvoir  de  quitter  mon  âme  et  j'ai  celui  de  la 

reprendre,  »  comme  s'il  avait  pu  quitter  son  âme 

s'il  n'avait  point  été  un  homme.  C'est  donc  en 

tant  qu'homme,  non  en  tant  que  Dieu  qu'il  a 

reçu  ce  pouvoir,  quoiqu'il  n'ait  point  dit  :  C'est  le 
pouvoir ,  mais  :  «  C'est  le  commandement  que 

j'ai  reçu  de  mon  Père.  »  Or,  qui  ne  sait  que  le 
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faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  :  si  ce  n'est 
point  encore  en  notre  pouvoir,  prions  que  ce 

commandement  n'est  pas  le  pouvoir  ?  Nous 

avons  le  pouvoir  d'une  chose  quand  nous  pou- 
vons faire  cette  chose  lorsque  nous  le  voulons. 

Le  commandement  a  pour  effet  de  nous  faire 

Dei  unam  eamdemque  cum  Pâtre  substantiam  non 
esse  credatis  atque  dicatis? 

9.  Quid  quod  etiam  illud  commemorandum  pu- 
tasti,  qnod  manifestissime  ut  liomo  loquilur  :  «  Po- 
testatem  habeo  ponendi  animam  meam,  et  potesta- 
tem  liabeo  iterum  sumendi  eam.  Hoc  enim  prœ- 
ceptum  accepi  a  Pâtre  meo?  »  [Joan.,  x,  18.)  Quid 
hoc  adjuvat  causam  tuam?  Numquid  enim  aliud 
dixit,  nisi  potestatem  habeo  moriendi  et  resurgendi? 
Quod  itaque  ait  :  «  Nemo  eam  toUit  a  me ,  sed  ego 
eam  pono  a  me,  et  iterum  sumo  eam  :  w  [Ibid.)  quid 
intelligi  voluit ,  nisi  se  non  fuisse  moriturum ,  nisi 
ipse  voluisset?  Numquid  tamen  nisi  homo  esset, 
mori  et  resurgere  potuisset?  Sic  autem  introduxisti 
hoc  testimonium,  ut  prœloquereris ,  dicens  :  «  Hic 
sane  et  de  sua  potcstate  quam  a  Pâtre  accepit  dice- 
bat  :  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam,  et 
potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam  :  »  tanquam 
si  liomo  non  esset,  positurus  esset  animam.  Ut  homo 
ergo,  non  ut  Deus,  accepit  banc  potestatem  :  quamvis 
non  dixerit  :  «  banc  potestatem  ;  »  sed ,  «  hoc  prae- 
ceptum  accepi  a  Pâtre  meo.  »  Quis  autem  nesciat 
aUud  esse  prseceptum,  ahud  potestatem?  Hoc  enim 

pouvoir  nous  soit  donné  afin  que  nous  accom- 
plissions ce  qui  nous  est  prescrit.  Si  donc  vous 

voulez  faire  quelque  attention  à  des  choses  claires 

comme  le  jour,  c'est  comme  homme  qu'il  avait 
reçu  ce  pouvoir.  Mais  a  cause  de  ceux  qui  aiment 

la  chicane ,  je  tirerai  deux  conclusions.  Si  c'est 

comme  homme  qu'il  a  reçu  ce  pouvoir,  vous 
voyez  comme  moi  que  ce  texte  ne  vous  favorise 

en  rien,  attendu  qui  si  de  ce  qu'il  a  reçu  ce 
pouvoir  de  son  Père,  vous  voulez  prouver  par  là 

que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père ,  il  n'y  a 
point  de  doute  pour  nous ,  non  plus ,  que  le 

Christ  en  tant  qu'homme  est  moindre  que  son 
Père.  Si  au  contraire  vous  voulez  que  ce  soit  en 

tant  que  Dieu  qu'il  a  reçu  ce  pouvoir  ,  le  Père 

en  l'engendrant  égal  à  lui-même  lui  a  donné  un 

pouvoir  égal  à  celui  qu'il  possède  lui-même.  En 
effet,  s'il  a  quelque  chose  de  moins  en  pouvoir 

que  le  Père,  tout  ce  qu'a  le  Père  n'est  donc  point 
à  lui.  Or,  tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  lui,  il  a  donc 
un  pouvoir  tel  que  celui  du  Père.  Il  en  est  de 

même  des  commandements,  c'est  comme  homme 

ou  comme  Dieu  qu'il  l'a  reçu  ;  si  c'est  comme 
homme,  cela  ne  fait  plus  question ,  puisque  en 

tant  qu'homme  il  est  moindre  que  le  Père  :  si 
c'est  comme  Dieu,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  soit 

moindre ,  car  c'est  en  naissant  qu'il  reçut  ce 

habemus  in  potestate,  quod  cum  volumus  possumus. 
Prseceptum  vero  id  nobiscum  agit,  ut  quod  jam  est 
in  potestate  faciamus  :  si  autem  nondum  est  in 
potestate ,  oremus  nobis  potestatem  dari ,  ut  quod 
prœceptum  est  impleamus.  Quocirca  si  ea  quse  aperta 
sunt  vehtis  attendere,  ut  homo  acceperat  banc  po- 

testatem. Sed  propter  contentiosos  ego  ad  utrumque 
concludam  :  Si  ut  homo  accepit  banc  potestatem, 
nihil  tibi  prodesse  hoc  testimonium  et  tu  vides  ;  quia 
si  ex  bac  potestate  a  Pâtre  accepta ,  minorem  Pâtre 
Filium  vis  probare,  nec  nos  dubitamus ,  quod  in 
quantum  homo  est  Christus,  minor  est  Pâtre  :  si 
autem  ut  Deum  vis  accepisse  banc  potestatem , 
gignendo  eum  Pater  œqùalem  sibi,  dédit  ei  omnium 
rerum  tantam,  quanta  ipsi  Patri  est,  potestatem.  Si 
enim  minus  habet  in  potestate  ahquid  quam  Pater, 
non  sunt  ejus  omnia  qua?.  habet  Pater  :  sed  quia  ejus 

sunt,  tantam  procul  dubio  habet  potestatem  quan- 
tam  Pater.  Prœceptum  quoque  aut  ut  homo  accepit, 
àut  ut  Deus  :  si  ut  homo,  nulla  quœstio  est,  quia  ut 
homo  est  Pâtre  minor  :  si  ut  Deus,  non  bine  osten- 

ditur  minor;  quia  nascendo  id  accepit,  non  indi- 
gendo.  In  Verbo  enim  unico  Dei  omnia  prœcepta  sunt 
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commandement,  non  point  en  en  ayant  besoin, 

attendu  que  dans  le  Yerbe  unique  de  Dieu  tous 
les  commandements  sont  de  Dieu  qui  les  a 
donnés  comme  Père  à  son  Fils  au  moment  où  il 

est  né,  mais  qui  ne  les  lui  a  point  donnés  après 

qu'il  fut  né  comme  s'il  eût  existé  sans  eux,  et 
par  conséquent  il  a  engendré  son  Fils  aussi  grand 

qu'il  l'est  lui-même,  parce  que  c'est  de  lui-même 

qu'il  l'a  engendré  un  vrai  Fils,  et  qu'ila  engendré 
parfait  par  la  plénitude  de  la  divinité  non  point 

à  parfaire  par  le  cours  des  années.  Mais,  sans 

m'élever  si  haut ,  je  vous  demande  d'où  vient 

que  vous  ne  dites  point  que  tel  homme  fils  d'un 
autre  homme,  s'il  reçoit  un  commandement  de 

son  père,  est  d'une  autre  substance  que  ce  père, 
tandis  que  vous  niez  que  le  Fils  de  Dieu  est  un 

Dieu  de  la  même  substance  que  le  Père,  parce 

qu'il  reçoit  un  commandement  du  Père  ?  Or,  il 
a  reçu  un  commandement  du  Père,  et  il  est  de 

la  même  substance  que  celui  qui  l'a  donné.  Quels 

pères  et  quels  fils  en  vous  entendant  dire  qu'ils 
ne  sont  point  de  la  même  substance  les  uns  que 

les  autres,  et  avancer  que  les  fils  sont  des  enfants 

dégénérés  par  la  raison  qu'ils  ont  reçu  un  com- 
mandement de  leurs  pères,  pourraient  supporter 

un  tel  langage?  Mais  peut-être  direz-vous  que 
des  pères  instruits  donnent  des  commandements 

à  des  Fils  qui  ne  le  sont  point.  Maintenant  re- 

portez-vous au  Fils  de  Dieu,  au  Dieu  né  Dieu 

d'un  Père  Dieu,  et  qui  serait  né  imparfait  s'il 

ignorait  le  commandement  que  son  Père  lui  a 

donné.  Or,  comme  il  est  né  parfait,  le  Père  a 

donné  son  commandement  en  engendrant  le 

Fils,  et  celui-ci  l'a  reçu  en  naissant.  Car  jamais 

le  vrai  Fils  de  Dieu  n'a  été  ignorant  attendu 
qu'il  n'a  jamais  été  sans  être  Fils  de  Dieu. 

CHAPITRE  XV. 

1 .  Vous  ne  niez  point  que  le  Fils  a  été  dans  la 

forme  d'esclave  ,  mais  vous  niez  qu'il  fût  égal  à 
Dieu  le  Père,  parce  que  vous  pensez  que  la 

forme  du  Père  est  plus  grande  que  celle  du  Fils  ; 

comme  si  le  Père  n'avait  point  eu  le  moyen  de 

compléter  sa  forme  dans  le  Fils  qu'il  a  engendré 

de  lui  et  qu'il  n'a  point  fait  du  néant  ni  d'un 
autre  que  de  lui.  Ou  bien  si,  ayant  pu  engen- 

drer sa  forme  pleine  et  entière  dans  son  Fils 

unique ,  il  ne  l'a  point  fait  mais  il  l'a  engendré 
moindre,  faites  attention  à  ce  qui  va  s'ensuivre, 
et  revenez  dans  la  voie  si  vous  ne  voulez  point 

être  contraint  de  dire  que  le  Père  est  envieux. 

Vous  dites  que  le  Fils  est  Dieu ,  vous  dites  qu'il 
est  Seigneur,  mais  c'est  pour  faire  deux  Dieux  et 

deux  Seigneurs,  en  dépit  de  l'Ecriture  qui  vous 
crie  :  «  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu 
est  le  seul  Seigneur.  »  {Deut.y  vi,  4.)  Or,  que 

vous  sert  dans  ce  sacrilège  de  donner  au  Père 

une  forme  si  grande  que  vous  n'en  donniez 

point  une  pareille  au  Fils?  Est-ce  que  si  l'un  est 

Dei,  quse  ille  gignens  dédit  nascenti,  non  cum  ge- 
nuisset  addidit  indigenti  :  ac  per  hoc  tantum  genuit 
quantus  est  ipse;  quia  de  se  ipso  genuit  verum 
Filium,  et  [a]  perfectum  genuit  plenitudine  divinita- 
tis,  non  perficiendum  setatis  accessu.  Sed  humilius  a 
te  qusero,  quare  fiHum  hominis  quemlibet  hominem, 
si  prseceptum  accipiat  a  pâtre,  non  eum  dicis  alterius 
esse  substantise ,  et  Filium  Dei  Deum  ob  hoc  audes 
negare  paternse  esse  substantise,  quia  praeceptum 
accepit  a  Pâtre?  Prorsus,  et  praeceptum  a  Pâtre  acce- 
pit,  et  ejusdem  substantise  est,  cujus  est  ille  qui 
dédit.  Quis  te  contradicentem  ferat,  si  ad  te  audien- 
dum  homines  patres  liliique  concurrant,  ejusdem 
utrique  substantiœ  ;  nec  ideo  filii  dégénères,  quod  ita 
prsecepta  eis  dederint  patres  ?  Sed  forte  dicis,  patres 
doctos  filiis  indoctis  dédisse  prsecepta.  Refer  nunc  te 
ad  Dei  Filium,  de  Deo  Pâtre  natum  Deum,  qui  uti- 
que  imperfectus  est  natus,  si  praeceptum  accepit  in- 
doctus.  Quia  vero  perfectus  est  natus ,  praeceptum 
dédit  ille  gignendo,  accepit  iste  nascendo.  Nunquam 

enim  verus  Dei  Filius  indoctus  fuit  :  filius  autem 
nunquam  non  fuit. 

GAPUT  XV. 

i.  In  forma  Dei  Filium  esse  non  negas,  et  Deo 
Patri  aequalem  negas,  majorem  Patris  formam  putans 
esse  quam  Filii  :  tanquam  non  habuerit  Pater  unde 
formam  suam  compleret  in  Filio ,  quem  de  se  ipso 

genuit,  non  fecit  ex  nihilo,  non  ex  alio.  Aut  si  for- 
mam suam  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit, 

nec  tamen  genuit  plenam,  sed  minorem;  quid  sequa- 
tur  attendite,  et  in  viam  redite,  ne  cogamini  Patrem 
invidum  dicere.  Dicitis  Deum  Filium,  dicitis  Domi- 
num  j  sed  ut  duos  deos  dominosque  faciatis ,  contra 
Scripturam  clamantem  :  Audi  Israël,  Dominus  Deus 
tuus,  Dominus  unus  est.  [Deut.,  vi,  4.)  Quid  autem 
in  hoc  sacrilegio  vobis  prodest,  quod  Patri  datis  tan- 
tam  formam,  quantam  non  datis  FiUo  ?  Numquid  si 
unus  major,  alter  est  minor,  ideo  non  sunt  dii  et 

(a)  Sic  Am.  Er.  et  Mss.  At.  Lov.  et  perfectam  genuit  pîenitudinem  divinitatis,  nonperficiendam  œtatis  accessu. 
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plus  grand  tandis  que  l'autre  est  moins  grand, 
ils  en  font  moins  pour  cela  deux  Dieux  et  deux 

Seigneurs  ?  Si  vous  voulez  ne  point  tomber  dans 
cette  erreur  ,  dites  que  le  Père  fait  un  et  que  le 

Fils  fait  un  aussi,  mais  dites-le  de  telle  sorte 

que  vous  ne  fassiez  point  deux  de  l'un  et  de 
l'autre,  et  que  vous  n'ayez  qu'un  seul  Seigneur 
Dieu.  Vous  dites  bien  que  le  Fils  est  Roi,  né  du 

Père  qui  est  Roi,  et  vous  ne  voyez  pas  que^ 
parmi  les  hommes,  les  fils  de  rois,  quand  même 

ils  ne  seraient  point  rois  de  rois,  n'en  sont  pas 
moins  hommes  d'hommes,  et  que,  s'ils  ne  par- 

tagent point  la  puissance  royale  avec  leurs  pères, 
du  moins  ils  partagent  leur  nature.  Or,  vous 

accordez  le  règne  au  Fils  du  Dieu  Roi  avec  son 

Père,  et,  par  une  vanité  impie,  vous  lui  refusez 
la  nature  de  son  Père,  vous  faites  inégal  au 

Père  celui  qui  n'a  point  cru  faire  une  usurpa- 

tion, c'est-à-dire  réclamer  quelque  chose  qui  lui 
fût  étranger,  que  de  se  faire  égal  à  Dieu  {Philip. , 

II,  6),  et  qui  néanmoins,  ne  recherchant  pas  ses 

intérêts,  mais  les  nôtres,  s'est  anéanti  lui-même, 
non  en  perdant  la  forme  de  Dieu  ,  mais  en  pre- 

nant celle  d'esclave,  dans  laquelle  il  s'est  fait 

obéissant  au  Père  et  obéissant  jusqu'à  la  mort 
de  la  croix.  Or,  vous  ne  voulez  point  le  recon- 

naître moindre  que  son  Père,  dans  cette  forme, 

afin  de  pouvoir  nier  qu'il  lui  soit  égal,  dans  la 
forme  de  Dieu.  Vous  dites  :  «  Pour  nous  ,  nous 

avons  été  appelés  Fils  de  Dieu,  mais  nous  le 

sommes  par  la  grâce,  nous  ne  sommes  point  nés 
tels  par  la  nature  :  ainsi  donc  le  Fils  est  Fils 

unique ,  parce  que ,  pour  ce  qui  est  de  la  nature 

de  sa  divinité,  il  est  né  ce  qu'il  est.  »  Ce  n'est 
pas  vous  seulement  qui  dites  cela,  nous  le  di- 

sons aussi.  Pourquoi  donc  soutenez -vous  que 

celui  que  vous  confessez  Fils  de  Dieu  par  sa  na- 

ture non  par  la  grâce,  n'est  point  de  la  même  na- 
ture que  le  Père,  de  peur  de  dire  quelque  chose 

qui  soit  mal?  Est-ce  qu'il  ne  vous  semblerait 
pas  plus  tolérable  de  refuser  au  Fils  le  royaume 
de  son  Père,  que  de  lui  refuser  sa  nature? 

2.  Quant  à  l'Esprit  saint ,  j'ai  déjà  assez  lon- 
guement expliqué  plus  haut,  dans  cette  contro- 

verse ,  comment  il  est  Dieu  aussi ,  bien  qu'il  ne 

soit  point  Fils,  parce  que  nous  lisons  qu'il  vient 
de  Dieu  non  par  génération ,  mais  par  proces- 

sion. «  Pour  nous,  »  dites- vous,  «  nous  n'admet- 

tons point  une  nature  dans  Dieu  le  Père  qui  n'a 
point  eu  de  naissance.  »  Et  donnant  la  raison 

pour  laquelle,  selon  vous,  il  n'y  a  point  de  nature 
dans  le  Père,  vous  continuez  en  ces  termes  : 

((  Nous  croyons  ce  qu'a  dit  le  Clirist,  que  Dieu 
est  esprit  ;  »  {Jean,  iv,  24)  comme  si  le  Christ,  en 

tant  que  Dieu,  n'était  point  aussi  esprit,  bien 

que  vous  disiez  qu'il  est  Fils  par  nature.  Ainsi 
ce  n'est  point  parce  qu'il  est  esprit  que  le  Père 
n'est  point  une  nature;  c'est  peut-être  parce 

qu'il  n'a  point  de  naissance  que  vous  ne  voulez 

point  qu'il  soit  une  nature,  en  pensant  que  le 

domini  duo  ?  Si  carere  cupitis  hoc  errore ,  sic  dicite 
alium  esse  Patrem,  aUum  esse  Filium,  ut  tamen 
simul  ambos  non  duos  dicatis,  sed  unum  Dominum 
Deum.  Dicitis  regem  FiUum  de  rege  Pâtre  utique 
natum  :  nec  intuemini  in  génère  liumano  lilios 
regum,  etiam  si  non  sunt  ex  regibus  reges,  esse 
tamen  ex  hominibus  homines  ;  nec  habere  potesta- 
tem  cum  patribus  regiam,  et  tamen  eamdem  tenere 
naturam.  Vos  autem  FiUo  Dei  régis  regnum  cum 
Pâtre  conceditis,  et  naturam  paternam  vanitate  im- 
pia  denegatis  ;  eumque  Deo  Patri  dicitis  inœqualem, 
qui  non  rapinam,  hoc  est,  non  ahenum  arbitratus 
est  esse  eequahs  Deo  [Phil.,  n,  6);  sed  tamen  non 
intendens  quse  sua  sunt ,  sed  quae  nostra  sunt , 
semetipsum  exinanivit  ;  non  formam  Dei  perdens, 
sed  formam  servi  accipiens ,  in  qua  est  Patri  factus 
obediens  usque  ad  mortem  crucis.  In  qua  forma  eum 
non  vultis  sic  agnoscere  Pâtre  Deo  minorem,  ut  in 
Dei  forma  Patri  non  negetis  œqualem.  «  Nos,  inquis, 
dicti  sumus  tilii  gratia,  non  natura  hoc  nati  :  ideo 
unigenitus  est  FiUus,  quia  quod  est  secundum  divi- 

TOM.  XXVII. 

nitatis  suse  naturam,  hoc  est  natus  Filius.  »  Hœc  non 
tua  solum,  verum  etiam  nostra  sunt  verba.  Cur  ergo 
quem  Dei  Filium  natura  non  gratia  contiteris,  ejus- 
dem  naturse  cujus  Pater  est  non  esse  contendis,  nec 
quid  mali  abs  te  dicatur  attendis?  Nonne  régis  Dei 
Fiho  paternum  regnum  auferres  tolerabilius  quam 
naturam  ? 

2.  De  Spiritu  autem  sancto ,  quomodo  et  ipse  de 
Deo  sit,  nec  tamen  et  ipse  fiUus  sit,  quoniam  proce- 
dendo,  non  nascendo  legitur  esse  de  Deo,  jam  supe- 
rius  ,  quantum  satis  visum  est ,  disputavi.  a  Nos , 
inquis ,  in  Patrem  Deum  innatum ,  naturam  non 
accepimus.  »  Et  tanquam  rationem  reddens,  cur  Dei 
Patris  non  dicatis  esse  naturam,  mox  adjungis,  et 
dicis  :  «  Gredimus  quod  ait  Christus,  Spiritus  est 
Deus  :  »  [Joan.,  iv,  24;  II  Cor.,  ni,  17)  quasi  Christus 
secundum  id  quod  Deus  est,  non  spiritus  sit,  quem 
tamen  natura  Filium  esse  dixisti.  Non  ergo  Pater 
ideo  natura  non  est,  quia  spiritus  est.  Sed  forte  quia 
natus  non  est,  ideo  eum  non  vultis  esse  naturam; 

putatis  enim,  quod  a  nascendo  natura  sit  dicta.  Sci- 7 
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mot  nature  vient  de  naître.  Sachez  donc  que, 

lorsqu'on  dit  d'une  chose  qu'elle  existe,  c'est  par 

sa  substance,  c'est-à-dire  par  sa  nature  qu'elle 

existe.  D'ailleurs ,  si  vous  croyez  qu'on  ne  doit 

pas  dire  le  Fils  d'une  autre  substance  que  le 
Père,  dites  de  quelle  substance  est  le  Père  en 

tant  qu'être,  cela  suffit  pour  le  point  en  question 
entre  nous.  Toutefois,  tenez-vous  pour  avertis 

de  faire  attention  à  ce  que  dit  l'Apôtre  :  a  Vous 

avez  rendu  un  culte  à  des  êtres  qui  n'étaient 
point  dieux  par  nature,  »  {GaL,  iv,  3)  car  en 
cela,  il  nous  a  montré  à  servir  le  Dieu  qui  est 

Dieu  par  nature.  Yous  donc^  qui  prétendez  que 

le  Père  n'est  point  Dieu  par  nature,  voyez  un 
peu  quelle  position  vous  lui  faites  et,  si  vous 

avez  encore  quelque  pudeur,  rougissez-en.  Nous 
vous  disons  :  Nous  ne  servons  point  un  Dieu  qui 

ne  soit  pas  Dieu  par  nature,  de  peur  d'être  tels 
que  ceux  à  qui  il  a  été  dit  :  «  Yous  avez  rendu  un 

culte  à  des  êtres  qui  n'étaient  point  dieux  par 
nature.  »  Pour  vous,  si  vous  voulez  être  comme 

eux,  nous  vous  prions  de  ne  le  plus  vouloir  et  de 

.dire  que  Dieu  le  Père  est  Dieu  par  nature,  et 

que  son  Fils,  dont  vous  dites  qu'il  est  Fils  par 
nature,  non  par  grâce,  est  de  la  même  na- 

ture que  son  Père,  de  peur  que  vous  ne  disiez 

qu'il  n'est  rien  moins  qu'un  vrai  Fils.  En  effet, 
comment  pouvez-vous  dire  que,  pour  vous,  il  est 

un  vrai  Fils,  et  ne  point  nier  qu'il  est  égal  au 
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Père,  quand  vous  niez  qu'il  soit  de  la  même 

substance  que  le  Père  ?  Or,  de  même  que  l'unité 
de  substance  indique  le  vrai  Fils,  ainsi  la  diver- 

sité de  substance  indique  un  Fils  qui  n'est  point 
un  vrai  Fils.  Or,  comment  dites-vous  que  le  Fils 
est  semblable  au  Père ,  quand  vous  ne  voulez 

point  lui  donner  la  substance  du  Père?  Est-ce 

qu'une  peinture  ou  une  sculpture  ne  ressemble 
point  à  un  homme,  et  pourtant  on  ne  peut  point 

dire  que  l'une  ou  l'autre  soit  le  fils  de  cet 

homme,  attendu  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  de 
la  même  substance  que  lui?  De  même  l'homme 
a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  et  pourtant  parce 
qu'il  n'est  point  de  la  même  substance  que  lui, 
il  n'est  pas  son  vrai  fils,  il  n'est  son  fils  que  par 
la  grâce,  non  par  la  nature.  Si  donc  vous  voulez 
confesser  le  vrai  Fils  de  Dieu,  commencez  par 

dire  qu'il  est  de  la  même  substance ,  pour  dire 
qu'il  est  semblable  au  Père  comme  un  vrai  Fils 

et  qu'il  est  en  tout  Fils  de  Dieu.  Car  si  vous 

pensez  qu'il  a  une  substance  différente  du  Père, 
vous  le  faites  plutôt  dissemblable  que  semblable 

au  Père,  et  vous  niez  absolument  qu'il  soit  un 
vrai  Fils.  En  effet,  voulez-vous  savoir  combien 
une  seule  et  même  substance  a  de  force  pour 

montrer  un  vrai  fils  ?  considérez  que  le  fils  d'un 
homme,  bien  que  semblable  à  son  père  en 
certaines  choses  et  dissemblable  en  plusieurs 

autres,  ne  peut  cependant  point  ne  pas  être  tenu 

tote  ergo,  quod  uiiaquseque  res  esse  dicitui  per 
substantiam,  lioc  esse  utique  per  naturam.  Certe  si 
non  putatis  esse  dicenduin,  ejusdem  Fihum  cujus 
Pater  est  esse  iiaturse;  dicite  cujus  Pater  est  esse 
substaiitise  :  ad  causam  quee  inter  nos  agitur,  sufticit 
nobis.  Yerumtamen  admoneiidi  estis,  ut  intueamini 
quod  ait  Apostolus  :  His  qui  natura  non  sunt  dii, 
servistis  [Gai.,  iv,  8)  :  ubi  certe  nos  Deo  qui  natura 
est  Deus,  servire  moiistravit.  Yos  ergo  qui  Deum 
Patrein  non  natura  Deum  esse  creditis,  ubi  eumb 
cousUtuatis,  advertite  ;  et  si  ullus  in  vobis  pudor  est, 
erubescite.  Ecce  nos  dicimus  vobis,  non  servimus 
Deo  qui  natura  non  est  Deus;  ne  simus  taies,  quales 
fuerunt  illi  quibus  dictum  est  :  His  qui  natura  non 
sunt  dii  ;  servistis.  Vos  si  taies  esse  vultis,  petimus 
ne  vehtis,  et  Deuin  Patrem  natura  Deum  esse  dica- 
tis  ;  ejusque  Fihum,  quem  non  gratia,  sed  natura 
Filiuin  jain  esse  dicitis,  ejusdem  iiaturte  cujus  Pater 
est  non  negetis,  ne  nihil  aUud  quain  i  ihum  esse 
verum  negetis.  Quomodo  enim  dicitis  ,  et  verum 
Filium  vos  proiiteri,  et  Patri  similem  non  negare, 

quando  eum  negatis  unius  cum  Pâtre  esse  substan- 
tiœ?  Sicut  autem  verum  Filium  indicat  una  substan- 
tia,  sic  non  verum  diversa  substantia.  Quomodo 
autem  FiUum  Patri  similem  dicitis ,  cui  Patris  sub  - 
stantiam  dare  non  vultis?  Nonne  similis  liomini  est 
pictura  vel  statua ,  et  tamen  liUus  dici  non  i^otest, 
quia  diversa  substantia  est?  Homo  nempe  ad  Dei  si- 
inihtudinem  factus  est;  tamen  quia  non  est  unius 
ejusdemque  substantiae  ,  non  est  verus  FiUus  ;  et 
ideo  lit  gratia  fiUus ,  quia  non  est  natura.  Si  ergo 
vultis  Dei  Filium  verum  coniiteri,  prius  illum  ac 
prcEcipue.  dicite  unius  ejusdemque  substantise ,  ut 
tanquam  verum  Filium  et  Dei  Filium  per  omnia  si- 

milem Patri  esse  dicatis.  Nam  quem  substantiam 
putatis  habere  diversam,  plus  eum  dissimilem  quam 
similem  dicitis,  et  omnino  verum  Filium  denegatis. 
[a]  Nam  vultis  nosse,  ad  ostendeiidum  verum  lilium 
quantum  valeat  una  eademque  substantia  :  etiamsi 
hlius  liominis  homo  in  quibusdam  similis ,  in  qui- 
busdam  sit  dissimilis  patri  ;  tamen  quia  ejusdem 
substantise  est,  negari  verus  filius  non  potest  :  et 

(a)  Snla  editio  Lov.  Nec  vullis. 



LIVRE  II.  —  ( 

pour  son  vrai  fils,  par  la  raison  qu'il  est  de  la 
même  substance^  que  lui.  Quant  à  vous,  vous 
voulez  que  le  vrai  Fils  de  Dieu  ressemble  à  son 

Père,  mais  de  telle  sorte  qu'il  soit  d'une  autre 

substance  que  lui,  quand  il  n'y  a  que  par  la 
substance  qu'il  puisse  être  tenu  pour  vrai  Fils. 
En  effet,  deux  vrais  hommes  ,  bien  que  l'un  ne 

soit  point  fils  de  l'autre,  n'en  sont  pas  moins 
de  la  même  substance  ;  et  un  homme  ne  peut  être 

le  vrai  fils  d'un  autre  homme ,  s'il  n'est  de  la 
même  substance  que  son  père,  quand  bien 

même  pour  tout  le  reste  il  ne  lui  ressemblerait 

en  rien.  C'est  pourquoi  le  vrai  Fils  de  Dieu  est 
d'une  seule  et  même  substance  avec  son  Père 

parce  qu'il  est  un  vrai  Fils,  et  il  ressemble  en 
tout  à  son  Père,  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu.  Car 
il  n'en  est  point  de  lui  comme  des  fils  des 
hommes  et  des  petits  de  certains  animaux,  on 

ne  peut  point  dire  que  le  vrai  Fils  de  Dieu  est 

bien  d'une  seule  et  même  substance  avec  son 

Père,  mais  qu'il  n'est  point  semblable  en  tout  à 
son  Père.  Retenez  donc  avec  nous  le  concile 

de  Nicée  si  vous  voulez  dire  que  le  Christ  est 
vraiment  Fils  de  Dieu. 

3.  Vous  dites  :  «  On  nous  accuse  de  dire  qu'ils 
sont  de  natures  différentes.  »  Que  dites-vous 

si  ce  n'est  cela,  de  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le 
Fils?  dites  -  vous  autre  chose?  Pensez-vous 

vous  laver  de  cette  accusation  parce  que  vous 

ajoutez  aussitôt  :  ((  Sachez  que  nous  disons  que 
le  Père  qui  est  esprit  a  engendré  un  esprit  avant 
tous  les  siècles,  que  Dieu  a  engendré  un  Dieu?  » 

Oui,  vous  dites  cela  et  vous  dites  vrai,  mais 
vous  passez  sous  silence  ce  que  vous  dites  de 

faux  et  d'exécrable.  En  effet  :  «  l'Esprit  a  en- 
gendré un  Esprit,  »  voilà  qui  est  vrai;  mais 

cette  vérité  que  vous  dites,  vous  ne  la  dites 

point  parce  que  c'est  la  vérité,  car  vous  dites 
aussi  que  cet  Esprit  n'est  point  de  la  même  na- 

ture. Il  y  a  effectivement  des  esprits  de  nature 

différente  qui  viennent  de  Dieu,  il  y  a  l'Esprit 

de  Dieu  et  l'esprit  de  l'homme,  mais  l'un  et 
l'autre  s'appellent  également  esprit.  De  même 
l'esprit  de  l'homme  et  l'esprit  de  l'animal  sont 
d'une  nature  différente,  néanmoins  l'un  et  l'autre 

s'appellent  esprit.  De  même  on  dit  Dieu-Dieu  et 
Homme-Dieu,  comme  il  a  été  dit  a  Vous  êtes  des 

dieux,  »  [Ps.  Lxxxi,  6)  et  de  Moïse  :  «  Il  a  été 
donné  comme  un  Dieu  à  Pharaon.  »  {Exod.y 

VII,  1.)  Et,  bien  que  la  nature  de  Dieu  et  celle 

de  l'homme  soient  différentes,  cependant  l'un 

et  l'autre  sont  appelés  Dieu.  C'est  avec  une  par- 
faite vérité  que,  bien  que  vous  disiez  également 

de  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le  Fils  «  l'Esprit  a 
engendré  un  esprit,  »  vous  êtes  accusé  de  les 

faire  de  natures  différentes,  et  que  tout  en  di- 
sant «  Dieu  a  engendré  un  Dieu,  »  vous  ne  vous 

éloignez  point  pour  cela  de  la  diversité  de  na- 

quia  verus  est  iihus,  negari  ejusdem  substaiitiae  non 
potest.  Vos  autem  ita  dicitis  verum  Dei  Filium  si- 
milem  Patri,  ut  substantiaî  veUtis  esse  divei-sœ,  per 
quam  solam  potest  iilius  verus  ostendi.  Nam  duo 
veri  homines  etsi  nuUus  eoruui  Fillus  sit  alterius , 
unius  tamen  sunt  et  ejusdem  substantiye  :  homo  au- 

tem alterius  hominis  verus  lihus  nullo  modo  po- 
test nisi  ejusdem  cum  pâtre  esse  substantiae,  etiamsi 

non  sit  per  omnia  similis  patri.  Quocirca  verus  Dei 
Filius  et  unius  cum  Pâtre  substantiae  est,  quia  verus 
Filius  est;  et  per  omnia  est  Patri  similis,  quia  Dei  Filius 
est.  Neque  enim  sicut  contingit  in  tiliis  hominum  vel 
quorumcumque  animalium,  ita  fas  est  dicere,  verum 
Dei  Filium  substanti<3e  quidem  unius  esse  cum  Pâtre, 
sed  non  per  omnia  similem  Patri.  Nicaenum  igitur 
tenete  nobiscum  concilium ,  si  vultis  Christum  di- 

cere verum  Dei  Filium. 
3.  «  Diversas,  inquis,  accusamur  dicere  naturas.  » 

Et  quid  aliud  dicis  de  Deo  Pâtre  et  Deo  Filio ,  quid 
aliud  dicis?  An  ideo  putas  ab  ista  accusatione  pur- 
gari,  quia  continuo  subjungis  dicens  :  «  Hoc  scito 

quod  nos  dicimus,  quod  Pater  spiritus  spiritum  ge- 
nuit ,  ante  omnia  ssecula ,  Deus  Deum  genuit  ?  » 
Hoc  quidem  dicitis ,  et  verum  dicitis  :  sed  hoc 
tacuisti ,  quod  falsum  et  exsecrabile  dicitis  :  «  Spi- 

ritus enim  spiritum  genuit,  »  verum  dicitis  :  sed 
hoc  verum  ea  intentione  vos  dicitis,  qaia  etiam 
diversœ  naturse  dicitur  spiritus.  Nam  diversse  na- 
turœ  sunt  Spiritus  Dei,  sive  Spiritus  Deus,  et  spiri- 

tus hominis,  et  tamen  uterque  dicitur  spiritus.  Item 
diversae  naturae  sunt  spiritus  hominis  et  spiritus  pe- 
coris ,  et  tamen  nihilo  minus  uterque  spiritus  dici- 

tur. Item  dicitur  :  Deus  Deus ,  et  dicitur  Deus 
homo  :  sicut  dictum  est  :  Dii  estis.  {Psal.  lxxxi,  6.) 
Et  sicut  (a)  datus  est  deus  Moyses  Pharaoni. 
[Exod.,  vu,  1.)  Et  cum  sit  Dei  et  hominis  diversa 
substantia,  tamen  uterque  appellatur  Deus.  Pror- 
sus  veraciter  arguimini,  quam  vis  dicatis  de  Deo 
Pâtre  et  Deo  Filio  :  «  Spiritus  spiritum  genuit,  » 
naturas  tamen  diversas  dicere  :  et  quamvis  dicatis  : 
«  Deus  Deum  genuit,  »  etiam  sic  non  recedere  a  di- 
versitate  naturse,  quia  non  per  omnia  similem  Patri 

(a)  Sic  Mss,  Editi  aulem  dictas  est. 
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tures,  puisque  vous  dites  que  le  Fils  n'est  point 
semblable  en  tout  au  Père.  Si  vous  disiez  qu'il 
lui  est  semblable  en  toute  chose,  on  compren- 

drait comme  conséquence,  que  vous  disiez  qu'ils 
sont  d'une  seule  et  même  nature  ou  substance. 
Si  donc  vous  songez  à  vous  laver  du  crime  qui 

vous  est  reproché,  de  dire  que  la  nature  du 
Père  et  celle  du  Fils  sont  différentes,  vous  devez 

dire  que  l'Esprit  a  engendré  un  esprit  de  la 
même  nature  ou  substance  que  lui,  ainsi  que  vous 

dites  :  «  L'Esprit  a  engendré  un  esprit.  »  De 
même,  comme  vous  proclamez  :  a  Dieu  a  engen- 

dré un  Dieu,  »  dites  également  :  Dieu  a  engen- 
dré un  Dieu  de  la  même  nature  ou  substance 

que  lui.  Si  c'est  ce  que  vous  croyez  et  ce  que 
vous  dites,  on  ne  vous  accusera  plus  de  quoi  que 

ce  soit  sur  ce  sujet.  Si  au  contraire,  vous  ne  le 

dites  point ,  que  vous  sert-il  de  dire  que  «  le 

Père  qui  est  vraiment  sans  naissance  ,  a  engen- 

dré un  vrai  Fils?  »  puisqu'il  est  hors  de  doute 

qu'il  n'est  point  un  vrai  Fils ,  s'il  n'est  pas  de  la 
même  substance  que  celui  qui  l'a  engendré. 

4.  Il  est  vrai  que  le  Fils  dit  au  Père  :  <(  Or,  la 
vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître,  vous  qui 

êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ  que 

vous  avez  envoyé,  »  {Jean^  xvii,  3)  c'est-à-dire 
à  connaître  en  vous  et  en  Jésus-Christ  que  vous 
avez  envoyé,  le  seul  vrai  Dieu.  Or,  dans  ces 

paroles,  comme  vous  ne  recevez  pour  vrai  Dieu 

que  le  Père ,  non  point  le  Père  avec  le  Fils,  que 

faites-vous  autre  chose  que  de  nier  que  le  Fils 
soit  vrai  Dieu  ?  Mais  ,  comme  le  Père  et  le  Fils 

ne  sont  point  deux  Dieux,  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  Dieu,  il  est  hors  de  doute  que  le  Fils  est 

vrai  Dieu,  et  que,  avec  le  Saint-Esprit,  il  fait  un 
seul  Dieu.  Nous  ne  devons  point  être  embarrassés 

de  ce  que  dans  cet  endroit  le  Saint-Esprit  n'est 

point  nommé,  comme  s'il  n'était  point  Dieu,  ou 
comme  s'il  n'était  point  le  vrai  Dieu.  Il  en  est  en 

effet,  en  ce  cas ,  comme  si  quelqu'un  disait  que 
le  Christ  ne  connaît  point  les  choses  qui  sont  de 

Dieu,  parce  qu'il  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Quant 
aux  choses  de  Dieu,  personne  ne  les  connaît,  si 

ce  n'est  l'Esprit  de  Dieu.  »  (I  Cor. y  ii,  11.)  En 
effet,  ces  mots  :  ((  Personne  ne  les  connaît  si  ce 

n'est  l'Esprit  de  Dieu,  »  c'est  la  même  chose  que  : 

Il  n'y  a  que  l'Esprit  de  Dieu  qui  les  connaît.  Par 

conséquent,  de  même  que  le  Christ  n'est  point 
exclu  de  cette  connaissance  que  personne,  est- il 

dit,  ne  possède,  si  ce  n'est  le  Saint-Esprit,  de 

même ,  de  ce  qu'il  est  dit  souvent  que  le  Père  et 
le  Christ  sont  le  seul  vrai  Dieu,  le  Saint-Esprit 

n'est  point  mis  de  côté.  Ainsi  en  est-il  du  nom 

dont  l'Apocalypse  dit  :  Personne  ne  le  connaît 

excepté  celui  qui  le  porte  écrit,  c'est-à-dire  le 
Christ  ;  le  Père  le  connaissait  certainement 

aussi,  vous  ne  pouvez  le  nier  :  le  Saint-Esprit  le 
connaissait  également,  quand  même  vous  le 

nieriez  ;  «  car  l'Esprit  pénètre  tout,  et  même  les 
profondeurs  de  Dieu.  »  (I  Cor.y  ii,  10.)  A  moins 

esse  dicitis  Filium.  Nam  si  per  omnia  similem  dice- 
retis,  consequenter  intelligeremini,  quod  eos  dice- 
retis  etiam  unius  ejusdemque  esse  naturse  sive  sub- 
stanlise.  Si  ergo  ab  hoc  crimine  quod  vobis  objicitur  : 
Dei  Patris  et  Dei  Filii  vos  dicere  naturas  esse  diver- 
sas,  purgare  te  cogitas  :  sicut  dicis  :  «  Spiritus  spi- 
ritum  genuit;  »  ita  die  :  Spiritus  ejusdem  naturae 
sive  substantise  spiritum  genuit.  Item  sicut  dicis  : 
«  Deus  Deum  genuit  ;  »  ita  die  :  Deus  ejusdem  na- 

turse sive  substantise  Deum  genuit.  Hoc  si  credideris, 
et  dixeris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusaberis.  Si  au- 
tem  hoc  non  dixeris,  quid  prodest  quia  dicis  :  «  Ve- 
rus  innatus  Pater  verum  genuit  Filium?  »  Gum 
procul  dubio  verus  Filius  non  sit,  si  non  est  unius 
ejusdemque  substantise  cum  illo  qui  genuit. 

4.  Dicit  quidem  Filius  ad  Patrem  :  «  Haîc  est  au- 
tem  vita  seterna ,  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum  :  »  (  Joan. , 
xvH,  3)  :  id  est,  te  et  quem  misisti  Jesum  Christum, 
cognoscant  solum  verum  Deum.  In  quibus  verbis 
vos  solum  Patrem  non  cum  Filio  verum  accipientes 

Deum ,  quid  aliud  quam  Filium  negatis  verum 
Deum?  Quia  vero  Pater  et  Filius,  non  duo  dii ,  sed 
unus  est  Deus  ;  sine  dubio  et  Filius  verus  est  Deus,  et 
adjunctd  Spiritu  sancto  solus  est  Deus.  Neque  enim 
movere  nos  débet,  quod  nominatus  non  est  hoc  loco 
Spiritus  sanctus ,  tanquam  non  sit  Deus ,  aut  non 
sit  verus  Deus.  Taie  est  enim  hoc  quale  si  quis  dicat, 
nescire  Christum  ea  quae  Dei  sunt  -,  quoniam  dixit 
Apostolus  sic  :  Et  quse  Dei  sunt,  nemo  scit  nisi  Spi- 

ritus Dei.  (I  Cor.,  n,  11.)  Hoc  est  enim.  Nemo  scit 
nisi  Spiritus  Dei  :  quod  est  :  Solus  ea  sit  Spiritus 
Dei.  Sicut  ergo  ab  hac  scientia,  quam  non  habere 
nisi  Spiritus  Dei  dictus  est,  non  excluditur  Christus  : 
sic  ab  eo  quod  Pater  et  Christus  dictus  est  solus  ve- 

rus Deus,  non  excluditur  Spiritus  sanctus.  Sic  et  no- 
men  illud  quod  in  Apocalypsi  nemo  nosse  dictus  est, 
nisi  ipse  qui  hoc  habebat  scriptum  [Apoc,  xix,  12), 
id  est  Christus,  noverat  utique  et  Pater,  quod  ne- 
gare  non  potestis  :  noverat  et  Spiritus  sanctus , 
ètiamsi  negetis.  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam 
altitudines  Dei.  (I  Cor.,  n,  10.)  Nisi  forte  quia  scru- 
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peut-être  que,  parce  qu'il  est  dit  qu'il  pénètre,  on 
nie  qu'il  saisisse;  mais  alors  il  faudrait  nier 
aussi  que  Dieu  saisisse  le  cœur  et  les  reins  des 

hommes  ;  car  il  est  écrit  également  de  Dieu  : 

«  Il  pénètre  les  cœurs  et  les  reins.  »  {Ps.  vu, 

10.)  Il  est  donc  dit  que  le  Père  et  Jésus-Christ 

sont  un  seul  Dieu ,  de  manière  pourtant  qu'on 
ne  mette  nullement  hors  de  la  vraie  divinité  le 

Saint-Esprit  lui-même.  Quant  au  Fils,  il  ne  dit 
point,  comme  il  vous  semble,  «  que  Dieu  le  Père 

soit  le  seul  puissant_,  le  seul  sage,  le  seul  bon,  » 

car  la  Trinité  même  est  un  seul  et  même  Dieu, 

comme  je  l'ai  montré  plus  haut. 
5.  Quand  vous  dites  que  «  Dieu  le  Père  n'a 

point  engendré  son  Fils  perfectible ,  mais  par- 
fait, »  vous  dites  vrai.  Mais  lorsque  vous  ne  vou- 

lez point  regarder  la  perfection  du  Fils  comme 
égale  à  celle  du  Père  ,  vous  êtes  dans  le  faux  et 

vous  allez  contre  la  vérité  par  laquelle  le  Fils 

est  vrai  Fils.  Vous  ajoutez  :  «En  effet,  si  l'homme 

pouvait  engendrer  un  fils  parfait,  il  ne  l'engen- 

drerait point  tout  petit  pour  qu'il  remplît  un 
jour,  avec  le  cours  des  années,  la  volonté  de  son 

père.  »  Vous  parlez  là  avec  la  plus  entière  vé- 
rité contre  vous.  Mais  pour  que  ce  que  vous  dites 

ne  soit  point  contre  vous,  reconnaissez  l'égalité 

du  Père  et  du  Fils.  Si  l'homme  pouvait ,  il  en- 
gendrerait un  fils  tout  de  suite  égal  à  lui ,  et  il 

n'attendrait  point  les  années  pour  voir  s'accom- 

IHAPITRE  XV.  m 

plir  sa  volonté  dans  la  forme  de  son  fils.  Pour- 

quoi Dieu  ne  se  serait-il  point  engendré  un  Fils 

égal  à  lui-même ,  puisqu'il  n'a  point  besoin  des 
années  pour  l'avoir  tel,  et  qae  la  toute-puissance 
ne  lui  a  point  fait  défaut  ?  Est-ce  par  hasard, 

qu'il  ne  l'aurait  point  voulu  ?  C'eût  donc  été,  ce 

qu'à  Dieu  ne  plaise,  par  pure  envie  ?  Mais  il  n'a 
point  ressenti  cette  envie  ;  par  conséquent  il  l'a 
engendré  égal  à  lui ,  et  de  la  même  substance 

que  lui,  puisque  l'homme,  s'il  n'engendre  point 
ses  fils  égaux  à  lui ,  parce  qu'il  ne  le  peut  pas, 
ne  laisse  pas  moins  de  les  engendrer  de  la  même 

substance  que  lui  ;  s'il  n'en  était  point  ainsi,  ses 
fils  ne  seraient  point  de  vrais  fils.  Que  voulez- 
vous  donc  dire  quand  vous  ajoutez  :  «  Le  Père 

a  engendré  un  Fils  tel  qu'il  est  lui-même  main- 
tenant,  et  qu'il  demeurera  jusqu'à  la  fin?  » 

Vous  auriez  raison  de  vous  exprimer  ainsi ,  si 

vous  ne  niiez  point  que  le  vrai  Fils  de  Dieu  fût 

égal  à  son  Père.  Mais  quand  vous  le  dites  par- 

fait tout  en  niant  qu'il  soit  égal  au  Père,  et  que 

vous  affirmez  qu'il  doit  éternellement  demeurer 
tel  qu'il  est  né ,  vous  déclarez  évidemment  que 
le  Fils  demeure  à  jamais  moindre  que  le  Père. 

Ainsi  le  fils  d'un  homme  nait  plus  petit  que  son 

père  ;  mais  parce  qu'il  nait  imparfait ,  il  arrive 
en  grandissant  à  la  forme  de  son  père  ;  le  Fils 
de  Dieu  serait  venu  au  monde  plus  petit  que  son 

Père ,  mais  parce  qu'il  est  né  parfait  et  doué 

tator  dictus  est,  negatur  apprehendere  :  negetur 
ergo  Deus  apprehendere  corda  et  renés  liominum. 
Scriptum  est  enim  :  Scrutans  corda  et  renés  Devis. 
[Psal.  VII,  10.)  Ita  ergo  dictus  est  solus  verus  Deus 
Pater  et  Jésus  Christus ,  ut  ab  hac  veritate  deitatis 
nullo  modo  alienaretur  Spiritus  sanctus.  Non  autem 
Filius,  ut  tibi  videtur  :  «  sokim  potentem,  solum  sa- 
pientem ,  solum  bonum  Patrem  dicit  esse  (  f.  sed 
Deum)  Deum.  »  Deus  autem  unus  et  solus  est  ipse 
Trinitas  ut  ostendunt  ea  qudi  superius  jam  saipis- 
sime  diximus. 

o.  Quod  autem  :  «  non  proficientem,  sed  perfectum 
Deus  Pater  genuerit  Filium  Deum,  »  verum  dicis. 
Sed  quod  ipsam  Filii  perfectionem ,  perfectioni  Pa- 
tris  non  vis  œqaare,  hoc  falsum  dicis,  et  veritati  qua 
verus  est  Filius  contradicis  :  «  Homo  enim  si  posset, 
inquis,  perfectum  mox  generare  iilium ,  non  parvu- 
lum  generaret,  qui  coaugmentatis  annis  tandem  ah- 
quando  sui  genitoris  impleat  voluntatem.  »  (a)  Veris- 
sime  omnino  contra  te  loqueris.  Sed  ut  contra  te 
non  sit  quod  loqueris,  agnosce  sequalitatem  Patris  et 

Filii.  Quia  et  liomo  si  posset,.  filium  mox  generaret 
sequalem,  nec  expectaret  annos,  per  quos  in  forma 
filii  posset  vohmtas  ejus  impleri.  Deus  ergo  cur  non 
sequalem  genuit  Filium,  cui  nec  anni  necessarii  fue- 
runt  per  quos  id  impleretur,  nec  omnipotentia  de- 
fuit?  An  forte  noluit?  Ergo,  quod  absit,  invidit.  Sed 
non  invidit  :  œqualem  igitur  genuit.  Ac  per  hoc  unius 
ejusdemque  substantiae  :  quaudo  quidem  homo,  qui 
propterea  quia  non  potest  non  gignit  œqualem,  ejus- 
dem  tamen  substantiae  gignit  filium,  cujus  est  ipse. 

Quod  si  non  esset,  profecto  verus  filius  esse  non  pos- 
set. Quid  est  ergo  quod  dicis  :  «  Pater  talem  genuit 

Filium  quahs  et  nunc  est ,  qualis  et  permanet  sine 
fine?  »  Hoc  bene  diceres,  si  Patri  œqualem  yerum 
Filium  non  negares.  Cum  vero  perfectum  dicis ,  et 

œqualem  negas ,  et  talem  quahs  est  natus  sine  fine 

permanere  non  negas,  procul  diibio  minorem  Pâtre 

Filium  sine  fine  manere  pronuntias.  Ac  per  hoc  nas- 
citur  filius  hominis  minor  Pâtre  ;  et  quia  imperfectus 

nascitur,  crescendo  ad  formam  pervenit  patris  :  na- 
tus est  Fihus  Dei  minor  Pâtre;  et  quia  perfectus  at- 

frt)  Editi  Veritatem  verissime,  etc.  At  Mss.  omittunt  Veritatem, 
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d'immortalité  ,  il  ne  reçoit  aucun  accroissement 
et  sa  perfection  même  le  rendrait  éternellement 

•  étranger  à  la  forme  de  son  Père.  Voilà  ce  que 
vous  croyez,  voilà  ce  que  vous  dites,  voilà  qui 

pis  est  ce  que  vous  enseignez.  Vous  dites  :  a  Ce 
sera  donc  aux  auditeurs  de  choisir  de  deux  choses 

l'une,  ou  d'approuver  dans  son  obéissance  au 

Père  le  Fils  qui  s'anéantit  lui-même  en  pre- 

nant la  forme  d'esclave ,  lui  à  qui  le  Père  a 
donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom 

{Philip.^  II,  7),  ou  d'accepter  votre  interpréta- 
tion. ))  Certainement  les  auditeurs  à  qui  Dieu 

aura  donné  quelque  intelligence ,  ne  choisiront 

point  de  deux  choses  l'une,  mais  ils  accepteront 
les  deux  choses  en  même  temps ,  c'est-à-dire  le 
Fils  obéissant  au  Père,  et  mon  interprétation  ou 

plutôt  mon  exposition  par  laquelle  j'ai  fait  voir 

n'avez  pu  entendre  rien  de  semblable ,  de  ma 

part,  parce  que  je  ne  l'ai  jamais  dit.  Ce  que  j'ai 
dit,  c'est  qu'il  s'est  exprimé  ainsi  à  cause  de  sa 

forme  d'esclave  ;  car  de  même  que  cette  forme 
d'esclave  est  vraie  non  fausse ,  ainsi  c'est  avec 

vérité ,  non  point  par  humilité ,  qu'il  a  appelé 

son  Père,  son  Dieu  :  Où  serait  le  mérite  de  l'hu- 

milité, si  elle  ne  se  produisait  qu'au  détriment 
de  la  vérité  ?  Mais  vous  vous  êtes  efforcé  de  ré- 

futer cette  indubitable  vérité  ,  au  point  de  dire 

que  ces  paroles  du  Seigneur  :  «  Mon  Dieu  et 
votre  Dieu,  »  {Jean^  xx  ,  17)  ne  se  rapportent 

point  à  sa  forme  d'esclave,  parce  que  le  Sei- 

gneur ne  les  a  prononcées  qu'après  sa  résurrec- 
tion^ comme  s'il  avait  détruit  sa  forme  d'esclave, 

par  sa  résurrection  et  ne  l'avait  pas  plutôt  chan- 

gée en  mieux  ;  comme  si  ce  n'était  point  celui 
que  s'il  s'est  montré  ainsi  obéissant  dans  la    qui  était  mort ,  qui  est  ressuscité  ;  comme  si  ce 
forme  d'esclave,  ce  n'a  point  été  au  détriment  de 
sa  forme  de  Dieu  dans  laquelle  il  est  égal  au 

Père.  Mais  vous,  voyez  combien  vous  rabaissez 

le  Fils  de  Dieu  quand  vous  le  faites  obéissant, 

puisque  vous  ne  lui  attribuez  l'obéissance  qu'en 
diminuant  sa  nature  en  tant  que  Dieu. 

CHAPITRE  XVI. 

1.  Quand  m'avez-vous  entendu  dire  que  : 

((  C'est  par  humilité,  iion  par  vérité,  que  le  Fils 
a  dit  que  son  Père  est  son  Dieu?  »  Jamais  vous 

que  immortaliter  natus  est,  nullum  accipit  incre- 
mentum ,  sed  eum  ipsa  perfectio  a  forma  Patris  in 
œternum  efficitalienum.  Ecce  quse  creditis,  ecce  quse 
dicitis;  ecce  sunt,  quod  pejus  est,  quae  docetis.  Sed  : 
«  in  auditorum,  inquis,  est  arbitrio ,  ut  eligant  al- 
terum  de  duobus,  aut  obedientem  Patri  Filium,  qui 
exinanivit  formam  servi  accipiens,  cui  et  Pater  do- 
navit.nomen  quod  est  super  omne  nomen  [Phil., 
II,  7)  :  aut  interpretationem  tuara.  »  Prorsus  audi- 
tores,  quibus  donat  Dominus  intellectum,  non  unum 
de  duobus  istis  ehgunt,  sed  utrumque,  id  est,  et 
obedientem  Patri  Filium,  et  interpretationem,  vel 
potius  expositionem  meam,  qua  ostendi  sic  obe- 

dientem fuisse  in  forma  servi,  ut  formam  non  amit- 
teret  Dei,  in  qua  sequalis  est  Patri.  Tu  vero  vide 
quam  contumeliose  Filio  Dei  tribuas  obedientiam, 
cujus  minuis  in  divinitatenaturam. 

CAPUT  XVî. 

1.  Quando  autem  a  me  audisti  :  «  propter  Judeeos 

n'était  point  la  forme  mise  à  mort  qui  revint  à 

la  vie ,  comme  si  ce  n'était  point  cette  même 

forme  qui  s'est  élevée  dans  le  ciel ,  comme  si  ce 
n'était  point  dans  cette  forme  que  le  Fils  de 
Dieu  est  assis  à  la  droite  du  Père,  et  dans  cette 

forme  qu'il  doit  juger  les  vivants  et  les  morts. 
N'est-ce  pas  l'assurance  que  donnent  les  anges 
même  quand  ils  disent  :  a  II  reviendra  comme 

vous  l'avez  vu  monter  au  ciel?  »  {Act.^  i,  H.) 

Pourquoi  donc  ne  disait-il  point  après  sa  résur- 
rection :  ((  Je  monte  vers  mon  Père  qui  est  votre 

Père,  vers  mon  Dieu  qui  est  votre  Dieu,  »  {Jean^ 

humilitatis,  non  veritatis  gratia,  dixisse  Filium,  quod 
Deus  ejus  sit  Pater  ejus?  »  Hoc  a  me  ita  nunquam 
audire  potuisti,  sicut  nunquam  dixi  :  sed  plane  dixi, 
propter  formam  servi  dictum  esse.  Sicut  autem  ipsa 
forma  servi  vera,  non  falsa  est,  ita  Patrem  suum  esse 

etiam  propter  illam  Deum  suum,  veraciter  dixit,  non 
humiliter  fmxit.  Quis  enim  est  humihtatis  fructus, 

ubi  detrimentum  est  veritatis?  Tu  autem  istam  cer- 
tissimam  veritatem  ita  es  refutare  conatus,  ut  dice- 
res  ideo  verba  ipsa,  quibus  ait  Dominus  :  «  Deum 
meum  et  Deum  vestrum,  »  [Joan.,  xx,  17)  ad  formam 

servi  non  pertinere,  quia  eis  verbis  post  resurrectio- 
nem  usus  est  Dominus,  quasi  formam  servi  resur- 
rectione  consumpserit,  ac  non  potius  in  melius  com- 

inutaverit  :  quasi  non  qui  mortuus  est,  ipse  etiam  re- 

surrexerit;  quasi  non  forma  quse  occisa  est,  ipsa  re- 
vixerit,  quasi  non  ipsa  in  cœlum  levata  sit,  in  ipsa 
Dei  Filius  cedeat  ad  dexteram  Patris,  in  ipsa  ven- 

turus  sit  ad  vivos  et  mortuos  judicandos.  Nonne  cla- 
rissima  contestatio  est  Angelorum  dicentium  :  Sic 

veniet  quemadmodum  vidistis  eum  euntem  in  cœlum? 
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XX,  17)  puisqu'il  devait  monter  dans  la  forme 
même  ,  à  raison  de  laquelle  celui  qui  est  son 
Père  avant  le  temps  est  son  Dieu  dans  le  temps? 

C'est  à  raison  de  cette  forme,  que  non -seulement 

après  la  résurrection  ,  mais  encore  après  le  ju- 
gement dernier ,  il  sera  soumis  à  celui  qui  lui  a 

tout  soumis  à  lui-même.  (ï  Cor,,  xv  ,  28.)  Je 
trouve  donc  superflu  de  discuter  le  sens  de  tous 

les  textes  que  vous  avez  allégués  pour  démon- 
trer que  celui  qui  est  le  Père  du  Christ ,  a  été 

appelé  le  Dieu  du  Christ ,  et  je  ne  doute  point 

que  vous  ne  pensiez  vous-même  que  vous  les 
avez  cités  en  pure  perte. 

2.  Et  maintenant,  pourquoi  rappelez-vous  le 
passage  où  le  Seigneur  dans  son  corps  ressuscité 
et  formant  le  même  homme ,  a  dit  à  ses  dis- 

ciples :  «  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc  et  instruisez 

tous  les  peuples,  les  baptisant  au  nom  du  Père, 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à 
observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai  pres- 

crites, ))  {Matth.,  XXVIII,  18  à  20)  et  qu'avez -vous 
voulu  prouver  par  là  ?  voilà  ce  que  je  ne  sais 

point.  En  efl'et ,  est-ce  qu'il  dit  :  Toute  puis- 
sance m'a  été  donnée  par  mon  Dieu  ?  S'il  s'é- 

tait exprimé  ainsi ,  on  ne  saurait  douter  que  ce 
fût  à  raison  de  sa  forme  humaine.  Mais  comme 

il  n'a  point  dit  cela,  qu'avez-vous  eu  l'intention 

de  prouver  par  ce  texte?  C'est  ce  que  je  ne 

[Act.,  I,  \  \.)  Cur  ergo  post  resurrectionem  non  di- 
ceret  :  «  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  ves- 
trum,  Deum  meum  et  Denm  vestrum  :  »  [Joan.,  xx,  17) 
quando  in  eadem  forma  fuerat  asccnsurus,  propter 
quam  ex  temporc  Deus  est  ejus,  qui  sine  tempore 
Pater  est  ejus?  Propter  quam  formam  non  sohmi 
post  resurrectionem,  verum  etiam  post  judicium 
subjectus  erit  ei,  qui  illi  subjecit  omnia.  (I  Cor.,  xv, 
28.)  Quotquot  ergo  testimonia  posuisti,  quibus  pro- 
bares  dictum  esse  Deum  Christi,  eum  qui  Pater  est 
Christi,  discutere  quemadmodum  dicta  sint,  super- 
fluum  judico  :  sed  a  te  frustra  commemorata  esse, 
puto  quod  nec  tu  debeas  dubitare. 

2.  Jam  vero  illud  ubi  Dominus  in  eadem  carne 
quam  ressuscitaverat  constitutus ,  et  eumdem  homi- 
nem  gerens,  ait  ad  discipulos  suos  :  «  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra;  euntes  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et 
FiUi  et  Spiritus  sancti,  docentes  eos  servare  omnia 
quœcumque  mandavi  vobis  :  »  [Maith.,  xvui,  18)  ut 
quid  commemoraveris ,  et  quid  inde  probare  vo- 
lueris ,  prosus  nescio.  Numquid  enim  ait  :  Data 
est  mihi  a  Deo  meo  potestas?  Quod  si  dixisset, 

comprends  pas  ;  ou  plutôt  je  comprends  que 

vous  ne  l'avez  cité  que  pour  parler  plus  long- 

temps. D'ailleurs  si  c'est  en  tant  que  Dieu  que 
la  toute-puissance  lui  a  été  donnée ,  c'est  à  sa 
naissance  que  son  Père  la  lui  a  donnée ,  non 

point  après  qu'il  fut  né  sans  elle  ;  car  il  la  lui  a 
donnée  en  l'engendrant,  non  en  le  complétant. 

Si  au  contraire  c'est  en  tant  qu'homme  que  cette 

toute-puissance  lui  a  été  donnée ,  qu'y  a-t-il  là 
qui  puisse  faire  matière  à  une  question  ?  Auriez- 
vous  voulu,  par  hasard,  nous  rappeler  que  le 

Seigneur  nous  a  prescrit  de  baptiser  les  nations 

au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit? 

Vous  n'entendez  qu'un  nom  et  vous  ne  voulez 

point  comprendre  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  divi- nité. 

3.  Quand  vous  dites  que  c'est  longtemps  avant 
l'incarnation  du  Christ  que  son  Père  a  été  ap- 

pelé son  Dieu ,  parce  qu'il  est  écrit  :  «  0  Dieu, 
votre  Dieu  vous  a  oint,  o  {Ps.  xliv  ,  8)  bien 

avant  que  le  Christ  fût  né  dans  la  chair;  se- 

rait-ce parce  que  vous  ne  comprenez  pas  que , 
dans  les  prophéties,  ce  qui  doit  avoir  lieu  un 

jour  est  présenté  comme  déjà  accompli  ?  N'est-ce 
point  ainsi  que  le  Seigneur  lui-même  a  dit  dans 
une  prophétie  :  u  Ils  ont  percé  mes  pieds  et 

mes  mains,  )>  (Ps.  xxi,  18)  et  le  reste  où  il  prédit 

sa  passion  bien  longtemps  d'avance,  et  parle  de 
ce  qui  devait  arriver  comme  d'une  chose  déjà 

propter  ipsam  humanam  formam  dictum  fuisse 
ambigi  non  deberet.  Quia  vero  non  dixit,  quid  isto 
teslimonio  volueris  agere,  non  intelligo.  Imo  in- 
telligo  te  id  egisse,  ut  abundantius  loquereris.  Si 
enim  tanquam  Deo  data  est  liœc  potestas,  nascenti 
eam  Pater  dédit,  non  indigent!  :  quia  gignendo  de- 
dit,  non  augendo.  Si  vero  tanquam  liomini  data  est 
hœc  potestas,  quid  liabet  qua^stionis?  An  forte  nos 
admonere  voluisti,  quod  baptizari  Dominus  jusserit 
gentes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti? 
Ubi  audis  unum  nomen,  et  unam  non  vis  intelligere 
deitatem. 

3.  Quod  autem  dicis,  et  ante  incarnationem  Christi, 
Patrem  dictum  esse  Deum  ejus,  quoniam  scriptum 
est  :  «  Unxit  te,  Deus,  Deus  tuus ;  »  [Psal.  xliv,  8) 

longe  ante  quam  Christus  venisset  in  carne  :  itane 
non  intelligis  in  prophetia  esse  prœdictum,  tanquam 

fuerit  factum  quod  erat  futurum?  An  non  sic  in  pro- 
phetia ait  ipse  Dominus  :  Foderunt  manus  meas  et 

pedes  [Pml.  xxi,  18);  et  caetera  quibus  passionem 

suam  tanto  ante  prsenuntiavit,  et  quod  futurum  fue- 

rat, tanquam  jam  factum  esset  expressit?  Dictum  est 

ergo  in  prophetia  rerum  futurarum ,  tanquam  locu- 
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accomplie  ?  C'est  donc  de  l'avenir  qu'il  a  été  dit 
au  passé  dans  la  prophétie  :  «  0  Dieu,  votre  Dieu 

vous  a  oint  d'une  huile  de  joie ,  d'une  manière 
plus  excellente  que  tous  ceux  qui  ont  part  à 
votre  gloire,  o  {Ps.  xliv  ,  8.)  Par  ceux  qui  ont 

part  à  sa  gloire,  le  prophète  veut  parler  de  ceux 
qui  doivent  être  ses  serviteurs,  ses  compagnons, 
ses  amis ,  ses  frères  et  ses  membres.  Il  a  donc 

prédit  que  le  Dieu  du  Christ  oindrait  le  Christ 

homme,  le  Christ  fait  homme  sans  cesser  d'être 
Dieu.  Il  devait  l'oindre  non  d'une  huile  visible 

et  corporelle,  mais  du  Saint-Esprit  que  l'Ecri- 
ture désigne  selon  son  habitude  par  le  mot 

figuré ,  d'huile  de  joie.  Elle  dit  :  «  Il  vous  a 
oint,  »  au  lieu  de  dire  :  Il  vous  oindra ,  parce 

que  dans  les  prédestinations,  c'était  déjà  un  fait 

accompli  que  ce  qui  devait  s'accomplir  en  son 
temps.  Mais  là  ,  craignant  que  le  Saint-Esprit, 
par  qui  le  Christ  a  été  oint ,  ne  semblât  plus 

grand  que  le  Christ ,  parce  que ,  en  effet ,  il  est 

plus  grand  que  le  Christ  en  tant  qu'homme,  celui 
qui  sanctifie  étant  plus  grand  que  celui  qui  est 

sanctifié,  craignant,  dis-je,  cela,  vous  avez  voulu 

que  cette  huile  de  joie  signifiât  l'allégresse  dont 
le  Fils  a  tressailli  avec  le  Père  ,  quand  la  créa- 

ture a  été  faite  ,  et,  selon  votre  habitude  ,  vous 

avez  cité  des  textes  qui  n'étaient  point  néces- 
saires à  votre  cause,  au  sujet  de  la  gloire  du 

Père  et  du  Fils.  Mais  qu'allez-vous  faire,  qu'allez- 
vous  devenir  ?  Comment  nier  une  chose  qui  est 

tione  rerum  prseteritarum  :  «  Unxit  te ,  Deus ,  Deus 
tuus  oleo  exsultationis  pree  participibus  luis  :  »  {Psal. 
XLIV,  8)  participes  ejus  significans,  qui  futuri  faerant 
servi  ejus,  socii  ejus,  amici  ejus,  fratres  ejus,  mem- 
bra  ejus.  Prsedictum  est  ergo  quod  futurum  erat,  ut 
ungueret  Deus  Christi  hominem  Christum  :  qui  ta- 
men  sic  factus  est  homo,  ut  maneret  Deus.  Ungueret 
autem,  non  visibili  et  corporali  oleo,  sed  Spiritu 
sancto,  quem  Scriptura  nomine  olei  exsultationis, 
figurata,  ut  solet,  locutione  significat.  Dixit  autem  : 
«  Unxit;  »  non  dixit  :  Uncturus  est  :  quia  in  pree- 
destinatione  jam  factum  erat,  quod  suo  tempore  fu- 

turum erat.  Ubi  tu  timens  ne  Spiritus  sanctus,  quo 
unctus  est  Christus,  major  videatur  esse  quam  Chri- 
stus,  quia  re  vera  major  est  homine  Christo  ;  qui  enim 
sanctiticat,  eo  qui  sanctificatur,  est  major  :  hoc  ergo 
timens,  voluisti  oleo  exsultationis  eam  lœtitiam  signi- 
ficatam  videri,  qua  Filius  exsultavit  cum  Pâtre, 
quando  est  condita  creatura.  Et  commemorasti ,  ut 
soles,  testimonia  causse  tuse  non  necessaria,  de  Isetitia 
Patris  et  Filii.  Sed  quid  facturus  es,  quo^iturus?  Quo- 

plus  claire  que  le  jour ,  où  vous  retourner , 

quand  on  va  vous  rappeler  ce  que  dit  Pierre 

dans  les  Actes  des  Apôtres  :  «  Ce  Jésus  de  Naza- 

reth que  Dieu  a  oint  du  Saint-Esprit?  »  {Act., 

X,  38.)  Voilà  ce  qui  était  annoncé  par  le  pro- 
phète quand  il  était  dit  :  ((  0  Dieu ,  votre  Dieu 

vous  a  oint  d'une  huile  de  tressaillement ,  » 

ou  ((  d'une  huile  de  joie  plus  que  tous  ceux  qui 
ont  part  à  votre  gloire  ;  »  car  ce  Dieu  à  qui  il  a 
été  dit  dans  le  même  psaume  :  «  Votre  trône,  ô 
Dieu ,  subsistera  éternellement ,  le  sceptre  de 

votre  empire  sera  un  sceptre  de  droiture;  car 

vous  avez  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité,  c'est 

pourquoi,  ô  Dieu,  votre  Dieu  vous  a  oint  d'une 
huile  de  joie  d'une  manière  plus  excellente  que 
tous  ceux  qui  ont  part  à  votre  gloire ,  »  {Ps, 

XLIV,  7,  9)  c'est  Dieu  le  Fils  qui  a  été  oint  par 

Dieu  le  Père,  et  qui  s'est  fait  homme  de  manière 

à  ne  point  cesser  d'être  Dieu ,  et  il  a  été  oint 
d'une  onction  dont  il  était  plein,  c'est-à-dire  du 
Saint-Esprit.  Voilà  pourquoi  il  est  écrit  de  lui  : 

«  Or,  Jésus,  rempli  du  Saint-Esprit,  revint  des 
bords  du  Jourdain.  »  {LuCy  iv,  1.) 

CHAPITRE  XVII. 

1.  Vous  prétendez  qu'on  ne  peut  entendre  de 
la  personne  du  Saint-Esprit  ce  qui  a  été  dit  du 

Fils  :  ((  Tout  a  été  fait  par  lui  et  rien  n'a  été  fait 
sans  lui.  »  {Jean,  i,  3.)  Et  vous  avancez  cela 

modo  id  quod  est  luce  clarius,  aut  negaturus,  aut  in 
aliud  quodcumque  versurus  es,  cum  recitatur  tibi 
quod  beatus  Petrus  in  Apostolorum  Actibus  dixit  : 
Hune  Jesum  a  Nazareth,  quem  unxit  Deus  Spiritu 
sancto.  [Act.,  x,  38.)  Ecce  quod  prophetabatur,  quando 
dictum  est  :  «  Unxit  te,  Deus,  Deus  tuus  oleo  exsul- 

tationis, vel  oleo  Isetitise  pree  participibus  tuis.  »  Deus 
enim  cui  dictum  est  in  eodem  Psalmo  :•«  Thronus 
tuus,  Deus,  in  sseculum  sseculi,  virga  directionis, 
virga  regni  tui  ;  dilexisti  justitiam,  et  odio  babuisti 
iniquitatem,  propterea  unxit  te,  Deus,  Deus  tuus  :  » 
{Psal.  XLIV,  7)  a  Deo  Pâtre  unctus  est  Filius,  qui  sic 
homo  factus  est  ut  maneret  Deus,  qua  unctione  pie- 
nus  erat,  id  est,  Spiritu  sancto.  Propter  quod  de  illo 
scriptum  est  :  Jésus  autem  plenus  Spiritu  sancto,  re- 
versus  est  a  Jordane.  [Luc,  iv,  1.) 

GAPUT  XVIL 

1.  Dicis  in  persona  Spiritus  sancti  non  posse  sus- 
cipi  quod  de  Filio  dictum  est  :  «  Omnia  per  ipsum 
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pour  persuader  à  qui  vous  pourrez  ce  dont  vous 

avez  le  malheur  d'être  persuadé  vous-même  , 

que  le  Saint-Esprit  n'est  point  créateur;  comme 
si  vous  aviez  lu  :  Tout  a  été  fait  par  lui ,  sans 

le  Saint-Esprit;  ou  bien  :  Rien  n'a  été  fait  par 
un  autre  que  par  lui,  quoique,  quand  bien  même 
nous  le  lirions ,  nous  ne  devrions  point  croire 

pour  cela  que  le  Saint-Esprit  a  été  exclu  de 

l'œuvre  de  la  création  des  êtres,  de  même  que  le 

Fils  ne  l'est  point  de  la  science  dont  il  a  été  dit  : 
«  Personne  ne  sait  les  choses  de  Dieu  ,  si  ce 

n'est  le  Saint-Esprit.  »  (I  Cor.,  ii ,  11.)  Si  c'est 

parce  qu'il  n'est  point  dit  du  Saint-Esprit ,  que 
c'est  par  lui  aussi  que  les  créatures  ont  été 
faites,  quand  il  est  écrit  du  Fils  :  a  Tout  a  été 

fait  par  lui ,  »  que  vous  pensez  que  l'Esprit  de 
Dieu  n'est  point  Créateur,  bien  certainement 
vous  ne  pouvez  point  prétendre  que  ceux  à 

qui  Pierre  a  dit  :  Faites  pénitence  ,  et  que  cha- 
cun de  vous  soit  baptisé  au  nom  de  Notre- 

Seigneur  Jésus-Christ,  ont  été  baptisés  au  nom 

du  Saint-Esprit ,  puisqu'il  n'est  point  fait  men- 
tion du  Saint-Esprit  {Act.,  ii,  38),  ni  au  nom  du 

Père,  puisqu'il  n'est  point  parlé  du  Père.  Or, 
s'il  est  ordonné  de  les  baptiser  au  nom  de  Jésus- 

Christ,  sans  qu'il  soit  fait  mention  ni  du  Père 
ni  du  Saint-Esprit ,  et  que  néanmoins  on  com- 

prenne qu'ils  n'en  ont  pas  moins  été  baptisés 
au  nom  du  Père  ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 

pourquoi  ne  point  entendre  les  paroles  pronon- 
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cées  au  sujet  du  Fils  de  Dieu  :  «  Tout  a  été  fait 

par  lui,  ))  {Jean,  i ,  3)  de  manière  à  comprendre 

aussi  le  Saint-Esprit ,  bien  qu'il  ne  soit  point nommé  ? 

2.  Qu'y  a-t-il  de  plus  excellent  parmi  les 
créatures  que  les  vertus  des  cieux  ?  Or ,  il  est 

écrit  :  «  C'est  par  le  Verbe  de  Dieu  que  les  cieux 

ont  été  affermis ,  et  c'est  l'esprit  de  sa  bouche 
qui  a  produit  toute  leur  vertu.  »  {Ps.  xxxii,  6.) 
Vous  aviez  dit  que  je  ne  trouverais  rien  dans  les 

Ecritures  divines  qui  me  permit  d'affirmer  que 
le  Saint  -  Esprit  est  égal  au  Fils.  Or ,  voilà 

que  j'y  trouve  de  quoi  le  faire  paraître  plus 

grand  que  le  Fils  si  la  piété  ne  m'en  empêchait, 
en  confessant,  selon  la  vérité,  qu'il  lui  est  égal. 
Sans  doute  les  vertus  des  cieux  qui  sont  affer- 

mies par  l'Esprit  de  la  bouche  du  Seigneur  , 
c'est-à-dire  par  le  Saint-Esprit,  sont  quelque 
chose  de  plus  grand  que  les  cieux  mêmes  qui 
ont  été  affermis  par  le  Verbe  du  Seigneur , 

c'est-à-dire  par  son  Fils  unique.  Mais  si  vous 
écoutez  la  voix  de  la  vérité,  les  vertus  des  cieux 

et  les  cieux  ont  été  affermis  par  l'un  et  par  l'au- 
tre, et  ce  qui  est  dit  de  l'un  sans  qu'il  soit  parlé 

de  l'autre,  s'entend  de  tous  les  deux  en  même 

temps.  Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  inconsidéré  que 
de  nier  que  l'Esprit  de  Dieu  est  créateur,  quand 

il  est  dit  au  Seigneur  :  «  Vous  leur  ôterez  l'es- 
prit et  ils  tomberont  de  défaillance  et  retourne- 
ront en  poussière.  Vous  enverrez  votre  Esprit  et 

facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil.  »  {Joan.,  \,  3.) 
Et  hoc  ideo  dicis,  ut  quibus  potueris  persuadeas, 
quod  vobis  maie  persuasum  est ,  Spiritum  sanctum 
non  esse  creatorem  :  quasi  legeris  :  Omnia  per  Ip- 

sum facta  sunt  sine  Spiritu  sancto  :  aut  :  Omnia  per 
nemiiiem  facta  sunt,  uisi  per  ipsum.  Quanquam  si 
et  taie  aliquid  légères ,  sic  Spiritum  sanctum  ab  hac 
operatione,  qua  constituta  est  creatura,  credere  non 
deberemus  exclusum  ;  sicut  Filius  non  excluditur  ab 
ea  scientia  de  qua  dictum  est  :  QucE  Dei  sunt ,  nemo 
scit  nisi  Spiritus  Dei.  (I  Cor.,  n,  11.)  Si  autem  quia 
non  est  nominatus,  quod  etiam  per  illum  facta  sit 
creatura,  quando  de  Filio  dictum  est  :  «  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt  ;  »  ideo  putas  Dei  Spiritum  non  esse 
creatorem  :  procul  dubio,  nec  in  ejus  nomine  poteris 
baptizatos  dicere,  quibus  ait  Petrus  :  Agite  pœuiten- 
tiam,  et  Laptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine 
Domini  Jesu  Christi  (Ad.,  u,  38);  quia  non  ait  :  et 
Spiritus  sancti  :  nec  in  Patris  nomine ,  quia  nec  ipse 
ibi  est  nominatus.  Si  autem  etiam  non  nominatis 
Pâtre  et  Spiritu  sancto,  in  nomine  Jesu  Christi  jussi 

sunt  baptizari;  et  tamen  intelUguntur  non  baptizati 
nisi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  :  cur 
non  sic  audis  de  Filio  Dei  :  «  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt;  »  [Joan.,  i,  3)  ut  et  non  nominatum  intelligas 
ibi  etiam  Spiritum  sanctum  ? 

2.  iNam  quid  excellentius  in  creaturis  quam  virtu- 
tes  cœlorum  ?  Scriptum  est  autem  :  «  Verbo  Domini 
cœli  tirmati  sunt ,  et  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus 
eorum.  »  {Psal.  xxxn,  6.)  Dixeras  nempe  non  me  talia 

reperire  in  Scripturis  divinis,  quibus  Spiritum  san- 
ctum sequalem  asseram  Filio.  Ecce  reperi  ubi  etiam 

major  possit  videri,  nisi  revocet  pietas,  quae  illum 

veraciter  confitetur  œqualem.  Nam  utique  majus  ali- 
quid sunt  virtutes  cœlorum,  quœ  lirmàtaî  sunt  Spiritu 

oris  Domini,  id  est  Spiritu  sancto,  quam  cœli  qui  tir- 
mati sunt  Verbo  Domini,  hoc  est  unigenito  Filio.  Sed 

si  consulas  veritatem,  res  utraque  ab  utroque  lirmata 

est;  et  id  quod  de  uno  dicitur  et  de  altero  tacetur,  de 

utroque  intelligitur.  Quid  est  autem  inconsideratms, 

quam  negare  esse  creatorem  Spiritum  Dei,  cum  Do- 
mino dicatur  :  «  Auferes  spiritum  eorum,  et  déficient, 
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ils  seront  créés  de  nouveau  et  vous  renouvelle- 
rez la  face  de  la  terre  ?  »  {Ps.  cm,  29.)  A  moins 

peut-être  que  le  Saint-Esprit  fût  incapable  de 
créer  des  choses  qui  devaient  défaillir  quand  il 

était  capable  d'en  créer  qui  devaient  durer  à 

jamais.  J'ai  dit  un  peu  plus  haut  :  Qu'y  a-t-il 
de  plus  excellent  parmi  les  créatures,  que  les 

vertus  des  cieux  ?  que  dirai -je  de  la  chair  du 
Créateur  ?  surtout  quand  le  Créateur,  même  par 

qui  tout  a  été  fait,  a  dit  :  «  Le  pain  que  je  don- 

nerai, c'est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde?  » 
{Jean,  vi,  52.)  Quoi  donc?  Le  monde  a  été  fait 

par  le  Fils,  et  le  Fils  est  Créateur  :  sa  chair  qu'il 
a  donnée  pour  la  vie  du  monde  ,  a  été  faite  par 

le  Saint-Esprit  et  le  Saint-Esprit  ne  serait  point 
Créateur?  La  Yierge  ayant  dit  à  Fange  qui  lui 

promettait  un  Fils  :  Gomment  cela  se  fera-t-il, 

car  je  ne  connais  point  d'homme  ?  L'ange  lui 
répondit  :  «  Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous 
et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son 

ombre  ;  voilà  pourquoi  l'Etre  saint  qui  naîtra 

de  vous  s'appellera  le  Fils  de  Dieu.  »  {Luc,  i, 

34.)  Là,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  la  suite  de 
votre  argumentation,  vous  vous  efforciez  d'affir- 

mer que  le  Saint-Esprit  avait  précédé  pour  pu- 
rifier et  sanctifier  la  Vierge  Marie  ,  afin  que  la 

vertu  du  Très-Haut ,  c'est-à-dire  la  sagesse  de 

Dieu  qui  n'est  autre  que  le  Christ,  non  le  Saint- 

et  in  pulverem  suum  convertentur  :  (a)  Emittes  Spi- 
ritum  tuum,  et  creabuntur,  et  innovabis  faciem  ter- 

rée? »  [Psal.  cm,  29.)  Nisi  forte  minus  idoneus  erat 
Spiritus  sanctus  creandis  rébus  quse  fuerant  defecturœ, 
cum  sit  idoneus  creandis  quse  sunt  sine  line  man- 
surse.  Paulo  ante  dixi  :  Quid  est  excellentius  in  crea- 
turis  quam  virtutes  cœlorum  ?  Quid  dicam  de  carne 
Creatoris?  Quando  quidem  Creator  ipse  per  quem 
facta  sunt  omnia  :  Panis ,  inquit ,  quem  ego  dedero, 
caro  mea  est  pro  mundi  vita.  [Joan.,  vi,  52.)  Quid 
ergo  ?  Mundus  per  Filium  factus  est ,  et  creator  est 
Filius  :  caro  ejus  quee  data  est  pro  mundi  vita,  per 
Spiritum  sanctum  facta  est,  et  non  est  creator  Spiri- 

tus sanctus?  Cum  enim  virgo  Maria  dixisset  Angelo 
promittenti  ei  fiUum  :  Quomodo  istud  fiet,  quoniam 
virum  non  cognosco?  [Luc,  i,  34.)  Respondit  Angé- 

lus :  «  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus 
Altissimi  obumbrabit  tibi  ;  propterea  quod  nascetur 
ex  te  sanctum ,  vocabitur  Filius  Dei.  »  Hic  tu ,  quod 
in  consequentibus  quodam  loco  tuse  prosecutionis  ad- 
verti ,  asserere  conabaris  Spiritum  sanctum  prseces- 
sisse,  ut  mundaret  et  sanctificaret  virginem  Mariam  ; 
ac  deinde  veniret  Virtus  Altissimi,  hoc  est  Sapientia 

Esprit,  vint  après,  et  qu'elle  se  construisit  elle- 
même  une  demeure  (Prov.,  ix,  1),  comme  il  est 

écrit^  c'est-à-dire  se  fît  un  corps.  Que  veut  donc 

dire  le  saint  Evangile  quand  il  s'exprime  ainsi  : 
((  Elle  se  trouva  grosse  des  œuvres  du  Saint^ 

Esprit?  »  {Matth.,  i,  18.)  Cela  signifie  que  «  la 
bouche  de  ceux  qui  disaient  des  choses  injustes 

s'est  trouvée  clQse.  »  {Ps.  lxii,  12.)  Si  donc  vous 
voulez  ouvrir  la  bouche  avec  vérité  ,  confessez 

que  non- seulement  le  Fils  ,  mais  aussi  le  Saint- 
Esprit  a  créé  la  chair  du  Fils. 

3.  Peut-être  allez- vous  dire,  ce  qui  a  été  fait 

par  le  Saint-Esprit  est  ce  que  j'ai  cité,  c'est-à- 
dire,  c'est  par  lui  que  toute  la  vertu  des  cieux  a 
été  affermie ,  et  par  lui  que  les  hommes  seront 

créés  une  seconde  fois  après  l'avoir  été  dans  de 

telles  conditions  qu'ils  doivent  retourner  en 

poussière  ;  c'est  lui  qui  a  fait  la  chair  du  Christ, 
car  de  l'àme  je  ne  veux  rien  dire,  cette  question 

étant  des  plus  difficiles,  et  tout  ce  qu'on  peut 
trouver  de  créé  par  le  Saint-Esprit  ;  mais  tout 

n'a  point  été  fait  par  lui,  comme  tout  l'a  été  par 
le  Fils  unique  dont  on  lit  :  ((  Tout  a  été  fait  par 

lui?  »  {Jean^  i,  3.)  Si  vous  prétendez  cela,  ne 

craignez-vous  point  qu'on  ne  vous  dise  que  le 
Saint-Esprit  est  d'autant  plus  certainement  su- 

périeur au  Fils ,  qu'il  a  choisi  lui-même  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  pour  le  faire,  et  dédaigné  de  créer 

Dei,  quod  est  Christus  (I  Cor.,  i,  25);  et  ipsa,  sicut 
scriptum  est,  sedificaret  sibi  domum  [Prov.,  ix,  1), 
hoc  est ,  ipsa  sibi  crearet  carnem ,  non  Spiritus  san- 

ctus. Quid  est  ergo  quod  ait  sanctum  Evangelium? 
Inventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  [MaitJi., 
I,  18.)  Nempe  obstructum  est  os  loquentium  iniqua. 
[Psal.  Lxn,  42.)  Si  ergo  cogitas  os  veraciter  aperire, 
non  solum  Filium,  verum  etiam  Spiritum  sanctum 
creatorem  carnis  Filii  confitere. 

3.  An  forte  dicturus  es,  ea  facta  esse  per  Spiritum 
sanctum  quœ  commemoravi,  id  est,  quod  omnis  vir- 

tus cœlorum  per  eum  firmata  sit,  quod  per  eum 
creabuntur  homines  denuo,  qui  primo  ita  creantur 
ut  convertantur  in  pulverem  suum;  quod  ipse  car- 

nem operatus  est  Christi  (nam  de  anima  nolo  aliquid 
dicere,  cujus  difficillima  qusestio  est),  et  si  quid  aliud 
per  Spiritum  sanctum  creatum  potuerit  inveniri  : 
non  tamen  omnia,  sicut  per  unigenitum  Fihum,  de 
quo  dictum  est  :  «  Omnia  per  ipsum  facta  sunt?  » 
[Joan.,  I,  3.)  Si  hoc  dicis,  non  times  ne  tibi  dicatur, 
eo  potiorem  esse  Spiritum  sanctum  Filio,  quod  elegit 
sibi  meliora  quee  faceret,  nec  facere  inferiora  digna- 
tus  est?  Sed  quis  hoc  sapit,  nisi  qui  desipit?  Facta 

(fl)  Editi  Emitte.  At  Mss.  Emittes.  Et  sic  Augustiaus  Enarrat.  in  eumdem  Psalmum. 
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ce  qu'il  y  a  de  moins  bien?  Mais  qui  embrasse 

ce  sens  si  ce  n'est  quiconque  manque  de  sens? 
Tout  a  donc  été  fait  par  le  Fils,  mais  il  s'en  faut 
bien  que  soit  en  dehors  de  la  coopération  du 

Saint-Esprit,  de  même  que,  s'il  est  dit,  en  par- 
lant des  plus  grandes  œuvres  du  Saint-Esprit  : 

«  Or,  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère 

toutes  ces  choses,  »  (I  Cor.,  xii,  11)  le  Fils  n'est 

point  mis  à  l'écart  dans  cette  œuvre  créatrice. 
4.  Il  est  sûr  que  vous  croyez  avancer  quelque 

chose  de  bien  grand  quand  vous  dites  :  «  Le 

Fils  était  au  commencement  avant  qu'il  existât 
quoi  que  ce  fût  ;  mais  le  Père  était  avant  le  com- 

mencement. ))  Où  avez-vous  lu  cela  pour  le 

croire?  Où  l'avez-vous  pris  pour  nous  l'ensei- 

gner, quand  il  n'y  a  pas  une  seule  autorité,  pas 
une  seule  raison  à  citer  à  l'appui?  Qu'y  a-t-il 
donc  avant  le  commencement,  puisque  tout  ce 

qui  se  trouverait  avant  le  commencement  serait 
le  commencement  lui-même?  Si  le  Père  est 

avant  le  commencement,  il  est  avant  lui-même, 

puisque  c'est  lui  qui  est  le  commencement. 
Qu'est-ce  donc  à  dire,  dans  le  commencement 
était  le  Verbe ,  sinon  dans  le  Père  était  le  Fils? 

Et  ce  Fils  lui-même  interrogé  par  les  Juifs  qui 
lui  demandaient  qui  il  était,  répondit  :  «  Je  suis 

le  commencement ,  c'est  pourquoi  aussi  je  vous 
parle.  »  [Jean^  viii,  25.)  Ainsi  le  Père  est  com- 

mencement non  de  commencement,  le  Fils  est 

commencement  de  commencement;  mais  l'un  et 

sunt  ergo  cuiicta  per  Filium  ;  absit,  ut  Spiritu  sancto 
ab  hoc  opère  separato  :  sicut  de  illis  magnis  operibus 
dictura  est  :  Omnia  autem  hsec  operaiur  unus  atque 
idem  Spiritus  (I  Cor.,  xii,  il)  ;  uec  tamcn  ab  hac  ope- 
rationc  Filius  separatur. 

4.  Magnum  sane  aliquid  tibi  diccre  videris,  quia 
dicis  :  «  Filius  erat  in  principio  ante  quam  ahquid  es- 
set,  Pater  vero  ante  principium.  »  TJbi  legisti,  ut  hsec 
crederes  ?  Unde  prœsumpsisti  ut  liœc  diceres,  ubi  nec 
auctoritas  ulla,  nec  ratio  est?  Quid  est  enim  ante 
principium,  quando  quidem  quidquid  ante  esset,  hoc 
esset  principium?  Si  ergo  Pater  (a)  ante  principium 
est,  ante  se  ipsum  est  :  quia  et  ipse- principium  est. 
Quid  est  autem  :  hi  principio  erat  Verbum  {Joan.,  i, 
1)  :  nisi,  in  Pâtre  erat  Fihus?  Et  ipse  Filius  interro- 
gatus  a  Judœis  quis  esset,  respondit  :  Principium, 
quia  et  loquor  vobis.  (Joan.^  vni,  25.)  Pater  ergo  prin- 

cipium non  de  principio  :  Fihus  principium  de  prin- 
cipio :  sed  utrumque  simul,  non  duo,  sed  unum 

principium  ;  sicut  Pater  Deus  et  Fihus  Deus  ,  ambo 
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Fautre  ne  font  qu'un  seul  commencement,  non 
point  deux  commencements,  de  même  que  le 

Père  est  Dieu  et  le  Fils  est  Dieu,  sans  que  l'un 

et  l'autre  fassent  deux  Dieux  ;  ils  ne  font  qu'un 
seul  Dieu.  Quant  au  Saint-Esprit  qui  procède  de 

l'un  et  de  Fautre,  je  suis  loin  de  nier  qu'il  soit 
aussi  commencement;  mais  de  même  que  ces 

trois  personnes  ne  font  qu'un  seul  Dieu,  ainsi 

ne  font-elles  qu'un  commencement. 

CHAPITRE  XVIII. 

1.  a  Mais  que  direz-vous,  me  répliquez-vous, 

en  entendant  le  Père  s'écrier  :  La  principauté 
est  avec  vous  au  jour  de  votre  puissance,  au  mi- 

lieu de  la  gloire  qui  environnera  vos  saints  ;  je 

vous  ai  engendré  de  mon  sein  avant  l'étoile  du 
matin?  »  {Ps.  cix,  3.)  Eh  bien  !  quelles  sont  vos 

promesses  ou  vos  menaces,  si  j'entends  ce  que 
j'entends  bien  souvent  et  crois  avec  foi?  Mais,  ce 

qui  m'étonne  le  plus,  c'est  que  vous  ne  voyiez 

point  qu'il  ne  s'ensuit  de  là  rien  de  favorable 
pour  vous.  En  efiFet ,  que  ce  soit  en  son  propre 

nom  que  le  Prophète  s'adresse  en  ces  termes  au 
Seigneur  Jésus ,  ou  que  ce  soit  au  nom  du  Père 
à  son  Fils,  comme  je  reçois,  vénère  et  prêche  en 

même  temps  les  deux  générations  du  Christ, 

l'une  de  Dieu  le  Père  avant  le  temps  et  Fautre 

d'une  femme,  sa  mère  dans  la  plénitude  des 

temps ,  ce  texte  n'est  point  contre  moi.  Mais  il 

autem  simul  non  duo  dii ,  sed  unus  Deus.  Nec  Spiri- 
tum  sanctum  ab  utroque  procedentem  negabo  esse 
principium  :  sed  hœc  tria  simul  sicut  unum  Deum , 
ita  unum  dico  esse  principium. 

CAPUT  XVIII. 

\ .  «  Quid  si  audieris ,  inquis ,  Patrem  dicentem  : 
Tecum  principium  in  die  virtutis  tuee  in  splendoribus 
sanctorum ,  ex  utero  ante  Luciferum  genui  te  ?  » 
[Psal.  cix,  3.)  Quid  promittis,  vel  quid  minaris,  si 
audiero  quod  fréquenter  audio,  et  lideUter  credo? 
Sed  bine  te  niliil  adjuvari,  cur  non  yideas,  plurimum 
miror.  Sive  enim  ex  persona  sua  hoc  Propheta  dicat 
ad  Dominum  Jesum,  sive  ex  persona  Patris  ad  FiUum, 

cum  ego  ambas  generationes  Christi,  et  ex  Deo  Pâtre 
sine  tempore,  et  ex  homine  matre  in  plenitudine 

temporis  accipiam,  vénérer,  prœdicem,  non  est  hoc 
testimonium  adversum  me.  Sed  moras  innectere  vo- 
luisse  indicat  te,  ubi  ego  potius  intelligo,  quare  «  ex 

(fl)  Hic  apud  Lov.  omissum  est  ante. 
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prouve  que  vous  avez  voulu  chercher  des  retards 

là  où  je  comprends  pourquoi  il  a  dit  :  «  Je  vous 
ai  engendré  de  mon  sein,  »  car  vous  aussi  vous 

acceptez  que  cela  a  été  dit  au  nom  du  Père.  En 

effet,  Dieu  n'a  pas  un  sein,  comme  nous  voyons 
que  les  membres  du  corps  humain  sont  disposés, 

mais  ce  mot  a  été  transporté  d'une  signification 
corporelle  à  une  substance  incorporelle,  afin  que 

nous  comprissions  bien  que  le  Fils  unique  a  été 

engendré  de  la  substance  du  Père,  et,  par  con- 

séquent, comment  peut-il  être  autrement  que  de 

son  unique  et  même  substance?  J'aurais  donc 
dù  alléguer  ce  texte  contre  vous ,  et  je  vous 

rends  grâce  de  m'avoir  averti.  Considérez  donc 

quel  mal  c'est  pour  vous  de  nier  que  le  Fils  que 
vous  confessez  né  du  sein  du  Père ,  soit  de  la 

même  substance  que  lui ,  et  quelle  grave  injure 

vous  faites  à  Dieu  en  supposant  qu'il  n'eût  pu 

engendrer  de  son  sein  ce  qu'il  est  lui-même.  Ne 
sentez-vous  point  que  vous  croyez  la  génération 

de  Dieu  vicieuse,  que  vous  prêchez  une  généra- 

tion monstrueuse,  quand  vous  osez  avancer  qu'il 
est  sorti  du  sein  de  Dieu  une  substance  différente 

de  la  sienne?  Mais  si  vous  ressentez,  pour  ce  lan- 

gage, l'horreur  que  vous  devez,  et  si  vous  le  re- 
poussez avec  nous ,  louez  et  retenez  enfin  avec 

nous  le  concile  de  Nicée  et  I'Homousion. 

2.  Qui  ne  voit  votre  défaite  quand,  après  m'a- 
voir entendu  rappeler  que  le  Christ  dans  une 

prophétie  dit  à  son  Père  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu 

dès  le  ventre  de  ma  mère,  »  {Ps.  xxi ,  il)  pour 
nous  donner  à  entendre  que  ce  Dieu  est  de  la 

même  nature  que  celle  que  son  Fils  reçut  dans 
le  temps  du  ventre  de  sa  mère  et  que  le  Père , 

au  contraire,  est  de  la  même  nature  que  celle 

qu'il  a  engendrée  de  son  sein ,  vous  ne  trouvez 
rien  à  répondre ,  et  néanmoins  au  lieu  de  vous 

taire,  vous  vous  exprimez  ainsi  :  «  Vous  le  faites 

naître,  selon  la  chair,  du  sein  d'une  mère,  et, 
en  cela,  les  Juifs  sont  d'accord  avec  vous.  »  Puis 
vous  continuez  par  cette  question  :  g  Pourquoi 
ne  cite-t-on  point  les  autorités  qui  nous  font 
voir  cette  naissance  dans  le  commencement, 
comme  nous  en  instruit  le  précédent  témoi- 

gnage? »  Comme  si  je  ne  croyais,  ne  prêchais 

et  n'embrassais  point  cette  naissance  du  Christ, 
non  pas  temporelle ,  mais  éternelle  à  raison  de 
laquelle  il  a  été  dit  :  «  Au  commencement  était 

le  Verbe,  »  et  que  je  ne  parlasse  de  la  naissance 

du  Christ  qu'en  tant  qu'il  est  né  du  sein  de  sa 
mère?  Et  bieni  en  ce  moment,  je  déclare  que 
Dieu  le  Fils  a  été  engendré  de  Dieu  le  Père, 

avant  le  temps.  Comment  son  Dieu  est-il  en 

même  temps  son  Père?  c'est,  ainsi  que  je  l'ai 

montré,  à  raison  de  l'homme  qu'il  s'est  uni  et 
selon  lequel  il  est  né  du  sein  d'une  mère,  sans  le 

concours  de  l'homme  pour  père.  Pour  le  prou- 

ver j'ai  cité  le  texte  où,  dans  une  prophétie,  il 
dit  à  son  Père  :  «  Vous  êtes  mon  Dieu  dès  le 

ventre  de  ma  mère.  »  (Ps.  xxi,  11.)  Vous  qui 

utero  dixerit  genui  te  :  »  quia  hoc  et  tu  ex  persona 
Patris  accipis  dictum.  Non  enim  quemadxnodum  cor- 
poris  humani  sunt  membra  disposita,  sic  liabet  ute- 
rum  Deus,  sed  verbum  translatum  est  a  corporali  ad 
incorporalem  substantiam ,  ut  intelligeremus  de  Pa- 

tris substantia  genitum  unigenitum  Filium  ;  ac  per 
hoc  quid  aliud  quam  unius  ejusdemque  substantise? 
Ego  itaque  hoc  testiinonium  proferre  contra  te  debui  : 
sed  gratias  ago  quia  commonuisti.  Considéra  ergo 
quantum  mali  sit,  quod  ejusdem  substantise  FiUum 
negatis ,  quem  genitum  conlitemini  ex  utero  Patris, 
injuriam  gravissimam  facientes  Deo,  tanquam  illud 
quod  ipse  non  esset ,  ex  utero  gignere  potuisset. 
Nonne  sentitis  vos  generationem  Dei  credere  vitio- 
sam,  prsedicare  monstruosam,  qui  dicere  audetis  ex 
utero  Dei  processisse  diversam  naturam?  Si  aiitem 
hoc  sicut  debetis  horretis,  respuitisque  nobiscum, 
jam  tandem  concilium  Nicsenum  et  «  Homousion  » 
laudate  ac  tenete  nobiscum. 

2.  Quis  autem  non  videat  defectum  tuum,  ubi  cum 
audisses,  me  commémorante,  in  prophetia  dixisse 

Christum  suo  Patri  :  «  De  ventre  matris  mese  Deus 
meus  es  tu;  »  [Psal.  xxi.  H)  ut  intelHgeremus  ejus 
naturse  illum  esse  Deum  quam  Filius  ipsius  ex  tem- 
pore  de  ventre  matris  accepit,  Patrem  vero  naturse 
illius  quam  de  se  ipse  generavit  :  tu  non  inveniens 
quid  responderes,  tamen  ne  taceres  dixisti  :  «  Ex  ven- 

tre matris  natum  profiteris  Christum  secundum  car- 
nem;  »  et  addidisti,  «  quod  nec  Judsei  diffidunt.  »  Ac 
deinde  qusesisti  :  «  Cur  ista  testimonia  in  médium 

non  prot'erantur,  quse  illam  nativitatem  demonstrant 
in  principio,  sicut  et  prsecedens  nos,  inquis,  instruit 
testimonium?  »  Quasi  ego  illam  nativitatem  Christi, 
non  tempo ralem,  sed  œternam,  propter  quam  dictum 
est  :  In  principio  erat  Verbum  [Joan.,  \,  1),  non  cre- 
dam,  non  prsedicem,  non  amplectar,  sed  tantum  ex 
ventre  matris  natum  asseram  Christum?  Ecce  ego. 
dico  Deum  Fi]ium  de  Deo  Pâtre  sine  tempore  geni- 

tum. Quomodo  sit  autem  etiam  Deus  ejus  qui  Pater 
est  ejus,  ostendi,  propter  hominem  quem  suscepit, 
et  in  quo  natus  est  de  ventre  matris,  sine  concubitu 
hominis  patris.  Ad  quod  probandum  testimonium 
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prétendez  que  je  dis  que  le  Christ  est  né  du  sein 

d'une  mère,  ce  que  les  Juifs  ne  contredisent 
point,  comme  si  je  ne  faisais  profession  de  croire 

que  cette  naissance  pour  le  Christ ,  ne  cherchez 

point  à  vous  échapper  par  de  vains  procédés,  et 

répondez-moi  plutôt  pourquoi  vous  ne  me  dites 
point  en  quel  endroit  le  Christ  dit  à  son  Père  : 
«  Vous  êtes  mon  Dieu  dès  le  sein  de  ma  mère.  » 

Comme  vous  avez  vu  que  vous  n'aviez  rien  à 
dire  à  cela ,  vous  avez  pensé  trouver  un  échap- 

patoire en  parlant  d'une  autre  naissance  par  la- 
quelle il  est  Dieu  de  Dieu.  Je  vous  demande  si 

vous  ne  feriez  pas  beaucoup  mieux  de  vous 

taire  quand  vous  n'avez  rien  à  répondre  ? 

3.  «  Si  c'est,  dites-vous,  à  cause  du  corps  dans 

lequel  il  s'est  anéanti  lui-même,  qu'il  se  sent 
redevable  à  son  Père ,  à  plus  forte  raison  ,  à  ce- 

lui qui  l'a  engendré  tel  et  si  grand  doit-il  respect 
et  constants  hommages.  »  Quels  que  soient  vos 

sentiments  charnels  sur  le  respect  et  les  hom- 
mages que  le  Fils  doit  au  Père ,  son  Père  ne 

peut  être  son  Dieu ,  si  ce  n'est  à  raison  de  sa 
naissance  d'une  mère.  Après  cela  que  Dieu  le 
Fils  rende  tous  les  hommages  que  vous  voudrez 

à  Dieu  le  Père,  car  je  vois  que  vous  ne  compre- 
nez pas  bien  quelle  égalité  il  y  a  entre  le  Fils  et 

le  Père,  dans  cette  génération,  est-ce  que  la  na- 

ture d'un  père  et  celle  de  son  fils  sont  différentes 
parce  que  le  fils  rend  ses  devoirs  à  son  père?  Ce 

qu'il  y  a  de  tout  à  fait  intolérable  chez  vous , 
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c'est  de  vouloir  des  hommages  que  le  Fils  rend 
au  Père,  conclure  à  la  diversité  de  natures  entre 

eux.  Or,  c'est  une  tout  autre  question  que  le 
Père  et  le  Fils  soient  d'une  seule  et  même  sub- 

stance, et  que  le  Fils  rende  ses  hommages  à  son 
Père.  En  attendant  nous  ne  refuserions  point  de 

tenir  pour  vrai  Fils  celui  qui  n'est  nullement  le 
vrai  Fils ,  s'il  n'a  point  une  seule  et  même  na- 

ture avec  le  Père  1  Dites  donc  que  Dieu  le  Père 

et  Dieu  le  Fils  sont  d'une  seule  et  même  sub- 
stance. Que  la  divinité  vous  arrache  la  recon- 

naissance de  ce  que  la  divinité  même  a  donné  à 

l'humanité.  Un  homme  rend  ses  devoirs  à  son 

père  ,  dont  il  est  né  en  tant  qu'homme ,  et  tout 
en  lui  rendant  ses  devoirs,  il  ne  laisse  point 

d'être  homme.  Si  le  fils  était  je  ne  dis  point  au- 
tant, mais  plus  honoré  que  le  père,  ce  dernier, 

loin  d'en  être  offusqué,  s'en  réjouirait  au  con- 

traire ;  cependant  ce  fils  n'en  honorerait  pas 
moins  son  père  ,  bien  que  n'étant  plus  petit  en- 

fant, bien  que  ne  devant  plus  grandir  avec  le 

temps,  et  qu'il  fût,  au  contraire ,  né  égal  à  lui 
dès  sa  naissance.  Or,  nul  doute  que,  si  le  Père 

avait  pu  se  donner  un  Fils  égal  à  lui,  il  ne  l'eût 
fait.  Qui  donc  osera  dire  que  le  Tout-Puissant 

n'a  pas  pu  le  faire?  J'ajoute- encore  que  si 
l'homme  pouvait,  il  se  donnerait  un  fils  plus 
grand  même  et  meilleur  que  lui,  mais  il  ne  peut 
y  avoir  rien  de  meilleur  et  de  plus  grand  que 

Dieu,  par  conséquent  croyons  que  son  Fils  est 

dedi,  ubi  ait  in  prophetia  Patri  suo  :  «  De  ventre  ma- 
tris  mese  Deus  meus  es  tu.  »  [Psal.  xxi,  H.)  Tu  qui 
dicis  me  ex  ventre  matris  natum  profiter!  Christum, 
quod  nec  Judœi  difiidunt ,  quasi  ego  istam  nativita- 
tem  Cliristi  solam  prolitear  ;  noli  per  iiiania  conari 
evadere,  et  die  potius  quare.mihi  non  responderis, 
ubi  dicit  Christus  Patri  :  «  De  ventre  matris  mese  Deus 

meus  es  tu.  »  Ad  hoc  enim  quoniam  vidisti  non  te  ha- 
bere  quod  diceres,  aliam  nativitatem  quœ  Dei  de  Deo  est, 
interponendam  putasti  qua  fugeres.  Rogo  te,  quando 
quid  respondeas  non  habes,  quanto  melius  taceres? 

3.  «  Si  propter  corpus,  inquis,  in  quo  se  exinani- 
vit,  debitorem  se  sentit  suo  genitori,  multo  magis 
qui  ilkim  tantum  ac  talem  genuit,  necesse  est  ut  eum 
veneretur,  eique  offerat  semper  obsequium.  »  Quod- 
libet  de  veneratione  et  obsequio  Filii  erga  Patrem 
carnaliter  sentias,  Pater  ejus  nisi  de  ventre  matris 
ejus  non  est  Deus  ejus.  Jam  quantum  vis  obseqiiatur 
Deo  Patri  Deus  Filius,  quoniam  video  te  non  intelU- 
gere  quanta  sit  in  illa  generatione  geniti  et  genitoris 
sequalitas,  numquid  ideo  est  diversa  natura  patris 

hominis  et  hominis  filii ,  quoniam  filius  obsequitur 
patri?  Hoc  est  omnino  intolerabile  in  vobis,  quia  de 
obsequio  Filii  diversam  vultis  probare  substantiam 
Patris  et  Filii.  Prorsus  alla  qusestio  est,  utrum  sint 
unius  ejusdemque  substantise  Pater  et  Filius  ;  et  alia 
quaestio  est ,  utrum  Patri  Filius  obsequatur.  Intérim 
verum  Filium  non  negemus ,  qui  nullo  modo  est  ve- 
rus  Filius ,  si  non  est  ipsius  et  Patris  una  eademque 
natura.  Dicite  ergo  Deum  Patrem,  et  Deum  Filium 
unius  ejusdemque  esse  substantise.  Extorquent  vobis 
divinitas,  quod  humanitati  donavit  ipsa  divinitas. 
Obsequitur  bomo  patri  suo,  de  quo  natus  est  homo, 
tamen  obsequendo  esse  non  desinit  homo.  Et  si,  non 

dico  pariter  honoratus,  sed  bonoratior  esset  filius, 

gauderet  pater,  non  invideret  :  honoraret  tamen 

etiam  ille  patrem,  etsi  non  parvulus,  accessu  augen- 
dus  aîtatis,  sed  ei  natus  esset  œqualis.  J^qualem  vero 

si  pater  homo  potuisset,  nullo  dubitante  genuisset. 

Quis  ergo  audeat  dicere,  hoc  nec  Omnipotens  potuit? 

Addo  etiam,  quia  si  posset  homo,  majorem  se  ipso 

melioremque  gigneret  filium  :  sed  majus  vel  melius 
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égal  à  lui.  Si  vous  dites  que  le  Père  est  plus 

grand  que  le  Fils  par  cela  même  qu'il  n'a  été 

engendré  par  personne  tandis  qu'il  a  lui-même 
engendré  un  Fils  égal  à  lui,  je  vous  répondrai 

aussitôt  :  Bien  s'en  faut  que  le  Père  soit  plus 

grand  que  le  Fils ,  puisqu'il  s'est  donné  un  Fils 
non  pas  moindre  mais  aussi  grand  que  lui.  Car 

si  c'est  une  question  d'origine  de  savoir  de  qui 

vient  un  être ,  c'en  est  une  seulement  d'égalité 
que  de  savoir  quel  et  combien  grand  il  est.  Si 

donc  la  vérité  est  que  le  Fils,  tout  en  étant  égal 
au  Père,  lui  rend  ses  devoirs,  nous  ne  nions 

point  qu'il  les  lui  rende  ;  mais  si  vous  voulez  ,  à 

cause  des  devoirs  qu'il  lui  rend,  qu'il  soit  par 
nature  plus  petit  que  lui,  nous  nous  y  refusons; 

car  Dieu  le  Père  ne  voudrait  pas  refuser  sa  na- 

ture divine  à  son  Fils  afin  d'obtenir  de  ce  der- 

nier qu'il  lui  rende  ses  devoirs. 
4.  Quant  à  la  soumission  que  le  Christ  mani- 

festa à  ses  parents ,  cela  n'est  point  le  fait  de  sa 

majesté  divine  mais  de  son  âge  d'homme.  C'est 
donc  en  vain  que  vous  avez  dit  :  «  Si  nous  le 

trouvons  soumis  à  ses  parents  que  lui-même  a 
créés  {Luc y  ii,  51),  à  combien  plus  forte  raison 

le  fut- il  à  celui  qui  l'a  engendré,  qui  l'a  fait  tel 

et  si  grand?  »  Car  on  vous  répondra  que  s'il 
fut  soumis  à  ses  parents  à  raison  de  sa  condition 

d'enfant,  il  a  dut  l'être  à  bien  plus  forte  raison 
à  Dieu  à  cause  de  sa  forme  d'homme.  Or,  cette 
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forme  l'ayant  faite  immortelle,  il  ne  Ta  point 

perdue  par  la  mort  ;  pourquoi  donc  nous  éton- 
ner que,  à  la  fin  du  siècle  présent,  il  soit  soumis 

à  celui  qui  lui  aura  soumis  toutes  choses  ?  Or,  ce 

n'est  point  à  raison  de  sa  forme  d'esclave  que 
vous  dites  le  Fils  soumis  au  Père,  mais  parce 

que  le  Père  l'a  engendré  tel  et  si  grand  qu'il 
est,  c'est-à-dire,  l'a  fait  un  Diea  grand  quoique 
moindre  que  lui.  En  cela  vous  faites  tort  au 

Père,  qui,  d'après  vous,  n'aurait  pu  ou  voulu  se 
donner  dans  son  Fils  unique  un  Fils  égal  à  lui  ; 

vous  faites  également  tort  au  Fils  lui-même  qui, 

tout  Fils  unique  qu'il  soit  par  son  Père,  n'aurait 
point  été  par  lui  engendré  égal  à  lui ,  et  ne  se- 

rait né  parfait  que  pour  ne  jamais  devenir,  en 

grandissant,  ce  qu'il  ne  put  être  en  naissant. 
5.  Or,  ce  n'est  point  seulement  le  corps  du 

Fils  mais  aussi  son  esprit  d'homme  que  nous 

disons  soumis  au  Père,  et  c'est  en  tant  qu'il  s'est 
fait  homme  que  nous  entendons  de  lui  ces  paroles 

de  l'Apôtre  :  ((  Lorsque  le  Père  lui  aura  soumis 
toutes  choses,  alors  le  Fils  se  soumettra  lui- 
même  à  celui  qui  lui  aura  tout  soumis.  »  (I  Cor., 

XV,  28.)  C'est  en  tant  que  le  Christ  est  tête  et 
corps  ;  le  Sauveur  en  effet  est  la  tête ,  quand  il 

est  ressuscité  d'entre  les  morts  et  s'est  assis  à  la 

droite  du  Père  ;  l'Eglise  est  son  corps,  sa  pléni- 

tude, comme  l'Apôtre  nous  le  dit  bien  claire- 
ment, et  par  là  lorsque  toutes  choses  seront 

Deo  quidquam  non  potest  esse  ;  ergo  ei  verum  Fi- 
lium  credamus  sequalem.  Quod  si  dixeris  :  Eo  ipso 
major  est  Pater  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit 
tamen  aequalem  :  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est 
major  Pater  Filio,  quia  sequalem  genuit,  non  mino- 
rem.  Originis  enim  quaestio  est,  quis  de  quo  sit  : 
sequalitatis  autem,  qualis  aut  quantus  sit.  Proinde  si 
admittit  ratio  veritatis  ut  sequali  Patri  Filius  obse- 
quatur  sequalis,  non  negamus  obsequium  :  si  autem 
per  obsequium  minorem  [a)  natura  vultis  credere, 
prohibemus  :  nullo  modo  enim  Deus  Pater  ut  habere 
unici  Filii  posset  obsequium,  vellet  denegare  natu- 
ram. 

4.  Parentibus  autem  ut  esset  subditus  Christus,  non 
divinee  majestatis  fuit,  sed  œtatis  humanse.  Frustra 
itaque  dixisti  ;  «  Si  parentibus  fuit  subditus  quos 
creavit ,  quanto  magis  suo  genitori  qui  eum  tantum 
ac  talem  genuit?  »  (Luc,  n,  51.)  Respondetur  enim 
tibi  :  Si  parentibus  fuit  subditus  propter  pueritiam, 
quanto  magis  Deo  propter  ipsam  hominis  formam? 
Quam  formam  cum  immortalem  fecerit,  non  morte 

perdiderit,  quid  miraris  si  etiam  post  hujus  saeculi 
fmem  subjectus  erit  in  ea  illi  qui  ei  subjecit  omnia? 
Tu  autem  non  propter  formam  servi  dicis  Filium 
Patri  esse  subjectum,  sed  quia  eum  tantum  ac  talem 
genuit ,  id  est  magnum  Deum ,  quamvis  Pâtre  ipso 
minorem  :  ubi  et  Patri  derogas,  qui  Filium  sibi  uni- 
cum ,  aut  non  potuit ,  aut  noluit  gignere  aequalem  ; 
et  ipsi  Filio  qui  unions  Patri  non  est  generatus 
œqualis ,  et  ideo  perfectus  est  natus ,  ne  unquam  vel 
crescendo  fieret,  quod  non  potuit  esse  nascendo. 

5.  Non  autem,  ut  putas,  corpus  tantum  Filii,  id  est, 
corpus  hominis,  verum  etiam  humanum  spiritum 
Patri  dicimus  esse  subjectum  :  et  secundum  id  quod 
homo  factus  est  intelligimus  dictum  :  «  Cum  autem 
omnia  illi  subjecta  fuerint,  tune  et  ipse  Filius  sub- 

jectus erit  illi  qui  ei  subjecit  omnia.  »  (I  Cor.,  xv,  28.) 
Secundum  id  quod  Christus  est  caput  et  corpus  : 
caput  scilicet  ipse  Salvator  qui  surrexit  a  mortuis,  et 
sedet  ad  dexteram  Patris  [Col.,  i,  18);  et  Ecclesia 
quse  est  corpus  ejus,  plenitudo  ejus,  sicut  apertis- 
sime  dicit  Apostolus.  Ac  per  hoc  cum  omnia  Christo 

[a)  Am.  et  Er.  minorem  natum.  Plures  Mss.  vdnorem  naiuram. 
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soumises  au  Christ,  elles  le  seront  indubitable- 
ment à  la  tête  et  au  corps  ;  car  en  tant  que  le 

Christ  est  né  Dieu  sans  le  temps ,  il  ne  peut  y 
avoir  jamais  rien  qui  ne  lui  soit  soumis. 

6.  Nous  n'ignorions  pas  ce  que  vous  avez  cru 
devoir  nous  rappeler,  «  que  le  Père  ne  juge 

personne,  mais  qu'il  a  donné  tout  jugement  au 
Fils.  »  Cependant  je  voudrais  bien  que  vous  me 

dissiez  comment  il  se  fait,  que  le  Père  ne  juge 

personne,  quand  le  Fils  a  dit  :  «  Pour  moi,  je  ne 

recherche  pas  ma  propre  gloire  ;  il  en  est  un 

autre  qui  la  cherche  et  qui  juge.  »  {Jean,  viii, 

50.)  Il  faut  que  vous  sachiez  qu'il  a  été  dit  :  «  Le 
Père  ne  juge  personne  ;  mais  il  a  donné  tout 

pouvoir  de  juger  au  Fils,  »  [Jean^  v,  22)  parce 

que  la  forme  de  l'homme  que  n'a  point  le  Père, 
apparaîtra  pour  juger  les  vivants  et  les  morts. 

Voilà  pourquoi  le  Prophète  a  dit  :  «  Ils  jetteront 

les  yeux  sur  celui  qu'ils  auront  percé  de  plaies.  » 
{Zach.,  xii,  10.)  Mais  le  Père  sera  aussi  avec  lui 

in  visiblement,  puisqu'il  est  inséparable  de  lui. 
En  effet,  si  ce  qu'il  dit  étant  encore  mortel  : 
u  Mais  je  ne  suis  pas  seul,  parce  que  mon  Père 
est  toujours  avec  moi,  »  [Jean,  xvi,  32)  est  vrai, 

combien  plus  aura-t-il  le  Père  avec  lui,  quand  il 

devra  juger  les  vivants  et  les  morts?  Le  Saint- 
Esprit  sera  aussi  avec  lui  ;  comment  en  effet, 

serait-il  sur  son  trône  royal  sans  le  Saint-Esprit 

dont  il  fut  rempli,  quand  il  remonta  du  Jour- 
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dain?  (Lz/c,  iv,  1  .)Ce  que  Paul  écrit  aux  Hébreux  : 
«  Cependant  nous  ne  voyons  pas  encore  main- 

tenant que  tout  lui  soit  assujetti  ;  mais  nous 

voyons  que  Jésus  a  été  rendu  un  peu  inférieur 
aux  anges,  à  cause  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  » 

{Hébr.,  II,  8)  doit  nous  apprendre  comment  il 
faut  entendre  ces  paroles  du  même  Apôtre  aux 

Corinthiens  :  «  Mais,  lorsque  tout  lui  sera  assu- 

jetti, ))  (I  Cor.,  XV,  28)  ce  mot  a  été  dit  de  lui 
en  tant  que  fait  homme,  non  en  tant  que  Dieu. 

C'est  donc  en  se  montrant  dans  la  forme  hu- 
maine, dans  laquelle,  par  sa  passion  et  sa  mort, 

il  a  été  rendu  un  peu  inférieur  aux  anges  {Ps. 

VIII,  6),  qu'il  jugera  les  vivants  et  les  morts, 
quand  il  leur  dira  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon 
Père,  recevez  le  royaume.  »  [Matth. ,  xxv,  34.) 

Par  ce  texte,  vous  avez  voulu  prouver,  semble - 

t-il,  que  ce  n'est  pas  en  tant  qu'homme,  mais 

en  tant  que  Dieu,  qu'il  est  plus  petit  que  son 
Père  ;  mais  comme  tout  homme  intelligent  peut 

le  voir,  vous  ne  l'avez  pas  prouvé  du  tout. 

CHAPITRE  XIX. 

Quant  aux  soupirs  du  Saint-Esprit ,  je  crois 

vous  avoir  suffisamment  montré  que  ce  n'est 
pas  lui  qui  gémit  ;  mais  que,  en  nous  inspirant 

de  saints  désirs,  il  nous  fait  pousser  des  gémis- 
sements aussi  longtemps  que  nous  sommes 

subjecta  fuerint,  et  capiti  et  corpori  erunt  sine  dubi- 
tatione  subjecta.  Nam  secundum.  id  quod  sine  tein- 
pore  Dcus  natus  est,  uiihl  unquam  potuit  ei  non  esse 
subjcctum. 

C.  Scimus,  quod  nos  commemorandos  putasti,  «  quia 
Pater  non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  de- 
dit  Filio.  »  Yellem  tamen  diceres  nobis,  quomodo  Pater 
non  judicat  quemquam,  cum  dicat  ipse  identidem 
Filius  :  Ego  non  qucero  gloriam  nieam,  est  qui  quœ- 
rat  et  judicet  [Jonji.,  vm,  50)  :  ut  scias  ideo  dictum  : 
«  Pater  non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium 
dédit  Filio;  »  [Joan.,  v,  22)  quoniam  judicandis  vivis 
et  mortuis  forma  bominis  apparebit,  quam  non  lia- 
bet  Pater  :  propter  quod  ait  Propheta  :  Videbunt  in 
quem  pupugerunt.  [Zach.,  xn,  10.)  Sed  invisibiliter 
etiam  Pater  erit  cum  eo,  quia  inseparabilis  est  ab  eo. 
Si  enim  non  sum  solus,  quoniam  Pater  mecum  est 
[Joan,,  XVI,  32),  ait  ipse  moriturus  :  quanto  magis 
secum  habebit  Patrem,  de  mortuis  et  vivis  judicatu- 
rus  ?  Cum  illo  erit  etiam  Spiritus  sanctus.  Quomodo 
enim  deseret  eum  Spiritus  sanctus  in  regali  sede, 
quo  plenus  regressus  est  a  Jordane?  [Luc,  i\,  1.) 
Quod  itaque  scriptum  est  ad  Hebrœos  :  «  Nuuc  autem 

necdum  videmus  omnia  subjecta  ei  :  eum  autem  mo- 
dico  minus  ab  angelis  minoratum  videmus  Jesum 
propter  passionem  mortis;  »  [Hebr.,  u,  8)  docere  nos 
débet  quomodo  intelligendum  sit  quod  scriptum  est 
ad  Corintliios  :  «  Cum  autem  omnia  illi  subjecta  fue- 

rint :  »  (I  Cor.,  XV,  28)  quia  secundum  id  dictum  est 
quod  factus  est  homo,  non  secundum  id  quod  est 
Deus.  Sic  ergo  in  liomine  apparens,  in  quo  per  pas- 

sionem mortis  minoratus  est  modico  minus  ab  angelis 
[Psal.  MU,  6),  vivos  et  mortuos  judicabit,  quando 
dicturus  est  :  a  Yenite  benedicti  Patris  mei,  percipite 
regnum.  »  {Matlh.,  xxv,  34.)  Quo  tu  testimonio  non 
hominem ,  sed  Deum  minorem  suo  Pâtre  quasi  pro- 
bare  voluisti  :  sed  sicut  ab  eis  qui  intelligunt  perspi- 
citur,  non  probasti. 

GAPUT  XIX. 

De  Spiritus  sancti  autem  gemitibus,  quia  non  ipse 
gémit ,  sed  inspirans  nobis  desiderium  sanctum  nos 
facit  gemere  quamdiu  peregrinamur  a  Domino,  jam 
tibi  suflicienter  respondisse  me  existimo.  Et  taies  de 

Scripturis  sanctis  locutiones,  quantum  satis  videbatur 
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éloignés  du  Seigneur,  et  j^aicité,  en  assez  grand 
nombre,  des  locutions  pareilles  empruntées  aux 

saintes  Ecritures,  où  il  est  dit  que  le  Saint- 

Esprit  gémit,  parce  qu'il  nous  fait  gémir  ;  de 
même  que  Dieu  a  dit  :  Maintenant  je  connais 

{Gen. ,xxii,  12),  quand,  au  contraire,  c'est  lui 

qui  a  fait  connaître  à  l'homme.  En  effet,  il  ne 

connut  point  alors  ce  qu'il  dit  qu'il  apprenait, 

puisqu'il  connaît  toutes  choses  avant  qu'elles 
soient.  Que  vous  sert-il  de  sentir  que  vous  n'avez 
pu  rien  répondre  à  cela ,  si  vous  ne  voulez  pas 
le  reconnaître  ? 

CHAPITRE  XX. 

1.  Je  vous  ai  déjà  montré  que  vous  n'avez  pu 
rien  répondre  au  sujet  de  ces  paroles  de  Notre- 

Seigneur  :  a  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'un.  » 
{Jean,  x,  30.)  Mais  pour  que  je  vous  le  montre 
encore  ici ,  si  vous  voulez  me  prouver,  comme 

vous  le  dites,  par  les  exemples  mêmes  dont  je 

me  suis  servi ,  en  quel  sens  il  a  dit  :  «  Mon  Père  et 

moi  ne  faisons  qu'un  ;  »  ce  que  vous  entreprenez 

de  faire  en  me  citant  ce  texte  de  l'Apôtre  que 

j'ai  moi-même  rappelé  :  «  Quiconque  demeure 

attaché  au  Seigneur,  ne  fait  qu'un  seul  esprit 
avec  lui,  »  (I  Cor.,  vi,  17)  dites  également  : 
Lorsque  le  Fils  demeure  attaché  au  Père,  il  ne 

fait  qu'un  seul  Dieu  avec  lui.  En  effet ,  l'Apôtre 
ne  dit  pas  :  Quiconque  demeure  attaché  au 
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Seigneur,  et  le  Seigneur,  ne  font  qu'un,  comme 
il  a  été  dit  ;  «  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'un  ;  » 

mais  il  a  dit  :  «  Ne  font  qu'un  même  esprit.  » 
Comme  vous  ne  dites  pas,  quand  le  Fils  demeure 

attaché  au  Père,  il  ne  fait  qu'un  Dieu  avec  lui, 

d'où  vient  que  vous  recourez  à  ce  texte  de  l'A- 
pôtre :  G  Quiconque  demeure  attaché  au  Sei- 

gneur ne  fait  qu'un  seul  esprit  avec  lui,  »  si  ce 
n'est  pour  me  permettre  de  vous  confondre  par 
le  témoignage  même  que  vous  produisez  ?  Main- 

tenant ,  du  moins ,  vous  devez  faire ,  entre  ces 

deux  choses,  une  distinction  que  vous  n'avez  pas 
pu  établir  dans  notre  discussion  ,  quand  nous 
nous  trouvions  ensemble.  Faites  attention  à  ce 

que  je  dis.  Lorsque  en  parlant  de  deux  ou  de 

plusieurs  choses,  on  dit  :  Ne  font  qu'un  ou  ne 
font  qu'une,  en  ajoutant  quel  est  cet  un  ou 
cette  une,  on  peut  le  dire  aussi  bien  des  choses 

qui  sont  différentes,  que  de  celles  qui  sont  d'une 
seule  et  même  substance.  En  effet,  bien  que 

l'esprit  de  l'homme  et  celui  du  Seigneur  soient 
de  substances  différentes,  pourtant  il  est  dit  : 

«  Quiconque  demeure  attaché  au  Seigneur ,  ne 

fait  qu'un  seul  esprit  avec  lui.  »  Au  contraire, 
les  âmes  et  les  cœurs  des  hommes  dont  il  a  été 

dit  :  «  Ils  n'avaient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  » 

{Act.j  IV,  32)  sont  d'une  seule  et  même  sub- 
stance. Mais  lorsque  en  parlant  de  deux  ou  de 

plusieurs  êtres,  on  dit  qu'ils  ne  font  qu'un,  sans 
ajouter  quelle  est  cette  unique  chose,  on  com- 

ostendi,  quoniam  sic  dicitur  gemere  Spiritus  sanctus, 
quia  nos  facit  gemere;  sicut  dixit  Deas  :  Nunc  co- 
gnovi,  quando  cognoscere  hominem  fecit.  [Gen.,  xxii, 
12.)  Non  enim  tune  cognoverat  quod  tune  se  dixerat 
cognovisse,  qui  omnia  scit  ante  quam  fiant.  Ad  quod 
te  respondere  non  potuisse,  quid  prodest  quia  sentis, 
quando  non  consentis  ? 

GAPUT  XX. 

i .  Jam  etiam  de  verbis  Domini  ubi  ait  :  «  Ego  et 
Pater  unum  sumus;  »  [Joan.,  x,  30)  nihil  te  respon- 

dere potuisse  monstravi.  Sed  ut  hic  quoque  ostendam, 
si  exemplis,  ut  dicis,  quibus  ego  usus  sum,  vis  pro- 
bare  quomodo  dictum  sit  :  «  Ego  et  Pater  unum  su- 

mus ;  »  et  ob  hoc  commémoras  Apostolicum  testimo- 
nium,  quod  a  me  positum  est,  ubi  ait  :  «  Qui  adhseret 
Domino,  unus  spiritus  est  :  »  (I  Cor.,  vi,  17)  die  et 
tu  :  Cum  adhssret  Patri  Filius ,  unus  Deus  est.  Non 
enim  ait  Apostolus  :  «  Qui  adhseret  Domino,  »  unum 

sunt  ;  sicut  dictum  est  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus  :  » 
sed  ait,  «  unus  spiritus  est.  »  Cum  autem  tu  non  di- 
cas  :  Cum  adhseret  Patri  Filius,  unus  Deus  est;  ut 
quid  et  tu  adhibes  hoc  Apostoli  testimonium,  ubi  ait  ; 
«  Qui  adhseret  Domino ,  unus  spiritus  est  ;  »  nisi  ut 
te  etiam  a  te  producto  teste  convincam  ?  Nunc  saltem 
distingue  duo  ista,  quse  non  potuisti  cum  simul  esse- 
mus  in  nostra  disputatione  distinguera  Dihgenter 
itaque  attende  quod  dico.  Quando  de  rébus  duabus 
aut  pluribus  dicitur,  unus  est  vel  una  est,  et  additur 
quid  unus  vel  quid  una;  et  de  his  quse  diversse,  et 
de  his  quse  sunt  unius  substantise  dici  potest.  Diversse 
sunt  enim  substantise  spiritus  hominis  et  Spiritus 
[a]  Domini  :  et  tamen  dictum  est  :  «  Qui  adhseret  Do- 

mino, unus  spiritus  est.  »  Unius  autem  substantise 
sunt  animse  hominum  et  corda  hominum  ;  de  quibus 
dictum  est  :  «  Erat  illis  anima  una  et  cor  unum.  » 

[Act.,  IV,  32.)  Ubi  autem  dicitur  de  duobus  aut  plu- 
ribus, unum  sunt;  nec  additur  quid  unum  sint;  non 

diversse  intelliguntur,  sed  unius  esse  substantise  :  si- 
(o)  Antiquiores  Mss.  et  Spiritus  Dnminus 
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prend  qu'ils  sont  d'une  seule  et  même  substance, 
non  point  de  substances  différentes.  C'est  ainsi 

qu'il  a  été  dit  :  «  Celui  qui  plante  et  celui  qui 

arrose  ne  font  qu'un,  »  (I  Cor. y  m,  8)  et  :  u  Mon 

Père  et  moi  ne  faisons  qu'un.  »  {Jean,  x,  30.) 
Mais  vous,  qui  prétendez  que  le  Père  et  le  Fils 

sont  des  substances  différentes,  vous  n'avez  pas 
pu  trouver  un  seul  texte  où  il  soit  dit,  à  propos 

d'êtres  de  substances  différentes  :  Ils  ne  font 

qu'un.  Et  vous,  qui  ne  voulez  pas  dire  que  le 
Fils  demeurant  attaché  au  Père  ne  fait  qu'un 
seul  et  même  Dieu  avec  lui,  vous  avez  emprunté, 

comme  moi,  à  l'Apôtre  le  texte  que  j'avais  cité, 
mais  vous  le  lui  avez  emprunté  contre  vous- 
même,  puisque  dans  ce  texte  il  dit  :  «  Quiconque 

demeure  attaché  au  Seigneur,  ne  fait  qu'un  seul 
et  même  esprit  avec  lui.  »  (I  Cor.,  vi,  17.)  En 

effet,  si,  en  parlant  d'êtres  de  substances  diffé- 
rentes, il  a  pu  dire  avec  justesse  :  Ils  ne  font 

qu'un  seul  et  même  esprit,  combien  plus  dira-t- 

on avec  raison,  en  parlant  d'êtres  qui  sont  de  la 

même  substance  :  Ils  ne  font  qu'un  seul  et  même 
Dieu  ?  Si  vous  comprenez  bien  cela,  vous  voyez 

maintenant  que  vous  n'avez  point  répondu  à 

mes  observations,  et  vous  reconnaissez  que  c'est 
en  pure  perte  que  vous  avez  tant  parlé  du  con- 

sentement de  la  volonté.  Mais  nous  aussi,  nous 

proclamons  qu'il  y  a  entre  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  un  incomparable  accord  de  volonté 

et  de  charité  que  rien  ne  divise,  aussi  disons- 
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nous  que  cette  Trinité  ne  fait  qu'un  seul  Dieu. 
Nous  disons  même  une  chose  que  vous  ne  dites 

pas,  c'est  que,  si  ces  trois  personnes  ne  font 

qu'un,  c'est  parce  qu'elles  n'ont  qu'une  seule  et 
même  substance,  qu'une  seule  et  même  nature. 
Si  vous  faites  bien  ces  distinctions,  et  si  vous  ne 

voulez  point  être  trop  chicaneur,  vous  recon- 

naîtrez que  vous  n'avez  pas  encore  répondu  un 
seul  mot  à  cela ,  et  vous  finirez  par  vous  taire 
sur  cette  question. 

2.  Mais  quand  le  Fils  dit  au  Père  :  «  Néan- 

moins qu'il  en  soit  non  comme  je  le  veux,  mais 
comme  vous  le  voulez,  »  {Matth.,  xxvi,  39)' quel 
avantage  y  a-t-il  pour  vous  à  ajouter  :  «  Il  montre 
que  sa  volonté  est  vraiment  soumise  à  son  Père?  » 

comme  si  nous  niions  que  la  volonté  de  l'homme 
doit  être  soumise  à  la  volonté  de  Dieu  ;  car  on 

voit  bien  vite,  pour  peu  qu'on  lise  avec  attention 

ce  passage  du  saint  Evangile,  que  c'est  en  tant 

qu'homme  que  le  Seigneur  a  parlé  ainsi.  En 
effet,  il  dit  dans  cet  endroit  :  «  Mon  âme  est 

triste  jusqu'à  la  mort.  »  {Matth.,  xxvl,  38.)  Est- 

ce  qu'il  aurait  pu  parler  ainsi,  en  tant  que  Verbe 
unique  ?  Mais  pourquoi  un  homme  qui  pense 

que  la  nature  du  Saint-Esprit  a  pu  pousser  des 

gémissements  ne  pourrait -il  pas  dire  que  la 
nature  du  Verbe  de  Dieu  a  été  triste?  Cependant, 

pour  éviter  qu'on  avançât  quelque  chose  de 
pareil,  il  ne  dit  pas  :  Je  suis  triste  ;  quoique  si 

même  il  s'était  exprimé  ainsi ,  il  ne  faudrait 

eut  dictum  est  :  Qui  plantât  et  qui  rigat  unum  sunt. 
Et  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  »  (I  Cor.,  m,  8; 
Joan.,  X,  30.)  Tu  autem  qui  Patrem  et  FiUum  diver- 
sas  vis  esse  substantias ,  invenire  non  potuisti ,  ubi 
de  diversis  substantiis  dictum  fuerit^  unum  sunt.  Et 
qui  non  vis  dicere  :  Cum  Filius  adhseret  Patri ,  unus 
Ueus  est  ;  adliibuisti  et  tu  Apostolicum  testimonium 
quod  ego  adhibueram,  sed  adhibuisti  contra  te  ip- 
sum,  ubi  ait  :  «  Qui  adhseret  Domino,  unus  spiritus 
est.  »  (I  Cor.,  VI,  17.)  Si  enini  de  liis  qui  diversœ  sub- 
stantise  sunt ,  recte  dici  potuit ,  unus  spiritus  est  ; 
quanto  magis  de  his  qui  miius  substantiœ  sunt  recte 
dicitur,  unus  Deus  est.  Si  hsec  intelUgis,  non  te  ad 
ea  respondisse  jam  perspicis,  et  de  consensu  volun- 
tatis  te  inaniter  tam  multa  dixisse  cognoscis.  Etiam 
nos  quippe  incomparabilem  consensum  voluntatis 
atque  individuae  caritatis ,  Patris  et  Fihi  et  Spiritus 
sancti  contitemur,  propter  quod  dicimus  :  Hse.c  Tri- 
nitas  unus  est  Deus.  Sed  nos  hoc  etiam,  quod  vos  non 
diciLis,  dicimus,  propter  unam  eamdemque  naturam 
atque  substantiam  :  Hi  très  unum  sunt.  Hœc  si  di- 
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screveris,  et  contentiosus  esse  nolueris,  non  te  ad  ea 
respondisse  aUquid  jam  videbis,  et  de  liac  qusestione 
procul  dubio  jam  tacebis. 

2.  Ubi  autem  dixit  Filius  Patri  :  «  Verum  non  quod 
ego  volo,  sed  quod  tu  vis  :  »  [Matth.,  xxvi,  39)  quid 

te  adjuvat  quod  tua  verba  subjungis  et  dicis  :  «  Osten- 
dit  vere  voluntatem  suam  subjectam  suo  genitori.  » 
Quasi  nos  negemus,  hominis  voluntatem  voluntati 
Dei  debere  esse  subjectam?  Nam  ex  natura  hominis 
hoc  dixisse  Dominum  cito  videt,  qui  locum  ipsum 

sancti  EvangeUi  pauio  attentius  intuetur.  Ibi  enim 
dixit  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem. 

[Malth.,  XXVI,  38.)  Numquid  ex  natura  unici  Verbi 

posset  hoc  dici?  Sed  homo  qui  putas  geinere  natu- 
ram Spiritus  sancti ,  cur  non  etiam  naturam  Verbi 

Dei  unigeniti  tristem  dicas  esse  potuisse?  Ille  tamen, 

ne  quid  diceretur  taie,  non  ait  :  Tristis  sum  ;  quam- 
vis  etiam  si  hoc  dixisset,  non  nisi  ex  natura  hommis 

oportuisset  inteUigi  :  sed  ait  :  Tristis  est  anima  mea; 

quam  sicut  homo  utique  habebat  humanam.  Quan- 
quam  et  in  hoc  quod  ait,  «  non  quod  ego  volo  ;  »  almd 8 
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l'entendre  que  de  sa  nature  d'homme  ;  mais  il 
dit  :  Mon  âme  est  triste.  Or,  cette  âme,  puis- 

qu'il était  homme,  était  une  âme  d'homme.  Il 
est  vrai  que  lorsqu'il  dit  :  «  Qu'il  en  soit ,  non 

pas  comme  je  le  veux,  »  il  montre  bien  qu'il  a 
une  volonté  autre  que  celle  de  son  Père.  Or,  il 

n'aurait  pas  pu  l'avoir  autre ,  s'il  n'avait  eu  un 

cœur  d'homme,  puisqu'il  transportait  notre  in- 
firmité, non  dans  sa  manière  d'être  divine,  mais 

dans  sa  manière  d'être  humaine.  En  effet ,  si  le 

Verbe  unique  ne  s'était  pas  uni  l'homme,  il  n'au- 

rait pas  pu  dire  au  Père  :  «  Qu'il  en  soit  non  comme 
je  le  veux  ;  »  car  jamais  cette  nature  immuable 

n'aurait  pu  vouloir  autre  chose  que  ce  que  vou- 
lait le  Père.  Si  vous  faisiez  ces  distinctions,  vous 

ne  seriez  point  d'hérétiques  ariens. 
3.  Quant  à  ce  texte  :  «  Je  suis  descendu  du 

ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour  faire 

la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé,  »  {Jean,  yi, 

38)  on  peut  l'entendre  aussi  comme  étant  dit 
par  le  Seigneur,  en  tant  que  Verbe  Fils  unique, 

en  sorte  que  s'il  dit  que  sa  volonté  n'est  pas  sa 

volonté,  mais  la  volonté  de  son  Père,  c'est  parce 

que  tout  ce  qu'il  est,  en  tant  que  Fils,  il  l'est 

de  par  le  Père;  tandis  que  tout  ce  qu'est  le 
Père,  il  ne  l'est  pas  de  par  le  Fils.  C'est  en  ce 

sens  qu'il  a  été  dit  :  «  Ma  doctrine  n'est  point 

ma  doctrine,  mais  c'est  la  doctrine  de  Celui  qui 

m'a  envoyé  ;  »  {Jean^  vu,  16)  en  effet,  la  doc- 

trine du  Père,  c'est  le  Fils  même,  le  Verbe  du 

Père;  or,  il  n'est  pas  de  par  lui-même,  mais  de 
par  le  Père.  Et  encore,  quand  il  dit  :  «  Tout  ce 

qu'a  mon  Père  est  à  moi,  »  {Jean,  xvi,  15)  il  se 

montre  égal  au  Père.  Néanmoins,  Il  n'y  a  point 

d'absurdité  à  prétendre  que  c'est  en  tant  qu'il  a 

été  fait  homme  qu'il  a  dit  :  «  Je  suis  descendu 
du  ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour 

faire  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé.  »  [Jean, 
VI,  38.)  Car  le  second  Adam  qui  enlève  le  péché 
du  monde  se  distingue  ainsi  du  premier  par  qui 

le  péché  est  entré  dans  le  monde,  l'un  n'a  point 

fait  sa  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  l'a 

envoyé,  tandis  que  l'autre  a  fait  sa  volonté  non 
la  volonté  de  celui  par  qui  il  a  été  créé.  Il  ne 

faut  point  voir  une  difffculté  dans  ce  que  le 

Christ  en  tant  qu'homme  est  descendu  du  ciel, 

quand  il  s'est  fait  homme  d'une  mère  qui  était 

sur  la  terre  ;  car  l'Ecriture  s'exprime  ainsi  à 
cause  de  l'unité  de  personne,  attendu  que  le 

Christ  Dieu  et  homme  ne  fait  qu'une  seule  per- 
sonne. ((  Voilà  donc  pourquoi  dit-il  :  Personne 

ne  monte  au  ciel  sinon  celui  qui  est  descendu 

du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel.  » 
{Jean,  m,  13.)  Si  donc  vous  remarquez  la  dis- 

tinction des  substances,  c'est  le  Fils  de  Dieu  qui 

descendit  du  ciel  et  le  Fils  de  l'homme  qui  fut 

crucifié  ;  si  vous  faites  attention  à  l'unité  de  per- 
sonnes, le  Fils  de  l'homme  descendit  du  ciel,  et 

le  Fils  de  Dieu  fut  crucifié  ;  car  c'est  lui  qui  est 

ce  Seigneur  de  gloire  dont  l'Apôtre  a  dit  :  u  S'ils 

se  ostendit  voluisse  quam  Pater  :  quod  nisi  humano 
corde  non  potuisset,  cum  infirmitatem  nostram  in 
suum,  non  divinum,  sed  humanum  transfiguraret 
affectum.  Homine  quippe  non  assumpto,  nuUo  modo 
Patri  diceret  unicum  Verbum,  «  non  quod  ego  yoIo.  » 
Nunquam  enim  posset  immutabilis  illa  natura  quid- 
quam  aliud  velle  quam  Pater.  Hsec  si  distingueretis, 
Ariani  haeretici  non  essetis. 

3.  Nam  et  illud  quod  dictum  est  :  «  Descendi  de 
cœlo,  non  ut  faciam  voluntatem  meam,  sed  volunta- 
tem  ejus  qui  me  misit  :  »  [Joan.,  vi,  38)  potest  qui- 
dem  accipi  etiam  secundum  id  quod  est  unigenitum 
Verbum;  ut  ideo  voluntatem  non  suam  dixerit  esse, 
sed  Patris,  qiioniam  de  Pâtre  est  quidquid  est  Filius  ; 
non  est  autem  de  Filio  quidquid  est  Pater  :  secun- 

dum quod  dictum  est  et  :  Mea  doctrina  non  est  mea, 
sed  ejus  qui  me  misit  [Joan,,  vu,  16)  :  quoniam  Pa- 

tris doctrina  ipse  est  qui  Patris  est  Verbum,  et  utique 
non  est  a  se  ipso,  sed  a  Pâtre.  Et  rursus  cum  dicit  : 
Omnia  quae  habet  Pater,  mea  sunt  [Joan.,  xvi,  15)  : 
Patri  se  ostendit  œqualem.  Non  absurdum  est  tamen, 

ut  etiam  hoc  secundum  id  quod  homo  factus  est, 
dixisse  accipiatur  :  «  Descendi  de  cœlo ,  non  ut  fa- 

ciam voluntatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  me 
misit.  »  [Joan.,  vi ,  38.)  Secundus  enim  Adam,  qui 
toUit  peccatum  mundi  [Rom.,  v,  12),  isto  modo  se 

discrevit  a  primo  Adam,  per'quem  peccatum  intravit in  mundum  :  quia  iste  non  fecit  voluntatem  suam, 
sed  ejus  a  quo  missus  est  ;  cum  ille  fecerit  suam,  non 
ejus  a  quo  creatus  est.  Nec  moveat  quomodo  Christus 
secundum  id  quod  homo  est,  descendent  de  cœlo, 
cum  de  matre  quse  in  terra  erat  factus  sit  homo. 
Hoc  enim  propter  unitatem  personse  dictum  est, 
quoniam  una  persona  est  Christus  Deus  et  homo. 
Propter  quod  etiam  :  Nemo,  inquit,  ascendit  in  cœ- 
lum ,  nisi  qui  de  cœlo  descendit ,  Filius  hominis  qui 
est  in  cœlo.  [Joan.,  ni,  13.)  Si  ergo  attendas  distin- 
ctionem  substantiarum,  Filius  Dei  de  cœlo  descendit, 
Filius  hominis  crucifixus  est  :  si  unitatem  personse, 
et  Filius  hominis  descendit  de  cœlo,  et  Filius  Dei  est 
crucifixus.  Ipse  est  enim  Dominus  glorise,  de  quo  ait 
Apostolus  :  Si  enim  cognovissent ,  nunquam  Domi- 
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rayaient  connu,  jamais  ils  n'auraient  crucifié  le    point  parlé  en  secret 
Seigneur  de  gloire.  »  (I  Cor.,  ii,  8.)  C'est  donc 
à  cause  de  cette  unité  de  personne  que  le  Sei- 

gneur dit  non-seulement  le  Fils  de  l'homme  est 
descendu  du  ciel  mais  encore  qu'il  est  dans  le 

ciel  bien  qu'il  fût  sur  la  terre  quand  il  parlait. 

Il  ne  fit  donc  point  sa  volonté  parce  qu'il  ne  fit 
point  de  péché  mais  il  fit  la  volonté  de  celui  qui 

l'a  envoyé  ;  en  effet,  l'homme  fait  la  volonté  de 
Dieu  quand  il  fait  la  justice  qui  est  de  Dieu. 

4.  Mais  n'allons  point  croire  que  le  Fils  a  été 

si  exclusivement  envoyé  par  le  Père,  qu'il  ne  fa 
point  été  du  tout  par  le  Saint-Esprit  ;  le  Pro- 

phète nous  dit  au  contraire  :  «  Et  maintenant  le 

Seigneur  et  son  Esprit  m'ont  envoyé.  »  (/5«., 
XLViii,  16.)  Ce  qui  précède  ces  mots  indique  assez 

que  c'est  le  Fils  qui  parle  ainsi  ;  en  effet,  voici 
comment  ces  paroles  sont  amenées  :  «  Ecoutez- 

moi  donc  Jacob,  et  vous  Israël  écoutez-moi  aussi, 

c'est  moi  qui  suis  le  premier  et  je  suis  pour  fé- 

ternité  :  c'est  ma  main  qui  a  fondé  la  terre,  et 
ma  main  droite  qui  a  mesuré  les  cieux.  Je  les 

appellerai  et  ils  se  présenteront  tous  ensemble, 

ils  viendront  tous  au  rendez-vous  et  ils  m'en- 
tendront. Qui  leur  a  annoncé  ces  choses?  Je  vous 

aimais  et  j'ai  fait  votre  volonté  sur  la  Babylonie 

pour  faire  disparaître  la  race  des  Chaldéens.  J'ai 

parlé,  je  l'ai  appelé  ,  et  je  l'ai  amené  et  je  lui  ai 
fait  faire  une  heureuse  route.  Venez  à  moi  et 

entendez-la,  car  dès  le  commencement  je  n'ai 
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j'étais  présent  quand  ces 
choses  se  faisaient ,  et  à  présent  le  Seigneur  et 

son  Esprit  m'ont  envoyé.  »  {Jhid.,  12  à  16.)  Qu'y 
a-t-il  de  plus  clair  ?  Mais  s'il  a  été  envoyé  par  le 

Père  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  l'a  pas  moins  été 
aussi  par  lui-même.  De  même  que  nous  le  voyons 
livré  par  son  Père ,  comme  nous  le  lisons  là  où 

il  est  dit  :  «  Il  n'a  point  épargné  son  propre  Fils, 
mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous.  »  {Rom.,  viii, 
32.)  Ailleurs  il  est  dit  encore  au  sujet  du  Fils. 

((  Il  m'a  aimé  et  il  s'est  livré  lui-même  pour 
moi.  »  [Gal.^  11,  20.)  Comment  celui  qui  a  dit  : 
((  Comme  mon  Père  ressuscite  les  morts  et  donne 

la  vie,  ainsi  le  Fils  donne-t-il  la  vie  à  qui  il  lui 

plaît,  ))  {Jean,  v,  21)  ne  fait-il  point  sa  volonté? 
Et  quand  il  lui  était  dit  :  «  Si  vous  le  voulez, 

vous  pouvez  me  guérir,  »  il  répondit  :  «  Je  le 

veux,  soyez  guéri,  0  {Matth.,  viii,  2)  et  àfinstant 

même,  à  sa  parole,  se  fit  ce  qu'il  déclarait  vou- 
loir faire.  Mais,  de  même  que  le  Fils  fait  la  vo- 

lonté du  Père ,  ainsi  le  Père  fait  la  volonté  du 

Fils.  En  effet ,  le  Fils  dit  :  «  Mon  Père,  je  veux 

que  là  où  je  serai,  ceux-ci  soient  aussi.  »  (Jean, 
XVII,  24.)  Il  ne  dit  point  :  Je  vous  demande,  je 

vous  prie ,  mais  :  Je  veux  ;  en  sorte  que  le  Père 
faisait  ce  que  le  Fils  voulait,  de  même  que  le 

Fils  faisait  ce  que  voulait  le  Père  ;  l'un  ne  faisait 
point  une  chose  ni  l'autre  une  autre;  mais  ce 
que  l'un  faisait,  l'autre  le  faisait  également.  En 
effet,  ((  tout  ce  que  fait  le  Père,  le  Fils  le  fait 

num  gloriae  crucifixissent.  (I  Cor.,  11,  8.)  Propter 
liane  ergo  unitatem  personœ,  non  solum  Filium  ho- 
minis  dixit  descendisse  de  cœlo,  sed  esse  dixit  in 
cœlo,  cum  loqueretur  in  terra.  Non  ergo  voluntatem 
suam  fecit ,  quia  peccatum  non  fecit  :  sed  volunta- 

tem fecit  illius  qui  eum  misit.  Tune  enim  facit  homo 
voluntatem  Dei ,  quando  faeit  justitiam  quse  ex  Deo 
est. 

4.  Nec  sic  arbitremur  a  Pâtre  missum  esse  Filium, 
ut  non  sit  missus  ab  Spiritu  saneto  :  cum  vox  ipsius 
sit  per  prophetam  :  Et  nunc  Dominus  misit  me,  et 
Spiritus  ejus.  [Isai.,  xlvhi,  16.)  Hoc  enim  Filius  di- 
xisse,  indicant  ea  quae  sunt  dicta  superius.  Nam  sic  ad 
ista  verba  perventum  est  :  «  Audite  me,  inquit,  Jacob 
et  Israël  quem  ego  vocabo.  Ego  sum  primus  et  ego  sum 
in  seternum,  etmanus  mea  fundavit  terram,  dextera 
mea  solidavit  cœlura.  Vocabo  illos,  et  adstabunt  si- 
mul,  convenient  etiam  universi,  et  audient.  Quis 
illis  nuntiavit  haec  ?  Diligens  te  feci  voluntatem  tuam 

supei'  Baltylonia,  ut  tnllatur  semen  Ghaldseorum. 
Ego  locutus  sum,  ego  vocavi,  adduxi  illum,  et  pros- 

peram  viam  ejus  feci.  Convenite  ad  me ,  et  audite 
ista.  Nec  enim  ab  initio  in  obscuro  locutus  sum  : 

cum  fiebant  ibi  eram.  »  [Ibid.,  12.)  Et  nunc  Domi- 
nus misit  me,  et  Spiritus  ejus.  Quid  hoc  apertius? 

Nec  sic  a  Pâtre  et  Spiritu  sancto  missus  est,  ut  se 
ipse  non  miserit  :  sicut  a  Pâtre  ostenditur  traditus, 
ubi  legitur  :  Qui  Filio  proprio  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  eum  [Rom.,  vni,  32)  :  alio 
autem  loco  de  ipso  Filio  dicitur  :  Qui  me  dilexit,  et 
tradidit  se  ipsum  pro  me.  {Gai.,  n,  20.)  Quomodo 
autem  non  facit  voluntatem  suam  qui  dixit  :  Sicut 
Pater  suscitât  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  {Joan.,  v,  21.)  Et  cum  ei  dictum  esset  : 

Si  vis ,  potes  me  mundare  :  respondit  :  Volo  mun- 
dare.  [Matth.,  \ui,  2.)  Et  ad  verbum  continuo  factum 

est  quod  velle  se  dixit.  Sicut  autem  Filius  facit  vo- 
luntatem Patris ,  sic  et  Pater  facit  voluntatem  Filii. 

Nam  Filius  dicit  :  Pater  volo  ut  ubi  ego  sum,  et  isti 

sint  mecum,  {Joan.,  xvn,  24.)  Non  dixit,  peto,  vel 

rogo;  sed,  volo  :  ut  isto  volente  faceret  ille,  sicut 
illo  voleute  faciebat  iste  :  et  non  alla  ille,  alia  iste; 
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l'entendre  que  de  sa  nature  d'homme  ;  mais  il 
dit  :  Mon  âme  est  triste.  Or,  cette  âme,  puis- 

qu'il était  homme,  était  une  âme  d'homme.  Il 

est  vrai  que  lorsqu'il  dit  :  «  Qu'il  en  soit ,  non 

pas  comme  je  le  veux,  »  il  montre  bien  qu'il  a 
une  volonté  autre  que  celle  de  son  Père.  Or,  il 

n'aurait  pas  pu  l'avoir  autre ,  s'il  n'avait  eu  un 

cœur  d'homme,  puisqu'il  transportait  notre  in- 
firmité, non  dans  sa  manière  d'être  divine,  mais 

dans  sa  manière  d'être  humaine.  En  effet ,  si  le 

Verbe  unique  ne  s'était  pas  uni  l'homme,  il  n'au- 

rait pas  pu  dire  au  Père  :  «  Qu'il  en  soit  non  comme 
je  le  veux  ;  »  car  jamais  cette  nature  immuable 

n'aurait  pu  vouloir  autre  chose  que  ce  que  vou- 
lait le  Père.  Si  vous  faisiez  ces  distinctions,  vous 

ne  seriez  point  d'hérétiques  ariens. 
3.  Quant  à  ce  texte  :  «  Je  suis  descendu  du 

ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour  faire 

la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé,  »  {Jean^  vi, 

38)  on  peut  l'entendre  aussi  comme  étant  dit 
par  le  Seigneur,  en  tant  que  Verbe  Fils  unique, 

en  sorte  que  s'il  dit  que  sa  volonté  n'est  pas  sa 

volonté,  mais  la  volonté  de  son  Père,  c'est  parce 

que  tout  ce  qu'il  est,  en  tant  que  Fils,  il  l'est 
de  par  le  Père  ;  tandis  que  tout  ce  qu'est  le 

Père,  il  ne  l'est  pas  de  par  le  Fils.  C'est  en  ce 

sens  qu'il  a  été  dit  :  «  Ma  doctrine  n'est  point 

ma  doctrine,  mais  c'est  la  doctrine  de  Celui  qui 

m'a  envoyé  ;  »  {Jean^  vu,  16)  en  effet,  la  doc- 

trine du  Père,  c'est  le  Fils  même,  le  Verbe  du 

Père;  or,  il  n'est  pas  de  par  lui-même,  mais  de 
par  le  Père.  Et  encore,  quand  il  dit  :  «  Tout  ce 

qu'a  mon  Père  est  à  moi,  n  {Jean,  xvi,  15)  il  se 

montre  égal  au  Père.  Néanmoins,  Il  n'y  a  point 
d'absurdité  à  prétendre  que  c'est  en  tant  qu'il  a 

été  fait  homme  qu'il  a  dit  :  «  Je  suis  descendu 
du  ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour 

faire  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé.  »  [Jean, 
Yi,  38.)  Car  le  second  Adam  qui  enlève  le  péché 
du  monde  se  distingue  ainsi  du  premier  par  qui 

le  péché  est  entré  dans  le  monde,  l'un  n'a  point 

fait  sa  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  l'a 
envoyé,  tandis  que  l'autre  a  fait  sa  volonté  non 
la  volonté  de  celui  par  qui  il  a  été  créé.  Il  ne 
faut  point  voir  une  difffculté  dans  ce  que  le 

Christ  en  tant  qu'homme  est  descendu  du  ciel, 

quand  il  s'est  fait  homme  d'une  mère  qui  était 

sur  la  terre  ;  car  l'Ecriture  s'exprime  ainsi  à 
cause  de  l'unité  de  personne,  attendu  que  le 

Christ  Dieu  et  homme  ne  fait  qu'une  seule  per- 
sonne. ((  Voilà  donc  pourquoi  dit-il  :  Personne 

ne  monte  au  ciel  sinon  celui  qui  est  descendu 

du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel.  » 
{Jean,  m,  13.)  Si  donc  vous  remarquez  la  dis- 

tinction des  substances,  c'est  le  Fils  de  Dieu  qui 

descendit  du  ciel  et  le  Fils  de  l'homme  qui  fut 

crucifié  ;  si  vous  faites  attention  à  l'unité  de  per- 
sonnes, le  Fils  de  l'homme  descendit  du  ciel,  et 

le  Fils  de  Dieu  fut  crucifié  ;  car  c'est  lui  qui  est 

ce  Seigneur  de  gloire  dont  l'Apôtre  a  dit  :  «  S'ils 

se  ostendit  voluisse  quam  Pater  :  quod  nisi  humano 
corde  non  potuisset,  cum  infirmitatem  nostram  in 
suum,  non  divinum,  sed  humaimm  transûguraret 
affectum.  Homine  quippe  non  assumpto,  nuUo  modo 
Patri  diceret  unicum  Yerbum,  «  non  quod  ego  volo.  » 
Nunquam  enim  posset  immutabiUs  iila  natura  quid- 
quam  aliud  velle  quam  Pater.  Hsec  si  distingueretis, 
Ariani  hseretici  non  essetis. 

3.  Nam  et  illud  quod  dictum  est  :  «  Descendi  de 
cœlo,  non  ut  faciam  voluntatem  meam,  sed  volunta- 
tem  ejus  qui  me  misit  :  »  [Joan,,  vi,  38)  potest  qui- 
dem  accipi  etiam  secundum  id  quod  est  unigenitum 
Verbum;  ut  ideo  voluntatem  non  suam  dixerit  esse, 
sed  Patris,  quoniam  de  Pâtre  est  quidquid  est  Filius  ; 
non  est  autem  de  Filio  quidquid  est  Pater  :  secun- 

dum quod  dictum  est  et  :  Mea  doctrina  non  est  mea, 
sed  ejus  qui  me  misit  [Joan.,  vu,  16)  :  quoniam  Pa- 

tris doctrina  ipse  est  qui  Patris  est  Verbum,  et  utique 
non  est  a  se  ipso,  sed  a  Pâtre.  Et  rursus  cum  dicit  ; 
Omnia  quœ  habet  Pater,  mea  sunt  {Joan.,  xvi,  15)  : 
Patri  se  ostendit  3?qualem.  Non  absurdum  est  tamen, 

ut  etiam  hoc  secundum  id  quod  homo  factus  est, 
dixisse  accipiatur  :  «  Descendi  de  cœlo,  non  ut  fa- 

ciam voluntatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  me 
misit.  »  [Joan.,  vi ,  38,)  Secundus  enim  Adam,  qui 
tollit  peccatum  mundi  [Rom.,  v,  12),  isto  modo  se 
discrevit  a  primo  Adam,  per  quem  peccatum  intravit 
in  mundum  :  quia  iste  non  fecit  voluntatem  suam, 
sed  ejus  a  quo  missus  est  ;  cum  ille  fecerit  suam,  non 
ejus  a  quo  creatus  est.  Nec  moveat  quomodo  Christus 
secundum  id  quod  homo  est,  descendent  de  cœlo, 
cum  de  matre  quse  in  terra  erat  factus  sit  homo. 
Hoc  enim  propter  unitatem  personse  dictum  est, 
quoniam  una  persona  est  Christus  Deus  et  homo. 
Propter  quod  etiam  :  Nemo,  inquit,  ascendit  in  cœ- 
lum ,  nisi  qui  de  cœlo  descendit ,  FiUus  hominis  qui 
est  in  cœlo.  [Joan.,  ni,  13.)  Si  ergo  attendas  distin- 
ctionem  substantiarum,  Filius  Dei  de  cœlo  descendit, 
Filius  hominis  crucifixus  est  :  si  unitatem  personae, 
et  Filius  hominis  descendit  de  cœlo,  et  Filius  Dei  est 
crucifixus.  Ipse  est  enim  Dominus  glorise,  de  quo  ait 

Apostolus  :  Si  enim  cognovissent ,  nunquam  Domi- 
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Ta  valent  connu,  jamais  ils  n'auraient  crucifié  le  point  parlé  en  secret ,  j'étais  présent  quand  ces 

Seigneur  de  gloire.  »  (I  Cor.,  ii,  8.)  C'est  donc  choses  se  faisaient ,  et  à  présent  le  Seigneur  et 
à  cause  de  cette  unité  de  personne  que  le  Sei-  son  Esprit  m'ont  envoyé.  »  {îhid.,  12  à  16.)  Qu'y 

gneur  dit  non-seulement  le  Fils  de  l'homme  est  a-t-il  de  plus  clair  ?  Mais  s'il  a  été  envoyé  par  le 
descendu  du  ciel  mais  encore  qu'il  est  dans  le  Père  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne  l'a  pas  moins  été 

ciel  bien  qu'il  fût  sur  la  terre  quand  il  parlait,  aussipar  lui-même.  De  même  que  nous  le  voyons 

Il  ne  fit  donc  point  sa  volonté  parce  qu'il  ne  lit  livré  par  son  Père ,  comme  nous  le  lisons  là  où 

point  de  péché  mais  il  fit  la  volonté  de  celui  qui  il  est  dit  :  «  Il  n'a  point  épargné  son  propre  Fils, 

l'a  envoyé  ;  en  effet,  l'homme  fait  la  volonté  de  mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous.  »  {Rom.,  viii, 
Dieu  quand  il  fait  la  justice  qui  est  de  Dieu.  32.)  Ailleurs  il  est  dit  encore  au  sujet  du  Fils. 

4.  Mais  n'allons  point  croire  que  le  Fils  a  été  «  Il  m'a  aimé  et  il  s'est  livré  lui-même  pour 

si  exclusivement  envoyé  par  le  Père,  qu'il  ne  fa  moi.  »  [Gal.^  ii,  20.)  Comment  celui  qui  a  dit  : 
point  été  du  tout  par  le  Saint-Esprit  ;  le  Pro-  u  Comme  mon  Père  ressuscite  les  morts  et  donne 

phète  nous  dit  au  contraire  :  «  Et  maintenant  le  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne-t-il  la  vie  à  qui  il  lui 

Seigneur  et  son  Esprit  m'ont  envoyé.  »  [Isa.^  plaît,»  {Jean^  v,  21)  ne  fait-il  point  sa  volonté? 
XLViii,  16.)  Ce  qui  précède  ces  mots  indique  assez  Et  quand  il  lui  était  dit  :  a  Si  vous  le  voulez, 

que  c'est  le  Fils  qui  parle  ainsi  ;  en  effet,  voici  vous  pouvez  me  guérir,  »  il  répondit  :  «  Je  le 

comment  ces  paroles  sont  amenées  :  «  Ecoutez-  veux,  soyez  guéri,  »  {Matth.^  viii,  2)  et  à  l'instant 

moi  donc  Jacob,  et  vous  Israël  écoutez-moi  aussi,  même,  à  sa  parole,  se  fit  ce  qu'il  déclarait  vou- 

c'est  moi  qui  suis  le  premier  et  je  suis  pour  l'é-  loir  faire.  Mais,  de  même  que  le  Fils  fait  la  vo- 
ternité  :  c'est  ma  main  qui  a  fondé  la  terre,  et  lonté  du  Père,  ainsi  le  Père  fait  la  volonté  du 
ma  main  droite  qui  a  mesuré  les  cieux.  Je  les  Fils.  En  effet,  le  Fils  dit  :  «  Mon  Père,  je  veux 

appellerai  et  ils  se  présenteront  tous  ensemble,  que  là  où  je  serai,  ceux-ci  soient  aussi.  »  (Jean, 

ils  viendront  tous  au  rendez-vous  et  ils  m'en-  xvii,  24.)  Il  ne  dit  point  :  Je  vous  demande,  je 
tendront.  Qui  leur  a  annoncé  ces  choses?  Je  vous  vous  prie ,  mais  :  Je  veux  ;  en  sorte  que  le  Père 

aimais  et  j'ai  fait  votre  volonté  sur  la  Babylonie  faisait  ce  que  le  Fils  voulait,  de  même  que  le 

pour  faire  disparaître  la  race  des  Chaldéens.  J'ai  Fils  faisait  ce  que  voulait  le  Père  ;  l'un  ne  faisait 

parlé,  je  l'ai  appelé  ,  et  je  l'ai  amené  et  je  lui  ai  point  une  chose  ni  l'autre  une  autre;  mais  ce 
fait  faire  une  heureuse  route.  Venez  à  moi  et  que  l'un  faisait,  l'autre  le  faisait  également.  En 

entendez-la,  car  dès  le  commencement  je  n'ai  effet,  «  tout  ce  que  fait  le  Père,  le  Fils  le  fait 

num  gloriee  crucifixissent.  (I  Cor.,  ii,  8.)  Propter 
hanc  ergo  unitatem  personae,  non  solum  Filium  ho- 
minis  dixit  descendisse  de  cœlo,  sed  esse  dixit  in 
cœlo,  cum  loqueretur  in  terra.  Non  ergo  voluntatem 
suam  fecit ,  quia  peccatum  non  fecit  :  sed  volunta- 

tem fecit  illius  qui  eum  misit.  Tune  enim  facit  homo 
voluntatem  Dei ,  quando  facit  justitiam  quae  ex  Deo 
est. 

4.  Nec  sic  arbitremur  a  Pâtre  missum  esse  Filium, 
ut  non  sit  missus  ab  Spiritu  sancto  :  cum  vox  ipsius 
sit  per  proplietam  :  Et  nunc  Dominus  misit  me,  et 
Spiritus  ejus.  [Isai.,  xlvhi,  16.)  Hoc  enim  Filius  di- 
xisse,  indicant  ea  quse  sunt  dicta  superius.  Nam  sic  ad 
ista  verba  perventum  est  :  «  Audite  me,  inquit,  Jacob 
et  Israël  quem  ego  vocabo.  Ego  sum  primus  et  ego  sum 
in  seternum,  etmanus  mea  fundavit  terram,  dextera 
mea  solidavit  cœlura.  Vocabo  illos,  et  adstabunt  si- 
mul,  convenient  etiam  universi,  et  audient.  Quis 
illis  nuntiavit  haec  ?  Diligens  te  feci  voluntatem  tuam 
super  Ral»ylonia,  ut  tollatur  semen  Chaldœorum. 
Ego  locutus  sum,  ego  vocavl,  adduxi  ilhim,  et  pros- 

peram  viam  ejus  feci.  Convenite  ad  me ,  et  audite 
ista.  Nec  enim  ab  initio  in  obscuro  locutus  sum  : 

cum  fiebant  ibi  eram.  »  [Ibid.,  12.)  Et  nunc  Domi- 
nus misit  me,  et  Spiritus  ejus.  Quid  boc  apertius? 

Nec  sic  a  Pâtre  et  Spiritu  sancto  missus  est ,  ut  se 
ipse  non  miserit  :  sicut  a  Pâtre  ostenditur  traditus, 
ubi  legitur  :  Qui  Filio  proprio  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  eum  [Rom.,  vut,  32)  :  alio 
autem  loco  de  ipso  Filio  dicitur  :  Qui  me  dilexit,  et 
tradidit  se  ipsum  pro  me.  [Gai,  n,  20.)  Quomodo 
autem  non  facit  voluntatem  suam  qui  dixit  :  Sicut 
Pater  suscitât  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos 

vult  vivificat.  [Joan.,  v,  21.)  Et  cum  ei  dictum  esset  : 

Si  vis ,  potes  me  mundare  :  respondit  :  Volo  mun- 
dare.  [Matth.,  viii,  2.)  Et  ad  verbum  continue  factum 

est  quod  velle  se  dixit.  Sicut  autem  Filius  facit  vo- 
luntatem Patris ,  sic  et  Pater  facit  voluntatem  Fihi. 

Nam  Filius  dicit  :  Pater  volo  ut  ubi  ego  sum,  et  isti 

sint  mecum,  [Joan.,  xvii,  24.)  Non  dixit,  peto,  vel 

rogo;  sed,  volo  :  ut  isto  volente  faceret  ille,  sicut 
illo  volente  faciebat  iste  :  et  non  alla  ille,  alia  iste; 
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prit  du  Seigneur  qu'il  est  dit  dans  le  même  en- 
droit :  ((  Mais  lorsque  ce  peuple  sera  converti  au 

Seigneur,  le  voile  tombera  devant  ses  yeux,  car 

le  Seigneur  est  Esprit  et  où  est  l'Esprit  du  Sei- 
gneur, là  aussi  est  la  liberté.  »  (II  Cor. y  m,  16.) 

3.  Plus  haut  j'ai  déjà  montré  que  le  Saint- 
Esprit  est  Créateur.  Or,  comment  celui  qui  a 

pour  temple  les  membres  d'un  roi ,  ne  serait- il 
point  roi  lui-même  ?  Comment  ne  serait-il  point 
assis  sur  le  même  trône  que  le  Père  et  le  Fils, 

quand  il  remplit  le  Fils  et  quand  il  a  pour  sa 
demeure  les  membres  même  du  Fils  ?  A  moins 

peut-être  que  le  Fils  qui  était  rempli  du  Saint- 

Esprit  quand  il  sortit  du  Jourdai-n ,  n'ait  re- 
poussé loin  de  lui  ce  même  Esprit  saint  quand 

il  a  commencé  à  s'asseoir  à  la  droite  du  Père. 
Après  tout,  comment  celui  qui  procède  du  Père 

ne  serait-il  point  assis  avec  le  Père?  D'autant 

plus  qu'il  ne  faut  point  entendre  ces  mots  «  est 
assis  »  d'une  manière  charnelle ,  si  on  ne  veut 
être  amené  à  penser  que  le  Fils  est  assis  plus 

honorablement  que  le  Père  ;  en  effet,  la  place  la 

plus  honorable  est  la  droite  ;  par  conséquent,  le 
Père  serait  à  la  gauche.  Enfin,  quel  esprit  vous 

a  persuadé  de  refuser  au  Saint  -  Esprit  ce  que  la 

sainte  Ecriture  accorde  même  aux  saints  ?  C'est 

ce  que  je  vous  laisse  à  dire,  car  l'Apôtre  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  «  Lorsque  nous  étions 

morts  par  nos  péchés  ,  il  nous  a  rendu  la  vie  en 

Jésus-Christ,  par  la  grâce  de  qui  nous  sommes 

fuerit  ad  Dominum ,  auferetur  velamen.  Dominus 
autem  Spiritus  est,  ubi  autem  Spiritus  Domini ,  ibi 
libertas.  »  (11  Cor.,  m,  16.) 

3.  Jam  creatorem  superius  demonstravi  Spiritum 
sanctum  :  quomodo  autem  rex  non  est,  cujus  tem- 
plum  est  quse  membra  sunt  régis?  Quomodo  non 
consedet  Patri  et  Filio ,  qui  replevit  Filium ,  qui 
membra  Filii  suam  possidet  domum  ?  Nisi  forte 
quando  Filius  regressus  est  a  Jordane,  plenus  erat 
Spiritu  sancto  ;  et  quando  sedere  cœpit  ad  dexteram 
Patris,  exclusit  a  se  Spiritum  sanctum?  Deinde  cum 
de  Pâtre  procédât,  quomodo  cum  Pâtre  non  sedeat? 
Cum  ipsa  sessio  non  sit  utique  cogitanda  carnaliter  : 
alioquin  opinaturi  sumus  lionorabilius  Filium  sedere 
quam  Patrem;  honorabilius  quippe  sedetur  ad  dex- 

teram :  et  videbitur  esse  consequens ,  ut  Pater  se- 
deat ad  sinistram.  Postremo  qualis  vobis  persuaserit 

spiritus,  ut  sancto  Spiritui  denegetis,  quod  sanctis 
hominibus  sancta  Scriptura  concedit,  vos  videritis. 
Ait  enim  Apostolus  :  «  Cum  essemus  mortui  pec- 
catis,  conviviiicavit  nos  Ghristo,  cujus  gratia  sumus 

QUE  MAXIMIN,  ÉVÈQUE  ARIEN. 

sauvés,  et  il  nous  a  ressuscités  avec  lui  et  nous  a 
fait  asseoir  dans  le  ciel  en  Jésus  -  Christ.  » 

{Ephés.,  II,  5.)  Ainsi  les  saints  que  le  Saint- 
Esprit  sanctifie,  vivifiés  en  Jésus-Christ,  sont 

tellement  prédestinés  à  aller  s'asseoir  avec  lui 

que  l'Apôtre  regarde  la  chose  comme  faite,  tant 
il  est  certain  qu'elle  le  sera.  Et  vous  refusez 

cette  place  quelle  qu'elle  soit  au  Saint-Esprit 
même,  comme  si  celui  qui  rend  les  hommes 

dignes  de  s'y  aller  asseoir  était  lui-même  in- 

digne d'y  siéger.  Vous  faites  encore  une  diffi- 
culté à  son  sujet  de  ce  qu'il  n'est  point  adoré,  et 

vous  retombez  là  dans  une  erreur  tout  à  fait  pa- 

reille à  l'autre,  puisque  vous  lisez,  comme  je 

vous  l'ai  dit  plus  haut,  qu'il  y  eut  même  des 
hommes  qui  furent  adorés  par  des  saints.  Toute- 

fois pour  échapper  à  cet  odieux  blasphème,  vous 

louez  le  Saint-Esprit  en  de  tels  termes  que  vous 
lui  accordez  ce  que  nulle  créature  ne  possède  en 

même  temps  que  vous  lui  refusez  ce  qu'a  toute 
créature  humaine. 

CHAPITRE  XXII. 

1.  J'ai  dit,  comme  vous  le  rappelez,  je  le  re- 

connais, et  je  le  répète,  que  notre  Sauveur  n'a 
point  dit  :  Afin  qu'eux  et  nous  ne  soyons  qu'un  ; 
mais  :  «  Afin  qu'il  ne  fassent  qu'un.  »  {Jean, 
XVII,  11.)  Et  je  me  rappelle  que  sur  ces  paroles 

j'ai  répondu  assez  longuement  et  montré  que 

salvi  facti ,  et  simul  excita  vit,  et  simul  sedere  fecit 
in  cœlestibus  in  Christo  Jesu.  »  {Ephes.,  u,  5.)  Sancti 
ergo  quos  sanctificat  Spiritus  sanctus,  convivificati 
Ghristo,  ita  simul  sessuri  prœdestinati  sunt,  ut  jam 
factum  dicat  Apostolus  ,  quod  certum  est  adfutu- 
rum  :  et  ipsi  Spiritui  sancto  subtrahitur  a  vobis  quis- 
quis  est  ille  consessus,  tanquam  sedere  cum  Pâtre 
vel  Filio  sit  indignus,  qui  eadem  sede  efficit  dignos. 
Cui  movetis  etiam  qusestionem  quod  non  adore tur, 
et  hoc  utique  simillimo  errore,  cum  legatis,  ut  jam 
supra  docui ,  a  sanctis  etiam  homines  adoratos.  Et 
tamen  et  individuam  blaspliemantis  évites  ;  ita  lau- 
das  Spiritum  sanctum,  ut  tribuas  ei  quod  non  habet 
ulla  créât ura ,  et  detrahas  ei  quod  adipiscitur  et  hu- 
mana  creatura. 

GAPUT  xxn. 

i .  Dixisse  me  quod  commémoras ,  fateor  ,  et 
nunc  dico,  quod  :  «  Salvator  noster  non  dixerit  :  Ut 
ipsi  et  nos  unum;  sed  :  Ut  ipsi  sint  unum.  »  [Joan., 

xvn,  H.)  Et  de  his  Evangelicis  verbis  satis  a  me  re- 
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vous  n'avez  pu  réfuter  ce  que  j'ai  avancé.  Je 
vous  ai  demandé  ,  en  effet ,  de  me  produire  des 

textes  où  ces  mots  :  Ils  sont  un,  s'entendent 

d'êtres  qui  ne  soient  point  de  la  même  substance, 

et  vous  ne  m'en  avez  pas  cité  un  seul.  En  efifet, 

que  sert  à  votre  cause  de  prétendre  que  c'est 
«  d'une  communauté  d'amour  qu'il  a  été  dit  »  au 

sujet  de  Paul  et  d'Apollon  :  «  Celui  qui  plante  et 

celui  qui  arrose  ne  font  qu'un,  »  (I  Cor.,  m,  8) 

puisque  vous  ne  montrez  pas  qu'ils  sont  de  na- 
tures différentes,  car  l'un  et  l'autre  sont  hommes? 

S'ils  ne  s'aimaient  point  mutuellement,  ils  n'en 
seraient  pas  moins  un  par  la  nature ,  sinon  par 

l'amour,  et  s'ils  n'étaient  point  un  par  la  nature, 

on  ne  pourrait  pas  dire  qu'ils  sont  un  par  l'a- 
mour. Le  Fils  demande  donc  qu'ils  soient  un, 

comme  le  Père  et  lui  ne  font  qu'un ,  c'est-à-dire 

non-seulement  par  la  nature,  puisqu'ils  ne  font 

déjà  qu'un  par  là ,  mais  par  la  perfection  de  la 
charité  et  de  la  justice,  eu  égard  à  la  capacité  de 

leur  nature,  autant  qu'ils  le  pourront  dans  le 

royaume  de  Dieu,  afin  qu'ils  soient  eux-mêmes 
souverainement  un  dans  leur  nature,  de  même 

que  le  Père  et  le  Fils  sont  souverainement  un, 

bien  que  dans  une  nature  plus  excellente  et  in- 
comparablement meilleure.  Le  Fils  dit  donc  au 

Père  :  «  Père  saint,  conservez  en  mon  nom 

ceux  que  vous  m'avez  donnés ,  afin  qu'ils  soient 
un  comme  nous  ne  sommes  qu'un.  »  {Jean,  xyiï. 

nous,  ou  bien  :  Afin  que  nous  et  eux  ne  soyons 

qu'un.  De  même,  un  peu  plus  loin,  il  continue  : 
«  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux  ,  mais  en- 

core pour  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par 

leur  parole,  afin  que  tous  ensemble  ils  ne  soient 

qu'un ,  comme  vous ,  mon  Père ,  êtes  en  moi  et 

moi  en  vous,  que  de  même  ils  ne  soient  qu'un 
en  nous.  »  (Ibid.,  20  et  21.)  Et  là  il  ne  dit  point  : 

Afin  qu'eux  et  nous  ne  soyons  qu'un,  mais  :  «  Afin 

qu'ils  ne  soient  qu'un  en  nous.  »  Parce  que  les 
hommes  qui  sont  un  par  la  nature,  ne  peuvent 

être  souverainement  et  parfaitement  un  à  leur 

manière ,  par  la  plénitude  de  la  justice ,  s'ils  ne 
sont  rendus  un  en  Dieu,  en  sorte  qu'ils  soient  un 

dans  le  Père  et  le  Fils  ;  c'est-à-dire  qu'ils  soient 
un  en  eux,  non  pas  avec  eux.  Il  poursuit  encore 

en  ces  termes  :  «  Pour  que  le  monde  croie  que 

vous  m'avez  envoyé ,  je  leur  ai  donné  la  gloire 

que  vous  m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient  un 
comme  nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux,  et  vous, 

vous  êtes  en  moi,  afin  qu'ils  soient  consommés 
dans  l'unité.  »  {Ibid,^  21  à  23.)  Et  là  encore  il 

ne  dit  point  non  plus  :  Afin  qu'ils  soient  un  avec 

nous, ni:  Afin  que  eux  et  nous  ne  soyons  qu'un. 
Puis,  après  avoir  ajouté  :  a  Afin  que  le  monde 

connaisse  que  c'est  vous  qui  m'avez  envoyé,  et 

que  vous  les  avez  aimés  comme  vous  m'avez 
aimé,  »  il  poursuit  :  «  Mon  Père,  je  veux  que  là 

où  je  suis ,  ils  soient  eux  -  mêmes  avec  moi.  »  Il 

H.)  Il  ne  dit  point  :  Afin  qu'ils  soient  un  avec    dit  donc  :  Qu'ils  soient  avec  moi  là  où  je  suis  ; 

colo  jam  fuisse  responsum ,  cum  ostenderem  refel- 
lere  te  non  potuisse  quae  dixi.  Quoniam  poposci,  ut 
proferres  ubi  legeris,  unum  sunt,  dictum  esse  de  ali- 
quibus  rébus  ,  quse  non  essent  unius  ejusdemque 
substantiae  :  neque  protulisti.  Quid  enim  te  adjuvat, 
quod  :  «  dilectionis  consensione  aftirmas  dictum 
esse  »  de  Paulo  et  Apollo  :  «  Qui  plantât  autem  et 
qui  rigat  unum  sunt  :  »  (I  Cor.,  m,  (S)  cum  eos 
non  ostendas  diversae  fuisse  substantiae?  Ambo  quippe 
homines  erant.  Si  enim  non  diligerent  invicem,  na- 
tura  unum  essent ,  dilectione  non  essent  :  si  autem 
unum  natura  non  essent  unum  dici  dilectione  non  pos- 
sent.  Poscit  ergo  Filius  ut  ita  sint  unum,  quomodo  ipse 
et  Pater  unum  sunt  ;  id  est,  non  solum  natura,  quod 
jam  erant  ;  verum  etiam  perfectione  caritatis  atque 
justifiée  ;  pro  suse  capacitate  naturse,  quantum  in  Dei 
regno  esse  potuerint  :  ut  etiam  ipsi  summe  unum 
sint  in  natura  sua,  quemadmodum  Pater  et  Filius 
summe  unum  sunt,  quamvis  in  excellentiore  atque 
incomparabiliter  meliore  natura  sua.  Dixit  ergo  ad 
Patrem  Filius  :  «  Pater  sancte  serva  eos  in  nomine 

tuo,  quos  dedisti  mibi,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos.  » 
{Joan.,  I,  11.)  Non  dixit  :  Ut  sint  unum  nobiscum; 
aut  :  Ut  simus  unum  nos.  Item  paulo  post  :  «  Non 
pro  bis  autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  cre- 
dituri  sunt  per  yerbum  ipsorum  in  me,  ut  omnes 
unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me ,  et  ego  in  te,  ut  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint.  «  [Ibid.,  20.)  Neque  hic  dixit  : 
Ut  ipsi  et  nos  unum  simus  ;  sed  :  «  unum  sint  in 
nobis.  »  Quoniam  homines  qui  natura  unum  sunt, 
summe  atque  perfecte  secundum  suum  modum  unum 
esse  non  possunt  justitiae  plenitudine ,  nisi  in  Deo 
periiciantur ,  ut  unum  sint  in  Patre  et  FiUo;  id  est, 
in  ipsis  unum,  non  cum  ipsis  unum.  Adhuc  sequi- 
tur,  et  adjungit  :  «  Ut  mundus  credat  quia  tu  me 
misisti,  et  ego  claritatem  quam  mihi  dedisti,  dedi 
illis,  ut  sint  unum,  sicut  nos  unum  sumus  :  ego  in 
eis ,  et  tu  in  me ,  ut  sint  consummati  in  unum  :  » 

{Ibid.,  21,  etc)  Neque  hic  dixit,  ut  nobiscum  sint 
unum,  aut  ut  ipsi  et  nos  simus  unum.  Deinde 
cum  addidisset  :  «  Ut  cognoscat  mundus  quia  tu  me 
misisti,  et  dilexisti  eos  sicut  et  me  dilexisti;  »  secu- 
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mais  il  ne  dit  pas  :  Afin  qu'ils  soient  un  avec  moi. 

Ce  qu'il  voulut  donc,  c'est  qu'ils  fussent  avec 

lui,  non  point  qu'eux  et  lui  ne  fassent  qu'un. 
Que  voulez-vous  donc  dire  quand  vous  préten- 

dez c(  qu'il  a  fait  mention  de  l'amour,  non  de  la, 
substance  ?  »  Après  tout,  vous  ne  placez  point  les 

paroles  du  Seigneur  là  où  elles  se  trouvent.  Mais 

que  nous  importe?  Puisqu'il  n'a  point  voulu 
que  ce  soient  eux  et  lui  ou  eux  et  son  Père  qui 

fissent  un,  mais  que  ce  fussent  eux,  qu'il  savait 
être  de  la  même  substance,  qui  ne  fissent  qu'un. 

Il  dit,  en  efî'et  :  «  Comme  nous,  nous  ne  faisons 

qu'un.  ))  Or,  il  savait  bien  que  son  Père  et  lui 
étaient  de  la  même  substance. 

2.  Si  vous  voulez  répondre  quelque  chose, 

montrez-moi,  par  les  saintes  Ecritures,  qu'il  est 

dit  quelquefois  d'êtres  de  substance  diff'érente 
qu'ils  sont  un.  Le  Christ,  en  effet,  n'a  point  dit 

ce  que  vous  osez  avancer,  c'est-à-dire  :  «  Que 

les  Apôtres  ne  font  qu'un  avec  le  Père  et  le  Fils, 
en  ce  que  ne  regardant  en  toutes  choses  que  la 

volonté  de  Dieu  le  Père,  ils  se  trouvent  ressem- 

bler eux-mêmes  au  Fils  qui  est  soumis  au  seul 
Dieu  le  Père.  »  En  parlant  ainsi ,  vous  avez  fait 

que  Dieu  et  les  hommes  saints  ne  fissent  qu'un. 
Un  saint  peut  donc  dire  :  Dieu  et  moi  ne  faisons 

qu'un  ?  Que  pareil  langage  soit  loin  des  cœurs 
et  des  oreilles  des  saints.  Mais  je  pense  que 

tus  adjunxit  :  «  Pater  volo  ut  ubi  ego  sum,  et  ipsi 
sint  mecum.  »  Ubi  sum,  inquit,  mecum  sint.  (a)  Non 
ait,  unum  mecum  sint.  Hoc  ergo  voluit ,  ut  cum 
illo  essent,  non  ut  illi  et  ipse  unum  assent.  Quid  est 
quod  dicere  voluisti  :  «  Dilectionis  fecit  mentionem 
et  non  substantiae  ?  Quamvis  tu  non  eo  loco  ista  Do- 
mini  verba  posueris ,  quo  ab  ipso  sunt  posita.  Sed 
quid  ad  nos?  quando  quidem  non  ipsos  et  se,  vel 
ipsos  et  Patrem  dixit  aut  voluit  unum  esse  ;  sed  ipsos 
unum  esse  vohiit ,  quos  noverat  unius  esse  sub  - 
stantise.  «  Sicut  et  nos,  inquit ,  unum  sumus  :  » 
quos  identidem  noverat  unius  esse  substantise. 

2.  Tu  si  vis  aliquid  respondere,  ostende  secundum 
Scripturam  sanctam  de  aliquibus  rébus  dici,  unum 
siint ,  quarum  est  diversa  substantia.  Hoc  enim 
Cbristus  non  dixit,  quod  tamen  tu  ausus  es  dicere, 
id  est  :  «  Apostolos  unum  esse  cum  Pâtre  et  Filio , 
in  eo  quod  in  omnibus  ad  voluntatem  Dei  Patris  res- 
picientes,  ad  imitationem  Filii  subditi  uni  Deo  Patri  et 
ipsi  inveniuntur.  »  Hœc  dicens  :  Deum  et  homines 
sanctos  unum  esse  fecisti.  Potest  ergo  quisquam 
sanctorum  dicere  :  Ego  et  Deus  unum  sumus?  Absit 
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vous-même ,  de  qui  que  ce  soit  que  vous  l'enten- 
diez, vous  en  auriez  horreur  et  ne  supporteriez 

point  en  homme,  quelle  que  soit  sa  sainteté, 

disant  :  Dieu  et  moi  ne  faisons  qu'un.  Mais  peut- 
être  semblerait-il  arrogant  de  dire  cela  de  soi; 

aussi  s'en  trouve-t-il  parmi  vous  qui  tout  en  n'o- 

sant point,  en  parlant  d'eux,  dire  :  Dieu  et  moi 
ne  faisons  qu'un ,  osent  du  moins  dire  :  Paul  et 

Dieu  ne  font  qu'un ,  de  même  que  nous  disons 

sans  hésiter  :  Paul  et  Apollon  ne  font  qu'un. 
Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils  ne  font  qu'un  ;  or, 
si  vous  n'osez  dire  :  Tout  saint,  tout  prophète, 

tout  apôtre  et  Dieu  ne  font  qu'un,  qui  vous  pres- 
sait, qui  vous  forçait,  qui  vous  sollicitait  de 

dire  :  a  Les  Apôtres  ne  font  qu'un  avec  le  Père 
et  le  Fils  ?  Le  Père  et  le  Fils,  dites-vous,  ne  font 

qu'une  seule  et  même  chose,  et  toutefois  ne  sont 
pas  un  ;  »  et  aussitôt  vous  ajoutez  ces  mots  : 

c(  Une  même  chose  ,  »  se  rapportant  à  la  con- 
corde, «  un  »  a  rapport  au  nombre  singulier, 

y  ous  vouliez  dire  que  ces  mots  :  Ils  ne  font  qu'une 
même  chose,  se  rapportent  à  la  concorde,  et  ces 

autres  :  Ils  ne  font  qu'un  ,  au  nombre  singulier, 
mais  la  chaleur  de  la  dispute  vous  a  empêché  de 

peser  vos  paroles,  attendu  que  ces  mots  un  et 

une  se  rapportent  également  au  nombre  singu- 

lier. Mais  ce  qui  est  vrai,  ils  ne  font  qu'un,  à 
cause  de  ces  mots  :  «  Ne  font,  »  qui ,  ajoutés  à 

hoc  a  cordibus  et  oribus  sanctis.  Puto  autem  quod 
et  vos  a  quocumque  hoc  audiatis,  horrescitis,  nec 
fertis  quemquam  hominem ,  quantolibet  munere 
sanctitatis  excellât ,  dicentem  :  Ego  et  Deus  unum 
sumus.  Sed  forte  arrogantise  videatur,  si  hoc  de  se 
ipso  ahquis  dicat.  Itane  vero  quisquam  vestrum  etsi 
non  audet  dicere  :  Ego  et  Deus  unum  sumus  ;  saltem 
audet  dicere  :  Pauhis  et  Deus  unum  sunt  :  sicut 
incunctanter  dicimus  :  Paulus  et  Apollo  unum  sunt  ; 
Deus  Pater  et  Deus  Filius  unum  sunt  ;  Porro  si  non 
audetis  didere  :  Quilibet  homo  sanctus,  quilibet  Pro- 
pheta,  quilibet  Apostolus  et  Deus  unum  sunt  :  quis  te 
urgebat,  quis  te  impingebat,  quis  te  praecipitabat,  ut 
diceres  ;  «  Apostoli  unum  sunt  cum  Pâtre  et  Filio  ? 
Unum  sunt ,  inquis ,  Pater  et  FiUus ,  non  tamen 
unus  :  »  continuoque  subjungis  :  «Unum  adconcor- 
diam  pertinet,  unus  ad  numerum  singularitatis.  »  Vo- 
lebas  autem  dicere  :  unum  sunt,  ad  concordiam  per- 

tinet; unus  est,  ad  numerum  singularitatis  :  sed  te 
a  consideratione  verborum  tuorum  impetus  disputa- 
tionis  avertit.  Nam  et  unum  et  unus  utique  ad  nume- 

rum pertinet  singularem.  Sed  quod  (6)verum  est,  unum 

(a)  Lov.  et  quidam  Mss.  omittuat  :  Non  ait,  unum  mecum  sint.  —  (6)  Apud  Lov.  et  quosdam  Mss.  verhum. 
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un,  indiquent  le  pluriel  ;  unis  à  un  ,  au  singu- 

lier, ces  mots  :  «  Ne  fait  qu'un,  »  indiquent  très- 

clairement  le  singulier.  Est-ce  que  l'Apôtre 
pourrait  dire  :  Tous  ceux  qui  demeurent  atta- 

chés au  Seigneur  ne  font  qu'un  ?  S'il  s'expri- 
mait ainsi,  dirait- il  autre  chose  que  ceci  : 

L'homme  saint  et  Dieu  ne  font  qu'un?  Mais 
arrière  une  telle  sagesse ,  arrière  une  pareille 

pensée.  Et  pourtant  il  a  dit  :  «  Quiconque  de- 
meure attaché  au  Seigneur  fait  un  seul  esprit 

avec  lui ,  »  pour  vous  apprendre  que  ces  mots  : 

«  Ne  font  qu'un  ,  »  ne  peuvent  s'entendre  que 
d'êtres  de  la  même  substance  ;  c'est  en  ce  sens 

qu'il  a  été  dit  à  certains  hommes  :  «  Or,  vous  ne 

faites  tous  qu'un  en  Jésus-Christ;  »  (Gal.^  iii_, 

28)  c'est  également  en  ce  sens  que  le  Christ  lui- 
même  a  dit  :  a  Mon  Père  et  moi  ne  faisons 

qu'un.  »  {Jean,  x ,  30.)  Mais  quand  on  dit  «  ne 

font  qu'un,  »  en  ajoutant  :  quel  est  cet  un  ,  on 
peut  le  dire  même  de  substances  différentes, 

comme  dans  ces  paroles  :  «  Quiconque  demeure 

attaché  au  Seigneur,  ne  fait  qu'un  même  esprit 
avec  lui,  »  et  dans  celles-ci  encore  à  propos 

d'êtres  de  la  même  substance  :  «  Ils  n'avaient 

qu'un  cœur  et  qu'une  âme.  »  {Act. ,  iv,  32.)  Il 
ne  dit  point  :  Leur  cœur  et  leur  âme  ne  faisaient 

qu'une  seule  et  même  chose,  mais  :  Ils  n'avaient 

qu'un  cœur  et  qu'une  âme  ,  en  exprimant  quel 

était  cette  cliose  unique  ,  c'étaient  un  seul  cœur 
et  une  seule  âme.  C'est  ainsi  que,  en  parlant  du 
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Père  et  du  Fils ,  nous  disons  :  Ils  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose  ,  parce  que  tous  les  deux 

sont  delà  même  substance,  et  quand  nous  disons  : 

Le  Père  et  le  Fils  font  un,  nous  ajoutons  quel  est 

cet  un  ,  c'est  un  seul  Dieu  ,  un  seul  Seigneur, 
un  seul  Tout-Puissant ,  et  ainsi  de  suite.  Il  me 
semble  vous  avoir  assez  montré  quelle  distance 

sépare  ces  deux  manières  de  parler.  Parcourez 
donc  avec  attention  les  saintes  Ecritures  ,  tant 

les  anciennes  que  les  nouvelles,  et  trouvez,  si 

vous  le  pouvez,  un  endroit  où  il  soit  dit  de  plu- 
sieurs êtres  de  natures  et  de  substances  diffé- 

rentes :  Ils  ne  font  qu'une  seule  et  même  chose. 
3.  Certainement  je  ne  veux  point  que  vous 

vous  trompiez  sur  ces  paroles  d'une  épitre  de 

saint  Jean.  «  Il  y  a  trois  témoins,  l'esprit,  l'eau 

et  le  sang,  et  ces  trois  témoins  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose,  d  (I  Jean^  v ,  8.)  N'allez 

point  dire  que  l'Esprit,  l'eau  et  le  sang  sont  des 
substances  différentes,  et  que  néanmoins  en  par- 

lant d'elles  l'Apôtre  dit  :  Elles  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose.  Voici  pourquoi  je  vous 

avertis  de  ne  point  vous  tromper.  Ce  sont  là  des 

signes  sacrés  dans  lesquels  on  n'a  point  en  vue 

ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes ,  mais  ce  qu'ils  si- 
gnifient, et  comme  ce  sont  des  signes  de  choses, 

autre  est  leur  être  ,  autre  leur  signification.  Si 

donc  on  comprend  la  signification  de  ces  choses, 

il  se  trouve  que  ce  qu'elles  signifient  est  d'une 
seule  et  même  substance  ;  c'est  comme  si  nous 

sunt  ;  propter  id  quod  additum  est,  sunt,  pluralem 
indicat  numerum,  quadiim  singularitate  connexuin  : 
unus  est  autem,  apertissime  est  numerus  singularis. 
Sed  numquid  Apostolus  diceret  :  Qui  autem  adhœret 
Domino,  unum  sunt?  (I  Cor.,  vi,  17.)  Quid  enim 
aliud  diceret ,  si  hoc;  diceret ,  iiisi  homo  sanctus  et 
Deus  unum  sunt?  Sed  absit,  absit  ab  illa  sapientia 
ista  sententia  :  et  tamen  dLxit  :  «  Qui  autem  adhœ- 
ret  Domino,  unus  spiritus  est  :  »  ut  noveris  de  bis 
dici,  unum  sunt,  quœ  unius  sunt  ejusdemque  sub- 
stantiae;  sicut  quibusdam  liominibus  dictum  est  : 
Omnes  enim  vos  unum  estis  in  Christo  Jesu.  [GaL, 
ni,  28.)  Et  sicut  ait  ipse  Christus  :  «  Ego  et  Pater 
unum  sumus.  «  [Joan.,  x,  30.)  Cum  autem  unus  di- 
citur,  et  (a)  quid  unus  dicitur;  et  de  diversis  sub  • 
stantiis  dici  potest ,  sicut  dictum  est  :  «  Qui  adhae- 
ret  Domino ,  unus  spiritus  est  ;  y>  et  de  rébus  unius 
substantiœ,  sicut  dictum  est  :  «  Erat  eis  anima  et  cor 
unum.  «  [Ad.,  iv,  32.)  «  Erat,  »  dixit;  non  dixit  : 
Erant  :  quoniam  dixit  et  quid  erat  ;  id  est,  anima  et 

cor.  Sic  etiam  de  Pâtre  et  Filio,  et  unum  sunt  dici- 
mus,  quia  unius  substantiœ  duo  sunt  ;  et  unus  est, 
dicimus,  sed  addimus  quid  unus,  id  est,  unus  Deus, 
unus  Dominus,  unus  omnipotens,  et  si  quid  hujus- 
modi.  Satis  me  vobis  duarum  istarum  locutionuni 

arbitrer  inculcasse  distantiam.  Scrutare  itaque  Scri- 
pturas  canonicas  veteres  et  novas ,  et  inveni  si  potes 
ubi  dicta  sunt  aliqua,  unum  sunt,  quse  sunt  divers» 
naturœ  atque  substantiœ. 

3.  Sane  falli  te  nolo  in  epistola  Joannis  apostoli, 
ubi  ait  :  Très  sunt  testes,  spiritus,  et  aqua,  et  san- 
guis,  et  très  unum  sunt.  Ne  forte  dicas  spiritum  et 
aquam  et  sanguin  em  diversas  esse  substantias,  et  ta- 

men dictum  esse,  très  unum  sunt  (1  Joan.^  v,  8)  : 

propter  hoc  admonui  ne  fallaris.  Hœc  enim  sacra- 
menta  sunt,  in  quibus  non  quid  sint,  sed  quid  osten- 
dant  semper  attenditur  :  quoniam  signa  sunt  rerum, 
aliud  exsistentia,  et  aliud  signiticantia.  Si  ergo  illa 

quœ  bis  signiticantur,  intelligantur,  ipsa  inveniun- 
tur  unius  esse  substantiœ;  tanquam  si  dicamus  :  Pe- 

a)  Sic  Mss.  Editi  autem  et  quid  unus  natura  et  quid  unus  adjiciiur. 
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disions  :  La  pierre  et  l'eau  ne  font  qu'une  seule 
et  même  chose ,  en  entendant  par  la  pierre  le 

Christ  et  par  l'eau  le  Saint-Esprit.  Or,  qui  doute 

que  la  pierre  et  l'eau  soient  des  natures  diffé- 
rentes? Mais  parce  que  le  Christ  et  le  Saint- 

Esprit  sont  d'une  seule  et  même  substance  , 

quand  on  dit  :  La  pierre  et  l'eau  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose,  on  peut  l'entendre  en  tant 
que  ces  deux  choses  dont  la  nature  est  diffé- 

rente ,  sont  des  signes  d'une  chose  ayant  la 
même  nature.  Or,  nous  savons  que  trois  sub- 

stances sortirent  du  corps  du  Seigneur ,  quand 

il  était  attaché  à  la  croix  ;  d'abord  l'esprit,  car 
il  est  écrit  :  «  Puis  ayant  baissé  la  tête,  il  rendit 

l'esprit;  »  {Jean,  xix,  30)  ensuite  quand  son  côté 

fut  ouvert  d'un  coup  de  lance ,  il  en  sortit  de 

l'eau  et  du  sang.  Si  on  considère  ces  trois  choses 

en  elles-mêmes ,  chacune  est  d'une  substance 
différente  et,  à  ce  point  de  vue  ,  elles  ne  font 

point  une  seule  et  même  chose.  Mais  si  nous 

voulons  rechercher  ce  qu'elles  signifient,  ce  qui 

se  présente  à  nous,  sans  absurdité,  c'est  la  Tri- 
nité même,  qui  est  l'unique,  seul  vrai  et  souve- 
rain Dieu ,  Père  ,  Fils  et  Saint-Esprit ,  dont  on 

peut  dire  en  toute  vérité  :  ce  sont  trois  témoins 

et  tous  trois  ne  font  qu'une  seule  et  même 
chose,  pourvu  que  par  le  mot  esprit  nous  enten- 

dions Dieu  le  Père;  c'est  de  lui,  en  effet,  que  le 

Seigneur  parlait  quand  il  recommandait  de  l'a- 
dorer, en  ajoutant  :  «  Dieu  est  esprit.  »  (Jean, 

IV,  24.)  Par  le  mot  sang,  nous  entendons  le  Fils, 

attendu  que  «  le  Verbe  s'est  fait  chair,  )>  {Jean, 

I,  14)  et  par  l'eau,  nous  entendions  le  Saint- 
Esprit,  d'autant  mieux  que  Jésus,  en  promettant 

une  eaa  qu'il  donnerait  à  ceux  qui  ont  soif,  ne 
parlait,  au  dire  de  TEvangéliste ,  que  du  Saint- 
Esprit  que  devaient  recevoir  ceux  qui  croiraient 

en  lui.  {Jean,  vu,  9.)  Après  cela  que  le  Père,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  soient  des  témoins,  qui  a 

foi  à  l'Evangile  ,  et  peut  en  douter  ,  quand  le 
Fils  même  dit  :  «  Je  me  rends  témoignage  à 

moi-même,  et  mon  Père  qui  m'a  envoyé  me 
rend  aussi  témoignage  ;  »  [Jean^  viii,  8)  bien 

que,  dans  cet  endroit  ,-il  ne  soit  point  parlé  du 

Saint-Esprit,  on  comprend  bien  cependant  qu'il 

n'est  point  mis  de  côté.  Mais  dans  un  autre  en- 

droit, il  n'est  point  passé  sous  silence,  et  le  Sei- 
gneur nous  le  montre  assez  ouvertement  comme 

un  témoin.  En  effet ,  lorsqu'il  le  promettait,  il 
dit  :  ((  Il  rendra  lui-même  témoignage  de  moi.  » 

{Jean,  xv  ,  27.)  Voilà  donc  les  trois  témoins  et 

tous  trois  ne  font  qu'un ,  parce  qu'ils  ne  font 
qu'une  seule  et  même  substance.  Si  les  signes 
qui  les  représentent  sont  sortis  du  corps  du  Sei- 

gneur, c'est  pour  figurer  l'Eglise  qui  prêche  la 
Trinité  en  une  seule  et  même  substance  ;  en 

effet,  ces  trois  personnes  représentées  de  trois 

manières  différentes  ne  font  qu'un ,  et  l'Eglise 
qui  les  prêche  est  le  corps  du  Christ.  De  même 

donc  que  du  corps  du  Seigneur  sont  sorties  les 

tra  et  aqua  unum  sunt,  volentes  per  petram  signifi- 
care  Christum,  per  aquam  Spiritum  sanctum  :  quis 
dubitat  petram  et  aquam  diversas  esse  naturas  ?  Sed 
quia  Christus  et  Spiritus  sanctus  unius  sunt  ejusdem- 
que  naturee  ;  ideo  cum  dicitur  :  Petra  et  aqua  unum 
sunt;  ex  ea  parte  recte  accipi  potest,  qua  istae  duae 
res  quarum  est  diversa  natura,  aUarum  quoque  signa 
sunt  rerum  quarum  est  una  natura.  Tria  itaque  no- 
vimus  de  corpore  Uomini  exisse,  cum  penderet  in 
ligno  :  primo  spiritum,  unde  scriptum  est  ;  Et  indi- 
nato  capite  tradidit  spiritum  {Joan.,  xix,  30)  :  deinde 
quando  latus  ejus  lancea  perforatum  est,  sanguinem 
et  aquam.  Quse  tria  si  per  se  ipsa  intueamiir,  diver- 

sas habent  singula  quseque  substantias  :  ac  per  hoc 
non  sunt  unum.  Si  vero  ea,  quse  his  significata  sunt, 
veUmus  inquirere,  non  absurde  occurrit  ipsa  Trini- 
tas,  qui  unus,  solus,  verus,  summus  est  Deus,  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  de  quibus  verissime  dici 
potuit  :  Très  sunt  testes,  et  très  unum  sunt  :  ut  no- 
mine  spiritus  significatum  accipiamus  Deum  Patrem  : 
de  ipso  quippe  adorando  loquebatur  Dominas,  ubi 

ait  :  Spiritus  est  Deus.  [Joan,,  iv,  24.)  Nomine  autem 
sanguinis  Fihum  :  quia  Verbum  caro  factum  est. 
[Joan.,  I,  14.)  Et  nomine  aquae  Spiritum  sanctum  : 
cum  enim  de  aqua  loqueretur  Jésus ,  quam  daturus 
erat  sitientibus,  ait  Evangelista  :  Hoc  autem  dixit  de 
Spiritu ,  quem  accepturi  erant  credentes  in  eum. 
[Joan.,  VII,  9.)  Testes  vero  esse  Patrem  et  Fihum  et 
Spiritum  sanctum,  quis  Evangelio  crédit,  et  dubi- 

tat, dicente  Fiho  :  Ego  sum  qui  testimonium  perhi- 
beo  de  me,  et  testimonium  perhibet  de  me  qui  misit 
me  Pater.  [Joan.,  viii,  16.)  Ubi  etsi  non  est  comme- 
moratus  Spiritus  sanctus,  non  tamen  intelligitur  se- 
paratus.  Sed  nec  de  ipso  alibi  tacuit,  eumque  testera 
satis  aperteque  monstravit.  Nam  cum  illum  promit- 
teret ,  ait  :  Ipse  testimonium  perhibebit  de  me. 
[Joan.,  XV,  27.)  Hi  sunt  très  testes  :  et  très  unum 
sunt,  quia  unius  substantise  sunt.  Quod  autem  signa 
quibus  significati  sunt,  de  corpore  Domini  exierunt, 
figuraverunt  Ecclesiam  praedicantem  Trinitatis  unam 
eamdemque  naturam  :  quoniam  hi  très  qui  trino 
modo  significati  sunt,  unum  sunt;  Ecclesia  vero  eus 
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trois  choses  signifiant  les  trois  personnes  ,  ainsi 

c'est  de  lui  qu'est  sortie  la  parole  nous  ordon- 
nant de  «  baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du 

Père  ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  (Matth., 
XXVIII,  19.)  Au  nom,  au  singulier,  non  point  aux 

noms ,  au  pluriel ,  attendu  que  ces  trois  per- 

sonnes ne  font  qu'une  seule  et  même  chose  et 

que  toutes  trois  ne  font  qu'un  seul  et  même 
Dieu.  Si  pourtant  il  y  a  une  autre  manière  de 

comprendre  et  d'expliquer  la  profondeur  de  ce 

grand  mystère  consigné  dans  l'épitre  de  saint 
Jean,  en  un  sens  conforme  à  la  foi  catholique, 

qui  ne  confond  ni  ne  sépare  la  Trinité ,  ne  nie 

point  les  trois  personnes  et  ne  les  croit  point  de 

substances  différentes ,  il  n'y  aurait  point  de 
raison  pour  rejeter  cette  explication;  car  on 
doit  se  féliciter,  si  on  trouve  plusieurs  manières, 

pourvu  qu'elles  soient  sensées  ,  d'expliquer  les 
passages  de  la  sainte  Ecriture  dont  l'obscurité  est 
d'ailleurs  assez  grande  pour  exercer  l'esprit  des 
fidèles. 
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non  point  au  sens  charnel,  comme  les  Juifs, 
mais  au  sens  spirituel,  comme  les  chrétiens  ;  car 

quiconque  ne  veut  point  écouter  avec  foi  ce  qui 
a  été  dit  :  «  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  votre 

Dieu  est  le  seul  Seigneur,  »  il  ne  lui  reste  plus 

CHAPITRE  XXIII. 

1 .  Qu'avez-vous  donc  à  me  prier  de  prouver 
que  {(  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font 

qu'un  seul  et  même  Dieu  ?  »  La  divine  Ecriture 
rétablit  avec  la  dernière  évidence  quand  elle 

dit  :  «  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est 

le  seul  Seigneur.  »  {Deut.^  vi,  4.)  Certainement 
vous  entendriez  cela  si  vous  vouliez  être  Israël, 

qu'à  croire  que  celui  qui  s'exprime  ainsi  est  un 
menteur.  S'il  n'est  point  un  menteur,  ce  qu'il 

dit  est  donc  vrai.  Si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  la  ques- 

tion qui  s'agite  entre  nous  est  finie  ;  car  il  est 
hors  de  doute  que  la  vérité  vous  contraint  de 

confesser  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 

ne  font  qu'un  seul  et  même  Seigneur  Dieu.  Mais 
pour  ce  qui  est  du  Saint-Esprit,  dont  le  temple 

qui  n'a  point  été  fait  de  main  d'homme ,  est 
notre  propre  corps,  dont  le  temple,  dis-je,  est 
bâti  non  point  avec  du  bois  et  des  pierres,  mais 
avec  les  membres  même  du  Christ,  vous  niez 

qu'il  soit  Dieu  ;  que  direz-vous  donc  du  Christ 
même  que  vous  déclarez  Dieu  et  Seigneur  ?  Ré- 

pondez-moi et  dites  si  le  Père  et  le  Fils  sont  un 

seul  Seigneur  Dieu?  S'ils  ne  font  point  qu'un 
seul  Dieu,  ils  font  deux  Dieux,  et  s'ils  font  deux 
Dieux,  celui  qui  a  dit  :  «  Ecoutez  Israël  le  Sei- 

gneur votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur,  »  {Deut., 

VI,  4)  a  menti  de  même  que  mentait  aussi  celui 

qui  disait  :  «  Voyez  que  je  suis  Dieu  et  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Dieu  que  moi.  »  {Deut.,  xxxii, 

39.)  Mais  comme  vous  n'osez  point  dire  que 
celui-là  est  un  menteur,  pourquoi  hésitez-vous 
à  vous  corriger  et  à  venir  ou  à  revenir  à  la  foi 

praedicans,  corpus  est  Christi.  Sic  ergo  très  res  qui- 
bus  significati  sunt,  corpore  Domini  exierunt  : 
sicut  ex  corpore  Domini  sonuit ,  ut  baptizarentur 

gentes  in  nomine  l*atris  et  FiUi  et  Spiritn  sancti. 
[Matth.,  xxviii,  19.)  In  nomine,  non  in  nominibus  : 
hi  enira  très  unum  sunt,  et  hi  très  unus  est  Deus.  Si 
quo  autem  aUo  modo  tanti  sacramenti  ista  profundi- 
tas,  quse  in  epistola  Joannis  legitur,  exponi  et  intel- 
ligi  potest  secundum  catholicam  fidem,  quae  nec  con- 
fundit  nec  séparât  Trinitatem,  nec  abnuit  très  perso- 
nas,  nec  diversas  crédit  esse  substantias,  nuUa  ratione 
respuendum  est.  Quod  enim  ad  exercendas  mentes 
fidelium  in  Scripturis  sanctis  obscure  ponitur,  gratu- 
landum  est ,  si  multis  modis ,  non  tamen  insipienter 
exponitur. 

GAPUT  XXllI. 

i.  Quid  est  autem  quod  poscis  ut  adstruam  :  «  Si 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unus  est  Deus?  » 
Cum  hoc  adstruat  voce  clarissima  Scriptura  divina 
dicens  :  Audi  Israël,  Dominas  Deus  luus  Dominas 

unus  est.  [Deut.,  vi,  4.)  Quod  et  vos  utique  audiretis, 
si  Israël  esse  velletis ,  non  carnaliter  ut  Judœi ,  sed 
s])iritaUter  ut  Christiani.  Qui  enim  non  vult  fideliter 
audire  quod  dictum  est  :  Audi  Israël,  Dominus  Deus 
tuus  Dominus  unus  est  :  superest  ut  eum  qui  hoc 
dixit,  credat  esse  mendacem.  Si  autem  mendax  ille 
non  est,  vox  ista  vera  est  :  si  vox  ista  vera  est,  quœ- 
stio  ista  finita  est.  Procul  dubio  quippe  vos  veritas 
cogit  Patrem  et  FiUum  et  Spiritum  sanctum  confiteri 
unum  Dominum  Deum.  Sed  Spiritum  sanctum,  cujus 
templum  non  manufactum,  sed  corpus  est  nostrum, 
cujus  templum  non  ligna  et  lapides,  sed  membra 
sunt  Christi ,  negalis  Deum  :  de  ipso  Christo  quid 

dicturi  estis ,  quem  Deum  et  Dominum  conlitemini  ? 

Respondete  itaque  nobis,  utrum  Pater  et  Filius  unus 
sit  Dominus  Deus  ?  Si  enim  non  est  unus,  duo  sunt  : 

si  duo  sunt,  mentitur  qui  dicit  :  Audi  Israël,  Domi- 
nus Deus  tuus  Dominus  unus  est  [Deut.,  vi,  4)  :  men- 

titur qui  dicit  :  Yidete  quoniam  ego  sum  Deus,  et 
non  est  alius  prœter  me.  [Deut.,  xxxii,  39.)  Sed  quia 

illum  mentientem  dicere  non  audetis,  quare  vos  cor- 
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catholique  qui  croit  que  le  Père,  le  Fils  et  le  moins  Seigneur 

Saint-Esprit  font,  non  trois  Seigneurs  Dieux, 

mais  un  seul  Seigneur  Dieu,  et  l'entend  crier  à 
son  peuple  :  «  Ecoutez  Israël,  le  Seigneur  votre 
Dieu  est  le  seul  Seigneur,  »  et  encore  :  g  Voyez 

que  je  suis  le  Seigneur  et  qu'il  n'y  en  a  pas 
d'autre  que  moi?  »  Si  je  vous  appelle  sourd  et 
aveugle  de  ne  point  entendre  ces  paroles  et  de 

ne  point  les  voir,  vous  me  tiendrez  certainement 

pour  une  bouche  injurieuse.  Et  bien  je  ne  vous 

appellerai  point  ainsi  ;  mais  expliquez  -  nous 
comment  vous  entendez  ces  paroles  :  «  Ecoutez, 

Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Sei- 
gneur. »  Faut-il  ou  non  entendre  là  le  Christ 

aussi?  Si  vous  répondez  affirmativement,  vous 

confesserez  avec  moi  que  le  Père  et  le  Fils  ne 

font  qu'un  seul  et  même  Seigneur  Dieu.  Si  au 

contraire  vous  prétendez  qu'il  ne  faut  pas  com- 
prendre le  Christ  aussi  sous  ces  expressions,  vous 

allez  introduire  deux  Seigneurs  Dieux  en  dépit 

de  la  parole  divine,  puisque  vous  ne  niez  point 

que  le  Christ  est  Seigneur  Dieu.  De  même,  je 
vous  prie  de  me  dire  comment  vous  entendez 

ces  mots  :  «Voyez  que  je  suis  le  Seigneur  et 

qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  »  Est-il 

question  du  Christ  dans  ces  paroles,  ou  n'en  est- 

il  point  question?  S'il  en  est  question,  il  est 
certain  que  le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu'un  seul 

et  même  Seigneur  ;  si  au  contraire,  il  n'en  est 

pas  question,  et  que  pourtant  il  n'en  soit  pas 

ÉVÈQUE  ARIEN. 

celui  qui  dit  :  «  Il  n'y  a  pas 
d'autre  Seigneur  que  moi,  »  a  dit  un  mensonge; 
car  il  y  a  un  autre  Seigneur  qui  est  le  Fils,  si  le 
Père  et  le  Fils  ne  font  point  un  seul  et  même 

Seigneur.  Quelque  haut  que  vous  exaltiez  le 
Père  dans  vos  louanges,  et  quelque  bas  que  vous 

placiez  le  Fils,  vous  faites  qu'ils  ne  soient  point 

égaux ,  non  qu'ils  ne  fassent  pas  deux.  Criez 
tant  que  vous  voudrez,  le  Père  est  plus  grand,  le 

Fils  est  moins  grand,  on  vous  répondra  :  Il  n'en 

sont  pas  moins  deux,  l'un  plus,  l'autre  moins 
grand.  Or,  il  n'est  pas  dit  :  Le  Seigneur  votre 
Dieu  le  plus  grand  est  le  seul  Seigneur,  mais  : 

((  Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur.  » 

Il  n'est  pas  dit  non  plus  :  Il  n'y  en  a  pas  d'autre 

égal  à  moi  ;  mais  :  «  Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  moi.  »  Par  conséquent,  confessez  que  le  Père 

et  le  Fils  ne  font  qu'un  seul  et  même  Dieu,  ou 

bien  dites  ouvertement  que  le  Christ  n'est  point 
Seigneur  Dieu,  comme  vous  dites  que  le  Saint- 

Esprit  ne  l'est  pas.  Si  vous  le  faites,  je  ne  vous 
presserai  plus  par  ces  paroles  ,  mais  je  vous 

produirai  d'autres  textes  qui  me  serviront  à  vous 
convaincre  que  vous  êtes  encore  plus  détestable 
dans  cette  autre  erreur.  Mais  maintenant  si  vous 

niez  que  le  Saint-Esprit  soit  Seigneur  Dieu,  il 
suffit,  en  attendant,  pour  vous  écraser  par  ces 

paroles  de  Dieu  ,  que  vous  confessiez  que  le 

Christ  est  Seigneur  Dieu.  S'il  n'est  point  un  seul 
et  même  Seigneur  Dieu  avec  le  Père  ,  nous 

rigere  dubitatis ,  et  venïre  vel  redire  ad  catholicam 
fidem,  quae  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
non  très  dominos  deos ,  sed  unum  Dominum  Deum 
crédit,  et  audit  clamantem  populo  suo  :  Audi  Israël , 
Dominas  Deus  tuus  Doriiinus  unus  est  :  et  :  Videte 
quoniam  ego  sum  Dominus ,  et  non  est  alius  prœter 
me  ?  Si  te  dicam  surdum  et  caecum ,  qui  nec  audis 
ista,  nec  vides,  contumeUosum  sine  dubio  me  putabis. 
Ecce  non  dico  :  expone  nobis  quomodo  accipias  :  Audi 
Israël,  Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  :  utrum 
ibi  sit  intelligendus  et  Christus,  an  non  sit.  Si  enim 
dixeris,  ibi  est  :  confiteberis  mecum  Patrem  et  FiUum 
unum  esse  Dominum  Deum.  Si  autem  responderis, 
Christum  non  esse  ibi  intelligendum ,  duos  contra 
vocem  divinam  introducturus  es  dominos  deos ,  quo- 

niam non  negas  etiam  Christum  esse  Dominum  Deum. 
Simihter  abs  te  qusero  quomodo  accipias  :  Yidete  quo- 

niam ego  sum  Dominus,  et  non  est  abus  prseter  me. 
Ibi  est  et  Christus,  an  non  est?  Si  ibi  est,  profecto 
Pater  et  Filius  unus  est  Dominus  :  si  autem  ibi  non 
est ,  et  tamen  Dominus  est  ;  mentitur  qui  dicit  :  Non 

est  abus  prseter  me.  Est  enim  alius  Dominus  Filius, 
si  non  unus  est  Dominus  Pater  et  Fibus.  Quantum- 
libet  enim  excellentius  laudes  Patrem,  et  infra  eum 
déprimas  Fibum ,  id  agis,  ut  sequales  non  sint,  non 
ut  duo  non  sint.  Clama,  quantum  vis,  Pater  est  ma- 

jor, Fibus  minor  :  respondetur  tibi  :  Duo  sunt  tamen 
major  et  minor.  Nec  dictum  est  :  Dominus  Deus  tuus 
major,  Dominus  unus  est  :  sed  dictum  est:  Dominus 
Deus  tuus ,  Dominus  unus  est.  Neque  dictum  est  : 
Non  est  alius  sequalis  mihi  :  sed  dictum  est  :  Non  est 
abus  Dominus  prseter  me.  Aut  ergo  confitere  Patrem 
et  Filium  unum  esse  Dominum  Deum,  aut  aperte 
nega  Dominum  Deum  esse  Christum,  sicut  aperte 
negas  Dominum  Deum  esse  Spiritum  sanctum.  Quod 
si  feceris,  istis  quidem  te  divinis  vocibus  non  urgebo  ; 
sed  aba  testimonia  divina  proferam ,  quibus  te  et  in 
isto  errore  detestabiborem  convincam.  Nunc  autem 
et  si  negas  Dominum  Deum  esse  Spiritum  sanctum, 
tamen  ut  istis  Dei  vocibus  conteraris ,  satis  est  quod 
Christum  Dominum  Deum  confiteris  :  qui  si  non  est 
cum  Pâtre  unus  Dominus  Deus,  duo  domini  du  nostri 
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aurons  deux  Seigneurs  Dieux,  et  ces  paroles  de 

Dieu  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Sei- 

gneur, ))  seront  fausses,  de  même  que  celles-ci  : 

«  Il  n'y  a  point  d'autre  Seigneur  que  moi.  » 
Mais  combien  il  vaudrait  mieux  corriger  vos 

paroles  que  celles  de  Dieu  ! 

2.  Vous  me  demandez  :  «  Si  c'est  à  la  manière 
des  Juifs  que  je  vous  engage  à  ne  professer 

qu'un  seul  Dieu.  Ou  bien  plutôt  est-ce  par  la 
soumission  du  Fils ,  selon  ce  que  nous  apprend 

la  foi  chrétienne  que  vous  nous  montrez  qu'il 

n'y  a  qu'un  seul  Dieu  dont  le  Fils  est  notre 
Dieu  ?  »  vous  parlez  là  comme  si  ce  mot  : 

«  Ecoutez  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est  le 

seul  Seigneur,  »  [Deut.,  vi,  4)  était  des  Juifs, 

de  même  que  celui-ci  :  «  Je  suis  le  Seigneur  et 

il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  »  {DeuL, 

XXXII,  39.)  C'est  Dieu  lui-même  qui  s'est  exprimé 
de  la  sorte ,  reconnaissez-le  et  taisez-vous,  ou 
plutôt  apprenez  comment  il  a  dit  la  vérité,  celui 

que  nul  d'entre  nous  n'ose  accuser  de  mensonge  ; 
oui,  apprenez  comment  ce  mot  est  vrai  :  «  Le 

Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur  ;  »  si 

les  Seigneurs  nos  Dieux ,  comme  vous  le  dites, 

sont  au  nombre  de  deux,  l'un  plus  grand  l'autre 
plus  petit,  apprenez-moi  comment  cette  parole  : 

«  Je  suis  le  Seigneur  et  il  n'y  en  a  point  d'autre 

que  moi,  »  est  vraie.  Or,  qui  l'a  prononcée,  je 
vous  le  demande,  est-ce  le  Père  ou  le  Fils  ?  Si 

c'est  le  Père  qui  a  dit  :  «  Je  suis  le  Seigneur,  et 

il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi,  »  il  n'a  point 

dit  vrai,  attendu  qu'il  y  a  un  autre  Seigneur  qui 
est  le  Fils.  Si  c'est  le  Fils  qui  l'a  dite,  lui  non 

plus  n'a  point  dit  vrai,  puisqu'il  y  a  un  autre 

Seigneur  qui  est  le  Père.  Mais  si  c'est  la  Trinité 
qui  a  parlé  ainsi,  certainement  elle  a  dit  vrai,  et 

elle  montre  que  c'est  vous  qui  ne  dites  point  la 
vérité  ;  car  la  Trinité,  selon  la  droite  foi,  je  veux 

dire  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  au  nom 

de  qui  nous  sommes  baptisés,  est  notre  seul  Sei- 

gneur, et,  hormis  lui,  il  n'y  en  a  point  d'autre; 
car  il  est  le  Dieu  de  qui  l'Apôtre  a  dit  :  «  Nul 
n'est  Dieu  que  l'unique  Dieu.  »  (I  Cor.,  m,  4.) 
Si  vous  prenez  que  cela  soit  dit  du  Père,  le 
Christ  ne  sera  point  un  Dieu  pour  vous,  attendu 

que  l'Ecriture  sainte  ne  peut  être  mise  de  côté  ; 

or,  elle  dit  :  «  Nul  n'est  Dieu  que  l'unique  Dieu;  » 
sans  vous  parler  encore  ici  du  Saint-Esprit  que 
je  vous  ai  fait  voir  plus  haut  être  Seigneur  Dieu, 

quand  vous  le  niiez.  C'est  pourquoi  si  vous  étiez 

macédoniens  hérétiques ,  qui  ne  refusent  d'ac- 
quiescer à  la  foi  catholique  que  sur  le  point  de 

l'Esprit  saint,  tandis  que  si  pour  eux  le  Père  et 
le  Fils  sont  deux,  c'est-à-dire  si  le  Père  est  un  et 

si  le  Fils  est  un,  s'ils  sont  égaux  tous  les  deux, 
et  tous  les  deux  de  la  même  et  unique  substance, 

cependant  ils  ne  disent  point  que  ce  sont  deux 

Seigneurs  Dieux  ,  mais  que  l'un  et  l'autre  en- 
semble font  un  seul  et  même  Seigneur  Dieu  ;  si 

donc  vous  aussi  vous  étiez  engagés  dans  cette 

erunt ,  et  falsse  illse  Dei  voces  erunt ,  Dominus  Deus 
tuus  Dominus  unus  est  :  et  :  Non  est  alius  prœter 
me.  Sed  quanto  melius  erunt  vestra  verba  emendata, 
quam  Dei  verba  mendacia  ? 

2.  Queeris  a  me  utrum  :  «  Judaico  modo  te  horter 
proiiteri  mium  Deum;  an  de  subjectione  Filii  potius 
secundum  quod  tides  babet  Christiana,  ostendatur 
unus  esse  Deus,  cujus  Filius  noster  est  Deus?  »  lia 
hoc  dicis,  quasi  Judœorum  sit  vox  :  Audi  Israël ,  Do- 

minus Deus  tuus  Dominus  unus  est  {Dcut.,  vi,  4)  : 
aut  :  Ego  sum  Dominus,  et  non  est  alius  praeter  me. 
{D(mt.,  xxxii,  39.)  Ipse  Deus  hoc  dixit  :  agnosce,  et 
tace  ;  vel  potius  edissere  quomodo  verum  dixerit , 
quem  nullus  nostrum  audet  aftirmare  mentitum. 
Edissere,  inquam,  quomodo  verum  sit,  Dominus 
Deus  tuus  Dominus  unus  est  :  si  domiui  dii  nostri , 
ut  dicitis,  duo  sunt,  unus  major,  alius  minor  :  edis- 

sere quomodo  verum  sit  :  Ego  sum  Dominus,  et  non 
est  alius  praeter  me.  Quis  enim  hoc  dixerit  qusero, 
utrum  Pater,  an  Filius?  Si  Pater  dixit  :  Ego  sum  Do- 

minus, et  non  est  alius  pra'ter  me  :  non  verum  dixit, 

quia  est  alius  Dominus  Filius.  Si  Filius  hoc  dixit  :  nec 
ipse  verum  dixit,  quia  est  alius  Dominus  Pater.  Si 
autem  hoc  dixit  Trinitas  ;  profecto  et  verum  dixit,  et 
vos  falsum  dicere  ostendit.  Trinitas  quippe  secundum 
rectam  tidem,  id  est,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus,  in  cujus  nomine  baptizamur,  et  unus  Dominus 
Deus  noster  est,  et  praeter  ipsum  alius  non  est.  Ipse 
est  enim  Deus  de  quo  dicit  Apostohis  :  Nullus  est  Deus 

nisi  unus.  (I  Cor.,  vin,  4.)  Nam  si  hoc  de  Pâtre  acce- 
peris  diclum,  non  tibi  erit  Deus  Christus,  quia  non 
potest  solvi  Scriptura,  dicens  :  Nullus  Deus  nisi  unus  : 
ut  hic  vobis  taceam  de  Spiritu  sancto,  quem  superius 

Dominum  Deum  ostendimus,  vobis  negantibus.  Qua- 

propter  si  Macedoniani  bairetici  essetis ,  qui  de  solo 

Spiritu  sancto  catbolicae  tidei  consentire  detrectant, 
Patrem  vero  et  Filium  duos  quidem  esse,  id  est,  lUum 

Patrem,  illum  Filium,  et  œquales  esse,  atque  umus 

ejusdemque  substantiae,  nec  tamen  duos  dommos 
deos ,  sed  ambos  simul  uuum  Dominum  Deum  esse 

consentiunt  :  si  ergo  et  vos  saltem  hactenus  erraretis, 

non  utique  bis  divinis  vocibus  urgereraini.  Patrem 
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erreur,  ce  n'est  point  par  les  paroles  divines  que 

j'ai  citées  plus  haut  que  je  vous  presserais.  En 

effet,  vous  affirmeriez  que  c'est  le  Père  et  le  Fils 

seul  et  unique  Seigneur  Dieu  qui  a  dit  :  Il  n'y  a 

point  d'autre  Dieu  que  moi.  Plùt  au  ciel  qu'il  ne 
restât  plus  à  traiter  avec  vous  que  de  l'adjonction 

du  Saint-Esprit,  et  qu'il  n'y  eût  plus  qu'à  vous 

amener  à  dire  que  le  Seigneur  Dieu  n'est  point 
dualité,  mais  Trinité!  Pour  le  moment  puisque 

vous  affirmez  que  le  Père  est  Seigneur  Dieu,  et 

que  le  Fils  est  également  Seigneur  Dieu,  mais 
sans  faire  des  deux  ensemble  un  seul  et  même 

Seigneur  Dieu,  mais  deux  Seigneurs  Dieux,  l'un 

plus  grand  et  l'autre  plus  petit,  vous  vous  en- 
ferrez vous-même  avec  le  glaive  de  la  vérité  qui 

dit  :  ((  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est 

le  seul  Seigneur  ;  »  et  qui  crie  :  a  Je  suis  le  Sei- 

gneur et  il  n'y  en  a  point  d'autre  après  moi.  » 
En  effet,  Dieu  le  Père  ne  voudrait  point  dé- 

tourner les  Israélites  du  culte  de  plusieurs  faux 

dieux  pour  leur  mentir  ensuite  au  sujet  du  seul 

Seigneur  Dieu,  et  pour  leur  dire  qu'il  n'y  en  a 

point  d'autre,  hormis  lui,  quand  il  savait  que  son 
propre  Fils  est  Dieu.  Loin  de  nous  la  pensée  que 
la  vérité  et  le  Père  de  la  vérité  aient  trompé  leur 

peuple  par  un  mensonge  ;  qu'un  horrible  et  si 
détestable  blasphème  soit  le  partage  des  héri- 
tiques,  non  des  catholiques  !  Il  est  sûr  que  Dieu 

dit  vrai  quand  il  s'écrie  :  «  Ecoutez  Israël,  le 
Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur,  parce 
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que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
point  trois  Dieux,  mais  sont  un  seul  Dieu,  ne  sont 

point  trois  Seigneurs  ;  mais  ne  font  qu'un  seul 
Seigneur.  Il  est  certain  qu'il  dit  vrai ,  quand  il 
s'écrie  :  «  Je  suis  le  Seigneur,  et  il  n'y  en  a 

point  d'autre  que  moi,  »  parce  que  ce  n'est  point 
le  Père  seulement,  mais  la  Trinité  même  qui 

parle  ainsi  :  celui-là  est  le  seul  Seigneur,  et  il 

n'y  en  a  point  d'autre  que  lui.  Car  si  s'était  le 

Père  qui  dit  :  «  Je  suis  le  Seigneur  et  il  n'y  en  a 
point  d'autre  que  moi,  »  il  nierait  évidemment 
que  le  Fils  unique  est  Seigneur.  Or,  qui  de  nous 

oserait  confesser  qu'il  est  •  Seigneur ,  quand  le 

Père  dit  le  contraire  et  s'écrie  :  «  C'est  moi  qui 

suis  le  Seigneur,  il  n'y  en  a  point  d'autre  que 
moi  ?  ))  Par  conséquent,  selon  la  vraie  foi,  ce  mot 

n'est  point  du  Père  seul,  mais  de  la  Trinité  toute 

entière,  c'est-à-dire,  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Silence  donc,  langues  ignorantes  de  la 

vérité,  cette  Trinité  est  un  seul  Dieu.  C'est  de  ce 

seul  Dieu  qu'il  est  dit  :  «  Ecoutez  Israël,  le  Sei- 

gneur votre  Dieu  est  le  seul  Seigneur.  »  C'est  ce 

Dieu  unique  qui  s'écrie  :  «  C'est  moi  qui  suis  le 

Seigneur  et  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  » 
Sans  doute  le  Fils  est  soumis  au  Père  dans  sa 

forme  d'homme ,  néanmoins  ils  ne  font  point  pour 
cela  deux  Dieux  et  deux  Seigneurs  quant  à  la 

forme  de  Dieu  ;  mais  tous  les  deux  ne  font  avec 

le  Saint-Esprit  qu'un  seul  et  même  Dieu. 
3.  Les  textes  que  vous  avez  produit  de  Ta- 

quippe  et  Filium  assereretis  unum  Dominum  Deum 
dixisse  :  Non  est  alius  prseter  me.  Utinam  nonresta- 
ret  agere  vobiscum,  nisi  ut  adjmigeretis  Spiritum 
sanctum,  et  non  dualitatem,  sed  Trinitatem  diceretis 
unum  Dominum  Deum.  Nunc  vero  cum  sic  asseritis 
Patrem  Dominum  Deum,  et  Filium  Dominum  Deum, 
ut  simul  ambos  non  dicatis  unum  Dominum  Deum, 
sed  duos,  majorem  unum,  minorem  alterum,  pror- 
sus  confodimini  gladio  veritatis  dicentis  :  Audi  Israël, 
Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est  :  qui  clamât  : 
Ego  sum  Dominus ,  et  non  est  alius  prseter  me.  Ne- 
que  enim  Deus  Pater  sic  vellet  Israelitas  a  cultu  deo- 
rum  revocare  multorum  atque  falsorum ,  ut  eis  de 
mio  Deo  ac  Domino  mentiretur,  et  diceret  non  esse 
prœter  se  alium  Dominum,  cum  sciret  Deum  et  Do- 

minum esse  suum  Filium.  Absit  ut  veritas  et  veritatis 
Pater  mendacio  deciperet  populum  suum  :  liseretico- 
rum  sit  hœc,  non  catholicorura  tam  horrenda  et  de- 
testanda  blasphemia.  Prorsus  Deus  verumdicit,  cum 
dicit  :  Audi  Israël ,  Dominus  Deus  tuus  unus  Dominus 
est  :  quia  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanclus,  non  très 

dii,  sed  unus  Deus  ;  nec  très  domini,  sed  unus  Domi- 
nus est.  Prorsus  verum  dicit  :  Ego  sum  Dominus,  et 

non  est  alius  prseter  me  :  quia  non  hoc  Pater  tantum, 
sed  ipsa  Trinitas  dicit  :  hic  est  Dominus  unus,  et  non 
alius  prseter  ipsum.  Nam  si  Pater  diceret  :  Ego  sum 
Dominus,  et  non  est  alius  prseter  me  :  negaret  utique 
Dominum  esse  unigenitum  Filium.  Et  quis  nostrum 
auderet  eum  Dominum  conliteri,  contradicente  Pâtre 
atque  dicente  :  Ego  sum  Dominus,  et  non  est  alius 
prseter  me?  Ac  per  hoc  secundum  rectam  fidem,  non 
Patris,  sed  Trinitatis  hsec  vox  est  :  et  Patris  ergo,  et 
Filii ,  et  Spiritus  sancti.  Obticescant  igitur  linguse 
ignorantium  veritatem  :  hsec  Trinitas  Deus  unus  est. 
De  hoc  uno  Deo  dicitur  :  Audi  Israël,  Dominus  Deus 
tuus  Dominus  unus  est.  Hic  Deus  unus  dicit  :  Ego 
sum  Dominus,  et  non  est  alius  prseter  me.  Subjectus 
est  quidem  Patri  Filius  secundum  formam  liominis  : 
non  tamen  sunt  duo  dh  et  duo  domini  secundum 

formam  Dei  ;  sed  ambo  cum  Spiritu  suo  unus  est  Do- minus. 

3.  Testimonia  quse  de  Paulo  apostolo  protulisti, 
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pôtre  saint  Paul,  parlent  contre  vous,  et  vous  ne 

le  voyez  point.  En  effet,  il  dit  :  «  Que  Dieu,  notre 

Père  et  Jésus-Christ  notre  Seigneur  vous  donnent 
la  paix  et  la  grâce.  »  [Rom.,  i,  7  ;  I  Cor.,  i,  3  ; 

II  Cor.,  1,2;  Gal.i,  3;  Ephés.,i,2;  Co/.,i,3.) 

Comment,  en  effet,  Jésus-Christ  est-il  notre  Sei- 

gneur, si  le  Père  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis  le 

Seigneur,  et  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  » 

{Deut.,  XXXII,  39.)  Ce  mot  n'est  donc  point  du 
Père  seul,  mais  de  la  Trinité  tout  entière,  comme 

je  l'ai  fait  voir.  Vous  citez  encore  un  autre 

texte  qui  est  également  contre  vous  ;  c'est  celui- 
ci  de  l'Apôtre  :  a  II  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui 
est  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être, 

et  qui  nous  a  fait  en  lui,  et  il  n'y  a  qu'un  seul 
Seigneur  qui  est  Jésus-Christ,  par  qui  tout  a  été 

fait,  et  c'est  en  lui  que  nous  avons  été  faits,  » 
(I  Cor.  y  VIII,  6)  selon  votre  propre  citation  ;  car 

l'Apôtre  dit  :  «  C'est  aussi  par  lui  que  nous 
sommes,  »  au  lieu  de  :  «  C'est  en  lui.  »  Mais 

qu'importe  à  la  cause?  Ces  sortes  de  change- 
ments arrivent  souvent  à  ceux  qui  citent  des 

textes  de  mémoire,  mais  n'arrivent  point  à  qui- 
conque les  cite  en  les  lisant  dans  le  texte,  faites 

plutôt  attention  à  ce  qui  a  rapport  à  notre 

affaire.  L'Apôtre  dit  donc  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  qui  est  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent 

leur  être ,  et  qui  nous  a  faits  en  lui ,  et  il  n'y  a 
qu'un  seul  Seigneur  qui  est  Jésus-Christ,  par  qui 

tout  a  été  fait,  et  c'est  par  lui  que  nous  sommes.  » 
Il  distingue  ainsi  bien  nettement  deux  per- 

127 

sonnes,  celle  du  Père  et  celle  du  Fils,  sans  au- 
cune confusion  et  sans  aucune  erreur;  ce  ne 

sont  point,  en  effet,  deux  Dieux  Pères,  mais  il 

n'y  a  qu'un  seul  Dieu  le  Père;  ce  ne  sont  point 
non  plus  deux  Seigneurs  Jésus-Christ ,  mais  un 

seul  Seigneur  Jésus-Christ.  Car,  dans  la  Trinité, 

qui  est  Dieu,  il  n'y  a  qu'un  Père,  il  n'y  en  a  ni 
deux,  ni  trois;  il  n'y  a  aussi  qu'un  Fils,  non 

point  deux  ou  trois;  et  il  n'y  a  qu'un  seul  Saint- 
Esprit,  non  pas  deux  ou  trois. Quant  au  Père  qui 

n'est  qu'un ,  il  est  Dieu ,  le  Fils  qui  est  unique  aussi, 
est  également  Dieu,  comme  vous  le  confessez,  et 

le  Saint-Esprit  qui  procède  de  l'un  et  de  l'autre, 
est  Dieu  pareillement ,  bien  que  vous  ne  le  vou- 

liez point.  Il  en  est  de  même  du  titre  de  Sei- 
gneur ;  si  vous  me  questionnez  sur  ce  point,  je 

vous  répondrai  que  chacune  des  personnes  est 

Seigneur,  sans  que  toutes  trois  ensemble  fassent 

trois  Seigneurs  Dieux,  je  dis  qu'elles  ne  font 
qu'un  Seigneur  Dieu.  Telle  est  notre  foi ,  parce 

que  c'est  la  droite  foi,  la  foi  appelée  catholique. 
Mais  vous  qui  contredites  cette  foi,  je  vous  prie 

de  m'expliquer  comment  Jésus-Christ  est  égale- 
ment Seigneur,  si  vous  attribuez  ce  mot  : 

((  C'est  moi  qui  suis  le  seul  Seigneur ,  et  il  n'y 

en  a  point  d'autre  que  moi ,  »  non  à  la  Trinité, 
mais  uniquement  au  Père?  Vous  vous  troublez, 

vous  ne  savez  que  répondre,  et  cela  parce  que 

vous  ne  voulez  point  garder  le  silence  quand 

vous  êtes  convaincu  d'erreur.  En  effet,  si  ce  n'est 
point  le  Dieu  Trinité,  mais  le  Père  seul  qui  dit  : 

contra  te  loquuutur,  et  nescis.  Dicit  enim  ille  :  «  Gra- 
tia  vobis  et  pax  a  Deo  Pâtre  nostro  et  Domino  Jesu 
Christo.  »  [Rom.,  i,  7;  I  Cor.,  i,  3;  II  Cor.,  i,  2;  GaL, 
I,  3;  Epkes.y  i,  2;  Col.,  i,  3.)  Quomodo  est  autem  Do- 
minus  Jésus  Christus,  si  Pater  dicit  :  Ego  sum  Dorai- 
nus,  et  non  est  alius  prseter  me?  [Deut.,  xxxii,  39.) 
Non  ergo  soUus  Patris,  ut  dixi,  sed  Trinitatis  hœc  vox 
est.  Adkibes  alterum  testimonium ,  et  ipsum  contra 
te  ipsum,  ubi  ait  Apostolus  :  «  Unus  Deus  Pater,  ex 
quo  omnia,  et  nos  in  ipso;  et  unus  Dominus  Jésus 
Christus,  per  quera  omnia,  et  nos  in  ipso,  »  (  I  Cor., 
vni,  6)  sicut  tu  locutus  es  :  Apostolus  autem,  «  et  nos 
per  ipsum  »  ait,  non  ait  «  in  ipso.  »  Sed  hoc  quid  ad 
causam  ?  Soient  ista  contingere  ex  memoria  profe- 
rentibus  testimonia,  non  ex  codice  illa  legenlibus  : 
quod  ad  rem  pertinet  potius  intuere.  Ecce,  dixit 
Apostolus  :  «  Unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos 
in  ipso  ;  et  unus  Dominus  Jésus  Christus ,  per  quem 
omnia,  et  nos  per  ipsum.  »  Omnino  duas  personas, 
unam  Patris ,  alteram  Filii ,  sine  ulla  confusione  et 

sine  uUo  errore  distinxit.  Neque  enim  duo  sunt  dii 
patres,  sed  unus  Deus  Pater  :  nec  duo  sunt  domini 
Jesu  Christi,  sed  unus  Dominus  Jésus  Christus.  In 
illa  quippe  Trinitate  quœ  Deus  est ,  unus  est  Pater, 
non  duo  vel  très;  et  unus  Filius,  non  duo  vel  très  ;  et 
unus  ambonim  Spiritus,  non  duo  vel  très  :  et  ipse 
unus  Pater  utique  Deus  est,  et  ipse  unus  Filius  etiam 
vobis  fatentibus  Deus  est,  et  ipse  amborum  Spiritus 
etiam  vobis  negantibus  Deus  est.  Sic  et  Dominum  si 
quaeras ,  singulum  quemque  respondeo  ;  sed  simul 
omnes  non  très  dominos  deos ,  sed  unum  Dominum 
Deum  dico.  Heec  est  lides  nostra,  quoniam  hœc  tides 
est  recta,  quce  lides  etiam  catholica  nuncupatur.  Tu 
autem  qui  huic  iidei  contradicis,  quaeso  le,  expone 
nobis,  etiam  Jésus  Christus  quomodo  sit  Dominus, 

qui  non  Trinitatis,  sed  solius  Patris  esse  asseris  vo- 
cem  .  Ego  sum  Dominus,  et  non  est  alius  prseter  me? 

Nempe  turbaris  :  nempe  quid  respondeas  non  inve- 
nis ,  nisi  quia  tacere  quando  convinceris  non  vis.  Si 
enim  non  Deus  Trinitas,  sed  Pater  tantura  dixit  :  Ego 
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C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur ,  et  il  n'y  en  a 

point  d'autre  que  moi,  il  est  hors  de  doute  qu'il 
a  nié  que  le  Fils  fût  Seigneur ,  car  si  le  Fils  est 

aussi  Seigneur,  il  est  faux  de  dire  :  il  n'y  a 

point  d'autre  Seigneur  que  moi.  Car  il  ne  s'agit 

point  ici  d'un  seigneur  tel  que  sont  les  hommes, 
seigneurs  d'autres  hommes  leurs  esclaves,  et 

que  l'Apôtre  appelle  des  seigneurs  selon  la 
chair,  mais  il  s'agit  du  Seigneur  à  qui  est  dû  le 

culte  que  les  grecs  appelle  Aaipei'a  au  sens  de  ce 
qui  a  été  dit  :  «  Vous  adorerez  le  Seigneur  votre 

Dieu  et  ne  servirez  que  lui  seul.  »  {Deut.,  vi, 

13;  Matlh.j  iv,  10.)  Si  ce  Seigneur  Dieu  n'est 
que  le  Père,  au  lieu  d'être  la  Trinité,  nous  ne 
pouvons  rendre  au  Seigneur  Jésus  un  culte  tel 

que  celui  dont  il  est  parlé  plus  haut,  où  il  est 

dit  :  Vous  ne  servirez  que  lui  seul.  Si  ces  mots 

avaient  ce  sens  vous  ne  serviriez  que  le  Père. 

Assurément  s'il  n'y  a  que  lui ,  non  la  Trinité 

même  qui  dise  :  a  C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur 

et  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi,  »  il  déclare 

que  le  Fils  n'est  point  Seigneur  comme  est  Sei- 
gneur celui  à  qui  est  dû  le  culte  qui  ne  se  rend 

qu'à  Dieu  ,  avec  une  vraie  religion.  En  effet,  il 

n'a  point  dit  :  C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur  le 

plus  grand  ou  le  meilleur ,  et  il  n'y  en  a  pas  un 
aussi  grand  ou  tel  que  moi  ;  mais  voulant  qu'on 

ne  rendit  qu'à  lui  seul  le  culte  qui  n'est  dû 

qu'au  Seigneur  Dieu,  il  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis 

le  Seigneur,  et  il  n'y  en  a  point  d'autre  que 

moi.  »  Or ,  si  cette  parole,  ainsi  que  l'enseigne 
la  foi  catholique,  est  celle  de  Dieu  seul  qui  est  la 

Trinité  même,  il  n'y  a  point  d'hésitation  à  avoir 

pour  ne  rendre  qu'à  lui  le  service  qui  n'esf  dû 

qu'au  Seigneur  Dieu,  attendu  qu'il  est  le  Sei- 

gneur même  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que lui. 

4.  Après  cela,  je  vous  demanderai  comment 

vous  entendez  ces  paroles  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu  qui  est  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent 

leur  être  et  qui  nous  a  faits  en  lui ,  et  il  n'y  a 
qu'un  seul  Seigneur  qui  est  Jésus-Christ,  par 
qui  toutes  choses  ont  été  faites  et  par  qui  nous 

avons  été  faits  nous-mêmes.  »  (I  Cor.,  viii,  6.) 

Est-ce  que  tout  ne  viendrait  pas  aussi  du  Fils? 
Car  il  dit  lui-même  :  Tout  ce  que  le  Père  fait, 
le  Fils  le  fait  également.  »  {JeaUj  v,  19.)  Si  vous 

distinguez  et  dites  que  toutes  choses  ne  sont 

point  par  le  Père  mais  du  Père,  et  que  toutes 
choses  ne  sont  point  du  Fils  mais  par  le  Fils, 

duquel  des  deux  vous  semble-t-il  que  l'Apôtre 

ait  parlé  quand  il  s'est  écrié  :  «  0  profondeur 
des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de 

Dieu  !  que  ses  jugements  sont  incompréhen- 
sibles et  ses  voies  impénétrables!  Car  qui  a 

connu  les  desseins  du  Seigneur,  ou  qui  est  entré 
dans  le  secret  de  ses  conseils  ?  Qui  lui  a  donné 

quelque  chose  le  premier  pour  en  prétendre  ré- 
compense ?  Car  tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui, 

et  tout  est  en  lui.  A  lui  soit  la  gloire  dans  tous 

sum  Dominus,  et  non  est  alius  prseter  me  :  procul 
dubio  negavit  esse  Dominum  FiUum  ;  quoniam  si 
Dominus  est  et  Filius,  falso  dictum  est  :  Non  est  alius 
Dominus  prseter  me.  Non  enim  agitur  de  Domino, 
quales  sunt  homines  domini  hominum  servorum, 
quos  Apostolus  secundum  carnem  dominos  esse  dicit 
[Ephes.,  VI,  3)  :  sed  de  Domino  agitur,  cui  servitus 
illa  debetur,  quse  Grsece  Xarpsta  dicitur,  secundum 
quam  dictum  est  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis, 
et  illi  soli  servies.  [Deut.,  \\,  13;  Matth.,  iv,  10.)  Qui 
Dominus  Deus  si  non  Trinitas,  sed  solus  est  Pater  : 
probibemur  utique  Domino  Cbristo  tali  servitute  ser- 
vire,  in  eo  quod  audimus  :  Illi  soli  servies  ;  si  ita  di- 

ctum est,  ac  si  dice.retur  :  Deo  Patri  soli  servies.  Qui 
profecto  si  solus,  et  non  ipsa  Trinitas  dixit  :  Ego  sum 
Dominus,  et  non  est  alius  prseter  me  :  negavit  esse 
Filium  Dominum  talem ,  quali  Domino  servitus  illa 
debetur,  qua  non  nisi  Deo  cum  vera  religione  servi- 
tur.  Non  enim  dixit  :  Ego  sum  Dominus  major  aut 
melior,  et  non  est  tantus  aut  talis  prseter  me  :  sed 
volens  sibi  soli  ea  quse  Domino  Deo  debetur  servitute 

serviri  :  Ego  sum,  inquit  Dominus,  et  non  est  alius 
prseter  me.  Porro  si  vox  ista,  sicut  catbolica  fides 
dicit,  unius  Dei  est,  quod  est  ipsa  Trinitas  :  sine  uUa 
dubitatione  huic  soli  serviendum  est  ea  servitute, 
quse  non  nisi  Domino  Deo  debetur,  quia  ipse  est  Do- 

minus, et  non  est  alius  prseter  ipsum. 
4.  Deinde  qusero  quomodo  accipias  quod  dictum 

est  :  «  Unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in  ipso  ; 
et  unus  Dominus  Jésus  Christus,  per  quem  omnia,  et 
nos  per  ipsum.  »  (I  Cor.,  vni,  6.)  Numquid  non  et  ex 
Filio  sunt  omnia  ?  Quando  quidem  ipse  dicit  :  Quse- 
cumque  Pater  facit ,  hsec  et  Filius  similiter  facit. 
[Joan.,  V,  19.)  Si  autem  ita  distinguis,  ut  non  sint  per 
Patrem  omnia,  sed  ex  Pâtre  ;  nec  omnia  sint  ex  Filio, 
sed  per  Filium  :  quis  eorum  tibi  videtur  esse  ille  de 
quo  idem  Apostolus  dicit  :  «  0  altitudo  divitiarum  sa- 
pientise  et  scientise  Dei,  quam  inscrutabilia  sunt  ju- 
dicia  ejus,  et  investigabiles  vise  ejus!  Quis  enim  co- 
gnovit  sensum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit? 
Aut  quis  prior  dédit  illi,  et  retribuetur  ei?  Quoniam 
ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia  :  ipsi  glo- 
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les  siècles.  Amen.  »  {Rom.,  xi,  33  à  36.)  Faut-il 

entendre  cela  du  Père  ou  du  Fils?  car  l'Apôtre  a 

commencé  par  l'appeler  Dieu,  en  disant  :  «  0 
profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la 

science  de  Dieu  î  »  Puis  il  l'a  appelé  Seigneur 
quand  il  a  dit  :  «  Qui  a  connu  les  desseins  du 

Seigneur  ?  »  Mais  cela  ne  saurait  faire  de  diffi- 
culté, puisque  vous  donnez  également  ces  deux 

noms  au  Père  et  au  Fils.  En  effet,  vous  ne 

donnez  point  au  Père  le  nom  de  Dieu  en  le  re- 
fusant au  Fils,  et  si  vous  dites  que  le  Fils  est 

Dieu,  ce  n'est  pas  non  plus  en  déniant  ce  titre 

au  Père.  Cependant,  dans  le  texte  de  l'Apôtre 

que  vous  nous  avez  allégué,  c'est  le  Père  qui 
est  appelé  Dieu  et  le  Fils  Seigneur;  il  est  dit,  en 

effet  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  est  le  Père, 
de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être,  et  il  n'y  a 

qu'un  seul  Seigneur  qui  est  Jésus-Christ,  par 
qui  toutes  choses  ont  été  faites.  »  Mais  reportez- 

vous  à  l'endroit  où  il  est  dit  :  «  0  profondeur 
des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de 

Dieul  ))  Car,  quel  que  soit  ce  Dieu,  que  ce  soit  le 

Père  ou  le  Fils,  c'est  de  lui^  par  lui  et  en  lui  que 
sont  toutes  choses.  Comment  donc  toutes  choses 

sont-elles  du  Père,  non  du  Fils,  et  comment 

toutes  sont-elles  par  le  Fils,  non  par  le  Père, 

quand  l'Apôtre  a  voulu,  dans  cet  endroit,  qu'on 
entendit  celui  des  deux  qu'il  plaira ,  puisqu'il 
dit  :  Toutes  sont  de  lui,  par  lui  et  en  lui?  Si 

donc  il  est  dit  avec  une  parfaite  vérité  soit  du 

Père,  soit  du  Fils,  que  c'est  de  lui,  par  lui  et  en 
lui  que  sont  toutes  choses  ,  il  est  hors  de  doute 

que  ces  paroles  montrent  le  Père  et  le  Fils 

égaux.  Mais  si  l'Apôtre,  en  ne  nommant  ni  le 
Père,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit,  et  en  ne  parlant 

que  de  Dieu  et  du  Seigneur,  ce  qui  peut  s'en- 
tendre de  la  Trinité  même  ,  a  voulu  rapporter 

chacune  de  ses  expressions  à  chacune  des  trois 

personnes  divines,  et  par  ces  mots  «  de  lui,  » 

désigner  le  Père ,  par  ceux-ci,  «  par  lui,  »  le 
Fils  et  rapporter  ces  autres  paroles,  «  en  lui  )> 

au  Saint-Esprit,  pourquoi  ne  voulez-vous  point 
que  ce  seul  Seigneur  Dieu  soit  la  Trinité 

même?  D'autant  plus  qu'il  ne  dit  point  :  d'eux, 
par  eux  et  en  eux ,  mais  :  de  lui,  par  lui  et  en 

lui  sont  toutes  choses  ;  et  qu'il  ne  dit  pas  non 
plus  que  la  gloire  soit  à  eux,  mais  que  la  gloire 
soit  à  lui  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen. 

5.  Vous  vous  trompez  certainement  quand 

vous  pensez  que  ce  n'est  que  du  Père  qu'il  a  été 
dit  :  ((  Personne  n'est  hon  si  ce  n'est  Dieu;  » 
{Marc,  X,  18;  Luc,  xviii,  19)  en  effet,  si 

Jésus  avait  dit  :  Personne  n'est  bon  si  ce  n'est  le 
Père  seulement ,  on  ne  pourrait  pas  même  dire 

encore  qu'il  a  voulu  exclure  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  de  cette  unique  bonté,  attendu  que  dans 

une  phrase  absolument  pareille  que  j'ai  rap- 

pelée plus  haut  :  «  Personne,  si  ce  n'est  l'Esprit 
de  Dieu,  ne  sait  les  choses  de  Dieu,  »  (I  Co7\,  ii, 

11)  l'auteur  sacré  n'exclut  point  le  Fils  de  cette 

ria  in  sœcula  saeculorum,  amen.  »  [Rom.,  xi ,  33.) 
Utrum  Pater  est  intelligendus,  an  Filius  ?  Deum  nam- 
que  prius  nomiiiavit,  dicens  :  0  altitude  divitiarum 
sapientiae  et  scientiœ  Dei!  Postea  vero  eum  Dominum 
appellavit,  ubi  ait  :  Quis  enim  cognovit  sensum  Do- 
mini?  Sed  hoc  non  habet  controversiam  :  utrumque 
enim  nomen  etiam  vos  et  Patri  assignatis  et  Filio. 
Neque  enim  sic  dicitis  Deum  Patrem,  ut  negctis  esse 
Deum  Fihum  ;  aut  sic  dicitis  Deum  Filium,  ut  negetis 
esse  Deum  Patrem.  Quamvis  in  hoc  Apostolico  tesli- 
monio  quod  adhibuisti,  Deus  dicatur  Pater,  Dominus 
Fihiis,  id  est  :  (c  Unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia,  et 
anus  Dominus  Jésus  Christus,  per  quem  omnia.  »  Sed 
illud  attende  ubi  dictum  est  :  0  altitudo  divitiarum 
sapientiœ  et  scientise  Dei!  {Ibid.)  Nam  sive  Pater  sit 
iste,  sive  FiUus,  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt 
omnia.  Quomodo  ergo  ex  Patre  omnia,  non  ex  Filio; 
et  per  Filium  omnia,  non  per  Patrem  :  quando  qui- 
dem  quemlibet  eorum  Apostolus  voluerit  hoc  loco 
intelligi  :  Ex  ipso,  inquit,  et  per  ipsum  et  in  ipso 
sunt  omnia?  Si  ergo  sive  de  Patre  siv^e  de  Filio,  ve- 
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rissime  tamen  dicitur,  quod  ex  ipso  et  per  ipsum,  et 
in  ipso  sunt  omnia  [Rom.,  xi,  36),  sine  dubio  Patris 
et  Filii  demonstratur  œqualitas.  Si  autem  quoniam 
non  nominavit  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 
ctum ,  sed  Deum  et  Dominum ,  quod  et  ipsa  Trinitas 
dici  potest ,  singula  horum  trium  referri  ad  singulos 
voluit  :  ex  ipso  dicens,  propter  Patrem  ;  et  per  ipsum, 
propter  Filium  ;  in  ipso,  propter  Spiritum  sanctum  : 
cur  hanc  Trinitatem  unum  Dominum  Deum  non  vultis 
agnoscere?  Quando  quidem  non  ait,  ex  ipsis  et  per 
ipsos  et  in  ipsis;  sed  ait,  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in 
ipso  sunt  omnia  :  nec  ait,  ipsis  gloria  ;  sed  ipsi  gloria 
in  sœcula  sseculorum,  amen. 

5.  Falleris  sane,  qui  putas  de  Patre  solo  esse  di- 
ctum :  «  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus.  »  {Marc,  x,  18.) 

Si  enim  dixisset  :  Nemo  bonus  nisi  unus  Pater  {Luc, 

xvui,  19)  :  nec  sic  exclusum  Filium  et  Spiritum  san- ctum ab  ista  unitate  bonitatis  voluisset  inteUigi  :  quia 
et  illud  quod  simili  locutione  dictum  est,  quam  supra 
commemoravi  :  Ea  quee  Dei  sunt,  nemo  scit  nisi  Spi- 
ritus  Dei  (I  Cor.,  n,  11);  non  excludit  ab  bac  scientia 9 



•130  DEUX  LIVRES  CONTRE  L'HÉRÉ' 

science.  Par  conséquent,  quelle  latitude  plus 

large  s'ouvre  pour  l'intelligence  du  texte  cité 

plus  haut,  puisqu'il  n'est  point  dit  :  Personne 
n'est  bon  si  ce  n'est  le  Père  seulement,  mais  : 

((  Personne  n'est  bon  si  ce  n'est  Dieu,  »  qui  n'est 
autre  que  la  Trinité  même.  En  effet,  celui  à  qui 
Jésus  fit  cette  réponse  ne  demandait  point  un 

bien  quelconque,  mais  le  bien  qui  rend  bien- 

heureux ,  ou  plutôt  il  demandait  la  vraie  béa- 

titude, en  d'autres  termes,  il  désirait  la  vie  éter- 

nelle, et  il  s'adressait  au  Christ  comme  à  un 

homme,  parce  qu'il  ne  savait  point  qu'il  fût 
Dieu.  En  effet,  il  lui  disait  :  «  Bon  Maitre,  que 

dois-je  faire  pour  acquérir  la  vie  éternelle?» 

C'est  alors  que  Jésus  lui  répondit  :  a  Pourquoi 

m'appelez -vous  bon?  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit 
bon,  »  {Marc y  x,  17  et  18)  ou  selon  la  version 

d'un  autre  évangéliste  qui  a  le  même  sens  :  «  Il 

n'y  a  personne  de  bon  si  ce  n'est  Dieu  seul.  » 

(Lwc,  XVIII,  19.)  C'est  comme  s'il  avait  dit  : 

Vous  avez  raison  de  m'appeler  bon,  si  vous  me 
tenez  pour  Dieu ,  mais  si  vous  pensez  que  je  ne 

suis  qu'un  homme,  qu'avez-vous  à  m'appeler 
bon?  Ce  qui  vous  rend  vous-même  bon  et  heu- 

reux ne  saurait  être  que  le  bien  immuable  qui 

n'est  autre  que  Dieu  seul.  En  effet,  les  bons 
anges,  les  hommes  bons,  les  créatures  bonnes, 

tous  ces  êtres  ne  sont  point  d'une  bonté  telle 

qu'en  les  possédant  on  soit  heureux ,  et  il  n'y  a 

point  de  vie  vraiment  heureuse  si  ce  n'est  la  vie 
éternelle.  Or,  comment  le  vrai  Fils  de  Dieu  ne 

Filium  Dei.  Quanto  ergo  nobis  latitudo  intelligentiae. 
magis  patet ,  quia  non  dixit  :  Nemo  bonus  nisi  unus 
Pater;  sed  :  «  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus;  »  quod 
est  ipsa  Trinitas.  Quserebat  quippe  ille  cui  hoc  res- 
pondit  Jésus,  non  bonum  qualeeumque,  sed  bonuni 
quo  iieret  beatus  :  imo  ipsam  beatitudinem  veram, 
id  est ,  vitam  desiderabat  seteruam  :  et  interpellaverat 
tanquam  hominem  Christum,  nesciens  eum  esse  etiam 
Deum.  Dixerat  enim  :  ce  Magister  bone,  quid  faciam 
ut  vitam  œternam  consequar?  »  [Marc,  x,  18.)  Tune 
ait  ille  :  «  Qaid  me  dicis  bonum?  Nemo  bonus  nisi 
imus  Deus<  »  Yel,  sicut  legitur  apud  alium  Evange- 
listam ,  quod  tantumdem  valet  :  «  Nemo  bonus  nisi 
solus  Deus.  »  {Luc,  xvin,  19.)  Tanquam  diceret  :  Recte 
me  appellabis  bonum,  si  me  noveris  Deum.  Nam 
quando  me  nihil  aliud  quam  hominem  putas ,  quid 
me  dicis  bonum?  Non  te  facit  bonum  nec  beatum, 
nisi  bonum  immutabile  quod  solus  est  Deus.  Nam  bo- 

nus angélus,  bonus  homo,  bona  cœtera  creatura  : 
hœc  non  ita  bona  sunt  ut  ea  quisquis  adeptus  fuerit. 
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serait-il  point  ce  bien  quand  il  est  vraiment 

Dieu,  et  la  vie  éternelle  à  laquelle  désirait  par- 

venir celui  que  l'interrogeait? 
6.  Par  conséquent,  quand  j'affirme  que  ces 

mots  :  ((  Personne  n'est  bon  si  ce  n'est  unique- 
ment Dieu  seul  »  ont  été  prononcés  de  la  Trinité 

même  qui  est  le  seul  et  unique  Dieu,  tandis  que 

vous  prétendez  qu'ils  ne  s'appliquent  qu'à  Dieu 

le  Père  parce  qu'étant  seul  Dieu  sans  venir  d'un 
autre,  il  est  bon  d'une  bonté  qu'il  ne  tient  de 
personne  ,  tandis  que  Dieu  le  Fils  venant  du 

Père,  c'est  du  Père  qu'il  tient  sa  grandeur  et  sa 
bonté;  veuillez  faire  attention  et  remarquer  qui 
de  nous  deux  a  les  meilleurs  sentiments  de  Dieu 

le  Père  et  de  Dieu  le  Fils  ;  est-ce  moi  qui  dis  que 

Dieu  le  Père ,  à  la  vérité  n'est  point  Dieu  d'un 
autre  Dieu,  et  que  Dieu  le  Fils  est  Dieu  de  Dieu 

le  Père,  mais  que  ce  dernier,  bien  que  venant  du 

premier,  est  aussi  grand  que  le  premier  qui  ne 

vient  d'aucun  autre  ;  et  de  même  que  le  Père  est 

bon  mais  d'une  bonté  qu'il  ne  tient  d'aucun 

autre,  tandis  que  le  Fils  est  bon  d'une  bonté 
qu'il  tient  du  Père,  mais  que  ce  dernier,  bien 
qu'étant  bon  d'une  bonté  qu'il  tient  du  premier, 
est  aussi  bon  que  le  premier  dont  la  bonté  ne 

vient  d'aucun  autre;  ou  bien  est-ce  vous  qui 

dites  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui  seul  soit  bon 

parce  qu'il  n'est  point  Dieu  venant  d'un  autre 
Dieu,  et  qu'il  n'est  point  bon  d'une  bonté  venant 
d'un  autre,  et  que  le  Fils  n'est  point  égal  au 

Père  parce  qu'il  est  Dieu  venant  de  lui ,  et  qu'il 

sit  beatus,  nec  ulla  est  beata  vita,  si  non  sit  seterna. 
Quomodo  autem  non  est  taie  bonum  Dei  Filius  verus, 
eum  sit  verus  Deus  et  vita  seterna,  ad  quam  cupiebat 
ille  qui  interrogaverat  pervenire  ? 

6.  Proinde  cum  ego  asseram  :  «  Nemo  bonus  nisi 
unus  et  solus  Deus ,  »  de  ipsa  Trinitate  dictum  esse, 
qui  Deus  unus  et  solus  est  ;  tu  autem  asseras  de  solo 
Deo  Pâtre  dictum  esse ,  quia  ipse  de  nuUo  alio  Deus, 
de  nullo  alio  bonus  est;  Filius  autem  de  Pâtre  Deus, 
de  Pâtre  magnus  et  bonus  est  :  diligenter  attende 
quis  nostrum  bene  sentiat  de  Deo  Pâtre  et  de  Deo 
Filio;  utrum  ego  qui  dico,  Deus  quidem  Pater,  non 
de  alio  Deo  Deus  est,  Deus  autem  Filius  de  Pâtre  Deo 
Deus  est,  sed  tantus  iste  de  illo,  quantus  ille  de  nullo  ; 
et  bonus  Pater  non  de  alio  bono  bonus  est ,  Filius 
vero  de  Pâtre  bono  bonus  est ,  sed  tam  bonus  hic  de 
illo,  quam  bonus  ille  de  nullo  :  an  tu  qui  propterea 
dicis  solum  esse  Patrem  Deum  bonum,  quia  nec  Deus 
est  de  alio  Deo,  nec  bonus  de  alio  bono;  Filium  vero 
ideo  Patri  non  esse  coœquandum,  quia  de  illo  Deus 
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est  bon  d'une  bonté  qui  vient  aussi  de  lui?  Une 
telle  pensée,  est,  de  votre  part,  un  blasphème 

contre  l'un  et  contre  l'autre,  contre  le  Père, 

puisqu'il  n'aurait  point  engendré  un  Fils  aussi 
grand  que  lui  ni  tel  que  lui,  et  contre  le  Fils 

parce  qu'il  n'aurait  point  mérité  de  naître  aussi 

grand  ni  tel  que  celui  qui  l'a  engendré.  Après 
tout,  les  deux  choses  mêmes  dont  nous  parlons 

en  ce  moment,  je  veux  dire,  la  divinité  et  la 

bonté,  car  il  est  dit  :  «  Personne  n'est  bon  si  ce 

n'est  Dieu  seul,  »  disparaissent  dans  votre  opi- 

nion. En  effet,  s'il  n'a  pu  engendrer  un  Fils 
aussi  grand  que  lui  et  tel  que  lui,  comment  est- 

il  Dieu?  Et  s'il  ne  l'a  point  voulu  faire,  comment 
est-il  bon  ? 

7.  Vous  dites  :  a  Le  Père  est  la  source  de  la 

bonté,  lui  qui  ne  tient  la  bonté  de  personne.  » 

Est-ce  que  le  Fils  serait  moins  bon  parce  qu'il 
tient  la  bonté  du  Père  dont  il  l'a  reçue,  du  Père, 
dis-je,  qui  a  pu  la  donner  à  son  Fils  naissant 

aussi  grande  qu'il  l'a  lui-même ,  parce  qu'il  est 
Dieu ,  et  qui  la  lui  a  donnée  en  effet ,  parce 

qu'étant  bon  il  n'a  point  pu  la  lui  envier?  En 
effet,  s'il  a  donné  à  son  Fils  unique  moins  de 

bonté  qu'il  n'en  a  lui-même,  il  est  moins  bon 

qu'il  ne  doit;  or,  le  penser  est  une  folie.  Donc  il 
a  donné  à  son  Fils  autant  de  bonté  qu'il  en  a 
lui-même.  Et  comme  le  Fils  est  Fils  par  nature, 

non  par  grâce ,  le  Père  lui  a  donné  sa  bonté  en 

l'engendrant  non  point  parce  qu'il  s'est  trouvé 

est ,  de  illo  bonus  est.  In  qua  sententia  utrumque 
blasphémas,  et  Patrem  scilicet,  quia  non  tantum  ge- 
nuit  quantus  est  ipse ,  nec  talem  qualis  est  ipse  ;  et 
Filium,  quia  talis  tantusque  nasci  non  meruit,  qualis 
quantusque  est  ille  qui  genuit.  Denique  ista  ipsa  duo 
de  quibus  agimus ,  hoc  est ,  deitas  et  bonitas ,  quo- 
niam  dictum  est  :  «  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus ,  » 
in  hac  tua  opinione  dehciunt.  Tantum  enim  quantus 
est  ipse,  et  talem  qualis  est  ipse,  si  non  potuit  gi- 
gnere,  quomodo  Deus  est?  Si  noluit,  quomodo  bo- nus est? 

7 .  «  Pater,  inquis ,  fons  bonitatis  est ,  qui  quod  est 
bonus  a  nemine  accepit.  »  Numquid  ideo  minus  bonus 
est  Filius,  quoniam  quod  bonus  est,  ab  eo  Pâtre  ac- 

cepit, qui  nascenti  Filio  tantam  bonitatem  quanta- 
cumque  illi  est,  quia  Deus  est,  dare  potuit;  et  dédit, 
quia  bonus  invidere  non  potuit?  Nam  si  minus  boni- 

tatis, quam  quod  ipse  liabet  unico  dédit,  minus  bonus 
est  et  ipse  quam  debuit  :  quod  sentire  dementiae  est. 

Ergo  quantum  ipse  habet  bonitatis,  tantum  Fiho  de- 
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en  manquer  ;  et  celui  qui  était  plein  de  bonté  a 
engendré  un  Fils  qui  en  est  plein  également  ;  la 
source  de  la  bonté  a  produit  une  source  de  bonté. 

Par  conséquent  le  Fils  n'a  point  augmenté ,  en 
soi ,  la  bonté  qu'il  a  reçue ,  et  celui  qui  la  lui  a 
donnée  n'a  rien  perdu  de  celle  qu'il  avait,  at- 

tendu que  l'immutabilité  ne  saurait  défaillir  et 

que  la  plénitude  ne  saurait  s'accroître.  Qu'est-ce 
que  la  bonté  même  sinon  la  vie  qui  donne  la  vie? 

Par  conséquent  la  source  ayant  enfanté  la  source, 
si  le  Père  ressuscite  et  vivifie  les  morts ,  le  Fils 
vivifie  également  qui  il  lui  plaît.  {Jean,  v,  21.) 

C'est  le  Fils  lui-même  qui  dit  cela,  ce  n'est  point 
moi.  Ainsi  c'est  avec  raison  qu'on  dit  au  Père  : 
«  La  source  de  la  vie  est  en  vous.  »  {Ps.  xxxv, 
10.)  Mais  quelle  est  cette  source  de  vie  dans  le 
Père,  sinon  celui  dont  il  est  dit  :  «  Au  commen- 

cement était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu, 

et  le  Verbe  était  Dieu,  il  était  au  commence- 

ment avec  Dieu,  »  {Jean,  i,  1)  et  dont  il  est  dit 
un  peu  plus  loin  :  a  Et  la  vie  était  la  lumière 

des  hommes?  »  {Jean,  i,  4.)  Cette  vie  est  la 
source  de  la  vie ,  et  cette  lumière  est  la  lumière 

de  la  lumière.  Aussi  après  avoir  dit  :  C'est  en 
vous  que  se  trouve  la  source  de  la  vie ,  le  Psal- 

miste  ajoute-t-il  :  C'est  dans  votre  lumière  que 

nous  verrons  votre  lumière,  c'est-à-dire,  c'est 
dans  votre  Fils  que  nous  verrons  le  Saint-Esprit 
que  vous  avez,  dans  la  première  partie  de  notre 
conférence  proclamé  vous-même  illuminateur. 

dit.  Et  quia  natura  est,  non  gratia  FiUus,  nascenti, 
non  indigent!  dédit;  et  plenus  plénum,  fons  bonitatis 
fontem  genuit  bonitatis,  Ac  per  hoc  nec  auxit  in  se 
hic  quod  accepit,  nec  minuit  in  se  ille  (a)  qui  dédit  : 
quia  non  habet  immutabihtas  unde  deheiat,  non  ha- 

bet plenitudo  quo  crescat.  Quid  est  autem  ipsa  boni- 
tas,  nisi  vita  viviticans?  Proinde  quia  fons  fontem 
genuit ,  sicut  Pater  suscitât  mortuos  et  vivihcat ,  sic 
et  Filius  quos  vult  vivihcat.  {Joan.,  v,  21.)  Hoc  ipse 
Filius  dixit,  non  ego.  Unde  merito  Deo  Patri  dicitur  : 
Quoniam  apud  te  est  fons  vitse.  {Psal.  xxxv,  10.)  Quis 
est  autem  iste  fons  vitse  apud  Patrem ,  nisi  de  quo 
dicitur  :  In  principio  erat  Verbum ,  et  Verbum  erat 
apud  Deiim,  et  Deus  erat  Verbum,  hoc  erat  in  prin- 

cipio apud  Deum?  {Joan.,  i,  1.)  De  quo  etiam  paulo 
post  dictum  est  :  Et  vita  erat  lux  bominum.  [Joan.,  i, 
4.)  Hœc  vita  fons  vitae  est,  et  lux  ista  lux  lucis  est. 
Unde  cum  dictum  esset  :  Apud  te  est  fons  vitœ  :  con- 
tinuo  subjunctum  est  :  In  lumine  tuo  videbimus  lu- 

men, hoc  est,  in  Filio  tuo  Spiritum  sanctum;  quem 

(a)  Sic  Mss.  Editi  vero  quod  dédit. 



132  DEUX  LIVRES  CONTRE  L'HËRÉT 

Ainsi  la  source  de  source,  c'est  le  Fils  venant  du 

Père,  mais  l'un  et  l'autre  ne  font  qu'une  source; 

la  lumière  de  lumière ,  c'est  le  Fils  venant  du 

Père,  et  l'un  et  l'autre  ne  font  qu'une  seule  lu- 
mière ;  de  même  que  Dieu  de  Dieu  le  Fils  ne  fait 

avec  celui  dont  il  vient  qu'un  seul  et  même  Dieu, 
et  tout  cela  ne  va  point  sans  le  Saint-Esprit. 

C'est  de  cette  source  de  bonté,  de  cette  source  de 
vie ,  de  cette  lumière  immuable ,  de  cette  pléni- 

tude indécroissante,  c'est-à-dire,  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  seul  et  unique  Seigneur 

Dieu,  que  tous  ceux  qui  croient  véritablement 

dans  la  mesure  de  leur  foi,  reçoivent  ce  qui  les 

fait  bons,  les  vivifie,  les  illumine  et  les  remplit. 

Et,  permettez-moi  dé  vous  le  dire,  je  ne  sais  par 
quelle  incroyable  témérité ,  vous  avez  placé  le 

Fils  unique  sur  le  même  rang  que  ceux-là.  Voici 
en  effet  comment  vous  vous  exprimez  :  «  Mais 

soit  le  Fils ,  soit  tous  ceux  qui  ont  été  créés  par 

le  Fils ,  n'ont  reçu  que  de  cette  seule  source  de 
bonté  pour  être  bons  chacun  selon  la  mesure  de 

la  foi.  »  Qu'est  donc  devenue  votre  précédente 
confession,  alors  que  vous  reconnaissiez  que  le 

Fils  est  Fils  par  nature ,  non  point  par  grâce  ? 

Voilà  que  vous  allez  contre  votre  propre  décla- 
ration, voilà  que  vous  découvrez  le  criminel  se- 

cret de  votre  hérésie  qui  vous  fait  dire  que  le 

vrai  Fils  de  Dieu ,  vrai  Dieu ,  n'est  point  Fils  de 
Dieu  par  nature,  mais  par  grâce.  En  effet,  si, 

QUE  MAXIMIN ,  ÉVÈQUE  ARIEN. 

comme  le  crient  vos  propres  paroles ,  il  a  pris 

dans  la  mesure  de  la  foi  pour  être  bon ,  il  s'en- 
suit qu'il  est  Fils  par  grâce  non  par  nature.  11  y 

eut  un  temps  où  il  n'était  point  bon,  et  c'est  en 

croyant  qu'il  devint  bon,  attendu  que,  d'après 
ce  que  vous  dites ,  il  a  puisé  à  la  source  de  la 

bonté,  c'est-à-dire  dans  celui  qui  est  le  Père,  se- 
lon la  mesure  de  sa  foi.  En  effet,  nous  lisons  que 

Jésus  avançait  en  âge  et  en  sagesse  et  que  la 
grâce  de  Dieu  était  en  lui  (Luc^  ii ,  52),  mais 

c'était  selon  la  forme  d'homme  qu'il  nous  avait 
empruntée  pour  nous,  non  point  selon  la  forme 

de  Dieu  dans  laquelle  il  n'a  point  cru  que  ce  fût 
prendre  un  bien  qui  ne  lui  appartint  pas  que  de 

se  croire  égal  à  Dieu.  {Philip.^  ii,  6.)  Mais  si 

nous  lisons  que  dans  cette  forme  même  d'homme 
il  avançait  en  âge  et  en  sagesse,  ce  n'est  point  à 

dire  pour  cela  toutefois,  qu'il  a  mérité  parce  qu'il 
a  cru,  de  devenir  bon  après  avoir  commencé  par 

ne  l'être  point.  Mais  il  n'est  pas  question ,  entre 
nous,  pour  le  moment,  de  la  nature  du  Fils  de 

l'homme  dans  laquelle  le  Fils  de  Dieu  est  moindre 
que  son  Père  ;  mais  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu 

dans  laquelle  nous  disons,  et  vous  niez  qu'il  est 

égal  au  Père,  attendu  qu'étant  vrai  Fils,  Fils 

unique,  vrai  Dieu,  Fils  de  vrai  Dieu,  il  n'a  point 
dégénéré  de  son  Père.  Aussi  n'avez-vous  pu  lire 
nulle  part  dans  les  saintes  Ecritures  que  le  Père 

est  incomparable  au  Fils ,  et  ce  n'est  point  avec 

tu  quoque  esse  illuminatorem  in  Collationis  nostree 
prima  parte  professus  es.  Fons  ergo  de  fonta,  Filius 
de  Pâtre,  et  simul  ambo  fons  unus  :  lux  de  luce,  Filius 
de  Pâtre,  et  simul  ambo  lux  una  :  sicut  Deus  de  Deo, 
et  simul  ambo  utique  Deus  unus  ;  et  hoc  totum  non 
sine  Spiritu  amborum.  Ex  hoc  fonte  bonitatis,  ex  hoc 
fonte  vitaî,  ex  hoc  immutabili  lumine,  ex  hac  indeh- 
ciente  plenitudine,  id  est.  Pâtre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto ,  uno  Domino  Deo  solo ,  secundum  mensuram 
fidei  SU8B  quicumque  veraciter  credunt ,  sumentes 
boni  fmnt ,  yivihcantur,  illuminantur,  implentur. 
Quibus  tu  unigenitum  Filium,  pace  tua  dixerim,  ne- 
scio  qua  incredibili  temeritate  junxisti.  Tua  quippe 
ista  sunt  yerba  :  «  Sive,  inquis,  Filius,  sive  qui  per 
Filium  sunt  facti ,  de  illo  uno  fonte  bonitatis  unus- 
quisque  secundum  mensuram  hdei  suse  assumpserunt 
ut  essent  boni.  »  Ubi  est  ergo  quod  fueras  ante  con- 
fessus,  illum  natura  Filium  esse,  (a)  non  gratia?  Ecce 
contra  sententiam  tuam  venis  :  ecce  jam  prodis  ne- 
farium  secretum  heeresis  vestrse,  quia  unigenitum 
verum  Dei  Filium,  verum  Deum,  non  natura  Filium, 

sed  gratia  profitemini.  Si  enim  et  ipse,  sicut  verba 
tua  clamant,  secundum  mensuram  fidei  suse,  ut  bo- 

nus esset,  assumpsit;  gratia  est  ergo  Filius,  non  na- 
tura :  et  fuit  aliquando  non  bonus,  et  credendo  factus 

est  bonus;  quia  ut  esset  bonus,  quemadmodum  dicis, 
secundum  mensuram  fidei  suse  de  illo  qui  Pater  est, 
fonte  bonitatis  assumpsit.  Legimus  quidem  quod  Jésus 
profîciebat  setate  et  sapientia,  et  gratia  Dei  erat  in 
illo  [Luc,  i\ ,  52)  :  sed  secundum  formam  hominis 
quam  pro  nobis  accepit  ex  nobis,  non  secundum  for- 

mam Dei,  in  qua  non  alienum  arbitratus  est  esse 
sequalis  Deo.  [Philip.,  n,  6.)  Yerumtamen  etiam  in 
ipsa  forma  hominis  legimus  eum  setate  et  sapientia 
profecisse,  non  tamen  ut  ex  non  bono  bonus  fieret 
credendo  meruisse.  Neque  nunc  inter  nos  qusestio 
vertitur  de  natura  filii  hominis,  in  qua  Dei  Filius 
minor  est  Pâtre  :  sed  de  natura  Filii  Dei,  in  qua,  ut 

nos  dicimus,  vos  negatis,  sequalis  est  Patri  :  quia  Fi- 
lius verus ,  Filius  unicus ,  Filius  de  vero  Deo  verus 

Deus,  in  nuHo  dégénéra  vit  a  Pâtre.  Proinde  incom- 
parabilem  Patrem  Fiho,  nec  in  Scripturis  sanctis 

(a)  Plures  Mss.  nos  gratia. 
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une  saine  foi  que  vous  avez  dit  aussi  que  le  Père 

est  immense ,  attendu  que  vous  ne  le  dites  que 

pour  ne  point  faire  le  Fils  également  immense 

et  pour  le  croire  terminé  dans  une  mesure.  Gar- 

dez pour  vous  cette  mesure  à  laquelle  vous  vou- 
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vous  ne  voyez  point  le  Fils  par  les  yeux  du 

cœur,  autant  du  moins  qu'il  se  peut  voir  en  cette vie. 

CHAPITRE  XXV. 

lez  mesurer  votre  faux  Seigneur  en  mentant  au 
sujet  du  vrai  Seigneur. 

CHAPITRE  XXIV. 

Vous  dites  avec  raison  que  le  Père  aime  le 

Fils  et  le  Fils  le  Père,  pourvu  que  vous  di- 

siez aussi  que  l'amour  n'est  point  plus  grand 
dans  le  Père  que  dans  le  Fils;  car  étant  na- 

turellement égaux  à  raison  de  la  divinité ,  ils 

s'aiment  également  l'un  l'autre.  En  tant 

qu'homme  le  Fils  accomplit  les  ordres  du  Père, 
mais  en  tant  que  Dieu ,  le  Fils  même  est  l'ordre 

du  Père,  attendu  qu'il  est  le  Verbe  du  Père. 
Voilà  pourquoi,  dans  un  autre  endroit,  il  dit,  en 

parlant  de  l'ordre  du  Père,  c'est-à-dire  de  lui- 

même  :  «  Et  je  sais  que  son  ordre  c'est  la  vie 

éternelle.  »  {Jean,  xii,  50.)  Que  d'ailleurs  le  Fils 
de  Dieu  soit  lui-même  la  vie  éternelle ,  c'est  ce 
que  les  divines  Ecritures  nous  attestent.  En  effet, 

quand  il  dit  quelque  part  :  «  Quiconque  me  voit, 

voit  aussi  le  Père,  »  {Jean,  xiv,  9)  qui  ne  sait 

qu'il  parle  ainsi  parce  que  c'est  par  l'intelligence 

qu'on  voit  le  Fils  égal  au  Père?  Mais  vous,  si 

vous  ne  voulez  point  de  cela^  c'est  parce  que 

J'ai  eu  tort,  pensez-vous,  de  dire  que  c'est  à 
cause  de  la  forme  d'esclave  que  le  Fils  a  prise , 
que  ce  dernier  est  plus  petit  que  le  Père.  Pour 

vous ,  d'après  votre  hérésie ,  c'est  dans  la  forme 
même  de  Dieu  que  vous  voulez  que  le  Père  soit 

plus  grand  que  le  Fils  ;  et  vous  lui  enviez  telle- 
ment la  forme  de  Père ,  que  si  vous  voulez  que 

son  Fils  lui  soit  né  parfait  d'une  perfection  éter- 

nelle, c'est  pour  qu'il  ne  puisse  atteindre  la  per- 
fection du  Père  en  grandissant.  Mais  c'est  en 

vain  que  l'homme  envie  au  Fils  de  Dieu  la  forme 
de  son  Père,  quand  le  Père  ne  la  lui  envie  point, 

puisqu'il  l'a  engendré  unique  et  égal  à  lui.  Mais 

vous  dites  que  la  gloire  du  Père  n'est  point 

grande,  s'il  n'est  plus  grand  que  la  forme  d'es- 

clave que  les  an'ges  même  dépassent.  Ne  voyez- 
vous  point  que  vos  efforts  ne  tendent  à  rien 

moins  qu'à  grandir  la  gloire  du  Père  par  l'abais- 
sement du  Fils  unique ,  en  sorte  que  le  Père  ne 

grandisse  en  gloire  qu'à  proportion  que  le  Fils 
diminue  dans  sa  nature?  Arrêtez- vous,  ne  savez- 
vous  point  que  vous  faites  injure  au  Père  et  au 

Fils  si  l'un  ne  put  ou  ne  voulut  point  engendrer 

un  Fils  qui  lui  fût  égal  et  si  l'autre  ne  put  ou  ne 
voulut  point  naître  égal  à  son  Père.  Dieu  ne 

alicubi  légère  potuisti.  Nec  sana  fide  ipse  dixisti  im- 
mensum  etiam  Patrem  ;  quoniam  propterea  dicis,  ut 
Filium  non  pariter  immensum,  sed  mensura  existi- 
mes  terminatum.  Tecum  liabeto  mensuram  tuam,  qua 
tuum  falsum  dominum  metiaris,  et  de  vero  Domino 
mentiaris. 

GAPUT  XXIV. 

Bene  confiteris  quod  et  Pater  diligat  Filium,  et 
Filins  diligat  Patrem  :  sed  si  et  hoc  confitearis,  quia 
non  est  major  dilectio  in  Pâtre  quam  in  Filio.  Quia 
enim  nalura  divinitatis  œquales  sunt ,  œqualiter  se 
invicem  dihgunt.  Facit  autem  Filius  sicut  homo  man- 
datura  Patris.  Nam  sicut  Deus,  ipse  FiUus  est  man- 
datum  Palris,  quia  ipse  est  Verbum  Patris.  Unde  alio 
loco  de  raandato  Patris ,  hoc  est ,  de  se  ipso  dicit  : 
Scio  quia  mandatum  ejus  vita  œterna  est.  (Joan.,  xii, 
50.)  Quod  autem  ipse  Dei  Filius  sit  vita  œterna,  Scri- 
ptura  divina  testatur.  Ubi  autem  ait  ;  «  Qui  me  vidit, 
vidit  et  Patrem  :  »  [Joan.,  xiv,  9)  quis  nesciat  ideo 
dictum ,  quoniam  quisquis  per  intelligentiam  videt 

Filium,  Patri  utique  videt  œqualem?  Quod  vos  ideo 
non  vultis ,  quia  per  oculos  cordis ,  quantum  in  hac 
vita  videri  potest,  FiUum  non  videtis. 

CAPUT  XXV. 

Putas  non  recte  a  me  dictum  esse,  quod  propter 
formam  servi  quam  suscepit  Filius  [Philip.,  ii,  7), 
major  sit  Pater.  Tu  enim  secundum  hseresim  vestram^ 
in  ipsa  Dei  forma  Patrem  FiUo  vis  esse  majorem  :  cui 
paternam  sic  invides  formam,  ut  ideo  perfectum  velis 
natum  esse  FiUum  aeterna  perfectione ,  ne  ad  pater- 

nam formam  saltem  crescendo  valeat  pervenire.  Sed 
inaniter  in  videt  homo  paternam  formam  Dei  Filio, 
cui  Pater  eam_  non  invidit,  quia  sequalem  sibi  unicum 
genuit.  Sed  dicis  non  esse  Patris  magnam  gloriam, 
si  ea  forma  servi  major  est,  qua  forma  sunt  majores 
et  angeh.  Vide  si  aliud  conaris,  nisi  ad  unius  Patris 

gloriam,  per  unici  FiUi  contumeliam  pervenire,  ut 
scilicet  non  augeatur  Pater  in  gloria,  nisi  minuâtur 
Filius  in  natura.  Cohibe  te  :  nescis  et  Patri  et  Filio 
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veut  point  recevoir  en  tant  que  Père  des  louanges 

qui  consistent  à  le  représenter  comme  ne  s'étant 
donné  qu'un  Fils  dégénéré.  Il  aime  trop  son  Fils 
pour  vouloir  que  sa  forme  soit  déclarée  si  ex- 

cellente que  ce  Fils  unique  n'aurait  pu  la  rece- 
voir en  naissant  ou  y  atteindre  en  grandissant. 

S'il  vous  semble  que  vous  ne  dites  rien  de  grand 

de  Dieu  le  Père ,  s'il  n'est  plus  grand  que  la 

forme  de  l'esclave  que  les  anges  même  dépassent 
en  grandeur,  vous  ne  réfléchissez  pas  assez  au 

rang  que  la  nature  humaine  créée  à  l'image  de 
Dieu  occupe  parmi  les  êtres.  Les  anges  peuvent 

être  appelés  plus  grands  que  l'homme  parce 

qu'ils  sont  plus  grands  que  le  corps  de  l'homme  ; 
ils  sont  aussi  plus  grands  que  l'esprit  de  l'homme, 
mais  considéré  dans  la  forme  que  le  corps  sujet 

à  la  corruption  appesantit  par  suite  du  péché 

originel.  Mais  s'il  s'agit  de  la  nature  humaine , 

de  cette  nature  d'âme  humaine  que  le  Christ  a 

prise,  et  qui  n'a  pu  être  souillée  par  le  péché,  il 

n'y  a  que  Dieu  qui  soit  plus  grand  qu'elle.  D'ail- 

leurs l'Ecriture  même  nous  fait  connaître  pour- 

quoi elle  a  dit  :  «  Vous  l'avez  abaissé  au-dessous 
des  anges,  »  {Ps.  viii,  6),  car  elle  ajoute  ailleurs  : 

((  Nous  le  voyons  ce  Jésus  rendu  un  peu  infé- 
rieur aux  anges  à  cause  de  sa  passion  et  de  sa 

mort.  »  {Hébr.j  ii,  9.)  Ce  n'est  donc  point  par 

sa  nature  d'homme ,  mais  par  sa  passion  et  sa 

mort  qu'il  a  été  amoindri;  dans  sa  nature 

te  ingerere  contumeliam,  si  nec  ille  potuit  aut  noluit 
gignere  sequalem  sibi.  nec  iste  nasci  œqualis  Patri. 
Non  se  vult  Deus  ita  laudari  Patrem^  ut  Filium  di- 
catur  de  se  ipso  générasse  degenerem.  Non  vult  bonus 
Filii  dilector  ita  prsedicari  formam  suam,  ut  eam  non 
potuerit  unicus  ejus  vel  nascendo  sumere,  vel  cre- 

scendo comprehendere.  Quod  autem  tibi  videtur  ni- 
hil  magnum  de  Deo  Pâtre  dici ,  si  forma  servi  major 
est,  qua  majores  videntur  et  angeli  :  non  recte  co- 

gitas quem  locum  in  rebiis  habeat  humana  natura , 
quœ  condita  est  ad  imaginem  Dei.  Majores  angeli  dici 
possunt  homine,  quia  majores  sunt  hominis  corpore  : 
majores  sunt  et  animo,  sed  in  forma  quam  peccati 
originalis  merito  corruptibile  aggravât  corpus.  Natura 
vero  humana,  qualem  naturam  Christus  humanse. 
mentis  assumpsit ,  quse  nullo  peccato  potuit  depra- 
vari,  solus  major  est  Deus.  Denique  propter  quid 
dictum  sit  :  Minorasti  eum  modico  minus  quam  an- 
gelos  {Psal.  \iu,  6)  :  aperuit  Scriptura,  ubi  legitur  : 
((  Eum  autem  modico  minus  quam  angelos  minora- 
tum  vidimus  Jesum  propter  passionem  mortis.  » 
{Hebr.,  ii,  9.)  Non  ergo  propter  naturam  hominis, 
sed  propter  passionem  mortis.  Natura  vero  hominis. 

d'homme  qui,  par  l'âme  raisonnable  et  intelli- 
gente, surpasse  toutes  les  autres  créatures,  il 

n'a  que  Dieu  plus  grand  que  lui;  aussi  n'est-ce 
point  lui  faire  tort  que  de  lui  dire  :  Dieu  est  plus 

grand  que  notre  cœur.  {IJean,  m,  20.)  Si  donc  le 

Fils  de  Dieu,  sur  le  point  d'enlever  vers  son 
Père  l'humanité  qu'il  s'était  unie ,  disait  :  a  Si 

vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  certaine- 

ment de  ce  que  je  m'en  vais  à  mon  Père ,  parce 
que  mon  Père  est  plus  grand  que  moi,  »  {Jean, 

XIV,  28)  ce  n'est  point  à  son  corps  seulement 
mais  aussi  à  l'âme  humaine  qu'il  avait  prise, 

qu'il  préférait  Dieu  son  Père  :  or,  on  reconnaît 

là  la  forme  d'esclave  tout  entière ,  puisque  c'est 
la  créature  entière  qui  sert  le  Créateur. 

CHAPITRE  XXVI. 

1.  Dans  votre  dernière  objection  vous  deman- 

dez comment  Dieu  a  pu  se  faire  voir  aux  an- 

ciens, le  Christ  n'ayant  point  encore  pris  alors 
un  corps  d'homme  dans  lequel  il  pût  être  vu,  et 
Dieu  étant  invisible  par  lui-même  dans  sa  na- 

ture divine.  Or,  après  avoir  avancé  vous-même, 

entre  autres  choses,  que,  non-seulement  le  Père, 
mais  le  Fils  même  dans  la  substance  de  sa  divinité 

est  invisible  tant  aux  hommes  qu'aux  puissances 

célestes,  plus  tard,  changeant  d'opinion  vous 
avez  dit  que,  même  avant  son  incarnation,  il 

quœ  mente  rationali  et  intellectuali  creaturas  cseteras 
antecedit,  Deus  solus  est  major  :  cui  utique  injuria 
facta  non  est,  ubi  scriptum  est  :  Major  est  Deus  corde 
nostro.  (I  Joa?i.,  ni,  20.)  Filius  ergo  Dei  susceptum 
hominem  levaturus  ad  Patrem  quando  dicebat  :  Si 

diligeretis  me ,  gauderetis  utique ,  quia  vado  ad  Pa- 
trem, quia  Pater  major  me  est  [Joan.,  xiv,  28)  :  non 

carni  suse  solum  ,  sed  etiam  menti ,  quam  gerebat , 
bumanae  Deum  Patrem  utique  prœferebat  :  quse  tota 
sine  dubio  forma  agnoscitur  servi,  quoniam  tota  ser- 

vit creatura  Creatori. 

GAPUT  XXVI. 

1.  Postrema  tibi  disputatio  fuit,  quomodo  sit  Deus 

patribus  visus ,  quando  corpus  humanum  in  quo  vi- 
deretur  nondum  acceperat  Christus,  cum  invisibilis 

sit  per  se  ipsa  divina  natura.  Quod  cum  etiam  tu  ita 
confessus  fueris ,  ut  inter  caetera  non  solum  Patrem, 

sed  nec  ipsum  Filium  in  substantia  divinitatis  suœ 
diceres  esse  visibilem,  non  solum  hominibus,  sed  nec 

ipsis  cœlestibus  potestatibus  :  postea  mutata  sententia 
dicis  eum ,  et  ante  incarnationem  suam  conspectibus 



LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXVI. 
135 

s'est  montré  aux  regards  des  mortels ,  et  vous 

prétendez  que  ces  mots  de  l'Apôtre  :  «  Que  nul 
homme  n'a  vu  et  ne  peut  voir,  »  (I  Tlm.^  vi, 

16)  ne  s'entendent  que  de  Dieu  le  Père  ,  et  que 
pour  le  Fils,  il  fut  vu  par  les  hommes  dès  le 

commencement  du  genre  humain.  Pour  le  prou- 
ver, vous  avez  cité  une  multitude  de  passages 

des  saintes  Ecritures  qui  n'ont  pu  vous  avancer 
en  rien.  En  effet,  on  ne  voit  nulle  part  que 

Moïse  ait  écrit,  comme  vous  le  prétendez  ,  que, 

depuis  le  premier  Adam  jusqu'à  l'incarnation 
même,  le  Fils  n'a  cessé  d'être  vu.  Vous  dites 

qu'il  a  avancé  cela  dans  la  Genèse;  or,  c'est 
aussi  faux  que  ridicule.  En  effet ,  est-ce  que  le 

livre  de  la  Genèse  contient  tout  ce  qui  s'est  passé 

depuis  Adam  jusqu'à  l'incarnation  du  Christ?  Et 
Moïse  lui-même  a-t-il  donc  vécu  en  chair  et  en 

os,  jusqu'au  temps  de  l'incarnation  du  Christ,  et 

a-t-il  écrit  ce  qui  s'est  fait  pendant  ce  laps  de 
temps?  Voilà  ce  que  vous  dites,  et  vous  vous 

figurez  avoir  dit  quelque  chose  qui  ait  du  sens , 

ou  du  moins  vous  passez  pour  le  faire  aux  yeux 

de  ceux  qui  ne  peuvent  pas  même  apercevoir 
combien  tout  cela  est  faux. 

2.  Vous  nous  rappelez  après  cela  ces  paroles 

du  Père  au  Fils  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  ressemblance.  »  (Gen.,  i ,  26.)  Mais 

qu'importe,  je  vous  le  demande,  et  en  quoi  cela 
se  rapporte- t-il  à  la  question?  Aviez-vous  donc 

apparuisse  mortalium,  asserens  illud  quod  ait  Apo- 
stolus  :  «  Quem  nemo  hominum  vidit,  nec  videre 
potest,  »  (I  Tiin.,  vi,  16)  de  solo  Deo  Pâtre  dictum 
esse  :  Filium  vero  ex  initio  generis  liumani  videri 
solitum  esse  ab  hominibus.  Quod  cum  probare  vo- 
luisses,  multa  de  Scripturis  saiictis  testimoriia  pro- 
tulisti,  quse  te  nihil  adjuvare  potueruiit.  Non  enim 
legis  alicubi  scripsisse  Moysen,  sicut  dicis,  quod  ab 
illo  primo  homiiie  Adam  usque  ad  ipsam  incarna- 
tionem  semper  Fiiius  visus  est.  Hoc  enim  eum  descri- 
bere  pronuntias  in  Geneseos  libro ,  quod  ita  falsum 
est,  ut  etiam  ridicuhim  sit.  Numquid  enim  Uber  Ge- 

neseos, ab  Adam  usque  ad  incarnationem  Christi,  ea 
quœ  gesta  sunt  continet?  Aut  ipse  Moyses  usque  ad 
tempora  incai-nationis  Christi,  vel  in  carne  vixit,  vel 
ea  quœ  facta  sunt  scripsit  ?  Hoec  dicis ,  et  putas  te 
aUquid  dicere ,  vel  putaris  ab  eis ,  qui  nec  ista  pos- 
sunt,  quae  tam  manifeste  falsa  sunt,  cernere. 

2.  Deinde  quod  commémoras  Patrem  ad  FiUum 
dicentem  :  «  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  si- 
militudiîiem  nostram  :  »  {Ge?i.,  i,  26)  quid  hoc  ad 
rem  pertinet,  rogo  te,  quid  ad  rem  pertinet?  Tan- 
tumne  tibi  vacabal  loqui,  ut  non  attendens  quid 

tant  de  temps  à  perdre  en  discours  que ,  ne  fai- 
sant aucune  attention  à  ce  que  vous  aviez  à 

prouver,  vous  preniez  plaisir  à  nous  jeter  à  la 
tête,  de  mémoire  et  sans  raison,  tout  le  livre  de 

la  Genèse?  Est-ce  que  ces  mots  du  Père  au  Fils  : 

((  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  ressem- 
blance a  prouvent  que  le  Christ  a  été  vu  des 

hommes  avant  qu'il  eût  pris  un  corps?  Puis  vous 

poursuivez  en  disant  :  «  Et  Dieu  fit  l'homme ,  » 
et  vous  ajoutez  :  «  Quel  Dieu  sinon  le  Fils?  » 

Puis,  comme  pour  me  convaincre  par  mes  propres 

écrits  vous  me  dites  :  «  C'est  ce  que  vous  avez 
vous-même  expliqué  dans  vos  traités.  »  Sur  ce 
point  je  ne  veux  même  pas  rechercher  si  vous 

dites  vrai,  puisque  ce  que  vous  dites  n'a  point 

rapport  à  la  question.  En  effet,  ce  dont  il  s'agit 
entre  nous,  c'est  de  savoir  si  le  Christ  s'est  mon- 

tré aux  yeux  des  hommes  dans  sa  substance  di- 

vine. Vous  dites  encore  :  «  Dieu  fit  l'homme,  » 
puis  vous  ajoutez  :  «  Quel  Dieu  sinon  le  Fils?  o 

Comme  s'il  s'en  suivait  que  l'homme  eut  vu  ce- 

lui qui  le  faisait  de  ses  yeux  de  chair.  S'il  en 
était  ainsi,  tous  les  hommes  verraient  Dieu. 

Quel  autre  que  lui  en  effet ,  les  fait  dans  le  sein 
de  leurs  mères?  Vous  ajoutez  encore  quelques 

réflexions  pareilles  et  vous  dites  :  «  C'est  donc  ce 

même  Fils  qui  était  l'interlocuteur  de  son  Père 

et  qui  lui  disait  :  Il  n'est  point  bon  que  l'homme 
soit  seul,  faisons-lui  un  aide  semblable  à  lui.  » 

probare  susceperis ,  memoriter  nobis  et  inaniter 
scripturam  Geneseos  ventilares?  Numquid  liinc  pro- 
batur  ante  carnem  susceptam  visus  ab  hominibus 
Christus,  quia  dixit  Pater  ad  Filium  :  «  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram?  » 
Deinde  adjungis,  ac  dicis  :  «  Et  fecit  Deus  hominem  :  » 
atque  addis  :  «  Quis  Deus,  nisi  Fiiius?  »  Et  ut  mihi 
de  opère  quasi  prœscribas  meo  :  «  Hoc  utique,  in- 
quis,  et  tu  in  tuis  Tractatibus  exposuisti.  »  Ubi  nolo 
quaerere  quam  verum  loquaris,  quando  video  nihil 
ad  causam  pertinere  quod  loqueris.  Agitur  quippe 
inter  nos,  utrum  per  suae  divinitatis  substantiam 
Christus  visibus  apparuisset  humanis.  Et  tu  dicis  : 
Fecit  Deus  hominem  :  »  et  addis  :  «  Quis  Deus ,  nisi 
Fiiius?  »  quasi  propterea  necesse  fuerit  ut  homo 
Deum  opificem  suum  videret  ocuHs  carneis.  Hoc  si 
ita  esset,  omnes  homines  vidèrent  Deum.  Quis  enim 
alius  eos  facit  in  uteris  matrum?  Adliuc  adjicis  talia, 

et  dicis  :  «  Iste  ergo  Fiiius  qui  est  propheta  sui  geni- 
toris,  dicebat  :  Non  est  bonum  solum  esse  hominem, 
faciamus  ei  adjutorium  secundum  se.  »  [Gen.,  n,  18.) 

Si  quœram,  quis  tibi  indicaverit  quia  Fiiius  hoc  dice- 
bat, in  quibus  angustiis  te  videbis?  Scriptura  enim 
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{Gen.,  n,  18.)  Si  je  vous  demande  qui  vous  a 

appris  que  le  Fils  a  dit  cela,  quel  embarras  va 

être  le  vôtre?  En  effet,  l'Ecriture  qui  a  dit  :  a  Au 
commencement  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  » 

{Gen.,  I,  1)  sans  exprimer  si  ce  fut  le  Père,  le 

Fils,  le  Saint-Esprit,  ou  la  Trinité  même  qui  est 

un  seul  Dieu  qui  l'a  fait,  et  pour  le  reste,  elle 
ne  parle  de  Dieu  encore  qu'en  disant  :  Et  Dieu 
fit,  et  Dieu  dit,  à  chacune  des  choses  dont  elle 

nous  raconte  qu'il  fut  le  créateur.  {Gen.,  i,  7  et 
passim.)  Elle  dit  donc  de  la  même  manière  : 

«  Et  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image 
et  ressemblance,  et  Dieu  fit  l'homme.  »  Elle  ne 

s'est  point  exprimée  autrement  à  l'endroit  où  il 

dit  :  «  11  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul, 
faisons-lui  un  aide  semblable  à  lui.  »  Où  donc 

avez-vous  pris  que  ce  qui  précède  c'est  le  Père 

qui  l'a  dit  et  que  ces  derniers  mots  c'est  le  Fils 
qui  les  a  prononcées.  Comment  distinguez-vous 

cela,  je  vous  prie,  qu'est-ce  qui  vous  fait  avan- 
cer que  c'est  le  Père  qui  a  dit  :  «  Que  la  lumière 

se  fasse?  »  {Gen.,  i,  3)  et  le  reste,  que  c'est  en- 

core le  Père  qui  a  dit  :  a  Faisons  l'homme?  »  et 

que  c'est  le  Fils  qui  a  ajouté  :  «  Faisons-lui  un 

aide  ?  »  puisque  l'Ecriture  dans  tous  ces  endroits 
ne  dit  pas  autre  chose  que  ceci  :  Dieu  dit  :  quelle 

témérité,  quelle  présomption?  Et  puis  quand 

après  cela,  vous  ne  cessez  de  répéter  que  le  Père 

est  plus  grand  que  le  Fils,  parce  qu'il  a  dit  :  Que 
ceci  ou  cela  soit  fait ,  comme  s'il  avait  ordonné 

qu8s  dixit  :  In  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram 
{Gen.,  \,  1)  :  non  exprimens  utrum  Pater,  an  Filius, 
an  Spiritus  sanctus,  an  ipsa  Trinitas  fecerit,  qui  unus 
est  Deus;  per  caetera  etiam  ita  commémorât  Deum, 
ut  dicat  :  Et  fecit  Deus  [Gen.,  \,  7  ;  Ibid.,  i,  3  ;  Ihid., 
i,  26)  :  Et  dixit  Deus ,  per  quaeque  opéra  ejus ,  quo- 

rum illum  asserit  conditorem.  Simili  ergo  locutione 
ait  :  «  Et  dixit  Deus  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  simiUtudinem  nostram.  Et  fecit  Deus  homi- 

nem. »  Nec  aliter  locuta  est,  ubi  ait.  «  Non  est  bonum 
esse  hominem  solum,  faciamus  ei  adjutorium  secun- 
dum  se.  »  Unde  igitur  tibi  persuasum  est,  caetera 
supsriora  Patrem  dixisse,  hoc  autem  Filium?  Unde 
quœso  distinguis ,  unde  discernis  Patrem  dixisse  : 
«  Fiat  lux,  »  [Gen.,  i,  3)  et  caetera?  Patrem  denique 
dixisse  :  «  Faciamus  hominem?  »  Et  Filium  dixisse  : 

<(  Faciamus  ei  adjutorium  ?  »  Cum  tibi  Scriptura  ubi- 
que  non  dicat  nisi  :  Dixit  Deus.  Quae  est  ista  teme- 
ritas,  quae  praesumptio?  Deinde  cum  ideo  Patrem 
majorem  soleatis  asserere,  quia  dixit  :  Fiat  hoc,  aut 
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au  Fils  de  le  faire ,  et  que  le  Fils  fût  moindre 

que  le  Père ,  parce  qu'il  a  accompli  ses  ordres, 
qu'allez-vous  dire  à  l'endroit  où  il  est  écrit  : 

((  Faisons  l'homme?  »  Il  ne  dit  pas,  en  effet, 

comme  il  l'a  fait  plus  haut,  que  l'homme  soit 
fait ,  comme  s'il  avait  ordonné  au  Fils  de  le 

faire,  mais  :  «  Faisons  l'homme.  »  Je  ne  vous 
demande  point  de  me  dire  qui  a  parlé  ainsi,  car 

nous  avons  déjà  votre  réponse  sur  ce  point,  c'est 
le  Père  qui  aurait  dit  cela  au  Fils.  En  ce  cas , 

pourquoi  n'a-t-il  point  dit  :  Qu'il  soit  fait;  ou 
bien ,  faites-le ,  et  a-t-il  dit  au  contraire  :  ((  Fai- 

sons? ))  Est-ce  que  pour  tout  le  reste  Dieu  a 
commandé  et  le  Fils  a  exécuté,  tandis  que  pour 

l'homme  ils  l'auraient  fait  ensemble,  le  Père  ai- 

dant à  l'œuvre,  non  content  de  la  commander,  et 

le  Fils  accomplissant  l'ordre  du  Père,  sans  en 
donner  lui-même  ?  Mais  si  vous  comprenez  que 

c'est  le  Père  qui  ordonne ,  parce  qu'il  est  écrit  : 

c(  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme ,  »  il  s'ensuit 
que  le  Fils  a  commandé  aussi ,  puisque  se- 

lon vous  ce  n'est  point  le  Père  mais  le  Fils  qui 
aurait  dit  :  «  Faisons-lui  un  aide.  »  Et  de  même 

que  là  où  il  est  dit  :  ((  Et  Dieu  fit  l'homme,  » 

vous  voulez  qu'on  voie  l'obéissance  du  Fils  à 

l'ordre  de  son  Père,  attendu  que  c'est  le  Père 

qui  aurait  dit  :  «  Faisons  l'homme ,  ))  il  faut  de 
même  que ,  là  où  nous  lisons  ces  mots  :  Et  le 

Seigneur  envoya  un  sommeil  à  Adam,  prit  une 

de  ses  côtes,  et  le  reste  du  récit  qui  nous  montre 

illud,  tanquam  jubens  Filio  ;  Filium  vero  ideo  mino- 
rem,  quia  jussa  perfecit  :  quid  dicturi  estis,  ubi  scri- 
ptum  est  :  «  Faciamus  hominem?  »  Non  enim  ait 
sicut  in  superioribus  :  Fiat  liomo,  tanquam  id  jusse- 
rit  Filio  :  sed  :  «  Faciamus,  inqiiit,  hominem.  »  Quod 
non  quaero  quem  dixisse  arbitreris  :  jam  enim  verba 
tua  tenemus,  quod  Pater  hoc  dixerit  Filio.  Cur  ergo 
non  ait  :  Fiat,  vel  fac;  sed  ait  :  «  Faciamus.  »  An  cae- 

tera Deus  imperavit,  et  Filius  fecit;  hominem  vero 
ambo  fecerunt,  sed  Pâtre  et  jubente  [a]  et  coopérante, 
Filio  autem  non  jubente,  sed  tantum  jussa  faciente? 
Sed  si  propterea  Patrem  jubentem  intelligis,  quia 
scriptum  est  :  «  Dixit  Deus  :  Faciamus  hominem  :  » 
ergo  jussit  et  FiUus;  quia  tu  ipse  non  Patrem  acci- 
pis  dixisse,  sed  Filium  :  «  Faciamus  ei  adjutorium.  » 
Et  sicut  illud  ubi  dicium  est  :  «  Et  fecit  Deus  homi- 

nem; ))  obedisse  jubenti  Patri  FiUum  vis  videri,  quia 
Pater  dixerat  :  «  Faciamus  hominem  :  »  [Gen.,  ii,  21) 
ita  etiam  ubi  legimus  :  Et  immisit  Dominus  soporem 
in  Adam,  et  sumpsit  unam  de  costis  ejus,  et  caetera. 

[a)  Editi  et  coopérante  Filio,  Filio  autem  non  jubente,  etc.  Castigantur  ex  Mss, 
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qu'un  aide  fut  fait  à  l'homme ,  nous  compre- 
nions suivant  vous  que  le  Père  a  obéi  au  Fils 

qui  lui  a  donné  ses  ordres,  puisque  vous  pré- 

tendez que  ce  n'est  point  le  Père  mais  le  Fils  qui 
a  dit  :  «  Faisons- lui  un  aide.  » 

3.  Je  m'arrête  à  parler  de  tout  cela  comme  si 

ce  qu'il  vous  plaira  de  croire  ou  de  soupçonner 
par  suite  de  ces  paroles ,  avait  quelque  rapport 

avec  le  sujet  controversé  entre  nous.  J'accorde, 

ainsi  que  vous  le  prétendez,  que  c'est  le  Père 

qui  ordonne  quand  il  est  dit  :  «  Faisons  l'homme,  » 
et  que  c'est  le  Fils  qui  obéit  quand  il  est  dit  aussi  : 

G  Et  Dieu  fit  l'homme.  »  J'accorde,  puisque  cela 

vous  fait  plaisir,  que  c'est  le  Fils  qui  a  dit  :  «  Il 

n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  faisons-lui 

un  aide,  »  et  qu'en  s'exprimant  ainsi,  le  Fils  ne 

commandait  point,  puisqu'il  vous  plaît  de  le 
dire;  mais  comment  montrez-vous  que  le  Fils 

qui  a  fait  l'homme,  était  vu  de  l'homme?  Gom- 
ment montrez-vous  que  le  Fils  qui  a  dit  :  «  Il 

n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul ,  faisons-lui 
un  aide ,  »  était  vu  soit  de  l'homme ,  soit  de  la 

femme  si  vous  voulez  que  celle-ci  n''ait  point  été 
faite  par  le  Père,  de  peur  que  le  Père  ne  semble 

avoir  obéi  au  Fils ,  mais  que  ce  soit  lui  qui  l'ait 
faite,  comme  se  commandant  et  s'obéissant  à  lui- 

même,  le  Fils,  dis-je,  qui  ait  dit  qu'il  fallait  la 

faire* et  qui  l'ait  faite?  Montrez-moi  que  le  Fils 
a  été  vu  par  l'homme,  et  qu'il  a  été  vu  aussi  par 
la  femme  ;  car  vous  m'aviez  promis  de  me  dé- 
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-  montrer  que  le  Fils  a  été  vu  par  des  yeux 
d'homme  avant  de  s'être  incarné.  Tenez  votre 
promesse,  pourquoi  vous  perdre  dans  le  vague? 
pourquoi  vous  jouer  de  notre  attente  et  ne  point 
tenir  ce  que  vous  avez  promis?  Vous  vous  lancez 
dans  une  multitude  de  paroles  inutiles ,  pour 

perdre  un  temps  bien  utile.  Si  le  Fils  a  été  vu  de 

l'homme  parce  que  c'est  lui  qui  l'a  fait ,  il  a  été 

vu  aussi  par  la  femme  puisque  c'est  également 
lui  qui  l'a  faite.  Dites  donc,  si  vous  l'osez,  que 

Dieu  le  Fils  n'a  point  pu  faire  des  êtres  qui 
voient  sans  être  .vu  lui-même  par  ses  œuvres 

quoique  ces  mêmes  êtres  vissent  d'autres  êtres. 
Si  Dieu  le  Fils  a  pu  faire  cela,  or,  c'est  lui  encore 

qui  jusqu'à  ce  jour  ne  cessé  de  faire  tout  ce  qui 
voit,  sans  toutefois  être  vu  des  yeux  des  êtres 

qu'il  fait,  d'où  vient  donc  que  vous  parlez  comme 
vous  le  faites  ?  Pourquoi  avez-vous  rapporté  ces 

paroles  de  la  Genèse  dans  votre  discours?  Pour- 

quoi avez-vous  perdu  en  paroles  superflues  un 
temps  si  précieux  pour  nous  ? 

4.  Vous  dites  :  «  Ge  Fils  a  été  vu  d'Adam,  se- 

lon ce  que  nous  lisons  qu'Adam  lui  dit  :  J'ai 
entendu  votre  voix  quand  vous  vous  promeniez 
dans  le  paradis  et  je  me  suis  caché,  parce  que 

j'étais  nu.  »  {Gen.,  m,  9.)  Mais  mon  brave 

homme,  c'est  par  là  que  vous  auriez  dû  com- 
mencer pour  vous  acquitter  de  votre  promesse, 

quoique,  après  tout,  dans  ce  passage,  Adam  dit: 

((  J'ai  entendu  votre  voix,  »  non  pas  :  j'ai  vu 

quibus  ostenditur  factum  liomini  esse  adjutorium, 
obedisse  Patrem  jubenti  Filio,  te  auctore,  inteUiga- 
mus  ;  quia  non  Patrem ,  sed  Filiuni  dixisse  asseris  : 
«  Faciamus  ei  adjutorium.  » 

3.  Sed  hcec  ita  loquor,  quasi  ad  causam  quœ  a  no- 
bis  agitur,  quidquam  pertineat,  quodlibet  hinc  vo- 
lueris  credere  aut  suspicari.  Prorsus,  sicut  dicis,  Pater 
jusserit,  ubi  dictum  est  :  «  Faciamus  liominem;  »  et 
Filius  obedierit,  ubi  dictum  est  :  «  Et  fecit  Deus  ho- 
minem  :  »  prorsus  sicut  te  delectat ,  Filius  dixerit  : 
«  Non  est  bomun  sohim  esse  liominem ,  faciamus  ei 
adjutorium;  w  sed  talia  dicens  ipse  non  jusserit,  quia 
hoc  vultis  :  quomodo  ostendis  FiUum  qui  hominem 
fecerit ,  ab  homine  visum  ?  quomodo  ostendis  Filium 
qui  dixit  :  «  Non  est  bonum  liominem  esse  solum, 
faciamus  ei  adjutorium,  n  ab  homine  visum,  vel  ab 
ipsa  muliere,  si  eam  factam  non  vis  a  Pâtre,  ne  Filio 
Pater  obedisse  videatur;  sed  ipse  eam  Filius  tan- 
quam  sibi  jubens  sibique  obediens,  et  faciendam  dixit 
et  fecit  ?  Demonstra  Filium  visum  esse  a  viro^  visum 
esse  a  muliere.  Demonstraturum  te  quippe  promise- 

ras, et  ante  quam  incarnaretur  visum  fuisse  humanis 
aspectibus  Filium.  Ostende  promissa  :  quid  pergis  in 
vacua?  Quid  deludis  expectationem  nostram,  nec  ex- 

hibes pollicitationem  tuam?  Multiplicas  verba  non 
necessaria,  ut  necessaria  occupes  tempora.  Si  propte- 
rea  visus  est  a  viro  Filius  quia  fecit  eum,  et  propte- 
rea  visus  ab  ejus  muliere  quia  fecit  eam;  défini,  si 
audes,  non  posse  Deum  Filium,  et  operari  videntia 
et  a  suis  operibus,  quamvis  alia  videntibus,  non  vi- 
deri.  Si  autem  hoc  potest  Deus  Filius ,  ipse  quippe 
usque  nuiic  operatur  [Jocui.,  v)  cuncta  videntia,  et 
tamen  eorum  a  se  ipso  creatis  oculis  non  videtur; 
quid  est  quod  dixisti  ?  cur  ista  de  libro  Geneseos  in 
tuo  sermone  posuisti  ?  cur  nobis  necessaria  tempo- 
rum  spatia  superflua  loquacitate  finisti? 

4.  «  Sed  iste,  inquis,  Filius  visus  est  Adse,  secun- 
dum  quod  leginius  Adam  dicentem  :  Vocem  tuam 
audivi  deambulantis  in  paradiso,  et  abscondi  me, 

quia  nudus  sum.  «  [Gen.,  m,  9.)  Hoc  ergo  prius  di- 
ceres  homo  boue,  inde  inciperes  promissa  monstrare. 

Quamvis  et  hic  Adam  :  «  Yocem  tuam ,  inquit ,  au- 
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votre  face  ou  votre  aspect.  Et  s'il  dit  :  «  Je  me  prendre  avant  tout,  c'est  la  Trinité  même  qui  ne 

suis  caché  parce  que  j'étais  nu ,  »  c'est  parce  fait  qu'un  seul  Dieu.  Enfin  il  voit  trois  per- 

qu'il  craignait  d'être  vu  de  Dieu,  cela  ne  prouve  sonnes,  et  il  ne  leur  dit  point  nos  Seigneurs, 

pas  que  lui-même  voyait  Dieu.  En  effet,  s'il  ar-  mais  il  les  appelle  Seigneur,  parce  que  dans  la 
rive  que  lorsqu'on  entend  on  voit,  il  s'ensuit  que    Trinité  il  y  a  bien  trois  personnes,  mais  il  n'y  a 
Dieu  le  Père  a  été  vu  aussi  toutes  les  fois  qu'il  a  qu'un  seul  Seigneur  Dieu.  Or,  voici  comment 

adressé  la  parole  au  Fils.  Or,  nous  connaissons  est  racontée  la  vision  d'Abraham  :  «  Levant  les 

dans  l'Evangile  quelques  paroles  du  Père  qui  yeux,  il  vit  trois  hommes  qui  se  tenaient  debout 

disait  à  haute  voix  :  Vous  êtes  mon  Fils  bien-  en  face  de  lui  ;  aussitôt  qu'il  les  aperçut,  il  cou- 

aimé,  etc.  [Marc y     11),  et  s'il  fut  entendu  par  rut  de  la  porte  de  sa  tente  à  eux,  se  prosterna  à 

les  hommes,  cependant  ils  ne  le  virent  point,  terre  et  les  adora  en  disant  :  Seigneur,  si  j'ai 
Par  conséquent,  dans  les  paroles  que  vous  citez  trouvé  grâce  devant  vos  yeux ,  ne  passez  point 

après  celles  d'Adam,  ou  Dieu  lui  dit  :  «  Qui  vous  la  demeure  de  votre  serviteur.  »  {IbicL,  2  à  4.) 

a  appris  que  vous  étiez  nu?  »  et  le  reste,  on  put  Nous  voyons  par  là  qu'il  apparut  trois  hommes 
l'entendre  ,  mais  non  le  voir.  Vous  voyez  donc  et  qu'ils  sont  appelés  Seigneur,  au  singulier,  et 

bien  que  vous  n'avez  point  encore  tenu  ce  que  qu'Abraham  ne  prie  que  le  Seigneur  de  ne  point 

vous  aviez  promis  ;  dites  donc  enfin  quelque  passer  sans  entrer  dans  sa  demeure,  parce  qu'il 
chose  que  nous  devions  discuter  ou  que  nous  convient  à  Dieu  de  visiter  ses  serviteurs.  Après 

soyons  contraint  de  déclarer  favorable  à  votre  cela  il  s'adresse  à  ces  trois  personnes  en  disant 

cause.  au  pluriel  :  «  Qu'on  prenne  de  l'eau  et  que  je 
5.  ((Ce  Dieu,  »  dites-vous,  «  a  été  vu  d'Abra-  vous  lave  les  pieds,  et  cependant  reposez-vous 

ham.  ))  Je  ne  saurais  nier  que  Dien  eût  été  vu  sous  cet  arbre  jusqu'à  ce  que  je  vous  apporte  du 

d'Abraham,  car  l'Ecriture  qui   mérite  toute  pain  pour  que  vous  mangiez,  vous  continuerez 
croyance  le  dit  très -clairement  en  ces  termes  :  ensuite  votre  route,  car  c'est  pour  cela  que  vous 
«  Or ,  Dieu  lui  apparut  au  chêne  de  Membré.  »  vous  en  êtes  détournés  pour  venir  vers  votre 

{Gen.y  XVIII,  1.)  Mais  dans  cet  endroit  il  n'est  serviteur.  »  {Ibid.,  4  et  5.)  Il  est  manifeste  qu'il 

point  dit  si  c'est  Dieu  le  Père  ou  Dieu  le  Fils.  Or,  les  invite  comme  des  hommes,  car  il  ne  leur  of- 
en  racontant  comment  Dieu  a  été  vu  de  lui,  elle  frirait  point  ses  services  en  ces  termes,  pour 

dit  que  ce  sont  trois  hommes  qui  lui  ont  apparu,  reconforter  leur  corps,  s'il  ne  les  regardait 

et  dans  ces  trois  hommes,  ce  qu'on  peut  com-  comme  des  hommes.  L'Ecriture  nous  dit  qu'il 

divi  :  »  non  ait  :  Faciem  vel  speciem  tuam  vidi.  Et 
quod  ait  :  «  Abscondi  me,  quia  nudus  sum  ;  »  videri 
se  a  Deo  timuit ,  non  a  se  Deum  visum  esse  monstra- 
vit.  Nam  si  vox  quando  auditur,  sequitur  visio  :  visus 
est  et  Deus  Pater  quotiens  voce  attestatus  est  Filio. 
Novimus  quippe  in  Evangeho  verba  Patris  sonantis, 
atque  dicentis  :  Tu  es  Filius  meus  dilectus ,  etc. 
[Marc,  I,  H)  ubi  auditus  ab  hominibus,  non  tamen 
visus  est.  Ac  per  hoc  et  in  illis  verbis  quae  adjungis, 
ubi  dicit  :  a  Quis  nuntiavit  tibi ,  quia  nudus  es  ?  »  et 
sequentia  :  potuit  audiri,  et  non  videri  Deus.  Nondum 
itaque  aliquid  ex  eo  quod  promiseras  dixisse  te  vide  : 
et  die  tandem  aliquid  quod  discutere  debeamus,  aut 
quod  pro  tua  causa  esse  fateamur. 

3.  «  Hic  Deus,  inquis,  et  Abrahse  visus  est.  w  Yisum 
esse  Deum  Abrahse  negare  non  possumus.  Scriptura 
quippe  fidelissima  apertissime  hoc  loquitur,  dicens  : 
Yisus  est  autemiUi  Deus  ad  quercum  Mambre.  [Gen., 
xvni,  1.)  Sed  neque  hic  expressum  est,  utruoi  Pater 
an  Fihus.  Cum  autem  narraret  Scriptura,  quomodo 
ei  visus  sit  Deus,  très  viros  illi  apparaisse  déclarât, 

in  quibus  magis  ipsa  Trinitas,  qui  unus  est  Deus, 
recte  inteUigi  potest.  Denique  très  videt,  et  non  Do- 

minos, sed  Dominum  appellat,  quoniam  Trinitas  très 
quidem  personse  sunt,  sed  unus  Dominus  Deus.  Sic 
autem  narratur  quod  vidit  Abraham  :  «  Respiciens, 
inquit,  oculis  suis  vidit,  et  ecce  très  viri  stabant  su- 

per eum,  et  videns  procurrit  in  obviam  illis  ab  ostio 
tabernaculi  sui,  et  adoravit  super  terram,  et  dixit  : 
Domine,  si  inveni  gratiam  ante  te,  ne  prsetereas  ser- 
vum  tuum.  »  [Ibid.,  2,  etc.)  Hic  videmus  très  viros 
apparuisse,  et  unum  Dominum  dici,  unumque  Do- 

minum rogari  ne  prcetereat  servum  suum,  quoniam 
congruit  Deo  visitare  famulos  suos.  Deinde  très  per- 
sonas  pluraliter  alloquitur,  dicens  :  «  Sumatur  nunc 
aqua,  et  lavem  pedes  vestros,  et  refrigerate  sub  ar- 

bore, et  sumam  panem,  et  manducate,  et  postea 
transibitis  in  viam  vestram,  propter  quod  dec] inastis 
ad  servum  vestrum.  »  [Ibid.,  4,  etc.)  Manifestum  est 
eos  tanquam  liomines  invitari  :  non  enim  taie  illis 

prœberetur  obsequium,  quo  indigentia  reficerent  cor- 
pora,  nisi  homines  putarentur.  Et  Scriptura  plurali- 
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lui  ont  répondu  en  parlant  au  pluriel  ;  en  effet 

voici  comment  elle  s'exprime  :  Ils  lui  dirent. 
((  Faites  comme  vous  dites.  »  Puis  lorsque  le  re- 

pas fut  prêt,  l'Ecriture  dit  que  Abraham  le  leur 
servit,  et  qu'ils  mangèrent.  Elle  ne  leur  dit 
point  :  Il  le  lui  servit  et  il  mangea.  Mais  quand 
elle  en  vient  au  moment  où  est  faite  à  Abraham 

la  promesse  qu'il  aura  un  fils  de  Sara,  comme 

c'était  un  bienfait  de  Dieu  qui  lui  était  annoncé 

non  pas  simplement  un  bon  procédé  d'homme  à 

homme,  l'Ecriture  nous  les  montre  parlant  au 
singulier  et  disant:  «Où  est  Sara  votre  épouse  ?  )> 

(Gen.,  XVIII,  9.)  L'Ecriture  ne  dit  point  :  Ils  lui 
dirent;  mais  «  il  lui  dit  :  Où  est  Sara  votre 

épouse?  »  Puis  un  peu  plus  loin  elle  ludique 

qui  est  celui  qui  a  parlé  ainsi,  alors  que  Sara 

s' étant  mise  à  rire,  l'auteur  sacré  poursuit  son 
récit  en  ces  termes  :  Le  Seigneur  dit  à  Abraham  : 

c(  Pourquoi  Sara  a-t-elle  ri  en  elle-même?  »  Et 

le  reste  jusqu'à  la  fin,  comme  s'il  n'y  avait  qu'un 

seul  Seigneur  qui  parlât.  Puis  après  cela  l'Ecri- 
ture nous  les  montre  s'en  allant  comme  des 

hommes  et  dit  :  «  Ces  hommes  se  levant  ensuite 

dirigèrent  leurs  regards  vers  Sodome  et  Go- 
morrhe;  Abraham  marchait  avec  eux  et  les 

guidait.  »  {là ici.,  16.)  Puis  revenant  aussitôt  au 

nombre  singulier  elle  poursuit  :  «  Le  Seigneur 

dit  donc  :  Est-ce  que  je  cèlerai  à  mon  serviteur 
Abraham  ce  que  je  vais  faire?  »  Après  cela  il 

ter  eos  respondisse  commémorât  :  ait  enim  :  Et  dixe- 
runt  :  Sic  fac  quemadmoduQi  dixisti.  Non  ait  :  Et 
dixit  :  sed ,  dixerunt.  Deinde  cum  esset  parata  refe- 
ctio,  dicit  Scriptura  :  Et  apposuit  ante  illos,  et  ede- 
runt.  Non  ait,  apposuit  ante  illum,  et  edit.  Sed  ubi 
ad  id  ventum  est,  ut  Abrahœ  Filius  promitteretur  ex 
Sara,  quia  divinum  offerebatur  beneticium,  non  ut 
hominibus  humanura  exhibebatur  obsequium,  unum 
narrât  Scriptura  dicentem  :  Ubi  est  Sara  uxor  tua  ? 
{Goi.,  xvin,  9.)  Non  enim  ait  :  Dixerunt  autem  ad 
illum  :  sed  ait  :  Dixit  autem  ad  illum  :  Ubi  est  Sara 
uxor  tua?  Quis  autem  hoc dixerit,  postea  manifestât; 
ubi  cum  risisset  Sara,  ait  eadem  Scriptura  •  Et  dixit 
Do  minus  ad  Abraham  :  Quare  risit  Sara  in  semetipsa? 
et  cœtera  usque  ad  finem ,  tanquam  unus  Dominus 
singulariter  loquitur.  Ac  post  hœc,  ut  liomines  plu- 
raliter  abire  narrantur,  et  dicitur  :  «  Exsurgentes  au- 

tem inde  viri ,  conspexerunt  in  faciem  Sodomorum  et 
Gomorrhœ,  Abraham  vero  ambulabat  cum  iliis  dedu- 
cens.  »  [Ibid.,  16.)  Rursus  autem  redit  Scriptura  ad 
singularem  numerum,  ac  dicit  :  «  Dominus  autem 
dixit  :  Numquid  celabo  ego  puero  meo  Abraham 
quae  ego  facio?  »  Deinde  promittitur  ALraliœ  prse- 

promet  à  Abraham  une  postérité  illustre  et 
nombreuse  et  lui  annonce  la  destruction  de  So- 

dome, puis  elle  continue  ainsi  :  «  Ces  hommes 

ayant  donc  pris  une  autre  direction,  gagnèrent 
Sodome,  et  Abraham  se  tenait  encore  en  face  du 

Seigneur  ;  il  s'en  approche  en  disant  :  Ne  per- 
dez point  le  juste  ensemble  avec  l'impie,  le  juste 

sera-t-il  traité  comme  l'impie?  »  Après  avoir 

rapporté  l'entretien  que  le  Seigneur  eut  avec 
Abraham,  l'Ecriture  poursuit  en  ces  termes  : 

((  Or  le  Seigneur  s'en  alla  dès  qu'Abraham  eut 
cessé  de  parler,  et  Abraham  retourna  à  sa  place. 

Or,  deux  anges  arrivèrent  à  Sodome  sur  le  soir.  » 
Ces  deux  anges  ne  sont  autres  que  ceux  dont 

il  est  dit  plus  haut,  qu'ayant  pris  une  autre  di- 
rection ils  gagnèrent  Sodome.  Mais  l'auteur 

sacré  n'avait  point  dit  qu'ils  ne  fussent  que  deux 
quand  elle  rapportait  dès  le  commencement  que 
trois  hommes  étaient  apparus  à  Abraham  et 

avaient  été  reçus  comme  des  hôtes  par  lui,  et 

qu'il  les  avait  accompagnés  en  marchant  avec 
eux  à  leur  départ. 

6.  Peut-être  allez-vous  vous  hâter  de  dire  que 

l'un  de  ces  trois  hôtes  était  le  Seigneur  Christ,  et 

que  c'est  de  lui  qu'étaient  les  promesses  et  les 
réponses  faites,  au  singulier,  à  Abraham,  que 

les  deux  autres  étaient  des  anges  venant  à  So- 

dome comme  envoyés  par  leur  Seigneur.  At- 

tendez un  peu.  Pourquoi  allez-vous  si  vite?  Con- 

clara  et  copiosa  posteritas,  et  Sodomorum  denuntia- 
tur  interitus.  Sequens  autem  Scriptura  dicit  :  «  Et 
conversi  inde  viri,  venerunt  in  Sodoma,  Abraham 
autem  erat  adhuc  stans  ante  Dominum.  Et  appro- 
pians  Abraham  dixit  :  Ne  simul  perdas  justum  cum 
impio,  et  erit  justus  tanquam  impius?  »  Et  post  col- 
locutionem  Domini  atque  Abrahœ ,  sequitur  Scri- 

ptura ,  et  dicit  :  «  Abiit  autem  Dominus ,  ut  desiit 
lojqui  ad  Abraham,  et  Abraham  regressus  est  in  lo- 
cum  suum.  Venerunt  autem  duo  angeli  in  Sodoma 
ad  vesperam.  »  Hi  sunt  de  quibus  paulo  ante  dixe- 
rat  :  Conversi  inde  viri  venerunt  in  Sodoma.  Sed 
duos  esse  non  expresserat,  cum  ab  initio  très  viros 
dixisset  apparuisse  Abrahœ,  et  hospitaliter  ab  illo 

esse  susceptos,  quos  et  abeuntes  deduxit  ambulans cum  eis. 

6.  Fortassis  ergo  jam  pronuntiare  festinas,  unum 
fuisse  in  eis  Dominum  Christum,  qui  singulariter 

promittebat  et  respondebat  Abrahœ  ;  duos  vero  illos, 

angelos  ejus,  qui  venerunt  in  Sodoma  tanquam  missi 
angeli  a  Domino  suo.  Sed  expecta  :  quid  properas? 
Considérera  us  omnia  diligenter,  ac  prius  intueamur 

verba  Domini  loquentis  Abrahœ  :  «  Clamor  Sodomo- 
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sidérons  le  tout  attentivement  et  commençons 

par  examiner  les  paroles  que  le  Seigneur 
adresse  à  Abraham  :  «  Le  cri  de  Sodome  et  de 

Gomorrhe  s'augmente  de  plus  en  plus  et  le  pé- 
ché de  ces  villes  est  au  comble.  Je  descendrai 

donc  et  je  verrai  si  leurs  œuvres  répondent  à  ce 

cri  qui  s'est  élevé  jusqu'à  moi.  »  {G en.  ̂ xy m,  20.) 
Dans  cet  endroit  il  annonce  qu'il  va  descendre 

lui-même  à  Sodome,  et  néanmoins  ce  n'est 

point  lui  qui  s'y  rend,  mais  ce  sont  deux  anges 

qui  y  descendent;  car  pour  lui  il  s'en  alla  dès 

qu'il  eut  cessé  de  parler  à  Abraham  ;  quant  à 
Abraham  il  rentra  chez  lui.  Or,  les  deux  anges 

allèrent,  vers  le  soir,  à  Sodome,  comme  il  est 

dit.  Que  répondre,  s'il  se  trouve  que  dans  ces 

deux  anges,  il  n'y  avait  aussi  que  le  Seigneur 
qui  descendit,  selon  sa  parole,  à  Sodome,  dans 

la  personne  des  anges?  Ne  sera-t-il  point  mani- 
feste alors  que  ce  qui  apparut  dans  ces  trois 

hommes  ce  n'est  qu'un  seul  et  même  Seigneur, 

et  qu'ils  n'étaient  tous  trois  que  la  figure  de  la 

sainte  Trinité?  Mais  voyons  si,  comme  je  l'ai 
dit,  la  sainte  Ecriture  ne  nous  montre  point  que 

dans  ces  deux  anges,  il  ne  se  trouvait  rien  au- 

tre chose  qu'un  seul  et  même  Seigneur;  car  je 
ne  voudrais  point  paraître  avoir  avancé  cela  de 

mon  propre  fond.  «  Sur  le  soir  deux  anges  vin- 
rent donc  à  Sodome,  lorsque  Loth  était  assis  à 

la  porte  de  la  ville,  dit  l'Ecriture  ;  en  les  aperce- 

vant, il  se  leva,  alla  au-devant  d'eux  et  s'inclina 

rum,  inquit,  et  Gomorrhse  multiplicatus  est,  et  pec- 
cata  eorum  magna  valde.  Descendens  ergo  videbo,  si 
secundum  clamorem  ipsorum  venientem  ad  me  con- 
summant.  »  {Gen.,  xviii,  20.)  Hic  se  ipsum  descensu- 
rum  dixit  in  Sodoma,  quo  tamen  non  ipse  descendit, 
sed  angeU  duo.  Ipse  quippe  abiit,  ut  desiit  loqui  ad 
Abraham,  Abraham  autem  regressus  est  in  locum 
suum.  Venerunt  autem,  sicut  dictum  est,  duo  angeli 
ad  vesperam  in  Sodoma.  Quid  si  et  in  illis  duobus 
angelis  unus  Dominus  invenitur,  qui  secundum  ver- 
bum  suum  in  ipsis  angehs  descendit  in  Sodoma? 
Nonne  manifestum  erit  in  tribus  illis  viris  unum  Do- 
minum  visum  fuisse ,  ubi  quid  aliud  quam  ipsa  Tri- 
nitas  figurata  est?  Sed  videamus  utrum  nobis  sancta 
Scriptura  demonstret,  etiam  in  illis  duobus  angelis, 
ut  dixi ,  unum  Dominum  inventum ,  ne  forte  ha^c  ex 
nostro  corde  affirmasse  videamur.  «  Venerunt  ergo 
duo  angeli  in  Sodoma  ad  vesperam ,  Loth  vero  sede- 
bat,  ut  scriptum  est,  juxta  portam  Sodomorum.  Vi- 
dens  autem  Loth,  surrexit  in  obviam  illis,  et  adoravit 

QUE  MAXIMIN,  ÉYÊQUE  ARIEN. 

jusqu'à  terre  pour  les  adorer.  »  (Gen.,  xix,  1.) 
Yous  le  voyez,  un  juste  adore  des  anges,  et 

vous,  vous  ne  voulez  point  qu'on  adore  le  Saint- 
Esprit  que  pourtant  vous  placez  sans  aucune 

difficulté  au-dessus  de  tous  les  anges.  Vous  me 

répondrez  qu'il  les  prenait  pour  des  hommes, 

il  leur  offrit  en  effet  l'hospitalité  comme  s'ils 
n'étaient  que  de  simples  mortels.  Cela  milite 
bien  plus  encore  contre  vous  qui  prétendez 

qu'on  ne  doit  point  adorer  le  Saint-Esprit  bien 
qu'il  soit  au-dessus  de  tous  les  anges,  quand 
vous  voyez  que  des  justes  même  adorent  des 

hommes  qui  sont  bien  au-dessous  des  anges. 

Mais  vous  direz  peut-être  encore  :  C'est  le  Sei- 

gneur qu'il  a  adoré,  car  c'est  lui  qu'il  reconnut 
dans  ces  deux  anges  qu'il  prenait  d'abord  pour 
des  hommes ,  comme  dans  deux  prophètes. 

Mais  alors  se  trouve  démontré  ce  que  j'avais 
promis  de  prouver  au  sujet  de  la  sainte  Ecri- 

ture, c'est-à-dire  que  le  même  Seigneur,  dont  il 

est  dit  qu'il  s'était  éloigné  après  avoir  fini  de 
parler  à  Abraham,  descendit,  dans  la  personne 

de  ces  deux  anges,  à  Sodome,  ainsi  qu'il  l'avait 
annoncé  et  fut  reconnu  par  le  juste,  sous  les 

traits  de  ces  deux  anges.  Il  lui  rendit  donc  les 

devoirs  de  l'hospitalité ,  comme  à  de  saints 
hommes  de  Dieu,  en  qui  il  reconnut  que  Dieu 

était,  puisqu'il  ignorait,  de  même  qu'Abraham, 
que  ce  fussent  des  anges.  C'est  en  effet  à  ces 

patriarches  qu'il  est  fait  allusion,  dans  l'épitre 

in  faciem  in  terram.  »  [Gen.,  xix,  i,  etc.)  Vides  nempe 
hic  a  justo  viro  angelos  adoratos,  et  tu  non  vis  ado- 
rari  Spiritum  sanctum,  quem  vos  quoque  omnibus 
(a)  angelis  sine  ambiguitate  prœponitis  ?  Seddicturus 
es  :  Homines  esse  credebat  nam  et  in  hospitium  tan- 
quam  homines  invitavit.  Hoc  magis  est  contra  te,  qui 
dicis  non  adorari  Spiritum  sanctum,  omnibus  angelis 
prœferendum  ;  cum  videas  et  homines  inferiores  an- 

gelis a  justis  hominibus  adorari.  Sed  adhuc  dicturus 
es,  Dominum  adoravit  :  eum  quippe  in  duobus  illis, 
quos  putabat  esse  homines,  tanquam  in  Prophetis 
esse  cognovit.  Jam  ergo  probatum  est,  quod  me  per 
Scripturam  sanctam  demonstraturum  esse  promise- 
ram,  eumdem  Dominum  qui  dictus  fuerat  abiisse  ut 
cessavit  loqui  ad  Abraham,  in  illis  duobus  angelis 
descendisse  in  Sodoma ,  sicut  dixerat ,  et  in  eis  ab 
homine  justo  agnitum  fuisse.  Exliibuit  itaque  hospi- 
talitatem  quomodo  sanctis  hominibus  Dei,  in  quibus 
Deum  esse  cognovit,  cum  eos,  sicut  etiam.  ipse  Abra- 

ham, angelos  esse  nesciret.  Hi  enim  Patriarchee  sunt 
(a)  In  editione  Lov.  deest  angelis. 
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aux  Hébreux ,  lorsqu'en  parlant  de  l'hospita- 
lité, l'Apôtre  dit  :  «  C'est  en  en  exerçant  les  de- 

voirs, que  sans  le  savoir  ils  ont  reçu  des  an- 
ges. ))  {Hébr.,  XIII,  1.)  Loth  les  ayant  donc  reçus 

sans  savoir  que  ce  fussent  des  anges,  mais  re- 
connaissant comme  il  lui  était  facile  de  le  faire 

quand  le  Seigneur  lui-même  le  lui  montrait, 
qui  se  trouvait  dans  ces  anges,  pour  ne  point 

parler  de  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  ren- 
contre, il  sortit  de  Sodome  avec  eux;  mais  au- 

paravant, au  rapport  de  l'Ecriture  même,  ces 
hommes  disant  à  Loth  :  «  Avez -vous  ici  des 

gendres,  des  fils,  des  filles  ou  quelqu'un  dans  la 
ville  à  qui  vous  vous  intéressiez?  faites-les  sor- 

tir de  cet  endroit,  car  nous  allons  perdre  ce  lieu, 

parce  que  le  cri  des  crimes  de  ses  habitants  s'est 
élevé  de  plus  en  plus  vers  le  Seigneur  et  il  nous 

a  envoyés  pour  les  perdre.  ))  {Gen.,  xix,  12.)  On 

voit  par  là  que  l'incendie  de  Sodome  fut  allumé 
par  des  anges  que  le  Seigneur  avait  envoyés  et 

dans  lesquels  il  se  trouvait  néanmoins  lui-même, 

car  en  les  envoyant  il  n'est  point  demeuré  loin 
d'eux.  C'est  donc  en  eux  qu'il  descendit  à  So- 

dome, ainsi  qu'il  avait  annoncé  qu'il  le  ferait 
quand  il  parlait  à  Abraham  dans  cet  entretien, 

après  lequel  l'Ecriture  dit  qu'il  partit  et  que  les 
anges  se  rendirent  vers  le  soir  à  Sodome.  Puis 

quelque  temps  après  ils  firent  sortir  Loth  de  cette 
ville  et  lui  dirent,  selon  le  récit  de  la  même 

significati  in  epistola  ad  Hebrœos ,  ubi  de  bospitali- 
tate  loquens  ait  :  Perhanc  quidam  nescientes  liospitio 
receperunt  angclos.  [Hcbr.,  xiii,  2.)  Receptis  ergo  cis 
Loth ,  nesciens  quod  angeli  essent ,  cognocens  tamen 
sicut  ipso  Domino  demonstrante  coguoscere  potuit, 
quis  in  eis  esset,  ut  ea  quae  interea  facta  suiit  taceam, 
exiit  cum  eis  de  Sodomis  :  quod  ante  quam  heret, 
sicut  Scriptura  loquitur,  dixerunt  viri  ad  Lotli  :  «  Sunt 
tibi  hic  generi,  aut  lilii,  aiit  liliee,  aut  si  quis  tibi 
alius  est  in  civitate,  educ  de  loco  hoc  :  quoniam 
(a)  perdimus  nos  locum  hune;  quia  exaitatus  est  cla- 
mor  eorum  ante  Dominum,  et  misit  nos  Dominus 
conterere  eum.  »  [Gen.,  xix,  12.)  Ecce  ubi  apparet 
illud  incendium  Sodoniorum  per  angelos  factum , 
quos  misit  Dominusf  in  quibus  tamen  et  ipse  erat  : 
neque  enim  sic  mittit  suos ,  ut  recédât  ab  eis.  In  eis 
ergo  descendit  in  Sodoma,  quod  se  facturum  esse 
prœdixerat,  quando  cum  Abraham  loquebatur  :  quod 
postea  quam  fecit ,  abiisse  ipse  dictus  est ,  et  angeli 
venisse  in  Sodoma  ad  vesperam.  Deinde  paulo  post, 
mox  ut  eduxerunt  illum  foras,  et  dixerunt,  sicut 

(a)  Sic  Mss.  editi  vero  perdemus. —  {b)  Editi  miseratus  sum.  At  Ms 
iOaOjJ.aaa,  quod  dici  potest,  reueritus  sum,  suspexi,  —  (c)  In  Mss.  ̂  

Ecriture  :  «  Sauvez  votre  vie,  ne  regardez  point 

derrière  vous  et  ne  vous  arrêtez  point  dans  le 

pays  d'alentour  ;  mais  sauvez-vous  sur  la  mon- 
tagne, de  peur  que  vous  ne  soyez  pris  vous- 

même  avec  les  autres.  Loth  leur  dit  :  Seigneur, 

puisque  votre  serviteur  a  trouvé  grâce  devant 

vous,  je  vous  prie,  etc.  »  {Ibid.  17.)  Quand  il 

eut  fini  de  parler  et  qu'il  se  fut  choisi  une  pe- 
tite ville  où  il  se  retirerait,  l'Ecriture  continue 

et  rapporte  que  cette  réponse  lui  fut  faite  :  «  Je 

laisse  tomber  sur  votre  face  un  regard  d'admi- 
ration, et,  sur  votre  demande  je  ne  détruirai 

point  la  ville  dont  vous  me  parlez  ;  hàtez-vous 
donc  de  vous  sauver  en  cet  endroit  là,  parce  que 

je  ne  pourrai  rien  faire  que  vous  n'y  soyez  ar- 
rivé.» {Ibid.  21  et  22.)  Qui  est-ce  qui  lui  fit  cette 

réponse,  sinon  celui  à  qui  il  avait  dit  :  «  Sei- 
gneur, je  vous  prie?  »  Or,  quand  il  avait  parlé 

ainsi,  c'était  aux  deux  anges  qu'il  s'était  adressé, 

non  pas  à  l'un  deux  comme  on  le  voit  très-clai- 
rement dans  ces  mots  de  l'Ecriture  :  a  Loth  leur 

dit  donc  :  Je  vous  prie.  Seigneur.»  Ainsi  Loth 
reconnut  un  seul  Seigneur  dans  ces  deux  anges, 

de  même  qu'Abraham  n'en  avait  reconnu 
qu'un  aussi  dans  les  trois  qui  lui  étaient  apparus. 

7.  Il  n'y  a  point  à  dire  :  Celui  qui  était  le  Sei- 

gneur et  qui  avait  parlé  à  Abraham  s'était  en 
allé,  et  ce  sont  ces  deux  anges  qui  se  rendirent 

à  Sodome  après  qu'il  les  eut  quittés;  car  les 

eadem  Scriptura  narrât  :  «  Salvam  fac  animam  tuam, 
ne  respexeris  rétro ,  nec  steteris  in  tota  regione  ;  in 
monte  salvum  te  fac,  nequando  comprehendaris  :  » 
dixitLotk  ad  illos  :  a  Oro,  Domine,  quia  invenit  puer 
tuus  misericordiam  ante  te,  »  etc.  [Ibid.,  il.)  Quse 
cum  iinisset  loquendo,  et  elegisset  sibi  civitatem  pu- 
sillam  in  qua  salvaretur,  sequitur  Scriptura,  et  ei 
dicit  esse  responsum  :  «  Ecce  [b]  miratus  sum  faciem 
tuam  et  super  verbum  hoc ,  ne  everterem  civitatem 
de  qua  locutus  es.  Festina  ergo  ut  salvus  sis  ibi.  Non 
enim  potero  facere  verbum,  donec  tu  illo  introeas.  » 
Quis  hoc  ei  respondit,  nisi  lUe  cui  dixerat  :  Oro,  Do- 

mine ?  Hoc  autem  ad  ambos  dixerat ,  non  ad  unum, 
sicut  apertissime  scriptum  est  :  Dixit  autem  Loth  ad 

illos  :  Oro,  Domine,  [c]  Agnovit  ergo  Loth  unum  Do- 
minum  in  angelis  duobus ,  sicut  Abraham  unum 
agnovit  in  tribus. 

7.  Non  est  cur  dicatur  :  Ille  abierat  qui  Dominus 
erat  et  cum  Abraham  locutus  erat ,  duo  vero  angeU 

ejus  erant  qui  in  Sodoma  illo  [d]  abeunte  venerunt. 
Omnes  enim  très  viri  dicti  sunt  qui  apparuerunt 

miralus  sum  :  uti  lib.  XVI,  de  doit.  Dei.  cap.  xxix,  juxta  Grsec.  lxx, 
piovisli  ergo.  —  {d}  Sola  fere  editio  Lov.  jubente. 
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trois  personnages  qui  ont  apparu  à  Abraham 

sont  appelés  des  hommes,  noms  que  l'Ecriture 
donne  habituellement  même  aux  anges.  Abra- 

ham ne  rendit  point  ses  devoirs  à  l'un  d'eux 

avec  plus  d'empressement  et  d'humilité  qu'aux 
deux  autres,  mais  il  leur  lava  également  les 

pieds  à  tous  les  trois  et  il  leur  sert  également  à 

manger.  Par  conséquent,  c'est  dans  les  trois 

qu'il  vit  Dieu.  Yoilà  pourquoi  l'Ecriture  a  dit 

que  Dieu  s'est  montré  à  Abraham  auprès  du 

chêne  de  Mambré  à  l'ombre  duquel  il  présenta 

de  la  nourriture  aux  trois  hommes  qu'il  vit  des 
yeux  du  corps  {G en.,  xviii,  1),  mais  en  qui,^des 
yeux  du  cœur  sinon  de  ceux  du  corps,  il  vit, 

c'est-à-dire  il  comprit  et  reconnut  Dieu,  de  même 
que  Loth  le  vit  aussi  dans  les  deux  anges,  et  lui 

parla  non  point  au  pluriel,  mais  au  singulier,  et 

en  reçut  une  réponse  comme  si  un  seul  lui  eût 

parlé.  Ainsi  d'abord  c'est  lui  seul  qu'Abraham, 

dans  ces  trois  personnages,  entendit,  puis  c'est 

lui  encore  qu'il  entendit  dans  le  personnage  qui 

demeura  seul  et  s'entretint  avec  lui  pendant 
que  les  deux  autres  se  dirigeaient  vers  Sodome. 

Quant  à  Loth,  dans  les  deux  personnages  qui 

lui  apparurent,  il  n'entendit  aussi  qu'un  Sei- 

gneur qu'il  invoquait  pour  sa  délivrance  et  qui 

lui  répondit,  tandis  que  l'un  et  l'autre,  je  veux 
dire  Abraham  et  Loth,  pensaient  que  ces  person- 

anges  qui  étaient  des  anges  n'étaient  que  des 
hommes,  mais  ne  laissaient  point  de  compren- 

dre qu'en  eux  se  trouvait  Dieu,  comme  il  s'y 
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trouvait  en  effet,  et  ils  ne  pensaient  point  une 

chose  qui  n'était  point.  Que  signifient  donc 
cette  Trinité  visible  et  cette  unité  intelligible? 

Ne  nous  insinuent-elles  point  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  font  trois  sans  que  pour 
cela  il  y  ait  en  même  temps  trois  Dieux  et 

trois  Seigneurs^  mais  un  seul  Seigneur  Dieu? 

Vous  avez  dit  :  «  Ce  Dieu  est  apparu  à  Abra- 

ham ;  »  mais  sachant  bien  qu'on  lit  que  Dieu 
s'est  montré  â  Abraham  sous  le  chêne  de  Mam- 

bré et  voulant  en  quelque  sorte  prouver  que 

c'était  le  Seigneur  Fils  qui  était  apparu  à  ce  pa- 
triarche, voas  avez  laissé  de  côté  et  passé  tout  à 

fait  sous  silence  ces  trois  personnages  en  qui 

l'Ecriture  raconte  que  Dieu  s'est  montré  à  Abra- 
ham, dans  la  crainte  de  nous  rappeler  à  nous- 

mêmes  que  la  divine  Trinité  est  d'une  seule  et 
même  substance,  de  même  que  les  trois  person- 

nages que  vit  Abraham  ;  car  l'Ecriture  dit  que 
Dieu  est  apparu  à  Abraham,  et  ne  dit  point  que 
ce  fussent  trois  dieux,  elle  dit  en  effet  :  Dieu  lui 

apparut,  non  point  des  dieux  lui  apparurent  ;  et 
Abraham,  tout  en  voyant  trois  personnages, 

n'adora  qu'un  Dieu  qu'il  ne  voulut  point  laisser 

passer  outre  et  ne  reçut  que  d'un  seul  interlocu- 
teur les  réponses  de  la  divinité.  Il  ne  lui  vint 

pas  non  plus  en  pensée  que  deux  d'entre  eux 
fussent  deux  dieux,  il  n'en  vit  qu'un  dans  les 
trois,  de  même  que  Loth  qui  en  vit  deux  ne 

reconnut  pourtant  qu'un  Seigneur.  Dans  cet 
endroit  il  me  semble  que  les  deux  anges  signi- 

Abrahse,  sicut  Scriptura  solet  viros  etiam  angelos 
nuncupare.  Nec  eorum  alicui  uni  promptius  et  hu- 

milias Abraham  obsecutus  est  quam  duobus ,  sed 
œqualiter  omnibus  pedes  lavit ,  aequaliter  omnibus 
epulas  ministravit.  Ergo  in  omnibus  Deum  vidit. 
Propter  quod  Scriptura  prœdixerat ,  quod  visus  fue- 
rat  Deus  Abrahse  ad  quercum  Mambre  [Gen.,  xvni,  1), 
sub  cujus  umbra  arboris  très  viros  pavit,  quos  oculis 
corporis  vidit  :  in  eis  vero  Deum ,  non  corporis ,  sed 
cordis  oculis  vidit ,  id  est ,  intellexit  atque  cognovit  ; 
sicut  Loth  in  duobus ,  cum  quo  non  pluraliter,  sed 
singulariter  loquebatur,  eique  respondebat  etiam 
ipse  tanquam  unus.  Primo  quippe  Abraham  per  très 
viros  illum  audivit,  postea  per  unum,  qui  duobus  in 
Sodoma  euntibus  manens  locutus  est  cum  eo  :  Loth 
autem  per  duos,  tamen  et  ipse  unum  Dominum, 
quem  pro  liberatione  sua  rogabat,  et  qui  ei  respon- 

debat ,  audivit  :  cum  ambo ,  id  est ,  et  Abraham  et 
Loth,  homines  putarent  eos  qui  angeU  erant  ;  Deum 
vero  in  eis  intelligerent  qui  erat ,  non  putarent  esse 

qui  non  erat.  Quid  sibi  ergo  vult  ista  visibilis  Trinitas 
et  inlelligibilis  unitas ,  nisi  ut  nobis  insinuaretur, 
quod  ita  très  essent  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
ut  tamen  simul  non  très  dii  et  domini  essent,  sed 
unus  Dominus  Deus?  Tu  autem  dixisti  :  «  Hic  Deus 
visus  est  Abrahse  :  »  sciens  te  legisse  quod  scriptum 
est,  visum  esse  Deum  Abrahœ  ad  quercum  Mambre  : 
et  volens  quasi  probare  Dominum  Fihum  visum  esse 
illi  Patriarchse ,  dechnasti  ab  illis  tribus  viris ,  et  eos 
omnino  tacuisti ,  in  quibus  narrât  Scriptura  Deum 
visum  fuisse  Abrahae;  ne  tu  ipse  nos  admoneres  unius 
erant  substantiïe  très  viri  quos  vidit  Abraham  :  cum 
prœdixisset  Scriptura  :  Yisus  est  Deus  Abrahse,  nec 
tamen  très  deos  esse,  quia  et  Visus  est  Deus,  dictum 
est  ;  non,  visi  sunt  dii  :  et  ipse  Abraham  très  vidit, 
et  unum  adoravit  :  a  quo  prseteriri  noluit  :  ab  uno 
responsa  divinitatis  accepit.  Nec  aUquos  duos  eorum 
duos  esse  deos  sensit,  sed  unum  in  omnibus  :  quia  et 
Loth  duos  vidit ,  et  tamen  unum  Dominum  agnovit. 

{Gen.f  XIX,  1.)  Ubi  mihi  videntur  per  angelos  signi- 
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fiaient  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  car  ces  anges 

disent  qu'ils  étaient  envoyés;  or,  des  trois 

personnes  de  la  divine  Trinité,  il  n'y  a  que  du 

Père  qu'on  ne  lise  point  qu'il  ait  été  envoyé,  ce 
qu'on  lit  au  contraire  du  Fils  et  du  Saint-Es- 

prit. Mais  cela  ne  fait  pas  qu'ils  soient  d'une 
autre  nature,  puisque  les  trois  personnages  qui 

en  étaient  la  figure  étaient  d'une  seule  et  même 
substance.  Vous  pouviez  facilement  être  con- 

fondu par  ce  texte  de  l'Ecriture,  aussi  par  un 
silence  plein  de  ruse,  avez-vous  évité  de  le  citer, 

et  après  avoir  dit  :  ((  Ce  Dieu  est  apparu  à  Abra- 
ham ,  ))  comme  vous  vouliez  faire  croire  que  le 

Fils  seul  était  apparu  à  Abraham  dans  cette  cir- 
constance dont  parle  la  Genèse,  vous  vous  êtes 

bien  gardé  de  dire  comment  il  lui  était  apparu, 

parce  que  vous  craigniez  qu'on  reconnût,  dans 
ce  passage,  non-seulement  le  Fils,  mais  la  di- 

vine Trinité. 

8.  Vous  avez  dit  :  a  Si  vous  voulez  croire  que 

le  Fils  est  apparu  à  Abraham,  ce  fils  unique  l'a 
lui-même  affirmé  dans  le  saint  Evangile  quand 
il  a  dit  :  Abraham  votre  père  a  vivement  désiré 

voir  mon  jour,  il  l'a  vu  et  il  en  a  été  comblé  de 
joie.  »  {Jean.^  viii,  55.)  Ohl  soutenez  donc,  prou- 

vez ce  que  vous  avez  promis,  c'est-à-dire  que  le 
Fils  de  Dieu  a  dit  :  Abraham  votre  père  a  vive- 

ment désiré  me  voir,  il  m'a  vu  et  il  en  a  été  com- 

blé de  joie.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  encore  en- 

tendre les  choses  ainsi,  que  le  saint  patriarche  a 
vu  le  Fils  de  Dieu  des  yeux  du  cœur,  non  de 

ceux  du  corps,  ce  qui  fait  toute  la  question  en- 
tre nous.  Mais  le  Christ  ayant  dit  :  g  Abraham 

a  vivement  désiré  voir  mon  jour,  il  l'a  vu  et  il  en 
a  été  comblé  de  joie,»  pourquoi  par  ces  mots,  le 

jour  du  Christ,  n'entendrions -nous  point  le 
temps  du  Christ,  celui  où  il  devait  venir  dans  la 

chair  et  qu'Abraham  comme  les  autres  pro- 
phètes a  pu  voir  en  esprit  et  au  comble  de  la 

joie?  Vous  n'avez  donc  point  pu  prouver  ce  que 
vous  avez  avancé  et  promis  sur  ce  point. 

9.  Après  cela  vous  avez  cité  Jacob  luttant 

contre  un  ange  que  le  livre  même  de  la  Genèse 

appelle  en  même  temps  homme  et  Dieu.  En  ef- 

fet, voici  ce  qu'on  y  lit  :  «  Jacob  demeura 
seul,  et  il  parut  en  même  temps  un  homme  qui 

lutta  contre  lui  jusqu'au  matin.  Cet  homme 

voyant  qu'il  ne  pouvait  le  vaincre,  lui  toucha  le 
nerf  de  la  cuisse  qui  se  dessécha  aussitôt,  et  il 

lui  dit  :  Laissez-moi  aller,  car  l'aurore  com- 
mence déjà  à  paraitre.  Jacob  lui  répondit  :  Je 

ne  vous  laisserai  point  aller  que  vous  ne  m'ayez 
béni.  Cet  homme  lui  repartit  :  Comment  vous 

appelez-vous?  Jacob  lui  répondit  :  Je  m'appelle 
Jacob.  Et  le  même  homme  ajouta  :  Désormais 

Jacob  ne  sera  plus  votre  nom,  mais  on  vous  ap- 
pellera Israël,  parce  que  vous  avez  été  fort  contre 

Dieu,  et  que  vous  êtes  puissant  contre  les  hom- 

ticari  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  quoniam  se  illi  an- 
geli  misses  esse  dixerunt  ;  et  de  Trinitate  quse  Deus 
est,  solus  Pater  non  legitur  missus;  leguntur  autem 
missi  et  Filius  et  Spiritus  sanctus;  quorum  non  ideo 
est  diversa  natura  :  nam  et  illi  viri  per  quos  signiti- 
cati  sunt,  unius  erant  ejusJemque  naturœ.  Hanc  ergo 
Scripturam  qua  convinci  posses,  astuto  silentio  devi- 
tasti.  Et  cum  dixisses  :  «  Hic  Deus  visus  est  Abrahse  :  » 

Yolens  Filium  soliim  visum  pu  tari  in  eo  quod  in  Ge- 
nesi  legitur,  visum  esse  Deuni  Abrahse  [Gcn.,  xvin,  t), 
quomodo  sit  visus,  dicere  noluisti ,  ne  ibi  non  sulus 
Filius,  sed  Trinitas  agnosceretur  Deus. 

8.  Dixisli  autem  :  «  Si  vis  credere,  quia  Filius  visus 
est  Abraliœ,  utique  ipse  Unigenitus  in  sancto  attir- 
mavit  Evangelio  sic  :  Abraham  pater  vester  exsultavit 
ut  viJeret  diem  meum,  et  vidit,  et  gavisus  est.  » 
[Joan.,  VHi,  56.)  0  disputare,  o  probare  promissa! 
quasi  dixerit  Dei  Filius,  Abraham  pater  vester  con- 
cupivit  me  videre,  et  vidit,  et  gavisus  est.  Quamvis 
et  hoc  sic  adliuc  posset  intelligi ,  quod  sanctus  Pa- 
triarcha  oculis  cordis  viderit  Dei  Filium ,  non  oculis 

Garnis,  unde  inter  nos  vertitur  qusestio.  Sed  cum 
dixerit  Christus  :  «  Abraham  concupivit  videre  diem 
meum ,  et  vidit ,  et  gavisus  est  :  »  cur  non  diem 
Christi  intelligimus  tempus  Christi,  quo  erat  ventu- 
rus  in  carne,  quod  Abraham  sicut  et  alii  Prophetae  in 
spiritu  potuit  videre  atque  gaudere?  Neque  hic  igitur 
quod  proposueras  et  pollicitus  fueras,  probare  po- 
tuisti. 

9.  Post  hsec  venisti  ad  Jacob,  qui  luctatus  est  cum 
angelo,  quem  Scriptura  ipsa  Geneseos  et  hominem 
dicit  et  Deuoi.  Nam  ita  legitur  :  «  Remansit  autem 
Jacob  solus,  et  luctabatur  homo  cum  illo  usque  in 
mane.  Yidit  autem  quod  non  potest  ad  eum,  et  teti- 
git  latitudinem  femoris  ejus,  et  («)  obstupuit  iatitudo 
femoris  Jacob,  dum  luctaretur  cum  eo,  et  dixit  illi  : 
Dimitte  me,  ascendit  enim  aurora.  Ille  autem  dixit  : 
Non  te  dimittam,  nisi  me  benedixeris.  Dixit  autem  ei  : 
Quod  est  nomen  tuum  ?  Ille  autem  dixit  :  Jacob.  Et 
dixit  ei  :  Non  vocabitur  amplius  nomen  tuum  Jacob, 
sed  Israël  erit  nomen  tuum,  quia  valuisti  cum  Deo, 
et  cum  hominibus  potens  es.  Rogavit  autem  eum  Ja- 

[a]  In  Mss.  obsiipuit 
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mes.  Jacob  lui  fit  ensuite  cette  demande  :  Dites- 

moi  comment  vous  vous  appelez.  Il  lui  répon- 
dit :  Pourquoi  demandez-vous  mon  nom?  et  il  le 

bénit  en  ce  même  lieu  que  Jacob  appela  d'un 
nom  qui  signifie  la  vue  de  Dieu,  en  disant  : 

J'ai  vu  en  eiOfet  Dieu  face  à  face  et  mon  âme  a 
été  sauvée.  »  {Gen.,  xxxii,  24  à  30.)  Tel  est  le 

passage  par  lequel  vous  tâchez  de  montrer  que 

le  Fils  unique  de  Dieu  est  apparu  avant  d'être 

venu  visiblement  dans  la  chair.  Or,  bien  qu'il 

n'y  ait  point  d'absurdité  à  comprendre  qu'il 

s'agit  là  d'une  figure  du  Christ  et  d'une  pro- 
phétie de  ce  qui  devait  être  un  jour,  attendu  que 

Jacob  devait,  dans  la  personne  de  ses  enfants 

crucifiant  le  Christ,  paraitre  l'emporter  sur  lui, 
et,  toujours  dans  ses  descendants,  devait  le  voir 

face  à  face,  et  que  les  Israélites  qui  le  verraient 

avec  foi  devaient  être  sauvés,  cependant  le  pro- 
phète Osée  dit  ouvertement  que  cet  homme  qui 

lutta  contre  Jacob  n'était  autre  qu'un  ange; 

voici  en  effet  ce  qu'il  a  écrit  en  parlant  de  Ja- 
cob :  ((  Jacob  supplanta  son  frère  Esaii  dans  le 

sein  de  sa  mère,  dans  un  combat  il  l'emporta 
sur  Dieu  et  il  se  trouva  plein  de  force  et  de 

vigueur  dans  sa  lutte  contre  un  ange.  »  {Osée, 

XII,  3.)  De  même  que  la  Genèse  appelle  l'adver- 
saire contre  qui  lutta  Jacob  homme  et  Dieu, 

ainsi  ce  prophète  lui  donne  le  nom  de  Dieu  et 

d'ange.  Par  où  l'on  voit  que  cet  ange  a  été  ap- 

QUE  MAXIMIN,  ÉVÈQUE  ARIEN. 

pelé  homme,  de  même  que  ceux  qui  apparurent 
à  Abraham  et  à  qui  ce  dernier  ainsi  que  Loth 

ont  donné  l'hospitalité  sans  reconnaître  qu'ils 
fussent  des  anges,  sont  appelés  des  hommes. 

C'était  donc  Dieu  qui  était  dans  l'ange,  de 

même  qu'il  est  dans  l'homme,  surtout  quand 

il  parle  par  la  bouche  de  l'homme,  et  le  Christ 
se  trouve  aussi  bien  figuré  par  cet  ange  qu'il 
l'est  par  l'homme.  Car  Isaac,  fils  d'Abraham, 

qu'était-il  en  figure,  sinon  le  Christ,  lorsque 

tel  qu'une  brebis,  il  était  conduit  par  son  père 
au  sacrifice  et  que,  semblable  au  Seigneur  qui 

porta  sa  croix,  il  marchait  chargé  du  bois  sur 

lequel  il  devait  être  étendu?  Après  tout,  pour- 
quoi vous  étonner  que  Jésus  ait  été  figuré  par 

un  ange  s'il  l'a  été  non-seulement  par  un  homme, 

mais  par  un  animal?  Qu'était-ce  en  effet  que 
ce  bélier  pris  par  les  cornes  dans  les  ronces 

{Gen.,  XXII,  13),  sinon  le  Christ  attaché  sur  la 

croix,  que  dis-je,  couronné  même  d'épines? 
Aussi  Abraham  immola-t-il  ce  bélier  à  la  place 

de  son  fils  qu'il  reçut  l'ordre  d'épargner.  Si 
Dieu  ordonna  d'épargner  l'homme,  ce  ne  fut 
point  sans  que  le  mystère  de  son  sang  sacré  se 
trouvât  représenté  par  la  mort  du  bélier,  image 

de  la  passion  du  Christ  figurée  par  là.  Si  donc, 

pour  vous ,  c'est  au  propre ,  non  au  figuré  que 
fange  qui  lutta  contre  Jacob  est  le  Christ,  vous 

pouvez  également  dire  que  c'est  au  propre,  non 

cob  dicens  :  Enuntia  tibi  nomen  tuum.  Et  dixit  : 

Quare  hoc  interrogas  tu  nomen  meum?  Et  bene- 
dixit  eum  illic.  Et  appellavit  Jacob  nomen  loci  illius  : 
Aspectus  Dei  :  vidi  enim  Deum  facie  ad  faciem,  et 
salva  facta  est  anima  mea.  »  [Gen.,  xxxii,  24.)  Ex  ista 
lectione  unicum  Dei  Filium,  et  ante  quam  venisset 
in  carne  visibiliter  apparuisse  conaris  ostendere  :  ubi 
etsi  non  absurde  Ghristus  intelligitur  liguratus,  pro- 
pter  prophetiam  futura  nuntiantem,  quia  futurum 
erat  ut  Jacob  in  filiis  suis  qui  crucifixerunt  Christum, 
prsevaluisse  Ghristo  videretur  :  et  in  liliis  suis  videret 
Christum  facie  ad  faciem,  et  salva  lieret  anima  Israeli- 
tarum  qui  lideliter  hoc  viderunt  :  tamen  hune  homi- 
nem  qui  luctatus  est  cum  Jacob,  Osée  propheta  e>i- 
denter  angelum  dicit.  Sic  enim  apud  eum  scriptum 
est  de  Jacob  :  «  In  utero  supplantavit  fratrem  suum, 
et  in  labore  prœvaluit  Deo,  et  confortatus  est  cum 
angelo,  etpptuit.  »  [Ose.,  xii,  3.)  Sicut  ergo  in  Genesi 
ille  qui  luctatus  est  cum  Jacob,  et  homo  et  Deus  [a]  di- 
citur  [Gen.,  xxxii,  24)  :  ita  et  ab  hoc  Propheta  et  Deus 
et  angélus.  Ac  per  hoc  ita  qui  erat  angélus,  dictus 

est  homo,  quomodo  illi  dicti  sunt  viri  qui  apparue- 
runt  Abrahse,  quando  nescientes  et  ipse  et  Loth 
hospitio  receperunt  angelos.  Deus  ergo  erat  in  an- 
gelo,  sicut  est  Deus  in  homine,  maxime  quando  per 
hominem  loquitur.  Ita  vero  per  hune  angelum  figu- 
ratus  est  Ghristus ,  sicut  per  hominem.  Nam  et  Isaac 
filius  Abrahae,  quid  erat  in  figura  nisi  Ghristus, 
quando  sicut  ovis  ad  immolandum  ductus  est  [hai., 
LUI,  7),  et  quando  sicut  Dominus  crucem  suam,  ita 
et  ipse  sibi  quibus  fuerat  imponendus  ligna  porta- 
bat?  Postremo  quid  miramur  per  angelum  figuratum 
esse  Jesum,  si  non  solum  per  hominem,  verum  etiam 
per  pecudem  figuratus  est?  Nam  quis  alius  erat  ille 
aries  qui  cornibus  tenebatur  in  vepre  [Gen.,  xxn,  43), 
nisi  Ghristus  cmcifixus,  vel  spinis  etiam  coronatus. 
Hune  autem  arietem  pro  filio,  cui  parcere  jussus  est, 
immolavit  Abraham.  Ita  enim  liomini  parci  Deus 
jussit,  ut  tamen  ex  pecore  propter  passion em  Ghristi, 
quse  illo  modo  prsenuntiabatur,  mysterium  sacri  san- 
guinis  impleretur.  Si  ergo  putas  proprietate ,  non 
figura,  Christum  fuisse  angelum,  qui  luctatus  est 

(a)  Mss.  ei  Deus  scitur. 
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au  figuré  que  le  bélier  immolé  par  le  patriarche 

Abraham  est  le  Christ,  et  encore,  que  c'est  au 
propre,  non  au  figuré,  que  la  pierre,  qui  frappée 
de  la  verge  de  Moïse  laissa  couler  en  abondance 

de  l'eau  pour  désaltérer  le  peuple  dévoré  par  la 
soif,  est  le  Christ  {ExocL,  xvii,  6),  car  voici  com- 

ment l'Apôtre  en  parle  :  Ils  buvaient  de  l'eau 
de  la  pierre  spirituelle  qui  les  suivait.  Or  cette 

pierre,  c'était  le  Christ.  C'était  des  figures,  non 
point  les  choses  mêmes,  et  ces  figures  qui  pré- 

cédaient l'événement  désignaient  les  choses  qui 
devaient  arriver  :  elles  étaient  mises  sous  les 

yeux  des  hommes  par  le  moyen  de  créatures 

soumises  à  Dieu  et  particulièrement  par  le  mi- 
nistère des  anges,  en  vertu  de  la  puissance  de 

Bieu,  il  est  vrai,  mais  sans  que  la  nature  du 

Père,  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit  cessât  de  de- 
meurer cachée. 

10.  Vous  avouez  donc  en  vain  que  le  Fils  de 

Dieu  a  été  vu  des  hommes,  tandis  que  le  Père 

ne  l'aurait  point  été,  puisque  si  le  Père,  si  le 
Fils,  si  le  Saint-Esprit  ont  pu  se  montrer  aux 
hommes  par  le  moyen  de  créatures  qui  leur  sont 

soumises,  toutefois  aucun  d'eux  n'a  été  vu  par 
les  hommes  dans  sa  substance.  Par  conséquent. 

Dieu  s'est  plutôt  fait  reconnaître  par  des  figures 
que  montré  aux  faibles  sens  des  hommes.  Il 

n'a  donc  point  été  vu  tel  qu'il  est,  cela  n'est 

promis  qu'aux  saints  dans  la  vie  future.  Voilà 

pourquoi  l'Apôtre  Jean  a  dit  :  «  Mes  bien-aimés, 

nous  sommes  bien  déjà  les  enfants  de  Dieu; 
mais  ce  que  nous  serons  un  jour  ne  parait  pas 
encore.  Nous  savons  que  lorsque  le  Christ  se 
montrera  dans  sa  gloire,  nous  serons  sembla- 

bles à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est.  ))  (I  Jean,  m,  2.)  Les  apôtres  qui  virent  le 
Seigneur  dans  ce  siècle,  ne  l'ont  donc  point  vu 
eux-mêmes  tel  qu'il  est.  Enfin  Moïse  désirait 
qu'il  se  montrât  à  lui,  bien  qu'il  se  fût  entretenu 
avec  lui  face  à  face,  au  dire  de  l'Ecriture  elle- 
même.  {ExocL,  XXXIII,  13.)  J'ai  déjà  fait  cette 
observation  dans  la  thèse  que  j'ai  soutenue  plus 
haut,  mais  vous  avez  passé  outre  comme  si  vous 

ne  m'aviez  point  entendu,  bien  que  je  voulusse 
vous  faire  relire  toute  mon  argumentation  telle 

qu'elle  se  trouvait  consignée  par  écrit  sur  les 
tablettes.  Mais  comme  vous  ne  discerniez  pas  bien 

ce  qu'il  faut  entendre  par  voir  Dieu  au  moyen 
d'une  substance  soumise  à  sa  volonté,  vous  vous 
êtes  laissé  aller  au  blasphème  de  dire  que  le  Fils 
unique  de  Dieu,  en  tant  que  Dieu,  est  sujet  au 
changement;  vous  croyiez  en  efi'et  que  c'est  du 
Père  seul  qu'il  est  écrit.  «  Je  suis  celui  qui  est, 
et  je  ne  suis  point  changé,  »  {Exod.,  m,  U) 
comme  si  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  avaient 

changé  quand  ils  ont  apparu  d'une  manière  vi- 
sible, l'un  en  naissant  d'une  femme,  l'autre  en 

se  montrant  aux  hommes  sous  l'apparence  de 
langues  de  feu  ou  d'une  colombe.  Je  vous  ai  déjà 
répondu  sur  ce  point  dans  le  même  discours  où  je 

cum  Jacob  :  potes  dicere  proprietate,  non  figura, 
Christum  fuisse  arietem,  quem  Patriarcha  immolavit 
Abraham  :  potes  postremo  dicere  proprietate,  non 
figura,  Christum  fuisse  petram  [Exod.,  xvii,  G),  quœ 
percussa  ligno,  sitienti  populo  potum  largissimum 
fudit.  Sic  enim  dicit  Apostolus  :  Bibebant  eiiim  de 
spiritali  sequente  petra,  petra  autem  erat  Christus. 
(1  Cor.,  X,  4.)  Figurœ  istse  non  res  ipsée  fuerunt, 
quibus  figuris  prsecedentibus  res  significabantur  esse 
venturse  :  quse  figurœ  per  subjectam  Deo  creaturam, 
et  maxime  per  angelorum  ministerium,  mortalium 
exhibebantur  aspectibus,  Dei  quidem  agente  poten- 
tia,  sed  tamen  latente  natura,  sive  Patris,  sive  Filii, 
sive  Spiritus  sancti. 

10.  Frustra  itaque  asseris  Filium  Dei  visum  fuisse 
ab  hominibus  ,  Patrem  autem  non  fuisse  visum  : 
cum  per  subjectam  sibi  creaturam  et  Pater  videri 
potuerit,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  per  suam 
vero  substantiam  nullus  illorum  visus  est.  Ergo 
Deus ,  sicut  infirmis  hominum  sensibus,  magis  si- 
gnificatus  quam  démon  stratus  est.  Non  itaque  vi- 
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sus  est  sicut  est  :  hoc  quippe  in  futura  vita  promit- 
titur  sanctis.  Unde  dicit  apostolus  Joannes  :  Dilectis- 
simi,  nunc  tiUi  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid 
erimus  {\Joan.,  ni,  2)  :  scimus  autem  quia  cum  appa- 
ruerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  si- 
cuti  est.  Viderunt  ergo  et  in  hoc  sœculo  ApostoU  Do- 
minum,  viderunt,  sed  non  sicut  est.  Denique  Moyses 
eum  sibi  cupiebat  ostendi,  quamvis  cum  eo  facie  ad 
faciem  Scriptura  indice  loqueretur.  [Exod.,  xxxin, 
13.)  Quod  cum  in  mea  superius  prosecutione  dixis- 
sem,  quasi  non  audieris  prœteristi,  cum  tibi  ejusdem 
meae  prosecutionis  recitari  ex  tabuUs  universa  vo- 
luissem.  Non  autem  discernens  quid  sit  videri  Deum 
per  substantiam  suam,  et  quid  sit  videri  Deum  per 
subjectam  creaturam,  in  tantam  blaspheraiam  deci- 
disti,  ut  unigenitiim  Dei  Filium  per  hoc  ipsum  quod 
Deus  est  mutabilem  diceres  :  quando  quidem  soli  Pa- 
tri  putasti  esse  tribuendum  quod  scriptum  esse  dixi- 
sti  :  «  Ego  sum  qui  sum,  et  non  sum  mutatus  :  »  [Exod., 
ni,  14)  quasi  Filius  vel  Spiritus  sanctus  sit  mutatus 
quando  visibiUter  apparuit,  vel  ille  quod  constat  na- 

10 
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vous  ai  montré  que  vous  n'aviez  réfuté  aucune  des 

choses  que  j'avais  avancées.  Maintenant  donc, 

pour  bien  comprendre  comment  Dieu  dit  :  «  Je 

suis  celui  qui  est  et  ne  suis  point  changé,  i) 

{Exod.,  m,  i^)  ou  plutôt  selon  ce  qui  se  trouve 
écrit  :  «  Je  suis  le  Seigneur  et  je  ne  change 

point,  »  {Malach.,  m,  6)  remarquez  en  lisant  ce 

passage  d'un  psaume  :  «  C'est  vous  Seigneur  qui 
avez  dès  le  commencement  fondé  la  terre,  et  les 

cieux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  Ils  périront  ; 
mais  vous  demeurerez  toujours  le  même,  ils 

vieilliront  tous  comme  un  vêtement ,  vous  les 

changerez  comme  un  manteau,  et  ils  seront 

changés  en  effet;  mais  pour  vous,  vous  êtes 

toujours  le  même  et  vos  années  ne  passeront 

point,  »  {Psal.  ci,  26  à  ̂28)  que  ce  n'est  point  le 

Père  seul,  mais  un  seul  Dieu  qui  s'exprime 
ainsi.  Or,  la  sainte  Ecriture ,  dans  lepitre  aux 

Hébreux,  nous  apprend  que  cela  s'applique  au 
Fils  de  Dieu.  {Eébr.,  i,  10.)  Qui  ne  comprend 

que  ces  mots  :  Les  cieux  changeront,  mais  vous 

vous  demeurerez  toujours  le  même,  reviennent 

à  dire  :  Pour  vous^  vous  ne  changez  point?  Par 

conséquent,  ces  donc  aussi  à  Dieu  le  Fils  qu'il 
convient  de  dire  :  «  Je  suis  celui  qui  est  et  je  ne 

suis  point  changé.  »  {Exod.,  m,  4.)  Ou  bien  en- 
core :  «  Je  suis  le  Seigneur  et  je  ne  change 

point.  »  [Malach.,  m,  6.)  Pour  vous,  vous  n'a- 

vez attribué  ces  paroles  qu'au  Père,  afin  qu'on 

tus  ex  femina,  vel  iste  in  specie  columbae  aut  igneis 
linguis  se  humanis  aspectibus  monstrans.  Unde  jam 

respondi  tibi  in  eo  seimone,  ubi  ostendi  non  te  re- 
feUisse  quse  dixi.  Nunc  vero  ut  intelligas  quomodo  di- 
xerit  Deus  :  «  Ego  sum  qui  sum,  et  non  sum  muta- 

tus,  »  [Exod.,  ni,  14;  Malach.,  m,  6)  vel  quod  scri- 

ptum  magis  invenitur  :  Ego  enim  Dominus,  et  non  mu- 
tor  ;  quoniam  non  soins  Pater,  sed  Deus  unus  hoc  dixit 
quod  estipsa  Trinitas.  Psalmum  attende  ubi  legitur  : 

«  Tu  in  principio  Domine  terram  fundasti,  et  opéra  ma- 
nuumtuarumsmitcœU;ipsi  peribunt,  tu  autem  per- 
manebis,  et  omnes  sicut  vestimentum  veterascent;  et 
veiut  tegumentum  mutabis  eos,  et  mutabuntur,  tu 
autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deticient.  » 

[Psal.  CI,  26.)  Hoc  autem  ad  Filiuin  Dei  dictum  esse 

in  Epistoia  quse  est  ad  Hebraeos  sancta  Scriptura  tes- 
tatur.  [Hebr.,  i,  10.)  Quis  vero  non  intelligat,  ubi  di- citur  :  Cœli  mutabuiitur,  tu  autem  idem  ipse  es; 
nihil  dici  aliud,  nisi  :  Tu  non  mutaris?  Ac  per  hoc 
etiam  Deo  Fiho  convenit  dicere  :  «  Ego  sum  qui  sum, 
et  non  summutatus  :  »  [Exod.,  m,  {A;Malach.,  m,  6) 
vel  :  Ego  enim  Dominus,  et  non  mutor.  Quod  tu 
ideo  soli  Patri  assignasti,  ut  in  sua  substantia  crede- 

crût  que  le  Fils  est  sujet  au  changement  dans  sa 

nature,  comme  si  en  se  faisant  homme,  il  s'était 
changé  en  homme.  Vous  ne  corrigerez  un  tel 

blasphème  que  si  vous  croyez  que  le  Fils,  en  se 

faisant  homme,  s'ajouta  ce  qu'il  n'était  point, 

sans  perdre  lui-même  ce  qu'il  était. 
11.  Enfin,  je  vous  prie  de  me  dire,  qui  appa- 

rut à  Moïse  dans  le  feu ,  quand  le  buisson  brû- 

lait sans  se  consumer?  Il  est  vrai  que  l'Ecriture 
elle-même  nous  apprend  que  c'est  un  ange  ;  car 
elle  nous  dit  :  «  L'ange  du  Seigneur  apparut  à 

Moïse  dans  la  flamme  de  feu  qui  s'élevait  du 
buisson.  »  {Exod.,  m,  2.)  Or,  qui  doute  que 

Dieu  se  trouvait  dans  l'ange?  Mais  qu'était  ce 
Dieu ,  était-ce  le  Père  ou  le  Fils  ?  Vous  allez  ré- 

pondre, le  Fils,  car  vous  ne  voulez  en  aucune 
façon  que  le  Père  se  soit  montré  aux  yeux  des 

mortels  même  par  le  moyen  d'une  créature  sou- 
mise à  sa  volonté.  Mais  quoi  que  vous  disiez,  je 

vous  répondrai  :  si  c'était  le  Père,  il  s'en  suit 
que  le  Père  aussi  est  apparu  aux  hommes.  Si 

c'était  le  Fils,  le  Fils  ne  change  point;  car,  dans 
ce  même  endroit,  quand  Moïse  lui  eut  demandé 

qui  lui  donnait  sa  mission,  il  répondit  :  «  Je  suis 

celui  qui  est.  »  {Ibid.,  14.)  Or,  qu'est-ce  à  dire, 
sinon  :  Je  ne  suis  point  sujet  au  changement, 

selon  le  sens  même  de  ce  texte  du  prophète  que 

vous  avez  cité  :  «  Je  suis  celui  qui  est,  et  ne  suis 

point  changé?  »  Il  est  encore  dit  une  autre  fois 

retur  esse  mutabilis  Filius,  tanquam  ita  susceperit 
hominem,  ut  in  hominem  verteretur.  Hanc  tantara 
blasphemiam  non  emendabis,  nisi  credideris ,  in  as- 
sumptione  hominis  accessisse  Filio  quod  non  erat, 
non  autem  recessisse  vel  defecisse  quod  erat. 

1  i .  Deinde  quaero,  quis  apparuerit  Moysi  in  igne 
quando  rubus  inflammabatur,  et  non  urebatur  ?  Quau- 
quam  et  illic  angelum  apparuisse  Scriptura  ipsa  dé- 

clarât, dicens  :  Apparuit  autem  illi  angélus  Domini 
in  flamma  ignis  de  rubo.  [Exud.,  m,  2.)  In  angelo 
autem  Deum  fuisse,  quis  dubitet?  Sed  quis  Deus 
erat,  utrum  Pater,  an  Filius?  Dicturus  es  :  FiHus  : 
non  vis  enim  Patrem  ullo  modo  vel  per  subjectam 
creaturam  visibus  apparuisse  mortalium.  Sed  quod- 
libet  horum  ebgas ,  ad  utrum.que  respondeo.  Si 
Pater  erat ,  apparuit  et  Pater  bominibus  :  si  Fi- 

lius erat ,  non  mutatur  et  Fihus.  Ibi  enim  cum 
quaesisset  Moyses,  quis  esset,  qui  eum  mitteret  :  Ille 
respondit  :  Ego  sum  qui  sum.  Quod  quid  est  aliud, 
nisi  :  Mutabilis  non  sum  [Ibid.,  14)  :  sicut  propheti- 
cum  testimonium  ipse  posuisti  :  «  Ego  sum  qui  sum, 
et  non  sum  mutatus.  »  Dixit  etiam  rursus  ad  Moysen  : 

Ego  sum  Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Ja- 
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à  Moïse  :  «  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac 
et  de  Jacob.  »  {Ihid.^  6  et  15.)  Osez  donc  nier, 

si  vous  le  pouvez,  que  c'est  Dieu  le  Père  qui  est 
le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  si  ce 

n'est  point  lui  qui  parlait  du  milieu  du  buisson, 
certainement  c'était  le  Fils.  Si  c'était  le  Père, 

reconnaissez  donc  que  Dieu  le  Père  s'est  aussi 
montré  aux  hommes.  Mais  si  l'un  et  l'autre  sont 

le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de 
Jacob,  ainsi  que  vous  le  reconnaissez,  pourquoi 

faites-vous  difficulté  de  les  tenir  l'un  et  l'autre 

pour  un  seul  Dieu?  En  effets  Jacob,  c'est  Israël, 
et  c'est  à  ses  enfants,  qu'il  est  dit  :  «  Ecoutez , 
Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  Dieu.  » 

{Deut.,  Yi,  4.) 

12.  Reconnaissez  donc  que  ce  que  j'ai  dit  est 
vrai ,  c'est-à-dire  que  la  Divinité  ne  s'est  point 
montrée  aux  hommes  dans  la  substance  dans 

laquelle  elle  est  invisible  et  immuable,  mais, 

quand  elle  a  voulu  le  faire,  par  le  moyen  d'une 
créature  soumise  à  sa  volonté.  Je  n'ai  donc  point 
dit,  comme  vous  voulez  entendre  ou  faire  pren- 

dre mes  paroles,  que  la  Divinité  s'est  montrée 
aux  anciens ,  en  ce  sens  qu'elle  serait  visible , 

après  avoir  commencé  par  dire  qu'elle  est  invi- 

sible; mais  j'ai  dit,  que  lorsque  la  Divinité  s'est 
montrée  aux  anciens,  elle  s'est  rendue  visible 

par  le  moyen  d'une  créature  soumise  à  sa  vo- 
lonté; car  dans  sa  nature,  elle  est  tellement  in- 
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visible,  que  Moïse  même  lui  disait,  bien  qu'il  lui 

eût  parlé  face  à  face.  «  Si  j'ai  trouvé  grâce  de- 
vant vos  yeux,  montrez-vous  vous-même  mani- 

festement à  moi.  ))  {Exod.,  xxxiii,  13.)  Voilà  ce 

que  j'ai  dit,  relisez-moi,  et  vous  verrez  que  c'est 
la  vérité  ;  mais  vous,  vous  n'avez  point  voulu  ou 

vous  n'avez  point  pu  comprendre  mes  paroles. 
Ecoutez-moi  donc  et  je  vais  m'exprimer  plus  clai- 

rement encore.  Je  dis  donc  que  la  Divinité  du 

Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  invisible 

pour  l'œil  des  mortels,  dans  sa  nature  et  sa 
substance.  Se  change-t-elle  en  des  formes  vi- 

sibles? Il  s'en  faut  bien  que  je  le  prétende,  puis- 

que je  dis  qu'elle  est  immuable.  Il  suit  de  là  que 
lorsqu'elle  dit  qu'elle  s'est  montrée  quand  elle 
l'a  voulu  aux  regards  des  hommes,  on  doit  en- 

tendre qu'elle  l'a  fait  au  moyen  d'une  créature 
pouvant  apparaître  à  nos  yeux. 

13.  Mais  qu'est-ce  à  dire,  quand  après  vous  être 
exprimé  ainsi  en  parlant  du  Père  :  «  Il  est  seul 

invisible,  »  proposition  sur  laquelle  nous  avons 
suffisamment  discuté  maintenant,  vous  ajoutez  : 
«  Seul  aussi  il  est  insaisissable  et  immense?» 

Nous  ne  voyons,  en  eÛ'et,  nulle  part  que  Dieu 
soit  insaisissable.  Je  ne  sais  certainement  pour- 

quoi vous  dites  qu'il  est  insaisissable  ;  car  s'il  ne 
peut  être  saisi,  comment  non-seulement  le  Fils, 

mais  encore  le  Père  vient-il  vers  l'homme,  selon 
le  Fils  même  et  établit-il  sa  demeu're  en  lui 

cob.  [Ibid.y  6,  15.)  Aude,  si  potes,  negare  Deum  Pa- 
trem  Deum  esse  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  ;  si  non 
ipse  de  rubo,  sed  Filius  loquebatur.  Si  autem  Pater, 
coniitere  etiam  Patrem  Deum  hominibus  \isum.  Si 
vero  uterque  est  Deus  Abraham  et  Deus  Isaac  et 
Deus  Jacob,  quod  esse  anmiis,  quid  ambigis  utrum- 
que  unum  Deum?  Jacob  quippe  ipse  est  Israël,  cu- 
jus  filiis  dicitur  :  Audi  Israël,  Dominus  Deus  tuus 
Dominus  unus  est.  [Deul.,  \\,  4.) 

42.  Quapropter  verum  esse  agnosce  quod  dixi  di- 
vinitatem  non  per  substantiam  suam,  in  qua  invisi- 
bilis  et  immutabilis  est,  sed  per  creaturam  sibi  sub- 
jectam  mortalium  oculis  apparaisse  cum  voluit. 
Non  itaque  sicut  accipere  vel  accipi  mea  verba  vo- 
luisti,  ego  divinitatem  sic  (a)  patribus  ostendisse  se 
dixi,  tanquam  eam  voluerim  credi  visibilem,  quam 
prius  invisibilem  dixeram  esse  :  sed  dixi,  quando  se 
patribus  divinitas  ostendebat,  per  subjectam  crea- 

turam se  visibilem  demonstrabat.  Nam  per  ipsam 
suam  naturam  usque  adeo  invisibilis  est,  ut  ipse 
Moyses  ei  cum  quo  facie  ad  faciem  loquebatur  di- 

ceret  :  Si  inveni  gratiam  ante  te,  ostende  mihi  te- 
metipsum  manifeste.  {Exod.,  xxxni,  13.)  Ecce  quod 
dixi,  relege,  et  invenies  me  verum  dicere  ;  te  autem 
non  intelligere  voluisse,  vel  non  potuisse,  quod  dixi. 
Audi  ergo  idipsum  me  aliquanto  planius  disseren- 
tem.  Ego  divinitatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  san- 
cti  in  sua  natura  atque  substantia  mortalibus  oculis 
invisibilem  dico.  Eam  vero  se  in  formas  visibiles 

vertere ,  absit  ut  dicam-  quia  et  immutabilem  dico. 
Restât  ergo  ut  aspectibus  humanis  quando  se  osten- 
dit  ut  voluit,  per  subjectam  intelligatur  hoc  fecisse 
creaturam,  quse  potest  oculis  apparere  mortalibus. 

13.  Quid  est  autem  quod  cum  de  Pâtre  dixisses  : 
«  Unus  est  invisibilis ,  »  unde  jam  satis  est  disputa- 
tum,  addidisti  :  «  Unus  etiam  incapabilis  atque  im- 
mensus?  »  Incapabilem  quidem  non  legimus  Deum. 
Cursane  dicas  incapabilem,  nescio.  Sienim  capi  non 

potest,  quomodo  non  solum  Filius,  verum  etiam  Pa- 
ter veniunt  ad  hominem,  sicut  dicit  ipse  Filius,  et 

mansionem  apud  eum  faciunt?  {Joan.,  xiv ,  23.) 
Puto  quod  capiat  eos  apud  quem  faciunt  mansionem. 

(o)  Plures  M??.  Pnfris. 
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avec  le  Fih'^  {Jean ,  xiv,  23.)  Je  pense  en  effet 

que  celui  en  qui  ils  viennent  l'un  et  l'autre  les 

contient.  Me  répondrez-vous  qu'il  ne  les  contient 
point  en  entier,  mais  seulement  en  partie? 

Comme  il  vous  plaira;  je  vous  répondrai  tou- 

jours qu'ils  ne  sont  point  insaisissables ,  puis- 
qu'ils sont  contenus  au  moins  en  partie.  Mais 

n'était-ce  point  assez  pour  vous  de  dire  qu'il  est 
insaisissable  et  vous  fallait-il  encore  ajouter  im- 

mense pour  faire  comprendre  en  quel  sens  vous 
le  disiez  insaisissable?  Vouliez-vous  faire  en- 

tendre que  la  nature  humaine  ne  pouvait  le 

saisir  tout  entier,  attendu  qu'il  est  immense? 
Mais  on  peut  le  dire  également  du  Fils  ;  car  per- 

sonne ne  saisit  le  Yerbe,  le  Fils  unique,  de  ma- 

nière à  oser  dire  qu'il  le  renferme  absolument 

tout  entier.  Nous  ne  doutons  pas  du  tout  qu'il 
ne  soit  également  immense.  Je  vous  prie,  en 

effet,  de  me  dire  de  qui  vous  entendez  ces  paroles 

de  l'Ecriture  :  «  11  est  grand  et  n'a  point  de 
borne,  il  est  élevé  et  immense.  »  [Baruch, 

m,  26.)  C'est  de  celui  dont  il  est  dit  un  peu  plus 

loin  :  ((  C'est  lui  qui  est  notre  Dieu,  et  l'autre  ne 
subsistera  point  devant  lui,  si  on  le  compare 

avec  lui;  c'est  lui  qui  a  trouvé  toutes  les  voies  de 

la  vraie  science  et  qui  l'a  donnée  à  Jacob  son 
serviteur,  et  à  Israël  son  bien-aimé;  après  cela 
il  a  été  vu  sur  la  terre  et  il  a  conversé  avec  les 

hommes.  »  {Baruch,  m,  36.)  De  qui  est-il  parlé 

là,  répondez.  Oui,  quel  est  ce  grand,  ce'  sans 
borne^  cet  élevé,  cet  immense,  vu  sur  la  terre. 

et  ayant  conversé  parmi  les  hommes?  Je  vois 

votre  embarras.  Vous  avez  peur  de  dire  :  C'est 

le  Père ,  parce  que  vous  entendez  l'auteur  sacré 
dire  :  Il  a  été  vu  sur  la  terre  et  il  a  conversé  avec 

les  hommes  ;  vous  voulez  en  effet  que  le  Père 
soit  réellement  invisible  dans  sa  substance  et 

qu'il  ne  se  soit  jamais  fait  voir  aux  hommes 

par  le  moyen  d'une  créature  soumise  à  sa  vo- 
lonté, vous  craignez  aussi  de  dire  que  c'est  le 

Fils,  parce  que  vous  entendez  l'Ecriture  ajou- 
ter, il  n'a  point  de  borne,  il  est  élevé  et  im- 

mense; vous  prétendez,  en  effet_,  qu'il  n'y  a 

que  le  Père  qui  soit  immense.  Vous  n'osez  dire 
que  c'est  du  Saint-Esprit  qu'il  est  parlé  en  cet 
endroit,  vous  y  lisez  en  effet  que  celui  dont  il  y 

est  fait  mention  est  notre  Dieu.  Or,  vous  ne  vou- 

lez point  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu.  Qu'allez- 
vous  dire ,  qu'allez-vous  répondre ,  vous  qui  ne 
voulez  point  être  catholique,  accepter  que  le 

Christ  s'est  montré  sur  la  terre  sous  la  forme 

d'esclave  et  a  conversé  parmi  les  hommes ,  ni 

confesser  en  même  temps  qu'il  est  immense 
dans  sa  forme  de  Dieu_,  dans  laquelle  il  est  de- 

meuré invisible?  C'est  lui  qui  est  notre  Dieu  et 
l'autre  ne  subsistera  devant  lui  si  on  le  compare 

avec  lui.  Mais  quel  est  cet  autre,  sinon  l'Anté- 
christ que  la  vraie  foi  ne  tient  pas  pour  le  vrai 

Christ,  mais  que  l'erreur  exécrable  des  Juifs 
attend  comme  le  Christ  véritable  ? 

14.  Si  vous  demandez  dans  vos  prières,  comme 

vous  le  dites,  de  devenir  un  disciple  des  divines 

An  forte  dicis,  non  ex  toto,  sed  ex  parte  capiuntur? 
Die  quod  vis  :  respondetur  enim  tibi  :  Non  sunt 
ergo  incapabiles,  qui  sunt  vel  ex  parte  capabiles. 
An  ideo  tibi  non  sutticit  incapabilem  dicere,  sed  addi- 
disti,  et  immensum,  ut  exponeres  quatemis  incapabi- 

lem dixeris?  id  est,  quia  totius  capax  non  est  humana 
natura;  immensus  est  enim?  Yerum  hoc  et  de  Filio 
dici  potest.  Neque  enim  quisquam  sic  capit  unigeni- 
tum  verbum,  ut  ejus  capacem  se  omni  modo  audeat 
prohteri.  Prorsus  eliam  ipsum  non  esse  dubitamus 
immensum.  Nam  quœro  abs  te,  de  quo  accipias  quod 
scriptum  est  :  Magnus  est,  et  non  habet  liiiem,  ex- 
celsus  et  immensus.  [Barudi,  m,  26.)  De  ipso  quippe 

paulo  post  dicitur  :  «  Hic  Deus  noster,  non  œstima- 
bitur  alius  ad  eum;  hic  invenit  omnem  viam  disci- 
piinse,  et  dédit  eam  Jacob  puero  suo,  et  Israël  dilecto 

suo  :  post  hœc  super  terram  visus  est,  et  inter  homi- 

nes  conversatus  est.  Quis  est  iste,  responde?  »  [Ibid.^'dQ.) 
Quis  est,  inquam  :  Magnus,  et  non  habens  iidem,  ex- 
celsus  et  iDunensus,  qui  super  terra rn  visus  est,  et 

inter  iiomines  conversatus  est?  Video  quos  sestus, 
quas  patiaris  angustias.  Times  dicere  :  Pater  est; 
ubi  audis  ,  super  terram  visus  est  et  inter  homines 
conversatus  est.  Tu  enim  Patrem  per  suam  substan- 
tiam  re  vera  invisibilem,  nec  per  subjectam  creatu- 
ram  vis  esse  ab  hominibus  visum.  Times  dicere.  Fi- 

lins est;  ubi  audis,  non  habet  linem,  excelsus  et 
immensus.  Tu  enim  Patrem  tantummodo  esse  con- 
tendis  immensum.  Times  dicere,  Spiritus  sanctus  est; 
ubi  audis,  hic  Deus  noster.  Tu  enim  nec  Deum  vis 
esse  Spiritum  sanctum.  Quid  es  acturus ,  quid  res- 
ponsurus,  liomo  qui  non  vis  esse  catholicus,  ut  Cliri- 
stum  sic  accipias  in  forma  servi  super  terram  visum, 
et  inter  homines  conversatum ,  ut  tamen  in  forma 
Dei  in  qua  invisibilis  mansit,  confitearis  immensum  ? 
Hic  Deus  noster,  non  sestimabitur  alius  ad  eum. 
Quis  alius,  nisi  anticliristus,  quem  veriim  Christum 
tides  vera  non  œstimat,  sed  eum  pro  vero  Christo  ex- 
secrabilis  Judseorum  error  expectat? 

14.  Si  oras,  et  petis,  ut  dicis,  discipulus  esse  divi- 
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Ecritures,  arrêtez-vous  aux  textes  de  ces  Ecri- 
tures ayant  rapport  au  sujet  qui  nous  occupe, 

et  ne  vous  égarez  point  au  milieu  de  la  multi- 

tude des  autres  textes  qui  ne  vous  sont  d'aucune 
utilité.  Ayez  la  prudence  de  vous  taire  plutôt 

que  de  parler  pour  ne  rien  dire,  quand  vous  ne 
trouvez  rien  à  répondre  à  la  plus  manifeste 

des  vérités.  Vous  montrez  que  vous  avez  peur 

que  je  ne  vous  enlève  vos  disciples.  Plùt  au  ciel 

que  vous  fussiez  assez  vêtu  du  Christ  pour  aimer 

mieux  que  vos  disciples  fussent  ses  disciples  que 

les  vôtres.  Pour  moi,  je  ne  me  repens  point  de 

contribuer ,  autant  que  le  Seigneur  m'en  fait 
la  grâce,  à  vous  faire  passer ,  vous  et  vos  disci- 

ples, sous  ce  seul  maitre.  Quant  à  ce  traité  au- 

quel vous  promettez  depuis  si  longtemps  de  ré- 
pondre, si  vous  devez  le  faire  comme  jadis  à  mes 

questions  et  à  mon  argumentation,  vous  n'y  ré- 
pondrez guère.  Seulement  vous  ne  resterez 

point  la  bouche  close,  pour  tromper  n'importe 
comment  les  hommes  peu  intelligents.  De  tous 

les  points  que  j'ai  traités,  du  mieux  que  j'ai  pu, 
il  résulte  assez  clairement  que  le  Père,  le  Fils  et 

le  Saint-Esprit  n'ont  qu'une  seule  et  même  vertu, 
une  seule  et  même  substance,  une  seule  et  même 

divinité,  une  seule  et  même  majesté,  une  seule 

et  même  gloire,  parce  que  la  Trinité  est  elle- 
même  notre  seul  et  même  Seigneur  Dieu ,  dont 
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il  a  été  dit  :  «  Ecoutez,  Israël,  le  Seigneur  votre 
Dieu  est  le  seul  Seigneur.  »  (Deut.,  vu,  4.)  Or, 

ces  paroles  ont  été  prononcées  alors  que  le  Sei- 

gneur seul  conduisait  les  enfants  d'Israël,  et  qu'il 
n'y  avait  point  de  Dieu  étranger  parmi  eux. 

Or,  le  Christ  aussi  les  conduisait,  puisque  l'A- 
pôtre dit  :  «  Ne  tentons  point  le  Christ_,  comme 

le  firent  plusieurs  d'entre  eux.  »  (I  Cor.,  x,  9.) 

Ou  le  Christ  n'est  point  Dieu ,  ou  le  Christ  est 
un  Dieu  étranger.  Ce  Dieu  est  donc  Père,  Fils 

et  Saint-Esprit  ;  ce  seul  et  unique  Dieu  est  Tri- 

nité ,  et  c'est  à  elle  seule  qu'il  nous  est  ordonné 
de  rendre  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu,  quand 
il  nous  est  dit  :  «  Vous  adorerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  et  vous  ne  servirez  que  lui.  »  {Matth., 

IV,  10.)  Or,  ce  culte,  nous  le  rendons  au  Christ, 
dont  nous  sommes  les  membres ,  ou  au  Saint- 

Esprit  dont  nous  sommes  le  temple.  C'est  cette 
Trinité  qui  est  un  seul  Dieu  qui  a  dit  :  «  Je  suis 

le  Seigneur  et  il  n'y  a  point  d'autre  Seigneur 
que  moi.  »  {Deut.,  xxxii,  39.)  Or,  le  Christ  que 

vous  proclamez  Dieu  et  Seigneur^  est  Sei- 

gneur, et  on  ne  saurait  prétendre  d'un  autre 
côté  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  point  le  Sei- 

gneur de  sa  maison,  c'est-à-dire  de  son  temple. 
Or,  c'est  de  cet  Esprit,  le  Seigneur,  qu'il  est  dit  : 

c(  Le  Seigneur  est  Esprit,  et  là  où  est  l'Esprit 

du  Seigneur ,  là  est  la  liberté.  )>  C'est  cette 

narum  scripturarum ,  ad  rem  pertinentia  testi- 
monia  divina  considéra.  Noli  per  multa,  quoe  te 
nihil  adjuvant ,  evagari  :  elige  prudenter  tacere 
quam  iiianiter  loqui ,  quando  non  invenis  quid 
respondeas  mainfestissimœ  veritati.  Timere  te  os- 
tendis ,  ne  te  nudein  discipulis  tuis.  Utinam  tu 
Christo  sic  induaris ,  ut  discipulos  tuos  magis  ipsius 
velis  discipulos  esse  quam  tuos.  Nam  me  non  pœ- 
nitet,  quantum  Dominus  donat,  operam  dare,  ut 
tu  et  discipulitui  sub  uno  magistro  sitis  coudiscipuli 
mei.  Tractatui  autem  meo  ,  cui  post  tantum  tempus 
adhuc  te  responsurum  esse  promittis,  si  ita  respon- 
surus  es,  ut  modo  respondisti  vel  interrogationibus, 
vel  prosecutionibus  meis ,  non  plane  aUquid  res- 
pondebis;  sed  ut  homines  non  intelligentes  quo- 
modocumque  decipias ,  non  tacebis.  Ex  bis  ergo 
omnibus,  quee  sicnt  potui  disputavi,  satis  apparet, 
Patris  et  Fiiii  et  Spiritus  sancti  unam  esse  virtutem, 
unam  esse  substantiam,  unam  deitatem,  imam  ma- 
jestatem,  unam  gloriam;  quia  ipsa  Trinitas  est  unus 
Dominus  Deus  noster,  de  quo  dictum  est  :  Audi  Is- 

raël,. Dominus  Deus  tuus  Dominus  unus  est.  {Dent., 

VI,  4.)  Tune  autem  dictum  est,  quando  Dominus  so- 
ins deducebat  eos,  et  non  fuit  in  eis  deus  alienus. 

Neque  enim  non  eos  deducebat  et  Christus,  cum  di- 
cat  Apostolus  :  Neque  tentemus  Cbristum,  sicut  qui- 

dam illorum  tentaverunt  (I  Cor.,  x,  9);  [a)  aut  Chri- 
tus  non  est  Deus,  aut  Cbristus  Deus  est  alienus.  Hic 
est  ergo  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  : 
Thnitas  unus  Deus?  cui  uni  jubemur  ea  qusê  non 
nisi  Deo  debetur  servitute  servire  cum  audimus  :  Do- 
minum  Deum  tuum  adorabis ,  et  illi  soli  servies. 

[Mat th.,  IV,  10.)  Neque  enim  bac  servitute  non  ser- 
vimus  Cbristo,  cujus  membra  sumus;  aut  Spiri- 
tui  sancto ,  cujus  templum  sumus.  Hœc  Trinitas 
unus  Deus  dicit  :  Ego  sum  Dominus,  et  non  est 
alius  prœter  me.  (  Dciu. ,  xxxu ,  39.)  Neque  enim 
non  est  Dominus  Cbristus ,  quem  vos  quoque  Deum 
et  Dominum  confitemini;  aut  Spiritus  sanctus  non 
est  Dominus  domus  suœ,  hoc  est  templi  sui.  Ipse  est 

quippe  Spiritus  Domini  de  quo  dicitur  :  Dominus  au- 
tem spiritus  est  (Il  Cor.,  ni,  17);  ubi  autem  spiritus 

Domini,  ibi  libertas.  Haec  est  Trinitas  unus  Deus,  de 

quo  dicit  Apostolus  :  «  Nullus  Deus  nisi  unus.  » 
(n)  Editi  quibus  Christus.  Melius  Mss.  aui  Christus, 
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Trinité  qui  est  le  seul  Dieu,  dont  l'Apôtre  a  dit  : 
«  Il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  ce  seul  Dieu.  » 
(I  Cor. y  VIII,  4.)  En  attendant  ces  paroles,  vous 

n'osez  pas  nier  que  le  Fils  unique  soit  Dieu.  C'est 
ce  Dieu  Trinité  qui  dit  :  ((  Je  suis  celui  qui  est 

{Exod.,  III,  14),  et  je  ne  suis  point  changé.  » 
Or,  ce  Christ  à  qui  il  est  dit  :  «Vous  changerez  les 

cieux  et  ils  seront  changés,  quant  à  vous,  vous 

demeurerez  toujours  le  même,  »  {Psal.  ci,  18) 

n'a  point  changé.  Le  Saint-Esprit  ne  change  pas 
non  plus,  puisque  la  vérité  est  immuable,  la  vé- 

rité, dis-je,  à  qui  le  Christ  même  rend  un  si 

grand  honneur  qu'il  va  jusqu'à  dire  :  «  Il  vous 

est  avantageux  que  je  m'en  aille,  car  si  je  ne 

m'en  vais ,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  à  vous.  » 
{Jean,  xvi,  7.)  Et  encore  :  «  A  quiconque  arti- 

(I  Cor.,  VIII,  4.)  Non  enim  cum  hsec  auditis ,  Deum 
negare  unigenitum  audetis.  Hic  Deus  Trinitas  dicit  : 
Ego  sum  qui  sum,  et  non  sum  mutatus.  [Exod.,  \\\, 
14,  Malach.,  m,  6.)  Non  enim  mutatus  est  Christus, 
cui  dicitur  :  «  Mutabis  cœlos,  et  mutabiintur;  tu  au- 
tem  idem  ipse  es  :  »  [Psal.  ci,  28)  aut  mutabitur 
Sphitus  veritatis,  cum  sit  immutai3ilis  veritas,  cui 
tantum  honorem  dat  ipse  Christus,  ut  dicat  :  «  Ex- 
pedit  vobis  ut  ego  eam  ;  nisi  enim  ego  abiero,  Para- 
cletus  non  veniet  ad  vos.  »  [Joan.,  xvi,  7.)  Et  :  «  Qui- 

culera  un  blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme, 
il  sera  pardonné ,  mais  à  quiconque  en  articu- 

lera un  contre  le  Saint-Esprit,  il  ne  sera  point 

pardonné.  r){Matth.,  xii,  32.)  S'il  dit,  en  parlant 
de  lui  même  :  «  Voici  que  je  suis  avec  vous  jus- 

qu'à la  consommation  du  siècle.  »  {Matth.^  xxviii, 
20)  il  dit  au  contraire  en  parlant  du  Saint- 

Esprit  :  ((  Afin  qu'il  soit  éternellement  avec 

vous.  »  {Jean,  xiv ,  16.)  C'est  en  vous  soumet- 
tant avec  un  esprit  de  paix  à  ces  textes  et  à 

d'autres  semblables ,  qu'il  serait  long  de  re- 
chercher et  de  réunir,  que  vous  serez  le  dis- 

ciple des  divines  Ecritures,  comme  vous  pré- 

tendez que  c'est  votre  vœu  et  votre  désir, 
et  je  me  réjouirai  alors  de  vous  avoir  pour 
frère. 

cumque  dixerit  blasphemiam  in  FiUum  hominis , 
dimittetur  ei;  »  [Matth.,  xii,  32)  qui  autem  dixerit 
in  Spiritum  sanctum,  non  dimittetur  ei.  Et  cum  de 
se  ipso  dixerit  :  «  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad 
consummationem  sseculi  :  »  [Matth.,  xxviii,  20)  de  illo 
dixit  :  «  Ut  vobiscum  sit  in  œternum.  »  [Joan.,  xiv,  16.) 
His  atque  hujusmodi  testimoniis,  quse  omnia  quserere 
et  coUigere  longura  est,  si  paciiice  acquiesças,  eris, 
quod  orare  et  optare  te  dicis ,  divinarum  Scriptura- 
rum  discipulus,  ut  de  tua  fraternitate  gaudeamus. 

AUTRES  OUVRAGES  CONTRE  LES  ARIENS 

Dans  le  tome  II,  Lettres  clxx,  ccxxxviii,  ccxxxix,  ccxl,  ccxli  et  ccxlii. 

Dans  le  tome  III,  seconde  partie,  les  Traités  sur  saint  Jean,  xviii,  xx,  xxxvi,  xxxvii,  ltx 
et  Lxxi. 

Dans  le  tome  V,  les  Sermons  lu,  cxvii,  cxviii,  cxxxix,  cxl,  cccxli  et  ccclxxxiv. 

ITEM  CONTRA  ARIANOS 

In  II  tom.,  Epist.  clxx,  ccxxxvin,  ccxxxix,  ccxl,  ccxli  et  ccxlii. 
In  III  tom.,  part,  ii.  Tract,  in  Joan.,  xviii,  xx,  xxxvi,  xxxvii,  lix  et  lxxi. 
In  V  tom.,  Serm.  lu,  cxvn,  cxviii,  cxxxix,  cxl,  cccxli  et  ccclxxxiv. 



AVERTISSEMENT 

SUR  LES  LIVRES  DE  LA  TRINITÉ 

Saint  Augustin  retint  sur  le  métier  pendant  bien. des  années,  son  long  ouvrage  sur  la  Tri- 

nité-, il  le  commença  en  effet  lorsqu'il  était  jeune  encore  ,  ainsi  qu'il  le  dit  dans  sa  lettre  à 

Aurèle,  et  ne  le  termina  que  dans  un  âge  avancé.  Il  l'interrompait  facilement  toutes  les  fois 

qu'il  avait  à  donner  ses  soins  à  quelque  autre  travail  qu'il  pensait  devoir  être  utile  à  plus  de 
monde  ;  car  il  regardait  cet  ouvrage  comme  beaucoup  plus  laborieux  et  moins  utile  que  la 

plupart  de  ses  autres  œuvres,  parce  qu'il  traitait  de  choses  moins  nécessaires  et  moins  acces- 

sibles à  l'intelligence  du  plus  grand  nombre.  Il  l'avait  entrepris  surtout  en  vue  de  ceux  qui, 

ne  recevant  point  l'autorité  de  la  foi,  voulaient  qu'on  leur  démontrât  la  vérité  des  mystères  , 
parla  raison.  En  effet,  dans  la  méditation  des  choses  saintes  à  laquelle  notre  saint  nous 

apprend  dans  le  livre  I  au  chapitre  m,  qu'il  s'adonnait  d'une  manière  toute  particulière, 
éclairé  de  Li  lumière  divine,  il  découvrait  tous  les  jours  quelque  chose  de  nouveau  et  de  plus 

profond,  et  sa  charité  ne  lui  permettait  pas  de  ne  point  faire  part  aux  autres  des  aperçus  qu'il 

tenait  de  la  grâce  de  Dieu.  Il  espérait  en  effet  qu'en  leur  donnant  de  quoi  lire,  il  profiterait 

lui-même  et  que,  dans  son  désir  de  répondre  aux  questions  d'autrui,  il  trouverait  aussi  ce 

qu'il  cherchait,  a  Voilà  pourquoi,  dit-il  au  chapitre  v  du  livre  I,  j'ai  entrepris  non  point  tant 

d'exposer  ces  choses,  avec  autorité  avec  l'assistance  et  par  l'ordre  de  Dieu,  que  de  les  apprendre 

moi-même  en  en  parlant  avec  piété.  »  Il  proteste  dans  l'exorde  de  son  livre  III,  qu'il  aurait 
volontiers  renoncé  à  écrire  cet  ouvrage,  si  les  difficultés  qui  regardent  le  mystère  de  la  sainte 

Trinité  avaient  été  suffisamment  éclairées  par  les  Latins,  ou  si  les  écrits  des  Pères  grecs  avaient 

été  traduits  dans  la  langue  de  ces  derniers,  ou  enfin  si  d'autres  personnes  avaient  voulu  se 

ADMONITIO 

IN  LIBROS  DE  TRINITATE. 

Prolixum  cfe  Trinitate  opus  per  annos  non  paucos  in  manibus  habuit  Augustinus;  cum  illud, 

ut  ipse  ad  Aurelium  scribit,  juvenis  inchoarit,  senex  ediderit.  Quippe  id  facile  intermittebat,  quo- 
ties  alii  cuipiam  incumbendum  erat  operi ,  quod  pluribus  profuturum  existimabat  ;  ratus  istud 

operosius  et  minus  utile  quam  pleraque  alla ,  quod  res  minus  necessarias  et  a  paucioribus  intelli- 
gendas  contineret.  Hune  laborem  suscepit  in  eorum  potissimum  gratiam  ,  qui  fidei  auctoritatem 
non  recipientes,  mysteriorum  veritatem  ratione  demonstrari  sibi  volebant.  Cum  enim  in  sacrarum 

rerum  meditatione,  oui  se  maxime  deditum  vir  sanctus  in  iib.  I,  cap.  m,  profitetur ,  plura  in  dies 

et  altiora  divine  illustratus  lumine  detegeret,  non  patiebatur  caritas  ipsum,  quse  ex  Dei  donc  acce- 
pisset,  ahis  denegare.  Sperabat  si  quidem  fore ,  ut  aliis  ministrando  quœ  legerent  ipse  quoque 
proficeret,  ac  aliis  cupiens  respondere  quserentibus,  etiam  ipse  id  quod  quserebat  inveniret.  «  Ergo 
suscepi,  ait  lib.  I,  cap.  v,  haec,  jubente  atque  adjuvante  Domino  Deo  nostro,  nontam  cognita  cum 
auctoritate  disserere,  quam  ea  cum  pietate  disserendo  cognoscere.  »  Testatur  in  îll  Hbri  exordio, 
stilum  se  perlibenter  fuisse  suppressurum,  si  res  hujusmodi  a  Latinis  invenirentur  expUcatee,  aut 

Grœci  qui  de  iis  rébus  tractarunt,  essent  latine  redditi,  aut  alii  denique  curam  respondendi  quaes- 
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donner  la  peine  de  répondre  aux  difficultés  qu'on  lui  proposait  sur  cette  matière,  ((difficultés, 

dit-il,  que  je  me  trouve  dans  la  nécessité  de  supporter,  eu  égard  au  rôle  que  j'ai  à  exercer  au 
service  du  Christ.  » 

Voici  en  quel  ordre  il  traite  dans  cet  ouvrage  les  diverses  questions  et  difficultés  qui  lui 

ont  été  proposées.  I.  Il  établit  l'unité  et  l'égalité  de  la  suprême  Trinité  par  les  saintes  Ecri- 
tures, et  montre  comment  on  doit  entendre  selon  la  foi  catholique ,  les  textes  dont  on  abuse 

pour  attaquer  l'égalité  du  Fils. 

II.  Il  affirme  la  même  égalité  de  la  Trinité,  en  prouvant  qu'il  ne  s'ensuit  rien  de  contraire 
à  cette  égalité,  de  ce  qui  est  rapporté  dans  les  saintes  Ecritures  ,  soit  de  la  mission  du  Fils  et 

du  Saint-Esprit,  soit  des  différentes  apparitions  de  Dieu,  et  que  la  Trinité  tout  entière  ,  de  sa 

nature,  immuable,  invisible  et  partout  présente,  opère  d'une  manière  inséparable  dans 
quelque  mission  et  quelque  apparition  que  ce  soit. 

III.  Il  recherche  si  dans  les  apparitions  de  Dieu  en  question  ,  il  y  a  eu  seulement  création 

d'êtres  corporels  dans  lesquels  Dieu  se  serait  montré  aux  regards  des  hommes,  ou  bien  si  ce 
sont  des  anges  existant  déjà  auparavant ,  qui  ont  été  envoyés  pour  parler  au  nom  de  Dieu, 

au  moyen  d'une  forme  corporelle  empruntée  à  quelque  créature  corporelle  ,  ou  au  moyen  de 

leur  propre  corps  à  eux,  qu'ils  métamorphosaient  en  telle  forme  qu'il  leur  plaisait,  en  sorte 

que  jamais  l'essence  divine  n'aurait  été  vue  en  elle-même. 
IV.  Il  enseigne  dans  quel  but  le  Fils  de  Dieu  a  été  envoyé  ,  et  que  le  Fils  de  Dieu,  bien  que 

moindre  que  le  Père  en  tant  qu'envoyé,  n'est  pas  moindre  que  lui  par  la  raison  que  le  Père 

l'a  envoyé,  de  même  que  le  Saint-Esprit  n'est  moindre  ni  que  le  Père  ni  que  le  Fils,  pour 

avoir  été  envoyé  par  l'un  et  par  l'autre. 
V.  Il  passe  ensuite  à  la  réfutation  des  arguments  que  les  hérétiques  tirent  non  plus  des 

livres  divins,  mais  de  leur  propre  raison.  Et  d'abord  il  réfute  ce  qu'ils  avancent,  que  l'en- 

gendré et  l'engendrant,  l'engendré  et  le  non-engendré  étant  différents  sont  des  substances 

tionibus  ipsi  propositis,  a  quas,  ait,  pro  persona  mea  quam  in  servitio  Ghristi  gero,  necesse  est  me 
pati,  »  vellent  suscipere. 
Argumentum  suum  variasque  propositas  circa  id  qusestiones  et  difficultates  hoc  ordine  pertractat. 

In  libre  I.  Summse  Trinitatis  unitatem  et  œqualitatem  demonstrat  ex  Scripturis  :  earum  testimo- 
nia  qu8e  contra  Filii  œqualitatem  perperam  objectantur ,  quomodo  interpretanda  sint  secundum 
catholicam  fîdem ,  ostendit. 

II.  Eamdem  Trinitatis  œqualitatem  asserit,  probans  nihil  obstare  qiise  de  Filii  missione  ac  Spi- 
ritus  sancti,  deque  variis  Dei  apparitionibus  dicuntur  in  Scripturis.  Trinitatem  enim  totam  in  sua 

natura  immutabilem,  invisiblem,  ubique  preesentem,  in  missione  qualibet  vel  apparitione  insepa- 
rabiliter  operari. 

III.  Quserit  an  in  prsedictis  Dei  apparitionibus  corporea  tantummodo  creatura  formata  sit ,  in 
qua  Deus  humanis  ostenderetur  aspectibus ,  an  angeli  jam  ante  existentes  ita  sint  missi ,  ut  ex 
persona  Dei  loquerentur,  sive  per  corporalem  speciem  de  corporea  creatura  assumptam  ,  sive  per 
suum  ipsorum  corpus  in  quas  vellent  species  conversum  :  ita  ut  ipsa  Dei  essentia  nunquam  per  se 
ipsam  visa  fuerit. 

IV.  Docet  ad  quid  missus  sit  Filius  Dei.  Caeterum  Filium  Dei,  quamvis  missione  factus  sit  minor, 
non  ideo  esse  minorem  quia  misit  eum  Pater,  nec  ideo  minorem  Spiritum  sanctum  quia  et  Pater 
eum  misit  et  Filius. 

V.  Pergit  ad  refellenda  hsereticorum  argumenta  illa,  quse  jam  non  e  divinis  libris,  sed  e  suo 
sensu  proferunt.  Ac  primum  quod  objectant  gignere  et  gigni ,  vel  genitum  esse  et  ingenitum, 
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différentes,  en  montrant  que  ces  choses ,  en  Dieu  ,  ne  se  disent  point  quant  à  la  substance, 
mais  quant  aux  relations  des  personnes. 

YJ.  Il  demande  à  ceux  qui  attaquent  l'égalité  du  Fils  en  se  fondant  sur  ce  que  le  Christ  est 
appelé  par  l'Apôtre  «  la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu  »  si  le  Père  est  aussi  sagesse.  Puis  éten- 

dant un  peu  sa  réponse,  il  prouve  de  nouveau  l'unité  et  l'égalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 

Esprit  ,  et  montre  qu'on  ne  doit  ni  croire  ni  proclamer  pour  cela  Dieu  triple  ,  mais  Trinité. 

Puis  il  explique  ce  mot  de  saint  Hilaire  :  «  L'éternité  dans  le  Père  ,  l'espèce  dans  l'image  ,  et 

l'usage  dans  le  don.  » 
VIL  II  résout  une  question  dont  la  solution  avait  été  ajournée  et  enseigne  que  le  Père ,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'une  seule  et  même  vertu,  une  seule  et  même  sagesse,  comme 

ils  ne  font  qu'un  seul  et  même  Dieu,  une  seule  et  même  essence.  Il  recherche  ensuite  en  quel 

sens  les  Latins  disent  qu'en  Dieu  il  y  a  une  seule  essence  et  trois  personnes  ,  et  les  Grecs,  une 
vseule  essence  et  trois  substances  ou  hypostases. 

YIII.  11  montre  par  la  raison  que  non-seulement  le  Père  n'est  pas  plus  grand  que  le 

Fils,  mais  encore  que  l'un  et  l'autre  ensemble  ne  sont  point  quelque  chose  de  plus  grand 

que  le  Saint-Esprit,  et  qu'en  aucun  cas  ces' deux  personnes  de  la  sainte  Trinité  ne  sont 
ensemble  plus  grande  que  la  troisième,  et  que  les  trois  ensemble  ne  sont  pas  quelque  chose 

de  plus  grand  que  chacune  des  trois  en  particulier.  Il  invite  à  comprendre  la  nature  de 

Dieu,  par  l'intelligence  de  la  vérité,  par  la  connaissance  du  souverain  bien  et  par  l'amour 

de  la  justice  qui  se  trouve  placé  dans  notre  âme,  il  veut  surtout  qu'on  cherche  à  le  con- 
naître par  la  charité ,  vertu  dans  laquelle  il  fait  remarquer  comme  trois  vestiges  de  la  Tri- 

nité. 

IX.  Il  montre  dans  l'homme  qui  est  l'image  de  Dieu,  une  sorte  de  trinité  ;  l'esprit ,  la  con- 

naissance qu'il  a  de  soi,  et  l'amour  dont  il  aime  sa  propre  connaissance,  trois  choses  égales 
entre  elles  et  d'une  seule  et  même  substance. 

quoniam  diversa  sunt,  substantias  esse  diversas,  refellit,  ostendens  ista  de  Dec  non  secundum 
substantiam  dici,  sed  relative. 

VI.  In  eos  qui  contra  Filii  œqualitatem  disputant  ex  eo  quod  Ghristus  ab  Apostolo  dictus  sit 
«  Dei  virtus  et  Dei  sapientia,  »  queestionem  proponit ,  an  non  et  ipse  Pater  sapientia  sit.  Cujus 
tantisper  dilata  solutiune,  adhuc  probat  unitatem  et  œqualitatem  Patris,  Filii,  ac  Spiritus  sancti  ; 

et  non  Deum  triplicem,  sed  Trinitatem  dici  et  credi  oportere.  Tum  explicat  dictum  Hilarii  :  ff^Eter- 
nitas  in  Pâtre,  species  in  Imagine,  usus  in  Munere.  » 

VII.  Quœstionem,  quœ  dilata  fuerat,  resolvit,  docetque  Patrem,  Filium  ,  et  Spiritum  sanctum 
esse  unam  virtutem  et  unam  sapientiam,  non  secus  atque  unum  Deum  et  unam  essentiam.  Quœrit 
postea  quomodo  dicatur  in  Deo,  a  Latinis  «  una  essentia,  très  personae  ;  »  a  Grœcis  «  una  essentia, 
très  substantise  vel  hypostases.  » 

VIII.  Ratione  etiam  reddita  monstrat,  non  solum  Patrem  Filio  non  esse  majorem  ,  sed  nec  am- 
bos  simul  aliquid  majus  esse  quam  Spiritum  sanctum,  nec  quoshbet  duos  simul  in  eadem  Trinitate 
majus  aliquid  quam  unum,  nec  omnes  simul  très  majus  aliquid  quam  singulos.  Admonet  ut  ex 
veritatis  intellectione,  ex  notitia  summi  boni,  et  ex  insito  amore  justitise,  intelUgatur  natura  Dei  ; 

praesertim  vero  ut  ipsius  cognitio  quaeratur  per  caritatem ,  in  qua  tria  qusedam  velut  Trinitatis 
vestigium  inesse  observât. 

IX.  Trinitatem  in  homine,  qui  imago  Dei  est,  quamdam  inveniri  docet ,  mentem  et  notitiam 
qua  se  novit,  etamorem  quo  se  notitiamque  suam  diligit;  et  heec  tria  esse  inter  se  eequalia  et 
unius  essentiœ. 
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X,  Il  trouve  dans  l'esprit  de  l'homme  une  autre  trinité  plus  évidente  encore  :  la  mémoire 

l'intelligence  et  la  volonté. 

XL  II  remarque  même  dans  l'homme  extérieur,  comme  dans  une  vision  corporelle,  certains 
vestiges  de  la  Trinité. 

XII.  Après  avoir  établi  que  la  sagesse  se  distingue  de  la  science,  il  montre  que  dans  ce  qui 

s'appelle  proprement  science,  il  y  a  une  certaine  trinité  qui,  tout  en  se  rapportant  à  l'homme 

intérieur,  ne  doit  pourtant  pas  encore  s'appeler  image  de  Dieu. 

XIII.  Il  explique  la  trinité  qu'il  trouve  dans  la  science  par  l'estime  qu'on  doit  faire  de 
la  foi. 

XIV.  Au  sujet  de  la  sagesse  de  l'homme,  il  dit  des  choses  pleines  de  vérité  ,  que  c'est  par 

elle  qu'il  se  rappelle,  qu'il  comprend  et  qu'il  aime  Dieu,  Il  montre  que  c'est  en  cela  même  - 

que  l'homme  est  l'image  de  Dieu  dans  son  esprit,  image  qui  maintenant  se  renouvelle  par  la 
connaissance  de  Dieu,  et  dans  laquelle  la  ressemblance  de  Dieu  sera  parfaite  quand  la  vision 

de  Dieu  le  sera  elle-même. 

XV.  Il  résume  rapidement  tout  ce  qu'il  a  dit  dans  les  livres  précédents,  et  termine  en  mon- 

trant que  cette  Trinité,  dont  la  vision  parfaite  est  pour  nous  la  vie  bienheureuse ,  n'est  vue 

maintenant  de  nous,  que  comme  dans  un  miroir  et  en  énigme,  puisqu'elle  n'est  vue  que  par 

le  moyen  de  l'image  de  Dieu  qui  est  nous-mêmes. 
Saint  Augustin,  dans  ses  Rétractations  ,  place  les  livres  de  la  Trinité  "^divmï  les  ouvrages 

qu'il  a  composés  vers  l'an  401  de  Jésus-Christ,  parce  que  c'est  à  cette  époque  qu'il  les  a  com- 
mencés. Dans  sa  lettre  cxx  à  ConsentiuSy  en  410,  il  fait  mention  au  n.  13  de  son  ouvrage  sur 

la  Trinité  qu'il  avait  encore  sur  le  métier  et  qu'il  n'avait  pu  terminer  à  cause  de  l'importance 

du  sujet  et  sa  difficulté.  Dans  sa  lettre  CLxn  à  Evodius  ,  en  414,  il  dit,  au  n.  2  ,  qu'il  n'a  pas 
encore  publié  ses  livres  sur  la  Trinité,  et  dans  sa  lettre  clxix  au  même  ,  en  date  de  la  fin  de 

l'année  415,  il  dit ,  au  n.  1  ,  qu'il  ne  les  a  pas  encore  terminés.  On  peut  comprendre  par  sa 

X.  Aliam  in  hominis  mente  evidentiorem  reperiri  trinitatem,  in  memoria  scilicet,  intelligentia, 
et  voluntate. 

XI.  Etiam  in  exteriori  homine  Trinitatis  aliqua  vestigia,  veluti  in  corporali  visione ,  depre- 
liendi. 

XII.  Prsemissa  distinctione  sapientiee  a  scientia ,  ostendit  in  ea  quse  proprie  scientia  dicitur , 
quamdam  trinitatem  :  quse  licet  ad  interiorem  hominem  jam  pertineat,  nondum  tamen  imago 
Dei  sit  appellanda. 

XIII.  Repertam  in  scientia  trinitatem  exponit  per  commendationem  lidei  Cliristianse. 

XIV.  De  sapientia  hominis  vera  dicit,  qua  videlicet  meminit,  intelligit,  et  diligit  Deum  :  osten- 
dit quod  in  eo  ipso  sit  homo  imago  Dei  secundum  mentem  ;  quee  quidem  hic  renovatur  in  agni- 

tione  Dei,  tune  vero  erit  in  ea  imagine  perfecta  Dei  similitudo,  quando  Dei  perfecta  erit  visio. 

XV.  Quidquid  in  superioribus  exposuit,  compendiario  sermone  complectitur  :  ac  postremo  Tri- 
nitatem, in  cujus  perfecta  visione  nobis  beata  vita  promittiiur ,  ostendit  a  nobis  hic  videri  tan- 

quam  per  spéculum  et  in  aenigmate,  dum  videtur  per  imaginem  Dei  quod  nos  sumus. 
Hosce  libros  in  Retractationibus  collocat  inter  opuscula  circiter  annum  Ghristi  400  conscripta, 

quia  illos  eo  tempore  inclioavit.  In  epistola  cxx  ad  Consentium  anno  410  missa  ,  n.  13  ,  meminit 

operis  de  Trinitate^  quod  in  manibus  habebat_,  et  ob  argumenti  preestantiam  ac  difficultatem  non- 
dum perficere  potuerat.  In  clxii  ad  Evodium,  quse  ad  annum  414  pertinet,  scribit  n.  2,  se  libros 

de  Trinitate  nondum  edidisse  :  et  in  clxix,  ad  eumdem  epistola,  quae  exeunte  anno  415  scriptaest, 
se  nondum  illos  complevisse  n.  1  testatur.  Ex  epistola  cxliii  ad  Marcellinum  data  sub  fmem 
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lettre  cxliii  à  Marcellin,  en  date  de  la  fin  de  4J2,  au  n.  4  ,  que  ses  amis  le  priaient  de  livrer 

ces  livres  au  public,  et  que,  au  lieu  de  le  faire,  il  les  a  gardés  plus  longtemps  qu'ils  ne  le 
voulaient  et  ne  le  supportaient.  On  peut  conjecturer  par  là  ,  que  la  publication  qui  se  fit  de 

cet  ouvrage  avant  même  qu'il  fût  terminé  ,  n'est  point  antérieure  à  412.  Il  est  certain  qu'il 
s'en  fit  une  seconde  bien  longtemps  après;  car  saint  Augustin  lui-même,  au  n.  12  de  son 
livre  XIII,  cite  un  passage  du  livre  XII  de  la  cité  de  Dieu  qui  n'est  pas  antérieur  à  l'année  416. 
Au  livre  XV,  il  cite  son  Traité  XC  sur  saint  Jean.  Il  renvoie  à  cet  ouvrage  saint  Prosper, 

dans  son  livre  de  la  Prédestination  des  Saints,  c.  vni,  pensant  qu'il  était  déjà  connu  en  Gaule. 
Le  sénateur  Cassiodore  parle  avec  éloge  [Institut.,  xvi),  des  quinze  livres  que  saint  Augustin 

«  a  écrits  sur  la  sainte  Trinité  ,  avec  une  profondeur  admirable  et  qu'on  doit  méditer  avec 
attention  et  curiosité.  »  Le  moine  grec  Maxime  Planude  a  traduit  ces  livres  de  latin  en  grec. 

Il  vivait  sous  Andronique  l'Ancien  vers  l'an  1350.  Démétrius  Gydonius,  qui  vivait  sous  Jean 
Cantacuzène,  traduisit  aussi  plusieurs  chapitres  de  cet  ouvrage.  Possevin  [Apparat.)  assure 
que  ces  versions  se  trouvent  conservées  dans  la  bibliothèque  du  Vatican.  Nous  avons  vu  un 

Index  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  du  Vatican  qui  se  trouvait  entre  les  mains  de 

V.  C.  Antoine  Faure,  docteur  en  théologie  de  la  faculté  de  Paris  ,  ainsi  qu'un  autre  index 
pareil  dans  un  manuscrit  de  la  Colbertine,  portant  le  n.  5125,  dans  lesquels  on  lit  :  Toj  p.a/a- 

piwiaTOU  Au^oucTivou  è7riax6TOu  Tttzôvoc;  TCspl  Tptàooç  Bî6Àia  7cévi£  Tupbç  toÎç  Béy.a ,  aiuep  èy,  t*^;  Aaxivwv 
BiâXexTOU  dq  ty]v  EXXaBà  i^sTr/^STASv  ô  aocpwTaio;  xal  T'.jJMWTaTOç  [/.ova/wv  Maçi[xoç  nXavouByjç.  Et  encore  : 

Tou  p.a'Âàptou  AuYOUGTivou  eTCiay,67cou  'Itixwvoç  xe^dXaia  tûv  aÙTOu  Xéywv  7:ap£/.6Xr,0évTa  è/,  t^ç  Aaxtvwv 
BiaXé/.Tou  v.q  TYjv  EXXdoa  jjLSTYjvsaxe  AYjjxifjTpioç  6  KuBcivYjç.  VoirAllatius  (lib.  WdeutriusqueEccles.y 
consens,  y  c.  xvn,  §  4.) 

anni  412  licet  intelligere  n.  4  amicos  ab  eo  flagitasse,  ut  hos  libros  publicaret  ;  ipsum  contra  diu- 
tius  eos  retinuisse,  quam  vellent  et  ferrent.  Unde  conjicias  priorem  ipsam  publicationem  ,  quse 
opère  necdum  absoluto  facta  est,  non  prœcessisse  annum  412.  Constat  autem  alteram  nonnisi 
longo  post  tempore  factam ,  cum  ipse  in  libro  XIII  citet  illud  quod  scripserat  in  XII  de  Civitate 
Dei^  qui  ante  annum  416  perfectus  non  fuit.  Libro  XV  citât  Tractatum  XG,  inJoannem.  Ad  istud 
opus  Prosperum  remittit  lib.  de  Prœdestinat.  S  S.,  c.  viii,  ratus  id  jam  in  Galliis  haberi. 

Cassiodorus  Senator  m  Institut. ^  c.  16,  laudat  quindecim  libros,  «  quos  Augustinus  de  sancta 

Trinitate  mirabili  profunditate  conscripsit,  curiosa  intentione  meditandos.  »  Eosdem  libros  e  La- 
tino  sermone  in  Graecum  transtulit  Maximus  Planudes  monachus,  qui  sub  Andronico  seniore  vi- 
vebat  circiter  an  1350.  Demetrius  vero  Gydonius  sub  Joanne  Cantacuzeno,  capita  aliquot  vertit 

ex  ejusdem  sermonibus.  Has  versiones  Romœ  asservari  in  bibliotheca  Vaticana ,  testatur  Possevi- 
nus  in  Apparatu.  Vidimus  IndicemM.  S.  codd.  Graec.  biblioth.  Valic.  qui  est  pênes  V.  C.  Anto- 
nium  Faure  Doct.  Theolog.  Paris,  et  similem  alium  in  codice  Colbertinee  bibliothecee  5125,  in 

quibus  hœc  leguntur  :  Tou  jj^axapicoTaxcu  A'JYouaTivou  è'jïta/.c'irou  Ttt'^ôûvoç  Tcspl  Tptiooç  BîêXta  Tuivie  Tïpcç 
TOtç  BÉT-a,  fep  èxTY^ç  Aaiivwv  8taX£y,T0U  eiç  XYjv  EXXaBà  pLsxYjvscrysv  6  aoçwxaxoç  /.ai  xtjAiwxaxoç  [xova;(o)v 

Mà^'.|/,oç  nXavouBïji.  Item  :  Tou  [xa/àpiou  Auyoucxivou  £7ct(7/,67rou  T^ittcovoç  x£'f  aXata  1%  xîov  aùxou  Xoywv  xap- 
ey.6XY)6£vxa  1%  v(]c,  Aaxivwv  âtaXéxxou  zlq  xy)v  EXXdSa  [j(,£XY]v£ax£  lYîpLYjxptoç  o  KuSwviq;;.  Vid.  AUatium 
(lib.  II  de  utriusque  Ecclesiœ  consensione,  cap.  xvii,  §  4.) 
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LIVRE  II  DES  RÉTRACTATIONS,  CHAPITRE  XV 

1.  J'ai  écrit,  dans  l'espace  de  plusieurs  années,  quinze  livres  la  Trinité àQ  Dieu  ;  mais  comme 
je  n'avais  pas  encore  terminé  le  douzième  livre  et  que  je  les  retenais  plus  longtemps  que  ne  pou- 

vaient le  supporter  ceux  qui  désiraient  ardemment  les  avoir,  ils  m'ont  été  soustraits  dans  un  état 
de  correction  moins  satisfaisant  qu'ils  auraient  dû  et  pu  se  trouver  au  moment  où  je  les  aurais  pu- 

bliés. L'ayant  compris,  comme  il  m'en  restait  d'autres  exemplaires  entre  les  mains,  j'avais  pris  la 
résolution  de  ne  point  les  rendre  publics,  mais  de  les  garder  tels  qu'ils  étaient ,  afin  de  raconter, 
dans  un  autre  ouvrage,  ce  qui  m'était  arrivé.  Cependant  sur  les  instances  de  mes  frères  auxquelles 

je  n'ai  pu  résister,  j'ai  corrigé  ces  livres  autant  que  j'ai  cru  devoir  le  faire ,  complété  et  publié  en 
les  faisant  précéder  d'une  lettre  de  moi  au  vénérable  Aurèle,  évêque  de  Carthage,  dans  laquelle, 
comme  dans  une  sorte  de  prologue,  j'expose  ce  qui  m'est  arrivé,  ce  qui  m'est  venu  à  la  pensée  de 
faire  et  ce  que  j'ai  fait  pour  céder  aux  instances  de  la  charité  de  mes  frères. 

2.  Dans  le  livre  onzième,  en  parlant  de  corps  visible,  j'ai  dit  :  «  Par  conséquent  aimer  cet  objet 
corporel,  c'est  s'égarer,  »  ce  qui  doit  s'entendre  de  l'amour  qui  nous  fait  aimer  un  objet,  de  telle 
sorte,  que  quiconque  l'aime  ainsi  se  croie  heureux.  Car  ce  n'est  point  s'égarer  que  d'aimer  la 
beauté  corporelle  pour  la  gloire  du  Créateur  et  de  mettre  ainsi  son  bonheur  à  jouir  du  Créateur 

même.  J'ai  dit  encore  dans  un  autre  endroit  :  «  Je  ne  me  rappelle  pas  un  oiseau  à  quatre  pattes  , 
parce  que,  en  effet,  je  n'en  ai  jamais  vu  ;  mais  je  vois  facilement  une  semblable  création  de  mon 
imagination  ,  quand  j'ajoute  à  une  forme  de  volatile  que  j'ai  vue  deux  autres  pattes  semblables  à 
celles  que  j'ai  vues  également.  »  En  m'exprimant  ainsi  ,  je  n'ai  point  voulu  parler  des  quadru- 

pèdes ailés  dont  il  est  fait  mention  dans  la  loi.  On  ne  compte  point  en  effet  comme  des  pattes,  les 

deux  jambes  postérieures  do  ut  les  sauterelles  se  servent  pour  sauter.  L'Ecriture  les  range  parmi 
les  animaux  purs  et  les  distingue  des  volatiles  impurs  qui  ne  sautent  point  à  l'aide  de  telles  pattes  ; 
tels  sont  les  scarabées.  Or,  tous  ces  animaux  ailés  sont  appelés  quadrupèdes  dans  la  loi. 

3.  Dans  le  livre  douzième^  l'explication  que  j'ai  donnée  de  ces  mots  de  l'Apôtre  :  «  Quelque 
péché  que  commette  l'homme,  il  est  hors  du  corps,  »  (I  Cor.,  vi,  18)  ne  me  satisfait  point,  et  je  ne 
crois  pas  qu'on  doive  entendre  ces  autres  paroles  :  «  Mais  celui  qui  commet  le  péché  de  fornica- 

tion, pèche  contre  son  propre  corps,  »  comme  si  c'était  ce  que  fait  quiconque  se  conduit  ainsi  en 

EX  LIBRO  RETRACTATIONUM  II,  CAPUT  XY. 

1.  Libros  de  Trinitate,  quae  Deus  est,  quindecim  scripsi  per  aliquot  annos.  Sed  cum  eorum  duodecimum 
nondura  perfecissem,  et  eos  diutius  tenerem  quam  possent  sustinere  qui  vehementer  illos  habere  cupiebant, 
subtracti  sunt  mihi  minus  emendati  quam  deberent  ac  possent ,  quando  eos  edere  voluissem.  Quod  postea 
quam  comperi,  quia  et  alia  eorum  apud  nos  exemplaria  remanserant ,  statueram  eos  jam  ipse  non  edere, 
sed  sic  habere,  ut  in  alio  aliquo  opusculo  meo  quid  mihi  de  his  evenerit  dicerem  :  urgentibus  tamen  fratri- 
bus,  [a]  quibus  resistere  non  valui,  emendavi  eos  quantum  emendandos  putavi,  et  complevi  et  edidi ,  ad- 
jungens  eis  a  capite  epistolam  quam  scripsi  ad  venerabilem  Aurelium  episcopum  Carthaginensis  ecclesiae  : 
quo  tanquam  prologo  exposui  et  quid  accidisset  et  quid  facere  mea  cogitatione  voluissem,  et  quid  fratrum 
caritate  compellente  fecissem. 

2.  In  quorum  libro  undecimo  cum  de  corpore  visibili  agerem,  dixi  ;  «  Quocirca  id  amare ,  alienari  est.  » 
Quod  secundum  eum  amorem  dictum  est,  quo  aliquid  sic  amatur,  ut  eo  fruendo  existimet  beatum  se  esse 
qui  hoc  amat.  Nam  non  est  alienari,  in  laudem  Creatoris  amare  speciem  corporalem,  ut  ipso  Creatore  fruens 
quisque  vere  beatus  sit.  Itemque  in  eodem  ,  ubi  dixi  :  «  Nec  avem  quadrupedem  memini ,  quia  non  vidi; 
sed  phantasiam  talem  facillime  intueor,  dum  alicui  formée  volatili ,  qualem  vidi,  adjungo  alios  duos  pedes, 
quales  itidem  vidi  :  »  heec  dicens  non  potui  recolere  volatilia  quadrupedia,  quae  Lex  commémorât.  {Levit.,xi, 
20.)  Neque  enim  computat  in  pedibus  duo  posteriora  crura  quibus  locustœ  saliunt,  quas  dicit  mundas,  etideo 
discernit  eas  ab  imraundis  talibus  volatilibus  ,  quae  non  saliunt  illis  cruribus ,  sicut  sunt  scarabsei.  Omnia 
quippe  hujusmodi  volatilia  quadrupedia  vocantur  in  Lege. 

3.  In  duodecimo  velut  expositio  verborum  Apostoli,  ubi  ait:  «  Omne  peccatum  quodcumque  fecerit  homo, 
extra  corpus  est^  non  mihi  satisfacit  :  nec  sic  puto  intelligendum  quod  dictum  est  :  «  Qui  autern  fornicatur, 

(a)  Mfes.  quatuor  quia. 
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vue  des  jouissances  corporelles  comme  fin  de  son  bonheur.  Or ,  cela  s'étend  à  beaucoup  d'autres 
péchés  que  la  fornication  qui  n'a  lieu  que  dans  les  unions  sexuelles  illicites,  les  seuls  dont  il  semble 

que  l'Apôtre  parlait  en  s'exprimant  comme  il  l'a  fait.  Cet  ouvrage,  après  la  lettre  dont  je 
l'ai  fait  précéder  plus  tard ,  commence  par  ces  mots  :  «  Avant  de  lire  notre  traité  sur  la 
Trinité.  » 

Au  bienheureux  seigneur,  saint  frère  et  confrère  en  sacerdoce,  le  pape  Aurèle,  vénéré  avec  une  très-sincère  charité, 
Augustin,  salut. 

Dans  ma  jeunesse,  j'ai  commencé  sur  la  Trinité  qui  est  le  Dieu  souverain  et  véritable,  des  livres 

que  je  n'ai  terminés  que  dans  ma  vieillesse.  J'avais  laissé  ce  travail,  lorsque  je  m'étais  aperçu  qu'on 
m'avait  soustrait  ces  livres  avant  qu'ils  fussent  terminés ,  retouchés  et  revus  comme  c'était  mon 

intention;  car  je  m'étais  proposé  de  les  publier  non  les  uns  après  les  autres,  mais  tous  ensemble, 
parce  que  les  derniers  se  relient  aux  premiers  par  l'ensemble  du  travail.  Comme ,  par  le  fait  de 
ceux  qui  ont  pu  s'en  procurer  quelques-uns  avant  que  je  voulusse  les  publier  ,  mes  intentions  ne 
pouvaient  plus  s'accomplir,  j'avais  laissé  mon  travail  inachevé,  avec  l'intention  de  me  plaindre  de 
ce  qui  s'était  passé  dans  quelque  autre  de  mes  écrits ,  et  de  faire  savoir  ainsi  à  tous  ceux  qu'il 
me  serait  possible,  que  (-es  livres  n'avaient  point  été  publiés  par  moi,  mais  m'avaient  été  sous- 

traits avant  que  je  les  eusse  jugés  dignes  de  paraître.  Cédant  aux  vœux  ardents  de  plusieurs  de 

mes  frères,  et  surtout  à  vos  ordres,  j'ai  fait  en  sorte,  avec  l'aide  de  Dieu,  de  terminer  ce  laborieux 
travail.  J'envoie  à  votre  Vénération,  par  le  ministère  de  notre  commun  diacre  et  très-cher  fils  , 

ces  livres  corrigés  non  pas  aussi  bien  que  j'aurais  voulu,  mais  que  j'ai  pu,  pour  ne  point  les  rendre 
trop  différents  de  ceux  qui  m'ont  été  soustraits  et  se  trouvent  entre  les  mains  du  public  ,  et  j'ai 
permis  à  quiconque  le  voudra,  de  les  entendre  lire,  de  les  cnpier  et  de  les  lire.  Si  j'avais  pu  faire 
ce  que  je  me  proposais,  tout  en  conservant  le  même  fonds  de  pensées,  ils  seraient  certainement 

beaucoup  moins  obscurs  et  plus  faciles,  autant  du  moins  que  l'auraient  permis  les  difficultés  de  telles 
matières  et  mes  propres  ressources.  Il  se  trouve  des  personnes  qui  ont  les  quatre  ou  cinq  pre- 

miers livres  sans  leurs  préfaces  et  le  douzième  inachevé  ;  mais  si  la  présente  édition  arrive  à  leur 

connaissance,  ils  pourront  corriger  les  premiers  volumes  s'ils  le  veulent.  Je  vous  prie  de  faire 
placer  ma  lettre  à  part  en  tête  de  ces  livres.  Adieu,  priez  pour  moi. 

in  corpus  proprium  peccat;  »  (I  Cor.,  vi,  18)  tanquam  ille  hoc  faciat ,  qui  propter  adipiscenda  ea  quee  per 
corpus  sentiuntur,  ut  in  his  finem  boni  sui  ponat,  aliquid  agit.  Hoc  enirn  longe  plura  peccata  complectitur, 
quam  illa  fornicatio  quae  concubitu  perpetratur  illicito,  de  qua  locutum,  cum  hoc  diceret,  Apostolum  ap- 
paret.  Hoc  opus,  excepta  Epistola  quae  postmodum  ad  ejus  caput  adjuncta  est,  sic  incipit  :  «  Lecturus  hsec 
quse  de  Trinitate  disserimus.  » 

Domino  beatissimo  et  sincerissima  caritate  venerando  sancto  fratri  et  consacerdoti  papae  Aurelio,  Augustinus  in 
Domino  salutem. 

De  Trinitate,  quœ  Deus  summus  et  verus  est,  libros  juvenis  inchoavi ,  senex  edidi.  Omiseram  quippe  hoc 
opus,  postea  quam  comperi  preereptos  mihi  esse  sive  subreptos  antc  quam  eos  absolverem,  et  retractatos,  ut 
mea  dispositio  fuerat,  expolirem.  Non  enim  singillatim  ,  sed  omnes  simul  edere  ea  ratione  decreveram; 
quoniam  prœcedentibus  conséquentes  inquisitione  proficiente  nectuntur.  Cum  ergo  per  eos  homines,  qui 
prias  quam  vellem  ad  quosdam  illorum  perveuire  potuerunt,  dispositio  mea  nequivisset  impleri,  interrup- 
tam  dictationem  reliqueram,  cogitans  hoc  ipsum  in  aliquibus  meis  scriptis  conqueri,  ut  scirent,  qui  possent, 
non  a  me  fuisse  eosdem  libros  editos ,  sed  ablatos  prius  quam  mihi  editione  mea  digni  viderentur.  Verum 
multorum  fratrum  vehementissima  postulatione,  et  maxime  tua  jussione  compulsuSj  opus  tam  laboriosum, 
adjuvante  Domino  terminare  curavi  :  eosque  emendatos,  non  ut  volui,  sed  ut  potui,  ne  ab  illis  qui  subrepti 
jam  in  manus  hominum  exierant,  plurimum  discreparent ,  venerationi  tuae  per  iilium  nostrum  condiaco- 
num  carissjmum  misi,  et  cuicumque  audiendos  ,  describendos  ,  legendosque  permisi  :  in  quibus  si  servari 
mea  dispositio  potuisset,  essent  profecto  etsi  easdem  sententias  habentes,  multo  tamen  enodatiores  atque 
planiores,  quantum  rerum  tantarum  explicandarum  difticultas  et  facultas  nostra  pateretur.  Sunt  autem  qui 
primos  quatuor  vel  potius  quinque  etiam  sine  proœmiis  liabent ,  et  duodecimum  sine  extrema  parte  non 
parva  :  sed  si  eis  hœc  editio  potuerit  innotescere  ,  omnia  si  voluerint  et  valuerint,  emendabunt.  Peto  sane 
ut  hanc  epistolam,  seorsum  quidem,  sed  tamen  ad  caput  eorumdem  librorum  jubeas  anteponi.  Vale.  Ora 
pro  me. 



QUINZE  LIVRES 

SUR 

LA  TRINITE 

LIVRE  PREMIER 

Saint  Augustin  dans  ce  livre  établit  l'unité  et  l'égalité  de  la  suprême  Trinité  par  les  saintes  Ecritures,  et  explique 
certains  textes  invoqués  contre  l'égalité  du  Fils. 

CHAPITRE  1. 

Augustin  écrit  contre  ceux  qui  abusent  de  la  raison 
pour  attaquer  la  foi  de  la  Trinité 

1.  Avant  de  lire  notre  traité  sur  la  Trinité,  il 

faut  qu'on  sache  bien  que  notre  plume  veille  pour 
repousser  les  calomnies  de  ceux  qui ,  méprisant 

ce  principe  de  la  foi,  se  trompent  par  un  amour 
de  la  raison  hors  de  saison  et  pervers.  Plusieurs 

d'entre  eux  essaient  de  transporter  aux  choses 

incorporelles  et  spirituelles  ce  qu'ils  ont  appris 

des  corporelles  par  l'expérience  des  sens  du 

corps,  ou  que  la  nature  du  génie  de  l'homme,  un 
soin  diligent  et  les  ressources  de  l'art  leur  ont 
fait  découvrir,  et  veulent  mesurer  les  choses  de 

Dieu  et  s'en  faire  une  idée  par  le  moyen  des 
choses  corporelles.  Il  y  en  a  aussi  qui  se  for- 

(1)  Commencés  vers  l'aa  401  et  terminés  vers  l'an  416. 

TRINITATE  LIBRI  QUINDECIM 

LIBER  PRIMUS 

In  quo  secundum  Scripturas  sacras  ostenditur  unitas  ut  œqualitas 
summae  Trmitatis,  et  quasdam  loca  centra  Filii  aequalitatem  allata 
diluuntur. 

GAPUT  PRIMUM. 

Scribii  contra  eos  qui  r'atione  abutentes  calumniantur fidem  Trinitatis. 

1 .  Lecturus  heec  quee  de  Trinitate  disserimus,  prius 
oportet  ut  noverit,  stilum  nostrum  adversus  eorum 

(a)  Mss,  novemdecim  notaverunl,  —  (6)  Mss,  duo  Vat,  sermone.— 

ment  de  Dieu  une  idée ,  si  toutefois  ils  ont,  sur 

ce  point,  une  idée  quelconque,  entièrement  sem- 

blable à  celle  qu'ils  ont  de  la  nature  et  de  la 
manière  d'être  de  l'âme  humaine,  et,  par  suite 
de  cette  erreur ,  suivent  dans  leurs  discussions, 

lorsqu'ils  parlent  de  Dieu,  des  règles  erronnées  et 
trompeuses.  Enfin,  il  y  a  une  troisième  sorte  de 

gens  qui  tâchent  de  s'élever  au-dessus  de  l'u- 
nivers créé  certainement  sujet  au  changement, 

pour  porter  toute  leur  attention  sur  la  substance 

immuable  qui  n'est  autre  que  Dieu;  mais,  ra- 
menés en  bas  par  le  poids  de  leur  condition 

mortelle,  comme  ils  veulent  paraître  connaître 

ce  qu'ils  ignorent,  et  ne  peuvent  apprendre  ce 

qu'ils  ne  savent  point,  ils  affirment  avec  une  ex- 
cessive audace  leurs  présomptueuses  opinions, 

et  se  ferment,  à  eux-mêmes,  toutes  les  voies  de 

vigilare  calumnias,  qui  fidei  contemnentes  iuitium^ 
immaturo  et  perverso  rationis  amore  falluntur.  Quo- 

rum nonnulli  ea  quse  de  corporalibus  rébus,  sive  per 
sensus  corporeos  experta  [a]  noverunt ,  sive  quse  na- 
tura  humani  ingenii  et  diligentise  vivacitate  vel  artis 
adjutorio  perceperunt,  ad  res  incorporeas  et  spiri- 
tales  transferre  conantur,  ut  ex  his  illas  metiri  atque 
opinari  velint.  Sunt  item  alii  qui  secundum  humani 
animi  naturam  vel  affectum  de  Deo  sentiimt,  si  quid 
sentiunt,  et  ex  hoc  errore,  cum  de  Deo  disputant, 
{b)  sermoni  suo  distortas  et  fallaces  régulas  (c)  ligunt. 
Est  item  aliud  hominum  genus ,  eorum  qui  univer- 
sam  quidem  creaturam ,  quae  profecto  mutabilis  est, 
nituntur  transcendere ,  ut  ad  incommutabilem  sub- 
stantiam  quœ  Deus  est,  erigant  intentionem;  sed 
mortalitatis  onere  prsegravati,  cum  et  videri  volunt 
scire  quod  nesciunt,  et  quod  volunt  scire  non  pos- 
sunt,  praBsumptiones  opinionum  suarum  audacius 

(c)  Figunt,  in  Mss.  quinque  reperimua;  in  editis  autem  fingunt. 
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rintelligence ,  parce  qu'ils  aiment  mieux  ne 
point  corriger  leur  sentiment  quoique  mauvais, 

que  d'en  changer  après  l'avoir  soutenu.  Tel  est 
donc  le  mal  des  trois  sortes  de  personnes  dont 

j'ai  parlé  :  les  unes  conçoivent  Dieu  comme 
une  substance  corporelle ,  les  autres  le  conçoi- 

vent tel  que  les  êtres  spirituels,  comme  l'àme,  et 

les  troisièmes  s'en  forment  une  idée  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  les  êtres  corporels,  non  plus 

qu'avec  les  créatures  spirituelles,  mais  qui  ne 
laisse  point  pour  cela  d'être  fausse  et  de  s'é- 

loigner d'autant  plus  de  la  vérité,  au  sujet  de 

Dieu,  que  l'idée  qu'ils  s'en  font  n'a  rien  de 
commun  ni  avec  le  corps,  ni  avec  les  esprits 

faits  et  créés ,  ni  avec  le  créateur  lui-même.  En 
effet,  ceux  qui  se  représentent,  par  exemple. 
Dieu  blanc  ou  rouge,  se  trompent,  bien  que  ces 

propriétés  se  trouvent  dans  les  corps.  De  même 

si  on  se  fait  un  Dieu  qui  tantôt  oublie,  tantôt  se 

ressouvient,  ou  éprouve  quelque  chose  de  sem- 

blable, on  n'est  pas  moins  dans  l'erreur,  bien 
que  tous  ces  phénomènes  se  rencontrent  dans 

l'âme.  Quant  à  ceux  qui  pensent  que  telle  est  la 
puissance  de  Dieu,  qu'il  a  pu  se  donner  l'être  à 
lui-même ,  ils  sont  dans  une  erreur  d'autant 

plus  grande  que  non-seulement  Dieu  n'est  point 
ainsi,  mais  que  telles  ne  sont  point  non  plus  les 

créatures  spirituelles  ou  corporelles,  car  il  n'y  a 
absolument  rien  qui  se  soit  engendré  soi-même 

et  donné  l'être. 
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2.  Pour  purifier  l'esprit  de  l'homme  de  toutes 
ces  erreurs,  la  sainte  Ecriture,  se  mettant  à  la 

portée  des  petits,  n'a  pas  fait  de  difficulté  de  re- 
courir à  des  expressions  désignant  des  objets 

existants,  propres  à  nourrir,  si  je  puis  parler 
ainsi,  et  à  élever,  par  degré,  notre  intelligence 
aux  choses  sublimes  et  divines.  En  effet,  elle 

s'est  servie  de  locutions  empruntées  aux  choses 
corporelles  pour  parler  de  Dieu,  par  exemple  : 

((  Protégez-moi  à  l'ombre  de  vos  ailes.  »  {PsaL 
XVI,  8.)  Elle  a  transporté  à  Dieu,  le  sens  de 
beaucoup  de  mots  qui  convenaient  à  la  créature 

spirituelle,  pour  exprimer  des  choses  qui  n'é- 
taient point  ce  que  ces  mots  faisaient  entendre, 

mais  qu'on  était  obligé  de  rendre  ainsi  ;  exem- 
ple :  «  Je  suis  un  Dieu  jaloux.  »  {Exod.,  xx,  5.) 

Et  encore  :  «  Je  me  repens  d'avoir  fait  l'homme  ;  » 

{Gènes.,  vi,  7)  mais  jamais  elle  n'a  eu  recours 
à  des  termes  qui  n'exprimassent  rien  d'existant 
véritablement,  pour  en  faire  des  figures  ou  pour 
en  voiler  les  énigmes.  Aussi  ceux  qui  tombent 
dans  cette  erreur  et  se  détournent  de  la  vérité, 

en  se  figurant  un  Dieu  des  choses  qu'on  ne 
peut  trouver  ni  en  lui  ni  dans  aucune  créature, 

se  perdent-ils  en  conceptions  aussi  vaines  et  va- 

poreuses que  funestes.  L'Ecriture  sainte  se  sert 
ordinairement  de  choses  existant  dans  les  créa- 

tures pour  en  faire  comme  des  jouets  d'en- 
fants, par  lesquels,  elle  excite  les  faibles  à 

.s'avancer,  je  dirai  pas  à  pas,  et  d'une  marche 

affirmando ,  intercludunt  sibimet  intelligentiae  vias , 
magis  eligenttis  sententiam  suam  non  corrigere  per- 
versam,  quam  mutare  defensam.  Et  hic  quidem  om- 

nium morbus  est  trium  generum  qu3B  proposui  ;  et 
eorum  scilicet  qui  secundum  corpus  de  Deo  sapiunt, 
et  eorum  qui  secundum  spiritalem  creaturam,  sicuti 
est  anima,  et  eorum  qui  neque  secundum  corpus, 
neque  secundum  spiritalem  creaturam,  et  tamen  de 
Deo  falsa  existimant ,  eo  remotiores  a  vero ,  quo  id 
quod  sapiunt,  nec  in  corpore  re]>eritur,  nec  in  facto 
et  condito  spiritu,  nec  in  ipso  Creatore.  Qui  enim 
opinatur  Deum,  verbi  gratia.  candiJuni  vel  rulilum, 
fallitur;  sed  tamen  bsec  inveniuntur  in  corpore.  Rur- 
sus  qui  opinatur  Deum  nunc  obUviscentem,  nunc 
recoidantem,  vel  si  quid  Imjusmodi  est,  nihilo  minus 
in  errore  est;  sed  tamen  hœc  inveniuntur  in  animo. 
Qui  autern  putat  ejus  esse  potentise  Deum,  ut  se  ip- 
sum  ipse  genuerit,  eo  plus  errât,  quod  non  solum  Deus 
ita  non  est,  sed  nec  spiritalis  nec  corporalis  creatura  : 
nulla  enim  omnino  res  est  quse  se  ipsam  gignat  ut  sit. 

2.  Ut  ergo  ab  imjusmodi  falsitatibus  humanus 
animus  purgaretur,  sancta  Scriptura  parvulis  con- 
gruens ,  nuliius  generis  rerum  verba  vitavit ,  ex  qui- 
bus  quasi  .gradatim  ad  divina  atque  sublimia  noster 
intellectus  velut  nutritus  assurgeret.  Nam  et  verbis 
ex  rébus  corporalibus  sumptis  usa  est ,  cum  de  Deo 
loqueretur;  velut  cum  ait  :  «  In  tegmine  alarum  tua- 
rum  protège  me.  »  [PsaL  xvi,  8.)  Et  de  spiritali  crea- 

tura multa  transtulit ,  quibus  signiticaret  illud  quod 
ita  non  esset,  sed  ita  dici  opus  esset;  sicuti  est  :  «  Ego 
sum  Deus  zelans  :  »  [Exod.,  xx,  o)  et  :  «  Pœnitet  me 
bominem  fecisse.  »  [Gm.,  vi,  7.)  De  rébus  autem  quse 
omnino  non  sunt,  non  traxit  aliqua  vocabula,  quibus 
vel  figuraret  locutiones,  vel  [a)  spissaret  senigmata. 
Unde  perniciosius  et  inanius  evanescunt ,  qui  tertio 

illo  génère  erroris  a  veritate  secluduntur,  hoc  suspi- 
cando  de  Deo,  quod  neque  in  ipso,  neque  in  ulla 
creatura  inveniri  potest.  Rébus  enim  qu{E  in  creatura 

inveniuntur,  solet  Scriptura  divina  velut  infantilia 

oblectamenta  formare,  quibus  infirmorum  ad  quse- (a)  Editi  spiraret.  Al  Ms)3.  pleriqne  spissaret. 
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proportionnée  à  leur  faiblesse ,  à  la  recherche 

des  choses  d'en  haut ,  et  à  les  éloigner  en  même 

temps  des  choses  d'en  bas.  Mais  il  est  rare  que 
l'Ecriture  nous  parle  de  ce  qui  n'est  propre  qu'à 
Dieu  et  ne  se  trouve  point  dans  une  créature, 
comme  dans  ces  mots  adressés  à  Moïse  :  «  Je  suis 

celui  qui  est.  »  {Exod.^  m ,  14.)  Et  dans  ceux-ci  : 

((  C'est  celui  qui  est  qui  m'a  envoyé  à  vous.  » 
En  effet,  comme  on  peut  dire  également,  en  un 

certain  sens,  du  corps  et  de  l'âme  qu'ils  sont, 

l'Ecriture  ne  se  serait  point  exprimée  comme 

elle  l'a  fait ,  si  elle  n'avait  voulu  donner  à  en- 
tendre quelque  chose  dans  un  sens  propre  à 

Dieu.  Il  en  est  de  même  de  ces  mots  de  l'Apôtre  : 

((  Celui  qui  seul  a  l'immortalité  ;  »(1  Jirn.,  vi,  16) 
car  l'âme  aussi  possédant  une  certaine  immor- 

talité ,  n'aurait  point  dit  :  «  Seul  il  a  l'immor- 

talité, ))  s'il  ne  s'était  agi  de  la  vraie  immortalité 

qui  n'est  autre  que  l'incommutabilité  que  nulle 
créature  ne  possède  et  qui  est  propre  au  Créateur 

seul.  C'est  ce  que  dit  saint  Jacques  en  ces  ter- 
mes :  «  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  par- 

fait vient  d'en  haut  et  descend  du  Père  des  lu- 

mières qui  ne  connaît  ni  changement  ni  l'ombre 

d'un  moment.  »  [Jacq.,  i,  17.)  C'est  également 

en  ce  sens  que  David  s'écrie  :  a  Vous  les  chan- 
gerez et  elles  seront  changées,  mais  vous,  vous 

êtes  toujours  le  même.  »  {Psal.  ci,  27.) 
3.  Il  est  donc  difficile  de  contempler  et  de 

bien  connaître  la  substance  de  Dieu  qui,  sans 

renda  superiora  et  inferiora  deserendp ,  pro  suo  mo- 
dule tanquam  passibus  moveretur  afïectus.  Quae  vero 

proprie  de  Deo  dicuntur,  quaeque  in  nulla  creatura 
inveniuntur,  raro  ponit  Scriptura  divina  ;  sicut  illud 
quod  dictum  est  ad  Moysen  :  «  Ego  sum  qui  sum  :  » 
et  :  «  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  »  [ExocL,  m,  14.)  Cum 
enim  esse  aliquo  modo  dicatur  et  corpus  et  animus, 
nisi  proprio  quodam  modo  vellet  intelligi ,  non  id 
utique  diceret.  Et  illud  quod  ait  Apostolus  :  «  Qui  so- 
lus  habet  immortalitatem  :  »  (I  Tim.,  \i,  16)  cum  et 
anima  modo  quodam  immortalis  esse  dicatur  et  sit , 
non  diceret ,  «  solus  habet ,  »  nisi  quia  vera  immor- 
talitas  incommutabilitas  est,  quam  nulla  potest  ha- 
bere  creatura;  quoniam  solius  est  Creatoris.  Hoc  et 
Jacobus  dicit  :  «  Omne  datum  optimum,  et  omne  do- 
num  perfectum  de  sursum  est  descendens  a  Patre 
luminum,  apud  quem  non  est  commutatio,  nec  mo- 

ment! obumbratio.  »  {Jac,  i,  17.)  Hoc  et  David  :  «  Mu- 
tabis  ea,  et  mutabuntur,  tu  vero  idem  ipse  es.  » 
[Psal.  Cl,  27.) 

3.  Proinde  substantiam  Doi  sine  ulla  sui  commu- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

éprouver  aucun  changement  ne  laisse  point  de 

faire  des  choses  changeantes,  et,  sans  aucun  mou- 
vement temporel ,  des  choses  temporelles  ;  voilà 

pourquoi  il  est  nécessaire  de  purifier  notre  âme 

pour  qu'elle  puisse  voir,  d'une  vue  ineffable  cet  être 

ineffable  ;  mais,  tant  qu'elle  n'est  point  encore  pu- 
rifiée, la  foi  nous  nourrit  et  nous  conduit  par  cer- 

taines voies  très-praticables  et  nous  rend  aptes  et 

habiles  à  le  saisir  ;  c'est  ce  qui  fait  que  l'Apôtre 
tout  en  disant  que  a  dans  le  Christ  se  trouvent 
cachés  tous  les  trésors  de  science  et  de  sagesse,» 

{Col.,  II,  3)  ne  laisse  point  cependant  de  le  pré- 
senter à  ceux  mêmes  qui  ont  déjà  reçu ,  il  est 

vrai,  une  seconde  naissance  par  la  grâce,  mais 

qui ,  étant  encore  charnels  et  animaux ,  sont 

comme  de  petits  enfants  en  Jésus-Christ;  tou- 
tefois, il  ne  la  leur  présente  pas  dans  sa  vertu 

divine  par  laquelle  il  est  égal  au  Père,  mais 
dans  la  faiblesse  humaine  selon  laquelle  il  a  été 

crucifié.  En  effet  ,  il  dit  :  «  Car  je  n'ai  point 
fait  profession  de  savoir  autre  chose  parmi 

vous  que  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié.  » 
(I  Cor.,  II,  2.)  Un  peu  plus  loin  il  continue  en 

ces  termes  :  «  Cependant,  mes  frères,  je  n'ai 
pu  vous  parler  comme  à  des  hommes  spirituels, 
mais  comme  à  des  personnes  charnelles,  comme 

à  de  petits  enfants  en  Jésus-Christ.  Je  ne  vous 
ai  nourris  que  de  lait,  non  pas  de  viandes  solides, 

parce  que  vous  n'en  étiez  pas  alors  capables ,  et 

à  présent  même ,  vous  ne  l'êtes  point  encore.  )) 

tatione  mutabilia  facientem,  et  sine  ullo  suo  tempo- 
rali  motu  temporalia  creantem,  intueri  et  plene  nosse 
difficile  est  :  et  ideo  est  necessaria  purgatio  mentis 
nostrse,  qua  illud  inefïabile  inefFabiliter  videri  possit  ; 
qua  nondum  prsediti,  fide  nutrimur,  et  per  qusedam 
tolerabiliora ,  ut  ad  illud  capiendum  apti  et  habiles 
efficiamur,  itinera  ducimur.  Unde  Apostolus  in  Christo 
quidem  dicit  esse  omnes  thesauros  sapientise  et  scien- 
tisB  absconditos  {CoL,  u,  3)  :  eumtamen  quamvisjam 
gratia  ejus  renatis,  sed  adhuc  carnalibus  et  animali- 
bus,  tanquam  parvulis  in  Christo,  non  ex  divina  vir- 
tute  in  qua  œqualis  est  Patri,  sed  ex  humana  infirmi- 
tate  ex  qua  crucifixus  est,  commendavit.  Ait  namque  : 
«  Neque  enim  judicavi  me  scire  aliquid  in  vobis  nisi 
Jesum  Christum,  et  hune  crucifixum.  »  (I  Cor.,  u,  i .) 
Deinde  secutus  ait  :  «  Et  ego  in  infîrmitate  et  timoré 
et  tremore  multo  fui  apud  vos.  »  Et  paulo  post  dicit 
eis  :  «  Et  ego,  fratres,  non  potui  vobis  loqui  quasi 
spiritalibus ,  sed  quasi  carnalibus.  Quasi  parvulis  in 
Christo,  lac  potum  dedi  vobis,  non  escam  :  nondum 
enim  poteratis  ;  sed  nec  adhuc  quidem  potestis.  » 
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(I  Cor.,  III,  1.)  Quand  on  dit  cela  à  certaines 

gens,  elles  se  fâchent  et  s'imaginent  qu'on  ne 
leur  parle  ainsi  que  par  un  sentiment  de  mépris. 

Aussi,  la  plupart  du  temps,  aiment-elles  mieux 
croire  que  ceux  qui  leur  font  entendre  ces 

paroles  parlent  ainsi,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
autre  chose  à  leur  dire,  et  ne  s'imaginent  pas 
que  ce  sont  elles  qui  ne  peuvent  comprendre  ce 

qu'on  leur  dit.  Souvent  même  nous  leur  rappor- 
tons des  raisons  qui  ne  sont  pas  celles  qu'elles 

nous  demandent  quand  elles  nous  questionnent 

sur  Dieu,  parce  qu'elles  ne  peuvent  les  goûter 
et  que  peut-être  nous  ne  pouvons  nous-même  ni 
les  saisir  ni  les  leur  présenter ,  mais  qui  mon- 

trent néanmoins  combien  elles  sont  inhabiles  et 

inaptes  à  percevoir  ce  qu'elles  demandent.  Mais 

parce  qu'elles  n'entendent  point  ce  qu'elles 
veulent  ou  se  figurent  soit  que  nous  agissons 

de  ruse  avec  elles,  pour  déguiser  notre  propre 
incapacité  ou  que  nous  sommes  jaloux  de  leur 

capacité,  il  arrive  qu'elles  s'éloignent  de  nous 
l'âme  pleine  de  trouble  et  d'indignation. 

CHAPITRE  II. 

Comment  il  sera  traité  de  la  Trinité  dans  cet  ouvrage. 

4.  C'est  pourquoi ,  avec  l'aide  du  Seigneur 
notre  Dieu,  nous  allons  entreprendre  de  mon- 

trer, ainsi  qu'on  nous  le  demande,  et  autant  que 
nous  le  pourrons,  comment  la  Trinité  est  le  seul 
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vrai  Dieu,  et  que  c'est  avec  beaucoup  de  raison 

qu'on  dit ,  qu'on  croit  et  que  l'on  comprend 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  n'ont 
qu'une  seule  et  même  substance,  une  seule  et 
même  essence.  Il  ne  faut  pas  que  nos  adversaires 
se  croient  le  jouet  de  nos  excuses,  si  je  puis 
parler  ainsi,  mais  connaissent  par  expérience, 

qu'en  effet  c'est  là  le  souverain  bien  qui  n'est  vu 

que  par  les  âmes  les  plus  purifiées  et  que  s'il  ne 
peut  être  vu  ni  compris  par  eux,  c'est  parce  que 
le  regard  trop  faible  de  l'esprit  de  l'homme  ne 
saurait  se  fixer  sur  une  lumière  aussi  excellente, 

s'il  n'a  point  été  nourri  par  la  justice  de  la 
foi.  Mais  d'abord  il  faut  montrer,  par  l'autorité 

de  la  sainte  Ecriture,  qu'il  en  est  ainsi.  Puis,  s'il 
plait  au  ciel  et  avec  l'aide  de  Dieu,  nous  nous 
plierons  peut-être  si  bien  aux  exigences  de  nos 
bavards  et  raisonneurs  adversaires,  plus  fiers 

que  capables ,  et  atteints  par  conséquent  d'une 
maladie  bien  dangereuse,  que  nous  leur  appor- 

terons des  raisons  qui  ne  leur  permettrons  plus 

de  douter ,  et  les  forcerons  au  contraire  à  s'en 

prendre  plutôt  à  leur  propre  esprit,  qu'à  la 

vérité  même  ou  à  nos  explications  s'ils  ne  peu- 

vent trouver  ce  qu'ils  cherchent.  Et,  s'il  leur 
reste  encore  quelques  lambeaux  d'amour  et  de 
crainte  de  Dieu,  ils  reviendront  au  principe  et  à 

l'ordre  de  la  foi,  et  sentiront  enfin  quel  avantage, 

c'est  pour  le  salut ,  qu'il  ait  été  préparé  dans 
l'Eglise,  une  médecine  qui  guérisse  dans  les 

(I  Cor.,  ni,  4.)  Hoc  cum  dicitur  quibusdam  irascuii- 
tur,  et  sibi  contumeliose  dici  putant  ;  et  plerumque 
malunt  credere  eos  potius,  a  quibus  hoc  audiunt, 
non  liabere  quod  dicant ,  quam  se  capere  non  posse 
quod  dixerint.  Et  aliquando  alterimus  eis  rationem, 
non  quam  petunt  cum  de  Deo  qua?runt  ;  quia  nec  ipsi 
eam  valent  sumere ,  nec  nos  fortasse  vel  apprehen- 
dere  vel  proferre  :  sed  qua  demonstretur  eis  quam 
sint  inhabiles  minimeque  idonei  pércipiendo  quod 
exigunt.  Sed  quia  non  audiunt  quod  volunt,  aut  cai- 
lide  nos  agere  putant  ut  nostram  occultemus  impe- 
ritiam ,  aut  malitiose  quod  eis  iii\  ideamus  peritiam  ; 
atque  ita  indignantes  perturbatique  discedunt. 

GAPUT  II. 

De  Trinitate  quomodo  hoc  in  opère  disserenduni. 

4.  Quapropter  adjuvante  Domino  Deo  nostro  susci- 
piemus  et  eam  ipsam  quam  flagitant,  quantum  pos- 
sumus,  reddere  rationem,  quod  Trinitas  sit  unus  et 
solus  et  verus  Deus,  et  quam  recte  Pater  et  Filius  et 

TOM.  XXVil. 

Spiritus  sanctus  unius  ejusdemque  substantise  vel 
essentiœ  dicatur,  credatur,  intelligatur  ;  ut  non  quasi 
nostris  excusationibus  illudantur,  sed  re  ipsa  expe- 
riantur,  et  esse  illud  summum  bonum  quod  purga- 
tissimis  mentibus  cernitur,  et  a  se  propterea  cerni 
comprehendique  non  posse,  quia  humanœ  mentis 
acies  invaUda  in  tam  excellent!  luce  non  figitur,  nisi 
per  justitiam  fidei  nutrita  vegetetur.  Sed  primum 
secundum  auctoritatem  Scripturarum  sanctarum, 
utrum  ita  se  fides  habeat,  demonstrandum  est. 
Deinde  si  volnerit  et  adjuverit  Deus,  istis  garrulis 
ratiocinatoribus ,  elatioribus  quam  capacioribus ,  at- 

que ideo  morbo  periculosiore  laborantibus ,  sic  for- 
tasse  serviemus,  ut  inveniant  aliquid  unde  dubitare 
non  possint ,  et  ob  hoc  in  eo  quod  invenire  nequive- 
rint,  de  suis  mentibus  potius  quam  de  ipsa  veritate, 
vel  de  nostris  disputationibus  conquerantur  :  atque 
ita  si  quid  eis  erga  Deum  vel  amoris  est  vel  timoris, 
ad  initmm  fidei  et  ordinem  redeant,  jam  sentientes 

quam  salubriter  in  sancta  Ecclesia  medicina  fidelium 

constituta  sit,  ut  ad  perceptionem  incommutabilis  ve- li 



m  QUINZE  LIVRES 

fidèles  par  la  pratique  de  la  piété,  la  faiblesse  de 

l'esprit  et  nous  rende  capables  de  percevoir 
l'immuable  vérité ,  et  empêche  la  témérité  de 
nous  précipiter  dans  une  funeste  erreur.  Moi- 

même  je  n'aurai  ni  répugnance  à  chercher 

quand  je  serai  dans  le  doute ,  ni  honte  à  m'ins- 

truire  quand  je  me  sentirai  dans  l'erreur. 

CHAPITRE  III. 

Prière  de  saint  Augustin  à  ses  lecteurs. 

5.  Que  ceux  donc  qui  liront  ces  lignes,  mar- 
chent tous  de  front  avec  moi,  quand  ils  parta- 

geront ma  certitude  ;  qu'ils  cherchent  avec  moi, 
s'ils  se  trouvent  dans  les  mêmes  doutes ,  qu'ils 
reviennent  à  mon  sens  quand  ils  reconnaîtront 

qu'ils  sont  dans  l'erreur,  et  qu'ils  m'attirent 
au  leur,  si  je  reconnais  que  c'est  moi  qui  me 

trompe.  C'est  ainsi  que  nous  pourrons  entrer 
ensemble  dans  les  sentiers  de  la  charité  et  tendre 

vers  celui  dont  il  est  dit  :  «  Cherchez  sa  face  sans 

cesse.  »  {Psal.  civ,  4.)  Voilà  le  pacte  pieux  et 

sûr  que  je  veux  faire,  devant  le  Seigneur  notre 

Dieu,  avec  tous  ceux  qui  liront  non-seulement 

ce  traité,  mais  tous  mes  autres  ouvrages,  et  par- 
ticulièrement ceux  où  je  fais  des  recherches  sur 

l'unité  de  la  Trinité  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit,  attendu  qu'ennui  autre  sujet 
l'erreur  n'est  plus  dangereuse,  en  nul  autre  les 

ritatis  imbecillem  mentem  observata  pietas  sanet,  ne 
in  opinionem  noxiae  falsitatis  temerUas  inordinata 
prœcipitet.  Nec  pigebit  autem  me,  sicubi  hsesito, 
queerere;  nec  pudebit,  sicubi  erro,  discere. 

GAPUT  III. 

Quid  a  suis  lectorihus  cxposcat  Augustinns. 

5.  Proinde  quisquis  hsec  legit,  ubi  pariter  certus 
est,  pergat  mecum;  ubi  pariter  hœsitat,  quœrat  me- 
cum  :  ubi  errorem  suum  cognoscit,  redeat  ad  me; 
ubi  meum ,  revocet  me.  Ita  ingrediamur  simul  cari- 
tatis  viam,  tendentes  ad  euia  de  quo  dictum  est  : 
«  Quœrite  faciem  ejus  semper.  »  [P-niL  civ,  4.)  Et  hoc 
piacituîn  piuro  atque  tulum  curam  Domino  Ueo  uo- 
stro  cuiii  omnibus  [a)  iuierim,  qui  ea  quœ  scribo  lé- 

guât, et  in  omnibus  scriptis  meis,  maximeque  in  his 
ubi  quaeritur  unitas  Trinitatis,  {b)  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti  ;  quia  nec  periculosius  alicubi  erratur, 
nec  laboriosius  aliquid  quaeritur,  nec  fructuosius  ali- 

(a)  Lov  intérim.  Alii  codices  inierim.  —  {b)  Sic  Mss  supra  vig^nti. 
reprehendrii  :       melins  in  Mss.  reprehendu. 
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recherches  plus  laborieuses,  en  nul  autre  les 

découvertes  plus  avantageuses.  Si  le  lecteur  en 

me  lisant,  trouve  que  je  ne  m'exprime  pas  bien 

parce  qu'il  ne  me  comprend  point,  son  blâme 
ne  doit  tomber  que  sur  la  manière  dont  je  rends 

ma  pensée,  non  point  sur  ma  foi;  il  est  possible, 

en  effet,  qu'on  eût  pu  être  plus  clair;  toutefois, 

personne  ne  s'est  jamais  exprimé  de  manière  à 
être  compris  de  tout  le  monde,  dans  tout  ce 

qu'il  dit.  Ceux  donc  à  qui  telle  ou  telle  chose  que 

je  dirai  ne  plaira  point,  devront  examiner  s'ils 
comprennent  les  autres  auteurs  versés  dans  les 

choses  et  les  questions  que  je  traite,  et  qu'ils  ne 

comprennent  point  chez  moi.  S'il  en  est  ainsi, 
ils  devront  laisser  là  mon  livre  ou  même,  si  ça 

leur  fait  plaisir,  le  rejeter  loin  d'eux,  pour  con- 
sacrer de  préférence  leurs  soins  et  leur  temps 

aux  écrivains  qu'ils  comprennent.  Néanmoins 

ils  ne  doivent  pas  croire  que  j'aurais  mieux  fait 

de  me  taire,  puisque  je  ne  pouvais  m'exprimer 
d'une  manière  aussi  claire  et  aussi  nette  que  les 

auteurs  qu'ils  comprennent,  car  tout  ce  qu'écrit 
un  auteur  ne  tombe  point  dans  les  mains  de 

tous  les  lecteurs,  et  il  se  peut  que  ceux  qui  com- 

prennent nos  écrits,  n'eussent  jamais  eu  sous  la 
main  les  ouvrages  qui  sont  plus  clairs  que  les 

miens ,  tandis  qu'ils  ont  du  moins  les  miens.  Il 

est  donc  utile  qu'il  se  fasse  sur  le  même  sujet 
des  livres  par  des  auteurs  de  différents  styles, 

quid  invenitur.  Quisquis  ergo  cum  legit  dicit  :  Hoc 
non  bene  dictum  est,  quoniam  non  intelhgo ;  locu- 
tionem  meam  (c)  reprehendit ,  non  fidem  :  et  forte 
vere  potuit  dici  planius  ;  verumtamen  nullus  homi- 
num  ita  locutus  est ,  ut  in  omnibus  ab  omnibus  in- 
telUgeretur.  Videat  ergo  cui  hoc  in  sermone  meo 
displicet,  utrum  alios  in  talibus  rébus  quœstionibus- 
que  versatos  intelligat,  cum  me  non  intelligit  :  et  si 
ita  est,  ponat  librum  meum,  vel  etiam,  si  hoc  vide- 
tur,  abjiciat;  et  eis  potius  quos  intelligit,  operam  et 
tempas  impendat.  Non  tanien  propterea  putet  me 
tacere  debuisse,  quia  non  tam  expedite  ac  dilucide 
quam  illi  quos  intelligit,  eloqni  potui.  Neque  enini 
omnia  qUcE  ab  omnibus  conscribuntur,  in  omnium 
manus  vcniunt  :  et  tieri  potest,  ut  noniiulli  qui  etiam 
baîc  nostra  intelligeie  valent,  illos  planiores  non  in- 
veniant  libros,  et  in  istos  saltem  incidant.  Ideoque 
utile  est,  plures  a  pluribus  tieri  diverso  stilo,  non 
diversa  tide,  etiam  de  quœstionibus  eisdem,  ut  ad 

plurimos  ras  ipsa  perveniat  ;  ad  alios  sic,  ad  alios  au- 
At  edili  habent  :  Pater  et  Filius  el  Spiritiis  sancliis.  —  (c)  In  escusis 
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non  de  foi,  afin  qu'il  puisse  arriver  à  la  con- 

naissance de  plus  de  monde,  à  ceux-ci  d'une 

manière,  à  ceux-là  d'une  autre.  Quant  à  ceux 
qui  se  plaignent  de  ne  rien  comprendre  à  ces 

matières  et  qui  n'ont  jamais  rien  entendu  aux 
ouvrages  où  elles  sont  traitées  avec  soin  et  avec 
talent,  ils  doivent  faire  intérieurement  des 

vœux  et  des  efforts  pour  en  tirer  quelque  profit, 
au  lieu  de  me  chercher  querelle  et  de  me  dire 

des  injures  pour  me  forcer  au  silence.  Quant  à 

ceux  qui ,  en  me  lisant,  pourront  dire  :  Je  le 

comprends,  mais  ce  n'est  point  exact,  je  les  en- 
gage à  vouloir  bien  soutenir  leur  sentiment  et 

me  réfuter  s'ils  le  peuvent.  S'ils  s'en  acquittent 
avec  charité  et  vérité,  et  me  le  font  savoir,  dans 

le  cas  où  je  serais  encore  de  ce  monde,  je  re- 
cueillerai par  là  des  fruits  abondants  de  ce 

travail  ;  s'ils  ne  peuvent  me  rendre  ce  service, 

je  veux  et  ne  demande  pas  mieux  qu'ils  le  ren- 
dent à  ceux  à  qui  ils  pourront.  Quant  à  moi,  je 

médite  sur  la  loi  du  Seigneur,  sinon  le  jour  et  la 

nuit,  du  moins  à  tous  les  instants  qu'il  m^est 
possible,  et  je  couche  par  écrit  le  fruit  de  mes 

méditations,  afin  qu'il  ne  m'échappe  point  par 
l'oubli,  et  j'espère,  par  la  miséricorde  de  Dieu, 

qu'il  me  fera  persévérer  dans  toutes  les  vérités 

qui,  pour  moi,  sont  certaines;  si  j'ai  un  senti- 
ment contraire  à  la  vérité,  il  me  le  fera  con- 
naître aussi,  soit  par  des  inspirations  intimes  et 
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de  secrets  avertissements,  soit  par  ses  paroles 
manifestes,  ou  les  entretiens  de  mes  frères. 

Voilà  ce  que  je  lui  demande,  tel  est  le  vœu  que 
je  dépose  entre  ses  mains,  car  il  peut  conserver 

en  garde  ce  qu'il  donne  et  rendre  ce  qu'il 

promet. 
6.  Je  sais  bien  qu'il  se  trouvera  des  lecteurs  à 

l'esprit  pesant  qui ,  dans  certains  passages  de 
mes  écrits,  me  croiront  un  sentiment  que  je  n'ai 
point,  ou  ne  me  croiront  pas  la  pensée  que  j^ai 

en  effet.  Mais  tout  le  monde  sait  qu'on  ne  doit 

point  m'imposer  leur  erreur.  Sans  doute  c'est 
en  paraissant  me  suivre  qu'ils  se  sont  égarés 

dans  les  sentiers  de  l'erreur,  parce  qu'ils  n'ont 
pu  me  suivre  quand  je  me  frayais  une  route 

dans  des  endroits  obscurs  et  d'épaisses  brous- 
sailles. De  même  on  ne  saurait  attribuer  avec 

raison,  à  la  sainte  autorité  des  divines  Ecritures 

la  multitude  d'erreurs  si  variées  où  sont  tombés 

les  hérétiques,  bien  qu'ils  essaient  tous  d'ap- 
puyer leurs  opinions  aussi  fausses  que  falla- 
cieuses sur  ces  mêmes  Ecritures?  La  loi  du  Christ, 

je  veux  dire  la  charité,  m'engage  et  m'en  fait 
même  un  devoir  par  le  plus  doux  commande- 

ment; s'il  arrive  à  quelqu'un  de  penser  que, 

dans  mes  livres ,  j'ai  émis  une  erreur  que 

je  n'ai  point  émise  en  effet,  erreur  agréable  aux 

uns  et  réprouvée  des  autres,  d'aimer  mieux 

être  repris  par  ceux  qui  blâment  l'erreur,  qu'ap- 

tem  sic.  At  si  ille  qui  se  ista  non  intellexisse  conque- 
ritur,  nulla  unquam  de  talibus  rébus  diligenter  et 
acute  disputata  intelligere  potuit  ;  secum  agat  votis 
et  studiis  ut  proliciat,  non  mecum  querelis  et  convi- 
ciis  ut  taceam.  Qui  vero  haîc  legens  dicit  :  Intelligo 
quidem  quid  dictum  sit,  sed  non  vere  dictum  est  : 
asserat  (a)  si  placet  senteiitiam  suam,  et  redarguat 
meara,  si  potest.  Quod  si  cum  caritate  et  veritate  fe- 
cerit,  mihique  etiam  (si  [b]  in  hac  vita  maneo)  cogno- 
scendum  facere  curaverit,  uberrimum  fructum  laboris 
hujus  mei  cepero.  Quod  si  mihi  non  potuerit,  quibus 
id  potuerit,  me  volente  ac  libente  prœstiterit  :  ego 
tamen  in  lege  Domini  meditor  [Psal.  i,  2),  si  non  die 
ac  nocte,  saltem  quibus  temporum  particulis  possum  ; 
et  meditationes  meas,  ne  oblivione  fugiant,  stilo 
alligo  :  sperans  de  misericordia  Dei,  quod  in  omni- 

bus veris  quee  certa  mihi  sunt,  perseverantem  me 
faciet  ;  si  quid  autem  aliter  sapio ,  id  quoque  mihi 
ipse  revelabit,  sive  per  occultas  inspirationes  atque 
admonitiones,  sive  per  manifesta  eloquia  sua,  sive 
per  fraternas  sermocinationes.  Hoc  oro,  et  hoc  depo- 

situm  desideriumque  meum  pênes  ipsum  habeo,  qui 
mihi  satis  idoneus  est  et  custodire  quse  dédit,  et  red- 
dere  quse  promisit. 

6.  Arbitror  sane  nonnullos  tardiores,  in  quibusdam 
locis  librorura  meorum  opinaturos  me  sensisse  quod 
non  sensi,  aut  non  sensisse  quod  sensi.  Quorum  er- 
rorem  mihi  tribui  non  debere  quis  nesciat,  si  velut 
me  sequentes  neque  apprehendentes  deviaverint  in 
aliquam  falsitatem,  dum  cogor  per  quaedam  densa  et 
opaca  viam  carpere  ;  quando  quidem  nec  ipsis  sanctis 
divinorum  librorum  {c;  auctoritatibus  ullo  modo  quis- 
quam  recte  tribuerit  tam  multos  et  varios  errores 
haereticorum  ;  cum  omnes  ex  eisdem  Scripturis  falsas 

atque  fallaces  opiniones  suas  conentur  defendere? 
Admouet  me  plane  ac  mihi  jubet  suavissimo  imperio 
lex  Christi ,  hoc  est  caritas ,  ut  cum  aliquid  falsi  in 
libris  meis  me  sensisse  homines  putant  quod  ego  non 

sensi,  atque  idipsum  falsum  alteri  displicet,  alteri 

placet ,  malim  me  reprehendi  a  reprehensore  falsi- 
tatis,  quam  ab  ejus  laudatore  laudari.  Ab  illo  emm 

quamvis  ego  non  recte,  qui  hoc  non  senserim,  error 
(u)  Sexdecim  Mss.  assei'at  ut  placet.  —  {b)  Editi,  si  dwi.  Abest  dum  a  Mss.  —  [c)  Mss.  très  e  Vat.  aucioribus. 
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prouvé  de  ceux  qui  la  goûtent.  En  etfet,  les 

premiers  ont  raison  de  blâmer ,  sinon  moi  qui 

n'ai  point  eu  le  sentiment  qu'ils  me  prêtent,  du 
moins  l'erreur  qu'ils  m'imputent,  les  seconds  au 
contraire  ne  louent  avec  raison  ni  moi,  à  qui  ils 

attribuent  un  sentiment  que  la  vérité  condamne, 

ni  ce  sentiment  même  que  la  vérité  réprouve. 

Et  maintenant  je  vais  commencer  le  travail  que 

j'entreprends  au  nom  du  Seigneur. 

CHAPITRE  IV. 

Doctrine  de  la  foi  catholique  sur  la  Trinité. 

7.  Tous  ceux  que  j'ai  pu  lire  ayant  écrit 

avant  moi  sur  la  Trinité ,  qui  n'est  autre  que 
Dieu  même ,  interprètes  catholiques  des  livres 

divins  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 

se  sont  uniquement  proposé  de  montrer,  d'après 
les  saintes  Ecritures,  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit  ne  font  qu'une  unité  divine  par 

l'inséparable  égalité  d'une  seule  et  même  sub- 
stance, et  que,  par  conséquent,  ce  ne  sont  point 

trois  Dieux,  mais  un  seul  Dieu,  bien  que  le  Père 

ait  engendré  le  Fils  et  que  le  Fils  ne  soit  point 

le  Père,  que  le  Fils  ait  été  engendré  par  le  Père 

et  que  le  Père  ne  soit  point  le  Fils,  que  le  Saint- 
Esprit  ne  soit  ni  le  Père  ni  le  Fils,  mais  seule- 

tamen  ipse  recte  vituperatur  :  ab  hoc  autem  nec  ego 
recte  laudor  a  quo  existimor  id  sensisse  quod  vitu- 

pérât Veritas ,  nec  ipsa  sententia  quam  vitupérât  Ve- 
ritas. Ergo  innomine  Domini  susceptum  opus  aggre- 

diamur. 

GAPUT  IV. 

Quœ  sit  doctrina  fidei  catholicœ  de  Trinitate. 

7.  Omnes  quos  légère  potui,  qui  ante  me  scripse- 
runt  de  Trinitate,  quse  Deus  est,  divinorum  librorum 
veterum  et  novorum  catholici  tractatores,  hoc  inten- 
derunt  secundum  Scripturas  docere,  quod  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus ,  miius  ejusdemque  sub- 
stantiaî  inseparabili  sequalitate  divinam  insinuent 
unitatem  ;  ideoque  non  sint  très  dii,  sed  unus  Deus  : 
quamvis  Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non  sit 
qui  Pater  est;  Filiusque  a  Paire  sit  genitus,  et  ideo 
Pater  non  sit  qui  Filius  est  ;  Spiritusque  sanctus  nec 
Pater  sit  nec  Filius ,  sed  tantum  Patris  et  Filii  Spiri- 

tus, Patri  et  Filio  etiam  ipse  coœqualis,  et  ad  Trini- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

ment  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils,  coégal  lui- 
même  avec  le  Père  et  le  Fils  et  participant  à 

l'unité  de  la  Trinité.  Cependant,  pour  eux,  ce 

n'est  point  la  Trinité  qui  naquit  de  la  Vierge 
Marie,  fut  crucifiée  et  ensevelie  sous  Ponce- 
Pilate,  ressuscita  le  troisième  jour,  et  monta  aux 

cieux,  c'est  seulement  le  Fils.  Ce  n'est  point  non 

plus  la  Trinité  qui  descendit  sous  la  forme  d'une 
colombe  sur  Jésus  baptisé  {Matth.,  m,  16),  et  qui, 

le  jour  de  la  Pentecôte,  après  l'Ascension  du  Sei- 
gneur, en  même  temps  que  se  faisait  entendre 

un  bruit  venant  du  ciel,  comme  le  ferait  un 

vent  violent,  se  reposa  en  langues  de  feu  sur 

chacun  des  apôtres  {Act.,  ii,  2),  c'est  seulement 
le  Saint-Esprit.  Ce  n'est  point  non  plus  cette 
même  Trinité  qui  a  dit  du  haut  du  ciel  :  ((  Vous 

êtes  mon  fils;  »  [Marc^  i,  H)  soit  quand  Jésus; 

fut  baptisé  par  Jean,  soit  sur  la  montagne,  lors- 
que trois  de  ses  disciples  étaient  avec  lui  {Matth. , 

XVII,  5),  ou  quand  une  voix  se  fit  entendre  di- 

sant :  «  Je  l'ai  glorifié  et  je  le  glorifierai  en- 

core. ))  (Jean^  xii ,  8.  )  C'est  seulement  le 
Père  qui  s'adressait  au  Fils,  quoique  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  étant  insépara- 

bles, opèrent  d'une  manière  inséparable.  Cette 

foi  est  ma  foi,  parce  que  c'est  la  foi  catho- 
lique. 

tatis  pertinens  unitatem.  Non  tamen  eamdem  Trini- 
tatem  natam  de  virgine  Maria ,  et  sub  Pontio  Pilato 
crucifixam  et  sepultam,  tertio  die  resurrexisse,  et  in 
cœlum  ascendisse,  sed  tantummodo  Filium.  Nec  eam- 

dem Trinitatem  descendisse  in  specie  columbse  super 
Jesum  baptizatum  [Matth.,  ni,  16);  aut  die  Pente- 
costes  post  ascensionem  Domini,  sonitu  facto  de  cœlo 
quasi  ferretur  flatus  vehemens ,  et  lin  guis  divisis 
[Act.,  Il,  2)  velut  ignis  sedisse  super  umimquemque 
eorum,  sed  tantummodo  Spiritum  sanctum.  Nec  eam- 

dem Trinitatem  dixisse  de  cœlo  :  «  Tu  es  Filius  meus,  » 

(3ia'-c.,  I,  H)  sive  cum  baptizatus  est  a  Joanne,  sive 
in  monte  quando  cum  illo  erant  très  discipuli  [Matth., 

XVII,  5);  aut  quando  sonuit  vox,  dicens  :  «  Et  clarifi- 
cavi  et  iterum  clarificabo  :  »  [Joan.,  xii,  28)  sed  tan- 

tummodo Patris  vocem  fuisse  ad  Filium  factam  ; 
quamvis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  sicut 
inseparabiles  sunt ,  ita  inseparabiliter  operentur. 
Hsec  et  mea  iides  est ,  quando  haec  est  catholica 
fides. 
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CHAPITRE  V. 

Difficultés  sur  la  Trinité  :  comment  trois  personnes  ne 

font  qu'un  seul  Dieu,  et  comment  en  opérant  insépa- 
rablement les  unes  des  autres,  elles  font  certaines  choses 

sans  que  toutes  les  trois  le  fassent. 

8.  Mais  cette  foi  jette  le  trouble  dans  l'esprit 
de  plusieurs  quand  ils  entendent  dire  que  le 

Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit 
est  Dieu,  et  néanmoins  que  cette  Trinité  ne  fait 

point  trois  Dieux ,  mais  un  seul  Dieu  ;  ils  cherchent 

à  le  comprendre,  surtout  quand  après  avoir  dit 

que  la  Trinité  opère  inséparablement  dans  tout  ce 

qui  est  opération  divine,  on  ajoute  qu'il  s'est  fait 
entendre  une  voix  du  Père  qui  n'était  point  la 
voix  du  Fils,  que  le  Fils  seul  est  né,  a  souffert, 
est  ressuscité  et  monté  au  ciel,  de  même  que  le 

Saint-Esprit  seul  est  venu  sous  l'apparence  d'une 

'colombe.  Ils  veulent  comprendre  comment  il  se 
fait  que  la  Trinité  ait  fait  entendre  cette  voix 

qui  n'est  que  la  voix  du  Père,  que  la  même 
Trinité  ait  créé  cette  chair  dans  laquelle  le  Fils 

seul  est  né  de  la  Yierge^  que  cette  même  Trinité 

encore  ait  produit  cette  apparence  de  colombe 

sous  laquelle  il  n'y  a  que  le  Saint-Esprit  qui  soit 

apparu;  car  s'il  en  était  autrement,  la  Trinité 

n'opérerait  point  d'une  manière  inséparable, 
mais  le  Père  ferait  une  chose,  le  Fils  en  ferait 

une  autre  et  le  Saint-Esprit  ferait  aussi  la  sienne, 

CHAPITRE  V.  465 

ou  bien  s'il  y  a  des  choses  que  les  trois  per 

sonnes  font  ensemble,  et  s'il  y  en  a  que  chacune 
d'elles  fait  en  particulier,  la  Trinité  n'est  plus 

inséparable.  Encore  une  difficulté,  c'est  dans  la 
Trinité  un  Saint-Esprit  que  ni  le  Père  seul,  ni  le 

Fils  seul,  ni  le  Père  et  le  Fils  ensemble  n'ont 

engendré,  quoiqu'il  soit  l'Esprit  de  l'un  et  de 
l'autre.  On  se  demande  donc  comment  cela  se 
fait  et  sur  ce  point  on  nous  presse  de  questions; 

nous  allons  l'expliquer,  du  mieux  que  nous  pour- 
rons, si,  par  la  grâce  de  Dieu,  notre  faiblesse  a 

quelque  lumière  sur  ces  matières  et  nous  n'imi- 
terons point  ceux  que  rongent  l'envie.  {Scig.^ 

VI,  25. j  Si  nous  disions  que  ces  pensées  ne  nous 
sont  pas  habituelles ,  nous  mentirions ,  et  si 

nous  reconnaissons  qu'elles  ne  cessent  d'être 

présentes  à  notre  esprit,  parce  que  l'amour  de 
la  vérité  nous  entraine  à  sa  recherche,  on  nous 

demande  au  nom  de  la  charité  de  faire  con- 

naître ce  que  nous  avons  pu  trouver  dans  nos 

réflexions.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  déjà  reçu  ou  que 

je  sois  parfait;  si  l'apôtre  Paul  peut  s'exprimer 
ainsi,  à  combien  plus  forte  raison  ne  puis-je 

penser,  moi  qui  suis  si  fort  au-dessous  de  lui,  que 

j'ai  saisi  ces  mystères?  Mais,  dans  la  faible  me- 

sure de  mes  forces,  j'oubhe  ce  qui  est  derrière 
moi.  Je  vais  en  avant  et  cours  de  toutes  mes 

forces,  afin  de  remporter  le  prix  de  la  vocation 

qui  nous  vient  d'en  haut.  Si  après  avoir  par- 

CAPUT  V. 

Bifficvllates  de  Trinitaie,  quamodo  très  unus  Deus,  et 
inseparahiliter  opérantes  prœstent  quœdam  sine  in- 
vicem. 

8.  Sed  in  ea  normulli  perturbantur,  cum  audiuiit 
Deum  Patrem,  et  Deum  Filium,  et  Deum  Spiritum 
sanctum,  et  tamen  hanc  Trinitatem  non  très  Deos, 
sed  unum  Deum;  et  quemadmoduni  id  intelligaut 
quœrunt  :  prsesertim  cum  dicitur,  inseparahiliter 
operari  Trinitatem  in  omni  re  quam  Deus  operatur, 
et  tamen  quamdam  vocem  Patris  sonuisse ,  quae  vox 
Filii  non  sit;  in  carne  autem  natum,  et  passum,  et 
resurrexisse,  et  incœlum  ascendisse  nonnisi  Filium; 
in  columbse  autem  specie  venisse  nonnisi  Spiritum 
sanctum  :  intelligere  volunt,  quomodo  et  illam  vo- 

cem, quœ  nonnisi  Patris  fuit,  Trinitas  fecerit;  et  il- 
lam carnem ,  in  qua  nonnisi  Filius  de  Virgine  natus 

est,  eadem  Trinitas  creaverit  ;  et  illam  columbœ  spe- 
ciem ,  in  qua  nonnisi  Spiritus  sanctus  apparuit ,  illa 
ipsa  Trinitas  opcrata  sil.  Alio.|uin  non  inseparahiliter 

n)  Valicanus  codex,  hahcrc.  Alius  Vatic.  habcri. 

Trinitas  operatur,  sed  alla  Pater  facit,  alla  Filius,  alla 
Spiritus  sanctus  :  aut  si  qusedam  simul  faciunt,  quae- 
dam  sine  invicem,  jam  non  inseparabilis  est  Trinitas. 
Movet  etiam  quomodo  Spiritus  sanctus  in  Trinitate 
sit,  quem  nec  Pater,  nec  Filius,  nec  ambo  genuerint, 
cum  sit  Spiritus  et  Patris  et  Filii.  Quia  ergo  quaîrunt 
ista  homiues ,  et  tœdio  nohis  sunt  ;  si  quid  hinc  ex 
dono  Dei  sapit  infirmitas  nostra,  edisseramus  eis  ut 

possumus,  neque  cum  invidia  tahescente  iter  habea- 
mus.  [Sap.,  VI,  25.)  Si  dicimus  niliil  nos  de  talihus 
rébus  cogitare  solere ,  mentimur  :  si  autem  fatemur 
(a)  habitare  ista  in  cogitationihus  nostris,  quoniam 
rapimur  amore  indagandse  veritatis,  flagitant  jure 
caritatis  ut  eis  indicemus  quid  liinc  excogitare  po- 
tuerimus  :  non  quia  jam  acceperim,  aut  perfectus 

sim  [Philip.,  m,  12),  (nam  si  Paulus  apostolus,  quanto 

magis  ego  longe  infra  illius  pedes  jacens  non  me  ar- 
bitror  appreliendisse?)  sed  pro  modulo  meo,  si  ea 

quœ  rétro  sunt  ohliviscor,  et  in  anteriora  me  extendo, 
et  secundum  intentionem  sequor  ad  palmam  superuse 

vocationis,  quaulum  ejusdem  via»  peresi'riin,  et  quo 
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couru  une  partie  de  la  route,  et  sur  le  point 
de  toucher  au  but,  on  veut  que  je  dise  ce  que 

j'ai  appris,  la  charité  qui  est  libre  me  force  de 

répondre  à  ces  désirs.  Mais  il  faut,  et  Dieu  m'en 

fera  la  grâce ,  qu'en  écrivant  des  livres  pour 
ceux  que  pressent  ces  désirs,  je  fasse  moi-même 

quelques  progrès  et  que  tout  en  voulant  ré- 
pondre aux  questions  qui  me  sont  faites,  je 

trouve  moi-même  ce  que  je  cherche  de  mon  côté. 

J'ai  donc  entrepris,  sur  l'ordre  et  avec  l'aide 

du  Seigneur  notre  Dieu,  non  pas  tant  d'exposer 
avec  autorité  ces  mystères,  comme  si  je  les  con- 

naissais, que  de  les  étudier  en  en  parlant  avec 

piété. 

CHAPITRE  VI. 

Le  Fils  est  vrai  Dieu,  de  la  même  substance  que 
le  Père. 

9.  L'erreur  de  ceux  qui  prétendent  que  notre 

Seigneur  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  qu'il 

n'est  point  vrai  Dieu,  qu'il  ne  fait  point  un  seul 

et  même  Dieu  avant  le  Père,  ou  qu'il  n'est  point 

vraiment  immortel  parce  qu'il  est  sujet  au  chan- 
gement, se  trouve  on  ne  peut  plus  manifeste- 

ment refutée  par  l'accord  unanime  des  textes 
divins  tels  que  celui-ci  :  ((  Au  commencement 
était  le  Verbe  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le 

Verbe  était  Dieu.  »  {Jean,  i,  1.)  Il  est  clair,  en 
effet,  que  le  Verbe  de  Dieu  dont  il  est  dit  un 

perveiierim,  unde  mihi  in  finem  reliquus  cursus  est, 
ut  aperiam  desideratur  a  me,  illis  desiderantibus 
quibus  me  servire  cogit  libéra  caritas.  Oportet  au- 
tem,  et  donabit  Deus,  ut  eis  ministrando  quœ  le- 
gant,  ipse  quoque  proficiam,  et  eis  cupiens  res- 
pondere  quœrentibus,  ipse  quoque  inveniam  quod 
quserebam.  Ergo  suscepi  hœc,  jubente  atque  ad- 

juvante Domino  Deo  nostro,  non  tam  cognita  cum 
auctoritate  disserere,  quam  ea  cum  pietate  dis- 
serendo  cognoscere. 

CAPUT  VI. 

Filium  esse  verum  Deum  ejusdem  cum  Pâtre 
siibstantiœ. 

9.  Qui  dixerunt  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
stum  non  esse  Deum,  aut  non  esse  verum  Deum,  aut 
non  cum  Pâtre  unum  et  solum  Deum,  aut  non  vere 
imraortalem,  quia  mutabilem,  manifestissima  divi- 
norum  testimoniorum  et  consona  voce  convicti  sunt  ; 
unde  sunt  illa  :  «  In  principio  erat  Verbum,  et  Yer- 
bum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  »  [Joan., 
T,  1.)  Manifestum  est  enim  quod  Verbum  Dei,  Filium 

peu  plus  loin  :  a  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il 
a  habité  parmi  nous,  »  par  suite  de  son  incar- 

nation et  de  sa  naissance  d'une  Vierge,  dans  le 
temps,  est  pour  nous  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Or,  l'Evangéliste  ne  se  contente  pas  de  dire  qu'il 

est  Dieu,  il  insinue  qu'il  est  de  la  même  substance 
que  le  Père,  quand,  après  avoir  dit  :  a  Et  le 
Verbe  était  Dieu,  »  il  continue  :  a  II  était  au 

commencement  en  Dieu,  toutes  choses  ont  été 

faites  par  lui,  »  et  par  ces  mots  «  toutes  choses,  » 

il  entend  tout  ce  qui  a  été  fait,  c'est-à-dire 
toutes  les  créatures.  On  voit  clairement  par  là 

que  celui  par  qui  tout  a  été  fait  n'a  point  été 
fait  lui-même.  Or,  s'il  n'a  point  été  fait,  il  n'est 

point  une  créature  ;  et  s'il  n'est  point  une 
créature,  il  est  de  la  même  substance  que  le 

Père;  attendu  que  toute  substance  qui  n'est 
point  Dieu  est  une  substance  créée,  et  que 

toute  substance  incréée  est  Dieu.  Si  le  Fils  n'est 
point  de  la  même  substance  que  le  Père ,  il  est 

donc  une  substance  créée  ;  et  s'il  est  une  sub- 

tance créée,  tout  n'a  point  été  fait  par  lui.  Or, 

tout  a  été  fait  par  lui,  il  s'en  suit  donc  qu'il  est 
de  la  seule  et  même  substance  que  le  Père.  Et 

par  conséquent  non-seulement  il  est  Dieu,  mais 

encore  il  est  le  vrai  Dieu,  C'est  ce  que  le  même 
saint  Jean  nous  dit  très- clairement  dans  son 

Epitre  :  ((  Nous  savons,  dit-il,  que  le  Fils  de 

Dieu  est  venu  et  qu'il  nous  a  donné  l'intelligence, 

Dei  unicum  accipimus ,  de  quo  post  dicit  :  «  Et  Ver- 
bum caro  factum  est,  et  babitavit  in  nobis,  »  propter 

nativitatem  incarnationis  ejus,  quse  facta  est  in  tem- 
pore  ex  Virgine.  In  eo  autem  déclarât,  non  tantum 
Deum  esse,  sed  etiam  ejusdem  cum  Pâtre  substantise, 
quia  cum  dixisset  :  «  Et  Deus  erat  Verbum  :  Hoc  erat, 
inquit,  in  principio  apud  Deum,  omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil.  »  Neque 
enim  dicit  «  omnia,  »  nisi  quœ  facta  sunt,  id  est  om- 
nem  creaturam.  Unde  liquido  apparet  ipsum  factum 
non  esse  per  quem  facta  sunt  omnia.  Et  si  factus  non 
est,  creatura  non  est  :  si  autem  creatura  non  est, 
ejusdem  cum  Pâtre  substantiœ  est.  Omnis  enim  sub- 
stantia  quse  Deus  non  est,  creatura  est  ;  et  quse  crea- 

tura non  est,  Deus  est.  Et  si  non  est  Filius  ejusdem 
substantise  cujus  Pater;  ergo  facta  substantia  est  :  si 
facta  substantia  est,  non  omnia  per  ipsum  facta  sunt  : 
at  omnia  per  ipsum  facta  sunt  :  unius  igitur  ejusdem- 
que  cum  Pâtre  substantise  est.  Et  ideo  non  tantum 
Deus,  sed  et  verus  Deus.  Quod  idem  Joannes  aper- 
tissime  in  epistola  sua  dicit  :  «  Scimus  quod  Filius 
Dei  venerit  et  dederit  nobis  intellectum  ut  cognosca- 
mus  verum  Deum,  et  simus  in  vero  Fijio  ejus  Jesu 
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afin  que  nous  connussions  le  vrai  Dieu,  et  que 

nous  fussions  en  son  vrai  Fils;  car  c'est  lui  qui 
est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  »  (I  Jean,  v,  20.) 

10.  On  comprend  par  là  que  ce  n'est  pas  seu- 
lement du  Père  que  l'apôtre  Paul  a  dit  :  «  Seul 

il  a  l'immortalité,  »  (I  Tùn.,  vi,  46)  mais  du 
seul  et  unique  Dieu,  qui  est  la  Trinité  même.  En 

effet,  la  vie  éternelle  même  ne  saurait  être  mor- 

telle par  suite  d'un  certain  changepaent  et  par 

conséquent,  c'est  du  Fils  de  Dieu  qui  est  la  vie 

éternelle,  ainsi  que  du  Père ,  qu'on  entend  ces 

paroles.  «  Seul  il  a  l'immortalité.  )>  Or,  c'est  en 
participant  à  cette  vie  éternelle,  que  nous  diive- 
nons,  nous  aussi,  à  notre  faible  manière,  parti- 

cipant de  la  vie  éternelle.  Mais  il  y  a  une  diffé- 
rence entre  la  vie  éternelle  elle-même  à  laquelle 

nous  participons,  et  nous  qui,  par  cette  partici- 

pation, vivrons  éternellement.  Si  l'Apôtre  avait 
dit  :  Celui  que  doit  faire  paraître  en  son  temps 

le  Père  qui  est  seul  bienheureux,  seul  puissant. 

Roi  des  rois  et  Seigneur  des  seigneurs  et  qui 

seul  possède  l'immortalité  (I  Tim.^  vr,  IG),  il  ne 

s'en  suivrait  pas  qu'on  ne  dût  entendre  ces  pa- 

roles que  du  Père,  à  l'exclusion  du  Fils.  En 
effet,  le  Fils  lui-même,  dans  un  autre  endroit, 
ne  se  sépare  point  du  Père  lorsque,  parlant  par 

la  bouche  de  la  sagesse,  car  il  est  lui-même  la 

sagesse  de  Dieu,  il  dit  :  «  J'ai  fait  seule  tout  le 
tour  du  ciel;  »  (Eccli.,  xxiv,  8)  à  plus  forte 

Christo.  Hic  est  verus  Deus,  et  vita  seterna.  »  (I  Joa?i., 
V,  20.) 

10.  Hiuc  etiam  consequenter  intelligitur  non  tan- 
tummodo  de  Pâtre  dixisse  apostolum  Paulum  :  «  Qui 
solus  habet  inmiortalitatem  ;  »  (I  2\m.,  \i,  16)  sed  de 
uno  et  solo  Deo  quod  est  ipsa  Trinitas.  Neque  euim 
ipsa  vita  aiterna  mortalis  est  secunduin  aliquam  mu- 
tabilitatem  :  ac  per  hoc  Filius  Dei ,  quia  vita  œteriia 
est,  cum  Pâtre  etiam  ipse  intelligitur,  ubi  dictum 
est  :  «  Qui  solus  habet  immortalitatem.  »  {\Joan.,  v, 
20.)  Ejus  enini  vitae  seternai  et  nos  participes  facti, 
pro  modulo  nostro  immortales  efiicimur.  Sed  aliud 
est  ipsa  cujus  participes  efticimur,  vita  œterna,  aliud 
nos  qui  ejus  participatione  vivemus  in  ceternum.  Si 
enim  dixisset  :  Quem  temporibus  propriis  ostendet 
Pater  beatus  et  solus  potens,  Rex  regum  et  Dominus 
donnnantium,qui  solus  babet immortalitatem  (I  Tim., 
VI,  15);  nec  sic  iride  separatum  Filium  oporteret  in- 
teliiî^i.  Neque  enini  quia  ipse  Filius  alibi  loquens  voce 
Sapientise  (ipse  est  enim  Dei  Sapientia),  ait  :  «  Gyrum 
cœii  circuivi  sola,  w  {Eccli.,  xxiv,  8)  separavit  a  se  Pa- 
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raison,  par  conséquent,  n'est- il  point  nécessaire 
de  n'entendre  que  du  Père,  à  l'exclusion  du 

Fils,  ces  paroles  :  «  Seul  il  possède  l'immor- 
talité? »  D'autant  plus  qu'il  est  dit  :  «  Je  vous 

ordonne  de  garder  les  préceptes  que  je  vous 

donne  ici,  en  vous  conservant  sans  tache  et  sans 

reproche,  jusqu'à  l'avènement  glorieux  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  que  doit  faire  paraître, 
en  son  temps ,  celui  qui  est  bienheureux ,  qui 

seul  est  puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur 

des  seigneurs,  qui  seul  possède  l'immortalité, 
qui  habite  une  lumière  inaccessible,  que  nul  des 

hommes  n'a  vu  ni  ne  peut  voir,  et  à  qui  est 

l'honneur  et  l'empire  dans  l'éternité.  Amen.  » 
(1  Tim.,  VI,  14  à  16.)  Or,  dans  ce  passage,  le 

Père,  non  plus  que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit, 

ne  se  trouve  nommé;  il  n'y  est  question  que 
de  celui  qui  «  seul  est  puissant.  Roi  des  rois  et 

Seigneurs  des  seigneurs,  »  et  qui  n'est  autre 
que  l'unique  et  seul  vrai  Dieu,  la  Trinité  même. 

11.  Peut-être  bien  cette  manière  de  com- 

prendre se  trouve-t-elle  obscurcie  par  ce  qui 

suit ,  quand  l'Apôtre  ajoute  :  «  Que  nul  des 
hommes  n'a  vu  et  ne  peut  voir,  »  parce  que  ces 

paroles  s'entendent  également  de  la  divinité  du 

Christ  que  les  Juifs  n'ont  point  vue,  bien  qu'ils 
aient  vu  et  crucifié  sa  chair.  Or,  la  Divinité  ne 

peut  en  aucune  façon  être  vue  par  un  œil  hu- 
main, mais  elle  est  vue  de  cet  œil,  dont  voient 

trem  :  quanto  magis  ergo  non  est  necesse  ut  tantura- 
modo  de  Pâtre  [jrœter  Filium  intelligatur,  quod  di- 

ctum est  :  «  Qui  solus  habet  immortalitatem,  »  (I  Tim., 
VI,  14)  cum  ita  dictum  sit  :  «  Ut  serves,  inquit,  man- 
datum  siue  macula,  irreprehensibile  usque  in  adven- 
tum  Domini  nostri  Jesu  Cbristi  ;  quem  temporibus 
propriis  ostendet  beatus  et  solus  potens,  Rex  regum 
et  Dominus  dominantium  ;  qui  solus  liabet  immorta- 

litatem, et  lucem  habitat  inaccessibilem  ;  quem  nemo 
hominum  vidit,  nec  videre  potest;  cui  est  lionor  et 
gloria  in  sœcula  saeculorum,  amen.  »  In  quibus  ver- 
bis,  nec  Pater  proprie  nominatus  est,  nec  Filius,  nec 
Spiritus  sanctus  ;  sed  «  beatus  et  solus  potens ,  Rex 
regum  et  Dominus  dominantium,  »  quod  est  unus  et 
solus  et  verus  Deus  ipsa  Trinitas. 

1 1 .  iNisi  forte  quae  sequuntur,  perturbabunt  huric 

intellectum,  quia  dixit  :  «  Quem  nemo  horainum  vi- 
dit, nec  videre  potest  :  »  cum  hoc  etiam  ad  Christum 

pertinere  secundum  ejus divinitatcm  accipiatur,  quam 
non  viderunt  Judœi ,  qui  tamen  carnem  viderunt  et 
crucitixenmt.  Videri  autera  (a)  divinitas  bumano  visu 

(<<)  Sio  in  Mss.  At  iii  edilis  loco  iliviiiifas  habelar  Trini  as. 
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non  point  les  hommes,  mais  ceux  qui  sont  au 

delà  des  hommes.  C'est  donc  avec  raison  qu'on 
entend  par  ces  mots  bienheureux  et  seul  puis- 

sant Dieu  même ,  c'est-à-dire  la  Trinité  qui 

montre  en  son  temps  l'avènement  de  Notre-Sei- 

gneur  Jésus-Christ.  En  effet,  l'Apôtre  a  dit  : 
((  Seul  il  possède  l'immortalité,  »  comme  le 
Psalmiste  a  dit  :  a  Lui  seul  opère  des  mer- 

veilles. »  {Ps,  Lxxi,  18.)  Or,  je  voudrais  bien 
savoir  de  qui  nos  contradicteurs  entendent  ces 

paroles  ;  si  c'est  du  Père  seulement ,  comment 
sera  vrai  ce  que  le  Fils  même  dit  :  «  Car  tout  ce 

que  fait  le  Père,  le  Fils  le  fait  aussi  comme  lui  ?  » 

{Jemi,  V,  19.)  De  toutes  les  merveilles^  en  est-il 
de  plus  merveilleuses  que  de  ressusciter  et  de  vi- 

vifier les  morts  ?  Or,  le  même  Fils  dit  également  : 
((  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur 

donne  la  vie,  de  même  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il 

lui  plaît.  ))  {Ibid.,  21.)  Gomment  donc  n'y  aurait- 
il  que  le  Père  qui  fit  des  merveilles ,  quand  les 

paroles  que  je  viens  de  citer  ne  permettent  point 

d'entendre  qu'il  s'agit  du  Père  seulement,  non 
plus  que  du  Fils  seul,  mais  du  seul  vrai  et 

unique  Dieu,  c'est-à-dire,  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit? 

12.  De  même  quand  l'Apôtre  dit  encore  :  «  Il 

n'y  a  néanmoins  pour  nous  qu'un  seul  Dieu  qui 
est  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être, 

et  en  qui  nous  sommes  nous-mêmes;  il  n'y  a 

qu'un  seul  Seigneur,  par  qui  toutes  choses  ont 

nullo  modo  potest  :  sed  eo  visu  videtur,  quo  jam  qui 
vident ,  non  homines  sed  ultra  liomines  sunt.  Recte 
ergo  ipse  Deus  Trinitas  inteUigitur  beatus  et  solus 
poteDS  , 'ostendens  adventum  Domini  nostri  Jesu 
Christi  temporibus  propriis.  Sic  enim  dictum  est  : 
«  Solus  babet  immortalilatem  ;  »  [Psal.  lxxi,  13)  quo- 
modo  dictum  est  :  «  Qui  facit  mirabilia  solus.  »  Quod 
velim  scire  de  quo  dictum  accipiant  :  si  de  Pâtre  tan- 
tum,  quomodo  ergo  verum  est,  quod  ipse  Filius  dicit  : 
«  Qusecumque  enim  Pater  facit,  hœc  eadem  et  FiUus 
facit  simibter?  »  [Joan.,  v,  49.)  An  quidquam  est  in- 
ter  mirabilia  mirabilius  quam  resuscitare  et  vivili- 
care  mortuos  ?  Dicit  autem  idem  Filius  :  «  Sicut  Pater 
suscitât  mortuos  et  vivificat ,  sic  et  Filius  quos  vult 
vivificat.  »  [Ibid.,  21.)  Quomodo  ergo  solus  Pater  facit 
mirabilia,  cum  hsec  verba  nec  Patrem  tantum,  nec 
Filium  tantum  permittant  intelligi,  sed  utique  Deum 
unum  verum  solum,  id  est,  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum? 

12.  Item  cum  dicit  idem  Apostolus  :  a  Nobis  unus 
Deus  Pater,  ex  quo  omnia  et  nos  in  ipso  ;  et  unus  Do- 
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été  faites,  comme  c'est  aussi  par  lui  que  nous 
sommes  tout  ce  que  nous  sommes.  »  (I  Cor., 

VIII,  5.)  Qui  doute  qu'il  parle  de  tout  ce  qui  a  été 
créé,  de  même  que  Jean  quand  il  dit  :  ((  Tout  a 

été  fait  par  lui?  »  {Jean,  i,  3.)  Je  vous  demande 

donc  de  qui  saint  Paul  a  dit  dans  un  autre 
endroit  :  a  Car  tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui, 

et  tout  est  en  lui  ;  gloire  soit  à  lui  dans  les  siècles 

des  siècles.  Amen.  »  {Rom.,  xi,  36.)  Si  c'est  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  en  sorte  que 
chaque  membre  de  phrase  ait  rapport  à  chaque 

personne,  que  ces  mots  «  de  lui  »  doivent  s'en- 
tendre du  Père,  ((  par  lui  »  du  Fils,  et  «  en  lui  » 

du  Saint-Esprit,  il  est  manifeste  que  le  Père,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'un  seul  Dieu, 

puisque  l'Apôtre  continue  au  singulier  :  «  Gloire 
soit  à  lui  dans  les  siècles  des  siècles.  »  Par  là  on 

voit  donc  qu'il  a  pris  ce  sens  ;  il  ne  dit  point  :  0 
profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de  la 

science  du  Père  ou  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit,  mais 
((  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  que  ses 

jugements  sont  incompréhensibles  et  ses  voies 

impénétrables  I  car  qui  a  connu  les  desseins  de 

Dieu?  ou  qui  est  entré  dans  le  secret  de  ses  con- 

seils ?  ou  qui  lui  a  donné  quelque  chose,  le  pre- 
mier pour  prétendre  en  être  récompensé  ?  car 

tout  est  de  lui_,  tout  est  par  lui,  et  tout  est  en  lui. 
Gloire  à  lui  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

{Rom.,  XI,  33  à  36.)  Si  on  ne  veut  entendre  ces 

mots  que  du  Père,  comment  se  fait-il  que  tout 

minus  Jésus  Christus,  per  quem  omnia  et  nos  per 
ipsum  ;  »  (I  Cor.,  nui,  6)  quis  dubitet  eum  omnia  quse 
creata  sunt  dicere,  sicut  Joannes  :  «  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt?  »  [Joan.,  \,  3.)  Quaero  itaque  de  quo  dicat 
alio  loco  :  «  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in 
ipso  sunt  omnia  :  ipsi  gloria  in  ssecula  sëeculorum, 
amen.  »  [Rom.,  xi,  36.)  Si  enim  de  Pâtre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto,  ut  singulis  personis  singula  tribuan- 
tur  :  «  Ex  ipso,  »  ex  Pâtre;  «  per  ipsum,  »  per  Fi- 

lium; «  in  ipso,  »  in  Spiritu  sancto  :  manifestum 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unus  Deus 
est,  quando  singulariter  intulit  :  «  Ipsi  gloria  in  sse- 

cula sseculorum.  »  Unde  enim  cœpit  hune  sensum, 
non  ait  :  «  0  altitudo  divitiarum  sapientise  et  scien- 
tise  »  Patris,  aut  Filii,  aut  Spiritus  sancti,  sed  «  sa- 

pientise et  scientise  Dei!  Qiiam  inscrutabilia  sunt  ju- 
dicia  ejus,  et  investigabiles  vise  ejus!  Quis  enim  co- 
gnovit  mentem  Domini?  Aut  quis  consiliarius  ejus 
fuit?  Aut  quis  prior  dédit  illi,  et  retribuetur  ei? 
Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  om- 

nia :  ipsi  gloria  in  ssecula  sseculorum,  amen.  «  Si  au- 
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soit  par  le  Père,  d'après  ce  qui  est  dit  dans  cet 
endroit,  et  que  tout  soit  par  le  Fils,  selon  ces 

paroles  du  même  Apôtre  aux  Corinthiens  :  a  Et 

il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur  Jésus-Clirist  par  qui 
tout  est,  ))  (I  Cor.,  viii,  6)  comme  il  est  dit 

aussi  dans  l'Evangile  de  saint  Jean  :  «  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui?  »  {Jean,  i,  3.)  Car 

s'il  y  a  des  choses  qui  ont  été  faites  par  le  Père, 

et  s'il  y  en  a  qui  l'ont  été  par  le  Fils,  toutes 

n'ont  point  été  faites  par  le  Père,  ni  toutes  par 
le  Fils.  Mais  si  tout  a  été  fait  par  le  Père  et  tout 

par  le  Fils,  les  choses  qui  ont  été  faites  par  le 
Père  sont  les  mêmes  que  celles  qui  ont  été  faites 

par  le  Fils.  Par  conséquent  le  Fils  est  égal  au 

Père,  et  l'opération  du  Père  et  du  Fils  est  une 
opération  inséparable;  car  si  le  Père  a  fait  seule- 

ment le  Fils  que  le  Fils  même  n'a  point  fait, 

tout  n'a  point  été  fait  par  le  Fils  :  Or,  tout  a  été 

fait  par  le  Fils.  Il  n'a  donc  point  été  fait  lui- 
même  pour  faire  ensuite  avec  le  Père  tout  ce  qui 

a  été  fait.  Après  tout,  l'Apôtre  n'omet  point  de 
parler  du  Verbe,  car  il  dit  très-clairement  : 

«  Ayant  la  forme  et  la  nature  de  Dieu,  il  n'a 
point  vu  que  ce  fût  pour  lui  une  usurpation 

d'être  égal  à  Dieu.  )>  {Philip,,  ii,  6.)  Or,  par  ce 
mot,  Dieu,  il  veut  parler  du  Père,  de  même  que 
dans  un  autre  endroit  il  dit  :  «  Dieu  est  le  chef 

de  Jésus-Christ.  »  (I  Co?\,  xi,  3.) 

13.  De  même  on  a  réuni  sur  le  Saint-Esprit 
des  textes  dont  ceux  qui  ont  traité  des  mêmes 

matières  que  nous,  avant  nous,  ont  fait  un 

abondant  usage ,  pour  montrer  qu'il  est  Dieu 

aussi,  non  une  créature.  Or,  s'il  n'est  point  une 
créature,  non  seulement  il  est  Dieu;  car  les 
hommes  mêmes  ont  été  appelés  des  dieux;  {Ps, 

Lxxxi,  6)  mais  il  est  le  vrai  Dieu.  Par  conséquent 
il  est  parfaitement  égal  au  Père  et  au  Fils  et  leur 

est  cosubstantiel  et  coéternel  dans  l'unité  de  la 
Trinité.  Le  passage  où  il  parait  surtout  aussi 

clair  que  le  jour,  que  le  Saint-Esprit  n'est  point 
une  créature,  est  celui  où  il  nous  est  ordonné 

de  ne  point  servir  la  créature ,  mais  le  Créateur 

{Rom.,iy  25),  car  en  cet  endroit  il  ne  nous  est  point 
prescrit  de  le  servir  de  la  même  manière  que 
nous  nous  servons  les  uns  les  autres  ;  action  qui 

se  rend  en  grec  par  le  mot  Bcu7^£Uctv,  mais  de  la 
manière  dont  on  ne  sert  que  Dieu  et  qui  est 

rendue  par  le  mot  grec  Xa-psusiv.  C'est  de  ce  mot 
que  sont  appelés  idolâtres  ceux  qui  rendent  aux 

idoles  le  culte  qui  n'est  dù  qu'à  Dieu.  C'est  en 
efiet  en  ce  sens  qu'il  a  été  dit  :  «  Vous  adorerez 
le  Seigneur  votre  Dieu  et  ne  servirez  que  lui.  » 

{Deut.,  VI,  13  et  Matth.,  iv,  10.)  Il  se  trouve 
même  plus  expressément  indiqué  en  grec,  car  il 

est  dit  :  Xarpsù^jc'.c.  Or,  s'il  nous  est  défendu  de 
rendre  un  pareil  culte  à  la  créature,  il  est  dit  en 

effet  :  a  Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu 

et  ne  servirez  que  lui,  »  ce  qui  fait  que  l'Apôtre 
déteste  ceux  qui  servent  et  honorent  la  créature 

plutôt  que  le  Créateur  {Rom.,  i,  25),  il  s'ensuit 

tem  hoc  de  Pâtre  tantummodo  intelligi  voluiit,  quo- 
modo  ergo  omnia  per  Patrem  sunt,  sicut  hic  dicitur  ; 
et  omnia  per  Filium,  sicut  ad  Corinthios  ubi  ait  :  a  Et 
inms  Domimis  Jésus  Christus,  per  quem  omnia;  » 
(I  Cor.,  viii,  6)  et  sicut  in  Evangelio  Joannis  :  «  Om- 

nia per  ipsum  facta  sunt?  »  [Joan.,  \,  3.)  Si  enim  alia 
per  Patrem,  alia  per  Filium,  jam  non  omnia  per  Pa- 

trem, nec  omnia  per  Filium.  Si  autem  omnia  per 
Patrem,  et  omnia  per  Filium;  eadem  per  Patrem, 
quœ  per  Filium.  .Equalis  est  ergo  Patri  Filius,  et  in- 
separabilis  operatio  est  Patris  et  Filii.  Quia  si  vel 
Filium  fecit  Pater  quem  non  fecit  ipse  Filius,  non 
omnia  per  Filium  facta  sunt  :  at  omnia  per  Filium 
facta  sunt  :  ipse  igitur  factus  non  est  ut  cum  Pâtre 
faceret  omnia  quee  facta  sunt.  Quanquam  nec  ab  ipso 
verbo  tacuerit  Apostolus,  et  apertissime  omnino  dixe- 
rit  :  «  Qui  cum  in  Dei  forma  esset,  non  rapinam  ar- 
bitratus  est  esse  œqualis  Deo  :  »  [Philip.,  u,  6)  hic 
Deum  proprie  Patrem  appellans,  sicut  alibi  :  «  Caput 
autem  Christi  Deus.  »  (I  Cor.,  xi,  3.) 

13.  Similiter  et  de  Spiritu  sancto  collecta  sunt  testi- 

monia,  quibus  ante  nos  qui  hœc  disputaverunt  abun- 
dantius  usi  sunt,  quia  et  ipse  Deus,  et  non  creatura. 
Quod  si  non  creatura,  non  tantum  Deus  (nam  et 
homines  dicti  sunt  dii  :  )  [Psal.  lxxxi,  6)  sed  etiam  ve- 
rus  Deus.  Ergo  Patri  et  Filio  prorsus  aiqualis,  et  in 
ïrinitatis  unitate  consubstantialis  et  coseternus.  Ma- 

xime vero  illo  loco  satis  claret,  quod  Spiritus  sanctus 
non  sit  creatura,  ubi  jubemur  non  servire  creaturse, 
sed  Creatori  [Rom.,  \,  23;  Gai.,  \,  13)  :  non  eo  modo 
quo  jubemur  per  caritatem  servire  invicem,  quod  est 
grœce  ̂ ouXsûsiv;  sed  eo  modo  quo  tantum  Deo  servi- 

tur,  quod  est  graece  XaTpsûstv.  Lnde  idololatrœ  dicun- 
tur  qui  simulacris  eam  servitutem  exhibent  quse  de- 
betur  Deo.  Secundum  hanc  enim  servitutem  dictum 
est  :  «  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soh 

servies.  »  [Deut.,  vi,  13;  Matt/i.,  iv,  10.)  Nam  et  hoc 
distinctius  in  grseca  Scriptura  invenitur  ;  Xarpeuasi; 

enim  habet.  Porro  si  tali  servitute  creaturae  servn^e 

prohibemur,  quando  quidem  dictum  est  :  «  Dominum 
Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soh  servies;  »  unde  et 

Apostolus  detestalur  eos  qui  coluerunt,  et  servierunt 
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que  le  Saint-Esprit  n'est  point  une  créature, 
puisque  tous  les  saints  lui  rendent  un  culte 

divin  au  témoignage  de  l'Apôtre  qui  dit  :  «  C'est 
nous  qui  sommes  les  vrais  circoncis,  puisque 

nous  servons  l'Esprit  de  Dieu,  »  {Philip.^  m,  3) 

en  grec  XaxpsùovTsç.  Il  n'y  a,  il  est  vrai,  que 
quelques  exemplaires  latins  qui  portent  :  «  Nous 

servons  l'Esprit  de  Dieu.  »  Tous  ou  presque  tous 
les  exemplaires  grecs  donnent  cette  version. 

Dans  plusieurs  latins ,  on  trouve  non  point , 

nous  servons  l'Esprit  de  Dieu,  mais,  a  nous 
servons  Dieu  en  esprit.  »  Ceux  qui  sont  dans 
cette  erreur  et  refusent  de  céder  à  une  autorité 

plus  grave,  trouvent-ils  également  dans  les 
divers  manuscrits  une  variante  à  ce  texte  : 

<(  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps  est  le 

temple  du  Saint-Esprit  qui  réside  en  vous  et 
vous  a  été  donné  de  Dieu?»  (I  Cor.,  vi,  19.) 

Y  a-t-il  folie  ou  sacrilège  plus  grand  que 

d'oser  dire  que  les  membres  du  Christ  sont  le 

temple  d'une  créature,  selon  nos  adversaires, 
moindre  que  le  Christ  lui-même?  En  effet,  saint 
saint  Paul  dit  quelque  part  :  «  Vos  corps  sont 

les  membres  du  Christ.  »  {Ibid.,  15.)  Or,  si  ceux 

qui  sont  les  membres  du  Christ  sont  le  temple 

du  Saint-Esprit,  le  Saint-Esprit  n'est  point  une 

créature ,  attendu  qu'il  ne  peut  point  se  faire 
que  celui  à  qui  nous  offrons  notre  corps  pour 
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temple,  ne  doive  point  recevoir  de  nous  le  culte 

qu'on  ne  doit  qu'à  Dieu  et  que  les  Grecs  ap- 

pellent AaTpsta?  Aussi  l'Apôtre  conclut-il  en  ces 
termes  :  «  Glorifiez  donc  Dieu  dans  votre  corps.  » 
{Ibid.,  20.) 

CHAPITRE  VII. 

Comment  le  Fils  est  moindre  que  le  Père,  moindre  que 
lui-même. 

14.  C'est  par  ces  textes  de  l'Ecriture  sainte  et 
par  des  textes  semblables  dont  nos  devanciers , 

comme  je  l'ai  dit ,  se  sont  abondamment  servis 
pour  repousser  de  pareilles  calomnies  et  de  telles 
erreurs  de  la  part  des  hérétiques,  que  se  trouvent 

établies  l'unité  de  notre  foi  et  l'égalité  de  la  Tri- 
nité. Mais  comme  il  y  a  beaucoup  de  choses 

dans  les  saints  ,  au  sujet  de  l'incarnation  du 
Verbe  de  Dieu  pour  la  réparation  de  notre  sa- 

lut, par  laquelle  l'homme  Jésus-Christ  a  été  le 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  ,  dites  de 

manière  à  faire  entendre  que  le  Père  est  plus 

grand  que  le  Fils  ou  même  à  le  montrer  tel, 

on  a  vu  tomber  dans  l'erreur  des  hommes  qui 
scrutent  ces  passages  avec  trop  peu  de  soin  ou 

qui  n'embrassent  pas  avec  assez  d'attention  tout 
l'ensemble  des  Ecritures;  et  ils  ont  été  tentés 
de  transporter  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ,  en 

tant  qu'homme,  à  la  substance  qui  était  éter- 

creaturae,  potius  quam  Creatori  [Rom.,  i,  25)  :  non 
est  utique  creatura  Spritus  sanctus,  cui  ab  omnibus 
sanctis  talis  servitus  exhibetur  dicente  Apostolo  : 
«  Nos  enim  sumus  circumcisio,  Spiritui  Dei  servien- 
tes,  »  [Philip.,  ni,  3)  quod  est  in  greeco,  XarpcûovTs;, 
Plures  enim  codices  etiam  latini  sic  habent,  «  qui 
Spiritui  Dei  servimus  :  »  grseci  autem  omnes,  aut 
pene  omnes.  In  nonnuUis  autem  exemplaribus  latinis 
invenimus  non  «  Spiritui  Dei  servimus,  »  sed  «  [a]  spi- 
ritu  Deo  servimus.  »  Sed  qui  in  hoc  errant,  et  aiicto- 
ritati  graviori  cedere  detrectant,  numquid  et  illud 
varium  in  codicibus  reperiunt  :  «  Nescitis  quia  cor- 
pora  vestra  templum  [b)  in  vobis  est  Spiritus  sancti, 
quem  habetis  a  Deo?  »  (I  Cor.,  \i,  19.)  Quid  autem 
insanius  magisque  sacrilegum  est,  quam  ut  quis- 
quam  dicere  audeat  membra  Christi  templum  esse 
creatur£E  minoris  secundum  ipsos,  quam  Cliristus 
est?  Alio  enim  loco  dicit  :  «  Corpora  vestra  membra 
sunt  Christi.  »  [Ihid.,  15.)  Si  autem  quEE  membra  sunt 
Christi,  templum  est  Spiritus  sancti,  non  est  crea- 

tura Spiritus  sanctus  :  quia  cui  corpus  nostrum  tem- 
plum exliibemus,  necesse  est  ut  huic  eam  servitutem 

debeamus,  qua  nonnisi  Deo  serviendum  est,  quœ 

graece  appellatur  XaTfs-'a.  Unde  consequenter  dicit  : 
«  Glorilicate  ergo  [c)  Deum  in  corpore  vestro.  » 
[Ibid.,  20.) 

GAP  UT  Y  il. 

Filius  qiwmodo  minor  Pâtre  ac  se  ipso. 

14.  His  et  talibus  divinarum  Scripturarum  testi- 
moniis,  quibus,  ut  dixi,  prion^.s  nostri  copiosius  usi, 
expugnaverunt  beereticorum  taies  calumnias  vel  er- 
rores,  insinuatur  fidei  nostrse  unitas  et  œqualitas 
Trinitatis.  Sed  quia  multa  in  sanctis  libris  propter 
incarnationem  Yerbi  Dei,  quœ  pro  sainte  nostra  re- 
paranda  facta  est,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esset 
homo  Christus  Jésus  (î  Tim.,  w,  5),  ita  dicuntur,  ut 
majorem  Filio  Patrem  sigriificent,  vel  etiam  apertis- 
sime  ostendant  ;  erraverunt  liomines  minus  diligen- 
ter  scrutantes  vel  intuentes  universam  seriem  Scri- 

(a)  Triplicem  hujusce  loci  leclionem  aiTei-t  rur^um  Augustinus  in  libro  ad  Donifacium  tertio,  cap.  vu.  Ipsum  eumdem  locum  in  Latinis 
codicibus  falsatorum  perfidia  mutatum  fuisse,  monet  Ambrosius  in  lib.  Il,  de  Spirilu  sanclo,  cap.  vi.  —  (b)  Editi  lemplum  est  qui  in  vobis 
est.  At  Mss.  templum  in  vobis  est.  Atque  ita  profert  constanter  Augustinus  in  superioribus  libris  contra  Arianorum  sermonem  el  contra 
Maximinum.  —  (c)  Editi  adànnt  et  port ate  :  quod  a  Mss.  et  a  Greeco  textu  Apostoli  abest. 
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nelle  avant  son  incarnation  et  qui  est  toujours 

éternelle.  Ces  gens-là  avancent  que  le  Fils  est 

moindre  que  le  Père ,  parce  qu'il  est  dit  que  le 

Seigneur  même  s'est  exprimé  ainsi  :  ((  Mon  Père 
est  plus  grand  que  moi.  »  {Jean^  xiv,  28.)  Or, 

la  vérité  même  nous  montre  qu'à  prendre  les 
choses  en  ce  sens ,  le  Fils  est  moindre  que  lui- 

même.  En  effet,  comment  ne  serait-il  pas 

moindre  que  lui-même  quand  il  s'est  anéanti 

lui-même  en  prenant  la  forme  d'un  esclave? 

{Pliilip.,  II  ,  7.)  Car  il  n'a  point  pris  cette  forme 
en  perdant  celle  de  Dieu  dans  laquelle  il  était 

égal  à  son  Père.  Si  donc  il  a  pris  la  forme  d'es- 

clave sans  perdre  celle  de  Dieu ,  si  dans  l'une 
comme  dans  l'autre  il  ne  cesse  point  d'être  le 
même  Fils  unique  de  Dieu  le  Père,  si  dans  la 

forme  de  Dieu,  il  est  égal  au  Père,  et  dans  celle 

de  l'homme  Jésus-Christ ,  il  est  le  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes  (I  Tbn.^  ii,  5),  qui  ne  com- 

prend que  dans  sa  forme  de  Dieu  il  est  plus 

grand  et  dans  celle  d'esclave  moindre  que  lui- 
même?  Ce  n'est  donc  point  sans  raison  que 

l'Ecriture  dit  tout  à  la  fois ,  en  parlant  du  Fils , 

qu'il  est  égal  au  Père  et  que  le  Père  est  plus 

grand  que  lui  ;  ce  qui  s'entend ,  sans  aucune 
confusion ,  à  raison  de  la  forme  de  Dieu ,  dans 

le  premier  cas  ,  et  d'esclave  dans  le  second.  Or, 
la  règle  que  nous  donnons  ici  pour  résoudre 

cette  question  par  le  moyen  des  saintes  Ecri- 

pturarum,  et  ea  quee  de  Christo  Jesu  secundum 
hominem  dicta  sunt,  ad  ejus  substaiitiam  quœ  ante 
incarnationem  sempiterna  erat,  et  sempiterna  est, 
transferre  conati  suiit.  Et  illi  quidem  diciint  mino- 
rem  Filium  esse  quam  Pater  est,  quia  scriptum  est 
ipso  Domino  dicente  :  «  Pater  major  me  est.  »  [Joan., 
XIV,  28.)  Veritas  autem  ostendit  secundum  istum  mo- 
dum  etiam  se  ipso  minorem  Filium.  Quomodo  enim 
non  etiam  se  ipso  minor  factus  est ,  qui  semetipsum 
exinanivit  formam  servi  accipiens?  [PhiL,  ii,  7.)  Ne- 
que  enim  sic  accepit  formam  servi ,  ut  amitteret 
formam  Dei ,  in  qua  erat  œqualis  Patri.  Si  ergo  ita 
accepta  est  forma  servi ,  ut  non  amitteretur  forma 
Dei,  cum  et  in  forma  servi  et  in  forma  Dei  idem  ipse 
sit  Filius  unigenitus  Dei  Patris,  in  forma  Dei  sequalis 
Patri,  in  forma  servi  mediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jésus  (1  Tim.,  n,  5)  ;  quis  non  intelligat  quod 
in  forma  Dei  etiam  ipse  se  ipso  major  est,  in  forma 
autem  servi  etiam  se  ipso  minor  est?  Nonitaque  im- 
merito  Scriptura  utrumque  dicit,  et  œqualem  Patri 

Filium,  et  Patrem  majorem  Filio.  Illud  enim  p'ropter formam  Dei,  hoc  autem  propter  formam  servi,  sine 
ulla  confusione  intelligitur.  Et  hsec  nobis  régula  per 

tures,  nous  la  tirons  d'un  chapitre  d'une  épitre 
de  l'apôtre  saint  Paul  qui  fait  très-clairement 
cette  distinction  en  disant  :  «  Ayant  la  forme  et 

la  nature  de  Dieu ,  il  n'a  point  cru  que  ce  fût 

pour  lui,  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu; 
mais  il  s'est  anéanti  lui-même,  en  prenant  la 

forme  et  la  nature  d'esclave,  en  se  rendant  sem- 
blable aux  hommes  et  étant  reconnu  pour  homme 

par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  »  {Philip. , 

II,  6.)  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est,  par  sa  nature, 

égal  à  Dieu  le  Père,  et,  par  son  enveloppe  exté- 

rieure, moindre  que  lui-même.  En  effet,  dans 

sa  forme  d'esclave,  il  est  moindre  que  son  Père, 

et,  dans  celle  de  Dieu  qu'il  possédait  déjà  avant 

de  prendre  la  forme  d'esclave ,  il  est  égal  à  son 
Père.  Dans  la  première  il  est  le  Verbe  «  par  qui 

tout  a  été  fait,  »  {Jean,  i,  3)  et  dans  la  seconde, 

((  il  a  été  formé  d'une  femme  et  s'est  assujetti  à 
la  loi  pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la 

loi.  »  {GaL,  IV,  -4.)  C'est  donc  dans  sa  forme  de 
Dieu  qu'il  a  fait  l'homme  et  c'est  dans  celle 
d'esclave  qu'il  a  été  fait  homme  ;  car  si  le  Père 

seul,  sans  le  Fils,  avait  fait  l'homme,  il  ne  serait 

point  dit  :  a  Faisons  l'homme  à  notre  image  et 
à  notre  ressemblance.  »  {Gen.,  i ,  26.)  Par  con- 

séquent, la  forme  de  Dieu  ayant  pris  celle  de 

l'esclave,  ce  Dieu  a  les  deux  formes  en  même 

temps  et  l'homme  les  possède  également  l'une 
et  l'autre  ;  mais  en  tant  que  Dieu  il  les  a  l'une 

omnes  sacras  Scripturas  dissolvendse  hujus  quœstio- 
nis,  ex  uno  capitulo  epistoke  Pauli  apostoli  promitur, 
ubi  manifestius  ista  distinctio  coramendatur.  Ait  enim  : 

«  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitra- 
tus  est  esse  œqualis  Deo;  sed  semetipsum  exinanivit 
formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum 
factus,  et  babitu  inventus  ut  homo.  »  {Philip.,  ii,  6.) 
Est  ergo  Dei  Filius  Deo  Patri  natura  œquabs ,  babitu 
minor.  In  forma  enim  servi  quam  accepit,  minor  est 
Pâtre  :  in  forma  autem  Dei  in  qua  erat  etiam  ante 

quam  banc  accepisset,  œqualis  est  Patri.  In  forma 
Dei,  Verbum  per  quod  facta  sunt  omnia  [Joan.,  i,  3)  : 
in  forma  autem  servi,  factus  ex  muliere,  factus  sub 

Lege,  ut  eos  qui  sub  Lege  erant,  redimeret.  {GaL, 
IV,  4.)  Proinde  in  forma  Dei  fecit  hominem  ;  in  forma 
servi  factus  est  homo.  Nam  si  Pater  tantum  sine  Filio 

fecisset  hominem,  non  scriptum  esset  :  «  Faciamus 

hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  » 

{Gen.,  I,  26.)  Ergo  quia  forma  Dei  accepit  formam 

servi,  utrumque  Deus  et  utrumque  homo  :  sed  utrum- 

que Deus  propter  accipientem  Deum,  utrumque  au- 
tem homo  propter  acceptum  hominem.  Neque  enim 

illa  susceptione  alterum  eorum  in  alterura  conver- 
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et  l'autre,  puisque  la  divinité  a  pris  la  forme 

d'esclave,  et  en  tant  qu'homme  il  les  possède 

également  toutes  les  deux ,  puisque  l'humanité 
a  été  prise  par  Dieu;  car,  prendre  et  être  pris, 

en  ce  cas,  ne  fait  point  que  l'un  des  deux  se  soit 

changé  ou  converti  en  l'autre.  Ainsi  la  divinité 

n'a  point  cessé  d'être  la  divinité  pour  se  changer 

en  créature,  ni  la  créature  d'être  créature,  pour 
se  changer  en  divinité. 

CHAPITRE  VIII. 

Explication  des  passages  des  Ecritures  mal  interprétés ^ 
touchant  la  sujétion  du  Fils. 

15.  Quant  à  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Lorsque 
toutes  choses  auront  été  assujetties  au  Fils,  alors 

le  Fils  sera  lui-même  assujetti  à  celui  qui  lui 
aura  assujetti  toutes  choses,  »  (I  Cor.^  xv,  28)  il 

a  été  dit  pour  qu'on  ne  crût  pas  que  dans  le 
Verbe  la  forme  extérieure  du  Christ,  qui  lui 

vient  d'une  créature  humaine  ,  devait,  un  jour, 
se  convertir  en  la  divinité  même,  ou  pour  parler 

plus  exactement,  en  la  déité  qui  n'est  point  une 
créature ,  mais  qui  est  l'unité  de  la  Trinité  in- 

corporelle, immuable,  consubstantielle  à  elle- 
même,  et  coéternelle  par  nature.  Ou  bien  si  on 

prétend,  or,  c'est  la  pensée  de  plusieurs,  que  ces 
mots  :  ((  Et  le  Fils  lui-même  sera  assujetti  à 
celui  qui  lui  aura  assujetti  toutes  choses,  » 

donnent  à  entendre  que  la  créature,  assujettie 

sum  atque  mutatum  est  :  nec  divinilas  quippe  in 
creaturam  mutata  est,  ut  desisteret  esse  divinitas  ; 
nec  creatura  in  divinitatem,  ut  desisteret  esse  crea- 
tura. 

CAPUT  VIII. 

Scripturas  de  suhjectioyie  Filii  sub  Pâtre  perperam 
intellectas  explicat. 

15.  Illud  autem  quod  dicit  Apostolus  :  «  Cum  au- 
tem  ei  omnia  subjecta  fuerint,  tune  et  ipse  Filius 
subjectus  erit  ei  qui  illi  subjecit  omnia,  »  (I  Cor.,  xv, 
28)  aut  ideo  dictum  est,  ne  quisquam  putaret  habi- 

tuai Gliristi,  qui  ex  humana  creatura  susceptus  est, 
conversum  iri  postea  in  ipsam  divinitatem ,  vel  ut 
certius  expresserim,  deitatem,  quse  non  est  creatura, 
sed  est  unitas  Trinitatis  incorporea  et  incommuta- 
bilis  et  sibimet  consubstantialis  et  coseterna  natura. 
Aut  si  quisquam  contendit,  ut  aliqui  senserunt,  ita 
dictum  :  «  Et  ipse  FiUus  subjectus  erit  ei  qui  illi  sub- 

jecit omnia,  »  ut  ipsam  subjectionem,  comrautatio- 
nem  et  conversionem  credat  futuram  creaiurai  in 
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maintenant,  se  changera  un  jour  et  se  conver- 

tira en  la  substance,  en  l'essence  même  du  Créa- 
teur, c'est-à-dire  que  la  substance  de  la  créature 

deviendra  la  substance  du  Créateur,  certaine- 

ment on  est  forcé  d'admettre  que  cela  n'était 
pas  encore  accompli  quand  le  Seigneur  disait  : 
((  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi;  »  {Jean, 

XIV,  28)  car  il  s'exprimait  ainsi,  non-seulement 
avant  d'être  remonté  au  ciel,  mais  encore  avant 

sa  résurrection  d'entre  les  morts,  avant  même 
sa  passion.  Ceux  qui  pensent  que  sa  nature 

d'homme  s'est  changée  et  convertie  en  la  sub- 

stance de  la  déité  et  que  c'est  en  ce  sens  qu'il  a 
été  dit  :  «  Alors  le  Fils  sera  lui-même  assujetti 
à  celui  qui  lui  aura  assujetti  toutes  choses,  » 

(I  Cor. y  XV,  28)  comme  si  l'Apôtre  avait  dit  : 
Alors  le  Fils  de  l'homme  et  la  nature  humaine 
prise  par  le  Verbe  de  Dieu  seront  changées  en  la 
nature  de  celui  qui  lui  a  assujetti  toutes  choses  ; 

changement  que  nos  contradicteurs  pensent 

devoir  arriver  lorsque,  après  le  jour  du  juge- 
ment, il  aura  remis  le  royaume  à  Dieu  le  Père. 

Mais  s'il  en  était  ainsi ,  il  s'ensuivrait  encore 

que  le  Père  est  plus  grand  que  la  forme  d'es- 
clave prise  par  le  Fils  dans  le  sein  de  la  Vierge. 

Si  quelques-uns  prétendent  que  la  chose  est 

ainsi,  et  que  déjà  l'homme  Jésus-Christ  est 
changé  en  la  substance  de  Dieu,  ne  peuvent 

nier  que  la  nature  humaine  subsistait  encore 

quand  le  Fils  de  Dieu  disait  avant  sa  passion  : 

ipsam  substantiam  vel  essentiam  Greatoris,  id  est  ut 
quse  fuerat  substantia  creaturî3e,  fiat  substantia  Grea- 

toris; certe  vel  hoc  concedit,  quod  non  liabet  ullam 
dubitationem,  nondum  hoc  fuisse  factum  cum  Domi- 
nus  diceret  :  «  Pater  major  me  est.  »  [Joan.,  xiv,  28.) 
Dixit  enim  hoc  non  solum  ante  quam  ascendisset  in 
cœlum,  verura  etiam  ante  quam  passus  resurrexisset 
a  mortuis.  Illi  autem  qui  putant  Immanam  in  eo  na- 
turam  in  deitatis  substantiam  mutari  atque  conv  erti, 
et  ita  dictum  :  «  Tune  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei 
qui  illi  subjecit  omnia,  »  (I  Cor.,  xv,  28)  ac  si  dicere- 
tur  :  Tune  et  ipse  Filius  hominis  et  a  Verbo  Dei  su- 
scepta  humana  natura  commutabitur  in  ejus  natu- 
ram,  qui  ei  subjecit  omnia,  tune  futurum  putant, 
cum  post  diem  judicii  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri. 
Ac  per  hoc  etiam  secundum  istam  opinionem  adlmc 
Pater  major  est,  quam  quce  de  virgine  servd  forma 
accepta- est.  Quod  si  aliqui  et  hoc  affirmant,  quod 
jam  fucrit  in  Dei' substantiam  mutatus  homo  Ghri- 
stus  Jésus;  iliiid  certe  negare  non  possunt,  quod  ad- 
huc  natura  hominis  manebat,  quando  ante  passionem 
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<(  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  ;  ))  il  n'y  a 
donc  pas  à  douter  un  seul  instant,  que  ces  pa- 

roles signifient  que  le  Père  est  plus  grand  que 

la  forme  d'esclave  du  Fils ,  bien  que  le  Fils  soit 
égal  au  Père  dans  sa  forme  de  Dieu.  Quant  à 

ces  paroles  de  l'Apôtre  :  u  Mais  quand  l'Ecriture 
dit  que  tout  lui  est  assujetti,  il  est  indubitable 

qu'il  en  faut  excepter  celui  qui  lui  a  assujetti 
toutes  choses,  »  (I  Co7\,  xv,  27)  si  on  les  rap- 

porte au  Père  qui  assujettit  tout  à  son  Fils,  on  ne 

doit  point  croire  pour  cela  que  c'est  le  Fils  qui 
s^est  tout  assujetti  lui-même,  comme  le  montre 

l'Apôtre  en  disant  aux  Philippiens  :  u  Mais,  pour 
nous,  nous  vivons  déjà  dans  le  ciel,  comme  en 

étant  citoyens;  c'est  de  là  aussi  que  nous  atten- 
dons le  Sauveur,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 

qui  transformera  notre  corps  tout  vil  et  abject 

qu'il  est,  et  le  rendra  conforme  à  son  corps  glo- 

rieux par  l'opération  de  cette  puissance  par  la- 

quelle il  peut  s'assujettir  toutes  choses.  »  {Philip.^ 

m,  20  et  21.)  En  effet,  l'opération  du  Père  est 

inséparable  de  celle  du  Fils.  D'ailleurs  ce  n'est 

point  le  Père  qui  s'assujettit  lui-même  toutes 
choses,  mais  c'est  le  Fils  qui  assujettit  tout  à 
celui  qui  lui  remet  son  royaume ,  et  qui  détruit 

tout  empire,  toute  puissance  et  toute  vertu,  car 

c'est  du  Fils  qu'il  est  dit  :  «  Lorsqu'il  aura  remis 

son  royaume  à  Dieu  son  Père ,  et  qu'il  aura  dé- 
truit tout  empire  ,  toute  domination  et  toute 

dicebat  :  «  Quoiiiam  Pater  major  me  est  :  »  [Joan., 
XIV,  28)  unde  nulla  cunctatio  est  secundum  hoc  di- 
ctum  esse,  quod  forma  servi  major  est  Pater,  cui  in 
forma  Dei  œqualis  est  FiUus.  Nec  quisquam  cum  au- 
dierit  quod  ait  Apostolus  :  «  Cum  autem  dixerit,  quia 
omnia  subjecta  sunl  ei,  manifestum  quia  prseter  eum 
qui  illi  subjecit  omnia,  »  (I  Cor.,  xv,  27)  ita  existimet 
de  Pâtre  inleUigeiidum,  quod  subjecerit  omnia  Filio, 
ut  ipsum  Filium  sibi  omnia  subjecisse  non  putet. 
Quod  Apostolus  ad  Philippenses  ostendit  dicens  : 
«  Nostra  autem  conversatio  in  cœlis  est;  unde  et 
Salvatorem  exspectamus  Dominum  Jesum  Cliristum, 
qui  transfigurabit  corpus  bumilitatis  uostrœ  conforme 
ut  bat  corpori  gloriae  suse,  secuadum  operationem 
suam  qua  possit  etiam  sibi  subjicere  omnia.  »  [Phil., 
m,  20.)  Inseparabilis  enim  operatio  est  Patris  et  Fiiii. 
Alioquin  nec  ipse  Pater  sibi  subjecit  omnia,  sed  Fi- 
lius  ei  subjecit,  qui  ei  regnum  tradit,  et  évacuât 
omnem  principatum  et  omnem  potestatem  et  virtu- 
tem.  De  Filio  quippe  ista  dicta  sunt  :  «  Cum  tradide- 
rit ,  inquit ,  regnum  Deo  et  Patri ,  cum  evacuaverit 

{a)  Sic  Mss.  Edili  autem  cui  iosus. 
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puissance,  »  (I  Co7\y  xv,  24),  attendu  que  c'est 
celui  qui  détruit,  qui  soumet. 

16.  N'allons  point  croire  que  le  Christ  se  dé- 
pouille de  son  royaume  en  le  livrant  à  son  Père, 

comme  l'ont  pensé  de  vains  bavards.  En  effet , 
quand  il  dit  :  o  II  livrera  son  royaume  à  Dieu  le 

Père ,  ))  il  ne  s'exclut  point  lui-même,  puisqu'il 

ne  fait  qu'un  seul  et  même  Dieu  avec  le  Père. 
Ce  qui  trompe  les  lecteurs  des  saintes  Ecritures 
peu  attentifs  et  les  amateurs  de  chicane,  ce  sont 

ces  mots  «  jusqu'à  ce  que  ;  »  le  texte  est  en  effet 
ainsi  conçu  :  «  Car  Jésus-Christ  doit  régner  jus- 

qu'à ce  que  son  Père  lui  ait  mis  ses  ennemis 

sous  ses  pieds ,  »  (I  Cor.,  xv,  25)  comme  s'il  ne 
devait  plus  régner  une  fois  que  le  Père  lui  au- 

rait soumis  ses  ennemis.  Ils  ne  comprennent 

point  que  ces  paroles  «jusqu'à  ce  que,»  ont  dans 
cette  phrase  le  même  sens  que  dans  celle-ci  : 
a  Son  cœur  est  puissamment  affermi,  il  ne  sera 

point  ébranlé  jusqu'à  ce  qu'il  soit  en  état  de 
jeter  un  regard  de  mépris  sur  ses  ennemis  ;  » 

{Ps.  CXI,  8)  en  effet,  il  ne  sera  point  ébranlé 

quand  il  aura  jeté  sur  eux  ce  regard.  Qu'est-ce 
donc  à  dire  :  «  Jusqu'à  ce  qu'il  ait  remis  son 
royaume  à  Dieu  son  Père?  »  Est-ce  que  dès 

maintenant  Dieu  le  Père  n'a  point  ce  royaume? 
Mais  Jésus-Christ,  le  médiateur  de  Dieu  et  des 

hommes  (I  Tim.,  ii,  5),  devant  conduire  tous 
les  justes  sur  lesquels  il  règne  à  présent ,  parce 

omnem  principatum  et  omnem  potestatem  et  virtu- 
tem.  »  (I  Cor.,  xv,  24.)  Ipse  enim  subjicit,  qui  éva- cuât. 

16.  Nec  sic  arbitremur  Christum  traditurum  re- 
gnum Deo  et  Patri,  ut  adiniat  sibi.  Nam  et  hoc  qui- 

dam vaniloqui  crediderunt.  Cum  enim  dicitur,  «  tra- 
diderit  regnum  Deo  et  Patri,  »  non  separatur  ipse; 
quia  simul  cum  Pâtre  unus  Deus  est.  Sed  divinarum 
Scripturarum  [a]  incuriosos  et  contentiônum  studiosos 
fallit  verbum  quod  positum  est,  «  donec.  »  Ita  nam- 
que  sequitur  :  «  Oportet  enim  illum  regnare,  donec 
ponat  omnes  inimicos  suos  sub  pedibus  suis  :  »  {Psal. 
cix,  1;  I  Cor.,  xv,  25)  tanquam  cum  posuerit,  non  sit 
regnaturus.  Nec  intelliguntita  dictum,  sicuti  est  illud  : 
«  Confirmatum  est  cor  ejus,  non  commovebitur,  do- 

nec videat  super  inimicos  suos;  »  {Psal.  cxi,  8)  non 
enim  cum  viderit,  jam  commovebitur.  Quid  ergo  est  : 
«  Cum  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri?»  (I  Cor.,  xv, 

42)  quasi  modo  non  babeat  regnum  Deus  et  Pater  ? 
Sed  quia  omnes  justos,  in  quibus  uunc  régnât  ex  fide 
viventibus  mediator  Dei  et  bominum  homo  Cbristus 
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qu'ils  vivent  de  la  foi,  à  la  vue  que  l'Apôtre 
appelle  une  vision  «  face  à  face,  »  (I  Cor.,  xiii, 
12)  ces  mots  :  u  Quand  il  aura  livré  son  royaume 
à  Dieu  le  Père,  »  veulent  dire  :  Quand  il  aura 

conduit  les  croyants  à  la  contemplation  de 

Dieu  le  Père.  En  effet,  voici  comment  Jésus- 

Christ  s'exprime  :  «  Mon  Père  m'a  remis  toutes 
choses  entre  les  mains,  et  nul  ne  connait  le  Fils 

que  le  Père,  comme  nul  ne  connait  le  Père  que 

le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  l'aura  voulu  révé- 
ler. »  {Matth.,  XI ,  27.)  Le  Fils  révélera  donc  le 

Père ,  après  avoir  anéanti  toute  principauté , 

toute  puissance  et  toute  vertu ,  et  qu'il  ne  sera 
plus  nécessaire  de  régir  ces  choses  par  leurs 

semblables  ,  c'est-à-dire  par  les  Principautés , 
par  les  Puissances  et  par  les  Vertus  angéliques. 

C'est  d'elles  qu'on  peut  croire,  sans  s'écarter  du 

sens  des  Ecritures ,  qu'il  a  été  dit  à  l'épouse  du 
Cantique  des  cantiques  :  a  Nous  vous  ferons  des  si- 

militudes d'or  marquetées  d'argent  jusqu'àce  que 
le  Roi  soit  dans  sa  retraite,  »  [Cant.,  i,  ii, selon 

les  Sept.)  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  le  Christ 
soit  dans  son  secret  séjour,  car  «  votre  vie  est 

cachée,  avec  le  Christ,  en  Dieu;  lorsque  le  Christ 

qui  est  votre  vie  apparaîtra,  vous  paraîtrez  aussi 

avec  lui  dans  la  gloire.  »  (Co/.,  m,  4.)  Mais  avant 

qu'il  en  soit  ainsi,  «  maintenant  nous  ne  voyons 
Dieu  que  comme  en  un  miroir  et  en  énigme ,  » 

c'est-à-dire  dans  les  similitudes.  «  Mais  »  alors 
a  nous  le  verrons  face  à  face.  »  (I  Cor.,  xiii,  12.) 

Jésus  (I  Tim.y  ii,  5),  perducturus  est  ad  speciem, 
quam  visionem  dicit  idem  Apostolus,  «  facie  ad  fa- 
ciem  ;  »  ita  dictum  est  :  «  Cum  tradiderit  regnum  Deo 
et  Patri,  »  (I  Cor.,  xni,  12)  ac  si  diceretur  :  Cum  per- 
duxerit  credentes  ad  contemplationem  Dei  et  Patris. 
Sic  enim  dicit  :  «  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Pâtre 
meo,  et  nemo  no  vit  Filium  nisi  Pater,  et  nemo  novit 
Patrem  nisi  Filius  et  cui  voluerit  FiUus  revelare.  » 
[Matth.,  XI,  27.)  Tune  revelabitur  a  Fiho  Pater,  cum 
evacuaverit  omnem  principatum  et  omnem  potesta- 
tem  et  virtutem  (ï  Cor.,  xv,  24),  id  est,  ut  necessaria 
non  sit  dispensatio  similitudinum  per  angelicos  prin- 
cipatus  et  potcstates  et  virtutes.  Ex  quarum  persona 
non  inconvenienter  intelligitur  dici  in  Cantico  can- 
ticorum  ad  sponsam  :  «  Similitudines  auri  faciemus 
tibi  cum  distinctionibus  argenti,  quoad  usque  rex  in 
recubitu  suo  est,  »  [Cant.,  \,  2  sec.  lxx)  id  est,  quoad 
usque  Christus  in  secreto  suo  est  :  quia  «  vita  vestra 
abscondita  est  cum  Christo  in  Deo  :  cum  Christus 

apparuerit  vita  vestra,  tune  et  vos  cum  ipso  appare- 
bitis  in  gloria.  »  [Col.,  m,  4.)  Quod  ante  quam  fiât, 

SUR  LA  TRINITÉ. 

17.  Cette  contemplation  nous  est  en  effet  pro- 
mise comme  la  fin  de  toutes  nos  actions  et  la 

perfection  éternelle  de  nos  joies,  car  :  «  Nous 

sommes  enfants  de  Dieu  ;  mais  ce  que  nous  se- 
rons un  jour  ne  paraît  pas  encore.  Nous  savons 

que  lorsque  Jésus- Christ  se  montrera  dans  sa 
gloire ,  nous  serons  semblables  à  lui ,  parce  que 

nous  le  verrons  tel  qu'il  est;  »  (I  Jean,  m,  2) 
nous  contemplerons  donc  un  jour,  lorsque  nous 

serons  dans  la  vie  éternelle,  ce  que  Dieu  exprime 

en  ces  termes  en  s'adressant  à  son  serviteur 
Moïse  :  «  Je  suis  celui  qui  est  :  Voici  ce  que 

vous  direz  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  est 
m'a  envoyé  vers  vous.  »  [Exod.,  m,  14.)  Jésus 
dit  en  effet  :  a  La  vie  éternelle  consiste  en  effet 

à  vous  connaître ,  vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  vé- 

ritable et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.  » 

{Jean,  xvii,  3.)  C'est  ce  qui  aura  lieu  quand  le 
Seigneur  sera  venu  mettre  en  lumière  ce  qui 
était  caché  dans  les  ténèbres  (I  Cor.,  iv,  5), 

lorsque  les  ombres  de  cette  vie  de  mort  et  de 

corruption  se  seront  évanouis.  Alors  se  lèvera 

pour  nous  le  matin  dont  le  Psalmiste  a  dit  : 

«  Dès  le  matin  je  me  présenterai  devant  vous  et 

je  vous  contemplerai.  »  {Ps.  v,  5.)  C'est  de  cette 

contemplation  que  j'entends  ces  paroles  :  a  Lors- 
qu'il aura  remis  son  royaume  à  Dieu  son  Père,  » 

(I  Cor.,  xv^  24)  c'est-à-dire,  quand  il  aura  con- 
duit à  la  contemplation  de  Dieu  le  Père  les 

justes  qui  vivent  maintenant  de  la  foi  et  sur  qui 

«  videmus  nunc  per  spéculum  in  œnigmate,  »  (I  Cor., 
xni,  12)  hoc  est  in  similitudinibus,  «  tune  autem  fa- 

cie ad  faciem.  )> 
17.  Haec  enim  nobis  contemplatio  promittitur  ac- 

tionum  omnium  finis  atque  seterna  perfectio  gau- 
diorum  :  «  Filii  enim  Dei  sumus,  et  nundum  appa- 
ruit  qidd  erimus  :  scimus  quia  cum  apparuerit ,  si- 
miles  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  » 
(I  Joan.,  ni,  2.)  Quod  enim  dixit  famulo  suo  Moysi  : 
«  Ego  sum  qui  sum  :  bsec  dices  filiis  Israël  :  Qui  est 
misitme  ad  vos  :  »  [Exod.,  m,  14)hoccontemplabimur 
cum  vivemus  in  seternum.  Ita  quippe  ait  :  «  Hsec 
autem  est  vita  seterna,  ut  cognoscant  te  unum  verum 
Deuin  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  »  [Joan. , 
XVI f,  3.)  Hoc  fiet  cum  venerit  Dominus,  et  illumina- 
verit  occulta  tenebrarum  (I  Cor.,  iv,  5),  cum  tenebrœ 
mortaiitatis  liujus  corruptionisque  transierint.  Tune 
erit  mane  nostrum,  de  quo  in  Psalmo  dicitur  :  «Mane 
adstabo  tibi,  et  contemplabor.  »  [Psal.  \,  5.)  De  hac 
contemplatione  intelligo  dictum  :  «  Cum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri  :  »  (I  Cor.,  xv,  24)  id  est,  cum 
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règne  rhomme  Jésus-Christ,  le  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes.  Si  je  me  trompe  en  cela, 

que  celui  dont  le  sentiment  vaut  mieux  que  le 

mien  me  redresse,  quant  à  moi  je  ne  vois  point 
autre  chose.  En  efTet,  nous  ne  chercherons  rien 

de  plus  quand  nous  serons  arrivés  à  cette  con- 

templation qui  n'est  point  notre  partage,  tant 

que  notre  joie  n'est  encore  qu'en  espérance, 

<(  car  l'espérance  qui  se  voit  n'est  plus  une  es- 

pérance ;  en  effet ,  qui  est-ce  qui  espère  ce  qu'il 
voit  déjà?  Si  nous  espérons  ce  que  nous  ne 

voyons  pas  encore,  nous  l'attendons  avec  pa- 

tience, »  {Rom.,  VIII,  24)  jusqu'à  ce  que  le  roi 
soit  dans  le  lieu  de  son  repos.  C'est  alors  que 

s'accomplira  cette  parole  de  l'Ecriture  :  ((  Vous 
me  comblerez  de  joie  par  la  vue  de  votre  vi- 

sage. ))  {Ps.  XV,  10.)  On  ne  cherchera  plus  rien 

après  cette  joie,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  rien 

qu'on  puisse  chercher  après  cela.  En  effet,  le 
Père  nous  sera  montré  et  cela  nous  suffira.  C'est 

ce  qu'avait  bien  compris  l'apôtre  Philippe  quand 
il  disait  au  Seigneur  :  «  Montrez-nous  le  Père 

et  cela  nous  suffit;  »  {Jean,  xiv,  8)  mais  il  n'a- 

vait point  encore  compris  qu'il  aurait  pu  dire 
de  la  même  manière  :  Seigneur  montrez-vous  à 

nous  et  cela  nous  suffit;  c'est  pour  cela  que  le 
Seigneur  lui  répondit  :  «  11  y  a  si  longtemps 
que  je  suis  avec  vous,  et  vous  ne  me  connaissez 

point  I  Philippe,  quiconque  me  voit,  voit  aussi 

mon  Père.  »  {Jean,  xiv,  8.)  Et  comme  il  voulait 

perduxerit  justos,  in  quibus  nunc  ex  fide  viveiitibus 
régnât  mediator  Dei  et  liomimim  homo  Christus  Jé- 

sus (I  Tim.,  II,  5),  ad  coiitemplationem  Dei  et  Patris. 
Si  desipio  hic,  corrigat  me  qui  meUus  sapit  :  mihi 
alind  non  videtur.  Neque  eniin  quceremus  aliud,  cum 
ad  illius  contemplatioiiem  periieverimus,  qua?.  nunc 
non  est,  quamdiu  gaudiumnostrum  in  spc  est.  «  Spes 
autem  quœ  videtur,  non  est  spes  :  quod  enim  videt 
quis,  quid  sperat?  Si  autem  quod  non  videmus  spe- 
ramus,  per  patientiam  expectamus,  »  {Rom.,m\\,  24) 
quoad  usque  rex  in  recubitu  suo  est.  Tune  erit  quod 
scriptum  est  :  «  Adimplebis  me  lœtitia  cum  vultu 
tuo.  »  [Psal.  XV,  10.)  nia  lœtitia  iiihil  amplius  requi- 
retur  :  quia  nec  erit  quod  ampUus  requiratur.  Os- 
tendetur  enim  uobis  Pater,  et  sufliciet  iiobis.  Quod 
bene  iatellexerat  Philippus  ,  ut  diceret  Domino  : 
«  Ostende  nobis  Patrem,  et  suflicit  iiobis  :  »  [Joan., 
xiv,  8)  sed  nondum  intellexerat ,  eo  quoque  modo 
idipsum  se  potuisse  dicere  :  Domine  ostende  nobis 
te,  et  sufficit  nobis.  Ut  enim  hoc  intelligeret,  res- 
ponsum  ei  a  Domino  est  :  «  Tanto  tempore  vobis- 

qu-il  commençât  par  vivre  de  la  foi  avant  de 
pouvoir  le  voir,  il  continua  ainsi  :  a  Vous  ne 

croyez  point  que  je  sois  en  mon  Père  et  que 
mon  Père  soit  en  moi?  »  {IbicL,  10)  parce  que 

«  tant  que  nous  habitons  dans  ce  corps  nous 
sommes  éloignés  du  Seigneur,  et  hors  de  notre 

patrie,  attendu  que  c'est  par  la  foi  que  nous 

marchons,  et  que  nous  n'en  jouissons  point  en- 
core par  une  claire  vue.  »  (II  Cor.,  v,  6  et  7.) 

La  contemplation  est  en  effet  la  récompense  de 

la  foi,  récompense  pour  laquelle  nos  cœurs  sont 

purifiés  par  la  foi ,  selon  ce  mot  de  l'Ecriture  : 
«  Ayant  purifié  leurs  cœurs  par  la  foi.  »  [Act., 

XV,  9.)  La  preuve  qu'il  faut  pour  cette  contem- 

plation que  les  cœurs  soient  purifiés ,  c'est  qu'il 
est  dit  :  ((  Bienheureux  les  cœurs  purs,  parce 

qu'ils  verront  Dieu.  »  {Matth.,  v,  8.)  C'est  en 
cela  que  consiste  la  vie  éternelle  selon  ce 

mot  du  Seigneur  dans  le  Psaume  :  «  Je  le 

comblerai  de  jours  et  je  lui  ferai  voir  le  sa- 
lut que  je  lui  destine.  »  {Ps.  xc ,  16.)  Par 

conséquent  soit  que  nous  entendions  ces  pa- 
roles :  Montrez -nous  le  Fils,  ou  celles-ci  : 

«  Montrez-nous  le  Père,  »  c'est  la  même  chose, 

attendu  que  l'un  ne  peut  être  montré  sans 
l'autre,  puisqu'ils  ne  font  qu'une  seule  et  même 
chose,  selon  ce  mot  du  Fils  même  :  «  Mon 

Père  et  moi  ne  faisons  qu'un.  »  {.Jean,  x,  30.) 
Enfin  à  cause  de  leur  inséparabilité,  il  suffit 

de  dire  ou  que  le  Père  seul ,  ou  que  le  Fils  seul 

cum  sum,  et  non  cognovistis  me.  Philippe,  qui  vidit 
me,  vidit  et  Patrem.  »  Sed  quia  volebat  eu  m  ex  fide 
vivere  ante  quam  illud  posset  vivere,  secutus  est,  et 
ait  :  «  Non  credis,  quia  ego  in  Pâtre  et  Pater  iu  me 
est?  Quamdiu  enim  sumus  in  corpore,  peregrinamur 
a  Domino.  Per  lidem  enim  ambulamus  ,  non  per 
speciem.»  (H  Cor.,\,  6.)  Contemplatio  quippe  merces 
est  fidei,  cui  mercedi  per  fidem  corda  mundantur; 
sicut  scriptum  est  :  «  Mundans  iide  corda  eorum.  » 
[AcL,  XV,  9.)  Probatur  autem  quod  illi  contemplationi 
corda  mundentur,  illa  maxime  sententia  :  «  Beati 
mundicordes,  quoniamipsi  Deum  videbunt.  »  [Matth., 
V,  8.)  Et  quia  hœc  est  vita  œterna  dicit  Deus  in 
Psalmo  :  «  Longitudine  dierum  replebo  eum,  et  os- 
tendam  iUi  salutare  meum.  »  [Psal.  xc,  16.)  Sive 

ergo  audiamus  :  Ostende  nobis  Filium;  sive  audia- 
mus  :  «  Ostende  nobis  Patrem:  »  tanturadem  valet; 
quia  ncuter  sine  altero  potest  ostendi.  Unum  quippe 
sunt ,  sicut  et  ipse  ait  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  » 

[Joan.,  X,  30.)  Denique  propter  ipsam  inseparabili- tatem,  sufficienter  aliquando  nominatur,  vel  Pater 
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doit  nous  remplir  de  joie  par  la  vue  de  sa  ferce. 

18.  Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  l'Es- 

prit de  l'un  et  de  l'autre,  je  veux  dire  l'esprit 

du  Père  et  du  Fils  soit  séparé  d'eux.  Cet  esprit 

est  appelé  proprement  :  a  L'esprit  de  vérité  que 
ce  monde  ne  peut  recevoir.  »  (Jea72,  xiv,  17.) 
Or,  notre  joie  ne  sera  pleine  et  entière,  telle 

qu'il  n'y  aura  rien  au  delà ,  que  lorsque  nous 

jouirons  du  Dieu  Trinité  à  l'image  de  qui  nous 

avons  été  faits.  C'est  pour  cela  que  l'Ecriture 

parle  quelquefois  du  Saint-Esprit  comme  s'il 
suffisait  seul  à  notre  bonheur,  et  il  n'y  suffit 

seul  que  parce  qu'il  ne  peut  être  séparé  du  Père 
et  du  Fils  ;  de  même  que  le  Père  seul  y  suffit 

aussi,  parce  qu'il  ne  peut  être  séparé  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit ,  et  que  le  Fils  y  suffit  égale- 

ment seul ,  parce  qu'il  ne  peut  aller  sans  le 
Père  et  le  Saint-Esprit.  En  effet ,  que  veut-il 

dire  quand  il  s'exprime  ainsi  :  a  Si  vous  m'ai- 
mez ,  gardez  mes  commandements ,  je  prierai 

mon  Père  et  il  vous  donnera  un  autre  avocat, 

afin  qu'il  demeure  éternellement  avec  vous.  Ce 

sera  l'esprit  de  vérité  que  le  monde,  ))  c'est-à-dire 
les  amateurs  de  ce  monde,  «  ne  peut  recevoir?  » 

{Jean,  xiv,  15.)  Car  l'homme  animal  ne  conçoit 

point  les  choses  «  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu.  » 

(I  Co9\,  II,  14.)  Il  peut  encore  paraître  que  c'est 
parce  que  le  Fils  seul  ne  saurait  suffire  à  notre 

bonheur,  qu'il  a  été  dit  :  «  Je  prierai  mon  Père, 

solus,  vel  Filius  solus  adimpleturus  nos  leetitia  cum 
vultu  suo. 

18.  Nec  inde  separatur  utriusque  Spiritus,  id  est 
Patris  et  Filii  Spiritus.  Qui  Spiritus  sanctus  proprie 
dicitur  :  «  Spiritus  veritatis,  quem  hic  mundus  ac- 
cipere  non  potest.-  »  Hoc  est  enim  plénum  gaudium 
nostrum,  quo  amplius  non  est,  frui  Trinitate  Deo  ad 
cujus  imaginem  facti  sumus.  Propter  hoc  aliquando 
ità  loquitur  [Joan.,  xiv,  17)  de  Spiritu  sancto  tanquam 
solus  ipse  sufficial  ad  iDcatitudinem  nosti'am  :  et  ideo 
solus  sufiicit,  quia  separari  a  Pâtre  et  Filio  non  po- 

test; sicut  Pater  solus  sufticit,  quia  separari  a  Filio 
et  Spiritu  sancto  non  potest;  et  Filius  ideo  sufticit 
solus  ,  quia  separari  a  Pâtre  et  Spiritu  sancto  non 
potest.  Quid  enim  sibi  vult  quod  ait?  «  Si  diligitis 
me,  mandata  mea  servate,  et  ego  rogabo  Patrem,  et 
alium  advocatum  dabit  vobis ,  ut  vobiscum  sit  in 
œternum,  Spiritum  veritatis,  quem  hic  mundus  ac  ■ 
cipere  non  potest  [Joan.,  xiv,  15),  id  est  dilectores 
mundi.  «  Animalis  enim  homo  non  percipit  ea  qua^, 
sunt  Spiritus  Dei.  »  (l  Cor.,  n,  14.)  Sed  adhuc  po- 

test videri  ideo  dictum  :  «  Et  ego  rogabo  Patrem  et 

et  il  vous  enverra  un  autre  avocat.  »  Mais  ce 

passage  où  il  semble  qu'il  ne  peut  suffire  à 
notre  bonheur,  doit  s'entendre  comme  celui-ci  : 
((  Quand  cet  Esprit  de  vérité  sera  venu ,  il  vous 
enseignera  toute  vérité.  »  {Jean^  xvi,  13.) 

En  effet ,  faut-il  à  cause  de  ce  texte  penser  que 

le  Fils  n'enseigne  point  toute  vérité,  ou  que  le 

Saint-Esprit  supplée  à  ce  que  le  Fils  n'a  pu 
faire  ?  Ceux  qui  le  prétendent,  peuvent  dire,  si 

bon  leur  semble ,  que  le  Saint-Esprit  qu'ils  font 
moindre  que  le  Fils  est  plus  grand  que  lui. 

Serait-ce  parce  qu'il  n'est  point  dit ,  seul  il  vous 
enseignera  ou  bien  ,  nul  autre  que  lui  ne  vous 

enseignera  toute  vérité  ,  qu'ils  permettent  de 
croire  que  le  Fils  aussi  enseigne  toute  vérité 

avec  lui?  L'Apôtre  aurait  donc  exclu  le  Fils  de 
de  la  connaissance  des  choses  de  Dieu  quand  il 

dit  :  ((  Ainsi  personne,  si  ce  n'est  l'Esprit  de 
Dieu  ne  connaît  les  choses  de  Dieu;  »  (I  Cor., 

II,  11)  et  ces  hommes  pervers  paraissent  con- 

clure de  là  que  le  Fils  n'apprend  aussi  les  choses 
de  Dieu  qu'à  l'école  du  Saint-Esprit ,  comme  le 
moindre  s'instruit  à  l'école  du  plus  grand  ;  car 
le  Fils  lui-même  accorde  tant  au  Saint-Esprit, 

qu'il  va  jusqu'à  dire  :  «  Parce  que  je  vous  ai  dit 
ces  choses ,  votre  coeur  se  trouve  rempli  de  tris- 

tesse, cependant  je  vous  dis  la  vérité;  il  vous  est 

utile  que  j  e  m'en  aille  ;  car  si  j  e  ne  m'en  vais  point, 
l'avocat  ne  viendra  point  à  vous.  »  {Jean,  xvi,  6.) 

alium  advocatum  dabit  vobis,  »  quasi  non  solus  Fi- 
lius sufficiat.  Illo  autem  loco  ita  de  illo  dictum  est 

tanquam  solus  omnino  sufficiat  :  «  Cum  venerit  ille 
Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem.  » 
[Joan.,  XVI,  13.)Numquid  ergo  separatur  hinc  Filius, 
tanquam  ipse  non  doceat  omnem  veritatem  ,  aut 
quasi  hoc  impleat  Spiritus  sanctus  quod  minus  po- 
tuit  docere  Filius?  Dicant  ergo,  si  placet ,  majorera 
esse  Filio  Spiritum  sanctum,  quem  minorem  illo  so- 

ient dicere.  An  quia  non  dictum  est  :  Ipse  solus,  aut  : 
Nemo  nisi  ipse  vos  docebit  omnem  veritatem,  ideo 
permittunt  ut  cum  illo  docere  credatur  et  Filius? 
Apostolus  ergo  FiUum  separavit  ab  sciendis  iis  quse 
Dei  sunt,  ubi  ait  :  «  Sic  et  quse  Dei  sunt  nemo  sit, 
nisi  Spiritus  Dei  :  »  (I  Cor.,  n,  11)  ut  jam  isti  per- 
versi  possint  ex  hoc  dicere ,  quod  et  Filium  non  do- 

ceat quse  Dei  sunt  nisi  Spiritus  sanctus,  tanquam 
major  minorem;  cui  Filius  ipse  tantum  tribuit ,  ut 
diceret  :  «  Quia  hsec  locutus  sum  vobis,  tristitia  im- 

pie vit  cor  vestrum  :  sed  ego  veritatem  dico,  expedit 
vobis  ut  ego  eam  ;  nam  si  non  abiero,  advocatus  non 
veniet  ad  vos.  »  [Joan.,  xvi,  6). 
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CHAPITRE  IX. 

Quelquefois  dans  une  seule  personne  on  entend  les 
trois  personnes. 

S'il  s'est  exprimé  ainsi,  ce  n'est  point  à  cause 

de  l'inégalité  du  Verbe  de  Dieu  et  du  Saint- 
Esprit  ,  mais  pour  indiquer  que  la  présence  du 

Fils  de  l'homme  parmi  eux  était  un  obstacle  à 

la  venue  de  celui  qui  n'était  pas  moindre  que 

lui  parce  qu'il  ne  s'est  point  anéanti  lui-même, 

comme  le  Fils,  en  prenant  la  forme  de  l'esclave. 

Il  fallait  donc  qu'ils  perdissent  cette  forme  de 

vue,  puisqu'ils  prenaient  ce  qu'ils  voyaient 
pour  être  tout  le  Christ.  De  là  vient  qu'il  dit 

encore  :  a  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez 
de  ce  que  je  vais  vers  mon  [*ère ,  attendu  que 
mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  »  {Jean, 

XIV,  28.)  En  d'autres  termes  ,  il  faut  que  je  re- 
tourne à  mon  Père,  parce  que  tant  que  vous  me 

voyez  tel  que  je  suis ,  vous  pensez  ,  d'après  ce 
que  vous  voyez  ,  que  je  suis  plus  petit  que  mon 

Père;  et,  tout  occupés  de  la  créature  et  de  l'en- 
veloppe extérieure  que  je  me  suis  unies ,  vous 

ne  comprenez  point  mon  égalité  avec  mon 
Père.  De  là  vient  encore  ce  mot  :  «  Ne  me  tou- 

chez point,  car  je  ne  suis  pas  encore  remonté 

vers  mon  Père;  »  {Jean,  xx,  7)  car  le  toucher 

délimite  en  quelque  sorte  ce  que  nous  con- 

naissons. Il  ne  voulait  donc  point  qu'un  cœur 

GAPUT  IX. 

In  iiiKi  personnu  intp.rdvm  intelliguniw  onnes. 

Hoc  autem  dixit,  non  propter  inaequalitatem  Verbi 
Dei  et  Spiritus  sancti,  sed  tanquam  impedimcnto 
esset  prœsentia  iilii  liorainis  apud  eos ,  quo  minus 
veniret  ille  qui  minor  non  esset ,  quia  semetipsum 
non  exinanivit  formam  servi  accipiens  sicut  Filius. 
[Philip.,  n, 7.)  Oporte.bat  ergout  auferretur  ab  oculis 
eorum  forma  servi,  quam  intuentes,  hoc  solum  osse^ 

Christum  putabant  quod  videbant.  hide  est  et  illud^ quod  ait  :  «  Si  diligeretis  me  ,  gauderetis  utique , 
quoniam  eo  ad  Patrem,  quia  Pater  major  me  est  :  » 
[Joan.,  XIV,  28)  id  est,  propterea  me  oportet  ire  ad 
Patrem,  quia  dum  me  ita  videtis,  ex  hoc  quod  vide- 
tis,  œstimatis  quia  minor  sum  Pâtre,  atque  ita  circa 
creaturam  susceptumque  habitum  occupati,  aequali- 
tatem  quam  cum  Pâtre  habeo  non  intelligitis.  Inde 
est  et  illud  :  «  Noli  me  tangere ,  nondum  enim  as- 
cendi  ad  Patrem.  »  [Joan.,  xx,  17.)  Tactus  enim  tan- 

quam fmem  facit  notionis.  Ideoque  nolebat  in  eo  esse 

(m)  Editi  deleclauoiiis.  Melius  Mss.  (iilcciioitiii . 
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tout  entier  à  lui  crût  d'après  le  témoignage 

du  toucher,  qu'il  n'était  rien  de  plus  que  ce 
qui  paraissait  en  lui.  Son  retour  vers  son 

Père  devait  le  montrer  sous  un  jour  tel  qu'il 
parût  égal  au  Père  ,  puisque  là  est  la  fin  de 
la  vision  qui  nous  suffit.  Quelquefois  aussi  il 

est  dit  du  Fils ,  qu'il  nous  suffit ,  et  toute  la  ré- 
compense promise  à  notre  amour  et  à  nos  dé- 

sirs, consiste  dans  la  vision  du  Fils.  En  effet,  il 

dit  lui-même  :  «  C'est  celui  qui  a  reçu  mes  com- 

mandements et  qui  les  garde ,  qui  m'aime.  Or, 
celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je 

l'aimerai  aussi  et  je  me  découvrirai  à  lui.  » 

{Jean,  xiv,  21.)  Est-ce  que,  parce  qu'il  n'a  point 
dit  en  cet  endroit  :  Je  leur  découvrirai  le  Père, 
il  a  mis  le  Père  de  côté?  Mais  comme  ce  mot  : 

((  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'un,  »  [Jean, 
X,  30)  est  vrai,  quand  le  Père  se  montre,  le  Fils 
qui  est  en  lui  se  montre  également,  et  quand  le 

Fils  se  découvre ,  le  Père  qui  est  en  lui ,  se  fait 

voir  également.  Par  conséquent ,  de  même  que 

lorsqu'il  dit  :  «  Et  je  me  montrerai  moi-même 

à  lui ,  ')  on  entend  qu'il  montrera  également  le 

Père  ,  ainsi  quand  l'Ecriture  dit  :  «  Lorsqu'il 
aura  remis  le  royaume  à  Dieu  son  Père,  » 

(l  Cor.,  XV,  24)  on  comprend  qu'il  ne  s'en  dé- 
pouille point  lui-même  ,  attendu  que  lorsqu'il 

conduit  ceux  qui  ont  la  foi ,  à  la  contemplation 
de  Dieu  le  Père  ,  il  les  conduit  certainement 

fmem  inlenti  cordis  in  se  ut  hoc  quod  videbatur  tan- 
tummodo  putaretur.  Ascensio  autem  ad  Patrem 
erat  ita  videri ,  sicut  œqualis  est  Patri,  ut  ibi  esset 
finis  visionis,  qufie  sufficit  nobis.  Aliquando  item  de 
Filio  solo  dicitur,  quod  ipse  sufficiat,  et  in  ejus  vi- 
sione  merces  tota  promittitur  [a)  dilectionis  et  desi- 
derii  nostri.  Sic  enim  ait  :  «  Qui  liabet  mandata  mea 
et  custodit  ea,  ille  est  qui  diligit  me.  Qui  autem  me 
diligit,  diligctur  a  Paire  meo,  et  ego  diligam  eum, 
et  ostendam  me  ipsum  illi.  »  [Joan.,  xiv,  2i.)  Num- 
quid  hic,  quia  non  dixit,  ostendam  illi  et  Patrem, 
ideo  separavit  Patrem  ?  Sed  quia  verum  est  :  «  Ego 
et  Pater  unum  sumus;  »  [Jonn.,  x,  30)  cum  Pater  os- 
tenditur,  et  Filius  ostenditur,  qui  in  illo  est;  et  cum 
Filius  ostenditur,  etiam  Pater  ostenditur  qui  in  illo 
est.  Sicut  ergo  cum  ait  :  «  Et  ostendam  me  ipsum 
illi,  »  (I  Cor.,  XV,  24)  intelligitur  quia  ostendit  et  Pa- 

trem ;  ita  et  in  eo  quod  dicitur  :  «  Cum  tradiderit 
regnura  Deo  et  Patri,  »  intelligitur  quia  non  adimit 
sibi.  Quoniam  cum  perducet  credentes  ad  contem- 
plationem  Dei  et  Patris ,  profecto  perducet  ad  con- 
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aussi  à  la  contemplation  de  lui-même  puisqu'il 
dit  :  ((  Et  je  me  montrerai  moi-même  à  lui.  » 

Aussi  Judas  lui  ayant  dit  :  «  Seigneur  d'où  vient 
que  vous  vous  découvrirez  à  nous ,  et  non  pas 

au  monde?  »  {JeaUj  xiv,  22)  Jésus  lui  répon- 

dit :  «  Si  quelqu'un  m'aime  il  gardera  ma  pa- 

role ,  et  mon.  Père  l'aimera  et  nous  viendrons  à 
lui ,  et  nous  ferons  en  lui  notre  demeure.  » 

{Idid.,  23.)  On  voit  par  là  qu'il  ne  se  montre 

pas  seul  à  celui  qui  l'aime,  puisque  c'est  avec  le 
Père  qu'il  vient  à  lui  et  établit  en  lui  sa  de- 
meure. 

19.  Penserait-on  par  hasard  que  le  Saint- 
Esprit  est  exclu  de  la  demeure  que  le  Père  et  le 

Fils  font  dans  celui  qui  les  aime  ?  D'où  vient 

alors  ce  qu'il  a  dit  un  peu  plus  haut,  en  parlant 
du  Saint-Esprit  :  «  Ce  monde  ne  peut  le  rece- 

voir parce  qu'il  ne  le  voit  point.  Mais  vous, 

vous  le  connaissez  ,  parce  qu'il  demeure  avec 

vous  et  qu'il  est  en  vous.  »  {Jean,  xiv,  17.) 

Puisqu'il  est  dit  :  «  Il  demeure  avec  vous  et  il 

est  en  vous ,  »  il  s'ensuit  qu'il  n'est  point  exclu 
de  la  demeure  du  Père  et  du  Fils.  A  moins  peut- 

être  qu'il  se  trouve  des  gens  assez  absurdes 

pour  penser  que  le  Saint-Esprit  en  voyant  le 
Père  et  le  Fils  venir  faire  leur  demeure  dans 

celui  qui  les  aime,  s'éloignera  comme  pour  faire 
place  à  de  plus  grands  personnages  que  lui. 

Mais  l'Ecriture  va  au-devant  de  cette  pensée 

templationem  suam ,  qui  dixit  :  «  Et  ostendam  illi 
me  ipsum.  »  Et  ideo  consequenter  cum  dixisset  illi 
Judas  :  «  Domine,  quid  factum  est,  quia  ostensurus 
es  te  nobis,  et  non  huic  mundo?  »  Respondit  Jésus, 
et  dixit  illi  :  «  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  illum,  et  ad  eum  ve- 
niemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus.  »  {Joan., 
XIV,  22.)  Ecce  quia  non  solum  se  ipsum  ostendit  ei  a 
quo  diligitur,  quia  simul  cum  Pâtre  venit  ad  eum, 
et  mansionem  facit  apud  eum. 

19.  An  forte  pntabitur  mansionem  in  dilectore  suo 
facientibus  Pâtre  et  Filio  exclusus  esse  ab  bac  man- 
sione  Spiritus  sancius?  Quid  est  ergo  quod  superius 
ait  de  Spiritu  sancto  :  «  Quem  hic  mundus  accipere 
non  potest,  quoniam  non  videt  illum  :  nostis  illum 
vos,  quia  vobiscum  manet,  et  in  vobis  est.  » [Ibid.,  17.) 
Non  itaque  ab  bac  mansione  sepaiatus  est ,  de  quo 
dictum  est  :  «  Vobiscum  manet,  et  in  vobis  est.  » 
Nisi  forte  quisquam  sic  absurdus  est,  ut  arbitretur, 
cum  Pater  et  Fiiius  venerint  ut  mansionem  apud  di- 
lectorem  suum  faciant,  discessurum  inde  Spiritum 
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charnelle  en  disant  un  peu  plus  haut  :  «  Quant 

à  moi  je  prierai  mon  Père  de  vous  donner  un 

autre  avocat  afin  qu'il  demeure  à  jamais  avec 

vous.  »  Il  ne  s'éloignera  donc  point  quand  vien- 
dront le  Père  et  le  Fils,  mais  il  restera  à  jamais 

dans  la  même  demeure  qu'eux  ,  attendu  qu'il 
ne  vient  pas  sans  eux  de  même  qu'ils  ne 

viennent  point  sans  lui.  Mais  à  cause  de  l'insi- 

nuation de  la  Trinité,  lors  même  qu'on  attribue 
séparément  dans  le  discours,  certaines  choses  à 

l'une  des  personnes  divines,  et  certaines  autres 

à  d'autres,  cependant  on  n'entend  point  les 
choses  comme  si  les  personnes  étaient  séparées 

entre  elles,  puisque  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  n'ont  dans  la  Trinité  qu'une  seule  et 
même  unité,  une  seule  et  même  substance,  une 
seule  et  même  déité. 

CHAPITRE  X. 

En  quel  sens  le  Christ  doit  remettre  son  royaume 
à  son  Père. 

20.  Ainsi  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  re- 

mettra son  royaume  à  Dieu  le  Père ,  sans  ex- 

clure ni  lui  ni  le  Saint-Esprit  de  ce  royaume 

lorsqu'il  conduira  les  fidèles  à  la  contemplation 
de  Dieu,  la  fin  de  toutes  nos  bonnes  actions,  le 

repos  éternel  et  la  joie  qui  ne  nous  sera  jamais 

ravie.  (I  Co?\,  xv,  24.)  C'est  en  effet  ce  qu'il  veut 

sanctum,  et  tanquam  locum  daturum  esse  majori- 
bus.  Sed  huic  carnah  cogitationi  occurrit  Scriptura  : 
paulo  quippe  superius  ait  :  «  Et  ego  rogabo  Patrem, 
et  alium  advocatum  dabit  vobis  ,  ut  vobiscum  sit  in 
œteriium.  »  Non  ergo  discedet  Pâtre  et  Filio  venien- 
tibus,  sed  in  eadem  mansione  cum  ipsis  erit  in  seter- 
num;  quia  née  ille  sine  ipsis  venit,  nec  illi  sine  ipso. 
Sed  propter  insinuationem  Trinitatis,  personis  etiam 
singulis  nominatis  dicuntur  qusedam  {a)  separatim; 
non  tamen  aliis  separatis  intelliguntur,  propter  ejus- 
dem  Trinitatis  unitatem  unamque  substantiam  atque 
deitatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 

GAPUT  X, 

Quomodo  Chrlstus  tradet  regnum  Deo  et  Patri. 

20.  Tradet  itaque  regnum  Deo  et  Patri  Dominus 
noster  Jésus  Christus  (t  Cor.,  xy,  24),  non  se  inde  se- 
parato,  nec  Spiritu  sancto,  quando  perducet  creden- 
tes  ad  contemplationem  Dei,  ubi  est  finis  omnium 
bonarum  actionum,  et  requies  sempiterna,  et  gau- 

(«7)  Abest  separatim  a  Mss. 
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dire  quand  il  s'écrie  :  «  Je  vous  verrai  de  nou- 
veau ,  et  votre  cœur  se  réjouira  et  personne  ne 

vous  ravira  votre  joie.  »  [Jean,  xvi,  22.)  C'est 
de  cette  joie  que  Marie  assise  aux  pieds  du  Sei- 

gneur, attentive  à  sa  parole  ,  dans  un  repos 
aussi  complet  que  la  vie  présente  1^  permet, 

était  la  figure  anticipée  de  ce  qui  doit  subsister 

toute  l'éternité.  Quant  à  Marthe  sa  sœur,  tout 
entière  à  une  activité  nécessaire ,  bonne  sans 

doute  et  utile  ,  mais  qui  ne  devait  durer  qu'un 
temps  pour  céder  la  place  au  repos ,  elle  se  re- 

posait aussi  dans  la  parole  du  Seigneur,  et  quand 

elle  se  plaignit  que  sa  sœur  ne  l'aidait  point,  le 
Seigneur  lui  dit  :  «  Marie  a  choisi  la  meilleure 

part  qui  ne  lui  sera  point  ravie.  »  Il  ne  dit  point 

que  la  part  active  de  Marthe  fût  une  mauvaise 

part;  mais  il  disait  de  l'autre  qu'elle  est  meil- 
leure et  qu'elle  ne  sera  point  enlevée  à  celle  qui 

l'a  choisie,  car  ce  qui  ne  répond  qu'à  une  nécessité 
passagère,  passe  avec  elle;  mais  la  récompense 
des  bonnes  œuvres  qui  passent  est  un  repos  qui  ne 

passe  point.  C'est  donc  dans  cette  contemplation 
que  Dieu  sera  tout  dans  tous  (I  Cor.^  xv,  28)  : 
car  on  ne  lui  demandera  point  autre  chose,  il 

nous  suffira  d'être  éclairé  et  de  jouir  de  lui. 

Voilà  pourquoi  celui  en  qui  l'Esprit  saint  prie 
avec  des  gémissements  inénarrables  (7?om.^  viii, 

26),  s'écrie  :  a  Je  n'ai  demandé  qu'une  seule 

dium  quod  nunquara  auferetur  a  nobis.  Hoc  eniin 
signât  in  eo  quod  ait  :  «  Iterum  videbo  vos,  et  gau- 
debit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  au- 
feret  a  vobis?  »  [Joan.,  xvi,  22.)  Hujus  gaudii  simi- 
litudinem  prœsignabat  Maria  sedens  ad  pedes  Do- 
mini,  et  intenta  in  verbum  ejus  [Luc,  x,  39),  quieta 
scilicet  ab  omni  actione,  et  intenta  in  veritatem  se- 
cundum  qiiemdam  modum,  cujus  capax  est  ista  vita, 
quo  tamen  prœtiguraret  illud,  quod  futurum  est  in 
seternum.  Martha  quippe  sorore  sua  in  necessitatis 
actione  conversante ,  quamvis  bona  et  utili ,  tamen 
cum  requies  successerit  transitura,  ipsa  requiescebat 
in  verbo  Domini.  Et  ideo  Dominus  conquerenti  Mar- 
tli£e  quod  eam  soror  non  adjuvaret,  respondit  :  «  Ma- 

ria optimam  partem  elegit,  quœ  non  auferetur  ab 
ea.  ))  Non  partem  malam  dixit  quod  agebat  Martha; 
sed  istara  optimam  quœ;  non  auferetur.  Illa  enim 
quse  in  ministerio  indigentise  est ,  cum  indigentia 
ipsa  transierit,  auferetur.  Boni  quippe  operis  transi- 
turi  merces  est  requies  permansura.  hi  illa  igitur 
contemplation e  Deus  erit  omnia  in  omnibus  (ï  Cor., 
XV,  28)  ;  quia  niliil  ab  illo  aliud  requiretur,  sed  solo 
ipso  illustrari  perfruique  sufticiet.  Ideoque  ille  in  quo 

(a)  Sic  meliores  Mss.  At  edili  alia  substanlia  Deus,  alia  lio/nn,  ho 

chose  au  Seigneur  et  je  ne  chercherai  qu'elle, 
c'est  d'habiter  dans  la  maison  du  Seigneur  tous 
les  jours  de  ma  vie,  afin  de  contempler  les  dé- 

lices du  Seigneur.  »  {Ps.  xxvi,  4.)  Nous  contem- 

plerons ,  en  effet ,  Dieu  ,  Père  ,  Fils  et  Saint- 
Esprit  ,  quand  le  Médiateur  de  Dieu  et  des 

hommes,  l'homme  Jésus-Christ,  aura  remis  son 
royaume  entre  les  mains  de  Dieu  le  Père 

(I  7 /m.,  II,  15);  alors  notre  Médiateur  et  Inter- 

cesseur, Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme,  ne 
priera  plus  pour  nous.  (I  Co7\,  xv,  24.)  Quant  à 

lui,  en  tant  que  prêtre,  dans  la  forme  d'esclave 
qu'il  a  prise  pour  nous,  il  sera  assujetti  à  celui 
qui  lui  aura  assujetti  toutes  choses,  et  à  qui  il  a 

tout  soumis  ;  de  la  sorte  ,  en  tant  que  Dieu  est 

avec  lui,  il  nous  tiendra  soumis  et  en  tant  que 

prêtre  il  lui  sera  soumis  avec  nous.  Le  Fils  étant 

Dieu  et  homme ,  l'homme  est  plutôt  une  subs- 
tance étrangère  dans  le  Fils  que  le  Fils  dans  le 

Père,  de  même  que  le  corps  uni  à  înon  àme  est 
une  autre  substance  que  mon  àme  ,  quoique 

uni  à  elle  dans  le  même  homme,  substance  plus 

différente  d'elle  que  l'àme  d'un  autre  homme. 
21.  Lors  donc  que  le  Fils  aura  remis  son 

royaume  à  Dieu  son  Père ,  c'est-à-dire  quand  il 
aura  conduit  ceux  qui  croient  et  qui  vivent  de 

la  foi  et  pour  qui  il  prie  maintenant  en  quahté 

de  médiateur,  à  la  contemplation  après  la  pos- 

Spiritus  interpellât  gemitibus  inenarrabilibus  [Rom., 
vni,  26)  :  «  Unam,  inquit,  petii  a  Domino,  liauc  re- 
quiram ,  ut  inliabitem  in  domo  Domini  per  omnes 
dies  vitœ  meœ,  ut  contempler  delectationem  Domini.  » 
{Psal.  XXVI,  1.)  Contemplabimur  enim  Deum  Patrem 
et  Filium  etSpiritum  sanctum,  cum  mediator  Dei  et 
hominum  liomo  Cliristus  Jésus  tradiderit  regnum 
Deo  et  Patri  (I  Tim.,  n,  5  ;  I  Cor.,  xv,  24),  ut  jam  non  in- 
terpellet  pro  nobis  mediator  et  sacerdos  noster,  Filius 
Dei  et  Filius  hominis  [Rcbr.^  vit,  25);  sed  etipse  in 
quantum  sacerdos  est  assumpta  propter  nos  servi  for- 

ma, subjectus  sit  ei qui  illisubjecit  omnia,  et  cuisubje- 
cit  omnia;  ut  in  quantum  Deus  est  cum  illo  nos  sub- 
jectos  babeat,  in  quantum  sacerdos  nobiscum  illi 
subjectus  sit.  Quaproptcr  cum  Filius  sit  et  Deus  et 
homo,  [a)  alia  substantia  liomo  potius  in  Filio  quam 
Filius  in  Pâtre  :  sicut  caro  animas  meae ,  alia  sub- 

stantia est  ad  animam  meam ,  quamvis  in  uno  bo- 
mine ,  quam  anima  alterius  hominis  ad  animam meam. 

2 1 .  Cum  ergo  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri,  id 
est ,  cum  credentes  et  viventes  es  fide,  pro  quibus 

nunc  mediator  interpellât,  perduxerit  ad  contem- 
polius  in  Filio,  etc. 
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session  de  laquelle  nous  soupirons  et  nous  gé- 
missons ,  tout  travail  et  tout  gémissement  pre- 

nant fin,  il  remettra  son  royaume  aux  mains  de 

Dieu  le  Père  et  il  ne  priera  plus  pour  nous.  C'est 

ce  qu'il  a  voulu  nous  faire  entendre  quand  il  a 
dit  :  ((  Je  vous  ai  parlé  de  toutes  ces  choses  en 

paraboles.  Le  temps  viendra  que  je  ne  vous  en- 
tretiendrai plus  en  paraboles  mais  que  je  vous 

parlerai  ouvertement  de  mon  Père.  »  [Jean^  xvi, 

25.)  En  d'autres  termes,  il  n'y  aura  plus  de  pa- 
raboles quand  on  jouira  de  la  vision  face  à  face, 

s'il  ajoute  :  «  Je  vous  parlerai  ouvertement  de 

mon  Père ,  »  c'est  comme  s'il  disait  je  vous 
montrerai  manifestement  le  Père.  Il  dit  :  a  Je 

vous  parlerai,  »  parce  qu'il  est  le  Verbe  du 
Père.  Il  poursuit  après  cela  en  ces  termes  :  «  En 

ce  temps-là,  vous  demanderez  en  mon  nom,  et 
je  ne  dis  point  que  je  prierai  mon  Père  pour 

vous,  car  mon  Père  vous  aime  lui-même  parce 

que  vous  m'avez  aimé  et  que  vous  avez  cru  que 
je  suis  sorti  de  Dieu.  Je  suis  en  effet  sorti  de 

mon  Père  et  venu  dans  le  monde;  à  présent  je 

quitte  le  monde  de  nouveau,  et  je  m'en  vais  à 

mon  Père.  »  [IbicL,  26  à  28.)  Qu'est-ce  à  dire  : 
((  Je  suis  sorti  de  mon  Père,  »  sinon,  j'ai  paru 
moindre  que  lui ,  non  pas  dans  la  forme  par  la- 

quelle je  suis  égal  à  lui ,  mais  d'une  autre  ma- 
nière, c'est-à-dire  dans  la  créature  que  je  me 

suis  unie?  Qu'est-ce  encore  à  dire  :  «  Je  suis 

plationem,  cui  percipiendse  suspiràmus  et  gemimus, 
et  cum  transierit  labor  et  gemitus,  jam  non  inter- 
pellabit  pro  nobis  tradito  regrio  Deo  et  Patri.  Hoc  si- 
gniiicans  ait  :  «  Hœc  (a)  vobiscum  locutus  sum  in 
similitudinibus  :  veniet  hora,  quando  jam  non  in  si- 
militudinibus  loquar  vobis,  sed  manifeste  de  Pâtre 
nuntiabo  vobis;  )■>  {Joan.,xyi,  25)  id  est  jam  non  erunt 
similitudines ,  cum  visio  fuerit  facie  ad  faciem.  Hoc 
est  enim  quod  ait  :  «  sed  manifeste  de  Pâtre  nun- 

tiabo vobis;  »  ac  si  diceret,  manifeste  Patrem  osten- 
dam  vobis.  «  Nuntiabo»  quippe  ait,  quia  Verbum  ejus 
est.  Sequitur  enim  et  dicit  :  a  Illa  die  in  nomme 
meo  petetis,  et  non  dico  vobis,  quia  ego  rogabo  Pa- 

trem. Ipse  enim  Pater  amat  vos,  quia  vos  me  ama- 
stis,  et  credidistis  quia  a  Deo  exivi,  Exivi  a  Pâtre, 
et  veni  in  Imnc  mundum  :  iterum  relinquo  mun- 
dum ,  et  Y  ado  ad  Patrem.  »  Quid  est  :  «  A  Pâtre 
exivi,  »  nisi  non  in  ea  forma  qua  sequalis  sum  Patri, 
sed  aliter,  id  est,  in  assumpta  creatura  minor  appa- 

ru!? Et  quid  est  :  «  Veni  in  hune  mundum,  »  nisi 
formam  servi,  quam  me  exinaniens  accepi,  etiam 

(a)  Sex  Mss.  Hœc  vobis  locutus  swin. 
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venu  en  ce  monde ,  »  sinon  j'ai  montré  aux 
yeux  des  pécheurs ,  des  amateurs  de  ce  monde  , 

la  forme  d'esclave  que  j'ai  prise  quand  je  me 
suis  anéanti?  Que  veut-il  dire  encore  par  ces 
mots  :  ((  Je  laisse  le  monde  de  nouveau,  »  sinon 

je  soustrais  aux  regards  des  amants  du  monde 

ce  qu'ils  ont  eu  sous  les  yeux?  Et  ces  autres  pa- 
roles :  «  Je  m'en  vais  à  mon  Père,  »  quel  en  est 

le  sens?  n'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  Je  veux 
que  ceux  qui  croient  en  moi  comprennent  que 

je  suis  égal  à  mon  Père?  Ceux  qui  le  croient 

seront  trouvés  dignes  d'être  conduits  par  la  foi 
à  la  vue,  c'est-à-dire  à  la  vision  même,  là  où  il 

nous  conduit  quand  il  est  dit  qu'il  remet  son 
royaume  entre  les  mains  de  son  Père ,  car  ce 

sont  ceux  qui  croient  en  lui  et  qu'il  a  rachetés 
de  son  sang  qui  sont  appelés  son  royaume  et 

pour  qui  il  intercède  ;  mais  alors  dans  ce  royaume- 
là  où  il  est  égal  au  Père ,  comme  il  se  les  atta- 

chera, il  ne  priera  plus  son  Père  pour  eux. 

((  Car,  dit-il,  mon  Père  lui-même  vous  aime.  » 

S'il  prie,  c'est  en  tant  qu'il  est  moindre  que  son 

Père,  mais  en  tant  qu'il  lui  est  égal,  il  exauce 
nos  prières  avec  son  Père.  Aussi  ne  se  sépare- 

t-il  point  de  l'action  de  celui  dont  il  dit  :  a  Car 
mon  Père  lui-même  vous  aime,  »  et  il  nous  fait 

comprendre  par  là  ce  dont  j'ai  parlé  plus  haut , 

et  que  j'ai  assez  insinué,  c'est-à-dire  que,  la  plu- 
part du  temps,  chaque  personne  de  la  Trinité 

peccatorum  qui  mundum  istum  diligunt,  oculis  de- 
monstravi?  Et  quid  est  :  «  Iterum  relinquo  mun- 

dum, »  nisi  ab  aspectu  dilectorum  mundi  aufero" quod  viderunt?  Et  quid  est  :  «  Vado  ad  Patrem,  » 
nisi  doceo  me  sic  intelligendum  a  fideUbus  meis, 
quomodo  sequalis  sum  Patri?  Hoc  qui  credunt,  digni 
habebuntur  perduci  a  fide  ad  speciem  ,  id  est  ad 
ipsam  visionem,-  quo  perducens  dictus  est  tradere 
regnum  Deo  et  Patri.  Fidèles  quippe  ejus  quos  re- 
demit  sanguine  suo,  dicti  sunt  regnum  ejus,  pro  qui- 
bus  nunc  interpellât  :  tune  autem  illic  eos  sibi  fa- 
ciens  inliserere,  ubi  sequaUs  est  Patri,  non  jam  ro- 
gabit  Patrem  pro  eis.  «  Ipse  enim,  inquit,  Pater 
amat  vos.  »  Ex  hoc  enim  rogat,  quo  minor  est  Pâtre  : 
quo  vero  cequalis  est,  exaudit  cum  Pâtre.  Unde  se  ab 
eo  quod  dixit  :  «  Ipse  enim  Pater  amat  vos,  »  uti- 
que  ipse  non  séparât;  sed  secundum  ea  facit  inteUigi 
quse  supra  commemoravi,  satisque  insinuavi ,  ple- 
rumque  ita  nominari  unamquamque  in  Trinitate 
personam,  ut  et  aliœ  illic  intelligantur.  Sic  itaque 
dictum  est  :  «  Ipse  enim  Pater  amat  vos,  »  ut  con- 
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n'est  nommée  que  pour  donner  à  entendre  les 
autres  personnes.  Ainsi  ces  paroles  :  «  Car  mon 

Père  lui-même  vous  aime,  »  ont  été  prononcées 
de  telle  sorte  que,  par  voie  de  conséquence  nous 

entendions  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  avec  le  Père; 

ce  n'est  donc  point  à  dire  que  celui  qui  n'a 

point  épargné  son  propre  Fils  mais  qui  l'a  livré 
pour  nous  tous  {Rom.,  viii,  32),  ne  nous  aime 
point,  mais  il  nous  aime  sinon  tels  que  nous 

sommes,  du  moins  tels  que  nous  serons  un  jour. 

Car  tels  ceux  qu'il  aime  maintenant,  tels  il  les 
conserve  éternellement,  ce  qui  aura  lieu  quand 

celui  qui  maintenant  prie  pour  nous,  remettra 

son  royaume  à  Dieu  le  Père;  il  ne  priera  plus 

alors  pour  nous  parce  que  son  Pèro  nous  aime. 

Or,  pourquoi  nous  aime-t-il  sinon  à  cause  de  la 
foi  par  laquelle  nous  croyons  avant  de  voir  ce 

qui  nous  est  promis?  Car  c'est  par  elle  que  nous 

parviendrons  à  la  claire  vue,  pour  qu'il  nous 
aime  tels  que  son  amour  veut  que  nous  soyons, 

non  point  tels  que  nous  sommes  lorsqu'il  nous 

hait  et  qu'il  nous  engage  et  nous  presse  de  ne  pas 
demeurer  toujours. 

CHAPITRE  XI. 

Règle  pour  bien  comprendre  les  Ecritures  faisant  le 
Fils  tantôt  égal  au  Père,  tantôt  moindre  que  lui. 

22.  C'est  pourquoi  en  connaissant  cette  règle 
qui  aide  à  comprendre  les  saintes  Ecritures 

sequenter  intelligatur  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  : 
non  quia  modo  nos  non  amat,  qui  proprio  Filio  non 
pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  eum  [Rom., 
\ui,  32);  sed  taies  nos  amat  Deus,  quales  futuri  su- 
mus,  non  quales  sumus.  Quales  enim  amat,  taies  in 
œternum  conservât  :  quod  tune  erit  eum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  qui  nunc  interpellât  pro  nobis, 
ut  jam  non  roget  Patrem,  quia  ipse  Pater  amat  nos. 
(I  Cor.,  XV,  24.)  Quo  autem  merito,  nisi  iidei,  qua 
credimus  ante  quam  illud  quod  promittitur  videamus  ? 
Per  liane  enim  perveniemus  ad  speciem,  ut  taies 
amet,  quales  amat  ut  simus,  non  quales  odit  [a]  quia 
sumus ,  et  hortatur  ac  praestat  ne  taies  esse  semper 
velimus. 

CAPUT  XI. 

Régula  qua  intelligitur  Filius  in  Scripturis  nunc 
œqualis,  nunc  minor. 

22.  Quapropter  cognita  ista  régula  intelligenda- 
rum  Scripturarum  de  Filio  Dei,  ut  distinguamus 

(a)  Edili  quia  mali  sumus.  Abest  mali  a  Mss. 

quand  elles  parlent  du  Fils,  et  à  distinguer  ce 

qui  s'entend  de  la  forme  de  Dieu ,  dans  laquelle 

il  est  égal  au  Père,  ou  de  la  forme  d'esclave 

qu'il  a  prise  et  dans  laquelle  il  est  moindre  que 
le  Père,  on  ne  sera  point  troublé  comme  si  les 

paroles  des  livres  saints  se  contredisaient  et 

étaient  en  opposition.  En  effet ,  dans  la  forme 

de  Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  égaux  au 

Père ,  attendu  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  des 
êtres  créés  comme  nous  l'avons  déjà  montré; 

mais  dans  la  forme  d'esclave  il  est  moindre  que 
le  Père,  et  il  dit  lui-même  :  a  Mon  Père  est  plus 
grand  que  moi;  »  {Jeari,  xiv,  28) il  est  moiudre 

que  lui-même,  attendu  que  c'est  de  lui  qu'il  est 
dit  :  ((  Il  s'est  anéanti  lui-même,  »  {Philip.,  ir, 
7)  et  moindre  aussi  que  le  Saint-Esprit ,  car  il  a 
dit  :  ((  A  quiconque  aura  parlé  contre  le  Fils  de 

riiomme  il  sera  pardonné,  mais  si  quelqu'un 
parle  contre  le  Saint-Esprit,  son  péché  ne  lui 

sera  point  remis.  »  {Matth.,  xii,  32.)  C'est  par 
lui  aussi  qu'il  a  opéré  des  merveilles  car  il  a 
dit  :  «  Si  c'est  par  l'Esprit  de  Dieu  que  je  chasse 
les  démons,  il  est  certain  que  le  royaume  de 

Dieu  est  venu  jusqu'à  vous.  »  {Luc,  xi,  20.)  C'est 
-lui  encore  qui  dit  dans  Isaïe,  en  citant  un  pas- 

sage de  ce  prophète  qu'il  ne  fait  point  difficulté 
de  s'appliquer  en  pleine  synagogue,  et  qu'il 

montre  accompli  en  sa  personne  :  «  L'Esprit 
du  Seigneur  s'est  reposé  sur  moi  ;  c'est  pourquoi 

il  m'a  consacré  par  son  onction,  et  il  m'a  en- 

quid  in  eis  sonet  secundum  formam  Dei ,  in  qua 
sequalis  est  Patri,  et  quid  secundum  formam  servi 
quam  accepit,  in  qua  minor  est  Pâtre,  non  contur- 
babimur  tanquam  conlrariis  ac  repugnantibus  inter 
se  sanctorum  librorum  sententiis.  Nam  secundum 

formam  Dei  a*qualis  est  Patri  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  quia  neuter  eorum  creatura  est,  sicut  jam 
ostendimus  :  secundum  autem  formam  servi,  minor 
est  Pâtre,  quia  ipse  dixit  :  «  Pater  major  me  est  :  » 
[Joan.,  XIV,  28)  minor  est  se  ipso,  quia  de  illo  dictum 
est  :  «  Semetipsum  exinanivit  :  »  [Philip.,  n,  7)  mi- 

nor est  Spiritu  sancto,  quia  ipse  ait  :  «  Qui  dixerit 
blasphemiam  in  Filium  hominis,  remittetur  ei,  qui 
autem  dixerit  in  Spiritum  sanctum,  non  remittetur 
ei.  )^  [Mailh.,  xii,  32.)  Et  in  ipso  virtutes  operatus  est, 
dicens  :  «  Si  ego  in  Spiritu  Dei  ejicio  dsemonia,  certe 
supervenit  super  vos  regnum  Dei.  »  [Luc,  xi,  20.)  Et 
apud  Isaiam  dicit,  quam  lectionem  ipse  in  Synagoga 

recitavit,  et  de  se  completam  sine  scrupulo  dubita- 
tiouis  ustendit:  «Spiritus,  inquit,  Domini  super  me, 
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voyé  prêcher  l'Evangile  aux  pauvres  et  annon- 
cer la  délivrance  aux  captifs ,  »  {Luc^  iv,  18,  et 

Isa»,  LXi,  1)  et  le  reste  pourquoi  il  dit  qu'il  a 

été  envoyé ,  et  que  l'Esprit  du  Seigneur  repose 
sur  lui.  Dans  sa  forme  de  Dieu,  c'est  par  lui  que 

tout  a  été  fait  {Jean,  i,  3),  et  dans  celle  d'es- 
clave, lui-même  a  été  formé  d'une  femme  et  est 

né  sous  la  loi.  {Gai.,  iv,  4.)  Dans  la  forme  de 

Dieu,  lui  et  le  Père  ne  font  qu'un  {Jean,  x,  30), 
dans  celle  d'esclave,  il  a  n'est  point  venu  faire 

sa  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  l'a  en- 
voyé; »  {Jean,  vi,  38)  dans  la  forme  de  Dieu, 

de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui,  ainsi  il  a 

donné  au  Fils  d'avoir  aussi  la  vie,  mais  dans 

celle  d'esclave  son  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort 

et  il  s'écrie  :  <(  Mon  Père ,  si  cela  peut  se  faire , 
que  ce  calice  passe  loin  de  moi.  »  {Matlh.,  xxvi, 

38.)  Dans  la  forme  de  Dieu  il  est  lui-même  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle  (I  Jean,  v,  20); 

dans  celle  d'esclave  il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à 

la  mort  et  même  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
{Philip.,  Il,  8.) 

23.  Dans  la  forme  de  Dieu,  tout  ce  qu'a  le 

Père  il  l'a  aussi  :  «  Tout  ce  qui  vous  appar- 
tient ,  dit-il,  est  à  moi  et  tout  ce  qui  est  à  moi 

est  à  vous,  ))  {Jean,  xvi,  15)  dans  celle  d'es- 

clave, sa  doctrine  n'est  point  sa  doctrine,  c'est 
la  doctrine  de  celui  qui  l'a  envoyé.  {Jean, 
VII,  16.) 

propter  quod  unxit  me,  evangelizare  pauperibus 
misit  me,  prsedicare  captivis  remis-^ioiiem,  »  [Luc, 
IV,  18  ;  Isai.,  lxi,  1)  et  cœtera  :  ad  quse  facienda  ideo 
dicit  se  missum,  quia  Spiritus  Domini  est  super  eum. 
Secundum  forraam  Dei,  omnia  per  ipsum  facta  sunt 
[Joan.,  1,3)  :  secundum  formam  servi,  ipse  factus 
est  ex  muliere,  factus  sub  Lege.  [Galat.,  iv,  4.)  Se- 

cundum formam  Dei,  ipse  et  Pater  uiium  sunt  {Joan., 
X,  30)  :  secimdum  formam  servi,  non  venit  facere 
voluntatem  suam,  sed  voluntatem  ejus  qui  eum  misit. 
[Joan.,  VI,  38.)  Secundum  formam  Dei,  sicut  habet 
Pater  vitam  in  semetipso,  sic  dédit  et  Filio  vitam 
habere  in  semetipso  [Joan.,  y,  26)  :  secundum  for- 

mam servi,  tristis  est  anima  ejus  asque  ad  mor- 
tem  ;  et  «  Pater,  inquit,  si  iieri  potest  transeat  a  me 
calix  iste.  »  [Matth.,  xxvi,  38.)  Secundum  formam 
Dei,  ipse  est  verus  Deus  et  vita  œterna  (I  Joan., 
V,  20)  :  secundum  formam  servi,  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis.  {PhiL, 
II,  8.) 

23.  Secundum  formam  Dei,  omnia  quse  habet  Pa- 
ter, ipsius  sunt  [Joan.,  xvi,  15)  :  et  :  «  Omnia  mea  tua 

sunt,  inquit,  et  mea  tua.  »  {Joan.,  xvii,  10.)  Secun- 

CHAPITRE  XII. 

En  quel  sens  il  est  dit  que  le  Fils  ne  connaît  ni  le  jour 
ni  l'heure  que  connaît  le  Père. 

Et  quand  il  dit  :  ((  Pour  ce  qui  est  du  jour  et 

de  l'heure,  personne  ne  les  connaît,  ni  les  anges 

qui  sont  au  ciel ,  ni  le  Fils  lui-même ,  il  n'y  a 
que  le  Père  qui  les  connaisse,  »  {Marc,  xiii,  32) 

il  ne  les  connaît  point,  c'est-à-dire  il  fait  qu'on 
ne  les  connaisse  point  ;  en  d'autres  termes,  il  ne 
les  connaît  point  pour  les  faire  connaître  à  ses 

disciples.  C'est  en  ce  sens  qu'il  a  été  dit  à  Abra- 
ham :  «  Maintenant  je  connais  que  vous  crai- 

gnez Dieu,  »  {Gen.,  xxii,  12)  c'est-à-dire,  main- 
tenant je  vous  ai  fait  connaître,  attendu  que 

dans  l'épreuve  qu'il  venait  de  subir,  il  s'est  connu 
lui-même.  En  effet,  le  Fils  devait  les  faire  con- 

naître à  ses  disciples  en  temps  opportun,  et  c'est 

en  parlant  de  ce  temps  à  venir  comme  d'un 

temps  déjà  passé  qu'il  dit  :  a  Je  ne  vous  appelle- 
rai plus  désormais  serviteurs ,  parce  que  le  ser- 

viteur ne  sait  ce  que  fait  son  maître  ;  mais  je 

vous  ai  appelés  mes  amis ,  parce  que  je  vous  ai 

fait  savoir  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père.  » 

{Jean,  xv,  15.)  Or,  il  ne  l'avait  point  fait  en- 
core, mais  parce  qu'il  devait  certainement  le 

faire,  il  s'est  exprimé  comme  s'il  l'avait  déjà 

fait.  En  effet,  il  leur  dit  :  «  J'ai  encore  bien  des 

choses  à  vous  dire ,  mais  vous  n'êtes  pas  en  état 

dum  formam  servi,  non  est  doctrina  ipsius,  sed  illius 
qui  eum  misit.  {Joan.,  vu,  16.) 

GAP  UT  XII. 

Qua  ratione  Filius  cUcatur  nescire  diem  et  horam 

quam  scit  Pater. 
Et  :  «  De  die  et  hora  nemo  scit,  neque  AngeU  in 

cœlo,  neqiie  Filius,  nisi  Pater.  »  {Marc.,  xiii,  32.)  Hoc 
enim  nescit,  quod  nescientes  facit,  id  est,  quod  non 
ita  sciebat  ut  tune  discipiilis  indicaret  :  sicut  dictum 
est  ad  Abraham  :  <(  Nunc  cognovi  quod  timeas  Deum,  » 
{Gen.,\\\\,  12),  idest,  nunc  feci  ut  cognosceres  ;  quia 
et  ipse  sibi  inilla  tentatione  probatus  innotuit.  Nam  et 
illud  utique  dicturus  erat  discipulis  tempore  oppor- 

tune, de  quo  futuro  tanquam  prseterito  loquens,  ait  : 
a  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  amicos.  Servus  enim 
nescit  voluntatem  domini  sui  :  vos  autem  dixi  amicos, 

quia  omnia  quœcumque  audivi  a  Pâtre  meo,  nota  vobis 
feci  :  »  {Joan  ,  xv,  15)  quod  nondum  fecerat,  sed  quia 
certo  facturus  erat,  quasi  jam  fecisset  locutus  est. 

Ipsis  enim  ait  :  «  Multa  vobis  habeo  dicere,  sed  non 
potestis  illa  portare  modo.  »  {Joan.,  xvi,  12.)  Inter 
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de  les  porter  présentement.  »  [Jean,  xyi,  12.) 
Or,  parmi  ces  choses  il  faut  comprendre  celles 

qui  concernent  «  ce  jour  et  cette  heure  ;  »  car 

l'Apôtre  dit  :  «  Je  n'ai  point  fait  profession  de 
savoir  autre  chose  parmi  vous  que  Jésus-Christ, 

et  Jésus-Christ  crucifié.  »  (I  Cor.,  ii,  2.)  Il  par- 
lait à  des  gens  qui  ne  pouvaient  comprendre 

des  choses  plus  élevées  sur  la  divinité  du  Christ. 

Un  peu  plus  loin  il  leur  dit  :  a  Je  n'ai  pas  pu 
vous  parler  comme  à  des  hommes  spirituels , 

mais  comme  à  des  personnes  charnelles.  »  (I  Cor. , 

III,  1.)  Ainsi  il  ne  connaissait  point,  étant  au 

milieu  d'eux,  ce  qu'ils  ne  pouvaient  apprendre  de 

lui,  il  ne  connaissait  une  chose  que  lorsqu'il  de- 
vait la  leur  apprendre.  Enfin  il  savait,  parmi  les 

parfaits ,  des  choses  qu'il  ignorait  au  milieu  des 
petits  enfants;  il  dit  en  effet  :  a  Nous  prêchons 

la  sagesse  aux  parfaits.  »  (I  Cor.,  ii,  6.)  D'après 
cette  façon  de  parler,  ne  savoir  point  une  chose 

c'est  la  tenir  cachée;  de  même  qu'on  appelle 
aveugle  une  fosse  cachée.  Jamais  il  n'arrive  que 

les  saintes  Ecritures  s'expriment  d'une  manière 

inusitée  parmi  les  hommes,  attendu  qu'elles  ne 
parlent  que  pour  être  entendues  par  eux. 

24.  C'est  par  rapport  à  la  forme  de  Dieu  qu'il 
a  été  dit  :  «  Il  l'a  engendré  avant  toutes  les  col- 

lines, »  {Prov.,  VIII,  25)  c'est-à-dire  avant  tout  ce 

qu'il  y  a  d'élevé  parmi  les  créatures  ;  et  encore  : 
a  Je  vous  ai  engendré  avant  Lucifer,  »  {Ps.  cix, 

5)  en  d'autres  termes,  avant  tous  les  temps  et 

toutes  les  choses  du  temps.  Au  contraire,  c'est  eu 

égard  à  la  forme  d'esclave  qu'il  est  dit  :  «  Le 
Seigneur  m'a  créé  au  commencement  de  ses 

voies.  »  {Prov.,  viii,  22.)  De  même  que  c'est  eu 
égard  à  la  forme  de  Dieu  qu'il  a  dit  :  a  Je  suis  la 

vérité,  »  [Jean,  xiv,  6)  et  par  rapport  à  celle  d'es- 
clave qu'il  s'est  écrié  :  a  Je  suis  la  voie.  »  {Ibid.) 

Comme  c'est  lui,  le  premier-né  d'entre  les  morts, 
qui  a  frayé  à  son  Eglise  la  voie  conduisant  au 
royaume  de  Dieu  et  à  la  vie  éternelle^  lui  qui  est 

le  chef  de  l'Eglise  pour  communiquer  l'immor- 
talité au  corps  entier,  voilà«pourquoi  il  a  été  créé 

au  commencement  des  voies  de  Dieu ,  dans  son 

œuvre.  Eu  égard  à  sa  forme  de  Dieu,  il  est  le 

principe  et  il  nous  parle  {Jean,  viii,  25),  et  c'est 
dans  ce  principe  que  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la 

terre  ;  mais  eu  égard  à  sa  forme  d'esclave,  il  est 
l'Epoux  qui  s'élance  de  son  lit  nuptial.  {Ps.  xviii, 
6.)  Dans  sa  forme  de  Dieu,  il  est  le  premier-né 
de  toutes  créatures  (Col.,  ï,  15),  il  est  avant  tous 
les  êtres  et  toutes  choses  subsistant  en  lui  {ibid., 

17);  mais  dans  celle  d'esclave  il  est  le  chef,  la 
tête  du  corps  qui  s'appelle  l'Eglise.  {Ibid.,  18.) 
Dans  sa  forme  de  Dieu,  il  est  le  Seigneur  de 

gloire.  (I  Cor.,  ii,  8.)  Aussi  est-il  manifeste  que 

c'est  lui  qui  glorifie  ses  saints  ;  car  «  ceux  qu'il 
a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés  et  il  les  a 

justifiés;  et  ceux  qu'il  a  justifiés  il  les  a  glori- 

fiés. ))  {Rom.,  VIII,  30.)  C'est  en  effet  de  lui  qu'il 
a  été  dit  :  «  Qu'il  justifie  l'impie,  »  {Rom.,  m, 

quse  intelligitur  et  «  De  die  et  hora.  »  Nam  et  Apos- 
tolus  :  ((  Neque  enim  judicavi  me,  inquit,  scire  aliquid 
in  vobis  nisi  Cliristum  Jesum,  et  hune  crucitixum.  » 
(I  Cor.,  II,  2.)  Eis  enim  loquebatur,  qui  capere  altiora 
de  Christi  deitate  non  poterant.  Quibus  etiam  paulo 
post  dicit  :  «  Non  potui  vobis  loqui  quasi  spirituali- 
bus,  sed  quasi  carnalibus.  »  (I  Cor.,  m,  1.)  Hoc  ergo 
inter  illos  nesciebat,  quod  per  illum  scire  non  pote- 

rant. Et  hoc  solum  se  scire  dicebat,  quod  eos  per 
illum  scire  oportebat.  Denique  sciebat  inter  perfectos, 
quod  inter  parvulos  nesciebat  :  ibi  quippe  ait  :  <(  Sa- 
pientiam  loquimur  inter  perfectos.  »  (I  Cor.,  ii,  6.) 
Eo  namque  génère  locutionis  nescire  quisque  dicitur 
quod  occultât,  quo  dicitur  fossa  cœca  quœ  occulta 
est.  Neque  enim  aliquo  génère  loquuntur  Scripturse, 
quod  in  consuetudine  Immana  non  inveniatur;  quia 
utique  hominibus  loquuntur. 

24.  Secundum  formam  Dei  dictum  est  :  «  Ante 
omnes  colles  genuit  me,  »  {Prov.,  viu,  25)  id  est, 
ante  omnes  altitudines  creaturarum  ;  et  :  «  Ante  Luci- 
ferum  genui  te,  »  {Psal.  cix,  3)  id  est  ante  omnia 

tempora  et  temporalia  :  secundum  formam  autem 
servi  dictum  est  :  «  Domimis  creavit  me  in  principio 
viarum  suamm.  »  [Prov.,  viii,  22.)  Quia  secundum 
formam  Dei  dixit  :  «  Ego  sum  veritas;  »  [Joan.,  xiv,  6) 
et  secundum  formam  servi  :  «  Ego  sum  via.  »  Quia 
enim  ipse  primogenitus  a  mortuis  [Apoc,  i,  5)  iter 
fecit  Ecclesise  suœ  ad  regnum  Dei  ad  vitam  œter- 
nam,  cui  caput  est  ad  immortalitatem  etiam  corporis 
[Col.,  I,  18),  ideo  creatus  est  in  principio  viarum  Dei 

in  opéra  ejus.  Secundum  formam  enim  Dei  :  Princi- 
pium  est  quod  et  loquitur  nobis  [Joan.,  viii,  25)  ;  in 
quo  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram  :  secundum 
autem  formam  servi  :  Sponsus  procedens  de  thalamo 
suo.  [Psal.  XVII i,  6  )  Secundum  formam  Dei  [Col,  i, 
15)  :  Primogenitus  omnis  creaturœ  [Ibid.,  17),  et 

ipse  ante  omnes  est,  et  omnia  in  illo  constant  [Ibid., 

10)  :  secundum  formam  servi  :  Ipse  est  caput  cor- 
poris Ecclesiœ.  Secundum  formam  Dei  (I  Cor.,  ii,  8), 

Dominus  est  gloriip.  Unde  manifestum  est,  quod  ipse 

gloriticet  sanctos  suos.  «  Quos  enim  pra?dcstinavit, 
ipsos  et  vocavit;  et  quos  vocavit,  ipsos  et  justiticavit; 



184 QUINZE  LIVRES  SUR  LA  TRINITÉ. 

26)  de  même  que  c'est  de  lui  aussi  qu'il  est  dit 
qu'il  est  juste  et  justifiant.  Il  justifie  donc  et  il 

glorifie  ceux  qu'il  a  justifiés  ;  or,  celui  qui 

justifie  et  glorifie,  est,  je  l'ai  dit,  le  Seigneur  de 
gloire.  Cependant  c'est  dans  sa  forme  d'esclave 
qu'il  répondit  à  ceux  de  ses  disciples  qui  se  met- 

taient en  peine  de  leur  glorification  :  a  Pour  ce 

qui  est  d'être  assis  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche, 
ce  n'est  point  à  moi  à  vous  le  donner  ;  mais  cela 

est  réservé  pour  ceux  à  qui  mon  Père  l'a  pré- 
paré. »  {Maith.,  XX,  23.) 

25.  Ce  royaume  préparé  par  le  Père  l'est  éga- 
lement par  le  Fils ,  attendu  que  le  Père  et  le 

Fils  ne  font  qu'un.  Nous  avons,  en  effet,  déjà 
montré,  par  plusieurs  locutions  usitées  dans 

les  Ecritures,  que  dans  la  Trinité,  tout  ce  qui 

se  dit  de  chacune  des  trois  personnes  s'entend 

de  toutes  les  trois,  à  cause  de  l'inséparable 

opération  d'une  seule  et  même  substance. 
{JeaUy  X,  30.)  Ainsi  en  parlant  du  Saint-Esprit , 

le  Fils  a  dit.:  «  Lorsque  je  m'en  serai  allé  je 

vous  l'enverrai;  »  {Jean,  xvi,  7)  il  n'a  point  dit  : 

Nous  vous  l'enverrons.  Mais  il  s'est  exprimé 

comme  si  le  Fils  seul  devait  l'envoyer,  non  le 
Père,  tandis  que  dans  un  autre  endroit  il  dit  : 

((  Je  vous  ai  dit  cela  pendant  que  je  suis  encore 

avec  vous ,  mais  l'avocat  qui  est  le  Saint-Esprit 
que  mon  Père  enverra  en  mon  nom,  vous  ensei- 

gnera toutes  choses,  o  {Jean,  xiv,  23.)  En  cet 

endroit ,  il  s'exprime  comme  si  c'était  le  Père 

quos  autem  justificavit,  ipsos  et  gloriiicavit.  )>  {Rom., 
Yiii,  30.)  De  illo  quippe  dictum  est,  quod  justiiïcet 
impium  {Rom.,  iv,  5)  :  de  illo  dictum  est,  quod  sit 
justus  et  justiiicans.  {Rom.,  m,  26.)  Si  ergo  quos  jus- 
titicavit,  ipsos  et  glorificavit ,  qui  justiticat  ipse  et 
gloriticat,  qui  est,  ut  dixi,  Dominus  glorise.  Secun- 
dum  formam  tamen  servi  satagentibus  discipulis  de 
glorificatione  sua,  respondit  :  <(  Sedere  ad  dexteram 
vel  ad  sinistram  meam  non  est  meum  dare  vobis, 
sed  quibus  paratum  est  a  Pâtre  meo.  »  {Matth.,  xx, 
23.) 

25.  Quod  autem  paratum  est  a  Pâtre  ejus,  et  ab 
ipso  Filio  paratum  est  {Joan.,  x,  30)  :  quia  ipse  et 
Pater  unum  sunt.  Jam  enim  ostendimus  in  liac  Tri- 
nitate  per  multos  divinarum  locutionum  modos  etiam 
de  singulis  dici  quod  omnium  est,  propter  insepara- 
bilem  operationem  unius  ejusdemque  substantise. 
Sicut  et  de  Spiritu  sancto  dicit  :  «  Cum  ego  iero, 
mittam  illum  ad  vos.  »  {Joan.,  xvi,  7.)  Non  dixit,  mitte- 
mus  ;  sed  ita  quasi  tantum  Filius  eum  missurus  esse.t, 

seul  non  point  lui  en  même  temps  qui  dût  l'en- 
voyer. Or,  quand  il  a  dit  :  «  A  ceux  pour  qui  il 

a  été  préparé  par  mon  Père ,  »  il  s'est  exprimé 
comme  il  le  faisait  dans  cette  dernière  phrase, 

et  il  voulut  que  l'on  comprît  qu'il  préparait 

avec  le  Père  un  siège  glorieux  à  ceux  qu'il 
voulait.  Mais  on  dira  peut-être  que  dans  le  pas- 

sage où  il  parle  du  Saint-Esprit ,  il  le  fait  de 

manière  qu'en  promettant  de  l'envoyer,  il  ne 

dit  pas  que  le  Père  ne  l'enverra  point  aussi,  de 

même  que  dans  l'autre  passage,  tout  en  annon- 

çant que  le  Père  doit  l'envoyer,  il  ne  dit  pas 
qu'il  ne  doit  point  l'envoyer  également  lui- 
même  ,  tandis  que  dans  le  texte  en  question  il 

dit  ouvertement  :  a  Ce  n'est  point  à  moi  de  vous 
le  donner,  »  {Matth.,  xx,  23)  et  poursuit  en  di- 

sant que  cela  a  é  té  préparé  par  le  Père.  Or,  comme 

nous  l'avons  établi  plus  haut ,  c'est  en  tant 

qu'ayant  la  forme  d'esclave  qu'il  s'est  exprimé 
ainsi,  et  on  doit  entendre  ces  paroles  :  «  Ce 

n'est  point  à  moi  de  vous  le  donner,  »  en  ce 

sens  qu'il  n'est  point  au  pouvoir  de  l'homme  de 

le  donner,  afin  qu'il  soit  bien  compris  que  s'il  le 
donne,  c'est  en  tant  qu'il  est  égal  au  Père.  «  Ce 

n'est  point  à  moi  de  le  donner,  o  dit-il,  c'est-à- 
dire  ,  ce  n'est  point  en  vertu  de  mon  pouvoir 

d'homme  que  je  donne  ces  choses  :  a  Elles  sont 
pour  ceux  pour  qui  mon  Père  les  a  préparées.  » 

{Jean,  xvi,  15.)  Mais  comprenez  bien,  vous  qui 

entendez  ces  choses  ,  que ,  si  tout  ce  qu'a  mon 

et  non  Pater  ;  cum  alio  loco  dicat  :  «  Hsec  locutus 
sum  vobis  apud  vos  manens  ;  advocatus  autem  Spi- 
ritus  sanctus,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille 
vobis  declarabit  omnia.  »  {Joan.,  xiv,  25.)  Hicrursus 
ita  dictum  est,  quasi  non  eum  missurus  esset  et  Filius, 
sed  tantum  Pater.  Sicut  ergo  ista,  ita  et  illud  quod 
ait  :  u  sed  quibus  paratum  est  a  Pâtre  meo  :  »  cum 
Pâtre  se  intelligi  voluit  parare  sedes  glorise  quibus 
vellet.  Sed  dicit  aliquis  :  Illic  cum  de  Spiritu  sancto 
loqueretur,  ita  se  missurum  ait,  ut  non  negaret  Pa- 
trem  missurum  ;  et  alio  loco  ita  Patrem,  ut  non  ne- 

garet se  missurum  :  hic  vero  aperte  ait  :  «  Non  est 
meum  dare  ;  »  atque  ita  secutus,  a  Pâtre  dixit  ista 
prœparata.  Sed  hoc  est  quod  (a)  prsestruximus  secim- 
dum  formam  servi  dictum  :  ut  ita  intelligeremus  : 
((  Non  est  meum  dare,  »  ac  si  diceretur  :  Non  est 
humanae  potestatis  hoc  dare  :  ut  per  illud  intelliga- 
tur  hoc  dare,  per  quod  Deus  sequalis  estPatri.  «  Non 
est  meum,  inquit,  dare,  »  id  est,  non  humana  potes- 
tate  ista  do,  «  sed  quibus  paratum  est  a  Pâtre  meo  :  » 

[n.)  Ita  in  Mss.  At  in  editis  prœstrinninivs. 



Père  est  à  moi ,  cela  aussi  est  à  moi 

préparé  avec  mon  Père. 
26.  En  effet,  je  vous  demande  en  quel  sens  le 

Seigneur  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  n'écoute  point 

mes  paroles,  ce  n'est  pas  moi  qui  le  jugerai,  a 
{Jean,  xii,  47.)  Peut-être  bien,  en  cet  endroit 

a-t-il  dit  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  jugerai,  » 

comme  il  dit  ailleurs  :  «  Ce  n'est  pas  à  moi  de  le 
donner.  »  Mais  voyons  la  suite  de  ces  paroles  : 

((  Je  ne  suis  point  venu  ,  dit-il,  pour  juger  le 
monde  ,  mais  pour  le  sauver  ;  »  {îbid.)  puis  : 
«  Celui  qui  me  méprise  et  ne  reçoit  point  mes 

paroles^  a  un  juge  pour  le  juger;  »  {ibid.^ 

48)  nous  pourrions  comprendre  qu'il  s'agit  du 
Père  en  cet  endroit,  s'il  ne  poursuivait  :  ((  Ce 
sera  la  parole  même  que  je  lui  ai  fait  entendre 

qui  le  jugera  au  dernier  jour.  »  Eli  quoi,  ne 

sera-ce  point  le  Fils  qui  nous  jugera  ,  parce 

qu'il  a  dit  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  jugerai?  » 
Ne  serait-ce  pas  non  plus  le  Père,  mais  la  parole 
que  le  Fils  a  fait  entendre?  Ecoutez  encore  ce 

qui  suit  :  «  Car  je  n'ai  point  parlé  de  mon 
chef,  dit-il,  mais  mon  Père  qui  m'a  envoyé 

m'a  prescrit  lui-même  ce  que  je  dois  dire  et  de 

quoi  je  dois  parler,  et  je  sais  que  ce  qu'il  m'a 
ordonné  est  la  vie  éternelle.  Les  choses  donc  que 

je  dis,  je  les  dis  comme  mon  Père  me  les  a 

dites.  »  {Ibid,,  49  et  50.)  Si  donc  ce  n'est  point 
le  Fils  qui  juge  mais  la  parole  que  le  Fils  a  dite, 

sed  jam  tu  iiitellige,  quia  si  omnia  quse  liabet  Pater 
mea  sunt  [Joan.,  xvi,  15),  et  hoc  utique  meum  est, 
et  cum  Pâtre  ista  paravi. 

26.  Nam  et  illud  quaero,  quoinodo  dictuiu  sit  :  «  Si 
quis  non  audit  verba  mea,  ego  non  judicabo  illum.  » 
[Joan.,  XH,  47.)  Fortassis  enim  ita  hic  dixit  :  u  Ego 
non  judicabo  ilUim,  »  quemadmodum  ibi  :  «  Non  est 
meum  dare.  »  Sed  quid  hic  sequitur?  «  Non  enim 
veni,  inquit,  ut  judicem  mundum,  sed  ut  salvum  fa- 
ciam  mundum  :  »  [li^id.,  48)  deinde  adjungit,  et 
dicit  :  «  Qui  me  spernit  et  non  accipit  verba  mea, 
habet  qui  se  judicet.  »  Hic  jam  intelUgeremus  Pa- 
trem,  nisi  adjungeret  et  diceret  :  «  Verbum  quod 
locutus  sum,  ipsum  judicabit  illum  in  novissimo  die.  » 
Quid  igitur,  jam  nec  Filius  judicabit,  quia  dixit  : 
«  Ego  non  judicabo  illum?  »  nec  Pater,  sed  verbum 
quod  locutus  est  Filius?  Imo  audi  adhuc  quod  se- 

quitur :  «  Quia  ego,  inquit,  non  ex  me  locutus  sum, 
sed  qui  me  misit  Pater,  ille  mandatum  mihi  dédit 
quid  dicam,  et  quid  loquar;  et  scio  quia  mandatum 
ejus  vita  ceterna  est.  Quae  ergo  ego  loquor,  ita  ut 
dixit  mihi  Pater,  sic  loquor.  {Ibid.,A9.)  Si  ergo  non 
judicat  Filius,  sed  verbum  quod  locutus  est  Filius  ; 

LIVRE  1.  ~  CHAPITRE  XÎL  185 

et  je  l'ai    cette  parole  du  Fils  ne  juge  que  parce  qu'elle 
n'est  point  sa.  parole  mais  celle  du  Père  qui  Ta 

envoyé  et  lui  a  prescrit  ce  qu'il  devait  dire  et  de 

quoi  il  devait  parler;  il  s'en  suit  que  c'est  le 
Père  qui  juge,  le  Père,  dis-je,  de  qui  est  la  parole 
que  le  Fils  a  dite  ;  or,  la  parole ,  le  Verbe  du 

Père  n'est  autre  que  le  Fils  même.  En  effet, 
l'ordre  du  Père  et  le  Verbe  du  Père  ne  font 

point  deux  choses  différentes  ,  attendu  qu'il 
appelle  l'un  et  l'autre  ordre  et  parole.  Voyons 

donc  si  en  disant  :  «  Je  n'ai  point  parlé  de  mon 

chef,  »  il  n'aurait  point  voulu  nous  faire  en- 
tendre qu'il  n'est  pas  né  de  lui-même.  En 

effet ,  si  le  ̂ 'erbe  du  Père  parle  ,  il  se  parle  lui- 
même  puisqu'il  est  le  Verbe,  la  parole  du  Père. 
Si  donc  il  dit  souvent  :  «  Le  Père  m'a  donné,  » 
il  veut  par  là  nous  faire  entendre  que  le  Père 

l'a  engendré  ,  et  non  point  qu'il  lui  a  donné 

quelque  chose  comme  s'il  n'eût  point  déjà  existé 

auparavant ,  et  qu'il  n'eût  rien  possédé  ,  mais 
qu'il  lui  a  donné  quelque  chose  pour  l'avoir,  et 

qu'il  l'a  engendré  pour  qu'il  fût.  Car  il  n'en  est 

point  du  Fils  avant  qu'il  s'incarnât  et  qu'il  prît 
un  corps ,  comme  de  la  créature  ,  en  sorte  que, 

pour  lui ,  qui  est  le  Fils  unique ,  être  et  avoir 
fussent  deux  choses  différentes  ;  être  et  avoir 
sont  au  contraire  en  lui  une  seule  et  même 

chose.  C'est  ce  qui  est  rendu  plus  clairement 
encore  dans  ce  passage,  si  on  le  comprend  bien  : 

ideo  autem  judicat  verbum  quod  locutus  est  Filius, 
quia  non  ex  se  locutus  est  Filius,  sed  qui  misit  eum 
Pater  mandatum  dédit  ei  quid  dicat,  et  quid  loqua- 
tur  :  Pater  utique  judicat,  cujus  verbum  est  quod 
locutus  est  Filius,  atque  ipsum  Verbum  Patris  idem 
ipse  est  Filius.  Non  enim  abud  est  mandatum  Patris, 
aliud  Verbum  Patris  :  nam  et  verbum  hoc  appel- 
la  vit,  et  mandatum.  Videamus  ergo  ne  forte  quod 
ait  :  «  Ego  non  ex  me  locutus  sum,  »  hoc  intelligi 
voluerit  :  Ego  non  ex  me  natus  sum.  Si  enim  Ver- 

bum Patris  loquitur ,  se  ipsum  loquitur ,  quia  ipse 
est  Verbum  Patris.  Plerumque  enim  dicit  :  «  Dédit 
mihi  Pater  :  »  in  quo  vult  intelligi  quod  eum  genue- 
rit  Pater  :  non  ut  tanquam  jam  exsistenti  et  non 

habenti  dederit  aliquid  ;  sed  ipsum  dédisse  ut  habe- 
ret,  genuisse  est  ut  esset.  Non  enim  sicut  creatura, 
ita  Dei  Filius  ante  incarnationem  et  ante  assumptam 

creaturam,  unigenitus  per  quem  facta  sunt  omnia, 
aliud  est,  et  aliud  habet  :  sed  hoc  ipsum  est,  quod 

est  id  quod  habet.  Quod  illo  loco  manifestius  dicitur, 

si  quis  ad  capiendum  sit  idoneus,  ubi  ait  :  «  Sieut  ha- 
bet Pater  vitam  in  semetinso,  ita  dédit  FiUo  vitam 

habere  in  semetipso.  »  Neque  enim  jam  exsistenti  et 
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«  De  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui ,  ainsi 

a-t-il  donné  au  Fils  d'avoir  aussi  la  vie  en  soi.  » 

En  effet,  il  ne  faut  pas  l'entendre  en  ce  sens, 
qu'il  a  commencé  par  exister  et  que  le  Père  lui 

a  donné  la  vie  qu'il  n'avait  point  afin  qu^'il  l'eût 

en  lui-même  ,  puisque  par  le  seul  fait  qu'il  est, 
il  est  la  vie.  Par  conséquent  ces  expressions  : 

«  Il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  soi ,  »  il  a 
engendré  le  Fils  pour  être  la  vie  immuable, 

signifient  la  même  chose  que  celle-ci  :  il  est  la 
vie  éternelle.  Ainsi  le  Verbe  de  Dieu  étant  Fils 

de  Dieu ,  et  ce  Fils  de  Dieu  étant  vrai  Dieu  et  la 

vie  éternelle ,  selon  ce  que  saint  Jean  a  dit  dans 

son  Epitre  (I  Jean,  v,  20),  pourquoi  verrions- 

nous  dans  ces  paroles  du  Seigneur  :  «  C'est  la 

parole  que  j'ai  dite  qui  le  jugera  au  dernier 
jour,  ))  {Jean,  xii,  48)  autre  chose  que  cette  pa- 

role même,  que  le  Verbe,  le  commandement  du 

Père^  commandement  qui  lui-même  n'est  autre 
chose  que  la  vie  éternelle?  car  il  dit  :  «  Je 

sais  que  son  commandement  est  la  vie  éter- 
nelle. » 

27.  Je  cherche  donc  en  quel  sens  nous  devons 

prendre  ces  mots  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  juge- 

rai, mais  ce  sera  la  parole  que  j'ai  dite  qui  ju- 
gera ,  ))  paroles  qui  semblent ,  par  la  suite  du 

discours ,  avoir  été  dites  comme  s'il  y  avait  :  Ce 

n'est  point  moi  qui  jugerai ,  mais  ce  sera  la  pa- 
role du  Père.  Or,  la  parole  ,  le  Verbe  du  Père, 

c'est  le  Fils.  Faudrait-il  donc  entendre  ce  pas- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

sage  comme  s'il  y  avait  :  Ce  n'est  point  moi  qui 
jugerai,  et  pourtant  c'est  moi  qui  jugerai?  Or, 
comment  cela  pourrait-il  être  vrai ,  si  on  ne 

l'entend  de  cette  manière  :  Ce  n'est  pas  moi  qui 
jugerai  en  vertu  de  la  puissance  que  j'ai  comme 

homme,  car  je  suis  Fils  de  l'homme^  mais  c'est 
moi  qui  jugerai  en  vertu  de  la  puissance  que 

j'ai  comme  Verbe,  car  je  sais  Fils  de  Dieu?  Au- 
trement ,  s'il  faut  voir  une  contradiction ,  un 

non  sens  dans  ces  mots  :  Ce  n'est  point  moi,  et 

c'est  moi  qui  jugerai,  que  dirons-nous  de  ceux- 
ci  :  ((  Ma  doctrine  n'est  point  ma  doctrine  ?  » 

{Jean,  vi,  16.)  Puisque  la  doctrine  qu'il  appelle 
sienne,  il  dit  qu'elle  n'est  point  sienne.  Comment 

cela  peut-il  être  vrai ,  à  moins  qu'on  n'entende 

que  sous  un  rapport  elle  n'est  point  la  sienne,  et 

que  sous  un  autre  elle  est  la  sienne  ;  qu'elle  est 

sienne  eu  égard  à  sa  forme  de  Dieu,  et  qu'elle 

n'est  point  sienne  eu  égard  à  sa  forme  d'esclave? 

En  effet,  lorsqu'il  dit  :  «  Ma  doctrine  n'est  point 

ma  doctrine  ,  c'est  la  doctrine  de  celui  qui  m'a 

envoyé  ,  »  il  nous  fait  remonter  jusqu'au  Verbe 

même,  attendu  que  la  doctrine  du  Père,  c'est  le 
Verbe  du  Père ,  qui  n'est  autre  que  son  Fils 
unique.  Mais  que  signifient  également  ces  pa- 

roles :  of  Ce  n'est  point  en  moi  que  croit  celui 
qui  croit  en  moi?  »  {Jean,  xii,  44.)  Comment 

est-ce  en  lui,  et  n'est-ce  point  en  lui  ?  Comment 
entendre  des  paroles  si  contradictoires ,  si  com- 

plètement opposées  :  «  Ce  n'est  point  en  moi 

vitam  non  hahenti  dédit  ut  haberet  vitam  in  seme- 
tipso,  cum  eo  ipso  quod  est,  vita  [a)  sit.  Hoc  est  ergo, 
«  dédit  Filio  ̂ 'itam  liabere  in  semetipso,  »  genuit 
Filium  (6)  esse  incommutabilem  vitam,  quod  est  vita 
œterna.  Cum  ergo  Verbum  Dei  sitFilius  Dei,  et  Filius 
Dei  sit  veriis  Deus  et  vita  œterna,  sicat  in  Epistola 
sua  dicit  Joannes  (I  Joan.,  v,  20)  ;  etiam  hic  quid  aliud 
agnoscimus,  cum  dicit  Dominus  :  «  Verbum  quod 
locutus  sum,  ipsum  judicabit  eum  in  novissimo  die  :  » 
{Joan.,  xn,  48)  et  ipsum  verbum,  Patris  verbum  esse 
dicit  et  mandatum  Patris,  ipsumque  mandatum  vitam 
œternam?  «  Et  scio ,  inquit ,  quia  mandatum  ejus 
vita  seterna  est. 

27.  Quaero  itaque  quomodo  intelligamus  :  «  Ego 
non  judicabo  :  sed  verbum  quod  locutus  sum  judi- 

cabit :  »  quod  ex  consequentibus  apparet  ita  dictum, 
ac  si  diceret  :  Ego  non  judicabo,  sed  verbum  Patris, 
judicabit.  Verbum  autem  Patris  est  ipse  Filius  Dei. 
Siccine  intelligendum  est  :  Ego  non  judicabo,  sed  ego 
judicabo?  Quomodo  potest  istud  esse  verum,  nisi  ita  : 

Ego  scilicet  non  judicabo  ex  potestate  humana,  quia 
Filius  hominis  sum  ;  sed  ego  judicabo  ex  potestate 
Verbi,  quoniam  Filius  Dei  sum.  Aut  si  contraria  et 
repugnantia  videntur  :  Ego  non  judicabo,  sed  ego 
judicabo  :  quid  illic  dicemus,  ubi  ait  :  «  Mea  doctrina 
non  est  mea?  »  [Joan.,  vu,  16.)  Quomodo  mea,  quo- 

modo non  mea  ?  Non  enim  dixit  :  Ista  doctrina  non 
est  mea  :  sed  :  «  Mea  doctrina  non  est  mea  :  »  quam 
dixit  suam,  eamdem  dixit  non  suam.  Quomodo  istud 
verom  est,  nisi  secundum  aliud  suam  dixerit,  secun- 
dum  aliud  non  suam  ;  secundum  formam  Dei  suam, 
secundum  formam  servi  non  suam?  Cum  enim  dicit, 
«  non  est  mea,  sed  ejus  qui  me  misit,  »  ad  ipsum 
Verbum  nos  facit  recurrere.  Doctrina  enim  Patris  est 
Verbum  Patris,  qui  est  unicus  Filius.  Quid  sibi  et 
illud  vult  :  «  Qui  in  me  crédit,  non  in  me  crédit  ?  » 
[Joan.,  XII,  44.)  Quomodo  in  ipsum,  quomodo  non  in 
ipsum?  Quomodo  tam  contrarium  sibique  adversum 
potest  iiitelligi  ?  «  Qui  in  me  crédit,  inquit,  non  in  me 
crédit,  sed  in  eum  qui  me  misit  :  »  nisi  ita  intelli- 

[o)  Veteres  aliqui  codices.  vila  œterna  sit.  —  ib)  Am.  et  Er.  omittunt  esse  :  cujus  loco  unas  e  Vaticanis  Mss.  habet  ex  se. 
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que  croit  celui  qui  croit  en  moi ,  mais  c'est  en 
celui  qui  m'a  envoyé,  »  à  moins  de  les  entendre 
en  ce  sens  :  Celui  qui  croit  en  moi,  ne  croit 

point  en  ce  qu'il  voit  ;  car  il  ne  faut  point  mettre 
notre  espérance  dans  la  créature ,  mais  il  croit 

en  celui  qui  s'est  uni  la  créature  pour  y  appa- 
raître aux  yeux  des  hommes  et  pour  purifier 

ainsi  les  cœurs,  par  la  foi,  afin  d'arriver  à  le  con- 

templer en  tant  qu'il  est  égal  au  Père  ?  Aussi 

rapportant  au  Père  l'intention  de  ceux  qui 
croient  quand  il  dit  :  ((  Ce  n'est  point  en  moi 
que  croit  celui  qui  croit  en  moi ,  »  il  ne  veut 

point  être  séparé  du  Père,  c'est-à-dire  de  celui 

qui  l'a  envoyé  ;  mais  il  veut  qu'on  croie  en  lui, 
comme  on  croit  au  Père  dont  il  est  l'égal.  C'est 

ce  qu'il  dit  ouvertement  dans  cet  autre  endroit  : 
((  Croyez  en  Dieu  et  croyez  aussi  en  moi.  » 

{Jean^  xiv,  1.)  Ce  qui  veut  dire,  croyez  en  moi 
comme  vous  croyez  en  Dieu ,  attendu  que  mon 

Père  et  moi  ne  faisons  qu'un  seul  et  même  Dieu. 

De  même  donc  que ,  dans  l'endroit  cité  ,  il 
semble  éloigner  de  lui  la  foi  des  hommes  pour 

la  reporter  sur  le  Père,  quand  il  dit  :  «  Ce  n'est 
point  en  moi  que  croit  celui  qui  croit  en  moi,  » 

tout  en  ne  se  séparant  point  de  lui,  ainsi  en  est- 

il  quand  il  dit  :  «  Ce  n'est  point  à  moi  de  le 
donner,  mais  cela  est  réservé  à  ceux  pour  qui 

mon  Père  l'a  préparé,  »  (Matth.,  xx,  23)  et  je 

pense  qu'on  voit  clair  comme  le  jour  en  quel 
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sens  il  faut  prendre  ces  deux  phrases.  Telle  est 

également  cette  parole  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui 

jugerai ,  »  {Jean,  xii,  47)  quand  c'est  lui  qui  doit 
juger  les  vivants  et  les  morts  (II  Tim.,  iv,  1); 

comme  il  ne  les  jugera  point  en  vertu  de  sa 

puissance  d'homme ,  il  recourt  à  sa  divinité  et 

porte  en  haut  nos  cœurs  qu'il  est  venu  relever ici-bas. 

CHAPITRE  XIII. 

La  manière  de  parler  du  Christ  varie  selon  les  natures 

diff'érentes  de  son  hypostase. 

28.  S'il  n'était  point  en  même  temps  Fils  de 

l'homme  à  cause  de  la  forme  d'esclave  qu'il  s'est 
unie,  et  Fils  de  Dieu  à  cause  de  la  forme  de 

Dieu  dans  laquelle  il  est ,  l'apôtre  saint  Paul  ne 
dirait  point  en  parlant  des  princes  de  ce  monde  : 

((  S'ils  l'avaient  connu,  jamais  ils  n'auraient  cru- 

cifié le  Seigneur  de  gloire.  (I  Cor.,  ii,  8.)  C'est 
en  effet  dans  sa.  forme  d'esclave  que  ,  tout  en 
étant  Seigneur  de  gloire  ,  il  a  été  crucifié  ,  car 

c'est  la  conséquence  de  l'emprunt  fait  à  la  na- 
ture humaine  ,  que  Dieu  soit  homme  et  que 

l'homme  soit  Dieu  ;  mais  avec  l'aide  du  Sei- 
gneur ,  tout  lecteur  pieux  ,  prudent  et  diligent 

comprend  ce  qui  se  dit  eu  égard  à  l'un  et  à 
l'autre.  En  effet,  nous  venons  de  dire  que  c'est 

en  tant  que  Dieu  qu'il  glorifie  les  siens,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'il  est  Seigneur  de  gloire  ;  cepen- 

gas  :  Qui  in  me  crédit,  non  in  hoc  quod  videt  crédit^ 
ne  sit  spes  nostra  in  creatura  ;  sed  in  illo  qui  susce- 
pit  creaturam,  in  qua  humanis  oculis  appareret,  ac 
sic  ad  se  6equalem  Patri  contemplandum  per  lidem 
corda  mundaret  ?  Ideoque  ad  Patrem  referens  inten- 
tionem  credentiuin,  et  dicens  :  «  Non  in  me  crédit, 
sed  in  eum  qui  me  misit,  »  non  utique  se  a  Paire,  id 
est  ab  illo  qui  eum  misit,  voluit  separari  :  sed  ut  sic 
in  eum  crederetur,  quomodo  in  Patrem  cui  est  œqua- 
hs.  Quod  aperte  aUo  loco  dicit  :  [a]  «  Crédite  in  Deuoi, 
et  in  me  crédite  :  »  (Joan.,  xiv,  1)  id  est  :  Sicut  creditis 
iii  Deum,  sic  et  in  me  ;  quia  ego  et  Pater  unus  Deus. 
Sicuti  ergo  hic,  tanquam  abstulit  a  se  lidem  liomi- 
num,  et  in  Patrem  transtuUt,  dicendo  :  «  Non  in  me 
crédit,  sed  in  eum  qui  me  misit,  »  a  quo  tamen  se 
utique  non  separavit  :  sic  etiam  quod  ait  :  «  Non  est 
meum  dare,  sed  quibus  paratum  est  a  Pâtre  meo,  » 
{Mattli.,  XX,  23),  puto  clarere  secundum  quid  utrum- 
que  accipiendum  sit.  Taie  est  enim  et  illud  :  «  Ego 
non  judicabo;  »  {Joan.,  xn,  47)  cum  ipse  judicaturus 
sit  vivos  et  mortuos  :  sed  quia  non  ex  potestate  liu- 

mana  (H  Tim.,  iv,  i),  propterea  recurrens  ad  deita- 
tem ,  sursum  erigit  corda  hominum ,  propter  quae 
sublevanda  descendit. 

GAPUT  Xlll. 

re  eodem  Christo  diversa  prœdicantur,  oh  diverses 
naturas  hypostaseos. 

28.  Nisi  tamen  ipse  idem  esset  Filius  liominis  pro- 
pter formam  servi  quam  accepit,  qui  est  Filius  Dei 

propter  Dei  formam  in  qua  est,  non  diceret  Paulus 

apostolus  de  principibus  hujus  sœculi  :  «  Si  enini  co- 

gnovissent,  nunquam  Dominum  gloriœ  crucitixis- 
sent.  »  (I  Cor.,  u,  8.)  Ex  forma  enim  servi  crucilixus 
est,  et  tamen  Dominus  gloriai  crucilixus  est.  TaHs 

enim  erat  illa  susceptio,  quœ  Deum  hominem  face- 
ret,  et  hominem  Deum.  Quid  tamen  propter  quid,  et 

quid  secundum  quid  dicatur ,  adjuvante  Domino 

prudens  etdiligens  et  plus  lector  intelligit.  Nam  ecce 

diximus  tiuia  s'ecundum  id  quod  Deus  est,  gloriiicat 
suos,  secundum  hoc  utique  quod  Dominus  gloriae  est  j (a)  Editis  :  Credilis.  At  Mss.  constanter  :  Crédite  in  Deum. 
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dant  ce  Seigneur  de  gloire  a  été  crucifié ,  car  il 

n'y  a  rien  que  d'exact  à  dire  que  Dieu  a  été 
crucifié,  non  point  dans  la  vertu  de  sa  divinité, 

mais  dans  la  faiblesse  de  sa  chair;  de  même  que 

c'est  en  tant  que  Dieu  qu'il  juge,  c'est-à-dire  en 
vertu  de  son  pouvoir  de  Dieu ,  non  de  son  pou- 

voir d'homme  ;  et  pourtant  l'homme  doit  juger 
un  jour  de  même  que  le  Seigneur  de  gloire  a 

été  crucifié  ;  car  il  dit  expressément  :  «  Quand 

le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  sa  gloire  ,  ac- 
compagné de  tous  les  anges  ,  toutes  les  nations 

se  rassembleront  devant  lui,  »  [Matth.^  xxv,  31) 

et  le  reste  jusqu'à  la  sentence  qui  doit  terminer 

ce  jugement  et  qu'il  prédit  dans  ce  passage.  Et 
même  les  Juifs,  pour  avoir  persévéré  dans  leur 

malice,  seront  punis  dans  ce  jugement,  selon  ce 

qui  est  écrit  ailleurs  :  a  Us  verront  celui  qu'ils 
ont  percé  de  leurs  coups.  »  {Zach,  ,  xii,  10.)  En 
effet,  les  bons  et  les  méchants  devant  assister 

au  jugement  des  vivants  et  des  morts,  il  est  hors 

de  doute  que  les  méchants  ne  pourront  voir 

leur  juge  que  dans  la  forme  en  laquelle  il  est 

Fils  de  l'homme  ;  néanmoins  ils  le  verront  dans 

l'éclat  dans  lequel  il  doit  juger,  non  point  dans 

l'abaissement  dans  lequel  il  a  été  jugé  ;  mais 
pour  ce  qui  est  de  la  forme  dans  laquelle  il  est 

égal  au  Père,  il  n'y  a  pas  l'ombre  de  doute  que 

les  méchants  ne  la  verront  point  ;  car  ils  n'ont 
point  le  cœur  pur.  «  Or,  bienheureux,  est-il  dit, 

et  tamen  Dominus  gloriee  crucifixus  est,  quia  recte 
dicitur  et  Deus  crucifixus,  non  ex  virtute  divinitatis, 
sed  ex  intirmitate  carnis  :  sicut  dicimus,  quia  secun- 
dum  id  quod  Deus  est  judicat,  hoc  est  ex  potestate 
divina,  non  ex  humaiia;  et  tamen  ipse  hoino  judica- 
turus  est,  sicut  Dominus  glorise  crucifixus  est  :  ita 
enim  aperte  dicit  :  «  Cum  venerit  filius  hominis  in 
gloria  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo,  tune  congrega- 
buntur  ante  eum  omnes  gentes  :  »  [Matih.,  xxv,  31) 
et  caetera  qu£e  de  fiituro  judicio  usque  ad  ultimam 
sententiam  in  eo  loco  prsedicantur.  Et  Judaei,  quippe 
qui  in  malitia  persévérantes,  in  illo  judicio  puniendi 
sunt,  sicuti  alibi  scriptum  est,  «  videbunt  in  quem 
pupugerunt.  »  {Zach.,  xii,  10.)  Cum  enim  et  boni 
et  maii  visuri  sint  judicem  vivorum  et  mortuorum 
{Joan.,  xix,  37),  procul  dubio  eum  videre  mali  non 
poterunt,  nisi  secundum  formam  qua  filius  hominis 
est  ;  sed  tamen  in  claritate  in  qua  judicabit  .  non  in 
humilitate  in  qua  judicatus  est.  Cœterum  illam  Dei 
formam  in  qua  œqualis  est  Patri,  procul  dubio  impii 
non  videbunt.  Non  enim  sunt  mundicordes  :  «  Beati 

(a)  Editio  Er.  et  quidam  Ms.  qua. 
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les  cœurs  purs  ,  parce  qu'ils  verront  Dieu.  » 

{Matth.,  V,  8.)  Cette  vision,  c'est  la  vision  face  à 
face  promise  comme  une  récompense  suprême 

aux  justes.  (I  Co7\  ,  xiii,  12.)  Elle  aura  lieu 
quand  le  Fils  remettra  son  royaume  à  Dieu  le 

Père.  (I  Co?\,  xv,  24.)  Il  veut  que  nous  compre- 
nions dans  ce  royaume  ,  la  vision  de  sa  forme, 

puisque  toute  créature  ,  et  par  conséquent  celle 

dans  laquelle  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  Fils  de 

l'homme ,  sera  soumise  à  Dieu  ;  puisque  c'est 
dans  cette  forme  que  le  Fils  doit  se  soumettre 

alors  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses,  afin 

que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Autrement,  si  le  Fils 

de  Dieu  qui  sera  notre  juge  dans  la  forme  dans 

laquelle  il  est  égal  à  son  Père,  apparaissait  aussi 
dans  cette  forme  aux  yeux  des  impies  quand  il 

les  jugera ,  que  signifierait  ce  qu'il  promet  à 
cehii  qui  l'aime  le  plus,  quand  il  dit  :  «  Et  moi 
je  l'aimerai  et  je  me  montrerai  à  lui?  »  {Jean, 

Xiv,  21.)  Ainsi  le  Fils  de  l'homme  doit  juger, 

non  pas  en  vertu  de  sa  puissance  d'homme,  mais 
en  vertu  de  celle  par  laquelle  il  est  Fils  de  Dieu  ; 

et,  réciproquement ,  le  Fils  de  Dieu  doit  juger 

non  point  en  se  montrant  dans  la  forme  dans 

laquelle  il  est  Dieu  égal  au  Père,  mais  dans  celle 

dans  laquelle  il  est  Fils  de  l'homme. 
29.  Ainsi  on  peut  dire  en  même  temps  ,  que 

c'est  le  Fils  de  l'homme,  et  que  ce  n'est  point  le 

Fils  de  l'homme  qui  doit  nous  juger  ;  en  effet 

enim  mundicordes  ;  quoniain  ipsi  Deum  videbunt.  » 
{Matth. ,\,  8.)  Et  ipsa  visio  est  facie  ad  faciem  (I  Cor., 
XIII,  {a)  quse  summum  prœ.mium  promittitur  jus- 
tis  ;  et  ipsa  iiet,  cum  tradet  regnum  Deo  et  Patri  (l  Cor., 
XV,  24)  ;  in  quo  et  suce  formée  visionem  vult  intelligi, 
subjecta  Deo  universa  creatura,  et  ipsa  in  qua  Filius 
Dei  filius  hominis  factus  est.  Quia  secundum  hanc  et 
ipse  Filius  tune  subjectus  illi  erit,  qui  ei  subjecit 
omnia,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Alioquin  si 
Filius  Dei  judex  in  forma  qua  œqualis  est  Patri,  etiam 
impiis  cum  judicaturus  est  apparebit,  quid  est  quod 
pro  magno  dilectori  suo  pollicetur  dicens  :  «  Et  ego 
diligam  eum,  et  ostendam  me  ipsum  illi  ?  »  [Joan., 
XIV,  21.)  Quapropter  lilius  hominis  judicaturus  est, 
nec  tamen  ex  humana  potestate,  sed  ex  ea  qua  Filius 
Dei  est  :  et  rursus  Filius  Dei  judicaturus  est,  nec 
tamen  in  ea  forma  apparens,  in  qua  Deus  est  sequa- 
Us  Patri,  sed  in  ea  qua  lilius  hominis  est. 

29.  Itaque  utrumque  dici  potest,  et  filius  hominis 
judicabit,  et  non  filius  hominis  judicabit  :  quia  filius 
hominis  judicabit,  ut  verum  sit  quod  ait  :  «  Cum  ve- 
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le  Fils  de  l'homme  doit  nous  juger  ,  pour  qu'il 
soit  vrai,  comme  il  l'a  dit ,  que  a  lorsque  le  Fils 

de  l'homme  apparaîtra ,  toutes  les  nations  se 
rassembleront  devant  lui;  »  {Matth.,  xxv  ,  31) 

et  cependant  ce  n'est  point  le  Fils  de  l'homme 
qui  nous  jugera,  si  ce  mot  doit  être  également 

vrai  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  jugerai,  »  {Jea?i, 

189 

forme  d'esclave  ce  dont  l'Apôtre  parle  ensuite 

quand  il  dit  :  «  Il  s'est  rabaissé  lui-même  en  se 

rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé 
et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 

nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  flé- 
chisse dans  le  ciel ,  sur  la  terre  et  dans  les  en- 

XII,  47)  ainsi  que  cet  autre  :  «  Je  ne  cherche    fers,  et  que  toute  langue  confesse  que  le  Sei- 

point  ma  gloire  ,  il  y  en  a  un  autre  pour  la  re- 
chercher et  pour  juger.  »  {Jean  ,  viii ,  50.)  Et 

même,  en  tant  que,  dans  le  jugement,  ce  n'est 
point  la  forme  de  Dieu  ,  mais  celle  du  Fils  de 

l'homme  qui  apparaîtra,  ce  n'est  point  non  plus 

le  Père  qui  jugera.  C'est  en  effet  en  ce  sens  qu'il 
est  dit  :  «  Le  Père  ne  juge  personne  ,  mais  il  a 
donné  tout  pouvoir  déjuger  à  son  Fils.  {.Jean, 

V,  22.)  Ces  paroles  ont  été  dites  dans  le  même 

sens  que  celles-ci  rapportées  plus  haut  :  «  C'est 

ainsi  qu'il  a  donné  au  Fils  d'avoir  aussi  la 

vie  en  lui-même  ,  »  pour  faire  entendre  qu'il 
a  engendré  le  Fils,  ou  comme  celles-ci  de 

l'Apôtre  :  «  C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé  et  lui 
a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom  ;  » 
{Philipp.^  Il,  9)  car  elles  se  rapportent  au  Fils 

de  l'homme  en  tant  qu'en  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu  il  est  ressuscité  d'entre  les  morts.  Dans  la 
forme  de  Dieu,  il  est  égal  au  Père  ;  mais  depuis 

qu'il  s'est  anéanti ,  en  prenant  la  forme  d'es- 
clave, il  agit,  il  souffre,  il  reçoit  ,  dans  cette 

nerit  filius  hominis,  tune  congregabuntur  ante  eum 
omnes  gentes;  »  [M'dth.,  xv,  31)  et  non  tilius  homi- 

nis judicabit,  ut  veruni  sit  quod  ait  :  «  Ego  non  judi- 
cabo;  »  [Joan.,  xii,  47)  et  :  «  Ego  non  qusero  gloriam 
meam,  est  qui  quœrat  et  judicet.  »  [Juan.,  s\\\,  50.) 
Nam  secundum  id  quod  in  judicio  non  forma  Dei, 
sed  forma  filii  hominis  apparebit,  nec  ipse  Pater 
judicabit.  Secundum  hoc  enim  dictuni  est  :  «  Pater 
non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dédit 
Filio.  »  [Joan.,  \,  22.)  Quod  utrnm  ex  illa  locutione 
dictum  sit,  quam  supra  commemoravimus,  ubi  ait  : 
«  Sic  dédit  Filio  habere  vitam  in  semetipso,  »  ut  si- 
gniticaret  quia  sic  genuit  Filium  :  an  ex  illa  [a)  de 
qua  loquitur  Apostolus  dicens  :  «  Propter  quod  eum 
(/;)  suscitavit^  et  donavit  illi  nomen  quod  est  super 
omne  nomen.  »  [PhiL,  ii,  9.)  Hoc  enim  de  filio  ho- 

minis dictum  est,  secundum  quem  Dei  Filius  exci- 
tatus  est  a  mortuis.  Ille  quippe  in  forma  Dei  sequalis 
Patri,  (c)  ex  quo  se  exinanivit  formam  servi  accipiens, 
in  ipsa  forma  servi  et  agit,  et  patitur,  et  accipit,  quœ 
consequeiiter  contexit  Apostolus  :  «  Humiliavit  se, 

[a)  Mss.  ail  ex  iiln  qua  loqui.'ur  :  nmi?«!o  dp.  —  (b)  Paulo  posl  ut 
Concinnius  quidam  Mss.  ex  qw^. 

gneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  de  Dieu 

son  Père.  »  {fbid.,  8,  11.)  A-t-il  parlé  dans  ce 

sens  ou  dans  l'autre  quand  il  a  dit  :  «  Le  Père 
a  donné  tout  pouvoir  de  juger  au  Fils  ?  »  [Jean, 

V,  22.)  Cela  ressort  assez  clairement  de  cette 

observation  ;  s'il  avait  parlé  dans  le  même  sens 

que  lorsqu'il  a  dit  :  «  Le  Père  a  donné  au  Fils 
d'avoir  la  vie  en  lui-même  ,  »  il  n'aurait  cer- 

tainement pas  dit  :  «  Le  Père  ne  juge  personne  ;  » 

attendu  qu'en  tant  que  le  Père  a  engendré  le 
Fils  égal  à  lui ,  ce  Fils  juge  avec  lui.  Il  a  donc 

parlé  en  ce  sens  que,  dans  le  jugement,  ce  n'est 
point  la  forme  de  Dieu  ,  mais  celle  du  Fils  de 

l'homme  qui  apparaîtra.  Cela  ne  veut  point 
dire  que  celui  qui  a  donné  tout  pouvoir  de  juger 

au  Fils  ne  nous  jugera  point,  puisque  le  Fils  dit 

en  parlant  de  lui  :  «  Il  y  en  a  un  pour  la  re- 
chercher et  pour  juger  ;  »  mais  ces  paroles  :  «  Le 

Père  ne  juge  personne  ,  il  a  donné  tout  pouvoir 
de  juger  au  Fils ,  »  [Jean,  v  ,  22)  signifient  : 

Personne  ne  verra  le  Père  au  jugement  des  vi- 

factus  obedieiis  usque  ad  mortem,  mortem  autem 
crucis  :  propter  quod  et  Deus  illum  exaltavit,  et 
donavit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut  in 
nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  cœlestium,  terres- 
trium  et  infernorum,  et  omnis  lingua  conliteatur, 

quia  Dominus  Jésus  Christus  in  glôria  est  Dei  Pa- 
tris.  »  Utrum  ergo  secundum  illam,  an  secundum 
istam  locutionem  dictum  sit,  «  omne  judicium  dédit 
Filio,  »  [Jofin.,  v,  22)  satis  hinc  apparet,  quia  si  se- 

cundum illud  diceretur  secundum  quod  dictum  est  : 
«  Dédit  Filio  habere  vitam  in  semetipso;  »  non  utique 
diceretur  :  «  Pater  non  judicat  quemquam.  »  Secun- 

dum hoc  enim  quod  œqualem  Pater  genuit  Filium, 
judicat  cum  illo.  Secundum  hoc  ergo  dictum  est, 

quod  in  judicio,  non  forma  Dei,  sed  forma  filii  ho- 
minis apparebit.  Non  quia  non  judicabit  qui  dédit 

omne  judicium  Filio,  cum  de  illo  dicat  Filius  :  «  Est 

qui  quœrat  et  judicet  :  »  [Joan.,  vni,  50)  sed  ita  est 
dictum  :  «  Pater  non  judicat  quemquam,  sed  omne 

judicium  dédit  Filio  ;  »  [Joan.,  v,  22)  ac  si  diceretur  : 

Patrem  nemo  videbit  in  judicio  vivorum  et  mortuo- 

in  Vulgata,  cxaUaoit  :  ju.\(a  Gistc.  ÛTcépu^wJS'..  —  (c)  Editi  ex  qua. 



190  QUINZE  LIVRES 

vants  et  des  morts  ,  mais  tous  verront  le  Fils  de 

l'homme  ;  attendu  que  le  Fils  de  l'homme  doit 
être  vu  des  impies  quand  ils  lèveront  les  yeux 

pour  contempler  celui  qu'ils  ont  percé  de  leurs 
coups.  [Zach.,  XII,  10.) 

30.  Gomme  je  ne  veux  point  paraître  conjec- 
turer plutôt  que  prouver  ce  que  je  dis ,  je  vais 

citer  un  mot  clair  et  manifeste  du  Seigneur 

même,  pour  montrer  que  ce  qui  lui  a  fait  dire  : 

«  Le  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a  donné 

tout  pouvoir  de  juger  au  Fils,  »  c'est  que  le  juge 
se  montrera  dans  la  forme  de  l'homme ,  forme 

qui  n'est  point  celle  du  Père,  mais  du  Fils,  non 
point  dans  cette  forme  du  Fils  dans  laquelle  il 

est  égal  au  Père,  mais  dans  celle  par  laquelle  il 
est  moindre  que  lui ,  afin  de  paraître  avec  éclat 

aux  yeux  tant  des  bons  que  des  méchants  au 

jour  du  jugement.  En  effet ,  il  dit  un  peu  plus 
loin  :  {(  En  vérité ,  je  vous  dis  que  celui  qui 

écoute  ma  parole  et  qui  croit  en  celui  qui  m'a 
envoyé,  a  la  vie  éternelle  et  il  ne  tombe  point 
dans  la  condamnation,  mais  il  est  déjà  passé  de 

la  mort  à  la  vie.  »  {Ibid.  ,24.)  Cette  vie  éter- 

nelle n'est  pas  autre  chose  que  la  vision  qui  ne 
concerne  point  les  méchants.  Il  poursuit  encore 
en  ces  termes  :  «  En  vérité  ,  en  vérité  ,  je  vous 

dis  que  l'heure  vient  et  qu'elle  est  déjà  venue, 
que  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de 

Dieu,  et  ceux  qui  l'entendront  vivront.  ))  [Ibid. , 

rum,  sed  omnes  Filium  :  quia  et  tilius  hominis  est, 
ut  possit  et  ab  impiis  videri,  cum  et  illi  videbunt  in 
quem  pupugemnt.  {Zach.,  xn,  10:) 

30.  Quod  ne  conjicere  potius  quam  aperte  demon- 
stare  videamur,  proferamus  ejusdem  Domini  certain 
manifestamque  sententiam,  qua  ostendamus  ipsam 
fuisse  causam  ut  diceret  :  «  Pater  non  judicat  quem- 
quam,  sed  omne  judiciam  dédit  Filio,  »  [Joan.,  \, 
22)  quia  judex  in  forma  tilii  hominis  apparebit,  quse 
forma  non  est  Patris,  sed  FiUi  ;  nec  ea  Filii  in  qua 
œqualis  est  Patri,  sed  in  qua  minor  est  Pâtre  :  ut  sit 
in  judicio  conspicuus  et  bonis  et  mahs.  Paulo  enim 
post  dicit  :  «  Amen  dico  vobis,  quia  qui  verbummeum 
audit,  et  crédit  ei  qui  misit  me  habet  vitam  seternam, 
et  in  judicium  non  veniet,  sed  transiet  a  morte  in 
vitam.  »  [îbid.,  24.)  Hœc  vita  seterna  est  illa  visio, 
quee  non  pertinet  ad  malos.  Deinde  sequitur  :  «  Amen, 
amen  dico  vobis,  quia  (a)  veniet  hora,  et  nunc  est, 
cum  mortui  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  audierint 
vivent.  »  [Ibid.,  25.)  Et  hoc  proprium  est  pioruin 
qui  sic  audiunt  de  incarnatione  ejus,  ut  credant,  quia 

[a)  Plures  Mss.  venit.  —  (6)  Editi  omittunt  copulantem  particulam 
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25.)  Tout  homme  pieux  en  entendant  parler  de 

l'incarnation  du  Seigneur  croit  donc  qu'il  est 

Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  accepte  qu'il  s'est  fait 
pour  nous  moindre  que  le  Père,  dans  la  forme 

de  l'esclave ,  mais  ne  laisse  point  de  le  croire 
égal  au  Père  selon  la  forme  de  Dieu.  Aussi  le 

Seigneur  poursuit-il  et  nous  dit-il,  en  signalant 
cette  vérité  :  «  Car  de  même  que  le  Père  a  la 

vie  en  lui-même ,  ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'a- 
voir la  vie  en  lui-même  aussi.  »  Puis  il  en  vient 

à  la  vision  de  la  gloire,  dans  laquelle  il  doit  ve- 
nir pour  le  jugement,  vision  qui  sera  commune 

aux  justes  et  aux  impies  ;  en  effet ,  il  continue 

ainsi  :  a  II  lui  a  donné  aussi  le  pouvoir  de  juger, 

parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme.  »  Je  pense 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair.  En  effet,  le  Fils  de 
Dieu  étant  égal  au  Père,  ne  reçoit  point  le  pou- 

voir de  juger ,  il  l'a  invisiblement  en  partage 
avec  le  Père,  mais  il  le  reçoit  pour  que  les  bons 

et  les  méchants  voient ,  quand  il  jugera,  qu'il 

est  Fils  de  l'homme  ;  car  les  méchants  même 

verront  le  Fils  de  l'homme,  quant  à  la  vision  de 

la  forme  de  Dieu,  elle  ne  sera  accordée  qu'aux 

cœurs  purs,  puisqu'ils  doivent  voir  Dieu  [Matth., 

V,  8);  en  d'autres  termes  ,  elle  ne  sera  accordée 

qu'aux  âmes  pieuses,  à  l'amour  desquelles  il  l'a 
promis,  il  se  montrera  à  elles.  Aussi  voyez  la 

suite  :  «  Ne  vous  étonnez  point  de  cela,  »  dit-il. 

De  quoi  donc  nous  défend -il  de  nous  étonner 

Filius  Dei  est  ;  id  est  sic  eum  propter  se  factum  acci- 
piunt  minorem  Pâtre  in  forma  servi,  ut  credant  quia 
œquahs  est  Patri  in  forma  Dei.  Et  ideo  sequitur,  et 
hoc  ipsum  commendans  dicit  :  «  Sicut  enim  Pater 
habet  vitam  in  semetipso,  ita  dédit  et  Fiho  vitam 
habere  in  semetipso.  »  Deinde  venit  ad  visionem_  suae 
claritatis,  in  qua  venturus  est  ad  judicium,  quse  Vi- 

sio commun is  erit  et  impiis  et  justis.  Sequitur  enim 
et  dicit  :  «  Et  potestatem  dédit  ei  {b)  et  judicium  fa- 
cere,  quoniam  filiiis  hominis  est.  »  Puto  nihil  esse 
manifestius.  Nam  quia  Fihus  Dei  est  eequalis  Patri, 
non  accipit  banc  potestatem  liidicii  faciendi,  sed  habet 
illam  cum  Pâtre  in  occulto  :  accipit  autem  illam,  ut 
boni  et  mali  eum  videant  judicantem,  quia  filius 
hominis  est.  Visio  quippe  filii  hominis  exhibebitur 
et  malis  :  nam  visio  fornicB  Dei  nonnisi  mundis  corde, 
quia  ipsi  Deum  videbimt  [Matth.,  v,  8),  id  est,  solis 
piis  quorum  dilectioni  hoc  ipsum  promittit,  quia  se 
ipsum  ostendet  iUis.  Et  ideo  vide  quid  sequatur  : 
((  NoHte  mirari  hoc,  »  inquit.  Quid  nos  prohibet  mi- 
rari,  nisi  illud  quod  re  vera  miratur  omnis  qui  non 
;  quse  hic  ia  Mss.  et  in  Graeco  reperitur. 
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sinon  de  ce  dont  s'étonnent  en  effet  tous  ceux 

qui  ne  le  comprennent  point,  c'est-à-dire  de  ce 
qu'il  dit  que  le  Père  lui  a  donné  tout  pouvoir  de 

juger,  parce  qu'il  est  Fils  de  l'homme  ,  quand 
on  s'attendait  plutôt  à  lui  entendre  dire  ,  parce 

qu'il  est  Fils  de  Dieu?  Mais  comme  les  méchants 
ne  sauraient  voir  le  Fils  de  l'homme  en  tant 
que,  dans  sa  forme  de  Dieu,  il  est  égal  au  Père, 

il  faut  que  justes  et  pécheurs  voient  le  juge  des 
vivants  et  des  morts,  quand  ils  paraîtront  devant 

lui,  pour  être  jugés.  Il  dit  donc  :  a  Ne  vous  éton- 
nez point  de  cela;  car  le  temps  viendra  où  tous 

ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres,  entendront  la 
voix  du  Fils  de  Dieu  ,  et  alors  ceux  qui  auront 

fait  de  bonnes  œuvres,  sortiront  de  leurs  tom- 
beaux pour  ressusciter  à  la  vie  ;  mais  ceux  qui 

en  auront  fait  de  mauvaises  ,  en  sortiront  pour 

ressusciter  à  leur  condamnation  dans  le  juge- 
ment. ))  {Jean,  v,  28,  29.)  Pour  cela  il  fallait 

qu'il  reçût  cette  puissance  ,  puisqu'il  est  Fils  de 
l'homme,  afin  que  tous  ceux  qui  ressusciteront 
le  vissent  dans  la  forme  dans  laquelle  il  peut 

être  vu  des  hommes  ;  mais,  parmi  eux,  les  uns 

ressusciteront  pour  la  vie  éternelle ,  les  autres 

pour  la  damnation.  Or,  qu'est-ce  que  cette  vie 
éternelle  sinon  la  vision  refusée  aux  impies? 

a  Afin  qu'ils  vous  connaissent ,  )>  continue  le 
Seigneur  :  «  Vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable 

et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.  »  {Jean, 

XVII,  3.)  Comment  connaitront-ils  aussi  Jésus- 
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Christ  sinon  comme  le  seul  vrai  Dieu  qui  doit 

se  montrer  à  eux,  non  point  tel  qu'il  se  mon- 
trera dans  sa  forme  d'homme  à  ceux  qui  seront 

condamnés  aux  châtiments  ? 

31.  Vu  dans  cette  vision  dans  laquelle  il  appa- 
raît en  tant  que  Dieu  ,  il  est  bon  pour  ceux  qui 

ont  le  cœur  pur,  car  «  le  Dieu  d'Israël  est  bon 
pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  »  {Ps.  lxxii,  1.) 
Mais  quand  les  méchants  le  verront  comme 

juge  ,  il  ne  leur  paraîtra  point  bon  ,  parce  que 
dans  le  fond  de  leur  cœur,  ils  ne  se  réjouiront 

point  de  le  voir;  au  contraire,  toutes  les  tribus 

de  la  terre  ,  c'est-à-dire  tous  les  méchants  et  les 
infidèles  se  lamenteront  {Apoc,  i,  7),  voilà 

pourquoi  à  quelqu'un  qui  l'avait  appelé  bon 
maître ,  et  qui  lui  demandait  un  conseil  sur  le 

moyen  d'obtenir  la  vie  éternelle,  le  Seigneur  fit 
cette  réponse  :  a  Pourquoi  me  demandez-vous 

quel  bien  vous  devez  faire  ?  Il  n'y  a  que  Dieu 
qui  soit  bon.  »  {Mattli.,  xix,  17.)  Cependant, 

dans  un  autre  endroit ,  il  dit  lui-même  que 

l'homme  est  bon  ;  voici  ses  paroles  :  «  L'homme 
bon  tire  de  bonnes  choses  du  bon  trésor  de  son 

cœur,  et  l'homme  méchant  en  tire  de  mauvaises 
du  mauvais  trésor  de  sou  cœur.  »  {Matth.,  xii, 

35.)  Mais  comme  cet  homme  le  questionnait  sur 

la  vie  éternelle  et  que  la  vie  éternelle  consiste 

dans  la  contemplation  dans  laquelle  celui  qui 

voit  Dieu  n'est  point  destiné  aux  châtiments 

éternels ,  mais  à  une  joie  sans  fin ,  et  qu'il  ne 

inteJligit,  ut  ideo  diceret  Patrem  dédisse  ei  potesta- 
tem  et  judicium  facere,  quia  filius  homiiiis  est;  cum 
magis  quasi  hoc  expectaretiir  ut  diceret,  quoiiiam 
Filius  Dei  est  ?  Sed  quia  Filium  Dei  secundum  id  quod 
in  forma  Dei  œqualis  est  Patri  videre  iiiiqui  non  pos- 
sunt;  oportet  autera  ut  judicem  vivorum  et  niortuo- 
rum,  cum  coram  judicabuntur,  et  justi  videaiit  et 
iniqui  :  «  Nolite,  inquit,  hoc  mirari,  quoniam  veniet 
hora  in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt  audient 
vocem  ejus  :  et  prodient  qui  bona  gesserunt,  in  re  • 
surrectionem  vitœ  ;  qui  autem  mala  gesserunt ,  in 
resurrectionem  judicii.  »  [Joan.,  v,  28.)  Ad  hoc  ergo 
oportebat  ut  ideo  acciperet  illam  potestatem,  quia 
filius  liominis  est,  ut  résurgentes  omnes  vidèrent  eum 
in  forma,  in  qua  videri  ab  omnibus  potest  ;  sed  alii 
ad  damnationem,  alii  ad  vitam  aeteriiam.  Quae  est 
autem  vita  teterna  nisiilla  visio,  quae  non  conceditur 
impiis  ?  «  Ut  cognoscant  te ,  inquit ,  unum  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Ghristum.  w  [Joan., 
XVII,  3.)  Quomodo  et  ipsum  Jesum  Ghristum,  nisi 
quemadmodum  unum  verum  Deum,  qui  ostendet  se 

ipsum  ilUs  ;  non  quomodo  se  ostendet  etiam  punieu- dis  in  forma  tilii  liominis  ? 
31.  Secundum  illam  visionem  bonus  est,  secundum 

quam  visionem  Deus  apparet  mundis  corde  :  quo- 
niam «  quam  bonus  Deus  Israël  rectis  corde.  »  [Psal. 

LXXII,  1.)  Quando  autem  judicem  videbunt  mali,  non 
eis  videbitur  bonus  ;  quia  non  ad  eum  gaudebunt 
corde,  sed  tune  se  plangent  omnes  tribus  terrse  {Apoc, 

I,  7),  in  numéro  utique  malorum  omnium  et  iniide- 
lium.  Propter  lioc  etiam  illi  qui  eum  dixerat  magis- 
trum  bonum,  quœrenti  ab  eo  consilium  consequendae 
vitie  eeternœ,  respondit  :  «  Quid  me  interrogas  de 
boiio?  iNemo  bonus  nisi  uniis  Deus.  »  [Matlh.,  xix,  17.) 
Cum  et  hominem  alio  loco  dicat  bonum  ipse  Domi- 
nus  :  «  Bonus  liomo,  inquit,  de  bono  thesauro  cordis 
sui  profert  bona,  et  malus  homo  de  malo  thesauro 
cordis  sui  profert  mala.  »  [Matth.,  xii,  35.)  Sed  quia 
ille  vitam  setetnam  quserebat,  vita  autem  eeterna  est 
in  illa  contempla tione ,  qua  non  ad  pœnam  videtur 

Deus,  sed  ad  gaudium  sempiternum  ;  et  non  intelli- 
gebat  cum  quo  loquebatur,  qui  tantummodo  eum 
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comprenait  point  à  qui  il  parlait ,  attendu  qu'il 
le  prenait  seulement  pour  un  enfant  des  hommes, 

Jésus  lui  dit  :  a  Pourquoi  me  demandez-vous 

quel  bien  vous  devez  faire?  »  en  d'autres  termes  : 
pourquoi  interrogez-vous,  sur  le  bien  ,  cette 

forme  que  vous  voyez,  et  m'appelez -vous  bon 

maître  d'après  ce  que  vous  voyez  de  moi?  Cette 
forme  est  celle  du  Fils  de  l'homme ,  elle  a  été 
empruntée  et  elle  doit  apparaître  au  jugement, 

non  pas  seulement  aux  yeux  des  justes ,  mais 

encore  à  ceux  des  impies,  et  la  vision  de  cette 

forme  ne  sera  pas  un  bonheur  pour  ceux  qui 

font  mal.  Mais  il  y  a  une  vision  de  la  forme  qui 

m'est  propre ,  selon  laquelle  je  n'ai  point  cru 

que  ce  fût  pour  moi  une  usurpation  d'être  égal 
à  Dieu  ;  mais  pour  prendre  celle  que  vous  voyez, 

je  me  suis  anéanti  moi-même.  {Philip.^  n,  6.) 

Il  n'y  a  donc  que  le  seul  Dieu ,  Père  ,  Fils  et 

Saint-Esprit  qui  n'apparaîtra  que  pour  donner 
aux  justes  une  joie  qui  ne  leur  sera  jamais  ôtée, 

joie  future  après  laquelle  soupire  celui  qui  s'é- 
criait :  ((  Je  n'ai  demandé  qu'une  seule  chose 

au  Seigneur  et  je  ne  rechercherai  qu'elle,  c'est 

d'habiter  dans  la  maison  du  Seigneur  tous  les 
jours  de  ma  vie,  afin  de  contempler  les  délices 

du  Seigneur.  »  {Ps.  xxvi,  4  et  8.)  Il  n'y  a  donc 
que  ce  seul  Dieu  qui  soit  bon,  précisément  à 

cause  qu'on  ne  le  verra  point  pour  tomber  dans 
le  deuil  et  les  larmes ,  mais  seulement  pour  le 

salut  et  la  vraie  joie.  C'est  selon  cette  forme-là, 

filium  liominis  arbitrabatur  :  «  Quid  me  interrogas, 
inquit,  de  bono?  »  id  est  :  Istam  formam  quam  vides, 
quid  interrogas  de  bono,  et  vocas  me  secundum, 
quod  vides  magistrum  bonum  ?  Hœc  forma  filii  ho  • 
minis  est,  liœc  forma  accepta  est,  hœc  forma  appa- 
rebit  in  judicio,  non  tantum  justis,  sed  et  impiis,  et 
hujus  formée  visio  non  erit  in  bonum  eis  qui  maie 
agunt.  Est  autem  visio  formœ  meœ,  in  qua  cum 
essem,  non  rapinam  arbitratus  sum  esse  eequalis  Deo, 
sed  ut  banc  acciperem  me  ipsum  exinanivi.  [Philip., 
n,  6.)  lUe  ergo  unus  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  qui  non  apparebit  nisi  ad  gaudium  quod 
non  auferetur  a  justis  ;  cui  gaudio  futuro  suspirat 
qui  dicit  :  ((  Unam  petii  a  Domino,  banc  reqiiiram, 
ut  inhabitem  in  domo  Domini  per  omnes  dies  vitse 
mese,  ut  contempler  delectationem  Domini  :  »  [Psal. 
XXVI,  4)  unus  ergo  Deus  ipse  est  solus  bonus  [Matth., 
XIX,  17),  [a)  ob  hoc,  quia  nemo  eum  videt  ad  luctum 
et  planctum,  sed  tantum  ad  salutem  et  Isetitiam 
veram.  Secundum  illam  formam  si  me  intelligis, 

(a)  In  Mss.  ad-  hoc.  —  (6)  Oinnes  prope  Mss.  eris. 

si  vous  me  comprenez  bien ,  que  je  suis  bon  ; 

mais  si  vous  ne  me  comprenez  que  selon  l'autre 
forme ,  pourquoi  me  demandez-vous  quel  bien 
vous  devez  faire  ?  Si  vous  êtes  du  nombre  de 

ceux  qui  jetteront  les  yeux  sur  la  victime  qu'ils 
ont  percé  de  coups?  [Zach.,  xii,  10.)  Cette  vision 

même  sera  un  mal  pour  eux ,  parce  qu'elle  sera 

un  châtiment.  11  est  donc  probable  d'après  tous 

les  textes  que  j'ai  rapportés  plus  haut,  que  le 
Seigneur  a  dit  :  «  Pourquoi  me  demandez-vous 

le  bien  que  vous  devez  faire?  Personne  n'est 

bon  ,  si  ce  n'est  Dieu  ,  »  parce  que  la  vision  de 
Dieu  par  laquelle  nous  contemplerons  sa  sub- 

stance immuable  et  invisible  à  l'œil  de  l'homme, 
la  seule  qui  soit  promise  aux  justes  ,  la  seule 

dont  l'Apôtre  dise  :  «  Face  à  face,  »(1  Cor.,  xii, 
12)  la  seule  dont  saint  Jean  parle  en  ces  termes  : 
((  Nous  serons  semblables  à  lui,  parce  que  nous 

le  verrons  tel  qu'il  est,  »  (I  Jean,  m,  2)  la  seule 

dont  le  prophète  disait  :  «  Je  n'ai  demandé 
qu'une  chose  au  Seigneur,  c'est  de  contempler 
les  délices  du  Seigneur,  »  {Ps.  xxvi,  4  )  et  sur 

laquelle  le  Seigneur  même  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  Et  moi  je  l'aimerai  et  je  me  montre- 

rai à  lui,  ))  [Jean,  xiv,  21)  la  seule,  dis-je,  en 
vue  de  laquelle  nous  purifions  nos  cœurs  par  la 

foi ,  afin  de  devenir  des  cœurs  purs ,  attendu 

qu'il  n'y  a  qu'eux  qui  verront  le  Seigneur, 
{Matth. ^  V,  8)  et  sur  laquelle,  quiconque,  appli- 

que à  sa  recherche  l'œil  de  l'amour,  trouvera 

bonus  sum  :  si  autem  secundum  banc  solam,  quid 
me  interrogas  de  bono  ?  si  inter  illos  (/;)  es  qui  vide- 
bunt  in  quem  pupugerunt  [Zach.,  xii,  iO)  ;  et  ipsa 
visio  malum  eis  erit,  quia  pœnalis  erit.  Ex  ista  sen- 
tentia  dixisse  Dominum  :  «  Quid  me  interrogas  de 
bono  ?  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus,  »  bis  documentis 
quse  commemoravi  probabile  est,  quia  visio  illa  Dei 
qua  contemplabimur  incommutabilem  atque  huma- 
nis  oculis  invisibilem  Dei  substantiam,  quœ  solis 
sanctis  promittitur,  quam  dicit  apostolus  Paulus, 
«  facie  ad  faciem  :  »  (1  Cor.,  xiii,  12)  et  de  qua  dicit 
apostolus  Joannes  :  «  Similes  ei  erimus,  quoniam 
videbimuseum  sicuti  est  :  »  (I  Joan.,  m,  2)  et  de  qua 
dicitur  :  <(  Unam  petii  a  Domino,  ut  contempler  de- 

lectationem Domini  :  »  [Pml.  xxvi,  4)  et  de  qua  dicit 
ipse  Dominus  :  «  Et  ego  diligam  eum,  et  ostendam 
me  ipsum  illi  :  »  [Joan.,  xiv,  21)  et  propter  quam 
solam  fide  corda  mundamus,  ut  simus  beati  mundi- 
cordes,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt  [Matth-,  v,  8)  ; 
et  si  qua  alla  de  ista  visione  dicta  sunt,  quœ  copio- 
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en  foule ,  éparses  dans  toutes  les  saintes  Ecri- 

tures ,  beaucoup  d'autres  phrases  encore  ,  où  il 
est  dit  que  Dieu  est  notre  souverain  bien  pour 

l'obtention  duquel  il  nous  est  prescrit  de  faire 
tout  le  bien  que  nous  faisons.  Mais  quant  à  la 

vision  du  Fils  de  l'homme  dont  il  est  parlé  d'a- 
vance dans  les  Ecritures,  et  qui  aura  lieu  lorsque 

toutes  les  nations  seront  rassemblées  et  lui  di- 

ront :  «  Seigneur,  quand  vous  avons-nous  vu 
souffrir  de  la  faim  et  de  la  soif?  »  [Mat th., 

XXV,  37)  et  le  reste  ,  ce  ne  sera  point  du  tout  un 

bien  pour  les  méchants  qui  seront  envoyés  au 
feu  éternel,  et  elle  ne  sera  point  le  souverain 

bien  pour  les  justes  ,  puisque  le  Seigneur  les 

appellera  encore  après  cela  à  la  possession  du 

royaume  qui  leur  a  été  préparé  depuis  le  com- 

mencement du  monde.  Car  s'il  doit  dire  aux 
premiers  :  «  Allez  au  feu  éternel,  »  il  dira  aux 

seconds  :  «  Venez  les  bénis  de  mon  Père ,  pre- 

nez possession  du  royaume  qui  vous  a  été  pré- 

paré, »  {ibid.,  34)  et,  de  même  que  ceux-là  s'en 
iront  au  feu  éternel,  ainsi  les  justes  iront  dans 

la  vie  éternelle.  Or,  qu'est-ce  que  la  vie  éter- 
nelle, sinon  a  de  vous  connaître,  »  dit  le  Sau- 

veur, ((  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus- 
Christ  que  vous  avez  envoyé?  »  {Jean,  xvii,  3.) 
Mais  alors  ce  sera  dans  cet  éclat  dont  il  dit  en 

parlant  à  son  Père  :  «  J'en  ai  joui  en  vous  avant 
que  le  monde  fût.  »  (I  Cor.,  xv,  24.)  En  effet, 

c'est  alors  qu'il  remettra  son  royaume  à  son 

sissime  sparsa  per  omnes  Scripturas  invenit  quisquis 
ad  eam  quserendam  oculum  amoris  intendit  :  sola 
est  summum  bonum  nostrum,  eujus  adipiscendi 
causa  prsecipimur  agere  quidquid  rccte  agimus.  Visio 
vero  illa  iilii  hominis  quse  prœnuntiata  est,  cum  con- 
gregabuntur  ante  eum  omnes  gentes,  et  dicent  ei  : 
«  Domine  quando  te  vidimus  esurientem  et  sitien- 
tem,  »  [MattJi.,  xxv,  37)  et  caetera,  nec  bonum  erit 
impiis  qui  mittentur  in  ignem  aeternum,  nec  sum- 

mum bonum  erit  justis.  Adhue  enim  vocat  eos  ad 
regnum,  quod  eis  paratum  est  ab  initio  mundi. 
Sicut  enim  ilUs  dicet  ;  «  lté  in  ignem  seternum  ;  w  ita 
istis  :  «  Venite  benedicti  Patris  mei,  possidete  para- 

tum vobis  regnum.  w  [Ibid.,  34.)  Et  sicut  ibunt  illi 
in  ambustionem  aeternam,  sic  justi  in  vitam  seter- 
nam.  Quid  est  autem  vita  seterna,  nisi  a  ut  cognos- 
cant  te,  inquit,  unum  verum  Deum  et  quem  misisti 
Jesum  Christum?  »  [Joan.,  xvii,  3.)  Sed  jam  in  ea 
claritate  de  qua  dicit  Patri,  <(  quam  habui  apud  te 
prius  quam  mundus  fieret.  »  Tune  enim  tradet  re- 

père, afin  de  faire  entrer  tout  bon  serviteur  dans 

la  joie  de  son  Seigneur,  de  cacher  ceux  que  Dieu 

possède ,  dans  le  secret  de  sa  face  et  de  les  sous- 
traire ainsi  au  trouble  des  hommes  {Ps.  xxx,  23), 

je  veux  parler  de  ceux  qui  se  troubleront  en 
entendant  une  pareille  sentence.  Le  juste ,  au 

contraire  ,  ne  tremblera  point  en  entendant  ces 

méchantes  paroles  {Ps.  cxi,  7),  pourvu  qu'il 
«  soit  mis  en  sûreté  dans  le  tabernacle  du  Sei- 

gneur, »  {Ps.  xxx,  26)  je  veux  dire  dans  la 

droite  foi  de  l'Eglise  catholique ,  contre  les  lan- 

gues qui  les  attaquent,  c'est-à-dire ,  contre  les 
calomnies  des  hérétiques.  Toutefois,  s'il  y  a  une 

autre  manière  d'entendre  ces  paroles  du  Sei- 
gneur :  «  Pourquoi  me  demandez-vous  le  bien 

que  vous  devez  faire  ?  Il  n'y  a  personne  de  bon 
si  ce  n'est  Dieu,  »  {Matth.,  xix,  17)  pourvu 

qu'on  ne  croie  point  que  la  substance  duJPère 

est  d'une  plus  grande  bonté  que  celle  du  Fils, 
que  cette  substance  selon  laquelle  il  est  le  Verbe 

par  qui  tout  a  été  fait,  et  que  cette  manière  de 

les  entendre  ne  s'écarte  point  de  la  saine  doc- 

trine, nous  l'accepterons  sans  crainte,  non-seu- 
lement celle-là,  mais  toutes  les  autres  qui  pour- 

raient se  trouver.  Car  les  hérétiques  sont  con- 

vaincus d'erreur  d'autant  plus  fortement  qu'il 

y  a  plus  d'issues  ouvertes  pour  échapper  à 
leurs  pièges.  Mais  laissons  pour  un  autre  livre 
les  considérations  qui  nous  restent  encore  à 
faire. 

gnum  Deo  et  Patri  (I  Cor.,  xv,  24),  ut  intret  servus 
bonus  in  gaudium  Domini  sui,  et  abscondat  eos  quos 
possidet  Deus  in  abscondito  vu] tus  sui  a  conturba- 
tione  hominum  [Psal.  xxx,  2i),  eorum  scilicet  qui 
tune  conturbabuntur  audientes  illam  sententiam  :  a 
quo  auditu  malo  justus  non  timebit  [Psal.  cxi,  7),  si 
modo  protegatur  in  tabernaculo  [Psal.  xxx,  21);  id 
est  in  fide  recta  catholicœ  Ecclesiœ,  a  contradictione 
linguarum,  id  est  a  calumniis  liœreticorura.  Si  vero 
est  alius  intellectus  verborum  Domini  quibus  ait  : 
«  Quid  me  interrogas  de  bono?  Nemo  bonus  nisi 
unus  Deus  ;  »  [Matth.,  xix,  17)  dura  tamen  non  ideo 
credatur  majoris  bonitatis  esse  Patris  quam  Filii 
substantia,  secundum  quam  Verbum  est  per  quod 
facta  sunt  omnia,  niliilque  abhorret  a  sana  doctrina  : 
securi  utamur,  non  uno  tantum,  sed  quotquot  repe- 
riri  potuerint.  Tanto  enim  fortius  convincuntur  hse- 
retici,  quanto  plures  exitus  patent  ad  eorum  laqueos 
evitandos.  Sed  ea  quae  adhuc  consideranda  simt,  ab 
aho  jam  petamus  exordio. 

TOM.  XX vil. 13 



194 QUIiNZE  LIVRES  SUR  LA  TRINITÉ. 

LIVRE  SECOND 

Saint  Augustin  soutient  encore  l'égalité  des  trois  personnes  de  la  Trinité,  et,  en  traitant  de  la  mission  du  Fils  et  de 
celle  du  Saint-Esprit,  en  même  temps  que  des  diverses  apparitions  de  Dieu,  il  montre  que  l'envoyé  n'est  pas  moindre 
que  celui  qui  l'envoie,  par  la  raison  que  l'un  envoie  et  que  l'autre  est  envoyé,  et  que  les  personnes  de  la  Trinité 
qui  sont  égales  en  toutes  choses,  également  immuables,  invisibles  et  partout  présentes  dans  leur  nature,  opèrent 

d'une  manière  inséparable  dans  leur  mission  et  dans  leur  apparition  quelles  qu'elles  soient. 

PRÉAMBULE. 

1.  Quand  on  cherche  Dieu  et  qu'on  applique 

son  esprit  à  l'intelligence  de  la  Trinité ,  dans  la 
mesure  du  possible ,  eu  égard  à  la  faiblesse  hu- 

maine ,  comme  on  ne  rencontre  que  peines  et 

difficultés ,  soit  du  côté  de  la  pénétration  même 

de  l'esprit  qui  s'efforce  de  contempler  une  lu- 
mière inaccessible,  soit  du  côté  des  manières  de 

parler  multiples  et  multiformes  des  saintes 

lettres,  où  il  me  semble  qu'il  n'y  a,  pour  l'âme, 

qu'à  s'anéantir,  si  elle  veut  goûter  la  grâce  et 
la  gloire  du  Christ  ;  quand,  dis-je  ,  après  avoir 
dissipé  toute  obscurité,  on  est  parvenu  à  quelque 

chose  de  certain ,  on  doit  se  montrer  très-indul- 

gent pour  ceux  qui  s'égarent  dans  la  recherche 
d'un  si  grand  secret.  Mais  il  y  a  deux  choses 

qu'on  ne  souffre  que  bien  difficilement  dans  les 
erreurs  des  hommes,  le  parti  pris  avant  que  la 

vérité  se  fasse  jour,  et  la  défense  du  parti  pris 

quand  elle  s'est  fait  jour.  Si  Dieu ,  comme  je 

l'en  prie  et  Tespère,  me  défend  et  me  garde  de 

LIBER  SECUNDUS 

Rursum  défendit  Augustinus  fequalitatem  Trinitatis,  et  de  Filii 
missione  ac  Spiritus  sancti  agens,  variisque  Dei  apparitionibus^ 
demonstrat  non  ideo  minorein  esse  miltente  qui  missus  est,  quia 
illemisit,  hic  missus  est  :  sed  Trinitatem  per  omnia  aequalem, 
pariter  in  sua  natura  immutabilem  et  invisibilem ,  et  ubique 
praesentem^  in  missione  seu  apparitione  qualibet  inseparabiliter 
operari. 

PROCEMIUM. 

Cum  homines  Deum  quaerant,  et  ad  intelligentiam 
Trinitatis  pro  captu  iiiiirmilatis  liumanse  animum 
inteiidunt ,  experti  difticultates  laboriosas ,  sive  in 
ipsa  acie  mentis  conantis  iiitueri  inaccessibilem  lu- 
cem,  sive  in  ipsa  inultiplici  et  inultimoda  locutione 
litterarum  sacrarum ,  ubi  milii  non  videtur  nisi 
(a)  adteri  animam,  ut  Christi  gratia  glorificata  (6)  dul- 
cescat  :  cum  ad  aliquid  certum  discussa  omni  ambi- 
guitate  pervenerint,  facillime  debent  ignoscere  erran- 

ces deux  vices  on  ne  peut  plus  contraires  à  la 

découverte  de  la  vérité  et  à  l'étude  des  saintes 
et  divines  Ecritures,  par  le  bouclier  de  sa  bonne 
volonté  et  la  grâce  de  sa  miséricorde ,  je  ne 

serai  point  paresseux  à  rechercher  la  substance 

de  Dieu  soit  par  le  moyen  de  son  Ecriture ,  soit 

par  celui  de  la  créature.  Si  l'une  et  l'autre  sont 

proposées  à  notre  attention  c'est  pour  que  nous 
recherchions  ,  que  nous  aimions  celui-là  même 

qui  a  inspiré  l'une  et  créé  l'autre.  Je  n'aurai 

point  peur  d'exprimer  ma  pensée  dans  laquelle 
j'aimerai  plus  à  être  examiné  par  les  hommes 

droits  que  je  ne  craindrai  d'être  en  butte  à  la 
dent  des  méchants  ;  car  la  plus  belle  et  la  plus 

modeste  des  vertus,  la  charité,  sent  avec  recon- 
naissance le  regard  de  la  colombe  tomber  sur 

elle  ;  quant  à  la  deot  des  chiens,  ou  bien  l'hu- 
milité qui  est  la  plus  circonspecte  des  vertus 

l'évite,  ou  bien  la  vérité  qui  est  infiniment  ré- 
sistante la  brise.  Mais  ce  que  je  préfère  avant 

tout,  c'est  d'être  repris  par  n'importe  qui,  plutôt 

que  d'être  loué  par  l'erreur  ou  par  la  flatterie. 

tibus  in  tanti  pervestigatione  secreti.  Sed  duo  sunt 
quae  in  errore  liominum  difficillime  tolerantur,  prse- 
sumptio  prius  quam  veritas  pateat,  et  cum  jam  pa- 
tuerit  prœsumptse  defensio  falsitatis.  A  quibus  duobus 
vitiis  nimis  inimicis  inventioni  veritatis ,  et  tracta- 
tioni  divinorum  sanctommque  librorum ,  si  me ,  ut 
precor  et  spero,  Deus  défendent  atque  munierit  scuto 
bonse  voluntatis  suse  [Psal.  v,  43)  et  gratia  miseri- 
cordise  suse,  non  ero  segnis  ad  inquirendam  substan- 
tiam  Dei,  sive  per  Scripturam  ejus,  sive  per  creatu- 
ram.  Quee  utraque  nobis  ad  boc  proponitur  intuenda, 
ut  ipse  queeratur,  ipse  (c)  diligatnr,  qui  et  illam  iii- 
spiravit,  et  istam  creavit.  Nec  trepidus  ero  ad  profe- 
rendam  sententiam  meam ,  in  qua  magis  amabo 
inspici  a  rectis,  quam  limebo  morderi  a  perversis. 
Gratanter  enim  suscipit  [d)  oculum  columbinum  pul- 
cherriina  et  modestissima  caritas  :  dentem  autem 
caninum  vel  évitât  cautissima  humilitas,  vel  retundit 
solidissima  veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet  re- 
prehendi,  quam  sive  ab  errante,  sive  ab  adulante 

[a)  Aliquot  Mss.  altvri  Adam.  —  (//)  Plures  codices,  dilucescat.  —  (c)  Michaëlinus  codex^  inteUigatur.  —  {d)  Plerique  Mss.  osculum. 
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Car  quiconque  aime  la  vérité,  n'a  à  craindre  au- 
cune critique.  D'ailleurs,  celui  qui  nous  critique 

est  un  ennemi  ou  un  ami  ;  si  c'est  un  ennemi 

et  qu'il  nous  insulte,  il  faut  le  supporter,  si  c'est 
un  ami  et  qu'il  se  trompe  ,  il  faut  l'instruire  ; 
mais  s'il  nous  instruit  il  faut  l'écouter.  Quand 
celui  qui  nous  loue  est  dans  Terreur,  il  confirme 

la  nôtre ,  et  s'il  nous  flatte  il  nous  attire  dans 

l'erreur.  Par  conséquent  :  «  Que  le  juste  me  cri- 
tique et  me  corrige  avec  charité  ,  mais  que 

l'huile  du  pécheur  ne  parfume  et  n'engraisse 
point  ma  tête.  »  {Ps.  cxl,  5.) 

CHAPITRE  PREMIER. 

Il  y  a  deux  règles  pour  comprendre  les  manières  de 
parler  du  Fils  de  Dieu  usitées  dans  les  Ecritures. 

2.  Voilà  pourquoi ,  bien  que  nous  tenions 

très-fermement  au  sujet  de  Notre-Seigneur  Jé- 

sus-Christ une  règle  qu'on  retrouve  partout 
dans  les  Ecritures,  et  que  tous  les  doctes  et  ca- 

tholiques interprètes  de  ces  mêmes  Ecritures 

ont  donnée  pour  une  règle  canonique,  d'après 
laquelle  on  comprend  que  si  le  Fils  de  Dieu  est 

égal  à  son  Père,  eu  égard  à  la  forme  dans  laquelle 

il  est,  il  se  trouve  en  même  temps  moindi  e  que  son 

Père,  eu  égard  à  la  forme  d'esclave  qu'il  a  prise, 
forme  dans  laquelle  il  est  plus  petit  non-seule- 

ment que  le  Père ,  mais  aussi  que  le  Saint- 

Esprit,  c'est  peu  ,  plus  petit  que  lui-même ,  non 
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point  en  tant  qu'il  a  été,  mais  en  tant  qu'il  est  ; 

car,  après  avoir  pris  la  forme  d'esclave  ,  il  n'a 

point  perdu  celle  de  Dieu  ,  comme  nous  l'ap- 
prennent les  textes  des  Ecritures  que  nous  avons 

rapportés  dans  le  livre  précédent ,  cependant  il 

y  a  certaines  expressions  dans  la  parole  de  Dieu, 

employées  dans  de  telles  circonstances ,  qu'il  y 
a  lieu  de  douter  à  quelle  règle  on  doit  plutôt  les 

rapporter  ;  si  c'est  à  la  règle  d'après  laquelle 
nous  entendons  que  le  Fils  est  moindre  que  le 

Père,  mais  considéré  dans  la  nature  qu'il  a 

prise ,  ou  bien  à  la  règle  d'après  laquelle  nous 

entendons  que  le  Fils  non -seulement  n'est  pas 
moindre  que  le  Père  ,  mais  même  lui  est  égal , 

bien  qu'il  ne  laisse  point  d'être  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière  ;  car  nous  disons  en  parlant 

du  Fils  qu'il  est  Dieu  de  Dieu  ,  quant  au  Père  , 

nous  disons  seulement  qu'il  est  Dieu,  non  point 

de  Dieu.  D'où  il  ressort  clairement  que  le  Fils  a 
un  autre  de  qui  il  est,  et  dont  il  est  Fils,  tandis 

que  le  Père  n'a  point  un  Fils  de  qui  il  soit,  mais 
seulement  pour  qui  il  est  Père.  En  effet,  tout  fils 

tient  du  père  d'être  fils ,  et  n'est  fils  que  pour 
le  père ,  au  contraire  ,  nul  père  ne  tient  du  fils 

d'être  ce  qu'il  est,  il  n'est  père  que  pour  le  fils. 
3.  On  trouve  donc  dans  les  Ecritures  saintes 

certaines  expressions  sur  le  Père  et  le  Fils  qui 

indiquent  leur  unité  et  leur  égalité  de  substance. 
Telles  sont  les  suivantes  :  u  Mon  Père  et  moi  ne 

faisons  qu'un,  »  {Jean,  x,  30)  et  ces  autres  : 

laudari.  Nullus  enim  repreliensor  formidaiidus  est 
amatori  veritatis.  Etenim  aut  inimicus  reprehensurus 
est,  aut  amicus  :  si  ergo  inimicus  insultât,  ferendns 
est  :  amicus  autem  si  errât,  doceiidus  ;  si  docet,  au- 
dieiidus.  Laudator  vero  et  errans  confirmât  errorem, 
et  adulans  illicit  in  errorem.  «  Emendabit  ergo  me 
justus  in  misericordia  et  arguet  me ,  oleum  autem 
peccatoris  non  impinguabit  caput  meum.  »  [Psal. 
CXL,  5.) 

CAPUT  PKIMUM. 

Régula  duplex  ad  Intelligendas  Scriplurarum  locutiones 
de  Filio  iJei. 

2.Quamobremquanquamfirmissime  teneamus  de 
Domino  nostro  Jesu  Cliristo,  et  per  Scripturas  disse- 
minatam  {Philip.,  n,  6),  et  a  doctis  catholicis  earum- 
dem  Scripturarum  tractatoribus  demonstratam  tan- 
quam  canonicam  regulam,  quomodo  intelligatur  Dei 
Filius  et  eequalis  Patri  secundum  Dei  formam  in  qua 
est,  et  minor  Pâtre  secundum  servi  formam  quam 
accepit  ;  in  qua  forma  non  solum  Pâtre ,  sed  etiam 

Spiritu  sancto,  neque  hoc  tantum,  sed  etiam  se  ipso 
minor  inventus  est,  non  se  ipso  qui  fuit,  sed  se  ipso 
qui  est  ;  quia  forma  servi  accepta,  formam  Dei  non 
amisit,  sicut  Scripturarum,  qua3  in  superiore  libro 
commemoravimus,  testimonia  docuerunt  :  sunt  tamen 
quœdam  in  divinis  eioquiis  ita  posita,  ut  ambiguum 
sit  ad  quam  potius  regulam  referantur,  utrum  ad  eam 
qua  intelligimus  minorem  Filium  in  assumpta  crea- 
tura,  an  ad  eam  qua  intelfigimus,  non  quidem  mi- 

norem esse  Filium,  sed  œqualem  Patri,  tamen  ab  illo 
hune  esse  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine.  Filium 
quippe  dicimus  Deum  de  Deo  :  Palrem  autem  Deum 
tantum,  non  de  Deo.  Unde  manifestum  est  quod 
Filius  liabeat  alium  de  quo  sit,  et  cui  Filius  sit  ;  Pater 
autem  non  Filium  de  quo  sit  iiabeat,  sed  tantum  cui 
Pater  sit.  Omnis  enim  filius  de  pâtre  est  quod  est,  et 
patri  lilius  est  :  nullus  autem  pater  de  filio  est  quod 
est,  sed  filio  pater  est. 

3.  Qusedam  itaque  ita  ponuutur  in  Scripturis  de 
Pâtre  et  Filio,  ut  indicent  unitatem  sp.qualitatemque 
substautiae,  sicuti  est  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus  :  » 
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((  Ayant  la  forme  et  la  nature  de  Dieu ,  il  n'a 

pas  cru  que  ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'être 

égal  à  Dieu,  »  {Philip. ,  ii,  6)  et  beaucoup  d'autres 
semblables.  11  s'en  trouve  quelques-unes  aussi 

tellement  conçues  qu'elles  nous  représentent  le 
Fils  comme  plus  petit  que  le  Père,  eu  égard  à  sa 

forme  d'esclave,  c'est-à-dire,  à  raison  de  la  créa- 

ture, de  la  substance  humaine  et  muable  qu'il 
s'est  unie ,  telles  sont  les  suivantes  :  «  Car  mon 
Père  est  plus  grand  que  moi,  »  [Jean^  xiv,  28) 
et  ces  autres  :  «  Mon  Père  ne  juge  personne, 

mais  il  a  donné  tout  pouvoir  de  juger  au  Fils,  » 

{Jean,  v,  22)  car  un  peu  plus  loin  il  fait  voir 

que  l'un  est  la  conséquence  de  l'autre  en  disant  : 
«  Et  il  lui  a  donné  aussi  le  pouvoir  de  juger 

parce  qu'il  est  Fils  de  l'homme.  »  {Ibid.,  29.)  Il 
y  en  a  aussi  quelques-unes  telles  que ,  sans  re- 

présenter le  Fils  comme  moindre  que  le  Père  ou 

comme  égal  à  lui,  elles  le  représentent  seule- 

ment comme  étant  du  Père  ;  c'est  ainsi  qu'il  est 
dit  :  ('  De  même  que  le  Père  a  la  vie  en  soi_, 

ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  aussi  la  vie  en 
soi,  »  iibid. ,  26)  et  encore  :  «  Le  Fils  ne  saurait 

rien  faire  de  lui-même,  il  ne  fait  que  ce  qu'il 
voit  faire  à  son  Père.  »  {Ibid.,  19.)  Si  nous  en- 

tendons ces  paroles  en  ce  sens  que  le  Fils  est 

moindre  que  le  Père  dans  sa  forme  empruntée  à 

la  créature ,  il  s'ensuivra  que  le  Père  a  marché 
sur  les  eaux  avant  le  Fils  {Matih.,  xiv,  26),  ou 

qu'il  a  ouvert ,  avant  lui ,  avec  un  mélange  de 
boue  et  de  salive,  les  yeux  de  quelque  aveugle- 

[Joan.,  X,  30)  et  :  «Cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapi- 
nam  arbitratus  est  esse  œqualis  Deo  :  »  [PhiL,  n,  6) 
et  quaecumque  talia  sunt.  Qusedam  vero  ita,  ut  mi- 
norem  ostendant  Filium  propter  formam  servi,  id 
est  propter  assumptam  creaturam  inutabilis  iiuma- 
naeque  substantiœ,  sicuti  est  quod  ait  :  «  Quoniam 
Pater  major  me  est  :  »  [Joan.,  xiv,  28)  et  :  «  Palernon 
judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dédit  Filio.  » 
[Joan.,  V,  22.)  iNam  paulo  post  consequenter  ait,  «  et 
potestatem  dédit  ei  et  judicium  facere,  quoniam  lilius 
hominis  est.  »  [Ibid.,  27.)  Quaedam  porro  ita,  ut  nec 
minor  nec  sequalis  tune  ostendatur,  sed  tantum  quod 
de  Pâtre  sit  intimetur,  ut  est  illud  :  «  Sic  ut  habet 
Pater  vitam  in  semetipso,  sic  dédit  Filio  vitam  habere 
in  semetipso  :  »  [Ibid.,  26)  et  illud  :  ce  Neque  enim 
potest  Fiiius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit 
Patrem  facientem.  »  [Ibid.,  19.)  Quod  si  propterea 
dictum  acceperimus,  quia  in  forma  accepta  ex  crea- 
tura  minor  est  Filius,  consequens  erit  ut  prior  Pater 
super  aquas  ambulaverit  [MaWi.,  xiv,  26),  aut  ali- 

né  {Jean,  ix,  6),  et  ainsi  de  tout  ce  que  le  Fils 
a  fait  quand  il  a  paru  en  chair  parmi  les 

hommes,  pour  qu'il  pût  faire  ce  qu'il  dit,  que 
le  Fils  ne  saurait  rien  faire  de  lui-même,  qu'il 

ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  à  son  Père.  Mais 
où  trouver  un  homme  assez  insensé  pour  dire 

cela?  Il  ne  reste  donc  qu'une  chose  à  dire,  c'est 
que  toutes  ces  manières  de  parler  ne  signifient 

rien  sinon  que  la  vie  du  Fils  est  incommuable 

comme  celle  du  Père  ;  et  que  néanmoins  il  vient 

du  Père;  que  l'opération  du  Père  et  celle  du 
Fils  sont  inséparables ,  ce  qui  n'empêche  point 

toutefois  que,  pour  le  Fils,  il  tient  l'opérer  de 

celui  de  qui  il  tient  Pêtre,  c'est-à-dire  du  Père  ; 
voilà  comment  le  Fils  voit  le  Père,  en  sorte  que 

pour  lui  voir  le  Père  c'est  précisément  la  même 
chose  qu'être  le  Fils.  En  effet,  pour  lui,  être  du 

Père ,  c'est-à-dire  naître  du  Père  ,  n'est  point 
autre  chose  que  voir  le  Père ,  de  même  que  le 

voir  opérer  ce  n'est  pas  autre  chose  pour  lui 

qu'opérer  avec  lui,  mais  il  ne  fait  point  cela  de 

lui-même  parce  qu'il  ne  reçoit  point  l'être  de 
lui-même.  Yoilà  comment  le  Fils  fait  les  mêmes 

choses  qu'il  voit  faire  au  Père,  c'est  parce  qu'il 

tient  l'être  du  Père.  Les  choses  qu'il  fait  comme 
le  Père,  ne  sont  point  autres  que  celles  du  Père, 

tel  un  peintre  qui  reproduirait  les  tableaux 

peints  par  un  autre.  Il  ne  fait  point  non  plus 

les  mêmes  choses  que  le  Père,  mais  d'une  ma- 
nière différente  ;  comme  le  corps  par  exemple , 

exprime  les  lettres  que  l'esprit  a  pensées  ;  mais 

cujus  alterius  cœci  nati  de  sputo  et  luto  oculos  ape- 
ruerit  [Joan.,  ix,  6),  et  caetera  quse  Filius  in  carne 
apparens  inter  homines  fecit,  ut  posset  ea  facere  qui 
dixit,  non  posse  Filium  a  se  facere  quidquam ,  nisi 
quod  viderit  Patrem  facientem  :  quis  autem  vel  de- 
lirus  ita  sentiat  ?  Restât  ergo  ut  hsec  ideo  dicta  sint, 
quia  incommutabilis  est  vita  Filii  sicut  Patris,  et 
tamen  de  Pâtre  est  ;  et  inseparabilis  est  operatio 
Patris  et  Filii,  sed  tamen  ita  operari  Filio  de  illo  est, 
de  quo  ipse  est,  id  est  de  Pâtre  ;  et  ita  videt  Filius 
Patrem,  ut  quo  eum  videt  hoc  ipso  sit  Filius.  Non 
enim  aliud  illi  est  esse  de  Pâtre,  id  est  nasci  de  Pâtre, 
quam  videre  Patrem  ;  aut  aliud  videre  operantem , 
quam  pariter  operari  :  sed  ideo  non  a  se,  quia  non 
est  a  se.  Et  ideo  quse  viderit  Patrem  facientem,  liaec 
eadem  facit  et  Filius  similiter,  quia  de  Pâtre  est. 
Neque  enim  alla  similiter,  sicut  pictor  alias  tabulas 
pingit,  quemadmodum  alias  ab  alio  pictas  videt  ;  nec 
eadem  dissimiliter,  sicut  corpus  easdem  litteras  ex- 
primit ,  quas  animus  cogitavit  :  sed  c(  quœcumque. 



LIVRE  IL  — 

«  tout  C6  que  fait  le  Père,  »  est-il  dit  «  le  Fils  le 
fait  aussi  comme  lui;  »  [Jean,  19)  il  dit  «  ce 
sont  les  mêmes  choses,  et  il  les  fait  comme  le 

Père;  »  d'où  il  suit  que  l'opération  du  Père  et 
celle  du  Fils  sont  égales  et  inséparables,  mais 

c'est  du  Père  que  le  Fils  tient  son  opération. 
Aussi  le  Fils  ne  peut-il  rien  faire  de  lui-même  , 

il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père.  De  cette 

règle  par  laquelle  on  voit  que  les  Ecritures  s'ex- 
priment de  manière  non  à  faire  entendre  que 

l'un  est  plus  petit  que  l'autre ,  mais  à  montrer 
seulement  quel  Fils  est  le  Fils  et  de  qui  il  est 

Fils,  plusieurs  ont  conclu  que  le  Fils  était  dé- 
claré moindre  que  le  Père.  Mais  bon  nombre  de 

nos  ignares,  je  dis  ignares  surtout  en  ces  ma- 

tières, en  voulant  qu'on  entendît  ces  expres- 
sions dans  le  sens  de  la  forme  d'esclave,  se 

troublent  en  voyant  qu'ils  ne  sont  pas  suivis 

dans  cette  voie^  par  les  hommes  d'une  intelli- 

gence droite.  Pour  n'être  point  dans  ce  cas,  il 

faut  tenir  pour  règle  que  le  Fils  n'est  pas  donné 
comme  étant  moindre  que  le  Père,  mais  seule- 

ment comme  recevant  l'être  du  Père.  Par  là  ces 

expressions  montreraient  non  l'inégahté  du  Fils 
par  rapport  au  Père ,  mais  sa  naissance. 

CHAPITRE  IL 

Ces  deux  règles  permettent  d'entendre  certaines  expressions 
employées  par  rapport  au  Fils. 

4.  Les  hvres  saints ,  comme  je  le  disais  en 
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commençant,  se  servent  donc  de  certaines  ex- 
pressions de  manière  à  donner  lieu  de  douter 

en  quel  sens  on  doit  les  entendre ,  si  c'est  en  ce 
sens  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père  par 

rapport  à  la  créature  qu'il  s'est  unie,  ou  bien 
qu'il  lui  est  égal  bien  que  venant  de  lui.  Il  me 

semble  que  dans  le  cas  d'un  pareil  doute  lors- 
qu'il n'est  point  possible  d'expliquer  et  de  dis- 

tinguer le  sens  de  l'Ecriture ,  on  peut  sans  au- 
cun danger  entendre  le  texte  en  se  reportant 

aux  deux  règles  données.  Tel  est  le  passage  où 

le  Seigneur  dit  :  «  Ma  doctrine  n'est  point  ma 
doctrine ,  mais  elle  est  la  doctrine  de  celui  qui 

m'a  envoyé.  »  {Jean,  vu,  16.)  En  effet,  on  peut 

l'entendre  par  rapport  à  la  forme  d'esclave, 
comme  nous  l'avons  fait  dans  le  livre  précé- 

dent ,  ou  de  Dieu ,  dans  laquelle  tout  en  étant 

égal  à  Dieu  il  ne  laisse  point  pourtant  de  rece- 

voir l'être  de  luL  En  effet,  comme  dans  la  forme 

de  Dieu,  le  Fils  n'est  pas  une  chose,  puis  sa  vie 

une  autre  chose,  mais  que  sa  vie  n'est  autre  que 
le  Fils  même  ;  ainsi  le  Fils  n'est  point  une  chose 
et  sa  doctrine  une  autre  chose,  mais  sa  doctrine 

n'est  pas  autre  chose  que  le  Fils.  D'où  il  suit 

que  lorsqu'il  est  dit  :  «  Le  Père  a  donné  la  vie 
au  Fils,  ))  {Jean^  v,  26)  si  on  entend  seulement 

que  le  Père  a  engendré  le  Fils  qui  n'est  autre 
chose  que  la  vie,  ainsi  quand  il  est  dit  :  Le  Père 
a  donné  au  Fils  sa  doctrine,  on  entend  avec 

juste  raison ,  qu'il  a  engendré  le  Fils  qui  n'est 

inquit,  Pater  facit,  hsec  eadem  et  facit  Filius  simili- 
ter.  »  [Joan.,  v,  19.)  Et  «  lisec  eadem  »  dixit,  et  «  si- 
militer  :  »  ac  per  hoc  iiiseparabilis  et  par  est  ope- 
ratio  Patri  et  Filio,  sed  a  Pâtre  est  Filio.  Ideo  non 
potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit 
Patrem  facientem.  Ex  hac  ergo  régula,  qua  ita  lo- 
quuntur  Scripturœ,  ut  non  aUum  alio  minorem,  sed 
tantum  velint  ostendere  quis  de  quo  sit,  nonnulli 
eum  sensum  conceperunt,  tanquam  minor  Filius  di- 
ceretur.  Quidam  autem  nostri  indoctiores ,  et  in  his 
minime  eruditi ,  dum  hœc  secundum  formam  servi 
conantur  accipere,  et  eos  rectus  intellectus  non  se- 
quitur,  perturbantur.  Quod  ne  accidat,  tenenda  est 
hœe  régula,  qua  non  minor  est  Filius,  sed  quod  de 
Pâtre  sit  intimatur  :  quibus  verbis  non  inœqualitas, 
sed  nativitas  ejus  ostenditur. 

GAPUT  II. 

Ex  utralibet  régula  intelligiquasdam  locutiones  de  Filio. 

4.  Sunt  ergo  quœdam  in  sanctis  libris,  ut  dicere 

cœperam,  ita  posita,  ut  ambiguum  sit  quonam  refe- 
renda  sint,  utrum  ad  illud  quod  propter  assumptam 
creaturam  minor  est  Filius  ;  an  ad  illud,  quod  quamvis 
aequalis,  tamen  quia  de  Pâtre  sit  indicatur.  Et  mihi 
quidem  videtur,  si  eo  modo  ambiguum  est,  ut  expli- 
cari  discernique  non  possit,  ex  utralibet  régula  sine 
periculo  posse  intelligi,  sicut  est  quod  ait  :  «  Mea 
doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  qui  me  misit.  »  [Joan., 
vu,  16.)  Nam  et  ex  forma  servi  potest  accipi,  sicut 
jam  in  libro  superiore  tractavimus  ;  et  ex  forma  Dei, 
in  qua  sic  œqualis  est  Patri,  ut  tamen  de  Pâtre  sit. 
In  Dei  quippe  forma,  sicut  non  est  aliud  Filius,  aliud 
vita  ejus,  sed  ipsa  vita  Filius  est  ;  ita  non  est  aliud 
Filius,  aliud  doctrina  ejus,  sed  ipsa  doctrina  Filius 
est.  Ac  per  hoc  sicut  id  quod  dictum  est,  «  dédit  Fiho 
vitam,  »  [Joan.,  v,  26)  non  aliud  intelligitur  quam 
genuit  Filium  qui  est  vita  ;  sic  etiam  cum  dicitur  : 
Dédit  Filio  doctrinam,  bene  intelligitur  genuit  Fi- 

lium qui  est  doctrina  :  ut  quod  dictiim  est  :  «  Mea 
doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  qui  me  misit ,  » 

{Joan.,  VII,  16)  sic  intelligatur,  ac  si  dictum  sit  : 
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autre  chose  que  sa  doctrine,  en  sorte  que  ces 

mots  :  ((  Ma  doctrine  n'est  point  ma  doctrine , 

mais  c'est  la  doctrine  de  celui  qui  m'a  envoyé,  » 

[Jean,  vu,  16)  doivent  s'entendre  comme  s'il  y 
avait  :  Pour  moi  je  ne  tiens  pas  l'être  de  moi- 

même,  mais  de  celui  qui  m'a  envoyé. 

CHAPITRE  III. 

Quand  il  s'agit  du  Saint-Esprit ,  il  y  a  certaines  ex- 
pressions qui  ne  s'entendent  que  selon  la  seconde 

règle. 

5.  Quant  au  Saint-Esprit  dont  il  n'a  poiat  été 

dit  qu'il  s'est  anéanti  lui-même  en  prenant  la 

forme  de  l'esclave ,  le  Seigneur  en  parle  cepen- 

dant en  ces  termes  :  «  Lorsque  l'Esprit  de  vérité 
dont  je  vous  parle,  sera  venu,  il  vous  enseignera 

toute  vérité;  car  il  ne  parlera  point  de  lui- 

même;  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu , 
et  il  vous  annoncera  les  choses  à  venir.  C'est  lui 

qui  me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce  qui 
est  à  moi,  et  il  vous  l'annoncera.  »  {Jean,  xvi, 

13  et  14.)  S'il  n'avait  point  fait  suivre  ces  pa- 
roles immédiatement  de  celles-ci  :  «  Tout  ce 

qu'a  mon  Père  est  à  moi;  voilà  pourquoi  j'ai 

dit  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous 

l'annoncera,  »  {ibid.,  15)  peut-être  pourrait-on 
croire  que  le  Saint-Esprit  est  né  du  Christ , 

comme  celui-ci  est  né  du  Père.  En  effet,  en  par- 
lant de  soi,  le  Christ  avait  dit  :  «  Ma  doctrine 

n'est  point  ma  doctrine ,  mais  c'est  la  doctrine 

Ego  non  sum  a  me  ipso,  sed  ab  illo  qui  me  mi- 
sit. 

GAPUT  III. 

De  Spiritu  sancto  quœclam  ex  altéra  tantnm  régula 
intelliguntur. 

5.  Nam  et  de  Spiritu  sancto,  de  quo  non  dictum 
est  :  Semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens; 
ait  tamen  ipse  Dominus  :  a  Gum  autem  venerit  ille 
Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omiiem  veritatem.  Non 
enim  loquetur  a  semetipso ,  sed  qusecumque  audiet 
loquetur,  et  quse  ventura  sunt  annuntiabit  vobis.  Ille 
me  clarificabit  ;  quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit 
vobis.»  {Joan.,\si,  13.)  Post  hsec  verba,  nisi  continuo 
secutus  dixisset  :  «  Omnia  qusecumque  liabet  Pater 
mea  sunt  ;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet,  et 
annuntiabit  vobis  :  »  crederetur  fortasse  ita  natus  de 
Christo  Spiritus  sanctus,  quemadmodum  ille  de  Pâtre. 
De  se  quippe  dixerat  :  «  Mea  doctrina  non  est  mea, 
sed  ejus  qui  me  misit  :  »  [Joan.,  vu,  16)  de  Spiritu 

de  celui  qui  m'a  envoyé,  »  {Jean.,  vu,  16)  et  en 
parlant  du  Saint-Esprit  il  dit  :  «  Il  ne  parlera 

point  de  lui-même;  mais  il  dira  tout  ce  qu'il 
aura  entendu  :  ))  et  encore  :  a  II  prendra  de  ce  qui 

est  à  moi  et  il  vous  l'annoncera;  »  {Jean,  xvi, 
13)  mais  comme  il  a  donné  la  raison  pour  la- 

quelle il  a  dit  :  «  Il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi,  » 

car  il  ajoute  :  «  Or,  tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à 

moi;  voilà  pourquoi  j'ai  dit  qu'il  prendra  de  ce 
qui  est  à  moi ,  ))  il  ne  reste  plus  qu'une  chose  à 
entendre  c'est  que  le  Saint-Esprit  tient  du  Père 
l'avoir,  comme  le  tient  aussi  le  Fils.  Comment 

cela,  sinon  de  la  manière  que  j'ai  dite  plus  haut 
en  rappelant  ces  paroles  :  «  Mais  lorsque  le  con- 

solateur sera  venu,  cet  esprit  de  vérité  qui  pro- 
cède de  mon  Père  et  que  je  vous  enverrai  de  la 

part  du  Père,  il  rendra  témoignage  de  moi?» 

{Jean,  xv,  26.)  Comme  il  procède  du  Père,  il 

n'est  point  dit  qu'il  parle  de  lui-même;  et  de 

même  qu'il  ne  s'ensuit  point  que  le  Fils  soit 

moindre  que  le  Père ,  parce  qu'il  dit  :  a  Le  Fils 
ne  saurait  rien  faire  de  lui-même,  il  ne  fait  que 

ce  qu'il  voit  faire  au  Père;  »  {Jean,  v,  19)  car  il 
ne  dit  point  cela  de  sa  forme  de  Dieu,  comme  je 

l'ai  déjà  fait  voir,  et  ces  paroles  n'indiquent 

point  qu'il  soit  moindre  que  le  Père ,  mais  bien 
qu'il  tient  l'être  du  Père,  ainsi  il  ne  s'ensuit 
point  des  paroles  citées  plus  haut,  que  le  Saint- 
Esprit  soit  moindre  que  les  autres  personnes 

divines,  parce  qu'il  est  dit  de  lui  a  qu'il  ne  par- 

autem  sancto  :  «  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sed 
qusecumque  audiet  loquetur  :  »  [Joan.,  xvi,  13)  et  : 
«  Quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  »  Sed 
quia  reddidit  causam  cur  dixerit,  «  de  meo  accipiet  ;  » 
ait  enim  :  «  Omnia  qusecumque  liabet  Pater,  mea 
sunt;  propterea  dixi,  quia  de  meo  accipiet  :  »  restât 
ut  intelligatur  etiam  Spiritus  sanctus  de  [a]  Patris 
habere,  sicut  et  Filins.  Quomodo?  nisi  secundum  id 
quod  supra  diximus  :  «  Cum  autem  venerit  Paracli- 
tus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre,  Spiritum  veri- 
tatis  qui  a  Pâtre  procedit  ille  testimbnium  perhibebit 
de  me.  »  [Joan.,  xv,  26.)  Procedendo  itaque  a  Pâtre, 
dicitur  non  loqui  a  semetipso  :  et  sicut  non  ex  eo  fit 
ut  minor  sit  Filius  quia  dixit  :  «  Non  potest  Filius  a 
se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facien- 
tem  :  »  [Joan.,  v,  19)  (Non  enim  hoc  ex  forma  servi 
dixit,  sed  ex  forma  Dei,  sicut  jam  ostendimus  :  hsec 
autem  verba  non  indicant  quod  minor  sit,  sed  quod 
de  Pâtre  sit  :  )  ita  non  hinc  efficitur  ut  minor  sit 
Spiritus  sanctus,  quia  dictum  est  de  illo  :  «  Non  enim 

(a)  Editi  de  Pâtre.  At  Mss.  de  Patris.  Sic  exprimere  solet  Augastinus,  id  est,  de  Patris,  aut  de  ipsius  :uhi  citât  illud  Filii  :  De  meo  accipiet. 
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lera  point  de  lui-même ,  mais  qu'il  dira  tout  ce 
aura  entendu ,  »  {lean,  xvi,  13)  car  cela  n'a  été 

dit  de  lui  qu'en  tant  qu'il  procède  du  Père.  Or, 

puisque  le  Fils  tient  l'être  du  Père,  et  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père,  pourquoi  ne  sont- 
ils  point  tous  les  deux  appelés  Fils ,  tous  les 

deux  engendrés,  pourquoi  l'un  est-il  Fils  unique, 
et  l'autre  n'est-il  ni  Fils,  ni  engendré?  Que  le 

Fils  soit  engendré,  c'est  ce  que  je  démontrerai 
dans  un  autre  endroit  si  Dieu  m'en  fait  la  grâce 

et  autant  qu'il  me  donnera  de  le  faire  (I). 

CHAPITRE  IV. 

La  glorification  du  Fils  par  le  Père  n'implique  point 
inégalité  entre  l'un  et  l'autre. 

6.  Cependant  que  ceux  qui  ont  pensé  que  cela 
même  favorise  leur  manière  de  voir  ,  comme 

pouvant  démontrer  que  le  Père  est  plus  grand 

que  le  Fils,  puisque  le  Fils  même  a  dit  :  a  Mon 

Père,  glorifiez-moi,  o  {Jean  ̂   xvii ,  1)  sortent 
maintenant  de  leur  sommeil  ;  car  le  Saint-Esprit 

aussi  le  glorifie;  est-ce  qu'il  s'ensuit  qu'il  est 
également  plus  grand  que  lui?  Mais  si  le  Saint- 

Esprit  ne  glorifie  le  Fils  que  parce  qu'il  doit  re- 

cevoir du  Fils  et  qu'il  ne  doit  recevoir  du  Fils 
que  par  la  raison  que  tout  ce  que  le  Père  a,  le 

Fils  l'a  aussi  {Jean,  xvi,  14),  il  est  manifeste  que 

lorsque  le  Saint-Esprit  glorifie  le  Fils  ,  c'est  le 
(1)  Voir  plus  loin,  livre  XV,  chapitre  xxv. 

loquetur  a  semetipso,  sed  qusecumque  audiet,  loque- 
tur  :  »  [Joan.,  xvi,  13)  secundum  hoc  eiiim  dictum 
ost  quod  de  Pâtre  procedit.  Cum  vero  et  Filius  de 
Pâtre  sit,  et  Spiritus  sanctus  a  Pâtre  procédât,  cur 
lion  ambo  Filii  dicantur,  nec  ambo  geiiiti,  sed  ille 
unus  Filius  unigeiiitus,  liic  autem  Spiritus  sauctus 
nec  filius  nec  genitus,  qvda  si  genitus  utique  Filius, 
alio  loco  si  Deus  donaverit  et  quantum  donaverit 
disseremus. 

GAPUT  IV. 

Glorificalîo  Filii  a  Pâtre  non  aryuit  inœqxwlitatem. 

6.  Verumtamen  hic  evigilent,  si  possunt,  qui  hoc 

eliam  sibi  sufl"ragari  putaverunt,  quasi  ad  demons- trandum  Patrem  Fifio  majorem,  quia  dixit  Filius  : 
((  Pater  clarifica  me.  »  [Jonn.,  xvu,  1.)  Ecce  et  Spiri- 

tus sanctus  clariticat  eum  :  numquidnam  et  ipse 
major  est  illo?  Porro  autem  si  propterea  Spiritus 
sanctus  clariticat  Filium  quia  de  Filii  accipiet  [Joan., 
XVI.  14),  et  ideo  de  ejus  accipiet  quia  omnia  qua* 
liabet  Pater  ipsius  sunt;  manifestuni  est,  quia  eum 

CHAPITRE  V.  199 

Père  qui  le  glorifie.  Par  où  l'on  reconnaît  que 
tout  ce  qu'a  le  Père ,  non-seulement  est  au  Fils, 
mais  encore  au  Saint-Esprit,  puisque  celui-ci  a 

le  pouvoir  de  glorifier  le  Fils  que  le  Père  glo- 
rifie. Si  le  glorifié  est  plus  grand  que  le  glori- 

fiant, qu'on  laisse  au  moins  dans  l'égalité  ceux 

qui  se  glorifient  l'un  l'autre.  Or ,  il  est  écrit  que 
le  Fils  glorifie  le  Père  :  ((  .le  vous  ai  glorifié  sur 

la  terre,  dit-il.  n  [Jean,  xvii,  4.)  Il  faut  bien 

prendre  garde  de  penser  que  le  Saint-Esprit  est 
plus  grand  que  les  deux  autres  personnes ,  par 

la  raison  qu'il  glorifie  le  Fils  que  glorifie  le 

Père,  tandis  qu'il  n'est  pas  écrit  qu'il  soit  lui- 
même  glorifié  ni  par  le  Père,  ni  par  le  Fils. 

CHAPITRE.  V. 

Ni  le  Fils  ni  le  Saint-Esprit  ne  sont  moindres,  parce 
qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  envoyés. 

7.  Nos  adversaires,  convaincus  d'erreur  sur 

ce  point,  se  retournent  d'un  autre  côté,  et  disent  : 

Celui  qui  est  envoyant  est  plus  grand  que  l'en- 
voyé; par  conséquent  le  Père  est  plus  grand 

que  le  Fils,  attendu  que  le  Fils  ne  cesse  de  se 

présenter  comme  envoyé  par  son  Père  ;  mais  il 

est  plus  grand  que  le  Saint-Esprit,  puisque  c'est 
de  lui  qu'il  a  parlé  en  ces  termes  :  «  Mon  Père 
l'enverra  en  mon  nom,  »  {Jean ,  xiv  ,  26)  et  le 

Saint-Esprit  est  plus  petit  que  l'un  et  que  l'autre, 

Spiritus  sanctus  glorificat  Filium,  Pater  glorificat 
Filium.  Unde  cognoscitur,  quod  omnia  quse  habet 
Pater  non  tantum  Filii,  sed  etiam  Spiritus  sancti 
sunt,  quia  potens  est  Spiritus  sanctus  gloriticare 
Filium,  quem  glorificat  Pater.  Quod  si  ille  qui  glo- 

rificat, eo  quem  glorificat  major  est;  sinant  ut  œqua- 
les  sint  qui  se  invicem  glorificant.  Scriptum  est  autem 
quod  et  Filius  glorificet  Patrem  :  «  Ego  te,  inquit, 
glorificavi  super  terram.  »  [Joan.,  xvn,  4.)  Sane  ca- 
veant  ne  putetur  Spiritus  sanctus  major  ambobus, 
quia  glorilicat  Filium  quem  glorificat  Pater,  ipsum 
autem  nec  a  Pâtre  nec  a  Filio  scriptum  est  glorifi- 
cari. 

GAPUT  V. 

Filius  et  Spiritus  sanctus  non  ideo  minor  quia  missus. 

7.  Sed  in  his  convicti,  ad  illud  se  convertunt  ut 
dicant  :  Major  est  qui  mittit,  quam  qui  mittitur  : 
proinde  major  est  Pâtre  Filio,  quia  Filius  a  Pâtre  se 
missuin  assidue  commémorât  :  major  est  et  Spiritu 
sancto,  quia  de  illo  dixit  Jésus  :  «  Quem  mittet  Pater 
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attendu  que  le  Père  l'envoie,  comme  je  l'ai  déjà 

dit  plus  haut,  et  que  le  Fils  l'envoie  aussi  comme 
il  le  dit  lui-même  quand  il  s'exprime  ainsi  : 

((  Mais  si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai.  »  {Jean^ 

XVI,  7.)  Sur  ce  sujet ,  je  demande  d'abord  à  sa- 

voir d'où  et  où  le  Fils  a  été  envoyé.  Il  dit  lui- 
même  :  «  Je  suis  sorti  de  mon  Père  et  venu  dans 

ce  monde.  »  {Jean,  xvi,  28.)  Il  suit  de  là ,  que 

sortir  du  Père,  et  venir  dans  ce  monde  ,  c'est  ce 

qu'il  faut  entiendre  par  être  envoyé.  D'où  vient 
donc  que  le  même  Evangéliste  dit ,  en  parlant 
du  Fils  :  «  Il  était  en  ce  monde,  ce  monde  a  été 

fait  par  lui  et  le  monde  ne  l'a  point  connu?  o 
(Jean,  i,  10.)  Puis  il  ajoute  :  «  Il  est  venu  dans 

son  propre  héritage.  »  Certainement  il  est  venu 

là  où  il  a  été  envoyé.  Or,  si  c'est  en  ce  monde 

qu'il  a  été  envoyé,  parce  qu'il  est  sorti  du  Père, 

qu'il  soit  venu  en  ce  monde  et  qu'il  fût  dans  ce 

monde,  il  s'ensuit  qu'il  a  été  envoyé  là  où  il 

était.  D'ailleurs  quand  il  est  écrit  dans  le  Pro- 
phète que  Dieu  a  dit  :  «  Moi,  je  remplirai  le  ciel 

et  la  terre.  »  {Jérém.,  xxiii,  24.)  Si  c'est  le  Fils 
qui  a  parlé  ainsi,  plusieurs  veulent,  en  effet,  que 
ce  soit  lui  qui  ait  parlé  aux  prophètes  ou  dans 

les  prophètes ,  où  fut-il  envoyé  sinon  là  où  il 
était  ?  En  effet^  celui  qui  dit  :  «  Je  remplirai  le 
ciel  et  la  terre,  »  était  partout.  Si  ces  paroles, 

au  contraire,  sont  du  Père,  où  a-t-il  pu  se  trou- 
ver sans  son  Verbe,  sans  sa  sagesse  ((  qui  atteint 

in  nomine  meo.  »  [Joan.^  xiv,  26.)  Et  Spiritus  sanctus 
utroque  minor  est  ;  quia  et  Pater  eum  mittit,  sicut 
commemoravimus ,  et  Filius  cum  dicit  :  «  Si  autem 
abiero,  mittam  eum  ad  vos.  »  [Joan.,  xvi,  7.)  Qua  in 
quœstione  primum  qusero,  unde  et  [a]  quo  missus 
sit  Filius.  «  Ego,  inquit,  a  Pâtre  exii,  et  veni  in  hune 
mundum.  »  [Ibid.,  28.)  Ergo  a  Pâtre  exire,  et  venire 
in  hune  mundum,  hoc  est  mitti.  Quid  igitur  est 
quod  de  illo  idem  ipse  Evangehsta  dicit  ;  «  In  hoc 
mundo  erat,  et  mundus  per  eum  factus  est,  et  mun- 
dus  eum  non  cognovit?  »  [Joan.,  i,  10)  deinde  con- 
jungit,  ((  in  sua  propria  venit.  »  lUuc  utique  missus 
est,  quo  venit  :  at  si  in  hune  mundum  missus  est, 
quia  exiit  a  Pâtre,  et  venit  in  hune  mundum,  et  in 
hoc  mundo  erat  ;  illuc  ergo  missus  est  ubi  erat.  Nam 
et  illud  quod  scriptum  est  in  Propheta  Deum  dicere  : 
«  Cœlum  et  lerram  ego  impleo  ;  »  [Jenm  ,  xxiii,  24) 
si  de  Filio  dictum  est,  (Ipsum  eiiim  nonnulh  volunt 
intelligi  vel  Prophetis  vel  in  Prophetis  locutum,)  quo 
missus  est,  nisi  illuc  ubi  erat?  Ubique  eriim  erat  qui 
ait  :  «  Cœlum  et  terram  ego  impleo.  »  Si  autem  de 

[a]  Editi  et  quomodo.  Gastigantur  ex  Mss, 
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d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  avec  force  et  qui 
dispose  tout  avec  douceur?  »  {Sag.,  viii,  1.) 

Mais  jamais  il  n'a  pu  exister  sans  son  esprit  : 
par  conséquent  si  Dieu  est  présent  partout ,  son 

Esprit  l'est  également,  d'où  il  suit  qu'il  était  là 
même  où  il  a  été  envoyé.  Aussi  celui  qui  ne 

trouvant  point  un  seul  endroit  où  il  pùt  fuir  la 

face  de  Dieu  s'écriait  :  «  Si  je  monte  au  ciel 
vous  y  êtes,  si  je  descends  aux  enfers  ,  je  vous  y 

trouve,  »  (Ps.  cxxxviii,  8)  pour  faire  entendre 

que  Dieu  est  présent  partout,  commence-t-ilpar 
nommer  son  Esprit  ;  car  il  dit  :  «Où  irai-je  pour 
me  dérober  à  la  présence  de  votre  esprit?  et 

où  fuirai-je  pour  me  cacher  de  votre  visage  ?  » 
{Ibîd.,1.) 

8.  Par  conséquent,  si  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  n'ont  été  envoyés  que  là  où  ils  étaient 
déjà,  il  faut  chercher  comment  on  doit  com- 

prendre cette  mission,  tant  du  Fils  que  du  Saint- 

Esprit  ;  car  il  n'y  a  que  le  Père  dont  on  ne  lise 

nulle  part  qu'il  ait  été  envoyé.  Or  ,  voici  ce  que 

l'Apôtre  écrit  au  sujet  du  Fils  :  «  Mais  lorsque  le 
temps  a  été  accompli ,  Dieu  a  envoyé  son  Fils 

formé  d'une  femme  et  assujetti  à  la  loi  ,  pour 
racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi.  »  {Galat., 

IV,  4.)  «  Il  a  envoyé,  dit  l'Apôtre,  son  Fils  formé 
d'une  femme.  »  Or,  quel  catholique  ignore  que 

par  ce  mot,  une  femme,  l'Apôtre  n'a  point  voulu 
indiquer  la  perte  de  la  virginité,  mais  seulement 

Pâtre  dictum  est ,  ubi  esse  potuit  sine  Verbo  suo  et 
sine  Sapientia  sua,  quae  «  pertendit  a  fine  usque  ad 
finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter.  »  [Sap., 
vin,  1.)  Sed  neque  sine  Spiritu  suo  usquam  esse  po- 

tuit. Itaque  si  ubique  est  Deus ,  ubique  est  etiam 
Spiritus  ejus.  Illuc  ergo  et  Spiritus  sanctus  missus 
est  ubi  erat.  Nam  et  ille  qui  non  in  venit  locum  quo 
eat  a  facie  Dei  et  dicit  :  «  Si  ascendero  in  cœlum,  tu 
ibi  est  ;  si  descendero  in  infernum,  ades  :  »  [Psal. 
cxxxvni,  8)  ubique  volens  intelligi  prsesentem  Deum, 
prius  nominavit  Spiritum  ejus.  Nam  sic  ait  :  «  Quo 
abibo  ab  Spiritu  tuo,  et  quo  a  facie  tua  fugiam?  » 
[Ibid.,  7.) 

8.  Quocircasi  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  illuc  mit- 
titur  ubi  erat,  quserendum  est  quomodo  intelligatur 
istamissio,  sive  Filii,  sive  Spiritus  sancti.  Pater  enim 
solus  nusquam  legitur  missus.  Et  de  Filio  quidemita 
scribit  Apostolus  :  «  Cum  autem  venit  plenitudo  tem- 
poris,  misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere, 
factum  sub  Lege,  ut  eos  qui  sub  Lege  erant  redime- 
ret.  »  {GaL,  iv,  4.)  «  Misit,  inquit,  Filium  suum  fac- 
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la  différence  du  sexe,  par  une  tournure  propre 

à  la  langue  hébraïque  ?  En  disant  donc  :  ((  Dieu 

a  envoj^é  son  Fils  formé  d'une  femme  ,  )>  il 
montre  assez  que  le  Fils  a  été  envoyé  là  où  il  a 

été  formé  d'une  femme.  Par  conséquent  en  tant 
que  né  de  Dieu  ,  il  était  déjà  en  ce  monde  ,  et 

c'est  en  tant  que  né  de  Marie,  qu'il  a  été  en- 

voyé et  qu'il  est  venu  en  ce  monde.  D'où  il  suit 

qu'il  n'a  point  pu  être  envoyé  par  le  Père  sans 

le  Saint-Esprit,  non-seulement  parce  qu'on  com- 
prend que  le  Père  quand  il  a  envoyé  le  Fils, 

c'est-à-dire  quand  il  l'a  formé  d'une  femme ,  ne 

l'a  point  formé  sans  son  Esprit ,  mais  encore 

parce  qu'il  est  dit  dans  l'Evangile,  de  la  manière 
la  plus  claire  et  la  plus  manifeste  à  la  Vierge 
Marie  demandant  :  a  Comment  cela  se  fera-t-il? 

Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous,  et  la  vertu 
du  Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre.  )> 

{LuCy  I,  34,  35.)  D'ailleurs  c'est  le  Christ  même 

qu'on  entend  dans  le  prophète  Isaïe,  parler  ainsi 
de  son  avènement  futur  :  «  Et  maintenant  j'ai 
été  envoyé  par  le  Seigneur  et  par  son  Esprit.  » 

{Isa.^  XLViii,  16.) 

9.  Peut-être  ira-t-on  jusqu'à  me  faire  dire 

que  le  Fils  s^est  envoyé  lui-même  ,  attendu  que 

la  conception  et  l'enfantement  de  Marie  sont 

l'opération  de  la  Trinité  qui  crée  tout  ce  qui  est 
créé.  Or,  comment  se  fait-il,  me  diront-ils  ,  que 

ce  soit  le  Père  qui  l'a  envoyé ,  s'il  s'est  envoyé 

tum  ex  muliere.  »  Quo  nomine  quis  catholicus  nesciat, 
non  eum  privationem  virginitatis ,  sed  differentiam 
seKUS  hebrseo  loquendi  more  significare  voluisse  ? 
Cum  itaque  ait  :  «  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex 
muliere,  »  satis  ostendil  eo  ipso  missum  Filium  quo 
factus  est  ex  muliere.  Quod  ergo  de  Deo  natus  est, 
in  hoc  mundo  erat  :  quod  autem  de  Maria  natus  est, 
in  hune  mundum  missus  advenit.  Proinde  mitti  a 
Pâtre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit  ;  non  sohim  quia 
intelligitur  Pater  cum  eum  misit,  id  est  fecit  ex  fe- 
mina,  non  utique  sine  Spiritu  suo  fecisse  ;  verum 
etiam  quod  manifestissime  atque  apertissime  in  Evan- 
gelio  dicitur  virgini  Mariée  qua^renti  ab  Angelo  : 
«  Quomodo  fiet  istud  ?  Spiritus  sanctus  superveniet 
in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  »  [Luc,  i, 
34.)  Et  Matthseus  dicit  :  «  Inventa  est  in  utero  habens 
de  Spiritu  sancto.  »  [Matlh.,  i,  18.)  Quanquam  et 
apud  Isaiam  proplietam  ipse  Christus  intelligitur  de 
adventu  suo  futuro  dicere  :  «  Et  nunc  Dominus  misit 
me  et  Spiritus  ejus.  »  {Isai,  xLVin,  10.) 

9.  Fortasse  aliquis  cogat,  ut  dicamus  etiam  a  se 
ipso  missum  esse  Filium  ;  quia  ille  Marise  conceptus 
et  partus  operatio  Trinitatis  est ,  qua  créante  omnia 

lui-même?  Je  commencerai  par  leur  répondre 

en  leur  demandant  de  me  dire,  s'ils  le  peuvent, 

comment  il  se  fait  que  le  Père  l'a  sanctifié ,  s'il 
s'est  sanctifié  lui-même  ?  Car  le  Seigneur  avance 
l'une  et  l'autre  chose ,  et  dit  en  effet  :  «  Pour- 

quoi dites -vous  que  je  blasphème  ,  moi  que 
mon  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde, 

parce  que  j'ai  dit  que  je  suis  le  Fils  de  Dieu,  o 
{Jean,  x,  36.)  Et,  dans  un  autre  endroit  :  «  Et, 

pour  eux ,  je  me  sanctifie  moi-même.  »  {Jean, 
XVII,  19.)  Je  demande  également  comment  il  se 

fait  que  c'est  le  Père  qui  l'a  livré  ,  s'il  s'est  livré 

lui-même?  Or  ,  l'Apôtre  nous  dit  l'un  et  l'autre. 

En  effet,  voici  comment  il  s'exprime  :  «  Il  n'a 

point  épargné  son  Fils  ,  mais  il  l'a  livré  pour 
nous.  »  {Rom.,  viii ,  32.)  Or,  il  dit  ailleurs  en 

parlan  t  de  ce  même  Sauveur  :  «  Il  m'a  aimé  et 
il  s'est  livré  lui-même  pour  moi.  »  {GaL,  ii,  20.) 

Je  pense  qu'on  me  répondra ,  si  on  comprend 
bien  ces  choses,  que  la  volonté  du  Père  et  celle 

du  Fils  ne  font  qu'une  seule  et  même  volonté , 

et  que  leur  opération  est  inséparable.  C'est  donc 
ainsi  qu'on  doit  comprendre  que  son  incarna- 

tion et  sa  naissance  d'une  Vierge,  incarnation 

et  naissance  dans  lesquelles  on  entend  qu'il  a  été 

envoyé ,  ont  été  faites  d'une  manière  insépa- 
rable par  une  seule  et  même  opération  du  Père 

et  du  Fils,  sans  en  exclure  le  Saint-Esprit  ;  car 
il  est  dit  ouvertement  :  «  Elle  se  trouva  grosse 

creantur.  Et  quomodo  jam,  inquit,  Pater  eum  misit, 
si  ipse  se  misit?  Gui  primum  respondeo,  quœrens  ut 
dicat,  si  potest,  quomodo  Pater  eum  sanctiticavit,  si 
se  ipse  sanctiticavit  ?  Utrumque  euim  idem  Dominus 
ait  :  {(  Quem  Pater,  inquit,  sanctiticavit,  et  misit  in 
hune  mundum,  vos  dicitis  quia  blasphémas,  quoniam 
dixi,  Filius  Dei  sum.  »  [Joan.,  \,  36.)  Alio  autem loco 
ait  :  «  Et  pro  eis  sanctihco  me  ipsum.  »  [Joan.,  xvn, 
19.)  Item  quaero  quomodo  eum  Pater  tradidit,  si  se 
ipse  tradidit?  Utrumque  enim  dicit  apostolus  Paulus  : 
«  Qui  tilio,  inquit,  proprio  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  illum.  »  [Rom.,  vni,  32.)  Alibi 

autem  de  ipso  Salvatore  ait  :  «  Qui  me  dilexit,  et  tra- 
didit se  ipsum  pro  me.  »  {GaL,  n,  20.)  Credo  res- 

pondebit,  si  haec  probe  sapit,  quia  una  voluntas  est 

Patris  et  Filii,  et  inseparabilis  operatio.  Sic  ergo  In- 

tel] igat  illam  incarnationem  et  ex  virgine  nativita- 
tem,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque 
operatione  Patris  et  Filii  inseparabiliter  esse  factam, 
non  utique  inde  separato  Spiritu  sancto,  de  quo 

aperte  dicitur  :  «  Inventa  est  in  utero  habens  de  Spi- 
ritu sancto.  »  [Matth.,  \,  18.)  iNam  etiam  si  ita  qusera- 

mus,  enodatius  fortassis  quod  dicimus  apparebit  : 
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par  l'opération  du  Saint-Esprit.  »  {Matth.,  i,  18.) 
Si  nous  cherchions  dans  ce  sens ,  peut-être  ce 

que  nous  disons  paraîtrait-il  plus  clairement ,  à 
savoir  comment  Dieu  a  envoyé  son  Fils.  Lui 

a-t-il  ordonné  de  venir  et  le  Fils  est-il  venu  en 

obéissant  à  cet  ordre,  ou  bien  le  Père  l'a-t-il  prié 

de  venir  ou  l'a-t-il  seulement  engagé  à  venir  ? 

De  quelque  manière  que  le  Père  s'y  soit  pris,  il 

est  sùr  qu'il  l'a  fait  par  le  moyen  de  la  parole  ; 

or,  la  parole,  le  Verbe  de  Dieu,  n'est  autre  chose 

que  le  Fils  même  de  Dieu.  Ainsi  le  Père  l'ayant 

envoyé  d'un  mot,  il  se  trouve  qu'il  a  été  envoyé 

en  même  temps  par  le  Père  et  parle  Verbe,  d'où 
il  suit  que  le  même  Fils  a  été  envoyé  par  le 

Père  et  par  le  Fils,  attendu  que  le  Verbe  du  Père 

n'est  autre  que  son  Fils.  En  effet ,  qui  serait 
assez  profondément  plongé  dans  des  pensées  sa- 

crilèges pour  croire  que  le  Père  n'a  produit 

qu'un  Verbe  temporel ,  pour  envoyer  son  Fils 
éternel  et  le  faire  apparaître  dans  le  temps  re- 

vêtu d'un  corps  ?  Mais  il  est  sùr  que  c'est  dans 
le  Verbe  même  de  Dieu,  qui  était  au  commen- 

cement en  Dieu  et  qui  était  Dieu  ,  je  veux  dire 

dans  la  sagesse  même  de  Dieu,  qu'il  était  avant 
le  temps,  au  temps  même  où  il  devait  se  mon- 

trer dans  la  chair.  Par  conséquent,  comme  le 
Verbe  était  au  commencement  sans  aucun  com- 

mencement temporel ,  que  le  Verbe  était  en 

Dieu  et  que  ce  Verbe  était  Dieu  ,  il  se  trouvait 

avant  le  temps  dans  ce  Verbe ,  même  au  temps 

où  le  Verbe  s'est  fait  chair  pour  habiter  parmi 

Quomodo  misit  Deus  Filium  suum?  Jussit  ut  veniret 
atque  ille  jubenti  obtemperans  venit,  an  rogavit,  an 
tantummodo  admoiiuit?  Sed  quodlibet  horum  sit, 
verbo  utique  factum  est,  Dei  autem  Verbum  ipse  est 
Dei  Filius.  Quapropter  cum  eu  m  Pater  verbo  misit, 
a  Pâtre  et  Yerbo  ejus  factum  est  ut  mitteretur.  Ergo 
a  Pâtre  et  Filio  missus  est  idem  Filius,  quia  Verbum 
Patris  est  ipse  Filius.  Quis  enim  se  tam  sacrilega 
induat  opinione,  ut  pulet  temporale  verbum  a  Pâtre 
factum  esse,  ut  seternus  Filius  mitteretur  et  in  carne 
appareret  ex  tempore?  Sed  utique  in  ipso  Dei  Verbo 
quod  erat  in  principio  apud  Deum  et  Deus  erat  [Joan., 
I,  2),  in  ipsa  scilicet  Sapientia  Dei,  sine  tempore 
erat,  quo  tempore  illam  in  carne  apparere  oporte- 
ret.  Itaque  cum  sine  ullo  initio  temporis  in  principio 
esset  Verbum  et  Verbum  esset  apud  Deum,  et  Deus 
esset  Verbum  ;  sine  ullo  tempore  in  ipso  Yerbo  erat, 
quo  tempore  Verbum  caro  fieret,  et  liabitaret  in 
nobis.  {GaL,  iv,  4.)  Quse  plenitudo  temporis  cum 
venisset,  misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere, 

nous.  C'est  lorsque  cette  plénitude  des  temps 
fut  arrivée,  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  ,  formé 

d'une  femme,  c'est-à-dire  né  dans  le  temps,  pour 
que  le  Verbe  apparût  aux  hommes  dans  la  chair, 
et  le  Verbe  était  avant  le  temps  dans  le  Verbe, 

même  au  temps  où  il  devait  se  faire  chair ,  car 

l'ordre  des  temps  est  dépourvu  de  temps  dans 

Péternelle  sagesse  de  Dieu.  Gomme  c'est  le  fait 
du  Père  et  du  Fils  ,  que  le  Fils  apparût  dans  la 

chair,  on  a  dit ,  avec  raison ,  que  celui  qui  a 

apparu  dans  la  chair,  a  été  envoyé,  et  que  celui 

qui  n'a  point  apparu  dans  la  chair  ,  l'a  envoyé, 
attendu  que  les  choses  qui  se  passent  au  dehors, 

sous  les  yeux  du  corps,  sont  produites  par  l'être 
intérieur  d'une  nature  spirituelle ,  et  qu'ainsi 

c'est  avec  raison  qu'on  dit  qu'elles  sont  en- 
voyées. Or,  la  forme  humaine  qui  a  été  prise 

par  le  Verbe,  est  la  personne  du  Fils,  non  point 

celle  du  Père.  On  dit  donc  que  le  Père  qui  est 

invisible,  ainsi  que  le  Fils  qui  est  invisible  avec 

le  Père,  ont  envoyé  ie  Fils  ,  parce  qu'ils  ont  fait 
le  Fils  visible.  Mais  si  le  Fils  en  devenant  vi- 

sible avait  cessé  d'être  invisible  avec  le  Père,  en 

d'autres  termes ,  si  la  substance  invisible  du 

Verbe  s'était  changée,  avait  passé,  s'était  trans- 
formée en  une  créature  visible ,  on  compren- 

drait que  ie  Fils  a  été  envoyé  par  le  Père ,  de 

telle  sorte  qu'il  se  trouverait  seul  envoyé  sans 
être  en  même  temps  envoyant  avec  le  Père. 

Mais  comme  il  a  pris  la  forme  de  l'esclave  sans 
que  la  forme  immuable  de  Dieu  laissât  de  sub- 

id  est  factum  in  tempore,  ut  incarnatum  Verbum 
liominibus  appareret  ;  quod  in  ipso  Verbo  sine  tem- 

pore erat,  in  quo  tempore  fieret.  Ordo  quippe  tem- 
porum  in  seterna  Dei  Sapientia  sine  tempore  est. 
Cum  itaque  hoc  a  Pâtre  et  Filio  factum  esset,  ut  in 
carne  Filius  appareret,  congruenter  dictus  est  missus 
ille  qui  in  ea  carne  apparuit  ;  misisse  autem  ille  qui 
in  ea  non  apparuit.  Quoniam  ilia  quse  coram  corpo- 

rels oculis  foris  geruntur,  ab  interiore  apparatu  na- 
turse  spiritalis  exsistunt,  et  propterea  convenienter 
missa  dicuntur.  Forma  porro  illa  suscepti  hominis, 
Filii  persona  est,  non  etiam  Patris.  Quapropter  Pater 
invisibiiis  una  cum  Filio  secum  invisibili ,  eumdem 
Filium  visibilem  faciendo  misisse  eum  dictus  est  : 

qui  si  eo  modo  visibilis  fieret,  ut  cum  Pâtre  invisi- 
biiis esse  desisteret,  id  est,  si  substantia  invisibiiis 

Verbi  in  creaturam  visibilem  mutata  et  transiens 
verteretur,  ita  missus  a  Pâtre  intelligeretur  Filius, 
ut  tantum  missus,  non  etiam  cum  Pâtre  mittens 
inveniretur.  Cum  vero  sic  accepta  est  forma  servi,  ut 
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sister,  il  est  manifeste  que  son  apparition  dans 

le  Fils  est  le  fait  du  Père  qui  est  invisible  et  du 

Fils  qui  est  également  invisible ,  en  d'autres 

termes,  que  c'est  par  le  Père  qui  est  invisible  et 
par  le  Fils  qui  est  également  invisible,  que  ce 

même  Fils,  devenu  visible  ,  a  été  envoyé.  Pour- 

quoi, dit- il,  donc  :  «Je  ne  suis  pas  venu  de  moi- 

même?  »  {Jean,  viii,  42.)  C'est  en  tant  qu'ayant 

la  forme  d'esclave ,  par  rapport  à  laquelle  il  a 
dit  :  «  Pour  moi,  je  ne  juge  personne,  »  {[bld., 

15)  qu'il  s'est  exprimé  ainsi. 
10.  Si  donc  on  dit  que  le  Fils  a  été  envoyé 

parce  qu'il  est  apparu  dans  une  créature  corpo- 
relle, bien  que  intérieurement  et  dans  sa  nature 

spirituelle,  il  fût  toujours  invisible  aux  yeux  des 

mortels,  il  nous  est  facile  de  comprendre  à  pré- 

sent pourquoi  on  dit  aussi  du  Saint-Esprit  qu'il 

a  été  également  envoyé.  En  effet,  il  s'est  fait 
dans  le  temps  une  espèce  de  créature  dans  la- 

quelle il  put  se  montrer  visiblement ,  soit  lors- 

qu'il descendit  sur  le  Seigneur  même  sous  la 

forme  corporelle  d'une  colombe,  soit  lorsque 
dix  jours  après  son  Ascension,  il  se  fit  tout  à 

coup  le  jour  de  la  Pentecôte  un  bruit  comme 

celui  d'un  grand  vent,  et  qu'il  apparut  comme 
des  langues  de  feu  qui  se  divisèrent  et  qu'il  alla 
se  reposer  sur  cliacun  des  Apôtres.  {AcL,  ii,  2.) 
Cette  opération  rendue  visible ,  et  offerte  aux 

regards  des  hommes  ,  a  été  appelée  la  mission 

du  Saint-Esprit ,  non  point  que  sa  substance 
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dans  laquelle  il  est  invisible  et  immuable,  comme 

le  Père  et  le  Fils  ,  ait  elle-même  apparu ,  mais 

parce  que  les  cœurs  des  hommes  émus  par  des 
visions  extérieures,  se  trouvaient  portés  par  la 

manifestation  temporelle  de  l'Esprit  qui  venait 
à  eux,  à  l'invisible  éternité  du  même  Esprit  qui 
est  toujours  présent. 

CHAPITRE  VI. 

Le  Saint-Esprit  ne  s'est  point  uni  la  créature  de  la 
même  manière  que  le  Verbe  s'est  uni  la  chair. 

11.  S'il  n'est  dit  nulle  part  que  le  Père  est 

plus  grand  que  le  Saint-Esprit,  ou  que  le  Saint- 

Esprit  est  moindre  que  le  Père  ,  c'est  parce  que 
le  Saint-Esprit  ne  s'est  point  uni  la  créature 
dans  laquelle  il  pût  apparaître,  de  la  même  ma- 

nière que  le  Fils  de  Dieu  s'est  uni  le  Fils  de 
l'homme  pour  que  la  personne  même  du  Verbe 
de  Dieu  fût  présente  dans  cette  forme,  aux  re- 

gards des  hommes.  Ce  n'était  point  pour  que  le 
Verbe  de  Dieu  eût  cette  forme,  dr.  la  même  ma- 

nière que  l'ont  eue  les  autres  saints  et  sages 

personnages,  mais  il  l'a  eue  d'une  manière  plus 
excellente  que  tous  ceux  qui  ont  participé  avec 

lui,  »  {Hehr.,  i,  9)  non  point  que  le  Verbe  eût 

quelque  chose  de  plus  que  les  autres  saints  et 

sages  personnages,  pour  être  d'une  sagesse  plus 
excellente  que  les  autres ,  mais  parce  qu'il 
était  le  Verbe  même.  Autre  chose  est  le  Verbe 

maneret  incommutabilis  forma  Dei  manifestum  est, 
quod  a  Pâtre  et  Filio  non  apparentibus  facUim  sit 
quod  appareret  in  Filio,  id  est,  ut  ab  invisibili  Pâtre 
cum  invisibili  Filio,  idem  ipse  Filius  visibilis  mitte  ■ 
retur.  Gur  ergo  ait  :  «  Et  a  me  ipso  non  veni  ?  » 
{Joan.,  vni,  42.)  Jam  hoc  secundum  formani  servi 
dictum  est,  secundum  quam  dictum  est  :  «  Ego  non 
judico  quemquam.  »  {Ibid.,  15.) 

10.  Si  ergo  missus  dicitur  in  quantum  apparuit 
foris  in  creatura  corporali,  qui  intus  in  natura  spi- 
ritali  oculis  mortalium  semper  occultus  est,  jam  in 
promptu  est  intelligere  etiam  de  Spiritn  sancto  cur 
missus  et  ipse  dicatur.  Facta  est  enim  quœdam  crea- 
turcE  species  ex  tempore  in  qua  visibiliter  ostende- 
retur  Spiritus  sanctus,  sive  cum  in  ipsum  Dominum 
corporali  specie  velut  columba  descendit  {Mat th.,  iii, 
46),  sive  cum  decem  diebus  peractis  post  ejus  ascen- 
sionem,  die  Pcntecostes  factus  est  subito  de  cœlo 
sonus  quasi  ferretur  flatus  veliemens,  et  visœ  sunt 
illis  linguse  diviscc  tanquam  ignis,  qui  et  insedit  super 
unumquemque  eorum.  [Ad.,  u,  2.)  Hœc  operatio  vi- 

sibiliter expressa,  et  oculis  oblata  mortalibus  missio 
Spiritus  sancti  dicta  est  ;  non  ut  appareret  ejus  ipsa 
substantia,  qua  et  ipse  invisibilis  et  incommutabilis 
est,  sicut  Pater  et  Filius  :  sed  ut  exterioribus  visis 
hominum  corda  commota,  atemporali  manifestatione 
venientis  ad  occultam  œtcrnitatem  semper  prsesentis 
converterentur. 

GAPUÏ  VI. 

Non  sic  assumpta  creatura  u  Spiritu  sancto,  ut  caro  a 
Verbe. 

1 1 .  Ideo  autem  nusquam  scriplum  est,  quod  Deus 
Pater  major  sit  Spiritu  sancto,  vel  Spiritus  sanctus 
minor  Deo  Pâtre;  quia  non  sic  est  assumpta  creatura, 

in  qua  appareret  Spiritus  sanctus,  sicut  assumptus 
est  Filius  hominis,  in  qua  forma  ipsius  Verbi  Dei  per- 
sona  prœsentaretur  :  non  ut  liaberet  Verbum  Dei, 
sicut  alii  sancti  sapientes,  sed  prœ  participibus  suis 

[Hcbr.,  i,  9)  ;  non  utique  quod  amplius  habebat  Yer- 
bum,  ut  esset  quam  cœteri  excellentiore  sapientia, 

sed  quod  ipsum  Verbum  erat.  Aliud  est  enim  Verbum 
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dans  la  chair,  autre  chose  le  Verbe  fait  chair  ; 

en  d'autres  termes,  autre  chose  est  le  Verbe 
dans  l'homme  et  autre  chose  est  le  Verbe  fait 
homme.  Or,  le  mot  chair  est  mis  pour  homme 

dans  ce  passage  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  » 
{Jean^  i,  14)  de  même  que  dans  cet  autre  :  «  Et 
toute  chair  verra  également  le  salut  de  Dieu.  » 

{Luc,  III,  6.)  En  effet,  ce  n'est  point  de  la  chair 
sans  âme  et  sans  esprit  qu'il  s'agit  là ,  mais 
ces  mots ,  toute  chair  sont  pour  tout  homme.  Le 

Saint-Esprit  ne  s'est  donc  point  uni  la  créature 

qu'il  a  prise  pour  apparaître,  comme  le  Verbe 
s'est  uni  la  chair  et  la  forme  humaine  qu'il  a 
prises  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie.  En  effet, 

le  Saint-Esprit  n'a  rendu  bienheureux  ni  la 
colombe  ,  ni  le  souffle  impétueux  ,  ni  le  feu  ,  et 

ne  se  les  est  point  unis  pour  l'éternité  dans 
l'unité  et  l'habitude  de  sa  personne.  Ou  bien  la 
nature  du  Saint-Esprit  serait  muable  et  conver- 

sible ,  en  sorte  que  toutes  ces  choses  ne  vien  - 

draient  point  de  la  créature,  mais  que  lui-même 
se  tournerait  par  le  changement  tantôt  en  ceci , 

tantôt  en  cela,  de  même  que  l'eau  se  change 
en  glace.  Mais  ces  choses  ont  apparu ,  comme 

elles  l'ont  dû,  dans  leur  temps,  la  créature  ser- 
vant la  volonté  du  Créateur,  et  se  convertissant, 

se  changeant  au  gré  de  celui-ci  qui  ne  cessa 

point  de  demeurer  le  même  en  soi ,  pour  le  si- 

gnifier et  le  démontrer  ,  selon  qu'il  fallait  qu'il 
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le  fût  aux  hommes.  Aussi  quoique  cette  co- 

lombe ait  été  appelée  l'Esprit,  et  qu'il  ait  été 
dit  au  sujet  de  ce  feu  :  «  Il  leur  sembla  voir  des 

langues  de  feu  qui  se  partagèrent  et  qui  s'arrê- 
tèrent sur  chacun  d'eux  :  aussitôt ,  ils  commen- 

cèrent à  parler  diverses  langues ,  selon  que  le 

Saint-Esprit  leur  donnait  le  don  de  les  parler,  » 

{Act.  II,  3  et  4)  pour  montrer  que  ce  feu  de 

même  que  la  colombe  n'était  autre  chose  que  le 
Saint-Esprit ,  cependant  nous  ne  pouvons  point 

dire  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu  et  colombe, 
ou  Dieu  et  feu,  de  même  que  nous  disons  que  le 
Fils  est  Dieu  et  homme,  ni  même  comme  nous 

disons  que  le  Fils  est  l'Agneau  de  Dieu ,  non- 
seulement  avec  Jean-Baptiste  quand  il  dit  : 

((  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  »  {Jean,  i,  29)  mais 

encore  avec  Jean  l'Evangéliste ,  quand  il  vit 
l'Agneau  tué  ,  dans  son  Apocalypse,  (ipoc, 

V,  6.)  Car  cette  vision  prophétique  n'a  point  été 
produite  devant  les  yeux  corporels  par  des 

formes  corporelles,  mais  aux  yeux  de  l'esprit 
par  des  images  spirituelles  de  corps.  Quant  à 
cette  colombe  ,  au  contraire  ,  et  à  ce  feu ,  tous 

ceux  qui  les  virent  les  virent  de  leurs  yeux.  Il 

est  vrai  qu'au  sujet  du  feu ,  on  peut  discuter  la 

question  de  savoir  s'ils  l'ont  vu  de  leurs  yeux 

ou  des  yeux  de  l'esprit,  à  cause  de  la  manière 

dont  la  phrase  est  conçue.  En  effet ,  l'auteur 
sacré  ne  dit  point  :  Ils  virent  des  langues  divi- 

in  carne^  aliud  Verbum  caro,  id  est,  aliud  est  Verbum 
in  homine,  aliud  Verbum  homo.  Caro  enim  pro  lio- 
mine  posita  est  in  eo  quod  ait  :  a  Verbum  caro  factura 
est  :  »  [Joan.,  i,  14)  sicut  et  illud  :  «Et  videbitomnis 
caro  pariter  salutare  Dei.  »  [Luc,  m,  6.)  Non  enim 
sine  anima  vel  sine  mente  :  sed  ita  omnis  caro,  ac  si 
diceretur,  omnis  homo.  Non  ergo  sic  est  assumpta 
creatura,  in  qua  appareret  Spiritus  sanctus,  sicut 
assumpta  est  caro  illa  et  humana  illa  forma  ex  vir- 
gine  Maria.  Neque  enim  columbam  beatilicavit  Spi- 

ritus, vel  illum  flatum,  vel  illum  ignem,  sibique  et 
perso  n 86  suse  in  unitatem  habitumque  conjunxit  in 
œternum  :  aut  vero  mutabilis  et  convertibilis  est  na- 
tura  Spiritus  sancti,  ut  non  hœc  ex  creatura  fièrent, 
sed  ipse  in  illud  atque  illud  mutabiliter  verteretur, 
sicut  aqua  in  glaciem.  Sed  apparuerunt  ista ,  sicut 
opportime  apparere  debuerunt,  creatura  serviente 
Creatori,  et  ad  nutum  ejus  incommutabiliter  in  se 
ipso  permanentis,  ad  eum  significandum  et  demons- 
trandum,  sicut  signiûcari  et  demonstrari  mortalibus 
oportebat,  mutata  atque  conversa.  Proinde  quanquam 

illa  columba  Spiritus  dicta  sit  {Matth.,  ni,  16),  et  de 
illo  igne  cum  diceretur  :  «  Visse  sunt  illis,  inquit, 
Unguœ  divisas  velut  ignis,  qui  et  insedit  super  unum- 
quemque  eorum,  et  cœperunt  linguis  loqui,  quemad- 
modum  Spiritus  dabat  eis  pronuntiare,  »  [Act.,  ii,  3) 
ut  ostenderet  per  illum  ignem  Spiritum  demonstra- 
tum,  sicut  per  columbam  :  non  tamen  ita  possumus 
dicere,  [a]  Spiritum  sanctum  et  Deum  et  columbam, 
aut  et  Deum  et  ignem,  sicut  dicimus  Filium  et  Deum 
et  hominem  :  nec  sicut  dicimus  Filium  aguum  Dei, 
non  solum  Joanne  Baptista  dicente  :  «  Ecce  agnus 
Dei;  »  [Joan.,  i,  29)  sed  etiam  Joanne  Evangelista 
vidente  agnum  occisum  in  Apocalypsi.  (Apoc,  v,  C.) 
Illa  quippe  visio  prophetica  non  est  exhibita  oculis 
corporels  per  formas  corporeas ,  sed  in  spiritu  per 
spiritales  imagines  corporum.  Columbam  vero  illam 
et  ignem  oculis  viderunt,  quicumque  viderunt.  Quam- 
quam  de  igne  disceptari  potest,  utrum  oculis,  an 
spiritu  visus  sit,  propter  verba  sic  posita.  Non  enim 
ait  :  Viderunt  linguas  divisas  velut  ignem;  sed  : 
«  Visae  sunt  eis.  »  [Ad.,  \\,  3.) Non  autem  sub  eadem 

(a)  Plures  Mss.  unam  personarn  Spiritum  sanctum  et  Deum  et  columbam. 
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sées  comme  du  feu  ;  mais  :  «  Il  leur  sembla  voir.  » 

{Act.j  II,  3.)  Or,  cette  phrase  :  il  m'a  semblé  voir, 
n'a  point  pour  nous  ordinairement  le  même 

sens  que  celle-ci  :  J'ai  vu  dans  la  vision,  par 

l'esprit,  d'images  corporelles;  on  a  coutume  de 

dire  également  :  Il  m'a  semblé  voir,  et  j'ai  vu. 
Mais  dans  les  choses  qui  ne  sont  perçues  par  les 

yeux  qu'au  moyen  d'espèces  corporelles,  on  ne 

dit  pas  ordinairement  :  il  m'a  semblé  voir  ;  mais  : 

j'ai  vu.  Par  conséquent,  au  sujet  de  ce  feu,  on 

peut  se  demander  comment  il  a  été  vu  ,  si  c'est 

d'une  vue  intérieure  et  en  esprit ,  comme  si  on 
le  voyait  hors  de  soi ,  ou  bien,  si  véritablement 

il  a  été  vu  au  dehors ,  par  les  yeux  du  corps. 
Pour  ce  qui  est  de  la  colombe  qui  descendit  du 

ciel,  au  rapport  de  l'Evangéliste,  sous  une  appa- 
rence corporelle  ,  nul  n'a  jamais  révoqué  en 

doute  qu'elle  ait  été  vue  des  yeux  du  corps. 
Nous  ne  pouvons  point  non  plus  dire  que  le 

Saint-Esprit  est  le  feu  ou  la  colombe,  de  la 
même  manière  que  nous  disons  du  Fils  de  Dieu 

qu'il  est  la  pierre,  il  est  écrit,  en  effet  :  «  Or,  la 

pierre  c'était  le  Christ.  »  (I  Cor.,  x,  4.)  Car  cette 
pierre  comptait  déjà  parmi  les  êtres  créés ,  et 

c'est  par  manière  d'action  qu'elle  a  été  appelée 
le  Christ  dont  elle  était  la  figure ,  de  même  que 

cette  autre  pierre  que  Jacob  plaça  sous  sa  tête 

et  qu'il  oignit  ensuite  pour  en  faire  la  figure  du 
Seigneur.  C'est  de  la  même  manière  qu'Isaac 
était  le  Christ,  quand  il  portait  le  bois  destiné  à 

significatione  solemus  dicere  :  Visum  est  mihi,  qua 
dicimus  :  Vidi.  Et  in  ilUs  quidem  spiritahbus  visis 
imaginum  corporalium  solet  dici,  et  Visum  est  mihi, 
et  Vidi  :  in  istis  vero  quaî  per  expressam  corporalem 
speciem  oculis  demonstrantur,  non  solet  dici  :  Visum 
est  mihi  ;  sed  :  Vidi.  De  illo  ergo  igne  potest  esse 
qusestio,  quomodo  visus  sit,  utrum  intus  in  spiritu 
tanquam  foris,  an  vere  foris  coram  oculis  Garnis.  De 
illa  vero  columba  quse  dicta  est  corporaU  specie  des- 

cendisse, nuUus  unquam  dubitavit,  quod  oculis  visa 
sit.  Nec  sicut  dicimus  Filium  petram ,  [scriptum  est 
enim  :  «  Petra  autem  erat  Clnistus,  »  (I  Cor.,  \,  4)] 
ita  possumus  dicere  Spirituni  columbam  vel  ignem. 
Illa  enim  petra  jam  erat  in  creatura,  et  per  actionis 
modum  nuncupata  est  nomine  Christi  quem  signi- 
licabat  ;  sicut  lapis  ille,  quem  Jacob  (a)  positum  ad 
caput  [Gen.,  xxvni,  18)  etiam  unctione  ad  signitican- 
dum  Dominuni  assumpsit  ;  sicut  Isaac  Christus  erat, 
cum  ad  se  immolandum  ligna  portabat.  [Gen.,  xxu, 
6.)  Accessit  istis  actio  qusedam  signilicativa  jam  ex- 

(a)  Sic  Am.  Ef.  et  Mss.  At  Lov.  posait  ad  caput,  eiiam  wictionem. 
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son  sacrifice.  (Gen.,  xxii,  6.)  A  ces  créatures  qui 

déjà  existaient  s'est  ajoutée  une  certaine  action 
figurative,  et  elles  ne  vinrent  pas  soudainement 

à  l'existence  uniquement  pour  être  la  figure  des 

choses  qu'elles  représentent ,  comme  cela  a  eu 
lieu  pour  la  colombe  et  pour  le  feu  qui  me  sem- 

blent plutôt  avoir  quelque  rapport  avec  la 

flamme  apparue  à  Moïse,  dans  le  buisson  ardent 

{Exod.y  III,  2),  et  avec  la  colonne  précédant  le 
peuple  dans  le  désert  {Exod.y  xiii,  21),  ainsi 

qu'avec  le  tonnerre  qui  se  fit  entendre  quand  la 
loi  fut  donnée  sur  la  montagne.  {Exod.,  xix,  16.) 

En  efî'et ,  ces  espèces  d'êtres  corporels  ne  sont 
venus  à  l'existence  que  pour  être  des  figures  de 
quelque  chose  et  passer. 

CHAPITRE  VII 

Doute  au  sujet  des  apparitions  divines, 

12.  C'est  donc  à  cause  de  ces  formes  corpo- 

relles, qui  ne  vinrent  à  l'existence  temporelle 
que  pour  signifier  et  montrer  le  Saint-Esprit 

comme  il  fallait  qu'il  le  fût  aux  sens  de  l'homme, 
qu'on  dit  que  le  Saint-Esprit  aussi  a  été  envoyé, 

mais  il  n'a  point  été  dit  qu'il  fût  moindre  que  le 

Père ,  comme  le  Fils  l'est  à  cause  de  sa  forme 

d'esclave,  parce  que  cette  forme  était  inhérente 

à  l'unité  de  la  personne;  quant  à  ces  formes  cor- 

porelles, elles  n'ont  apparu  que  pour  un  temps, 

afin  de  montrer  ce  qu'il  était  nécessaire  de  faire 

sistentibus  :  non  autem,  sicut  illa  columba  et  ignis, 
ad  liaec  tantummodo  signiticanda  repente  extiterunt. 
Magis  ista  similia  milii  videntur  flammée  ifli  quse  in 
rubo  appai'uit  Moysi  [Exod.,  m,  2),  et  illi  columnse 
quam  populus  in  eremo  sequebatur  (£^^oc/.,  xni,  21), 
et  fulguribus  et  tonitruis  quae  flebant  cum  Lex  dare- 
tur  in  monte.  {Exod.,  xix,  16.)  Ad  hoc  enim  illarum 
rerum  corporalis  exstitit  species,  ut  aliquid  signiii- 
caret  atque  preeteriret. 

CAPUT  vn. 

Dubitatif  de  apparitionibus  divinis, 

12.  Propter  bas  ergo  corporales  formas,  quae  ad 

eum  signilicandum,  et  sicut  liumanis  sensibus  opor- 
tebat  demonstrandum  temporaliter  exstiterunt,  mis- 
sus  dicitur  etiam  Spiritus  sanctus  :  non  tamen  minor 
Pâtre  dictus  est ,  sicut  Filius  propter  formam  servi  ; 

quia  illa  forma  servi  inhcesit  ad  unitatem  personae, 

illse  vero  species  corporales  ad  demonstrandum  quod 
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voir,  et  cessèrent  d'exister  après  cela.  Pourquoi 

donc  ne  dit-on  pas  aussi  du  Père  qu'il  a  été  éga- 
lement envoyé ,  à  cause  des  apparences  corpo- 

relles ,  telles  que  le  feu  du  buisson  ardent,  la 
colonne  de  nuée  ou  de  feu ,  les  foudres  de  la 

montagne  et  les  autres  choses  qui  ont  apparu 

dans  les  circonstances  où  nous  apprenons  des 

Ecritures  qull  s'est  entretenu  avec  les  patriar- 
ches ,  si  réellement  il  se  montrait  lui-même  aux 

regards  des  hommes  par  ces  manières  de  créa- 
tures et  ces  formes  corporelles  et  accessibles 

à  des  yeux  d'homme  ?  Si  c'était  le  Fils  qui  se 

montrait  ainsi ,  pourquoi  n'est-ce  que  si  long- 

temps après  ,  c'est-à-dire  quand  il  a  été  formé 
d'une  femme,  selon  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Mais 
lorsque  le  temps  a  été  accompli.  Dieu  a  envoyé 

son  Fils  formé  d'une  femme,  »  {Gai. ,  iv,  4)  qu'on 

dit  qu'il  a  été  envoyé,  puisqu'il  le  fut,  bien  au- 
paravant quand  il  apparaissait  aux  Prophètes 

par  le  moyen  de  ces  formes  changeantes  d'êtres 

créés?  Ou  bien,  si  on  n'a  pu  dire  avec  justesse 

qu'il  était  envoyé  que  lorsque  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  pourquoi  dit-on  que  le  Saint-Esprit  a  été 

envoyé ,  lui  qui  ne  s'est  jamais  incarné  comme 
le  Fils  ?  Si,  au  contraire,  ces  choses  visibles  qui 

nous  sont  signalées  dans  la  loi  et  les  prophètes 
ne  nous  montraient  ni  le  Père ,  ni  le  Fils,  mais 

seulement  le  Saint-Esprit ,  pourquoi  ne  dit-on 

également  de  lui ,  que  maintenant  qu'il  a  été 

opus  fuit  ad  tempus  apparuerunt,  et  esse  postea  des- 
titerunt.  Cur  ergo  non  et  Pater  dicitur  missus  per 
illas  species  corporales,  ignem  rubi,  et  columnam 
nubis  vel  ignis,  et  fulgura  in  monte,  et  si  qua  talia 
tune  apparuerunt,  cum  eum  coram  locutum  Patri- 
bus,  teste  Scriptura  didicimus,  si  per  illos  creaturse 
modos  et  formas  corporaliter  expressas  et  Imrnanis 
adspectibus  prsesentatas  ipse  demonstrabantur  ?  Si 
autem  Filius  per  ea  demonstrabatur ,  cur  tanto  post 
dicitur  missus,  cum  ex  femina  factus  est,  sicut  Apos- 
tolus  dicit  :  a  Cum  autem  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere  :  »  {Gai., 
\\,  4)  quando  quidem  et  antea  mittebatur ,  cum  per 
illas  creaturse  mutabiles  formas  Patribus  apparebat  ? 
Aut  si  non  recte  posset  dici  missus,  nisi  cum  Verbum 
caro  factum  est  [Joan.,  i,  14),  cur  missus  dicitur  Spi- 
ritus  sanctus,  cujus  nulla  talis  incorporatio  facta  est? 
Si  vero  per  illa  visibilia  quae  in  Lege  et  Prophetis 
commendantur,  nec  Pater,  nec  Filius,  [a]  sed  Spiri- 
tus  sanctus  ostendebatur,  cur  etiam  ipse  nunc  dici- 

tur missus,  cum  illis  modis  et  antea  mitteretur  ? 

[a)  Sola  fere  editio  Lov.  7iec  Spirilus  sanctus. 
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envoyé  tandis  qu'il  était,  en  effet,  envoyé  aupa- 
ravant de  toutes  ces  manières  ? 

13.  Dans  cette  question  pleine  d'obscurité,  il 
faut  d'abord  rechercher,  avec  Faide  de  Dieu,  si 

c'est  le  Père ,  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit ,  ou  bien 
si  c'est  tantôt  le  Père,  tantôt  le  Fils  et  tantôt  le 
Saint-Esprit ,  ou  enfin ,  sans  aucune  distinction 

de  personnes,  si  c'est  celui  qui  est  appelé  le  seul 
et  unique  Dieu ,  c'est-à-dire  la  Trinité  même , 
qui  apparut  aux  patriarches  par  le  moyen  de 

ces  formes  d'êtres  créés.  Après  cela,  quelque 
chose  que  nous  trouvions  ou  qui  nous  semble, 
nous  rechercherons  si  les  créatures  dans  les- 

quelles Dieu  s'est  montré  aux  regards  des  hommes 

selon  qu'il  a  jugé  à  propos  de  leur  apparaitre 

alors,  n'ont  été  formées  que  pour  cette  circon- 
stance. Les  anges  eux-mêmes  qui  déjà  existaient 

alors ,  furent-ils  envoyés  dans  de  telles  condi- 

tions qu'ils  parlassent  au  nom  de  Dieu ,  en  em- 
pruntant à  des  créatures  corporelles,  leur  appa- 

rence corporelle,  pour  accomplir  leur  ministère, 

selon  qu'ils  en  avaient  besoin,  ou  bien  est-ce  leur 

corps  auquel  ils  sont  loin  d'être  assujettis,  qu'ils 
tiennent  au  contraire  dans  la  sujétion  et  qu'ils 

gouvernent  à  leur  gré,  qu'ils  ont  changé  et  con- 
verti en  vertu  d'un  pouvoir  que  le  Créateur  leur 

aurait  départi,  dans  les  formes  et  apparences 

qu'ils  ont  voulu  et  appropriées  à  leur  action? 
Enfin  nous  verrons  ce  que  nous  avions  résolu  de 

13.  In  hujus  perplexitate  qusestionis,  adjuvante 
Domino  primum  quœrendum  est ,  utrum  Pater,  an 
Filius,  an  Spiritiis  sanctus  ;  an  aliquando  Pater,  ali- 
quando  Filius,  aliquando  Spiritus  sanctus  ;  an  sine 
ulla  distinctione  personarum ,  sicut  dicitur  Deus 
unus  et  solus,  id  est  ipsa  Trinitas  per  illas  creaturse 
formas  Patribus  apparuerit.  Deinde  quodlibet  horum 
inventum  visumve  fuerit ,  utrum  ad  hoc  opus  tan- 
tummodo  creatura  formata  sit,  in  qua  Deus  sicut 
tune  opportuisse  judicavit ,  bumanis  ostenderetur 
aspectibus;  an  Angeli  qui  jam  erant  ita  mittebantur, 
ut  ex  persona  Dei  loquerentur  ,  assum entes  eorpora- 
lem  speciem  de  creatura  corporea,  in  usum  minis- 
terii  sui,  sicut  cuique  opus  esset  ;  aut  ipsum  corpus 
suum  cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  in 

species  quas  vellent  aceommodatas  atque  aptas  aetio- 
nibus  suis  mutantes  atque  vertentes  secundum  attri- 
butam  sibi  a  Creatore  potentiam.  Postremo  videbi- 
mus  id  quod  quserere  institueramus  utrum  Filius  et 
Spiritus  sanctus  et  antea  mittebantur  :  et  si  mitte- 

bantur, quid  inter  illam  missionem,  et  eam  quam  in 
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chercher,  à  savoir  si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont 
été  envoyés  auparavant,  et,  dans  le  cas  ou  ils 

l'ont  été,  la  différence  de  cette  première  mission 

et  de  celle  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile  ; 
nous  chercherons  également  si  l'une  des  trois 
personnes  a  été  envoyée  avant  que  le  Fils  eût 

été  formé  de  la  vierge  Marie,  ou  seulement  quand 

le  Saint-Esprit  est  apparu  sous  la  forme  visible 
de  la  colombe,  ou  des  langues  de  feu. 

CHAPITRE  VIIL 

La  Trinité  tout  entière  est  invisible. 

14.  Laissons  donc  de  côté  la  pensée  toute 

charnelle  d'une  nature  du  Verbe  de  Dieu  et  de 

sa  sagesse  telle  qu'en  demeurant  toujours  la 
même  en  soi,  ne  laissant  point  de  renouveler 

toutes  choses  {Sap.,  vu  ,  27),  et  méritant  de  nous 

le  nom  de  Fils  de  Dieu,  non-seulement  elle  soit 
sujette  au  changement  mais  encore  soit  visible; 

car  avoir  de  telles  pensées  c'est  apporter  un 
cœur  par  trop  matériel  à  la  recherche  plus  au- 

dacieuse que  religieuse  des  choses  de  Dieu.  En 

effet,  l'âme  étant  une  substance  spirituelle,  et 

créée  comme  tout  le  reste,  n'a  pu  l'être  que  par 

celui  par  qui  tout  a  été  fait  et  sans  qui  rien  n'a 
été  fait.  {Jean,  i,  3.)  Or,  quoique  sujette  au 

Evangelio  legimus,  distet  :  an  missus  non  sit  aliquis 
eorum,  nisi  cum  vel  Filius  factus  esset  ex  Maria  vir- 
gine,  vel  cum  Spiritus  sanctus  visibili  specie  sive  in 
columba,  sive  in  igneis  linguis  apparuit. 

GAPIIT  VllI. 

Tota  Trinitas  invisibilis. 

14.  Omittamus  igitur  eos,  qui  niniis  carnaliter 
naturam  Yerbi  Dei  atque  Sapientiam  [Sap.,  vn,  27), 
quœ  in  se  ipsa  manens  innovât  omnia,  quem  unicum 
Dei  Filium  dicitnus,  non  solum  mntabilem,  verum 
etiam  visibilem  esse  putaverunt.  Hi  enim  multum 
crassum  cor  divinis  rébus  inquirendis  audacius  quam 
religiosius  attidenint.  Anima  quippe  cum  sit  sub- 
stantia  spiritalis,  cumque  etiam  ipsa  facta  sit,  nec 
per  aUam  lieri  potuerit,  nisi  per  quem  facta  sunt 
omnia,  et  sine  qiio  factum  est  niiiil  {Jour.,  \,  3), 
quamvis  sit  mutabilis,  non  est  tamen  visibilis  :  quod 

changement,  cependant  elle  n'est  point  visible  , 
comme  nos  adversaires  ont  cru  que  l'était  le 
Verbe  et  la  sagesse  même  de  Dieu  par  qui  cette 

âme  a  été  faite ,  bien  que  cette  sagesse  ne  soit 

pas  seulement  invisible,  ce  que  l'âme  est  comme 

elle,  mais  encore  immuable,  ce  que  n'est  point 
l'âme.  En  effet ,  c'est  son  immutabilité  que 
donnent  à  entendre  ces  paroles  de  la  sagesse  : 

«  Demeurant  toujours  la  même  en  soi,  elle  ne 

laisse  point  de  renouveler  toute  chose.  »  {Sap., 

VII,  21.)  Mais  nos  contradicteurs  voulant  en 

quelque  sorte  prévenir  la  ruine  de  leur  erreur 

en  l'étayant  par  des  témoignages  puisés  dans 

les  saintes  Ecritures,  citent  les  paroles  de  l'A- 
pôtre Paul,  et  n'entendent  que  du  Père,  non 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  ce  passage  qui  s'ap- 
plique au  seul  ét  unique  Dieu,  en  qui  on  com- 
prend la  Trinité  même  :  «  Au  roi  des  siècles, 

immortel,  invisible,  à  l'unique  Dieu,  honneur  et 
gloire  dans  les  siècles  des  siècles,  »  (I  Tim.^  i,  17) 

de  même  que  celui-ci  :  «  Le  seul  bienheureux,  le 
seul  puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des 

seigneurs  qui  seul  possède  l'immortalité ,  qui 
habite  une  lumière  inaccessible,  que  nul  homme 

n'a  vu  et  que  nul  ne  peut  voir.  »  (I  Tùn.,  vi,  15.) 
Je  pense  avoir  déjà  dit  assez  longuement  en 
quel  sens  on  doit  entendre  ces  paroles. 

illi  de  Verbo  ipso  atque  ipsa  Dei  Sapientia,  per  quam 
facta  est  anima,  crediderunt  ;  cum  sit  illa  non  invi- 

sibilis tantum  quod  et  anima  est,  sed  etiam  incom- 
mutabihs  quod  anima  non  est.  Eadem  quippe  incom- 
mutabilitas  ejus  commemorata  est  ut  diceretur  :  «In 
se  ipsa  manens  innovât  omnia.  »  [Sap.,  vu,  27.)  Et 

isti  quidem  ruinam  erroris  sui  divinarum  Scriptu- 
rarum  testimoniis  quasi  fulcire  conantes,  adhibent 
Pauli  apostoU  sententiam;  et  quod  dictum  est  deuno 
solo  Deo,  in  quo  ipsa  Trinitas  intelligitur,  tantum 
de  Pâtre,  non  et  de  Filio  et  de  Spiritu  sancto  dictum 

accipiunt  :  «  Régi  autem  sœculorum  immortali,  invi- 
sibih,  soli  Deo  lionor  et  gloria  in  sœcula  sseculorum  :  » 

(I  Tim.,  I,  17)  et  illud  alterum  :  «  Beatus  et  solus 
potens  :  Rex  regum,  et  Dominus  dominantium,  qui 
solus  habet  immortalitatem  et  lucem  habitat  inacces- 

sibilem,  quem  nemo  liominum  vidit,  nec  videre  po- 

test.  »  (l  Tim.,  VI,  15.)  Hœc  quemadmodum  intelh- 
gendasint,  jam  satis  nos  disseruisse  arbitrer. 
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CHAPITRE  IX. 

Contre  la  pensée  qu'il  n'y  a  que  le  Père  d'immortel 
et  d'invisible. 

15.  Ceux  qui  veulent  que  ces  paroles  soient 

entendues,  non  point  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit, 
mais  du  Père  seulement,  disent  que  le  Fils  est 

visible,  non  point  dans  la  chair  qu'il  a  prise 
dans  le  sein  d'une  vierge ,  mais  en  lui-même 

avant  cela.  C'est  lui,  en  effet,  disent-ils,  qui  est 
apparu  aux  patriarches.  Leur  répond-on,  si  le  Fils 

est  visible  par  lui-même,  il  faut  qu'il  soit  aussi 

mortel  par  lui-même,  pour  qu'il  soit  établi  selon 

votre  sens  que  ces  mots  :  «  Il  a  seul  l'immorta- 

lité, »  (I  r/m.,  VI,  16)  ne  doivent  s'entendre  que 
du  Père,  comme  vous  le  voulez  ;  car  si  le  Fils 

n'est  mortel  qu'à  cause  du  corps  qu'il  a  pris , 

vous  devez  permettre  qu'il  ne  soit  visible  que 
pour  la  même  raison  ?  ils  répliquent  que ,  selon 

eux,  ce  n'est  point  à  cause  de  ce  corps  qu'il  est 
mortel,  mais  que  de  même  qu'il  était  visible 

ainsi  il  était  mortel  avant  de  l'avoir  pris.  En 

effet,  si  ce  n'est  qu'à  cause  de  son  corps  qu'il  est 

mortel,  il  s'ensuivra  que  le  Père  n'a  plus  seul  et 
sans  le  Fils  l'immortalité,  puisque  son  Verbe 

par  qui  tout  a  été  fait  a  l'immortalité.  Il  n'a 
point  perdu  son  immortalité  pour  avoir  pris  une 

chair  mortelle,  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi  même 

pour  l'àme  de  l'homme  qui  ne  meurt  point  avec 

GAPUT  XI. 

Contra  eos  qui  credebant  solum  Patrem  immortalem 
et  invisibilem. 

15.  Verum  illi  qui  ista  non  de  Filio  nec  de  Spiritu 
sancto,  sed  tantum  de  Paire  accipi  volunt,  dicunt  vi- 
sibilem  Filium,  non  per  carnem  de  virgine  assump- 
tam,  sed  etiam  antea  per  se  ipsum.  Nam  ipse,  inqui- 
unt,  apparuit  oculis  Patrum.  Quibus  si  dixeris  :  Quo- 
modo  ergo  visibilis  per  se  ipsum  Filius,  ita  et  mortalis 
per  se  ipsum,  ut  constet  vobis  quod  tantummodo  de 
Pâtre  vultis  intelligi,  quod  dictum  est  :  «  Qui  solus 
habet  immortalitatem.  »  (I  Tim.,  vi,  16.)  Nam  si 
propter  carnem  susceptam  mortalis  est  Filius,  propter 
hanc  sinite  ut  sit  et  visibilis.  Respondent,  nec  propter 
hanc  se  mortalem  Filium  dicere  ;  sed  sicut  et  ante 
visibilem,  ita  et  ante  mortalem.  Nam  si  propter  car- 

nem Filium  dicunt  esse  mortalem,  jam  non  Pater 
sine  Filio  solus  habet  immortalitatem  ;  quia  et  Verbum 
ejus,  per  quod  facta  sunt  omnia,  habet  immortalita- 

tem. Neque  enim  quia  carnem  assumpsit  mortalem, 
ideo  amisit  immortalitatem  suam  :  quando  quidem 
nec  animée  humanse  hoc  accidere  potuit,  ut  cum  cor- 

son  corps,  selon  ce  mot  du  Seigneur  :  «  Ne  crai- 
gnez point  ceux  qui  font  mourir  le  corps  et  ne 

peuvent  donner  la  mort  à  l'âme.  »  {Matth.,  x, 
28.)  Bien  plus  il  faut  dire  encore,  que  le  Saint- 
Esprit  a  pris  aussi  un  corps,  ce  qui  ne  laisse 

point  de  mettre  mon  contradicteur  dans  l'em- 
barras, car  si  le  Fils  n'est  mortel  que  parce  qu'il 

a  pris  un  corps,  ils  ne  peuvent  soutenir  qu'il 
n'y  a  que  le  Père ,  sans  le  Fils  et  sans  le  Saint- 

Esprit,  d'immortel,  puisque  le  Saint-Esprit  n'a 

point  pris  de  corps.  Or,  si  le  Saint-Esprit  n'a 
point  l'immortalité,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas 
à  cause  de  son  corps  que  le  Fils  est  mortel  ;  si 

au  contraire  le  Saint-Esprit  possède  aussi  l'im- 

mortalité, ce  n'est  point  du  Père  seul  qu'il  a  été 
dit  :  ((  Il  a  seul  l'immortalité.  »  Aussi  nos  ad- 

versaires se  flattent-ils  de  prouver  que  le  Fils 

fut  mortel  par  lui-même  avant  l'incarnation , 
attendu  que  mutabilité  peut  assez  bien  se  prendre 

pour  synonyme  de  mortalité,  et  que  c'est  en  ce 
sens  qu'on  dit  de  l'âme  même  qu'elle  meurt; 

non  parce  qu'elle  se  change  et  se  convertit  en 
un  corps  ou  en  quelque  autre  substance,  mais 

parce  que  tout  ce  qui  est  maintenant  dans  la 

substance  d'une  autre  manière  qu'auparavant, 

est  réputé  mort  en  tant  qu'ayant  cessé  d'être  ce 

qu'il  était.  Aussi ,  comme  avant  même  d'être  né 
de  la  vierge  Marie  ̂   le  Fils  de  Dieu  est  apparu 

aux  patriarches,  non  sous  une  seule  et  même 

pore  moreretur,  dicente  ipso  Domino  :  «  Nolite  timere 
eos  qui  corpus  occidunt,  animam  autem  non  possunt 
occidere  :  »  [Matth.,  x,  28)  aut  vero  etiam  Spiritus 
sanctus  carnem  assumpsit,  de  quo  utique  sine  dubio 
turbabuntur,  si  propter  carnem  mortalis  est  Filius , 
quomodo  accipiant  Patrem  tantummodo  sine  Filio  et 
sine  Spiritu  sancto  habere  immortalitatem  ;  quando 
quidem  Spiritus  sanctus  non  assumpsit  carnem  :  qui 
si  non  habet  immortalitatem,  non  ergo  propter  car- 

nem mortalis  est  Filius  :  si  autem  habet  Spiritus 
sanctus  immortalitatem,  non  de  Pâtre  tantummodo 
dictum  est  :  «  Qui  solus  habet  immortalitatem.  » 
Quocirca  ita  se  arbitrantur  et  ante  incarnationem 
per  se  ipsum  mortalem  Filium  posse  convincere,  quia 
ipsa  mutabilitas  non  inconvenienter  mortalitas  dici- 
tur,  secundum  quam  et  anima  dicitur  mori  :  non  quia 
in  corpus  vel  in  aliquam  alteram  substantiam  muta- 
tur  et  vertitur,  sed  in  ipsa  sua  substantia  quidquid 
alio  modo  nunc  est  ac  fuit,  secundum  id  quod  desti- 
tit  esse  quod  erat,  mortale  deprehenditur.  Quia  ita- 
que,  inquiunt,  ante  quam  natus  esset  Filius  Dei  de 
virgine  Maria,  ipse  apparuit  Patribus  nostris,  non  in 
una  eademque  specie,  sed  multiformiter,  aliter  atque 
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forme ,  mais  de  bien  des  manières  différentes , 

tantôt  d'une  façon,  tantôt  de  l'autre,  et  était 

visible  par  lui-même  ,  puisque  n'ayant  pas  en- 

core pris  un  corps,  sa  substance  s'est  manifestée 
clairement  aux  yeux  des  hommes,  nos  adver- 

saires concluent  qu'il  était  mortel  parce  qu'il 
était  muable.  Il  en  est  de  même  du  Saint-Esprit, 

qui  apparut  tantôt  sous  la  forme  d'une  colombe, 
tantôt  sous  celle  du  feu.  Aussi  continuent-ils, 

n'est-ce  point  à  la  Trinité ,  mais  uniquement  et 
proprement  au  Père  que  conviennent  ces  pa- 

roles :  ((  Au  seul  Dieu  immortel  invisible.  »  De 

même  que  celles-ci  :  «  Seul  il  possède  l'immor- 
talité, et  habite  une  lumière  inaccessible.  Nul 

homme  ne  l'a  vu  et  nul  ne  peut  le  voir.  » 
16.  Laissant  donc  de  côté  ceux  qui  ne  pou- 

vant connaître  la  substance  invisible  de  l'àme^ 
sont  bien  éloignés  par  conséquent  de  savoir  que 

la  substance  du  seul  et  unique  Dieu,  c'est-à-dire, 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  demeure 
non-seulement  invisible,  mais  encore  immuable, 
et  par  conséquent  se  trouve  en  possession  de  la 

vraie  et  pure  immortalité  ;  convaincues  que  ja- 

mais Dieu  Père,  Fils  ou  Saint-Esprit,  n'est 
apparu  aux  yeux  des  hommes  ,  sinon  par 

le  moyen  d'une  créature  corporelle  soumise  à  sa 
puissance,  nous  rechercherons,  dans  la  paix  ca- 

tholique et  avec  un  zèle  tout  pacifique,  sans 

laisser  d'être  prêts  à  nous  corriger,  si  on  nous 
répond  avec  raison  et  en  frères,  et  à  nous  amen- 
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der  si  même  nous  sommes  mordus  par  un  en- 

nemi ,  pourvu  qu'il  ait  la  vérité  pour  lui ,  nous 
rechercherons,  dis-je,  si  Dieu  sans  distinction 

de  personnes,  ou  si  quelqu'une  des  personnes  de 
la  Trinité  seulement,  ou  enfin  si  chacune  d'elles 
à  son  tour,  si  je  puis  parler  ainsi,  est  apparue  à 
nos  pères,  avant  que  le  Christ  vint  dans  la  chair. 

CHAPITRE  X. 

Est-ce  la  Trinité  tout  entière,  ou  seulement  l'une  des 
personnes  divines  qui  apparut  aux  patriarches. 

17.  Et  d'abord,  pour  commencer  par  Tendroit 
de  la  Genèse  où  il  est  écrit  que  Dieu  s'est  entre- 

tenu avec  l'homme  formé  par  lui  du  limon  de 
la  terre,  si,  mettant  de  côté  ce  qui  est  représenté 
par  cette  figure  ,  nous  traitons  ce  fait  de  telle 

sorte  que  la  foi  s'en  tienne  à  la  lettre  du  récit, 
il  semble  que  Dieu  s'est  entretenu  alors  avec 
l'homme  sous  une  apparence  d'homme.  Sans 
doute,  cela  n'est  pas  expressément  dans  la  Ge- 

nèse, mais  le  contexte  le  fait  comprendre  sur- 

tout à  l'endroit  où  il  est  rapporté  que  Adam, 
entendant  la  voix  de  Dieu  qui  se  promenait 
dans  le  paradis  terrestre,  vers  le  soir ,  se  cacha 

dans  le  bosquet  situé  au  milieu  du  paradis  ter- 
restre, et,  à  cette  question  de  Dieu  :  «  Adam  où 

es- tu  ?  »  répondit  :  «  J'ai  entendu  votre  voix  et 
je  me  suis  caché  devant  votre  face  ,  parce  que 

j'étais  nu.  »  Or ,  je  ne  vois  point  comment 

ahter,  et  visibifis  est  per  se  ipsum,  quia  nondum 
carne  assumpta^  substantia  ejus  conspicua  mortalibus 
oculis  fuit;  et  mortalis,  in  quantum  mutabilis  :  ita  et 
Spiritus  sanctus,  qui  afias  columba,  aUas  ignis  appa- 
ruit.  Unde  non  Trinitati ,  aiunt ,  sed  singulariter  et 
propiie  Patri  tantummodo  conv  enit  quod  dictum  est  : 
a  hnmortali,  invisibili,  soU  Deo  :  »  et  :  «  Qui  solus 
habet  immortalitatem,  et  lucem  inhabitat  inaccessi- 
bilem,  quem  nemo  hominum  vidit,  nec  videre  potest.  » 

16.  Omissis  ergo  istis,  qui  nec  anima  substantiam 
invisibilem  nosse  potuerunt,  unde  longe  remotura 
ab  eis  erat  ut  nossent  unius  et  solius  Dei,  id  est, 
Patris  et  FiUi  et  Spiritus  sancti,  non  sokim  invisibi- 

lem, verum  et  incommutabilem  permanere  substan- 
tiam, ac  per  hoc  in  vera  et  sincera  immortalitate 

consistere  :  nos  qui  nunquam  apparuisse  corporels 
oculis  Deum  nec  Patrem,  nec  Filium,  nec  Spiritum 
sanctum  dicimus,  nisi  per  subjectam  suœ  potestati 
corpoream  creaturam,  in  pace  catholica  pacilico  stu- 

dio roquirnmus,  parati  corrigi,  si  fraterne  ac  recte 
reprehendimur  ;  parati  etiam  si  ab  inimico,  vera 

TOM.  xxvn. 

tamen  dicente,  mordemur;  utrum  indiscrète  Deus 
apparuerit  Patribus  nostris  ante  quam  Christus  ve- 
niret  in  carne,  an  aliqua  ex  Trinitate  persona,  an 
singillatim  quasi  per  vices. 

GAPUT  X. 

An  indiscrète  Deus  Trinitas  Patribus  apparuerit,  an 
aliqua  ex  Trinitate  persona. 

17.  Ac  primum  in  eo  qued  in  Genesi  scriptum  est, 
locutum  Deum  cum  homine  quem  de  limo  iinxerat', 
si  excepta  tigurata  signilicatione ,  ut  rei  gestœ  lides 
etiam  ad  litteram  teneatur,  ista  tractamus,  in  specie 
hominis  videtur  Deus  cum  homine  tune  locutus.  Non 

quidem  expresse  hoc  in  libro  positum  est,  sed  cir- 
cumstantia  lectionis  id  resonat,  maxime  illo  quod 

scriptum  est,  vocem  Dei  audivisse  Adam  deambu- 
lantis  in  paradiso  ad  vesperam,  et  ahscondisse  se  in 

medio  ligni  quod  erat  in  paradiso,  Deoque  dicenti  ' «  Adam  ubi  es,  »  respondisse  :  «  Audivi  vocem  tuam, 

et  abscondi  me  a  l'acie  tua,  quoniam  nudus  sum.  » 

14 
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prendre  à  la  lettre  cette  promenade  du  Sei- 

gneur et  son  entretien  avec  Adam,  s'il  ne  s'est 

montré  sous  une  apparence  d'homme.  On  ne 

peut  pas  dire ,  en  effet ,  qu'il  ne  se  produisit 
qu'une  voix  ,  puisque  l'Ecriture  dit  que  Dieu  se 
promenait  ;  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que 

celui  qui  se  promenait  dans  le  paradis  terrestre 

était  invisible;  car  Adam  répond  qu'il  s'est  ca- 
ché pour  éviter  la  présence  de  Dieu.  Quel  était 

donc  ce  Dieu,  était-ce  le  Père  ,  ou  le  Fils,  ou  le 

Saint-Esprit  ?  Ou  bien  était-ce  Dieu  sans  aucune 

distinction  de  personnes ,  c'est-à-dire  la  Trinité 

même  qui  parlait  à  l'homme  sous  une  apparence 

d'homme  ?  Mais  la  manière  de  parler  de  l'Ecri- 

ture ne  permet  nulle  part  de  passer  d'une  per- 
sonne à  une  personne.  Il  semble  en  effet  que 

celui  qui  parlait  au  premier  homme  est  le  même 

qui  a  dit  :  a  Que  la  lumière  soit ,  ))  et  encore  : 
«  Que  le  firmament  soit ,  »  {Gen.,  i,  3)  et  le 

reste  selon  chacun  des  jours  de  la  création.  Or, 

nous  tenons  ordinairement  que  c'est  Dieu  le 

Père  qui  a  dit  que  tout  ce  qu'il  voulait  faire  fût. 
Or,  il  a  tout  fait  par  le  moyen  de  son  Verbe  que 

d'après  la  règle  de  la  vraie  foi  nous  tenons  pour 

son  Fils  unique.  Si  donc  c'est  Dieu  le  Père  qui 

a  parlé  au  premier  homme  et  s'est  promené 

dans  le  paradis  terrestre,  vers  le  soir,  si  c'est  de 
lui  que  voulait  se  cacher  le  pécheur,  quand  il  se 

dérobait  au  milieu  d'un  bosquet  du  paradis  ter- 

{Gen.f  lu,  8.)  Quomodo  enim  possit  ad  litteram  intel- 
ligi  talis  Dei  deambulatio  et  collocutio,  nisi  in  specie 
humana,  non  video.  Neque  enim  dici  potest  vocem 
solam  factam  ubi  déambulasse  dictus  est  Deus,  aut 
eum  qui  deambulabat  in  loco  non  fuisse  visibilem, 
cum  et  Adam  dicat  quod  se  absconderit  a  facie  Dei. 
Quis  erat  ergo  ille,  utrum  Pater,  an  Filius,  an  Spiri- 
tus  sanctus?  An  omnino  Deus  indiscrète  ipsa  Trini- 
tas,  in  forma  hominis  homini  loquebatur?  Contextio 
quidem  ipsa  Scripturse  nusquam  transire  sentitur  a 
persona  ad  personam  ;  sed  ille  videtur  loqui  ad  pri- 
mum  hominem  qui  dicebat  :  «  Fiat  lux,  »  et  «  fiât  tir- 
mamentum,  »  [Gen.,  i,  3)  et  ceetera  per  illos  singulos 
dies  ;  quem  Deum  Patrem  solemus  accipere,  dicen- 
tem  ut  liât  quidquid  facere  voluit.  Omnia  enim  per 
Verbum  suum  fecit,  quod  Yerbum  ejus  unicum 
Filium  ejus  secunduni  rectam  tidei  regulam  novi- 
mus.  Si  ergo  Deus  Pater  locutus  est  ad  primum  ho- 

minem, et  ipse  deambulabat  in  paradiso  ad  vespe- 
ram,  et  ab  ejus  facie  se  in  medio  ligni  paradisi 
peccator  absconderat  :  cur  jam  non  ipse  inteUigatur 

(a)  Sic  pleriquG  Mss.  At  edili  per  Filium  indicat. 
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restre,  pourquoi  ne  point  admettre  que  c'est  lui 
aussi  qui  apparut  à  Abraham,  à  Moïse,  et  à  tous 

ceux  à  qui  il  a  voulu  et  de  la  manière  qu'il  a 

voulu,  par  le  moyen  d'une  créature  muable  et 

visible,  soumise  à  sa  volonté,  bien  qu'il  ne  laisse 
point,  quant  à  lui,  de  demeurer  immuable  et  in- 

visible dans  sa  propre  substance?  Mais  il  se  peut 

que,  sans  l'indiquer,  l'Ecriture  eût  passé  d'une 
personne  divine  à  l'autre,  et  qu'après  avoir  dit 

en  parlant  du  Père  qu'il  a  prononcé  ces  mots  : 
((  Que  la  lumière  soit  faite,  »  et  le  reste  qu'il  fit, 

selon  l'Ecriture,  parle  moyen  de  son  Verbe,  elle 

ait  voulu  faire  comprendre  que  c'est  le  Fils  en  cet 
endroit  qui  parle  au  premier  homme ,  sinon  en 
le  disant  ouvertement,  du  moins  en  le  donnant  à 

entendre  aux  lecteurs  capables  de  le  comprendre. 

18.  Que  ceux  qui  se  sentent  de  force  à  péné- 

trer par  les  yeux  de  l'esprit  ce  secret ,  et  à  voir 
clairement  que  le  Père  ,  ou  le  Fils ,  ou  le  Saint- 

Esprit  ont  pu  seuls ,  au  moyen  de  créatures  vi- 

sibles, apparaître  aux  yeux  des  hommes,  persé- 

vèrent à  scruter  ces  mystères  ,  s'ils  peuvent  en 
même  temps  les  expliquer  et  les  traduire  en  pa- 

roles ;  mais  pour  le  texte  de  l'Ecriture  qui  nous 
occupe  en  ce  moment,  et  dans  lequel  on  lit  que 

Dieu  s'est  entretenu  avec  l'homme,  le  sens  pré- 

cis en  est,  ce  me  semble,  impénétrable,  d'autant 

plus  qu'on  ne  voit  pas  clairement  non  plus,  si 
Adam  apercevait  habituellement  Dieu  des  yeux 

apparuisse  Abrahee  et  Moysi,  et  quibus  voluit,  et 
quemadmodum  voluit,  per  subjectam  sibi  eommuta- 
bilem  atque  visibilem  creaturam ,  cum  ipse  in  ipso 
atque  in  substantia  sua  qua  est  incommutabilis  atque 
invisibilis  maneat?  Sed  fieri  potuit,  ut  a  persona  ad 
personam  occulte  Scriptura  transiret,  et  cum  Patrem 
dixisse  narrasset  :  «  Fiat  lux,  »  et  csetera  quse  per 
Verbum  fecisse  commemoratur,  jam  (a)  Filium  indi- 
caret  loqui  ad  primum  hominem,  non  aperte  hoc 
explicans,  sed  eis  qui  possent  intelligendum  intimans. 

18.  Qui  ergo  babet  vires,  quibus  hoc  secretum  pos- 
sit mentis  acie  penetrare,  ut  ei  liquido  appareat  vel 

posse  etiam  Patrem,  vel  non  posse  nisi  Filium,  et 
Spiritum  sanctum,  per  creaturam  visibilem  liumanis 
oculis  apparere,  pergat  in  lisec  scrutanda,  si  potest 
etiam  verbis  enuntianda  atque  tractanda  :  res  tamen, 
quantum  ad  hoc  Scripturse  testimonium  attinet, 
ubi  Deus  cum  homine  locutus  est,  quantum  existimo, 
occulta  est  :  quia  etiam  utrum  soleret  Adam  corpo- 

rels oculis  Deum  videre,  non  evidenter  apparet; 
cum  prsesertim  magna  sit  qusestio,  cujusmodi  oculi 
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du  corps ,  et  que  d'ailleurs  c'est  une  grande 
question  de  savoir  de  quelle  manière  les  yeux 

de  nos  premiers  parents  s'ouvrirent  après  qu'ils 

eurent  goûté  du  fruit  défendu  ,  puisqu'il  est  dit 

qu'ils  étaient  fermés  avant  qu'ils  en  eussent 
mangé.  Serais-jetéméraire  si  je  disais  que  puisque 

l'Ecriture  nous  représente  le  paradis  terrestre 

comme  un  lieu  corporel ,  Dieu  n'a  pu  s'y  pro- 
mener que  dans  une  forme  corporelle  ?  En  effet, 

peut-être  peut-on  dire  qu'il  s'est  produit  seule- 
ment des  paroles  que  le  premier  homme  a  pu 

entendre ,  mais  qu'il  n'y  a  point  eu  de  formes 

qu'il  pût  voir,  et  s'il  est  dit  a  qu'Adam  se  cacha 
pour  se  dérober  à  la  face  de  Dieu  ,  »  {Gen.^  m, 

8)  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  vit  ordinairement  sa 
face.  En  effet,  ne  peut-on  pas  dire  que  tout  en 

ne  pouvant  voir  lui-même  ,  il  avait  néanmoins 

peur  d'être  vu  par  celui  dont  il  avait  entendu  la 
voix  et  dont  il  sentait  la  présence  et  la  prome- 

nade dans  le  jardin  ?  En  effet,  Gain  ne  dit-il  point 
à  Dieu  :  «  Je  me  déroberai  à  votre  face?  »  {Gen., 

IV,  14.)  Or,  cela  ne  nous  ohUge  point  à  dire 

qu'il  voyait  Dieu  habituellement  des  yeux  du 

corps,  dans  une  forme  visible,  bien  qu'il  eût  en- 

tendu sa  voix  quand  il  l'interrogeait  sur  son 

crime  et  qu'il  s'entretenait  avec  lui.  De  quelle 
nature  était  la  parole  dont  Dieu  se  servait  alors 

pour  frapper  les  oreilles  extérieures  des  hommes, 

particuHèrement  quand  il  s'adressait  au  premier 
de  tous  ?  c'est  une  chose  bien  difficile  à  savoir, 

eis  aperti  fiierint,  quando  vetitum  cibum  gustave- 
runt  :  hi  enim  antc  quam  gustassent,  clausi  erant. 
Illud  [a]  tamen  non  temere  dixerim,  si  paradisum 
corporalem  quemdam  locum  illa  Scriptura  insinuât, 
deambulare  ibi  Deum  nisi  in  aUqua  corporea  forma 
nullo  modo  potuisse.  Nam  et  solas  voces  factas  quas 
audiret  homo ,  nec  aliquam  formam  videret ,  dici 
potest  :  nec  quia  scriptum  est  :  <(  Abscondit  se  Adam 
a  facie  Dei;  »  [Gen.,  lu,  8)  continuo  sequitur  ut  sole- 
ret  faciem  ejus  videre.  Quid  si  enim  non  quidem 
videre  ipse  poterat,  sed  videri  ipse  metuebat  ab  eo 
cujus  vocem  audierat,  et  deambulantis  prsesentiam 
senserat?  Nam  et  Gain  dixit  Deo  :  «  A  facie  tua  ab- 
scondam  me  :  »  [Gnn.,  i\,  14)  nec  ideo  fateri  cogi- 
mur,  eum  solere  cernere  faciem  Dei  corporeis  oculis, 
in  qualibet  forma  visibili ,  quamvis  de  facinore  suo 
vocem  interrogantis  secumque  loquentis  audisset. 
Cujusmodi  autem  loquela  tune  Deus  exterioribus 
hominum  auribus  insonaret,  maxime  ad  primum 
hominem  loquens  {Gen.,  ni,  9),  et  invenire  difficile 

CHAPITRE  X.  m 

et  je  n'entreprendrai  point  de  la  rechercher 
dans  ce  discours.  Toutefois  ,  s'il  n'y  avait  que 
des  sons  et  des  paroles  de  produits,  par  lesquels 

une  certaine  présence  sensible  de  Dieu  était 

donnée  à  nos  premiers  parents,  je  ne  sais  pour- 

quoi, dans  le  cas  présent ,  je  n'entendrais  point 
la  personne  de  Dieu  le  Père ,  d'autant  plus  que 

c'est  cette  personne  qui  nous  est  montrée  ailleurs 
quand  une  voix  se  fit  entendre  au  moment  où 

Jésus  apparut  à  ses  trois  disciples ,  sur  la  mon- 
tagne ,  brillant  de  clarté  ,  puis  une  autre  fois 

quand  la  colombe  descendit  sur  lui  au  sortir  du 

baptême,  et  enfin  lorsqu'il  lui  fut  répondu  quand 
il  priait  son  Père  de  le  glorifier  :  «  Je  vous  ai 
glorifié  et  je  vous  glorifierai  encore.  »  {Jean, 

XII,  28.)  Non  que  cette  voix  ait  pu  se  produire 

sans  l'opération  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  car 
la  Trinité  est  inséparable  dans  son  opération  ; 

mais  elle  s'est  produite  de  manière  à  ne  mon- 
trer que  la  personne  du  Père  ;  de  même  ,  si  la 

Trinité  tout  entière  a  opéré  la  forme  humaine 

née  de  la  Vierge  Marie ,  cependant  cette  forme 

n'est  que  la  personne  du  Fils,  attendu  que  l'in- 
visible Trinité  n'a  opéré  que  la  personne  visible 

de  ce  dernier.  Rien  ne  nous  empêche  non-seu- 
lement de  comprendre  que  ces  paroles,  adressées 

à  Adam,  ont  été  produites  par  la  Trinité  ,  mais 

encore  de  les  prendre  comme  nous  indiquant 
une  des  personnes  de  cette  même  Trinité.  En 

effet,  nous  sommes  bien  contraints  de  n'entendre 

est,  et  non  hoc  isto  sermone  suscepimus.  Verum- 
tamen  si  solœ  voces  et  sonitus  liebant,  quibus  quse- 
dam  sensibilis  prsesentia  Dei  primis  ilUs  liominibus 
prœberetur,  cur  ibi  personam  Dei  Patris  non  intelli- 
gam  nescio  :  quando  quidem  persona  ejus  ostenditnr 
et  in  ea  voce,  cum  Jésus  in  monte  coram  tribus  dis- 
cipulis  prseful gens  apparaît  (M-^^/A.,  XVII,  5);  et  in  illa 
quando  super  baptizatum  columba  descendit  (xUri^Z/i., 
m,  17);  et  in  illa  ubi  ad  Patrem  de  sua  clarificatione 
clamavit,  eique  responsum  est  :  «  Et  clarificavi,  et 
iteriim  clarificabo.  »  [Joan.,  xii,  28.)  Non  quia  iieri 
potuit  vox  sine  opère  Filii  et  Spiritus  sancti  (Trinitas 
quippe  inseparalDiliter  operatur);  sed  quia  ea  vox 
facta  est,  quœ  solius  personam  Patris  ostenderet  : 
sicut  humanam  illam  formam  ex  virgine  Maria  Tri- 

nitas operata  est,  sed  solius  Filii  persona  est  ;  visibi- 
lem  iiamque  Filii  solius  personam,  invisibilis  Trini- 

tas operata  est.  Nec  nos  aliquid  prohibet,  illas  voces 
factas  ad  Adam,  non  solum  a  Trinitate  factas  intelli- 
gere,  sed  etiam  personam  demonstrantes  ejusdem 

(a)  Plureâ  Mss.  lllud  tauLum. 
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que  la  voix  du  Père,  quand  il  est  dit  :  «  Celui-ci 
est  mon  Fils  bien-aimé;  »  {Matth.,  m  ,  17)  car 
on  ne  peut  ni  croire  ni  entendre  que  Jésus  soit 

le  Fils  du  Saint-Esprit,  non  plus  que  son  propre 

Fils  à  lui-même.  Et  quand  on  a  entendu  ces 
autres  paroles  :  «  Je  vous  ai  glorifié  et  je  vous 

glorifierai  encore  ,  »  {Jean  ,  xii,  28)  on  ne  peut 

reconnaître  que  la  voix  du  Père,  car  c'était  une 
réponse  à  cette  parole  du  Seigneur  :  «  Mon  Père, 

glorifiez  votre  Fils  ,  »  qu'il  ne  pouvait  adresser 

qu'au  Père,  non  point  au  Saint-Esprit ,  dont  il 

n'était  point  le  Fils.  Mais  dans  le  passage  où  il 
est  écrit  :  u  Le  Seigneur  Dieu  dit  à  Adam,  »  on 

ne  peut  dire  pourquoi  ce  ne  serait  point  la  Tri- 
nité même  qui  aurait  parlé. 

19.  Il  en  est  de  même  de  cet  autre  passage  de 

l'Ecriture  :  o  Et  le  Seigneur  dit  à  Abraham  : 
Sortez  de  votre  pays,  de  votre  parenté  et  de  la 

maison  de  votre  père,  »  {Gen.,  xii,  1)  on  ne 

voit  pas  clairement  s'il  ne  se  produisit  alors 

qu'une  parole  qui  frappâtes  oreilles  d'Abraham, 
où  s'il  apparut  quelque  chose  à  ses  yeux.  Il  est 

vrai  qu'un  peu  plus  loin  il  est  dit  un  peu  plus 
clairement  :  «  Et  le  Seigneur  apparut  à  Abraham 

et  lui  dit  :  Je  donnerai  ce  pays  à  votre  race  ;  » 

mais  en  cet  endroit  il  n'est  pas  dit  sous  quelle 

forme  le  Seigneur  lui  apparut ,  ni  si  c'était  le 
Père,  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  qui  lui  apparut. 

A  moins  peut-être  qu'on  ne  croie  que  c'est  le 

Fils  qui  se  fit  voir  à  lui ,  parce  qu'il  ti'est  pas 

Trinitatis  accipere.  Ibi  enim  cogimur,  nonnisi  Patris 
accipere,  ubi  dictum  est  :  «  Hic  est  Filius  meus  dilec- 
tus.  »  [Matth.f  ni,  17.)  Neque  enim  Jésus  etiam  Spiritus 
sancti  tilius,  aut  etiam  suus  filius  credi  aut  intelligi 
potest.  Et  ubi  sonuit  :  «  Et  clariticavi,  et  iterum  clari- 
licabo,  »  [Joan.,  xn,  28)  nonnisi  Patris  personam  fate- 
mur.  Responsio  quippe  est  ad  illam  Domini  vocem 
qua  dixerat  :  «  Pater  claritica  Fiiium  tuum  :  »  quod 
non  potuitdicere  nisi  Deo  Patri  tantum,  non  et  Spiritui 
sancto,  cujus  non  erat  fifius.  Hic  autemubi  scriptum 
est  :  ((  Et  dixit  Dominus  Deus  ad  Adam,  »  [Gen.,  ni, 
9)  cur  non  ipsa  Trinitas  intelligatur,  nihii  dici  potest. 

19.  SimiUter.  etiam  quod  scriptum  est  :  «  Et  dixit 
Dominus  ad  Abraham:  Exide  terra  tua,  et  de  cogna- 
tione  tua,  et  de  domo  patris  tui,  »  [Gen.,  xu,  1)  non 
est  apertum,  utrum  sola  vox  facta  sit  ad  aures 
Abraliœ,  an  et  aUquid  ocuHs  ejus  apparuerit.  Paulo 
post  autem  aUquanto  apertius  dictum  est  :  «  Et  visus 
est  Dominus  Abrahse ,  et  dixit  illi ,  semini  tuo  dabo 
terram  liane.  »  [Ibid.,  7.)  Sed  nec  ibi  expressum  est, 
in  qua  specie  visus  sit  ei  Dominus,  aut  utrum  Pater, 

dit  :  Et  Dieu  lui  apparut,  mais  :  «  Le  Sei- 

gneur lui  apparut  ;  »  comme  si  le  nom  de  Sei- 

gneur était  proprement  celui  du  Fils,  d'après  ce 

passage  de  l'Apôtre  :  a  Car  encore  qu'il  y  en 
aient  qui  soient  appelés  dieux  ,  soit  dans  le  ciel 

soit  sur  la  terre  ,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs 

dieux  et  plusieurs  seigneurs,  il  n'y  a  néanmoins, 

pour  nous,  qu'un  seul  Dieu  qui  est  le  Père  ,  de 
qui  toutes  choses  tirent  leur  être  et  qui  nous  a 

faits  en  lui,  et  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  Seigneur, 
qui  est  Jésus- Christ ,  par  qui  tout  a  été  fait, 

comme  c'est  également  par  lui  que  nous  sommes 
ce  que  nous  sommes.  »  (I  Cor.,  viii,  5,  6.)  Mais 

comme,  en  bien  des  endroits,  le  Père  se  trouve 

aussi  appelé  Seigneur ,  par  exemple  dans  ce 

passage  :  «  Le  Seigneur  me  dit  :  Vous  êtes  mon 

Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui,  »  {Ps.  il, 
7)  et  dans  cet  autre  :  a  Le  Seigneur  dit  à  mon 

Seigneur  :  Asseyez-vous  à  ma  droite,  »  {Ps.  cix, 

1)  et  que  le  Saint-Esprit  est  également  appelé 

Seigneur,  par  l'Apôtre  disant  :  «  Or,  le  Seigneur 
c'est  l'Esprit,  »  (II  Cor. ,  m  ,  17)  et  pour  em- 

pêcher qu'on  ne  crût  qu'il  parlait  du  Fils  et 

qu'il  ne  l'appelait  esprit  qu'à  cause  de  sa  sub- 
stance incorporelle,  poursuivant  en  ces  termes  : 

«  Et  là  où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  aussi 

la  liberté,  »  personne  ne  doute  que  l'Esprit  du 
Seigneur  ne  soit  le  Saint-Esprit.  Mais  là  encore 

on  ne  voit  pas  d'une  manière  évidente  si  c'est 
l'une  des  personnes  de  la  Trinité  ou  Dieu  même, 

an  FiUus,  an  Spiritus  sanctus  ei  visus  sit.  Nisi  forte 
ideo  putant  Fiiium  visum  esse  Abrahse,  quia  non 
scriptum  est,  visus  est  ei  Deus,  sed  :  «  Visus  est  ei 
Dominus.  »  Tanquam  enim  proprie  videtur  Filius 
Dominus  vocari,  dicente  Apostolo  :  «  Nam  et  si  sunt 
qui  dicuntur  dii  sive  in  cœlo  sive  in  terra,  sicuti  sunt 
dii  multi  et  domini  multi,  nobis  tamen  unus  Deus 
Pater  ex  quo  omnia  et  nos  in  ipso,  et  unus  Dominus 
Jésus  Cliristus  per  quem  omaia  et  nos  per  ipsum.  » 
(I  Cor.,  vni,  5.)  Sed  cum  et  Deus  Pater  multis  locis 
inveniatur  dictus  Dominus,  sicuti  est  illud  :  «  Domi- 

nus dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu,  ego  liodie  genui 
te;  »  [Ps.  II,  7)  et  iliud  :  «  Dixit  Dominus  Doaiino 
meo,  sede  ad  dexteram  meam  :  »  [Ps.  cix,  1)  cum 
etiam  Spiritus  sanctus  Dominus  dictus  inveniatur, 
ubi  Apostolus  ait  :  «  Dominus  autem  Spiritus  est  ;  » 
(H  Cur.,  m,  17)  et  ne  quisquam  arbitraretur  Fiiium 
significatum,  et  ideo  dictum  spiritum  propter  incor- 
poream  substantiam,  secutus  contexuit  :  «Ubi  autem 
Spiritus  Domini,  ibi  libertas  :  »  Spiritum  autem 
Domini  Spiritum  sanctum  esse  nemo  dubitaverit. 
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c'est-à-dire  de  la  Trinité,  dont  il  a  été  dit  :  «  Vous 
adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  ne  servirez 

que  lui,  »  {Deiit.,\i,  43)  qui  apparut  à  Abraham. 
Ce  patriarche  vit  en  effet  trois  hommes  sous  le 
chêne  de  Mambré,  les  invita  à  entrer  chez  lui, 

leur  donna  Thospitalité  et  les  servit  à  table. 

Toutefois  l'Ecriture,  en  commençant  le  récit  de 
ce  fait,  neditpoint:  Il  lui  apparut  trois  hommes, 

mais  :  «  Le  Seigneur  lui  apparut  ;  »  puis  pas- 
sant au  récit  de  la  manière  dont  le  Seigneur  lui 

était  apparu,  elle  parle  des  trois  hommes  à  qui 
Abraham  adresse  son  invitation  au  pluriel,  afin 

de  leur  rendre  les  devoirs  de  l'hospitalité,  après 

cela  il  leur  parle  au  singulier ,  comme  s'il  ne 

s'adressait  qu'à  une  seule  personne,  de  même  il 

n'y  en  a  qu'un  qui  promet  à  Abraham  un  fils  de 
Sara,  c'est  celui  à  qui  l'Ecriture  donne  le  nom 
de  Seigneur,  comme  au  commencement  de  son 

récit  quand  elle  dit  :  «  Le  Seigneur  apparut  à 

Abraham.  »  {Gen.  ,  xviii,  1.)  Le  patriarche  les 

invite  donc,  et  leur  lave  les  pieds,  puis  il  les  ac- 

compagne à  leur  départ,  comme  si  c'eussent  été 
des  hommes,  mais  il  leur  parle  comme  au  Sei- 

gneur Dieu,  soit  quand  un  fils  lui  est  promis,  soit 

lorsqu'il  apprend  la  destruction  imminente  de 
Sodome. 

CHAPITRE  XI. 

Sur  la  même  vision, 

20.  Ce  passage  de  l'Ecriture  ne  demande  point 

Neque  hic  ergo  evidenter  apparet,  utrum  aUqua  ex 
Trinitate  persona,  an  Deus  ipse  Trinitas,  de  quo  uno 
Deo  dictum  est  :  «  Dominum  Deum  tuum  adorabis, 
et  illi  soli  servies,  »  [Deiit.,  vi,  13)  visus  fuerit 
Abrahœ.  Sub  ilice  autem  Mambre  très  viros  vidit, 
quibus  et  invitatis  liospitioque  susceptis  et  epnlan- 
tibus  ministravit.  Sic  tamen  Schptura  illam  rem 
gestam  narrare  cœpit,  ut  non  dicat,  visi  sunt  ei  très 
viri;  sed  :  «Visus  est  ei  Dominus.  »  Atque  inde  con- 
seqiienter  exponens,  quomodo  ei  visus  sit  Doniinùs, 
adtexit  narrationem  de  tribus  viris,  quos  Abraham 
per  pluralem  numerum  invitât,  ut  hospitio  susci- 
piat  ;  et  postea  singulariter  sicut  unum  alloquitur  ; 
et  sicut  unus  ei  de  Sara  Filium  pollicetur,  quem 
Dominum  dicit  Scriptura,  sicut  in  ejusdem  narra- 
tionis  exordio  :  «  Visus  est,  inquit,  Dominus  Abrahse.  » 
[G/m.,  xviii,  1.)  Invitât  ergo,  et  pedes  lavât,  et  dedu- 
cit  abeuntes  tanquam  homines  :  loquitur  ciutem 
tanquam  cum  Domino  Deo,  sive  cum  ei  promittitur 
Filius,  sive  cum  ei  Sodomis  imminens  interitus  indi- 
catur. 

une  petite  attention  ni  une  attention  d'un  mo- 
ment. En  effet ,  s'il  n'était  apparu  qu'un  seul 

homme,  ceux  qui  prétendent  que  le  Fils  fat  vi- 
sible par  le  moyen  de  sa  substance  ,  longtemps 

avant  de  naitre  de  la  Vierge,  ne  manqueraient 

point  de  crier  que  c'était  lui  qui  se  montrait 

alors,  attendu,  disaient-ils,  que  ce  n'est  que 
du  Père  qu'il  est  dit  :  «  Au  seul  Dieu  invisible.  » 
(I  Tim.,  I,  17.)  Cependant  je  pourrais  leur  de- 

mander comment  il  se  fait  qu'avant  de  s'être  uni 
un  corps ,  il  s'est  trouvé  homme  par  tout  ce  qui 
paraissait  de  lui  ou  dehors  {Philipp.,  ii,  7), 

puisqu'on  lui  lava  les  pieds  et  qu'on  lui  servit 
des  aliments  préparés  pour  un  homme.  Comment 

cela  pouvait-il  se  passer  ainsi  dans  un  temps  où 

il  n'était  encore  que  dans  sa  forme  de  Dieu,  et 

qu'il  ne  regardait  point  comme  une  usurpation 

de  se  faire  égal  à  Dieu?  S'était-il  donc  déjà 

anéanti  lui-même,  en  prenant  la  forme  d'un  es- 

clave, en  se  rendant  semblable  à  l'homme  et  en 
se  trouvant  homme  par  tout  ce  qui  paraissait 

de  lui  au  dehors  ?  Mais,  nous  savons  qu'il  n'en  a 

été  ainsi  pour  lui  que  par  sa  naissance  d'une 
Vierge.  Comment  donc  avant  cette  naissance 

est-il  apparu  comme  homme  à  Abraham  ?  N'é- 
tait-ce point  une  forme  véritable?  je  pourrais 

me  le  demander,  s'il  n'était  apparu  qu'un  seul 
homme  à  Abraham ,  et  si  on  croyait  que  cet 

homme  fût  le  Fils  de  Dieu  ;  mais  comme  il  est 

apparu  trois  hommes  et  qu'il  n'est  point  dit  que 

GAPUT  XI. 

De  eadem  visione. 

20.  Non  parvam  neque  transitoriam  consideratio- 
nem  postulat  iste  Script urœ  locus.  Si  enim  vir  unus 
visus  fuisset,  jara  illi  qui  dicunt  et  prius  quam  de 
virgine  nasceretur  per  suam  substantiam  visibilem 
Filium,  quid  alius  quam  ipsum  esse  clamarent? 
Quoniam  de  Pâtre,  inquiunt,  dictum  est  :  «  InvisibiU 
soU  Deo.  »  (I  Tun.,  i,  17.)  Et  tamen  possem  adlmc 
quœrere,  quomodo  ante  susceptam  carnem,  babitu 
est  inventus  ut  homo  [PhiL,  n,  7);  quando  quidem 
ei  pedes  loti  sunt,  et  humanis  epulis  epulatus  est? 
Quomodo  istud  tieri  pote  rat,  cum  adhuc  in  forma 
Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  esse  <Equalis  Deo? 

Numquid  enim  jam  semetipsum  exinanierat,  formam 
servi  accipiens,  in  similitudine  hominum  factus,  et 
babitu  inventus  ut  homo?  cum  hoc  quando  fecerit 

per  partum  virginis  noverimus.  Quomodo  igitur  ante 

quam  hoc  fecisset,  ut  vir  unus  apparuit  Abrahœ?  An 

illa  forma  vera  non  erat?  Possem  ista  quœrere,  sivu' 
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l'un  d'eux  l'emportât  sur  les  autres  par  la  taille,  dome.  »  {Gen.,  xix,  12.)  Il  faut  remarquer  ici 

l'âge  ou  la  puissance,  pourquoi  ne  pas  croire  avec  la  plus  grande^  attention  ce  que  je  me  suis 

que  dans  ce  cas,  l'Ecriture  nous  a  insinué  par  le  proposé  de  montrer.  Il  est  certain  que  c'était  aux 

moyen  d'une  créature  visible  l'égalité  de  la  Tri-  trois  personnages  que  s'adressait  Abraham  ,  et 

nité  et  l'unité,  l'identité  de  substances  en  trois  il  les  appelait  seigneur  au  singulier.  Peut-être, 
personnes?  dira-t-on ,  en  reconnaissait-il  un  des  trois  pour 

21.  En  effet,  de  peur  qu'on  ne  vint  à  croire  le  Seigneur,  et  ne  voyait-il  que  des  anges  dans 

que  l'Ecriture  nous  indiquait,  en  parlant  comme  les  deux  autres.  Mais  alors  que  signifie  ce  que 

elle  l'a  fait,  que  l'un  des  trois  personnages  était  l'Ecriture  ajoute  par  forme  de  conséquence ,  en 

plus  grand  que  les  deux  autres,  et  qu'on  devait  disant  :  «  Lorsque  le  Seigneur  eut  cessé  de  par- 
tenir  celui-là  pour  le  Seigneur  Fils  de  Dieu ,  et  1er  avec  Abraham,  il  se  retira  et  Abraham  re- 

les  deux  autres  pour  ses  anges,  vu  que  s'il  est  tourna  chez  lui.  Or,  sur  le  soir  deux  anges  vin- 

apparu  trois  personnages,  Abraham  n'adresse  la  rent  à  Sodome?  »  {Gen.^  xviii,  33.)  Est-ce  que 

parole  qu'à  un  seul  la  sainte  Ecriture  va  contre  par  hasard  ,  il  n'y  eut  que  celui  des  trois  qui 

cette  pensée  et  une  telle  opinion  qui  devaient  était  reconnu  pour  le  Seigneur,  qui  s'en  alla,  et 
se  produire  un  jour,  en  rapportant  un  peu  plus  envoya-t-il  les  deux  anges  qui  étaient  avec  lui, 

loin  qu'il  se  présenta  à  Loth  deux  anges,  et  que  à  Sodome  ,  pour  la  détruire  ?  Voyons  donc  la 

ce  juste  qui  mérita  d'échapper  à  l'incendie  de  suite  du  récit  :  «  Sur  le  soir,  »  dit  donc  l'Ecri- 

Sodome,  n'adresse  alors  la  parole  qu'à  un  seul  ture,  «  deux  anges  vinrent  à  Sodome.  Or,  Loth 

Seigneur.  En  effet ,  voici  en  quels  termes  s'ex-  était  assis  à  la  porte  de  la  ville  ;  en  les  aperce- 

prime  l'Ecriture  :  «  Lorsque  le  Seigneur  eut  vant  il  se  leva,  alla  au-devant  d'eux,  et  les  salua 

cessé  de  parler  à  Abraham,  il  se  retira  et  Abra-  en  s'inclinant  jusqu'à  terre  ,  puis  il  leur  dit  : 
ham  retourna  chez  lui.  »  {Gen.^  xviii,  33.)  Mes  Seigneurs,  venez,  je  vous  prie,  dans  la  mai- 

son de  votre  serviteur.  »  {Gen.,  xix,  1,  2.)  Il  est 

CHAPITRE  XII.  manifeste  que  c'étaient  deux  anges,  qu'ils  furent 
,   ,     .  .     ,   r   ,  invités,  au  pluriel,  à  accepter  l'hospitalité,  et  que Examen  de  la  vision  de  Loth.  7      r         ?          r  j. 

c'est  par  honneur  que  Loth  les  appela  seigneurs, 
((  Or,  sur  le  soir  deux  anges  vinrent  à  So-  bien  que  peut-être  il  les  prit  pour  des  hommes. 

unus  apparuisset  Abrahse,  idemque  Dei  Filius  cre- 
deretur.  Cura  vero  très  virivisi  sunt  {Gen.,  xvni,  2), 
iiec  quisquam  in  eis  vel  forma,  vel  setate,  vel  potes- 
tate  major  cœte ris  dictus  est,  curnon  hic  accipiamus 
visibihter  insinuatam  per  creaturam  visibilem  Trini- 
tatis  œqualitatem ,  atque  in  tribus  personis  unam 
eamdemque  substantiam? 
21.  Nam  ne  quisquam  putaret  sic  intimatum 

unum  in  tribus  fuisse  majorera,  et  eura  Dominum 
Dei  Filium  intelligendum,  duos  autem  alios  angelos 
ejus,  quia  cum  très  visi  sint,  uni  Domino  illic  loqui- 
tur  Abraham ,  sancta  Scriptura  futuris  talibus  cogi- 
tationibus  atque  opinionibus  contradicendo  non 
preetermisit  occurrere,  quando  paulo  post  duos  an- 

gelos dicit  venisse  ad  Loth  {Gen.,  xix,  1),  in  quibus  et 
ille  vir  justus  qui  de  Sodomorum  incendio  meruit 
liberari,  ad  unum  Dominum  loquitur.  Sic  enim  se- 
quitur  Scriptura  dicens  :  «  Abiit  autem  Dominus 
post  quara  cessavit  loquens  ad  Abraham,  et  Abraham 
reversus  est  ad  locum  suum.  »  [Gen.,  xviii,  33.) 

GAPUT  XII. 

Visio  Loth  excuiitur. 

a  Venerunt  autem  duo  angeli  in  Sodomis  vespere.  » 
{Gen.,  XIX,  1.)  Hic  attentius  considerandum  est,  quod 
ostendere  institui.  Cum  tribus  certe  loquebatur  Abra- 

ham, et  eum  Dominum  singulariter  appellavit.  Forte 
inquit  aliquis,  unum  ex  tribus  agnoscebat  Dominum, 
alios  autem  duos  angelos  ejus.  Quid  sibi  ergo  vult, 
quod  consequenter  dicit  Scriptura  :  «  Abiit  autem 
Domimis  post  quam  cessavit  loquens  ad  Abraham, 
et  Abraham  reversus  est  ad  locum  suum  :  venerunt 
autera  duo  angeli  in  Sodomis  vespere?  »  {Gen.,  xvni, 
33.)  An  forte  ille  unus  abscesserat,  qui  Dominus 
agnoscebatur  in  tribus,  et  duos  angelos  qui  cum  illo 
erant  ad  consumenda  miserat  Sodoma  ?  Ergo  sequen- 
tia  videamiis  :  a  Venerunt,  inquit,  duo  angeli  in 
Sodomis  vespere.  Loth  autem  sedebat  ad  portam 
Sodomorura.  Et  cum  vidisset  eos  Loth ,  surrexit  in 
obviam  illis,  et  adoravit  in  faciem  super  terrara,  et 
dixit  :  Ecce,  Domini  divertite  in  domum  pueri  ves- 
tri.  »  Hic  manifestum  est,  et  duos  angelos  fuisse,  et 
in  hospitium  pluraliter  invitatos,  et  honorifice  ap- 
pellatos  Dominos,  cum  fortasse  homines  putarentur. 
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22.  Mais  ce  qui  fait  encore  une  difficulté,  corde  devant  vous  ?»  Est-ce  que  dans  cet  endroit 

c'est  que  si  Loth,  n'avait  point  reconnu  en  eux  l'emploi  du  pluriel  désigne  pour  nous  deux  per- 
des anges  de  Dieu ,  il  ne  les  aurait  point  adorés  sonnes,  quand  ces  deux  personnages  interpellés 

en  s'inclinant  jusqu'à  terre.  Pourquoi  donc  leur  comme  ne  faisant  qu'un,  ne  nous  donnent  à  en- 

ofFre-t-il,  comme  à  des  hommes  qui  ont  besoin  tendre  qu'un  seul  Seigneur  Dieu,  d'une  seule  et 

de  tels  services,  l'hospitalité  et  delà  nourriture?  même  substance?  Mais  quelles  sont  les  deux 

Quelque  secret  qu'il  y  ait  là-dessous ,  poursui-  personnes  que  nous  comprenons  d'après  ce 
vons  ce  qui  est  présentement  l'objet  de  notre  passage?  Sont-ce  celles  du  Père  et  du  Fils,  ou 
recherche.  Deux  personnages  apparaissent,  tous  celles  du  Fils  et  du  Saiot-Esprit?  Peut-être  bien 
deux  sont  appelés  anges  ,  ils  sont  invités  ,  au  sont-ce  ces  dernières.  En  effet_,  ces  deux  person- 

pluriel,  par  Loth  s'adressant  à  eux  comme  s'ils  nages  se  donnent  pour  envoyés^,  ce  qui  convient 

étaient  deux,  jusqu'au  moment  où  il  sort  de  So-  comme  nous  l'avons  dit ,  au  Fils  et  au  Saint- 

dome.  Alors  l'Ecriture  poursuit  en  ces  termes  :  Esprit  ;  attendu  que  nulle  part  dans  les  Ecri- 
((  L'ayant  donc  fait  sortir,  ils  le  conduisirent  tures,  nous  ne  voyons  que  le  Père  ait  été  en- 
hors  de  la  ville  et  lui  dirent  :  Sauvez  votre  vie,  voyé. 

ne  regardez  point  derrière  vous,  et  ne  vous  CHAPITRE  XIII. 

arrêtez  point  dans  les  pays  d'alentour,  mais .          ,           -,  La  vision  de  Moïse  dans  le  buisson  ardent. 
sauvez-vous  sur  la  montagne,  de  peur  que  vous 

ne  périssiez  aussi  vous-même  avec  les  autres.  23.  Voici  en  quels  termes  est  rapportée  l'ap- 
Loth  leur  répondit  :  Seigneur,  puisque  votre  parition  du  Seigneur  à  Moïse,  quand  ce  dernier 

serviteur  a  trouvé  miséricorde  devant  vous,  je  fut  envoyé  pour  tirer  le  peuple  d'Israël  de  la 

vous  prie,  etc.  »  (Gen.y  xix,  17, 18.)  Que  signifie  terre  d'Egypte  :  «  Cependant  Moïse  faisait  paître 
ce  langage  :  a  Seigneur,  je  vous  prie  ,  »  si  déjà  les  brebis  de  Jéthro ,  son  beau-père,  prêtre  de 
celui  qui  était  le  Seigneur  était  parti  et  avait  Madian ,  et  ayant  un  jour  mené  son  troupeau 

envoyé  ses  anges?  Pourquoi  cette  parole  :  «  Sei-  dans  le  désert,  il  arriva  à  la  montagne  de  Dieu 

gneur,  je  vous  prie,  »  au  lieu  de  mes  seigneurs,  appelée  Clioreb.  Or,  l'ange  du  Seigneur  lui  ap- 
au  pluriel?  Ou  bien  s'il  ne  voulait  s'adresser  parut  dans  une  flamme  de  feu  qui  sortait  d'un 
qu'à  l'un  des  deux,  pourquoi  l'Ecriture  lui  fait-  buisson.  Il  voyait  le  buisson  brûler  sans  se  con- 

cile tenir  ce  langage  :  «  Loth  leur  dit  :  Sei-  sumer.  Moïse  dit  donc  :  Il  faut  que  j'aille  recon- 
gneur,  puisque  votre  serviteur  a  trouvé  miséri-  naître  quelle  est  cette  merveille  que  je  vois  ,  et 

22.  Sed  rursum  movet,  quia  nisi  angeli  Dei  cog- 
noscerentur,  non  adoraret  Loth  in  faciem  super  ter- 

rain. Cur  ergo  tanquam  tali  liumanitate  indigenti- 
bus,  et  hospitium  praebetur  et  victus?  Sed  quodlibet 
hic  lateat,  ilhid  nunc  quod  suscepimus  exsequamur. 
Duo  apparent,  angeli  [a)  ambo  dicuntur,  pluraliter  in- 
vitantur,  tanquam  cum  duobus  pluraliter  loquitur, 
donec  exeatur  a  Sodomis.  Deinde  sequitur  Scriptura 
et  dicit  :  «  Et  factiim  est  post  quarn  eduxerimt  eos 
foras,  dixerunt  :  Salvans  salva  animam  tuam,  ne  res- 
pexeris  rétro,  neque  stes  in  hac  universa  regione  : 
iu  montem  vade,  et  ibi  salvaberis,  ne  forte  compre- 
hendaris.  Dixit  autem  Loth  ad  eos,  ro go  domine. 
<|uoniam  invenit  puer  tuus  ante  te  misericor- 
diam,  etc.  »  [Gen.,  xix,  17.)  Qiiid  est  hoc  quod  dixit 
ad  eos  :  «  Rogo,  domine,  »  si  jam  ille  discesserat  qui 
dominus  erat,  et  angelos  miserat?  cur  dicitur  :  «  Rogo, 
domine;  »  et  non  :  Rogo,  domini?  Aut  si  unumex  eis 
voluit  appellare ,  cur  ait  Scriptura  :  «  Dixit  autem 
Loth  ad  eos  :  Rogo,  domine,  quoniam  invenit  puer 

tuus  ante  te  misericordiam?  «  An  et  hic  inteJligimus 
in  plurali  numéro  duas  personas  ?  cum  autem  iidem 
duo  tanquam  unus  compellantur,  unius  substantiae 
unum  Domiiium  Deum?  Sed  quas  duas  personas  hic 
intelligimus?  Patris  et  Filii,  an  Patris  et  Spiritus 
sancti,  an  Filii  et  Spiritus  sancti?  Hoc  forte  con- 
gruentius  quod  ultimum  dixi.  Missos  enim  se  dixe- 

runt, quod  de  Filio  et  de  Spiritu  sancto  dicimus. 
Nam  Patrera  missum  nusquam  Scripturarum  nobis 
occurrit. 

CAPUT  XIIL 
Visio  in  ruho. 

23.  Moyses  autem  quando  ad  populum  Israël  ex 

yEgypto  educendum  missus  est,  sic  ei  Dominum 
apparuisse  scriptum  est  :  «  Pascebat,  inquit,  oves 
Jethro  soceri  sui  sacerdotis  Madiam ,  et  egit  oves  in 

desertum,  et  venit  in  montem  Dei  Choreb.  Apparuit 

autem  iUi  angélus  Domini  in  flamma  ignis  de  rubo. 
Et  vidit  quia  in  rubo  arderet  ignis,  rubus  vem  non 

(a)  Unus  e  Vaticanis  Mss,  Duo  apparent  Angeli,  ambo  dicuniur  Domini. 
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pourquoi  ce  buisson  ne  se  consume  point.  Mais 

le  Seigneur  le  voyant  venir  pour  considérer  ce 

qu'il  voyait ,  l'appela  du  milieu  du  buisson,  et 
lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  de  votre  père ,  le  Dieu 

d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob.  » 
(Exod.,  m,  1  à  6.)  Ainsi,  dans  cet  endroit,  le 

même  personnage  est  d'abord  appelé  ange  du 
Seigneur,  puis  Dieu.  Est-ce  que  le  Dieu  d'A- 

braham, le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob  n'est 

qu'un  ange?  On  peut  donc  fort  bien  entendre 

par  là  le  Sauveur  même  dont  l'Apôtre  parle  en 
ces  termes  :  «  De  qui  les  patriarches  sont  les 

pères ,  et  de  qui  est  sorti ,  selon  la  chair,  le 

Christ  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout ,  et  béni 

dans  tous  les  siècles.  »  {Rom.,  ix,  5.)  Il  n'y  a 

donc  pas  d'absurdité  à  entendre  ici  par  le  Dieu 
d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob, 
le  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tout  et  béni  dans 

tous  les  siècles  des  siècles.  Mais  pourquoi  a-t-il 

d'abord  été  appelé  ange  du  Seigneur,  quand  il 
apparut  dans  la  flamme  de  feu  qui  s'élevait  du 
buisson?  Est-ce  parce  que  tout  en  étant  un 

d'entre  les  anges ,  il  remplissait  par  dispensa- 
tion  le  rôle  du  Seigneur?  Ou  bien  n'était-ce 

qu'un  emprunt  fait  à  la  créature  ,  pour  appa- 
raître d'une  manière  visible  dans  cette  circons- 

tance et  pour  faire  entendre  des  paroles  acces- 

sibles à  l'ouïe,  et  indiquer,  comme  il  fallait,  aux 

sens  corporels  de  l'homme  ,  la  présence  du  Sei- 

comburebatur;  et  ait  Moyses  :  Ibo,  et  videbo  visum 
istud,  quod  tam  magnum  vidi,  quoniam  non  com- 
buritur  rubus.  Cum  ergo  vidit  Dominus,  quia  venit 
videre,  clamavit  [a]  eum  Dominus  de  rubo  dicens  : 
Ego  sum  Deus  patris  tui,  Deus  Abraham,  et  Deus 
Isaac,  et  Deus  Jacob.  »  [Exod.,  m,  1.)  Et  hic  primo 
angélus  Domini  dictus  est,  deinde  Deus.  Numquid 
ergo  angélus  est  Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et 
Deus  Jacob  ?  Potest  ergo  recte  intelligi  ipse  Salvator, 
de  quo  dicit  apostolus  :  «  Quorum  Patres,  et  ex  qui- 
bus  Christus  secundum  carnem,  qui  est  super  omnia 
Deus  benedictus  in  ssecula.  »  [Rom.,  ix,  5.)  Qui  ergo 

super  omnia  est  Deus  benedictus  in'ssecula,  non  ab  - surde etiam  hic  ipse  intelligitur  Deus  Abraham ,  et 
Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob.  Sed  cur  prius  angélus 
Domini  dictus  est,  cum  de  rubo  in  flamma  ignis  ap- 
paruit;  utrum  quia  unus  ex  multis  angelis  erat,  sed 
per  dispensationem -personam  Domini  sui  gerebat? 
an  assumptum  erat  aliquid  creaturse,  quod  ad  prae- 
sens  negotium  visibiliter  appareret,  et  unde  voces 
sensibiliter  ederentur,  quibus  prsesentia  Domini  per 

(a)  Editi  clamavit  ad  eum.  Particula  ad  abest  a  Mss.  et  a  Graeco  l: 

SUR  LA  TRINITÉ. 

gneur,  par  le  moyen  d'une  créature  soumise  à 
sa  volonté?  En  efî'et,  si  c'était  un  ange,  qui 
pourrait  facilement  affirmer  que  sa  mission  était 

d'annoncer  la  personne  du  Fils  ou  celle  du 
Saint-Esprit  ;  celle  du  Père  ou  celle  de  la  Trinité 

même,  qui  n'est  autre  qu'un  seul  et  même  Dieu, 

en  sorte  qu'il  pût  s'écrier  :  «  Je  suis  le  Dieu 
d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob?  » 
(Exod.,  III,  6.)  Car  nous  ne  pouvons  dire  que  le 

Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de 
Jacob  soit  le  Fils  de  Dieu  et  ne  soit  point  le 

Père.  Ou  bien  osera-t-on  prétendre  que  le  Dieu 

d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  et  le  Dieu  de  Jacob, 

n'est  point  ou  le  Saint-Esprit ,  ou  la  Trinité 
même  en  qui  nous  croyons ,  et  comprenons  le 

seul  Dieu?  En  effet,  le  Dieu  qui  n'est  pas  un 
Dieu  n'est  point  le  Dieu  de  ces  patriarches  ;  or, 
si  non-seulement  le  Père  est  Dieu ,  comme  les 
hérétiques  même  font  profession  de  le  croire, 

mais  si  le  Fils  l'est  également ,  ainsi  que  les 
hérétiques,  bon  gré  mal  gré,  sont  contraints  de 

le  confesser,  en  entendant  ce  mot  de  l'Apôtre  : 
((  Il  est  Dieu  au-dessus  de  tout  et  béni  dans  les 

siècles  des  siècles,  »  {Rom.,  ix,  5)  s'il  en  est 

de  même  du  Saint-Esprit ,  toujours  d'après  le 
même  Apôtre  nous  disant  :  «  Glorifiez  donc  Dieu 
dans  votre  cœur,  »  (I  Cor.,  vi,  20)  après  avoir 

dit  un  peu  plus  haut  :  «  Ne  savez-vous  point  que 

vos  corps  sont  en  vous  le  temple  du  Saint-Es- 

subjectamcreaturam  corporels  etiam  sensibus  homi- 
nis  sicut  oportebat  exhiberetur?  Si  enim  unus  ex 
angelis  erat,  quis  facile  affirmare  possit,  utrum  ei 
Filii  persona  nuntianda  imposita  fuerit,  an  Spiritus 
sancti,  an  Dei  Patris,  an  ipsius  omnino  Trinitatis,  qui 
est  unus  et  soins  Deus,  ut  diceret  :  «  Ego  sum  Deus 
Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob?  »  [Exod.,  ni, 
6.)  Neque  enim  possumus  dicere  Deum  Abraham,  et 
Deum  Isaac,  et  Deum  Jacob,  Filium  Dei  esse,  et  Pa- 
trem  non  esse;  aut  Spiritum  sanctum,  aut  ipsam 
Trinitatem,  quam  credimus  et  intelligimus  unum 
Deum,  audebit  aliquis  negare  Deum  Abraham,  et 
Deum  Isaac,  et  Deum  Jacob.  111e  enim  non  est  illo- 
rum  Patrum  Deus  ,  qui  non  est  Deus.  Porro  si  non 
solum  Pater  Deus  est,  sicut  omnes  etiam  hœretici 
concedunt  ;  sed  etiam  Filius ,  quod  velint  nolint  co- 
guntur  fateri,  dicente  Apostolo  :  «  Qui  est  super 
omnia  Deus  benedictus  in  sœcula;  »  [Rom.,  ix,  5)  et 
Spiritus  sanctus,  dicente  ipso  Apostolo  :  «  Clariiicate 
ergo  Deum  in  corpore  vestro;  »  (I  Cor.,  vi,  20)  cum 

supra  diceret  :  «  Nescitis  quia  corpora  vestra  tem- 
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prit  que  vous  tenez  de  Dieu  ,  »  {ibid.,  49)  et  si 
ces  trois  personnes  sont  un  seul  Dieu ,  ainsi  que 
le  croit  la  saine  foi  des  catholiques  ;  on  ne  voit 

pas  très-bien  quelle  personne  de  la  Trinité  re- 

présentait cet  ange,  dans  l'hypothèse  où  c'était 
un  ange  ,  ni  s'il  en  représentait  une  ,  ni  même 

s'il  tenait  la  place  de  la  Trinité ,  mais  si  c'était 

une  créature  empruntée  pour  l'usage  d'une  chose 
présente,  pouvant  apparaître  aux  yeux  des 

hommes,  parler  à  leurs  oreilles  ,  qui  fût  appelée 

ange  du  Seigneur,  Seigneur  et  Dieu,  on  ne  peut 

entendre  par  là  non  Dieu  le  Père ,  mais  seule- 

ment le  Fils  ou  le  Saint-Esprit.  Il  est  vrai  que 

je  n'ai  pas  souvenance  d'avoir  jamais  vu  ,  dans 
aucun  endroit,  le  Saint-Esprit  appelé  ange,  mais 

on  pourrait  comprendre  qu'il  fut  tel  en  vertu  de 
son  œuvre,  car  il  est  dit  de  lui  :  «  Il  vous  annon- 

cera les  choses  à  venir  ;  »  {Jean^  xvi ,  13)  or,  le 

mot  ange ,  en  grec ,  veut  dire  annonceur,  en 

latin.  Quant  au  Seigneur  Jésus-Christ,  nous 

lisons  très-clairement  dans  un  Prophète  qu'il  a 

été  appelé  «  l'Ange  du  grand  conseil ,  »  {Isa.^ 
IX,  6)  bien  que  le  Saint-Esprit  ainsi  que  le 
Fils  de  Dieu  soit  le  Dieu  et  le  Seigneur  des 

CHAPITRE  XIV. 

Vision  de  Dieu  dans  la  colonne  de  nuée  et  de  feu. 

24.  De  même  quand  Israël  sortit  de  la  terre 

plum  in  vobis  est  Spiritus  sancti,  quem  habetis  a 
Deo;  »  [ihid.,  19)  et  hi  très  unus  Deus,  sicut  catlio- 
lica  sanitas  crédit  :  non  satis  elucet  quam  in  Trinitate 
personam,  et  utrum  aiiquam,  an  ipsiiis  ïrinitatis 
gerebat  ille  angélus,  si  unus  ex  cœteris  angelis  erat. 
Si  autem  in  usum  rei  prœsentis  assumpta  creatura 
est,  quee  et  humanis  oculis  appareret,  et  auribus  in- 
sonaret,  et  appellàretur  angélus  Domini,  et  Dominus, 
et  Deus  :  non  potest  hic  Deus  intelligi  Pater,  sed  aut 
Filius ,  aut  Spiritus  sanctus.  Quanquam  Spiritum 
sanctum  alicubi  angelum  dictum  non  recolam,  sed 
ex  opère  possit  intelligi  :  dictum  enim  de  illo  est  : 
«  Quse  Ventura  sunt  annuntiabit  vobis;  »  {Joan.,  xvi, 
13)  et  utique  angélus  grsece,  latine  nuntius  interpre- 
tatur  :  de  Domino  autem  Jesu  Christo  evidentissime 
legimus  apud  Propbetam,  quod  «  magni  consilii  an- 

gélus »  dictus  sit  {Is.,  IX,  6)  :  cum  et  Spiritus  sanc- 
tus, et  Dei  Filius,  sit  Deus  et  Dominus  angelorum. 

GAPUT  XVI. 

Ue  visione  in  columna  nubis  et  ignis. 

24.  Item  in  exitu  filiorum  Israël  de  JEgypio  scri- 
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d'Egypte,  il  est  dit  :  a  Or,  le  Seigneur  marchait 
devant  eux,  le  jour  dans  une  colonne  de  nuée, 
et  leur  montrait  le  chemin  ;  la  nuit  dans  une  co- 

lonne de  feu;  jamais  la  colonne  de  nuée  ne  cessa 

de  paraître  pendant  le  jour  ni  la  colonne  de  feu 

pendant  la  nuit.  »  {Exod.,  xiii,  21  et  22.)  Qui 

doute,  en  cet  endroit,  que  c'est  par  une  créature 
et  même  par  une  créature  corporelle  soumise  à 
sa  volonté,  non  point  dans  sa  propre  substance, 

que  Dieu  est  apparu  aux  yeux  des  hommes?  Mais 

il  n'est  pas  aussi  évident  que  c'ait  été  le  Père,  ou 
le  Fils,  ou  le  Saint-Esprit,  ou  la  Trinité  même 
qui  est  un  seul  Dieu.  On  ne  saurait  non  plus,  je 

pense,  le  voir  dans  ce  passage  :  «  Et  la  majesté  du 

Seigneur  apparut  dans  la  nuée,  et  le  Seigneur 

parla  à  Moïse  en  ces  termes  :  J'ai  entendu  les  mur- 
mures des  enfants  d'Israël,  etc.  »  {Exod.,  xvi^  10.) 

CHAPITRE  XV. 

De  la  vision  de  Dieu  sur  le  Sinai. 

25.  Parlons  maintenant  des  nuées,  des  voix, 

des  foudres ,  de  la  trompette  et  de  la  fumée  qui 

se  produisirent  sur  le  mont  Sinaï  :  or,  il  est  dit  : 
«  Tout  le  mont  Sinaï  était  couvert  de  fumée , 

parce  que  le  Seigneur  y  était  descendu  au  mi- 

lieu des  feux ,  la  fumée  s'en  élevait  en  haut 
comme  d'une  fournaise,  et  tout  le  peuple  eut 

l'âme  consternée  ;  il  se  produisait  des  sons  de 

ptum  est  :  «  Deus  autem  praeibat  illos,  die  quidem  in 
columna  nubis,  etostendebat  illis  viam;  nocte  autem 
in  columna  ignis  :  et  non  deticiebat  columna  nubis 
die  et  columna  ignis  nocte  ante  populum.  »  [Exod., 
xiH,  21.)  Quis  et  hic  dubitet  per  subjectam  creatu- 
ram  eamdemque  corpoream,  non  per  suam  substan- 
tiam,  Deum  oculis  apparuisse  mortalium  ;  sed  utrum 
Patrem,  an  Filium,  an  Spii'itum  sanctum,  an  ipsam 
Trinitate  m  unum  Deum,  similiter  non  apparet.  Nec 
ibi  hoc  distinguitur,  quantum  existimo,  ubi  scriptum 

^est  :  «  Et  maj  estas  Domini  apparuit  in  nube ,  et  lo- 
cutus  est  Dominus  ad  Moysen  dicens  :  «  Exaudivi 
murmur  filiorum  Israël,  etc.  »  [Exod.,  xvi,  10.) 

GAPUÏ  XV. 

Ue  visione  in  Sina. 

25.  Jam  vero  de  nubibus  et  vocibus  et  fulguribus 

et  tuba  et  fumo  in  monte  Sina,  cum  diceretur  :  «  Sina 

autem  mons  fumabat  totus ,  propterea  quod  descen- 
disset  Deus  in  eum  in  igne,  et  ascendebat  fumus 

tanquam  fumus  fornacis,  et  mente  confusus  est  om- 
nis  populus  vehementer,  fiebant  autem  voces  tuhm 
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trompette  qui  sortaient  avec  un  très-grand  éclat,  nement  Moïse  l'a  vu  de  ses  yeux  de  chair,  si  on 
Cependant  Moïse  parlait  et  Dieu  lui  répondait  peut  voir  avec  des  yeux  de  chair  je  ne  dis  pas 
de  sa  voix.  »  {Exod.,  xix,  18  et  19.)  Un  peu  seulement  la  sagesse  de  Dieu  qui  est  le  Christ, 

plus  loin ,  quand  la  loi  eut  été  donnée  en  dix  mais  encore  la  sagesse  même  du  premier  sage 

commandements,  l'Ecriture  poursuit  ainsi  son  venu.  Ou  bien  parce  qu'il  est  écrit,  au  sujet  des 

récit  :  «  Or,  tout  le  peuple  entendait  ces  voix  et  vieillards  :  ((  Ils  ont  vu  l'endroit  où  s'était  arrêté 

le  son  de  la  trompette  et  voyait  les  lampes  et  la  le  Dieu  d'Israël,  et  son  marche-pied  paraissait  un 
montagne  qui  fumait.  »  {Exod,,  xx ,  18.)  Un  ouvrage  de  saphir  et  ressemblait  au  firmament 

peu  après,  on  lit  :  a  Et  le  peuple  tout  entier  se  du  ciel,  »  {Exod.,  xxix,  10)  faut-il  croire  que  le 

tenait  à  l'écart,  quant  à  Moïse  il  entra  dans  le  Verbe^  la  sagesse  de  Dieu  ,  s'est  arrêté  de  sa 
nuage  obscur  où  était  Dieu,  et  le  Seigneur  dit  à  propre  substance  dans  un  espace  de  lieu  terrestre, 

Moïse,  etc.  »  Que  dirai-je  à  ce  sujet,  sinon  qu'il  quand  elle  s'étend  depuis  un  bout  jusqu'à  l'autre 

n'y  a  personne  d'assez  sot  pour  croire  que  la  fu-  avec  force,  et  dispose  tout  avec  douceur,  et  que, 
mée,  le  feu,  la  nuée,  le  nuage  obscur  et  le  reste,  par  conséquent^  le  Verbe  de  Dieu,  par  qui  tout 

soient  la  substance  du  Verbe  et  de  la  sagesse  de  a  été  fait,  est  sujet  au  changement,  puisque  tan- 

Dieu,  qui  n'est  autre  que  le  Christ,  ou  du  Saint-  tôt  il  se  contracte,  tantôt  il  s'étend?  Que  le  Sei- 
Esprit;  car  pour  Dieu  le  Père,  les  Ariens  même  gneur  purifie  le  cœur  de  ses  fidèles  de  sem- 

n'ont  jamais  osé  le  dire.  C'est  donc  à  l'aide  de  la  blables  pensées.  Mais  comme  je  l'ai  déjà  dit  bien 

créature  que  le  Créateur  a  fait  toutes  ces  choses  souvent,  c'est  par  le  moyen  d'une  créature  sou- 
et  les  a  rendues  accessibles  aux  sens  des  hommes  mise  à  sa  volonté,  que  nous  sont  montrées  toutes 

par  une  dispensation  convenable.  A  moins  peut-  ces  choses  visibles  et  sensibles ,  pour  signifier  le 

être  que  d'après  ces  mots  :  ((  Moïse  entra  dans  la  Dieu  invisible  et  intelligible ,  non-seulement  le 
nuée  obscure  où  était  Dieu,  »  un  esprit  charnel  Père  ,  mais  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  de  qui 
ne  pense  que  la  nuée  était  ce  que  voyait  le  viennent  toutes  choses,  par  qui  tout  a  été  fait  et 

peuple,  tandis  que  Moïse,  au  dedans  de  cette  en  qui  tout  subsiste  {Rom.,  xi ,  36),  quoique  ce 

nuée,  voyait  de  ses  yeux  de  chair,  le  Fils  même  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu,  aussi  bien  son  éter- 
de  Dieu  que ,  dans  leur  délire ,  les  hérétiques  nelle  vertu  que  sa  divinité ,  est  devenu  visible 

veulent  avoir  été  vu  dans  sa  substance.  Gertai-  par  les  choses  qui  ont  été  faites.  (Rom.,  i,  20.) 

prodeuntes  fortiter  valde  :  Moyses  loquebatur,  et 
Deus  respondebat  ei  voce.  »  [Exod.,  xix,  18.)  Et  paulo 
post  data  lege  in  decem  prseceptis,  consequenter  di- 
citur  :  «  Et  omnis  populus  videbat  voces  et  lampa- 
das  et  voces  tubse  et  montem  fumantem.  »  {Exod., 
XX,  18.)  Et  paulo  post  :  «  Et  stabat,  inquit,  omnis 
populus  a  longe ,  Moyses  autem  intravit  in  nebulam 
ubi  erat  Deus,  et  dixit  Dominus  ad  Moysen,  etc.  » 
Quid  hinc  dicam,  nisi  quod  nemo  tam  vecors  est,  qui 
credat  fumum,  ignem,  nubes,  et  nebulam,  et  si  qua 
hujusmodi,  Verbi  et  sapientise  Dei  quod  est  Ghris- 
tus,  vel  Spiritus  sancti  esse  substantiam?  Nam  de 
Pâtre  Deo,  nec  Ariani  hoc  unquam  ausi  sunt  dicere. 
Ergo  creatura  serviente  Creatori  facta  sunt  illa  om- 
nia,  et  humanis  sensibus  pro  dispensatione  congrua 
prsesentata  :  nisi  forte,  quia  dictum  est  :  «  Moyses 
autem  intravit  in  nebulam  ubi  erat  Deus,  »  [ibid.,  21) 
hoc  arbitrabitur  carnalis  cogitatio,  a  populo  quidem 
nebulam  visam,  intra  nebulam  vero  Moysen  oculis 
carneis  vidisse  Filium  Dei,  quem  délirantes  haeretici 
in  sua  substantia  (a)  visum  volunt.  Sane  viderit  eum 
Moyses  oculis  carneis,  si  oculis  carneis  potest  videri, 

fa)  Unus  e  Vaticanis  Mss.  visibilem. 

non  modo  sapientia  Dei  quod  est  Christus,  sed  vel 
ipsa  cujuslibet  hominis  et  qualiecumque  sapientis  : 
aut  quia  scriptum  est  de  senioribus  Israël,  quia 
«  viderunt  locum  ubi  steterat  Deus  Israël ,  et  quia 
sub  pedibus  ejus  tanquam  opus  lapidis  saphiri,  et 
tanquam  aspectus  firmamenti  cœli,  »  [Exod.,  xxiy, 
10)  propterea  credendum  est  Verbum  et  sapientiam 
Dei  per  suam  substantiam  in  spatio  loci  terreni  ste- 
tisse,  quse  pertendit  a  line  usque  ad  fmem  fortiter, 
et  disponit  omnia  suaviter  [Sap.,  \iu,  1);  et  ita  esse 
mutabile  Verbum  Dei ,  per  quod  facta  sunt  omnia 
[Joan.,  I,  3),  ut  modo  se  contraiiat,  modo  distendat  : 
(mundet  Dominus  a  talibus  cogitation ibus  corda  fide- 
lium  suorum);  sed  per  subjectam,  ut  ssepe  diximus, 

creaturam  exhibentur  hœc  omnia  visibilia  et  sensibi-  ' 
lia,  ad  significandum  invisibilem  atque  intelligibilem 
Deum,  non  solum  Patrem,  sed  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctuQi,  ex  quo  omnia ,  per  quem  omnia,  in 
quo  omnia  {Rom.,  xi,  36)  :  quamvis  invisibilia  Dei  a 
creatura  mundi,  per  ea  quse  facta  sunt  intellecta 
conspiciantur  {Rom..,  i,  20),  sempiterna  quoque  vir- 
tus  ejus  ac  divinitas. 
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26.  Mais  pour  ce  qui  a  rapport  au  sujet  que 
nous  avons  entrepris  de  traiter,  je  ne  vois  point, 

sur  le  mont  Sinaï,  comment  conclure,  d'après 

tout  l'appareil  de  terreur  qui  frappait  les  regards 
des  hommes ,  que  ce  fût  proprement  Dieu  en 

tant  que  Trinité ,  ou  le  Père ,  ou  le  Fils ,  ou  le 

Saint-Esprit  qui  parlait  alors.  Pourtant  s'il  m'est 
permis  de  conjecturer  avec  réserve,  en  hésitant, 

et  sans  avoir  la  témérité  de  l'affirmer,  je  me  de- 

mande ,  dans  l'hypothèse  où  l'on  pourrait  com- 

prendre qu'il  s'agit  là  d'une  des  personnes  de  la 
Trinité  -,  pourquoi  on  ne  comprendrait  point  de 

préférence  le  Saint-Esprit,  puisqu'il  est  dit  que 
la  loi  donnée  sur  cette  montagne,  et  gravée  sur 

des  tables  de  pierre ,  a  été  écrite  par  le  doigt  de 

Dieu,  expression  par  laquelle  nous  savons  qu'est 

désigné  le  Saint-Esprit  dans  l'Evangile?  (Luc, 

XI,  20.)  De  plus  il  s'était  passé  cinquante  jours 
depuis  l'immolation  de  l'agneau  et  la  célébra- 

tion de  la  Pâque,  jusqu^à  celui  où  ces  choses  ont 

commencé  à  s'accomplir  sur  le  mont  Sinaï  , 
comme  on  compte  cinquante  jours  depuis  la 

passion  et  la  résurrection  du  Seigneur  jusqu'au 
jour  où  vint  le  Saint-Esprit  que  le  Fils  avait 

promis ,  et  à  son  arrivée  dont  nous  lisons  le  ré- 
cit dans  les  Actes  des  Apôtres,  il  se  manifesta 

par  des  langues  de  feu  qui  se  partagèrent  pour 

aller  se  reposer  sur  chacun  des  apôtres.  {Act.^ 

II,"  3.)  Toutes  choses  ayant  du  rapport  avec  ce 

26.  Sed  quod  attinet  ad  id  quod  nunc  suscepimus, 
nec  in  monte  Sina  video  quemadmodum  appareat 
per  illa  omnia  quœ  murtalium  sensibus  terribiliter 
ostendebantur,  utrum  Deus  Triiiitas,  an  Pater,  an 
Filius,  an  Spiritus  sanctus  proprie  loquebatur.  Ye- 
rumtamen  si  quid  bine  sine  afiirmandi  temeritate 
modeste  atque  cunctanter  conjectarc  conceditur,  si 
una  ex  Trinitate  persona  potest  intelligi ,  cur  non 
Spiritum  sanctiim  potius  intelligimus ,  quando  et 
tabiilis  lapideis  lex  ipsa  quse  ibi  data  est,  digito  Dei 
scripta  dicitur  [Exod.,  xxxi,  \  quo  nomine  Spiritum 
sanctiim  in  Evangebo  significari  novimus.  [Luc,  xi, 
20.)  Et  quinquaginta  dies  numerantur  ab  occisione 
agni  et  celebratione  Paschœ  usque  ad  diem  quo  hœc 
tieri  cœpta  sunt  in  monte  Sina ,  sicut  post  Domini 
passionem  ab  ejus  resurrectione  quinquaginta  dies 
numerantur,  et  venit  promissus  a  Filio  Dei  Spiritus 
sanctus.  Et  in  ipso  ejus  adventu,  quem  in  Apostolo- 
rum  Actibus  legimus  [Act.,  n,  3),  per  divisionem 
linguarum  ignis  apparuit,  qui  et  insedit  super  unum- 
quemque  eorum  :  quod  Exodo  congruit,  ubi  scri- 
ptum  est  :  «  Sina  autem  mons  fumabat  totus,  propter- 
ea  quod  descendit  in  eum  Deus  inigne  :  »  [Exod,,  xix, 
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récit  de  l'Exode  :  «  Or^  le  mont  Sinaï  était  cou- 
vert de  fumée,  parce  que  le  Seigneur  y  était 

descendu  au  milieu  des  feux.  »  Et  un  peu  plus 

loin  :  ((  L'aspect  de  la  majesté  du  Seigneur  était, 

aux  yeux  des  enfants  d'Israël,  comme  un  feu  ar- 
dent sur  le  sommet  de  la  montagne.  »  {Exod., 

19.)  Ou  bien  peut-être  tout  cela  s'est-il  passé 
ainsi,  parce  que  ni  le  Père,  ni  le  Fils  ne  pou- 

vaient se  trouver  représentés  sans  le  Saint- 
Esprit,  par  qui  il  fallait  que  la  loi  fût  écrite  ;  car 

nous  savons  que  Dieu  ne  s'est  point  montré  aux 
regards  des  hommes  dans  sa  substance  qui  est 

invisible  et  immuable ,  mais  par  le  moyen  d'une 

espèce  de  créature.  Pour  ce  qui  est  d'un  signe 
spécial  qui  dénotât  une  des  trois  personnes  de 

la  Trinité ,  nos  faibles  moyens  ne  sauraient  l'a- 

percevoir. 
CHAPITRE  XVI. 

Comment  Moïse  a  vu  Dieu. 

27.  Il  y  en  a  encore  qui  peuvent  être  embar- 

rassés par  ce  passage  de  l'Ecriture  :  «  Et  le  Sei- 
gneur parla  à  Moïse  face  à  face,  comme  on  parle 

à  un  ami,  »  {Exod.,  xxxiii,  11)  d'autant  plus 

que  Moïse  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Si  donc  j'ai 
trouvé  grâce  devant  vous,  faites-moi  voir  votre 

visage,  afin  que  je  vous  connaisse,  et  s'il  est 
vrai  que  je  trouve  grâce  devant  vos  yeux ,  re- 

gardez favorablement  cette  grande  multitude 

18)  etaliquanto  post  :  <(  Aspectus,  inquit,  majestatis 
Domini  tanquam  ignis  ardens  super  verticem  montis 
coram  iiliis  Israël.  »  Aut  si  bsec  ideo  facta  sunt,  quia 

nec  Pater,  nec  Filins  illic  eo  modo  prœsentari  pote- 
rant  sine  Spiritu  sancto,  quo  ipsam  legem  scribi 
oportebat  :  Deum  quidem,  non  per  substantiam  suam 
quae  invisibilis  et  incommutabilis  manet,  sed  per 
illam  specLem  creaturse  illic  apparuisse  cognoscimus; 
sed  aliquam  ex  Trinitate  personam  signo  quodam  pro- 
prio,  quantum  ad  mei  sensus  capacitatem  pertinet, non  videmus. 

CAPUT  XVI. 

Moyses  quomodo  vider it  Dcvm. 

Ti.  Est  etiam  quo  moveri  plerique  soient,  quia 
scriptum  est  :  ((  Et  locutus  est  Dominus  ad  Moysen 

facie  ad  faciem ,  sicut  quis  loquitur  ad  amicura 

suum;  »  [Exod.,  xxxui,  il)  cum  paulo  post  dicat 
idem  Moyses  :  ((  Si  ergo  inveni  gratiam  ante  te, 
ostende  milii  temetipsum  manifeste,  ut  videam  te, 

ut  sim  inveniens  gratiam  ante  te,  et  ut  sciam  quia 

populus  tuus  est  gens  hœc.  »  [Ibid.,  13.)  Et  paulo 

post    erum  dixit  Moyses  ad  Dominum  :  «  Ostende 
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qui  est  votre  peuple.  »  {Exod.,  xxxiii ,  13.)  Un 

peu  après  il  dit  encore  :  «  Montrez-moi  votre 

majesté.  »  {Ibid.,  18.)  Qu'est-ce  à  dire  en  effet? 

dans  tout  ce  qui  s'est  passé  auparavant,  on  pen- 
sait que  Dieu  était  vu  dans  sa  propre  substance, 

ce  qui  a  fait  croire  à  nos  malheureux  contradic- 

teurs que  le  Fils  de  Dieu  était  visible  par  lui- 

même,  non  par  le  moyen  d'une  créature,  et  que 
si  Moïse  était  entré  dans  la  nue  il  semble  ne  l'avoir 

fait  que  pour  montrer  que  tandis  que  lui-même  au 
dedans  de  la  nue  contemplait  Dieu  face  à  face  et 

entendait  ses  propres  paroles,  le  peuple  n'aperçut 
que  la  nuée  obscure.  Comment  encore  est-il  dit  : 
((  Le  Seigneur  parla  à  Moïse  face  à  face,  comme 

on  parle  à  un  ami ,  »  quand  ce  même  Moïse  dit 

ailleurs  :  «  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vous , 
montrez-vous  à  moi  ouvertement?  »  {Exod., 

XXXIII,  13.)  Evidemment  il  connaissait  ce  qu'il 

avait  vu  sous  une  forme  corporelle,  et  ce  qu'il 
demandait  c'était  la  vision  spirituelle  de  Dieu. 

En  effet ,  l'entretien  qui  se  faisait  à  haute  voix 

se  produisait  de  la  même  manière  que  si  c'eût 
été  l'entretien  d'un  ami  parlant  à  son  ami.  Mais 
qui  peut  voir  Dieu  le  Père ,  des  yeux  du  corps  ? 

Qui  même  avec  des  yeux  de  chair  peut  voir  l'Es- 

prit de  sagesse?  Qu'a  donc  voulu  dire  Moïse 
quand  il  s'écriait  :  «  Montrez-vous  manifeste- 

ment à  moi,  afin  que  je  vous  voie,  »  sinon, 

mihi  majestatem  tuam.  »  [Ibid.,  18.)  Quid  est  hoc, 
quod  in  omnibus  quae  supi^a  fiebant,  Deus  videri  per 
suam  substaiitiam  putabatur,  unde  a  iniseris  credi- 
tus  est,  non  per  creaturam,  sed  per  se  ipsum  visibi- 
lis  Fihus  Dei;  et  quod  intraverat  in  nebulam  Moyses, 
ad  hoc  intrasse  videbatur,  ut  ocuUs  quidem  popuU 
ostenderetur  caligo  nebulosa  [Exod.,  xx,  21),  ille 
autem  intus  verba  Dei  tanquam  ejus  faciem  con- 
templatus  audiret  ;  et  quomodo  dictum  est  ;  «  Locu- 
tus  est  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut 
quis  loquitur  ad  amicum  suum  ;  »  et  ecce  idem  dicit  : 
«  Si  inveni  gratiam  ante  te,  ostende  mihi  temetip- 
sum  manifeste?  »  [Exod.,  xxxni,  13.)  Noverat  uti- 
que  quod  corporaliter  videbat,  et  veram  visionem 
Dei  spiritaliter  requirebat.  Locutio  quippe  iila  quse 
liebat  in  vocibus,  sic  modificabatur,  tanquam  esset 
amici  loquentis  ad  amicum.  Sed  Deum  Patrem  quis 
corporeis  oculis  videt?  Et  quod  in  principio  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat 
Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia  [Joan.,  i,  1), 
quis  corporeis  oculis  videt?  Et  Spiritum  sapientiae 
quis  corporeis  oculis  videt?  Quid  est  autem  :  «  Os- 

tende mihi  temetipsum  manifeste  ut  videam  te,  » 
(a)  Editi  hoc  loco  in  spelunca.  Sed  aliis  inferius  locis,  sicut  ubique 

montrez-moi  votre  substance?  Si  Moïse  n'avait 
point  parlé  ainsi,  force  serait  bien  à  nous  de 

supporter,  n'importe  comment,  les  sots  person- 

nages qui  pensent,  d'après  les  paroles  et  les  faits 
rapportés  plus  haut,  que  la  substance  de  Dieu 
fut  accessible  à  ses  yeux;  mais  comme  il  est 

montré  ici  avec  la  dernière  évidence  que  son 

désir  ne  fut  point  exaucé ,  qui  oserait  dire  que 

c'est  Dieu  même  qui  apparut  aux  yeux  d'un  mor- 
tel ,  par  le  moyen  des  formes  qui  frappèrent  ses 

regards,  non  point  par  quelque  créature  servant 

à  Dieu  pour  cela? 
28.  Le  Seigneur  dit  encore  un  peu  plus  loin  à 

Moïse  :  «  Yous  ne  pourrez  voir  mon  visage  et 
vivre  encore  ,  car  nul  homme  ne  me  verra  sans 

mourir.  Le  Seigneur  dit  encore  ;  il  y  a  là  près 

de  moi  un  endroit ,  vous  vous  y  tiendrez  sur  la 

pierre ,  et  lorsque  ma  majesté  passera  je  vous 

placerai  dans  l'ouverture  de  la  pierre,  puis  je 

vous  couvrirai  de  ma  main ,  jusqu'à  ce  que  je 

sois  passé;  j'ôterai  ensuite  ma  main  et  vous  me 
verrez  par  derrière ,  mais  vous  ne  pourrez  voir 

mon  visage.  »  {Exod.,  xxxiii,  20  à  23.) 

CHAPITRE  XVIÏ. 

Comment  Moue  vit  Dieu  par  derrière. 

Ce  n'est  point  sans  quelque  raison'  de  conve- 

nisi,  ostende  mihi  substantiam  tuam?  Hoc  autem  si 
non  dixisset  Moyses,  utcumque  ferendi  essent  stulti, 
qui  putant  per  ea  quœ  supra  dicta  vel  gesta  sunt, 
substantiam  Dei  oculis  ejus  fuisse  conspicuam  :  cum 
vero  hic  apertissime  demonstretur,  nec  desideranti 
hoc  fuisse  concessum ,  quis  audeat  dicere  per  similes 
formas,  quœ  huicquoque  visibiUter  apparuerant,  non 
creaturam  Deo  servientem,  sed  hoc  ipsum  quod  Deus 
est  cujusquam  oculis  apparuisse  mortalium? 

28.  Et  id  quidem  quod  postea  Dominus  dicit  ad 
Moysen  :  u  Non  poteris  videre  faciem  meam,  et 
vivere.  Non  enim  videbit  homo  faciem  meam  et 
vivet.  Et  ait  Deminus  :  Ecce  locus  pênes  me  est,  et 
stabis  super  petram,  statim  ut  transiet  mea  ma j  estas, 
et  ponam  te  in  [a]  spécula  petrœ  ;  et  tegam  manu 
mea  super  te,  donec  transeam,  et  auferam  manum 
meam,  et  tune  videbis  posteriora  mea;  nam  faciès 
mea  non  apparebit  tibi.  »  [Exod.,  xxxui,  20,  21,  etc.) 

GAPUT  XVII. 

Posteriora  Dei  quomodo  visa. 

Non  incongruenter  ex  persona  Domini  nostri  Jesu 
stères  plerique  codices  in  spécula. 
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nance  que  ce  passage  s'entend  ordinairement 
de  la  personne  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ; 
le  derrière  de  Dieu  ne  serait  donc  pas  autre 

chose  que  la  chair  de  Jésus-Christ,  dans  laquelle 
il  naquit  de  la  Vierge  ,  il  mourut  et  ressuscita, 

soit  qu'on  lui  ait  donné  ce  nom  ,  parce  que  la 

condition  mortelle  du  Christ  vint  s'ajouter  à  son 

premier  être ,  soit  parce  qu'il  n'a  daigné  la 
prendre  qu'à  la  fin  des  siècles,  c'est-à-dire 

postérieurement.  Quant  à  sa  face,  c'est  la 
forme  de  Dieu  ,  dans  laquelle  il  ne  crût  point 

faire  une  usurpation,  en  se  faisant  égal  à  Dieu 

le  Père,  mais  absolument  personne  ne  peut  voir 

cette  forme  et  être  encore  en  vie,  soit  parce  que 

ce  n'est  qu'après  la  vie  présente ,  pendant  la- 
quelle nous  sommes  en  exil  loin  du  Seigneur 

(II  Co?\,  V,  G),  et  dans  l'état  où  le  corps  appe- 
santit l'âme  {Sac/.,  ix,  15),  que  nous  verrons 

Dieu  face  à  face ,  selon  l'expression  même  de 

l'Apôtre.  (I  Cor.,  xiii,  12.)  C'est,  en  effet,  de  la 
vie  présente  que  le  Psalmiste  a  dit  :  a  En  vérité, 
tout  homme  qui  vit  sur  la  terre  est  une  vanité,  » 

{Ps.  XXXVIII,  6)  et  ailleurs  :  «  Car  nul  homme 
vivant  ne  sera  trouvé  juste  devant  vous.  »  {Ps. 

cxLii,  2.)  Dans  la  vie  présente,  en  effet,  selon 

saint  Jean,  «  ce  que  nous  serons  un  jour  ne  pa- 
rait pas  encore,  mais  nous  savons,  »  continue  le 

même  apôtre ,  «  que  ,  lorsque  Jésus-Christ  se 
montrera  dans  sa  gloire,  nous  serons  semblables 

à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  » 
(I  Jean,  m,  2.)  Il  a  voulu  dire  après  cette  vie, 
quand  nous  aurons  payé  notre  dette  et  que  nous 

recevrons  la  promesse  de  la  résurrection  ;  soit  en- 

core parce  que  maintenant  en  tant  que  nous  enten- 

dons d'une  manière  spirituelle  la  sagesse  divine 
par  qui  tout  a  été  fait,  nous  mourons  aux  affec- 

tions charnelles,  et  réputant  le  monde  même  mort 

pour  nous,  nous  mourrons  aussi  pour  le  monde, 

et  nous  dirons  avec  l'Apôtre  :  a  Le  monde  est 
crucifié  pour  moi ,  et  moi  je  le  suis  pour  le 

monde,  o  {GaL,  vi,  14.)  C'est,  en  effet,  de  cette 

mort  qu'il  parlait  quand  il  disait  :  «  Si  donc  vous 
êtes  morts  avec  Jésus-Christ,  pourquoi  vous  lai- 
sez-vous  imposer  des  lois  ,  comme  si  vous  viviez 

dans  ce  monde?  »  (  Col.,  ii,  20.)  Ce  n'est  donc 
point  sans  cause  que  personne  ne  pourra  voir  la 
face ,  je  veux  dire  la  manifestation  même  de  la 

sagesse  de  Dieu,  et  être  encore  vivant.  C'est,  en 
effet ,  après  la  contemplation  de  cette  face  que 

soupire  quiconque  s'efibrce  d'aimer  Dieu  de  tout 
son  cœur,  de  toute  son  âme  et  de  tout  son  es- 

prit. {Deut.,  VI,  5;  et  Matth.,  xxii,  39.)  C'est 
également  pour  cette  contemplation  qu'il  édifie 
son  prochain  autant  qu'il  le  peut,  quiconque 
l'aime  comme  soi-même.  C'est  dans  ces  deux 
préceptes  que  se  trouvent  la  loi  et  les  prophètes. 

C'est  aussi  ce  qui  se  trouve  signifié  dans  Moïse 
lui-même.  En  effet,  après  avoir  dit,  à  cause  de 

Christi  prsefiguratum  solet  intelligi,  ut  posteriora 
ejus  accipiantur  caro  ejus,  in  qua  de  virgine  natus 
est,  et  mortuus,  et  resurrexit,  sive  propter  («)  poste- 
rioritatem  mortalitatis  posteriora  dicta  sint  [Exod., 
xxxui,  23),  sive  quod  eam  prope  in  fine  sseculi,  hoc 
est,  posterius  suscipere  dignatus  est  :  faciès  autem 
ejus  illa  Dei  forma,  in  qua  non  rapinam  arbitratus  est 
esse  aequalis  Deo  Patri  [PhiL,  ii,  6),  quam  nemo  uti- 
que  potest  videre  et  vivere  {Exod.,  xxxin,  20);  sive 
quia  post  hanc  vitam,  in  qua  peregrinamur  a  Domino 
(Il  Cor.,  V,  6),  et  ubi  corpus  quod  corrumpitur 
aggravât  animam  [Sap.,  ix,  15),  videbimus  «  facie  ad 
faciem,  »  (I  Cor.,  xin,  12)  sicut  dicit  Apostolus  :  (De 
bac  enim  vita  in  Psalmis  dicitur  :  «  Verumtamen 
universa  vanitas  omnis  homo  vivens;  »  [Psal.  xxxviii, 
C)  et  iterum  :  ((  Quoniam  non  justiticabitur  corani 
te  omnis  vivens.  »  [Psal.  cxlu,  2.)  In  qua  vita  etiam, 
secundum  Joannem,  «  nondum  apparuit  quod  eri- 
mus.  Scimus  autem,  inquit,  quia  cum  apparuerit, 
similes  ei  erimus;  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
est.  »  (I  Jean.,  m,  2.)  Quod  utique  post  hanc  vitam 

intelligi  voluit,  cum  mortis  debitum  solverimus,  et 
resurrectionis  promissum  receperimus)  :  sive  quod 
etiam  nunc  in  quantum  Dei  sapientiam  per  quam 
facta  sunt  omnia ,  spiritaliter  intelligimus,  in  tan- 
tum  carnalibus  affectibus  morimur,  ut  mortuum 
nobis  liunc  mundum  députantes,  nos  quoque  ipsi 
huic  mundo  moriamur,  et  dicamus  quod  ait  Aposto- 

lus :  «  Mundus  mihi  crucilixus  est,  et  ego  mundo.  » 
[Gai,  VI,  14.)  De  hac  enim  morte  item  dixit  :  u  Si 
autem  mortui  estis  cum  Christo,  quid  adlmc  velut 
viventes  de  hoc  mundo  decernitis?  »  [Col.,  ii,  20.) 
Non  ergo  immerito  nemo  poterit  faciem,  id  est,  ipsam 
manifestationem  sapientise  Dei  videre  et  vivere.  Ipsa 
est  enim  species,  cui  contemplandœ  suspirat  omnis 
qui  atfectat  Deum  diligere  ex  toio  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  [Deut.,  vi,  5;  Matth.,  xxii, 

39)  :  ad  quam  contemplandam  etiam  proximum  quan- 
tum potest  œdificat,  qui  diligit  et  proximum  sicut  se 

ipsum  :  in  quibus  duobus  prœceptis  tota  lex  pendet  et 
Propbetse.  Quod  signiticatur  etiam  in  ipso  Moyse.  Nam 
cum  dixisset,  propter  dilectiouem  Dei  qua  prsecipue 

(a)  Plerique  Mss.  poMtremitatem. 
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l'amour  de  Dieu  dont  il  était  consumé  :  «  Si  j'ai 
trouvé  grâce  en  votre  présence ,  montrez-vous  à 
moi  manifestement,  afin  que  je  sache  si  je  trouve 

grâce  devant  vous,  »  {Exod.,  xxxiii,  13)  il  pour- 
suit en  ces  termes ,  à  cause  de  son  amour  pour 

son  peuple  :  «  Afin  que  je  sache  que  ce  peuple 

est  votre  peuple.  »  C'est  donc  là  la  beauté  qui 
ravit  toute  âme  raisonnable ,  par  le  désir  de  la 

posséder,  désir  d'autant  plus  grand  qu'il  est 

plus  pur,  et  d'autant  plus  pur  que  l'âme  ressus- 
cite pour  les  choses  spirituelles,  et  elle  ressuscite 

d'autant  plus  pour  les  choses  spirituelles,  qu'elle 
meurt  davantage  aux  choses  charnelles.  Mais 

tant  que  nous  continuons  notre  voyage  loin  de 

Dieu  et  que  nous  ne  marchons  que  par  la  foi, 

non  point  encore  par  une  claire  vue  (II  Cor., 

V,  6),  nous  ne  devons  voir  par  la  foi  le  Christ 

que  par  derrière,  c'est-à-dire,  nous  ne  voyons  de 

lui  que  sa  chair,  en  d'autres  termes,  nous  ne 

le  voyons  qu'en  demeurant  fermes  sur  le  solide 

fondement  de  la  foi,  figuré  par  la  pierre.  C'est 

de  cet  observatoire  plein  de  sécurité,  c'est-à-dire 

de  l'Eglise  catholique ,  qu'il  est  dit  :  «  Et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise ,  »  {Matth., 

XVI,  18)  que  nous  regardons  cette  chair.  En 

effet,  il  est  d'autant  plus  certain  que  nous  aimons 
et  désirons  voir  la  »face  du  Christ,  que  nous  sa- 

vons reconnaître  dans  sa  chair,  combien  le 

Christ  nous  a  aimés  le  premier. 

flagrabat  :  «  Si  inveni  gratiam  in  conspectu  tuo, 
ostende  mihi  temetipsum  manifeste,  ut  sim  inve- 
niens  gratiam  ante  te;  »  {Exod.,  xxxin,  13)  continuo 
propter  diiectionem  etiam  proximi  subjecit  atque 
ait  :  ((  Et  ut  sciam  quia  populus  tuus  est  gens  heec.  » 
Illa  est  ergo  species  quse  rapit  omnem  animam  ra- 
tionalem  desiderio  sui,  tanto  ardentiorem  quanto 
mundiorem,  et  tanto  mundiorem  quanto  ad  spirita- 
lia  resurgentem  :  tanto  autem  ad  spiritalia  resur- 
gentem ,  quanto  a  carnalibus  morientem.  Sed  dum 
peregrinamur  a  Domino,  et  per  fidem  ambulamus, 
non  per  speciem  (II  Cor.,  v,  6),  posteriora  Christi, 
hoc  est  carnem,  per  ipsam  fidem  videre  debemus, 
id  est  in  solido  fidei  fundamento  stantes,  quod  signi- 
ficat  petra;  et  eam  de  tali  tutissima  spécula  intuen- 
tes,  in  catholica  scilicet  Ecclesia,  de  qua  dictum  est  : 
«  Et  super  hanc  petram  sedificabo  Ecclesiam  meam.  » 
[Matth.,  XVI,  18.)  Tanto  enim  certius  diUgimus, 
quam  videre  desideramus  faciem  Christi,  quanto  in 
posterioribus  ejus  agnoscimus  quantum  nos  prior 
dilexerit  Ghristus. 

29.  Sed  in  ipsa  carne  fides  resurrectionis  ejus  sal- 
vos  facit,  atque  justilicat.  «  Si  enim  credideris,  in- 

29.  Mais  la  foi  même  à  la  résurrection  dans 

la  chair,  sauve  et  vivifie  les  hommes.  ((  En 

effet,  dit  l'Apôtre^  si  vous  croyez  de  cœur  que 
Dieu  l'a  ressuscité  d'entre  les  morts ,  vous 
serez  sauvé  ,  »  {Rom.,  9)  et  ailleurs  :  «  Il  a 

été  livré  à  la  mort  pour  nos  péché:  et  il  est  res- 
suscité pour  notre  justification.  »  {Rom.,  iv,  25.) 

Par  conséquent,  le  mérite  de  notre  foi,  c'est  la 
résurrection  du  corps  de  Notre-Seigneur.  Quant 
à  la  mort  de  sa  chair  sur  la  Croix  de  la  Passion, 

ses  ennemis  même  l'ont  crue,  mais  ils  ne  croient 

point  qu'il  soit  ressuscité.  Pour  nous,  nous  le 
croyons  très-fermement ,  et  nous  le  regardons 

comme  du  haut  d'un  rocher  inébranlable ,  aussi 
est-ce  avec  une  espérance  certaine  que  nous 

attendons  l'adoption  divine  qui  sera  la  rédemption 
de  notre  corps  {Rom.,  viii,  23);  attendu  que 

nous  espérons  qu'il  arrivera  dans  les  membres 

du  Christ ,  ce  que  nous  savons  d'une  foi  saine, 
accompli  en  lui ,  comme  en  notre  chef.  Aussi 

ne  veut-il  être  aperçu  par  derrière  que  lorsqu'il 

sera  passé,  afin  qu'on  croie  à  sa  résurrection, 
car  le  mot  hébreu  pâque  ,  signifie  la  même 

chose  que  passage.  Aussi  l'Evangéliste  Jean  dit- 
il  :  ((  Avant  la  fête  de  Pâque,  Jésus  sachant  que 

son  heure  était  venue  de  passer  de  ce  monde  à 
son  Père.  »  {Jean,  xiii,  1.) 

30.  Tous  ceux  qui  croient  cela,  sans  le  croire 

toutefois  dans  l'Eglise  catholique ,  mais  seule- 

quit,  in  corde  tuo,  quia  Deus  illum  suscitavit  a  mor- 
tuis,  salvus  eris.  »  [Rom.,  x,  9.)  Et  iterum  :  «  Qui 
traditus  est,  inquit,  propter  delicta  nostra,  et  resur- 
rexit propter justificationem  nostram.  »  {Rom.,  iv,  25.) 
Ideoque  meritum  fidei  nostrse  resurrectio  corporis 
Domini  est.  Nam  mortuamesse  illam  carnem  in  cruce 

passionis,  etiam  inimici  ejus  credunt,  sed  resur- 
rexisse  non  credunt.  Quod  ïirmissime  nos  credentes, 
tanquam  de  petrse.  soliditate  contuemur  :  unde  certa 
spe  adoptionem  expectamus  redemptionem  corporis 
nostri  {Rom.,  vni,  23)  :  quia  hoc  in  membris  Christi 
speramus,  quse  nos  ipsi  sumus,  quod  perfectum  esse 
in  ipso  tanquam  in  capite  nostro  tidei  sanitate  cogno- 
scimus.  Inde  non  vult  nisi  cum  transierit  videri  pos- 

teriora sua,  ut  in  ejus  resurrectionem  credatur. 
{Exod.,  xxxin,  23.)  Pascha  enim  Hebrseum  verbum 
dicitur,  quod  transitus  interpretatur.  Unde  et  Joan- 
nes  Evangelista  dicit  :  «  Ante  diem  festum  Paschse, 
sciens  Jésus  quia  venit  ejus  hora,  ut  transeat  de  hoc 
mundo  ad  Patrem.  »  {Joan.,  xiii,  1.) 

30.  Hoc  autem  qui  credunt,  nec  tamen  in  Catho- 
lica, sed  in  scliismate  aliquo  aut  in  hseresi  credunt, 

non  de  loco  qui  est  pênes  eum  vident  posteriora  Do- 
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ment  dans  le  schisme  ou  l'hérésie,  ne  voient 

point  Dieu  par  derrière ,  de  l'endroit  placé  près 
de  lui.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  veut 
dire  par  ces  mots  :  «  Il  y  a  là  près  de  moi ,  un 
endroit ,  vous  vous  y  tiendrez  sur  la  pierre  ?  » 

{ExocL,  XXXIII,  21.)  Quel  endroit  sur  la  terre  se 

trouve  près  du  Seigneur,  à  moins  que,  par  l'en- 

droit placé  près  de  lui ,  on  n'entende  ce  qui  le 
touche  d'un  contact  spirituel  ?  En  effet ,  quel 

endroit  n'est  point  près  du  Seigneur,  quand  il 
atteint  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  ,  avec 
force  et  dispose  tout  avec  douceur  {Sag.,  viii,  1), 

quand  le  ciel  est  son  trône ,  la  terre  l'escabeau 
de  ses  pieds,  et  lorsqu'il  dit  lui-même  :  «  Quelle 
maison  me  bâtirez -vous ,  et  où  me  donnerez - 

vous  un  lieu  de  repos?  N'est-ce  pas  ma  main 
qui  a  créé  toutes  ces  choses?»  {Isa.,  lxvi,  1.) 

Mais  par  cet  endroit  près  de  lui  où  l'on  se  tient 

sur  la  pierre ,  on  entend  l'Eglise  catholique 
même,  c'est  là  que  quiconque  croit  à  la  résur- 

rection du  Seigneur,  voit  d'une  vue  salutaire  la 

pâque,  c'est-à-dire  le  passage  du  Seigneur,  il  le 

voit  par  derrière,  en  d'autres  termes,  il  voit  son 
corps.  «  Et  vous  vous  y  tiendrez  sur  la  pierre, 

aussitôt  que  passera  ma  gloire.  »  [Exocl.^  xxxiii, 

21.)  En  effet,  dès  que  la  majesté  du  Seigneur  a 
passé  dans  la  gloire  dont  il  fut  entouré,  lorsque 

ressuscitant  d'entre  les  morts,  il  monta  vers  son 
Père  ,  nous  avons  été  affermis  sur  la  pierre.  Et 

Pierre  lui-même  se  trouva  affermi  alors  au  point 

de  prêcher  avec  hardiesse  celui  qu'il  avait  renié 
par  crainte  auparavant,  bien  que  dès  ce  mo- 

ment il  se  trouvât  placé  par  sa  prédestination, 

sur  l'observatoire  de  la  pierre,  mais  alors  la 
main  du  Seigneur  était  encore  posée  sur  lui, 

pour  qu'il  ne  le  vît  point.  [Matth.^  xxvi,  70.)  En 
effet,  il  devait  le  voir  par  derrière,  mais  le  Sei- 

gneur n'était  pas  encore  passé  ,  je  veux  dire  de 

la  vie  à  la  mort ,  et  il  n'avait  point  encore  été 
glorifié  par  la  résurrection. 

31.  Après  cela  on  lit  dans  l'Exode  :  «  Je  vous 

couvrirai  de  ma  main  jusqu'à  ce  que  je  sois  passé, 
puis  je  retirerai  ma  main,  et  alors  vous  me 
verrez  par  derrière.  »  {Exod.,  xxxiii,  22.) 

Beaucoup  d'Israélites  dont  Moïse  était  alors  la 
figure ,  crurent  en  Notre-Seigneur,  après  la  ré- 

surrection ,  comme  s'ils  le  voyaient  alors  par 

derrière  ,  parce  qu'il  avait  retiré  sa  main  de 
dessus  leurs  yeux.  Aussi  l'Evangéliste  rappelle- 

t-il  une  prophétie  pareille  d'Isaïe  :  «  Epaississez 
le  cœur  de  ce  peuple,  bouchez-lui  les  oreilles,  et 

appesantissez-lui  les  yeux.  »  {Isa.,  vi,  10.)  Enfin 

il  n'y  a  rien  d'absurde  à  croire  que  c'est  de  ce 

peuple  qu'il  est  dit  dans  un  psaume  :  «  Car 
votre  main  s'est  appesantie  sur  moi  la  nuit  et  le 
jour.  ))  (Ps.  xxxi ,  4.)  Peut-être  par  «  le  jour,  » 
faut-il  entendre  le  temps  où  il  faisait  des  mi- 

racles manifestes  ,  et  nonobstant  cela,  n'était 
point  reconnu  par  eux ,  et^  par  «  la  nuit,  »  le 
moment  où  il  mourait  dans  sa  Passion ,  alors 

mini.  Quid  enim  sibi  vult  quod  ait  Domiiius  :  «  Ecce 
locus  est  pênes  me,  et  stabis  super  petram?  »  [Exod., 
xxxm,  21.)  Quis  locus  terrenus  est  pênes  Dominum, 
nisi  hoc  est  pênes  eum  quod  eum  spiritaliter  attin- 
git?  Nam  quis  locus  non  est  pênes  Dominum,  qui 
atlingit  a  line  usque  ad  fmem  fortiter,  et  disponit 
omnia  suaviter  [Sap.,  vni,  1)  ;  et  cujus  dictum  est 
cœlum  sedes,  et  terra  scabellum  pedum  ejus  [hai., 
LXVI,  1),  et  qui  dixit  :  «  Quam  domuni  œditicabitis 
mihi,  aut  quis  locus  quietis  meœ  ?  nonne  manus  mea 
fecit  hœc  omnia  ?  »  [Ihid.)  Sed  videlicet  intelligitur 
locus  pênes  eum  in  quo  statur  super  petram,  ipsa 
Ecclesia  catholica,  ubi  salubriter  videt  pascha  Do- 
mini^  id  est  transitum  Domini,  et  posteriora  ejus,  id 
est  corpus  ejus,  qui  crédit  in  resurrectionem  ejus. 
«  Et  stabis,  inquit,  super  petram,  statim  ut  transiet 
mea  majestas.  »  [Exod.,  xxxui,  21.)  Re  vera  enim 
statim  ut  transiit  majestas  Domini  in  clarification e 
Domini  quae  resurgens  ascendit  ad  Patrem,  solidati 
sumus  super  petram.  Et  ipse  Petrus  tune  solidatus 
est,  ul  cum  tiducia  prsedicaret,  quem  prius  quam 

esset  solidatus  ter  timoré  negaverat  [MaWi.,  xxvi,  70), 
jam  quidem  prsedestinatione  positus  in  spécula  pe- 
trœ,  sed  adhuc  manu  Domini  sibi  superposita  ne  vi- 
deret.  Posteriora  enim  ejus  visurus  erat,  et  nondum 
ille  transierat,  utique  a  morte  ad  vitam,  nondum 
resurrectione  clarificatus  erat. 

31.  Nam  et  quod  sequitur  in  Exodo,  et  dicit  :  «Te- 
gam  manu  mea  super  te,  donec  transeam  ;  et  aufe- 
ram  manum  meam,  et  tune  videbis  posteriora  mea  :  » 
[Exod.,  xxxHi,  22)  multi  Israelitse  quorum  tune  figura 
erat  Moyses,  post  resurrectionem  Domini  crediderunt 
in  eum,  tanquam  jam  videntes  posteriora  ejus,  re- 
mota  manu  ejus  ab  oculis  suis.  Unde  et  Isaise  talem 
proplietiam  Evangelista  commémorât  :  «  Incrassa 
cor  populi  hujus,  et  aures  eorum  oppila,  et  oculos 
eorum  grava.  »  [hai.,  vi,  10;  Matth.,  xni,  15.)  Denique 
in  Psalmo  non  absurde  intelligitur  ex  eorum  per- 
sona  dici  :  «  Quoniam  die  ac  nocte  gravata  est  super 
me  manus  tua.  »  [Psal.  xxxi,  4.)  «  Die  »  fortasse, 
cum  manifesta  miracula  faceret,  nec  ab  eis  agnosce- 
retur  :  «  nocte  »  autem,  cum  in  passione  moreretur, 
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que  les  Juifs  tenaient  pour  certain  qu'il  avait  été 
mis  à  mort,  et  qu'il  avait  disparu  de  dessus  la 
terre,  comme  le  premier  homme  venu.  Mais 

comme,  après  être  passé  de  manière  à  ce  qu'ils 
ne  le  vissent  que  par  derrière,  l'apôtre  Paul  leur 

annonçant  dans  ses  prédications  qu'il  fallait  que 
le  Christ  souffrit  et  ressuscitât ,  ils  furent  péné- 

trés de  sentiments  de  componction  et  de  péni- 

tence, il  se  produisit  en  eux  après  qu'ils  eurent 
reçu  le  baptême ,  ce  qui  est  dit  au  commence- 

ment d'un  psaume  :  g  Heureux  ceux  à  qui  leurs 
iniquités  ont  été  remises  et  dont  les  péchés  sont 

couverts.  »  {Ps.  xxxi,  1.)  Aussi  après  avoir  dit  : 

«  Votre  main  s'est  appesantie  sur  moi,  »  comme 
pendant  le  passage  du  Seigneur,  afin  que  après 

cela ,  il  pùt  la  retirer,  de  manière  qu'on  le  vît 
par  derrière  ;  on  entend  une  parole  de  douleur 

et  de  confession ,  un  cri  d'une  âme  qui  reçoit  la 
rémission  de  ses  péchés  par  la  foi  à  la  résurrec- 

tion du  Seigneur.  «  Je  me  suis  tourné  vers 

vous  ,  ))  dit  le  Psalmiste,  «  dans  mon  affliction, 

lorsque  je  me  sentais  percé  par  la  pointe  de 

l'épine.  J'ai  connu  ma  faute ,  et  je  n'ai  point 

jeté  un  voile  sur  mon  injustice.  J'ai  dit  :  Je  con- 
fesserai contre  moi  mon  iniquité  au  Seigneur, 

et  vous  m'avez  remis  l'impiété  de  mon  cœur.  » 
{Ps.  XXXI,  4  à  6.)  En  effet,  la  chair  ne  doit  point 

nous  entourer  d'un  voile  si  épais  que  nous 
puissions  croire  la  face  du  Seigneur  invisible 

quand  son  dos  ne  le  serait  point  ;  attendu  que 

quando  certius  putaverunt,  sicut  quemlibet  horai- 
nem,  peremptum  et  exstinctum.  Sed  quoniam  cum 
transisset  ut  ejus  posteriora  viderentur,  prsedicante 
sibi  apostolo  Petro,  quia  oportebat  Christum  pati  et 
resurgere  {Act.,  n,  37),  compuncti  sunt  dolore  pœni- 
tentise,  ut  fieret  in  baptizatis  quod  in  capite  ejus 
Psalmi  dicitur  :  «  Beati  quorum  remissse  sunt  iniqui- 
tates  et  quorum  tecta  sunt  peccata  :  »  [Psal.  xxxi,  i) 
propterea  cum  dictum  esset  :  «  Gravata  est  super  me 
manus  tua,  »  tanquam  Domino  transeunte,  ut  jam 
removeret  manum,  et  viderentur  posteriora  ejus, 
sequitur  vox  dolentis  et  confitentis,  et  ex  fide  resur- 
rectionis  Domini  peccatoriim  remissionem  accipien- 
tis  ;  «  Conversas  sum,  inquit,  in  senimna  mea,  cum 
infigeretur  mihi  spina.  Peccatum  meum  cognovi,  et 
injustitiam  meam  non  operui.  Dixi,  pronuntiabo  ad- 
yersum  me  injustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti 
impietatem  cordis  mei.  »  [Ibid.,  4.)  Neque  enimtanto 
Garnis  nubilo  debemus  involvi,  ut  putemus  faciem 
quidem  Domini  esse  invisibilem,  dorsum  vero  visi- 
bile  :  quando  quidem  in  forma  servi  utrumque  visi- 
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dans  la  forme  d'esclave  l'une  et  l'autre  parais- 
saient très-visiblement,  mais  dans  la  forme  de 

Dieu,  que  le  ciel  nous  garde  de  penser  à  rien  de 
pareil ,  et  de  croire  que  le  Verbe ,  la  sagesse  de 

Dieu,  ait  une  face  d'un  côté,  et  un  dos  de  l'autre, 

comme  le  corps  de  l'homme  ,  ou  même  de  pen- 

ser qu'il  change  d'aspect  en  se  mouvant,  selon 
les  lieux  ou  les  temps. 

32.  C'est  pourquoi,  si  dans  les  paroles  rappor- 

tées dans  l'Exode  et  dans  toutes  les  apparitions 

corporelles  dont  il  y  est  fait  mention  ,  ce  n'était 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  se  montrait 

aux  hommes ,  ou  bien  si  c'était  tantôt  le  Christ, 
comme  cela  ressort  de  l'examen  attentif  de  ce 

passage  ,  tantôt  le  Saint-Esprit ,  comme  nous 

porte  à  le  croire  ce  que  j'ai  dit  plus  haut ,  il  ne 
s'ensuit  point  que  Dieu  le  Père  ne  soit  jamais 
apparu  sous  telle  ou  telle  forme.  En  effet ,  il  y 

a  eu  dans  ces  temps-là  beaucoup  d'apparitions 
semblables  ,  sans  que  soit  le  Père  ,  soit  le  Fils  , 

soit  le  Saint-Esprit  se  trouvent  clairement  nom- 

més ou  désignés,  mais  pourtant,  à  cause  de  cer- 
taines significations  très-faciles  à  démontrer  et 

de  certains  indices ,  il  serait  par  trop  téméraire 

d'avancer  que  Dieu  le  Père  ne  s'est  jamais  ma- 
nifesté sous  une  forme  visible,  soit  aux  patriar- 

ches ,  soit  aux  prophètes.  Ceux  qui  ont  inventé 

cela  ne  pouvaient  rapporter  à  l'unité  de  la  Tri- 
nité ces  paroles  :  a  Mais  au  roi  immortel  des 

siècles,  au  seul  Dieu  invisible,  »  (I  Tim.y  i,  17) 

biliter  apparuit  {PhiL,  ii,  7)  ;  in  forma  autem  Dei 
absit  ut  taie  aliquid  cogitetur  :  absit  ut  Verbum  Dei 
et  Sapientia  Dei  ex  una  parte  habeat  faciem,  et  ex 
alia  dorsum,  sicut  corpus  humanum,  aut  omnino 
ulla  specie  vel  motione  sive  loco  sive  tempore  com- 
mutetur. 

32.  Quapropter  si  in  iUis  vocibus  quse  fiebant  in 
Exodo,  et  illis  omnibus  corporahbus  demonstrationi- 
bus  Dominus  Jésus  Christus  ostendebatur  ;  aut  alias 
Christus ,  sicut  loci  hujus  consideratio  persuadet  ; 
alias  Spiritus  sanctus ,  sicut  ea  quse  supra  diximus 
admonent  :  non  hoc  efficitur,  ut  Deus  Pater  nunquam 
tali  aliqua  specie  Patribus  visus  sit.  Multa  enim  talia 
visa  facta  sunt  illis  temporibus,  non  evidenter  nomi- 
nato  et  designato  in  eis  vel  Pâtre,  vel  Filio,  vel  Spi- 
ritu  sancto  ;  sed  tamen  per  quasdam  valde  probabiles 
significationes  nonnullis  indiciis  existentibus ,  ut 
nimis  temerarium  sit  dicere,  Deum  Patrem  nunquam 
Patribus  aut  Prophetis  per  aliquas  visibiles  formas 
apparuisse.  Hanc  enim  opinionem  ilU  pepererunt, 
qui  non  potuerunt  in  unitate  Trinitatis  intelligere 
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non  plus  que  celles-ci  :  «  Nul  homme  ne  l'a  vu 
et  nul  ne  peut  le  voir  ;  »  (I  Tim.,  vi,  16)  paroles 

que  la  saine  foi  entend  de  la  substance  même 

suprême  ,  souverainement  divine  et  immuable 

dans  laquelle  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 

ne  font  qu'un  seul  et  même  Dieu.  Or,  ces  visions 
d'un  Dieu  immuable  se  sont  produites  par  le 
moyen  de  créatures  muables,  soumises  à  sa 

volonté,  non  point  proprement  tel  qu'il  est,  mais 
figurativement ,  selon  que  le  demandaient  les 
circonstances  des  choses  et  des  temps. 

CHAPITRE  XVIH. 

Vision  de  Daniel. 

33.  Cependant  je  ne  sais  point  comment  nos 

contradicteurs  s'expliquent  que  soit  apparu  à 
Daniel,  l'Ancien  des  jours  des  mains  de  qui,  le 

Fils  de  l'homme ,  fait  homme  à  cause  de  nous, 
a  reçu  son  royaume  ,  et  qui  lui  parle  en  ces 
termes  dans  un  Psaume  :  «  Vous  êtes  mon  Fils, 

je  vous  ai  engendré  aujourd'hui,  demandez-moi 
ce  que  vous  voudrez  ,  et  je  vous  donnerai  les 

nations  en  héritage,  »  (P5.11,  7  et  Ps.  viii,  8) 

et  qui,  en  effet,  a  mis  toutes  choses  à  ses  pieds. 

Si  donc  Daniel  a  vu  dans  une  apparition  corpo- 
relle ,  le  Père  donnant  le  royaume  au  Fils  ,  et  le 

Fils  l'acceptant ,  comment  peut-on  dire  que  le 

quod  dictum  est  :  «  Régi  autem  sseculorum  immor- 
tali,  invisibili  soli  Deo  :  »  (I  Tim.,  \,  17)  et  :  «  Quem 
nemo  hominum  vidit,  nec  videre  potest.  »  (I  Tim., 
VI,  16.)  Quod  de  ipsa  substantia  summa  summeque 
divina  et  incommutabili ,  ubi  et  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  unus  et  solus  Deus  est,  per  sanam 
fidem  intelligitur.  Visiones  autem  illœ  per  creaturam 
commutabilem  Deo  incommutabiU  subditam  factœ 
sunt,  non  proprie  sicuti  est,  sed  signillcative  sicut 
pro  rerum  causis  et  temporibus  oportuit,  ostendentes Deum. 

GAPUT  XVIIl. 
Visio  J)  a  nie  lis. 

33.  Quanquam  nescio  quemadmodum  isti  intelli- 
gant  quod  Danieli  apparuerit  Antiquus  diermn,  a  quo 
filius  hominis ,  quod  propter  nos  esse  dignatus  est , 
accepisse  intelUgitur  regnura,  ab  illo  scilicet  qui  ei 
dicit  in  Psalmis  :  «  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  ge- 
nui  te  ;  postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  heereditatem 
tuam  :  »  [PsaL  n,  7)  et  qui  omnia  subjecit  sub  pedi- 
bus  ejus.  {Psal.  vin,  8.)  Si  ergo  DanieU  et  Pater  dans 

{fi)  Editi  transibat.  Mss.  prope  oniiies  irahehat  :  juxta  lxx  £i] 
sione  lxx. 

Père  n'est  jamais  apparu  aux  Prophètes  et  que 

c'est  pour  cette  raison  qu'on  doit  le  regarder 

comme  étant  seul  invisible  et  tel  que  nul  ne  l'a 
jamais  vu  et  ne  peut  le  voir?  Or,  voici  le  récit 

de  Daniel  :  «  J'étais  attentif  à  ce  que  je  voyais, 

jusqu'à  ce  que  des  trônes  eussent  été  placés  et 

que  l'Ancien  des  jours  se  fût  assis.  Son  vêtement 
était  blanc  comme  la  neige,  et  les  cheveux  de  sa 

tête  étaient  comme  la  laine  la  plus  blanche  et  la 

plus  pure.  Son  trône  était  de  flammes  ardentes 
et  les  roues  de  ce  trône  un  feu  brûlant.  Un  fleuve 

de  feu  coulait  devant  lui  en  le  tirant;  un  million 

le  servaient  et  cent  mille  l'assistaient.  Il  ouvrit 
le  jugement  elles  livres  furent  ouverts  {Dan., 

VII,  9  et  10);  un  peu  plus  loin  il  continue  :  a  Je 
considérais  ces  choses  dans  une  vision  de  nuit, 

et  je  vis  comme  le  Fils  de  l'homme  qui  venait 

dans  les  nues  du  ciel  et  qui  s'avança  jusqu'à 
l'Ancien  des  jours  ,  à  qui  ils  le  présentèrent.  Il 

lui  donna  la  puissance,  l'honneur  et  le  royaume  ; 
tous  les  peuples,  toutes  les  tribus,  toutes  les  lan- 

gues le  serviront.  Sa  puissance  est  une  puis- 
sance éternelle  qui  ne  lui  sera  point  ôtée,  et  son 

royaume  ne  sera  jamais  détruit.  »  {IbicL,  13 

et  14.)  Voilà  donc  le  Père  qui  donne  et  le  Fils 

qui  reçoit  un  royaume  éternel,  tous  les  deux 
présents  aux  yeux  du  Prophète  sous  une  forme 

visible.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'on  croie 

regnum,  et  Filius  accipiens,  apparuerunt  in  specie 
corporali;  quomodo  isti  dicunt,  Patrem  nunquam 
visum  esse  Proplietis,  et  ideo  solum  debere  intelligi 
invisibilem  quem  nemo  hominum  vidit  nec  videre 
potest?  Ita  enim  narravit  Daniel  :  «  Aspiciebam, 
iiiquit,  donec  throni  positi  sunt,  et  Vetustus  dierum 
sedebat,  et  indumentum  ejus  quasi  nix  album,  et 
capillus  capitis  ejus  quasi  lana  munda  ;  thronus  ejus 
flamma  ignis,  rotse  ejus  igiiis  flagrans,  et  flumen 
ignis  [a)  trahebat  in  conspectu  ejus.  Et  mille  millia 
deserviebant  ei,  et  dena  millia  denum  millium  assis- 
tebant  ei.  Et  judicium  collocavit,  et  libri  aperti  sunt,  » 

[Dan.,  vu,  9)  etc.  Et  paulo  post  :  «  Aspiciebam,  in- 
quit,  in  visione  noctis,  et  ecce  cum  cœli  nubibus, 
quasi  filius  liominis  veniens  erat,  et  usque  ad  Vete- 
rem  dierum  pervenit,  et  oblatus  est  ei.  Et  ipsi  datus 
est  priiicipatus  et  lionor,  et  regnum,  et  omiies  po~ 
puli,  tribus,  et  linguœ  ipsi  servient.  Potestas  ejus, 
potestas  œterna,  quae  non  prœteribit,  et  regnum  ejus 
[b]  non  corrumpetur.  »  [Ibid.,  13.)  Ecce  Pater  dans, 
et  Filius  accipiens  regnum  sempiternum  ,  et  sunt 
arabo  in  conspectu  prophetantis  visibili  specie.  Non 

t£v.—  [U]  Editi  quod  non  corrnv.pcdtr.  Abest  (/uod  a  Mss.  eL  a  ver- 

TOM.  XXVII. 
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que  Dieu  le  Père  soit  apparu  ordinairement  aux  sous  une  apparence  corporelle,  à  un  homme  en- 

hommes  de  cette  manière.  dormi,  ni  sous  une  forme  corporelle  à  un  homme 

34.  Peut-être  dira-t-on  qu'il  ne  s'ensuit  point  éveillé.  Ce  que  je  dis  de  la  substance  du  Père,  je 
que  le  Père  soit  visible  pour  être  apparu  en  le  dis  également  de  celle  du  Fils  et  du  Saint- 

songe  aux  yeux  d'un  homme,  tandis  que  le  Fils  Esprit.  Certainement  ceux  que  touche  la  vision 
et  le  Saint-Esprit  sont  visibles  ,  puisque  c'est  d'hommes  endormis,  au  point  de  leur  faire  croire 

bien  éveillé  que  Moïse  a  vu  tout  ce  qu'il  a  vu.  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  seuls,  non  le  Père, 
Comme  si  c'était  des  yeux  du  corps  que  Moïse  sont  apparus  aux  yeux  des  hommes,  pour  ne 
eût  vu  le  Yerbe  ,  la  sagesse  de  Dieu,  ou  comme  point  transcrire  ici  l'immense  étendue  des  pages 

si  on  pouvait  voir  ainsi  l'âme  humaine  qui  vivifie  saintes,  non  plus  que  les  nombreuses  manières 
le  corps ,  ou  même  seulement  cet  être  corporel  de  les  interpréter ,  d'où  il  suit  que  nul  homme 

appelé  vent.  Combien  moins  peut-on  voir  l'Esprit  sain  d'esprit  ne  peut  affirmer  que  jamais  et  en 
de  Dieu  qui  surpasse  par  l'excellence  ineffable  de  aucun  endroit  la  personne  du  Père  ne  s'est  ren- 

sa  substance   tous  les  esprits  d'hommes  ou  due  visible  aux  yeux  d'hommes  éveillés,  oui, 

d'anges?  Faut-il  être  dans  l'erreur  pour  oser  dire  dis-je  ,  pour  ne  point  parler  de  tout  cela  que 
que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  visibles  aux  disent  -  ils  du   fait  de  notre  père  Abraham, 

yeux  d'hommes  éveillés,  tandis  que  le  Père  ne  certainement  bien  éveillé ,  puisqu'il  s'occupait 

peut  se  montrer  qu'à  des  hommes  endormis  I  des  devoirs  de  l'hospitalité,  au  moment  où  il  est 

Comment  donc  entendent-ils  du  Père  seulement  rapporté  dans  l'Ecriture  que  :  «  Le  Seigneur 

ces  paroles  :  «  Personne  ne  l'a  vu ,  et  personne  apparut  à  Abraham ,  »  et  qui  ne  vit  pas  seule- 
ne  saurait  le  voir?  »  (I  J/m.,  vi,  16.)  Est-ce  ment  une  on  deux,  mais  trois  personnes ,  dont 

qu'en   dormant   les  hommes   cessent   d'être  rien  ne  fait  entendre  que  l'une  parût  plus 
hommes?  Ou  bien  celui  qui  peut  faire  une  simi-  grande,  ni  plus  maîtresse,  ni  plus  entourée  de 
litude  de  corps  pour  se  montrer  à  des  hommes  gloire  que  les  autres  ? 

plongés  dans  le  sommeil,  ne  peut-il  point  faire  35.  C'est  pourquoi  ayant  établi  plus  haut  dans 
une  créature  corporelle  pour  le  représenter  aux  notre  division  en  trois  points(Fo2>  le  chap.  vu), 

yeux  d'hommes  éveillés  ?  Car  la  substance  par  que  nous  commencerions  par  chercher  si  c'était 

laquelle  il  est  ce  qu'il  est,  ne  saurait  se  montrer  le  Père ,  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit ,  ou  bien  si  ce 

ergo  inconvenienter  creditur  etiam  Pater  Deus  eo 
modo  solere  apparere  inortalibus. 

34.  Nisi  forte  aliquis  dicet,  ideo  noû  esse  visibilem 
Patrem,  quia  in  conspectu  somniantis  apparuit  ;  ideo 
autem  Filium  visibilem  et  Spiritum  sanctum,  quia 
Moyses  illa  omnia  vigilans  vidit.  Quasi  vero  Yerbum 
et  Sapientiam  Dei  viderit  Moyses  carnalibus  oculis, 
aut  videri  spiritus  vel  liumanus  possit  qui  carnem 
istam  viviiicat,  vel  ipse  corporeus  qui  ventus  dicitur; 
quanto  minus  ille  Spiritus  Dei  qui  omnium  hominum 
et  Angelorum  mentes  ineiFabili  excellentia  divinae 
substantise  supergreditur  :  aut  quisquam  tali  praeci- 
pitetur  eiTore,  ut  audeat  dicere  Filium  et  Spiritum 
sanclum  etiam  vigilantibus  liominibus  esse  visibilem, 
Patrem  autem  nonnisi  somniantibus.  Quomodo  ergo 
de  Pâtre  solo  accipiunt  :  «  Qaem  nemo  hominum 
vidit,  nec  videre  potest?  »  (l  Tim.,  vi^  16.)  An  cum 
dormiunt  bomines,  tune  non  sunt  homines  ?  Aut  qui 
formare  similitudinem  corporis  potest  ad  se  signiii- 
candum  per  visa  somniantium ,  non  potest  formare 
ipsam  corpoream  creaturam  ad  se  signiticandum  ocu- 
lis  vigilantium?  cum  ejus  ipsa  substantia  qua  est 
ipse  quod  est,  milla  corporis  similitudine  dormienti, 

[dj  Très  Tviss.  et  non  so  'um. 

nulla  corporea  specie  vigilant!  possit  ostendi  ;  (a)  sed 
non  solum  Patris,  verum  etiam  Filii  et  Spiritus  san- 
cti.  Et  certe  qui  vigilantium  visis  moventur,  ut  non 
Patrem,  sed  tantum  Filium  vel  Spiritum  sanctum 
credant  corporalibus  hominum  apparuisse  conspec- 
tibus,  ut  omittam  tantam  latitudinem  sanctarum 
paginarum,  et  tam  multiplicem  earum  intelligen- 
tiam,  unde  nemo  sani  capitis  affirmare  débet,  nus- 
quam  personam  Patris  per  aliquam  speciem  corpora- 
lem  vigilantium  oculis  demonstratam  :  sed  ut  iioc, 
ut  dixi,  omittam  ;  quid  dicunt  de  pâtre  nostro  Abra- 

ham, cui  certe  vigilanti  et  ministranti,  cum  Scriptura 
prœmisisset  dicens  :  ((  Yisus  est  Dominus  Abrahœ,  » 
[Gen.,  x\in,  1)  non  unus  aut  duo,  sed  très  apparue- 
runt  viri,  quorum  nullus  excelsius  aliis  emmuisse 
dictus  est,  nullus  lionoratius  eiîulsisse,  nullus  impe- 
riosius  egisse? 

3o.  Quapropter  quoniam  in  illa  tripartita  nostra 
distributione  primum  quœrere  instituimus,  utrum 
Pater,  an  Filius,  an  Spiritus  sanctus  ;  an  aliquando 
Pater,  aliquando  Filius,  aliquando  Spiritus  sanctus  ; 
an  sine  ulla  distinctione  personarum,  sicut  dicitur, 
Deus  unus  et  solus,  id  est  Trinitas  ipsa,  per  illas 
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fut  tantôt  le  Père,  tantôt  le  Fils  et  tantôt  le 

Saint-Esprit ,  ou  enfin  ,  si  sans  aucune  distinc- 

tion de  personnes ,  c'est ,  comme  on  dit  le  seul 
Dieu  unique  ,  c'est-à-dire  la  Trinité  même,  qui 

apparut  par  le  moyen  d'êtres  créés  aux  pa- 
triarches, nous  avons  commencé  par  interroger , 

autant  qu'il  nous  a  paru  nécessaire^  les  saintes 
Ecritures.  L'examen  modeste  et  prudent  des 
divins  secrets,  ne  nous  a  rien  appris  autre  chose, 

je  pense,  qu'à  ne  point  avancer  avec  témérité, 
laquelle  des  trois  personnes  divines  est  apparue 

aux  patriarches  ou  aux  prophètes  dans  un  corps 
ou  dans  un  semblant  de  corps  ,  à  moins  que  la 
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teneur  du  récit  ne  donne  quelques  indices  pro- 

bables. Car,  l'essence  môme ,  la  substance  ou  la 

nature  de  ce  qui  est  Dieu ,  quelque  nom  qu'on 
lui  donne ,  et  quel  qu'il  soit ,  ne  peut  être  vue 
d'une  manière  corporelle.  Toutefois ,  on  doit 
croire  que  non- seulement  le  Fils ,  ou  le  Saint- 
Esprit  ,  mais  aussi  le  Père ,  peut  se  montrer  à 
des  sens  mortels,  sous  une  apparence  ou  un 

semblant  de  corps,  par  le  moyen  d'une  créature 
soumise  à  sa  volonté.  Les  choses  étant  ainsi  ̂  

comme  je  ne  veux  point  allonger  outre  mesure 
ce  second  volume,  nous  verrons  la  suite  dans  les 
autres. 

LIVRE  TROISIEME 

Augustin  recherche  si ,  dans  les  apparitions  de  Dieu  dont  il  a  été  parlé  plus  haut ,  et  qui  se  sont  produites  par  des 

apparences  corporelles ,  il  y  a  eu  simplement  une  créature  de  formée  dont  Dieu  s'est  servi  pour  le  montrer  aux 
yeux  des  hommes,  quand  il  a  jugé  à  propos  de  le  faire ,  ou  hien  si  ce  sont  les  anges  qui,  existant  intérieurement, 

empruntaient  une  apparence  corporelle  à  des  êtres  corporels  lorsqu'ils  étaient  envoyés  pour  parler  au  nom  de  Dieu  ou 
s'ils  changeaient  leur  propre  corps  dans  telles  apparences  qu'ils  voulaient,  appropriées  à  leurs  fonctions,  en  vertu 
d'un  pouvoir  reçu  du  Créateur.  Mais  quant  à  l'essence  même  de  Dieu,  elle  n'a  jamais  été  vue  eu  elle-même. 

PRÉAMBULE 

Pourquoi  Augustin  écrit  sur  la  Trinité. 

On  peut  me  croire ,  si  on  veut,  j'aime  bien 
mieux  m'occuper  à  lire  qu'à  composer  des  livres, 
ceux  qui  ne  veulent  point  le  croire  ,  peuvent, 

s'ils  le  veulent,  s'en  convaincre  par  expérience, 
en  me  donnant  des  livres  qui  répondent  soit  à 

mes  recherches,  soit  aux  questions  que  je  suis 

obligé  de  subir  à  cause  de  mon  rôle  au  service 
du  Christ  et  de  mon  zèle  à  la  défense  de  notre 

foi  contre  les  erreurs  des  hommes  charnels  et 

creaturœ  formas  Patribus  apparuerit,  interrogatis 

{a)  quse  potuimus  quantum  sufiicere  visum  est,  san- 
ctarum  '  Scripturarum  locis ,  niliil  aliud ,  quantum 
existimo,  divinorum  sacramentorum  modesta  et 
cauta  consideratio  persuadet,  nisi  ut  temere  non  di- 
camus  quœnam  ex  Trinitate  persona  cuilibet  Patriim 
vel  Proplietarum  in  aliquo  cor  pore  vel  similitudine 
corporis  apparuerit,  nisi  cum  continentia  lectionis 
aliqua  probabilia  circumponit  indicia.  Ipsa  enim  na- 
tura,  vel  substantia,  vel  essentia,  vel  quolibet  alio 
nomine  appellandum  est  idipsum  quod  Deus  est, 
quidquid  illud  est,  corporaliter  videri  non  potest  : 
per  subjectam  vero  creaturam,  non  solum  Filium, 
vel  Spiritum  sanctum,  sed  etiam  Patrem  corporali 
specie  sive  similitudine  mortalibus  sensibus  signifi- 
cationem  sui  dare  potuisse  credendum  est.  Quai  cum 
ita  sint ,  ne  immoderatius  progrediatur ,  secundi 
hujus  voluminis  longitudo,  ea  quse  restant,  in  conse- 
quentibus  videamus. 

LIBER  TERTIDS 

In  quo  quaeritur,  an  in  illis  de  quibus  superiore  libro  dictum  est, 
Dei  apparitionibus,  per  corporeas  species  factis ,  tantummodo 
creatura  formata  sit,  in  qua  Deus  sicut  tune  oportuisse  judicavit, 
humanis  ostenderetur  aspectibus;  an  angeli  qui  jam  antea  erant 
ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loquerentur,  assumentes 
corporalem  speciem  de  creatura  corporea,  aut  ipsum  corpus  suum 
in  species  quas  velleut  accommodatas  actionibus  suis  vertentes 
secundum  atlributara  sibi  a  Creatore  potentiam  :  ipsa  autem  Dei 
essentia  nunquam  per  se  ipsana  visa  fuerit. 

PROŒMIUM. 

Cur  de  Trinitate  scribat. 

Credant,  qui  volunt,  malle  me  legendo  quam  le- 
genda  dictando  laborare.  Qui  autem  hoc  nolunt  cre- 
dere,  experiri  autem  et  possunt  et  volunt,  [b)  dent 
quœ  legendo  vel  meis  iuquisitionibus  respondeantur 
vel  iuterrogationibus  aliorum,  quas  pro  mea  persona 
quam  in  servitio  Christi  gero,  et  pro  studio  quo 

{a)  MhS.  duodeciui;  inlerrogatisque  prout  potuimus.  —  [b)  Editi  denique.  Emendautur  ex  Mss. 
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animaux,  et  ils  verront  avec  quelle  facilité  et 

quelle  joie  je  cesserai  ce  travail ,  et  donnerai 

congé  à  ma  plume.  Mais  les  ouvrages  latins  sur 

ce  sujet ,  n'étant  pas  suffisamment  répandus 
parmi  nous,  ou  même  comme  il  ne  s'en  trouve 

point  du  tout  en  cette  langue,  ou  du  moins  qu'il 
est  très-difficile  de  se  les  procurer,  et  d'un  autre 

côté,  l'usage  du  grec  ne  nous  étant  point  assez 
familier  pour  nous  permettre  de  lire  en  cette 

langue  et  de  comprendre  les  ouvrages  traitant 

de  ces  matières,  quoique  je  ne  doute  point  que 

tout  ce  que  nous  pouvons  rechercher  d'utile  sur 
ce  sujet,  se  trouve  dans  les  livres  des  Grecs,  dont 

on  ne  nous  a  donné  que  quelques  passages  tra- 
duits, je  ne  puis  résister  au  vœu  de  mes  frères, 

qui  me  demandent,  en  vertu  du  droit  qui  me  fait 

leur  esclave ,  de  répondre  à  leurs  louables  dé- 

sirs en  Jésus-Christ.  Ma  plume  et  ma  langue  se- 
ront le  double  attelage  que  la  charité  pressera 

de  son  aiguillon.  J'avouerai  même  qu'en  écri- 

vant, j'ai  appris  bien  des  choses  que  j'ignorais. 
Que  mon  travail  ne  semble  pas  superflu  aux  pa- 

resseux, ni  aux  hommes  instruits,  car  il  n'est 

pas  de  peu  d'utilité  à  bien  des  paresseux  et  des 
ignorants  et ,  entre  autres ,  à  moi-même.  Les 
choses  que  les  autres  ont  écrites  sur  ce  sujet  et 

que  j'ai  lues,  ont  éveillé  mon  attention  et  m'ont 
beaucoup  aidé  ;  aussi ,  avec  la  grâce  du  Dieu 

souverainement  bon  et  seul  suprême ,  j'espère 

pouvoir  rechercher  et  traiter  avec  piété  ce  qui 

touche  à  la  Trinité;  c'est  en  cédant  à  ses  inspi- 

rations que  j'ai  entrepris  ce  sujet  et  c'est  avec 

son  secours  que  je  vais  l'exposer.  S'il  n'existe 
pas  d'autres  ouvrages  de  ce  genre,  ceux  qui  vou- 

dront et  pourront  lire  ce  travail  auront  de  quoi 

se  satisfaire  ;  s'il  en  existe  déjà,  il  leur  sera  d'au- 
tant plus  facile  de  les  lire,  qu'il  y  en  aura  plus 

de  semblables. 

2.  Je  désire  pour  tout  ce  que  j'écris,  trouver 
un  lecteur  pieux ,  et  un  critique  entièrement 

libre  ,  mais  je  le  désire  tout  particulièrement 

pour  ce  travail  où  il  faudrait  à  la  grandeur  de  la 

question  autant  d'inventeurs  qu'elle  a  de  contra- 
dicteurs. Toutefois  si  je  ne  veux  point  que  mon 

lecteur  soit  de  mon  avis  quand  même,  je  ne  veux 

pas  non  plus  qu'il  se  montre  critique  personnel- 

lement intéressé,  je  ne  veux  point  que  l'un 

m'aime  plus  que  la  foi  catholique,  ni  que  l'autre 
s'aime  lui-même  plus  que  la  vérité  catholique. 
Et  de  même  que  je  dis  à  celui-là  :  Ne  vous  sou- 

mettez point  servilement  à  mes  écrits_,  comme  si 

c'étaient  les  Ecritures  canoniques  mêmes  ,  mais 
croyez  sans  hésiter  ce  que  vous  y  rencontrez  que 

vous  ne  croyiez  point  auparavant  ;  quant  à  ce 

qui  n'était  point  certain  pour  vous  et  que  vous 
trouvez  dans  mes  écrits,  ne  le  tenez  fermement 

pour  certain  que  si  vous  le  comprenez  ;  ainsi  je 

dis  à  celui-ci  :  N'entreprenez  point  de  corriger 

fidem  nostram  adversum  errorem  carnalium  et  ani- 
malium  hominum  (a)  muniri  inardesco,  necesse  est 
me  pati  :  et  videant  quam  facile  ab  isto  labore  me 
temperem,  et  quanto  etiam  gaudio  stilum  possim 
habere  feriatum.  Quod  si  ea  quee  legimus  de  his  ré- 

bus, sufficienter  édita  in  Latino  sermone  aut.  non 
sunt,  aut  non  inveniuntur,  aut  certe  difficile  a  nobis 
inveniri  queunt,  Grsecse  autem  linguse  non  sit  nobis 
tantus  babitus,  ut  talium  rerum  libris  legendis  et 
intelligendis  uUo  modo  reperiamur  idonei,  quo  gé- 

nère litterarum  ex  iis  quœ  nobis  pauca  interpretata 
sunt,  non  dubito  cuncta  quse  utiliter  quserere  possu- 
mus  contineri  :  fratribus  autem  non  valeam  resistere, 
jure  quo  eis  servus  factus  sum  flagitantibus,  uteorum 
in  Christo  laudabilibus  studiis  lingua  ac  stilo  meo, 
quas  bigas  in  me  caritas  agitât,  maxime  serviam  ; 
egoque  ipse  multa  quîe  nesciebam,  scribendo  me  di- 
dicisse  confitear  :  non  débet  hic  labor  meus  cuiquam 
pigro,  aut  multum  docto  videri  superfluus,  cum  muf- 

tis impigris  multisque  indoctis ,  inter  quos  etiam 
mibi,  non  par  va  ex  parte  sit  necessarius.  Ex  his  igi- 

tur  quse  ab  aliis  de  bac  re  scripta  jam  legimus,  plu- 
rimum  adminiculati  et  adjuti,  ea  quse  de  Trinitate, 
uno  summo  summeque  bono  Deo,  pie  quseri  et  dis- 
seri  posse  arbitror,  ipso  exhortante  quserenda  atque 
adjuvante  disserenda  suscepi  :  ut  si  alia  non  sunt 
hujusmodi  scripta,  sit  quod  habeant  et  legant  qui 
voluerint  et  valuerint;  si  autem  jam  sunt,  tanto  faci- 
liu5  aliqua  inveniantur,  quanto  talia  plura  esse  po- 
tuerint. 

2.  Sane  cum  in  omnibus  litteris  meis,  non  solum 

pium  lectorem,  sed  etiam  liberum  correctorem  desi- 
derem,  multo  maxime  in  his,  ubi  ipsa  magnitudo 
quœstionis  utinam  tam  multos  inventores  habere 

posset,  quam  multos  contradictores  habet.  Yerum- 
tamen  sicut  lectorem  meum  nolo  mihi  esse  [b)  dedi- 
tum,  ita  correctorem  nolo  sibi.  Ille  me  non  amet 
amplius  quam  catholicam  fidem,  iste  se  non  amet 
amplius  quam  catholicam  veritatem.  Sicut  illi  dico  : 
Noh  meis  litteris  quasi  Scripturis  canonicis  inservire, 
sed  in  illis  et  quod  non  credebas  cum,  inveneris  in- 
cunctanter  crede,  in  istis  autem  quod  certum  non 

(a)  Lov.  mimire.  —  (h)  Sola  fere  editio  Lov.  debitum. 
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mes  écrits  d'après  votre  opinion  ou  votre  juge- 

ment, mais  d'après  les  livres  saints  ou  par  des 
raisons  incontestables.  Si  vous  y  trouvez  quelque 

vérité,  ce  n'est  pas  mon  bien  ,  parce  qu'il  est  là, 
mais  il  deviendra  le  vôtre  et  sera  le  mien  si 

nous  le  comprenons  et  l'aimons.  Si  au  contraire 
vous  y  trouvez  quelque  erreur,  cette  erreur 

est  mienne,  parce  que  c'est  moi  qui  me  suis 

trompé,  mais  si  nous  l'évitons ,  elle  ne  sera  ni 
vôtre  ni  mienne. 

3.  Ce  second  livre  commencera  donc  au  point 

où  le  second  s'est  arrêté.  Nous  en  étions  arrivé  à 

démontrer  que  le  Fils  n'est  pas  moindre  que  le 
Père,  par  la  raison  que  celui-là  est  envoyé  et  que 

celui-ci  l'envoie ,  et  que  le  Saint  -  Esprit  non 

plus  n'est  pas  moindre  que  le  Fils  et  que  le  Père, 

parce  qu'on  lit  dans  l'Evangile  qu'il  est  envoyé 
par  l'un  et  par  l'autre;  lorsque  nous  avons  en- 

trepris de  rechercher  où  était  le  Fils  quand  il  a 

été  envoyé  en  ce  monde,  attendu  qu'il  est  venu 
en  ce  monde  et  «  qu'il  était  déjà  dans  ce 
monde  ,  ))  {Jean,  i,  10)  où  était  également  le 

Saint-Esprit  quand  il  a  été ,  lui  aussi ,  envoyé 

sur  la  terre ,  puisque  «  l'Esprit  du  Seigneur 

remplit  l'univers,  et  que  contenant  toute  chose, 
il  connaît  aussi  tout  ce  qui  se  dit.  »  {Sag.,  i,  7.) 

Le  Seigneur  aurait-il  été  envoyé  ,  parce  que  de 

caché  qu'il  était,  il  est  né  dans  la  chair  et  qu'il 
est  apparu  du  sein  du  Père  aux  yeux  des 

hommes,  dans  la  forme  de  l'esclave ,  comme  s'il 

habebas,  nisi  certum  intellexeris,  noli  firmiter  reti- 
nere  :  ita  ilU  dico  :  Noli  meas  litteras  ex  tua  opinione 
vel  contentione,  sed  ex  divina  lectione  vel  incoucussa 
ralione  corrigere.  Si  quid  in  eis  veri  comprebenderis, 
exsistendo  non  est  meum,  at  intelligendo  et  amando 
et  tuum  sit  et  meum  :  si  quid  autem  falsi  conviceris, 
errando  fuerit  meum,  sed  jam  cavendo  nec  tuum  sit 
nec  meum. 

3.  Hinc  itaque  tertius  bic  liber  sumat  exordium, 
quo  usque  secundus  pervenerat.  Cum  enim  ad  id 
ventum  esset,  ut  vellemus  ostendere,  non  ideo  mino- 
rem  Pâtre  Filium,  quia  ille  misit,  hic  missus  est,  nec 
ideo  minorèm  utroque  Spiritum  sanctum,  quia  et  ab 
illo  et  ab  illo  missus  in  Evangelio  legitur  :  suscepimus 
hoc  quserere,  cum  illuc  missus  sit  Filius,  ubi  erat, 
quia  in  hune  mundum  venit,  et  «  in  hoc  mundo 
erat  ;  »  [Joan.,  i,  10)  cum  illuc  etiam  Spiritus  sanctus, 
ubi  et  ipse  erat,  quoniam  «  Spiritus  Domini  replevit 
orbem  terrarum,  et  hoc  quod  continet  omnia  scien- 
tiam  habet  vocis  :  »  [Sap.,  \,  7)  utrum  propterea 
missus  sit  Dominus,  quia  ex  occulto  in  carne  natus 
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était  sorti  du  sein  paternel?  En  serait -il  de 

même  du  Saint-Esprit,  pour  être  apparu  sous  la 

forme  corporelle  d'une  colombe  et  pour  s'être 
divisé  en  langues  de  feu?  En  sorte  que  ,  pour 

eux,  être  envoyé  ce  serait  s'être  produit,  dans 
une  forme  corporelle  ,  aux  yeux  des  hommes , 

d'un  état  spirituel  invisible.  Gomme  le  Père  n'a 

rien  fait  de  pareil,  est-ce  pour  cela  qu'il  a  été  dit 

de  lui  qu'il  n'a  point  été  envoyé,  mais  qu'il  a  en- 

voyé? Après  cela,  j'ai  recherché  pourquoi  il  n'est 
jamais  dit  que  le  Père  ait  été  envoyé,  s'il  s'est 
montré  aussi  aux  patriarches  par  le  moyen  des 

formes  corporelles  apparues  aux  regards  des 

anciens.  Si  c'était  le  Fils  qui  se  montrait  alors, 

pourquoi  ne  dit-on  que  si  longtemps  après  qu'il 
a  été  envoyé ,  c'est-à-dire  au  moment  où  les 
temps  se  sont  trouvés  accomplis  {Gai.,  iv,  4) 

pour  qu'il  naquît  d'une  femme,  puisque  avant 

cela  il  était  envoyé  lorsqu'il  apparaissait  dans 

des  formes  corporelles?  Ou  bien  s'il  n'était 
exact  de  dire  qu'il  était  envoyé  que  lorsque  le 

Verbe  s'est  fait  chair  {Jean,  i,  li)  pourquoi  li- 

sons-nous que  le  Saint-Esprit  qui  ne  s'est  jamais 
incarné  a  été  envoyé?  Si,  au  contraire,  dans 

ces  antiques  manifestations ,  ce  n'étaient  ni  le 
Père  ni  le  Fils,  mais  le  Saint-Esprit  qui  se  mon- 

trait ,  pourquoi  donc  ne  dirait-on  aussi  que 

maintenant  seulement_,  de  lui,  qu'il  a  été  envoyé, 

puisqu'il  l'a  été  de  ces  différentes  manières  si 
longtemps  auparavant  ?  Après  cela  nous  avons 

est,  et  de  sinu  Patris  ad  oculos  hominum  in  forma 
servi  tanquam  egressus  apparuit  ;  ideo  etiam  Spiri- 

tus sanctus,  quia  et  ipse  corporali  specie  quasi  co- 
lumba  visus  est  [Matth.,  ni,  16),  et  linguis  divisis 
velut  ignis  [Act.,  n,  3)  :  ut  hoc  eis  fuerit  mitti,  ad 
aspectum  mortalium  in  aliqua  forma  corporea  de 
spiritali  secreto  procedere  ;  quod  Pater  quoniam  non 
fecit,  tantummodo  misisse,  non  etiam  missus  esse 
dictus  sit.  Deinde  quœsitum  est  cur  et  Pater  non  ali- 
quando  dictus  sit  missus,  si  per  illas  species  corpo- 
rales  quœ  oculis  antiquorum  apparuerunt  ipse  de- 
monstrabatur.  Si  autem  Filius  tune  demonstrabatur, 

cur  tanto  post  missus  diceretur,  cum  plenitudo  tem- 
poris  venit  [Gai.,  iv,  4),  ut  ex  femina  nasceretur; 
quando  quidem  et  antea  mittebatur,  cum  in  illis  for- 
mis  corporaliter  apparebat.  Aut  si  non  recte  missus 
diceretur,  nisi  cum  Verbum  caro  factum  est  [Joan., 
I,  14);  cur  Spiritus  sanctus  missus  legatur,  cujusin- 
carnatio  talis  non  facta  est.  Si  vero  per  illas  antiquas 
demonstrationes,  nec  Pater,  nec  Filius,  sed  Spiritus 
sanctus  ostendebatur,  cur  etiam  ipse  nunc  diceretur 
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fait  une  subdivision,  pour  traiter  ces  choses  avec 

le  plus  de  soin  possible,  et  nous  avons  posé  trois 

questions  ,  dont  la  première  a  été  traitée  dans 
le  second  livre  ,  et  les  deux  autres  nous  restent 

à  aborder  maintenant.  En  effet,  j'ai  déjà  trouvé 
dans  mes  recherches  et  démontré  que,  dans  ces 

formes  et  ces  visions  antiques ,  ce  n'est  pas  le 
Père  seul,  ni  le  Fils  seul,  ni  le  Saint-Esprit  seul_, 
qui  ont  apparu,  mais  que  ce  fut  indifféremment 

tantôt  le  Seigneur  Dieu  en  qui  on  estime  la  Tri- 

nité même,  tantôt  l'une  des  trois  personnes  de 
la  Trinité  que  les  circonstances  du  récit  per- 

mettent de  reconnaître  à  certains  indices. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  qui  reste  encore  à  dire. 

4.  Maintenant  donc  donnons  suite  à  nos  re- 

cherches sur  ce  qui  nous  reste  à  étudier.  Or, 

dans  ma  subdivision,  j'ai  placé,  en  second  lieu, 

la  question  de  savoir  s'il  a  été  fait  une  créature 
uniquement  pour  cette  apparition  ,  créature 

dans  laquelle  Dieu  s'est  rendu  sensible  aux  re- 

gards des  hommes,  selon  qu'ill'ajugé  à  propos; 
ou  bien  si  les  anges  qui  déjà  existaient  alors 

étaient  envoyés  parler  au  nom  du  Seigneur, 

en  prenant  à  une  créature  corporelle,  une  appa- 

rence de  corps  pour  le  besoin  du  ministère  qu'ils 

missus,  cum  illis  modis  et  antea  mitteretur?  Deinde 
subdivisimus,  ut  hsec  diligentissime  tractarentur,  et 
tripartitam  fecimus  quœstionem,  cujus  una  pars  in 
secundo  libro  explicata  est,  duaî  sunt  reliquae,  de 
quibus  deinceps  disserere  aggrediar.  Jam  enim  quee- 
situm  atque  tractatum  est,  in  illis  antiquis  corpora- 
libus  formis  et  visis,  non  tantummodo  Patrem,  nec 
tantummodo  Filium,  nec  tantummodo  Spiritum  san- 
ctum  apparaisse,  sed  aut  indifferenter  Dominum 
Deum  qui  Trinitas  ipsa  intelligitur,  aut  quamlibet  ex 
Trinitate  personam,  quam  lectionis  textus  indiciis 
circumstantib]is  significaret. 

GAPUT  PRIMUM. 

Quid  deinceps  dicendum. 

4.  Nunc  ergo  primum  quseramus  quod  sequitur. 
Nam  secundo  loco  in  illa  distributione  positum  est, 
utrum  ad  hoc  opus  tantummodo  creatura  formata 
sit,  in  qua  Deus,  sicut  tune  oportuisse  judicavit,  hu- 
manis  ostenderetur  aspectibus  :  an  angeli  qui  jam 
erant,  ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loqueren- 
tur,  assumentes  corporalem  speciem  de  creatura  cor- 

fnj  Editi  gérant.  Plerique  Mss.  reguv.t.  —  [b]  Ita  Mss.  At  editi  acc< 

avaient  à  remplir,  ou  bien  s'ils  gouvernent  leur 

propre  corps  soumis  à  leur  volonté  sans  qu'ils 
lui  soient  soumis  eux-mêmes,  en  les  changeant 
et  les  convertissant  selon  les  apparences  voulues, 

choisies,  accommodées  et  appropriées  à  leur  ac- 

tion, en  vertu  d'un  pouvoir  qu'ils  tiendraient  du 
Créateur.  Après  avoir  traité  cette  partie  de  la 

question  ,  selon  que  le  Seigneur  m'en  fera  la 
grâce  ,  il  faudra  voir  enfin  ce  que  nous  avions 

indiqué  comme  le  but  de  nos  recherches  ;  c'est- 
à-dire  si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  en- 

voyés avant  ce  temps-là;  et,  dans  l'hypothèse  où 
ils  l'ont  été,  quelle  différence  il  y  a  entre  cette 

mission  et  celle  que  nous  lisons  dans  l'Evangile  ; 
et  si  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  envoyés,  excepté 

quand  le  Fils  s'est  fait  chair  dans  le  sein  de  la 
Vierge  Marie ,  et  lorsque  le  Saint-Esprit  appa- 

rut sous  la  forme  visible ,  d'une  colombe  et  de 
langues  de  feu. 

5.  Mais  j'avoue  que  je  ne  me  sens  pas  l'esprit 
de  force  à  pénétrer  si  les  anges,  tout  en  conser- 

vant la  spiritualité  de  leur  corps  dans  lequel  ils 

opèrent  d'une  manière  cachée,  empruntent  aux 
éléments  corporels  qui  leur  sont  inférieurs , 

quelque  chose  qu'ils  s'adaptent,  convertissent  et 
changent,  comme  une  sorte  de  vêtement,  en 

toutes  formes  corporelles ,  et  même  en  formes 

véritables,  comme  une  vraie  eau  a  été  changée  en 

porea  in  usum  ministerii  sui  ;  aut  ipsum  corpus 
suum,  cui  non  subduntur,  sed  subditum  [a]  regunt, 
mutantes  atque  vertentes  in  species  quas  vellent, 
accommodatas  atque  aptos  actionibus  suis,  secundum 
attributam  sibi  a  Creatore  potentiam.  Qua  qusestio- 
nis  parte,  quantum  Dominus  dederit,  pertractata, 
postremo  videndum  erit  id  quod  institueramus  inqui- 
rere,  utrum  Filius  et  Spiritus  sanctus  et  antea  mitte- 

bantur :  et  si  ita  est,  quid  inter  illam  missionem  et 
eam  quam  in  Evangelio  legimus  distet,  an  missus 
non  sit  aliquis  eorum,  nisi  cum  vel  Filius  factus  est 
ex  Maria  virgine,  vel  cum  Spiritus  sanctus  visibiU 
specie,  sive  in  columba,  sive  in  igneis  linguis  appa- 
raît. 

5.  Sed  fateor  excedere  vires  intentionis  meœ,  utrum 
angeli  man ente  spiritali  sui  corporis  qualitate  per 
hanc  occultius  opérantes,  assumant  ex  inferioribus 
elementis  corpulentioribus ,  quod  sibi  coaptatum, 

quasi  aliquam  vestem  mutent  et  vertant  in  quaslibet 
species  corporales,  etiam  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera 
in  verum  vinum  conversa  est  a  Domino  [Joan.,  n,  9)  : 

an  ipsa  propria  corpora  sua  transforment  in  quod 
voluerint  [b]  accommodate  ad  id  quod  agunt.  Sed \mmodata. 



LIVRE  111.  — 

un  vrai  vin  par  le  Seigneur  {Jean,  ii,  9),  ou  bien 

s'ils  transforment  leur  propre  corps  en  ce  qu'ils 

veulent  selon  ce  qu'ils  ont  à  faire  ;  mais ,  quoi 

qu'il  en  soit,  toutes  ces  hypothèses  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  question.  Et  n'étant  qu'un  simple 
mortel,  je  ne  puis  arriver  à  savoir  cela  par  ma 

propre  expérience,  comme  les  anges  qui  font 

ces  choses-là,  et  qui  les  connaissent  beaucoup 

mieux  que  je  ne  sais  moi-même  comment  mon 
corps  change  au  gré  de  ma  volonté,  ainsi  que  je 

l'ai  expérimenté ,  soit  en  moi ,  soit  dans  les 
autres.  Je  ne  dirai  donc  point  pour  le  moment 

ma  pensée  sur  ce  sujet,  d'après  les  textes 
même  des  saintes  Ecritures,  de  peur  d'être  forcé 

de  donner  la  preuve  de  ce  que  j'aurais  avancé , 
et  d'être  entraîné  beaucoup  trop  loin  dans  un 

sujet  qui  n'a  point  sa  place  nécessaire  dans  la 
question  présente. 

6.  Ce  qu'il  faut  voir,  pour  le  moment,  c'est  si 

c'étaient  des  anges  qui  produisaient  alors  ces 
espèces .  de  corps  apparaissant  aux  yeux  des 
hommes,  ces  voix  retentissant  à  leurs  oreilles, 

pendant  que  la  créature  sensible  soumise  à  la 

volonté  du  Créateur  se  transformait  selon  qu'il 
en  était  besoin,  comme  il  est  écrit  au  livre  de  la 

Sagesse  :  «  Car  la  créature  vous  étant  soumise 

comme  à  son  Créateur,  redouble  ses  forts  pour 

tourmenter  les  méchants,  et  s'adoucit  pour  con- 
tribuer au  bien  de  ceux  qui  mettent  leur  con- 

fiance en  vous.  C'est  pourquoi  en  se  transfor- 

CHAPITRE  II.  231 

mant  alors  en  toutes  sortes  de  goûts,  elle  obéis- 

sait à  votre  grâce  qui  est  nourrice  de  tous ,  et 

s'accommodait  ainsi  à  la  volonté  de  ceux  qui 
soupirent  après  vous.  »  {Sag.,  xvi,  24,  25.)  En 

effet,  c'est  par  le  moyen  de  la  créature  spirituelle 
que  la  puissance  de  la  volonté  de  Dieu  est  par- 

venue à  produire  les  effets  visibles  et  sensibles 

des  créatures  corporelles.  Car  où  la  sagesse  du 

Dieu  tout-puissant  n'opère-t-elle  point  ce  qu'elle 

veut,  quand  elle  atteint  d'un  bout  du  monde  à 
l'autre  avec  force  et  dispose  tout  avec  douceur  ? 
{Sag.,im,  1.) 

CHAPITRE  II. 

La  volonté  de  Dieu,  cause  première  de  tout  changement 

corporel. 

7.  Mais  il  y  a  un  autre  ordre  naturel  dans  la 
conversion  et  le  changement  des  corps,  qui  bien 

que  soumis  lui-même  à  la  volonté  de  Dieu ,  a 

cessé  néanmoins ,  par  l'habitude  continuelle  de 
les  voir,  d'exciter  notre  admiration.  Tels  sont 
les  changements  survenant  à  des  intervalles  très- 
courts  ou  du  moins  de  peu  de  durée ,  dans  le 

ciel,  sur  la  terre,  et  dans  la  mer,  soit  par  la  nais- 
sance de  certains  êtres  ,  ou  par  la  mort  de  cer- 

tains autres,  soit  par  leurs  apparitions ,  tantôt 

d'une  manière,  tantôt  d'une  autre.  Ily  en  a  qui, 

bien  que  venant  dans  l'ordre  ,  cependant  sont 

moins  communs ,  parce  qu'ils  ne  se  produisent 

quodlibet  horum  sit,  ad  praesentem  qusestionem  non 
pertinet.  Et  quamvis  hœc,  quoniam  homo  sum,  nullo 
experimento  possim  comprehendere,  sicut  angeli  qui 
haec  aguiit,  et  magis  ea  norunt  quam  ego  novi,  qua- 
tenus  mutetur  corpus  meum  in  [n]  afFectu  voluntatis 
mese,  sive  quod  in  me,  sive  quod  ex  aliis  expertus 
sum  :  quid  horum  tamen  ex  divinarum  Scripturarum 
auctoritatibus  credam,  nunc  non  opus  est  dicere,  ne 
cogar  probare,  et  fiat  sermo  longior  de  re  qua  non 
indiget  pressens  quœstio . 

6.  Illud  nunc  yidendum  est,  utrum  angeli  tune 
agebant,  et  illas  corporum  species  apparentes  oculis 
hominum,  et  illas  voces  insonantes  auribus,  cum  ipsa 
sensibilis  creatura  ad  nutum  serviens  Conditori,  in 
quod  opus  erat  pro  tempore  vertebatur,  sicut  in  li- 
bro  Sapientise  scriptum  est  :  u  Creatura  enim  tibi 
factori  deserviens  extenditur  in  tormentum  adversum 
injustos,  et  lenior  lit  ad  bene  faciendura  iis  qui  in  te 
coniidunt.  Propter  hoc  et  tune  in  omnia  se  transli- 
gurans,  omnium  nutrici  gratise  tuse  deserviebat  ad 

voluntatem  horum  qui  te  desiderabant.  »  [Sap.,  xvi, 
24.)  Pervenit  enim  [h]  potentia  voluntatis  Dei  per 
creaturam  spiritalem  usque  ad  effectus  visibiles  atque 
sensibiles  creaturse  corporalis.  Ubi  enim  non  operatur 
quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  quœ  pertendit 
a  line  usque  ad  tinem  fortiter,  et  disponit  omnia  sua- viter?  [Sap.,  vni,  1.) 

GAPUT  II. 

Voluntas  Dei  causa  superior  omnis  corporex 
mutation  is. 

7.  Sed  alius  est  ordo  naturalis  in  conversione  et 
mutabilitate  corporum,  qui  quamvis  etiam  ipse  ad 
nutum  Dei  serviat,  perseverantia  tamen  consuetu- 
dinis  amisit  admirationem  :  sicuti  sunt  quae  vel  bre- 
vissimis,  vel  certe  non  Ion  gis  intervallis  temporum 
cœlo,  terra,  marique  mutantur,  sive  nascentibus, 
sive  occidentibus  rébus,  sive  alias  aliter  atque  aliter 

apparentibus  :  alia  vero  quamvis  ex  ipso  ordine  ve- 
[a)  Decem  Mss.  in  affectum,  —  [b)  Sic  Mss.  magno  consensu.  At  editi  sapientia  voluntatis  Dei. 
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qu'à  de  grands  intervalles  de  temps.  Sans  doute 

ces  choses  excitent  l'admiration  de  bien  des  gens, 
mais  comprises  par  ceux  qui  étudient  le  spec- 

tacle de  ce  monde,  elles  semblent  d'autant  moins 

étonnantes  qu'elles  sont  connues  de  plus  de 
monde  et  se  répètent  plus  souvent  sous  les  yeux 

des  générations  qui  se  succèdent.  Telles  sont  les 

éclipses  des  astres  et  certaines  espèces  d'astres 

qu'on  voit  rarement,  les  tremblements  de  terre, 
les  monstres  qui  naissent  parmi  les  animaux  et 

mille  choses  semblables  dont  aucune  ne  se  pro- 
duit sans  la  volonté  de  Dieu,  ce  que  la  plupart 

des  hommes  ne  voient  point.  Aussi  a-t-il  passé 
par  la  tête  de  vains  philosophes,  de  les  attribuer 

à  d'autres  causes  ^  soit  vraies ,  mais  secondes, 

parce  qu'ils  ne  pouvaient  en  apercevoir  la  cause 
première,  supérieure  à  toutes  les  autres,  je  veux 
dire  la  volonté  de  Dieu,  soit  fausses  ,  dont  la 

pensée  leur  était  suggérée,  non  par  l'étude 
attentive  des  êtres  et  des  mouvements  corpo- 

rels, mais  par  la  prévention  et  l'erreur. 
8.  Je  vais,  si  je  puis,  en  donner  quelques 

exemples  pour  rendre  mes  paroles  plus  claires. 

Ainsi  dans  le  corps  de  l'homme  il  y  a  une  masse 
de  chair  et  une  espèce  de  forme ,  un  ordre  et 

une  distinction  de  membres  et  un  certain  équi- 
libre qui  fait  la  santé.  Une  âme  habite  dans  ce 

corps  et  le  gouverne,  et  cette  âme  est  un  être 

raisonnable  ;  aussi  bien  que  muable  ,  elle  est 

cependant  susceptible  de  participer  à  la  sagesse 

nientia,  tamen  propter  longiora  intervalla  temporum 
minus  usitata.  Quse  licet  multi  stupeant,  ab  inquisi- 
toribus  hujus  sseculi  comprehensa  sunt,  et  progressu 
generationum  quo  ssepius  repetita  et  a  pluribus  co- 
gnita,  eo  minus  mira  sunt.  Sicuti  sunt  defectus  lumi- 
narium,  et  raro  exsistentes  quœnam  species  siderum, 
et  terrœ  motus,  et  monstmosi  partus  animantium, 
et  queecumque  similia,  quorum  nihil  fit  nisi  voluntate 
Dei,  sed  plerisque  non  apparet.  Itaque  licuit  vanitati 
Philosophorum ,  etiam  causis  aliis  ea  tribuere,  vel 
veris,  sed  proximis,  cum  omnino  videre  non  possent 
superiorem  cœteris  omnibus  causam,  id  est  volunta- 
tem  Dei  ;  vel  falsis,  et  ne  ab  ipsa  quidem  pervestiga- 
tione  corporalium  rerum  atque  motionum,  sed  a  sua 
suspicione  et  errore  prolatis. 

8.  Dicam  si  potero  quiddam,  exempli  gratia,  quo 
hsec  apertiora  sint.  Est  certe  in  corpore  humano 
qusedam  moles  carnis,  et  formée  species,  et  ordo  dis- 
tinctioque  membrorum,  et  temperatio  valetudinis  : 
hoc  corpus  inspirata  anima  régit,  eademque  rationa- 
lis  ;  et  icleo  quamvis  mutabilis ,  tamen  quse  possit 

SUR  LA  TRINITÉ. 

immuable,  et  elle  acquiert  ainsi  avec  elle  une 
sorte  de  ressemblance  ,  comme  dit  le  Psalmiste 

en  parlant  de  tous  les  saints  qui  sont  comme 

autant  de  pierres  vivantes,  dont  est  construite  la 
Jérusalem  céleste  ,  notre  mère  éternelle  ,  «  cette 

Jérusalem  qui  est  bâtie  comme  une  ville  et  dont 

toutes  les  parties  sont  dans  le  même.  »  [Ps. 

cxxi,  3.)  Par  ces  mots  «  le  même,  »  il  faut  en- 

tendre le  bien  souverain  et  immuable  qui  n'est 
autre  que  Dieu ,  que  sa  sagesse  et  sa  volonté. 

C'est  de  lui  qu'il  est  question  dans  le  psaume, 
où  nous  chantons  :  «  Vous  les  changerez  et  elles 

seront  changées  ces  choses,  mais  vous,  vous  êtes 
toujours  le  même.  »  {Ps.  ci,  27.) 

CHAPITRE  m. 

Représentons-nous  donc  par  la  pensée  un  sage 

dont  l'âme  raisonnable  participe  déjà  à  l'im- 

muable et  éternelle  vérité  qu'il  consulte  dans 

toutes  ses  actions  ;  ne  faisant  rien  s'il  n'a  vu  en 
elle  ce  qu'il  devait  faire,  en  sorte  que  toujours 
soumis  à  elle  et  obéissant  à  ses  inspirations,  il 

ne  fasse  rien  que  de  bien.  Supposons  que  cet 

homme ,  après  avoir  consulté  la  souveraine  rai- 
son de  la  divine  justice  dont  il  entend  secrète- 

ment la  voix ,  de  l'oreille  du  cœur,  s'est  épuisé 
pour  obéir  à  ses  ordres ,  dans  quelque  œuvre  de 
miséricorde  :  il  tombe  malade  et  consulte  deux 

médecins  :  l'un  lui  dit  que  la  cause  de  son  mal 

illius  incommutabilis  sapientise  particeps  esse,  ut  sit 
participatio  ejus  in  idipsum,  sicut  in  Psalmo  scriptum 
est  de  omnibus  sanctis,  ex  quibus  tanquam  lapidibus 
vivis  œdificatur  illa  Jérusalem  mater  nostra  seterna 
in  coelis.  Ita  enim  canitur  :  «  Jérusalem  quse  œdifi- 

catur ut  civitas,  cujus  participatio  ejus  in  idipsum.  » 
[Psal.  cxxi,  3.)  «Idipsum»  quippe  hoc  locoillud  sum- 

mum et  incommutabile  bonum  intelligitur,  quod 
Deus  est,  atque  sapientia  voluntasque  ipsius.  Cui 
cantatur  alio  loco  :  «  Mutabis  ea,  et  mutabuntur,  tu 
vero  idem  ipse  es.  »  [Psal.  ci,  27.) 

GAPUT  III. 

Constituamus  ergo  animo  talem  sapientem,  cujus 
anima  rationalis  jam  sit  particeps  incommutabilis 
œterngeque  veritatis,  quam  de  omnibus  suis  actioni- 
bus  consulat,  nec  aliquid  omnino  faciat,  quod  non  in 
ea  cognoverit  esse  faciendum,  ut  ei  subditus  eique 
obtemperans  recte  faciat.  Iste  si  consulta  summa  ra- 
tione  divinse  justitise,  quam  in  secreto  audiret  aure 
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réside  dans  la  sécheresse  du  corps ,  le  second  au 

contraire  qu'elle  est  tout  entière  dans  une  sur- 
abondance d'humeur  ;  l'un  donne  la  vraie  cause 

du  mal  et  l'autre  se  trompe,  tous  les  deux  néan- 

moins parlent  des  causes  prochaines,  c'est-à- 
dire,  des  causes  corporelles.  Mais  si  on  remonte 

à  la  cause  de  cette  sécheresse  et  qu'on  la  trouve 
dans  un  travail  volontaire ,  on  arrive  dès  lors  à 

une  cause  supérieure  venant  de  l'àme  pour 

affecter  le  corps  qu'elle  régit  ;  mais  cette  cause 

n'est  point  elle-même  la  première ,  car  la  cause 
première  se  trouve  dans  la  sagesse  immuable 

elle-même  aux  ordres  de  laquelle  l'àme  de  cet 

homme  sage  s'est  soumise  avec  charité  et  a  obéi 
en  entreprenant  le  travail  volontaire  dont  nous 

avons  parlé.  Ainsi  la  cause  première  de  son  mal 

en  réalité  n'est  pas  autre  que  la  volonté  même 
de  Dieu.  Si  au  contraire  pour  faire  ce  travail 

pieux  et  entrepris  dans  une  pensée  de  devoir, 

cet  homme  sage  s'était  adjoint  des  aides  qui 
eussent  pris  part  avec  lui  à  cette  bonne  œuvre , 

bien  que  ce  ne  fût  point  en  servant  Dieu  avec  la 

même  pensée,  mais  dans  le  but  de  parvenir 

ainsi  à  la  récompense  ,  objet  de  leurs  désirs 

charnels ,  ou  d'éviter  des  maux  corporels ,  si , 

même  il  s'était  fait  aider  par  des  bêtes  de  somme, 

dans  le  cas  où  l'accomplissement  de  l'œuvre  en- 

treprise pût  se  faire  par  le  concours  d'êtres  dé- 

cordis  sui,  eaque  sibi  jubente,  in  aliquo  officio  mise- 
ricordiae  corpus  labore  fatigaret,  segritudinemque 
contraheret,  consultisque  medicis  ab  aho  diceretur 
causam  morbi  esse  corporis  siccitatem,  ab  alio  autem 
humoris  immoderationcm  :  unus  eorum  verain  cau- 

sam diceret,  alter  errai  et,  uterque  tamen  de  proxi- 
mis  causis,  id  est,  corporalibus  pronuntiaret.  At  si 
illius  siccitatis  causa  quaererctur,  et  inveniretur  vo- 
luntarius  labor  ;  jam  ventum  esset  ad  superiorem 
causam,  quœ  ab  anima  proticisceretur  ad  afliciendum 
corpus  quod  régit  :  sed  nec  ipsa  prima  esset  ;  illa 
enim  procul  dubio  superior  erat  in  ipsa  incommuta- 
bili  Sapientia,  cui  hominis  sapientis  anima  in  caritate 
serviens,  et  ineffabiliter  jubenti  obediens,  volunta- 
rium  laborem  susceperat  :  ita  non  nisi  Dei  voluntas 
causa  prima  illius  œgritudinis  veracissime  reperire- 
tur.  Jam  vero  si  in  labore  oflicioso  et  pio  adhibuisset 
ille  sapiens  ministros  collaborantes  secum  in  opère 
bono,  nec  tamen  eadem  voluntate  Deo  servientes, 
sed  ad  carnalium  (a)  cupiditatum  suarum  mercedem 
pervenire  cupientes,  vel  incommoda  carnalia  devi- 
tantesj  adhibuisset  etiam  jumenta,  si  hoc  exigeret 
illius  operis  implendi  procuratio,  quee  utique  ju- 

(a)  Plures  Mss.  carnalium  voluntatum.  Duo,  voluptatum. 
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pourvus  de  raison  ne  mouvant  point  leurs 
membres,  sous  les  fardeaux  dont  ils  sont  char- 

gés ,  avec  la  pensée  de  tirer  quoi  que  ce  soit  de 
cette  bonne  œuvre,  mais  seulement  par  instinct 

ou  pour  éviter  les  coups  ;  bien  plus  si  cet  homme 
avait  eu  recours  à  des  corps  insensibles  même , 

qu'il  lui  était  nécessaire  d'employer  pour  son 
œuvre ,  tels  que  le  blé ,  par  exemple ,  le  vin  , 

l'huile,  les  vêtements,  l'argent,  des  cahiers  et 
autres  choses  semblables ,  est-ce  que  dans  tous 
ces  êtres  animés  ou  inanimés,  occupés  à  la  même 

œuvre,  tout  ce  qui  se  mouvrait,  s'userait,  se  ré- 

parerait ,  se  réformerait ,  tout  ce  qui  d'une  ma- 
nière, ou  d'une  autre,  cédant  à  l'action  du  temps 

et  des  lieux,  viendrait  à  changer,  éprouverait 

ces  changements  visibles  et  toutes  ces  altéra- 

tions par  l'effet  d'une  autre  cause  que  la  volonté 
de  Dieu  invisible  et  immuable ,  agissant  par  le 

moyen  de  l'âme  juste  comme  siège  de  la  sa- 
gesse et  se  servant  de  tout,  des  anges  méchants  et 

irraisonnables,  aussi  bien  que  des  corps  animés 

et  inspirés  par  eux ,  et  même  d'êtres  privés  de 
sensibilité,  bien  qu'elle  ne  mit  d'abord  en  œuvre 

que  l'àme  bonne  et  sainte  du  juste  soumise  à  la 

volonté  pour  l'accomplissement  d'une  œuvre 
pieuse  et  religieuse? 

9.  L'exemple  que  nous  tirons  de  ce  sage,  bien 
que  portant  encore  une  chair  mortelle,  et  ne 

menta  irrationalia  essent  animantia,  nec  ideo  move- 
rent  membra  sub  sarcinis,  quod  aliquid  de  illo  bono 
opère  cogitarent,  sed  naturali  appetitu  suse  volupta- 
tis  et  devitatione  molestiae;  postremo  adhibuisset 
etiam  ipsa  corpora  omni  censu  carentia ,  quœ  illi 
operi  essent  necessaria,  frumentum  scilicet,  et  vinum, 
et  oleum,  vestem,  nummum,  codicem,  et  si  qua  hu- 
jusmodi;  in  bis  certe  omnibus  in  illo  opère  versan- 
tibus  corporibus,  sive  animatis  sive  inanimatis,  quae- 
cumque  moverentur ,  attererentur ,  repararentur, 
exterminarentur ,  reformarentur ,  alio  atque  alio 
modo  locis  et  temporibus  affecta  mutarentur,  num 
alla  esset  istorum  omnium  visibilium  et  mutabilium 

factorum  causa,  nisi  illa  invisibilis  et  incommuta- 
bilis  voluntas  Dei  per  animam  justam,  sicut  sedem 
sapientiai,  cunctis  utens,  et  malis  et  irrationahbus  ani- 
mis,  et  postremo  corporibus ,  sive  quœ  iUis  inspira- 
rentur  et  animarentur,  sive  omni  sensu  carentibus, 
cum  primitus  uteretur  ipsa  bona  anima  et  sancta, 

quam  sibi  ad  pium  et  religiosum  obsequium  subdi- disset? 

9.  Quod  ergo  de  uno  sapiente,  quamvis  adliuc 
mortale  corpus  gestante ,  quamvis  ex  parte  vidente. 
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voyant  qu'en  partie,  on  peut  l'étendre  à  une 
maison  tout  entière  où  se  trouverait  une  assem- 

blée de  personnes  semblables  à  notre  sage ,  à 

une  ville  et  même  à  l'univers  entier,  si  l'empire 
et  le  gouvernement  des  choses  humaines  étaient 

aux  mains  d'hommes  sages,  saints  et  parfaite- 
ment soumis  à  Dieu. 

CHAPITRE  IV. 

Dieu  se  sert  de  toutes  les  créatures  comme  il  veut ,  et  il 

crée  des  êtres  visibles  pour  se  manifester  lui-même. 

Mais  comme  il  n'en  est  point  encore  ainsi, 
car  il  faut  que,  dans  notre  exil,  nous  soyons 

d'abord  exercés  comme  des  êtres  mortels,  et  fa- 
çonnés par  la  vertu  de  mansuétude  et  de  pa- 
tience, dans  les  fléaux,  nous  devons  penser  à  la 

patrie  supérieure  et  céleste  d'où  nous  sommes 

exilés.  C'est  là,  en  effet,  que  le  Dieu  qui,  par  sa 
volonté  rend  ses  anges  rapides  comme  le  vent  et 

fait  d'eux  des  ministres  aussi  ardents  que  les 
flammes  dévorantes  {Ps.  cm,  4),  est  assis  au 

milieu  d'esprits  unis  entre  eux  par  une  paix  et 
une  amitié  profondes ,  et  façonnés  à  n'avoir 

qu'une  seule  volonté ,  par  le  feu  spirituel  de  la 
charité,  si  on  peut  parler  ainsi;  il  est  là  comme 

sur  un  trône  élevé,  saint  et  secret;  on  dirait  que 

là  est  son  temple,  sa  demeure.  De  là  il  se  répand 

dans  tous  les  êtres  par  certains  mouvements  ré- 

glés de  la  créature,  d'abord  par  des  mouvements 
spirituels ,  puis  par  des  mouvements  corporels , 
et  se  sert  au  gré  immuable  de  sa  pensée,  de  tout 

les  êtres  tant  corporels  qu'incorporels,  et  des 
esprits  tant  raisonnables  que  privés  de  raison, 

soit  bons  par  l'effet  de  sa  grâce,  soit  mauvais  par 
suite  de  leur  propre  volonté.  Mais  de  même  que 

les  corps  plus  matériels  et  inférieurs  sont  régis 
dans  un  certain  ordre,  par  les  corps  plus  subtils 

et  supérieurs,  ainsi  tout  corps  est  régi  par  un 

esprit  de  vie ,  tout  esprit  de  vie  irraisonnable 

par  un  esprit  de  vie  raisonnable  ,  tout  esprit  de 

vie  raisonnable  mais  ayant  péché  et  déserté  son 

poste  par  un  esprit  de  vie  raisonnable,  pieux  et 

juste ,  et  ce  dernier  par  Dieu ,  ainsi  toutes  les 
créatures  sont  régies  par  leur  créateur  de  qui, 

par  qui  et  en  qui  elles  ont  été  faites  et  établies 

{Col.,  I,  16)  :  par  ce  moyen,  la  volonté  de  Dieu 
est  la  cause  première  et  suprême  de  toutes  les 

espèces  et  de  tous  les  mouvements  corporels.  En 

effet,  il  ne  se  fait  rien  de  visible ,  rien  de  sen- 

sible qui  n'ait  reçu  de  la  cour  invisible  et  intelli- 

gible du  souverain  Maître  l'ordre  ou  la  permis- 
sion d'être  selon  l'ineffable  justice  des  peines  etdes 

récompenses,  des  grâces  et  des  rétributions  dans 

cette  sorte  de  république  infiniment  vaste  et  im- 
mense d'êtres  créés. 

posuimus  exempli  gratia,  hoc  de  aliqua  domo,  ubi 
aliquorum  talium  societas  est,  hoc  de  civitate  vel 
etiam  de  orbe  terrarum  licet  cogitare ,  si  pênes  sa- 
pientes  sancteque  ac  perfecte  Deo  subditos  sit  prin- 
cipatus,  et  regimen  rerum  humanarum. 

GAPUT  Vï. 

Deus  omnibus  creaturis  utitur  ut  vult,  et  msihilia  facit 
ad  se  ipsum  demonstrandum. 

Sed  hoc  (a)  quia  nondum  est  :  (oportet  enim  nos 
in  hac  peregrinatione  prius  mortaliter  exerceri,  et 
per  vires  mansuetudinis  et  patientiee  in  flagellis 
erudiri  :)  illam  ipsam  supernam  atque  cœlestem, 
unde  peregrinamur,  patriam  cogitemus.  IlUc  enim 
Dei  voluntas ,  qui  facit  angelos  suos  spiritus,  et  mi- 
nistros  suos  ignem  flagrantem  [Psal.  cm,  4),  in 
spiritibus  summa  pace  atque  amicitia  copulatis ,  et 
in  unam  voluntatem  quodam  spiritah  caritatis  igne 
conflatis,  tanquam  in  excelsa  et  sancta  et  sécréta 
sede  prsesidens,  velut  in  domo  sua  et  in  templo  suo, 
inde  se,  quibusdam  ordinatissimis  creaturae  motibus, 

{a)  Edilio  Lov.  Sed  hoc  quidem  noyidum  est  :  ac  post  verbum  erudiri,  addita  particula,  ut,  sic  connectit  sequeutia,  ut  illam  ipsam,  etc. Castigatur  ex  Mss. 

primo  spiritalibus,  deinde  corporalibus ,  per  cuncta 
diffundit,  et  utitur  omnibus  ad  incommutabile  arbi- 
trium  sententise  suse,  sive  incorporels  sive  corporels 
rébus,  sive  rationalibus  sive  irrationalibus  spiritibus, 
sive  bonis  per  ejus  gratiam  sive  malis  per  propriam 
voluntatem.  Sed  quemadmodum  corpora  crassiora 
et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam  or- 
dine  reguntur  :  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitae, 
et  spiritus  vitai  irrationalis  per  spiritum  vitse  ratio- 

nalem, et  spiritus  vitse  rationahs  desertor  atque  pec- 
cator  per  spiritum  vitse  rationalem  pium  et  justum, 
et  ille  per  ipsum  Deum,  ac  sic  universa  creatura  per 
Greatorem  suum,  ex  quo  et  per  quem  et  in  quo  etiam 
condita  atque  instituta  est  [Col.,  i,  16)  :  ac  per  hoc 
voluntas  Dei  est  prima  et  summa  causa  omnium  cor- 
porahum  specierum  atque  motionum.  Nihil  enim  fit 
visibihter  et  sensibihter,  quod  non  de  interiore  invi- 
sibiU  atque  intelHgibih  aula  summi  imperatoris,  aut 
jubeatur,  aut  permittatur,  secundum  ineffabilem 
justitiam  prssmiornm  atque  pœnarum,  gratiariim  et 
retribiitionum ,  in  ista  totius  creaturse  ampUssima 
quadam  immensaque  repubUca. 
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10.  Si  donc  l'apôtre  saint  Paul,  quoique  por- 

tant encore  le  fardeau  d'un  corps  soumis  à  la  cor- 

ruption et  alourdissant  l'âme,  et  ne  voyant  en- 
core qu'en  énigme  et  en  partie  (I  Cor.,  xiii,  12), 

pressé  du  désir  d'être  dégagé  des  liens  du  corps 

et  d'êlre  avec  le  Christ  [Philip.,  i ,  23),  gémis- 
sant en  son  cœur  dans  l'attente  de  l'adoption 

divine  qui  doit  être  la  rédemption  de  son  corps 

(Rom. y  viii,  23),  a  pu  prêcher  le  Seigneur  Jésus 
au  moyen  de  signes,  tantôt  par  sa  langue,  tantôt 

par  sa  plume ,  dans  ses  lettres ,  d'autres  fois  par 
le  mystère  de  son  corps  et  de  son  sang,  nous  ne 

dirons  point  pour  cela  que  la  langue  de  l'a- 
pôtre, ses  parchemins,  son  encre,  les  sons  de 

sa  voix  qui  le  signifiaient ,  ni  les  lettres  tracées 

sur  le  parchemin ,  soient  le  corps  et  le  sang  du 

Christ,  nous  n'appelons  ainsi  que  ce  qui  produit 
des  fruits  de  la  terre,  et  consacré  selon  les  rites, 

par  une  prière  mystique ,  est  reçu  par  nous , 
pour  notre  salut  spirituel,  en  mémoire  de  la 

passion  du  Seigneur  par  nous.  Quand  la  main 

des  hommes  a  préparé  cette  espèce  visible ,  elle 

n'est  sanctifié  pour  devenir  un  aussi  grand  sa- 

crement que  par  l'invisible  opération  de  l'Esprit 
de  Dieu  ;  car  si  tout  dans  cette  œuvre  s'accom- 

plit par  des  mouvements  corporels ,  il  n'y  a  que 
Dieu  qui  opère  en  mettant  en  mouvement, 
avant  tout,  ses  ministres  invisibles,  les  âmes  des 

hommes  et  les  vertus  suscitées  des  esprits  cachés 

10.  Si  ergo  apostolus  Paulus,  quamvis  adhuc  por- 
taret  sarcinam  corporis,  quod  corrumpitur  et  aggra- 

vât animam,  quamvis  adliuc  ex  parte  atque  in  aenig- 
mate  videret  [Sap.,  ix,  15),  optaiis  dissolvi  et  esse 
cum  Christo  (I  Cor.,  xiu,  12),  et  in  semetipso  iiige- 
misceiis,  adoptionem  expectans  redemptionem  cor- 

poris sui  {PhiL,  I,  23;  Rom.,  \iu,  23),  potuit  tamen 
significando  praedicare  Dominum  Jesum  Gliristum, 
aliter  per  linguam  suam,  aliter  per  epistolam,  aliter 
per  sacramentum  corporis  et  sanguinis  ejus  (née 
linguam  quippe  ejus,  nec  membranas,  nec  atramen- 
tum,  nec  significantes  sonos  lingua  editos,  nec  signa 
litterarum  conscripta  pelliculis,  corpus  Christi  et 
sanguinem  dicimus ,  sed  illud  tantum  quod  ex  fruc- 
tibus  terrée  acceptum  et  prece  mystica  consecratum 
rite  sumimus  ad  salutem  spiritalem  in  memoriam 
pro  nobis  dominicse  passionis  :  quod  cum  per  ma- 
nus  hominum  ad  illam  visibilem  speciem  perduca- 
tur,  non  sanctificatur  ut  sit  tam  magnum  sacramen- 

tum, nisi  opérante  invisibiliter  Spiritu  Dei,  cum  bsec 
omnia  quee  per  corporales  motus  in  illo  opère  iiunt, 
Deus  operetur,  movens  primitus  invisibilia  ministro- 
rum,  sive  animas  hominum^  si,ve  occultorum  spiri- 

qui  lui  sont  soumis;  qu'y  a-t-il  d'étonnant  si 
même  dans  des  créatures  telles  que  le  ciel  et  la 

terre,  la  mer  et  l'air,  Dieu  fait  les  choses  sen- 

sibles et  visibles  qu'il  lui  plait ,  pour  se  signifier 
ou  se  montrer  comme  il  faut,  mais  sans  rendre 

apparente  sa  propre  substance  par  laquelle  il 
est  immuable  et  plus  sublime  intérieurement 

et  dans  le  secret,  que  tous  les  esprits  créés  par 
lui? 

CHAPITRE  V. 

Pourquoi  les  miracles  ne  sont  point  habituels. 

11.  La  force  divine  qui  gouverne  toutes  les 

créatures  spirituelles  et  corporelles,  appelle  à 

certains  jours  de  chaque  année  les  eaux  de  la 
mer  et  les  répand  sur  la  face  de  la  terre.  Mais 

quand  cela  s'est  produit  à  la  prière  de  saint  Elle, 
après  une  sérénité  du  ciel  si  continue  et  si 

longue  que  les  hommes  mouraient  de  faim 

(III  Reg.y  XVIII,  45),  ceux  à  qui  ce  miracle  était 
donné  et  dispensé,  reconnurent  la  puissance  de 

Dieu  dans  la  pluie  si  abondante  et  si  soudaine 

qui  vint  à  tomber,  bien  que  l'air  ne  présentât 

aucun  signe  ni  la  moindre  apparence  d'humi- 
dité, au  moment  où  le  serviteur  de  Dieu  se  mit 

en  prière.  De  même  c'est  Dieu  qui  fait  dans  les 
airs  la  foudre  et  le  tonnerre;  mais  parce  qu'ils 

se  produisirent  d'une  manière  inaccoutumée  sur 

tum  sibi  subditas  servitutes)  :  quid  mirum  si  etiam 
in  creatura  cœli  et  terrœ,  maris  et  aeris,  facit  Deus 
quse  vult  sensibilia  atque  visibilia ,  ad  se  ipsum  in 
eis  sicut  oportere  ipse  novit  signilicandum  et  de- 
monstrandum,  non  ipsa  sua  qua  est  apparente  sub- 
stantia,  quse  omniiio  incommutabilis  est,  omnibus- 
que  spiritibus,  quos  creavit,  interius  secretiusque 
sublimior? 

GAPUT  V. 

Miracula  cur  non  consueta  opéra. 

1 1 .  Ut  enim  divina  totam  spiritalem  corporalemque 
administrante  creaturam,  omnium  annorum  certis 
diebus  advocantur  aquee  maris,  et  elfunduntur  super 
faciem  terrœ.  Sed  cum  hoc  orante  sancto  Ella  fac- 
tum  est  (III  Reg  ,  xviii,  4o),  quia  praecesserat  tam 
continua  et  tam  longa  serenitas,  ut  deticerent  famé 
homines,  nec  ea  bora  qua  ille  Dei  servus  oravit,  aer 
ipse  aliqua  humida  facie  mox  futurœ  pluvise  signa 

prœtulerat,  consecutis  tantis  et  tam  velociter  imbri- 
bus  apparuit  vis  divina,  quibus  illud  dabatur  dispen- 
sabaturque  miraculum.  Ita  Deus  operatur  solemnia 

fulgura  atque  tonitrua  ;  sed  quia  in  monte  Sina  inu- 
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le  Sinaï  et  que  les  voix  qui  se  faisaient  entendre 

ne  formaient  point  un  bruit  confus ,  mais  sem- 
blaient aux  Hébreux  leur  donner  des  signes  par 

des  indices  très-certains,  c'étaient  des  miracles. 

{Exod.,  XIX,  16.)  Qui  conduit  l'humidité  par  les 
racines  de  la  vigne  jusqu'au  raisin  et  fait  le  vin 

sinon  Dieu  qui  seul  donne  l'accroissement  quand 

l'homme  plante  et  arrose?  (I  Cor.,  m ,  7.)  Mais 

quand ,  à  la  volonté  du  Seigneur,  l'eau  s'est 

changée  en  vin  avec  une  rapidité  inusitée  ,  c'é- 
tait le  fait  de  la  puissance  divine  ,  même  de 

l'aveu  des  sots.  Qui  revêt  journellement  les  arbres 

de  feuilles  et  de  fleurs?  n'est-ce  pas  Dieu?  Mais 
quand  la  verge  du  grand  prêtre  Aaron  se  cou- 

vrit de  fleurs  {Num.,  xyti  ,  8),  c'était  la  divinité 
qui  s'entretenait  d'une  certaine  manière  avec 

l'humanité  doutante.  Le  bois  et  les  corps  des 
animaux  naissent  et  se  forment  tous  de  la  terre 

leur  commune  matière.  Mais  qui  les  produit, 

sinon  celui  qui  a  dit  à  la  terre  de  les  produire 

{Gen.,  I,  24),  et  qui ,  du  même  mot  qu'il  créa, 
gouverne  et  administre  ce  qu'il  a  créé?  Vient-il 
à  changer  tout  à  coup  la  matière  et  à  en  faire 

sur-le-champ  de  la  verge  de  Moïse  un  serpent, 

c'est  un  miracle,  parce  que  si  l'objet  était  sus- 
ceptible de  changement,  ce  changement  néan- 

moins était  inusité.  Qui  anime  tous  les  êtres  vi- 

vants à  leur  naissance  ,  sinon  celui  qui  a  animé 

sitato  modo  fiebant  [Exod.,  xix,  16),  vocesque  iflse 
non  strepitu  confuso  edebantur,  sei  eis  qusedam 
signa  dari  certissimis  indiciis  apparebat,  miracula 
erant.  Quis  attrahit  humorem  per  radicem  vitis  ad 
botrum ,  et  vinum  facit ,  nisi  Deus ,  qui  et  homine 
plantante  et  rigante  incrementum  dat  (I  Cor.,  m, 
7)?  Sed  cum  ad  nutum  Domini  aqua  in  ̂ 'inum  inusi- 
tata  celeritate  conversa  est  [Joan.,  \u  9),  etiam  stul- 
tis  fatentibus  vis  divina  declarata  est.  Quis  arbusta 
fronde  ac  flore  vestit  solemniter  nisi  Deus?  Verum 
cum  floruit  virga  sacerdotis  Aaron  [Num.,  xvii,  8), 
collocuta  est  quodam  modo  cum  dubitante  humani- 
tate  divinitas.  Et  lignis  certe  omnibus  et  omnium 
animalium  carnibus  gignendis  atque  formandis 
communis  esc  terrena  materies  :  et  quis  ea  facit, 
nisi  qui  dixit  ut  bœc  terra  produceret  [Gen.,  \,  24), 
et  in  eodem  verbo  suo  quse  creavit,  régit  atque 
agit?  Sed  cum  eamdem  materiam  ex  virga  Moysi 
in  carnem  serpentis  proxime  ac  velociter  vertit 
[Exod.,  IV,  3),  miracuium  fuit,  rei  quidem  mutabi- 
lis,  sed  tamen  inusitata  mutatio.  Quis  autem  ani- 
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ce  serpent ,  à  l'instant  même ,  selon  qu'il  en était  besoin  ? 

CHAPITRE  VI. 

Ce  qui  fait  le  miracle,  c'est  une  variété  seulement. 

Qui  rendait  aux  cadavres  leurs  âmes  quand 

les  morts  ressuscitaient ,  n'est-ce  pas  celui  qui 
anime  le  corps  dans  le  sein  des  mères  et  les  fait 
naître  pour  mourir  ensuite?  Mais  parce  que 

toutes  ces  choses  se  font  par  une  sorte  de  cours 

ininterrompu  de  choses  qui  passent,  s'écoulent, 
et  vont ,  par  un  chemin  ordinaire,  des  ténèbres 

au  jour,  et  du  jour  aux  ténèbres,  on  dit  qu'elles 
sont  naturelles  ;  se  produisent-  elles  par  un  chan- 

gement inusité,  pour  servir  d'avertissement  aux 
hommes,  on  les  appelle  miracles. 

CHAPITRE  VII. 

Il  s'est  opéré  de  grands  miracles  par  les  ressources 
de  la  magie. 

12.  Ici  j'aperçois  une  pensée  qui  peut  se  pré- 

senter à  l'esprit  des  faibles  :  pourquoi  ces  mer- 
veilles se  produisent-elles  par  les  ressources  de 

la  magie  ?  En  effet,  les  mages  de  Pharaon  ont 

fait  aussi  des  serpents  et  autres  choses  sem- 
blables. {Exod.,  VII,  12.)  Mais  ce  qui  est  bien 

mat  quseque  viva  nascentia,  nisi  qui  et  illum  serpen- 
tem  adhoram,  sicut  opus  fuerat,  animavit? 

GAPUT  VI. 

Sala  varietas  facit  miracuium. 

Et  quis  reddidit  cadaveribus  animas  suas,  cum 
resurgerent  mortui  [Ezech.,  xxxvii,  8),  nisi  qui  ani- 

mât carnes  in  uteris  matrum,  ut  oriantur  mori- 
turi  ?  (a)  Sed  cum  fmnt  illa  continuato  quasi  quodam 
fluvio  labentium  manantiumque  rerum,  et  ex  occulto 
in  promptum,  atque  ex  prompto  in  occultum,  usitato 
itinere  transeuntium,  naturalia  dicuntur  :  cum  vero 
admonendis  bominibus  inusitata  mutabilitate  inge- 
runtur,  magnalia  nominantur. 

GAPUT  VII. 

Miracula  magna  per  magicas  artes. 

12.  Hic  video  quid  infirmée  cogitationi  possit  oc- 
currere,  cur  scilicet  ista  miracula  etiam  magicis 

(a)  Hic  editi  addunt  :  Similiter  et  de  communi  materia ,  quœ  in  causis  mundialibus  consista ,  subito  ad  tempus  prodire  arietem  et  colum- 
bam  constituit,  quibus  unus  vigor  cai^neus  et  in  tempore  et  ex  tempore  ascensionis  et  recessionis,  non  dispar,  sed  inusitatus  apparuit.  Abest ab  omnibus  prope  Mss, 
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plus  admirable  encore,  c'est  de  voir  comment  la 
puissance  des  mages  ,  qui  avaient  pu  faire  des 
serpents ,  se  trouva  tout  à  fait  en  défaut  quand 

il  s'est  agi  de  mouches  infiniment  petites  {Exod. , 
VIII,  18);  les  moucherons  ne  sont  que  de  très- 

petites  mouches,  et  c'est  la  troisième  plaie  dont 

le  peuple  superbe  d'Egypte  s'est  vu  affligé.  Et 
bien  alors  les  mages  évidemment  pris  en  défaut 

de  puissance  s'écrièrent  :  «  Le  doigt  de  Dieu  est 
là  ;  »  on  peut  comprendre  par  là  que  les  anges 

transgresseurs ,  et  les  puissances  des  airs,  qui 

ont  été  précipités  du  séjour  qu'ils  occupaient 
dans  la  pureté  sublime  des  airs,  et  qui  donnaient 

aux  arts  magiques  le  pouvoir  de  produire  tous 

les  effets  qu'ils  font,  n'ont  au  fond  de  leurs  ténè- 
bres, espèce  de  prison  proportionnée  à  leur  état, 

d'autre  pouvoir  que  celui  qui  leur  est  communi- 

qué d'en  haut.  Or,  ce  pouvoir  leur  est  donné_, 

soit  pour  tromper  les  trompeurs,  c'est  ainsi  qu'il 
a  été  accordé  aux  Egyptiens  et  aux  mages_,  pour 

qu'ils  parussent  admirables  par  la  séduction  de 
ces  mêmes  esprits  qui  opéraient  ces  merveilles, 
et  condamnables  par  la  vérité  de  Dieu,  soit  pour 

avertir  les  fidèles  de  ne  point  désirer  comme 

quelque  chose  de  grand  de  faire  de  semblables 

merveilles,  que  les  saintes  Ecritures  elles-mêmes 

nous  disent  produites  encore  afin  d'exercer,  d'é- 
prouver et  de  manifester  la  patience  des  justes. 

En  effet ,  n'est-ce  point  par  un  grand  pouvoir 

artibus  fiant  :  nam  et  magi  Pharaonis  similiter  ser- 
pentes fecerunt,  et  alia  similia.  [Exod.,  vu,  12.)  Sed 

illud  amplius  est  admirandum,  quomodo  magorum 
illa  potentia,  quœ  sei^pentes  facere  potuit,  ubi  ad 
muscas  minutissimas  ventum  est,  omnino  defecit. 
[Exod.,  vui,  18.)  Scyniplies  eniin  musculœ  sunt  bre- 
vissimœ,  qua  tertia  plaga  superbus  populus  .4^]gyp- 
tiorum  cœdebatur.  Ibi  certe  déficientes  magi  dixe- 
runt  :  «  Digitus  Dei  est  [a]  hoc.  »  Unde  intelligi 
datur,  ne  ipsos  quidem  transgressores  angelos  et 
aéras  potestates,  in  imam  istam  caliginem,  tanquam 
in  sui  generis  carcerem,  ab  illius  sublimis  œtherese 
puritatis  habitatione  detrusas ,  per  quas  magicœ  ar- 
tes  possunt  quidquid  possunt ,  valere  aliquid,  nisi 
data  desuper  potestate.  Datur  autem  vel  ad  fallen- 
dos  fallaces,  sicut  in  /Egyptios,  et  in  ipsos  etiam  ma- 
gos  data  est,  ut  in  eorum  spirituum  seductione  vide- 
rentur  admirandi  a  quibus  liebant ,  a  Dei  veritate 
damnandi;  vel  ad  admonendos  fidèles,  ne  taie  aliquid 
facere  pro  magno  desiderent ,  propter  quod  etiam 
nobis  Scripturae  auctoritate  sunt  prodita;  vel  ad 

(a)  Edili  est  hic.  At  Mss.  est  hoc  :  juxta  Grsec.  lxx. 
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de  faire  des  miracles  capables  de  frapper  les 

regards,  que  Job  perdit  tout  ce  qu'il  avait,  la 

santé  du  corps,  et  jusqu'à  ses  enfants  ? 

CHAPITRE  VIII. 

Dieu  seul  crée  les  choses  mêmes  que  les  magiciens 
transforment  par  le  moyen  de  leur  art. 

13.  Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  la  ma- 
tière des  choses  visibles  obéit  à  la  volonté  de  ces 

anges  transgresseurs ,  elle  n'est  soumise  qu'à 
Dieu  de  qui  les  esprits  rebelles  tiennent  leur  pou- 

voir, en  tant  qu'il  est  assis  comme  un  juge 
immuable  sur  son  tribunal  sublime  et  spirituel. 

En  effet,  aux  esprits  même  impurs  et  con- 

damnés, l'eau,  le  feu  et  la  terre  obéissent  dans 

le  creuset  pour  faire  ce  qu'ils  veulent,  mais  tou- 
tefois autant  que  cela  leur  est  permis.  On  ne 

saurait  donc  appeler  ces  mauvais  anges  créa- 
teurs, parce  que  les  mages  qui  résistaient,  par 

leur  pouvoir,  au  serviteur  de  Dieu,  ont  produit 
des  grenouilles  et  des  serpent.  [Exod.,  viii,  7, 

et  VII,  12),  attendu  que  ce  ne  sont  point  eux  qui 
les  ont  créées.  En  effet,  les  germes  de  tout  être 

visible  et  corporel ,  se  trouvent  in  visiblement 

déposés  dans  les  éléments  corporels  de  ce  monde. 
Les  uns  sont  même  déjà  visibles  à  nos  yeux,  tels 

sont  les  germes  venant  de  fruits  et  d'êtres  vi- 
vants, il  y  en  a  d'autres  aussi  invisibles,  ce  sont 

exercendam,  probandam,  manifestandamque  justo- 
rum  patientiam.  Neque  enim  parva  visibilium  mira- 
culorum  potentia.  Job  cuncta  quse  liabebat  amisit 
[Job,n)j  et  lilios,  et  ipsam  corporis  sanitatem. 

CAPUT  VIII. 

Solus  Deus  créât  etiam  illa  quœ  magicis  artihus 
tra  nsformantur. 

13.  Nec  ideo  putandum  est  istis  transgressoribus 
angelis  ad  nutum  servire  hanc  visibilium  rerum 
materiam,  sed  Deo  potius,  a  quo  liœc  potestas  datur, 
quantum  in  sublimi  et  spiritafi  sede  incommutabi- 
lis  judicat.  Nam  et  damnatis  iniquis  etiam  in  mé- 

tallo servit  aqua,  et  ignis  et  terra,  ut  faciant  inde 
quod  volunt,  sed  quantum  sinitur.  Nec  sane  creato- 
res  illi  mafi  angeli  dicendi  sunt,  quia  per  illos  magi 
resistentes  famulo  Dei  ranas  et  serpentes  fecerunt  : 
non  enim  ipsi  eas  creaverunt.  [Exod.,  vni,  1;  vu, 

12.)  Omnium  quippe  rerum  quœ  corporaliter  visibi- 
literque  nascuntur,  occulta  qucedam  semina  in  istis 
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les  germes  des  germes  que  nous  voyons,  et  d'où, 
sur  l'ordre  du  Créateur,  l'eau  a  fait  naître  les 
premiers  poissons  et  les  premiers  volatils ,  et  la 

terre  les  premiers  êtres  de  son  genre,  et  les  pre- 
miers animaux  de  sa  sorte.  Car  ces  germes  en 

éclatant  en  êtres  de  ce  genre ,  n'ont  point,  en 
produisant  leur  effets  absorbé  la  force  produc- 

trice tout  entière  dans  les  êtres  produits  ;  toute- 

fois il  arrive  souvent  que  les  conditions  conve- 
nables pour  éclore  et  produire  des  êtres  selon 

leur  espèce,  font  défaut  à  ces  germes.  Ainsi  un 

petit  bourgeon  est  un  germe,  car  si  on  le  met  en 

terre  il  devient  un  arbre  ;  mais  ce  petit  bour- 

geon a  lui-même  pour  semence  une  graine  de 
son  espèce ,  infiniment  petite  ,  à  peine  visible 
pour  nous.  Quant  à  la  graine  de  cette  même 

graine,  bien  que  nous  ne  puissions  la  discerner  de 

nos  yeux,  nous  pouvons  cependant  par  la  raison 

conjecturer  qu'elle  est,  attendu  que  s'il  n'y  avait 
point  dans  les  éléments  que  nous  avons  sous  les 

yeux ,  une  certaine  force  de  ce  genre ,  on  ne 

verrait  point  pousser  de  terre  des  germes  qui  ne 

s'y  trouveraient  point  semés,  de  même  qu'on  ne 
verrait  pas  non  plus  cette  multitude  d'animaux 
qui  sans  fécondation  de  femelles  par  des  mâles, 

naissent  dans  la  terre  ou  dans  l'eau  et,  en  s'ac- 

couplant,  produisent  d'autres  animaux  ,  bien 

que  produits  eux-mêmes  en  l'absence  de  toute 
espèce  de  parents.  Ainsi  les  abeilles  ne  conçoi- 

vent point  les  germes  de  leurs  petits  en  s'accou- 
plant,  mais  elles  les  ramassent  avec  leur  bouche, 

comme  s'ils  étaient  répandus  par  terre.  Le  Créa- 

teur des  germes  invisibles  n'est  autre  que  le  Créa- 
teur même  de  toutes  choses.  Tous  les  êtres  qui  se 

montrent  à  nos  yeux  en  naissant,  reçoivent,  de 

germes  invisibles,  le  principe  de  l'accroissement, 
et  prennent  ensuite ,  en  vertu  des  lois  de  leur 

origine,  la  grandeur  qui  leur  convient  et  la  dis- 
tinction des  formes  qui  leur  est  propre.  De 

même  donc  que  nous  n'appelons  point  nos  pa- 
rents créateurs  d'hommes ,  ni  les  cultivateurs, 

créateurs  de  céréales ,  bien  que  c'est  avec  le 
concours  apparent  de  leurs  mouvements  que  la 

vertu  de  Dieu  opère  intérieurement  toutes  les 

choses  qu'ils  produisent ,  de  même  il  n'est  pas 
permis  de  regarder  les  bons  ou  les  mauvais 
anges  comme  des  créateurs ,  si,  en  vertu  de  la 

subtilité  de  leurs  sens  et  de  leurs  corps,  ils  con- 
naissent les  semences  de  choses  qui  nous  sont 

inconnues  ,  les  répandent  invisiblement  dans 

certaines  combinaisons  d'éléments  favorables, 
et  fournissent  à  ces  êtres  l'occasion  de  naître  et 
les  moyens  de  grandir.  Mais  les  bons  anges  ne 

font  ces  choses  qu'autant  que  Dieu  leur  ordonne 
de  les  faire,  et  les  mauvais  anges  ne  les  font  in- 

justement qu'autant  que  Dieu  leur  permet  avec 
justice  de  les  faire,  car  si  les  mauvais  anges  ont 
une  volonté  injuste,  ils  ne  reçoivent  jamais  que 

corporels  mundi  hujus  elementis  latent.  Alla  sunt 
enim  haec  jam  conspicua  oculis  nostris  ex  fructibus 
et  animantibus,  alia  vero  illa  occulta  istorum  semi- 
num  semina,  unde  jubente  Greatore  produxit  aqua 
prima  natatilia  et  votatilia,  terra  autem  prima  (a) 
sui  generis  germina,  et  prima  sui  generis  animalia. 
{Gen.,  i,  20.)  Neque  enim  tune  (6)  in  hujuscemodi 
fétus  ita  producta  sunt,  ut  in  eis  quse  producta  sunt 
vis  illa  consumpta  sit  :  sed  plerumque  desunt  con- 
gruee  temperamentorum  occasiones,  quibus  erum- 
pant,  et  species  suas  peragant.  Ecce  enim  brevissi- 
mus  surculus  semen  est,  nam  convenientermandatus 
terrée  arborem  facit.  Hujus  autem  surculi  subtilius 
semen  aliquod  ejusdem  generis  granum  est,  et  (c) 
hue  usque  nobis  visibile.  Jam  vero  hujus  etiam  grani 
semen  quamvis  ocuhs  videre  nequeamus,  ratione 
tamen  conjicere  possumus  :  quia  nisi  taUs  aliqua  vis 
esset  in  istis  elementis,  non  plerumque  nasceren- 
tur  ex  terra  quse  ibi  seminata  non  essent,  née  ani- 

malia tam  multa ,  nulla  marium  feminarumque 
commixtione  prseeedente,  sive  in  terra,  sive  in  aqua, 

quae  tamen  crescunt  et  coeundo  alia  pariunt,  cum 
illa  nuUis  eoeuntibus  parentibus  orta  sint.  Et  certe 
apes  semina  filiorum  non  coeundo  concipiunt,  sed 
tanquam  sparsa  per  terras  ore  colligunt.  Invisibilium 
enim  seminum  creator,  ipse  creator  est  omnium 
rerum  :  quoniam  qusecumque  nascendo  ad  oculos 
nostros  exeunt,  ex  oecultis  seminibus  aceipiunt  pro- 
grediendi  primordia ,  et  incrementa  débitée  magni- 
tudinis  distinetionesque  formarum  ab  originalibus 
tanquam  regulis  sumunt.  Sieut  ergo  nec  parentes 
dieimus  ereatores  hominum,  nec  agricolas  creatores 
frugum,  quamvis  eorum  extrinsecus  adhibitis  moti- 
bus  ista  creanda  Dei  virtus  interius  operetur  :  ita 
non  solum  malos,  sed  nec  bonos  angelos  fas  est 
putare  creatores,  si  pro  subtilitate  sui  sensus  et  cor- 
poris,  semina  rerum  istarum  nobis  oecultiora  nove- 
runt,  et  ea  per  congruas  temperationes  elemento- 
rum  latenter  spargunt,  atque  ita  gignendarum  rerum 
et  accelerandorum  incrementorum  prsebent  occasio- 
nes.  Sed  nec  boni  lieec,  nisi  quantum  Deus  jubet,  nec 
mali  hsec  injuste  faciunt,  nisi  quantum  juste  ipse 

(o)  Quidam  Mss.  hoc  priore  loco  praitereunt,  mi  generis.  —  (6)  Editi  tune  hujuscemodi  fétus  ita  producli  sunt.  Al  Mss.  tune  in  hujusce- 
modi fétus  (id  est  ad  gignendos  fétus  sui  generis)  ita  producta  sunt.  —  (c)  In  multis  Mss.  et  hoc  usque. 
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justement  le  pouvoir  d'agir,  soit  pour  se  punir 
eux-mêmes ,  soit  pour  punir  les  autres ,  pour 
le  châtiment  des  méchants  et  la  gloire  des 
bons. 

14.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  saint  Paul  dis- 

tinguant l'action  intérieure  de  Dieu  qui  crée  et 
forme  les  êtres ,  de  l'œuvre  de  la  créature  qui 
agit  au  dehors,  a  emprunté  la  comparaison  sui- 

vante à  l'agriculture  :  a  C'est  moi  qui  ai  planté, 

c'est  Apollon  qui  a  arrosé,  mais  c'est  Dieu  qui 

a  donné  l'accroissement.  »  (I  Cor.,  m,  6.)  Il 
en  est  de  même  de  la  vie  chez  nous  ;  Dieu  seul 

peut  former  notre  âme  en  la  justifiant,  mais  les 

hommes  peuvent  prêcher  l'Evangile  au  dehors, 

par  l'impulsion  de  la  vérité ,  s'ils  sont  bons ,  et 

par  occasion  s'ils  sont  méchants.  »  {Philip., 
I,  18.)  Voilà  comment  Dieu  opère  intérieure- 

ment la  création  de  choses  visibles  ,  quant  aux 

opérations  extérieures  des  bons  ou  des  méchants, 

et  même  de  quelque  être  animé  que  ce  soit,  il 
la  produit  à  son  commandement  et  suivant  les 

dispositions  de  puissances  et  des  appétences  de 

commodités  réglées  par  lui,  qu'il  fait  servir  à  la 
nature  des  choses  dans  laquelle  il  crée  tout ,  de 

même  qu'il  se  sert  de  l'agriculture  pour  la  terre. 
Je  ne  puis  donc  dire  que  les  mauvais  anges  évo- 

qués par  l'art  des  magiciens  ont  été  créateurs 

de  grenouilles  et  de  serpents  {Exod.,  vu,  12  et 

VIII,  7),  de  même  que  je  ne  puis  dire  que  les 
hommes  méchants  sont  créateurs  de  la  moisson 

que  je  vois  pousser  par  leurs  soins. 
15.  De  même  Jacob  ne  fut  point  le  créateur  de 

la  couleur  dans  ses  brebis  {Gen.,  xxx,  41),  pour 

avoir  placé  dans  l'eau  où  elles  buvaient  au  mo- 
ment du  rut,  des  baguettes  de  diverses  cou- 

leurs (1).  Les  brebis  n'ont  point  non  plus  créé  les 
variations  de  couleur  de  leurs  petits  ,  parce 

qu'il  s'est  trouvé  dans  leur  âme  une  image  de 
couleurs  différentes,  produites  dans  leurs  yeux 

par  la  vue  de  baguettes  de  différentes  cou- 

leurs ,  image  qui  n'a  pu  affecter  par  l'effet  du 
mélange  que  le  corps  animé  par  un  esprit  affecté 
de  la  même  manière ,  et  qui  a  influé  sur  les 

tendres  éléments  de  leurs  petits,  au  point  d'en 
modifier  la  couleur.  Mais  ce  qui  fait  que  soit 

l'âme  soit  le  corps  soient  affectés  par  une  action 

réciproque,  ce  sont  certaines  raisons  de  conve- 

nance, qui  vivent  d'une  manière  immuable  dans 
la  souveraine  sagesse  même  de  Dieu ,  que  nul 

espèce  de  lieu  ne  renferme,  et  qui,  tout  im- 

muable qu'elle  est,  n'abandonne  pourtant  rien 

de  ce  qui  est  muable ,  par  la  raison  qu'aucune 
de  ces  choses  n'a  été  créée  par  d'autres  que  par 
lui.  En  effet ,  que  des  brebis  naissent  non  des 

(1)  Voir  à  propos  de  ce  fait,  un  peu  plus  loin,  la  pensée  de  saint  Augustin,  au  livre  XI,  chapitre 
chapitre  xxv,  et  au  livre  XVIH,  chapitre  v,  de  la  Cité  de  Dieu. 

de  la  Trinité.  Voir  aussi  au  livre  XII, 

permittit.  Nam  iniqui  malitia  voluiitatem  [a]  suam 
habet  injustam,  potestatem  autem  non  nisi  juste 
accipit,  sive  ad  pœuam  suam,  sive  ad  aliorum,  vel 
pœnam  malorum,  vel  laudem  bonorum. 

14.  Itaque  apostolus  Paulus  disceniens  interius 
Deum  creantem  atque  formantem,  ab  operibus  crea- 
turœ  quai  admoventur  extrinsecus,  et  de  agricultura 
similitudinem  assumeiis  ait  :  «  Ego  plantavi,  Apollo 
rigavit,  sed  Deus  incrementum  dédit.  »  (I  Cor.,  m, 
6.)  Sicut  ergo  in  ipsa  vita  nostram  meiitem  justiti- 
cando  formare  non  potest  nisi  Deus,  prsedicare  autem 
Evangelium  extrinsecus  et  liomines  possunt,  non 
solura  boni  per  veritatem ,  sed  etiam  niali  per  occa- 
sionem  [F lui.,  \,  18)  :  ita  creationem  rerum  visibi- 
lium  Deus  interius  operatur,  exteriores  autem  ope- 
rationes  sive  bonorum  sive  malorum,  vel  angelorum 
vel  hominum,  sive  etiam  quorumcumque  animalium, 
secundum  imperium  suum  et  a  se  impevtitas  distri- 
butiones  potestatum  et  appetitiones  commoditatum, 
ita  rerum  naturee  adhibet  in  qua  créât  omiiia,  quem- 
admodum  terrse  agriculturam.  Quapropter  ita  non 

possum  dicere  angelos  malos  magicis  artibus  evoca- 
tos  [Exod.,  VII,  12),  creatores  fuisse  ranarum  atque 
serpentium  [ibid.,  vin,  7),  sicut  non  possum  dicere 
homines  malos  creatores  esse  segetis,  quam  per 
eorum  operam  videro  exortam. 

15.  Sicut  nec  Jacob  creator  colorum  in  pecoribus 

fuit  [Gen.,  xxx,  41),  quia  bibentibus  in  conceptu  ma- 
tribus  variatas  virgas  quas  intuerentur  apposuit.  Sed 
nec  ipsœ  pecudes  créatrices  fuerunt  varietatis  proUs 
suse,  quia  inhœserat  animœ  iilarum  discolor  phanta- 
sia  ex  contuitu  variarum  virgarum  per  oculos  im- 

pressa, qu<E  non  potuit  nisi  corpus  quod  sic  affecte 
spiritu  animabatur,  ex  compassione  commixtionis 
afticere,  unde  teneris  fetuum  primordiis  (6)  colore 

tenus  aspergeretur.  Ut  enim  sic  ex  semetipsis  afti- 
ciantur,  vel  anima  ex  corpore  vel  corpus  ex  anima, 

[c]  congruœ  rationes  id  faciunt,  quœ  incommutabi- 
liter  vivuntin  ipsa  summa  Dei  sapientia,  quamnulla 

spatia  locorum  capiunt,  et  cum  ipsa  sit  incommuta- 
bilis,  nihil  eorum  quœ  vel  commutabiliter  sunt  de- 
serit,  quia  nihil  eorum  nisi  per  ipsam  creatum  est. 

[a]  Sic  pleriqno  ao  meliores  Mss.  Editi  vero  voluntalem  habent  injustam,  potestatem  autem  nonnisi  juste  accipiunt.—  (6)  Duo  tantuni  Mss. 
color  cxterius  aspergeretur.  —  (c)  Plerique  Mss.  LOiu/ruentia  rutionis. 
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baguettes ,  mais  des  agneaux ,  c'est  un  effet  de 
l'immuable  et  invisible  raison  de  la  sagesse  di- 

vine par  laquelle  tout  a  été  créé  ;  mais  que  de  la 
diversité  des  baguettes  il  soit  résulté  quelque 

chose  pour  la  couleur  de  leurs  petits ,  c'est 

le  fait  de  l'âme  de  la  brebis  qui  a  été  affectée  au 

dehors ,  par  les  yeux ,  à  l'époque  où  elle  était 
pleine  et  qui  a  appliqué  intérieurement  en  elle, 

à  sa  manière,  la  loi  de  la  formation  du  corps  des 

petits ,  loi  qu'elle  tenait  de  la  puissance  intime 
de  son  Créateur.  Mais  combien  faut-il  que  la 

force  d'une  âme  soit  grande  pour  affecter  et 
changer  ainsi  une  matière  corporelle,  (car,  bien 

qu'elle  ne  puisse  être  appelée  créatrice  du  corps, 
puisque  toute  cause  de  substance  muable  et  sen- 

sible, tout  mode,  tout  nombre  et  tout  poids  qui 

fait  qu'elle  soit ,  et  qu'elle  ait  telle  ou  telle  na- 

ture, n'existe  que  par  la  vertu  de  la  vie  intelli- 
gible et  immuable ,  placée  au-dessus  de  tout ,  et 

atteignant  jusqu'aux  choses  extrêmes  placées  le 

plus  loin,  c'est-à-dire  aux  choses  terrestres),  c'est 
ce  qui  demanderait  de  bien  longs  discours  sans 

aucune  utilité  en  cet  endroit.  Toutefois  j'ai  cru 
devoir  rappeler  ici  le  fait  de  Jacob  {Gen.,  xxx, 

41),  pour  faire  comprendre  que  si  celui  qui  a  dis- 
posé ainsi  les  baguettes  dont  il  est  parlé  ne  peut 

être  appelé  le  créateur  de  la  couleur  des  agneaux 

et  des  chevreaux,  on  ne  peut  non  plus  donner 

ce  nom  aux  âmes  des  mères,  qui  ont  repro- 

Ut  enim  de  pecoribus  non  virgse,  sed  pecora  nasce- 
rentur,  fecit  hoc  incommutabilis  et  invisibilis  ratio 
sapientiae  Dei,  per  quam  creata  sunt  omnia  :  ut  au- 
tem  de  varietate  virgarum,  pecorum  conceptorum 
color  aliquid  duceret,  fecit  hoc  anima  gravidse  pecu- 
dis  per  oculos  affecta  forinsecus ,  et  interius  secum 
pro  suo  modulo  formandi  regulam  trahens,  quam  de 
intima  potentia  sui  Creatoris  accepit.  Sed  quanta  sit 
vis  animse  ad  afficiendam  atque  mutandam  materiam 
corporalem ,  (cum  tamen  creatrix  corporis  dici  non 
possit^  quia  omnis  causa  miitabilis  sensibilisque  sub- 
stantise,  omnisque  modus  et  numerus  et  pondus  ejus 
unde  efhcilur  ut  et  sit,  et  natura  ita  vel  ita  sit,  ab 
intelligibili  et  incommutabili  vita,  quse  super  omnia 
est,  exsistit,  et  pervenit  usque  ad  extrema  atque  ter- 
rena,)  multus  sermo  est,  neque  nunc  necessarius. 
Yerum  propterea  factum  Jacob  de  pecoribus  comme- 
morandum  arbitratus  sum  [Gen.,  xxx,  41),  ut  intelli- 
geretur,  si  homo  qui  virgas  illas  sic  posuit,  dici  non 
potest  Creator  colorum  in  agnis  et  hsedis  ;  nec  ipsse, 
matrum  aiiimoe,  quse  conceptam  per  oculos  corporis 

(a)  Sic  Mss.  At  editi  accidentes. 
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duit,  autant  que  la  nature  le  leur  a  permis, 

dans  les  germes  qu'elles  avaient  conçus  dans  la 
chair  ,  l'image  de  la  variété  de  couleurs  dont 
elles  avaient  été  affectées  par  les  yeux  du  corps, 

on  ne  saurait  à  plus  forte  raison ,  dire  que  les 

mauvais  anges,  par  qui  les  mages  de  Pharaon, 

ont  opéré  jadis  leurs  merveilles,  aient  créé  leurs 
grenouilles  let  leurs  serpents. 

CHAPITRE  IX. 

Dieu,  cause  première  de  toutes  choses.  ' 

16.  Il  y  a  en  effet  une  différence  entre  créer 
un  être  et  le  gouverner  dès  le  principe  suprême 

et  intime  de  toutes  les  causes,  ce  qui  n'est  le 
propre  que  du  Créateur,  et  produire  au  dehors 

une  opération ,  à  l'aide  de  forces  et  de  facultés 
venant  de  lui,  et  faire  paraître  à  tel  ou  tel  mo- 

ment ,  de  telle  ou  telle  façon  un  être  créé  ;  ces 

sortes  d'êtres  sont  en  effet  en  principe  et  primor- 
dialement  produits  par  une  certaine  disposition 

des  éléments ,  et ,  l'occasion  donnée ,  ils  parais- 
sent au  monde.  Car  de  même  que  les  mères 

sont  grosses  de  leurs  petits ,  ainsi  le  monde 

entier  est  gros  des  causes  de  la  naissance  des 

êtres  ;  or,  ces  causes  n'ont  été  créées  en  lui  que 
par  la  suprême  essence  en  qui  rien  ne  naît,  rien 
ne  meurt,  rien  ne  commence,  rien  ne  finit.  Mais 
la  mise  extérieure  en  œuvre,  des  causes  secondes, 

phantasiam  varietatis,  seminibus  carne  conceptis, 
quantum  natura  passa  est,  asperserunt,  multo  mi- 

nus dici  posse  ranarum  serpentiumque  creatores 
angelos  malos,  per  quos  magi  Pharaonis  tune  illa 
fecerunt. 

CAPUT  IX. 

Causa  originalis  omnium  a  Dec. 
16.  Aliud  est  enim  ex  intimo  ac  summo  causarum 

cardine  condere  atque  administrare  creaturam,  quod 
qui  facit,  solus  creator  est  Deus  :  aliud  autem  pro 
distributis  ab  illo  viribus  et  facultatibus  ahquam  ope- 
rationem  forinsecus  admovere,  ut  tune  vel  tune,  sic 
vel  sic  exeat  quod  creatur.  Ista  quippe  originaliter  ac 

primordialiter  in  quadam  textura  elementorum  cun- 
cta  jam  creata  sunt  ;  sed  acceptis  opportunitatibus 
prodeunt.  Namsicut  matres  gravidse  sunt  fetibus,  sic 
ipse  mundus  gravidus  est  causis  nascentium  :  quse 
in  illo  non  creantur,  nisi  ab  illa  summa  essentia,  ubi 
nec  oritur,  nec  moritur  aliquid,  nec  incipit  esse,  nec 
desinit.  Adliibere  autem  forinsecus  (a)  accedentes 
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qui  pouf  n'être  point  la  nature ,  n'en  sont  pas 
moins  mises  en  action  selon  la  nature ,  ce  qui 
fait  que  les  êtres  secrètement  cachés  dans  son 

sein  apparaissent  et  sont  en  quelque  sorte  créés 

au  dehors ,  par  le  développement  des  mesures, 

des  nombres  et  des  poids  qu'ils  ont  invisible- 
ment  reçus  de  celui  qui  dispose  tout  avec  nom- 

bre, poids  et  mesure.  {Sap.,  xi,  21.)  Non-seule- 
ment elle  est  possible  aux  mauvais  anges ,  elle 

l'est  même  aux  hommes  de  bien,  comme  je  l'ai 

dit  plus  haut ,  en  prenant  l'agriculture  pour 
exemple. 

17.  Mais  si  on  ne  veut  point  se  laisser  ébran- 

ler au  sujet  des  animaux  par  une  raison  qui  sem- 

blerait aller  contre  ce  que  j'ai  dit,  attendu  qu'ils 
ont  un  esprit  de  vie  et  un  instinct  leur  faisant 

rechercher  ce  qui  est  conforme  à  leur  nature  et 

éviter  ce  qui  y  est  contraire ,  il  faut  ne  point 

perdre  de  vue  qu'il  y  a  bien  des  gens  sachant 
quelles  herbes,  quelles  chairs,  quels  sucs  ou  hu- 

meurs de  différentes  choses  il  faut  disposer  de  telle 

ou  telle  manière,  broyer,  piler  ou  mêler  de  telle 

ou  telle  façon ,  pour  donner  naissance  à  certains 

animaux;  or,  qui  est  assez  insensé  pour  oser 

se  dire  le  créateur  de  ces  êtres  ?  Qu'y  a-t-il  donc 

d'étonnant  si  un  homme  de  rien  est  capable  de 
connaître  d'où  naissent  tels  ou  tels  vers ,  telles 
ou  telles  mouches,  les  mauvais  anges,  à  raison 

de  la  subtilité  de  sens  qui  pénètrent  les  semences 

les  plus  secrètes  des  éléments,  sachent  d'où 

naissent  les  grenouilles  et  les  serpents  et  en 

procurent  l'apparition,  sans  pour  cela  en  être  les 
créateurs,  en  ayant  recours  à  des  mouvements 
invisibles,  à  certaines  opportunités  de  mélanges 

secrets  et  connus  d'eux  ?  Mais  on  n'éprouve 
aucune  admiration  pour  ce  que  les  hommes  ont 

l'habitude  de  faire.  Si  par  hasard  on  s'étonne  de 
la  rapidité  avec  laquelle  se  sont  produits  cer- 

tains accroissements  et  des  animaux  sont  nés, 
il  faut  faire  attention  à  la  manière  dont  les 

hommes  les  produisent  en  vertu  de  la  puissance 

humaine.  En  effet ,  d'où  vient  que  les  mêmes 

petits  vers  naissent  plus  vite  en  été  qu'en  hiver, 
plus  promptement  dans  les  endroits  chauds  que 
dans  les  lieux  froids?  Mais  les  conditions  re- 

quises sont  d'autant  plus  difficilement  mises  en 
œuvre  par  les  hommes,  que  leurs  sens  sont 

moins  subtiles  et  leurs  membres  formés  d'élé- 
ments terreux  et  pesants  sont  moins  agiles. 

Aussi  pour  les  anges  bons  ou  mauvais,  plus  il 
est  facile  de  réunir  les  éléments  et  les  causes 

prochaines,  plus  leur  rapidité  à  produire  de 

semblables  résultats  nous  frappent  d'admira- tion. 

18.  Mais  il  n'y  a  de  créateur  que  celui  qui 
forme  tous  les  êtres  ,  en  principe.  Or,  personne 

ne  saurait  le  faire,  que  celui  qui  tient  dans  ses 

mains  les  poids,  les  nombres  et  les  mesures  de 

toutes  choses;  ce  créateur  c'est  Dieu  seul,  de 

l'ineffable  puissance  de  qui  il  dépend  aussi  que 

causas,  quse  tametsi  non  sunt  naturales,  tamen  se- 
cundum  naturam  adhibentur,  ut  ea  quœ  secrcto  na- 

tures sinu  abdita  continentur ,  erumpant  et  foris 
creentur  quodam  modo  expHcando  mensuras  et  nu- 

méros et  pondéra  sua  quaî  in  occulto  acceperunt  ab 
illo,  qui  omnia  in  mensura  et  numéro  et  pondère 
disposuit  [Sap.,  xi,  21),  non  solum  mali  angeli,  sed 
etiam  mali  homines  possunt,  sicut  exemplo  agricul- 
turse  supra  docui. 

17.  Sed  ne  de  animalibus  quasi  diversa  ratio  mo- 
veat,  quod  habent  spiritum  vitœ  cum  sensu  appe- 
tendi  quœ  secundum  naturam  sunt,  vitandique  con- 

traria ;  etiam  hoc  est  videre  quam  multi  homines 
noverunt,  ex  quibus  herbis,  aut  carnibus,  aut  qua- 
rumcumque  rerum  quibusUbet  succis  aut  humoribus, 
vel  ita  positis,  vel  ita  obrutis ,  vel  ita  contritis,  vel 
ita  commixtis,  quse  animalia  nasci  soleant  :  quorum 
se  quis  tam  démens  audeat  dicere  creatorem  ?  Quid 
ergo  mirum,  si  quemadmodum  potest  nosse  quilibet 
nequissimus  liomo,  unde  illi  vel  illi  vermes  muscse- 
que  nascantur  ;  ita  mali  angeli  pro  subtilitate  sui 
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sensus  in  occultioribus  elementorum  seminibus  no- 
runt,  unde  ranœ  serpentesque  nascantur,  et  hœc  per 
certas  et  notas  temperationum  opportunitates  occultis 
motibus  adhibendo  faciunt  creari,  non  créant  ?  Sed 
illa  homines  quœ  soient  ab  hominibus  fieri,  non  mi- 
rantur.  Quod  si  quisquam  celeritates  incrementorum 
forte  miratur,  quod  illa  animantia  tam  cito  facta 
sunt  :  attendat,  quemadmodum  et  ista  pro  modulo 
facultatis  liumanœ  ab  hominibus  procurentur.  Unde 
enim  fit  ut  eadem  corpora  citius  vermescant  sestate 
quam  hieme,  citius  in  calidioribus  quam  in  frigidio- 
ribus  locis  ?  Sed  hœc  ab  hominibus  tanto  difficilius 
adliibentur,  quanto  desunt  sensuum  subtilitates,  et 
corporum  mobilitates  in  membris  terrenis  et  pigris. 
Unde  qualibuscumque  angelis  vicinas  causas  ab  ele- 
mentis  contrahere,  quanto  facilius  est,  tanto  mirabilio- 
res  in  hujusmodi  operibus  eorum  exsistunt  celeritates. 

18.  Sed  non  est  creator,  nisi  qui  principaliter  ista 
format.  Nec  quisquam  hoc  potest,  nisi  ille  pênes  quem 
primitus  sunt  omnium  quse  sunt  mensuree,  numeri, 
et  pondéra  :  et  ipse  est  unus  creator  Deus,  ex  cujus 

16 
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ce  que  les  anges  peuvent  faire  s'il  le  leur  per- 
met ,  ils  ne  le  sauraient  faire  dès  qu'il  ne  leur 

permet  plus.  Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'expli- 

quer pourquoi  ils  n'ont  pu  faire  de  très-petites 
mouches,  après  avoir  produit  des  grenouilles  et 

des  serpents ,  que  de  dire  qu'ils  en  étaient  em- 
pêchés par  un  pouvoir  plus  grand  que  le  leur, 

par  le  pouvoir  de  Dieu ,  par  le  Saint-Esprit , 

ainsi  que  les  mages  eux-mêmes  l'ont  reconnu 
et  confessé  en  disant  :  «  Le  doigt  de  Dieu  est 

là.  »  {Exod.,  VIII,  19.)  Mais  que  peuvent-ils,  en 

vertu  de  leur  nature ,  qu'ils  cessent  de  pourvoir 

.  s'ils  en  sont  empêchés ,  et  que  ne  peuvent-ils 

faire  par  les  conditions  de  leur  nature,  c'est  ce 
dont  il  est  difficile  pour  ne  pas  dire  impossible  à 

l'homme  de  se  rendre  compte ,  à  moins  qu'on 
n'ait  reçu  de  Dieu  le  don  que  saint  Paul  appelle  : 
«Le  discernement  des  esprits.  »  (I  Cor.^  xiï,  10.) 

Nous  savons  bien  en  effet  qu'un  homme  peut 

marcher,  et  qu'il  ne  saurait  le  faire  si  on  ne  le 
lui  permet  point ,  mais  il  ne  saurait  voler  quand 
même  on  le  lui  permettrait.  Il  en  est  de  même 

de  ces  anges,  ils  peuvent  faire  certaines  choses, 

si  des  anges  plus  forts  qu'eux  le  leur  permettent 
par  un  ordre  exprès  de  Dieu  ;  mais  il  y  a  des 

choses  qu'ils  ne  sauraient  faire  quand  bien 
même  ils  n'en  seraient  point  empêchés ,  par  la 
raison  que  celui  de  qui  ils  tiennent  tel  ou  tel 
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mode  de  nature  ne  le  leur  permet  point,  de  même 

que  souvent  il  leur  empêche  par  le  moyen  de  ses 
anges  de  faire  même  ce  dont  il  leur  a  donné  le 

pouvoir. 
19.  Par  conséquent,  à  l'exception  de  ce 

qui  se  fait  dans  l'ordre  des  choses  de  la  nature 
par  le  cours  ordinaire  des  temps,  tel  que  le 

lever  et  le  coucher  des  astres,  la  naissance  et  la 

mort  des  animaux  ,  les  innombrables  diversités 

de  semences  et  de  germes,  les  nuages  et  les 

brouillards,  la  pluie  et  la  neige,  les  éclairs  et  le 
tonnerre  ,  la  foudre  et  la  grêle  ,  les  vents  et  le 

feu ,  le  froid  et  la  chaleur,  et  toutes  les  autres 

choses  semblables  ;  à  l'exception  également  des 
phénomènes  qui  dans  le  même  genre  sont  rares, 

tels  que  les  éclipses  de  lune,  l'aspect  divers  des 
astres ,  les  monstres ,  les  tremblements  de  terre 

et  autres  choses  semblables ,  à  l'exception  donc 
de  toutes  ces  choses  dont  la  cause  première  et 

suprême  n'est  autre  que  la  volonté  de  Dieu,  ce 
qui  fait  que  dans  un  psaume  après  avoir  rappelé 

plusieurs  de  ces  phénomènes  :  «  Le  feu,  la  grêle, 

la  neige ,  la  glace  et  le  souffle  de  la  tempête,  » 

(Ps.  cxLViii,  8)  craignant  qu'on  n'attribue  ces 
choses  au  hasard  seulement  ou  à  des  causes  cor- 

porelles ou  même  spirituelles ,  mais  indépen- 
dantes de  la  volonté  de  Dieu,  le  Psalmiste  ajoute  ; 

«  Toutes  choses  que  sa  parole  fait.  » 

ineffabili  potentatu  fit  etiam  ut  quod  posseiit  hi  an- 
geli  si  permitterentur,  ideo  non  pcssint  quia  non 
permittuntur.  Neque  enim  occurrit  alia  ratio ,  cur 
non  potuerint  facere  minutissimas  muscas  [Exod., 
MU,  18,  et  VII,  12),  quiranas  serpentesque  fecerunt, 
nisi  quia  major  aderat  dominatio  [a]  prohibentis  Dei 
per  Spiritum  sanctum,  quod  etiam  ipsi  magi  confessi 
sunt,  dicentes  :  «  Digitus  Dei  est  hoc.  »  [Exod.,  viii, 
19.)  Quid  autem  possint  per  naturam,  nec  possint 
per  prohibitionem,  et  quid  per  ipsius  naturee  suee 
conditionem  facere  non  sinantur ,  homini  explorare 

difficile  est,  imo  vero  impossibile  ,  nisi  per  illud  do- 
num  Dei,  quod  Apostolus  commémorât  dicens  :  «  Alii 
dijudicatio  spirituum.  »  (I  Cor.,  xii ,  10.)  Novimus 
enim  hominem  posse  ambulare ,  et  neque  hoc  posse 
si  non  permittatur,  volare  autem  non  posse  etiamsi 

permittatur.  Sic  et  illi  angeli  qusedam  possunt  fa- 
cere, si  permittantur  ab  angeUs  potentioribus  ex  im- 

perio  Dei  :  qusedam  vero  non  possunt ,  nec  si  ab  eis 
permittantur  ;  quia  ille  non  permittit,  a  quo  illis  est 
talis  naturse  modus,  qui  etiam  per  angelos  sucs  et 

(a.  Sic  Mss.  At  editi  prohibenJi  ;  omisso  Dei. 

illa  plerumque  non  permittit,  quse  concessit  ut  pos- 
sint. 

19.  Exceptis  igitur  illis,  quse  usitatissimo  trans- 
cursu  temporum  in  rerum  naturae  ordine  corporali- 
ter  fiunt ,  sicuti  sunt  ortus  occasusque  siderum,  ge- 
nerationes  et  mortes  animalium  ,  seminum  et  ger- 
minum  innumerabiles  diversitates,  nebulse  et  nubes, 
nives  et  plu  vise ,  fulgura  et  tonitrua ,  fulmina  et 
grandines,  venti  et  ignés,  frigus  et  eestus  ,  et  omnia 
talia  :  exceptis  etiam  illis  quse  in  eodem  ordine  rara 
sunt,  sicut  defectus  luminum,  et  species  inusitatse 
siderum,  et  monstra ,  et  terrse  motus ,  et  similia  : 
exceptis  ergo  istis  omnibus ,  quorum  quidem  prima 
et  summa  causa  non  est  nisi  voluntas  Dei  :  unde  et 

in  Psalmo,  cum  qusedam  hujus  generis  essent  com- 
memorata  :  «  Ignis,  grando  ,  nix,  glacies ,  spiritus 
tempestatis  ;  »  [Ps.  cxlyiii,  8)  ne  quis  ea  vel  fortuitu, 
vel  causis  tantummodo  corporalibus ,  vel  etiam  spi- 
ritalibus,  tamen  prseter  voluntatem  Dei  exsistentibus 
agi  crederet ,  continuo  subjecit  ;  «  Quae  faciunt  ver- 
bum  ejus.  » 
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CHAPITRE  X. 

En  combien  de  manières  la  créature  est  prise  pour 
signifier  quelque  chose. 

Et  bien  donc,  comme  j'avais  commencé  plus 

haut  à  le  dire  ,  à  l'exception  de  ces  choses  ,  il  y 

en  a  d'autres  qui  bien  que  provenant  de  la  même 
matière  corporelle,  sont  employées  pour  signi- 

fier quelque  chose  de  la  part  de  Dieu  à  nos  sens, 

on  les  appelle  proprement  des  miracles  et  des 

signes,  mais  la  personne  même  de  Dieu  ne  se 

trouve  point  dans  toutes  ces  choses  qui  nous 

sont  annoncées  par  le  Seigneur  Dieu.  Si  parfois 

elle  s*y  trouve,  tantôt  elle  est  représentée  par 

un  ange,  tantôt  par  une  espèce  d'êtres  qui  n'est 
point  celle  des  anges ,  bien  que  disposée  pour 
son  rôle  par  le  ministère  des  anges.  Et  même 

quand  elle  se  trouve  dans  une  espèce  qui  n'a 
rien  de  l'ange  ,  quelquefois  elle  existait  déjà 

auparavant  à  l'état  de  corps,  quand  elle  a 
été  prise  pour  signifier  telle  ou  telle  chose  par 
certains  changements,  quelquefois  aussi  cette 

espèce  d'êtres  naît  exprès  pour  la  circonstance 
et  se  dissout  dès  que  le  but  est  atteint.  De  même 

aussi  quand  les  hommes  annoncent  une  chose, 

il  arrive  parfois  qu'ils  font  personnellement  en- 
tendre eux-mêmes  les  paroles  de  Dieu ,  ainsi 

que  cela  a  lieu  quand  ils  commencent  ainsi  : 

«  Le  Seigneur  a  dit,  »  {Jérém.j  xxxi,  1)  ou  bien 

de  cette  manière  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Sei- 

gneur. »  D'autres  fois ,  ils  ne  commencent  par 

CAPUT  X. 

Qnot  modis  creatura  assumitnr  ad  significandum. 

Sed  his,  ut  dicere  cœperam,  exceptis,  alia  sunt  illa 
quae  quamvis  ex  eadem  materia  corporali,  ad  aliquid 
tamen  divinitus  annuntiandum  nostris  sensibus  ad- 
moventur,  quse  proprie  miracula  et  signa  dicuntur, 
nec  in  omnibus  quœ  nobis  a  Domino  Deo  annuntian- 
tur,  ip^ius  Dei  persona  suscipitur.  Cum  autem  susci- 
pituraliquando  in  angelo  demonstratur,  aliquandoin 
ea  specie  quse  non  est  quod  angélus,  quamvis  per  ange- 
lum  disposita  ministretur  :  rursus  cum  m  ea  specie 
suscipitur  quce  non  est  quod  angélus,  aliquandojam 
erat  ipsum  corpus,  et  ad  hoc  demonstrandum  in  ali- 
quam  mutationem  assumitnr  ;  aliquando  ad  hoc  exori- 
tur,  et  re  peracta  rursus  absumitur.  SicUt  etiam  cum 
liomines  annuntiant,  aliquando  ex  sua  persona  verba 
Dei  loquuntur,  sicuti  cum  prsemittitur  :  «  Dixit  Domi- 
nus;  »  aut  :  «Hsec  dicit Dominus ;  »  [Jerem.^ww^  1)  aut 
taie  aliquid  :  aliquando  autem  nihil  taie  presmittentes, 
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rien  de  semblable  et  jouent  le  rôle  même  de 

Dieu,  par  exemple  quand  ils  disaient  :  «  Je  vous 

donnerai  l'intelligence  et  je  vous  placerai  dans 
la  voie  où  vous  devez  marcher.  »  {Psal.  xxxi, 

8.)  Voilà  comment  non-seulement  dans  son  lan- 
gage, mais  encore  dans  sa  propre  personne  ,  un 

prophète  a  pour  mission  de  remplir  le  rôle 

même  de  Dieu  et  de  le  représenter  dans  son  mi- 
nistère prophétique.  Ainsi  pour  donner  un 

exemple,  le  prophète  qui  divisa  son  manteau 

en  douze  parties ,  pour  en  donner  dix  au  servi- 

teur du  roi  Salomon  qui  devait  être  roi  d'Israël 
(III  Reg.^  XI,  31),  remplissait  le  rôle  même  de 

Dieu.  Quelquefois  aussi,  des  êtres  quifn'étaient 
point  le  prophète ,  mais  qui  existaient  déjà 
parmi  les  objets  terrestres ,  étaient  empruntées 

pour  exprimer  quelque  chose  de'semblable.  Tel 
est  l'usage  que  Jacob,  au  sortir  du  songe  où  il 
avait  eu  une  vision,  fit  de  la  pierre  placée  sous 

sa  tète,  pendant  son  sommeil  {Gen.y  xxviii,  18), 

d'autres  fois,  il  est  créé  exprès  pour  un  usage 
déterminé  une  espèce  qui  tantôt  doit  continuer 

à  subsister ,  tel  le  serpent  d'airain  élevé  dans  le 
désert  [Nomb.,  xxi,  9)  qui  a  pu  subsister  plus 
tard  ;  tels  encore  les  écrits ,  tantôt  disparait, 

une  fois  le  mystère  accompli  ;  tel  le  pain  eucha- 
ristique, qui  se  consomme  par  la  réception  du 

sacrement. 

20.  Mais  comme  ces  choses  sont  connues  des 

hommes,  et  qu'elles  se  font  par  le  ministère  des 
hommes,  elles  peuvent  obtenir  notre  respect, 

ipsam  Dei  personam  in  se  suscipiunt,  sicuti  est  :  «  In- 
tellectum  tibi  dabo  ,  et  constituam  te  in  via  qua  in- 
gredieris.  [Ps.  xxxi,  8.)  Sic  non  solum  in  dictis,  ve- 
rum  etiam  in  factis,  Dei  persona  significanda  impo- 
nitur  Proplietœ,  ut  eani  gerat  in  ministerio  prophe- 
tiœ;  sicut  ejus  personam  gerebat  qui  vestimentum 
suum  divisit  in  duodecim  partes,  et  ex  eisdecemservo 
régis  Salomonis  dédit,  régi  futuro  Israël  (III  Reg., 
XI,  31)  :  aliquando  etiam  res  quœ  non  erat  quodPro- 
pheta,  eterat  jam  in  terrenis  rébus,  in  liujusmodi 
signiticationem  assumpta  est;  sicut  somnioviso  Jacob 
evigilans  fecit  de  lapide ,  quem  dormiens  habebat  ad 
caput  {Gen.,  xxviii,  18)  :  aUquando  ad  hoc  fit  eadem 
species,  vel  aliquantulum  mansura,  sicut  potuit  ser- 
pens  ille  œneus  exaltatus  in  eremo ,  sicut  possunt  et 
litterae  [Num.,  xxi,  9)  ;  vel  peracto  ministerio  transi- 
tura,  sicut  panis  ad  hoc  factus  in  accipiendo  sacra- mento  consumitur. 

20.  Sed  quia  hsec  hominibus  nota  sunt,  quia  per 
homines  fiunt,  honorem  tanquam  religiosa  possunt 
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parce  qu'elles  tiennent  à  la  religion,  mais  elles 
ne  sauraient  exciter  notre  étonnement  comme 

miraculeuses  ;  aussi  celles  qui  se  font  par  le 

moyen  des  anges ,  nous  semblent-elles  d'autant 

plus  admirables  qu'elles  nous  sont  plus  diffi- 
ciles et  moins  connues,  bien  que  pour  les  anges 

elles  soient  faciles  et  connues ,  puisqu'elles  leur 

sont  propres.  C'est  en  remplissant  le  rôle  de 

Dieu  qu'un  ange  parlait  en  ces  termes  à  l'homme  : 
c(  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac  et  de 

Jacob,  ))  {Exod.y  m,  6)  car  l'Ecriture  commence 
par  dire  :  «  Il  lui  apparut  un  ange  du  Sei- 

gneur ;  »  de  même  c'est  également  en  remplis- 

sant le  rôle  de  Dieu,  qu'un  homme  a  dit  :  a  Ecou- 
tez, mon  peuple,  et  je  vais  vous  parler,  écoutez 

Israël,  et  je  vous  déclarerai  ma  volonté  {Ps. 

Lxxx,  9);  je  suis  le  Dieu  votre  Dieu.  »  {Exod., 

VII,  10.)  La  verge  de  Moïse  a  été  prise  pour  de- 

venir un  signe  de  quelque  chose,  mais  c'est  par 

le  pouvoir  d'un  ange  qu'elle  s'est  changée  en 
serpent ,  et  bien  que  ce  pouvoir  fasse  défaut  à 

l'homme,  cependant  une  pierre  a  été  prise  par 
cedernier  pour  une  pareille  signification.  {Gen., 

XXVIII,  18.)  Entre  le  fait  de  l'ange  et  celui  de 

l'homme,  il  y  aune  grande  différence  :  dans  l'un, 

il  y  a  à  admirer  et  à  comprendre  ;  dans  l'autre, 
il  n'y  a  qu'à  comprendre;  mais  peut-être  ce 

qu'il  y  a  à  comprendre  dans  l'un  et  l'autre  cas 
est-il  une  seule  et  même  chose ,  bien  que  les 
faits  qui  le  font  comprendre  soient  différents  ; 

habere,  stuporem  tanquam  mira  non  possunt.  Itaque 
illa  quse  per  angelos  fiunt ,  quo  difiiciliora  et  igno- 
tiora,  eo  mirabiliora  sunt  nobis  :  illis  autem  tanquam 
suœ  actiones  notse  atque  faciles.  Loquitur  ex  persona 
Dei  angélus  homini,  dicens  :  «  Ego  sum  Deus 
Abraham  ,  et  Deus  Isaac ,  et  Deus  Jacob  ;  »  [Exocl., 

m,  6)  cum  Scriptura  prsedixisset  :  «  Yisus  est  ei  an- 
gélus Domini  :  »  loquitur  et  homo  ex  persona  Do- 

mini,  dicens  :  «  Audi  populus  meus  ,  et  loquar  tibi, 
Israël,  et  testificabor  tibi  ;  Deus  Deus  tuus  ego  sum.  » 
[Ps.  LXXX,  9.)  Assumpta  est  virga  ad  significationem, 
et  in  serpenxem  angelica  facultate  mutataest  [Exod.^ 
vn,  10)  :  quse  facultas  cum  desit  homini,  assumptus 
est  tamen  et  ab  homine  lapis  ad  talem  aliquam  si- 
gnificationem.  {Gen.,\\m\\,  18.)  Inter  factum  angeh 
et  factum  hominis  plurimum  distat  :  illud  et  miran- 
dum  et  intelligendum  est ,  hoc  autem  tantummodo 
intelhgendum.  Quod  ex  utroque  inteUigitur,  fortassis 
unum  est;  at  illa  ex  quibus  inteUigitur,  diversa  sunt  : 
tanquam  si  nomen  Domini  et  auro  et  atramento  scri- 
batur  ;  illud  est  pretiosius,  illud  vilius  ;  quod  tamen 

SUR  LA  TRINITÉ. 

c'est  comme  si  le  nom  du  Seigneur  était  écrit 

avec  de  l'encre  et  avec  de  l'or  ;  l'encre  est  plus 

vile,  l'or  est  plus  précieux,  mais  le  sens  exprimé 
par  l'une  et  par  l'autre  est  le  même.  Aussi 
quoique  la  verge  de  Moïse  changée  en  serpent 

{Exod,,  IV,  3)  signifie  la  même  chose  que  la 
pierre  de  Jacob  {Gen.,  xxviii,  18),  cependant  la 

pierre  de  Jacob  signifiait  quelque  chose  de  mieux 

que  les  serpents  des  mages.  En  effet,  si  l'onction 
de  la  pierre  signifie  le  Christ  dans  la  chair  où 

Dieu  l'a  oint  d'une  huile  de  joie  ,  d'une  manière 
plus  excellente  que  tous  ceux  qui  ont  part  à  sa 

gloire  XLiv,  8),  la  verge  de  Moïse  changée 

en  serpent  le  représente  obéissant  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix.  [Philipp.  ,  ii,  8.)  Aussi  est-il 
dit  :  «  De^même  que  Moïse  dans  le  désert  a  élevé 

en  haut  le  serpent,  de  même  il  faut  que  le  Fils 

de  l'homme  soit  élevé  en  haut ,  afin  que  qui- 

conque croit  en  lui  ne  périsse  point;  mais  qu'il 
ait  la  vie  éternelle  ,  »  {Jean ,  m ,  14)  de  même 

que  ceux  qui,  dans  le  désert ,  levaient  les  yeux 

sur  le  serpent  que  Moïse  avait  élevé,  ne  péris- 
saient point  de  la  morsure  des  serpents  {Nomb., 

xxi,  9),  ainsi  «  notre  vieil  homme  a  été  crucifié 

avec  lui,  afin  que  notre  corps  de  péché  fût  dé- 
truit en  nous.  »  [Rom. ,  vi,  6.)  Par  le  serpent, 

on  entend  la  mort  introduite  dans  le  monde,  au 

paradis  terrestre ,  par  le  serpent ,  manière  de 

parler  qui  consiste  à  prendre  la  cause  pour  l'effet. 
Ainsi  la  verge  qui  se  change  en  serpent,  c'est  le 

in  utroque  significatur,  idipsum  est.  Etquamvis  idem 
significaverit  ex  virga  Moysi  serpens  [Exod.,  iv,  3), 

quod  lapis  Jacob  (Gm.,  xxvni,  8)  :  melius  tamen  ali- 
quid  lapis  Jacob,  quam  serpentes  magorum.  [Exod., 
Yii,  12.)  Nam  sicut  unctio  lapidis  Christum  in  carne, 
in  qua  unctus  est  oleo  exsultationis  prse  participi- 
bu3  suis  {Ps.  XLiv,  8)  ;  ita  virga  Moysi  conversa  in 
serpentem,  ipsum  Christum  factum  obedientem  us- 
que  ad  mortem  crucis.  [Philip.,  ii,  8.)  Unde  ait  : 
«  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in  eremo  ,  sic 
oportet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui  crédit 
in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  seternam  ;  » 
[Joan.,  ni,  14)  sicut  intuentes  illum  serpentem  exal- 
tatum  in  eremo,  serpentum  morsibus  non  peribant. 
[Num.,  XXI ,  9.)  «  Vêtus  enim  homo  noster  confixus 
est  cruci  cum  illo,  ut  evacuaretur  corpus  peccati.  » 
[Rom. y  VI,  6.)  Per  serpentem  enim  intelUgitur  mors, 
quse  facta  est  a  serpente  in  paradiso  [Gen.,  m,  5), 
modo  locutionis  per  efficientem  id  quod  efficitur  de- 
monstrante.  Ergo  virga  in  serpentem,  Ghristus  in 
mortem  :  et  serpens  rursus  in  virgam ,  Ghristus  in 
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Christ  destiné  à  la  mort,  et  quand  le  serpent  re- 

tourne à  l'état  de  yerge,  c'est  le  Christ  ressusci- 

tant avec  son  corps  qui  est  l'Eglise  (Voir  plus 
loin  ch.  xi),  ce  qui  aura  lieu  à  la  fin  des  temps 

{Col.,  I,  24)  et  est  rendu  par  la  queue  du  serpent 

que  Moïse  prit  de  sa  main  pour  le  faire  redeve- 
nir verge.  (Exod.^  iv,  4.)  Quant  aux  serpents 

des  Mages ,  ce  sont  les  morts  du  siècle  qui ,  s'ils 

ne  croient  point  au  Christ ,  afin  d'entrer  dans 

son  corps  comme  s'ils  étaient  dévorés  par  lui, 
ne  pourront  ressusciter  en  lui.  La  pierre  de  Ja- 

cob, ainsi  que  je  l'ai  dit,  signifiait  donc  quelque 
chose  de  mieux  que  les  serpents  des  mages,  mais 

le  fait  des  mages  était  bien  plus  surprenant  que 

la  pierre  de  Jacob.  Tout  cela  ne  fait  rien  à  la 

signification  des  choses,  c'est  absolument  comme 
si  on  écrivait  le  nom  d'un  homme  avec  de  l'encre 

et  celui  de  Dieu  avec  de  l'or. 
21.  Quant  aux  nuées  et  aux  flammes,  qui  sait 

comment  les  anges  les  ont  produites  ou  emprun- 

tées pour  signifier  ce  qu'elles  annonçaient,  quand 

bien  même  on  admettrait  que  c'étaient  le  Sei- 
gneur ou  le  Saint-Esprit  qui  étaient  représen- 

tés par  ces  formes  corporelles?  De  môme,  les 

enfants  ne  savent  point  ce  qu'on  place  sur  l'au- 
tel, et  consomme  après  la  célébration  du  mystère 

de  piété,  ils  ignorent  où  et  comment  cela  se 

produit,  pourquoi  on  le  reçoit  avec  religion. 

Tant  qu'ils  n'apprennent  point  à  le  savoir  par 
leur  propre  expérience  ou  par  celle  d'autrui,  tant 

qu'ils  ne  voient  ces  choses  que  pendant  la  célé- 

resurrectionem  totus  cum  corpore  suo,  quod  est  Ec- 
clesia,  quod  in  fine  temporis  erit  [Col. y  i ,  24),  quem 
serpentis  cauda  significat ,  quam  Moyses  tenuit ,  ut 
rediret  in  virgam.  [Exod.,  iv,  4.)  Serpentes  autem 
magorum  tanquam  mortui  sseculi ,  nisi  credentes  in 
Christum  tanquam  devorati  in  corpus  ejus  intrave- 
rint  [Exod.^  vu,  12) ,  resurgere  in  illo  non  poterunt. 
Lapis  ergo  Jacob,  ut  dixi,  melius  aliquid  significavit 
quam  serpentes  magorum  (Ge?2.,  xxvni,  18)  :  at  enim 
factum  magorum  multo  mirabilius.  Verum  hsec  ita 
non  prœjudicant  rébus  intelligendis,  tanquam  si  ho- 
minis  nomen  scribatur  auro,  et  Dei  atramento. 

21.  Illas  etiam  nubes  et  ignés  quomodo  fecerint  vel 
assumpserint  angeli  ad  signiiicandum  quod  annuntia- 
bant,  etiam  si  Dominus  vel  Spiritus  sanctus  illis  cor- 
poralibus  formis  ostendebatur,  quis  novit  liominum  ? 
sicut  infantes  non  noverunt  quod  in  altari  ponitur 
et  peracta  pietatis  celebratione  consumitur,  unde  vel 
quomodo  coniiciatur,  unde  in  usum  religionis  assu- 
matur.  Et  si  nunquam  discant  experimento  vel  suo 

bration  des  mystères ,  au  moment  où  l'on  offre 
et  distribue  ces  mystères,  si  on  leur  dit  avec  au- 

torité ,  de  qui  ces  espèces  sont  le  corps  et  le 

sang,  ils  croiront  que  le  Seigneur  est  apparu 
sous  ces  mêmes  espèces  aux  yeux  des  hommes, 

et  que  c'est  du  côté  de  ces  espèces  frappé  de  la 
lance  que  le  sang  a  coulé.  {Jean^  xix,  34.)  Mais 

il  faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  jusqu'où  peu- 
vent aller  mes  forces  et  que  j'engage  mes  frères 

à  ne  point  oublier  où  s'étendent  les  leurs  ,  si  je 
ne  veux  pas  que  la  faiblesse  humaine  ne  dépasse 

les  bornes  au  delà  desquelles  il  n'est  plus  sûr  de 

s'engager.  En  effet,  si  les  anges  opèrent  les 
merveilles  dont  nous  avons  parlé,  ou  plutôt  si 

Dieu  les  opère  par  leur  moyen  en  les  laissant 
agir,  en  leur  ordonnant  ou  en  les  contraignant 
de  les  faire ,  du  haut  du  trône  invisible  de  son 

empire,  ma  vue  n'est  pas  assez  perçante  pour 
pénétrer  ce  secret,  ni  ma  raison  assez  confiante 

en  elle-même  pour  entreprendre  de  l'éclairer  ou 
pour  chercher  à  le  comprendre  par  les  investi- 

gations de  mon  esprit,  de  manière  à  pouvoir  ré- 

pondre à  toutes  les  questions  qu'il  est  possible 
de  me  faire  sur  ces  choses ,  avec  la  même  certi- 

tude que  si  j'étais  un  ange,  un  prophète,  ou  un 
apôtre,  «  car  les  pensées  des  hommes  sont  ti- 

mides et  nos  prévoyances  sont  incertaines  ;  at- 
tendu que  le  corps  qui  se  corrompt  appesantit 

l'âme;  et  cette  demeure  terrestre  abat  l'esprit 

par  la  multiplicité  des  soins  qu'elle  réclame. 
Aussi  ne  comprenons-nous  que  difficilement  ce 

vel  aliorum,  et  nunquam  illam  speciem  rerum  vi- 
deant,  nisi  inter  celebratione  s  sacramentorum  cum 
offertur  et  datur,  dicaturque  ilHs  auctoritate  gravis- 
sima,  cujus  corpus  et  sanguis  sit,  nihil  aliud  credent, 
nisi  omnino  in  illa  specie  Dominum  oculis  apparaisse 
mortaUum,  et  de  latere  tali  percusso,  liquorem  illum 
omnino  fluxisse. "(/oan. ,  xix  ,  34.)  Mihi  autem  om- 

nino utile  est ,  ut  meminerim  virium  mearum  ,  fra- 
tresque  meos  admoneam  ut  et  ipsi  meminerint  sua- 
rum,  ne  ultra  quam  tutum  est  humana  progrediatur 
infirmitas.  Quemadmodum  enim  hœc  faciant  angeli, 
vel  potius  Deus  quemadmodum  hœc  faciat  per  ange- 
los  suos  ,  et  quantum  fieri  velit  etiam  per  angelos 
malos,  sive  sinendo,  sive  jubendo,  sive  cogendo  ex 
occulta  scde  altissimi  imperii  sui,  nec  oculorum  acie 
penetrare,  nec  fiducia  rationis  enucleare  ,  nec  pro- 
vectu  mentis  comprehendere  valeo ,  ut  tam  certus 
hinc  loquar  ad  omnia  quse  requiri  de  his  rébus  pos- 
sunt  quam  si  essem  angélus  aut  proplieta,  aut  apos- 
tolus  :  «  Cogitationes  enim  mortalium  timida?  et  in- 
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qui  se  passe  sur  la  terre  et  nous  ne  discernons 

qu'avec  peine  ce  qui  est  devant  nos  yeux.  Qui 
pourra  découvrir  ce  qui  se  passe  dans  ciel  ?  »  Et 

comme  l'auteur  de  la  sagesse  continue  en  ces 
termes  :  ((  Qui  pourra  connaître  votre  pensée,  ô 

mon  Dieu,  si  vous  ne  donnez  vous-même  la  sa- 

gesse et  si  vous  n'envoyez  votre  Esprit  saint  du 
haut  des  cieux?  »  {Sag.,  ix,  14  à  17)  nous  ne 

chercherons  point  à  savoir  ce  qui  se  passe  dans 

les  cieux ,  ni  dans  quel  ordre  de  choses  le  corps 

des  anges,  eu  égard  à  leur  dignité,  et  certaines 

de  leurs  actions  corporelles  se  trouvent  renfer- 

més ;  mais  en  vertu  de  l'Esprit  de  Dieu  qui  nous 

a  été  envoyé  d'en  haut ,  et  de  sa  grâce  départie 
à  nos  âmes,  j'ose  avancer  avec  confiance  que  ni 
Dieu  le  Père ,  ni  son  Verbe ,  ni  son  esprit  qui , 

tous  trois  ne  font  qu'un  seul  Dieu ,  n'est  en  lui- 

même,  et  dans  ce  qui  fait  qu'il  est  ce  qu'il  est, 
aucunement  sujet  au  changement,  et  que,  par 

conséquent,  il  s'en  faut  bien  qu'il  soit  visible; 
car  s'il  y  a  des  choses  muables  qui  ne  laissent 

point,  que  d'être  invisibles,  par  exemple  nos 
pensées,  notre  mémoire,  nos  volontés,  et  toutes 

les  créatures  incorporelles,  il  n'y  a  rien  de  vi- 
sible qui  ne  soit  en  même  temps  muable. 

CHAPITRE  XL 

Jamais  l'essence  de  Dieu  n'est  apparue  en  elle-même. 

C'est  pourquoi  la  substance,  ou  pour  mieux 

certse  providentiae  nostrse.  Corpus  enim  quod  cor- 
rumpitur,  aggravât  animam,  et  deprimit  terrena  in- 
habitatio  sensum  multa  cogitantem.  Et  difficile  sesti- 
mamus  quse  in  terra  sunt,  et  quse  in  perspectu 
sunt,  invenimus  cum  labore  :  quse  in  cœlis  sunt  au- 
tem,  quis  investigabit  ?  »  [Sap.,  ix,  14.)  Sed  quia  se- 
quitur  et  dicit  :  «  Sensum  autem  tuum  quis  scit, 
nisi  tu  dederis  sapientiam,  et  miseîis  Spiritum  sanc- 
tum  tuum  de  altissimis  :  »  {Ibid.,  17)  quse  in  cœlis 
sunt  quidem  ,  non  investigamus ,  quo  rerum  génère 
et  corpora  angelica  secimdum  propriam  dignitatem, 
et  eorum  qusedam  corpoialis  actio  continetur;  se- 
cundum  spiritum  tamen  Dei  missum  nobis  de  altis- 

simis et  impartitam  ejus  gratiam  mentibus  nostris, 
audeo  fiducialiter  dicere,  necDeum  Patrem,  nec  Ver- 
bum  ejus ,  nec  Spiritum  ejus,  quod  Deus  unus  est, 
per  id  quod  est ,  atque  idipsum  est ,  ullo  modo  esse 
mutabilem  ac  per  hoc  multo  minus  esse  visibilem. 
Quoniam  sunt  qusedam  quamvis  mutabilia  ,  non  ta- 

men visibilia,  sicut  nostrse  cogitationes,  et  mémorise, 
et  voluntates,  et  omnis  incorporea  creatura  :  visj- 
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dire,  l'essence  de  Dieu,  en  quoi,  selon  la  faible 
mesure  et  la  mince  parcelle  de  notre  esprit, 

nous  entendons  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  n'étant,  absolument  parlant,  muable  en 
aucune  manière ,  ne  saurait  non  plus ,  par  elle- 

même  être  visible  d'aucune  façon. 
22.  11  suit  de  là  que  toutes  les  visions  où  Dieu 

se  rendait  présent  aux  anciens ,  selon  une  dis- 

pensation  en  rapport  avec  ces  temps-là ,  se  sont 
produites  par  le  moyen  de  créatures.  Si  nous  ne 

voyons  point  comment  il  a  produit  ces  visions 

aux  yeux  des  anges  mêmes  qui  lui  servent  de 

ministres,  nous  n'en  craignons  pas  moins et 

c'est  pour  cela  que  nous  entreprenons  de  le 

dire,  qu'elles  se  sont  produites  aux  yeux  des  an- 
ciens, par  le  moyen  des  anges.  Je  ne  dis  point 

cela  en  m'appuyant  sur  mon  propre  jugement, 
car  je  ne  voudrais  point  paraître  à  qui  que  ce 

fût  plus  savant  que  je  ne  le  suis ,  mais  je  le  dis 
en  me  tenant  dans  les  bornes  de  la  modération, 

selon  la  mesure  de  la  foi  que  Dieu  m'a  départie. 

{Rom.,xu,  3.)  Il  y  a,  en  effet,  de  ce  que  j'avance 
des  preuves  tirées  des  divines  Ecritures  dont 

l'esprit  ne  doit  point  s'écarter  de  peur  qu'après 
avoir  abandonné  le  solide  fondement  de  la  pa- 

role de  Dieu ,  il  ne  se  précipite  dans  les  abîmes 

des  conjectures  où  il  n'a  plus  les  sens  du  corps 
pour  guides,  ni  la  claire  vue  de  la  raison  pour 

flambeau  de  la  vérité.  En  effet,  il  est  très-claire- 

ment écrit  dans  l'Epître  aux  Hébreux ,  lorsque 

bile  autem  quidquam  non  est,  quod  non  sit  muta- 
bile. 

CAPUT  XI. 

Essentia  Dei  nunqnam  per  se  opparuit. 

Quapropter  substantia,  vel  si  melius  dicitur,  essen- 
tia Dei,  ubi  pro  modulo  nostro  ex  quantulacumque 

particula  intelligimus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  quando  quidem  nullo  modo  mutabilis  est, 
nullo  modo  potest  ipsa  per  semetipsam  esse  visibilis. 

22.  Proinde  illa  omnia  quse  Patribus  visa  sunt,  cum 
Deus  illis  secundum  suam  dispensationem  tempori- 
bus  congruam  prsesentaretur ,  per  creaturam  facta 
esse  manifestum  est.  Et  si  nos  latet  quomodo  ea  mi- 
nistris  angelis  fecerit,  per  angelos  tamen  esse  facta, 
non  ex  nostro  sensu  dicimus ,  ne  cuiquam  videamur 
plus  sapere,  sed  sapimus  ad  temperantiam  {Rom., 
xii,  3),  sicut  Deus  nobis  partitus  est  mensuram  fidei, 
et  credimus,  propter  quod  et  loquimur.  Exstat  enim 
auctoritas  divinarum  Scripturarum,  unde  mens  nos- 
tra  deviare  non  débet,  nec  relicto  solidamento  divini 



LIVRE  III.  — 

l'Apôtre  distinguait  entre  la  dispensation  du 
Nouveau  Testament,  de  celle  de  l'Ancien,  selon 
la  convenance  des  siècles  et  des  temps,  que  non- 
seulement  ces  manifestations  visibles,  mais  même 

les  paroles  de  Dieu  étaient  produites  par  des 

anges.  Voici,  en  effet,  comment  il  s'exprime  : 

«  Aussi  qui  est  l'ange  à  qui  le  Seigneur  ait  ja- 
mais dit  :  Asseyez-vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce 

que  j'aie  réduit  vos  ennemis  à  vous  servir  de 
marche-pied?  Tous  les  anges  ne  sont-ils  pas  des 
esprits  qui  tiennent  lieu  de  serviteurs  et  de  mi- 

nistres et  qui  sont  envoyés  pour  exercer  leur 

ministère  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  hé- 
ritiers du  salut?  »  {Hébr.^  i,  13  et  14.)  Il  nous 

montre  par  là  que  toutes  ces  choses  non-seule- 

ment ont  été  faites  par  des  anges,  mais  l'ont  été 

pour  nous,  c'est-à-dire  pour  le  peuple  de  Dieu  à 
qui  est  promis  l'héritage  de  la  vie  éternelle.  Il 
dit  de  même  aux  Corinthiens  :  «  Or,  toutes  ces 

choses  qui  leur  arrivaient,  aux  anciens,  étaient 

des  figures,  et  elles  ont  été  écrites  pour  notre 

instruction ,  à  nous  autres  qui  nous  trouvons  à 
la  fin  des  temps.  »  (I  Cor.,  x,  H.)  Après  cela, 

comme  c'était  par  le  ministère  des  anges  que  la 
parole  de  Dieu  se  faisait  alors  entendre  aux 

hommes,  et  que  c'est  maintenant  par  le  Fils 

même  qu'il  nous  parle,  l'Apôtre  tire  la  consé- 
quence et  continue  :  «  Voilà  pourquoi  nous  de- 

vons nous  attacher  avec  encore  plus  d'exactitude 

aux  choses  que  nous  avons  entendues,  pour  n'être 
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pas  comme  des  vases  entr*ouverts ,  qui  laissent 

écouler  ce  qu'on  y  met  ;  car  si  la  loi  qui  a  été  an- 
noncée par  les  anges,  est  demeurée  ferme,  et  si 

toutes  les  violations  de  ses  préceptes  ainsi  que 

toutes  les  désobéissances  à  ses  prescriptions  ont 

reçu  la  juste  punition  qui  leur  était  due ,  com- 
ment pourrons-nous  éviter  cette  punition  si  nous 

négligeons  un  tel  salut?  »  Puis  comme  si  on  lui 

demandait  de  quel  salut  il  veut  parler,  et  qu'il 
voulût  nous  faire  comprendre  qu'il  parle  du 

Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  de  la  parole 
adressée  aux  hommes,  non  plus  par  les  anges, 

mais  par  le  Seigneur  même,  il  poursuit  en  ces 
termes  :  ((  Si  nous  négligeons  un  tel  salut  qui, 

après  avoir  été  d'abord  annoncé  par  le  Seigneur 

même,  a  été  confirmé  par  ceux  de  nous  qui  l'ont 
entendu  de  sa  propre  bouche  et  à  qui  Dieu  a 

rendu  témoignage  par  des  miracles,  par  des  pro- 
diges, par  différents  effets  de  sa  puissance  et  par 

la  distribution  des  grâces  du  Saint-Esprit  qu'il  a 
partagées  comme  il  lui  a  plu.  »  {Hébr.,  ii,  1  à  4.) 

23.  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  est-il  écrit  :  «Le 
Seigneur  dit  à  Moïse,  »  au  lieu  de,  un  ange  dit 

à  Moïse?  C'est  parce  que  lorsque  le  héraut  pro- 

clame les  paroles  du  juge,  on  n'écrit  point  dans 
les  Actes  :  le  héraut  a  dit;  mais  :  le  juge  a  dit. 

De  même  après  que  le  prophète  a  parlé ,  quoi- 

que nous  disions  :  le  prophète  a  dit,  nous  vou- 

lons faire  entendre  que  c'est  le  Seigneur  qui  a 
parlé  ;  sans  effacer  le  prophète ,  nous  faisons 

eloquii  par  suspicionum  suarum  abrupta  prœcipi- 
tari,  ubi  nec  sensus  corporis  régit,  nec  perspicua  ra- 

tio veritatis  elucet.  Apertissime  quippe  scriptum  est 
in  epistola  ad  Hebrœos  ,  cum  dispensatio  Novi  Testa- 
menti  a  dispensatione  Yeteris  Testamenti  secundum 
congmentiam  sœculorum  ac  temporum  distinguere- 
tur,  non  tantum  illa  visibiha,  sed  ipsum  etiam  ser- 
monem  per  angelos  factum.  Sic  enim  dicit  :  «  Ad 
quem  autem  angelorum  dixit  aliquando  :  Sede  ad 
dexteram  meam  ,  quo  usque  ponam  inimicos  tuos scabellum  pedum  tuorum  ?  Nonne  omnes  sunt  mi- 
nistri  spiritus,  ad  ministrationem  missi,  propter  eos 
qui  futuri  sunt  hsereditate  possidere  salutem  ?  »  {Rebr. , 
I,  13.)  Hinc  ostendit  illa  omnia  non  solum  per  ange- 

los facta,  sed  etiam  propter  nos  facta,  id  est,  propter populum  Dei,  cui  promittitur  hsereditas  vitœ  œternœ. 
Sicut  ad  Corinthios  etiam  scriptum  est  :  «  Omnia 
hœc  in  figura  contingebant  illis  ;  scripta  sunt  autem 
ad  correptionem  nostram ,  in  quos  finis  sseculorum 
obvenit.  »  (I  Cor.,  x.  H.)  Deinde  quia  tune  per  ange- 

los, nunc  autem  per  Filium  sermo  factus  est,  conse- 

quenter  aperteque  demonstrans  :  «  Propterea,  in- 
quit,  abundantius  oportet  attendere  nos  ea  quœ  au- 
divimus,  ne  forte  defluamus  :  si  enim  qui  per  ange- 

los dictus  est,  sermo  factus  est  firmus,  et  omnis  prœ- 
varicatio  et  inobedientia  justam  accepit  mercedis 

retributionem,  quomodo  nos  efi'ugiemus  tantam  né- gligentes salutem?»  [Heb.,  n,  1.)  Et  quasi  quœreres 
quam  salutem ,  ut  ostenderet  se  de  Novo  Testament© 
jam  dicere,  id  est,  sermone  qui  non  per  angelos,  sed 
per  Dominum  factus  est  :  «  Quœ  cum  initium  acce- 
pisset,  inquit ,  ut  enarraretur  per  Dominum,  ab  iis 
qui  audierunt  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo 
signis  et  portentis,  et  variis  virtutibus ,  et  Spiritus 
sancti  divisionibus  secundum  suam  voluntatem.  » 

23.  Sed  ait  aliquis,  cur  ergo  scriptum  est  :  «  Dixit 
Dominus  ad  Moysen  :  »  et  non  potius  :  Dixit  angélus 
ad  Moysen?  Quia  cum  verba  judicis  prœco  pronun- 
tiat,  non  scribitur  in  Gestis  :  Jfie  praeco  dixit  ;  sed  : 
nie  judex  :  sic  etiam  loquente  Propheta  sancto  ,  etsi 
dicamus,  Propheta  dixit,  nihil  aliud  quam  Dominum 
dixisse  intefiigi  volumus.  Et  si  dicamus ,  Dominus 
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comprendre  qui  a  parlé  par  sa  bouche.  D'ail- 
leurs souvent  l'Ecriture  elle-même  désigne  le 

Seigneur  par  le  mot  ange;  et,  quand  l'ange 
parle,  elle  dit,  le  Seigneur  a  parlé;  comme  je 

l'ai  déjà  fait  remarquer.  Mais  pour  ceux  qui,  en 

entendant  l'Ecriture  parler  d'un  ange,  veulent 
que  cet  ange  soit  le  Fils  même  de  Dieu,  parce 

qu'il  a  reçu  le  nom  d'ange  de  la  bouche  d'un 
prophète,  quand  il  annonce  sa  propre  volonté  et 

et  celle  de  son  Père,  j'ai  voulu  m'appuyer  sur 

cette  épitre  qui  parle  très-clairement  non  d'un 
ange,  mais  bien  des  anges  qui  ont  annoncé  la 
loi. 

24.  Eq  effet,  saint  Etienne,  dans  les  Actes  des 

Apôtres,  raconte  les  choses  de  la  même  manière 

que  les  livres  de  l'Ancien  Testament.  Il  dit 
donc  :  «  Mes  frères  et  mes  pères ,  écoutez  :  Le 

Dieu  de  gloire  est  apparu  à  notre  père  Abraham 

quand  il  était  en  Mésopotamie.  »  {Act.,  vu,  2,  et 

Gen.y  XII,  1.)  Mais  pour  qu'on  ne  croie  point 
que  le  Dieu  de  gloire  est  apparu  en  tant  que 

Dieu,  aux  yeux  des  mortels,  saint  Etienne  pour- 

suit en  disant  que  c'est  un  ange  qui  apparut  à 

Moïse.  Voici ,  en  effet ,  comment  il  s'exprime  : 

((  Cette  parole  fut  cause  que  Moïse  s'enfuit  et  il 
demeura  comme  étranger  au  pays  de  Madian  où 

il  eut  deux  fils.  Quarante  ans  après_,  un  ange  du 

Seigneur  lui  apparut  au  désert  de  la  montagne 

dixit,  Prophetam  non  subtrahimus^  sedquis  per  eum 
dixerit  admonemus.  Et  illa  quidem  Scriptura  saepe 
aperit  angelum  esse  [a]  Dominum ,  quo  loquente 
idemtidem  dicitur  :  Dominus  dixit,  sicut  jam  de- 
monstravimus.  Sed  propter  eos ,  qui  cum  Scriptura 
illic  angelum  nominat ,  ipsura  per  se  ipsum  Filium 
Dei  volunt  intelligi,  quia  propter  annuntiationem 
paternse  ac  suee  voluntatis  a  propheta  dictus  est  an- 

gélus :  propterea  volui  ex  hac  epistola  manifestius 
testimonium  dare,  ubi  non  dietum  est,  per  ange- 

lum ;  sed,  ((  per  angelos.  » 
24.  Nam  et  Steplianus  in  Actibus  Apostolorum  eo 

more  narrât  hsec,  quo  etiam  in  libris  veteribus  con- 
scripta  sunt  :  «  Viri  fratres  et  patres  audite  [Act,, 
VII,  2),  inquit,  Deus  gloriee  apparuit  Abrahae  patri 
nostro,  cum  esset  in  Mesopotamia,  »  [Gen,^  xii,  1.)  Ne 
quis  autem  arbitraretur  tune  Deum  glorise ,  per  id 
quod  in  se  ipso  est,  cujusquam  oculis  apparuisse 
mortalium ,  in  consequentibus  dicit,  quod  Moysi  an- 
gehis  apparuerit.  «  Fugit,  inquit,  Moyses  in  verbo 
isto,  et  factus  est  inquilinus  in  terra  Madiam,  ubi 
genuit  fdios  duos.  Et  completis  illic  (juadraginta  an- 

[a)  Plerique  Mss.  DominU 
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de  Sina,  dans  la  flamme  d*un  buisson ,  qui  brû- 
lait. Ce  que  Moïse  apercevant,  fut  fort  surpris 

de  ce  qu'il  voyait.  Et  comme  il  s'approchait  pour 
considérer  ce  que  c'était ,  il  entendit  la  voix  du 
Seigneur  qui  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  de  vos 

pères,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  et  le 
Dieu  de  Jacob ,  et  Moïse  tout  tremblant  n'osait 

lever  les  yeux  pour  considérer  ce  que  c'était. 
Alors  le  Seigneur  lui  dit  :  ôtez  vos  souliers  de 

vos  pieds,  etc.  »  {Act.,  vu,  29  à  33,  eiExod.,  ii, 

15,  et  m,  2.)  Or,  dans  cet  endroit  saint  Etienne 
appelle  le  même  personnage  ange  et  Seigneur, 

en  même  temps  que  Dieu  d'Abraham ,  Dieu 
d'Isaac ,  et  Dieu  de  Jacob ,  comme  s'exprime  la 
Genèse. 

25.  Peut-être  dira-t-on  que  le  Seigneur 

n'est  apparu  que  par  le  ministère  d'un  ange  à 

Moïse,  et  qu'il  est  apparu  personnellement  à 
Abraham.  Ce  n'est  point  à  saint  Etienne  que 
nous  le  demanderons,  mais  interrogeons  le  livre 

où  il  a  pris  ce  qu'il  rapporte.  De  ce  qu'il  est 
écrit  :  Et  le  Seigneur  Dieu  dit  à  Abraham,  » 

puis  un  peu  plus  loin  :  «  Le  Seigneur  Dieu  ap- 

parut à  Abraham ,  »  s'ensuit-il  que  cela  ne  s'est 

point  fait  par  le  ministère  d'un  ange?  Dans  un 
autre  endroit  il  est  dit  de  même  :  «  Dieu  lui  ap- 

parut auprès  du  chêne  de  Mambré,  comme  il  se 
tenait  assis,  sur  le  midi,  à  la  porte  de  sa  tente,  » 

nis  apparuit  illi  in  deserto  montis  Sina  angélus  Do- 
mini  in  flamma  ignis  in  rubo.  »  {Exod.,  ii ,  15.) 
«  Moyses  autem  videns ,  mirabatur  visum.  Qui  cum 
accederet  considerare,  facta  est  vox  Domini  dicens  : 
Ego  sum  Deus  patrum  tuorum  ,  Deus  Abraham,  et 
Deus  ïsaac,  et  Deus  Jacob.  Tremefactus  autem  Moyses, 
non  audebat  considerare.  Dixitque  illi  Dominus  : 
Solve  calciamentum  pedum  tuorum ,  »  etc.  {Exod., 
m,  2.)  Hic  certe  et  angelum  et  Dominum  dicit,  eum- 
demque  Deum  Abraham ,  et  Deum  Isaac ,  et  Deum 
Jacob,  sicut  in  Genesi  scriptum  est. 

25.  An  forte  quisquam  dicturus  est,  quod  Moysi 
per  angelum  apparuit  Dominus,  Abrahse  vero  per  se 
ipsum  ?  At  hoc  a  Stephano  non  quœramus  :  ipsum 
librum  unde  Stephanus  ista  narravit,  interrogemus. 

Numquid  enim  quia  scriptum  est  :  «  Et  dixit  Domi- 
nus Deus  ad  Abraham  :  »  [Gen.,  xii,  1)  et  paulo 

post  :  «Et  visus  est  Dominus  Deus  Abrahœ:  »  [Gen., 
XVII,  1)  propterea  ista  non  per  angelos  facta  sunt? 
Cum  alio  loco  similiter  dicat  :  «  Yisus  est  autem  ei 

Deus  ad  ihcem  Mambre,  sedenti  ad  ostium  taberna- 
cuU  sui  meridie  :  »  [Gen.  ,  xviii,  i)  et  tamen  conse- 
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(Gen.,  xviii,  1)  et  cependant  il  poursuit  un  peu 

plus  loin  en  ces  termes  :  «  Abraham  levant  les 

yeux  et  regardant  aperçut  trois  hommes  qui  se 
tenaient  debout  auprès  de  lui  ;  »  récit  dont  nous 

nous  sommes  déjà  occupé.  Or,  comment  ceux 

qui  ne  veulent  point  s'élever  des  paroles  au  sens 
qu'elles  expriment,  ou  retombent  si  facilement 
du  sens  même  des  paroles  aux  paroles  mêmes, 

pourront-ils  expliquer  que  Dieu  est  apparu  dans 

trois  hommes,  s'ils  ne  veulent  point  reconnaître 
des  anges  dans  ces  personnages,  comme  la  suite 

nous  l'apprend  ?  Parce  qu'il  n'y  a  point,  au  sujet 
de  Moïse  :  Un  ange  lui  est  apparu,  un  ange  lui 

a  parlé,  prétendra-t-on  que  c'est  par  un  ange 

que  la  voix  qu'entendit  Moïse  et  l'apparition 
qu'il  vit  se  sont  produites  à  cause  de  la  manière 

dont  est  conçu  le  récit  de  l'Ecriture ,  tandis  que 

pour  Abraham^  comme  il  n'est  point  question 
d'un  ange,  ce  serait  Dieu  même  qui  lui  serait 
apparu  et  lui  aurait  parlé  dans  sa  propre  sub- 

stance ?  Mais  comment  faire  si  même  pour  le  fait 

d'Abraham  l'Ecriture  a  aussi  parlé  d'un  ange? 

Or,  voici  ce  qu'on  lit  au  sujet  de  l'ordre  reçu  par 
Abraham  d'immoler  son  fils  à  Dieu  :  «  Après 
cela.  Dieu  éprouva  Abraham  et  lui  dit  :  Abra- 

ham, Abraham;  celui-ci  répondit  :  Me  voici.  Et 
Dieu  lui  dit  :  Prenez  votre  fils  bien-aimé,  Isaac, 

qui  vous  est  cher,  puis  allez  me  l'immoler  dans 
les  terres  hautes ,  en  holocauste ,  sur  la  mon- 

quenter  adjungat  :  «  Respiciens  autem  oculis  suis 
vidit,  et  ecce  très  viri  stabant  (a)  super  eum  ;  »  de 
quibus  jam  diximus.  Quomodo  enim  poterunt  isti, 
qui  vel  a  verbis  ad  intellectum  nolunt  assurgere,  vel 
facile  se  ab  intellectu  in  verba  pra*,cipitant ,  quo- 

modo poterunt  explicare  visum  esse  Deum  in  viris 
tribus,  nisi  eos,  sicut  etiam  consequentia  docent 
angelos  fuisse  fateantur?  An  quia  non  dictum  est, 
Angélus  ei  loquutus  est  vel  apparuit  ;  propterea 
dicere  audebunt,  Moysi  quidem  illam  visionem  ac 
vocem  per  angelum  factam,  quia  ita  scriptum  est  ; 
Abrahse  autem,  quia  commemoratio  angeli  non  est 
facta,  per  substantiam  suam  Deum  apparuisse 
atque  sonuisse?  Quid  quod  nec  apud  Abraham  de 
angelo  tacitum  est?  Nam  ita  legitur,  cum  immo- 
landus  filius  ejus  [b]  prseciperetur  :  «  Et  factum  est 
post  hsec  verba,  tentavit  Deus  Abraham ,  et  dixit  ad 
eum  :  Abraham,  Abraham.  Et  ille  dixit  :  Ecce  ego.  Et 
dixit  ei  :  Accipe  filium  tuum  dilectum,  qiiem  diligis, 
Isaac,  et  vade  in  terram  excelsam ,  et  otïer  eum  ibi 

{a)  Er.  et  Lov.  hoc  loco  habent  propter  eum.  Sed  constanter  Mss. 
apud  Lxx,  iuâytù  avToy.  —  {b)  Plerique  Mss.  peteretur.  —  (c)  Edi 
tam  grosso 

tagne  que  je  vous  indiquerai.  »  {Gen.,  xxii,  1.) 
Il  est  bien  question  de  Dieu  en  cet  endroit,  non 

d'un  ange;  or,  un  peu  plus  loin  l'Ecriture  con- 
tinue :  «  En  même  temps  Abraham  étendit  la 

main  et  prit  son  glaive  pour  immoler  son  fils. 

Mais  l'ange  du  Seigneur  l'appela  du  haut  du  ciel 
et  lui  dit  :  Abraham ,  Abraham  ;  celui-ci  répon- 

dit :  Me  voici.  Et  l'ange  lui  dit  :  N'abaissez  point 
la  main  sur  l'enfant  et  ne  lui  faites  rien.  » 

{[bld.,  10  à  12.)  Que  répondre  à  cela?  Dira-t-on 

que  c'est  Dieu  qui  a  donné  à  Abraham  l'ordre 
d'immoler  son  fils,  et  que  c'est  un  ange  qui  l'a 

empêché  de  le  faire;  et  que  le  père  d'Isaac  a 
obéi  à  l'ange  lui  ordonnant  d'épargner  son  fils, 

en  dépit  de  l'ordre  de  Dieu  qui  lui  commandait 

de  le  lui  sacrifier?  On  ne  peut  que  rire  d'une 

pareille  interprétation  et  la  rejeter.  Mais  l'Ecri- 

ture même  ne  permet  pas  qu'on  s'arrête  à  cette 

interprétation  aussi  basse  qu'abjecte  ;  car  elle 
continue  aussitôt  en  ces  termes  :  «  Maintenant 

je  connais  que  vous  craignez  Dieu ,  et  je  vois 

que  vous  n'avez  point  épargné  votre  fils  à  cause 
de  moi ,  )>  c'est-à-dire  à  cause  de  celui  qui  avait 

ordonné  le  sacrifice,  non  d'un  autre.  Par  consé- 

quent le  Dieu  d'Abraham  est  le  même  que  l'ange 

qui  lui  a  parlé,  ou  plutôt  c'était  le  Dieu  d'Abra- 
ham qui  lui  parlait  par  cet  ange.  Mais  écoutez 

la  suite  :  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  mani- 
festement fait  mention  de  l'ange  en  cet  endroit  : 

in  holocaustum  super  unum  montium  quem  tibi 
dixero.  »  (Gen.,  xxii,  1.)  Certe  hic  Deus,  non  angélus, 
commemoratus  est  :  paulo  post  vero  ita  se  habet 
Scriptura  :  «  Extendens  autem  Abraham  manum 
suam,  sumpsit  gladium,  (c)  occidere  filium  suum  :  et 
vocavit  eum  angélus  Domini  de  cœlo  ,  et  dixit  ei  : 
Abraham,  Abraham.  Et  dixit  :  Ecce  ego.  Et  dixit  : 
Ne  injicias  manum  tuam  super  puerum,  neque  fa- 
cias  ei  quidquam.  »  [ibid.,  10.)  Quid  ad  hoc  respon- 
detur  ?  an  dicturi  sunt  Deum  jussisse  ut  occideretur 
Isaac,  et  angelum  prohibuisse  ;  porro  ipsum  patrem 
adversum  Dei  prœceptam  ,  qui  jusserat  ut  occideret, 
obtempérasse  angelo  ut  parceret  ?  Ridendus  et  ab- 
jiciendus  hic  sensus  est.  Sed  neque  huic  tam  [d]  crasso 
et  abjecto  ullum  locum  Scriptura  esse  permittit,  con- 
tinuo  subjungens  :  «  Nunc  enim  cognovi  quia  times 
Deum  tu,  et  non  pepercisti  filio  tuo  dilecto  propter 
me.  »  Quid  est  ;  «  propter  me;  »  nisi  propter  eum 
qui  occidi  jusserat?  Idem  igitur  Deus  Abrahae  qui 
angélus,  an  potius  per  angelum  Deus?  Accipe  se- 

t  supra  lib.  II ,  conlra  Maximinum,  c.  xxvi,  n.  5,  super  eum.  Grœce 
volens  occidere,  Abest  volens  a  Msa.  et  a  Grasco  lxx.  —  {d)  la  Mss. 
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Veuillez  faire  attention  au  contexte  :  «  Abra- 

ham levant  les  yeux  vit  un  bélier  qui  était  re- 

tenu par  les  cornes  dans  les  branches  d'un  sa- 
bech;  il  quitta  son  fils,  prit  le  bélier  et  l'offrit 

en  holocauste  à  la  place  d'Isaac,  puis  il  donna  à 
cet  endroit  un  surnom  qui  signifie  le  Seigneur 

a  vu ,  ce  qui  fait  qu'aujourd'hui  on  dit  que  sur 
cette  montagne  le  Seigneur  a  été  vu ,  »  {Ibid., 

13  et  14)  de  la  même  manière  qu'un  peu  aupa- 

ravant Dieu  avait  dit  par  l'ange  :  ((  Maintenant 

je  connais  que  vous  craignez  Dieu;  »  ce  n'est 

pas  à  dire  que  Dieu  ne  connût  qu'alors,  mais 
qu'il  a  disposé  les  choses  de  manière  qu'Abra- 

ham reconnût  combien  il  avait  de  force  d'âme 

pour  lui  obéir,  puisqu'elle  allait  jusqu'à  l'immo- 

lation de  son  fils  unique.  L'Ecriture  en  cet  en- 
droit recourt  à  une  figure  qui  consiste  à  prendre 

l'effet  pour  la  cause;  c'est  ainsi  qu'on  dit  un 
froid  paresseux  pour  un  froid  qui  rend  pares- 

seux. L'Ecriture  dirait  donc  que  Dieu  a  connu 

parce  qu'il  a  fait  connaître  à  Abraham,  qui  au- 

rait pu  ignorer  la  force  de  sa  foi  si  elle  n'avait 
été  mise  à  une  telle  épreuve.  Aussi  Abraham 

a-t-il  appelé  ce  lieu  :  «  Le  Seigneur  a  vu,  »  c'est- 
à-dire  lui  a  fait  voir  à  lui-même.  En  effet,  il 

continue  aussitôt  :  «  Ce  qui  fait  qu'aujourd'hui 
on  dit  que  le  Seigneur  a  été  vu  sur  cette  mon- 

tagne. »  Ainsi  voilà  le  même  personnage  appelé 

ange  et  Seigneur  :  pourquoi ,  sinon  parce  que 

quentia  :  certe  jam  hic  angélus  maiiifestissime  ex- 
pressus  est  ;  attende  tamen  quid  contexatur  :  ((  Res- 
piciens  Abraham  oculis  suis  vidit,  et  ecce  aries  unus 
tenebatur  in  arbore  sabech  cornibus,  et  abiit  Abraham, 
et  accepit  arietem  ,  et  obtulit  eum  holocaustum  pro 
Isaac  filio  suo.  Et  cognominavit  Abraham  nomenloci 
illius,  Dominus  vidit,  ut  dicant  hodie  quod  in  monte 
Dominus  visus  est  :  »  sicut  paulo  ante  quod  dixit 
Deus  per  angelum  :  «  Nunc  enim  cognovi  quia  times 
Deum  ;  »  non  quia  tune  Deus  cognovisse  intelligen- 
dus  est,  sed  egisse  ut  per  Deum  ipse  Abraham  co- 
gnosceret  quantas  haberet  vires  cordis  ad  obedien- 
dum  Deo  usque  ad  immolationem  unici  filii  :  illo 
modo  locutionis  quo  significatur  per  efiicientem  id 
quod  efficitur,  sicut  dicitur  frigus  pigrum,  quod  pi- 
gros  facit;  ut  ideo  cognovisse  diceretur,  quia  ipsum 
Abraham  cognoscere  fecerat,  quem  poterat  latere 
fidei  suîB  firmitas,  nisi  tali  experimento  probaretur. 
Jta  et  hic  cognominavit  Abraham  nomen  loci  illius  : 
«  Dominus  vidit  :  »  id  est,  quod  videri  se  fecit.  Nam 
continue  secutus  ait  :  «  Ut  dicant  hodie  quod  in 
monte  Dominus  visus  est.  »  Ecce  idem  angélus  Domi- 

nus dicitur  :  quare,  nisi  quia  per  angelum  Dominus  ? 
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le  Seigneur  a  parlé  par  l'ange  ?  La  suite  du  ré- 
cit montre  encore  que  l'ange  parle  d'une  ma- 

nière prophétique  et  fait  voir  à  n'en  pas  douter 
que  c'est  Dieu  qui  parlait  par  la  bouche  de 
l'ange.  «  Et  l'ange  du  Seigneur  appela  Abra- 

ham une  seconde  fois,  du  haut  du  ciel,  et  lui 

dit  :  Je  jure  par  moi-même,  dit  le  Seigneur, 
que  puisque  vous  avez  agi  ainsi  et  que,  pour 

m'obéir,  vous  n'avez  point  épargné  votre  fils 
unique,  etc.  »  {Ibid.,  15  et  16.)  Or,  les  prophètes 

ont  aussi  l'habitude  de  dire ,  quand  le  Seigneur 
parle  par  leur  bouche  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Sei- 

gneur. »  Le  Fils  de  Dieu  qui  disait  en  parlant 

de  son  Père,  «  le  Seigneur  dit,  »  ne  serait-il 

aussi  qu'un  ange  du  Père  ?  Mais  quoi,  nos  ad- 
versaires ne  voient-ils  point  combien  on  peut  les 

presser  par  les  trois  hommes  qui  apparurent  à 

Abraham,  quand  l'Ecriture  commence  par  dire 

que  c'est  a  le  Seigneur  qui  lui  apparut?  »  {Gen,y 

xvin,  1.)  Pour  être  appelés  hommes,  n'étaient-ce 
point  des  anges  ?  Qu'on  lise  Daniel,  on  verra  ces 
mots  :  ((Etvoicil'homme  Gabriel.»  (Z)a/z.^  ix,21.) 

26.  Mais  pourquoi  différer  davantage  de  leur 
fermer  la  bouche  par  un  autre  texte  des  plus 

évidents  et  des  plus  graves ,  où  il  n'est  plus 

question  d'un  ange  au  singulier,  ou  d'hommes 
au  pluriel ,  mais  où  il  est  expressément  parlé 

d'anges  qui  n'ont  pas  tenu  un  simple  discours 
mais  donné  la  loi  même.  Or,  il  est  bien  certain 

Jam  vero  in  eo  quod  sequitur,  prophetice  omnino  lo- 
quitur  angélus,  et  prorsus  aperit  quod  per  angelum 
Deus  loquatur.  «  Et  vocavit,  inquit,  angélus  Domini 
Abraham  iterum  de  cœlo ,  dicens  :  Per  me  juravi, 
dicit  Dominus ,  pro  eo  quod  fecisti  hoc  verbum,  et 
non  pepercisti  filio  tuo  dilecto  propter  me ,  »  etc. 
[Gen.,  XXII,  15.)  Hsec  certe  verba  ut  dicat  ille  per  quem 
loquitur  Dominus  :  «  Haec  dicit  Dominus ,  »  etiam 
Prophetse  soient  habere.  An  Filius  Dei  de  Pâtre  ait  : 
«  Dicit  Dominus  ,  »  et  ipse  est  ille  angélus  Patris  ? 
Quid  ergo,  de  illis  tribus  viris  nonne  respiciunt  quo- 
modo  urgeantur,  qui  visi  sunt  Abrahse,  cum  praedic- 
tum  esset  :  «  Visus  est  ei  Dominus.  »  {Gen.,  xviii,  1.) 

An  quia  viri-dicti  sunt,  non  erant  angeli?  Danie- 
lem  legant  dicentem  :  «  Ecce  vir  Gabriel.  »  {Dan., IX,  21.) 

26.  Sed  quid  ultra  differimus  ora  eorum  evidentis- 
simo  atque  gravissimo  alio  document©  oppilare,  ubi 
non  angélus  singulariter ,  nec  viri  pluraliter ,  sed 
omnino  angeli  dicuntur ,  per  quos  sermo  non  quili- 
bet  factus,  sed  lex  ipsa  data  manifestissime  ostendi- 
tur,  quam  certe  nullus  fidelium  dubitat  Deum  dédisse 
Moysi  ad  subjugandum  populum  Israël ,  sed  tamen 
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que  pas  un  fidèle  ne  doute  que  c'est  Dieu  même 
qui  l'a  donnée  à  Moïse  pour  asservir  le  peuple 
d'Israël,  bien  qu'il  ne  l'ait  donnée  que  par  le 
ministère  des  anges.  Voici  en  quels  termes  en 

parle  saint  Etienne  :  «  Tètes  dures,  hommes  in- 

circoncis de  cœur  et  d'oreilles,  vous  résistez  tou- 

jours au  Saint-Esprit,  et  vous  êtes  tels  qu'ont 

été  vos  pères.  Quel  prophète  vos  pères  n'ont-ils 
point  persécuté  ?  Ils  ont  même  tué  ceux  qui  pré- 

disaient l'avènement  du  juste  dont  vous  venez 
d'être  vous-mêmes  les  livreurs  et  les  meurtriers, 
vous  qui  avez  reçu  la  loi  par  le  ministère  des 

anges  et  qui  ne  l'avez  point  gardée.  »  {Act.,  vu, 
51  à  53.)  Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  que  cela,  et 

s' appuyant  sur  une  plus  grande  autorité  ?  C'est 
donc  par  la  bouche  des  anges  que  la  loi  fut  don- 

née à  ce  peuple  et  cette  loi  n'était  que  pour  pré- 

parer et  prédire  l'avènement  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  qui  se  trouvait  d'une  manière  ad- 

mirable et  ineffable  en  tant  que  Verbe  de  Dieu , 

dans  les  anges ,  par  la  bouche  de  qui  la  loi  était 

donnée.  Voilà  pourquoi  il  dit  dans  l'Evangile  : 
((  Si  vous  croyiez  Moïse,  vous  me  croiriez  aussi, 

car  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit.  »  {Jean,  v,  46.) 

C'est  donc  par  les  anges  que  le  Seigneur  parlait 

alors,  c'est  par  eux  également  que  le  Fils  de 
Dieu,  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 

qui  devait  naître  de  la  race  d'Abraham,  dispo- 
sait son  avènement,  afin  de  trouver  des  hommes 
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qui  le  reçussent,,  qui  se  reconnussent  pécheurs 

et  dont  l'inaccomplissement  de  la  loi  avait  fait 

autant  de  transgresseurs.  Aussi  l'Apôtre  dit-il 
aux  Galates  :  ((  Pourquoi  donc  la  loi  exista-t-elle  ? 

C'est  à  cause  des  prévarications;  jusqu'à  l'avé- 
nement  de  ce  fils  d'Abraham  à  qui  la  promesse 
avait  été  faite ,  et  qui  avait  été  disposé  par  les 

anges  dans  la  main  du  médiateur,  »  {Gai.,  m, 

19)  ou,  en  d'autres  termes,  disposé  par  les  anges, 

dans  sa  propre  main.  En  effet,  il  n'est  pas  né  en 
vertu  d'une  condition,  mais  par  sa  propre  puis- 

sance. Que  celui  que  l'Apôtre  appelle  média- 
teur ne  soit  point  un  ange,  mais  le  Seigneur 

Jésus-Christ  lui-même,  en  tant  qu'il  a  daigné  se 

faire  homme ,  c'est  ce  qui  résulte  de  cet  autre 

texte  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  qu'un  seul 

médiateur  entre  Dieu  èt  les  hommes ,  c'est 
l'homme  Jésus-Christ.  »  (I  Tim.,  ii,  5.)  De  là 

vient  la  Pàque  avec  l'immolation  de  l'agneau; 
de  là  tout  ce  qui  dans  la  loi  était  la  figure  du 

Christ  qui  devait  venir,  souffrir,  et  ressusciter 

dans  la  chair,  dans  la  loi  dis-je ,  donnée  par  la 
bouche  des  anges  en  qui  se  trouvaient  le  Père, 

le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  tantôt  le  Père  seul, 

ou  le  Fils  seul,  ou  le  Saint-Esprit  seul,  tantôt 
Dieu  sans  aucune  distinction  de  personnes,  se 
manifestant  en  eux  sous  des  formes  visibles  et 

sensibles ,  il  est  vrai ,  par  le  moyen  de  ses  créa- 
tures ,  mais  non  point  dans  sa  propre  substance 

per  angelos  datam.  Ita  Stephanus  loquitur  :  «  Dura 
cervice,  inquit ,  et  non  circumcisi  corde  et  auribus, 
vos  semper  Spiritui  sancto  restitistis ,  sicut  et  patres 
vestri.  Quem  Proplietarum  non  persecuti  sunt  patres 
vestri?  Et  occiderunt  eos  qui  prapimntiabaiit  de  ad- 
ventu  Justi,  cujus  nunc  vos  proditores  et  interfecto- 
res  fuistis  qui  accepistis  legem  in  edictis  angelorum, 
nec  custodistis.  »  [Act.,  vu,  51.)  Quid  hoc  evidentius, 
quid  tanta  auctoritate  robustius  ?  In  edictis  quidem 
angelorum  lex  illi  populo  data  est  :  sed  Domini  Jesu 
Christi  per  eam  disponebatur  et  prœ.nuntiabatur  ad- 
ventus  ;  et  ipse  tanquam  Verbum  Dei  miro  et  ineffa- 
bih  modo  erat  in  angefis,  in  quorum  edictis  lex  ipsa 
dabatur.  Unde  dicit  in  Evangelio  :  «  Si  crederetis 
Moysi,  crederetis  et  mihi,  de  me  enim  ille  scripsit.  » 
[Jocm.,  V,  46.)  Per  angelos  ergo  tune  Dominus  loque- 
batur  (I  Tim.,  w,  5),  per  angelos  Fihus  Dei ,  media- 
tor  Dei  et  hominum  futurus  ex  semine  Abrahee  suum 
disponebat  adventum,  ut  inveniret  a  quibus  recipe  - 
retur,  confitentes  se  reos,  quos  lex  non  impleta  fece- 
rat  transgressores.  Unde  et  Apostolus  ad  Galatas  di- 

cit :  «  Quid  ergo  lex  ?  Transgressionis  gratia  [a)  po- 
sita  est,  donec  veniret  semen  cui  promissum  est, 
(6)  dispositum  per  angelos  in  manu  mediatoris  :  » 
[Gai.,  m,  19)  hoc  est,  dispositum  per  angelos  in 
manu  sua.  Non  enim  natus  est  per  conditionem,  sed 
per  potestatem.  Quod  autem  non  aliquem  ex  angelis 
dicit  mediatorem,  sed  ipsum  Dominum  Jesum  Chris- 
tum,  in  quantum  homo  fieri  dignatus  est ,  habes  alio 
loco  :  «  Unus,  inquit,  Deus,  et  unus  mediator  Dei  et 
hominum,  liomo  Christus  Jésus.  »  (I  Tim.,  ii,  5.)  Hinc 
illud  Pascha  in  interfectione  agni  :  [Exod. ,  xu ,  5) 
hinc  illa  omnia  quae  de  Christo  venturo  in  carne 

atque  passuro,  sed  et  resurrecturo  in  lege  tiguran- 
tur,  quse  data  est  in  edictis  angelorum,  in  quibus 
angelis  erat  utique  et  Pater ,  et  Filius ,  et  Spiritus 
sanctus  [Ad.,  vu,  53;  GaL,  ui ,  19);  et  aliquando 
Pater,  aliquando  Filius,  aliquando  Spiritus  sanctus, 
aliquando  sine  ulla  distinctione  pefsonœ  Deus  per 

illos  figurabatur ,  etsi  visibilibus  et  sensibilibus  for- 
mis  apparens ,  per  creaturam  tamen  suam  ,  non  per 
substantiam,  cui  videndse  corda  mundantur  per 

(a)  Plures  Mss.  pruposiia  est.  Graece  est  TCpo  jeteO/i-  —  (6)  Editi  disposila.  At  plerique  Mss.  dispositum  :  referendo  ad  semen. 
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que  seuls  verront  les  cœurs  purifiés,  par  le 

moyen  de  toutes  choses  tombant  sous  les  sens 

de  la  vue  et  de  l'ouïe. 

27.  Mais  c'est  assez,  je  pense,  avoir  discuté  et 
démontré,  selon  que  nous  le  comprenons,  ce 

que  nous  avions  entrepris  de  faire  voir  dans  ce 

livre,  et  il  est  établi  d'abord  par  des  arguments 

tirés  de  la  raison ,  autant  qu'il  est  possible  à 
l'homme,  ou  du  moins,  à  moi,  de  le  faire  et  par 
de  solides  autorités  autant  que  les  oracles  divins 
nous  ont  fourni  des  textes  clairs  dans  les  saintes 

Ecritures,  que  lorsqu'il  est  dit  :  Dieu  est  apparu 

à  nos  pères  dans  l'ancien  temps ,  avant  l'incar- 

nation du  Sauveur ,  les  paroles  qu'il  fit  entendre 
et  les  apparences  corporelles  sous  lesquelles  il 

s'est  montré,  ont  été  produites  par  les  anges, 

soit  parlant  et  agissant  comme  s'ils  eussent  été 
Dieu  même  en  personne ,  ainsi  que  nous  avons 

fait  voir  que  les  prophètes  le  faisaient  ordinai- 

rement, soit  en  empruntant  à  la  créature  ce  qu'ils 

n'étaient  point  par  eux-mêmes,  afin  de  montrer 

hsec  omnia  quse  oculis  videntur^  et  auribus  audiimtur. 
27.  Sed  jam  satis ,  quantum  existimo,  pro  captu 

nostro  disputatum  et  demonstratum  est,  quod  in  hoc 
libro  susceperamus  ostendere  :  constititque  et  pro- 
babUitate  rationis  quantum  homo  vel  potius  quan- 

tum ego  potui,  et  firmitate  auctoritatis  quantum  de 
Scripturis  sanctis  divina  eloquia  patuerunt ,  quod 
antiquis  patribus  nostris  ante  incarnationem  Salva- 
toris,  cum  Deus  apparere  dicebatur ,  voces  illae  ac 
species  corporales  per  angelos  factse  sunt  ;  sive  ipsis 
loquentibus  yel  agentibus  aUquid  ex  persona  Dei, 
sicut  etiam  Prophetas  solere  ostendimus  ;  sive  assu- 
mentibus  ex  creatura  quod  ipsi  non  essent,  ubi  Deus 
figurate  demonstraretur  hominibus,  quod  genus  si- 
gnificationum  nec  Prophetas  omisisse,  multis  exem- 

(a)  Ita  Mss.  Editi  vero  sed  utique  per  creaturam. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

Dieu  en  figures  aux  hommes,  les  prophètes  eux- 

mêmes  n'ont  point  omis  de  se  servir  de  ces  sortes 

de  signes  ainsi  que  l'Ecriture  nous  l'apprend 
par  de  nombreux  exemples.  Il  nous  reste  donc  à 

voir  en  quelle  manière  quand  le  Seigneur  est  né 

d'une  Vierge ,  que  le  Saint-Esprit  est  descendu 
sous  la  forme  corporelle  d'une  colombe  [Matth., 

III,  16)  qu'on  vit  des  langues  de  feu  et  qu'on  en- 
tendit un  bruit  qui  venait  du  ciel ,  le  jour  de  la 

Pentecôte  après  l'ascension  du  Seigneur,  ce  n'est 
point  le  Verbe  même  de  Dieu  dans  sa  propre 

substance  par  laquelle  il  est  égal  et  coéternel  au 

Père,  ni  l'esprit  du  Père  et  du  Fils  dans  sa  sub- 
stance par  laquelle  il  est  aussi  égal  et  coéternel 

aux  deux  autres  personnes,  mais  une  créature 

qui  apparut  de  ces  différentes  manières  aux  sens 
corporels  et  mortels ,  et  quelle  différence  il  y  a 

entre  ces  apparitions  et  ces  propriétés  du  Fils  de 

Dieu  et  du  Saint-Esprit,  bien  que  produites  par 

des  créatures  visibles  ;  c'est  ce  que  nous  traite- 
rons plus  commodément  dans  un  autre  volume. 

pUs  docet  Scriptura.  Superest  igitur  jam  ut  videa- 
mus,  cum  et  nato  per  virginem  Domino ,  et  corpo- 
rali  specie  sicut  columba  descendente  Spiritu  sancto 
[Matth.,  ni,  16),  visisque  igneis  hnguis  sonitu  facto 
de  cœlo  die  Pentecostes  post  ascensionem  Domini 
[Act.,  n,  3),  nonipsum  Dei  Verbum  per  substantiam 
suam  qua  Patri  sequale  atque  coseternum  est,  nec 
Spiritus  Patris  et  Fihi  per  suam  substantiam  qua  et 

jpse  utrisque  sequahs  atque  coeeternus  est ,  sed  uti- 
que (a)  creatura  quae  iliis  modis  formari  et  exsis- 

tere  potuit  corporeis  atque  mortabbus  sensibus  ap- 
paruerit ,  quid  inter  illas  demonstrationes  et  bas 
proprietates  Fihi  Dei  et  Spiritus  sancti,  quamvis  per 
creaturam  visibilem  factas ,  intersit  :  quod  ab  aHo 
Yolumine  commodius  ordiemur. 
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LIVRE  QUATRIÈME 

Saint  Augustin  explique  pourquoi  le  Fils  a  été  envoyé.  Le  Christ  en  mourant  pour  les  pécheurs  devait  nous  persuader 
avant  tout  combien  Dieu  nous  a  aimés,  et  quels  il  nous  a  aimés.  Il  convenait  aussi  très-bien  que  le  Verbe  vînt  dans 
la  chair  pour  nous  purifier,  afin  que  nous  pussions  contempler  Dieu  et  nous  attacher  à  lui.  Sa  mort  simple  et  unique 
a  détruit  notre  double  mort.  Saint  Augustin  explique  ensuite  comment  le  simple  en  Notre-Seigneur  a  répondu  au 
double  qui  est  en  nous,  pour  notre  salut;  puis  il  montre  longuement  la  perfection  du  nombre  sénaire  que  concourt 
à  former  le  rapport  même  du  simple  au  double.  Il  nous  apprend  comment  tous  les  fidèles  sont  un,  tous  ensemble, 

par  la  vertu  de  l'unique  médiateur  de  la  vie,  Jésus-Christ,  par  qui  seul  se  fait  la  vraie  purification  de  l'âme.  D'ailleurs 
le  Fils  de  Dieu,  bien  que  devenu  par  sa  mission  moindre  que  son  Père,  à  cause  de  la  forme  d'esclave  qu'il  a  prise, 
n'est  point  pour  cela  moindre  que  le  Père  selon  sa  forme  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été  envoyé  par  lui  ;  il  montre  qu'il 
faut  raisonner  de  même  pour  la  mission  du  Saint-Esprit. 

PRÉAMBULE. 

Cest  à  Dieu  qu'on  doit  demander  la  science  de  Dieu. 

i.  Le  genre  humain  fait  ordinairement  un 

très- grand  cas  de  la  science  des  choses  de  la 
terre  et  de  celles  du  ciel ,  mais  les  meilleurs  ,  en 

cela,  sont  bien  certainement  ceux  qui  préfèrent, 

à  cette  science ,  la  science  d'eux-mêmes  ;  bien 

plus  l'esprit  qui  connaît  sa  faiblesse  est  bien 
plus  digne  de  louange  que  celui  qui,  sans  même 

jeter  les  yeux  sur  cette  faiblesse,  plonge  ses  re- 
gards dans  la  route  des  astres  pour  les  étudier, 

ou,  après  les  avoir  apprises,  ignore  par  quelle 

voie  il  doit  s'avancer  vers  son  salut  et  son  propre 
affermissement.  Mais  quiconque  éveillé  par  la 

chaleur  du  Saint-Esprit  est  déjà  sorti  de  son 
sommeil  pour  aller  à  Dieu ,  et,  dans  son  amour, 

LIBER  QUARTUS 

Explicat  ad  quid  missus  sit  Filius  Dei  :  Ghristo  videlicet  pro  pecca- 
toribus  moriente  persuadendum  nobis  fuisse  in  primis  et  quantum 
nos  dilexerit  Deus ,  et  quales  dilexerit.  Opportune  eliam  ut  ad 
contemplandum  Deum  et  cohaerendum  Deo  mundaremur,  Ver- 
bum  in  carne  venisse.  Ipsius  morte  una  et  siraplici  duplicem 
nostram  solutam  esse  ;  ubi  edisserit  quemadmodum  simplum  Sal- 
vatoris  nostri  duplo  nostro  concinat  ad  salutem,  et  de  perfectione 
numeri  senarii,  in  quem  numerum  ipsa  simpli  ad  duplum  ratio 
deducitur,  fusius  agit.  Docet  coUigi  omnes  ex  multis  in  unum  per 
unum  mediatorem  vitae  Christum,  per  quem  solum  vera  fit  animas 
purgatio.  Caeterum  Fiiium  Dei,  quamquam  missione  factus  sit 
minor  propter  formam  servi  quam  suscepit,  non  tamen  ideo  mino- 
rem  Pâtre  secundum  formam  Dei  quia  ab  ipso  missus  est  :  eam- 
deraque  de  Spiritus  Sancti  missione  rationem  esse  demonstrat. 

PROCEMIUM. 

Scientia  Dei  a  Deo  petenda. 

Scientiam  terrestrium  cœlestiumque  rerum  magni 
(n)  Oranes  prope  Mss.  ita  egenlem. 

s'est  jugé  vil  à  ses  yeux ,  puis  voulant  mais  ne 

pouvant  arriver  jusqu'à  lui,  a  regardé  dans  son 
âme  où  Dieu  fait ,  pour  lui ,  briller  sa  lumière, 

s'y  est  découvert,  et  reconnaît  que  son  état  ma- 
ladif ne  saurait  être  comparé  à  la  pureté  de 

Dieu,  celui-là  dis-je  trouve  de  la  douceur  à 

pleurer,  à  demander  à  Dieu  d'avoir  de  plus  en 

plus  pitié  de  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  dépouille  toute 
sa  misère ,  et  à  le  prier,  après  avoir  reçu  le  don 

gratuit  du  salut ,  au  nom  de  son  Fils  unique , 

sauveur  et  illuminateur  de  l'homme.  Celui  qui 

agit  ainsi  et  qui  ressent  ces  tristesses-là,  n'est 
point  enflé  par  la  science  parce  que  la  charité 

l'édifie  (I  Cor.,  viii,  1);  il  a  en  effet  préféré  sa 
science  à  la  science ,  il  a  mieux  aimé  la  science 

de  son  infirmité,  que  la  science  des  remparts  du 
monde,  des  fondements  de  la  terre  et  des  combles 

sestimare  solet  genus  humanum  :  in  quo  profecto  me- 
liores  sunt  qui  huic  scientiae  praeponunt  nosse  se- 
metipsos  ;  laudabiliorque  est  animus,  cui  nota  est  vel 
infirmitas  sua,  quam  qui  ea  non  respecta,  vias  side- 
rum  scrutatur  etiam  cogniturus,  aut  qui  jani  cogni- 
tas  tenet,  ignorans  ipse  qua  ingrediatur  ad  salutem 
ac  firmitatem  suam.  Qui  yero  jam  evigilavit  in 
Deum,  Spiritus  sancti  calore  excitatus,  atque  in  ejus 
amore  coram  se  viluit,  ad  eumque  intrare  volens  nec 
valens,  eoque  sibi  lucente  attendit  in  se,  invenitque 
se  suamque  œgritudinem  illius  mimditiae  comtempe- 
rari  non  posse  cognovit  ;  flere  dulce  liabet,  eumque 
deprecari ,  ut  etiam  atque  etiam  misereatur ,  donec 
exuat  totam  miseriam ,  et  precari  cum  fiducia,  jam 
accepto  gratuito  pignore  salutis,  per  ejus  unicum 
Salvatorem  hominis  et  illuminatoreni  :  liunc  ita 

[a]  agentem  et  dolentem  scientia  non  inflat,  quia  ca- 
ritas  aedificat  (I  Cor.,  vni,  1)  :  prœposuit  enim  scien- 

tiam scientiœ,  prœposuit  scire  inlirmitatem  suam, 
magis  quam  scire  mundi  mœnia,  fundamenta  terra- 
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du  ciel.  En  ajoutant  cette  science  à  l'autre,  il  n'a 

fait  qu'y  ajouter  la  douleur,  qui  nait  pour  l'exilé, 

du  désir  de  rentrer  dans  sa  patrie,  et  d'en  revoir 
le  bienheureux  fondateur  qui  n'est  autre  que  son 
Dieu.  Seigneur  mon  Dieu,  si  je  gémis  parmi  vos 

pauvres,  dans  cette  dernière  espèce  d'hommes, 
au  sein  de  la  famille  de  votre  Christ ,  accordez - 
moi  de  pouvoir  rompre,  dans  mes  réponses, 

votre  pain  à  des  hommes  qui  n'ont  ni  faim  ni 
soif  de  la  justice ,  mais  qui  sont  rassasiés  et  se 

trouvent  dans  l'abondance.  Ce  qui  les  a  rassa- 
siés, ce  sont  leurs  imaginations,  non  point  votre 

vérité,  qu'ils  repoussent  et  qu'ils  fuient  pour 
tomber  dans  leur  propre  vanité.  Certes  je  sens 

quelles  fictions  sans  nombre  se  forge  le  cœur  de 

l'homme  ;  or,  qu'est-ce  que  mon  cœur,  sinon 
un  cœur  d'homme?  Mais  voici  ce  que  je  de- 

mande au  Dieu  de  mon  cœur,  de  ne  jamais  don- 

ner, dans  mes  écrits,  aucune  de  mes  imagina- 

tions pour  des  vérités  solides,  et  qu'il  ne  s'y 
trouve  en  fait  de  choses  qui  pourront  venir  de 

moi  que  ce  qui  pourra  faire  tourner  le  souffle 
de  la  vérité  de  mon  côté,  quoique  je  sois  loin  de 

sa  face  et  de  ses  yeux  et  dans  un  lointain  d'où 
je  m'efforce  de  revenir,  en  suivant  la  voie  que  la 
divinité  de  son  Fils  unique  a  frayée  par  son  hu- 

manité. Bien  que  je  sois  sujet  au  changement, 

je  la  bois  cette  vérité  avec  d'autant  plus  d'avi- 
dité que  je  ne  vois  rien  en  elle  qui  y  soit  sujet, 

ni  selon  les  lieux ,  ni  selon  les  temps ,  comme  il 

rum,  et  fastigia  cœlorum  :  et  hanc  apponendo  scien- 
tiam,  apposuit  dolorem  [Eccli.,  \,  18);  dolorem  pè- 

re grinationis  suse  ex  desiderio  patrise  suse  et  condi- 
toris  ejus  beati  Dei  sui.  In  hoc  génère  hominum,  in 
famiha  Christi  tui.  Domine  Deus  meus,  si  inter  pau- 
peres  tuos  gemo ,  da  mihi  de  pane  tuo  respondere 
hominibus,  qui  non  esuriunt  et  sitiunt  justitiam 
[Matth.,  V,  6),  sed  satiati  sunt  et  abundant.  Satiavit 
autem  illos  phantasma  eorum  ,  non  veritas  tua , 

quam  repellendo  resibunt,  et  in  suam  vanitatem  ca- 
dunt.  Ego  certe  sentio  quam  multa  figmenta  pariât 
corlmmanum  :  et  quid  est  cor  meum,  nisi  cor  hu- 
manum  ?  Sed  hoc  oro  Deum  cordis  mei ,  ut  nihil  ex 

eis  figmentis  pro  solido  vero  eructuem  in  has  litte- 
ras,  sed  inde  veniat  in  eas  quidquid  per  me  venire 

potuerit,  unde  mihi,  quamvis  projecto  a  facie  oculo- 
rum  suorum  [Psal.  xxx,  23),  et  de  longinquo  redire 
conanti,  per  viam  quam  stravit  (a)  humanitate  divi- 
nitas  Unigeniti  sui,  aura  veritatis  ejus  aspergitur. 
Quam  in  tantum  licet  mutabilis  haurio,  in  quantum 

(a)  Editi  humanitatis.  Melius  Mss.  humanitate. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

arrive  pour  les  corps ,  ni  selon  les  temps  seule- 
ment et  selon  des  espèces  de  lieux,  comme  il  en 

est  des  pensées  de  notre  esprit;  ni  selon  les 

temps  seulement,  sans  même  aucune  image  de 
lieux,  comme  cela  a  lieu  pour  les  raisonnements 

de  nos  âmes.  En  effet,  il  n'y  a  que  l'essence  de 

Dieu ,  par  laquelle  Dieu  est ,  qui  n'ait  absolu- 
ment rien  de  muable,  ni  dans  Téternité,  ni  dans 

la  vérité ,  ni  dans  la  volonté  ;  parce  que  en  elle 
la  vérité  est  éternelle,  la  charité  est  éternelle,  et 

que  la  charité  y  est  vraie  et  l'éternité  vraie ,  de 

même  que  l'éternité  y  est  chérie  et  la  vérité 
aussi, 

CHAPITRE  PREMIER. 

La  connaissance  de  notre  faiblesse  est  pour  nous  une 

perfection, 

2.  Mais  comme  nous  ne  nous  trouvons  qu'exi- 
lés de  la  joie  immuable ,  sans  pour  cela  en  être 

séparés,  comme  les  branches  que  l'on  coupe 
d'uru  arbre  ou  qu'on  en  détache  en  les  brisant , 

il  arrive  que  nous  recherchons  jusqu'au  sein  des 
choses  changeantes  et  temporelles  où  nous  nous 

trouvons,  l'éternité,  la  vérité  et  le  bonheur,  car 
nous  ne  voulons  ni  mourir,  ni  errer,  ni  être 

troublés,  Dieu  nous  envoie  des  visions  eu  rap- 

port avec  notre  condition  d'exilés,  pour  nous 

faire  souvenir  que  ce  n'est  point  ici-bas  que  se 
trouve  ce  que  nous  cherchons  ;  mais  que  pour  le 

trouver  il  nous  faut  d'ici  retourner  là-haut,  à  la 

in  ea  nihil  mutabile  video ,  nec  locis  et  temporibus, 
sicut  corpora  ;  nec  sohs  temporibus  et  quasi  locis, 
sicut  spirituum  nostrorum  cogitationes  ;  nec  solis 
temporibus,  et  milla  vel  imagine  locorum,  sicut  quse- 
dam  nostrarum  mentium  ratiocinationes.  Omnino 
enim  Dei  essentia,  qua  est,  nihil  mutabile  liabet,  nec 
in  eeternitate,  nec  in  veritate,  nec  in  voluntate  :  quia 
seterna  ibi  est  veritas,  seterna  caritas  ;  et  vera  ibi  est 
caritas,  vera  eeternitas  ;  et  cara  ibi  est  eeternitas,  cara 
veritas. 

GAPUT  PRIMUM. 

Per  agnitîonem  infirmitatis  nostrœ  perficimur. 

2.  Sed  quoniam  exsulavimus  ab  incommutabili 
gaudio,  nec  tamen  inde  prœcisi  atque  abrupti  su- 
mus,  ut  non  etiam  in  istis  mutabilibus  et  temporali- 
bus  œternitatem,  veritatem,  beatitudinem  quserere- 
mus  :  (nec  mori  enim  ,  nec  falli ,  nec  perturbari  vo- 
lumus)  missa  sunt  nobis  divinitus  visa  congrua  pe- 
regrinationi  nostrse,  quibus  admoneremur,  non  hic 
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patrie  à  laquelle  nous  tenons  encore  par  quelque 

point,  autrement  nous  ne  chercherions  pas  ici- 

bas  ce  que  nous  y  cherchons.  Mais  d'abord  il 
fallait  nous  convaincre  à  quel  point  Dieu  nous 

aimait,  de  peur  que  le  désespoir  ne  nous  empê- 

chât de  nous  élever  jusqu'à  lui ,  il  fallait  aussi 
nous  montrer  en  quel  état  il  nous  a  aimés,  de 

peur  que,  dans  notre  orgueil,  nous  n'attribuas- 
sions son  amour  à  nos  mérites,  que  nous  ne 

nous  éloignassions  de  lui  davantage,  et  que  notre 
force  ne  vint  à  défaiUir,  Il  a  donc  agi  avec  nous 

de  manière  à  nous  faire  plutôt  avancer  par  la 

vertu  de  sa  force,  et  à  perfectionner  ainsi,  dans 
la  faiblesse  de  notre  humilité,  la  vertu  de  la 

charité.  C'est  ce  que  le  Psalmiste  nous  donne  à 
entendre  quand  il  dit  :  «  Vous  avez,  ô  mon  Dieu, 

séparé  pour  votre  héritage  une  pluie  toute  vo- 
lontaire ;  il  était  tombé  en  défaillance  ,  mais 

vous  l'avez  parfaitement  fortifié.  »  {Ps.  lxvii  , 
10.)  Par  cette  pluie  volontaire  le  Psalmiste  ne 
veut  point  faire  entendre  autre  chose  que  la 

grâce,  mais  la  grâce  donnée  gratuitement,  d'où 
lui  vient  le  nom  de  grâce,  non  pas  accordée  à 

nos  mérites,  car  s'il  nous  l'a  donnée  ce  n'est 
point  parce  que  nous  en  étions  dignes;  mais 

parce  qu'il  l'a  voulu.  Si  nous  savons  cela  ,  nous 
ne  serons  point  remplis  de  confiance  en  nous  et 

c'est  là  ce  qui  s'appelle  être  faible  :  Mais  notre 
force  vient  de  celui  qui  a  dit  même  à  son  apôtre  : 

Ma  grâce  vous  suffit,  car  ma  puissance  paraît 

esse  quod  quserimus,  sed  illuc  (a)  ab  ista  esse  redeun- 
dum,  unde  nisi  penderemus ,  hic  ea  non  quœrere- 
mus.  Ac  primum  nobis  persuadendum  fuit,  quantum 
nos  diligeret  Deus ,  ne  desperatione  non  auderemus 
erigi  in  eum.  Quales  autem  dilexerit,  ostendi  opor- 
tebat,  ne  tanquam  de  raeritis  nostris  superbientes, 
magis  ab  eo  resiliremus  et  in  nostra  fortitudine  ma- 
gis  deficeremus  :  ac  per  hoc  egit  nobiscum,  ut  per 
ejus  fortiludinem  potius  proficeremus ,  atque  ita  in 
infirmitate  humilitatis  peiTiceretur  virtus  caritatis. 
Hoc  significat  in  Psalmo  ,  ubi  ait  :  «  Pluviam  volun- 
tariam  segregans  Deus  licereditati  tuse  ,  et  infirmata 
est,  tu  vero  perfecisti  eam.  »  {Ps.  lxvii,  10.)  Pluviam 
quippe  voluntariam  non  nisi  gratiam  vult  intelligi, 

♦  non  meritis  redditam ,  sed  gratis  datam ,  unde  et 
gratia  nominatur  :  dédit  enim  eam  ,  non  quia  digni 
eramus ,  sed  quia  voluit.  Hoc  cognoscentes ,  non 
fidentes  in  nobis  erimus ,  et  hoc  est  infirmari.  Ipse 
vero  perficit  nos ,  qui  etiam  Paulo  apostolo  dixit  : 
«  Sufficit  tibi  gratia  mea,  nam  virtus  in  intirmitate 

(a)  Editi  ad  ipsa.  At  Mss.  ab  ista,  scilicet  peregrinalione. 

CHAPITRE  I.  2.55 

davantage  dans  la  faiblesse  de  l'homme.  » 

(II  Cor.j  XII,  9.)  Il  fallait  persuader  à  l'homme 
à  quel  point  Dieu  nous  a  aimés  et  ce  que  nous 
étions  quand  il  nous  a  aimés  ;  à  quel  point ,  afin 

que  nous  ne  désespérions  pas,  et  ce  que  nous 

étions,  afin  que  nous  ne  nous  enorgueillissions 

point  de  son  amour.  Voilà  comment  l'Apôtre  ex- 

plique ce  três-précieux  passage  :  ((  Mais  c'est  en 
cela  même  que  Dieu  fait  éclater  son  amour  pour 

nous,  puisque  c'est  lorscjne  nous  étions  encore 
des  pécheurs,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous;  et  maintenant  que  nous  sommes  justifiés 

par  son  sang  nous  serons  à  plus  forte  raison  dé- 
livrés par  lui  de  la  colère  de  Dieu;  car  si  lorsque 

nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été  ré- 
conciliés avec  lui  par  la  mort  de  son  Fils,  à  plus 

forte  raison  étant  maintenant  réconciliés  avec 

lui ,  serons-nous  sauvés  par  la  vie  de  ce  même 

Fils.  ))  {Rom.,  V,  8  à  10.)  Et  dans  un  autre  en- 
droit, il  dit  encore  :  «  Après  cela  que  dirons- 

nous?  Si  Dieu  est  pour  nous  qui  sera  contre 

nous?  Si  Dieu  n'a  point  même  épargné  son 

propre  Fils,  mais  l'a  livré  pour  nous  tous,  com- 
ment avec  lui,  ne  nous  donnera-t-il  pas  aussi 

toutes  choses?»  {Rom.,  viii,  31.)  Or,  ce  qu'on 
nous  annonce  maintenant  comme  un  fait  ac- 

compli, était  montré  comme  un  fait  à  venir  aux 

anciens  justes,  afin  que  la  même  foi  leur  mon- 
trât leur  faiblesse  en  les  humiliant ,  et  les  forti- 
fiât dans  leur  faiblesse. 

perficitur.  »  (H  Cor.,  xii,  9.)  Persuadendum  ergo 
erat  bomini  quantum  nos  dilexerit  Deus ,  et  quales 
dilexerit  :  quantum ,  ne  desperaremus  ;  quales ,  ne 
superbiremus.  Hune  locum  Apostolus  pernecessarium 
sic  explicat  :  «  Commendat  autem,  inquit ,  suam  ca- 
ritatem  Deus  in  nobis  ,  quoniam  cum  adliuc  pecca- 
tores  essemus,  Cbristus  pro  nobis  mortuus  est,  multo 
magis  justificati  nunc  in  sanguine  ipsius ,  salvi  eri- 

mus ab  ira  per  ipsum.  Si  enim  cum  inimici  essemus, 
reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  multo 
magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  »  [Rom., 
V,  81.)  Item  alio  loco  :  «  Quid  ergo ,  inquit,  dicemus 
ad  hœc  ?  Si  Deus  pro  nobis  ,  quis  contra  nos  ?  Qui 
proprio  filio  non  pepercit ,  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum  :  quomodo  non  et  cum  illo  nobis  om- 
nia  donavit  ?»  [Rom.,  viii,  31.)  Quod  autem  factum 
nobis  annuntiatur,  hoc  futurum  ostendebatur  et 
antiquis  justis ,  ut  per  eamdem  iidem  etiam  ipsi 
humiliati  infirmarentur,  et  infirmati  perficeren- tur. 
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3.  Puis  donc  qu'il  y  a  un  Verbe  de  Dieu  par 

qui  tout  a  été  fait  et  qui  est  l'immuable  vérité , 
c'est  en  lui  que  toutes  choses  se  trouvent  en- 

semble principalement  et  d'une  manière  im- 
muable, non  point  seulement  les  choses  qui 

existent  maintenant  dans  l'univers  créé,  mais 
encore  toutes  celles  qui  ont  existé  ou  qui  exis- 

teront un  jour.  Mais  là  elles  ne  sont  ni  passées 

ni  futures,  elles  sont  présentes,  toutes  sont  vie , 

toutes  ne  font  qu'un,  ou  plutôt  là  il  n'y  a  qu'une 
chose  et  la  vie  est  une;  car  si  tout  a  été  fait  par 

lui,  c'est  en  ce  sens  que  tout  ce  qui  a  été  fait 
dans  les  êtres  créés,  était  vie  en  lui  et  que  la  vie 

n'y  a  point  été  créée ,  attendu  qu'il  n'est  point 
dit  :  au  commencement  le  Verbe  a  été  fait, 

mais  :  Le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était 

Dieu,  et  tout  a  été  fait  par  lui.  [Jean^  i ,  !•)  Or, 

tout  n'aurait  point  été  fait  par  lui ,  si  lui-même 

n'eût  été  avant  tout,  et  n'eût  point  été  sans 
avoir  été  fait.  Et  dans  les  choses  qui  ont  été 

faites  par  lui,  son  corps  même  qui  n'est  point  la 
vie,  n'aurait  point  été  fait  par  lui  si  la  vie  n'a- 

vait point  été  en  lui  avant  qu'il  fût  fait.  S'il  a 

été  fait  par  lui ,  c'est  que  la  vie ,  et  non  point 
une  vie  quelconque,  était  déjà  en  lui,  car  la  vie 

du  corps  c'est  l'âme;  or,  elle  aussi  a  été  faite 

puisqu'elle  est  sujette  au  changement.  Mais  par 
qui  a-t-elle  été  faite,  sinon  par  le  Verbe  im- 

muable de  Dieu  ?  «  Car  tout  a  été  fait  par  lui,  » 

UR  LA  TRINITÉ. 

dit  l'Evangéliste,  «  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  » 
Qu'est-ce  donc  à  dire,  «  a  été  fait,  »  sinon  «  la 
vie  était  en  lui,  »  non  point  une  vie  quelconque, 
c(  mais  la  vie  était  la  lumière  des  hommes,  » 

c'est-à-dire  la  lumière  des  âmes  raisonnables 
par  oû  les  hommes  diffèrent  des  bêtes  et  sont 

hommes.  Il  ne  s'agit  donc  point  de  la  lumière 

corporelle  qui  est  la  lumière  du  corps  soit  qu'elle 
brille  du  haut  du  ciel ,  soit  qu'elle  s'allume  aux 
feux  de  la  terre;  non-seulement  la  lumière  du 

corps  de  l'homme,  mais  la  lumière  qui  éclaire  le 

corps  des  animaux  même,  et  jusqu'aux  moindres 
vermiceaux.  Car  tous  ces  êtres  voient  la  lumière 

qui  luit  ici-bas;  mais  c'était  cette  vie  qui  était 
la  lumière  des  hommes;  elle  n'était  point  placée 

loin  de  chacun  de  nous ,  puisque  «  c'est  en  elle 
que  nous  vivons,  que  nous  nous  mouvons  et  que 
nous  sommes.  »  [Act.,  xvii,  27.) 

CHAPITRE  II. 

Comment  l'incarnation  du  Verbe  nous  rend  habiles 
à  percevoir  la  vérité. 

4.  Mais  ((  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres  et 

les  ténèbres  ne  l'ont  point  comprise.  »  {Jean,  i, 

5.)  Or,  les  ténèbres  ce  sont  les  âmes  d'hommes 
insensés,  qu'aveuglent  une  cupidité  coupable  et 
l'infidélité.  C'est  pour  les  soigner  et  les  guérir 

que  le  Verbe ,  par  qui  tout  a  été  fait ,  s'est  fait 

3.  Quia  igitur  unum  Verbum  Dei  est,  per  quod 
facta  sunt  omnia ,  quod  est  incommutabilis  veritas, 
(a)  ibi  principaliter  atque  incommutabiliter  sunt  om- 

nia simul,  non  solum  quae  nunc  sunt  in  hac  universa 
creatura,  verum  etiam  quse  fuerunt  et  quse  futura 
sunt.  Ibi  autem  nec  fuerunt,  nec  futura  sunt,  sed 
tantummodo  sunt ,  et  omnia  vita  sunt ,  et  omnia 
unum  sunt,  et  magis  unum  est  et  una  vita  est.  Sic 
enim  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  ut  quidquid  lac- 
tum  est  in  his,  in  illo  vita  sit,  et  facta  non  sit  :  quia 
in  principio  non  factum  est  Verbum ,  sed  erat  Ver- 

bum apud  Deum  ,  et  Deus  erat  Verbum ,  et  omnia 
per  ipsum  facta  sunt  [Joan.,  i,  1)  :  nec  per  ipsum 
omnia  facta  essent,  nisi  ipsum  esset  ante  omnia, 
factumque  non  esset.  In  iis  autem  quse  per  ipsum 
facta  sunt,  etiam  corpus  quod  vita  non  est ,  per  ip- 

sum non  fieret ,  nisi  in  illo  ante  quam  fieret  vita 
esset.  Qùod  enim  factum  est,  jam  in  illo  vita  erat,  et 
non  qualiscumque  vita  :  nam  et  anima  vita  est  cor- 
poris ,  sed  et  hsec  facta  est ,  quia  mutabilis  est  ;  et 
per  quid  facta  est,  nisi  per  Dei  Verbum  incommuta- 

bile?  «  Omnia  enim  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
ipso  factum  est  nihil.  »  Quod  ergo  «  factum  est,  » 
jam  «  in  illo  vita  erat,  »  et  non  qualiscumque  vita, 
sed  (f  vita  erat  lux  liominum  :  »  lux  utique  rationa- 
lium  mentium,  per  quas  homines  a  pecoribus  diffe- 
runt,  et  ideo  sunt  homines.  Non  ergo  lux  corporea, 
quae  lux  est  carnium,  sive  de  cœlo  fulgeat,  sive  ter- 
rcnis  ignibus  accendatur,  nec  humanarum  tantum 
carnium,  sed  etiam  belluinarum  et  usque  ad  minu- 
tissimos  quosque  vermiculos.  Omnia  enim  hsec  vi- 

dent istam  lucem  :  at  illa  vita  lux  liominum  erat  ; 
nec  longe  posita  ab  unoquoque  nostrum  :  in  illa 
enim  vivimus  et  movemur  et  sumus.  [Act.,  xvn,27.) 

GAPUT  II. 

Quomodo  per  Verbum  incarnatum  reddimur  habiles 
percipiendœ  veritati. 

4.  Sed  ((  lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebrse  eam  non 
comprehenderunt.  »  [Joan.^i,  5.)  Tenebrse  autem 
sunt  stultse  mentes  hominum,  prava  cupiditate  atque 

(a)  Sic  Mss.  plerique  At  editi  uli principaliter  :  et  rursum  paulo  post  :  Ubi  autem;  pro  Jbi  autem. 
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chair,  et  a  habité  parmi  nous;  car  nos  lumières 

viennent  de  notre  participation  au  Verbe ,  je 

veux  dire  à  la  vie  qui  est  la  lumière  des  hommes. 

Or,  nous  étions  tout  à  fait  inhabiles  et  rien 

moins  que  propres  à  cette  participation,  à  cause 

de  la  souillure  de  nos  péchés.  Il  fallait  donc  que 

nous  nous  purifiassions.  Or,  il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  purifier  les  hommes  remplis  de  souillures  et 

d'orgueil,  c'est  le  sang  du  juste  et  les  abaisse- 
ments d'un  Dieu,  afin  que  pour  contempler 

Dieu ,  ce  que  nous  ne  sommes  point  par  notre 

nature,  nous  fussions  purifiés  par  lui  devenu  ce 

que  nous  sommes  par  notre  nature ,  et  ce  que 
nous  ne  sommes  plus  par  le  péché.  En  effet, 

par  notre  nature  nous  ne  sommes  point  Dieu , 

par  notre  nature  nous  sommes  hommes ,  et  par 

le  péché  nous  ne  sommes  point  justes.  Aussi  Dieu 

s'étant  fait  homme  juste  intercède  auprès  de  Dieu 

pour  l'homme  pécheur.  Si  le  pécheur  ne  va  point 

avec  le  juste,  l'homme  va  avec  l'homme.  C'est 
donc  en  nous  ajoutant  la  ressemblance  de  son 

humanité ,  qu'il  nous  a  enlevé  la  dissemblance 
de  notre  iniquité,  et  en  participant  à  notre  con- 

dition mortelle,  qu'il  nous  a  faits  participants  de 

sa  divinité.  C'était  justice  en  effet  que  la  mort  du 
pécheur,  qui  provenait  de  la  nécessité  de  sa  dam- 

nation, fût  détruite  par  la  mort  du  juste  prove- 

infidelitate  csecatse.  Has  ut  curaret  atque  sanaret  Ver- 
bum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  caro  factum  est,  et 
habitavit  in  nobis.  llluminatio  quippe  nostra  partici- 
patio  Verbi  est,  illius  scilicet  vitse  quse  lux  est  ho- 
minum.  Huic  autem  participationi  prorsus  inhabiles, 
et  minus  idonei  eramus ,  propter  immunditiam  pec- 
catorum.  Mundandi  ergo  eramus.  Porro  iuiquorum 
et  superborum  una  mundatio  est  sanguis  justi  et 
humilitas  Dei  :  ut  ad  contemplandum  Deum  quod  na- 
tura  non  sumus,  per  eum  mundaremur  factum  quod 
natura  sumus ,  et  quod  peccato  non  sumus.  Deus 
enim  natura  non  sumus  :  liomines  natura  sumus  justi 
peccato  non  sumus.  Deus  itaque  factus  homo  justus, 
intercessit  Deo  pro  liomine  peccatore.  Non  enim  con- 
gruit  peccator  justo,  sed  congruit  homini  liomo.  Ad- 
jungens  ergo  nobis  similitudinem  humanitatis  sua?, 
abstulit  (a)  dissimilitudinem  iniquitatis  nostrse  :  et 
factus  particeps  mortahtatis  hostrse,  fecit  nos  parti- 

cipes divinitatis  suse.  Merito  quippe  mors  peccatoris 
veniens  ex  damnationis  necessitate,  soluta  est  per 

nant  de  la  volonté  de  sa  miséricorde,  puisque  le 

simple  en  lui  a  rapport  au  double  qui  est  en 
nous.  En  effet,  ce  rapport,  cette  convenance, 

cette  proportion,  cette  consonnance,  je  voudrais 

trouver  un  mot  plus  juste  encore,  existant  entre 

un  et  deux_,  a  une  grande  importance  dans  tout 

composé,  ou  pour  mieux  dire  dans  toute  har- 
monie de  la  créature,  car  je  veux  parler,  le  mot 

me  revient  maintenant,  de  cette  coaptitude  que 

les  Grecs  ont  appelée  'Apjjiovi'a.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  montrer  la  puissance  du  rapport  du 

simple  au  double.  Ce  rapport  produit  son  effet 

au  plus  haut  point  chez  nous,  en  qui  il  se  trouve 

si  profond  et  si  naturel,  grâce  à  qui,  sinon  à  ce- 
lui qui  nous  a  créés?  que  les  plus  inhabiles  ne 

sauraient  ne  point  le  sentir  soit  qu'ils  chantent 
eux-mêm^s,  soit  qu'ils  écoutent  les  autres  chan- 

ter. C'est  en  effet  par  ce  rapport  que  les  voix 

graves  s'accordent  avec  les  voix  aiguës,  au  point 

que  quiconque  s'en  écarte  en  chantant,  non- 
seulement  va  contre  la  science  de  la  musique 

que  la  plupart  des  gens  ignorent,  mais  offense 

même  violemment  le  sens  de  l'ouïe  en  nous. 
Mais  pour  démontrer  cela,  il  faudrait  un  long 

discours  ;  on  peut  s'en  convaincre  par  ses  propres 

oreilles,  sur  le  monocorde  régulier  si  on  sait  s'en 
servir. 

mortem  justi  venientem  ex  misericordiae  voluntate, 
dum  simplum  ejus  congruit  duplo  nostro.  Haec  enim 
congruentia,  sive  convenientia,  vel  concinentia,  vel 
consonantia ,  vel  si  quid  commodius  dicitur ,  quod 
unum  est  ad  duo ,  in  omni  compaginatione ,  vel  si 
melius  dicitur,  coaptatione  creaturae,  valet  plurimum. 
Hanc  enim  coaptationem  ,  sicut  mihi  nunc  occurrit, 
dicere  volui,  quam  Grseci  àpf/.oviav  vocant.  Neque  nunc 
locus  est,  ut  ostendam  quantum  valeat  consonantia 
simpli  ad  duplum,  quse  maxima  (6)  in  nobis  reperi- 
tur,  et  sic  nobis  insita  naturaliter  :  (a  quo  utique, 
nisi  ab  eo  qui  nos  creavit?)  ut  nec  imperiti  possint 
eam  non  sentire ,  sive  ipsi  cantantes ,  sive  alios  au- 
dientes  :  per  banc  quippe  voces  acutiores  gravio- 
resque  concordant,  ita  ut  quisquis  ab  ea  dissonuerit, 
non  scientiam ,  cujus  expertes  sunt  plurimi,  sed 
ipsum  sensum  auditus  nostri  vehementer  otiendat. 
Sed  hoc  ut  demonstretur ,  longo  sermone  opus  est  : 
ipsis  autem  auribus  exhiber!  potest  ab  eo  qui  novit 
in  regulari  monocbordo. 

(a)  Sic  Mss.  Atediti  similitudinem  iniquitatis  nostrœ.—  (6)  Hic  aliquot  Mss,  omittunt  in  nobis.  Post,  reperitur,  editi  ferebant,  ut  sit  no- bis :  corrupte. 

TOM.  XXVI i. 
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CHAPITRE  III. 

La  mort  et  la  résurrection  du  corps  de  Jésus -Christ 
quoique  uniques,  concordent  pour  notre  salut  avec  la 
double  mort  et  la  double  résurrection  de  notre  corps 
et  de  notre  âme. 

5.  Mais  nous  devons,  autant  que  Dieu  nous  en 

fera  la  grâce,  expliquer,  ce  qui  pour  le  moment 

est  en  question,  à  savoir,  comment  le  simple  en 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  en  proportion, 

et,  en  quelque  façon,  en  harmonie,  pour  le  sa- 
lut, avec  le  double  qui  est  en  nous.  Ainsi,  il  est 

certain ,  et  nul  chrétien  n'en  doute ,  que  nous 
sommes  morts  de  la  mort  de  l'âme  et  de  la  mort 

du  corps  ;  de  la  mort  de  l'âme  par  le  péché  et , 
par  suite,  de  la  mort  du  corps,  comme  peine  du 

péché,  par  conséquent  de  la  mort  du  corps  éga- 
lement par  le  péché.  Nos  deux  parties  ,  je  veux 

dire  notre  corps  et  notre  âme,  avaient  donc  be- 

soin l'une  et  l'autre  de  résurrection  pour  se  re- 
nouveler en  mieux  après  avoir  été  changées 

en  pis.  Or,  la  mort  de  l'âme  c'est  l'impiété,  et  la 

mort  du  corps ,  c'est  la  corruption  qui  fait  aussi 

que  l'âme  se  sépare  du  corps.  Car,  de  même  que 
l'âme  abandonnée  de  Dieu  meurt,  ainsi  en  est-il 

du  corps  que  l'âme  abandonne,  il  meurt  :  l'une 
devient  insensée  et  l'autre  tombe  inanimée.  Or, 

l'âme  ressuscite  par  la  pénitence ,  et ,  dans  une 
chair  encore  mortelle,  «  le  renouvellement  de  la 

GAPUT  III. 

Vna  mors  et  resurrectio  corporis  Christi,  dupUci  nostrœ 
morti  ac  resurrectioni  corporis  et  animœ  conduit  ad 
saluiem. 

5.  Vemm  quod  instat  in  prsesentia,  quantum  do- 
nat  Deus,  edisserendum  est,  quemadmodum  simplum 
Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi  duplo  nostro 
congruat,  et  quodam  modo  concinat  ad  salutem. 
Nos  certe,  quod  nemo  Christi  anus  ambigit,  et  anima 
et  corpore  mortui  sumus,  anima  propter  peccatum, 
corpore  propter  pœnam  peccati,  ac  per  hoc  et  corpore 
propter  peccatum.  Utrique  autem  rei  nostrse,  id 
est,  et  animœ  et  corpori ,  medicina  {a)  et  resurrec- 
tione  opus  erat,  ut  in  melius  renovaretur,  quod  erat 
in  deterius  commutatum.  Mors  autem  animée  impie- 
tas  est,  et  mors  corporis  corruptibilitas ,  per  quam 
fit  et  animas  a  corpore  abscessus.  Sicut  enim  anima 
Deo  deserente,  sic  corpus  anima  deserente  moritur  : 
unde  illa  fit  insipiens,  hoc  exanime.  Resuscitatur 
enim  anima  per  pœnitentiam ,  et  in  corpore  adhuc 

(n)  Plures  Mss.  medicina  ex  resurreclione. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

vie  commence  par  la  foi,  qui  croit  en  celui  qui 

justifie  l'impie,  s'augmente  et  se  justifie  de  jour 
en  jour,  par  les  bonnes  mœurs ,  à  mesure  que 

l'homme  intérieur  se  renouvelle  davantage.  » 
(II  Cor.,  IV,  16.)  Quant  au  corps,  qui  est  comme 

l'homme  extérieur,  plus  la  vie  présente  se  pro- 

longe, plus  il  se  corrompt  par  l'effet  de  l'âge, 
de  la  maladie  ,  ou  de  différentes  afflictions  jus- 

qu'à ce  qu'il  succombe  à  la  dernière,  appelée 

mort.  Sa  résurrection  est  différée  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  au  moment  où  notre  justification 

même  sera  terminée  d'une  manière  ineffable. 
((  Alors,  nous  serons  semblables  à  Jésus-Christ, 

parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est,  »  (I  Jean, 
III,  2)  tandis  que  maintenant,  «  tant  que  le  corps 

qui  se  corrompt  appesantit  l'âme,  »  (Sag.j 

IX,  15)  la  vie  tout  entière  de  l'homme  sur  la 
terre  n'est  qu'une  tentation  {Job,  vu,  1),  nul  vi- 

vant ne  sera  justifié  devant  les  yeux  de  Dieu 

{Ps.  cxLii,  2),  en  comparaison  de  la  justice  qui 
doit  nous  rendre  égaux  aux  anges ,  et  de  la 

gloire  qui  sera  révélée  en  nous.  Qu'il  faille  dis- 

tinguer entre  la  mort  du  corps  et  celle  de  l'âme, 
c'est  ce  que  je  n'ai  point  à  démontrer  par  de 
nombreux  textes,  le  Seigneur  lui-même  en  ayant 

établi  d'un  seul  mot  dans  l'Evangile  la  diffé- 
rence, que  chacun  peut  aisément  sentir  quand 

il  dit  :  «  Laissez  aux  morts  le  soin  d'ensevelir 
leurs  morts.  »  {Matth.,  vm,  22.)  Il  est  certain 

mortali  renovatio  vitœ  inchoatur  a  fide  [Rom.,  iv,  S), 
qua  creditur  in  eum  qui  justificat  impium,  bonisque 
moribus  augetur  et  roboratur  de  die  in  diem  (II  Cor., 
IV,  16),  cum  magis  magisque  renovatur  interior 
homo.  Corpus  vero  tanquam  homo  exterior,  quanto 
est  hœc  vita  diuturnior,  tanto  magis  magisque  cor- 
rumpitur,  vel  setate,  vel  morbo,  vel  variis  afflictioni- 
bus,  donec  veniat  ad  ultimam  [subaud.  afflictionem) 
quse  ab  omnibus  morsvocatur.  Ejus  autem  resurrec- 

tio differtur  in  fmem;  cum  et  ipsa  justificatio  nostra 
perficieturineffabiliter.  Tune  enim  similes  ei  erimus, 
quoniam  vid^ibimus  eum  sicuti  est.  (I  Joan.,  m,  2.) 
Nunc  vero  quamdiu  corpus  quod  corrumpitur  aggra- 

vât animam  [Sap.,  ix,  15),  et  vita  humana  super  ter- 
rain tota  tentatio  est  [Job,  vu,  1),  non  justificabitur 

in  conspectu  ejus  omnis  vivens  [Psal.  cxlii,  2),  in 
comparatione  justitise  qua  œquabimur  angelis,  et 
glorise  quee  revelabitur  in  nobis.  De  morte  autem 
animae  a  morte  corporis  distinguenda ,  quid  plura 
documenta  commemorem,  cum  Dominus  in  una  sen- 
tentia  Evangelica  utramque  mortem  cuivis  facile 
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qu'on  devait  ensevelir  le  mort ,  mais  il  a  voulu 
donner  à  entendre  que  ceux  qui  devaient  le 

faire  étaient  par  leur  impiété  et  leur  infidélité 

morts  quant  à  l'âme  ,  et  tels  que  ceux  que  FA- 

pôtre  éveille  quand  il  s'écrie  :  «  Levez-vous 
vous  qui  dormez  ,  sortez  d'entre  les  morts ,  et 
Jésus-Christ  vous  éclairera.  »  {Ephés.,  v,  14.) 

C'est  une  mort  semblable  que  détestait  l'Apôtre 

quand  il  disait  en  parlant  d'une  veuve  :  «  Celle 
qui  passe  sa  vie  dans  les  délices,  est  morte  bien 

que  vivante.  »  (I  Tim.,  v,  6.)  Ainsi  on  dit  de 

l'âme  redevenue  pieuse  enfin,  après  avoir  été 

impie ,  qu'elle  est  ressuscitée  des  morts  par  la 

justice  de  la  foi ,  et  qu'elle  vit.  Mais  le  corps, 
non-seulement  doit  mourir  par  l'effet  de  la  re- 

traite de  l'âme,  mais  même  dans  certains  en- 

droits l'Ecriture  dit  qu'il  est  mort ,  à  cause  de 
l'extrême  faiblesse  de  la  chair  et  du  sang , 

comme  on  le  voit  par  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Le 

corps  est  mort  à  cause  du  péché  ,  mais  l'esprit 
est  vie  à  cause  de  la  justice.  »  {Rom.,  viii,  10.) 

Or,  cette  vie  est  faite  de  la  foi,  attendu  que  :  «  Le 

juste  vit  de  la  foi.  »  {Ibid.^  i,  17.)  Mais  qu'est-ce 
qui  vieat  après?  «  Si  l'Esprit  de  celui  qui  a 
ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts ,  habite  en 

vous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre 
les  morts  donnera  aussi  la  vie  à  vos  corps  mor- 

tels ,  par  son  Esprit  qui  habite  en  vous.  » 
{Rom.,  VIII,  H.) 

6.  Notre-Seigneur  a  donc  afifecté  sa  mort 
simple  au  paiement  de  notre  double  mort ,  et 

pour  opérer  notre  double  résurrection,  il  a  pro- 
posé et  préposé  en  sacrement  et  en  exemple  la 

sienne  qui  est  unique.  Car  il  n'a  été  ni  pécheur, 

ni  impie,  pour  qu'il  eût  besoin  d'être  renouvelé 
dans  son  homme  intérieur,  comme  si  son  esprit 

était  mort,  et  d'être  rappelé  à  la  vie  de  la  justice 

par  une  sorte  de  pénitence.  Mais  revêtu  d'une 
chair  mortelle ,  ne  mourant  et  ne  ressuscitant 

que  dans  cette  chair,  il  s'harmonisa  par  cette 
seule  mort  et  cette  seule  résurrection  à  nos  deux 

morts  et  nos  deux  résurrections,  attendu  que 

dans  l'une  et  dans  l'autre  se  trouvaient  un  sa- 

crement de  l'homme  intérieur  et  un  exemple  de 
l'homme  extérieur.  C'est,  en  effet,  pour  le  sa- 

crement de.  notre  homme  intérieur  que  ce  mot, 

destiné  à  signifier  la  mort  de  notre  âme ,  a  été 

prononcé,  non-seulement  dans  un  psaume,  mais 
encore  sur  la  croix  :  «  Mon  Dieu ,  mon  Dieu, 

pourquoi  m'avez-vous  abandonné  ?  »  (Ps.  xxi,  1, 
et  Matth.,  xxvii,  46,  72.)  A  ce  mot  se  rapporte 

à  merveille  celui  de  l'Apôtre  :  a  Sachant  que 
notre  vieil  homme  a  été  crucifié  avec  lui,  afin 

que  le  corps  du  péché  fût  détruit  en  nous  et  que 
désormais  nous  ne  fussions  plus  asservis  au 

péché.  »  {Rom.,  vi,  6,)  Or,  parle  crucifiement  de 

l'homme  intérieur,  on  entend  les  douleurs  de  la 

pénitence  et  les  soufî'rances  salutaires  de  la  con- 

discernendam  posuerit ,  ubi  ait  :  «  Sine  mortuos  se- 
pelire  mortuos  suos.  »  [Matth.,  22.)  Sepeliendum 
quippe  corpus  mortuum  erat  :  sepultores  autem  ejus 
per  [a]  infidelitatis  impie tatem  in  anima  mortuos  in- 
telligi  voluit,  quales  excitantur  cum  dicitur  :  «  Surge 
qui  dormis  ,  et  exsurge  a  mortuis ,  et  illuminabit  te 
Gliristus.  »  {Ephes.,  v,  14.)  Detestatur  autem  quam- 
dam  mortem  Apostolus,  dicens  de  vidua  :  «  Quœ 
autem  in  deliciis  agit,  vivens  mortua  est.  »  (I  Tim.,  v, 
6.)  Anima  igitur  jam  pia,  quse  fuit  impia,  propter 
justitiam  fidei  dicitur  ex  morte  revixisse  atque  vivere. 
Corpus  autem  non  tantum  moriturum  propter  ani- 

mée abscessum  qui  futurus  est ,  sed  propter  tantam 
infirmitatem  carnis  et  sanguinis,  quodam  in  loco  in 
Scripturis  etiam  mortuum  dicitur,  loquente  Apostolo  : 
«  Corpus  quidem,  inquit,  mortuum  est  propter  pec- 
catum,  spiritus  autem  vita  est  propter  justitiam.  » 
{Rom. y  Yiii,  10.)  Ha3c  vita  ex  Me  facta  est  {Ibid.,  i, 
17);  quoniam  «  justus  ex  fide  vivit.  »  [Abac,  ii,  4.) 
Sed  quid  sequitur?  «  Si  autem  Spiritus  ejus,  qui 
suscitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in  vobis,  qui 

suscita  vit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra  per  inhabitantem  Spiritum 
ejus  in  vobis.  »  {Rom.,  viii,  11.) 

6.  Huic  ergo  duplse  morti  nostree  Salvator  noster 
impendit  simplam  suam  :  et  ad  faciendam  utramque 
resuscitationem  nostram,  in  sacramento  et  exemplo 
prseposuit  et  proposuit  unam  suam.  Neque  enim  fuit 
peccator  aut  impius,  ut  ei  tanquam  spiritu  mortuo 
in  interiore  homine  renovari  opus  esset,  et  tanquam 
resipiscendo  ad  vitam  justitise  revocari;  sed  indutus 
carne  mortali,  et  sola  moriens,  sola  resurgens,  ea 
sola  nobis  ad  utrumque  concinuit,  cum  in  ea  fieret 
interioris  hominis  sacramentum,  exterioris  exem- 
plum.  Interioris  enim  hominis  nostri  sacramento 
data  est  illa  vox,  pertinens  ad  mortem  animée  nos- 
tree  significandam,  non  solum  in  Psalmo  {Psal.  xxi, 
1),  verum  etiam  in  cruce  :  «  Deus  meus  Deus  meus, 
ut  quid  me  dereliquisti?  »  [Matth.,  xxvii,  46.)  Cui 
voci  congruit  Apostolus  dicens  :  «  Scientes  quia  vê- 

tus homo  noster  simul  crucifixus  est,  ut  evacuetur 
corpus  peccati,  ut  ultra  non  serviamus  peccato.  » 

(a)  Am.  et  omaea  fere  Mss.  per  infidelitatem  impietaiis. 
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tinence,  c'est  par  cette  mort  que  la  mort  de  l'im- 
piété est  mise  à  mort ,  cette  mort  dans  laquelle 

Dieu  nous  a  laissés.  Voilà  pourquoi  par  une  telle 

croix  s'évanouit  le  corps  du  péché,  en  sorte  que 

nous  n'abandonnions  point  au  péché  les  mem- 

bres de  notre  corps ,  pour  servir  d'armes  à  l'ini- 

quité. {Rom.,  Yi,  13.)  D'ailleurs,  si  l'homme  in- 

térieur se  renouvelle  de  jour  en  jour,  il  n'en  est 

pas  moins  vrai  qu'il  est  vieux  avant  d'être  re- 

nouvelé, car,  c'est  à  l'intérieur  que  se  passe  ce 
que  le  même  Apôtre  nous  recommande  en  ces 

termes  :  ((  Dépouillez-vous  du  vieil  homme  et 

revêtez-vous  de  l'homme  nouveau,  »  {Ephés,, 

IV,  22)  ce  qu'il  explique  ensuite  de  cette  ma- 
nière :  ((  Déposez  donc  le  mensonge  et  parlez  le 

langage  de  la  vérité.  »  Or,  où  dépose-t-on  le 

mensonge  ,  sinon  à  l'intérieur,  pour  que  celui 
qui  parle  le  langage  de  la  vérité  dans  son  cœur, 
habite  sur  la  montagne  sainte?  {Ps.  xiv,  1.) 

Quant  à  la  résurrection  du  corps  du  Seigneur, 

on  voit  qu'elle  a  rapport  au  sacrement  de  notre 
résurrection  intérieure  quand,  après  être  ressus- 

cité lui-même ,  il  dit  à  la  femme  :  «  Ne  me  tou- 
chez point ,  car  je  ne  suis  pas  encore  remonté 

vers  mon  Père.  »  {Jean,  xx,  17.)  Ces  paroles  de 

l'Apôtre  :  «  Mais  si  vous  êtes  ressuscités  avec 
Jésus-Christ,  recherchez  ce  qui  est  dans  le  ciel, 

où  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu,  n'ayez 

SUR  LA  TRINITÉ. 

de  goût  que  pour  les  choses  du  ciel,  »  [Col., 

III,  1)  se  rapportent  parfaitement  à  ce  mystère, 

car  c'est  là  précisément  ne  point  toucher  le 

Christ  avant  qu'il  soit  monté  vers  son  Père ,  et 

n'avoir  point  du  Christ  des  sentiments  charnels. 

Quant  à  l'exemple  de  la  mort  de  notre  homme 

extérieur,  la  mort  du  corps  du  Seigneur  s'y 
rapporte  également,  parce  que,  par  une  pareille 

passion,  il  a  exhorté  ses  serviteurs  tout  particu- 
lièrement à  ne  pas  craindre  ceux  qui  tuent  le 

corps,  mais  ne  peuvent  tuer  l'âme.  (Matth,, 

28.)  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  :  «  Pour  ac- 
complir dans  ma  chair  ce  qui  reste  à  souffrir  à 

Jésus-Christ.  »  {Col.,  i,  24.)  Et  il  se  trouve  que 
la  résurrection  du  corps  du  Seigneur  se  rapporte 

à  l'exemple  de  la  résurrection  de  notre  homme 

intérieur^,  parce  qu'il  a  dit  à  ses  disciples  :  «  Tou- 
chez-moi et  considérez  qu'un  esprit  n'a  ni  chair 

ni  os ,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  {Luc, 
XXIV,  39.)  Aussi  un  de  ses  disciples  portant  la 

main  sur  ses  cicatrices,  s'est-il  écrié  :  «  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu.  »  {Jean,  xx,  28.)  Et 

comme  son  corps  paraissait  entier,  il  fournit  la 

preuve  de  ce  que  le  Seigneur  avait  dit  en  exhor- 
tant les  siens  :  «  Il  ne  périra  pas  un  cheveu  de 

votre  tête.  »  {Luc,  xxi,  18.)  En  effet,  d'où  vient 
qu'il  a  dit  d'abord  :  «  Ne  me  touchez  point,  car 
je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père,  » 

[Rom.,  m,  6.)  Crucifixio  quippe  interioris  hominis 
pœnitentise  dolores  intelliguntur^  et  continentiae 
quidam  salubris  cruciatus ,  per  quam  mortem  mors 
impietatis  perimitur,  in  qua  nos  [a]  reliquit  Deus. 
Et  ideo  per  talem  crucem  evacuatur  corpus  peccati^ 
ut  jam  non  exhibeamus  membra  nostra  arma  ini- 
quitatis  peccato.  [Rom.,  vi,  13.)  Quia  et  interior 
homo  si  utique  renovatur  de  die  in  diem,  profecto 
vêtus  est  ante  quam  renovetur.  (II  Cor.,  iv,  16.)  In- 
tus  namque  agitur  quod  idem  Apostolus  dicit  : 
«  Exulte  vos  veterem  hominem,  et  induite  novum,  » 
[Ephes.,  IV,  22.)  Quod  ita  consequenter  exponit  : 
«  Quapropter  déponentes  mendacium,  loquimini  ve- 
ritatem.  »  Ubi  autem  deponitur  mendacium ,  nisi 
intus,  ut  inhabitet  in  monte  sancto  Dei  qui  loquitur 
veritatem  in  corde  suo?  [Psal.  xiv,  1.)  Resurrectio 
vero  corporis  Domini  ad  sacramentum  interioris  re- 
surrectionis  nostrse  pertinere  ostenditur,  ubi  post- 
quam  resurrexit ,  ait  mulieri  :  «  Noli  me  tangere, 
nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum.  »  [Joan., 
xx,  17.)  Gui  mysterio  congruit  Apostolus  dicens  : 
((  Si  autem  consurrexistis  cum  Christo,  quae  sursum 

sunt  quserite,  ubi  Gliristus  est  ad  dexteram  Dei  se- 
dens ,  quse  sursum  sunt  sapite.  »  [Col.,  m,  1.)  Hoc 
est  enim  Christum  non  tangere,  nisi  cum  ascenderit 
ad  Patrem,  non  de  Christo  sapere  carnaliter.  Jam 
vero  ad  exemplum  mortis  exterioris  hominis  nostri 
Dominicse  carnis  mors  pertinet,  quia  per  talem  passio- 
nem  maxime  hortatus  est  servos  suos,  ut  non  timeant 
eos  qui  corpus  occidunt,  animam  autem  non  possunt 
occidere.  [Matth.,  x,  28.)  Propter  quod  dicit  Aposto- 

lus :  ((  Ut  suppleam  quse  desunt  pressurarum  Christi 
in  carne  mea.  »  [Col.,  \,  24.)  Et  ad  exemplum  resur- 
rectionis  exterioris  hominis  nostri  pertinere  inveni- 
tur  resurrectio  corporis  Domini,  quia  discipulis  ait  : 
((  Palpate  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet,  sicut  me  videtis  liabere.  »  [Luc,  xxiv,  39.)  Et 
unus  ex  discipulis  etiam  cicatrices  ejus  contrectans, 
exclamavit  dicens  :  «  Dominus  meus  et  Deus  meus.  » 
[Joan.,  XX,  28.)  Et  cum  illius  carnis  tota  integritas 
appareret,  demonstratum  est  in  ea  quod  suos  exhor- 
tans  dixerat  :  <(  Capillus  capitis  vestri  non  peribit.  » 

[Luc,  XXI,  18.)  Unde  enim  primo  :  a  Noli  me  tan- 
gere ,  nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum  :  » 

(a)  Editi  in  qua  nos  non  dereliquit  Deus.  At  melioris  notée  Mss.  in  qua  nos  reliquit  (sive  relinquit)  Deus;  id  est  in  morte  et  crucifixione 
interioris  hominis  nostri,  doloribus  videlicet  pœnitentiae  ac  continentise  cruciatu. 
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(Jean,  xx,  17)  et  qu'il  se  laisse  toucher  par  ses 

disciples  avant  d'y  être  remonté,  sinon  pour  CHAPITRE  IV. 
nous  insinuer  par  là  le  sacrement  de  l'homme ,  .         ,          ̂                         1    -,  1,1  Le  rapport  du  simple  au  double  prend  sa  source  dans 
mterieur,  et  nous  donner  un  exemple  de  1  homme  perfection  du  nombre  sénaire, 
extérieur  ?  Y  aurait-il ,  par  hasard  ,  quelqu'un 
d'assez  absurde  et  ennemi  de  la  vérité ,  pour  7.  Or,  le  rapport  du  simple  au  double  prend 
oser  dire  qu'il  a  été  touché  par  les  hommes  avant  naissance  dans  le  nombre  ternaire  ;  en  effet,  un 

d'être  monté  à  son  Père  et  que  ce  n'est  qu'après  plus  deux  font  trois ,  mais  le  total  des  nombres 

y  être  monté  qu'il  a  été  touché  par  les  femmes?  que  je  viens  de  nommer  est  le  nombre  six,  en 

C'est  donc  à  cause  de  cet  exemple  de  notre  future  effet,  un  plus  deux  plus  trois  font  six.  Ce  nom- 

résurrection  dans  notre  corps  qui  nous  a  été  bre  est  un  nombre  parfait,  parce  qu'il  se  com- 

donné  d'avance  dans  la  résurrection  du  Sei-  pose  de  ses  parties ,  ainsi  il  se  décompose  dans 

gneur  que  l'Apôtre  dit  :  «  Jésus-Christ  est  les  ces  trois  subdivisions ,  le  sixième  ,  le  tiers  et  la 

prémices  ,  viennent  ensuite  ceux  qui  sont  à  lui  demie ,  on  ne  peut  trouver  d'autre  subdivision 
et  qui  croient  en  lui,  »  (I  Cor.,  xv,  23)  car  dans  dans  ce  nombre,  dont  on  puisse  dire  le  quotum, 
cet  endroit  il  était  question  de  la  résurrection  Le  sixième  égale  un  ,  le  tiers  égale  deux  et  la 

du  corps  à  l'occasion  de  laquelle  il  dit  encore  :  demie  égale  trois.  Or,  un  ,  deux  et  trois  com- 
«  Il  transfigura  notre  humble  corps  et  le  rendit  plètent  le  nombre  six.  La  sainte  Ecriture  elle- 

conforme  à  son  corps  glorieux.»  {Philip.,  m,  même  signale  la  perfection  de  ce  nombre  à 
21.)  Par  conséquent,  la  mort  unique  de  notre  notre  attention,  particulièrement  en  ce  que  Dieu  a 

Sauveur  fut  le  salut  de  notre  double  mort,  achevé  toutes  ses  œuvres  en  six  jours,  et  que  c'est 

et  son  unique  résurrection  nous  a  assuré  deux  le  sixième  jour  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image 

résurrections ,  car  son  corps  nous  a  été  ad-  de  Dieu.  C'est  également  au  sixième  âge  du 

ministré  par  une  sorte  de  convenance  médi-  monde  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  et  s'est  fait 
cinale ,  dans  l'une  et  l'autre  chose ,  c'est-à-dire  Fils  de  l'homme  pour  nous  rétablir  à  l'image  de 

dans  la  mort  et  dans  la  résurrection ,  comme  Dieu.  En  effet ,  c'est  cet  âge  qui  s'écoule  en  ce 
un  sacrement  de  notre  homme  intérieur ,  et  moment ,  soit  que  les  mille  ans  soient  répartis 

comme  un  exemple  de  notre  homme  ex  té-  entre  chaque  âge ,  soit  que  nous  recherchions 
rieur.  dans  les  divines  Ecritures  les  époques  du  temps 

{Joan.,xx,  17)  et  unde  antequam  ascendat  ad  Patrem 
a  discipulis  tangitur,  nisi  quia  illic  insinuabatur  in- 
terioris  hominis  sacramentum,  hic  prsebebatur  exte- 
rioris  exemplum?  An  forte  quisquam  ita  est  absurdus 
atque  adversus  a  vero,  ut  audeat  dicere  a  viris  eum 
tactum  ante  quam  ascenderet,  a  mulieribus  autem 
cum  ascendisset?  Propter  hoc  exemplum  futures 
nostrse  resurrectionis  in  corpore,  quod  praecessit  in 
Domino,  dicit  Apostolus  :  «  Initium  Cliristus,  deinde 
qui  sunt  Christi.  »  (I  Cor.,  xv,  23.)  De  corporis  enim 
resurrectione  illo  loco  agebatur,  propter  quam  etiam 
dicit  :  [a)  «  Transfigura  vit  corpus  humilitatis  nostrae 
conforme  corpori  glorise  suse.  »  [Phil.,  ni,  21.)  Una" ergo  mors  nostri  Salvatoris  duabus  mortibus  nostris 
saluti  fuit.  Et  una  ejus  resurrectio  duas  nobis  resur- 
rectiones  prsestitit ,  cum  corpus  ejus  in  utraque  re, 
id  est,  et  in  morte  et  in  resurrectione,  et  sacra- 
mento  interioris  hominis  nostri ,  et  exemplo  exterio- 
ris ,  medicinali  quadam  convenientia  ministratum 
est. 

GAPUT  IV. 

Ratio  svnpli  ad  duplum  ex  perfectione  senarii 
numeri. 

7.  Hsec  autem  ratio  simpli  ad  duplum  oritur  qui- 
dem  a  ternario  numéro  ;  unum  quippe  ad  duo,  tria 
sunt;  sed  hoc  totum  quod  dixi,  ad  senarium  perve- 
nit;  unum  enim  et  duo  et  tria  sex  fmnt.  Qui  nume- 
rus  propterea  perfectu<^  dicitur,  quia  partibus  suis 
completur  :  habet  enim  illas  très,  sextam,  tertiam, 
dimidiam;  nec  ulla  pars  alia,  quce  dici  possit,  quota 
sit,  invenitur  in  eo.  Sexta  ergo  ejus  unum  est,  tertia 
duo,  dimidia  tria.  Unum  autem  et  duo  et  tria  con- 
summant  eumdem  senarium.  Cujus  perfectionem 
nobis  sancta  Scriptura  commendat,  in  eo  maxime 
quod  Deus  sex  diebus  perfecit  opéra  sua,  et  sexto  die 
factus  est  homo  ad  imaginem  Dei.  [Gen.,  i,  27.)  Et 
sexta  œtate  generis  humani,  FiUus  Dei  vivit  et  factus 

est  filius  hominis,  ut  nos  reformaret'ad  imaginem 
Dei.  Ea  quippe  nunc  setas  agitur,  sive  milleni  anni 

(a)  Aliquot  Mss.  Transfigurabit, 
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insignes  et  mémorables ,  que  nous  placions  le 

premier  âge  dans  le  temps  écoulé  depuis  Adam 

jusqu'à  Noé,  que  le  second  se  termine  à  Abraham 

et  après  cela ,  selon  la  division  de  l'Evangéliste 
saint  Matthieu,  que  nous  allions  d'Abraham  à 
David  ,  de  David  à  la  transportation  du  peuple 

en  Babylonie,  et  de  cette  époque  à  l'enfantement 
de  la  vierge.  Ces  trois  derniers  âges  ajoutés  aux 

deux  premiers  font  cinq;  par  conséquent  le 

sixième  âge  a  commencé  à  la  naissance  du  Sei- 
gneur, et  dure  maintenant  pour  se  continuer 

jusqu'à  la  fin  inconnue  du  temps.  On  reconnaît 
que  ce  nombre  senaire  est  une  sorte  de  figure 

du  temps  en  général ,  même  dans  le  rapport  de 

sa  triple  subdivision,  en  sorte  que  nous  comptons 

un  temps  avant  la  loi,  un  second  temps  sous  la 

loi,  et  un  troisième  temps  sous  la  grâce.  Or,  c'est 
dans  ce  dernier  temps  que  nous  avons  reçu  le 

sacrement  de  la  rénovation,  pour  que ,  à  la  fin 

du  temps,  renouvelés  en  toutes  nos  parties,  par 
la  résurrection  de  la  chair,  nous  nous  trouvions 

guéris  de  toutes  les  infirmités,  non-seulement  de 

l'âme,  mais  encore  de  la  chair.  C'est  ce  qui  fait 

qu'on  voit  le  type  de  l'Eglise  dans  la  femme 
que  le  Seigneur  a  guérie  et  redressée ,  et  que 

l'infirmité  avait  courbée  sous  le  poids  des  liens 

dont  Satan  l'avait  chargée.  {Luc,  xiii,  11.)  C'est 

en  efî'et,  de  ces  ennemis  cachés  que  gémissait  le 
Psalmiste  quand  il  s'écriait  :  «  Ils  ont  courbé 
mon  âme.  »  {Ps.  lvi,  7.)  Or,  il  y  avait  dix-huit 

singulis  distribuantur  setatibus,  sive  in  divinis  litteris 
memorabiles  atque  insignes  quasi  articules  tempo- 
rum  \estigemus,  ut  prima  setas  inveniatur  ab  Adam 
usque  ad  Noe ,  inde  secunda  usque  ad  Abraham  :  et 
deinceps  sicut  Mattbseus  Evangelista  distinxit,  ab 
Abraham  usque  ad  David,  a  David  usque  ad  trans- 
migrationem  in  Babyloniam,  atque  inde  usque  ad 
virginis  partum.  Quse  très  œtates  conjunctse  illis  dua- 
bus,  quinque  faciunt.  Proinde  sextam  inchoavit  nati- 
vitas  Domini,  quse  nunc  agitur  usque  ad  occultum 
temporis  finem.  Hune  senarium  numerum  quamdam 
temporis  gerere  figuram,  etiam  in  illa  ratione  tripar- 
titse  distributionis  agnoscimus,  qua  unum  tempus 
computamus  ante  legem,  alterum  sub  lege,  tertium 
sub  gratia.  In  quo  tempore  sacramentum  renovatio- 
nis  aceepimus  :  ut  in  fine  temporis  etiam  resurrec- 
tione  Garnis  omni  ex  parti  renovati,  ab  universa,  non 
solum  animse,'  verum  etiam  corporis  infirmitate  sa- 
nemur.  Unde  intelligitur  illa  mulier  in  typo  Ecclesise 
a  Domino  sanata  et  erecta,  quam  curvaverat  infirmi- 
tas  alUgante  satana.  [Luc,  xiii,  H.)  De  talibus  enim 
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ans  que  cette  femme  était  atteinte  de  son  infir- 
mité, ce  qui  revient  à  trois  fois  six,  et  le  nombre 

des  mois  de  dix-huit ,  égale  le  cube  du  nombre 

six,  attendu  qu'il  est  égal  à  six  multiplié  par 
six,  multiplié  lui-même  par  six.  Un  peu  aupara- 

vant se  trouve  dans  l'Evangile  l'histoire  du 
figuier  que  trois  années  de  suite  accusaient  de 

stérilité.  {Luc,  xiii,  6.)  Mais  on  intercéda  si  bien 

pour  lui  qu'on  le  laissa  debout  encore  pendant 

une  année,  afin  que  s'il  produisait  du  fruit,  tout 
fût  bien  pour  lui,  et  que  s'il  n'en  produisait  point, 
il  fût  coupé.  Or,  les  trois  ans  se  rapportent  à  la 

subdivision  ternaire  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  et 
le  nombre  des  mois  de  trois  ans  égale  le  carré 

de  six_,  attendu  qu'il  n'est  autre  que  six  fois  six. 
8.  Une  année ,  si  on  en  considère  les  douze 

mois  entiers  qui  se  composent  de  trente  jours, 

telle  est,  en  efî'et ,  la  longueur  du  mois  que  les 
anciens  avaient  mesuré  sur  le  cours  de  la  lune, 

se  rattache  également  au  nombre  six.  En  efî'et, 
un  six  posé  au  premier  ordre  qui  se  compose 

d'unités  jusqu'à  dix ,  vaut  soixante  placé  au  se- 

cond ordre  qui  se  compose  de  dizaines  jusqu'à 
cent.  Le  nombre  de  soixante  jours  est  donc  le 

sixième  de  l'année,  d'où  il  suit  que  si  on  multi- 
plie le  nombre  soixante  qui  est  comme  le  sé- 

naire  du  second  ordre ,  par  le  sénaire  du  pre- 
mier ordre ,  on  a  six  fois  soixante  ,  ce  qui  fait 

trois  cent  soixante  jours,  nombre  auquel  s'élè- 
vent les  jours  des  douze  mois.  Mais  de  même 

occultis  hostibus  plangit  illa  vox  Psalmi  :  «  Curvave- 
runt  animam  meam.  »  [Psal.  lvi,  7.)  Hsec  autem  mu- 

lier decem  et  octo  annos  habebat  in  infirmitate,  quod 
est  ter  seni.  Menses  autem  annorum  decem  et  octo 
inveniuntur  in  numéro  solidi  quadrati  senarii,  quod 
est  sexies  seni,  et  hoc  sexies.  Juxta  quippe  est  in 
eodem  Evangelii  loco,  arbor  quoque  illa  ficulnea, 
cujus  miseram  sterilitatem  etiam  tertius  annus  ar- 
guebat.  [Luc,  xni,  6.)  Sed  ita  pro  illa  intercessum 
est,  ut  dimitteretur  illo  anno ,  ut  si  fructum  ferret, 
bene;  sin  aliter,  excideretur.  Nam  et  très  anni  ad 
eamdem  tripartitam  distributionem  pertinent,  et 
menses  trium  annorum  quadratum  senarium  fa- 

ciunt, quod  est  sexies  seni. 
8.  Annus  etiam  unus,  si  duodecim  menses  integri 

considerentur ,  quos  triceni  dies  complent  (talem 
quippe  mensem  veteres  observaverunt,  quem  circui- 
tus  lunaris  ostendit),  senario  numéro  poUet.  Quod 
enim  valent  sex  in  primo  ordine  numerorum,  qui 
constat  ex  unis  ut  perveniatur  ad  decem  ;  hoc  valent 
sexaginta  in  secundo  ordine,  qui  constat  ex  dénis  ut 
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que  la  révolution  de  la  lune  a  donné  le  mois  à 

l'homme ,  ainsi  la  révolution  du  soleil  lui  a 

donné  Tannée.  Or,  il  s'en  faut  encore  de  cinq 
jours  et  un  quart  pour  que  le  soleil  ait  accompli 
sa  révolution  et  fait  une  année,  et  quatre  quarts 

de  jours  font  un  jour  qu'il  faut  intercaler  tous 

les  quatre  ans  à  l'année  qu'on  appelle  bissextile, 
si  on  ne  veut  point  que  l'ordre  des  temps  soit 
changé.  Et  si  nous  considérons  les  cinq  jours  et 

un  quart,  nous  y  retrouverons  encore  une  frac- 
tion du  noiûbre  six.  En  premier  lieu,  comme  on 

a  coutume  de  compter  le  tout,  dès  qu'il  y  a  une 

partie  du  tout,  on  n'a  plus  seulement  cinq  jours 
mais  bien  six  ,  à  prendre  le  quart  de  jour  pour 

un  jour.  En  second  lieu  ,  les  cinq  jours  sont  le 

sixième  d'un  mois,  et  le  quart  d'un  jour  se  com- 

pose de  six  heures  ,  car  le  jour  entier,  c'est-à- 
dire  compté  avec  la  nuit,  se  compose  de  vingt- 
quatre  heures,  dont  le  quart  qui  est  un  quart  de 

jour  est  de  six  heures.  Voilà  comment  dans  le 

cours  même  de  l'année  on  retrouve  encore  le 
nombre  sénaire. 

CHAPITRE  V. 

On  retrouve  également  le  nombre  sénaire  dans  l'édifi- 
cation du  corps  du  Christ  et  dans  la  construction  du 

temple  de  Jérusalem. 

9.  Ce  n'est  donc  point  sans  raison  que  dans 

perveniatur  ad  centura.  Sexagenarius  ergo  numerus 
dierum,  sexta  pars  anni  est.  Proinde  per  senariuiu 
primi  versus  (a)  multiplicatur,  tanquam  senarius 
secundi  versus ,  et  fmnt  sexies  sexageni,  trecenti  et 
sexaginta  dies,  qui  sunt  integri  duodecim  menses. 
Sed  quoniam  sicut  mensem  circuitus  lunse  ostendit 
hominibus,  sic  annus  circuitu  solis  animadversus 
est;  restant  autem  quinque  dies  et  quadrans  diei, 
ut  sol  impleat  cursum  suum  annumque  concludat  : 
quatuor  enim  quadrantes  faciunt  unum  diem ,  quem 
necesse  est  intercalari  excurso  quadriennio,  quod 
bissextum  vocant,  ne  temporum  ordo  turbetur  : 
etiam  ipsos  dies  quinque  et  quadrantem  si  conside- 
remus,  senarius  numerus  in  eis  plurimum  valet. 
Primum,  quia  sicut  fieri  solet  ut  a  parte  totum  com- 
putetur,  non  sunt  jam  dies  quinque,  sed  potius  sex, 
ut  quadrans  ille  accipiatur  pro  die.  Deinde  quia  in 
ipsis  quinque  diebus  sexta  pars  mensis  est  :  ipse  au- 

tem quadrans  sex  horas  habet.  Totus  enim  dies,  id 
est,  cum  sua  nocte,  viginti  quatuor  horse  sunt,  qua- 
rum  pars  quarta,  quse  est  quadrans  diei,  sex  horae 
inveniuntur  :  ita  in  anni  cursu  senarius  numerus 
plurimum  valet. 

(a)  Editi  multplicantur.  Melius  Mss.  multiplicatur  :  numerus  vide 

l'édification  du  corps  du  Seigneur  dont  il  par- 

lait en  figure  ,  quand  il  disait  qu'il  rétablirait 
en  trois  jours  le  temple  que  le^  Juifs  auraient  dé- 

truit, on  entend  le  nombre  sénaire  comme  s'il 

était  mis  pour  une  année.  En  effet,  les  Juifs  s'é- 
crièrent :  «  Ce  temple  a  demandé  quarante- six 

ans  à  construire.  »  {Jean,  ii,  19.)  Or,  quarante- 

six  fois  six  font  deux  cent  soixante-seize.  Or, 

c'est  le  nombre  de  jours  contenus  dans  neuf 
mois  plus  six  jours ,  qui  sont  regardés  comme 

dix  mois  pour  les  femmes  enceintes ,  non  point 

parce  que  toutes  parviennent  aux  six  jours  com- 
plémentaires des  neuf  mois ,  mais  parce  que  la 

perfection  du  corps  du  Seigneur  se  trouve  avoir 

exigé  ce  nombre  de  jours  pour  arriver  à  terme, 

ainsi  que  l'autorité  de  l'Eglise  l'a  reçu  des 

anciens.  En  efî'et,  on  croit  qu'il  a  été  conçu  le 
25  mars  qui  est  aussi  le  jour  de  la  Passion,  et  à 

ce  compte-là  ,  le  sein  virginal  où  il  a  été  conçu 
et  où  nul  autre  homme  ne  reçut  la  vie ,  se  rap  - 
porte  au  tombeau  neuf  où  il  fut  déposé  et  où 

nul  homme  ne  l'avait  été  auparavant  et  nul  ne 
le  fut  après.  (Jean^  xix,  41.)  Or,  la  tradition  le 
fait  naître  le  25  décembre.  Si  on  fait  le  compte 

des  jours  écoulés  entre  une  date  et  l'autre ,  on 
trouve  le  nombre  de  deux  cent  soixante-seize 

jours ,  nombre  égal  à  quarante-six  fois  six.  Or, 

quarante-six  étant  le  nombre  des  années  qu'a 

GAPUT  V. 

Senarius  item  in  xdificatione  corporis  Christi  ac 
templi  Jerosolijmitani  commendatus. 

9.  Nec  immerito  in  œdificatione  corporis  Dominici, 
in  cujus  figura  templum  a  Judœis  déstructura  triduo 
se  resuscitaturum  esse  dicebat,  numerus  ipse  sena- 

rius pro  anno  positus  intelligitur.  Dixerunt  enim  : 
«Quadraginta  et  sex  annis  œdificatum  est  templum.  » 
[Jean.,  u,  19.)  Et  quadragies  sexies  seni,  fmnt  du- 
centi  septuaginta  sex.  Qui  numerus  dierum  complet 
novem  menses  et  sex  dies,  qui  tanquam  decem  men- 

ses parientibus  feminis  imputantur  :  non  quia  om- 
nes  ad  sextum  diem  post  nonum  mensem  perve- 
niunt,  sed  quia  ipsa  perfectio  corporis  Domini  tôt 
diebus  ad  partum  perducta  comperitur,  sicut  a  ma- 
joribus  traditum  suscipiens  Ecclesiœ  custodit  aucto- 
ritas.  Octavo  enim  Kalendas  aprilis  conceptus  creditur, 
quo  et  passus  :  ita  monumento  novo ,  quo  sepultus 
est,  ubi  nullus  erat  mortuorum  positus,  nec  ante, 
nec  postea  [Joan.,  xix,  41),  congruit  utérus  virginis 
quo  conceptus  est ,  ubi  nullus  seminatus  est  morta- jet  senarius. 
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exigées  la  construction  du  temple,  c'est  en 
un  nombre  de  jours  égal  à  quarante-six  fois 

six  que  le  corps  du  Seigneur  qui  a  été  dé- 

truit par  sa  passion  et  sa  mort  et  qui  est  ressus- 
cité trois  jours  après ,  a  été  fait.  Il  disait ,  en 

effet,  en  parlant  du  temple  de  son  corps  dont  il 

est  question  ici,  comme  nous  l'apprend  un  texte 

des  plus  clairs  et  des  plus  forts  de  l'Evangile  : 
((  De  même  que  Jonas  a  passé  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  ainsi  le  Fils 

de  l'homme  sera-t-il  pendant  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  les  entrailles  de  la  terre.  »  {Jean^  ii, 

2ijeiMaUh.,  xii,  40.) 

CHAPITRE  VI. 

Les  trois  jours  de  la  résurrection  nous  offrent  également 
le  rapport  du  simple  au  double. 

10.  L'Ecriture  nous  apprend  que  ces  trois 

jours  n'ont  point  été  des  jours  pleins  et  entiers  ; 
ainsi  le  premier  jour  se  compose  de  la  fin  d'un 

jour,  et  le  troisième  du  commencement  d'un 

autre  jour,  il  n'y  a  que  celui  du  milieu,  c'est-à- 
dire  le  second,  qui  fut  un  jour  plein,  un  jour  de 

vingt-quatre  heures,  dont  douze  de  jour  et 
douze  de  nuit.  En  effet ,  il  a  été  condamné  à  la 

croix  par  les  cris  des  Juifs,  à  la  troisième  heure  du 

sixième  du  jour,  qui  est  le  jour  d'avant  le  sabbat 

lium.  Natus  autem  traditur  octavo  Kalendas  janua- 
rias.  Ab  illo  ergo  die  usque  ad  istum  computati. 
ducenti  septuaginta  et  sex  reperiuntur  dies,  qui 
senarium  numerum  quadragies  sexies  habent.  Quo 
numéro  annorum  templum  eedificatum  est,  quia  eo 
numéro  senariorum  corpus  Domini  perfectum  est, 
quod  mortis  passione  destructum,  triduo  resuscita- 
vit.  Dicebat  enim  hoc  de  templo  corporis  sui,  sicut 
evidentissimo  et  robustissimo  Evangelii  testimonio 
declaratur,  quo  ait  :  ((  Sicut  fuit  Jonas  in  ventre  ceti 
tribus  diebus  et  tribus  noctibus,  sic  erit  filius  homi- 
nis  in  corde  terrée  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  » 
[Joan.,  II,  21  ;  Matth.,  xn,  40.) 

GAPUT  VI. 

Triduum  resurrectionis ,  in  quo  etiam  apparet  ratio 
simpU  ad  duplum. 

10.  Ipsum  autem  triduum  non  totum  et  plénum 
fuisse,  Scriptura  testis  est  [Joan.,w\^  14  ;  Matth.,  xxvii, 
50  ;  Marc.,  xv,  42)  :  sed  primus  dies  a  parte  extrema 
totus  annumeratus  est;  dies  vero  tertius  a  parte 
prima,  et  ipse  totus;  médius  autem  inter  eos,  id 

(a)  Lov.  si  totum  diem.  A-best  si  ab  aliis  libris ,  et  abesse  débet. 

{JeaHy  XIX,  14);  il  fut  attaché  ensuite  à  la  croix, 

à  la  sixième  heure  du  jour,  et  rendit  l'âme  à  la 
neuvième  (Matth.,  xxvii,  50),  et  il  fut  mis  au 

sépulcre  à  une  heure  déjà  avancée,  selon  les 

paroles  de  l'Evangile  {Marc y  xv,  42),  ce  qui 
veut  dire  à  la  fin  du  jour.  Après  cela,  de  quel- 

que manière  que  vous  vous  y  preniez ,  quand 

même  vous  en  donneriez  une  autre  raison  pour 

ne  point  aller  contre  le  récit  de  l'Evangéliste 

saint  Jean  ,  en  comprenant  qu'il  a  été  attaché  à 
la  croix  à  la  troisième  heure  du  jour,  vous  n'avez 
toujours  point  le  premier  jour  entier.  La  fin  de 
ce  jour  est  donc  compté  pour  un  jour  entier,  de 

même  que  le  commencement  du  troisième  jour, 

car  la  portion  de  nuit  qui  s'étend  jusqu'au  ma- 
tin ,  à  l'heure  où  la  résurrection  du  Seigneur  a 

été  déclarée,  appartient  au  troisième  jour  ;  car, 

Dieu  même  qui  a  dit  à  la  lumière  de  sortir  bril- 
lante du  sein  des  ténèbres  (I  Cor.,  iv,  6),  afin 

que ,  par  la  grâce  du  Nouveau  Testament ,  la 

participation  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
nous  entendissions  ces  paroles  :  «  Autrefois, 

vous  étiez  ténèbres  ,  mais  maintenant  vous  êtes 

lumière  dans  le  Seigneur,  ))  {Ephés.,  v,  8)  pa- 

roles par  lesquelles  il  nous  insinue  en  quelque 

manière  ,  que  le  jour  commence  à  la  nuit ,  car 

de  même  que  les  premiers  jours,  à  cause  de  la 

chute  future  de  l'homme  commencent  au  jour 

est,  secundus  dies  absolute  totus  viginti  quatuor 
horis  suis,  duodecim  nocturnis  et  duodecim  diurnis. 
Crucifixus  est  enim  primo  Judseorum  vocibus  hora 
tertia,  cum  esset  dies  sexta  sabbati.  Deinde  in  ipsa 
cruce  suspensus  est  hora  sexta,  et  spiritum  tradidit 
hora  nona.  Sepultus  est  autem  cum  jam  sero  factum 
esset,  sicut  sese  habent  verba  EvangeUi,  quod  intel- 
ligitar  in  fine  diei.  Unde  hbet  ergo  incipias,  etiam 
si  alia  ratio  reddi  potest,  quomodo  non  sit  contra 
Evangelium  Joannis ,  ut  hora  tertia  ligno  suspensus 
intelligatur  :  (a)  totum  diem  primum  non  compre- 
hendis.  Ergo  a  parte  extrema  totus  computabitur, 
sicut  tertius  a  parte  prima.  Nox  enim  usque  ad  di- 
luculum,  quo  Domini  resurrectio  declarata  est,  ad 
tertium  diem  pertinet  :  quia  Deus  qui  dixit  de  tene- 
bris  lucem  clarescere  (Il  Cor.,  iv,  6),  ut  per  gratiam 
Novi  Testamenti  et  participationem  resurrectionis 
Christi  audiremus  :  «  Fuistis  enim  aliquando  tene- 
brse,  nunc  autem  lux  in  Domino  :  »  [Ephes.,  v,  8) 
insinuât  nobis  quodam  modo  quod  a  nocte  dies  su- 
mat  initium.  Sicut  enim  primi  dies  propter  futurum 
hominis  lapsum  a  luce  in  noctem  [Gen.,  i);  ita  isti 
propter  hominis  reparationem  a  tenebris  ad  lucem 
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pour  finir  à  la  nuit ,  ainsi  les  jours  de  la  résur- 
rection à  cause  de  la  réparation  de  rhorame  se 

comptent  de  la  nuit  en  allant  vers  le  jour.  Ainsi 

depuis  l'heure  de  la  mort  jusqu'au  matin  de  la 
résurrection  ,  il  y  a  quarante  heures ,  si  on 

compte  aussi  dans  cet  intervalle  la  neuvième 

heure.  Or,  à  ce  nombre  se  rapporte  aussi  la  vie 

de  Jésus-Christ  sur  la  terre  qui  fut  de  quarante 
jours  après  sa  résurrection.  Or,  ce  nombre  se 

trouve  très-souvent  répété  dans  les  saintes  Ecri- 

tures, pour  nous  insinuer  le  mystère  de  la  per- 
fection dans  les  quatre  parties  du  monde.  En 

effet,  le  nombre  dix  a  une  certaine  perfection, 

et  ce  nombre  multiplié  par  quatre  donne  qua- 
rante. Or,  depuis  le  soir  de  la  sépulture  du 

Christ,  jusqu'au  matin  de  sa  résurrection ,  on 
compte  trente-six  heures,  nombre  égal  au  carré 
de  six,  et  rentrant  dans  le  rapport  du  simple  au 

double,  rapport  où  se  trouve  la  plus  grande  har- 
monie de  tout  rapport.  En  effet,  douze  est  à 

vingt-quatre,  dans  le  rapport  de  un  à  deux,  et, 

réunis ,  douze  et  vingt-quatre  font  trente-six, 

c'est-à-dire  une  nuit  entière  avec  un  jour 
entier  et  une  autre  nuit  entière ,  et  cela  ne  va 

point  sans  la  signification  dont  j'ai  parlé  plus 

haut.  En  effet,  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  compa- 

rer l'esprit  au  jour  et  le  corps  à  la  nuit ,  car  le 
corps  du  Seigneur,  dans  sa  mort  et  dans  sa  ré- 

surrection, est  une  figure  de  notice  esprit,  et  un 
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exemple  de  notre  corps.  Aussi  retrouve-t-on  ce 

rapport  du  simple  au  double ,  dans  les  trente-six 
heures,  quand  on  compare  douze  à  vingt-quatre. 
Les  uns  peuvent  trouver  des  raisons  ,  les  autres 

en  trouver  d'autres  pour  expliquer  l'emploi  de 
ces  nombres  dans  les  Ecritures ,  et  en  donner 

de  préférables  à  celles  que  j'ai  moi-même  indi- 

quées ,  ou  en  trouver  d'aussi  probables  ou  de 

moins  probables ,  mais  prétendre  que  c'est  par 
hasard  qu'ils  se  rencontrent  dans  l'Ecriture,  et 

qu'il  n'y  a  dans  leur  emploi  aucune  raison  mys- 

tique, il  n'y  a  point  d'homme  assez  sot  et  assez 

inepte  pour  cela.  Quant  à  moi';  la  raison  que  j'ai 
donnée  de  ces  nombres,  je  la  tiens  en  partie  de 

l'autorité  de  l'Eglise  par  le  canal  des  Pères ,  en 
partie  du  témoignage  des  Ecritures,  et  en  partie 

du  rapport  même  des  nombres  et  des  simili- 
tudes. Or,  nul  homme  de  sens  froid  ne  pense 

autrement  que  la  raison ,  nul  chrétien ,  autre- 

ment que  les  Ecritures,  nul  homme  de  paix,  au- 

trement que  l'Eglise. 

CHAPITRE  VII. 

Comment  par  le  fait  d'un  seul  médiateur  nous  ne 

faisons  tous  qu'un. 
H.  Ce  sacrement,  ce  sacrifice,  ce  prêtre,  ce 

Dieu,  avant  qu'il  vînt  envoyé  par  son  Père  et  né 
d'une  femme,  tout  ce  qui  est  apparu  à  nos  pères 

computantur.  Ab  hora  ergo  mortis  usque  ad  dilu- 
culum  resurrectionis  horse  sunt  quadraginta ,  ut 
etiam  ipsa  hora  nona  connumeretur.  Gui  numéro 
congruit  etiam  vita  ejus  super  terram  post  resurrec- 
tionem  in  quadraginta  diebus.  Et  est  iste  numeriis 
frequentissimus  in  Scripturis  ad  insinuandum  mys- 
terium  perfectionis  in  quadripartito  (a)  mundo.  Ha- 
bent  enim  quamdam  perfectionem  decem ,  et  ea 
quater  multiplicata  faciunt  quadraginta.  A  vespere 
autem  sepulturse  usque  ad  diluculum  resurrectionis 
triginta  sex  horœ  sunt,  qui  est  quadratus  senarius. 
Refertur  autem  ad  illam  rationem  simpli  ad  du- 
plum,  ubi  est  coaptationis  maxima  consonantia. 
Duodecim  enim  ad  viginti  quatuor  simplo  ad  duplum 
conveniunt,  et  fiunt  triginta  sex  :  nox  tota  cum  die 
toto  et  nocte  tota,  neque  hoc  sine  illo  sacramento 
quod  supra  memoravi.  Non  absurde  quippe  spiritum 
diei  comparamus ,  corpus  autem  nocti.  Dominicum 
enim  corpus  in  morte  ac  resurrectione,  et  spiritus 
nostri  figuram,  et  corporis  gerebat  exemplum.  Etiam 
sic  ergo  apparet  illa  ratio  simpli  ad  duplum  in  horis 

triginta  sex,  cum  duodecim  conferuntur  ad  viginti 
quatuor.  Et  horum  quidem  numerorum  causas,  cur 
in  Scripturis  sanctis  [b]  positi  sint,  potest  alius  alias 
indagare,  vel  quibus  istœ  quas  ego  reddidi,  prsepo- 
nendee  sint,  vel  œque  probabiles,  vel  istis  etiam  pro- 
babiliores  :  frustra  tamen  eos  esse  in  Scrpituris 
positos,  et  nuUas  causas  esse  mysticas,  cur  illic  isti 
numeri  commemorentur,  nemo  tam  stultus  ineptus- 
que  contenderit.  Ego  autem  quas  reddidi,  vel  ex 
Ecclesise  auctoritate  a  majoribus  (c)  traditas,  vel  ex 
divinarum  testimonio  Scripturarum ,  vel  ex  ratione 
numerorum  similitudinumque  collegi.  Contra  ratio- 

nem nemo  sobrius,  contra  Scripturas  nemo  Christia- 
nus,  contra  Ecclesiam  nemo  pacificus  seiiserit. 

GAPUT  VII. 

Quoynodo  per  unum  mediatorem  ex  multis  colligamur 
in  unum. 

11.  Hoc  sacramentum,  hoc  sacrificium,  hic  sacer- 
dos,  hic  Deus,  ante  quam  missus  veniret ,  factus  ex 

(a)  Editi  in  quadripartito  modo  :  raendoBe.  —  (6)  Sic  Mss,  At  Qûiii  posita  sint,  —  (c)  Plures  Mss.  tradita. 
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d'une  manière  sacrée  et  mystique,  tant  par  le 
moyen  de  miracles  opérés  par  les  anges  que 

par  le  moyen  des  merveilles  angéliques,  n'ont 
été  que  des  images  du  Christ,  en  sorte  que 

toute  créature  annonçât  en  quelque  sorte,  par 
les  faits ,  la  venue  de  celui  seul  en  qui  devait  se 

trouver  le  salut  de  tous  les  hommes  qu'il  devait 
racheter  de  la  mort.  Car  comme  nous  nous 

étions  laissé  entraîner  loin  du  seul  vrai  Dieu  su- 

prême, en  nous  séparant  de  lui  et  en  nous  met- 
tant en  désaccord  avec  lui  par  notre  impiété  et 

notre  iniquité,  et  que  nous  nous  sommes  égarés 

en  une  foule  de  rêveries ,  parce  que  nous  étions 

détachés  de  lui  par  une  multitude  de  choses,  et 

attachés  à  une  multitude  d'autres ,  il  fallait  par 
un  effet  de  la  volonté  du  Dieu  de  miséricorde, 

que  cette  foule  même  de  choses  nous  parlassent 

d'un  seul,  que  cet  unique,  acclamé  par  une  mul- 
titude d'autres ,  vint ,  et  que  la  venue  de  cet 

unique  fût  affirmé  par  tous  les  autres;  il  fallait 

aussi  que  nous-mêmes  déchargés  du  poids  de 
beaucoup  de  choses  nous  vinssions  à  cet  unique, 

que  morts  dans  notre  âme  par  une  multitude  de 

péchés  et  devant  mourir  dans  notre  chair,  à 

cause  du  péché,  nous  aimassions  cet  unique 

mort  seul ,  sans  péché  pour  nous  tous ,  dans  la 

chair  ;  il  fallait  que ,  croyant  à  sa  résurrection , 

et  ressuscitant  avec  lui  en  esprit ,  par  la  foi , 
rendus  un  nous  fussions  justifiés  dans  ce  seul 

juste  ;  il  fallait  encore  que  nous  ne  désespéras- 

femina,  omnia  quse  sacrate  atque  mystice  patribus  nos- 
tris  per  angelica  miracula  apparuerunt,  sive  quse  per 
ipsos  facta  sunt,  similitudines  hujus  fuerunt,  ut 
omnis  creatura  factis  quodam  modo  loqueretur  unum 
futurum  in  quo  esset  salus  universorum  a  morte 
reparandorum.  Quia  enim  ab  uno  vero  Deo  et  summo 
per  impietatis  iniquitatem  resilientes  et  dissonantes 
defluxeramus,  et  evanueramus  in  multa,  discissi  per 
multa  et  inhserentes  in  multis  :  oportebat  nutu  et  im- 
perio  Dei  miserantis ,  ut  ipsa  multa  venturum  con- 
clamarent  unum,  et  a  multis  conclamatus  veniret 
unus ,  et  multa  contestarentur  venisse  unum  ;  et  a 
multis  exonerati  veniremus  ad  unum;  et  multis 
peccatis  in  anima  mortui,  et  propter  peccatum  in 
carne  morituri,  amaremus  sine  peccato  mortuum 
in  carne  pro  nobis  unum  et  in  resuscitatum  crederi- 
tes,  et  cum  illo  per  fidem  spiritu  résurgentes,  justi- 
ficaremur  in  uno  justo  facti  unum  :  nec  in  ipsa  carne 
nos  resurrecturos  desperaremus  ,  cum  multa  mem- 
bra  intueremur  praecessisse  nos  caput  unum  :  in  quo 

(a)  Sic  Am,  et  plericjue  Mss.  At  Er.  et  Lov.  particeps  nostri. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

sions  point  de  ressusciter  un  jour  dans  notre 
chair,  après  avoir  vu  notre  tête  unique  précéder 
tous  ses  membres  qui  ne  sont  autres  que  nous. 
Purifiés  maintenant  en  lui  par  la  foi ,  et  alors 

réintégrés  par  la  vue  directe,  et  réconciliés  à 
Dieu  par  notre  médiateur,  nous  devons  nous  ati 

tacher  à  lui  seul,  ne  jouir  que  de  lui,  et  ne  plus 

faire  qu'un  à  jamais. 

CHAPITRE  YIII. 

Comment  le  Christ  veut  que  nous  ne  soyons  qu'un en  lui, 

12.  C'est  ainsi  que  le  Fils ,  le  Verbe  de  Dieu , 
en  même  temps  Médiateur  de  Dieu  et  des 

hommes  et  Fils  de  l'homme ,  égal  au  Père  par 
l'unité  de  sa  divinité  et  participant  à  notre  con- 

dition par  notre  humanité  qu'il  a  prise ,  inter- 

pellant son  Père,  en  tant  qu'homme,  sans  passer 
sous  silence  qu'en  tant  que  Dieu ,  il  était  un , 
avec  son  Père,  dit  entre  autres  choses  :  «  Je  ne 

prie  pas  seulement  pour  eux ,  mais  encore  pour 

tous  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par  leur  pa- 

role ;  afin  que  tous  ensemble  ils  ne  soient  qu'un  ; 
comme  vous,  mon  Père,  êtes  en  moi,  et  moi  en 

vous,  que  de  même  ils  ne  soient  qu'un  en  nous, 

afin  que  le  monde  croie  que  vous  m'avez  envoyé. 
Quant  à  moi  je  leur  ai  donné  la  gloire  que  vous 

m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous 
sommes  un.  »  {Jean,  xvii,  20  à  22.) 

nunc  per  fidem  mundati,  et  tune  per  speciem  redin- 
tegrati,  et  per  mediatorem  Deo  reconciliati  haereamus 
uni,  fruamur  uno,  permaneamus  unum. 

CAPUT  VIII. 

Quomodo  Christus  vult  omnes  in  se  unum  esse. 

42.  Sic  ipse  Filius  Dei,  Verbum  Dei,  et  idem  ipse 
mediator  Dei  et  hominum  filius  bominis  (I  Tim.,  ii, 
5),  œqualis  Patri  per  divinitatis  unitatem ,  et  parti- 

ceps [a]  noster  per  bumanitatis  susceptionem,  Patrem 
interpellans  pro  nobis  per  id  quod  homo  erat  [Rom., 
VII,  34),  nec  tamen  tacens  quod  Deus  cum  Pâtre  unum 
erat,  inter  cœtera  ita  loquitur  :  «  Non  pro  bis  autem 
rogo,  inquit,  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  credituri 
sunt  per  verbum  eorum  in  me,  ut  omnes  unum  sint, 
sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis 
unum  sint ,  ut  mundus  credat ,  quia  tu  me  misisti. 
Et  ego  claritatem,  quam  dedisti  mibi,  dedi  eis,  ut 
sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  » 
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CHAPITRE  IX. 

Il  n'a  point  dit  qu'eux  et  moi  ne  fassions 

qu'un  ;  bien  que,  en  tant  qu'il  est  la  tête  de 

l'Eglise  et  que  l'Eglise  soit  son  corps,  il  pût 

dire  qu'eux  et  moi  ne  fassions  sinon  un  seul 
tout,  du  moins  un  seul  Christ,  attendu  que  la 

tête  et  le  corps  ne  font  qu'un  seul  Christ  {Ephés., 
I,  22),  mais  montrant  sa  divine  consubstantialité 

avec  le  Père ,  ce  qui  fait  que  dans  un-  autre  en- 
droit il  dit  :  ((  Mon  Père  et  moi  ne  faisons 

qu'un,  ))  {Jean,  x,  30)  montrant  dis-je  sa  divine 
consubstantialité  avec  le  Père  en  son  genre , 

c'est-à-dire,  dans  la  consubstantielle  parité  de  la 
même  nature,  il  veut  que  ses  disciples  soient  un, 

mais  en  lui  ;  attendu  qu'ils  ne  sauraient  ne  faire 

qu'un  en  eux-mêmes,  puisqu'ils  sont  séparés  les 
uns  des  autres  par  différentes  voluptés,  diffé- 

rentes passions,  différentes  souillures  de  péchés. 

Aussi  sont-ils  purifiés  par  le  médiateur  pour  ne 

plus  faire  qu'un  en  lui  ;  non  pas  seulement  par 
la  même  nature  par  laquelle  tous  les  hommes 

d'hommes  mortels  deviennent  égaux  aux  anges, 
mais  encore  par  la  même  volonté  conspirant  avec 

un  accord  parfait  à  la  même  béatitude  et  façon- 

née par  un  certain  feu  de  charité  en  un  seul  es- 

prit. C'est  le  sens  de  ces  mots  :  «  Afin  qu'ils 

soient  un,  comme  nous-mêmes  ne  faisons  qu'un;  » 

CAPUT  XI. 

Non  dixit  :  Ego  et  ipsi  unum  ;  quamvis  per  id  quod 
Ecclesise  caput  est  et  corpus  ejus  Ecclesia,  posset  di- 
cere,  ego  et  ipsi,  non  uuum,  sed  unus,  quia  caput  et  cor- 

pus unus  est  Cliristus  (Eyy/ies.,  1, 22)  :  sed  divinitatem 
suam  consubstantialem  Patri  ostendens  [a)  (propter 
quod  et  alio  loco  dicit  :  «  Ego  et  Pater  unum  sumns,  ») 
[Joan,  X,  30)  in  suo  génère,  hoc  est,  in  ejusdem  na- 

tures consubstantiali  parilitate,  vult  esse  suos  unum, 
sed  in  ipso  ;  quia  in  se  ipsis  non  possent,  dissociati 
ab  invicem  per  diversas  (6)  voluptates  et  cupiditates 
et  immunditias  peccatorum  :  unde  mundantur  per 
mediatorem,  ut  sint  in  illo  unum;  non  tantum  per 
eamdem  naturam  qua  (c)  omnes  ex  hominibus  mor- 
talibus  sequales  angelis  iiunt,  sed  etiam  per  eam- 

dem {d)  in  eamdem  beatitudinem  conspirantem  con- 
cordissimam  voluptatem,  in  unum  spiritum  quodam 
modo  igne  caritatis  (<?)  conflatam.  Ad  hoc  enim  valet 
quod  ait  :  «  Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  su- 
mus  :  »  [Joan.,  xvii,  t)  ut  quemadmodum  Pater  et 

(a)  Editi  ostendens  hoc  ait.  Abest  hoc  ait  a  Mss.  —  [b)  Plures  Mss. 
Mss.  Editi  autem  per  eamdem  caritatem  in  eamdem  beatitudinem  con, 

{JeaUy  XVII,  2)  en  sorte  que  de  même  que  le  Père 

et  le  Fils  sont  un,  non-seulement  par  l'égalité  de 
substance,  mais  encore  par  la  volonté,  ainsi  ceux 

qui  ont  le  Fils  pour  médiateur  entre  eux  et  Dieu, 

doivent  ne  faire  qu'un ,  non-seulement  en  tant 
qu'ils  sont  de  la  même  nature ,  mais  encore  en 
tant  que  réunis  par  le  même  amour.  Après  cela 

il  nous  indique  qu'il  est  le  médiateur  par  qui 
nous  sommes  réconciliés  avec  Dieu,  quand  il 

dit  :  ((  Je  suis  en  eux  et  vous  en  moi,  afin  qu'ils 
soient  consommés  dans  l'unité.  »  {Ibid.,  23.) 

CHAPITRE  X. 

Si  le  Christ  est  le  médiateur  de  la  vie ,  le  diable  est  le 
médiateur  de  la  mort. 

13.  C'est  là  la  vraie  paix  et,  pour  nous,  une 
solide  attache  avec  notre  Créateur,  quand  nous 

sommes  purifiés  et  réconciliés  par  le  médiateur 

de  la  vie ,  de  même  que  nous  étions  retirés  loin 
de  lui  par  le  médiateur  de  la  mort,  en  nous 

souillant  et  en  nous  éloignant  de  lui.  En  effet , 

de  même  que  le  diable  orgueilleux  a  conduit  à 

la  mort  l'homme  qui  s'enorgueillit,  ainsi  le 
Christ  humble  a  ramené  à  la  vie  l'homme  rede- 

venu obéissant,  parce  que  comme  l'un  est  tombé 
pour  s'être  élevé  et  a  entraîné  avec  lui  l'homme 

qui  a  partagé  ses  sentiments,  de  même  l'autre 
s'est  relevé  après  s'être  humilié ,  et  a  relevé 

Filius,  non  tantum  sequalitate  substantiae,  sed  etiam 
voluntate  unum  sunt  ;  ita  et  ii  inter  quos  et  Deum 
mediator  est  Filius  (I  Tim.,  ii,  5),  non  tantum  per  id 
quod  ejusdem  naturse  sunt,  sed  etiam  per  eamdem 
dilectionis  societatem  unum  sint.  Deinde  idipsum 
quod  mediator  est,  per  queni  reconciliamur  Deo,  sic 
indicat  :  «  Ego,  inquit,  in  eis,  et  tu  in  me,  ut  sint 
consummati  in  unum.  »  [Joan.,  xvn,  23.) 

CAPUT  X. 

Ut  Christus  mediator  vitœ ,  ita  diabolus  mediator 
mortis. 

13.  Hœc  est  vera  pax,  et  cum  Creatore  nostro  nobis 
firma  connexio,  purgatis  et  reconciliatis  per  media- 

torem vitœ,  sicut  maculati  et  alienati  ab  eo  recesse- 
ramus  per  mediatorem  mortis.  Sicut  enim  diabolus 

superbus  hominem  superbientem  perduxit  ad  mor- 
tem,  ita  Christus  humilis  hominem  obedientem  re- 
duxit  ad  vitam  :  quia  sicut  ille  elatus  cecidit,  et  de- 
jecit  consentientem;  sic  iste  humiliatus  surrexit,  et 

voluntates.  —  (c)  Editi  homines  ex  hominibus  :  minus  bene.  —  (d)  Sic 
•pirantes  concordissima  voluntate.  —  (e)  Quidam  Mss.  conflaii. 
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l'homme  qui  croit  en  lui.  Le  diable  n'étant  pas 
arrivé  lui-même  où  il  conduisait  l'homme ,  car 

s'il  portait  la  mort  de  l'esprit  dans  son  impiété , 
il  n'avait  pourtant  point  subi  la  mort  du  corps , 

parce  qu'il  n'avait  point  revêtu  la  chair,  parais- 
sait à  l'homme  un  grand  prince  à  la  tête  de  ses 

légions  de  démons  par  qui  il  exerce  son  empire 

de  faussetés,  s'est  assujetti  l'homme  qui,  par  un 

excès  d'orgueil,  se  montrait  plus  avide  de  puis- 

sance que  de  justice,  soit  en  l'enflant  de  plus  en 
plus  par  une  fausse  philosophie,  soit  en  le  rete- 

nant dans  ses  filets  par  des  sacrilèges  sacrés, 

dans  lesquels  il  précipite  les  âmes  déçues  et 

trompées ,  dont  ses  faussetés  magiques  éveillent 

trop  la  curiosité  et  excitent  trop  vivement  l'or- 
gueil, tout  en  leur  promettant  cette  purification 

de  l'âme  par  le  moyen  de  ce  qu'on  appelle  TeXsià, 
en  se  transfigurant  en  ange  de  lumière  par  une 

multitude  de  machinations  comme  signes  et 

prodiges  destinés  à  soutenir  ses  mensonges. 

CHAPITRE  XI. 

On  doit  mépriser  les  miracles  des  démons. 

14.  Il  est  facile,  en  effet,  aux  esprits  impurs , 

de  faire ,  par  le  moyen  de  corps  aériens ,  une 

foule  de  choses  même  du  meilleur  efî'et  et  ca- 

pables d'exciter  l'admiration  des  âmes  appesan- 
ties par  des  corps  terrestres.  Car  si  des  hommes 

revêtus  d'un  corps  terrestre  à  l'aide  de  certains 

erexit  credentem.  Quia  enim  non  pervenerat  diabolus 
quo  ipse  perduxerat  (mortem  quippe  spiritus  in  im- 
pietate  gestabat,  sed  mortem  carnis  non  subierat, 
quia  nec  indumentum  susceperat),  magnus  homini 
videbatur  princeps  in  legionibus  deemonum,  per 
quos  fallaciarum  regnum  exercet,  sic  hominem  per 
elationis  typhum,  potentise  quam  justitiœ  cupidio- 
rem,  aut  per  falsam  philosophiam  magis  inflans,  aut 
per  sacra  sacrilega  irretiens,  in  quibus  etiam  ma- 
gicse  fallacise,  curiosiores  superbioresque  animas  de- 
ceptas  illusasque  {a)  prsecipitans ,  subditum  tenet; 
pollicens  etiam  purgationem  animse,  per  eas  quas 
TeXeiaç  appellant,  transfigurando  se  in  angelum  lucis 
per  multiformem  machinationem  in  signis  et  pro- 
digiis  mendacii. 

GAPUT  XI. 

Miracula  quœ  a  dœmonibus  fiunt  spernanda. 

14.  Facile  est  enim  spiritibus  nequissimis  aerea 

(a)  Sic  plures  Mss.  Alii  vero  cum  Am.  prœcipitant,  subditum  tenens. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

arts  et  par  suite  de  certains  exercices,  font  sous 

les  yeux  du  public ,  dans  les  théâtres  où  se 

donnent  des  spectacles ,  tant  de  choses  merveil- 

leuses, que  ceux  qui  n'ont  jamais  rien  vu  de 

pareil  auraient  peine  à  en  croire  le  récit  qu'on 

leur  en  ferait ,  qu'y  a-t-il  de  si  difficile  pour  le 
diable  et  pour  ses  anges  à  faire  avec  des  élé- 

ments corporels,  par  le  moyen  de  corps  aériens, 

des  choses  étonnantes  pour  l'homme,  ou  de  pro- 
duire, par  des  inspirations  secrètes,  des  fan- 

tômes et  des  images  propres  à  mettre  en  défaut 

les  sens  des  hommes,  à  les  tromper  soit  dans 

leur  sommeil,  soit  même  dans  l'état  de  veille,  et 
à  donner  de  nouveaux  aliments  à  leur  fureur  ? 

Mais  de  même  qu'il  peut  se  faire  qu'un  homme 
de  vie  et  de  moeurs  meilleures  que  d'autres,  re- 

garde d'infâmes  coquins  marchant  sur  une  corde 
ou  faisant  une  multitude  de  choses  incroyables 

par  des  mouvements  de  corps  de  toute  sorte , 

sans  pour  cela  éprouver  le  moindre  désir  de  faire 

de  même  et  sans  penser  que  pour  cela  ces  hommes 

vaillent  mieux  que  lui ,  ainsi  une  âme  pieuse  et 

fidèle,  non-seulement  si  elle  voit,  mais  même  si, 
à  cause  de  la  fragilité  de  la  chair,  elle  réprouve 
avec  horreur  toutes  les  merveilles  opérées  par 

les  démons,  on  ne  concevra  point  pour  cela  du 

chagrin  de  ne  pouvoir  en  faire  de  semblables, 

on  ne  s'avisera  point  de  croire  que  les  démons , 

à  cause  de  ces  merveilles,  sont  meilleurs  qu'elle, 

d'autant  plus  qu'elle  appartiendrait  à  la  société 

corpora  facere  multa  quse  mirentur  animse  terre- 
nis  corporibus  aggravatse,  etiam  melioris  affectus. 
Si  enim  corpora  ipsa  terrena  nonnulUs  artibus  et 
exercitationibus  modificata ,  in  spectaculis  thea- 
tricis  tanta  miracula  hominibus  exibent,  ut  ii  qui 
nunquam  viderunt  talia  narrata ,  vix  credant  :  quid 
magnum  est  diabolo  et  angelis  ejus ,  de  corporels 
elementis  per  aerea  corpora  facere  quse  caro  mire- 
tur;  aut  etiam  occultis  inspirationibus  ad  illudendos 
humanos  sensus  pbantasmata  imaginum  macbinari, 
quibus  vigilantes  dormientesve  decipiat,  vel  furentes 
exagitet?  Sed  sicut  fieri  potest  ut  homo  vita  ac  mo- 
ribus  melior,  spectet  nequissimos  bomines,  vel  in 
fune  ambulantes ,  vel  multimodis  motibus  corporum 
multa  incredebilia  facientes ,  nec  uUo  modo  facere 
talia  concupiscat,  nec  eos  propterea  sibi  prœponen- 
dos  existimet  :  sic  anima  fidelis  et  pia ,  non  solum  si 
videat,  verum  etiam  si  propter  fragilitatem  carnis 
exhorreat  miracula  dsemonum,  non  ideo  tamen  aut 
non  se  posse  talia  dolebit,  aut  ob  hoc  illos  meliores 

Er,  et  Loy,  prœcipitatf  subditum  tenens. 
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des  saints,  soit  anges,  soit  hommes  qui,  par  la 
vertu  de  Dieu  à  qui  tout  est  soumis ,  ont  fait 

beaucoup  de  choses  plus  grandes  et  qui  n'avaient 
absolument  rien  de  trompeur. 

CHAPITRE  XH. 

Le  diable  est  le  médiateur  de  la  mort ,  et  le  Christ 
le  médiateur  de  la  vie. 

15.  Ce  n'est  donc  point  par  le  moyen  de  sacri- 
lèges similitudes,  de  curiosités  impies,  et  de  con- 

sécrations magiques,  que  les  âmes  se  purifient 

et  se  réconcilient  avec  Dieu  ;  attendu  que  le  faux 

médiateur  ne  monte  point  aux  régions  supé- 
rieures, mais  plutôt  assiège  et  intercepte  la  voie 

qui  y  conduit ,  par  les  sentiments  d'autant  plus 

malins  qu'ils  sont  plus  orgueilleux  qu'il  inspire 
aux  siens.  Or,  ces  sentiments  bien  loin  de  pou- 

voir mouvoir  les  ailes  des  vertus  pour  s'envoler 

vers  les  cieux,  sont  bien  plutôt  capables  d'ajou- 
ter encore  au  poids  des  vices,  pour  précipiter 

une  âme  dans  une  chute  d'autant  plus  profonde 

qu'il  lui  semble  à  elle-même  qu'elle  s'est  élevée 

plus  haut.  Aussi  à  l'exemple  des  mages  avertis 

de  Dieu  et  qu'une  étoile  avait  amenés  jusqu'au- 

près de  l'humble  Sauveur  pour  l'adorer  {Matth., 
II,  12),  devons-nous  retourner  dans  notre  patrie, 
non  point  par  le  chemin  par  où  nous  sommes 
venus,  mais  par  une  autre  route  que  le  roi  de 

esse  judicabit;  cum  (a)  sit  prsesertim  in  societate 
sanctorum,  qui  per  virtutem  Dei  oui  cuncta  subjecta 
sunt,  et  minime  fallacia,  et  multo  majora  fecerunt, 
sive  liomines,  sive  angeli  boni. 

GAPUT  XII. 

Diabolus  mortis ,  Christus  vitœ  mediator. 

45.  Nequaqum  igitur  per  sacrilegas  similitudines 
et  impias  curiositates  et  magicas  consecrationes  ani- 

mas purgantur  et  reconciliantur  Deo  :  quia  falsus 
mediator  non  trajicit  ad  superiora,  sed  potius  obsi- 
dens  intercludit  yiam  per  affectus ,  quos  tanto  ma- 
ligniores,  quanto  superbiores  suce  [h)  societati  inspi- 

rât :  qui  non  possunt  ad  evolandum  pennas  nutrire 
virtutum,  sed  potius  ad  demergendum  pondéra  exag- 
gerare  vitiorum,  tanto  gravius  anima  ruitura,  quanto 
sibi  videtur  evecta  sublimius.  Proinde  sicut  magi  fe- 
cerunt  divinitus  moniti  {Matth.,  n,  12),  quos  ad  hu- 
militatem  Domini  adorandam  stella  perduxit  :  ita  et 
nos,  nonquavenimus,  sed  per  aliam  Yiam  in  patriam 

(a)  Editi  cum  sint.  At  Mss.  cum  sit  :  anima  scilicet  pia.  —  [b]  Er.  et 
d)  Sic  plerique  Mss.  Editi  vqïo  justissima  mors. 

l'humilité  nous  a  enseignée  et  que  le  roi  de  l'or- 

gueil, en  lutte  contre  le  roi  de  l'humilité,  ne 
saurait  assiéger.  En  effet,  pour  nous  apprendre 

à  adorer  l'humble  Christ,  les  cieux  nous  ont  ra- 
conté la  gloire  de  Dieu  [Ps.  xviii,  5),  quand  leur 

voix  s'est  répandue  par  toute  la  terre  et  que 

leurs  paroles  se  sont  fait  entendre  jusqu'aux  con- 
fins du  monde.  Ce  qui  nous  a  ouvert  la  voie  de 

la  mort  c'est  le  péché  en  Adam.  Car  dit  l'Apôtre  : 

«  C'est  par  un  seul  homme  que  le  péché  est  en- 
tré dans  le  monde ,  ainsi  que  la  mort  par  le  pé- 

ché, et  qu'ainsi  elle  est  passée  dans  tous  les 
hommes  par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont  pé- 

ché. »  {Rom.,  V,  12.)  Ce  médiateur  qui  nous  a 

enseigné  cette  voie,  c'est  le  diable  ,  c'est  lui  qui 
a  conseillé  le  péché  et  qui  nous  a  précipités  dans 

la  mort.  Lui  aussi  d'ailleurs  n'a  apporté  que  sa 
mort  unique  pour  opérer  en  nous  une  double 

mort.  Car  son  impiété  l'a  fait  mourir  dans  son 

esprit,  mais  il  n'est  point  mort  dans  sa  chair,  et 
nous  à  qui  il  a  persuadé  son  impiété,  il  a  réussi  à 

nous  faire  mériter  les  coups  de  la  mort  corpo- 

relle. Nous  n'avons  aspiré  qu'à  une  seule  chose, 

sous  l'empire  de  mauvaises  suggestions,  mais  la 
seconde  a  suivi  par  une  juste  condamnation. 

Voilà  pourquoi  il  est  écrit  :  «  Ce  n'est  pas  Dieu 
qui  a  fait  la  mort,  »  {Sag.,  i,  13)  parce  que  ce 

n'est  pas  lui  qui  en  fut  la  cause  ;  mais  pourtant 
c'est  par  un  très-juste  châtiment  de  sa  part,  que 

redire  debemus,  quam  rex  humilis  docuit,  et  quam 
rex  superbus  humiU  régi  adversarius  obsidere  non 
possit.  Et  nobis  enim,  ut  adoremus  humilem  Chri- 
stum,  cœli  enarraverunt  gloriam  Dei  {Ps.  xvm,  5), 
cum  in  omnem  terram  exiit  sonus  eorum,  et  in  fines 
orbis  terrœ  verba  eorum.  Via  nobis  fuit  ad  mortem 

per  peccatum  in  Adam.  «  Per  unum  quippe  homi- 
nem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum 
mors  ;  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit ,  in  quo 
omnes  peccaverunt.  »  {Rom.,  y,  12.)  Hujus  viaî  me- 

diator diabolus  fuit,  persuasor  peccati,  et  prsecipita- 
tor  in  mortem.  Nam  et  ipse  ad  operandam  duplam 
mortem  nostram,  simplam  attulit  suam.  Per  impie- 
tatem  namque  mortuus  est  in  spiritu,  carne  utique 
mortuus  non  est  :  nobis  autem  et  impietatem  per- 

suasif, et  (c)  per  hanc  ut  in  mortem  carnis  venire 
mereremur  effecit.  Unum  ergo  appetivimus  iniqua 
suasione,  alterum  nos  secutum  est  justa  damnatione  : 
propterea  quippe  scriptum  est,  ;  «  Deus  mortem  non 
fecit,  »  {Sap.,  i,  13)  quia  causa  mortis  ipse  non  fuit  : 
sed  tamen  per  ejus  retributionem  {d)  justissimam 

pleriquG  Mss,  societatis.  —  (c)  Omnes  prope  Mss,  et  propter  hanc.  — 
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la  mort  est  devenue  le  lot  du  pécheur.  Il  en  est 

de  même  du  juge,  c'est  lui  qui  condamne  le 
coupable  au  supplice,  mais  la  cause  du  supplice, 

ce  n'est  point  la  justice  du  juge,  c'est  la  faute  du 
coupable.  Ainsi  le  médiateur  de  la  mort  n'est 
point  allé  lui-même  où  il  nous  a  fait  aller,  je 
veux  dire ,  à  la  mort  de  la  chair,  mais  là  même 

le  Seigneur  notre  Dieu  a  placé  pour  nous  le  re- 

mède de  la  correction  que  le  démon  n'a  point 

mérité  d'obtenir,  il  l'y  a  placé  par  une  disposi- 
tion bien  impénétrable  de  sa  profonde  justice 

divine.  Mais  afin  que ,  comme  c'est  par  un  seul 
homme  que  la  mort  a  été  faite ,  ainsi  ce  fût  par 

un  seul  homme  également  que  la  résurrection 

des  morts  se  produisit ,  parce  que  les  hommes 

évitaient  plus  ce  qu'ils  ne  pouvaient  éviter,  je 
veux  dire  la  mort  du  corps ,  plutôt  que  celle  de 

l'âme,  en  d'autres  termes,  le  châtiment  que  ce 
qui  méritait  le  châtiment  ;  et  en  effet,  pour  ce 

qui  est  de  ne  point  pécher,  il  ne  s'en  met  que 

peu  ou  point  en  peine ,  tandis  qu'il  fait  tout  ce 

qu'il  peut  pour  ne  point  mourir,  bien  que  ses 
efforts  ne  lui  réussissent  à  rien,  le  médiateur  de 

la  vie  nous  montre  combien  peu  la  mort  est  à 

craindre,  la  mort  dis-je  que  par  suite  de  notre 

condition  d'homme  nous  ne  pouvons  plus  éviter, 
et  combien  au  contraire  l'impiété  est  à  redouter, 

l'impiété,  dis-je,  dont  on  peut  se  garer  par  la  foi, 
et  en  cela  il  se  présente  à  notre  rencontre  pour 
nous  aider  à  atteindre  le  but  où  nous  tendons , 

inors  irrogata  est  peccatori.  Sicut  supplicium  judex 
irrogat  reo^,  causa  tamen  supplicii  non  est  justitia 
judicis,  sed  meritum  criminis.  Quo  ergo  nos  media- 
tor  mortis  transmisit,  et  ipse  non  venit,  id  est,  ad 
mortem  carnis  ;  ibi  nobis  Dominus  Deus  noster  me- 
dicinam  emendationis  inseruit,  quam  ille  non  meruit, 
occulta  et  nimis  arcana  ordinatione  divinse  altaeque 
justitiae.  Ut  ergo  sicut  per  unum  hominem  mors, 
ita  et  per  unum  hominem  fieret  resurrectio  mor- 
tuorum  {Rom.,  v,  12),  quia  magis  vitabant  homines 
quod  evitare  non  poterant,  mortem  carnis,  quam 
mortem  spiritus,  id  est,  magis  pœnam  quam  meri- 

tum pœnse  (nam  non  peccare,  aut  non  curatur, 
aut  parum  curatur;  non  mori  autem  quam  vis  non 
obtineatur,  vehementer  satagitur)  :  vitse  mediator 
ostendens ,  quam  non  sit  mors  timenda ,  quse  per 
humanam  conditionem  jam  evadi  non  potest,  sed 
potius  impietas ,  quse  per  fidem  caveri  potest ,  oc- 
currit  nobis  ad  finem  quo  venimus,  sed  non  qua 
venimus.  Nos  enim  ad  mortem  per  peccatum  veni- 

(a)  Sic  Mss.  Kditi  vero  commixtus  est  homo  :  Hino  ait  maie. 
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mais  non  dans  la  voie  où  nous  sommes  engagés. 

En  efifet,  nous  allons  à  la  mort  par  la  voie  du 

péché  et  lui  par  celle  de  la  justice.  Voilà  pour- 
quoi quand  notre  mort  est  la  peine  du  péché,  la 

sienne  est  une  hostie  pour  le  péché. 

CHAPITRE  XIII. 

La  mort  du  Christ  fut  spontanée. 

16.  C'est  pourquoi  l'âme  étant  préférable  au 

corps,  la  mort  de  l'âme  étant  sa  séparation  de 
Dieu,  et  celle  du  corps  sa  séparation  de  l'âme; 

d'un  autre  côté ,  la  mort  du  corps  étant  un  châ- 

timent, en  ce  sens  que  l'âme  qui  ne  s'est  séparée 

de  Dieu  que  parce  qu'elle  l'a  bien  voulu,  se  sé- 

pare du  corps  malgré  qu'elle  en  ait,  et  qu'après 
avoir  quitté  Dieu  parce  que  tel  a  été  son  bon 

vouloir  à  elle ,  elle  est  contrainte  de  quitter  le 

corps  contre  son  gré,  encore  ne  le  quitte- t-elle 

point  quand  il  lui  plaît  à  moins  qu'elle  ne  se 
fasse  à  elle-même  une  violence  qui  tue  le  corps  ; 

Tâme  du  médiateur  nous  a  montré  qu'il  s'en 
faut  bien  que  ce  soit  en  punition  du  péché  qu'il 
est  allé  jusqu'à  la  mort  de  la  chair,  puisque  ce 

n'est  pas  malgré  lui  qu'il  a  laissé  cette  dernière, 

mais  de  son  plein  gré,  quand  il  l'a  voulu  et  de 
la  manière  qu'il  l'a  voulu.  En  effet,  il  était  uni 

au  Verbe;  aussi  dit-il  :  «  J'ai  le  pouvoir  de  quit- 

ter ma  vie,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre, 

car  personne  ne  me  la  ravit ,  c'est  de  moi-même 

mus,  ille  per  justitiam  :  et  ideo  cum  sit  mors  nostra 
pœna  peccati ,  mors  illius  facta  est  hostia  pro  pec- 
cato. 

GAPUT  XIII. 

Mors  Christi  spontanea, 

16.  Quapropter  cum  spiritus  corpori  prseponatur, 
morsque  sit  spiritus  a  Deo  deseri,  mors  autem  cor- 
poris  a  spiritu  deseri  ;  eaque  sit  pœna  in  morte  cor- 
poris,  ut  spiritus  quia  volens  deseruit  Deum,  deserat 
corpus  invitus  ;  ut  cum  spiritus  Deum  deseruerit  quia 
voluit,  deserat  corpus  etiam  si  noluerit;  nec  deserat 
cum  voluerit ,  nisi  aliquam  sibi  vim,  qua  ipsum  cor- 

pus perimatur,  intulerit  :  demonstravit  spiritus  me- 
diatoris,  quam  nulla  pœna  peccati  usque  ad  mortem 
carnis  accesserit,  quia  non  eam  deseruit  invitus,  sed 
quia  voluit,  quando  voluit,  quomodo  voluit.  Quippe 
Dei  Verbo  ad  unitatem  commixtus  (a)  hinc  ait  : 

«  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam,  et  po- 
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que  je  la  quitte,  et  je  la  reprendrai  une  seconde 

fois.  »  {Jean,  x,  18.)  C'est  ce  qui,  au  témoignage 
même  de  l'Evangile,  étonna  beaucoup  ceux  qui 
étaient  présents  à  sa  mort ,  quand  ils  le  virent 

expirer  après  avoir  prononcé  un  mot  par  lequel 
il  rendait  la  figure  du  péché.  Car  ceux  qui 
étaient  attachés  à  la  croix  ne  mouraient  que 

d'une  mort  fort  lente;  aussi,  pour  hâter  la  mort 
des  deux  voleurs  et  pouvoir  détacher  leurs  corps 

de  la  croix  avant  le  sahbat ,  leur  rompit-on  les 
jambes;  quant  au  Seigneur,  on  fut  fort  étonné 

de  le  trouver  déjà  mort  {Jean,  xxix,  32),  et  nous 

voyons  Pilate  manifester  cet  étonnement  quand 

on  lui  demanda  le  corps  du  Seigneur  pour  l'en- 
sevelir. [Marc,  XV,  44.) 

17.  Ce  trompeur,  qui  n'a  été  pour  l'homme 

qu'un  médiateur  de  mort ,  et  qui  s'oppose  à  la 
vie  sous  le  faux  prétexte  de  purification  par  le 

moyen  de  rites  sacrés  et  de  sacrifices  sacrilèges 

qui  servent  à  séduire  les  orgueilleux ,  n'ayant 
pu  participer  à  notre  mort  ni  ressusciter  de  la 

sienne ,  a  pu  rapporter  sa  mort  unique  à  notre 

double  mort ,  mais  il  n'a  pu  y  rapporter  une  ré- 
surrection simple,  dans  laquelle  fût  le  sacrement 

de  notre  rénovation  et  un  exemple  de  sa  ré- 
surrection qui  doit  avoir  lieu  à  la  fin  du  monde. 

Celui  qui,  vivant  par  l'esprit,  a  ressuscité  sa 
propre  chair  qui  était  morte,  est  donc  le  seul 

vrai  médiateur  de  la  vie ,  et  il  a  rejeté  loin  des 
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âmes  de  ceux  qui  croient  en  lui  le  médiateur  de 

mort  qui  était  mort  lui-même  en  esprit,  afin 

qu'il  ne  régnât  point  au-dedans  et  se  contentât 
d'attaquer  au-dehors  sans  toutefois  arriver  à 

vaincre  jamais.  Il  s'est  même  soumis  à  ses  ten- 

tations {Matth,,  IV,  1),  afin  d'être  notre  média- 
teur même  pour  les  vaincre ,  non-seulement  par 

son  assistance ,  mais  encore  par  son  exemple. 

Après  avoir  commencé  par  essayer  de  pénétrer 

dans  l'intérieur  par  toutes  les  entrées  qui  pou- 

vaient l'y  conduire,  et  s'être  vu  chasser  après  le 
baptême  du  Seigneur,  il  mit  le  comble  dans  le 
désert  à  toutes  ses  tentations  et  à  ses  sollicita- 

tions ;  car,  mort  par  l'esprit ,  il  ne  put  entamer 
celui  qui  était  vivant  par  l'esprit,  de  quelque 
manière  qu'il  s'y  prît,  dans  sa  soif  ardente  de  la 

mort  des  hommes,  pour  donner  la  mort  qu'il 
pouvait  donner,  et  bien  que  notre  médiateur, 

qui  est  vivant ,  se  fût  exposé  à  ses  coups  par  le 

côté  mortel  qu'il  tenait  de  nous.  Bien  plus ,  là 

même  où  il  a  pu  faire  quelque  chose ,  il  s'est 
trouvé  battu  à  plate  couture,  et  en  même  temps 

qu'il  recevait  le  pouvoir  extérieur  de  mettre  à 
mort  le  corps  du  Seigneur,  il  voyait  périr  son 

pouvoir  intérieur  par  lequel  il  était  maître  de 

nous.  En  efi'et,  il  arriva  que  tous  les  liens  d'une 
foule  de  péchés  qui  retenaient  les  hommes  dans 
une  multitude  de  morts ,  se  sont  trouvés  brisés 

par  la  seule  mort  d'un  seul ,  que  nul  péché 

testatem  liabeo  iterum  sumendi  eam.  Nemo  tollit 
eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me ,  et  iterum  sumo 
eam.  »  [Joan.,  x,  18.)  Et  hoc  maxime  mirati  sunt, 
sicut  Evangelium  loquitur,  qui  présentes  erant,  cum 
post  illam  vocem,  in  qua  tiguram  peccati  nostri  edi- 
dit,  continuo  tradidit  spiritum.  Longa  enim  morte 
cmciabantur  ligno  suspensi.  Unde  latronibus ,  ut 
jam  morerentur,  et  de  ligno  ante  sabbatum  depone- 
rentur,  crura  confracta  sunt.  [Joan.,  xix,  32.)  Ole 
autem  quia  mortuus  inventus  est,  miraculo  fuit. 
Hoc  etiam  Pilatum  legimus  fuisse  miratum,  cum  ab 
ipso  sepeliendum  corpus  Domini  peteretur.  [Marc, 
XV,  44.) 

17.  Ille  itaque  deceptor,  qui  fuit  homini  Mediator 
ad  mortem,  falsoque  se  opponit  ad  vitam  nomine 
purgationis  per  sacra  et  sacrificia  sacrilega,  quibus 
superbi  seducuntur,  quia  nec  participationem  mortis 
nostrse  habere  potuit,  nec  resurrectionem  suae,  sim- 
plam  quidem  suam  mortem  ad  duplam  nostram  po- 

tuit adferre  :  simplam  vero  resurrectionem,  in  qua 
et  sacramentum  esset  renovationis  nostree,  et  ejus 

quse  in  fine  futura  est  evigilationis  exemplum,  non 
utique  potuit.  lUe  proinde  qui  spiritu  vivus  carnem 
suam  mortuam  resuscitavit,  verus  vitas  Mediator, 
illum  spiritu  mortuum  et  mortis  Mediatorem  a  spi- 
ritibus  in  se  credentium  foras  misit,  ut  non  regnaret 
intrinsecus ,  sed  forinsecus  oppugnaret ,  nec  tamen 
expugnaret.  Gui  se  ipse  quoque  tentandum  prse- 
buit  [Matlh.,  iv,  1),  ut  adsuperandas  etiam  tentatio- 
nes  ejus  Mediator  esset,  non  solum  per  adjutorium, 
verum  etiam  per  exemplum.  At  ille  primitus  ubi  per 
omnes  aditus  ad  interiora  moliens  irrepere,  expul- 
sus  est,  post  baptisma  in  eremo  compléta  omni  ten- 
tatione  illecebrosa,  quia  vivum  spiritu  mortuus  non 
invasit,  quoque  modo  avidus  mortis  humanse  con- 

vertit se  ad  faciendam  mortem  quam  potuit,  et  per- 
missus  est  in  illud  quod  ex  nobis  mortale  (a)  vivus 
Mediator  acceperat.  Et  ubi  potuit  aliquid  facere,  ibi 
ex  omni  parte  devictus  est ,  et  unde  accepit  exterius 
potestatem  Dominicœ  carnis  occidendse ,  inde  inte- 
rior  ejus  potestas  qua  nos  tenebat  occisa  est.  Factum 
est  enim  ut  vincula  peccatorum  multorum  in  multis 

(a)  Unu8  e  Vaticanis  Mss.  vitœ  Mediator, 
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n'avait  précédée.  Si  le  Seigneur  a  subi  pour 
nous  une  mort  qui  ne  lui  était  point  due,  ce  fut 

pour  empêcher  que  celle  qui  nous  était  due  ne 

nous  fût  préjudiciable.  Car  ce  n'est  point  par  le 

fait  d'un  pouvoir  étranger  qu'il  a  été  dépouillé 

de  son  corps,  mais  il  s'en  est  dépouillé  lui-même, 

attendu  que  pouvant  ne  point  mourir  s'il  ne  le 
voulait  pas,  il  n'est  mort  évidemment  que  parce 

qu'il  l'a  bien  voulu ,  et  qu'ayant  désarmé  les 
principautés  et  les  puissances,  il  en  a  triomphé, 

avec  confiance,  en  lui-même.  {Col.,  ii,  15.)  En 

effet,  par  sa  mort  qui  n'est  autre  qu'un  véritable 
sacrifice  offert  pour  nous,  il  a  lavé,  aboli,  éteint 

toutes  nos  fautes  qui  étaient  cause  que  ces  prin- 

cipautés et  ces  puissances  nous  tenaient  juste- 
ment en  leur  pouvoir  pour  nous  faire  subir  des 

supplices;  et,  par  sa  résurrection ,  il  nous  a  ap- 
pelés à  la  nouvelle  vie  pour  laquelle  nous  étions 

prédestinés ,  il  nous  a  justifiés  après  nous  avoir 
appelés,  et  il  nous  a  glorifiés  après  nous  avoir 

justifiés.  {Rom.,  viii,  30.)  Ainsi  le  diable  tenait, 

en  son  pouvoir  et  comme  à  juste  titre,  l'homme 
qui  avait  consenti  à  se  laisser  séduire,  quand 

lui-même  ne  connaissait  les  liens  de  la  corrup- 
tion ni  de  la  chair  ni  du  sang,  et  il  a  perdu  dans 

la  mort  même  du  corps  son  pouvoir  sur  l'homme 

qu'il  dominait  en  maître,  à  cause  de  la  fragilité 
même  de  son  corps  mortel,  et  avec  un  orgueil 

d'autant  plus  grand,  qu'il  semblait  être  lui- 

même  plus  riche  et  plus  fort  que  l'homme  qui 

mortibus ,  per  unius  unam  mortem  quam  peccatum 
nuUum  preecesserat ,  solverentur.  Quam  propterea 
Dominus  pro  nobis  indebitam  reddidit,  ut  nobis  dé- 

bita non  noceret.  Neque  enim  jure  cujusquam  potes- 
tatis  exutus  est  carne,  sed  ipse  se  exuit.  Nam  qui 
posset  non  mori  si  noUet ,  procul  dubio  quia  voluit 
mortuus  est  :  et  ideo  principatus  et  potestates  exem- 
plavit,  fiducialiter  triumphans  eas  in  semetipso. 
(CoL,  u,  23.)  Morte  sua  quippeuno  verissimo  sacrifi- 
cio  pro  nobis  oblato,  quidquid  culparum  erat  unde 
nos  principatus  et  potestates  ad  luenda  supphcia  jure 
detinebant,  purgavit,  aboie  vit,  exstinxit;  et  sua  re- 
surrectione  in  novam  vitam  nos  prœdestinatos  voca- 
vit,  vocatosjustiiicavit,  justificatos  glorificavit.  {Rom., 
VIII,  30.)  Ita  diabolus  hominem ,  quem  per  consen- 
sionem  seductum,  tanquam  jure  integro  possidebat, 
et  ipse  nuUa  corruptione  carnis  et  sanguinis  septus, 
per  istam  corporis  mortaUs  fragilitatem,  nimis  egeno 
et  infirme,  tanto  superbior,  quanto  velut  ditior  et 
fortior,  quasi  pannoso  et  œrumnoso  dominabatur,  in 

était  d'une  pauvreté  et  d'une  faiblesse  exces- 
sives, semblable  à  un  misérable  couvert  de  hail- 

lons et  rempli  de  misère.  En  effet,  en  s'attaquant 

au  Rédempteur,  il  l'a  forcé  à  descendre  où  il 

avait  précipité  le  pécheur  et  où  il  n'avait  pu  le 
suivre  dans  sa  chute.  Voilà  comment  le  Fils  de 

Dieu  a  daigné  se  faire  notre  ami  en  partageant 

notre  sort  mortel,  quand  notre  ennemi  se  croyait 

bien  plus  grand  et  bien  meilleur  que  nous  parce 

qu'il  ne  partageait  point  ce  même  sort  avec 
nous.  En  effet,  notre  Rédempteur  a  dit  :  «  Or, 

personne  ne  peut  avoir  un  amour  plus  grand 

que  celui  qui  fait  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  » 

{Jean,  xv,  13.)  Le  diable  se  croyait  même  supé- 
rieur au  Seigneur,  qui  a  plié  sous  lui  dans  les 

tourments  de  sa  passion ,  car  c'est  de  lui  que 

s'entend  ce  passage  du  psaume  :  «  Vous  l'avez 
abaissé  un  peu  au-dessous  des  anges.  »  {Ps,  m , 

6.)  Mais  c'était  afin  que  tandis  que ,  malgré  son 
innocence ,  il  était  mis  à  mort  par  cet  être  in- 

juste, comme  s'il  eût  agi  contre  nous  selon  le 
droit  et  la  justice,  il  le  vainquît  avec  infiniment 

de  justice ,  rendît  captive  la  captivité  même 

qu'avait  engendrée  le  péché,  et  nous  délivrât  de 
la  captivité  où  nous  étions  tombés  justement  à 

cause  du  péché,  en  effaçant,  par  son  sang  juste 

mais  injustement  versé,  la  sentence  de  notre 

mort  et  en  rachetant  les  pécheurs  pour  les  jus- 
tifier. 

18.  Voilà  pourquoi  encore  le  diable  trompe 

ipsa  morte  carnis  amisit.  Quo  enim  cadentem  non 
secutus  impulit  peccatorem,  illuc  descendentem  per- 
secutus  compulit  Redemptorem.  Sic  in  mortis  con- 
sortio  Filius  Dei  nobis  fieri  dignatus  est  amicus,  quo 
non  perveniendo  meliorem  se  nobis  atque  majorem 
putabat  inimicus.  Dicit  enim  Redemptor  noster  : 
«  Majorem  dilectionem  nemo  babet,  quam  ut  ani- 
mam  suam  ponat  pro  amicis  suis.  [Joan.,  xv,  13.) 
Quocirca  etiam  ipso  Domino  se  credebat  diabolus 
superiorem,  in  quantum  illi  Dominus  in  passionibus 
cessit;  quia  et  de  ipso  intellectum  est  quod  in  Psalmo 
legitur  :  «  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis  :  » 
[Ps.  VIII,  6)  ut  ab  iniquo  velut  œquo  jure  adversum 
nos  agente,  ipse  occisus  innocens  eum  jure  sequissi- 
mo  superaret,  atque  ita  captivitatem  propter  pecca- 

tum factam  captivaret,  [Ephes.j  iv,  8),  nosque  libera- 
ret  a  captivitate  propter  peccatum  justa,  suo  [a]  juste 
sanguine  injuste  fuso  mortis  chirographum  delens, 
et  justificandos  redimens  peccatores. 

18.  Hinc  etiam  diabolug  adhuc  suos  illudit,  quibus 

(a)  Sic  Mss.  At  editi  suo  proprio  sanguine,,,  justificando  redimens  peccatores. 
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trompe  les  siens  à  qui  ce  faux  médiateur  s'im- 

pose comme  s'ils  devaient  être  purifiés ,  tandis 
qu'ils  ne  doivent  être  que  plus  profondément 
enfoncés,  plongés  dans  le  mal,  par  ses  rites 

sacrés;  il  les  trompe  dis-je,  en  persuadant  bien 
facilement  à  leur  orgueil  de  se  moquer  de  la 

mort  du  Christ  et  de  la  mépriser  :  plus  il  est 

lui-même  étranger  à  cette  mort,  plus  il  est 

regardé,  par  eux,  comme  saint  et  divin.  Ce- 
pendant bien  peu  des  siens  sont  restés  avec  lui, 

depuis  que  les  nations  ont  reconnu  et  ont  bu 

avec  une  pieuse  humilité  le  prix  de  leur  ré- 
demption, et,  pleins  de  confiance  en  ce  rachat, 

ont  abandonné  leur  ennemi  pour  courir  à  leur 

rédempteur.  Le  diable  ne  sait  pas  comment  la 

sagesse  de  Dieu,  qui  est  infiniment  excellente, 
en  atteignant  à  toutes  choses,  avec  force,  et  en 

les  disposant  toutes  avec  douceur,  depuis  un 

bout,  celui  d'en  haut,  le  commencement  de  la 

créature  spirituelle,  jusqu'à  l'autre  bout,  celui 

d'en  bas,  la  mort  du  corps  {Sap.,  m,  1),  se  sert 
de  lui,  de  ses  embûches  et  de  ses  larcins,  pour 
procurer  le  salut  de  ses  fidèles.  Quand  je  dis 

que  la  sagesse  divine  atteint  partout,  c'est  à 
cause  de  sa  pureté,  et  parce  que  rien  de  souillé 

ne  se  rencontre  en  elle.  Quant  au  diable,  qui  est 

étranger  à  la  mort  de  la  chair,  ce  qui  lui  donne 

une  démarche  pleine  d'orgueil,  il  lui  est  pré- 

paré une  mort  d'un  autre  genre  dans  les  feux 
éternels  du  Tartare  où  les  esprits  pourront  être 

tourmentés ,  non  -  seulement  dans   des  corps 

terrestres,  mais  même  dans  des  corps  aériens. 

Quant  aux  hommes  pleins  d'orgueil  pour  qui  le 

Christ  est  méprisable ,  parce  qu'il  est  mort , 
quand  par  sa  mort  il  nous  a  rachetés  à  un  prix 

si  élevé  (I  Cor.,  vi,  20),  et  qui  rendent  cette 

mort  avec  les  hommes,  à  la  condition  de  la  mal- 
heureuse nature  que  nous  tenons  du  premier 

péché ,  ils  seront  précipités  dans  cette  mort 

avec  le  démon,  qu'ils  n'ont  préféré  au  Christ 

que  parce  qu'il  les  a  précipités  eux-mêmes  dans 
une  mort  où  il  ne  saurait  tomber  à  cause  de  la 

différence  de  sa  nature  qui  l'en  tient  à  une  très- 
grande  distance,  mais  où  le  Sauveur  est  des- 

cendu a  cause  des  hommes,  dans  son  immense 

miséricorde.  Et  pourtant  ces  hommes  ne  font 

aucune  difficulté  de  croire  qu'ils  sont  meilleurs 
que  les  démons,  et  ils  ne  cessent  de  les  couvrir 
de  leurs  malédictions  et  de  leurs  imprécations, 

bien  qu'ils  les  sachent,  sans  aucun  doute,  à 

l'abri  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ, 
mort  et  passion  pour  lesquelles  ils  méprisent  le 
Christ.  Et  ainsi  ils  ne  veulent  point  considérer 

qu'il  a  pu  se  faire  que  le  Verbe  de  Dieu,  tout 
en  demeurant  en  lui-même  et  étant  par  lui- 
même  immuable  en  tout  point,  pouvait  néan- 

moins souffrir  quelque  chose  d'inférieur,  pour 
avoir  pris  une  nature  inférieure ,  ce  que  ne 

pouvait  le  démon  quelque  impur  qu'il  soit,  par 
la  raison  qu'il  n'a  point  de  corps  terrestre. 
Voilà  comment,  bien  que  ces  hommes  soient 

meilleurs  que  les  démons ,  cependant  par  la 

se  per  sua  sacra  velut  purgandis,  et  potius  implican- 
dis  atque  mergendis,  falsus  Mediator  opponit,  quod 
superbis  faciUime  persuadet  irridere  atque  contem- 
nere  mortem  Cliristi,  a  qua  ipse  quanto  est  alienior, 
tanto  ab  eis  creditur  sanctior  atque  divinior.  Qui 
tamen  apud  eum  paucissimi  remanserunt,  agnoscen- 
tibus  gentibus  et  pia  humilitate  bibentibus  pretium 
suum,  ejusque  fiducia  deserentibus  hostem  suum,  et 
concurrentibus  ad  redemptorem  suum.  Nescit  enim 
diabolus  quomodo  illo  et  insidiante  et  furente  utatur 
ad  salutem  fidelium  suorum  excellentissima  sapientia 
Dei  [Sap.,  viii,  1),  a  fine  superiore,  quod  est  initium 
spiritalis  créatures,  usque  ad  finem  inferiorem,  quod 
est  mors  eorporis ,  pertendens  fortiter  et  disponens 
omnia  suaviter.  [Sap.,  vu,  24.)  Attingit  enim  ubique 
propter  suam  munditiam,  et  nihil  inquinatum  in 
eam  incurrit.  A  morte  autem  carnis  alieno  diabolo, 
unde  nimium  superbus  incedit ,  mors  alterius  gene- 
ris  praeparatur  in  œterno  igne  tartari,  quo  non  so- 
lum  cum  terrenis ,  sed  etiam  cum  aereis  corporibus 

TOM.  XXVII. 

excruciari  spiritus  possint.  Superbi  autem  homines, 
quibus  Christus,  quia  mortuus  est,  viluit;  ubi  nos 
tam  magno  émit  (I  Cor.,  vi,  20) ,  et  istam  mortem 
reddunt  cum  hominibus  conditioni  œrumnosse  na- 
turse,  quœ  trahitur  a  primo  peccato,  et  in  illam  cum 
illo  pr£Ecipitabuntur.  Quem  propterea  Christo  prse- 
posuerunt,  quia  eos  in  istam  dejecit,  quo  per  distan- 
tem  naturam  ipse  non  cecidit ,  et  quo  propter  eos 
per  ingentem  misericordiam  ille  descendit  :  et  tamen 
se  daemonibus  esse  meliores  non  dubitant  credere, 
eosque  maledictis  omnibus  insectari  detestarique 
non  cessant,  quos  certe  afienos  ab  hujus  mortis  pas- 
sione  noverunt,  propter  quam  Cliristum  contemnunt. 
Nec  sic  volunt  considerare,  quam  fieri  potuerit,  ut 
in  se  manens,  nec  per  se  ipsum  ex  ulla  parte  muta- 
bile  Dei  Verbum,  per  inferioris  tamen  naturae  sus- 
ceptionem  aliquid  inferius  pati  posset,  quod  immun- 
dus  dœmon,  quia  terrenum  corpus  non  habet,  pati 
non  possit.  Sic  cum  sint  ipsi  daemonibus  meliores, 
tamen  quia  carnem  portant,  mori  sic  possunt,  quem- 18 
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raison  qu'ils  ont  un  corps,  peuvent  mourir, 

tandis  que  les  démons  qui  n'ont  point  de  chair 
à  porter,  ne  le  sauraient.  Ils  présument  beau- 

coup des  victimes  de  leurs  sacrifices,  parce  qu'ils 
ne  comprennent  pas  encore  qu'ils  ne  les  offrent 

qu'à  des  esprits  de  mensonge  et  d'orgueil  ;  ou  si, 
dès  maintenant,  ils  le  comprennent,  ils  n'en 

pensent  pas  moins  que  l'amitié  de  ces  esprits 
ennemis  et  jaloux  peut  leur  être  de  quelque 

utilité,  tandis  que  toute  la  pensée  de  ces  esprits 

impurs  n'est  que  de  mettre  obstacle  à  notre 
retour. 

19.  Ces  hommes  ne  comprennent  point  que 

ces  esprits  infiniment  orgueilleux  ne  sauraient 

goûter  eux-mêmes  le  moindre  plaisir  aux  hon- 

neurs des  sacrifices  qu'on  leur  offre,  s'il  n'était 
du  un  vrai  sacrifice  au  seul  vrai  Dieu  pour  qui 
ils  veulent  être  adorés. 

CHAPITRE  XIV. 

Le  Christ  est  une  victime  très -parfaite  pour  nous 
purifier  de  nos  vices. 

D'ailleurs  ce  sacrifice  ne  peut  s'offrir  régu- 
lièrement que  par  un  prêtre  saint  et  juste,  et  ce 

qui  est  offert  ne  saurait  être  pris  ailleurs  que 

parmi  ceux  pour  qui  il  est  offert ,  il  faut  qu'il 

admodum  mori  dsemones,  qui  non  eam  portant, 
non  utique  possunt.  Et  cum  de  [a)  mortibus  sacrifi- 
ciorum  suorum  multum  prsesumant ,  quse  se  fallaci- 
bus  superbisque  spiritibus  immolare  non  sentiunt, 
aut  si  (6)  jam  sentiunt,  aliquid  sibi  prodesse  arbi- 
trantur  perfidorum  et  invidorum  amicitiam,  quorum 
intentionis  nullum  negotium  est,  nisi  impeditio  redi- 
tus  nostri. 

19.  Non  intelligunt,  ne  ipsos  quidem  superbissimos 
spiritus  honoribus  sacrificiorum  gaudere  potuisse, 
nisi  uni  vero  Deo  pro  quo  coli  volunt,  verum  sacri- 
ficium  deberetur. 

GAPUT  XIV. 

Christns  perfectissima  victima  pro  mundandis  vitiis 
nostris. 

Neque  id  posse  rite  otîerri,  nisi  per  sacerdotem 
sanctum  et  justum;  nec  nisi  ab  eis  accipiatar  quod 
offertur,  pro  quibus  olfertur,  atque  id  sine  vitio  sit, 

SUR  LA  TRINITÉ. 

soit  sans  vice  afin  de  pouvoir  être  offert  pour 

purifier  ceux  qui  sont  chargés  de  vices.  Quel 

prêtre  est  donc  aussi  juste  et  aussi  saint  que  le 

Fils  unique  de  Dieu,  qui  n'avait  point  besoin 
d'effacer,  par  un  sacrifice,  ni  le  péché  originel, 
ni  ceux  qui  se  commettent  dans  la  vie  de 

l'homme  ?  Et  puis  quelle  victime  plus  con- 
venable les  hommes  peuvent-ils  choisir,  pour 

eux,  que  la  chair  même  de  l'homme  ?  Qu'y  a-t-il 
aussi  de  plus  propre  à  cette  immolation  qu'un 
corps  mortel?  Que  se  peut-il  voir  d'aussi  pur 

pour  purifier  les  hommes  de  leurs  vices,  qu'une 
chair  formée  et  née  du  sein  d'une  Vierge,  sans 
aucune  des  souillures  de  la  concupiscence  de  la 

chair?  Enfin  qu'est-ce  qui  peut-être  offert  et 
reçu  de  plus  agréable  que  la  chair  de  notre 

sacrifice,  qui  n'est  autre  que  le  corps  même  de 
notre  prêtre  ?  En  sorte  que  si  dans  tout  sacrifice 

il  y  a  quatre  choses  à  considérer,  à  qui  il  est 

offert,  par  qui  il  est  offert,  ce  qui  est  offert  et 
pour  qui  il  est  offert,  il  se  trouve  que  notre  seul 
vrai  médiateur,  qui  nous  réconcilie  avec  Dieu 

par  le  sacrifice  de  paix,  demeurait  uni  avec  celui 

à  qui  il  l'offrait,  faisait  un  en  lui-même  ceux 

pour  qui  il  l'offrait,  était  lui-même  celui  qui 
l'offrait,  et  n'dtait  autre  que  la  victime  qu'il 
offrait. 

ut  pro  vitio  sis  mundandis  possit  offerri.  Hoc  certe 
omnes  cupiunt,  qui  pro  se  offerri  sacriticium  Deo 
volunt.  Quis  ergo  tam  justus  et  sanctus  sacerdos, 
quam  unicus  Filius  Dei,  qui  non  opus  haberet  per 
sacrilicium  sua  pur  gare  peccata,  nec  originaHa(Se6r., 
VII,  27),  nec  ex  humana  vita  quse  adduiitur?  Et  quid 
tam  congruenter  ab  hominibus  sumeretur  quod  pro 
eis  oiferretur,  quam  humana  caro?  Et  quid  tam  ap- 
tum  huic  immolationi,  quam  caro  mortaUs  ?  Et  quid 
tam  mundum  pro  mundandis  vitiis  mortalium,  quam 
sine  ulla  contagione  carnalis  concupiscentiae  caro 
nata  in  utero  et  ex  utero  virginali?  Et  quid  tam  grate 
oiïerri  et  suscipi  posset ,  quam  caro  sacrificii  nostri, 
corpus  efîectum  sacerdotis  nostri  ?  Ut  quoniam  qua- 

tuor considerantur  in  omni  saeriticio,  cui  offeratur, 
a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur, 
idem  ipse  unus  verusque  Mediator,  per  sacrificium 
pacis  reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo  maneret 
cui  offerebat,  unum  in  se  faceret  pro  quibus  offere- 
bat,  unus  ipse  esset  qui  offerebat,  et  quod  oiferebat. 

[a)  Editi  de  ritibus  sacrificiorum  suorum.  — (6)  In  Mss.  aut  si  etiam. 
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CHAPITRE  XV. 

Les  orgueilleux  pensent  qu'ils  peuvent  se  purifier 
eux-mêmes  pour  arriver  à  voir  Dieu. 

20.  Il  y  en  a  qui  pensent  qu'ils  peuvent  se 
purifier  par  leurs  propres  forces  pour  contempler 

Dieu  et  s'attacher  à  lui,  ce  sont  ceux  surtout 

que  souille  l'orgueil.  Or,  il  n'est  point  de  vice 
contre  lequel  la  loi  divine  s'élève  davantage,  et 
par  lequel  le  plus  orgueilleux  des  esprits,  le  mé- 

diateur entre  les  hommes  et  les  choses  basses, 

celui  qui  nous  intercepte  la  voie  conduisant  aux 

choses  élevées,  reçoive  un  plus  grand  droit  de 

domination,  si  on  n'échappe  à  ses  secrètes  em- 
bûches, par  une  autre  voie,  ou  si  on  ne  triomphe 

de  ses  attaques  ouvertes,,  par  le  peuple  en  dé- 
faillance, que  figure  Amalec,  et  des  obstacles 

qu'il  met  à  notre  passage  dans  la  terre  promise, 
par  la  vertu  de  la  croix  du  Seigneur,  figurée 
par  les  bras  étendus  de  Moïse.  {Exod.,  xvii,  3.) 

En  effet ,  si  les  orgueilleux  se  promettent 

d'arriver  à  se  purifier  par  leur  propre  force, 

c'est  parce  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  pu 
élever  la  vue  de  leur  esprit  au-dessus  de  toute 
créature,  et  atteindre,  par  un  tout  petit  côté,  à 

la  lumière  de  l'immuable  vérité,  ce  qui  les  porte 
à  se  moquer  d'une  foule  de  chrétiens  qui,  ne 

vivant  encore  que  de  la  foi ,  n'ont  pu  en  faire 

autant  qu'eux.  Mais  que  sert  à  l'orgueilleux  de 
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monter  sur  le  bois  de  la  croix  ,  ce  que  son 

orgueil  rougirait  de  faire  et  de  regarder,  de 

loin,  sa  patrie  située  au-delà  des  mers  ?  Ou  quel 

mal  y  a-t-il  pour  l'humble  de  ne  l'aperce- 
voir que  de  loin,  s'il  y  arrive  sur  le  bois  de 

la  croix  sur  lequel  l'orgueilleux  dédaigne  d'y 
être  porté? 

CHAPITRE  XVI. 

Ce  ne  sont  point  les  philosophes  anciens  qu'il  faut 
consulter  sur  la  résurrection  et  sur  les  choses  fu- 
tures. 

21.  Bien  plus,  ils  nous  reprochent  même  de 
croire  la  résurrection  de  la  chair,  et  ils  veulent 

qu'on  s'en  rapporte  de  préférence  à  eux  sur  ce 

point.  Comme  si ,  parce  qu'ils  n'ont  pu  com- 
prendre la  substance  élevée  au-dessus  de  tout  et 

immuable,  par  la  connaissance  que  les  créatures 
nous  en  donnent  {Rom.,  i,  20),  on  devait  les 
consulter  sur  le  changement  des  choses  muables, 

ou  sur  l'enchaînement  des  siècles.  En  effet,  parce 

qu'ils  parlent  avec  plus  de  vérité  et  persuadent 
à  l'aide  de  documents  très-certains,  que  c'est, 
par  des  raisons  éternelles,  que  toutes  les  choses 

temporelles  se  font,  ont-ils  pu  pour  cela  péné- 
trer du  regard ,  ces  raisons  mêmes ,  en  con- 

clure, de  leur  connaissance,  combien  il  y  a  de 

genres  d'animaux,  quels  ont  été  dans  le  prin- 

cipe les  germes  de  chacun  d'eux,  de  quelle 

CAPUT  XV. 

Superbi  putantes  se  propria  virtuie  posse  jnirgari  ad 
viclendiun  Deum. 

20.  Sunt  autem  quidam  qui  se  putant  ad  contem- 
plandam  Deum  et  inhœrendum  Deo  virtute  propria 
posse  piirgari  :  quos  ipsa  superbia  maxime  maculât. 
Nullum  enim  vitium  est,  cui  magis  divina  lege  resis- 
tatur,  et  in  quod  [a]  majus  accipiat  dominandi  jus 
ille  superbissimus  spiritus,  ad  ima  Mediator,  ad  sum- 
ma  interclusor  :  nisi  occulte  insidians  alla  via  devi- 
tetur;  aut  per  populum  deficientem,  quod  interpre- 
tatur  Amalec  [Exod.,  xvu,  8),  aperte  sœviens,  et  ad 
terram  promissionis  repugnando  traiisitum  negans, 
per  crucem  Domini  quœ  Moysi  manibus  extensis  est 
prœiigurata,  superetur.  Hinc  enim  purgationem  sibi 
isti  virtute  propria  pollicentur,  quia  nonnulli  eomm 
potuerunt  aciem  mentis  ultra  omnem  creaturam 
transmittere,  et  lucem  incommutabilis  veritatis  quan- 
tulacumque  ex  parte  contingere  :  quod  Christianos 
multos  exfide  intérim  sola  viventes,  nondum  potuisse 

dérident.  Sed  quid  prodest  superbienti,  et  ob  hoc 
erubescenti  lignum  conscendere^  de  longinquo  pros- 
picere  patriam  transmarinam?  Aut  quid  obest  hu- 
mili  de  tanto  intervallo  non  eam  videre,  in  illo  ligno 
ad  eam  venienti,  quo  dedignatur  ille  portari? 

CAPUT  XVI. 

PJiilosophi  veteres  de  resurrectio7\e  ac  rébus  futuris 
non  consulendL 

21.  Hi  etiam  resurrectionem  carnis  nos  credere 
reprehendunt ,  sibique  potius  etiam  de  his  rébus 
credi  volunt.  Quasi  vero  quia  prœcelsam  incommuta- 
bilemque  substantiam  per  illa  quae  facta  sunt  intelli- 
gere  potuerunt,  propterea  de  conversione  rerum 
mutabilium,  aut  de  contexto  sseculorum  ordine  con- 
sulendi  sunt.  Numquid  enim  quia  verissime  dispu- 

tant, et  documentis  certissimis  persuadent,  seternis 
rationibus  omnia  temporalia  lieri,  propterea  potue- 

runt in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colli- 
gere  quot  sint  animaUum  gênera,  quœ  semina  sin- 

(a)  In  editis  magis  accipiat. 
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manière  s'est  opéré  leur  accroissement^  quels 
nombres  se  trouvent  dans  leur  conception,  leur 

naissance,  leur  âge  et  leur  déclin,  quels  mou- 

vements les  portent  à  rechercher  ce  qui  est  con- 

forme à  leur  nature  et  à  fuir  ce  qui  y  est  con- 

traire? N'ont-ils  point  cherché  à  connaître  toutes 

ces  choses,  non  par  le  moyen  de  l'immuable 

sagesse,  mais  par  l'histoire  des  lieux  et  des 

temps  ?  N'ont-ils  point  cru  ce  qui  avait  été  décrit 

et  expérimenté  par  d'autres  ?  Aussi  n'y  a-t-il 

pas  lieu  à  s'étonner  beaucoup  qu'ils  n'aient  pu, 
par  aucun  moyen,  sonder  la  série  de  siècles 

plus  éloignés,  ni  apercevoir  la  borne  autour  de 

laquelle  s'accomplit  ce  cours  des  siècles,  pendant 

lesquels  le  genre  humain  s'écoule,  comme  em- 
porté par  un  fleuve,  non  plus  que  son  retour 

vers  le  terme  dû  à  chacun,  car  les  historiens 

n'ont  pu  décrire  ces  choses  placées  dans  un 

avenir  trop  éloigné  et  qui  n'ont  encore  été 
observées  et  racontées  par  personne.  Et  ces 

philosophes,  bien  que  meilleurs  que  les  autres, 

n'ont  pu  les  contempler  de  l'œil  de  l'intelli- 
gence, dans  ces  mêmes  raisons  éternelles  et 

suprêmes.  Autrement,  ils  ne  dirigeraient  point 
leurs  recherches  sur  les  choses  du  même  genre 

qui  appartiennent  au  passé,  ainsi  que  les  histo- 
riens ont  pu  le  faire,  mais  plutôt  sur  celles  de 

l'avenir.  Ceux  qui  ont  pu  le  faire  ont  reçu , 
parmi  eux,  le  nom  de  devins,  et,  parmi  nous^ 

celui  de  prophètes. 

gulorum  in  exordiis,  qui  modus  in  incrementis,  qui 
numeri  per  conceptus,  per  ortus,  per  setates^  per 
occasus,  qui  motus  in  appetendis  quse  secundum 
naturam  sunt,  fugiendisque  contrariis?  Nonne  ista 
omnia,  non  per  iliam  incommutabilem  sapientiam, 
sed  per  locorum  ac  temporum  historiam  qusesierunt, 
et  ab  aliis  experta  atque  conscripta  crediderunt? 
Quo  minus  mirandum  est,  nullo  modo  eos  potuisse 
prolixiorum  sœculomm  seriem  vestigare,  et  quam- 
dam  metam  hujus  excursus ,  quo  tanquam  fluvio 
genus  decurrit  humanum,  atque  inde  conversionem 
ad  suum  cuique  debitum  terminum.  Ista  enim  nec 
historici  scribere  potuerunt  longe  futura  et  a  nullo 
experta  atque  narrata.  Nec  isti  philosophi  cseteris 
meliores  in  illis  summis  seternisque  rationibus  intel- 
lectu  talia  contemplati  sunt  :  alioquin  non  ejusdem 
generis  praeterita  quse  potuerunt  (a)  historici  inqui- 
rerent,  sed  potius  et  futura  prœnoscerent  ;  quod  qui 
potuerunt,  ab  eis  vates,  a  nostris  prophetse  appellati 
sunt. 

UR  LA  TRINITË. 

CHAPITRE  XVII. 

De  combien  de  manières  on  connaît  d'avance  les  choses 
à  venir. 

22.  Il  est  vrai  que  le  mot  prophète  n'est  pas 
absolument  étranger  à  leur  littérature,  mais  ce 

qu'il  importe  de  savoir,  c'est  s'ils  conjecturent 
l'avenir  par  l'expérience  qu'ils  ont  du  passé, 
comme  les  médecins  qui  prévoient  et  consignent 

même  dans  leurs  livres  beaucoup  de  choses 

qu'ils  ont  expérimentées  par  eux  -  mêmes  et 
mises  en  note  ;  comme  les  cultivateurs  ou  les 

matelots  qui  annoncent  beaucoup  de  choses 

d'avance;  or,  si  ces  prédictions  se  font  long- 

temps avant  l'événement,  on  les  regarde  comme 

des  divinations  ;  il  en  est  de  même  s'il  s'agit 

des  choses  à  venir,  déjà  en  voie  d'accomplisse- 
ment et  aperçues  de  loin,  à  cause  de  la  délica- 

tesse de  leurs  sens,  par  ceux  qui  les  voient  et  en 

annoncent  l'arrivée  ;  quand  les  puissances  de 

l'air  font  cela,  elles  sont  censées  prédire  l'avenir; 
c'est  comme  si  quelqu'un  placé  sur  le  haut 

d'une  montagne  voyait  une  autre  personne 

venir  de  loin ,  en  annonçait  d'avance  l'arrivée 
à  ceux  qui  sont  tout  près  de  là,  mais  en  rase 

campagne  ;  il  y  a  encore  des  choses  annoncées 

à  certains  hommes,  pour  eux-mêmes,  ou  pour 

qu'ils  les  annoncent  à  leur  tour,  ensuite  à 

d'autres ,  après  les  avoir  apprises  de  saints 
anges,  à  qui  Dieu,  par  son  Verbe  et  sa  sagesse, 

GAPUT  XVII. 

Futura  quoi  modis  prœsciantur . 

22.  Quanquam  et  prophetarum  nomen  non  omnino 
alienum  est  a  litteris  eorum  :  sed  plurimum  interest, 

utrum  experimento  praeteritorum  futura  conjician- 
tur;  sicut  medici  multa  prsevidendo ,  etiam  Htteris 
mandaverunt,  quse  ipsi  experta  notaverunt;  sicut 
denique  agricolse  vel  etiam  nautse  multa  preenun- 
tiant  (talia  enim  si  ex  longis  intervallis  temporum 
fiant,  divinationes  putantur);  an  vero  jam  ventura 
(6)  processerint,  et  longe  visa  venientia  nuntientur  pro 
acuto  sensu  videntium,  quod  cum  faciunt  aerese  po- 
testates  divinare  creduntur;  tanquam  si  quisquam 
de  montis  vertice  aliquem  longe  videat  venientem, 
et  proxime  in  campo  habitantibus  ante  nuntiet  :  an 
ab  angelis  sanctis,  quibus  ea  Deus  per  Verbum  sa- 
pientiamque  suam  indicat,  ubi  et  futura  et  prœterita 
stant,  vel  quibusdam  prœnuntientur  hominibus,  vel 
ab  eis  audita  rursus  ad  alios  homines  transmittan- 

ia)  Editi  historice.  Melius  Mss.  historici.  —  (6)  Sola  fere  editio  Lov.  prcesenserint,  et  longe  visa  venientia  nuntient  :  minus  bene. 
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les  a  fait  connaître,  en  leur  apprenant  où  se 

trouvent  ces  choses  tant  passées  que  futures;  ou 

bien  enfin,  il  y  a  les  causes  mêmes  des  choses 

à  venir  que  l'inteUigence  de  certains  hommes, 
élevée  par  le  saint  Esprit,  arrive  à  voir,  non 

par  le  ministère  des  anges,  mais  par  elle-même, 

là  où  elles  se  trouvent,  c'est-à-dire  dans  la  cita- 
delle suprême  des  êtres.  Or,  les  puissances  de 

l'air  entendent  ces  choses,  soit  que  les  anges, 
soit  que  les  hommes  les  annoncent,  et  elles  les 

entendent  dans  la  mesure  que  juge  à  propos  de 

les  leur  laisser  entendre  celui  à  qui  toutes  choses 

sont  soumises.  Il  y  a  aussi  beaucoup  de  choses 

qui  sont  annoncées  d'avance  par  une  sorte 
d'instinct  et  par  un  mouvement  de  l'esprit  de 

gens  qui  ne  les  connaissent  point.  C'est  ainsi 

que  Pilate  ne  se  doutait  point  de  ce  qu'il  disait, 
et  ne  laissait  pas  néanmoins  de  prophétiser, 

parce  qu'il  était  pontife.  {Jean,  xi,  51.) 
23.  Il  n'y  a  donc  point,  pour  nous,  à  consulter 

sur  la  succession  des  siècles  et  sur  la  résurrec- 

tion des  morts ,  les  philosophes  même  ayant 

compris,  autant  qu'ils  le  pouvaient,  l'éternité 
du  Créateur  en  qui  nous  vivons ,  nous  nous 

mouvons  et  nous  sommes  {Act.,  xvii,  28),  parce 

que,  ayant  connu  Dieu  par  ses  créatures,  ils 

ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu  et  ne  lui  ont 
point  rendu  grâces,  et  sont  devenus  fous  en  se 

donnant  le  nom  de  sages.  {Rom.,  i,  21.)  Comme 

ils  n'étaient  point  capables  de  fixer  constamment 
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le  regard  pénétrant  de  leur  esprit  sur  l'éternité 
de  l'immuable  et  spirituelle  nature,  pour  voir, 
dans  la  sagesse  même  du  Créateur  et  du  modé- 

rateur de  l'univers,  les  révolutions  des  siècles 
qui  déjà  y  étaient  et  y  seront  toujours  présentes, 

ni  de  celles  qui  ne  s'y  trouvent  qu'à  l'état  de 
futur  mais  ne  seront  jamais  ;  et  pour  y  distin- 

guer aussi  les  conversions  en  mieux,  non-seule- 
ment des  âmes,  mais  également  des  corps, 

jusqu'à  la  perfection  de  leur  être.  Comme  ils 
n'étaient  point  aptes  en  aucune  manière,  à  voir 

ces  choses-là,  ils  n'ont  pas  même  été  trouvés 
dignes  que  de  saints  anges  les  leur  annon- 

çassent, soit  extérieurement  par  le  moyen  des 

sens  du  corps,  soit  intérieurement  par  des  ré- 
vélations faites  à  leur  esprit,  comme  elles  ont 

été  montrées  à  nos  pères,  qui  étaient  doués  d'une 
vraie  piété  et  qui  nous  les  ont  prédites  en  faisant 

ajouter  foi  par  les  faits  qui  arrivaient  ainsi 

qu'ils  les  avaient  prédits,  soit  qu'il  fût  question 
de  miracles  pour  le  présent  ou  de  choses  très- 

prochaines,  et  ont  mérité  cette  autorité  qui  en- 

traîne la  foi  aux  choses  d'un  avenir  éloigné, 

jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Les  puissances  orgueil- 

leuses et  trompeuses  de  l'air,  quand  même  elles 
se  trouvent  avoir  annoncé,  par  leurs  devins, 

des  choses  qu'elles  ont  apprises  des  saints  anges 
ou  des  saints  prophètes,  sur  la  société  et  la  cité 

des  saints,  et  sur  le  vrai  Médiateur,  ne  l'ont  fait 
que  pour  détourner,  si  elles  le  pouvaient,  les 

tur  :  an  ipsorum  hominum  quorumdam  mentes  in 
tantum  evehantur  Spiritu  sancto,  ut  non  per  angelos, 
sed  per  se  ipsas  futurorum  (a)  stantes  causas  in  ipsa 
summa  rerum  arce  conspiciant.  Audiunt  enim  ista 
et  aerese  potestates,  sive  angelis  ea  nuntiantibus,  sive 
hominibus  :  et  tantum  audiunt ,  quantum  opus  esse 
ille  judicat,  cui  subjecta  sunt  omnia.  Multa  etiam 
preedicuntur  instinctii  quodam  et  (6)  impulso  spiritu 
nescientium  :  sicut  Caiplias  nescivit  quid  dixit,  sed 
cum  esset  Pontifex  prophetavit.  {Joan.,  xi,  51.) 

23 .  Ergo  de  successionibus  sœculorum  et  de  resur- 
rectione  mortuorum  philosophes  nec  illos  consulere 
debemus,  qui  Creatoris  eeternitatem,  in  quo  vivimus, 
movemur  et  sumus ,  quantum  potuerunt  intellexe- 
runt.  [Ad.,  xvn,  28.)  Quia  per  ea  quee  facta  sunt 
cognoscentes  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt, 
aut  gratias  egerunt ,  sed  dicentes  se  esse  sapientes, 
stulti  facti  sunt.  [Rom.,  i,  21.)  Et  cum  idonei  non 
essent ,  in  œternitatem  spiritafis  incommutabilisque 

naturœ  aciem  mentis  tam  constanter  infigere  ,  ut  in 
ipsa  sapientia  Creatoris  atque  Rectoris  universitatis 
vidèrent  volumina  sseculorum,  quœ  ibijam  essent  et 
semper  essent,  bic  autem  futura  essent  ut  non  es- 

sent; atque  ut  ibi  vidèrent  conversiones  in  melius, 
non  solum  animorum,  sed  etiam  corporum  bumano- 
rum  usque  ad  sui  modi  perfectionem  :  cum  ergo  ad 
hœc  ibi  videnda  nullo  modo  essent  idonei,  ne  ad  illud 
quidem  digni  babiti  sunt,  ut  eis  ista  per  sanctos  an- 

gelos nuntiarentur  ;  sive  forinsecus  per  sensus  cor- 
poris,  sive  interioribus  revelationibus  in  spiritu  ex- 
pressis  :  sicut  patribus  nostris  vera  pietate  prseditis 
hgec  demonstrata  sunt ,  qui  ea  prsedicentes ,  vel  de 
prsesentibus  signis  vel  de  proximis  rébus,  ita  ut  prse- 
dixerant,  factis  iidem  facientes ,  auctoritatem  cui  de 
longe  futuris  usque  in  sœculi  finem  crederetur,  ha- 
bere  meruerunt.  Potestates  autem  aereae  superbse 

atque  fallaces,  etiam  si  qucedam  de  societate  et  civi- 
tate  sanctorum  et  de  vero  Mediatore  a  sanctis  Pro- 

(a)  Editi  instantes  causas.  Melius  Mss.  stantes  causas.  Ex  his  Vaticanus  quidam  postea  habet  in  ipsa  sum7na  rerum  arte  consmcianf.  — 
(6)  Plures  Mss.  impulsu  spiritus. 
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fidèles  de  Dieu,  vers  leurs  mensonges,  par  ces 

vérités  qui  leur  sont  étrangères.  Quant  à  Dieu, 
il  a  fait  cela  par  des  hommes  qui  ne  savaient 

point  ce  qu'ils  faisaient,  afin  que  la  vérité  re- 
tentit partout,  pour  aider  les  fidèles  et  pour  té- 

moigner  contre  les  impies. 

CHAPITRE  XYIII. 

Le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné,  afin  que ,  purifiés  par  la 
foi,  nous  pussions  nous  élever  jusqu'à  l'immuable vérité. 

24.  N'étant  donc  point  aptes  à  saisir  les  choses 
éternelles,  nous  nous  trouvions  appesantis  par 

les  souillures  du  péché  que  nous  avons  con- 

tractées dans  l'amour  des  choses  temporelles,  et 
qui  nous  ont  été  comme  inoculées  naturellement 

par  le  fait  de  la  propagation  de  notre  nature 

mortelle  :  il  fallait  donc  que  nous  fussions  puri- 

fiés. Or,  nous  ne  pouvions  l'être  de  manière  à 
nous  réunir  aux  choses  éternelles,  que  par  des 

choses  temporelles  auxquelles  nous  nous  trou- 
vions déjà  mêlés.  La  santé  est  en  effet  bien  loin 

de  la  maladie,  mais  le  remède  qui  guérit  ne 

saurait  rendre  la  santé,  s'il  n'a  quelque  rapport 
avec  le  mal.  Les  inutilités  temporelles  déçoi- 

vent les  malades_,  les  utilités  temporelles  les  re- 
çoivent pour  les  guérir^  et,  après  les  avoir 

rendus  à  la  santé,  les  font  parvenir  aux  choses 

éternelles.  Or,  de  même  qu'une  âme  raisonna- 
ble, une  fois  purifiée,  se  doit  à  la  contemplation 

phetis  vel  angelis  audita  per  suos  vates  dixisse  repe- 
riuntur,  id  egerunt,  ut  per  heec  aliéna  vera  etiam 
fidèles  Dei,  si  possent,  ad  sua  falsa  traducerent.  Deus 
autem  per  nescientes  id  egit ,  ut  veritas  undique 
resonaret,  fidelibus  in  adjutorium,  impiis  in  testi- 
monium. 

CAPUT  XVIII. 

Filius  Dei  incarnaius  est ,  ut  per  fideni  mundati 
evehamur  ad  incommiitaUlem  veritaiem. 

24.  Quia  igitur  ad  œterna  capessenda  idonei  non 
eramus ,  sordesque  peccatorum  nos  prsegravabant 
temporalium  rerum  amore  contractée,  et  de  propa- 

gine mortalitatis  tanquam  naturaliter  inolitse,  pur- 
gandi  eramus.  Purgari  autem  ut  contemperaremur 
seternis,  non  nisi  per  temporalia  possemus,  qualibus 
jam  contemperati  tenebamur.  Sanitas  enim  a  morbo 
plurimum  distat  :  sed  (a)  média  curatio,  nisi  morbo 
congruat,  non  perducit  ad  sanitatem.  Inutilia  tem- 

poralia decipiunt  segrotos,  utilia  temporalia  susci- 
(a)  Editi  medici  curatio.  Gastigantur  ex  Mss. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

des  choses  éternelles ,  ainsi  quand  elle  est  à 

purifier,  elle  doit  ajouter  foi  aux  choses  tempo- 
relles. Un  de  ceux  qui  jadis  ont  passé  pour  sages 

parmi  les  Grecs,  a  dit  :  Ce  que  l'éternité  est  par 
rapport  aux  choses  ayant  eu  un  commence- 

ment, la  vérité  l'est  par  rapport  à  la  foi.  C'est 
là  une  pensée  certainement  pleine  de  vérité.  Or, 

ce  que  nous  appelons  temporel,  c'est  ce  qu'il 
entend  par  ces  mots  :  les  choses  ayant  eu  un 
commencement.  Et  bien  nous  sommes  du  nombre 

de  ces  dernières,  non-seulement  par  le  corps, 
mais  aussi  par  la  mutabilité  de  nos  âmes , 

attendu  qu'on  ne  peut  appeler  proprement  éter- 
nel, ce  qui  est  sujet  au  changement,  de  quelque 

manière  que  ce  soit.  D'où  il  suit  que  nous 

sommes  d'autant  plus  éloignés  de  l'éternité  à 
proportion  que  nous  sommes  plus  sujets  au 

changement.  Or,  on  nous  promet  la  vie  éter- 
nelle par  la  vérité,  de  la  claire  vue  de  laquelle, 

notre  foi  est  à  son  tour  d'autant  plus  éloignée 

que  notre  condition  mortelle  l'est  davantage  de 
l'éternité.  Maintenant  donc  nous  ajoutons  foi 
aux  choses  qui  se  sont  faites  dans  le  temps,  à 

cause  de  nous,  et  nous  sommes  purifiés  par  elle, 

afin  que,  lorsque  nous  serons  arrivés  au  point 
de  voir  Dieu  en  face ,  de  même  que  la  vérité 

succède  à  la  foi,  ainsi  l'éternité  succède  à  notre 

mortalité.  C'est  pourquoi,  comme  notre  foi  doit 
devenir  la  vérité  quand  nous  serons  parvenus  à 

ce  qui  nous  est  promis,  or,  ce  qui  nous  est  pro- 

piunt  sanandos,  et  trajiciunt  ad  œterna  sanatos. 
Mens  autem  rationalis  sicut  purgata  contemplatio- 
nem  débet  rébus  a^ternis,  sic  purganda  temporalibus 
fidem.  Dixit  quidam  et  illorum  qui  quondam  apud 
Grœcos  sapientes  habiti  sunt  :  Quantum  ad  id  quod 
ortum  est  seternitas  valet,  tantum  ad  lidem  veritas. 
Et  profecto  est  vera  sententia.  Qiiod  enim  nos  tem- 

porale dicimus,  hoc  ille  quod  ortum  est  appellavit. 
Ex  quo  génère  etiam  nos  sumus,  non  tantum  secun- 
dum  corpus,  sed  etiam  secundum  animi  mutabilita- 
tem.  Non  enim  proprie  vocatur  seternum,  quod  aliqua 
ex  parte  mutatur.  In  quantum  igitur  mutabiles  su- 

mus, in  tantum  ab  seternitate  distamus.  Promittitur 
autem  nobis  vita  seterna  per  veritatem,  a  cujus  per- 
spicuitate  rursus  tantum  distat  fides  nostra,  quantum 
ab  seternitate  mortalitas.  Nunc  ergo  adhibemus  fidem 
rébus  temporaliter  gestis  propter  nos ,  et  per  ipsam 
mundamur,  ut  cum  ad  speciem  venerimus,  quemad- 
modum  succedit  ïidei  veritas,  ita  mortalitati  succédât 

œternitas.  Quapropter  quoniam  fides  nostra  fiet  veri- 
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mis,  c'est  la  vie  éternelle,  et  que  la  vérité,  non 
point  celle  qui  doit,  un  jour,  prendre  la  place 
de  notre  foi,  mais  celle  qui  est  toujours  la  vérité 

parce  qu'en  elle  se  trouve  l'éternité,  a  dit  : 
«  Or,  la  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître, 

vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable  et  Jésus- 
Christ  que  vous  avez  envoyé.  »  {Jean,  xvii,  3.) 
Quand  notre  foi  en  voyant  deviendra  la  vérité, 

rait  point  pour  pouvoir  passer  aux  choses  éter- 

nelles, si  nous  n'étions  transportés,  par  l'Eternel 

qui  s'est  associé  à  nous ,  en  naissant  comme 
nous,  dans  sa  propre  éternité.  Aussi  mainte- 

nant, notre  foi  s'est  dirigée,  eu  quelque  façon, 
où  nous  avons  vu  mourir  Celui  en  qui  nous 

croyons,  après  avoir  passé  lui-même,  par  la 

naissance,  la  mort,  la  résurrection  et  l'ascen- 

alors  l'éternité  possédera  notre  mortalité  qui    sion  ;  or,  de  ces  quatre  choses  nous*  connaissions 
aura  changé.  Mais  en  attendant  qu'il  en  soit 

ainsi,  et  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  attendu  que 
nous  accommodons  la  foi ,  par  laquelle  nous 

croyons  aux  choses  ayant  eu  un  commence- 

ment, comme  nous  espérons  la  vérité  de  la  con- 
templation, dans  les  choses  éternelles,  la  vérité 

même  coéternelle  au  Père,  est  née  de  la  terre, 

quand  le  Fils  de  Dieu  est  venu  en  se  faisant 

homme,  pour  que  notre  foi  de  la  vie  mortelle 
ne  fût  point  en  désaccord  avec  la  vérité  de  la 

vie  éternelle.  Or^  il  se  fit  homme,  en  prenant 

en  soi  notre  foi,  après  avoir  pris  notre  condition 

les  deux  premières  en  nous,  car  nous  savons 

que  les  hommes  naissent  et  meurent,  les  deux 

autres,  je  veux  dire  la  résurrection  et  l'ascen- 
sion ,  nous  espérons avec  de  justes  raisons, 

qu'elles  se  produiront  en  nous,  parce  que  nous 

croyons  qu'elles  ont  eu  lieu  en  lui.  C'est  pour- 
quoi, lorsque  notre  foi  sera  parvenue  à  la  vérité, 

notre  naissance  doit  passer  en  lui,  attendu  que 

ce  qui  avait  eu  un  commencement  est  passé  à 

l'éternité.  Voici  en  effet  en  quels  termes  il 

s'adresse  aux  croyants,  pour  qu'ils  restent  dans 

la  vertu  de  foi,  qu'après  cela  ils  parviennent  à 

mortelle,  sans  perdre  son  éternité.  Car,  ce  que  la  vérité,  puis  à  l'éternité  et  soient  délivrés  de 
Téternité  est  par  rapport  à  ce  qui  a  eu  un  com-  la  mort  :  ((  Si  vous  demeurez  dans  ma  parole, 

mencement,  la  vérité  l'est  par  rapport  à  la  foi.  vous  serez  véritablement  mes  disciples.  »  {Jean, 
11  fallait  donc  que  nous  fussions  purifiés,  pour  viii,  31.)  Puis,  comme  si  ses  disciples  lui  de- 

que  nous  eussions  une  naissance  qui  demeurât  mandaient  quel  fruit  ils  en  retireront,  il  pour- 
éternelle,  de  peur  que  nous  en  ayons  une  dans  suit  en  disant  :  (c  Et  vous  connaîtrez  la  vérité.  » 

la  foi  et  une  autre  dans  la  vérité.  Et  quoique  Et  enfin,  comme  s'ils  avaient  repris  :  à  quoi  cela 
ayant  eu  un  commencement  cela  ne  nous  suffi-  est-il  bon  pour  des  mortels?  il  ajoute  :  «  Et  la 

tas,  cum  ad  id  quod  nobis  credentibus  promittitur 
pervenerimus  :  promittitur  autem  nobis  vita  seterna; 
et  dixit  Veritas,  non  quae  fiet  sicut  futura  est  lidcs 
nostra,  sed  quai  semper  est  Veritas,  quia  ibi  est 
œternitas  ;  dixit  crgo  Veritas  ;  «  Hœc  est  autem  vita 
seterna,  ut  cognoscant  te  unum  verum  Deum,  et 
quem  misisti  Jesum  Christum  :  »  {Joan.,\y\\,  3)  cum 
fides  nostra  videndo  fiet  veritas ,  tune  mortalitatem 
nostram  commutatam  tenebit  œternitas.  Quod  donec 
fiât,  et  ut  fiât,  quia  rébus  ortis  accommodamus  lidem 
credulitatis ,  sicut  in  œternis  speramus  veritatem 
contemplationis ,  ne  fides  mortafis  Titœ  dissonaret  a 
veritate  seternee  vitœ,  ipsa  Veritas  Patri  co£eterna  de 
terra  orta  est  [Ps,  lxxxiv,  12),  cum  Fifius  Dei  sic  ve- 
nit  ut  fieret  iifius  bominis ,  et  ipse  in  se  exciperet fidem  nostram,  qua  nos  perduceret  ad  veritatem 
suam,  qui  sic  suscepit  mortafitatem  nostram,  ut  non amitteret  œternitatem  suam.  Quantum  enim  ad  id 
quod  ortum  est  œternitas  valet,  tantuni  ad  fidem  ve- 

ritas. Ita  ergo  nos  purgari  oportebat,  ut  ille  nobis 
fieret  ortus  qui  maneret  ceteinus,  (a)  ne  alter  nobis 

('/)  Lov.  nec  allur.  —  [h]  lu  Mss.  eslis. 

esset  in  fide,  alter  in  veritate.  Nec  ab  eo  quod  orti 
sumus  ad  œterna  transire  possumus,  nisi  œterno  per 
ortum  iiostrum  nobis  sociato  ad  œternitatem  ipsius 
trajiceremur.  Nunc  itaque  illuc  quodam  modo  seciita 
est  lides  nostra,  quo  ascendit  in  quem  credidimus, 
ortus,  mortuus,  resuscitatus ,  assumptus.  llorum 
quatuor,  duo  priora  noveramus  in  nobis,  scimus 
enim  homines  et  oriri  et  mori  :  duo  autem  reliqua, 
id  est  resuscitari  et  assumi,  juste  in  nobis  futura 
speramus ,  quia  in  illo  facta  credidimus.  Itaque  in 
illo  quia  et  id  quod  ortum  erat  transiit  ad  teternita- 
tem ,  transiturum  est  et  iiostrum  ,  cum  fides  perve- 
nerit  ad  veritatem.  Jam  enim  credentibus,  ut  in  verbo 
lidei  manerent ,  et  inde  ad  veritatem ,  ac  per  hoc  ad 
œteriiitatem  perducti  a  morte  liberarentur,  ita  loqui- 
tur  :  «  Si  manseritis  in  verbo  meo ,  vere  discipuli 
mei  (/))  eritis.  »  {Joan.,  vni,31.)  Et  quasi  quœrereiit  ; 
Quo  fructu?  secutus  ait  :  «  Et  cognoscetis  verita- 

tem. »  Et  rursus  quasi  dicerent  :  Quid  prodest  mor- 
tafibus  veritas?  «  Et  veritas,  inquit,  liberabit  vos.  » 
Unde,  nisi  a  morte,  a  corruptione,  a  mutabilitate? 
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vérité  vous  délivrera  :  »  de  quoi,  sinon  de  la 

mort,  de  la  corruption,  de  la  mutabilité?  car  la 
vérité  demeure  immortelle ,  incorrompue  et 

immuable.  Mais  la  vraie  immortalité,  la  vraie 

incorruptibilité,  la  vraie  immuabilité,  c'est  l'é- 
ternité. 

CHAPITRE  XIX. 

De  quelle  manière  le  Fils  a  été  envoyé  et  prédit 
d'avance. 

25,  Voilà  donc  pour  quelle  fin,  ou  plutôt  voilà 

donc  ce  que  c'est  que  :  le  Fils  de  Dieu  a  été  envoyé  ? 

Tout  ce  qui  s'est  fait  dans  le  temps,  dans  les  choses 

nées  de  l'éternité  et  se  rapportant  à  l'éternité, 

dans  le  but  d'établir  la  foi  pour  arriver  à  la  con- 
templation de  la  vérité,  a  été  des  témoignages  de 

cette  mission  ou  la  mission  même  du  Fils  de 

Dieu.  Mais  parmi  ces  témoignages  les  uns  pré- 
disaient la  venue  du  Fils  de  Dieu  et  les  autres 

attestent  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  ;  car  il 
fallait  avoir  toute  la  création  comme  témoin 

que  celui  par  qui  tout  a  été  fait,  s'est  fait  lui- 
même  créature.  S'il  n'y  avait  pas  eu  beaucoup 

d'envoyés  pour  prédire  d'avance  qu'il  y  aurait 

un  envoyé  par  excellence,  on  n'en  aurait  point 
retenu  un  après  avoir  renvoyé  tous  les  autres  ; 

et  s'il  n'y  avait,  de  cela,  des  témoignages  tels 

qu'ils  parussent  grands  aux  petits,  on  ne  croirait 

point  que  c'est  afin  que  grand  lui-même  il  nous 

Veritas  quippe  immortalis,  incorrupta,  incommuta- 
bilis  permanet.  Vera  autem  immortalitas ,  ver  a  in- 
corruptibilitas,  vera  incommutabilitas,  ipsa  est  seter- 
nitas. 

GAPUT  XIX. 

Filius  quomodo  missus  et  prxnuntialus. 

25.  Ecce  ad  quod  missus  est  Filius  Dei,  imo  vero 
ecce  quid  est  missum  esse  Filium  Dei?  Qusecumque 
propter  faciendam  fidem,  qua  mundaremur  ad  con- 
templandam  veritatem,  in  rébus  ortis  ab  œternitate 
prolatis  et  ad  œternitatem  relatis  temporaliter  gesta 
sunt,  aut  testimonia  missionis  hujus  fuerunt,  aut 
ipsa  missio  Filii  Dei.  Sed  testimonia  qusedam  ventu- 
rum  prsenuntiaverunt,  qusedam  venisse  testata  sunt. 
Factum  quippe  creaturam  per  quem  facta  est  omnis 
creatura,  omnem  creaturam  testem  habere  oporte- 
bat.  Nisi  enim  multis  missis  prœdicaretur  unus,  non 
multis  dimissis  teneretur  unus.  Et  nisi  talia  essent 
testimonia  quse  parvis  magna  esse  viderentur,  non 
crederetur,  (a)  ut  magnos  faceret  magnus,  qui  ad 
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fit  grands,  qu'il  a  été  envoyé  petit  parmi  des 
petits.  En  efîet,  les  œuvres  du  Fils  de  Dieu,  le 

ciel,  la  terre  et  tout  ce  qui  est  en  eux,  sont  in- 
comparablement plus  grandes,  parce  que  toutes 

ces  choses  ont  été  faites  par  lui,  que  ne  le  sont 

les  signes  et  les  miracles  produits  pour  lui  servir 

de  témoignage.  Cependant  ,  pour  que  les 

hommes  qui  sont  petits  crussent  que  toutes  ces 

grandes  choses  ont  été  faites  par  lui,  ils  ont 
craint  toutes  ces  petites  choses  comme  si  elles 
eussent  été  grandes. 

26.  Quand  vint  donc  la  plénitude  des  temps, 

Dieu  envoya  son  Fils,  né  d'une  femme  et  fait 

sous  la  loi  {Gai..,  iv,  4),  tellement  petit  qu'il  a 

été  fait,  et  il  l'a  envoyé  en  ce  sens  qu'il  a  été 

fait  ;  si  donc  l'envoyant  est  plus  grand  et  l'en- 
voyé moindre ,  nous  reconnaissons  aussi  que 

celui  qui  est  fait  est  moindre  et  cela  en  tant  que 

fait  et  qu'il  est  fait  en  tant  qu'il  est  envoyé.  Or, 

Dieu  a  envoyé  son  Fils  né  d'une  femme,  mais 
parce  que  tout  a  été  fait  par  lui,  non-seulement 

il  n'a  point  été  envoyé  avant  que  d'avoir  été 

fait,  mais  encore  nous  proclamons  qu'il  était 

égal  à  Celui  qui  l'a  envoyé,  avant  que  tout  eût 

été  fait  par  lui,  bien  que  nous  disions  qu'étant 

envoyé  il  est  moindre  que  Celui  qui  l'envoie. 
Comment  donc  a-t-il  pu  être  vu  des  patriarches, 
avant  la  plénitude  des  temps  où  il  a  été  envoyé, 

c'est-à-dire  avant  qu'il  .fût  envoyé,  alors  que  cer- 

parvos  missus  est  parvus.  Incomparabiliter  enim 
majora  Filii  Dei  facta  sunt  cœlum  et  terra  et  omnia 
quse  in  eis  sunt,  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt, 
quam  signa  et  portenta  quse  in  ejus  testimonium 
proruperunt.  Sed  tamen  homines  ut  hsec  magna  per 
eum  facta  parvi  crederent,  illa  parva  tanquam  magna 
tremuerunt. 

26.  Cum  ergo  venit  plenitudo  temporis,  misit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub 

lege  ;  usque  adeo  parvum,  ut  factum  ;  eo  itaque  mis- 
sum, que  factum.  Si  ergo  major  mittit  minorem, 

fatemur  et  nos  factum  minorem,  et  in  tantum  mi- 
norem  in  quantum  factum,  et  in  tantum  factum  in 
quantum  missum.  Misit  enim  Filium  suum  factum 
ex  muliere  [GaL,  iv,  4),  per  quem  tamen  quia  facta 
sunt  omnia,  non  solum  priusquam  factus  mitteretur, 
sed  priusquam  essent  omnia,  eumdem  mittenti  con- 
fitemur  sequalem,  quem  dicimus  missum  minorem. 
Quomodo  ergo  ante  istam  plenitudinem  temporis, 
qua  eum  mitti  oportebat,  priusquam  missus  esset 
videri  a  Patribus  potuit ,  cum  eis  angelica  qusedam 

[a)  Post  non  crederetur,  editi  addunt  ille  ita  magnus  :  quod  merito  abest  a  Mss. 
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taines  visions  d'anges  leur  apparurent,  puisqu'on 

ne  pouvait  pas  encore  le  voir,  attendu  que  n'étant 

pas  envoyé  il  était  égal  au  Père  ?  En  effet,  d'où 
vient  qu'il  dit  à  Philippe,  qui  comme  les  autres 

apôtres  et  ceux  même  qui  l'ont  crucifié  le 
voyait  dans  la  chair  :  «  Il  y  a  si  longtemps  que 

je  suis  avec  vous ,  et  vous  ne  me  connaissez  pas  ; 

Philippe,  quiconque  m'a  vu  a  vu  le  Père,  » 

{Jean,  xiv,  9)  sinon  de  ce  qu'on  le  voyait  et  on 
ne  le  voyait  pas  tout  à  la  fois  ?  On  le  voyait  en 

tant  que  fait  et  envoyé,  on  ne  le  voyait  pas  en 

tant  que  tout  a  été  fait  par  lui.  {Jean,  i,  3.) 

D'où  vient  qu'il  dit  encore  :  «  Quiconque  a  reçu 

mes  commandements  et  les  garde  m'aime,  et 

celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je 
l'aimerai  aussi  et  je  me  découvrirai  aussi  à  lui,  » 

{Jean,  xiv,  24)  puisqu'à  cette  heure-là  il  était 

visible  à  tous  les  yeux,  sinon  parce  que  ce  qu'il 

exposait  à  notre  foi  c'était  la  chair,  que  le  Verbe 
fait  chair  dans  la  plénitude  des  temps  avait  dû 

prendre,  tout  en  réservant  pour  l'éternité,  à 
nos  âmes  purifiées  par  la  foi,  la  contemplation 

du  Verbe  même  par  qui  tout  a  été  fait  ?  {Jean, 

I,  18.) 

CHAPITRE  XX. 

Celui  qui  envoie  et  celui  qui  est  envoyé  sont  égaux. 

27.  Mais  si  on  dit  que  le  Fils  est  envoyé  du 

visa  demonstrarentur,  quando  nec  jam  missus  sicut 
eequahs  est  Patri  videbatur?  Unde  enim  dicit  Philippe, 
a  quo  utique  sicut  a  cseteris,  et  ab  ipsis  a  quibus  cru- 
ciiixus  est  in  carne  videbatur  :  «  Tanto  tempore  vobis- 
cum  sum ,  et  non  cognovistis  me  ;  Philippe ,  qui  me 
vidit,  vidit  et  Patrem  ;  »  [Joan.,  xiv,  9)  nisi  quia  vide- 

batur, et  non  videbatur?  Videbatur  sicut  missus  fac- 
tus  fuerat,  non  videbatur  sicut  per  eum  omnia  facta 
erant.  {Joan.,  i,  3.)  Aut  unde  etiam  illud  dicit  :  «  Qui 
habet  mandata  mea  et  servat  ea,  ipse  est  qui  diUgit 
me;  et  qui  diligit  me,  diligetur  a  Pâtre  meo,  et  ego 
diligam  eum,  et  manifestabo  ei  me  ipsum  ;  »  [Joan., 
XIV,  21)  cum  esset  manifestus  ante  oculos  bominum  : 
nisi  quia  carnem,  quod  Verbum  in  plenitudine  tem- 
poris  factum  erat,  (a)  suscipiendam  nostrœ  iidei  por- 
rigebat  ;  ipsum  autem  Verbum  per  quod  omnia  facta 
erant  [Joan.,  i,  18),  purgatse  per  iidem  menti  con- 
templandum  in  eeternitate  servabat  ? 

CAPUT  XX. 

Mittens  et  missus  xqualis. 

27.  Si  autem  secundum  hoc  missus  a  Pâtre  Filius 

(a)  In  Mss.  suscipienda.  —  (6)  Er.  et  Lov.  caro  factum  est.  Abest 

Père,  en  ce  sens  que  celui-ci  est  le  Père  et 

celui-là  le  Fils,  rien  n'empêche  que  nous  ne 
croyions  le  Fils  égal,  coéternel  et  consubstantiel 

au  Père,  sans  laisser  de  croire  néanmoins  que 

le  Fils  a  été  envoyé  par  le  Père.  Non  point  parce 

que  celui-ci  est  plus  grand  et  celui-là  plus  petit, 

mais  parce  que  l'un  est  le  Père  et  l'autre  le  Fils, 
l'un  est  l'engendreur,  l'autre  l'engendré,  l'un 

est  le  principe  de  l'envoyé,  l'autre  est  l'en- 
voyant, car  le  Fils  est  du  Père  et  le  Père  n'est 

point  du  Fils.  D'après  cela  on  peut  comprendre 
que  le  Fils  est  dit  envoyé  du  Père,  non- seule- 

ment parce  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  mais 
qu'il  a  été  envoyé  précisément  pour  se  faire 
chair  {Jean,  i,  14),  et  pour  opérer  par  sa  pré- 

sence corporelle  les  choses  qui  ont  été  écrites  ; 

c'est-à-dire  que  Celui  qui  a  été  envoyé  non- seu- 

lement est  l'homme  en  tant  qu'il  est  le  Verbe 

fait  homme,  mais  qu'il  est  le  Verbe  même  pour 

se  faire  homme,  attendu  qu'il  n'a  pas  été  en- 
voyé en  tant  que  puissance,  substance,  ou  quel- 

que autre  chose  que  ce  fût,  inégal  au  Père,  mais 

en  tant  que  le  Fils  est  du  Père,  non  le  Père  du 

Fils ,  car  le  Verbe  du  Père  c'est  le  Fils,  il  est 

aussi  sa  sagesse.  Qu'y  a-t-il  donc  d'étonnant  s'il 

est  envoyé,  non  point  parce  qu'il  est  inégal  au 

Père,  mais  parce  qu'il  est  «  une  sorte  d'émana- 
tion pure  de  la  clarté  du  Dieu  tout-puissant  ?  » 

dicitur,  quia  ille  Pater  est,  ille  Filius,  nullo  modo 
impedit  ut  credamus  œqualem  Patri  esse  Filium  et 
consubstantialem  et  coaeternum,  et  tamen  a  Pâtre 
missum  Filium.  Non  quia  ille  major  est,  ille  minor  : 
sed  quia  ille  Pater,  ille  Filius  ;  ille  genitor,  ille  geni- 
tus  ;  ille  a  quo  est  qui  mittitur,  ille  qui  est  ab  eo  qui 
mittit.  Filius  enim  a  Pâtre  est ,  non  Pater  a  Filio. 
Sècundum  hoc  jam  potest  intelligi,  non  tantum  ideo 
dici  missus  Filius  quia  Verbum  caro  factum  est  {Joan., 
I,  14),  sed  ideo  missus  ut  Verbum  caro  fieret,  et  per 
prsesentiam  corporalem  illa  quee  scripta  sunt  opera- 
retur;  id  est,  ut  non  tantum  liomo  missus  intelliga- 
tur  quod  Verbum  {b)  factum  est,  sed  et  Verbum  mis- 

sum ut  homo  fieret  :  quia  non  secundum  imparem 
potestatem  vel  substantiam  vel  aliquid  quod  in  eo 
Patri  non  sit  sequale  missus  est;  sed  secundum  id 
quod  Filius  a  Pâtre  est ,  non  Pater  a  Filio.  Verbum 
enim  Patris  est  Filius,  quod  et  sapientia  ejus  dici- 

tur. Quid  ergo  mirum  si  mittitur,  non  quia  insequa- 
lis  est  Patri,  sed  quia  est  «  manatio  quœdam  claritatis 
omnipotentis  Dei  (c)  sincera?  »  Ibi  autem  quod  manat 
et  de  quo  manat  unius  ejusdemque  substantiae  est. 
Neque  enim  sicut  aqua  de  foramine  terrse  aut  lapidis 

ro  ab  aliis  libris.  —  (c)  Mss.  hic  et  infra  coastanter  habent  sinceris. 
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Or,  en  Dieu  ce  qui  émane  et  ce  dont  il  est  émané 

sont  d'une  seule  et  même  substance,  non  comme 

l'eau  qui  émane  d'un  trou  de  la  terre  ou  de  la 
pierre,  mais  comme  la  lumière  qui  émane  de  la 

lumière.  En  effet,  s'il  est  dit  qu'il  est  «  la  can- 
deur de  la  lumière  éternelle,  »  [Sap,,  vu,  26) 

qu'est-ce  que  cela  signifie,  sinon  qu'il  est  lu- 
mière de  lumière  éternelle?  Qu'est-ce  en  effet 

que  la  candeur  de  la  lumière,  n'est-ce  point  une 
lumière  ?  Elle  est  donc  coéternelle  avec  la  lu- 

mière dont  elle  est  lumière.  L'auteur  a  mieux 
aimé  dire  :  «  la  candeur  de  la  lumière,  »  que 

lumière  de  lumière,  de  peur  que  celle  qui  émane 

ne  parut  plus  obscure  que  celle  dont  elle  émane. 

En  effet,  quand  on  entend  ces  mots,  cette  lu- 
mière est  la  candeur  de  la  lumière,  il  est  plus 

facile  de  croire  que  cette  dernière  luit  par  l'effet 

de  la  première,  plutôt  que  de  penser  qu'elle  soit 
moins  luisante  que  l'autre.  Mais  comme  il  n'y 

avait  pas  à  faire  craindre  qu'on  ne  crût  que  la 
lumière  engendrant  soit  moindre  que  la  lu- 

mière engendrée,  en  effet,  jamais  aucun  héré- 

tique n'a  osé  le  prétendre  et  il  n'est  pas  à  croire 

que  jamais  personne  ose  le  soutenir,  l'Ecriture 
va  au-devant  de  la  pensée  qui  pouvait  incliner 
à  croire  que  la  lumière  émanée  était  plus  obscure 

que  celle  dont  elle  émane,  et  elle  fait  tomber  ce 

soupçon  d'un  mot,  quand  elle  dit  :  «  Elle  est  la 
candeur  de  cette  lumière,  »  c'est-à-dire  de  la 

lumière  éternelle,  et  par  là  elle  montre  qu'elle 
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est  égale.  Si  elle  est  plus  grande  elle  n'émane 

point  d'elle  ;  car  elle  ne  saurait  l'emporter  sur 

celle  qui  l'a  produite.  Puis  donc  qu'elle  est  une 
émanation  d'elle  ,  elle  n'est  pas  plus  grande 

qu'elle  ;  mais  comme  elle  n'est  point  appelée 

son  obscurité,  mais  sa  candeur,  elle  n'est  point 

plus  petite  qu'elle,  elle  lui  est  donc  égale.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  se  laisser  ébranler  parce  qu'il 
est  dit  :  «  Elle  est  une  émanation  pure  du  Dieu 

tout-puissant,  »  comme  si  elle  n'était  pas  toute 
puissante  elle-même,  mais  seulement  une  éma- 

nation du  Tout-Puissant.  En  effet,  peu  après  il 

est  dit  ,  à  propos  d'elle  :  «  Et  bien  qu'elle  soit 

une,  elle  peut  tout.  »  {Sap.,  vu,  27.)  Or,  qu'est- 
ce  que  être  tout-puissant,  sinon  pouvoir  tout? 
Elle  est  donc  envoyée  de  Celui  dont  elle  émane. 

C'est  en  effet  ainsi  qu'elle  est  demandée  par 

Celui  qui  l'aimait  et  la  désirait  :  «  Envoyez -la- 
moi  donc  du  ciel  qui  est  votre  sanctuaire,  en- 

voyez-la-moi du  trône  de  votre  grandeur  et 

qu'elle  travaille  avec  moi,  »  {Sap.^  ix,  10)  c'est- 
à-dire  qu'elle  m'apprenne  à  travailler  afin  que 
je  ne  peine  point  au  travail;  car  ses  travaux,  à 
elle,  ce  sont  les  vertus.  Mais  elle  est  envoyée 

d'une  autre  manière,  pour  être  avec  l'homme 
que  pour  être  homme  elle-même.  En  effet,  elle 
se  porte  dans  les  âmes  saintes  et  en  fait  des 

amies  et  des  prophètes  de  Dieu  ;  c'est  de  cette 
manière  qu'elle  remplit  les  saints  anges  et  opère 
par  leurs  moyens  toutes  les  choses  qui  con- 

manat;  sed  sicut  lux  de  luce.  Nam  quod  dictum  est  : 
«  Candor  est  enim  lucis  œternse  :  »  {Sap.,  yii,  26) 
quid  aliud  dictum  est,  quam  lux  est  lucis  œternse? 
Candor  quippe  lucis,  quid  nisi  lux  est?  Et  ided  coœ- 
terna  luci,  de  qua  lux  est.  Maluit  autem  dicere  : 
«  Candor  lucis,  »  quam  lux  lucis  ;  ne  obscurior  puta- 
retur  ista  quse  manat  quam  illa  de  qua  manat.  Cum 
enim  auditur  candor  ejus  esse  ista,  facilius  est  ut  per 
hanc  lucere  illa,  quam  haec  minus  lucere  credatur. 
Sed  quia  cavendum  non  erat,  ne  minor  lux  illa  puta- 
retur  quce  isiam  genuit  (hoc  enim  nullus  unquam 
hœreticus  ausus  est  dicere,  nec  credendum  est  ali- 
quem  ausurum)  :  ihi  cogitationi  occurrit  Scriptura, 
qua  posset  videri  obscurior  lux  ista  quse  manat, 
quam  illa  de  qua  manat  :  quam  suspicionem  tulit, 
cum  ait  :  «  Candor  est  illius,  «  id  est ,  lucis  œternae; 
atque  ita  ostendit  œqualem.  Si  enim  liœc  minor  est, 
obscuritas  illius  est,  non  candor  illius.  Si  autem  ma- 

jor est,  non  ex  ea  manat  :  non  enim  vinceret  de 
qua  genita  est.  Quia  ergo  ex  illa  manat,  non  est 

major  quam  illa  :  quia  vero  non  est  obscuritas  il- 
lius, sed  candor  illius  est,  non  minor;  sequalis  est 

ergo.  Neque  hoc  movere  débet ,  quia  dicta  est  «  ma- 
natio  queedam  claritatis  omnipotentis  Dei  sincera  :  » 
tanquam  ipsa  non  sit  omnipotens ,  sed  omnipotentis 
manatio.  Mox  enim  de  illa  dicitur  :  «  Et  cum  sit  una, 
omniapotest.  »  [Sap.,  vn,  27.)  Quis  est  autem  omni- 

potens ,  nisi  qui  omnia  potest?  Ab  illo  itaque  mitti- 
tur,  a  quo  émanât.  Si  enim  [a]  expetitur  ab  illo,  qui 
amabat  eam  et  desiderabat.  «  Emitte,  inquit,  illam 
de  sanctis  cœlis  tuis,  et  mitte  illam  a  sede  magnitu- 
dinis  tuaî,  ut  mecum  sit,  et  niecum  laboret,  »  {Sap., 
IX,  10)  id  est,  doceat  me  laborare,  ne  laborem.  Labores 
enim  ejus,  virtutes  sunt  (6).  Sed  aliter  mittitur  ut  sit 
cum  homine ,  aliter  missa  est  ut  ipsa  sit  homo.  In 
animas  enim  sanctas  se  transfert ,  atque  amicos  Dei 
et  Prophetas  constituit ,  sicut  etiam  implet  sanctos 
Angelos,  et  omnia  talibus  ministeriis  congrua  per 
eos  operatur.  Cum  autem  venit  plenitudo  temporis 
{GaL,  IV,  4),  missa  est,  non  ut  impleret  Angelos,  nec 

(a)  Am.  et  Mss.  Sic  enim  et  petitur.  —  [b]  Hic  apud  Lov.  additur  de  qiiibus  jam  dictum  est. 
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viennent  à  leurs  différents  ministères.  Mais, 

quand  vint  la  plénitude  des  temps,  elle  fut  en- 
voyée [Galat.,  IV,  4),  non  point  pour  remplir 

des  anges,  ni  pour  être  ange,  excepté  en  tant 

qu'elle  annonçait  les  conseils  du  Père,  qui 
n'étaient  autres  que  ses  propres  conseils;  ni 
pour  être  avec  ou  dans  les  hommes,  comme  cela 

eut  lieu  autrefois  pour  les  patriarches  et  les  pro- 

phètes ;  mais  pour  se  faire  chair  elle-même,  c'est- 

à-dire  pour  se  faire  homme.  [Jean^  i,  14^.)  C'était 
dans  la  révélation  de  ce  sacrement  encore  à 

venir  qu'était  le  salut  des  hommes  sages  et 
saints,  nés  de  femmes  avant  que  lui-même  na- 

quit d'une  vierge,  et  c'est  dans  le  Verbe  fait 
chair  et  prêché  aux  hommes  que  se  trouve  le 

salut  de  tous  ceux  qui  croient,  qui  espèrent  et 

qui  aiment,  selon  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  C'est 

quelque  chose  de  grand  que  ce  mystère  d'amour 
qui  est  que  Dieu  s'est  fait  voir  dans  la  chair, 

qu'il  a  été  justifié  par  le  Saint-Esprit,  qu'il  est 

apparu  aux  anges,  qu'il  a  été  prêché  aux  na- 
tions, cru  dans  le  monde  et  reçu  dans  la  gloire.  » 

(I  Tim.,  III,  16.) 
28.  Le  Verbe  de  Dieu  est  donc  envoyé  par 

Celui  de  qui  il  est  le  Verbe  ;  il  est  envoyé  par 

Celui  de  qui  il  est  né  ;  l'envoyant  est  l'engen- 

drant, l'envoyé  est  l'engendré.  Il  est  envoyé  à 

quelqu'un  quand  il  est  connu  et  perçu  par  lui 
autant  qu'il  peut  être  connu  et  perçu ,  eu  égard 

à  la  compréhension  soit  de  celui  qui  s'avance 

vers  Dieu,  soit  de  l'âme  raisonnable  arrivée  au 

terme  de  la  perfection  en  Dieu.  Ce  n'est  donc 
point  en  tant  que  né  du  Père,  que  le  Fils  est 

dit  envoyé,  mais  c'est  en  tant  que  le  Verbe  fait 
chair  est  apparu  à  ce  monde  ;  ce  qui  lui  a  fait 
dire  :  «  Je  suis  sorti  de  mon  Père  et  je  suis  venu 

dans  le  monde,  »  {Jean,  xvi,  28)  ou  que  dans  le 

temps  il  est  perçu  par  l'âme  de  quelqu'un,  selon 
cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  Envoyez-la-moi, 
afin  qu'elle  soit  avec  moi  et  qu'elle  travaille  avec 

moi.  ))  En  tant  que  né  de  l'Eternel^  le  Verbe  est 
éternel,  «  car  il  est  la  candeur  de  la  lumière 

éternelle.  »  {Sap.,  vu,  26.)  Mais  quand  on  dit 

qu'il  est  envoyé  dans  le  temps,  cela  veut  dire 

qu'il  est  connu  par  quelqu'un.  Et  quand  le  Fils 
de  Dieu  s'est  manifesté  dans  la  chair,  c'est  alors 
qu'il  a  été  envoyé  en  ce  monde  (I  Tim.^  m,  16) 

dans  la  plénitude  des  temps  et  qu'il  est  né  d'une 
femnre.  {Gai.,  iv,  4.)  Eu  effet,  comme  dans  la 

sagesse  de  Dieu  le  monde  ne  pouvait  point  con- 
naître Dieu  par  la  sagesse,  parce  que  la  lumière 

luit  dans  les  ténèbres  et  que  les  ténèbres  ne  l'ont 
point  comprise  {Jean,  i,  5),  il  a  plu  à  Dieu  de 
sauver  par  la  folie  de  la  prédication  ceux  qui 

croiraient,  afin  que  le  Verbe  se  fit  chair  et  qu'il 
habitât  parmi  nous.  Mais  quand  il  est  perçu 

dans  le  temps  par  une  âme  qui  a  fait  quelque 

progrès  vers  Dieu ,  on  dit  bien  de  lui  qu'il  est 
envoyé,  mais  on  ne  dit  point  qu'il  est  envoyé  en 

ce  monde  ;  car  il  n'apparaît  point  alors  d'une  ma- 

ut  esset  Angélus ,  nisi  in  quantum  consilium  Patris 
annuntiabat,  quod  et  ipsius  erat;  nec  ut  esset  cum 
hominibus  aut  in  hominibiis,  hoc  enim  et  antea 
in  Patribus  et  Proplietis  ;  sed  ut  ipsum  Yerbum  caro 
fieret,  id  est,  homo  fieret  {Joan..  i,  14)  :  in  quo  fu- 

ture revelato  sacramento,  etiam  eorum  sapientium 
atque  sanctorum  salus  esset,  qui  prius  quam  ipse  de 
virgine  nasceretiir,  de  mulieribus  nati  sunt,  et  in 
quo  facto  atque  prsedicato  salus  sit  omnium  creden- 
tium,  sperantium,  diligentium.  Hoc  enim  «  magnum 
pietatis  est  sacramentum,  quod  manifestatum  est  in 
carne ,  justificatum  est  in  spiritu,  apparuit  angelis, 
prœdicatum  est  in  gentibus,  creditum  est  in  mundo, 
assumptum  est  in  gloria.  »  (I  Tbn.,  m,  10.) 

28.  Ab  illo  ergo  mittitur  Dei  Yerbum,  cujus  est 
Verbum;  ab  illo  mittitur  de  quo  natum  est  :  mittit 
qui  genuit,  mittitur  quod  genitum  est.  Et  tune  uni- 
cuique  mittitur,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque 
percipitur,  quantum  cognosci  et  percipi  potest  pro 
captu  vel  proficientis  in  Deum,  vel  perfectse  in  Deo 
animée  rationalis.  Non  ergo  eo  ipso  quo  de  Pâtre  na- 

tus  est,  missus  dicitur  Filius  :  sed  vel  eo  quod  appa- 
ruit huic  mundo  Yerbum  caro  factum  ;  unde  dicit  : 

«  Exivi  a  Pâtre,  et  veni  in  hune  mundum  :  »  [Joan.,  xvi, 
28)  vel  eo  quod  ex  tempore  cujusquam  mente  per- 

cipitur, sicut  dictum  est  :  «  Mitte  illam ,  ut  mecum 
sit,  et  mecum  laboret.  »  Quod  ergo  natum  est  ab 
aeterno,  œternum  est.  «  Candor  est  enim  lucis  œter- 
nse.  »  [Sap.,  \n,  26.)  Quod  autem  mittitur  ex  tem- 

pore, a  quoquam  cognoscitur.  Sed  cum  in  carne 
manifestatus  est  Filius  Dei,  in  hune  mundum  missus 
est,  in  plenitudine  temporis  (I  Tim.,  m,  16),  factus 
ex  femina.  [Gai.,  is,  4.)  Quia  enim  in  sapieiitia  Dei 
(I  Cor.,  I,  21)  non  poterat  mundus  cognoscere  per 
sapientiam  Deum  ;  quoniam  lux  lucet  in  tenebris,  et 
tenebr^e  eam  non  comprehenderunt  [Joan.,  i,  5)  : 
placuit  Deo  per  stultitiam  prœdicationis  salvos  facere 
credentes;  ut  Yerbum  caro  iieret,  et  habitaret  in 
nobis.  Cum  autem  ex  tempore  cujusque  profectus 
mente  percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  sed  non  in 
hune  mundum  :  neque  enim  sensibiliter  apparet,  id 
est,  corporels  seusibus  prœsto  est.  Quia  et  nos  secun- 
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nière  sensible,  c'est-à-dire  il  ne  tombe  point  alors 
sous  les  sens.  Il  en  est  de  même  de  nous,  quand 

il  nous  arrive  de  comprendre  par  notre  esprit 

quelque  chose  d'éternel  autant  que  cela  nous 
est  possible,  nous  ne  sommes  point  pour  cela 

dans  le  monde  de  l'éternité  ;  c'est  comme  pour 
les  âmes  de  tous  les  justes  qui  vivent  encore 
maintenant  dans  la  chair,  si  elles  goûtent  les 

choses  divines ,  elles  ne  sont  point  pour  cela 
dans  le  monde  de  ces  choses.  Quant  au  Père, 

s'il  est  connu  de  quelqu'un  dans  le  temps,  on  ne 

dit  point  qu'il  est  envoyé,  attendu  qu'il  n'a 
pas  de  qui  il  soit  ou  de  qui  il  procède  ;  car  si  la 
sagesse  dit  :  a  Je  suis  sortie  de  la  bouche  du 

Très-Haut,  »  {Eccli.,  xxiv,  5)  et  s'il  est  dit  du 

Saint-Esprit  «  qu'il  procède  du  Père,  »  {Jean, 

XY,  26)  cela  n'est  dit  nulle  part  du  Père. 
29.  De  même  donc  que  le  Père  a  engendré  et 

le  Fils  a  été  engendré,  ainsi  le  Père  envoie  et  le 

Fils  est  envoyé.  Mais  de  même  aussi  que  l'en- 

gendrant et  l'engendré  ne  font  qu'un ,  ainsi 

l'envoyant  et  l'envoyé  ne  font  qu'un,  puisque  le 
Père  et  le  Fils  ne  font  qu'un.  Il  en  de  même 

du  Saint-Esprit  qui  ne  fait  également  qu'un 
avec  eux.  En  effet,  de  même  que  pour  le  Fils, 

être  né  c'est  être  du  Père,  ainsi  être  envoyé  c'est 
pour  lui  être  reconnu  comme  étant  de  lui.  Et, 

de  même  que  pour  le  Saint-Esprit  être  le  don  de 

Dieu,  c'est  la  même  chose  que  procéder  du  Père  ; 

ainsi  être  envoyé,  c'est  également  être  reconnu 
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comme  procédant  du  Père.  Nous  ne  pouvons 

point  dire  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  point 

aussi  du  Fils,  car  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  est 

appelé  en  même  temps  l'Esprit  du  Père  et  l'Es- 
prit du  Fils.  Et  je  ne  vois  pas  quelle  autre  chose 

ce  dernier  a  voulu  faire  entendre,  lorsque,  en 

soufflant  sur  la  face  de  ses  disciples,  il  leur  dit  : 

«  Recevez  le  Saint-Esprit.  »  [Jean,  xx,  22.)  En 

efî'et,  ce  souffle  corporel  qui  s'échappait  du  corps 

du  Christ  en  produisant  sur  les  sens  l'impression 
d'un  corps,  n'était  point  la  substance  du  Saint- 

Esprit,  mais  c'était  une  démonstration ,  par  un 
signe  parfaitement  choisi,  du  fait  que  le  Saint- 
Esprit  procède  non-seulement  du  Père ,  mais 
encore  du  Fils.  Qui  serait  assez  insensé,  en 

efî'et,  pour  dire  que  le  Saint-Esprit  qu'il  donna 
à  ses  Apôtres  en  soufflant  sur  eux,  est  autre  que 

celui  qu'il  leur  envoya  après  son  ascension? 

{Act.y  II,  2.)  Il  n'y  a  qu'un  seul  Esprit  de  Dieu, 
un  seul  Esprit  du  Père  et  du  Fils,  un  seul  Esprit 

saint  qui  opère  tout  en  tous.  (I  Cor.,  xii,  6.) 

S'il  a  été  donné  deux  fois,  il  faut  voir  là  une 
signification  dont  nous  parlerons  en  son  lieu  si 

le  Seigneur  nous  en  fait  la  grâce.  En  disant 

donc  :  a  L'Esprit  que  je  vous  enverrai  de  mon 
Père,  »  {Jean,  xv,  26)  le  Seigneur  nous  montre 
que  cet  Esprit  est  celui  du  Père  et  du  Fils  ;  car, 

après  avoir  dit  :  o  L'Esprit  que  mon  Père  vous 
enverra,  »  il  a  ajouté  :  «  En  mon  nom;  »  et 

pourtant  il  n'a  point  dit  :  Que  mon  Père  vous 

dum  quod  mente  aliquid  seternum  quantum  possu- 
mus  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus  ;  et  omnium 
justorum  spiritus,  etiam  adhuc  in  hac  carne  viven- 
tium ,  in  quantum  divina  sapiunt ,  non  sunt  in  hoc 
mundo.  Sed  Pater  cum  ex  tempore  a  quoquam  co- 
gnoscitur,  non  dicitur  missus  :  non  enim  habet  de 
quo  (a)  sit,  aut  ex  quo  procédât.  Sapientia  quippe 
dicit  :  «  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi.  »  [Eccli.,  xxiv, 
5.)  Et  de  Spiritu  sancto  dicitur  :  «  A  Pâtre  procedit  :  » 
[Joan.,  XV,  26)  Pater  vero  a  nullo. 

29.  Sicut  ergo  Pater  genuit,  Filius  genitus  est  :  ita 
Pater  misit,  FiUus  missus  est.  Sed  quemadmodum 
qui  genuit  et  qui  genitus  est,  ita  et  qui  misit  et  qui 
missus  est  unum  sunt;  quia  Pater  et  Filius  unum 
sunt.  [Joan.fX,  30.)  Ita  etiam  Spiritus  sanctus  unum 
cum  eis  est;  quia  hsec  tria  unum  sunt.  Sicut  enim 
natum  esse  est  FiHo,  a  Pâtre  esse  ;  ita  mitti  est  FiUo, 

cognosci  quod  ab  illo  sit.  Et  sicut  Spiritui  sancto  do- 
num  Dei  esse ,  est  a  Pâtre  procedere  ;  ita  mitti,  est 
est  cognosci  quia  ab  illo  procédât.  Nec  possumus 

dicere  quod  Spiritus  sanctus  et  a  FiHo  non  procédât  : 
neque  enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et  FiUi 
Spiritus  dicitur.  Nec  video  quid  aUud  significare  vo- 
luerit,  cum  sufflans  [b)  in  faciem  discipulorum  ait  : 
«Accipite  Spiritum  sanctum.  »  {Joan.,  xx,  22.)  Neque 
enim  flatus  ille  corporeus ,  cum  sensu  corporaHter 
tangendi  procedens  ex  corpore,  substantia  Spiritus 
sancti  fuit,  sed  demonstratio  per  congruam  signifi- 
cationem,  non  tantum  a  Pâtre,  sed  et  a  FiHo  proce- 

dere Spiritum  sanctum.  Quis  enim  dementissimus 
dixerit,  ahum  fuisse  Spiritum  quem  sufflans  dédit, 
et  ahum  quem  post  ascensionem  suam  misit?  {Act., 
n,  2.)  Unus  enim  est  Spiritus  Dei,  Spiritus  Patris  et 
Fihi,  Spiritus  sanctus  qui  operatùr  omnia  in  omni- 

bus. (I  Cor.,  XII,  6.)  Sed  quod  bis  datus  est  ,  dispen- 
satio  certe  significationis  fuit,  de  qua  suo  loco  quan- 

tum Dominus  d^derit  disseremus.  Quod  ergo  ait 
Dominus  :  «  Quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre  :  »  [Joan., 
XV,  26)  ostendit  Spiritum  et  Patris  et  Fihi.  Quia 
etiam  cum  dixisset  :  a  Quem  mittet  Pater,  »  addidit. 

(a)  Editi  de  quo  missus  sit.  Abest  missus  a  Mss.  —  (ft)  Mss.  noa  habent  in  faciem  discipulorum. 
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enverra  de  moi,  comme  il  avait  dit  :  (c  L'Esprit 

que  je  vous  enverrai  de  mon  Père  ;  »  c'est  cer- 
tainement pour  montrer  que  le  Père  est  le  prin- 

cipe de  toute  la  divinité,  ou  si  vous  aimez  mieux, 

de  toute  déité.  L'Esprit  qui  procède  du  Père  et 
du  Fils  est  donc  rapporté  à  Celui  de  qui  le  Fils 

est  né.  Et  quand  l'Evangéliste  dit  :  «  Le  Saint- 

Esprit  n'avait  point  encore  été  donné  parce  que 

Jésus  n'avait  point  encore  été  glorifié,  »  [Jeariy 
vu,  39)  comment  faut-il  entendre  ces  paroles, 
sinon  en  ce  sens  que  le  don  ou  la  mission  du 

Saint-Esprit  ne  devait  être  certaine  et  telle 

qu'elle  n'avait  jamais  été  auparavant,  qu'après 
la  glorification  du  Christ?  Car  avant  cette  glo- 

rification ,  le  Saint-Esprit  avait  été  donné,  mais 
non  point  de  la  même  manière.  En  effet,  si  le 

Saint-Esprit  n'a  point  été  donné  avant  cette 
époque-là,  de  quel  Esprit  étaient  donc  remplis 

les  prophètes  quand  ils  parlaient?  Car  l'Ecriture 
dit  ouvertement  et  montre  en  bien  des  endroits 

que  c'est  par  le  Saint-Esprit  qu'ils  ont  parlé; 

c'est  ainsi  par  exemple  qu'il  a  été  dit,  au  sujet 
de  Jean-Baptiste  :  «  Il  sera  rempli  du  Saint- 
Esprit  dès  le  ventre  de  sa  mère,  »  {Luc,  i,  15)  et 

que  Zacharie  son  père  se  trouve  lui-même 

rempli  du  Saint-Esprit  pour  parler  comme  il  l'a 

fait  sous  son  inspiration  {Ibid. ,  67)  ;  c'était  égale- 

ment de  l'Esprit  saint  qu'était  inspirée  Marie 

pour  faire  les  prédictions  qu'elle  fit  au  sujet  du 

Seigneur  qu'elle  portait  dans  son  sein  {Luc, 

1,46);  c'est  aussi  remplis  du  Saint-Esprit  que 
Siméon  et  Anne  reconnaissaient  la  grandeur  du 

Christ  enfant.  {Luc,  ii,  25.)  Comment  donc  faut- 

il  entendre  que  le  Saint-Esprit  n'était  point 

encore  donné  parce  que  Jésus  n'était  pas  encore 
glorifié,  sinon  en  ce  sens  que  le  don,  la  dona- 

tion ,  la  mission  du  Saint-Esprit  devait  avoir 
dans  son  avènement  même  une  certaine  pro- 

priété qu'il  n'avait  point  eue  auparavant?  En 
effet,  nous  ne  voyons  nulle  part  que  les  hommes 

aient  parlé  des  langues  nouvelles  pour  eux  et 

qu'ils  ne  connaissaient  point,  après  que  le  Saint- 
Esprit  fût  descendu  en  eux,  comme  il  arriva 

alors  {Act.,  ii,  4),  quand  il  fallut  montrer  son 
arrivée  par  des  signes  sensibles,  pour  faire  voir 

que  tout  l'univers  et  toutes  les  nations  distin- 
guées entre  elles  par  des  langues  différentes 

devaient  croire  dans  le  Christ,  par  le  don  du 

Saint-Esprit,  afin  que  cette  parole  du  Psalmiste  : 

((  Il  n'y  a  point  de  langue  ni  d'idiome  dans  les- 
quels leurs  voix  ne  soient  entendues,  car  leur 

parole  a  éclaté  par  toute  la  terre  et  s'est  fait  en- 
tendre jusqu'aux  confins  du  monde,  »  {Ps.  xviii, 

3  et  4)  se  trouvât  accomplie. 

30.  Ainsi  l'homme  s'est  trouvé  uni  et  en 
quelque  sorte  mêlé  au  Verbe  de.  Dieu  dans 

l'unité  de  personne,  quand,  dans  la  plénitude 

des  temps,  le  Fils  de  Dieu,  fait  d'une  femme,  à 

été  envoyé  en  ce  monde,  afin  d'être  aussi  Fils 
de  l'homme  à  cause  des  enfants  des  hommes.  Il 

«  in  nomine  meo  ;  »  non  tamen  dixit  ;  Quem  mittet 
Pater  a  me  ;  quemadmodum  dixit  :  «  Quem  ego  mit- 
tam  vobis  a  Pâtre  :  »  \idelicet  ostendens  quod  totius 
divinitatis,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis,  principium 
Pater  est.  Qui  ergo  a  Pâtre  procedit  et  Filio ,  ad  eum 
refertur  a  quo  natus  est  Filius.  Et  quod  dicit  Evan- 
gelista  :  «  Spiritus  nondum  erat  datus,  quia  Jésus 
nondum  erat  glorificatus  :  »  [Joan.,  vu,  39)  quo- 
modo  inteUigitur,  nisi  quia  certa  illa  Spiritus 
sancti  datio  vel  missio  post  clarificationem  Christi 
futura  erat,  quaUs  nunquam  antea  fuerat.  Ne- 
que  enim  antea  nuUa  erat,  sed  talis  non  fuerat. 
Si  enim  antea  Spiritus  sanctus  non  dabatur,  quo 
impleti  Prophetse  locuti  sunt?  cum  aperte  Scrip- 
tura  dicat,  et  multis  locis  ostendat,  Spiritu  sancto 
eos  locutos  fuisse  :  cum  et  de  Joanne  Baptista  dictum 
sit  :  «  Spiritu  sancto  replebitur  jam  inde  ab  utero 
matris  suae  :  »  [Luc,  \,  15)  et  Spiritu  sancto  repletus 
Zacharias  invenitur  pater  ejus  [Ibid.,  67),  ut  de  illo 
talia  diceret;  et  Spiritu  sancto  Maria,  ut  talia  de 
Domino  quem  gestabat  utero  prsedicaret  [Luc,  i, 

46)  ;  Spiritu  sancto  Simeon  et  Anna,  ut  magnitudi- 
nem  Christi  parvuli  agnoscerent  [Luc,  n,  25)  :  quo- 
modo  ergo  Spiritus  nondum  erat  datus,  quia  Jésus 
nondum  erat  clariûcatus,  nisi  quia  illa  datio,  vel 
donatio,  vel  missio  Spiritus  sancti  babitura  erat 
quamdam  proprietatem  suam  in  ipso  adventu,  qualis 
antea  nunquam  fuit?  Nusquam  enim  legimus,  lin- 
guis  quas  non  noverant  bomines  locutos,  veniente 
in  se  Spiritu  sancto,  sicut  tune  factum  est,  cura  opor- 
teret  ejus  adventum  signis  sensibihbus  demonstrari 
[Act.,  n,  4),  ut  ostenderetur  totum  orbem  terrarum 
atque  omnes  gentes  in  linguis  variis  constitutas,  cre- 
dituras  in  Cbristum  per  donum  Spiritus  sancti;  ut 

impleretur  quod  in  Psalmo  canitur  :  «  Non  sunt  lo- 
quelœ  neque  sermones,  quorum  non  audiantur  voces 
eorum,  in  omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  et  in 
fines  orbis  terrse  verba  eorum.  »  [Psal.  xvni,  4.) 

30.  Verbo  itaque  Dei  ad  unitatem  personœ  copula- 
tus,  et  quodam  modo  commixtus  est  bomo,  cum  ve- 

niente plenitudine  temporis  missus  est  in  hune  mun- 
dum  factus  ex  femina  Filius  Dei  [Gai,  iv,4),  ut  esset 
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a  pu  auparavant  figurer  cette  personne  par  une 

nature  angélique,  afin  de  l'annoncer  d'avance, 
mais  non  point  la  faire  à  proprement  parler,  en 

sorte  qu'elle  fût  cette  personne  même. 

CHAPITRE  XXL 

Le  Saint-Esprit  se  montre  d'une  manière  sensible. 
Coéternité  des  -personnes  de  la  Trinité. 

Pour  ce  qui  est  de  l'aspect  sensible  sous  lequel 

le  Saint-Esprit  s'est  fait  voir,  en  empruntant  la 

forme  d'une  colombe  ou  l'apparence  de  langues 
de  feu,  quand  une  créature  soumise  et  assujettie 
à  sa  volonté  rendait  visible  par  ses  formes  et 

ses  mouvements  corporels  sa  substance  im- 
muable et  coéternelle  au  Père  et  au  Fils,  sans 

toutefois  s'unir  à  lui  dans  l'unité  de  personne, 

comme  cela  est  arrivé  pour  le  Verbe,  je  n'ose 

pas  dire  qu'il  ne  s'est  rien  produit  de  pareil  à 
cela  auparavant.  Mais  ce  que  je  puis  dire  sans 

détour,  c'est  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  sont  d'une  seule  et  même  substance, 
Dieu  créateur  et  Trinité  toute-puissante  dont 

l'œuvre  est  inséparable,  mais  ne  peuvent  se 

manifester  d'une  manière  inséparable,  par  le 
moyen  de  créatures  qui  sont  bien  loin  de  leur 

être  égales,  et  qui,  par -dessus  tout,  sont  corpo- 
relles, de  même  que  par  nos  paroles  mêmes,  qui 

sont  des  sons  corporels,  le  Père,  le  Fils  et  le 

et  filius  hominis  propter  filios  liominum.  Hanc  per- 
sonam  angelica  natura  figurare  antea  potuit,  ut  pree- 
nuntiaret;  non  expropriare^  ut  ipsa  esset. 

CAPUT  XXI. 

De  sensiUU  demonstrafione  sancti  Spiritus,  et  de 
coœternitate  Trinitatis. 

De  sensibili  autem  demonstratione  Spiritus  sancti, 
sive  per  columbse  speciem  [Matth.,  m,  16),  sive  per 
linguas  igneas  [Act.,  ii,  3),  cum  ejus  substantiam 
Patri  et  Filio  coeternam  pariterque  incommutabilem 
subdita  et  serviens  creatura  temporalibus  motibus 
et  formis  ostenderet,  cum  ad  ejus  personse  unitatem, 
sicut  caro  quod  Verbum  factum  est  [Joan.,  i,  14), 
non  copularetur,  non  audeo  dicere  niliil  taie  factum 
esse  antea.  Sed  plane  fidenter  dixerim ,  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum  unius  ejusdemque  sub- 
stantise,  Deum  creatorem,  Trinitatem  omnipotentem 
inseparabiliter  operari  :  sed  ita  non  posse  per  longe 
imparem  maximeque  corpoream  creaturam  insepa- 

rabiliter demonstrari,  sicut  per  voces  nostras,  quœ 
utique  corporaiiter  sonant,  non  possunt  Pater  et 

Saint-Esprit  ne  peuvent  être  nommés  qu'à  des 
intervalles  de  temps  propres  à  chacune  des  trois 

personnes  et  distincts  entre  eux  par  la  durée 

que  réclament  les  syllabes  de  chacun  de  leurs 

noms.  En  effet,  dans  leur  substance  par  laquelle 

ils  subsistent,  les  trois  personnes  ne  font  qu'un, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  sans  aucun  mouve- 

ment temporel,  au-dessus  de  toute  créature,  et 
cela  sans  aucun  intervalle  de  temps  et  de  lieux  ; 

elles  ne  font  en  même  temps  qu'une  seule  et 

même  chose  d'une  éternité  à  l'autre,  comme 

l'éternité  même  qui  ne  va  point  sans  vérité  et 
sans  charité.  Mais  dans  mes  paroles^  le  Père,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  séparés,  ils  ne  peu- 
vent se  dire  dans  le  même  temps,  et  si  on  les 

représente  par  des  caractères  visibles ,  ils  oc- 
cupent chacun  séparément  leur  place.  Et ,  de 

même  que  lorsque  je  nomme  ma  mémoire,  mon 
intelligence  et  ma  volonté,  chacun  des  noms  que 

je  prononce  se  rapportent  à  des  choses  particu- 
lières, et  cependant  chacun  des  trois  noms  est 

fait  par  ces  trois  choses,  car  il  n'y  en  a  pas  un 
des  trois  que  ma  mémoire,  mon  intelligence  et 

ma  volonté  n'aient  coopéré  à  former  ;  ainsi  la 
Trinité  a  fait  et  la  voix  du  Père,  et  la  chair  du 

Fils,  et  la  colombe  du  Saint-Esprit  [Matth., 

III,  16),  bien  que  chacune  de  ces  trois  choses 
soit  rapportée  à  une  personne  distincte.  Cet 

exemple  montre  d'une  certaine  manière  com- 

Filius  et  Spiritus  sanctus,  nisi  suis  et  propriis  inter- 
vallis  temporum  certa  separatione  distinctis,  quse 
suse  cujusque  vocabuli  syllabae  occupant,  nominari. 
In  sua  quippe  substantia  qua  sunt,  tria  unum  sunt, 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  nullo  temporal! 
motu  super  omnem  creaturam  idipsum  sine  ullis 
intervallis ,  temporum  vel  locorum ,  et  simul  unum 
atque  idem  ab  seternitate  in  œternitatem ,  tanquam 
ipsa  œternitas  quœ  sine  veritate  et  caritate  non  est  : 
in  meis  autem  vocibus  separati  sunt  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  nec  simul  dici  potuerunt,  et  in 
litteris  visibilibus  sua  separatim  locorum  spatia  te- 
nuerunt.  Et  quemadmodum  cum  memoriam  meam 
et  intellectnm  et  voluntatem  nomino ,  singula  qui- 
dem  nomina  ad  res  singulas  referuntur,  sed  tamen 
ab  omnibus  tribus  singula  facta  sunt;  nullum  enim 
liorum  trium  nominum  est,  quod  non  et  memoria 
et  intellectus  et  voluntas  mea  simul  operata  sint  : 
ita  Trinitas  simul  operata  est  et  vocem  Patris,  et  car- 
nem  Filii,  et  columbam  Spiritus  sancti  [Matth.,  ni, 

16),  cum  ad  personas  singulas  singula  hœc  referan- 
tur.  Qua  simiiitudine  utcumque  cognoscitur  insepa- 
rabilem  in  se  ipsa  Trinitatem  per  visibilis  creaturee 
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ment  la  Trinité,  inséparable  en  elle-même,  se 

manifeste  d'une  manière  distincte  par  des  appa- 
rences de  créatures  visibles,  et  comment  néan- 

moins l'opération  de  la  Trinité  est  inséparable 
dans  chacune  des  choses  qui  ont  particulière- 

ment pour  but  de  manifester  soit  le  Père,  soit 

le  Fils,  soit  le  Saint-Esprit. 
31.  Si  donc  on  me  demande  de  quelle  manière 

se  sont  produites  les  paroles,  les  formes  sensibles 

et  les  apparences  antérieures  à  l'incarnation  du 
Verbe  de  Dieu  et  destinées  à  la  préfigurer  quand 

elle  était  encore  à  venir,  je  répondrai  que  Dieu 

les  a  produites  par  le  ministère  des  anges,  ce 

que  je  crois  avoir  suffisamment  démontré  par 
des  textes  de  la  sainte  Ecriture  elle-même.  Mais 

si  on  me  demande  de  quelle  manière  s'est  faite 

l'incarnation  elle-même,  je  répondrai  que  c'est 
le  Verbe  même  de  Dieu  qui  s'est  fait  chair  {Jean, 

I,  14),  c'est-à-dire  homme,  sans  dire  toutefois 

qu'il  s'est  changé  et  converti  en  ce  qu'il  s'est 

fait  ;  mais  qu'il  s'est  fait  chair  de  telle  sorte  qu'il 

n'y  avait  pas  seulement  dans  le  Verbe  fait  chair 
le  Verbe  de  Dieu  et  une  chair  d'homme,  mais 

qu'il  s'y  trouvait  aussi  une  âme  humaine ,  en 

sorte  que  le  tout  doit  s'appeler  Dieu  à  cause  du 
Dieu  et  homme  à  cause  de  l'homme.  Si  cela  est 

difficile  à  comprendre,  il  faut  se  purifier  l'àme 

par  la  foi,  s'abstenir  de  plus  en  plus  de  pécher, 
faire  le  bien  et  prier  avec  les  gémissements  des 

saints  désirs,  afin  d'arriver,  par  le  secours  de 

Dieu,  à  le  comprendre  et  à  l'aimer.  Mais,  si  on 

me  demande  de  quelle  manière  s'est  produite 
après  l'incarnation  du  Verbe,  soit  la  voix  du 

Père,  soit  l'apparence  corporelle  sous  laquelle 
le  Saiût-Esprit  s'est  montré,  il  ne  fait  pas  un 
doute  pour  moi  que  ce  ne  soit  par  le  ministère 

d'une  créature;  mais  est-ce  par  une  créature 
uniquement  corporelle  et  sensible,  ou  unie  à  un 

esprit  raisonnable  et  intelligent  (car  c'est  ainsi 
que  plusieurs  aiment  à  appeler  ce  que  les  Grecs 

rendent  par  le  mot  vospov) ,  unie  dis-j e  non  poin  t  en 
unité  de  personne,  (car  qui  pourrait  dire  que  la 

^créature  quelle  qu'elle  fût,  qui  a  produit  la  voix 
du  Père,  est  Dieu  le  Père  lui-même,  ou  que  la 

créature  quelle  qu'elle  fût  dans  laquelle  le  Saint- 

Esprit  est  apparu  sous  la  forme  d'une  colombe 
ou  de  langues  de  feu,  est  le  Saint-Esprit  même, 

comme  l'homme  qui  est  né  de  la  Vierge  est  le 
Fils  de  Dieu?)  mais  unie  seulement  pour  être 

l'instrument  d'une  certaine  signification  selon 

que  Dieu  a  jugé  qu'il  le  fallait  ;  ou  bien  faut-il 
entendre  autre  chose,  c'est  bien  difficile  à  savoir 
et  il  convient  de  ne  rien  affirmer  en  cela  à  la 

légère.  Mais  comment  tout  cela  a-t-il  pu  se  faire 
sans  le  concours  d'une  créature  raisonnable  et 

intelligente,  c'est  ce  que  je  ne  vois  pas.  Il  n'est 
pas  encore  temps  d'expliquer  pourquoi  je  pense 
ainsi ,  autant  du  moins  que  le  Seigneur  me 

donnera  la  force  de  le  montrer.  Il  me  faut  au- 

paravant discuter  et  réfuter  les  raisonnements 

speciem  separabiliter  demonslrari,  et  inseparabilem 
Trinitatis  operationem  etiam  in  singulis  esse  rebus^ 
quse  vel  ad  Patrem,  vel  ad  Filiuin,  vel  ad  Spiri- 
tum  sanctum  demonstrandum  proprie  pertinere  di- 
cuntur. 

31.  Si  ergo  a  me  quseritur,  quomodo  factœ  sint 
vel  voces  vel  sensibiles  formse  atque  species  ante 
incarnationem  Yerbi  Dei,  qua3  hoc  futurum  prœiigu- 
rarent  :  per  Angelos  ea  Deum  operatum  esse  res- 
pondeo  )  quod  etiam  Scripturarum  sanctarum  testi- 
moniis,  quantum  existimo,  satis  osteiidi.  Si  autem 
quœritur,  ipsa  incarnatio  quomodo  facta  sit  :  ipsum 
Yerbum  Dei  dico  carnem  factum  [Joaii.,  i,  14),  id  est, 
hominem  factum,  non  tamen  in  hoc  quod  factum  est 
conversum  atque  mutatmn;  ita  sane  factum,  ut  ibi 
sit  non  tantum  Yerbum  Dei  et  hominis  caro,  sed 
etiam  rationaUs  hominis  anima,  atque  hoc  totum  et 
Deus  dicatiir  propter  Deum  et  liomo  propter  homi- 

nem. Quod  si  diflicile  intelligitur,  mens  tide  purge- 
tur,  magis  magisque  abstinendo  a  peccatis,  et  bene 
operando,  et  orando  cum  gemitu  desideriorum  san- 

ctorum,  ut  per  divinum  adjutorium  proficiendo,  et 
intelligat,  et  amet.  Si  autem  quœritur,  post  incarna- 

tionem Yerbi,  quomodo  facta  sit  vel  vox  Patris,  vel 
species  corporalis  qua  Spiritus  sanctus  démon  stratus 
est  :  per  creaturam  quidem  facta  ista  non  dubito  ; 
sed  utrum  tantummodo  corporalem  atque  sensibi- 
lem,  an  adliibito  spiritu  etiam  rationali  vel  intel- 
lectuali  (hoc  enim  quibusdam  placuit  appellare, 
quod  Grseci  dicunt  vospôv)  :  non  quidem  ad  unitatem 
personae  (quis  enim  hoc  dixerit,  ut  quidquid  illud 
est  creaturœ  per  quod  sonuit  vox  Patris,  ita  sit  Deus 
Pater,  aut  quidquid  illud  est  creaturœ  in  quo  per 
columba3  speciem  vel  per  igneas  linguas  Spiritus 
sanctus  demonstratus  est,  ita  sit  Spiritus  sanctus, 
sicut  est  Dei  Filius  homo  illc  qui  ex  virgine  factus 
est?)  sed  tantummodo  ad  ministerium  peragendai 
significationis,  sicut  oportuisse  Deus  judicavit  :  an 
aliquid  aliud  intelligendum  sit,  invenire  difficile  est, 
et  temere  aflirmare  non  expedit.  Quomodo  tamen 
ista  sine  rationali  vel  intellectuali  creatura  potuerint 
fie  ri  non  video.  Neque  adhuc  locus  est  explicare  cur 
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que  les  hérétiques  nous  opposent  en  les  em- 
pruntant non  pas  aux  divines  Ecritures,  mais  à 

leur  propre  raison,  et  par  lesquels  ils  pensent 

nous  contraindre  à  reconnaître  qu'on  doit  en- 
tendre comme  ils  le  veulent  les  textes  des  Ecri- 

tures concernant  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
32.  Pour  le  moment  je  crois  avoir  suffisamment 

démontré  que  le  Fils  n'est  pas  moindre  que  le 

Père  ni  le  Saint-Esprit  moindre  que  l'un  et 

l'autre,  parce  que  le  Père  a  envoyé  le  Fils,  et 
que  le  Père  et  le  Fils  ont  envoyé  le  Saint-Esprit  ; 
quand  bien  même  on  le  trouverait  dit  dans 

l'Ecriture  sainte  soit  à  raison  de  la  créature 

UR  LA  TRINITÉ. 

visible,  soit  plutôt  à  raison  de  la  considération 

du  premier  principe,  on  ne  devrait  point  l'en- 
tendre de  l'inégalité,  ou  de  l'imparité,  ou  de  la 

dissemblance  de  substance  ;  en  effet  si  le  Père 

avait  voulu  apparaître  visiblement  par  le  moyen 

d'une  créature  soumise  à  sa  volonté,  il  serait  de 

la  plus  grande  absurdité  de  dire  qu'il  a  été  en- 
voyé soit  par  le  Fils  qu'il  a  engendré,  soit  par  le 

Saint-Esprit  qui  procède  de  lui.  Tenons-nous-en 
donc  à  cela  pour  ce  volume;  plus  tard,  avec 

l'aide  de  Dieu,  nous  verrons  quels  sont  les  argu- 
ments captieux  des  hérétiques  et  comment  on 

les  réfute. 

ita  sentiam,  quantum  vires  Dominus  dederit.  Prius 
enim  sunt  discutienda  et  refellenda  hsereticorum 

argumenta,  quse  non  ex  divinis  libris ,  sed  ex  ratio- 
nibus  suis  proferunt ,  quibus  se  vehementer  cogère 
arbitrantur,  testimonia  Scripturarum  quee  de  Pâtre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto,  ita  esse  intelligenda  ut  ipsi 
Yolunt. 

32.  Nunc  autem  non  ideo  minorem  Filium  quia 
missus  est  a  Pâtre,  nec  ideo  minorem  Spiritum 
sanctum  quia  et  Pater  eum  misit  et  Filius,  sufficien- 
ter  quantum  arbitror  demonstratum  est.  Sive  enim 

propter  visibilem  creaturam,  sive  potius  propter 
principii  commendationem ,  non  propter  insequalita- 
tem  vel  imparilitatem  vel  dissimilitudinem  substan- 
tise  in  Scripturis  hsec  posita  intelliguntur  :  quia 
etiam  si  voluisset  Deus  Pater  per  subjectam  creatu- 

ram visibihter  apparere,  absurdissime  tamen  aut  a 
FiUo  quem  genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo 
procedit,  missus  diceretur.  Iste  igitur  sit  hujus  volu- 
minis  modus  :  deinceps  in  caeteris  adjuvante  Domino, 
illa  hsereticorum  versutissima  argumenta  quaUa  sint, 
et  quemadmodum  redarguantur  videmus. 
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LIVRE  CINQUIÈME 

Saint  Augustin  aborde  les  arguments  que  les  hérétiques  puisent,  non  plus  dans  l'Ecriture  sainte,  mais  dans  leur  propre 
raison,  et  il  réfute  ceux  à  qui  il  ne  semble  pas  que  la  substance  du  Fils  soit  la  même  que  celle  du  Père,  parce  qu'ils 
pensent  que  tout  ce  qui  est  dit  de  Dieu  est  dit  de  sa  substance.  Ils  soutiennent  dônc  que  engendrer  et  être  engen- 

dré, ou  bien  encore  être  engendré  et  être  non  engendré,  étant  des  choses  différentes,  les  substances  sont  différentes. 

Saint  Augustin  leur  montre  que  tout  ce  qui  est  dit  de  Dieu  n'est  point  dit  de  sa  substance,  comme  lorsqu'on  dit 
qu'il  est  bon,  qu'il  est  grand,  ce  qui  a  rapport  à  la  substance  ainsi  que  tout  autre  attribut  de  Dieu  considéré  en 
lui-même  ;  mais  est  dit  relativement,  c'est-à-dire,  non  pas  par  rapport  à  lui,  mais  par  rapport  à  quelque  chose  qu'il 
n'est  point;  ainsi,  le  Père  est  appelé  ainsi  par  rapport  au  Fils,  et  le  Seigneur  n'est  Seigneur  que  relativement  à  la 
créature  qui  lui  est  assujettie.  Et  dans  les  passages  où  quelque  chose  est  dit  à  raison  du  temps  dans  un  sens  re- 

latif, c'est-à-dire,  relativement  à  quelque  chose  qu'il  n'est  pas  lui-même,  comme  ces  paroles  :  Seigneur  VOUS  avez 
été  fait  notre  refuge,  il  ne  s'ensuit  point  pour  lui  quelque  chose  qui  le  change,  il  demeure  constamment  immuable dans  sa  nature  ou  dans  son  essence. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Prière  de  saint  Augustin  à  Dieu  et  au  lecteur. 

1.  Sur  le  point  d'entreprendre  de  parler  de 
choses  dont  nul  liomme^  et  certainement  moi- 
même  comme  les  autres,  ne  saurait  en  aucune 

manière  parler  selon  les  pensées  qu'on  en  a, 
bien  que  notre  esprit,  même  quand  il  se  dirige 

sur  le  Dieu  en  trois  personnes,  se  sente  bien  in- 
férieur à  Celui  à  qui  il  pense,  et  ne  le  saisisse 

point  tel  qu'il  est,  mais  comme  il  est  écrit,  ne 
le  voie  que  comme  il  est  vu  d'hommes  aussi 
grands  que  le  fut  saint  Paul,  c'est-à-dire  seu- 

lement en  énigme  et  comme  dans  un  miroir 

(I  Cor. y  XIII,  12),  je  commence  par  demander 
au  Seigneur  notre  Dieu,  dont  la  pensée  ne  doit 

point  sortir  de  notre  esprit,  mais  dont  nous  ne 

LIBER  QUINTUS 

Venit  ad  haereticorum  argumenta  illa  quaj  noQ  ex  divinis  libris,  sed 
ex  rationibus  suis  proferunt  :  et  eos  refellit ,  quibus  ideo  videtur 
non  eamdem  Patris  ac  Filii  esse  substantiam ,  quia  omne  quod 
de  Deo  dicitiir,  secundum  substantiam  dici  putan;  ;  et  propterea 
et  gignere  et  gig-ni,vel  genitum  esse  et  ingenitum  ,  quoaiam 
diversa  sunt,  contendunt  substantias  esse  diversas  ;  demonstrans, 
non  omne  quod  de  Deo  dicitur  secundum  substantiam  dici,  sicut 
secundum  substantiam  dicitur  bonus  et  magnus ,  et  si  quid  aliud 
ad  se  dicitur;  sed  dici  etiam  relative,  id  est  non  ad  se,  sed  ad 
aliquid  quod  ipse  non  est,  sicut  Pater  ad  Filium  dicitur,  vel 
Dominus  ad  creaturam  sibi  servientem  :  ubi  si  quid  relative,  id 
est  ad  aliquid  quod  ipse  non  est,  etiam  ex  tempore  dicitur,  sicuti 
est  :  Domine  refugium  factus  es  nobis  ;  nihil  ei  accidere  quo 
mutetur,  sed  omnino  ipsum  in  natura  vel  essentia  sua  immuta- 
bilem  permanere. 

GAPUT  PRIMUM. 

Quid  a  Deo,  quid.  a  lectore  auctor  exposcat. 

Hinc  jain  exordiens  ea  dicere ,  quge  dici  ut  cogi- 
TOM.  XXVIÏ. 

saurions  avoir  des  pensées  dignes  de  lui,  à  qui 

on  doit  rendre  en  tout  temps  louanges  et  béné- 

diction, pour  qui  on  manque  d'expressions  con- 
venables quand  on  veut  le  nommer,  je  lui  de- 

mande, dis-je,  son  secours  pour  comprendre  et 
expliquer  ce  que  je  me  propose,  et  son  pardon 

s'il  m'arrive  de  me  tromper  en  quelque  chose, 
car  je  ne  perds  point  de  vue  ma  volonté  et 
encore  moins  ma  faiblesse.  Quant  à  ceux  qui 

liront  ces  lignes,  je  leur  demande  également  de 

me  pardonner  lorsqu'ils  remarqueront  que  j'ai 

voulu  plutôt  que  pu  dire  des  choses  qu'ils  com- 
prennent mieux  que  moi,  ou  que,  à  cause  de  la 

difficulté  de  m'exprimer,  ils  ne  comprennent 
point  du  tout.  Et  moi  à  mon  tour  je  leur  par- 

donne quand  ils  ne  pourront  me  comprendre 

parce  qu'ils  auront  de  la  peine  à  me  suivre. 

tantur  vel  ab  homine  aliquo ,  vel  certe  a  nobis  non 
omni  modo  possunt  :  quamvis  et  ipsa  nostra  cogita- 
tio,  cum  de  Deo  Trinitate  cogitamus,  longe  se  illi  de 
quo  cogitât,  imparem  sentiat,  neque  ut  est  eum  ca- 
piat,  sed  ut  scriptum  est,  etiam  a  tantis  quantus 
Paulus  apostolus  hic  erat,  per  spéculum  et  in  senig- 
mate  videatur  (I  Cor.,  xiii,  12)  :  primum  ab  ipso 
Domino  Deo  nostro,  de  quo  semper  cogitare  debe- 
mus,  et  de  quo  digne  cogitare  non  possumus ,  cui 
laudando  reddenda  est  omni  tempore  benedictio 
[Psal.  xxxni,  1),  et  cui  enuntiando  nulla  competit 
dictio ,  et  adjutorium  ad  intelligenda  atque  expli- 
canda  quse  intendo,  et  veniam  precor  sicubi  oifendo. 
Memor  sum  enim,  non  solum  voluntatis,  verum  etiam 
intirmitatis  mese.  Ab  bis  etiam  qui  ista  lecturi  sunt, 
ut  igiioscant  peto,  ubi  me  magis  voluisse  quam  po- 
tuisse  dicere  adverterint,  quod  vel  ipsi  melius  intel- 
ligunt,  vel  propter  mei  eloquii  difiicultatem  non 
intelligunt  :  sicut  ego  eis  ignosco,  ubi  propter  suam 
tarditatem  intelligere  non  possunt. 19 
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2.  Nous  nous  pardonnerons  bien  facilement 

les  uns  aux  autres,  si  nous  savons,  ou  du  moins 

si  nous  tenons  fermement  par  la  foi  qu'on  ne 
doit  point  mesurer  ce  qui  est  dit  de  la  nature 
immuable  et  invisible ,  souverainement  vivante 

et  se  suffisant  à  elle-mêmfe,  à  la  mesure  habi- 

tuelle des  choses  visibles  et  changeantes,  mor- 

telles et  indigentes.  D'ailleurs ,  quand  nous 
essayons  de  comprendre  scientifiquement  ce  qui 
touche  même  nos  sens  corporels,  ou  ce  que  nous 
sommes  dans  notre  homme  intérieur,  nous  ne 

pouvons  y  réussir  :  et  pourtant  il  n'y  a  point 

d'imprudence  à  la  piété  des  fidèles  à  s'enflammer 

pour  les  choses  divines  et  ineffables  placées  au- 
dessus  de  nous  ;  je  ne  parle  pas  de  la  piété  que 

le  sentiment  arrogant  de  ses  forces  enfle,  mais  de 

celle  que  la  grâce  même  du  Créateur  et  du  Sau- 
veur enflamme.  En  effet,  par  quelle  conception 

l'homme  saisit-il  Dieu,  lui  qui  ne  saisit  pas  même 

sa  propre  intelligence  par  laquelle  il  veut  saisir 

Dieu  ?  Mais  s'il  est  arrivé  à  la  saisir,  il  doit  bien 

remarquer  qu'il  n'y  a  dans  toute  sa  nature  rien 

de  meilleur  que  cette  intelligence,  et  voir  s'il 
distingue  en  elle  quelques  linéaments  de  formes, 

quelque  éclat  de  couleurs  ,  une  grandeur  qui 

s'accuse  dans  l'espace,  une  distance  entre  les 
parties  qui  la  composeraient,  une  masse  étendue, 

quelques  mouvements  d'un  lieu  à  l'autre,  ou 
quoi  que  ce  soit  du  même  genre.  Il  est  certain 

2.  Facilius  autem  nobis  invicem  ignoscimus,  si 
noverimus,  aut  certe  credendo  firmum  tenuerimus, 

ea  quse  de  natura  incommutabili  et  invisibili  sum- 
meque  vivente  ac  sibi  sufficiente  dicuntur,  non  ex 
consuetudine  visibilium  atque  mutabiUum  et  morta- 
lium  vel  egenarum  remm  esse  metienda.  Sed  cum 

in  bis  etiam  quse  nostris  corporalibus  adjacent  sensi- 
bus ,  vel  quod  nos  ipsi  in  interiore  homine  sumus, 

scientia  comprehendendis  laboremus,  nec  sufficia- 
mus  :  non  tamen  impudenter  in  illa  quae  supra  sunt 
divina  et  ineffabilia,  pietas  tidelis  ardescit;  nonquam 
suarum  virium  inflat  arrogantia,  sed  quam  gratia 
ipsius  Creatoris  et  Salvatoris  inflammat.  Nam  quo 
intellectu  Deum  capit  homo ,  qui  ipsum  intellectum 

suum  quo  eum  vult  capere  nondum  capit?  Si  autem 
hune  jam  capit,  attendat  diligenter  nihil  eo  esse  in 
sua  natura  melius,  et  videat  utrum  ibi  videat  ulla 
hneamenta  formarum,  nitores  colorum,  spatiosam 

granditatem,  partium  distantiam,  molis  distentio- 
nem ,  aliquas  per  locorum  intervalla  motiones ,  vel 

quid  ejusmodi.  Nihil  certe  istorum  invenimus  in  eo, 

[a)  Sic  Mss.  At  editi  prœsentem. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

que  nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  dans 

notre  intelligence  par  laquelle  nous  concevons 

la  Sagesse  autant  du  moins  que  nous  le  pouvons. 
Nous  ne  devons  donc  point  chercher  dans  un 

être  meilleur  que  notre  intelligence  ce  que  nous 
ne  saurions  trouver  dans  cette  même  intelli- 

gence, qui  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  nous, 
et  nous  ne  devons  comprendre  Dieu,  si  nous  le 

pouvons  et  autant  que  nous  le  pouvons,  que 
comme  un  être  bon  sans  qualité,  grand  sans 

quantité,  créateur  sans  indigence,  placé  au  pre- 
mier rang  sans  place ,  contenant  tout  sans 

dehors ,  tout  entier  partout  sans  lieu ,  éternel 

sans  temps,  faisant  tous  les  êtres  changeants 

sans  changer  lui-même,  ne  souffrant  rien.  Qui- 
conque conçoit  Dieu  ainsi,  bien  que  ne  pouvant 

pas  encore  trouver  absolument  ce  qu'il  est , 

prend  néanmoins  un  soin  pieux,  autant  qu'il  le 
peut,  à  ne  penser  de  lui  rien  qui  ne  soit  point 
lui. 

CHAPITRE  II. 

Dieu  seul  est  une  essence  immuable. 

3.  Cependant  il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  ne 
soit  une  substance,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux, 
une  essence,  ce  que  les  Grecs  appellent  oùaïa.  En 

effet,  de  même  que  de  saper e  on  a  fait  sapience, 

sagesse,  et  de  savoir  on  a  fait  science,  ainsi  d'être 
on  a  fait  essence.  Or,  qui  est  plus  que  Celui  qui 

quo  in  natura  nostra  nihil  melius  invenimus,  id  est, 
in  nostro  intellectu,  quo  sapientiam  capimus  quan- 

tum capaces  sumus.  Quod  ergo  non  invenimus  in  me- 
liore  nostro,  non  debemas  in  illo  quaerere,  quod 
longe  melius  est  meliore  nostro  :  ut  sic  intelhgamus 
Deum,  si  possumus,  quantum  possumus,  sine  quali- 
tate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  indigen- 
tia  creatorem,  sine  situ  [a)  praesidentem,  sine  habitu 
omnia  continentem,  sine  loco  ubique  totum,  sine 
tempore  sempiternum,  sine  ulla  sui  mutatione  mu- 
tabilia  facientem,  nihilque  patientem.  Quisquis  Deum 
ita  cogitât,  etsi  nondum  potest  omni  modo  invenire 
quid  sit;  pie  tamen  cavet,  quantum  potest,  aliquid 
de  eo  sentne  quod  non  sit. 

GAPUT  II. 

Deus  sola  incommufabilis  essentia. 

3.  Est  tamen  sine  dubitatione  substantia,  vel  si 

melius  hoc  appellatur,  essentia ,  quam  Grseci  oùtji'av vocant.  Sicut  enim  ab  eo  quod  est  sapere  dicta  est 
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a  dit  à  Moïse,  son  serviteur  :  «  Je  suis  Celui  qui 

suis,  et  vous  direz  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui 
est  m'a  envoyé  à  vous?  »  {Exod.,  m,  14.)  Si  les 
autres  essences  ou  substances  reçoivent  des  acci- 

dents qui  produisent  en  elles  des  changements 

grands  ou  quelconques  ,  en  Dieu  il  ne  peut  rien 

se  produire  de  semblable  ;  substance  ou  essence 
immuable  ;  tel  est  donc  Dieu  à  qui  certainement 

appartient  seul,  par  excellence,  l'être  même  d'où 
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le  mot  essence  a  été  formé.  En  effet,  ce  qui 

change  ne  conserve  pas  son  être,  et  ce  qui  peut 

changer,  quand  même  il  ne  changerait  point, 

peut  ne  plus  être  ce  qu'il  était,  aussi  n'y  a-t-il 
que  de  ce  qui  non-seulement  ne  change  pas, 
mais  encore  ne  peut  absolument  point  changer, 

qu'on  puisse  dire  sans  scrupule  qu'il  est  vérita- 
blement. 

CHAPITRE  m. 

Réfutation  de  l'argument  des  ariens  tiré  des  mots 
engendré  et  non  engendré. 

4.  Aussi  pour  commencer  par  répondre  aux 
adversaires  de  notre  foi,  sur  les  choses  qui  ne 

sont  point  dites  comme  elles  sont  pensées,  et  ne 

sont  point  pensées  comme  elles  sont,  ce  que  les 

Ariens  regardent  comme  le  piège  le  mieux  in- 

venté parmi  tout  ce  qu'ils  ont  coutume  d'ac- 
cumuler contre  la  foi  catholique,  dans  leurs  dis- 

putes, est  ceci  :  Tout  ce  qui  se  dit  ou  s'entend 

de  Dieu ,  ne  se  dit  et  ne  s'entend  point  selon 
l'accident  mais  selon  la  substance  ;  par  con- 

séquent être  non  engendré,  pour  le  Père,  s'en- 
tend de  sa  substance,  et  être  engendré  pour  le 

Fils  s'entend  également  de  sa  substance.  Or, 
être  non  engendré  et  être  engendré  sont  deux 

choses  différentes  ;  par  conséquent  la  substance 
du  Père  est  différente  de  celle  du  Fils.  Nous  leur 

répondons  :  Si  tout  ce  qui  se  dit  de  Dieu  se  dit 

selon  sa  substance,  il  s'en  suit  que  ces  paroles  : 
((  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'un,  »  {Jean, 
X,  30)  ont  été  dites  sefon  sa  substance;  par  con- 

séquent la  substance  du  Père  ne  fait  qu'une  avec 

celle  du  Fils.  Ou  bien  si  ces  paroles  n'ont  point 
été  dites  selon  la  substance  ,  il  y  a  donc  des 

choses  qui  se  disent  de  Dieu  sans  se  dire  de  sa 

substance,  et  alors  nous  ne  sommes  plus  obligés 

d'entendre  selon  la  substance  ces  expressions, 
non  engendré  et  engendré.  De  même  il  est  dit 

du  Fils  :  «  11  n'a  pas  cru  que  ce  fût,  pour  lui,  une 
usurpation  d'être  égal  à  Dieu  :  »  {Philip.,  ii,  6) 

égal  en  quoi  demanderons-nous?  Si  ce  n'est  pas 

en  substance ,  nos  adversaires  admetten  t  donc  qu'il 
peut  se  dire ,  de  Dieu ,  quelque  chose  non  quant 

à  sa  substance  :  qu'ils  reconnaissent  donc  que  ce 

n'est  pas  non  plus  quant  à  la  substance  que  sont 
employés  ces  mots  non  engendré  et  engendré. 

sapientia,  et  ab  eo  quod  est  scire  dicta  est  scientia, 
ita  ab  eo  quod  est  esse  dicta  est  essentia.  Et  quis 
magis  est,  quam  ille  qui  dixit  famulo  suo  Moysi  : 
«  Ego  sum  qui  sum  :  et  dices  filiis  Israël  :  Qui  est 
misit  me  ad  vos?  »  [Exod.,  m,  14.)  Sed  aliœ  qute 
dicuntur  essentiae  sive  substantiaî,  capiuiit  acciden- 
tia ,  quibus  in  eis  liât  vel  magna  vel  quanta cumque 
mutatio  :  Deo  autem  aliquid  ejusmodi  accidere  non 
potest;  et  ideo  sola  est  incommutabilis  substantia 
vel  essentia ,  qui  Deus  est ,  cui  profecto  ipsum  esse, 
unde  essentia  nominata  est,  maxime  ac  verissime 
competit.  Quod  enim  mutatur,  non  servat  ipsum 
esse  ;  et  quod  mutari  potest,  etiam  si  non  mutetur, 
potest  quod  fuerat  non  esse  :  ac  per  hoc  illud  solum 
quod  non  tantum  non  mutatur,  verum  etiam  mutari 
omnino  non  potest,  sine  scrupulo  occurrit  quod  ve- 

rissime dicatur  esse. 

GAPUT  m. 

Arianorum  argumentum  ex  voce  geniti  et  ingeniti 
desumptuni  diluilur. 

4.  Quamobrem  ut  jam  etiam  de  iis  quee  nec  dicun- 
tur ut  cogitantur,  nec  cogitantur  ut  sunt,  respondeie 

incipiamus  fidei  nostrae  adversariis  :  inter  multa 
quse  Ariani  adversus  catholicam  lidem  soient  dispu- 
tare,  hoc  sibi  maxime  callidissimum  machinamen- 
tum  proponere  videntur,  cum  dicunt  :  Quidquid  de 
Deo  dicitur  vel  intell igitur,  non  secundum  accidens, 
sed  secundum  substantiam  dicitur.  Quapropter  inge- 
nitum  esse  Patri  secundum  substantiam  est ,  et  ge- 
nitum  esse  Filio  secundum  substantiam  est.  Diver- 
sum  est  autem  ingenitum  esse ,  et  genitum  esse  : 
di versa  est  ergo  substantia  Patris  et  Filii.  Quibus 
respondemus  :  Si  quidquid  de  Deo  dicitur,  secun- 

dum substantiam  dicitur;  ergo  quod  dictum  est  : 
«  Ego  et  Pater  unum  sumus,  »  [Joan.,  x,  30)  secun- 

dum substantiam  dictum  est.  Una  est  igitur  sub- 
stantia Patris  et  Filii.  Aut  si  hoc  non  secundum  sub- 

stantiam dictum  est,  dicitur  ergo  aliquid  de  Deo  non 
secundum  substantiam;  et  ideo  jam  non  cogimur 
secundum  substantiam  intelligere  ingenitum  et  ge- 

nitum. Item  dictum  est  de  Fiho.  «  iNon  rapinam  ar- 
bitratus  est  esse  œqualis  Deo  :  »  {PhiL,  n,  6)  quaeri- 
mus  secundum  quid  œquaUs?  Si  enim  non  secundum 
substantiam  dicitur  œquahs,  admittunt  ut  dicatur 
aliquid  de  Deo,  non  secundum  substantiam  :  admit- 
ta'nt  ergo  non  secundum  substantiam  dici  ingenitum 
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Si  au  contraire  les  Ariens  n'admettent  point  cela, 

par  la  raison  qu'ils  veulent  que  tout  ce  qui  se 
dit  de  Dieu  se  dise  de  sa  substance ,  il  s'ensuit 
que  le  Fils  est  égal  au  Père  selon  la  substance. 

CHAPITRE  IV. 

L'accident  accuse  toujours  un  certain  changement dans  les  choses, 

5.  Or,  on  ne  donne  ordinairement  le  nom 

d'accident  qu'à  ce  qui  peut  se  perdre  par  un 
changement  de  la  chose  à  laquelle  il  est  attaché; 

car  bien  qu'il  y  en  ait  qui  donnent  le  nom  d'ac- 
cidents à  certaines  choses* inséparables  de  leur 

objet,  ce  que  les  Grecs  appellent  a)^wpiaTa,  telles 

que  la  couleur  noire  dans  les  plumes  du  corbeau, 

cependant  celles-ci  perdent  cette  couleur,  sinon 

tant  qu'elles  restent  à  l'état  de  plumes,  du  moins 

quand  elles  cessent  d'être  plumes.  Ainsi  donc  la 
matière  elle-même  est  sujette  au  changement, 
et  par  le  fait  que  tel  animal,  telle  plume,  ou 

tel  corps  entier  cesse  d'exister,  se  change  et  se 
convertit  en  terre,  ils  perdent  en  même  temps 

leur  couleur.  Cependant  il  y  a  des  accidents  qu'on 
appelle  séparables,  qui  ne  se  perdent  que  par  le 
changement  de  la  chose  non  par  la  séparation, 

telle  est  la  couleur  noire  pour  les  cheveux  de 

l'homme,  puisque  tout  en  restant  cheveux  ils 

peuvent  devenir  blancs  ;  c'est  ce  qu'on  appelle 
un  accident  séparable  ;  mais  si  on  prête  une  soi- 

gneuse attention  ,  on  voit  assez  que  ce  n'est 

et  genitum.  Quod  si  propterea  non  admiLtunt ,  quia 
omnia  de  Deo  secundum  substantiam  dici  Yolunt, 
secundum  substantiam  Filius  œqualis  est  Patri. 

GAPUT  IV. 

Accidens  arguit  semper  aliquam  rei  mutationem. 

5.  Accidens  autem  non  solet  dici,  nisi  quod  aliqua 
mutatione  ejus  rei  cui  accidit  amitti  potest.  Nam  etsi 
qusedam  dicuntur  accidentia  inseparabiha,  quse  Grsece 
appellatur  àx,copiaTa,  sicut  est  plumse  corvi  color  niger  : 
amittit  eum  tamen,  non  quidem  quamdiu  pluma  est, 
sed  quia  non  semper  est  pluma.  Quapropter  ipsa 
materies  mutabilis  est,  et  ex  eo  quod  desinit  esse 
illud  animal  vel  illa  pluma  totumque  illud  corpus  in 
terram  mutatur  et  vertitur,  amittit  utique  etiam 
illum  colorem.  Quamvis  et  accidens  quod  separabile 
dicitur,  non  separatione  ,  sed  mutatione  amittatur  ; 
sicuti  est  capillis  hominum  nigritudo,  quoniam  du  m 
capilli  sunt  possunt  albescere,  separabile  accidens 
dicitur  :  sed  diligenter  intuentibus  satis  apparet, 
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point  par  une  séparation,  une  sorte  d'émigration 
de  quelque  chose  de  la  tête,  quand  elle  blanchit, 

que  le  blanc  succède  au  noir  qui  lui  ferait  place 

pour  se  porter  ailleurs  ,  mais  que  la  qualité 
même  de  la  couleur  se  convertit  et  se  change  à 

l'endroit  même.  Il  n'y  a  donc  point  d'accident 

en  Dieu,  attendu  qu'il  n'y  a  rien  en  lui  de  sus- 
ceptible de  changer  ou  de  se  perdre.  Mais  si  on 

se  plaît  à  nommer  accident  ce  qui  tout  en  ne  se 

perdant  point,  cependant  s'accroît  ou  diminue, 

telle  que  la  vie  de  Famé,  puisque  tant  que  l'âme 

est  âme,  elle  vit,  et  que  ne  cessant  jamais  d'être 
âme,  elle  ne  cesse  jamais  de  vivre,  mais  vit  plus 

à  mesure  qu'elle  est  plus  sage  et  vit  moins  à 

mesure  qu'elle  l'est  moins,  il  se  produit  encore 
là  un  certain  changement,  non  point  en  ce  sens 

que  la  vie  défaille  comme  la  sagesse  fait  défaut 

à  l'insensé,  mais  en  ce  sens  qu'elle  est  moins 
vie.  Or,  il  ne  saurait  rien  exister  de  tel  en  Dieu, 

attendu  qu'il  est  absolument  immuable. 

6.  Ainsi,  en  Dieu,  rien  ne  se  dit  selon  l'acci- 
dent, attendu  qu'il  n'y  a  point  d'accident  en  lui, 

et  pourtant  tout  ce  qui  se  dit  de  lui  ne  se  dit 

point  selon  la  substance.  Dans  les  êtres  muables 

et  créés,  tout  ce  qui  ne  se  dit  point  selon  la 

substance,  ne  se  dit  que  selon  l'accident;  car  en 
eux  tout  est  accident,  c'est-à-dire  tout  peut  ou 
se  perdre  ou  diminuer,  telles  sont  la  grandeur 

et  la  qualité,  et  tout  ce  qui  se  dit  relativement 

à  une  autre  chose ,  telles  que  les  amitiés ,  le 

non  separatione  quasi  emigrare  aliquid  a  capite  dum 
canescit,  ut  nigritudo  inde  candore  succedente  dis- 
cedat  et  aliquo  eat,  sed  illam  qualitatem  coloris  ibi 
verti  atque  mutari.  Nihii  itaque  accidens  in  Deo, 
quia  nibil  mutabile  aut  amissibile.  Quod  si  et  illud 
dici  accidens  placet,  quod  licet  non  amittatur,  minui- 
tur  tamen  vel  augetur,  sicuti  est  animée  vita  :  nam 
et  quamdiu  anima  est,  tamdiu  vivit,  et  quia  semper 
anima  est,  semper  vivit;  sed  quia  magis  vivit  cum 
sapit,  minusque  cum  desipit,  tit  etiam  hic  aliqua 
mutatio,  non  ut  desit  vita,  sicuti  deest  insipienti  sa- 
pientia,  sed  ut  minus  sit  :  nec  taie  aliquid  in  Deo  fit, 
quia  omnino  incommutabilis  manet. 

6,  Quamobrem  nihil  m  eo  secundum  accidens  dici- 
tur, quia  nihil  ei  accidit;  nec  tamen  omne  quod 

dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  In  rébus 
enim  creatis  atque  mutabilibus  quod  non  secundum 
substantiam  dicitur,  restât  ut  secundum  accidens 
dicatur  :  omnia  enim  accidunt  eis ,  quce  vel  amitti 
possunt  vel  minui,  et  magnitudines  et  qualitates,  et 
quod  dicitur  ad  aUquid ,  sicut  amicitise ,  propinqui- 
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voisinage,  les  servitudes,  les  similitudes,  les 

égalités  et  autres  choses  semblables,  le  site  et  la 

manière  d'être_,  les  lieux  et  les  temps,  les  actions 
et  les  passions. 

CHAPITRE  V. 

En  Dieu  rien  ne  se  dit  selon  l'accident,  mais  selon  la substance  ou  relativement  à  autre  chose. 

Mais  en  Dieu  rien  ne  se  dit  selon  l'accident, 

parce  que  en  lui  il  n'y  a  rien  de  muable;  et 
pourtant  tout  ce  qui  se  dit  de  Dieu  ne  se  dit 

point  selon  la  substance  ;  en  effet  il  y  a  des 

choses  qui  se  disent  relativement  à  d'autres, 
ainsi  il  est  dit  Père  par  rapport  à  Fils,  et  Fils 

par  rapport  à  Père,  ce  qui  n'est  point  un  acci- 
dent, puisque  l'un  est  toujours  Père,  et  l'autre 

toujours  Fils  ;  et  quand  on  dit  toujours,  cela  ne 

s'entend  point  à  partir  du  moment  où  le  Fils  est 

né,  comme  si  le  Père  ne  cessait  point  d'être 
Père ,  parce  que,  à  partir  du  moment  où  le  Fils 

est  né,  ce  dernier  ne  cesse  point  d'être  Fils  ;  mais 

c'est  en  ce  sens  que  depuis  toujours  le  Fils  est 
né  et  qu'il  n'a  jamais  commencé  d'être  Fils.  S'il 

avait  commencé  une  fois  d'être  Fils,  ou  s'il 

devait  un  jour  cesser  de  l'être,  il  serait  appelé 

Fils  selon  l'accident.  Si  le  Père  n'était  appelé 
Père  que  par  rapport  à  lui,  non  par  rapport  à 

Fils,  et  de  même  si  le  Fils  n'était  appelé  Fils 
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que  par  rapport  à  lui,  non  point  par  rapport  à 

Père,  ce  serait  selon  la  substance  que  l'un  serait 

appelé  Père  et  l'autre  Fils  ;  mais  comme  le  Père 
n'est  appelé  Père  que  parce  qu'il  a  un  Fils,  et 
que  le  Fils  n'est  appelé  Fils  que  parce  qu'il  a  un 

Père  ,  ce  n'est  point  selon  la  substance  qu'ils 
sont  appelés  ainsi,  puisque  ces  noms  de  Père  et 
de  Fils  ne  leur  sont  point  donnés  par  rapport  à 

eux-mêmes,  mais  par  rapport  l'un  à  l'autre  ré- 

ciproquement ;  ce  n'est  pas  non  plus  selon  l'ac- 
cident, puisque  si  le  Père  est  appelé  Père,  et  le 

Fils  Fils,  ce  que  ces  noms  désignent  est  en  eux 

éternel  et  immuable.  Aussi  quoiqu'il  y  ait  une 
différence  entre  être  Père  et  être  Fils,  la  sub- 

stance n'est  point  différente,  attendu  qu'ils  ne 
sont  point  nommés  ainsi  quant  à  la  substance, 

mais  d'une  manière  relative  :  or,  ce  qui  est  re- 

latif n'est  point  un  accident  parce  qu'il  n'est 
point  muable. 

CHAPITRE  VI. 

Réponse  aux  chicanes  des  hérétiques,  sur  les  expressions 
inengendré  et  engendré. 

7.  Si  les  hérétiques  pensent  qu'on  ne  doit 
point  se  rendre  à  notre  argumentation  par  la 

raison  que  si  le  Père  n'est  appelé  Père  que  par 
rapport  au  Fils,  et  le  Fils  Fils  que  par  rapport 

au  Père ,  cependant  c'est  en  eux-mêmes ,  non 

tates,  servitutes,  similitudines,  sequalitates,  et  si  qua 
hujusmodi,  et  situs  et  liabitus,  et  loca  et  tempora,  et 
opéra  atque  passiones. 

GAPUT  V. 

In  Deo  nihil  secundum  accidens  dicitur,  sed  secundum 
substantiam,  çut  secundum  relationem. 

In  Deo  autem  nihil  quidem  secundum  accidens 
dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est;  nec  tamen 
omne  quod  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur. 
Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad  Filium,  et 
Filius  ad  Patrem ,  quod  non  est  accidens  :  quia  et 
ille  semper  Pater,  et  ille  semper  Filius  ;  et  non  ita 
semper  quasi  ex  quo  natus  est  FiHus,  ut  ex  eo  quod 
nunquam  desinat  esse  Fihus,  Pater  non  desinat  esse 
Pater;  sed  ex  eo  quod  semper  natus  est  Filius,  nec 
cœpit  unquam  esse  Filius.  Quod  si  aliquando  esse 
cœpisset,  aut  aliquando  esse  desineret  Filius,  secun- 

dum accidens  diceretur.  Si  vero  quod  dicitur  Pater, 
ad  se  ipsum  diceretur,  non  ad  Filium  ;  et  quod  dicitur 
Filius,  ad  se  ipsum  diceretur,  non  ad  Patrem;  se- 

cundum substantiam  diceretur  et  ille  Pater,  et  ille 
Filius  :  sed  quia  et  Pater  non  dicitur  Pater  nisi  ex  eo 
quod  est  ei  Filius ,  et  Filius  non  dicitur  nisi  ex  eo 
quod  liabet  Patrem,  non  secundum  substantiam  hœc 
dicuntur;  quia  non  quisque  eorum  ad  se  ipsum,  sed 
ad  invicem  atque  ad  alterutrum  ista  dicuntur  :  ne- 
que  secundum  accidens,  quia  et  quod  dicitur  Pater, 
et  quod  dicitur  Filius,  seternum  atque  incommuta- 
tabile  est  eis.  Quamobrem  quamvis  diversum  sit 
Patrem  esse  et  Filium  esse ,  non  est  tamen  diversa 
substantia  :  quia  [a)  hoc  non  secundum  substantiam 
dicuntur,  sed  secundum  relativum  ;  quod  tamen  re- 
lativum  non  est  accidens,  quia  non  est  mutabile. 

GAPUT  VI. 

Occurrit  hareticorum  cavillaiionibus  in  eadem  voce 
geniti  et  ingeniti. 

7.  Si  autem  huic  sic  putant  resistendum  esse  ser- 
moni,  quod  Pater  quidem  ad  Filium  dicitur  et  Filius 
ad  Patrem,  ingenitus  tamen  et  genitus  ad  se  ipsos 
dicuntur,  non  ad  alterutrum  :  non  enim  hoc  est  di- 

[a)  Editi  hœc.  At  Mss.  hoc. 
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point  relativement  l'un  à  l'autre,  qu'ils  sont  dits 
l'un  engendré  et  l'autre  inengendré;  attendu 

que  dire  in  engendré  n'est  point  pour  cela  dire 
Père ,  car  s'il  n'avait  point  engendré  un  Fils 

rien  n'aurait  empêché  qu'il  ne  fût  lui-même 

inengendré,  et  que  si  quelqu'un  engendre  un 
fils  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  lui-même  inen- 

gendré ;  en  effet  ,  les  hommes  engendrés 

d'hommes  engendrent  eux-mêmes  d'autres 
hommes.  Ils  disent  donc  :  le  Père  est  appelé 

Père  par  rapport  au  Fils,  le  Fils  est  appelé  Fils 

par  rapport  au  Père ,  mais  l'inengendré  est 
inengendré  par  rapport  à  lui,  de  même  que 

l'engendré  n'est  engendré  que  par  rapport  à 

lui.  Or,  si  tout  ce  qui  se  dit  d'un  être  par  rap- 
port à  lui-même  se  dit  selon  sa  substance , 

l'inengendré  et  l'engendré  étant  différents ,  il 
s'ensuit  que  leurs  substances  sont  différentes.  Si 

c'est  là  ce  que  disent  les  hérétiques,  ils  ne  com- 

prennent pas  qu'ils  avancent  au  sujet  de  l'inen- 

gendré une  proposition  qui  mérite  d'être  exa- 
minée avec  beaucoup  de  soin  ;  en  effet ,  on 

n'est  pas  père  parce  qu'on  est  inengendré ,  ni 

inengendré  parce  qu'on  est  père,  et,  par  consé- 

quent, ce  n'est  point  par  rapport  à  quelque 
chose  en  général,  mais  par  rapport  à  soi,  que 

dans  la  pensée  de  chacun  le  mot  inengendré  est 

dit;  mais  par  un  surprenant  aveuglement,  ils 

ne  remarquent  point  que  le  mot  engendré  ne 

peut  s'employer  que  relativement  à  un  autre  ; 

en  effet,  s'il  y  a  fils  c'est  qu'il  y  a  engendré, 

cere  ingenitum,  quod  est  Patrem  dicere;  quia  et  si 
Fiiium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  eum  dicere 
ingenitum  :  et  si  gignat  quisque  filium ,  non  ex  eo 
ipse  ingenitus  est;  quia  geniti  homines  ex  aliis  ho- 
minibus ,  gignunt  et  ipsi  alios.  Inquiunt  ergo  : 
Pater  ad  Filium  dicitur,  et  Filius  ad  Patrem,  inge- 

nitus autem  ad  se  ipsum,  et  genitus  ad  se  ipsum 
dicitur.  Et  ideo  si  quidquid  ad  se  ipsum  dicitur,  se- 
cundum  substantiam  dicitm^  diversum  est  autem 
ingenitum  esse  et  genitum  esse  :  diversa  igitur  sub- 
stantia  est.  Hoc  si  dicunt,  non  intelligunt  de  ingenito 
quidem  aliquid  se  dicere,  quod  diUgentius  pertrac- 
tandum  sit,  quia  nec  ideo  quisque  pater  quia  inge- 

nitus, nec  ingenitus  ideo  quia  pater,  et  propterea 
non  ad  aliquid ,  sed  ad  se  dici  putatur  ingenitus  : 
genitum  vero  mira  cœcitate  non  advertunt  dici  non 
posse,  nisi  ad  aliquid.  Ideo  quippe  filius  quia  geni- 

tus, et  quia  filius  utique  genitus.  Sicut  autem  filius 
ad  patrem,  sic  genitus  ad  genitorem  refertur;  et 
sicut  pater  ad  filium,  ita  genitor  ad  genitum.  Ideo- 

puisque  le  fils  est  un  être  engendré.  Or,  de 

même  que  fils  a  rapport  à  père,  ainsi  engendré 

a  rapport  à  engendrant  ;  et  de  même  que  père 

se  rapporte  à  fils,  ainsi  engendrant  se  rapporte 

à  engendré.  Aussi  comprend-on  que  la  notion 

d'engendrant  est  autre  que  celle  d'engendré. 
Et  si  l'une  et  l'autre  expression  s'emploient 

pour  Dieu  le  Père ,  celle-là  pourtant  ne  s'em- 

ploie que  par  rapport  à  Fengendré,  c'est-à-dire 
par  rapport  au  Fils  ;  il  est  vrai  que  les  héré- 

tiques ne  le  nient  point ,  mais  ils  soutiennent 

que  s'il  est  appelé  inengendré  cette  expression 

ne  s'emploie  que  par  rapport  à  lui.  Ils  disent 
donc  :  Si  le  Père  est  dit  par  rapport  à  soi,  quel- 

que chose  que  le  Fils  ne  puisse  être  dit  par 

rapport  à  lui-même,  et,  en  général,  tout  ce  qui 
est  dit  du  Père  par  rapport  à  lui,  Père,  est  dit 

selon  sa  substance  :  et  c'est  par  rapport  à  lui  qu'il 
est  dit  inengendré,  ce  que  le  Fils  ne  peut  pas 

être  dit;  donc  c'est  selon  sa  nature  qu'il  est  dit 
inengendré,  et  comme  cela  ne  peut  se  dire  du 

Fils  par  rapport  à  lui,  il  n'est  pas  de  la  même 
substance  que  le  Père.  Il  est  répondu  à  ce  so- 

phisme de  manière  à  contraindre  ceux  qui  y 

ont  recours  ,  à  dire  selon  quoi  le  Fils  est  dit 

égal  au  Père,  si  c'est  selon  ce  qui  se  dit  par 
rapport  à  lui,  ou  selon  ce  qui  se  dit  par  rapport 

au  Père.  Or,  ce  n'est  point  selon  ce  qui  se  dit 

par  rapport  au  père,  puisque  le  fils  n'est  appelé 
fils  que  par  rapport  au  père,  et  que  ce  dernier 

n'est  point  fils  mais  est  père ,  attendu  que  père 

que  alla  notio  est  qua  intelligitur  genitor,  alia  qua 

ingenitus.  Nam  quamvis  de  Pâtre  Deo  utrumque  dica- 
tur,  illud  tamen  ad  genitum,  id  est,  ad  Filium  dici- 

tur, quod  nec  ilU  negant  :  hoc  autem  quod  ingeni- 
tus dicitur,  ad  se  ipsum  dici  perhibent.  Dicunt  ergo  : 

Si  aliquid  ad  se  ipsum  dicitur  Pater,  quod  ad  se  ip- 
sum dici  non  potest  Filius ,  et  quidquid  ad  se  ipsum 

dicitur,  secundum  substantiam  dicitur,  et  ad  se  ipsum 
dicitur  ingenitus,  quod  dici  non  potest  Filius;  ergo 
secundum  substantiam  dicitur  ingenitus,  quod  Filius 

quia  dici  non  potest,  non  ejusdem  est  substantiee. 
Gui  versutiœ  respondetur  ita,  ut' ipsi  cogantur  dicere 

secundum  quid  sit  œqualis  Patri  Filius,  utrum  secun- 
dum id  quod  ad  se  dicitur,  an  secundum  id  quod  ad 

Patrem  dicitur.  Non  enim  secundum  id  quod  ad  Pa- 

trem dicitur,  quoniam  ad  patrem  filius  dicitur,  ille 
autem  non  filius ,  sed  pater  est.  Quia  non  sic  ad  se 

dicuntur  pater  et  filius ,  quomodo  amici  aiit  vicini. 
Relative  quippe  amicus  dicitur  ad  amicum  ;  et  si 

œqualiter  se  diligunt,  eadem  in  utroque  amicitia  est  ; 
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et  fils  ne  se  disent  point  comme  on  dit  amis  ou 
voisins.  En  effet,  on  dit  ami  relativement  à  un 

ami ,  et  s'ils  s'aiment  également  l'un  l'autre , 

l'amitié  entre  eux  est  égale.  C'est  également 

d'une  manière  relative  ,  que  quelqu'un  est 

appelé  le  voisin  d'un  autre  ;  et  comme  ils  sont 

également  voisins  l'un  par  rapport  à  l'autre , 
car  l'un  n'est  voisin  de  l'autre  qu'autant  que  le 

second  l'est  du  premier,  le  voisinage  est  égal 
pour  l'un  et  pour  l'autre.  Mais  comme  ce  n'est 
point  relativement  à  Fils  que  le  Fils  est  appelé 

Fils,  mais  relativement  à  Père,  le  Fils  n'est 
point  égal  au  Père  selon  ce  qui  est  dit  par 

rapport  au  Père  ,  il  ne  reste  donc  à  dire  qu'il 
est  égal  au  Père,  que  selon  ce  qui  se  dit  par 

rapport  à  lui-même.  Par  conséquent,  la  subs- 

tance de  l'un  et  de  l'autre  est  la  même.  Quand 

on  dit  du  Père  qu'il  est  inengendré,  on  ne  dit 

pas  ce  qu'il  est  mais  ce  qu'il  n'est  point.  Or, 
quand  le  relatif  est  nié,  il  n'est  point  nié  selon 
la  substance ,  puisque  le  relatif  lui-même  ne  se 
dit  point  par  rapport  à  la  substance. 

CHAPITRE  VII. 

Une  préfixe  négative  ne  change  point  le  prédicament 
auquel  elle  s'ajoute. 

8.  C'est  ce  qu'il  faut  éclaircir  par  des  exem- 
ples. Et  d'abord  on  doit  voir  que  le  sens  du 

mot  engendré  est  le  même  que  celui  de  fils;  car 
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le  fils  n'est  fils  que  parce  qu'il  est  engendré, 

et  c'est  parce  qu'il  est  engendré  qu'il  est  fils, 
aussi  quand  on  dit  inengendré  on  montre  seule- 

ment que  celui  dont  on  parle  n'est  point  fils  ; 
mais  si  on  dit  également  bien  engendré  et 

inengendré  ,  l'usage  qui  permet  de  dire  fils  ne 
permet  pas  également  de  dire  non  fils.  Cepen- 

dant il  ne  manque  rien  à  l'intelligence  de  la 
phrase  si  on  dit  non  fils,  de  même  que  si  on  di- 

sait inengendré  pour  non  engendré,  on  n'expri- 
merait pas  autre  chose.  Il  en  est  de  même  des 

mots  voisin  et  ami,  qui  s'emploient  d'une  ma- 
nière relative,  et  on  ne  peut  point  dire  in  voisin 

comme  on  dit  ennemi.  Par  conséquent,  on  ne 

doit  point  considérer  dans  ces  choses  ce  que 

l'usage  permet  ou  ne  permet  point  de  dire , 

mais  quel  sens  résulte  clairement  quand  il  s'agit 
de  ces  choses.  Eh  bien,  ne  disons  donc  pas  inen- 

gendré ,  quoique  le  génie  du  latin  nous  per- 
mette de  le  dire,  mais,  à  la  place,  disons  non- 

engendré  qui  a  le  même  sens.  Est-ce  que  par  ce 
mot  nous  disons  autre  chose  que  non  fils  ?  La 

particule  négative  ne  fait  donc  point  ici  que  ce 

qui  se  dit  d'une  manière  relative ,  quand  elle 

n'est  point  employée ,  se  dise  de  la  substance 

parce  qu'elle  est  placée  devant  le  mot  fils  ;  la 
négation  porte  seulement  sur  ce  qui  était  af- 

firmé ,  avant  qu'on  l'employât ,  comme  dans 
tous  les  autres  prédicaments.  De  même  quand 

on  dit  :  c'est  un  homme,  on  désigne  la  substance. 

et  relative  vicinus  dicitur  ad  vicinum  ;  et  quia  œqua- 
Hter  sibi  vicini  sunt  (quantum  enim  iste  illi,  tantum 
et  ille  huic  vicinatur),  eadem  in  utroque  vicinitas. 
Quia  vero  Filius  non  ad  Filiura  relative  dicitur,  sed 
ad  Patrem  ;  non  secundum  hoc  quod  ad  Patrem  dici- 

tur, sequaUs  est  Filius  Patri  :  restât  ut  secundum  id 
sequalis  sit,  quod  ad  se  dicitur.  Quidquid  autem  ad se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur  :  restât 
ergo  ut  secundum  substantiam  sit  œqualis.  Eadem 
est  igitur  utriusque  substantia.  Cum  vero  ingenitus 
dicitur  pater,  non  quid  sit,  sed  quid  non  sit  dicitur. 
Cum  autem  relativum  negatur,  non  secundum  sub- 

stantiam negatur,  quia  ipsum  relativum  non  secun- dum substantiam  dicitur. 

CAPUT  VII. 

Negatio  addita  non  imitât  prœdicamentum. 

8.  Hocexemplis  planum  faciendum  est.  Ac  primum 
videndum  est  hoc  significari  cum  dicitur  genitus, 
quod  significatur  cum  dicitur  filius.  Ideo  enim  filius^ 

quia  genitus;  et  quia  filius,  utique  genitus.  Quod 
ergo  dicitur  ingenitus ,  hoc  ostenditur,  quod  non  sit 
filius  :  sed  genitus  et  ingenitus  commode  dicuntur, 
filius  autem  latine  dicitur,  sed  infilius  ut  dicatur 
non  admittit  loquendi  consuetudo.  Nihil  tamen  intel- 
lectui  demitur,  si  dicatur  non  filius  ;  quemadmodum 
etiam  si  dicatur  non  genitus ,  pro  eo  quod  dicitur 
ingenitus,  nihil  aliud  dicitur.  Sic  enim  et  vicinus  et 
amicus  relative  dicuntur,  nec  tamen  potest  invicinus 
dici  quomodo  dicitur  inimicus.  Quamobrem  non  est 
in  rébus  considerandum  quid  vel  sinat  vel  non  sinat 
dici  usus  sermonis  nostri,  sed  quis  rerum  ipsarum 

intellectus  eluceat.  Non  ergo  jam  dicamus  ingeni- 
tum,  quamvis  dici  Latine  possit;  sed  pro  eo  dicamus 
non  genituin,  quod  tantum  valet.  Num  ergo  aliud 

dicinius  quam  non  filium?  Negativa  porro  ista  parti- 
cula  non  id  efticit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur, 
eadem  prseposita  substantialiter  dicatur  ;  sed  id 

tantum  negatur,  quod  sine  illa  aiebatur,  sicut  in 
cœteris  prsedicamentis.  Velut  cum  dicimus  :  Homo 
est,  substantiam  designamus.  Qui  ergo  dicit  :  Non 
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Celui  donc  qui  dit  :  ce  n'est  point  un  homme, 

n'énonce  pas  une  autre  sorte  de  prédicament,  il 
se  contente  de  nier  celui-là.  De  même  donc  que 

c'est  selon  la  substance  que  je  dis  :  c'est  un 

homme  ;  de  même  c'est  selon  la  substance  aussi 

que  je  dis  avec  négation  :  ce  n'est  point  un 
homme.  Si  on  me  demande  de  quelle  grandeur 

il  est  et  que  je  réponde  :  il  a  quatre  pieds ,  je 

parle  selon  la  grandeur  ;  si  on  dit  :  il  n'a  point 
quatre  pieds,  la  négation  tombe  encore  sur  la 

grandeur.  Il  est  blanc,  l'affirmation  se  rapporte 

à  la  couleur  ;  il  n'est  pas  blanc ,  la  négation 

tombe  aussi  sur  la  couleur.  C'est  un  proche, 

mon  affirmation  tombe  sur  sa  relation  ,  il  n'est 
point  proche,  ma  négation  tombe  également 

sur  sa  relation.  C'est  par  rapport  à  la  situation 

que  je  dis  :  il  est  gisant  ;  c'est  également  la  si- 

tuation que  j'ai  en  vue  quand  je  dis  :  il  n'est 

point  gisant.  C'est  par  rapport  à  sa  manière 
d'être  extérieure  que  je  dis  :  il  est  armé,  et  c'est 

encore  par  rapport  à  sa  même  manière  d'être 

extérieure  que  je  dis  :  il  n'est  point  armé  ;  mon 
expression  aurait  la  même  force  si  je  disais  :  il 

est  sans  armes.  C'est  par  rapport  au  temps  que 

je  dis  :  c'était  hier  ;  et  c'est  aussi  par  rapport 

au  temps  que  je  dis  :  ce  n'était  point  hier. 
Lorsque  je  dis  :  il  est  à  Rome,  je  parle  du  lieu, 

et  c'est  encore  du  lieu  que  je  parle  quand  je 
dis  :  il  n'est  point  à  Rome.  C'est  par  rapport  à 
l'action  que  je  dis  :  il  bat  ;  et  c'est  sur  l'action 

homo  est,  non  aliud  geuus  prsedicamenti  enuntiat, 
sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum  sub- 
stantiam  aio  :  Homo  est  :  sic  secundum  substantiam 
nego^  cum  dico  :  Non  homo  est.  Et  cum  quseritur, 
quantus  sit  ;  et  aio  :  Quadrupedalis  est,  id  est,  qua- 

tuor pedum,  secundum  quantitatem  aio  :  qui  dicit  : 
Non  quadrupedalis  est,  secundum  quantitatem  ne- 

gat. Gandidus  est ,  secundum  qualitatem  aio  :  Non 
candidus  est,  secundum  qualitatem  nego.  Propin- 
quus  est,  secundum  relativum  aio  :  Non  propinquus 
est,  secundum  relativum  nego.  Secundum  situm 
aio,  cum  dico  :  Jacet  :  secundum  situm  nego, 
cum  dico  :  Non  jacet.  Secundum  liabitum  aio,  cum 
dico  :  Armatus  est  :  secundum  habitum  nego,  cum 
dico  :  Non  armatus  est.  Tantumdem  autem  valet  si 
dicam  :  Inermis  est.  Secundum  tempus  aio,  cum  dico  : 
Hesternus  est  :  secundum  tempus  nego ,  cum  dico  : 
Non  hesternus  est.  Et  cum  dico  :  Romae  est,  secun- 

dum locum  aio  :  et  secundum  locum  nego,  cum 
dico  :  Non  Romœ  est.  Secundum  id  quod  est  facere 
aio,  cum  dico  :  Cœdit;  si  autem  dicam  :  Non  csedit, 
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que  tombe  aussi  ma  négation  quand  je  dis  :  il 

ne  bat  point,  pour  montrer  que  ce  n'est  point  ce 
qu'il  fait.  Quand  je  dis  :  il  est  battu,  c'est  par 
rapport  au  prédicament  de  la  souffrance  que  je 

parle,  et  c'est  également  par  rapport  à  ce  prédi- 

cament que  je  parle  quand  je  dis  :  il  n'est  point 
battu.  En  un  mot,  il  n'y  a  absolument  aucun 
prédicament  selon  lequel  nous  voulions  affirmer 

quelque  chose ,  et  dont  il  ne  soit  évident  que 
nous  voulons  nier  également  quelque  chose 

quand  il  nous  plaît  de  le  faire  précéder  d'une 
particule  négative.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  si 
c'était  à  la  substance  que  se  rapportât  mon  af- 

firmation quand  je  dis  :  le  fils,  ce  serait  égale- 
ment à  la  substance  que  se  rapporterait  ma 

négation,  quand  je  dis  :  non  fils  ;  mais  comme 

c'est  sur  une  relation  que  tombe  mon  affirma- 

tion quand  je  dis  :  il  est  fils,  c'est  en  effet  relati- 

vement au  père  ;  c'est  donc  aussi  sur  une  rela- 
tion que  tombe  ma  négation  quand  je  dis  :  il 

n'est  pas  fils,  car  c'est  au  père  que  je  rapporte 

ma  négation,  je  veux  montrer  qu'il  n'a  point  de 
père.  Si  donc  le  mot  fils  a  la  même  force  que 

engendré  ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
on  a  donc  exactement  le  même  sens  quand  on 

dit  inengendré  que  lorsqu'on  dit  non  fils.  C'est 
sur  la  relation  que  tombe  notre  négation  quand 

nous  disons  non  fils  ;  c'est  donc  également  sur 

la  relation  qu'elle  tombe  quand  nous  disons 

inengendré.  Or,  inengendré,  qu'est-ce  à  dire, 

secundum  id  quod  est  facere  nego,  ut  ostendam  non 
hoc  facere.  Et  cum  dico  :  Yapulat,  secundum  prse- 
dicamentum  aio  quod  pati  vocatur  :  et  secundum 
id  nego,  cum  dico  :  Non  vapulat.  Et  omnino  nullum 
praedicamenti  genus  est,  secundum  quod  aliquid 
aiere  volumus ,  nisi  ut  secundum  idipsum  preedica- 
mentum  negare  convincamur,  si  prseponere  negati- 
vam  particulam  voluerimus.  Quse  cum  ita  sint,  si 
substantialiter  aierem,  dicendo,  Filius;  sustantialiter 
negarem ,  dicendo  :  Non  Filius.  Quia  vero  relative 
aio,  cum  dico  :  Filius  est;  ad  patrem  enim  refero  : 
relative  nego,  si  dicam  :  Non  filius  est  ;  ad  parentem 
enim  eamdem  negationem  refero,  volens  ostendere 
quod  ei  parens  non  sit.  At  si  quantum  valet  quod 
dicitur  fihus,  tantumdem  valet  quod  dicitur  genitus, 
sicut  prselocuti  sumus  ;  tantumdem  ergo  valet  quod 
dicitur  non  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  non 
filius.  Relative  autem  negamus  dicendo,  non  filius  : 
relative  igitur  negamus  dicendo,  non  genitus.  Inge- 
nitus  porro  quid  est  nisi  non  genitus  ?  Non  ergo  rece- 
ditur  a  relative  prsedicamento,  cum  ingenitus  dicitur. 
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sinon  non  engendré?  On  ne  s'éloigne  donc 
point  du  prédicament  quand  on  dit  inengendré. 

De  même  donc  que  ce  n'est  point  par  rapport  à 
lui  qu'un  être  est  dit  engendré,  mais  pour  indi- 

quer qu'il  a  un  engendreur,  ainsi  quand  on  dit 

inengendré  ,  ce  n'est  point  par  rapport  à  lui 

qu'on  le  dit,  mais  pour  montrer  qu'il  ne  vient 

point  d'un  engendreur.  Les  deux  sens  roulent 
donc  sur  le  même  prédicament ,  lequel  indique 

une  relation.  Or,  ce  qui  est  affirmé  relative- 

ment à  autre  chose  ,  n'indique  point  une 

substance ,  de  même  quoiqu'il  y  ait  une  diffé- 
rence entre  engendré  et  inengendré,  cette  dif- 

férence n'indique  pas  une  diversité  de  substance  ; 
car  de  même  que  fils  a  rapport  à  père,  de  même 

non  fils  a  rapport  à  non  père,  ainsi  nécessaire- 
ment engendré  a  rapport  à  engendreur,  et 

inengendré  à  inengendreur. 

CHAPITRE  VIIT. 

Tout  ce  qui  se  dit  de  Dieu,  par  rapport  à  la  substance, 
se  dit  également  de  chacune  des  trois  personnes  et  de 
la  Trinité  tout  entière. 

9.  Retenons  donc  bien  ceci  avant  tout,  c'est 
que  tout  ce  qui  est  affirmé  de  la  très-excellente 

et  divine  sublimité  par  rapport  à  elle-même, 

l'est  de  sa  substance,  et  ce  qui  n'est  affirmé 

d'elle  que  par  rapport  à  quelque  chose  ,  ne  l'est 
point  de  sa  substance,  mais  seulement  de  sa  re- 

lation à  une  autre  chose ,  retenons  aussi  que 
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telle  est  la  force  de  la  substance  dans  le  Père,  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit ,  que  tout  ce  qui  est  dit 

de  l'un  des  trois  par  rapport  aux  trois,  doit 
s'entendre ,  en  somme ,  non  pas  au  pluriel, 

mais  au  singulier.  En  efî'et,  comme  personne  ne 
doute  que  c'est  selon  la  substance  qu'il  est  parlé 
quand  on  dit  :  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu, 

le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  qu'on  ne  dit  point 
que  ce  sont  trois  Dieux,  mais  seulement  que  la 

très-excellente  Trinité  n'est  elle-même  qu'un 
seul  Dieu,  ainsi  quand  on  dit  :  le  Père  est  grand, 

le  Fils  est  grand,  le  Saint-Esprit  est  grand,  ce 
ne  sont  point  trois  grands  mais  un  seul  grand. 

Car  ce  n'est  pas  seulement  du  Père,  comme  le 
pensent  les  hérétiques  à  tort,  mais  du  Père,  du 

Fils  et  du  Saint-Esprit  qu'il  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture :  «  Vous  êtes  le  seul  Dieu  grand.  »  {Ps. 

Lxxxv,  10.)  Le  Père  est  bon,  le  Fils  est  bon,  et 

le  Saint-Esprit  est  bon;  ce  ne  sont  pas  trois 

bons  Dieux,  il  n'y  a  qu'un  seul  bon  Dieu  ,  dont 
il  a  été  dit  :  a  Nul  n'est  bon  si  ce  n'est  Dieu.  » 
{Luc,  XVIII,  19.)  Aussi  le  Seigneur  Jésus,  pour 

empêcher  que  celui  qui  lui  adressait  la  parole 

comme  s'il  n'eût  été  qu'un  homme ,  en  lui  di- 
sant :  «  Bon  maître ,  ))  ne  le  considérât  que 

comme  un  homme,  se  garde-t-il  bien  de  dire  : 

Nul  n'est  bon  si  ce  n'est  le  Père,  mais  :  a  Nul 

n'est  bon  si  ce  n'est  Dieu;  »  attendu  que  dans' 
le  nom  de  Père  ,  il  n'y  a  proprement  que  le 
Père  de  nommé,  tandis  que  dans  celui  de  Dieu 

Sicut  cnim  genitus  non  ad  se  ipsum  dicitur,  sed  quod 
ex  genitore  sit  :  ita  ciim  dicitur  ingenitus,  non  ad  se 
ipsum  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit  ostendi- 
tur.  In  eodem  tamen  prœdicamento,  quod  Relativum 
vocatur,  utraque  significatio  vertitur  :  quod  autem 
relative  pronuntiatur,  non  indicat  substantiam  :  ita 
quamvis  diversum  sit  genitus  et  ingenitus ,  non  in- 

dicat diversam  substantiam  :  quia  sicut  filius  ad  pa- 
trem,  et  non  filius  ad  non  patrem  refertur;  ita  geni- 

tus ad  genitorem ,  et  non  genitus  ad  non  genitorem 
referatur  necesse  est. 

GAPUT  vm. 

Quidquid  substantialiter  de  Deo  dicitur,  de  singulis 
personis  singulariter  et  simul  de  ipsa  Trinitate  di- 
citur. 

9.  Quapropter  illud  prœcipue  teneamus,  quidquid 
ad  se  dicitur  prœstantissima  illa  et  divina  sublimitas, 
substantialiter  dici;  quod  autem  adaliquid,  non  sub- 

stantialiter, sed  i^elative  :  tantamque  vim  esse  ejus- 

dem  substantise  in  Pâtre  et  Filio,  et  Spiritu  sancto, 
ut  quidquid  de  singulis  ad  se  ipsos  dicitur,  non  plu- 
raliter  in  summa,  sed  singulariter  accipiatur.  Quem- 
admodum  enim  Pater  Deus  est,  et  Filius  Deus  est,  et 
Spiritus  sanctus  Deus  est,  quod  secundum  substantiam 
dici  nemo  dubitat  :  non  tamen  très  Deos,  sed  unum 
Deum  dicimus  eam  ipsam  prœstantissimam  Trinita- 
tem.  Ita  magnus  Pater,  magnus  Filius,  magnus 
Spiritus  sanctus  :  non  tamen  très  magni,  sed  unus 
magnus.  Non  enim  de  Pâtre  solo,  sicut  illi  perverse 
sentiunt;  sed  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto 
scriptum  est  :  «  Tu  es  Deus  solus  magnus.  »  [Ps.  lxxxv, 
10.)  Et  bonus  Pater,  bonus  Filius,  bonus  Spiritus 
sanctus  :  nec  très  boni,  sed  unus  est  bonus,  de  quo 
dictum  est  :  «  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus.  »  [Luc, 
xvin,  19.)  Etenim  Dominus  Jésus,  ne  ab  illo  qui 
dixerat  :  a  Magister  bone,  »  tanquam  hominem 

compellans,  secundum  hominem  tantummodo  intel- 
Ugeretur,  ideo  non  ait  :  Nemo  bonus  nisi  solus  Pater; 
sed  :  «  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus.  »  In  Patris  enim 

nomine,  ipse  per  se  Pater  pronuntiatur  :  in  Dei  vero 
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se  trouvent  compris  également  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit,  puisque  la  Trinité  ne  fait  qu'un 
seul  Dieu.  La  position  et  l'extérieur,  les  lieux  et 
les  temps  se  disent  en  Dieu  non  point  au  sens 

propre,  mais  au  sens  figuré  et  par  similitude. 

En  effet,  il  est  dit  qu'il  est  assis  sur  les  chéru- 
bins {Ps.  Lxxix,  2),  ce  qui  a  rapport  à  la  posi- 

tion ;  que  l'abime  est  comme  son  vêtement 

{Ps.  CI,  6),  ce  qui  a  rapport  à  l'extérieur  ;  il 
est  dit  aussi  :  «  Vos  années  ne  finiront  point,  » 

{Ps.  CI,  28)  ce  qui  se  rapporte  au  temps,  et  en- 
core :  c(  Si  je  monte  au  ciel  vous  y  êtes,  »  {Ps. 

cxxxviii,  8)  ce  qui  regarde  le  lieu.  Mais  pour 

ce  qui  se  rapporte  à  l'action,  peut-être  n'y  a-t-il 
que  de  Dieu  seul  qu'on  puisse  le  dire  en  toute 

vérité,  car  il  n'y  a  que  lui  qui  fait  et  qui  ne 
soit  point  fait,  et  qui,  quant  à  sa  substance  par 

laquelle  il  est ,  ne  connaît  point  le  patir.  C'est 

pourquoi  s'il  y  a  le  Père  tout-puissant,  le  Fils 
tout-puissant,  et  le  Saint-Esprit  tout-puissant, 

il  n'y  a  pourtant  qu'un  seul  tout-puissant,  «  de 
qui,  en  qui,  et  par  qui  tout  est,  et  à  qui  soit  la 

gloire.  »  {Rom.,  xi,  36.)  Par  conséquent ,  tout 
ce  qui  se  dit  de  Dieu  par  rapport  à  Dieu  ,  se  dit 

également  et  au  singulier,  de  chacune  des  trois 

personnes  ,  c'est-à-dire  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  aussi  de  la  Trinité  même^  non 
pas  au  pluriel ,  mais  au  singulier,  attendu  que 

et  ipse  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quia  Trinitas 
unus  Deus.  Situs  vero ,  et  habitus ,  et  loca ,  et  tem- 

pera, non  proprie,  sed  translate  ac  per  similitudines 
dicuntur  in  Deo.  Nam  et  sedere  super  Cherubim 
dicitur  [Psal.  lxxxix,  2);  quod  ad  situm  dicitur  :  et 
abyssum  tanquam  vestiraentum  amictus  [PsaL  cm, 
6);  quod  ad  habitum;  et  :  «  Anni  tui  non  déficient;  » 
{Psal.  Cl,  28)  quod  ad  tempus  ;  et  :  «  Si  ascendero 
in  cœlum^  tu  ibi  es;  »  {Psaî.  cxxxviii,  8)  quod  ad  lo- 
cum.  Quod  autem  ad  faciendum  attinet,  fortassis  de 
solo  Deo  verissime  dicatur  :  solus  enim  Deus  facit  et 

ipse  non  fit ,  neque  patitur  quantum  ad  ejus  sub- 
stantiam  pertinet  qua  Deus  est.  Itaque  omnipotens 
Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens  Spiritus  sanc- 
tus  :  nec  tamen  très  omnipotentes,  sed  unus  omnipo- 

tens, ((  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  om- 
nia,  ipsi  gloria.  »  {Rom.,  xi,  36.)  Quidquid  ergo 
ad  se  ipsum  dicitur  Deus ,  et  de  singulis  personis 
(a)  singulariter  dicitur,  id  est ,  de  Pâtre,  et  Filio,  et 
Spiritu  sancto  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  plura- 
liter,  sed  singulariter  dicitur.  Quoniam  quippe  non 
aliud  est  Deo  esse ,  et  aliud  magnum  esse ,  sed  hoc 

{a)  Plures  Mss.  similiter  dicitur.  NonnuUi  ter  dicitur. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

pour  Dieu  ce  n'est  pas  autre  chose  d'être  et 

d'être  grand,  pour  lui,  au  contraire,  être  et  être 
grand,  c'est  tout  un  ;  par  conséquent,  de  même 
que  nous  ne  disons  point  qu'il  y  a  trois  essences, 
de  même  nous  ne  disons  point  qu'il  y  a  trois 

grandeurs  ,  mais  qu'il  n'y  a  qu'une  essence  et 

qu'une  grandeur.  Je  dis  essence,  en  grec  ouata, 
mais  nous  disons  plus  communément  substance. 

10.  Il  est  vrai  que  les  hérétiques  se  servent 

aussi  du  mot  hypostase  ;  mais  je  ne  sais  pas 

quelle  différence  ils  veulent  qu'il  y  ait  entre 
ousia  et  hypostase,,  car  la  plupart  de  ceux  qui 
traitent  de  ces  choses  en  grec ,  ont  coutume  de 

dire  p-(av  oùaïav,  Tp£Îç  uTroamastc;,  c'est-à-dire  une 
essence,  trois  substances. 

CHAPITRE  IX. 

En  Dieu  il  )i'y  a  qu'une  essence;  les  Grecs  comptaient  en 
lui  trois  hypostases  et  les  Latins  trois  personnes. 

Mais  comme  l'usage  parmi  nous  a  prévalu 

d'après  notre  manière  de  parler,  de  com- 

prendre, par  le  mot  essence,  ce  qu'on  entend 
par  celui  de  substance,  nous  n'osons  point  dire 
une  seule  essence  et  trois  substances  ;  mais, 

nous  disons  une  seule  essence  ou  substance,  et 

trois  personnes,  ainsi  que  se  sont  exprimés 

beaucoup  d'auteurs  latins  d'une  certaine  auto- 

idem  illi  est  esse  quod  magnum  esse  :  propterea  si- 
cut  non  dicimus  très  essentias ,  sic  non  dicimus  très 
magnitudines,  sed  unam  essentiam  et  unam  magni- 
tudinem.  Essentiam  dico,  quse  où^ia  grsece  dicitur, 
quam  usitatius  substantiam  vocamus. 

10.  Dicunt  quidem  et  illi  liypostasim;  sed  nescio 
quid  volunt  interesse  inter  usiam  et  hypostasim  : 
ita  ut  plerique  nostri  qui  hsec  greeco  tractant  eloquio, 
dicere  consueverint,  p.iav  oùatav,  Tpsï?  uTroaràaeiç,  quod 
est  latine,  unam  essentiam,  très  substantias. 

GAPUT  IX. 

In  Deo  una  essentia,  très  Grœcis  hypostases ,  Latinis 
très  personad. 

Sed  quia  nostra  loquendi  consuetudo  jam  obtinuit, 
ut  hoc  intelligatur  cum  dicimus  essentiam,  quod  in- 
telligitur  cum  dicimus  substantiam  :  non  audemus 
dicere  unam  essentiam  ,  très  substantias  ;  sed  unam 
essentiam  vel  substantiam,  très  autem  persohas, 
quemadmodum  multi  Latini  ista  tractantes  et  digni 
auctoritate  dixerimt,  cum  alium  modum  aptiorem 



LIVRE  V.  —  CHAPITRE  X. 
299 

rite,  en  traitant  de  ces  choses,  parce  qu'ils. ne 
trouvaient  pas  de  manière  plus  propre  d'expri- 

mer par  des  paroles  ce  qui  se  comprend  sans 

paroles.  En  réalité  ,  le  Père  qui  n'est  point  le 
Fils,  et  le  Fils  qui  n'est  point  le  Père,  et  le 

Saint-Esprit  qui  s'appelle  aussi  le  don  de  Dieu, 

et  qui  n'est  pas  non  plus  ni  le  Père  ni  le  Fils, 
sont  réellement  trois  ;  voilà  pourquoi  il  est  dit 

au  pluriel  :  «  Mon  Père  et  moi  nous  ne  faisons 

qu'un;  »  le  Seigneur  ne  dit  pas  mon  Père  et 
moi,  c'est  un,  comme  disent  les  sabelliens,  mais 

c(  ne  faisons  qu'un.  »  Cependant  si  on  demande 
que  sont  ces  trois,  la  langue  humaine  se  trouve 

dans  une  grande  pénurie  de  mots  ;  et  l'on  dit 
ce  sont  trois  personnes,  moins  pour  dire  ce  que 

ce  sont,  que  pour  ne  point  garder  le  silence. 

CHAPITRE  X. 

Ce  qui  ne  convient  absolument  qu'à  Dieu,  comme 
l'essence  ne  se  dit  qu'au  singulier  non  au  pluriel. 

11.  De  même  donc  que  nous  ne  disons  point 

trois  essences ,  ainsi  nous  ne  disons  point  trois 

grandeurs ,  ni  trois  grands.  Dans  les  choses  qui 

sont  grandes  par  participation  à  la  grandeur, 

c'est  autre  chose  d'être  et  d'être  grandes,  telles 

qu'une  grande  maison  ,  une  grande  montagne, 
une  grande  âme  ;  dans  ces  choses  donc  autre 

chose  est  la  grandeur,  autre  chose  ce  qui  est 

grand  par  cette  grandeur,  et  certainement  ce 

non  invenirent,  quo  enuntiarent,  verbis  quod  sine 
verbis  intelligebant.  Ile  vera  enim  cum  Pater  non  sit 
Filins,  et  Filius  non  sii  Pater,  et  Spiritus  sanctus  ille 
qui  etiam  donum  Dei  vocatur,  nec  Pater  sit  nec  Filius, 
très  utique  sunt.  Ideoque  pluraliter  dictum  est  :  «  Ego 
et  Pater  unum  sumus.  »  [Joan.,  x,  30.)  Non  enim 
dixit,  unum  est,  quod  Sabelliani  dicimt  ;  sed,  «  unum 
sumus.  »  Tamen  cum  quaîritur  quid  très,  magna 
prorsus  inopia  bumanum  laborat  eloquium.  Dictum 
est  tamen  très  personœ ,  non  ut  illud  diceretur,  sed 
ne  taceretur. 

GAPUT  X. 

Quœ  Deo  ahsolute  conveniunt  ut  essentia,  de  Trinitate 
singulariter  dicuntur,  non  pluraliter. 

U.  Sicut  ergo  non  dicimus  très  essentias;  ita  non 
dicimus  très  magnitudines ,  neque  très  magnos.  In 
rébus  enim  quœ  participatione  magnitudinis  magn£e 
sunt,  quibus  est  aliud  esse  magnas  esse,  sicut  magna 
domus,  et  magnus  mons,  et  magnus  animus;  in  his 
ergo  rébus  aliud  est  magnitudo,  aliud  quod  ab  ea 

qui  est  la  grandeur  n'est  point  une  grande 

maison.  Mais  la  vraie  grandeur  c'est  celle  par 
laquelle  non-seulement  est  grande  une  grande 
maison,  est  grande  une  grande  montagne,  mais 

par  laquelle  est  grand  tout  ce  qui  est  grand,  en 
sorte  que  autre  chose  est  la  grandeur  même, 

autre  chose  est  ce  qui  est  appelé  grand  par  par- 
ticipation à  la  grandeur.  La  grandeur  qui  est 

grande  dès  le  principe,  l'est  d'une  manière  bien 
plus  excellente  que  les  choses  qui  ne  sont 

grandes  que  par  participation  à  cette  grandeur. 

Or,  Dieu  n'étant  pas  grand  d'une  grandeur  qui 

ne  soit  point  ce  qu'il  est  lui-même,  comme  s'il 
participait  à  cette  grandeur,  quand  il  est 

grand ,  autrement  cette  grandeur  serait  plus 

grande  que  Dieu,  or,  il  n'y  a  rien  de  plus  grand 
que  Dieu;  Dieu  n'est  donc  grand  que  par  la 
grandeur  par  laquelle  il  est  lui-même  la  gran- 

deur. Aussi  de  même  que  nous  ne  disons  point 

trois  essences ,  ainsi  nous  ne  disons  point  non 

plus  trois  grandeurs;  car  pour  Dieu  être,  c'est 
la  même  chose  qu'être  grand.  C'est  pour  la 
même  cause  que  nous  ne  disons  point  trois 

grands,  mais  un  seul  grand,  c'est  parce  que  ce 
n'est  point  par  participation  à  la  grandeur  que 
Dieu  est  grand,  mais  il  est  grand  par  lui-même 
qui  est  sa  propre  grandeur.  Que  cela  soit  dit  de 

la  bonté,  de  l'éternité  et  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  enfin  de  tous  les  prédicaments ,  sans 

exception  ,  qui  peuvent  être  affirmés  de  Dieu, 

magnitudine  magnum  est,  et  prorsus  non  hoc  est 
magnitudo  qua  est  magna  domus.  Sed  illa  est  vera 
magnitudo,  quod  non  solum  magna  est  domus  qucE 
magna  est,  et  qua  magnus  est  monsquisquis  magnus 
est;  sed  etiam  qua  magnum  est  quidquid  aliud  mag- 

num dicitur  :  ut  aliud  sit  ipsa  magnitudo,  aliud  ea 
qucB  ab  illa  magna  dicuntur.  Quœ  magnitudo  utique 
primitus  magna  est,  multoque  excellentius  quam  ea 
quse  participatione  ejus  magna  sunt.  Deus  autem 
quia  non  ea  magnitudine  magnus  est  quae  non  est 
quod  est  ipse,  ut  quasi  particeps  ejus  sit  Deus  cum 
magnus  est;  alioquin  illa  erit  major  magnitudo 
quam  Deus,  Deo  autem  non  est  aliquid  majus  :  ea  igitur 

magnitudine  magnus  est  qua  ipse  est  eadem  magni- tudo. Et  ideo  sicut  non  dicimus  très  essentias,  sic  nec 

très  magnitudines  :  hoc  est  enim  Deo  esse,  quod  est 

magnum  esse.  Eadem  causa  nec  magnos  très  dici- 
mus ,  sed  unum  magnum  :  quia  non  participatione 

magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  se  ipso  magno 

magnus  est;  quia  ipse  sua  est  magnitudo.  Hoc  et  de 
bonitate,  et  de  œternitate,  et  de  omnipotentia  Dei 
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toutes  les  fois  que  ce  n'est  point  affirmé  de  lui 
par  manière  de  figure  et  de  similitude,  mais  au 

sens  propre ,  si ,  pourtant  il  peut  être  affirmé 
de  Dieu  quoi  que  ce  soit  au  sens  propre ,  par  la 

bouche  de  l'homme. 

CHAPITRE  XI. 

Ce  qui  se  dit  de  la  Trinité  d'une  manière  relative. 

12.  Mais  pour  les  choses  qui  proprement  se 

disent  séparément  les  unes  des  autres ,  dans  la 
seule  et  même  Trinité,  elles  ne  se  disent  pas  le 

moins  du  monde  chacune  par  rapport  à  elle- 
même,  mais  par  rapport  les  unes  aux  autres,  ou 

par  rapport  à  la  créature,  aussi  est-il  manifeste 

que  ce  n'est  pas  substantiellement  mais  relati- 

vement qu'elles  se  disent.  En  efî*et,  si  la  Trinité 
est  appelée  seul  Dieu,  grande  bon,  éternel,  tout- 

puissant,  et  que  ce  même  Dieu  puisse  s'appeler 
sa  propre  déité ,  sa  propre  grandeur,  sa  propre 

bonté,  sa  propre  éternité ,  sa  propre  toute- 
puissance,  on  ne  peut  pas  dire  de  la  même 
manière  que  la  Trinité  est  le  Père,  à  moins  que 

ce  ne  soit  par  figure  relativement  à  la  créature, 

à  cause  de  son  adoption  au  rang  des  enfants  de 

Dieu.  Cette  parole  de  l'Ecriture  :  a  Ecoutez 
Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu  est  le  seul  et 

unique  Seigneur,  »  {Deut.,  vi,  4)  ne  doit  point 

s'entendre  à  l'exclusion  du  Fils  ou  du  Saint- 

«  dictum  sit ,  omnibusque  omnino  prsedicamentis  quae 
de  Deo  possunt  pronuntiari,  quod  ad  se  ipsum  dici- 
tur,  non  translate  ac  per  similitudinem ,  sed  pro- 

prie :  si  tamen  de  illo  proprie  aliquid  dici  ore  homi- 
nis  potest. 

CAPUT  XI. 

Quid  in  Trinitate  relative  dicatur. 

12.  (a)  Quod  autem  proprie  singula  in  eadem 
Trinitate  dicuDtur,  nuUo  modo  ad  se  ipsa,  sed  ad 
invicem,  aut  ad  creaturam  dicuntur:  et  ideo  relative, 
non  substantialiter  ea  dici  manifestam  est.  Sicut 
enim  Trinitas  unus  Deus  dicitur,  magnus,  bonus, 
eeternus,  omnipotens ,  idemque  ipse  sua  sic  dici  po- 

test deitas,  ipse  sua  magnitudo^  ipse  sua  bonitas, 
ipse  sua  œternitas ,  ipse  sua  omnipotentia  :  non  sic 
potest  dici  Trinitas  Pater,  rîisi  forte  translate  ad 
creaturam  propter  adoptionem  filiorum.  Quod  enim 
scriptum  est  :  «  Audi ,  Israël ,  Dominus  Deus  tuus, 
Dominus  unas  est,  »  [Deut.,  vi,  4;  Marc.^  xn,  29) 
non  utique  excepto  Filio,  aut  excepto  Spiritu  sancto 

(a)  Sola  fere  editio  Lov.  Quœ. 
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Esprit,  que  nous  tenons  avec  raison  pour  notre 
unique  seigneur  Dieu,  et  même  pour  notre  Père, 

attendu  qu'il  nous  régénère  par  sa  grâce.  Mais 
le  Fils  ne  saurait  en  aucune  manière  être  appelé 

Trinité.  Quant  au  Saint-Esprit,  selon  ce  qui  est 
écrit  :  «  Dieu  est  esprit,  »  {Jean,  iv,  24)  il  peut 

se  dire  au  sens  général,  attendu  que  le  Père  est 
esprit  et  le  Fils  également,  de  même  que  le 
Père  est  saint  et  le  Fils  aussi ,  par  conséquent, 

le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étant  un  seul 

et  même  Dieu,  et  d'un  autre  côté  Dieu  étant 

saint  et  esprit ,  il  s'ensuit  que  la  Trinité  peut 
également  être  appelée  un  Esprit  saint  ;  toute- 

fois le  Saint-Esprit  qui  est  dans  la  Trinité  mais 

n'est  point  la  Trinité,  quand  il  est  proprement 

désigné  par  le  nom  d'Esprit  saint,  est  appelé 
ainsi  d'une  manière  relative ,  c'est-à-dire  par 
rapport  au  Père  et  au  Fils ,  attendu  que  le 

Saint-Esprit  est  Esprit  du  Père  et  Esprit  du 

Fils.  Mais  si  cette  relation  n'apparaît  point 

dans  l'emploi  même  de  ce  nom,  elle  se  montre 
clairement  quand  on  la  désigne  sous  le  nom  de 
don  de  Dieu  ;  en  effet,  il  est  le  don  du  Père  et 

du  Fils,  attendu  qu'il  procède  du  Père ,  comme 

le  Seigneur  le  dit  {Jean,  xv,  26),  et  que  l'A- 
pôtre ,  en  parlant  évidemment  du  Saint-Esprit 

même ,  dit  :  a  Quiconque  n'a  point  l'Esprit  du 
Christ,  n'appartient  point  au  Christ.  »  {Bom., 
VIII,  9.)  Lors  donc  que  nous  parlons  du  don  du 

oportet  intelligi,  quem  unum  Dominum  Deum  nos- 
trum  recte  dicimus  etiam  patrem  nostrum  per  gra- 
tiam  suam  nos  regenerantem.  Trinitas  autem  Filius 
nuUo  modo  dici  potest.  Spiritus  vero  sanctus  secun- 
dum  id  quod  scriptum  est  :  «  Quoniam  Deus  spiritus 
est,»  {Joan.,  iv,  24)  potest  quidem  universaliter  dici, 
quia  et  Pater  spiritus  et  Filius  spiritus,  et  Pater 
sanctus  et  Filius  sanctus.  Itaque  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus,  quoniam  unus  Deus,  et  utique  Deus 
sanctus  est,  et  Deus  spiritus  est,  potest  appellari 
Trinitas  et  Spiritus  sanctus.  Sed  tamen  ille  Spiritus 
sanctus  qui  non  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur, 
in  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  sanctus ,  relative 
dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  ad  Filium  refertur, 
quia  Spiritus  sanctus  et  Patris  et  Filii  spiritus  est. 
Sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine  ;  apparet 
autem  cum  dicitur  donum  Dei  {Act.,  vni,  20)  :  do- 
num  enim  est  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Pâtre  proce- 
dit,  sicut  Dominus  dicit  [Joan.,  xv,  26);  et  quod 
Apostolus  ait  :  «  Qui  Spiritum  Ghristi  non  habet, 
hic  non  est  ejus,  »  [Rom.,  vni,  9)  de  ipso  utique  sancto 
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donateur  et  du  donateur  du  don,  nous  parlons 

de  l'un  par  rapport  à  l'autre  et  réciproquement. 
Le  Saint-Esprit  est  donc  une  sorte  de  commu- 

nion ineffable  du  Père  et  du  Fils,  peut-être 

même  n'est-il  appelé  du  nom  qu'il  a  que  parce 
que  ce  nom  peut  parfaitement  convenir  tant  au 

Père  qu'au  Fils.  Ce  qui  est  le  nom  propre  par 
rapport  à  lui  est  nom  commun  par  rapport  aux 

deux  autres ,  puisque  le  Père  est  Esprit ,  et  le 

Fils  Esprit  aussi,  de  même  que  si  le  Père  est 

saint,  le  Fils  est  également  saint.  Par  consé- 
quent, pour  que  la  communion  de  ces  deux 

personnes  fût  rendue  par  un  mot  qui  leur  con- 

vint à  l'une  et  à  l'autre,  le  don  de  l'un  et  de 

l'autre  a  été  appelé  Esprit  saint.  La  Trinité  ne 

fait  donc  qu'un  seul  Dieu ,  unique,  bon,  grand, 
éternel,  tout-puissant,  et  il  est  lui-même  sa 
propre  unité,  sa  déité,  sa  grandeur,  sa  bonté, 

son  éternité,  sa  toute-puissance. 

*    CHAPITRE  XII. 

Quelquefois  les  expressions  manquent  pour  rendre 
les  rapports  mutuels. 

13.  Il  ne  faut  pas  voir  une  difficulté  dans  ce 

que  nous  avons  dit  que  c'est  d'une  manière  re- 
lative que  le  Saint-Esprit ,  non  pas  celui  qui 

s'entend  de  la  Trinité  même ,  mais  celui  qui  est 

dans  la  Trinité  ,  est  appelé  Saint-Esprit  d'une 

manière  relative ,  par  la  raison  qu'on  ne  voit 
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point  de  mot  qui  lui  soit  réciproque.  En  effet, 

nous  ne  pouvons  pas  nous  exprimer  ici  de  la 

même  manière  que  lorsque  nous  disons  le  ser- 
viteur du  maître  et  le  maître  du  serviteur,  le 

fils  du  père  et  le  père  du  fils,  expressions  qui  ne 

s'emploient  que  l'une  relativement  à  l'autre. 
Nous  disons  bien  ,  en  effet ,  le  Saint-Esprit  du 
Père,  mais  nous  ne  disons  point  le  Père  du 

Saint-Esprit ,  de  peur  qu'on  ne  comprenne  que 
le  Saint-Esprit  est  son  Fils.  De  même  nous  di- 

sons bien  le  Saint-Esprit  du  Fils  ,  mais  non  pas 

le  Fils  du  Saint-Esprit,  de  peur  que  le  Saint- 

Esprit  ne  soit  regardé  comme  son  Père.  C'est 
que  dans  une  multitude  de  relatifs  il  arrive 

qu'il  ne  se  trouve  point  d'expression  pour  rendre 
le  rapport  réciproque  des  cboses  entre  elles.  En 

effet,  qu'y  a-t-il  qui  indique  plus  manifestement 
une  relation  que  le  mot  gage,  car  le  gage  a  évi- 

demment rapport  à  ce  dont  il  est  le  gage,  et 

toujours  un  gage  est  gage  de  quelque  chose? 

Est-ce  que  après  avoir  dit  le  gage  du  Père  et  du 
Fils,  nous  pouvons  dire  réciproquement  le  Père 

du  gage,  le  Fils  du  gage?  Quand  nous  disons  le 
don  du  Père  et  du  Fils,  nous  ne  pouvons  dire  le 
Père  du  don  ou  le  Fils  du  don  ;  mais  pour  que 

ces  choses  répondent  réciproquement  ,  nous 
disons  le  don  du  donateur  et  le  donateur  du 

don,  parce  que  dans  ce  cas  on  a  pu  trouver  un 

mot  usité  et  qu'on  ne  l'a  point  pu  dans  l'autre cas. 

Spiritu  ait.  Donum  ergo  donatoris,  et  donator  doni, 
cum  dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  ineffabilis  est  quaîdam  Patris 
Filiique  communio  ;  et  ideo  fortasse  sic  appellatur, 
quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  appellatio  convenire. 
Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiter  : 
quia  et  Pater  spiritus  et  FiUus  spiritus,  et  Pater 
sanctus  et  FiHus  sanctus.  Ut  ergo  ex  nomine  quod 
utrique  convenit,  utriusque  communio  significetur, 
vocatur  donum  amborum  Spiritus  sanctus.  Et  liasc 
Trinitas  unus  Deus,  solus,  bonus,  magnus,  œternus^ 
omnipotens  :  ipse  sibi  unitas,  deitas,  magnitudo^, 
bonitas,  seternitas,  omnipotentia. 

GAPUT  XII. 

In  relativis  mutuis  interdum  desunt  vocabula. 

13.  Nec  movere  débet,  quoniam  diximus  relative 
dici  Spiritum  sanctum,  non  ipsam  Trinitatem,  sed 
eum  qui  est  in  Trinitate ,  quia  non  ei  videtur  vicis- 
sini  respondere  vocabulum  ejus  ad  quem  refertur. 

Non  enim,  sicut  dicimus  servum  domini  et  dominum 
servi,  filium  patris  et  patrem  lilii,  quoniam  iste  re- 

lative dicuntur,  ita  etiam  hic  possumus  dicere.  Dici- 
mus enim  Spiritum  sanctum  Patris,  sed  non  vicissim 

dicimus  Patrem  Spiritus  sancti,  ne  hUus  ejus  intelli- 
gatur  Spiritus  sanctus.  Item  dicimus  Spiritum  sanc- 

tum Filii,  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  sancti, 
ne  patcr  ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  In  multis 
enim  relativis  hoc  contingit,  ut  non  inveniatur  voca- 

bulum, quo  sibi  vicissim  respondeant  quaî  ad  se 
referuntur.  Quid  enim  tam  manifeste  relative  dici- 

tur quam  pignus?  Ad  id  quippe  refertur  cujus  est 
pignus,  et  semper  pignus  alicujus  rei  pignus  est. 
Num  ergo  cum  dicimus  pignus  Patris  et  Fih,  possu- 

mus vicissim  dicere  Patrem  pignoris  aut  Fihum  pi- 
gnoris?  At  vero  cum  dicimus  donum  Patris  et  Filii, 
non  quidem  dicere  possumus  Patrem  doni ,  aut  Fi- 

lium doni;  sed  ut  hœc  sibi  vicissim  respondeant,  di- 
cimus donum  donatoris ,  et  donatorem  doni  :  quia 

hic  potuit  inveniri  usitatum  vocabulum,  illic  non 

potuit. 
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CHAPITRE  XIII. 

En  quelle  manière  le  mot  principe  se  dit  relativement 
dans  la  Trinité. 

14.  On  dit  donc  d'une  manière  relative,  le 
Père,  et,  en  parlant  de  la  même  personne ,  on 

dit  également  d'une  manière  relative  le  prin- 
cipe^ et  le  reste  qui  pourrait  se  rencontrer.  Mais 

le  Père  n'est  appelé  Père  que  relativement  au 

Fils,  tandis  qu'il  est  appelé  le  principe,  relati- 

vement à  tout  ce  qui  est  de  lui.  De  même  c'est 
relativement  que  le  Fils  est  appelé  Fils,  et  en- 

core Verbe  ,  image,  et  dans  toutes  ces  appella- 
tions son  nom  se  rapporte  au  Père,  cependant 

le  Père  n^est  appelé  le  Père  à  aucun  de  ces 
titres.  Le  Fils  est  aussi  appelé  principe  ;  en 

effet,  quand,  on  lui  dit  :  «  Et  vous,  qui  êtes- 
vous?  ))  il  répondit  :  «  Je  suis  le  principe  qui 

vous  parle.  »  (Jean,  viii,  25.)  Est-il  le  principe 

du  Père  ?  En  s'appelant  principe ,  il  a  voulu  se 
montrer  créateur,  il  en  est  de  même  du  Père 

qui  est  aussi  le  principe  de  la  créature,  puisque 
tout  est  de  lui.  Créateur  se  dit  relativement  à 

créature,  de  même  que  seigneur  se  dit  relative- 
ment à  serviteur.  Aussi  quand  nous  disons  que 

le  Père  est  le  principe,  et  que  le  Fils  est  aussi  le 

principe,  nous  ne  parlons  point  de  deux  prin- 
cipes de  la  créature  ̂   attendu  que  le  Père  et  le 

Fils  ne  sont  en  même  temps  qu'un  seul  et 
même  principe  par  rapport  à  la  créature, 

comme  ils  ne  font  qu'un  seul  et  même  créa- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

teur,  un  seul  et  même  Dieu.  Or,  si  tout  ce  qui, 

sans  sortir  de  soi,  engendre  ou  fait  quelque 

chose,  est  un  principe  par  rapport  à  la  chose 

qu'il  engendre  ou  qu'il  opère,  nous  ne  pouvons 
nier  que  le  Saint-Esprit  ne  puisse  être  appelé 
également  avec  raison  principe  ,  attendu  que 

nous  ne  le  séparons  point  dans  notre  pensée, 

quand  nous  nommons  le  Créateur  :  or,  il  est 

écrit  de  lui  qu'il  opère  {Jean,  v,  36),  ce  qu'il 
fait  certainement  sans  sortir  de  lui-même  ;  car, 

il  ne  se  convertit  ni  ne  se  change  en  rien  de  ce 

qu'il  opère.  Or,  voyez  quelles  sont  ses  œuvres  : 
((  Les  dons  du  Saint-Esprit  qui  se  font  con- 

naître au  dehors,  dit  saint  Paul,  sont  donnés  à 

chacun  pour  l'utilité  ;  car  l'un  reçoit  de  l'Esprit 
le  parler  avec  sagesse  ;  un  autre  reçoit  du  même 

Esprit  le  parler  avec  science  ;  un  autre  reçoit  la 

foi  par  le  même  Esprit  ;  un  autre  reçoit  par  le 

même  Esprit  la  grâce  de  guérir  les  malades  ;  un 
autre  le  don  de  faire  des  miracles  ;  un  autre 

celui  de  prophétie  ;  un  autre  celui  du  discerne- 
ment des  esprits;  un  autre  le  don  de  parler  di- 

verses langues  ;  un  autre  le  don  d'interpréter  les 
langues.  Or,  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui 
opère  toutes  ces  choses,  et  distribue  à  chacun 

selon  qu'il  lui  plait,  »  (I  Cor.,  xii,  7  à  11)  c'est- 
à-dire  selon  qu'il  plaît  à  Dieu.  Car  qui  peut 

opérer  de  si  grandes  choses ,  s'il  n'est  Dieu  ? 
((  Or,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  Dieu  qui 
opère  tout  cela.  »  {Ibid.,  6.)  En  effet,  si  on  nous 

interroge  en  particulier  sur  le  Saint-Esprit, 

GAPUT  Xlll. 

Prineipiuin  quomodo  in  Trinitate  relative  dicatur. 

14.  Dicitur  ergo  relative  Pater,  idemque  relative 
dicitur  principium,  et  si  quid  forte  aliud  :  sed  Pater 
ad  Filium  dicitur,  principium  vero  ad  omnia  quse 
ab  ipso  sunt.  Item  dicitur  relative  Filius,  relative 
dicitur  et  Yerbum  et  Imago  ;  et  in  omnibus  bis  voca- 
bulis  ad  Patrem  refertur  :  nihil  autem  horum  Pater 

dicitur.  Et  principium  dicitur  Filius  :  cum  enim  dice- 
retur  ei  :  «  Tu  quis  es?  »  Respondit  :  «  Principium 
quod  et  loquor  vobis.  »  [Joan.^  ym,  25.)  Sed  num- 
quid  Patris  principium?  Creatorem  se  quippe  osten- 
dere  voluit,  cum  se  dixit  esse  principium;  sicut  et 
Pater  principium  est  créatures,  eo  quod  ab  ipso  sunt 
omnia.  Nam  et  creator  relative  dicitur  ad  creaturam, 
sicut  dominus  ad  servum.  Et  ideo  cum  dicimus,  et 
Patrem  principium ,  et  Filium  principium,  non  duo 
principia  créatures  dicimus;  quia  et  Pater  et  Filius 
simul  ad  creaturam  unum  principium  est,  sicut  unus 

creator,  sicut  unus  Deus.  Si  autem  quidquid  in  se 
manet  et  gignit  aliquid  vel  ei  operatur,  principium  est 
eireiquam  gignit,  vel  ei  quam  operatur,  non  possu- 
mus  negare  etiam  Spiritum  sanctum  recte  dici  prin- 

cipium [Joan.,  V,  36);  quia  non  eum  separamus  ab 
appellatione  creatoris  :  et  scriptum  est  de  illo  quod 
operetur,  et  in  se  utique  manens  operatur;  non  enim 
in  aliquid  eorum  quce  operatur,  ipse  mutatur  et  ver- 
titur.  Et  qu8e  operatur,  vide  :  «  Unicuique  autem, 
inquit,  datur  manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem. 
Alii  quidem  datur  per  Spiritum  sermo  sapientise^ 
alii  sermo  scientise  secundum  eumdem  Spiritum, 
alteri  autem  fides  in  eodem  Spiritu ,  alii  donatio 
curationum  in  uno  Spiritu,  alii  operatio  virtutum, 
alii  propbetia,  alii  dijudicatio  spirituum;  alii  gênera 
linguarum.  Omnia  autem  haec  operatur  unus  atque 
idem  Spiritus ,  dividens  propria  unicuique  prout 
vult,  »  (I  Cor.,  xn,  7)  utique  sicut  Deus.  Quis  enim 
tanta  illa  potest  operari  nisi  Deus?  «  Idem  autem 
Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus.  »  [Ihid»^  6.) 



LIVRE  V.  —  CHAPITRE  XIV. 

nous  répondons  avec  une  parfaite  vérité  qu'il 

est  Dieu,  et  qu'il  ne  fait  qu'un  seul  Dieu  avec  le 
Père  et  le  Fils.  Ainsi  en  parlant  de  Dieu  on  dit 

qu'il  est  le  principe  ,  non  pas  deux  ou  trois 
principes  par  rapport  aux  créatures. 
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CHAPITRE  XIV. 

Le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu'un  seul  et  même  principe 
'par  rapport  au  Saint-Esprit. 

15.  Si,  relativement  l'un  à  l'autre,  dans  la 
Trinité,  celui  qui  engendre  est  principe  par 

rapport  à  celui  qu'il  engendre,  le  Père  est  prin- 

cipe par  rapport  au  Fils,  attendu  qu'il  l'en- 
gendre. Mais  le  Père  est-il  aussi  principe  par 

rapport  au  Saint-Esprit,  parce  qu'il  est  dit  que 
ce  dernier  <(  procède  du  Père,  »  ce  n'est  pas  une 

petite  question.  En  effet,  s'il  en  est  ainsi,  il  sera 

le  principe  non-seulement  de  la  chose  qu'il  en- 
gendre ou  qu'il  fait,  mais  encore  de  celle  qu'il 

donne.  Et  là  on  voit  clairement,  autant  du  moins 

que  cela  est  possible,  ce  qui  fait  ordinairement 

une  difficulté  pour  bien  des  gens,  à  savoir  pour- 

quoi le  Fils  n'est  pas  aussi  Saint-Esprit,  quoique 
le  Saint-Esprit  soit  comme  lui  du  Père,  ainsi 

qu'on  le  lit  dans  l'Evangile.  En  elièt,  il  en  sort 
non  pas  par  voie  de  naissance,  mais  par  voie  de 

don  {Jean,  xv ,  26)  ;  c'est  même  ce  qui  fait  qu'il 

n'est  point  appelé  fils,  c'est  parce  qu'il  ne  naît 
point  du  Père,  comme  le  Fils  unique,  et  il  n'est 

point  non  plus  amené,  comme  nous,  à  naître  en 

adoption,  par  la  grâce  de  Dieu.  Ce  qui  est  né  du 
Père  se  rapporte  seulement  au  Père,  quand  on 

dit  le  Fils,  c'est  le  Fils  du  Père  qu'on  veut  dire, 
non  point  notre  fils  à  nous  :  mais  ce  qui  est 

donné,  se  rapporte  en  même  temps  à  celui  qui 
donne  et  à  celui  à  qui  il  est  donné  ;  aussi  le 

Saint-Esprit  est-il  l'Esprit  non -seulement  du 

Père  et  du  Fils  qui  nous  l'ont  donné,  mais  encore 

de  nous  qui  l'avons  reçu  ;  c'est  de  la  môme  ma- 
nière que  le  salut  est  appelé  le  salut  du  Seigneur 

qui  le  donne,  et  en  même  temps  notre  salut  à 

nous  qui  le  recevons.  {Ps.  m,  9.)  L'Esprit  est 

donc  en  même  temps  l'Esprit  de  Dieu  qui  le 
donne  et  notre  Esprit  à  nous  qui  le  recevons.  Il 

n'est  point  notre  Esprit  dans  le  sens  de  Tesprit 

par  lequel  nous  existons,  car  l'esprit  de  l'homme 
c'est  l'esprit  qui  est  en  lui  ;  mais  il  est  notre  Es- 

prit d'une  autre  manière,  de  la  manière  dont 
nous  disons  :  «  Donnez-nous  notre  pain.  » 

(Matih.,  VI,  H.)  Il  est  vrai  pourtant  aussi  que 

nous  avons  également  reçu  l'esprit  qui  s'appelle 
l'esprit  de  l'homme  ;  car  comme  dit  l'Apôtre  : 
«  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu?  »  (I  Cor., 
lY,  7.)  Mais  autre  chose  est  ce  que  nous  avons 

reçu  pour  être,  autre  est  ce  que  nous  avons  reçu 

pour  être  saint.  Aussi  est-il  écrit  de  saint  Jean, 

qu'il  devait  venir  dans  l'esprit  et  la  vertu  d'Elie 

{Luc,  I,  17)  ;  or,  l'esprit  d'Elie  c'est  le  Saint- 
Esprit  que  reçut  Elle.  C'est  ce  qu'il  faut  encore 

Nam  et  sigillatim  si  interrogemur  de  Spiritu  sancto, 
verissime  respondemus,  quod  Deus  sit  ;  et  cum  Paire 
et  Filio  simul  unus  Deus  est.  Unum  ergo  principium 
ad  creaturam  dicitur  Deus ,  non  duo  vel  tria  princi- 
pia. 

GAPUT  XIV. 

Pater  et  Filins  unicum  principium  Spiritus  sancti. 

15.  Ad  se  autem  invicem  in  Trinitate ,  si  gignens 
ad  id  quod  gignit  principium  est,  Pater  ad  Filium 
principium  est,  quia  (a)  gignit  euni.  Utrum  autem 
et  ad  Spiritum  sanctum  principium  sit  Pater,  quo- 
niam  dictum  est  :  «  De  Pâtre  procedit,  »  non  parva 
qusestio  est.  Quia  si  ita  est,  non  jam  principium  ei 
tantum  rei  erit  quam  gignit  aut  facit ,  sed  etiam  ei 
quam  dat.  Ubi  et  illud  elucescit,  ut  potest,  quod  solet 
multos  movere,  cur  non  filius  sit  etiam  Spiritus 
sanctus,  cum  et  ipse  a  Patre  exeat,  sicut  in  Evangeho 
legitur.  [Joan.,  xv,  26.)  Exiit  enim,  non  quomodo 
natus,  sed  quoiflodo  datus;  et  ideo  non  dicitur  filius, 

(a)  la  Mss.  quia  genuit  eum. 

quia  neque  natus  est  sicut  Unigenitus,  neque  faclus 
ut  per  Dei  gratiam  in  adoptionem  nasceretur,  sicuti 
nos.  Quod  enim  de  Patre  natum  est,  ad  Patrem  so- 
lum  referturcum  dicitur  Filius,  et  ideo  Filius  Patris, 
non  et  noster  :  quod  autem  datum  est,  et  ad  eum 
qui  dédit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dédit;  itaque 
Spiritus  sanctus,  non  tantum  Patris  et  Filii  qui  dede- 
runt,  sed  etiam  noster  dicitur  qui  accepimus  :  sicut 
dicitur,  Domini  salus  qui  dat  salutem  [Psal.  ni,  9), 
eadem  etiam  nostra  salus  est  qui  accepimus.  Spiritus 
ergo  et  Dei  est  qui  dédit ,  et  noster  qui  accepimus. 
Non  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse  spiri- 

tus est  hominis  qui  in  ipso  est  :  sed  alio  modo  iste 
noster  est,  quo  dicimus  et  :  «  Panem  nostrum  da 
nobis.  »  [Matth.,  vi,  11.)  Quanquam  et  illum  spiri- 

tum qui  liominis  dicitur,  utique  accepimus  :  «  Quid 
enim  habes,  inquit  quod  non  accepisti?  »  (I  Cor.,  iv, 
7.)  Sed  aliud  est  quod  accepimus  ut  essemus,  aliud 
quod  accepimus  ut  sancti  essemus.  Unde  scriptum 
est  et  de  Joanne,  quod  in  spiritu  et  virtute  Elise  veni- 
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comprendre  au  sujet  de  Moïse ,  quand  le  Sei- 
gneur lui  dit  :  ((  Je  prendrai  de  votre  esprit  et 

je  le  leur  donnerai;  »  {Nomb.,  Xï,  17)  c'est-à- 
dire,  je  leur  donnerai  du  Saint-Esprit  que  je  vous 
ai  déjà  donné  à  vous.  Si  donc  ce  qui  est  donné 

a  pour  principe  celui  par  qui  il  est  donné, 

attendu  qu'il  n'a  point  reçu  d'un  autre  ce  qui 
procède  de  lui,  il  faut  avouer  qne  le  Père  et  le 

Fils  sont  le  principe  du  Saint-Esprit,  mais  ne 
sont  point  ses  deux  principes.  De  même  que  le 

Père  et  le  Fils  ne  font  qu'un  seul  et  même  Dieu 
relativement  à  la  créature ,  un  seul  et  même 

Créateur,  un  seul  et  même  Seigneur,  ainsi  rela- 

tivement au  Saint-Esprit^  ils  ne  font  qu'un  seul 
et  même  principe  ;  mais  par  rapport  à  la  créa- 

ture, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font 

qu'un  seul  et  même  principe,  comme  ils  ne  font 

qu'un  seul  et  même  Créateur,  un  seul  et  même 
Seigneur. 

CHAPITRE  XY. 

Le  Saint-Esprit  était-il  don  avant  d'être  donné. 

16.  On  va  plus  loin,  et  on  demande  si,  comme 

le  Fils  a  non-seulement  ce  qui  fait  qu'il  devient 

Fils  en  naissant,  mais  encore  ce  qui  fait  qu'il 

est,  de  même  le  Saint-Esprit,  par  le  fait  qu'il  est 

donné,  a  non- seulement  ce  qui  fait  qu'il  est  un 

don,  mais  encore  ce  qui  fait  qu'il  est  ;  c'est-à- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

dire  s'il  existait  avant  que  d'être  donné,  et  s'il 
était  sans  être  un  don,  ou  bien,  si  par  le  fait  que 

Dieu  devait  le  donner,  il  était  un  don  avant  d'être 
donné.  Mais  s'il  ne  procède  que  quand  il  est 

donné,  il  s'ensuit  que  sa  procession  n'aurait  point 

eu  lieu  avant  que  l'être  auquel  il  pût  être  donné 

existât  lui-même  ;  comment  pourrait  -  il ,  s'il 
n'existe  qu'autant  qu'il  est  donné,  être  la  sub- 

stance même,  comme  le  Fils  qui  a  la  substance 

même  faisant  non-seulement  qu'il  est  Fils  eu 

naissant ,  ce  qui  n'est  qu'une  relation  ,  mais 

encore  qu'il  est,  absolument  parlant  ?  Est-ce  que 
le  Saint-Esprit  procède  toujours,  non  point  de 
tout  temps,  mais  de  toute  éternité,  et,  comme  il 

ne  procédait  que  pour  être  un  don,  était-il  un 

don  déjà  avant  même  qu'il  fût  donné?  Car,  don 
n'a  pas  le  même  sens  que  donné.  En  effet ,  le 

don  peut  exister  avant  même  d'être  donné,  mais 
on  ne  peut  dire  donné  que  de  ce  qui  effective- 

ment a  été  donné. 

CHAPITRE  XVI. 

Ce  qui  se  dit  de  Dieu  dans  le  temps ,  n'exprime  pas  un 
accideïit  en  lui,  mais  une  relation. 

17.  Il  ne  faut  pas  voir  une  difficulté  dans  ce 

qu'on  dit  que  le  Saint-Esprit,  bien  que  coéternel 
au  Père  et  au  Fils,  a  été  quelque  chose  dans  le 

ret  (Luc,  i,  17)  :  dictus  est  Elise  spiritus ,  scilicet 
Spiritus  sanctus  quem  accepit  Elias.  Hoc  et  de  Moyse 
intelligendum  est,  cum  ait  ei  Dominus  :  «  Tollam  de 
spiritu  tuo,  et  dabo  eis  :  »  {Num.,  xi,  17)  hoc  est, 
dabo  illis  de  Spiritu  sancto  ,  quem  jam  tibi  dedi.  Si 
ergo  et  quod  datur,  principium  liabet  eum  a  quo 
datur,  quia  non  aliunde  accepit  illud  quod  ab  ipso 
procedit;  fatendum  est  Patrem  et  Filium  principium 
esse  Spiritus  sancti,  non  duo  principia  :  sed  sicut 
Pater  et  Filius  unus  Deus  ,  et  ad  creaturam  relative 
unus  Creator  et  unus  Dominus,  sic  relative  ad  Spiri- 
tum  sanctum  unum  principium  :  ad  creaturam  vero 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  principium, 
sicut  unus  Creator  et  unus  Dominus. 

CAPUT  XV. 

An  Spiritus  sanctus  esset  donum  et  ante  quam  daretur. 

16.  [a]  Ulterius  autem  quseritur,  utrum  quemad- 
modum  Filius  non  hoc  tantum  habeat  nascendo  ut 
Filius  sit ,  sed  omnino  ut  sit  ;  sic  et  Spiritus  sanctus 
eo  quo  datur  habet,  non  tantum  ut  donum  sit ,  sed 

omnino  ut  sit  :  utrum  ergo  erat  ante  quam  daretur, 
sed  nondum  erat  donum;  an  eo  ipso  quo  daturus 
erat  eum  Deus,  jam  donum  erat  et  ante  quam  dare- 

tur. Sed  si  non  procedit  nisi  cum  datur,  nec  proce- 
deret  utique  prius  quam  esset  cui  daretur;  quomodo 
jam  erat  ipsa  substantia,  si  non  est  nisi  quia  datur  : 
sicut  Filius  non  tantum  ut  sit  Filius ,  quod  relative 
dicitur,  sed  omnino  ut  sit  (6)  ipsani  sui3stantiam  nas- 

cendo habet?  An  semper  procedit  Spiritus  sanctus  et 
non  ex  tempore,  sed  ab  seternitate  procedit  ;  sed  quia 
sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jam  donum  erat,  et 
ante  quam  esset  cui  daretur?  Aliter  enim  intelligitur 
cum  dicitur  donum,  aliter  cum  dicitur  donatum. 
Nam  donum  potest  esse  et  ante  quam  detur  ;  dona- 

tum autem  nisi  datum  fuerit  nullo  modo  dici  po- test. 

CAPUT  XVI. 

Quod  de  Deo  ex  tempore  dicitur,  relative  dicitur,  non 
accidentaliter. 

17.  Nec  moveat  quod  Spiritus  sanctus  cum  sit 
coseternus  Patri  et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex 

(a)  Am.  et  plures  Mss.  Interius.  Très  alii  Mss.  Intérim.  —  (6)  Plerique  Mss.  ipsa  substantia. 
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par  exemple ,  que  donné.  Car  si    des  temps,  qui  bien  certainement  n'ont  point temps,  tel 

l'Esprit  saint  est  don  de  toute  éternité,  il  n'a  été 
donné  que  dans  le  temps.  En  effet,  si  on  n'est 

appelé  Seigneur  que  lorsqu'on  commence  à  avoir 
un  esclave,  cette  appellation,  qui  indique  un 

rapport,  n'est  aussi  appliquée  à  Dieu  que  dans 

le  temps,  attendu  que  la  créature  n'est  point 
éternelle  ;  or,  c'est  de  la  créature  qu'il  est  le  Sei- 

gneur. Gomment  donc  obtiendrons-nous  que  ce 
qui  est  relatif  ne  soit  point  accidentel  en  Dieu, 

attendu  qu'il  n'y  a  point  pour  Dieu  d'accident 

temporel,  puisqu'il  n'est  pas  sujet  au  change- 
ment, comme  nous  l'avons  établi  au  commence- 

ment de  ce  traité?  Voilà  donc  l'être  Seigneur 

qui  n'est  point  éternel  en  Dieu,  si  nous  ne  vou- 
lons être  forcés  de  dire  que  la  créature  est  éter- 

nelle ,  puisqu'il  ne  pourrait  être  Seigneur  de 
toute  éternité  si  la  créature  ne  lui  était  soumise 

également  de  toute  éternité  ;  car  de  même  qu'il 

ne  saurait  y  avoir  d'esclave  là  où  il  n'y  a  point 
de  maître,  de  même  il  ne  saurait  y  avoir  de 

maître  là  où  il  n'y  a  point  d'esclave.  Mais  qui- 

conque se  rencontrera  pour  dire  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  certainement  soit  éternel,  et  que  les 

temps  ne  sauraient  être  éternels,  parce  qu'ils 
sont  sujets  à  des  variations  et  à  des  change- 

ments, mais  que  pourtant  ils  n'ont  point  com- 

mencé dans  le  temps ,  car  le  temps  n'a  point 

existé  avant  les  temps,  et  par  conséquent  ce  n'est 

point  dans  le  temps  qu'il  est  arrivé  à  Dieu  d'être 

Seigneur^  puisque  d'ailleurs  il  était  le  Seigneur 

commencé  d'être  dans  le  temps  ;  que  répondra- 
t-il  au  sujet  de  l'homme  qui  a  été  fait  dans  le 

temps,  et  dont  Dieu  n'était  point  le  Seigneur 
avant  qu'il  fût?  Assurément  c'est  dans  le  temps 
qu'il  est  arrivé  à  Dieu  d'être  le  Seigneur  de 
l'homme  ;  certainement  enfin ,  pour  faire  dis- 

paraître toute  chicane,  c'est  dans  le  temps  que 
Dieu  a  commencé  d'être  le  Seigneur,  soit  de 
vous,  soit  de  moi  qui  ne  datons  que  d'hier.  Ou 
bien,  si  cela  semble  encore  incertain,  à  cause  de 

la  question  de  l'àme  qui  est  obscure,  l'est-ce 
également  pour  le  fait  qu'il  est  devenu  le  Sei- 

gneur d'Israël?  Je  ne  cherche  pas  si  déjà  la  na- 
ture de  l'àme  que  ce  peuple  avait  existait  alors  ; 

quoi  qu'il  en  soit  de  cela  ,  ce  peuple  même 
n'existait  pas  auparavant,  et  on  sait  quand  il  a 
commencé  d'être.  Enfin,  pour  être  le  Seigneur 
de  cet  arbre,  de  ce  champ  de  blé,  c'est  dans  le 
temps  que  cela  lui  est  arrivé,  puisque  ces  êtres 

n'existent  que  depuis  peu  de  temps.  Je  veux  bien 
que  la  matière  dont  ils  sont  composés  existât 

auparavant,  cependant  autre  chose  est  d'être  le 

Seigneur  de  la  matière,  autre  chose  de  l'être 

d'une  nature  faite.  En  effet,  le  temps  où  l'homme 
fut  le  maître  du  bois  n'est  pas  le  temps  où  il  fut 
le  maître  de  l'arche,  bien  que  celle-ci  ait  été 
faite  de  bois,  lequel  bois  n'existait  pas  encore 
que  déjà  le  maître  du  bois  existait.  Gomment 

donc  obtiendrons-nous  qu'il  ne  soit  rien  affirmé 

de  Dieu  selon  l'accident,  si  ce  n'est  parce  qu'il 

tempore,  veluti  hoc  ipsum  quod  donatum  diximus. 
Nam  sempiterne  Spiritus  donum,  temporaliter  autem 
donatum.  Nam  et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum 
habere  incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa 
ex  tempore  est  Deo  :  non  enim  sempiterna  creatura 
est,  cujus  est  ille  dominus.  Quomodo  ergo  obtinebi- 
mus  nec  ipsa  relativa  esse  accidentia ,  quoniam  nihil 
accidit  Deo  temporaliter,  quia  non  est  mutabilis, 
sicut  in  exordio  hujus  disputationis  tractavimus.  Ecce 
Dominum  esse  non  sempiternum  habet,  ne  eogamur 
etiam  sempiternam  creaturam  dicere,  quia  ille  sem- 

piterne non  dominaretur,  nisi  etiam  ista  sempiterne 
famularetur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui 
non  habet  dominum,  sic  nec  dominus  qui  non  ha- 

bet servum.  Et  quisquis  exstiterit  qui  seternum  qui- 
dem  Deum  solum  dicat,  tempora  autem  non  esse 
seterna  propter  varietatem  et  mutabilitatem ,  sed 
tempora  tamen  non  in  tempore  esse  cœpisse  (non 
enim  erat  tempus  ante  quam  inciperent  tempora,  et 
ideo  non  in  tempore  accidit  Deo  ut  Dominus  esset, 

TOM.  XXYIf. 

quia  ipsorum  temporum  Dominus  erat,  quœ  utique 
non  in  tempore  esse  cœperunt)  :  quid  respondebit  de 
homine,  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique  Do- 

minus non  erat  ante  quam  esset  cui  esset?  Certe  vel 
ut  Dominus  hominis  esset,  ex  tempore  accidit  Deo  : 
et  ut  omnis  auferri  videatur  controversia ,  certe  ut 
tuus  Dominus  esset,  aut  meus,  qui  modo  esse  cœpi- 
mus,  ex  tempore  accidit  Deo.  Aut  si  et  hoc  propter 
obscuram  quœstionem  animse  videtur  incertum,  quid 
ut  esset  Dominus  populi  Israël?  Quia  etsi  jam  erat 
animiB  natura,  quam  ille  populus  liahebat,  quod 
modo  non  quairimus;  tamen  ille  populus  nondum 
erat,  et  quando  esse  cœpit  apparet.  Postremo  ut  Do- 

minus esset  hujus  arboris  et  hujus  segetis,  ex  tem- 
pore accidit,  quse  modo  esse  cœperunt.  Quia  etsi 

materies  ipsa  jam  erat,  aliud  est  tamen  dominum 
esse  materise,  aliud  esse  dominum  jam  factse  naturse. 
Alio  enim  tempore  est  etiam  homo  dominus  ligni, 
et  alio  tempore  dominus  est  arcee,  quam  vis  ex  ipso 
ligne  fabricatae,  quod  utique  non  erat,  cum  ligni 
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n'arrive,  à  sa  nature,  rien  de  tel  qui  puisse  y 
causer  un  changement,  et  que  les  choses  qui 

arrivent  avec  quelque  changement  du  côté  des 

êtres  dont  elles  sont  affirmées,  soient  des  acci- 
dents relatifs.  Ainsi  ami  se  dit  par  rapport  à  un 

autre,  car  il  ne  saurait  commencer  d'être  ami, 

qu'il  ne  commence  d'aimer;  il  se  fait  donc  en 

lui  un  certain  changement  de  volonté  pour  qu'il 
soit  dit  ami.  Une  pièce  de  monnaie  quand  elle 

s'appelle  prix,  n'a  ce  nom  que  par  rapport  à  une 

autre  chose,  et  pourtant  elle  n'a  point  éprouvé 

de  changement  quand  elle  a  commencé  d'être  le 

prix  de  quelque  chose  ;  non  plus  que  lorsqu'on 

l'a  appelée  gage,  ou  qu'on  lui  a  donné  tout 
autres  noms  pareils.  Si  donc  une  pièce  de 

monnaie  peut  être  désignée  si  souvent  d'une 
manière  relative,  sans  qu'elle  éprouve  aucun 
changement  en  elle,  et  sans  que,  soit  au  moment 

où  elle  commence  à  être  appelée  d'un  nom,  soit 
au  moment  où  elle  cesse  d'avoir  ce  nom,  il 

s'opère  le  moindre  changement  dans  sa  forme 
ou  sa  nature  par  laquelle  elle  est  pièce  de  mon- 

naie, combien  plus  facilement  devons-nous  ac- 

cepter au  sujet  de  l'immuable  substance  de  Dieu 

qu'il  soit  affirmé  d'elle,  par  rapport  à  la  créa- 

ture, quelque  chose  d'une  manière  relative,  de 
telle  manière  que  tout  en  commençant  dans  le 

temps  à  être  l'objet  d'une  telle  affirmation,  il 

soit  bien  entendu  cependant  qu'il  ne  se  trouve 
rien  d'accidentel  dans  la  substance  même  de 

Dieu ,  et  que  ce  qu'il  y  a  d'accidentel  ne  se 

dominus  jam  esset.  Quomodo  igitur  obtinebimus 
nihil  secuudum  accidens  dici  Deum,  nisi  quia  ipsius 
naturae  nihil  accidit  qao  mutetur,  ut  ea  sint  acci- 
dentia  relativa ,  quse  cum  aliqua  mutatione  rerum 
de  quibus  dicuntur,  accidunt.  Sicut  amicus  relative 
dicitur;  neque  eiiim  esse  incipit,  nisi  cum  amare 
cœperit  :  lit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  ami- 

cus dicatur.  Nummus  autem  cum  dicitur  pretium, 
relative  dicitur,  nec  tamen  mutatus  est  cum  esse 
cœpit  pretium  :  neque  cum  dicitur  pignus,  et  si  qua 
suiit  sunilia.  Si  ergo  nummus  potest  nuUa  sui  muta- 

tione totiens  dici  relative,  ut  neque  cum  incipit  dici, 
neque  cum  desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma 
qua  nummus  est  mutationis  liât;  quanto  facilms  de 
iila  incommutabili  Dei  substantia  debemus  accipere, 
ut  ita  dicatur  relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis 
temporaliter  incipiat  dici,  non  tamen  ipsi  substautise 
Dei  accidisse  aliquid  intelligatur,  sed  ilii  creaturse  ad 
quam  dicitur.  «  Domine ,  inquit,  refugium  factus  es 

(a)  Sic  Mss.  Editi  autem  aliquando  diligat. 

trouve  que  dans  la  créature  par  rapport  à  la- 

quelle se  produit  l'affirmation.  «  Seigneur, 
dit  le  Prophète,  vous  êtes  devenu  mon  re- 

fuge. ))  {Ps.  Lxxxix,  1.)  C'est  donc  relative- 

ment que  Dieu  est  appelé  notre  refuge  ;  c'est  en 

effet  par  rapport  à  nous  qu'il  est  refuge,  et  il 
n'est  notre  refuge  que  lorsque  nous  nous  réfu- 

gions en  lui.  Est-ce  que  alors  il  se  fait,  dans  sa 

nature,  quelque  chose  qui  n'y  était  point  avant 

que  nous  nous  réfugiassions  en  lui  ?  C'est  donc 
en  nous  que  se  fait  un  certain  changement  ;  en 

effet,  nous  étions  pires  avant  de  nous  réfugier 

en  lui,  et  nous  devenons  meilleurs  en  nous  y  ré- 

fugiant ;  mais,  en  lui,  il  n'y  a  absolument  aucun 
changement.  De  même  il  commence  à  être  notre 

Père  quand  nous  sommes  régénérés  par  sa  grâce, 

parce  qu'il  nous  a  donné  le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu.  (Jean.,  i,  12.)  Notre  substance 

se  trouve  donc  changée  en  mieux,  quand  nous 

devenons  ses  enfants,  de  même  il  commence 

aussi  à  devenir  notre  Père,  mais  sans  aucun 

changement  du  côté  de  sa  substance.  Ainsi  il 

est  manifeste  que  lorsque  Dieu  commence  à 

être  l'objet,  dans  le  temps,  d'une  affirmation 

dont  il  n'était  pas  l'objet  auparavant,  cette  affir- 
mation est  relative  ;  elle  ne  se  produit  point 

selon  un  accident  de  Dieu  parce  qu'il  lui  serait 
arrivé  quelque  chose,  mais  bien  selon  un  acci- 

dent de  l'être  par  rapport  auquel  Dieu  commence 
à  être  l'objet  d'une  affirmation  quelconque.  Si 

le  juste  commence  à  être  ami  de  Dieu,  c'est  le 

nobis.  »  {Ps.  Lxxxix,  1.)  Refugium  ergo  nostrum 
Deus  relative  dicitur,  ad  nos  refertur,  et  tune  refu- 

gium nostrum  fit,  cum  ad  eum  refugimus  :  numquid 
tune  fit  aliquid  in  ejus  natura,  quod  ante  quam  ad 
eum  refugeremus  non  erat?  In  nobis  ergo  lit  aliqua 
mutatio  :  détériores  enim  fuimus  ante  quam  ad  eum 
refugeremus,  et  eflicimur  ad  eum  refugiendo  melio- 
res  :  in  illo  autem  nuUa.  Sic  et  pater  noster  esse  in- 

cipit, cum  per  ejus  gratiam  regeneramur,  quoniam 
dédit  nobis  potestatem  tilios  Dei  fieri.  [Joan.,  i,  12.) 
Substantia  itaqiie  nostra  mutatur  in  melius  ,  cum 
ûlii  ejus  efficimur  :  simul  et  ille  pater  noster  esse 
incipit,  sed  nuila  commutatione  suse  substantise.  Quod 
ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus  quod  aiitea  non 
dicebatur,  manifestum  est  relative  dici  :  non  tamen 
secundum  accidens  Dei  quod  ei  aliquid  accident,  sed 
plane  secundum  accidens  ej  us  ad  quod  dici  aliquid  Deus 
incipit  relative.  Et  quod  amicus  Dei  justus  esse  incipit, 
ipse  mutatur  :  Deus  autem  absit  ut  temporaliter  [a]  ali- 
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juste  qui  change,  car  le  ciel  me  garde  de  dire 

que  Dieu  aime  quelqu'un  dans  le  temps,  comme 
si  c'était  d'un  amour  nouveau  qui  n'existait 
point  auparavant  en  lui,  en  qui  le  présent  même 

est  passé  et  le  futur  déjà  fait.  Il  a  donc  aimé  les 

siens  avant  même  l'établissement  du  monde 

(Ephés.,  I,  4),  de  même  qu'il  les  a  prédestinés. 
Mais  quand  ils  se  convertissent  et  le  trouvent, 

alors  on  dit  qu'ils  commencent  à  être  aimés  de 
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lui,  mais  c'est  pour  parler  de  manière  à  être 
compris  des  hommes.  De  même  quand  on  le  dit 

irrité  contre  les  méchants  et  pacifique  'pour  les 
bons,  ce  sont  eux  qui  changent,  non  pas  lui. 

C'est  ainsi  que  la  lumière  est  insupportable  pour 
les  yeux  malades  et  douce  pour  les  yeux  bien 

portants  ;  toutefois  cela  n'a  pas  lieu  par  suite  de 

quelque  changement  en  elle ,  mais  bien  d'un 
changement  en  eux. 

LIVRE  SIXIEME 

Saint  Augustin  examine  en  quel  sens  l'Apotre  appelle  Jésus-Christ  la  vertu  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu,  et  si  le 
Père  n'est  pas  lui-même  la  sagesse,  mais  seulement  le  Père  de  la  sagesse,  ou  si  la  sagesse  a  engendré  la  sagesse. 
Avant  de  décider  cette  question,  il  prouve  l'unité  et  l'égalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  montre  que 
toutefois  ce  n'est  pas  un  Dieu  triple,  mais  un  Dieu  Trinité  qu'il  faut  croire.  Enfin  il  explique  ce  mot  de  saint 
Hilaire  :  L'éternité  est  dans  le  Père,  la  ressemblance  dans  l'image  et  l'usage  dans  le  don. 

CHAPITRE  PREMIER. 

D'après  l'Apôtre,  le  Fils  est  la  vertu  et  la  sagesse de  Dieu  le  Père. 

1.  Plusieurs  pensent  qu'il  y  a  une  difficulté 
à  comprendre  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 

Esprit  sont  égaux  à  cause  d'un  passage  où  il  est 
écrit  que  g  le  Christ  est  la  vertu  de  Dieu  et  la 

sagesse  de  Dieu,  »  (I  Cor.,  14)  ce  qui  ne  semble 

pas  indiquer  une  égalité^entre  eux,  attendu  que 

le  Père  n'est  lui-même  ni  vertu  ni  sagesse,  mais 
seulement  le  Père  de  la  vertu  et  de  la  sagesse. 

quem  diligat,  quasi  nova  dilectione  quse  in  illo 
ante  non  erat,  apud  quem  nec  prseterita  tran- 
siemnt,  et  futura  jam  facta  sunt.  Itaque  omnes 
sanctos  suos  ante  mundi  constitution  em  dilexit 

[Ephes.,  I,  4),  sicut  prœdestinavit  :  sed  cum  conver- 
tuntur  et  inveniunt  illum,  tune  incipere  ab  eo  diligi 
dicuntur,  ut  eo  modo  dicatur  quo  potest  humano 
affectu  capi  quod  dicitur.  Sic  etiam  cum  iratus  malis 
dicitur,  et  placidus  bonis ,  illi  mutantur,  non  ipse  : 
sicut  lux  infirmis  oculis  aspera,  firmis  lenis  est,  ipso- 
rum  scilicet  mutatione,  non  sua. 

LIBER  SEXTUS 

la  quo  proposita  quaestione ,  quomodo  diclus  sit  Christus  ore 
Apostolico,  Dei  virlus  ec  Dei  sapientia,  disputatur  utrum  Pater 
non  sit  ipse  sapientia,  sed  taûtum  sapientiae  Pater,  an  sapientia 
sapientiam  genuerit  :  et  dilata  paulisper  solutione,  probatur 
unitas  et  sequalitas  Patris  et  Filii  ac  Spiritus  sancti  :  et  non  Deum 
triplicem,  sed  Trinitatem  credi  oportere.  Illud  postremo  loco 

En  effet,  ce  n'est  pas  avec  un  médiocre  intérêt 
qu'on  se  demande  ordinairement  en  quel  sens 
Dieu  est  appelé  Père  delà  vertu  et  de  la  sagesse. 

Car  l'Apôtre  dit  que  le  a  Christ  est  la  vertu, 
la  sagesse  de  Dieu.  »  Quelques-uns  des  nôtres 
sont  partis  de  là  pour  raisonner  ainsi  contre  les 
Ariens,  mais  seulement  contre  ceux  qui  se  sont 

d'abord  élevés  eux-mêmes  contre  la  foi  catho- 

lique. Car  pour  ce  qui  est  d'Arius  même,  on 

prétend  qu'il  a  dit  :  S'il  est  Fils,  il  est  né  ;  s'il 
est  né ,  il  fut  un  temps  où  il  n'était  pas  fils  ; 

parce  qu'il  ne  comprenait  point  que,  en  Dieu, 

explicatur  Hilarii  dictum  :  ̂lernitas  in  Paire.,  species  in  imagine, usiis  in  munere. 

GAPUT  PRIMUM. 

Filins  secundum  Apostolum  virtus  et  sapientia  Dei 
Patris. 

1.  iEqualitatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 

putant  nonnuUi  -ex  hoc  impediri  quo  minus  intelli- 
gatur,  quia  scriptum  est  :  «  Christum  Dei  virtutem 
et  Dei  sapientiam  :  »  (I  Cor.,  i,  24)  ut  ideo  non  videa, 
tur  sequalitas,  quia  non  est  Pater  ipse  virtus  et  sa-; 
pientia,  sed  genitor  virtutis  et  sapientiae.  Et  re  vera 
non  mediocd  intentione  quœri  solet,  quomodo  dica- 

tur Deus  virtutis  et  sapientise  Pater.  Ait  enim  Apos- 
tolus  :  «Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  » 
Et  hinc  nomiuUi  nostri  adversum  Arianos  lioc  modo 
ratiocinati  sunt,  eos  dumtaxat  qui  prius  se  adversum 
catliolicam  fidem  extulerunt.  Nam  ipse  Arius  dixisse 
fertur  :  Si  Filius  est,  natus  est  ;  si  natus  est ,  erat 



308  QUINZE  LIVRES 

être  né  c'est  être  éternel,  en  sorte  que  le  Fils 

est  coéternel  avec  le  Père,  de  même  que  l'éclat 
qui  est  produit  par  le  feu  et  se  répand  partout, 
est  contemporain  du  feu,  et  serait  coéternel  avec 

lui,  si  le  feu  lui-même  était  éternel.  Aussi  quel- 

ques Ariens  du  lendemain  ont-ils  rejeté  cette 

pensée  et  ont-ils  reconnu  que  le  Fils  de  Dieu  n'a 
point  commencé  dans  le  temps.  Mais  dans  les 

discussions  que  les  nôtres  soutenaient  contre 

ceux  qui  disaient  :  Il  fut  un  temps  où  le  Fils  de 

Dieu  n'existait  pas,  plusieurs  recouraient  à  cet 
argument  :  Si  le  Fils  de  Dieu  est  la  vertu  et  la 

sagesse  de  Dieu  et  que  Dieu  n'ait  jamais  été  sans 
sa  vertu  et  sa  sagesse,  le  Fils  est  donc  coéternel 

avec  Dieu  :  or,  l'Apôtre  dit  que  «  le  Christ  est 

la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu,  »  et  d'un  autre 
côté  il  serait  insensé  de  prétendre  que  Dieu  fût 

un  temps  sans  avoir  sa  vertu  et  sa  sagesse,  il 

n'y  a  donc  point  eu  de  temps  où  le  Fils  de  Dieu 
n'existait  point. 

2.  Ce  raisonnement  amène  forcément  à  dire 

que  Dieu  le  Père  n'est  sage  que  parce  qu'il  a  la 

sagesse  qu'il  a  engendrée,  non  pas  parce  qu'il 
est  la  sagesse  même.  Ensuite,  s'il  en  est  ainsi, 

comme  on  dit  du  Fils  qu'il  est  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  il  faut  voir  si  on  pourrait 

dire  également  de  lui  qu'il  est  sagesse  de  sagesse, 
supposé  que  Dieu  le  Père  ne  fût  pas  la  sagesse 

même,  mais  fût  seulement  le  Père  de  la  sagesse. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

Si  nous  acceptons  cela,  pourquoi  ne  serait-il 
point  le  Père  de  sa  grandeur,  de  sa  bonté,  de 

son  éternité,  de  sa  toute -puissante,  de  manière 

qu'il  ne  fût  point  lui-même  sa  propre  grandeur, 
sa  propre  bonté,  sa  propre  éternité,  sa  propre 

toute -puissance,  mais  qu'il  ne  fût  grand  qu'en 
vertu  de  la  grandeur  qu'il  a  engendrée ,  bon 
qu'en  vertu  de  la  bonté  engendrée  par  lui, 

éternel  et  tout-puissant  qu'en  vertu  de  l'éternité 
et  de  la  toute-puissance  nées  de  lui,  de  même 

qu'il  n'est  point  lui-même  sa  propre  sagesse, 

mais  n'est  sage  que  par  la  sagesse  engendrée 

par  lui.  Il  n'y  a  pas  à  craindre  certainement  que 

nous  soyons  ameués  à  dire  qu'il  y  a  beaucoup 
de  Fils  de  Dieu,  je  ne  parle  pas  des  êtres  créés 

qu'il  a  adoptés,  de  fils  dis-je  coéternels  avec  le 
Père,  s'il  est  le  Père  de  sa  grandeur,  de  sa  bonté, 
de  son  éternité  et  de  sa  toute-puissance.  En 
effet,  il  est  facile  de  répondre  à  cette  fausse 

accusation,  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  de  nommées,  il  soit  le  Père 

de  beaucoup  de  fils  coéternels^,  de  même  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  le  Père  de  deux  fils,  parce 
que  le  Christ  est  appelé  la  vertu  et  la  sagesse  de 

Dieu  (I  Cor.,  i,  24),  attendu  que  la  vertu  est  la 
même  chose  que  la  sagesse  ,  et  la  sagesse  la 

même  chose  que  la  vertu  ;  or,  il  en  est  de  même 
des  autres  attributs,  en  sorte  que  la  grandeur 

est  la  même  chose  que  la  vertu,  et  ainsi  de  tous 

tempus  quando  non  erat  filius  :  non  intelligens  etiam 
natum  esse  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit  coseternus 
Patri  Filius ,  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne 
atque  difïunditur,  cosevus  est  illi,  et  esset  coseternus, 
si  esset  ignis  seternus.  Unde  quidam  posteriores 
Ariani  abjecerunt  istam  sententiam,  fassique  sunt, 
non  ex  tempore  cœpisse  Filium  Dei.  Sed  inter  dispu- 
tationes  quas  habebant  nostri  adversum  eos,  qui 
dicebant  :  Erat  tempus  quando  non  erat  Filius,  hanc 
etiam  nonnulli  ratiocinationem  inserebant  :  Si  Dei 
Filius  virtus  et  sapientia  Dei  est ,  nec  unquam  Deus 
sine  virtute  et  sapientia  fait,  coseternus  est  Deo  Patri 
Filius  :  dicit  autem  Apostolus  :  a  Cliristum  Dei  virtu- 
lem  et  Dei  sapientiam,  )>  et  Deum  aliquando  non 
îiabuisse  virtutem  aut  sapientiam ,  démentis  est  di- 
cere  :  non  igitur  erat  tempus  quando  non  erat  Fihus. 

2.  Quse  ratiocinatio  ad  id  cogit,  ut  dicamus  Deum 
Patrem  non  esse  sapientem,  nisi  liabendo  sapientiam 
quam  genuit ,  non  existendo  per  se  Pater  [a)  ipsa 
sapientia.  Deinde  si  ita  est,  Filius  quoque  ipse  sicut 
dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  videndumest 

utrum  possit  sapientia  de  sapientia  dici,  si  non  est 
Deus  Pater  ipsa  sapientia,  sed  tantum  genitor  sa- 
pientiœ.  Quod  si  tenemus,  cur  non  et  magnitudinis 
suse,  et  bonitatis,  et  seternitatis ,  et  omnipotentise 
suse  genitor  sit ,  ut  non  ipse  sit  sua  magnitudo ,  et 
sua  bonitas ,  et  sua  seternitas,  et  sua  omnipotentia, 
sed  ea  magnitudine  magnus  sit  quam  genuit ,  et  ea 
bonitate  bonus,  et  ea  seternitate  seternus,  et  ea  omni- 

potentia omnipotens  quœ  de  illo  nata  est,  sicut  non 
[h)  ipse  sua  sapientia  est,  sed  ea  sapientia  sapiens  est 
quse  de  illo  nata  est.  Nam  illud  non  est  formidandum, 
ne  cogamur  multos  filios  Dei  dicere,  prseter  adoptio- 
nem  creaturse,  coseternos  Patri,  si  magnitudinis  suse 
genitor  est ,  et  bonitatis ,  et  seternitatis  ,  et  omnipo- 

tentise. Huic  enim  calumnise  facile  respondetur,  sic 

non  efiiei,  quia  multa  nominata  sunt,  ut  ille  multo- 
rum  filiorum  coseternorum  sit  pater;  quemadmodum 
non  efiicitur,  ut  duorum  sit ,  cum  dicitur  Ghristus 
Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  (I  Cor.,  i,  24.)  Eadem 
quippe  virtus  quse  sapientia,  et  eadem  sapientia  quse 
virtus  est  :  (c)  ita  igitur  etiam  de  cseteris ,  ut  eadem 

(c)  Editi  Itane  igitur,  Castigantur  ex  Mss. (a)  Plures  Mss.  ipse,  —  (6)  Aliquot  Mss.  sicut  non  ipse  ipsa  sua  sapientia  est,  — 
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les  autres  attributs  que  nous  avons  cités  plus 

haut  ou  qu'il  serait  encore  possible  de  citer. 

CHAPITRE  II. 

Ce  qui  se  dit  et  ce  qui  ne  peut  se  dire  en  même  temps 
du  Père  et  du  Fils. 

3.  Mais,  s'il  n'est  fait  de  Dieu  en  lui-même 
d'autres  affirmations  que  celles  qui  se  rapportent 

à  Fils,  telles  que  celles  de  Père,  d'engendreur, 

de  principe  du  Fils,  si  en  même  temps  l'engen- 
drant est  nécessairement  principe  par  rapport  à 

celui  qu'il  engendre,  toute  autre  affirmation 
touchant  le  Père  s'entend  avec  le  Fils,  ou  plutôt 

dans  le  Fils,  soit  qu'il  soit  dit  grand  de  la  gran- 

deur qu'il  a  engendrée,  juste  de  la  justice  qu'il 
a  mise  au  monde,  bon  de  la  bonté  née  de  lui, 

puissant  de  la  puissance  et  de  la  vertu  qui  lui 
doive  ut  la  vie,  sage  enfin  de  la  sagesse  dont  il 

est  le  Père.  Mais  le  Père  n'est  point  appelé  la 

grandeur  même,  il  n'est  que  le  Père  de  la  gran- 

deur. Au  contraire  pour  le  Fils,  comme  c'est  en 

lui-même  qu'il  est  appelé  Fils,  appellation  qu'il 

ne  partage  point  avec  le  Père,  mais  qu'il  a  re- 
lativement au  Père,  n'est  pas  de  la  même  ma- 

nière grand  en  lui-même,  mais  il  est  grand  avec 

le  Père  dont  il  est  lui-même  la  grandeur.  De 

même  l'appellation  de  sage,  il  la  partage  avec  le 
Père,  dont  il  est  lui-même  la  sagesse  ;  il  en  est 

sit  magnitudo  quse  virtus ,  et  si  qua  alia,  quse  vel 
supra  commemorata  sunt,  vel  commemorari  adhuc 
possunt. 

GAPUT  II. 

Quœ  de  Pâtre  et  Filio  simul  dicuntur,  qux  non. 

3.  Sed  si  non  dicitur  in  se  ipso  nisi  quod  ad  Filium 
dicitur,  id  est,  pater,  vel  genitor,  vel  principiiim 
ejus  ;  si  etiam  gignens  ei  quod  de  se  gignit,  conse- 
quenter  principium  est  ;  quidquid  {a)  autem  aliud 
dicitur,  cum  Filio  dicitur,  vel  potius  in  FiUo ,  sive 
magnus  ea  magnitudine  quam  genuit,  sive  justus  ea 
justitia  quam  genuit ,  sive  bonus  ea  bonitate  quam 
genuit,  sive  potens  ea  potentia  vel  virtute  quam 
genuit,  sive  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit  :  ma- 

gnitudo autem  ipsa  non  dicitur  Pater,  sed  magnitu- 
dinis  generator  :  Filius  vero  sicut  in  se  ipso  dicitur 
Filius ,  quod  non  cum  Pâtre  dicitur,  sed  ad  Patrem 
non  sic  et  in  se  ipso  magnus,  sed  cum  Pâtre  cujus 
ipse  magnitudo  est  :  sic  et  sapiens  cum  Pâtre  dicitur, 
cujus  ipse  sapientia  est;  sicut  ille  sapiens  cum  Filio, 
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également  ainsi  de  l'appellation  de  sage  que  le 

Père  partage  avec  le  Fils,  parce  qu'il  est  sage  de 
la  sagesse  qu'il  a  engendrée.  Ainsi  toute  appel- 

lation qui  a  rapport  à  l'un  et  à  l'autre  des  deux, 

ne  se  dit  point  de  l'un  sans  l'autre,  en  d'autres 
termes,  tout  ce  qui  se  dit  selon  leur  substance 

se  dit  de  tous  les  deux  en  même  temps.  S'il  en 
est  ainsi,  il  s'ensuit  que  Dieu  le  Père  ne  va  point 
sans  le  Fils,  et  que  Dieu  le  Fils  ne  va  point  non 

plus  sans  le  Père,  et  que  tous  les  deux  sont  Dieu 

en  même  temps.  Quant  à  ces  paroles  :  ((  Dans  le 

principe  était  le  Yerbe,  »  {Jean,  i,  1)  elles  s'en- 
tendent en  ce  sens  :  dans  le  Père  était  le  Yerbe, 

ou  bien,  si  ces  mots  :  «  dans  le  principe,  )>  sont 

mis  pour  avant  toutes  choses,  ce  qui  suit  :  «  Et 

le  Verbe  était  en  Dieu,  »  ne  s'entend  que  du 

Fils,  non  point  du  Père  et  du  Fils,  comme  s'ils 
ne  faisaient  ensemble  qu'un  seul  Verbe.  Il  en 

est  en  effet  du  Verbe  comme  de  l'image,  or,  ce 
ne  sont  point  le  Père  et  le  Fils  ensemble  qui  sont 

l'image,  mais  le  Fils  seul  est  l'image  du  Père, 
comme  il  est  le  Fils  du  Père.  Quanta  ces  paroles 

qui  viennent  après  :  «  Et  le  Verbe  était  en  Dieu,  » 

il  y  a  bien  des  raisons  pour  qu'on  les  entende 
comme  s'il  y  avait  le  Verbe,  qui  n'est  autre  que 

le  Fils,  était  en  Dieu  qui  n'est  pas  le  Père  seule- 
ment, mais  qui  est  Dieu  Père  et  Fils  en  même 

temps.  Qu'y  a-t-il  de  surprenant  qu'on  puisse 
parler  ainsi  de  deux  choses  certainement  bien 

quia  ea  sapientia  sapiens  est  quam  genuit  :  quidquid 
ergo  ad  se  dicuntur,  non  dicitur  alter  sine  altero , 
id  est,  quidquid  dicuntur  quod  substantiam  eorum 
ostendat,  ambo  simul  dicuntur.  Si  liœc  ita  sunt,  jam 
ergo  nec  Deus  est  Pater  sine  Filio,  nec  Filius  Deus 
sine  Pâtre,  sed  ambo  simul  Deus.  Et  quod  dictum 
est  :  «  In  principio  erat  Verbum;  »  [Joan.,  i,  1)  in 
Pâtre  erat  Verbum,  intelligitur  :  aut  si  «  in  principio» 
sic  dictum  est,  ac  si  diceretur,  ante  omnia;  quod 
sequitur  :  «  Et  Verbum  erat  apud  Deum ,  »  Verbum 
quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul  Pater  et 
Filius,  tanquam  ambo  unum  Verbum  :  (Sic  enim 
verbum  quomodo  imago  ,  non  autem  Pater  et  Filius 
simul  ambo  imago,  sed  Filius  solus  imago  Patris, 
quemadmodum  et  Filius  ;  non  enim  ambo  simul 
filius,)  quod  vero  adjungitur  :  ((  Et  Verbum  erat 
apud  Deum  ;  multum  est  ut  sic  intelligatur,  Verbum 
quod  solus  est  Filius,  erat  apud  Deum,  quod  non 
solus  est  Pater,  sed  Pater  et  Filius  simul  Deus.  Sed 
quid  mirum ,  si  in  duabus  quibusdam  rébus  longe 
inter  se  diversis  potest  hoc  dici  ?  Quid  enim  tam  di- 

(rt)  Hue  revocamus  particulam  autem,  quae  in  ante  editis  temere  expuncta  fuerat. 
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différentes  l'une  de  l'autre?  Y  a-t-il  en  effet 

choses  plus  différentes  que  le  corps  et  l'âme? 

Cependant  on  peut  dire  l'âme  était  en  l'homme, 
c'est-à-dire  dans  l'homme,  bien  que  l'âme  ne 

soit  point  le  corps,  et  que  l'homme  soit  en  même 
temps  corps  et  âme.  Ce  qui  vient  après  :  «  Et  le 

Verbe  était  Dieu,  »  doit  donc  s'entendre  aussi 

de  cette  manière  :  Le  Verbe  qui  n'est  point  le 
Père,  était  Dieu  avec  le  Père.  Disons-nous  donc, 
dans  le  même  sens,  que  le  Père  est  le  générateur 

de  sa  grandeur,  c'est-à-dire  le  générateur  de  sa 
vertu  ou  le  générateur  de  sa  sagesse  ;  tandis  que 

le  Fils  est  sa  grandeur,  sa  vertu  et  sa  sagesse,  et 

que  tous  deux  ensemble  sont  un  Dieu  grand, 

tout-puissant  et  sage?  Comment  donc  le  Fils 
est-il  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière  ?  Car  ce 
ne  sont  point  le  Père  et  le  Fils  qui  sont  en  même 

temps  Dieu  de  Dieu,  il  n'y  a  que  le  Fils  qui  soit 
Dieu  de  Dieu,  c'est-à-dire  qui  soit  du  Père.  Ils 
ne  sont  pas  non  plus  tous  les  deux  lumière  de 

lumière,  mais  le  Fils  seul  est  lumière  de  la  lu- 

mière qui  est  le  Père.  A  moins  peut-être  que  ce 
soit  pour  insinuer  et  inculquer  plus  brièvement 

que  le  Fils  est  coéternel  avec  le  Père,  qu'il  est 
dit  :  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  et  autres 

choses  semblables,  comme  s'il  y  avait,  ce  que 

le  Fils  n'est  point  sans  le  Père,  il  l'est  de  ce  que 

le  Père  n'est  point  sans  le  Fils ,  en  d'autres 

termes,  il  est  lumière,  laquelle  lumière  n'est 
point  sans  le  Père,  de  lumière  qui  est  le  Père  et 

versum,  quam  animus  et  corpus?  Potest  tamen  dici  : 
Animus  erat  apud  hominem,  id  est,  in  homine  :  cum 
animus  non  sit  corpus,  homo  autem  animus  simul 
et  corpus  sit.  Ut  etiam  quod  consequenter  scriptum 
est  :  «  Et  Deus  erat  Verbum,  »  sic  intelligatur  :  Ver- 
bum  quod  non  est  Pater,  Deus  erat  simul  cum  Pâtre. 
Itane  ergo  dicimus,  ut  Pater  sit  generator  magni- 
tudinis ,  hoc  est  generator  virtutis ,  vel  generator 
sapientiae  suse  :  Filius  autem  magnitudo,  virtus,  et 
sapientia  :  Deus  vero  magnus ,  omnipotens ,  sapiens 
ambo  simul?  Quomodo  ergo  Deus  de  Deo,  lumen  de 
lumine  ?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo ,  sed 
solus  Fihus  de  Deo ,  scihcet  Pâtre  :  nec  ambo  simul 
lumen  de  lumine ,  sed  solus  Fihus  dé  lumine  Pâtre. 
Nisi  forte  ad  insinuandum  et  brevissime  inculcandum 
quod  coeeternus  est  Patris  Fihus,  ita  dictum  est  : 
Deus  de  Deo  :  et  lumen  de  lumine ,  et  si  quid  hoc 
modo  dicitur,  ac  si  diceretur  :  Hoc  quod  non  est  Fi- 

lius sine  Pâtre,  de  hoc  quod  non  est  Pater  sine  Fiho, 
id  est ,  hoc  lumen  quod  lumen  non  est  sine  Pâtre , 
de  hoc  lumine  Pâtre  quod  lumen  non  est  sine  Filio  : 

SUR  LA  TRINITÉ. 

laquelle  lumière  n^est  point  sans  le  Fils  ;  en 

sorte  que,  lorsqu'on  dit  :  Dieu ,  ce  que  le  Fils 
n'est  point  sans  le  Père,  et  de  Dieu,  ce  que  le 

Père  n'est  point  sans  le  Fils,  on  comprend  bien 

que  l'engendrant  n'a  point  précédé  ce  qu'il  a 

engendré.  S'il  en  est  ainsi,  il  n'y  a  qu'une  chose 
dont  on  ne  puisse  dire  du  Père  et  du  Fils,  ceci 

de  cela,  c'est  la  chose  qu'ils  ne  sont  point  l'un  et 
l'autre  en  même  temps.  Ainsi  on  ne  peut  dire 
Verbe  du  Verbe  ;  parce  que  le  Père  et  le  Fils  ne 

sont  pas  Verbe  tous  deux  ensemble,  il  n'y  a  que 
le  Fils  qui  soit  le  Verbe.  De  même  on  ne  peut 

pas  dire  image  d'image,  parce  que  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  non  plus  image  tous  deux  en- 

semble; on  n'en  peut  pas  dire  davantage  Fils 
de  Fils,  parce  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  point 
Fils  tous  deux  ensemble  ;  voilà  pourquoi  il  est 

dit  :  ((  Mon  Père  et  moi  ne  faisons  qu'un,  » 

{Jean^  x,  30)  ces  mots  «  ne  faisons  qu'un,  » 
sont  dit  en  ce  sens  :  ce  qu'il  est,  lui,  je  le  suis 

également,  mais  selon  l'essence,  non  pas  d'une manière  relative. 

CHAPITRE  III. 

L'unité  d'essence  du  Père  et  du  Fils  ressort  de  ces 

paroles  :  Nous  ne  faisons  qu'un. 

4.  Je  ne  sais  point  si  on  trouve  dans  les  Ecri- 

tures ces  mots  :  «  ne  font  qu'un,  »  appliqués  à 
des  êtres  de  nature  différente.  S'ils  se  trouvent 

ut  cum  dicitur,  Deus  quod  non  est  Filius  sine  Pâtre, 
et  de  Deo  quod  non  est  Pater  sine  Filio,  perfecte 
intelligatur  quod  non  prsecessit  genitor  illud  quod 
genuit.  Quod  si  ita  est,  hoc  solum  de  eis  dici  non 
potest,  ihud  de  iUo,  quod  simul  ambo  non  sunt.  Sicut 
\erbum  de  verbo  dici  non  potest,  quia  non  simul 
ambo  verbum,  sed  solus  Fihus  :  nec  imago  de  ima- 

gine ,  quia  non  simul  ambo  imago  :  nec  Fihus  de  fi- 
lio, quia  non  simul  ambo  fihus,  secundum  quod  dici- 
tur :  «  Ego  et  Pater  unum  sumus.  »  «  Unum  sumus,» 

[Joan.,  X,  30)  enim  dictum  est  :  Quod  ihe,  hoc  et  ego 
secundum  essentiam,  non  secundum  relativum. 

CAPUT  m. 

Unitatem  essentiœ  Patris  et  Filii  haheri  ex  verMs  : 
Unum  sumus. 

4.  Et  nescio  utrum  inveniatur  in  Scripturis  dictum, 
((  unum  sunt,  »  quorum  est  diversa  natiira.  Si  autem 

ahqua  plura  ejusdem  naturse  sint,  et  diversa  sen- 
tiant ,  non  sunt  unum  in  quantum  diversa  sentiunt. 
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plusieurs  êtres  de  même  nature  mais  de  sen- 

timents différents,  ils  ne  font  point  qu'une  seule 
et  même  chose,  entant  qu'ils  ont  des  sentiments 
différents.  En  effet,  si  ceux  pour  qui  priait  Jésus- 

Christ  n'eussent  fait  qu'un ,  par  la  raison  que 

tous  étaient  hommes,  le  Seigneur  n'aurait  point 
dit  :  «  Qu'ils  soient  un,  comme  nous  ne  faisons 

qu'un,  »  quand  il  recommandait  ses  disciples  à 

son  Père.  Pour  ce  qui  est  de  Paul  et  d'Apollon, 
comme  tous  deux  étaient  hommes,  et  tous  deux 

partageaient  les  mêmes  sentiments,  l'Apôtre  a 
dit  :  ((  Celui  qui  plante  et  celui  qui  arrose  ne 

font  qu'un.  »  (I  Cor.,  m,  8.)  Comme  il  est  dit 

ne  font  qu'un,  sans  que  cet  un  soit  défini,  et 

comme  plusieurs  ne  font  qu'un;  cela  signifie 
qu'ils  ont  la  même  nature  et  la  même  essence, 

et  qu'ils  ne  sont  séparés  ni  de  nature  ni  de  sen- 
timents. Mais  quand  cet  un  est  défini,  cela  peut 

signifier  que  plusieurs  êtres  ont  contribué  à  n'en 

faire  qu'un,  bien  qu'ils  fussent  de  natures  diffé- 

rentes. Ainsi  le  corps  et  l'âme  ne  font  certaine- 

ment pas  un,  qu'y  a-t-il  en  effet  de  plus  différent 
l'un  de  l'autre?  Si  on  ajoute,  ou  si  on  ne  sous- 

entend  quel  est  cet  un,  c'est-à-dire  si  c'est  un 

homme  ou  un  animal.  Aussi  l'Apôtre  dit-il  : 

((  Quiconque  s'unit  à  une  courtisane  ne  fait 

qu'un  seul  corps  avec  elle,»  (I  Cor.,  vi,  16)  non 

pas,  il  ne  fait  qu'un,  ou  il  n'est  qu'un  ;  mais  il 

ajoute  le  mot  a  corps,  »  comme  s'ils  formaient 
l'un  et  l'autre  par  leur  union,  un  seul  corps  de 

deux  corps  différents,  d'un  corps  d'homme  et 

Nam  si  jam  unum  essent  ex  eo  quod  liomines  eraiit, 
non  diceret  :  «Ut  sint  unum,  sicut  nos  unum,  »  [Joan., 
xvn,  22)  cum  suos  discipulos  Patri  commendaret. 
At  vero  Paulus  et  Apollo ,  quia  et  ambo  homines ,  et 
idem  sentiebant  :  «  Qui  plantât,  inquit,  et  qui  rigat 
unum  sunt.  »  (I  Cor.,  lu,  8.)  Cum  ergo  sic  dicitur 
umim,  ut  non  addatur  quid  unum ,  et  plura  unum 
dicantur,  eadem  natura  atque  essentia,  non  dissi- 
dens  nec  dissentiens  significatur.  Cum  vero  additur 
quid  unum,  potest  aliquid  significari  ex  pluribus 
unum  factum,  quamvis  diversis  natura.  Sicut  anima 
et  corpus  non  sunt  utique  unum  ;  quid  enim  tam 
diversum?  nisi  addatur  aut  subintelligatur  quid 
unum,  id  est,  unus  liomo,  aut  unum  animal.  Inde 
Apostolus  :  «  Qui  adhseret  meretrici ,  inquit ,  unum 
corpus  est  :  »  (I  Cor.,  16)  non  dixit,  unum  sunt, 
aut  unum  est  ;  sed  addidit ,  «  corpus ,  »  tanquam  ex 
duobus  diversis  masculino  et  feminino  unum  corpus 
adjunctione  compositum.  Et  :  «  Qui  adhseret  Domino, 

(a)  Plures  Mss.  et  Spiritus  Deus, 

d'un  corps  de  femme.  Et,  continue-t-il  :  u  qui- 

conque s'attache  au  Seigneur  ne  fait  qu'un 
esprit  avec  lui,  »  {Ibid.,  17)  il  ne  dit  point  qui- 

conque s'attache  au  Seigneur  ne  fait  qu'un,  ou 

qu'un  Seigneur  avec  lui ,  mais  il  dit  ne  fait 

((  qu'un  esprit.  »  En  effet,  l'esprit  de  l'homme  et 
celui  de  Dieu  diffèrent  de  nature,  mais  par 

l'union  avec  le  Seigneur  il  se  fait  un  seul  esprit 
de  deux  esprits  différents,  mais  dans  des  condi- 

tions telles  que  l'Esprit  de  Dieu  soit  bienheureux 

et  parfait  sans  l'esprit  de  l'homme,  tandis  que 
l'esprit  de  l'homme  ne  l'est  qu'avec  Dieu.  Ce 
n'est  pas  non  plus  sans  raison,  je  pense,  que 

tout  en  disant  de  telles  choses  dans  l'Evangile, 
selon  saint  Jean,  et  en  les  répétant  si  souvent,  au 

sujet  de  l'unité  même,  soit  de  son  unité  avec  son 

Père,  ou  de  la  nôtre  entre  nous,  le  Seigneur  n'a 
dit  nulle  part,  afin  qu'eux  et  nous  ne  soyons 

qu'un,  mais  «  afin  qu'ils  ne  soient  qu'un,  comme 

nous  ne  faisons  qu'un  nous-mêmes.  »  Ainsi  le  Père 

et  le  Fils  ne  font  qu'un,  d'une  unité  de  substance, 
mais  un  seul  Dieu,  un  seul  grand,  un  seul  puis- 

sant, comme  nous  l'avons  établi  dans  ce  traité. 
5.  D'où  vient  donc  que  le  Père  est  plus  grand 

que  le  Fils?  S'il  est  plus  grand,  c'est  par  sa 
grandeur  qu'il  l'est,  mais  comme  sa  grandeur 
c'est  son  Fils;  or,  certainement  il  n'est  pas  plus 

grand  que  Celui  qui  l'a  engendré,  ni  plus  grand 
que  la  grandeur  par  laquelle  il  est  grand  ;  il  est 

dont  égal  au  Père;  mais  d'où  lui  vient  cette 
égalité,  sinon  de  Celui  par  qui  il  est,  et  pour  qui 

inquit,  unus  spiritus  est  :  »  [Ibid.,  17)  non  dixit  :  Qui 
adhœret  Domino ,  unus  est ,  aut  unum  sunt  ;  sed  ad- 

didit, ((  spiritus.»  Diversi  sunt  enim  natura,  spiritus 
hominis ,  et  spiritus  [a]  Dei  ;  sed  inheerendo  fit  unus 
spiritus  ex  diversis  duobus ,  ita  ut  sine  humano  spi- 
ritu  beatus  sit  Dei  spiritus  atque  perfectus ,  beatus 
autem  hominis  spiritus  non  nisi  cum  Deo.  Nec 
frustra,  ut  existimo,  cum  tanta  in  Evangelio  secun- 
dum  Joannem  et  totiens  diceret  Dominus  de  ipsa 
unitate ,  vel  sua  cum  Pâtre ,  vel  nostra  invicem  no- 
biscum  [Joan.,  xvii,  20)  ;  nusquam  dixit  :  Ut  nos  et 
ipsi  unum  :  sed  :  ((  Ut  unum  sint,  sicut  et  nos  unum 
sumus.  »  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt,  utique  se- 
cundum  unitatem  substantiaî,  et  unus  Deus  est,  et 
unus  magnus ,  et  unus  sapiens ,  sicut  tractatum  est. 

5.  Unde  ergo  major  Pater?  Si  enim  major,  magni- 
tudine  major  :  cum  autem  magnitudo  Filius  ejus  sit, 
nec  ille  utique  major  est  eo  qui  se  genuit,  nec  ille 
major  est  ea  magnitudine  qua  magnus  est  :  ergo 
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être  n'est  pas  autre  chose  que  d'être  grand  ?  Ou 
si  c'est  par  l'éternité  que  le  Père  est  plus  grand, 
le  Fils  ne  lui  est  point  égal  en  toute  chose.  En 

effet,  d'où  lui  viendrait  son  égalité  ?  Si  on  me 

dit  que  c'est  de  sa  grandeur,  il  n'y  a  point  de 
grandeur  égale,  là  où  elle  est  moins  éternelle, 

et  ainsi  du  reste.  Est-ce  par  hasard  par  la  vertu 

qu'il  est  égal  au  Père,  et  ne  le  serait-il  point  en 
sagesse  ?  Mais  comment  une  vertu  moins  sage 

peut- elle  être  égale  à  une  vertu  plus  sage  ?  Est- 

ce  en  sagesse  qu'il  égale  le  Père,  sans  l'égaler 
en  vertu  ?  Mais  comment  une  sagesse  qui  a 

moins  de  vertu  peut- elle  égaler  celle  qui  en  a 

plus?  Il  ne  reste  donc  à  dire  que  ceci,  c'est  que 

s'il  j  a  une  seule  chose  où  il  ne  soit  égal  au 
Père,  il  ne  saurait  lui  être  égal  en  toutes  choses. 

Mais  l'Ecriture  nous  crie  :  «  Il  n'a  point  cru  que 
ce  fût  pour  lui  une  usurpation  d'être  égal  à 

Dieu.  »  {Philipp.,  ii,  6.)  Quelque  ennemi  qu'on 
soit  de  la  vérité,  pour  peu  qu'on  se  sente  retenu 

par  l'autorité  de  l'Apôtre,  on  est  forcé  de  con- 
fesser que  le  Fils  est  égal  à  Dieu  le  Père  en  toutes 

choses.  Choisissez  la  chose  que  vous  voudrez,  on 

vous  montrera  par  ce  même  raisonnement  qu'il 

est  égal  dans  toutes  les  choses  qui  s'affirment  de  sa 
substance. 

CHAPITRE  IV. 

6.  En  effet,  il  en  est  de  même  des  vertus  qui 
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se  rencontrent  dans  l'âme  de  l'homme,  quand 
même  on  les  entendrait  les  uns  d'une  manière 

et  les  autres  de  l'autre,  cependant  elles  sont  in- 
séparables  entre  elles,  en  sorte  que  tous  ceux 

■  qui  sont  égaux  par  exemple  en  force,  sont  égaux 
en  prudence,  en  tempérance  et  en  justice.  En 

effet,  si  on  dit  que  tels  hommes  sont  égaux  en 

force,  mais  que  l'un  d'eux  l'emporte  en  pru- 
dence sur  l'autre ,  il  s'ensuit  que  la  force  de 

celui-là  est  moins  prudente  que  la  force  de  celui- 
ci,  et,  par  conséquent,  que  ces  deux  hommes  ne 
sont  point  égaux  en  force,  puisque  la  force  de 

l'un  est  plus  prudente  que  la  force  de  l'autre. 

On  trouverait  qu'il  en  est  de  même  des  autres 
vertus,  si  on  les  passait  toutes  en  revue  de  la 

même  manière,  car  il  n'est  pas  question  des 

forces  du  corps,  mais  de  la  force  de  l'âme.  A 
combien  plus  forte  raison,  par  conséquent,  en 

est-il  ainsi,  dans  la  substance  immuable  et  éter- 
nelle, qui  est  incomparablement  plus  simple  que 

l'âme  humaine  ?  Car,  pour  l'âme  de  l'homme  ce 

n'est  pas  la  même  chose  d'être  et  d'être  forte, 
prudente,  juste  ou  tempérante  ;  elle  peut  en  effet 

exister  en  tant  qu'âme,  et  n'avoir  aucune  de  ces 

vertus.  Mais  pour  Dieu  c'est  tout  un,  d'être  et 
d'être  fort,  juste  ou  sage,  et  tout  ce  qu'on  peut 
affirmer  de  cette  multiplicité  simple  ou  de  cette 

multiple  simplicité,  qui  en  désigne  la  substance. 

C'est  pourquoi  on  pourrait  dire  Dieu  de  Dieu,  en 

sequalis.  Nam  unde  sequalis,  si  non  eo  quo  est,  cui 
non  est  aliiid  esse,  et  aliud  magnum  esse?  Âut  si 
eeternitate  Pater  major  est,  non  est  sequalis  Filius 
quacumque  re.  Unde  enim  aequalis?  Si  magnitudine 
dixeris ,  non  est  par  magnitudo ,  quai  minus  œterna 
est,  atque  ita  caetera.  An  forte  in  virtute  sequalis  est, 
in  sapientia  vero  non  est  sequalis?  Sed  quomodo  est 
sequalis  virtus  quse  minus  sapit?  An  in  sapientia 
œqualis  est ,  in  virtute  autem  non  est  sequalis  ?  Sed 
quomodo  sequalis  est  sapientia,  quse  minus  potens 
est.  Restât  ergo  ut  si  in  uUa  re  sequalis  non  est,  in 
omnibus  non  sit  sequalis.  At  Scriptura  clamât  :  ((  Non 
rapinam  arbitratus  est  esse  sequalis  Deo.  »  [Philip., 
II,  6.)  Cogitur  ergo  quivis  adversarius  veritatis,  qui 
[a)  modo  tenetur  Apostolica  auctoritate ,  in  qualibet 
vel  una  re  sequalem  Deo  Filium  confiteri.  Eligat 
quam  voluerit  :  bine  ei  ostendetur  in  omnibus  esse 
sequalem,  quse  de  substantia  ejus  dicuntur. 

GAPUT  IV. 

6.  Sic  enim  virtutes  quse  sunt  in  animo  humano, 

(a)  Editi  qui  aliquo  modo,  At  Mss.  qui  modo  id  est  salt&m. 

quamvis  alio  atque  alio  modo  singulse  intelligantur, 
nullo  modo  tamen  separantur  ab  invicem,  ut  qui- 
cumque  fuerint  sequales,  verbi  gratia,  in  fortitudine, 
sequales  sint  et  prudentia,  et  temperantia,  et  justitia. 
Si  enim  dixeris  sequales  esse  istos  fortitudine,  sed 
illum  prsestare  prudentia;  sequitur  ut  liujus  forti- 
tudo  minus  prudens  sit ,  ac  per  hoc  nec  fortitudine 
sequales  sunt,  quando  est  illius  fortitudo  prudentior. 
Atque  ita  de  cseteris  virtutibus  invenies,  si  omnes 
èadem  consideratione  percurras.  Non  enim  de  viribus 
corporis  agitur,  sed  de  animi  fortitudine.  Quanto 
ergo  magis  in  illa  incommutabili  seternaque  sub- 

stantia incomparabiliter  simpliciore  quam  est  ani- 
mus  humanus ,  hsec  ita  se  habent  ?  Humano  quippe 
animo  non  hoc  est  esse  quod  est  fortem  esse,  aut 
prudentem,  aut  justum,  aut  temperantem  :  potest 
enim  esse  animus ,  et  nullam  istarum  liabere  virtu- 
tem.  Deo  autem  hoc  est  esse  quod  est  fortem  esse , 
aut  justum  esse,  aut  sapientem  esse,  et  si  quid  de 
illa  simplici  multiplicitate ,  vel  multipHci  simplici- 
tate  dixeris ,  quo  substantia  ejus  significetur.  Quam- 
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un  tel  sens  que  cette  manière  de  parler  convînt 

à  chacune  des  deux  personnes,  non  point  pour- 
tant en  ce  sens  que  le  Père  et  le  Fils  fussent  tous 

les  deux  à  la  fois  deux  Dieux,  mais  en  ce  sens 

qu'ils  ne  font  qu'un  seul  Dieu.  En  effet,  ils  sont 
unis  l'un  à  l'autre  au  point  de  ne  faire  qu'un, 
comme  il  arrive  même  à  des  substances  diverses 

et  distantes ,  ainsi  que  l'Apôtre  l'affirme.  En 
effet,  seul  le  Seigneur  est  un  Esprit,  et,  de  son 

côté,  l'esprit  seul  de  l'homme  est  aussi  un  esprit, 

cependant  si  ce  dernier  s'attache  au  Seigneur, 
il  ne  fait  qu'un  seul  esprit  avec  lui  (I  Cor., 
VI,  17)  ;  à  combien  plus  forte  raison  là  où  existe 
une  union  tout  à  fait  inséparable  et  éternelle, 

ne  semblerait-il  point  absurde  de  dire  le  Fils 
des  deux  en  quelque  sorte,  quand  on  dit  le  Fils 

de  Dieu?  Si  ce  qui  est  appelé  Dieu,  ne  se  dit  que 

de  l'un  et  de  l'autre  en  même  temps,  soit  que  ce 

qui  est  dit  de  Dieu  indiquant  sa  substance,  n'est 
dit  que  des  deux  en  même  temps,  ou  de  la  Tri- 

nité même.  Que  ce  soit  donc  ou  ceci  ou  cela, 

qui  soit  à  discuter  maintenant  avec  soin,  c'est 

assez  pour  le  moment  de  voir  que  le  Fils  n'est 

pas  du  tout  égal  au  Père,  s'il  lui  est  trouvé 
inégal,  en  quoi  que  ce  soit  qui  ait  rapport  à  la 

désignation  de  sa  substance,  comme  nous  l'avons 

déjà  montré.  Mais  l'Apôtre  dit  qu'il  est  égal  en 

toutes  choses  à  son  Père  {Phîlipp.,  ii,  6),  et  qu'il 
est  d'une  seule  et  même  substance  avec  lui. 
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CHAPITRE  V. 

Le  Saint-Esprit  est  aussi  égal  au  Père  et  au  Fils 
en  toutes  choses. 

7.  C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit  aussi  se  trouve 
dans  la  même  unité  et  la  même  égalité  de  sub- 

stance. En  effet,  qu'il  s'agisse  soit  de  l'unité,  soit 
de  la  sainteté,  soit  de  la  charité  des  deux  pre- 

mières personnes,  ou  qu'il  y  ait  unité  parce  qu'il 

y  a  charité,  et  qu'il  y  ait  charité  parce  qu'il  y  a 

sainteté,  il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  point  une 
des  deux  personnes  qui  soit  celle  par  laquelle 

l'une  est  unie  à  l'autre,  par  laquelle  l'engendré 

soit  aimé  de  l'engendrant  et  aime  celui  qui  l'a 
engendré,  et  par  laquelle  ces  deux  personnes 
conservent  non  par  participation,  mais  par  leur 

essence,  non  par  un  don  d'un  supérieur  quel- 

conque, mais  par  leur  propre  don,  l'unité  d'es- 
prit dans  le  lien  de  la  paix.  {Ephés.,  iv,  3.)  C'est 

ce  qu'il  nous  est  ordonné  d'imiter  par  la  grâce, 

par  rapport  à  Dieu  et  par  rapport  à  nous-mêmes. 

C'est  dans  ces  deux  préceptes  que  se  trouvent  la 
loi  tout  entière  et  les  prophètes.  {Matth., 

XXII,  40.)  Ces  trois  êtres  sont  donc  ainsi  un  seul 

Dieu  unique,  grand,  sage,  saint  et  bienheureux  ; 

quant  à  nous  c'est  de  lui,  par  lui  et  en  lui  que 
nous  sommes  heureux  ;  car  c'est  par  sa  grâce 

que  nous  ne  faisons  qu'un  entre  nous,  et  que 
nous  ne  sommes  qu'un  même  esprit  avec  lui, 

obrem  sive  ita  dicatur  Deus  de  Deo ,  ut  et  singuHs 
hoc  nomen  conveniat,  non  tamen  ut  ambo  simul 
duo  dii,  sed  unus  Deus  sit.  Ita  enim  sibi  cohserent, 
{a)  quemadmodum  et  in  distantibus  diversisque  sub- 
stantiis  fieri  Apostolus  testis  est.  Nam  et  sohis  Do- 
minus  spiritus  est,  et  sokis  hominis  spiritus  utique 
spiritus  est ,  tamen  si  hœreat  Domino  unus  spiritus 
est  (I  Cor.,  vij  17)  :  quanto  magis  ibi,  ubi  est  omnino 
inseparabilis  atque  seterna  connexio,  ne  absurde  dici 
videatur  quasi  filius  amborum,  cum  dicitur  Filius 
Dei,  si  id  quod  dicitur  Deus,  non  nisi  de  ambobus 
dicitur  simul  :  sive  quidquid  de  Deo  dicitur  quod 
substantiam  ejus  indicet,  non  nisi  de  ambobus  si- 

mul, imo  de  ipsa  simul  Trinitate  dicitur.  Sive  ergo 
hoc ,  sive  illud  sit ,  quod  diligentius  discutiendum 
est,  nunc  unde  agitur  satis  est  videre,  nullo  modo 
Filium  œqualem  esse  Patri,  si  in  aliquo  scilicet  quod 
pertineat  ad  signilicandam  ejus  substantiam  inœqualis 
invenitur,  sicut  jam  ostendimus.  Apostolus  autem  di- 
xit  œqualem.  In  omnibus  ergo  eequalis  est  Patris  Fi- 

lius [Phil.,  II,  6),  et  est  unius  ejusdemque  substantif. 

GAPUT  V. 

Spiritus  sanctus  etiam  Patri  et  Filio  œqxialis  in 
omnibus. 

7.  Quapropter  etiam  Spiritus  sanctus  in  eadem 
unitate  substantise  et  œqualitate  consistit.  Sive  enim 
sit  uiiitas  amborum,  sive  sanctitas,  sive  caritas,  sive 
ideo  unitas  quia  caritas,  et  ideo  caritas  quia  sanc- 

titas ,  manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est 
quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente 
diligatur,  generatoremque  suum  diUgat,  sintque 
non  participatione,  sed  essentia  sua,  neque  dono  su- 
perioris  alicujus,  sed  suo  proprio  servantes  unitatem 
spiritus  in  vinculo  pacis.  [Ephes.,  iv,  3.)  Quod  imitari 
per  gratiam,  et  ad  Deum,  et  ad  nos  ipsos  jubemur. 

In  quibus  duobus  prœceptis  tota  Lex  pendet  et  Pro- 
phetee.  [Matlh.,  xxii,  40.)  Ita  sunt  illa  tria,  Deus  unus, 
solus,  magnus,  sapiens,  sanctus,  beatus.  Nos  autem 
ex  ipso  ,  et  per  ipsum ,  et  in  ipso  beati  ;  quia  ipsias 
munere  inter  nos  unum ,  cum  illo  autem  unus  spi- 

ritus ,  quia  agglutinatur  anima  nostra  post  eum.  Et 
(a)  Plerique  Mss.  quod  etiam  in  distantibus. 
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c'est  parce  que  notre  âme  est  attachée  à  lui.  Or, 
ce  nous  est  un  bien  d'être  attachés  à  Dieu,  car  il 

perdra  tous  ceux  qui  s'éloignent  de  lui.  {Ps. 
Lxxii,  28.)  L'Esprit  saint  a  donc  quelque  chose 
de  commun  avec  le  Père  et  le  Fils,  quelle  que 

soit  cette  chose.  Mais  cette  communion  est  con- 

substantielle  et  coéternelle  ;  s'il  était  plus  exact 

de  lui  donner  le  nom  d'amitié^,  je  le  veux  bien, 

mais  il  serait  plus  juste  de  l'appeler  charité.  Elle 
est  aussi  une  substance,  attendu  que  Dieu  est 

une  substance  et  que  a  Dieu  est  charité,»  (I  Jean, 

IV,  16)  ainsi  qu'il  est  écrit.  Mais  comme  la  sub- 
stance est  en  même  temps  avec  le  Père  et  le  Fils, 

de  même  aussi  elle  est  en  même  temps  grande, 

en  même  temps  bonne,  en  même  temps  sainte, 

et  tout  ce  qu'on  pourrait  encore  affirmer  de  ces 
deux  personnes  en  elles-mêmes;  attendu  que 

pour  Dieu  ce  ne  sont  point  deux  choses  d'être  et 
d'être  grand ,  bon ,  et  le  reste ,  comme  nous 

l'avons  montré  plus  haut.  En  effet,  si  la  charité 
se  trouve  là  moins  grande  que  la  sagesse,  la 

sagesse  est  aimée  moins  qu'elle  n'est.  Il  s'ensuit 

donc  qu'elle  est  égale,  en  sorte  que  la  sagesse  est 

aimée  autant  qu'elle  est.  Or,  la  sagesse  est  égale 

au  Père,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut, 

il  s'ensuit  donc  que  le  Saint-Esprit  est  aussi  égal 

au  Père.  Mais  s'il  lui  est  égal,  il  le  lui  est  en 
toutes  choses,  à  cause  de  la  souveraine  simplicité 

de  cette  substance.  Ils  ne  sont  donc  pas  plus  que 

trois,  l'un  aimant  celui  qui  est  de  lui,  l'autre 

nobis  hserere  Deo  bonum  est  [Psal.  lxxii,  28) ,  quia 
perdet  omnem  qui  foriiicatur  ab  eo.  Spiritus  ergo 
sanctus  commune  aliquid  est  Patris  et  FiUi,  quid- 
quid  illud  est.  At  ipsa  communio,  consubstantialis  et 
coœterna  :  quse  si  amicitia  convenienter  dici  potest, 
dicatur  ;  sed  aptius  dicitur  caritas.  Et  hsec  quoque 
substantia,  quia  Deus  substantia,  et  «  Ueus  caritas,  » 
(I  Joan.,  IV,  16)  sicut  scriptum  est.  Sicut  autem  sub- 

stantia simul  cum  Pâtre  et  Fiho ,  ita  simul  magna , 
et  simul  bona,  et  simul  sancta,  et  quidquid  aliud  ad 
se  dicitur  :  quoniam  non  aliud  est  Deo  esse^  et  aliud 
magnum  esse  vel  bonum  esse,  et  caetera,  sicut  supra 
ostendimus.  Si  enim  minus  magna  est  ibi  caritas 
quam  sapientia,  minus  quam  est  diUgitur  sapientia  : 
eequalis  est  igitur,  ut  quanta  est  sapientia  tantum 
diligatur  :  est  autem  sapientia  œqualis  Patri,  sicut 
supra  disputavimus  :  œqualis  est  igitur  etiam  Spiri- 

tus sanctus  ;  et  si  sequalis  ,  in  omnibus  sequalis  pro- 
pter  summam  simplicitatem  quse  in  illa  substantia 
est.  Et  ideo  non  amplius  quam  tria  sunt,  unus  dili- 
gens  eum  qui  de  illo  est ,  et  unus  diligens  eum  de 
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aimant  celui  de  qui  il  est,  puis  la  charité  même. 

En  effet,  si  la  charité  n'était  rien,  comment 
serait-il  dit  que  «  Dieu  est  charité?  »  (I  Jean  y 

IV,  16.)  Si  ce  n'est  point  une  substance,  comment 
Dieu  est-il  une  substance  ? 

CHAPITRE  VI. 

Comment  Dieu  est-il  une  substance  simple  et  multiple. 

8.  Si  on  me  deinande  comment  il  se  fait  que 
cette  substance  est  en  même  temps  simple  et 

multiple,  on  devra  remarquer  avant  tout  pour- 

quoi la  créature  est  multiple,  non  point  vérita- 

blement simple.  Et  d'abord  le  corps  universel  se 

compose  de  parties,  en  sorte  qu'il  s'y  trouve  des 
parties  plus  grandes  et  des  parties  plus  petites 
les  unes  que  les  autres,  et  que  le  tout  est  plus 

grand  que  quelque  partie  que  ce  soit,  si  grande 

qu'elle  soit.  En  effet,  le  ciel  et  la  terre  sont  des 

parties  de  la  masse  du  monde,  de  l'univers  ;  et 
la  terre  toute  seule,  ainsi  que  le  ciel  tout  seul,  se 

composent  de  parties  innombrables  ;  le  tiers  de 

la  terre  est  moindre  que  le  reste,  et  la  moitié 

est  moindre  que  le  tout.  Le  corps  entier  du 

monde,  ainsi  qu'on  appelle  ordinairement  les 
deux  parties  dont  il  se  compose,  je  veux  dire 

le  ciel  et  la  terre,  est  plus  grand  que  le  ciel  seul 
ou  que  la  terre  seule.  Puis  dans  chaque  corps, 

autre  chose  est  la  grandeur,  autre  chose  la  cou- 
leur, autre  chose  encore  la  figure.  En  effet,  la 

quo  est,  et  ipsa  dilectio.  Quse  si  nihil  est,  quomodo 
«  Deus  dilectio  est?  »  (I  Joan.,  iv,  16.)  Si  non  est 
substantia ,  quomodo  Deus  substantia  est  ? 

GAPUT  VI. 

Quomodo  Deus  substantia  simplex  et  multiplex. 

8.  Si  autem  quseritur  quomodo  simplex  et  multi- 
plex sit  illa  substantia  :  animadvertenda  est  primo 

creatura  quare  sit  multiplex,  nullo  autem  modo  vere 
simplex.  Et  prius  corpus  universum  utique  partibus 
constat  ;  ita  ut  sit  ibi  alia  pars  major,  alla  minor, 
et  majus  sit  universum  quam  pars  quœlibet  aut 
quantalibet.  Nam  et  cœlum  et  terra  partes  sunt  uni- 
versœ  mundanae  molis  :  et  sola  terra,  et  solum  cœ- 

lum iimumerabilibus  partibus  constat ,  et  in  tertia 
sui  parte  minor  est  quam  in  caetera,  et  in  dimidia 
minor  quam  in  tota  ;  et  totum  mundi  corpus  quod 
duabus  plerumqu-e  partibus  appellari  solet,  id  est, 
cœlum  et  terra,  utique  majus  est  quam  solum  cœ- 

lum aut  sola  terra.  Et  in  unoquoque  corpore  aliud  est 
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grandeur  peut  diminuer  pendant  que  la  couleur 

demeure  la  même,  ainsi  que  la  figure  ;  et  la  cou- 
leur peut  changer,  bien  que  la  grandeur  et  la 

figure  demeurent  sans  changement  ;  de  même 

la  figure  peut  ne  pas  rester  la  même,  le  tout  de- 
meurant aussi  grand  et  de  la  même  couleur 

qu'auparavant.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 

autres  propriétés  qui  s'affirment  simultanément 

d'un  même  corps,  elles  peuvent  changer  toutes 
ensemble,  ou  chacune  en  particulier  et  séparé- 

ment les  unes  des  autres.  Voilà  ce  qui  prouve 

que  la  nature  des  corps  est  multiple  et  n'est  au- 
cunement simple.  Quanta  la  créature  spirituelle, 

telle  que  l'àme,  il  est  vrai  qu'elle  est  beaucoup 
plus  simple  en  comparaison  du  corps,  mais  elle 

est  multiple  sans  comparaison  avec  le  corps,  et 

n'est  point  non  plus  simple  elle-même.  Si  elle 

est  plus  simple  que  le  corps,  c'est  parce  qu'elle 
ne  se  répand  point  dans  l'espace  comme  le  corps, 
mais  qu'elle  est  dans  chaque  corps  en  particulier, 
tout  entière  dans  chaque  corps  tout  entier,  et 

tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps.  Aussi 

quand  il  se  fait  quelque  chose  dans  la  moindre 

partie  du  corps,  dont  l'âme  puisse  s'apercevoir, 
s'en  aperçoit-elle  tout  entière,  bien  que  cela  ne 

se  passe  point  dans  le  corps  tout  entier,  c'est 
qu'il  ne  peut  échapper  à  elle  tout  entière.  Et 

cependant  comme  pour  l'âme  ce  n'est  point  la 

même  chose  d'être  ingénieuse,  inhabile,  douée 
de  pénétration  ou  de  mémoire,  et  que  pour  elle 

autre  chose  soit  la  cupidité  ,  autre  chose  la 

magnitudo,  aliud  color,  aliud  figura.  Potest  enim  et 
diminuta  magnitudin.;  manere  idem  color  et  eadem 
figura ,  et  colore  mutato  manere  eadem  figura  et 
eadem  magnitudo  ,  et  figura  eadem  non  manente 
tam  magnum  esse  et  eodem  modo  coloratum  :  et 
qusecumque  alia  simul  dicuntur  de  corpore,  possunt 
et  simnl  et  plura  sine  cseteris  commutari.  Ac  per 
hoc  multiplex  esse  convincitiir  natura  corporis,  sim- 
plex  aiitem  nullo  modo.  Creatura  quoque  spiritalis, 
sicut  est  anima,  est  quidem  in  corporis  comparatione 
simplicior  :  sine  comparatione  autem  corporis  mul- 

tiplex est,  etiam  ipsa  non  simplex.  Nam  ideo  sim- 
plicior est  corpore ,  quia  non  mole  diffunditur  per 

spatium  loci ,  sed  in  unoquoque  corpore ,  et  in  toto 
tota  est,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est;  et  ideo 
cum  fit  aliquid  in  quavis  exigua  particula  corporis 
quod  sentiat  anima ,  quamvis  non  fiât  in  toto  cor- 

pore ,  illa  tamen  tota  sentit ,  quia  totam  non  latet  : 
sed  tamen  etiam  in  anima  cum  aliud  sit  artificiosum 
esse ,  aliud  inertem,  aliud  acutum^  aliud  memorem, 

crainte,  autre  chose  la  joie,  autre  chose  la  tris- 

tesse, et  que  parmi  ces  choses  les  unes  puissent 
se  trouver  sans  les  autres,  plus  que  les  autres, 

ou  moins  que  les  autres,  qu'il  puisse  s'en  ren- 
contrer d'innombrables  et  d'une  manière  innom- 

brable dans  la  nature  de  l'âme,  il  est  manifeste 

que  cette  nature  n'est  pas  simple,  mais  qu'elle 
est  multiple,  attendu  que  rien  de  ce  qui  est 

simple  n'est  sujet  au  changement,  et  que  toute 
créature  y  est  sujette. 

CHAPITRE  VII. 

Quant  à  Dieu,  il  est  appelé  il  est  vrai  d'une 
manière  multiple,  grand,  bon,  sage,  bienheu- 

reux, vrai,  et  de  tous  autres  noms  qui  ne  semblent 

point  indignes  de  lui  être  donnés  ;  toutefois  sa 

grandeur  n'est  autre  que  sa  sagesse,  car  s'il  est 

grand,  ce  n'est  point  par  sa  masse,  mais  par  sa 
vertu.  Sa  bonté  aussi  est  la  même  chose  que  sa 

sagesse  et  que  sa  grandeur,  de  même  que  sa  vé- 

rité n'est  point  différente  de  tous  ses  autres  attri- 

buts ;  en  lui  il  n'y  a  point  de  différence  entre 
être  heureux,  être  grand,  être  sage,  être  vrai, 

être  bon,  et  être  simplement. 

9.  Mais,  de  ce  que  Dieu  est  Trinité  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  soit  triple  pour  cela  ;  car,  s'il  en 

était  ainsi,  le  Père  seul,  ou  le  Fils  seul,  seraient 

moindres  que  le  Père  et  le  Fils  ensemble.  Il  est 

vrai  qu'on  ne  voit  pas  comment  on  pourrait  dire 
le  Fils  seul  ou  le  Père  seul,  puisque  le  Père  est 

aliud  cupiditas,  aliud  timor,  aliud  laetitia,  aliud  tris- 
titia,  possintque  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis,  alia 
minus ,  innumerabilia  et  innumerabiliter  in  animse 
natura  inveniri;  manifestum  est  non  simplicem,  sed 
multiplicem  esse  naturam.  Niliil  enim  simplex  mu- 
tabile  est,  omnis  autem  creatura  mutabilis. 

GAPUT  VII. 

Deus  vero  multipliciter  quidem  dicitur  magnus , 
bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  non 
indigne  dici  videtur  :  sed  eadem  magnitudo  ejus  est, 

quse  sapientia  ;  non  enim  mole  magnus  est ,  sed  vir- 
tute  :  et  eadem  bonitas  quaî  sapientia  et  magnitudo, 
et  eadem  veritas  quse  illa  omnia  :  et  non  est  ibi  aliud 
beatum  esse,  et  aliud  magnum,  aut  sapientem,  aut 
verum,  aut  bonum  esse,  aut  omnino  ipsum  esse. 

9.  Nec  quoniam  Trinitas  est,  ideo  triplex  putandus 
est  :  afioquin  minor  erit  Pater  solus,  aut  Filius  solus, 

quam  simul  Pater  et  Filius.  Quanquam  non  invenia- 
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toujours,  et  d'une  manière  inséparable  avec  le 
Fils,  et  le  Fils  avec  le  Père,  non  pas  que  tous  les 
deux  soient  le  Père,  ou  tous  les  deux  le  Fils, 

mais  parce  qu'ils  sont  toujours  l'un  par  rapport 
à  l'autre,  et  jamais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  seul. 
Mais  comme  nous  disons  que  la  Trinité  même 

ne  fait  qu'un  seul  Dieu,  bien  qu'elle  ne  laisse 

point  d'être  constamment  avec  les  saints  esprits 
et  les  saintes  âmes,  et  que  nous  disons  seulement 

qu'elle  est  Dieu,  attendu  que  ces  esprits  et  ces 
âmes  ne  font  point  un  Dieu  avec  lui,  ainsi  nous 

disons  que  le  Père  seul  est  Père,  non  point  parce 

qu'il  est  séparé  du  Fils  ;  mais  parce  qu'ils  ne 
sont  point  tous  les  deux  ensemble  le  Père. 

CHAPITRE  VIII. 

Quoique  le  Père  seul,  le  Fils  seul,  ou  le  Saint- 
Esprit  également  seul,  soient  aussi  grands  que  le 

Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ensemble,  on  ne 
doit  pas  dire  que  Dieu  est  triple.  En  effet,  si  les 

corps  grandissent  par  voie  d'adjonction ,  et  si 
celui  qui  s'attache  à  sa  femme  ne  fait  plus  qu'un 
seul  corps  avec  elle,  cependant  ce  corps  est  plus 

grand  que  le  corps  de  l'homme  seul  ou  de  la 
femme  seule.  Dans  les  choses  spirituelles,  quand 

le  moindre  s'attache  au  plus  grand,  comme  serait 

la  créature  par  rapport  au  Créateur,  l'un  devient 

plus  grand  qu'il  n'était,  mais  non  pas  l'autre, 
attendu  que  dans  les  choses  qui  ne  sont  point 

tur  quomodo  dici  possit,  aut  Pater  solus,  aut  Filius 
solus  ;  cum  semper  atque  inseparabihter  et  ille  cum 
Filio  sit,  et  ille  cum  Pâtre  •  non  ut  ambo  sint  Pater, 
aut  ambo  Filius  ;  sed  quia  semper  in  invicem,  neuter 
solus.  Quia  vero  dicimus  et  Deum  solum  ipsam  Tri- 
nitatem ,  quamvis  semper  sit  cum  spiritibus  et  ani- 
mabus  sanctis  ;  sed  solum  dicimus  quod  Deus  est , 
quia  non  et  illi  cum  illo  Deus  simt  :  ita  solum  Pa- 
trem  dicimus  Patrem ,  non  quia  separatur  a  Filio , 
sed  quia  non  simul  ambo  Pater  sunt. 

GAPUT  VIII. 

Cum  itaque  tantus  est  solus  Pater,  vel  solus  Filius, 
vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantus  est  simul  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  nullo  modo  triplex  di- 
cendus  est.  Corpora  quippe  adjunctione  sua  crescunt. 
Quamvis  enim  qui  adhœret  uxori  suae,  unum  corpus 
sit  :  majus  tamen  corpus  fit,  quam  si  solius  viri  esset, 
aut  solius  uxoris.  In  rébus  autem  spiritalibus ,  cum 
miner  majori  adha^rescit,  sicut  creatura  Creatori, 

SUR  LA  TRINITÉ. 

grandes  par  leur  masse ,  être  plus  grand  c'est 
être  meilleur.  Or,  l'âme  d'une  créature  devient 

meilleure  quand  elle  s'attache  au  Créateur  que 

lorsqu'elle  ne  s'y  attache  point,  et  elle  est  plus 

grande  dans  ce  cas,  parce  qu'elle  est  meilleure. 
((  Celui  donc  qui  s'attache  au  Seigneur  ne  fait 

qu'un  seul  esprit  avec  lui,  »  (I  Cor.,  vi,  17)  mais 
pour  cela  le  Seigneur  ne  devient  pas  plus  grand, 

bien  que  celui  qui  s'attache  à  lui  le  devienne. 
Dans  Dieu  même,  quand  le  Fils  qui  est  égal  au 

Père  s'attache  au  Père  qui  est  égal  au  Fils,  ou 
quand  le  Saint-Esprit,  qui  est  égal  au  Père  et  au 

Fils,  s'attache  au  Père  et  au  Fils,  il  n'en  résulte 
pas  un  Dieu  plus  grand  que  chacune  des  trois 

personnes,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  moyen  que 

cette  perfection  s'accroisse.  Or,  tant  le  Père  que 
le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  est  parfait,  et  le  Père, 

le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'un  Dieu 

parfait ,  un  Dieu  Trinité  ,  plutôt  qu'un  Dieu 
triple. 

CHAPITRE  IX. 

Quand  on  dit  un  seul  Dieu,  est-ce  une  seule  personne 
ou  sont-ce  trois  personnes. 

10.  Comme  nous  avons  montré  comment  on 

peut  dire  que  le  Père  seul  est  Père,  attendu  que 

dans  le  Père  il  n'y  a  que  le  Père,  il  faut  exa- 
miner cette  proposition,  que  le  seul  vrai  Dieu 

n'est  pas  seulement  le  Père,  mais  est  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  En  effet,  à  cette  question, 

illa  fit  major  quam  erat,  non  ille.  In  iis  enim  quse 
non  mole  magna  sunt ,  hoc  est  majus  esse  quod  est 
melius  esse.  Melior  autem  fit  spiritus  alicujus  crea- 
turse,  cum  adhœret  Creatori,  quam  si  non  adhsereat  ; 
et  ideo  etiam  major  quia  melior.  «  Qui  ergo  adheeret 
Domifto,  unus  spiritus  est  :  »  (I  Cor.,  vi,  17)  sed  ta  - 

men Dominus  non  ideo  fit  major,  quamvis  fiat  ille 
qui  adhœret  Domino.  In  ipso  igitur  Deo  cum  adheeret 
œquali  Patri  Filius  œqualis,  aut  Spiritus  sanctus 
Patri  et  Filio  eequalis,  non  fit  major  Deus  quam  sin- 
guli  eorum;  quia  non  est  quo  crescat  illa  perfectio. 
Perfectus  autem  sive  Pater,  sive  Filius,  sive  Spiritus 
sanctus,  et  perfectus  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  :  et  ideo  Trinitas  potius  quam  triplex. 

GAPUT  IX. 

An  una  vel  très  simul  persanx  dicantur  solus  Deus. 

10.  Et  quoniam  ostendimus  quomodo  possit  dici 
solus  Pater,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater;  conside- 
randa  est  illa  sententia  qua  dicitur,  Deum  verum 



LIVRE  VI.  — 

le  Père  seul  est-il  Dieu  ?  comment  répondrait- 
on  négativement,  si  on  ne  disait  que  le  Père 

certainement  est  Dieu ,  mais  qu'il  n'est  point 
seul  Dieu,  que  le  seul  Dieu  est  Père,  Fils  et 

Saint-Esprit.  Mais  que  faisons-nous  de  ce  té- 
moignage du  Seigneur  qui  disait  au  Père,  et 

ne  s'adressait  qu'à  lui  qu'il  nommait  par  son 
nom  de  Père  :  et  Or,  la  vie  éternelle  la  voici, 

c'est  de  vous  connaître  vous  qui  êtes  le  seul  vrai 
Dieu?  ))  Les  Ariens  entendent  ordinairement  ces 

paroles  en  ce  sens,  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas 
vrai  Dieu.  Si  nous  les  écartons,  il  nous  faut  voir 

si  nous  sommes  obligés  de  comprendre  ces  pa- 

roles adressées  au  Père,  «c'est  de  vous  connaître 
vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  »  comme  si  le 

Fils  avait  voulu  insinuer  qu'il  n'y  a  que  le  Père 
qui  soit  vrai  Dieu,  de  peur  que  nous  ne  com- 

prenions que  Dieu  ce  n'est  autre  chose  que  les 
trois  personnes  ensemble,  le  Père,  le  Fils  et  le 

Saint-Esprit.  Est-ce  que  ce  n'est  pas  sur  la  parole 
du  Seigneur  que  nous  disons  que  le  Père  est  un 

vrai  Dieu,  que  le  Fils  est  un  vrai  Dieu,  et  que  le 

Saint-Esprit  est  aussi  un  vrai  Dieu,  et  que  le 

Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  tout  ensemble, 

c'est-à-dire  la  Trinité  même  à  la  fois,  sont  non 
pas  trois  vrais  Dieux,  mais  un  seul  vrai  Dieu? 

Est-ce  que,  parce  qu'il  a  ajouté  :  «  Et  Jésus-Christ 
que  vous  avez  envoyé,  »  il  faut  sous-entendre 
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ces  mots  :  Est  aussi  un  vrai  Dieu,  et  que  l'ordre 

de  la  phrase  serait  :  «  C'est  de  vous  connaître, 
vous,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  pour 

un  vrai  Dieu  ?  »  Pourquoi  donc  ne  dit-il  rien  du 

Saint-Esprit?  serait-ce  parce  qu'il  s'ensuit  de  ce 

que  partout  où  il  est  parlé  de  l'un  qui  est  attaché 
à  l'autre,  dans  une  union  si  grande  que  par  elle, 

les  deux  ne  font  plus  qu'un,  il  faille  entendre  par 
cela  même  le  lien  de  paix  même  qui  fait  cette 

union,  bien  qu'il  n'en  soit  pas  fait  mention?  Et 

en  effet,  dans  cet  endroit,  l'Apôtre  semble  comme 
passer  aussi  le  Saint-Esprit  sous  silence,  et  pour- 

tant il  ne  laisse  point  d'être  entendu  qu'il  est 
aussi  parlé  de  lui,  là  où  il  dit  :  «Tout  est  à  vous, 
mais  vous,  vous  êtes  au  Christ,  et  le  Christ  est  à 

Dieu,  »  (I  Cor.,  m,  22)  et  ailleurs  :  «  Le  chef 

de  la  femme  c'est  l'homme,  le  chef  de  l'homme 
c'est  le  Christ,  et  le  chef  du  Christ  c'est  Dieu.  » 
(I  Cor.,  XI,  3.)  Mais  si  Dieu  ne  se  conçoit  autre- 

ment que  dans  les  trois  personnes  ensemble, 

comment  le  chef  du  Christ  est-il  Dieu_,  c'est-à- 
dire  comment  ce  chef  du  Christ  est-il  la  Trinité, 

puisque  le  Christ  est  dans  la  Trinité  pour  qu'elle 
soit  Trinité  ?  Est-ce  que  ce  qui  est  le  Père  avec 
le  Fils,  est  chef  par  rapport  à  ce  qui  est  le  Fils 

seul?  Car  c'est  avec  le  Fils  que  le  Père  est  Dieu, 

et  il  n'y  a  que  le  Fils  dans  le  Christ,  d'autant 
plus  que  c'est  le  Verbe  fait  chair  qui  parle,  dans 

solum  non  esse  Patrem  solum,  sed  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  sanctum.  Si  quis  enim  interroget, 
Pater  solus  utrum  sit  Deus  :  quomodo  respondebitur 
non  esse,  nisi  forte  ita  dicamus,  esse  quideni  Patrem 
Deum ,  sed  non  eum  esse  solum  Deum  ;  esse  autem 
solum  Deum,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 

ctum ?  Sed  quid  agimus  de  illo  testimonio  Domini  ? 
Patri  enim  dicebat,  et  Patrem  nominaverat  ad  quem 
loquebatur,  cum  ait  :  «  HcBC  est  autem  vita  œtenia , 
ut  cognoscant  te  unum  verum  Deum.  »  Quod  quidem 
Ariani  sic  soient  accipere ,  quasi  non  sit  Filius  verus 
Deus.  Quibus  exclusis,  videndum  est  an  intelligere 
cogamur,  cum  dictum  est  Patri  :  «  Ut  cognoscant  te 
unum  verum  Deum;  »  [Joan.,  xvu,  3)  tanquam  hoc 
insinuare  voluerit ,  quia  et  solus  Pater  Deus  verus 
est,  ne  non  intelligeremus  Deum,  nisi  ipsa  tria  simul, 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Num  ergo 
ex  Domini  testimonio,  et  Patrem  unum  verum  Deum 
dicimus,  et  FiUum  unum  verum  Deum,  et  Spiritum 
sanctum  unum  verum  Deum,  et  simul  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  id  est,  simul  ipsam 
Trinitatem ,  non  très  veros  Deos ,  sed  unum  verum 

Deum?  An  quoniam  addidit  :  «  Et  quem  misisti  Je- 
sum  Christum  ;  »  subaudiendum  est ,  unum  verum 
Deum;  et  ordo  verborum  est  :  «  Ut  te  et  quem  misisti 
Jesum  Christum,  cognoscant  unum  verum  Deum  ?  » 
Cur  ergo  tacuit  de  Spiritu  sancto  ?  An  quoniam  con- 
sequens  est ,  ut  ubicumque  nominatur  unum  tanta 
pace  uni  adlicerens,  ut  per  banc  utrumque  unum 
sit,  jam  ex  hoc  intelligatur,  etiam  ipsa  pax,  quamvis 
non  commemoretur?  Nam  et  illo  loco  Apostolus  vide- 
tur  quasi  prsetermittere  Spiritum  sanctum,  et  tamen 
etiam  ibi  intelligitur,  ubi  ait  :  «  Omnia  sunt  vestra, 
vos  autem  Cbristi,  Cbristus  autem  Dei.  »  (I  Cor.,  ni, 
22.)  Et  iterum  :  «  Caput  mulieris  vir,  caput  viri 
Christus,  caput  autem  Christi  Deus.  »  (I  Cor.,  xi,  3.) 
Sed  rursus  si  Deus  non  nisi  cmnia  simul  tria ,  quo- 

modo caput  Cbristi  Deus,  id  est,  caput  Christi  Tri- 
nitas ,  cum  in  Trinitate  sit  Christus  ut  sit  Trinitas  ? 
An  quod  est  Pater  cum  Filio ,  caput  est  ei  quod  est 
solus  Filius?  Cum  Filio  enim  Pater  Deus,  solus  autem 
Filius  Christus  est  :  maxime  quia  jam  Verbum  caro 
factum  loquitur,  secundum  quam  [a]  humilitatem 
ejus  etiam  major  est  Pater,  sicut  dicit  :  «  Quoniam 

a)  Ita  plerique  Mss.  At  editi  humanitatem. 
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l'abaissement  selon  lequel  le  Père  est  plus  grand 

que  lui,  comme  il  le  dit  lui-même  :  «  Mon  Père 

est  plus  grand  que  moi,  »  [Jean,  xiv,  28)  en 
sorte  que,  être  Dieu  même,  ce  qui  est  un  pour 

lui  avec  le  Père,  ce  soit  être  le  chef  de  l'homme 

Médiateur  (I  Tim.,  ii,  5),  ce  qu'il  est  seul  lui- 
même.  Car,  si  nous  disons  avec  raison  que  l'âme 

est  le  principal  dans  l'homme,  c'est-à-dire  comme 

le  chef,  la  tête  de  la  substance  de  l'homme, 

quoique  l'homme  même  ne  soit  homme  qu'avec 
son  âme,  pourquoi  ne  serait-il  pas  beaucoup 
plus  juste  et  beaucoup  plus  utile  de  dire  que  le 

Verbe,  qui  avec  le  Père  est  Dieu,  est  le  chef  du 

Christ,  bien  que  l 'Homme-Christ  ne  puisse  s'en- 

tendre que  du  Verbe  qui  s'est  fait  chair?  Mais, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  nous  étudierons  cela  plus 
tard,  avec  plus  de  soin.  Pour  ce  moment,  nous 
avons  démontré ,  aussi  brièvement  que  nous 

l'avons  pu,  l'égalité  et  l'unité  identique  de  sub- 
stance de  la  Trinité,  afin  que,  de  quelque  ma- 

nière que  cette  question  que  nous  avons  réservée 

pour  une  discussion  plus  profonde  et  plus  atten- 
tive se  trouve  résolue,  rien  ne  nous  empêche 

de  proclamer  l'égalité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit. 

CHAPITRE  X. 

Attributs  donnés  par  saint  Hilaire  à  chacune  des  trois 
personnes ,  dans  son  livre  JJ  De  la  Trinité. 

11.  Un  auteur  voulant  insinuer  en  peu  de  mots 

Pater  major  me  est  :  »  [Joan.,  xiv,  28)  ut  hoc  ipsum 
Deum  esse ,  quod  illi  cum  Paire  unum  est ,  caput  sit 
hominis  Mediatoris  (I  Tim.,  \i,  5),  quod  ipse  solus  est. 
Si  enim  mentem  recte  dicimus  principale  hominis, 
id  est,  tanquam  caput  humanse  substantise,  cum  ipse 
homo  cum  mente  sit  liomo,  cur  non  multo  congruen- 
tius,  multoque  magis  Verbum  cum  Pâtre  quod  simus 
Deus  est,  caput  est  Ghristi,  quamvis  Gliristus  homo 
nisi  cum  Yerbo  quod  caro  factum  est ,  intelUgi  non 
possit?  Sed  hoc,  ut  jam  diximus,  aliquanto  dihgen- 
tius  postea  considerabimus.  Nunc  autem  sequalitas 
Trinitatis  et  una  eademque  substantia,  quantum  bre- 
viter  potuimus,  demonstrata  est,  ut  quoquo  modo  se 
habet  ista  qusestio,  quam  discutiendam  acriore  inten- 
tione  distulimus,  nihil  impediat  quo  minus  fateamur 
summam  eequalitatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 

CAPUT  X. 

Attributa  per  Hilarium  singulis  personis,  in  lib.  II 
De  Trinit. 

\  1 .  Quidam  cum  vellet  brevissime  singularum  in 

SUR  LA  TRINITÉ. 

ce  qui  est  propre  à  chacune  des  personnes  de  la 

Trinité  a  dit  :  «  L'éternité  est  dans  le  Père,  la 

ressemblance  dans  l'image,  et  l'usage  dans  le 
don.  »  (HiLAR._,  liv.  II  de  la  Trinité.)  Et  comme 

c'est  un  homme  qui  ne  jouit  pas  d'une  mince 

autorité  dans  l'explication  des  Ecritures,  et  dans 

les  assertions  de  foi,  car  c'est  Hilaire  qui  a  écrit 

cela  dans  ses  livres,  j'ai  recherché  autant  que  je 

l'ai  pu,  le  sens  caché  de  ces  expressions,  Père, 
image,  don,  éternité,  ressemblance  et  usage,  et 

je  crois  ne  m'être  pas  éloigné  de  sa  pensée,  dans 

le  mot  éternité,  en  comprenant  que  le  Père  n'a 
point  de  père  de  qui  il  soit,  tandis  que  le  Fils  a, 

du  Père,  qu'il  est,  et  de  plus  qu'il  est  coéternel 
avec  lui.  En  effet,  si  l'image  rend  parfaitement 

l'objet  dont  elle  est  l'image,  c'est  elle  qui  est 
comparée  à  lui ,  non  pas  lui  qui  est  comparée  à 

elle.  Dans  cette  image  il  parle  de  la  ressem- 
blance, je  crois,  à  cause  de  sa  beauté,  elle  est  en 

efî'et  si  bien  proportionnée ,  c'est  la  première 

égalité,  la  première  similitude,  elle  ne  s'écarte 
en  rien  de  son  modèle,  elle  ne  lui  est  inégale  en 

rien,  dissemblable  en  rien,  au  contraire  elle  ré- 

pond trait  pour  trait  à  Celui  dont  elle  est  l'image. 
Là  se  trouve  la  première  vie,  la  vie  suprême, 

car,  pour  elle,  ce  n'est  pas  une  chose  de  vivre  et 
une  autre  chose  d'être,  mais  c'est  une  seule  et 
même  chose  d'être  et  de  vivre  ;  là  aussi  est  la 
première  et  suprême  intelligence,  en  effet,  pour 
elle,  être  intelligente  et  vivre  ne  font  pas  deux, 

Trinitate  personarum  insinuare  propria  :  «  ̂ ter- 
nitas,  inquit ,  in  Pâtre,  species  in  Imagine,  usus  in 
Munere.  »  Et  quia  non  mediocris  auctoritatis  in  trac- 
tatione  Scripturarum,  et  assertione  fidei  vir  exstitit, 
Hilarius  enim  hoc  in  libris  suis  posuit ,  horum  ver- 
borum,  id  est,  Patris,  et  Imaginis,  et  Muneris,  seter- 
nitatis,  et  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  intelli- 
gentiam  quantum  valeo ,  non  eum  secutum  arbitror 
in  seternitatis  vocabulo ,  nisi  quod  Pater  non  habet 
Patrem  de  quo  sit ,  Fihus  autem  de  Pâtre  est  ut  sit, 
atque  ut  ilU  coseternus  sit.  Imago  enim  si  perfecte 
implet  illud  cujus  imago  est,  ipsa  cosequatur,  ei  non 
iliud  imagini  suse.  In  qua  imagine  speciem  nomi- 
navit,  credo,  propter  pulchritudinem,  ubi  jam  est 
tanta  congruentia,  et  prima  sequalitas,  et  prima 
similitudo,  nulla  in  re  dissidens,  et  nullo  modo  inse- 
qualis ,  et  nulla  ex  parte  dissimiUs ,  sed  ad  identi- 
dem  respondens  ei  cujus  imago  est.  Ubi  est  prima  et 
summa  vita ,  cui  non  est  aliud  vivere  et  ahud  esse , 
sed  idem  est  esse  et  vivere  :  et  primus  ac  summus 
intellectus ,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  intelli- 
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mais  comprendre,  c'est  vivre,  c'est  être  ;  c'esttout 
un.  Comme  le  Verbe  parfait,  à  qui  ne  manque- 

rait rien ,  c'est  une  citadelle  du  Dieu  tout- 
puissant  et  sage,  remplie  de  toutes  les  raisons 
vivantes  et  intellectuelles ,  qui  toutes  ne  font 

qu'un  en  elle,  comme  elle  est  elle-même  un  de 

un  avec  qui  elle  est  un.  C'est  en  elle  que  Dieu 

connaît  toutes  les  choses  qu'il  a  faites  par  elle, 
aussi,  quand  les  temps  passent  et  se  succèdent, 
rien  ne  passe,  rien  ne  succède  dans  la  science  de 

Dieu.  Car  si  les  choses  que  Dieu  a  créées  sont 

connues  de  lui,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  les  a 

créées,  on  pourrait  plutôt  dire  qu'elles  ont  été 
faites  par  lui,  même  susceptibles  de  changer, 

parce  qu'il  les  connaît  d'une  manière  immuable. 
Cet  embrassement  ineffable  du  Père  et  de  son 

image,  n'existe  donc  point  sans  une  certaine 
jouissance,  sans  charité,  sans  joie,  cette  dilec- 
tion,  cette  délectation,  cette  félicité  ou  béatitude, 

si  toutefois  on  peut  trouver  dans  la  langue  hu- 
maine une  expression  pour  la  rendre  dignement, 

a  été  appelée  l'usage  par  notre  auteur,  et,  dans 

la  Trinité,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  n'a  point  été 
engendré,  mais  qui  est  la  douceur  de  Celui  qui 

engendre,  et  de  Celui  qui  est  engendré,  et  qui 

inonde  de  l'abondance  de  ses  grâces  toutes  les 
créatures,  à  proportion  de  leur  aptitude  à  les 

recevoir,  pour  qu'elles  tiennent  leur  rang  et  de- 
meurent en  repos  à  leur  place. 

CHAPITRE  X.  319 

12.  Toutes  les  choses  créées  par  l'art  divin 
montrent  en  elles  une  certaine  unité,  une  cer- 

taine beauté,  un  certain  ordre.  En  effet,  quelles 

que  soient  ces  choses,  elles  font  chacune  un  tout, 

telles  sont  les  natures  de  corps  et  celles  d'âmes  ; 
elles  sont  formées  avec  une  certaine  apparence, 

telles  sont  les  figures  et  les  propriétés  des  corps, 

telles  sont  aussi  les  sciences  et  les  arts  propres 

aux  âmes  ;  elles  demandent  ou  tiennent  un,  cer- 
tain ordre ,  tels  sont  le  poids  et  la  place  des 

corps,  les  amours  ou  les  délectations  des  âmes. 

Il  faut  donc  que,  apercevant  et  comprenant  le 
Créateur  par  la  vue  des  choses  créées ,  nous 

comprenions  la  Trinité,  dont  les  traces  appa- 

raissent dans  les  créatures,  selon  qu'il  est  con- 
venable. En  effet,  c'est  dans  cette  Trinité  suprême 

que  se  trouve  l'origine,  la  plus  parfaite  beauté 
et  bienheureuse  félicité  de  toutes  choses.  Ainsi, 

ces  trois  choses  semblent  être  déterminées  réci- 

proquement l'une  par  rapport  aux  autres,  et  sont 
infinies  en  elles-mêmes.  Mais  ici-bas ,  dans  les 

choses  corporelles,  une  seule  chose  n'est  point 
autant  que  deux  ensemble,  et  deux  sont  plus 

qu'une  seule.  Au  reste,  dans  cette  suprême  Tri- 
nité, une  seule  personne  est  autant  que  les  trois 

ensemble,  et  deux  ne  sont  pas  plus  qu'une.  Elles 
sont  infinies  en  elles-mêmes.  Chacune  des  trois 

personnes  est  dans  chacune  des  trois  personnes, 
et  chacune  est  dans  toutes  les  trois,  et  toutes 

gère ,  sed  id  quod  est  intelligere ,  hoc  vivere ,  hoc 
esse  est^  unum  omiiia  :  tanquam  Yerbum  perfectum, 
cui  non  desit  aliquid ,  et  ars  qusedam  omnipotentis 
atque  sapientis  Dei,  plena  omnium  rationum  viven- 
tium  (a)  incommutabilium  ;  et  omnes  unum  in  ea , 
sicut  ipsa  unum  de  uno ,  cum  quo  unum.  Ibi  novit 
omnia  Deus  quse  fecit  per  ipsam ,  et  ideo  cum  décé- 

dant et  succédant  tempora ,  non  decedit  aliquid  vel 
succedit  scientiee  Dei.  Non  enim  liœc  quse  creata  sunt, 
ideo  sciuntur  a  Deo,  quia  facta  sunt  :  ac  non  potius 
ideo  facta  sunt  vel  mutabilia,  quia  immutabiliter  ab 
eo  sciuntur.  Ille  igitur  inelïabiiis  quidam  complexus 
Patris  et  imaginis  non  est  sine  [h)  perfruitione,  sine 
caritate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  delectatio , 
félicitas  vel  beatitudo,  si  tamen  aliqua  humana  voce 
digne  dicitur,  usus  ab  illo  appellatus  est  breviter, 
et  est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus,  non  genitus, 
sed  genitoris  ,  genitique  suavitas ,  ingenti  largitate 
atque  ubertate  perf undens  omnes  creaturas  pro  captu 
earum,  ut  ordinem  suum  teneant  et  locis  suis  ac- 
quiesçant. 

12.  Hœc  igitur  omnia,  quae  arte  divina  facta  sunt, 
et  unitatem  quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem, 
et  ordinem.  Quidquid  enim  horum  est,  et  unum  ali- 

quid est,  sicut  sunt  naturaî  corporum,  et  ingénia  ani- 
marum  ;  et  aliqua  specie  formatur,  sicut  sunt  ligurae 
vel  qualitates  corporum,  ac  doctrinae  vel  artes  anima- 
rum  ;  et  ordinem  aliquem  petit  aut  tenet,  sicut  sunt 
pondéra  vel  collocationes  corporum,  atque  amores 
aut  delectationes  animarum.  Oportet  igitur  ut  Crea- 
torem  per  ea  quae  facta  sunt  intellectum  conspi- 
cientes,  Trinitatem  intelligamus,  cujus  in  creatura 
quomodo  dignum  est  apparet  vestigium.  In  illa  enim 
Trinitate  summa  origo  est  rerum  omnium  et  perfec- 
tissima  pulchritudo,  et  beatissinia  delectatio.  Itaque 
illa  tria ,  et  (c)  ad  se  invicem  determinari  videntur, 
et  in  se  iutinita  sunt.  Sed  hic  in  rébus  corporels , 
non  tantum  est  res  una  quantum  très  simul,  et  plus 
aUquid  sunt  duae  quam  una  res  :  caeterum  in  illa 
summa  Trinitate  tantum  est  una  quantum  très  simul, 

nec  plus  aliquid  sunt  duse  quam  una.  Et  in  se  infi- 
nita  sunt.  Ita  et  singula  sunt  in  singuUs ,  et  omnia 

(a)  Plures  Mss.  et  incommutabilium .  —  ip)  In  Mss.  perfectione  \qI  perf unctione,  —  (c)  Mss.  a  se  invicem. 
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sont  dans  toutes,  et  toutes  ne  font  qu'un.  Que 
celui  qui  voit  cela,  même  en  partie  ou  dans  un 
miroir  et  en  énigme,  se  réjouisse  de  connaître 

Dieu  (I  Cor,j  xiii,  12),  qu'il  l'honore  comme 
Dieu,  et  lui  rende  grâce.  Que  celui  qui  ne  le  voit 

point  s'efforce  par  la  piété  d'arriver  à  le  voir,  au 
lieu  de  le  calomnier  dans  son  aveuglement.  Car 

SUR  LA  TRINITÉ. 

il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  et  cependant  ce  Dieu 
est  Trinité.  Il  ne  faut  pas  non  plus  admettre 

d'une  manière  confuse  ces  paroles  :  «  De  qui, 
par  qui,  en  qui  sont  toutes  choses,  »  {Rom., 

XI,  36)  et  ce  n'est  point  à  plusieurs  Dieux,  mais 
c(  à  lui  seul  que  doit  revenir  la  gloire,  dans  les 
siècles  des  siècles.  Amen.  » 

LIVRE  SEPTIÈME 

Saint  Augustin  expose,  dans  ce  livre,  la  question  qui  avait  été  différée  dans  le  livre  précédent,  à  savoir  que  Dieu  le 
Père  qui  a  engendré  un  Fils  qui  est  vertu  et  sagesse ,  non-seulement  est  le  Père  de  la  vertu  et  de  la  sagesse ,  mais 

est  lui-même  vertu  et  sagesse.  Il  en  est  de  même  de  l'Esprit  saint,  il  montre  que  néanmoins  il  n'y  a  pas  trois  vertus, 
ni  trois  sagesses,  mais  une  seule  vertu  et  une  seule  sagesse,  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  une  seule  essence. 
Ensuite  en  quel  sens  les  Latins  disent  qu'il  y  a  en  Dieu  une  seule  essence  et  trois  personnes,  et  les  Grecs,  qu'il  y  a 
une  seule  essence  et  trois  substances  ou  hypostases;  il  fait  voir  que  cette  manière  de  parler  est  dans  ces  deux 

langues  le  résultat  d'une  nécessité  de  répondre  à  cette  question  :  que  sont  ces  trois  que  nous  confessons,  avec 
vérité,  en  les  appelant  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Retour  à  cette  question  :  chacune  des  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité  est-elle  sagesse  par  elle-même^ 

1.  Et  maintenant,  recherchons  avec  le  plus  de 

soin  possible,  autant  que  Dieu  nous  en  fera  la 

grâce,  si,  dans  la  Trinité,  chaque  personne  peut, 

en  elle-même  et  indépendamment  des  deux 
autres,  être  appelée  Dieu  grand,  sage,  vrai, 

tout-puissant,  juste,  ou  de  tout  autre  nom  qui 

puisse  se  dire  de  Dieu,  non  pas  d'une  manière 
relative,  mais  absolue,  ou  bien  si  ces  attributs 

ne  sont  affirmés  que  lorsqu'il  est  entendu  qu'on 
parle  de  la  Trinité.  En  effet,  il  y  a  lieu,  à  cause 

de  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  «  Le  Christ  vertu 
et  sagesse  de  Dieu,  »  (I  Cor.,  i,  24]  de  demander 
si  Dieu  le  Père  est  tellement  Père  de  sa  sagesse 

et  de  sa  vertu,  qu'il  ne  soit  sage  que  par  la 

sagesse  qu'il  a  engendrée,  et  puissant  par  la  vertu 
dont  il  est  Père,  et  si,  étant  toujours  puissant 

in  singulis,  et  singula  in  omnibus ,  et  ornnia  in  om- 
nibus, et  unum  omnia.  Qui  videt  hoc  vel  ex  parte, 

vel  per  spéculum  et  in  eenigmate  (I  Cor.,  xni,  12), 
gaudeat  cognoscens  Deum,  et  sicut  Deum  honoret, 
et  gratias  agat  :  qui  autem  non  videt,  tendat  per 
pietatem  ad  videndum,  non  per  csecitatem  ad  calum- 
niandum.  Quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Tri- 
nitas.  Nec  confuse  accipiendum  est  :  «  Ex  quo  omnia, 
per  quem  omnia,  in  quo  omnia  :  »  {Rom.,  xi,  36)  nec 
diis  multis,  sed  «  ipsi  gloria  in  sîEcula  sseculorum. 
Amen.  » 

LIBER  SEPTIMUS 

In  quo  superioris  libri  queestio,  quee  dilata  fuerat,  explicatur,  quod 
videlicet  Deus  Pater  qui  genuit  Filium  virtutem  et  sapientiam , 
non  solum  sit  -virtutis  et  sapientiae  Pater,  sed  etiam  ipse  virtus 
et  sapientia  :  similiter  et  Spiritus  sanctus.  Nec  tamen  très  esse 
virtutes  aut  très  sapieutias ,  sed  unam  virtutem  et  unam  sapien- 
tiam,  sicut  unum  Deum  et  unam  essentiam,  ostenditur.  Deinde 
quaeritur  quomodo  dicatur  in  Deo,  a  Latinis  una  essentia,  très 
personœ,  a  Graecis  una  essentia,  très  substantiœ  vel  hypostases  .* 

et  utrumque  elocutionis  necessitate  dici  monstratur,  ut  ne  omnino 
taceremus  interrogati  quid  très  sint,  quos  très  esse  veraciter 
confitemur,  Patrem  scilicet,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum. 

GAPUT  PRIMUM. 

Redit  ad  quœstionem  an  quœlibet  Trinitatis  persona 
per  se  sit  sapientia. 

1 .  Jam  nunc  quœramus  diligentius ,  quantum  dat 
Deus,  quod  paulo  ante  distulimus  :  Utrum  et  singula 
quœque  in  Trinitate  persona  possit  et  per  non  ipsam 
non  cum  cseteris  duabus  dici  Deus,  aut  magnus,  aut 
sapiens,  aut  verus,  aut  omnipotens,  aut  justus,  et  si 
quid  aliud  dici  de  Deo  potest,  non  relative,  sed  ad 
se  ipsum  ;  an  vero  non  dicantur  ista ,  nisi  cum  Tri- 
nitas  intelligitur.  Hoc  enim  qusestionem  facit ,  quia 
scriptum  est  :  <(  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapien- 
tiam  :  »  (I  Cor.,  i,  24)  utrum  ita  sit  pater  sapientise 
atque  virtutis  suse,  ut  hac  sapientia  sapiens  sit  quam 
genuit ,  et  hac  virtute  potens  quam  genuit  :  et  quia 
semper  potens  et  sapiens ,  semper  genuit  virtutem 
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et  sage,  il  a  toujours  engendré  la  vertu  et  la  sa- 

gesse. Nous  avons  déjà  dit,  s'il  en  est  ainsi, 
pourquoi  il  n'est  point  le  Père  de  la  grandeur 
par  laquelle  il  est  grand,  de  la  bonté  par  laquelle 
il  est  bon,  de  la  justice  par  laquelle  il  est  juste, 

et  des  autres  attributs  qu'on  peut  lui  donner. 
Ou  bien  si  tous  ces  attributs  exprimés  par  des 

mots  différents  sont  compris  dans  la  même  sa- 
gesse et  la  même  vertu,  en  sorte  que  grandeur 

soit  la  même  chose  que  vertu,  bonté  la  même 

chose  que  sagesse,  et,  réciproquement,  sagesse 

la  même  chose  que  vertu,  comme  nous  l'avons 

déjà  recherché,  si  j'ai  bonne  mémoire,  en  sorte 
que  lorsque  je  cite  un  de  ces  attributs,  on  doive 

l'entendre  comme  si  je  les  énumérais  tous ,  on 
demande  donc  si  le  Père  en  particulier  est  sage, 

et  s'il  est  lui-même  sa  propre  sagesse,  et  s'il  est 
sage  comme  il  est  disant;  car  il  est  disant  par 

rapport  au  Verbe  qu'il  a  engendré,  non  point 
par  rapport  au  verbe  qui  se  prononce,  qui  sonne 
à  nos  oreilles  et  qui  passe  ;  mais  par  rapport  au 

Verbe  qui  était  en  Dieu,  et  qui  était  Dieu,  et  par 

qui  tout  a  été  fait  [Jean ,  i,  i);  par  rapport  au 

Verbe  égal  à  lui,  et  par  lequel  il  se  dit  lui-même 

toujours,  et  d'une  manière  immuable.  Car  il  n'est 
pas  lui-même  Verbe,  non  plus  que  Fils  ni  image. 

Mais  le  disant,  si  j'excepte  les  sons  temporels  du 
nom  de  Dieu  qui  se  produisent  dans  les  créatures, 

car  ils  sonnent  et  ils  passent,  le  disant  donc  qui 

s'adresse  au  Verbe  coéternel,  n'est  point  compris 

CHAPITRE  I.  321 

comme  étant  seul  avec  lui-même,  mais  comme 
étant  avec  le  Verbe  même,  sans  qui  il  ne  saurait 

être  disant.  En  est-il  de  sage  comme  de  disant, 

en  sorte  qu'il  en  soit  aussi  de  la  sagesse  comme 

du  Verbe,  et  que  ce  soit  tout  un  d'être  le  Verbe 

et  d'être  la  sagesse  ;  en  est-il  de  même  également 
du  Verbe  et  de  la  vertu,  en  sorte  que  Verbe  et 

vertu  soient  tout  un,  et  ne  soit  dit  que  d'une 
manière  relative,  comme  Fils  et  image,  en  sorte 

que  le  Fils  ne  soit  point  puissant  ou  sage  seul 
avec  lui  seul,  mais  avec  la  vertu  et  la  sagesse 

qu'il  a  engendrées;  de  même  que  le  Père  n'est 
point  disant  seul  à  seul  avec  lui  seul,  mais  par 

et  avec  le  Verbe  qu'il  a  engendré  ;  et  de  même 

grand  de  la  grandeur  qu'il  a  engendrée  ?  Et  s'il 
n'est  pas  grand  par  une  chose,  et  Dieu  par  une 

autre  chose ,  mais  s'il  est  grand  parce  qu'il  est 
Dieu,  attendu  que,  pour  lui,  être  grand  et  être 

Dieu  ne  sont  pas  deux  choses  différentes,  il  s'en- 
suit qu'il  n'est  pas  non  plus  Dieu  seul  à  seul 

avec  lui-même,  mais  qu'il  l'est  par  et  avec  la 

déité  qu'il  a  engendrée,  en  sorte  que  le  Fils  est 
la  déité  du  Père,  comme  il  est  la  sagesse  et  la 

vertu  du  Père,  le  Verbe  et  l'image  du  Père.  Et 
comme  pour  lui  ce  ne  sont  pas  deux  choses 

différentes,  d'être  et  d'être  Dieu,  le  Fils  serait 
ainsi  l'essence  du  Père,  comme  il  est  son  Verbe 
et  son  image.  Par  suite,  si  on  en  excepte  ce  par 

quoi  il  est  Père,  le  Père  ne  serait  quelque  chose 

que  parce  qu'il  a  un  Fils.  En  sorte  que  non- 

et  sapientiam.  Dixeramus  enim  si  ita  est,  cur  non  et 
magnitudinis  suse  pater  sit  qua  magnus  est,  et  boni- 
tatis  qua  bonus,  et  justitiaî  qua  justus,  et  alla  si 
qua  sunt.  Aut  si  haic  omnia  pluribus  vocabulis  in 
eadem  sapientia  et  virtute  intelliguntur,  ut  ea  sit 
magnitudo  quse  virtus,  ea  bonitas  quae  sapientia,  et 
ea  rursus  sapientia  quse  virtus,  sicut  jam  tractavi- 
mus ,  meminerimus ,  cum  aUquid  horum  nomino , 
sic  accipiendum  esse,  ac  si  omnia  commemorem. 
Quseritur  ergo  an  Pater  etiam  singulus  sit  sapiens, 
atque  ipsa  sibi  ipse  sapientia,  an  ita  sit  sapiens  quo- 
modo  dicens.  Yerbo  enim  quod  genuit  dicens  est  ; 
non  verbo  quod  profertur,  et  sonat ,  et  transit  ;  sed 
Yerbo  quod  erat  apud  Deum ,  et  Deus  erat  Verbum , 
et  omnia  per  ipsum  facta  sunt  (/oan.,  i,  1)  :  Yerbo 
œquali  sibi  quo  semper  atque  incommutabihter  dicit 
se  ipsum.  Non  est  enim  ipse  verbum,  sicut  nec  filius, 
nec  imago.  Dicens  autem,  exceptis  illis  temporahbus 
vocibus  Dei ,  quse  in  creatura  tiunt  ;  nam  sonant,  et 
transeunt  :  dicens  ergo  illo  coeeterno  Yerbo,  non  sin- 

gulus intelligitur,  sed  cum  ipso  Yerbo,  sine  quo  non 
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est  utique  dicens.  Itane  et  sapiens  sicut  dicens ,  ut 
ita  sit  sapientia,  sicut  Yerbum,  et  hoc  sit  Yerbum 
esse  quod  est  esse  sapientiam  ;  hoc  etiam  esse  virtu- 
tem ,  ut  virtus  et  sapientia  et  Yerbum  idem  sit ,  et 
relative  dicatur,  sicut  Filius  et  imago  :  atque  ille 
non  singulus  potens,  vel  sapiens,  sed  cum  ipsa  vir- 

tute et  sapientia  quam  genuit  ;  sicut  non  singulus 
dicens,  sed  eo  Yerbo,  et  cum  eo  Yerbo  quod  genuit; 
atque  ita  magnus  ea  et  cum  ea  magnitudine  quam 
genuit?  Et  si  non  alio  magnus,  alio  Deus,  sed  eo 
magnus  quo  Deus ,  quia  non  aliud  iUi  est  magnum 
esse,  aliud  Deum  esse  :  consequens  est,  ut  nec  Deus 
singulus ,  sed  ea  et  cum  ea  deitate  quam  genuit ,  ut 
sic  sit  Filius  deitas  Patris ,  sicut  sapientia  et  virtus 
Patris,  et  sicuti  est  Yerbum  et  imago  Patris.  Et  quia 
non  aliud  illi  est  esse,  aliud  Deum  esse,  ita  sit  etiam 
essentia  Patris  Filius ,  sicuti  est  Yerbum  et  imago 
ejus.  Ac  per  hoc  etiam  excepto  eo  quod  Pater  est, 

non  sit  aliquid  Pater,  nisi  quiaest  eib'iliiis  :  ut  non 
tantum  id  quod  dicitur  Pater,  quod  manifestum  est 
eum  non  ad  se  ipsum,  sed  ad  Filium  relative  dici,  et 
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seulement  il  est  ce  qu'on  entend  par  Père,  titre 

qui  manifestement  n'a  point  rapport  à  lui,  mais 
ne  lui  est  donné  que  relativement  au  Fils,  puis- 

qu'il n'est  Père  que  parce  qu'il  a  un  Fils,  mais 

que,  ce  qu'il  est  par  rapport  à  lui-même,  il  ne 

l'est  que  parce  qu'il  a  engendré  son  essence.  Car, 

comme  il  n'est  grand  que  par  la  grandeur  qu'il 

a  engendrée,  ainsi  n'est-il  que  par  l'essence  qu'il 

a  engendrée,  attendu  que  pour  lui ,  être  n'est 
pas  une  chose,  et  être  grand  une  autre  chose. 
Serait-il  donc  ainsi  le  Père  de  sa  propre  essence, 

comme  il  l'est  de  sa  propre  grandeur,  comme  il 

l'est  de  sa  propre  vertu,  de  sa  propre  sagesse? 

car  en  lui,  grandeur  c'est  vertu,  et  essence  c'est 
grandeur. 

2.  Cette  dispute  est  née  de  ce  qu'il  est  écrit 
que  «  le  Christ  est  la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu.  » 

(I  Cor.,  I,  24.)  Nous  nous  trouvons  donc,  quand 

nous  voulons  parler  de  choses  ineffables,  dans 

l'étroite  alternative,  ou  de  dire  que  le  Christ 

n'est  point  la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu,  et 

d'aller  ainsi  avec  autant  d'impiété  que  d'impu- 

dence, contre  la  parole  de  l'Apôtre,  ou  de  re- 

connaître qu'en  effet  le  Christ  est  la  vertu  et  la 

sagesse  de  Dieu,  mais  que  son  Père  n'est  point 
le  Père  de  sa  propre  vertu  et  de  sa  propre  sa- 

gesse, ce  qui  n'est  pas  moins  impie,  attendu  que 
de  cette  manière  il  ne  serait  pas  non  plus  le 

père  du  Christ ,  puisque  le  Christ  est  la  vertu  et 

la  sagesse  du  Père,  ou  que  le  Père  ne  serait  plus 

ideo  Patrem  quia  est  ei  Filius  ;  sed  omnino  ut  sit 

quod  ad  se  Ipsum  est,  ideo  sit  quia  genuit  essentiam 
suam.  Sicut  enim  magnus  est,  non  nisi  ea  quam 

genuit  magnitudine  :  ita  et  est  non  nisi  ea  quam 

genuit  essentia  ;  quia  non  est  aliud  illi  esse ,  aliud 
magnum  esse.  Itane  igitur  pater  est  essentise  suse, 

sicut  pater  est  magnitudinis  suse ,  sicut  pater  est  vir- 
tutis  ac  sapientise  suse?  Eadem  quippe  ejus  magni- 
tudo  quse  virtus,  et  eadem  essentia  quse  magni- tudo. 

2.  Hœc  disputatio  nata  est  ex  eo  quod  scriptum 
est  :  «  Christum  »  esse  «  Dei  yirtutem  et  Dei  sa  pien- 

tiam.  »  (l  Cor.,  i,  24.)  Quapropter  in  eas  angustias 
sermo  coarctatur ,  cum  ineffabilia  fari  cupimus ,  ut 
aut  dicamus  Christum  non  esse  Dei  virtutem  et  Dei 

sapientiam,  atque  ita  impudenter  et  impie  resista- 
mus  Apostolo  :  aut  Christum  quidem  Dei  virtutem 
et  Dei  sapientiam  esse  fateamur,  sed  ejus  Patrem 
non  esse  patrem  virtutis  et  sapienties  suse,  quod  non 
minus  impium  est  ;  sic  enim  nec  Christi  erit  pater, 

ni  fort  ni  sage  de  sa  vertu  et  de  sa  sagesse,  chose 

que  personne  n'oserait  avancer.  Ou  bien,  il  fau- 
drait comprendre  que  dans  le  Père  autre  chose 

est  d'être^  et  autre  chose  d'être  sage,  en  sorte 

qu'il  ne  s'ensuit  point  qu'il  est  sage  par  le  seul 

fait  qu'il  est,  comme  on  l'entend  ordinairement 
de  notre  âme,  qui  tantôt  est  dépourvue  de  sa- 

gesse, et  tantôt  en  est  douée,  ainsi  qu'il  convient 
à  une  nature  muable,  à  une  nature  qui  n'est  ni 
souverainement  ni  parfaitement  simple,  ou  bien 

que  le  Père  n'est  point  quelque  chose  par  rapport 
à  soi,  et  que  toute  affirmation  le  concernant  non- 

seulement  en  tant  qu'il  est  Père,  mais  même  en 

tant  qu'il  est  simplement,  n'est  qu'une  affirma- 
tion relative  au  Fils.  Comment  donc  le  Fils  sera- 

t-il  de  la  même  essence  que  le  Père ,  puisque 

non-seulement  il  n'est  pas  même  une  essence, 

mais  encore  il  n'est  pas  du  tout  relativement  à 

soi,  et  que  l'être  en  lui  n'a  de  rapport  qu'au 

Fils  ?  En  effet,  le  Père  et  le  Fils  sont  d'autant 
plus  d'une  seule  et  même  substance,  que  Père 
et  Fils  sont  une  seule  et  même  substance,  attendu 

que,  pour  le  Père,  l'être  même  ne  se  rapporte 
pointa  lui,  mais  au  Fils  qu'il  a  engendré  essence, 
et  par  laquelle  essence  il  est  lui-même  tout  ce 

qu'il  est.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'est  donc  par  rapport 

à  soi,  mais  tant  l'un  que  l'autre  n'est  affirmé  que 
relativement  à  l'autre.  Est-ce  que  le  Père  seul, 

non-seulement  en  tant  qu'il  est  appelé  Père,  mais 

en  tant  qu'il  est  dit  quoique  ce  soit,  ne  l'est  que 

quia  Christus  Dei  virtus  et  Dei  sapientia  est  :  aut 
non  esse  Patrem  virtute  sua  potentem,  neque  sapien- 

tia sua  sapientem,  quod  quis  audeat  dicere  ?  aut 
aliud  in  Pâtre  intelligi  esse,  aliud  sapientem  esse,  ut 
non  hoc  ipso  sit  quo  sapiens  est,  quod  de  anima  intel- 

ligi solet,  quaî  alias  incipiens,  alias  sapiens  est,  velut 
natura  mutabilis,  et  non  summe  perfecteque  simplex  : 
aut  Patrem  non  esse  aliquid  ad  se  ipsum,  et  non  solum 
quod  Pater  est,  sed  omnino  quod  est,  ad  Filium  re- 

lative dici.  Quomodo  ergo  ejusdem  essentise  Filius 
cujus  Pater,  quando  quidem  ad  se  ipsum  nec  essen- 

tia est,  nec  omnino  est  ad  se  ipsum,  sed  etiam  esse 
ad  Filium  illi  est  ?  At  enim  multo  magis  unius  ejus- 
demque  essentise,  quia  una  eademque  essentia  Pater 
et  Filius  j  quando  quidem  Patri  non  ad  se  ipsum  est 
ipsum  esse ,  sed  ad  Filium ,  [a]  quam  essentiam  ge- 

nuit ,  et  qua  essentia  est  quidquid  est.  Neuter  ergo 
ad  se  est,  et  uterque  ad  invicem  relative  dicitur  :  an 
Pater  solus  non  solum  quod  Pater  dicitur,  sed  omnino 

quidquid  dicitur ,  relative  ad  Filium  dicitur  ;  ille  au- 
(a)  Duo  Mss.  quem. 
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relativement  au  Fils ,  tandis  que  ce  dernier  l'est 
dit  aussi  relativement  à  lui-même  ?  Et  s'il  en  est 

ainsi,  qu'est-il  dit  relativement  à  lui-même?  Est- 
il  dit  essence  même?  Mais  l'essence  du  Père  c'est 

le  Fils,  de  même  qu'il  est  la  vertu  et  la  sagesse 

du  Père,  le  Verbe  du  Père  et  l'image  du  Père. 

Ou  bien,  si  c'est  par  rapport  à  lui-même  que  le 

Fils  est  appelé  essence,  le  Père  n'est  plus  une 
essence,  mais  seulement  le  Père  de  l'essence,  il 

n'est  plus  par  rapport  à  lui-même,  mais  il  est  par 

l'essence  même  qu'il  a  engendrée,  de  même  que 

c'est  par  la  grandeur  qu'il  a  engendrée  qu'il  est 

grand.  C'est  donc  par  rapport  à  lui-même  que  le 
Fils  est  appelé  la  grandeur,  il  en  est  de  même 

des  appellations  vertu,  sagesse.  Verbe  et  image. 

Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  que  de  prétendre 

que  c'est  par  rapport  à  elle-même  qu'une  image 

est  appelée  image?  Si  le  Verbe  et  l'image 
ne  sont  pas  le  même  que  la  vertu  et  la  sagesse, 

mais  que  les  deux  premiers  termes  ne  soient  em- 

ployés que  d'une  manière  relative,  et  les  deux 
derniers  par  rapport  à  soi,  non  à  autre  chose, 

le  Père  commence  à  ne  plus  être  sage  par  la  sa- 

gesse qu'il  a  engendrée^  attendu  qu'il  ne  peut 
être  dit  lui-même  d'une  manière  relative  à  cette 

sagesse,  non  plus  que  celle-ci  ne  peut  être  dite 
relativement  à  lui,  car  tout  ce  qui  est  relatif  est 

corrélatif.  Il  ne  reste  donc  plus  à  dire  qu'une 

chose,  c'est  que  le  Fils  est  appelé  essence  par 
rapport  au  Père.  Mais  il  naîtrait  de  là  le  sens  le 

plus  inopiné,  c'est  que  l'essence  même  ne  serait 

tem  dicitur  {a)  et  ad  se  ?  et  si  ita  est,  quid  dicitur  ad 
se?  an  ipsa  essentia?  Sed  Patris  essentia  est  Filins, 
sicut  Patris  virtns  et  sapientia ,  sicut  Verbnm  Patris 
et  imago  Patris  :  ant  si  essentia  dicitur  ad  se  Filius, 
Pater  antem  non  est  essentia,  sed  genitor  essentise, 
non  est  autem  ad  se  ipsum,  sed  hac  ipsa  essentia 
quam  genuit,  sicut  hac  ipsa  magnitudine  magnus 
quam  genuit  ;  ergo  et  magnitudo  dicitur  ad  se  Filius, 
ergo  et  virtus,  et  sapientia  et  Verbum,  et  imago. 
Quid  autem  absurdius ,  quam  imaginem  ad  se  dici  ? 
Aut  si  non  idipsum  est  imago  et  Verbum ,  quod  est 
virtus  et  sapientia,  sed  illa  relative  dicuntur,  heec 
autem  ad  se ,  non  ad  aliud  ;  incipit  non  ea  sapientia 
quam  genuit,  sapiens  esse  Pater,  quia  non  potest 
ipse  ad  eam  relative  dici,  et  illa  ad  eum  relative  non 
dici.  Omnia  enim  quaî  relative  dicuntur,  ad  invicem 
dicuntur.  Restât  itaque  ut  etiam  essentia  Filius  rela- 

tive dicatur  ad  Patrem.  Ex  quo  conficitur  inopina- 
tissimus  sensus,  ut  ipsa  essentia  non  sit  essentia; 

(a)  Editi  ad  Patrem  et  ad  se?  et  si  ita  est,  quid  dicitur  in  Filio  ad 

plus  essence,  et  que  lorsqu'on  dirait  essence,  ce 
ne  serait  plus  l'essence,  mais  une  relation  qui 
serait  indiquée.  De  même  que  quand  on  dit 

maître,  on  ne  parle  point  d'une  essence,  mais 
d'un  relatif  qui  se  rapporte  à  esclave  ;  mais  quand 
on  dit  homme  ou  quelque  chose  de  semblable, 

qui  se  dit  par  rapport  à  soi,  non  point  relative- 

ment à  autre  chose,  c'est  de  l'essence  qu'on  veut 

parler.  Lors  donc  qu'en  parlant  d'un  homme  on 
dit  maître,  le  mot  homme  indique  l'essence,  le 

mot  maître  la  relation,  car  l'homme  se  dit  par 

rapport  à  soi,  le  maître  par  rapport  à  l'esclave, 
et  pour  en  revenir  à  ce  que  nous  disions,  si  le 

mot  essence  ne  s'emploie  que  dans  le  sens  relatif, 

l'essence  n'est  plus  essence.  Ajoutez  à  cela  que 
toute  essence  employée  au  sens  relatif,  est  de 

plus  quelque  chose  encore,  indépendamment  du 

relatif,  tels  sont  l'homme  appelé  maître,  et 

l'homme  appelé  esclave,  le  cheval  dit  de  somme, 
et  la  pièce  de  monnaie  appelée  arrhes.  Les  mots 

homme,  cheval,  pièce  de  monnaie,  se  disent  des 

êtres  en  eux-mêmes,  et  expriment  des  substances 
ou  des  essences;  les  mots  maître,  esclave,  bête 

de  somme  et  arrhes  ne  s'emploient  que  dans  un 

sens  relatif.  Mais  s'il  n'y  avait  point  d'homme, 
c'est-à-dire  s'il  n'existait  point  une  certaine  sub- 

stance, il  n'y  aurait  point  possibilité  d'appliquer 

le  relatif  maître  ;  si  le  cheval  n'était  point  une 

substance  on  ne  pourrait  lui  appliquer  l'expres- 
sion relative  de  bête  de  somme.  De  même,  si  la 

pièce  de  monnaie  n'était  point  une  substance, 

vel  certe  cum  dicitur  essentia,  non  essentia,  sed  rela- 
tivum  indicetur.  Quomodo  cum  dicitur  dominus,  non 
essentia  indicatur,  sed  relativum  quod  refertur  ad 
servum  ;  cum  autem  homo  dicitur,  vel  aliquid  taie, 
quod  ad  se ,  non  ad  aliud  dicitur ,  tune  indicatur 
essentia.  Homo  ergo  cum  dominus  dicitur,  ipse  homo 
essentia  est,  dominus  vero  relative  dicitur  :  homo 
enim  ad  se  dicitur ,  dominus  ad  servum  ;  hoc  autem 
unde  agiraus,  si  essentia  ipsa  relative  dicitur,  essen- 

tia ipsa  non  est  essentia.  Hue  accedit,  quia  omnis 
essentia  quse  relative  dicitur,  est  etiam  aliquid 
excepto  reiativo  :  sicut  homo  dominus  et  homo  ser- 
vus,  et  equus  jumentum,  et  nummus  arrha  ;  homo  et 
equus  et  nummus  ad  se  dictmtur,  et  substantiae 
sunt  vel  essentiœ.  ;  dominus  vero  et  servus  et  jumen- 

tum et  arrha,  ad  aliquid  relative  dicuntur.  Sed  si  non 
esset  homo,  id  est  aliqua  substantia,  non  esset  qui 
relative  dominus  diceretur  :  et  si  non  esset  equus 
queedam  essentia,  non  esset  quod  jumentum  relative 

se?  Ai  Mss.  carcnt  verbis  ad  Patrem  et  in  Filio. 
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on  ne  pourrait  pas  non  plus  lui  appliquer  l'ex- 

pression relative  d'arrhes.  Par  conséquent,  si  le 
mot  Père  ne  désigne  pas  aussi  quelque  chose  en 

soi,  il  n'y  a  absolument  pas  moyen  de  l'employer 
d'une  manière  relative.  En  effet,  il  n'en  est  pas 
de  lui  comme  de  la  couleur  qui  se  rapporte  à 

l'objet  coloré,  et  qui  n'est  point  appelée  couleur 

en  soi,  mais  toujours  par  rapport  à  l'objet  co- 
loré ;  mais  quant  à  cet  objet  dont  la  couleur  est 

la  couleur,  quand  bien  même  en  tant  que  désigné 

comme  un  objet  coloré,  il  se  rapporterait  à  la 

couleur,  cependant  en  tant  qu'il  est  appelé  corps, 

c'est  par  rapport  à  lui-même  qu'il  est  appelé 

ainsi.  On  doit  donc  penser,  d'une  certaine  ma- 

nière, que  le  Père  n'est  pas  appelé  Père  par 
rapport  à  soi,  et  que  tout  ce  qui  est  affirmé  de 

lui  ne  l'est  que  par  rapport  au  Fils,  tandis  que 

le  Fils  c'est  par  rapport  à  lui-même  et  par  rapport 

au  Père,  qu'il  est  appelé  une  grandëur  grande, 

une  vertu  puissante,  et  que  ce  n^est  que  par 

rapport  à  lui  seulement  qu'il  est  appelé  grandeur 
et  vertu  du  Père  qui  est  grand  et  puissant, 

grandeur  et  vertu  par  lesquelles  le  Père  est 

grand  et  puissant.  Il  n'en  est  donc  pas  ainsi, 
mais  l'un  et  l'autre  sont  une  substance  et  une 

seule  et  même  substance.  Mais  de  même  qu'il 

est  absurde  de  dire  que  la  blancheur  n'est  pas 

blanche,  ainsi  l'est-il  de  prétendre  que  la  sagesse 

n'est  point  sage,  et  de  même  que  c'est  par  rapport 
à  elle-même  que  la  blancheur  ept  dite  blanche. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

ainsi  est-ce  également  par  rapport  à  elle-même 
que  la  sagesse  est  dite  sage.  Mais  la  blancheur 

du  corps  n'est  pas  une  essence ,  c'est  le  corps 
même  qui  est  une  essence,  tandis  que  la  blan- 

cheur est  une  qualité  du  corps,  aussi  est-ce  de  la 

blancheur  que  le  corps  est^appelé  blanc  ;  mais 

pour  le  corps  ce  n'est  pas  une  seule  et  même 
chose  d'être  et  d'être  blanc.  Car  en  lui  autre 
chose  est  la  forme,  autre  chose  la  couleur,  et 

l'une  et  l'autre  se  trouvent  non  en  soi,  mais  dans 

une  certaine  masse  de  matière  qui  n'est  elle- 
même  ni  la  forme  ni  la  couleur ,  mais  qui  est 

formée  et  colorée.  Au  contraire,  la  sagesse  est 

sage,  et  c'est  par  elle-même  qu'elle  l'est,  et 
comme  toute  âme  n'est  sage  que  par  sa  partici- 

pation à  la  sagesse,  lorsqu'elle  vient  à  cesser 
d'être  sage,  la  sagesse  ne  laisse  point  de  de- 

meurer sagesse  en  elle-même,  et  ne  change  point 

parce  que  l'âme  change  dans  le  sens  de  la  folie. 
Il  n'en  est  pas  pour  celui  qui  est  fait  sage  par 
elle,  de  la  même  manière  que  pour  la  blancheur 

dans  le  corps  qui  est  blanc  par  elle.  En  effet, 

quand  le  corps  vient  à  changer  en  une  autre 
couleur,  sa  blancheur  bien  loin  de  continuer  à 

subsister,  disparait  tout  à  fait.  Si  le  Père  qui  a 

engendré  la  sagesse  n'est  sage  que  par  elle,  et 

si,  pour  lui,  ce  n'est  pas  une  seule  et  même 
chose  d'être  et  d'être  sage,  son  Fils  est  une  qua- 

lité pour  lui,  ce  n'est  plus  sa  race,  et  on  ne  voit 

plus  là  la  souveraine  simplicité.  Mais  bien  s'en 

diceretur  :  ita  si  nummus  non  esset  aliqua  substan- 
tia,  nec  arrha  posset  relative  dici.  Quapropter  si  et 
Pater  non  est  aliquid  ad  se  ipsum ,  non  est  omnino 
qui  relative  dicatur  ad  aliquid.  Non  enim  sicut  ad 
aliquid  coloratum  refertur  color  ejus,  nec  omnino  ad 
se  dicitur  color,  sed  semper  alicujus  colorati  est  ; 
illud  autem  cujus  color  est,  etiam  si  eo  quod  colo- 

ratum dicitur  ad  colorem  refertur,  tamen  id  quod 
corpus-  dicitur,  ad  se  dicitur  :  ullo  modo  ita  putan- 
dum  est  Patrem  non  dici  aliquid  ad  se  ipsum,  sed 
quidquid  dicitur  ad  Filium  dici  ;  eumdem  vero 
Filium  (a)  et  ad  se  ipsum  dici,  et  ad  Patrem,  cum  di- 

citur magnitudo  magna  et  virtus  potens,  utique  ad 
se  ipsum,  et  magnitudo  atque  virtus  magni  et  po- 
tentis  Patris,  qua  Pater  magnus  et  potens  est.  Non 
ergo  ita,  sed  utrumque  substantia,  et  utrumque  una 
substantia.  Sicut  autem  absurdum  est  dicere ,  candi- 
dum  non  esse  candorem;  sic  absurdum  est  dicere, 
sapientem  non  esse  sapientiam  :  et  sicut  candor  ad 

(a)  Apud  Er.  et  Lov.  corrumpitur  sensus  addita  particula  ergo  et 
dici,  et  ad  Patrem,  Cum  ergo  dicitur  magnitudo  magna. 

se  ipsum  candidus  dicitur,  ita  et  sapientia  ad  se 
ipsam  dicitur  sapiens.  Sed  candor  corporis  non  est 
essentia  ;  quoniam  ipsum  corpus  essentia  est ,  et  illa 
ejus  qualitas  :  unde  et  ab  ea  dicitur  candidum  cor- 

pus, cui  non  hoc  est  esse  quod  candidum  esse.  Aliud 
enim  ibi  forma,  et  aliud  color  ;  et  utrumque  non  in 
se  ipso  ,  sed  in  aliqua  mole,  quse  moles  nec  forma, 
nec  color  est,  sed  formata  et  colorata.  Sapientia  vero 
et  sapiens  est,  et  se  ipsa  sapiens  est.  Et  quoniam  quse- 
cumque  anima  participatione  sapientise  lit  sapiens , 
si  rursus  desipiat ,  manet  tamen  in  se  sapientia ,  nec 
cum  anima  fuerit  in  (^  in  stultam)  stultitiam  com- 
mutata,  illa  mutatur  :  non  ita  est  in  eo  qui  ex  ea  fit 
sapiens,  quemadmodum  candor  in  corpore  quod  ex 
illo  candidum  est.  Cum  enim  corpus  in  alium  colo- 

rem fuerit  mutatum,  non  manebit  candor  ille,  sed 
omnino  esse  desinet.  Quod  si  et  Pater  qui  genuit  sa- 

pientiam ,  ex  ea  fit  sapiens ,  neque  hoc  est  illi  esse 
quod  sapere,  qualitas  ejus  est  Filius,  non  proies  ejus, 

prava  inducta  vooum  interpunetione  in  hune  modum  :  et  ad  se  ipsum 
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faut  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car  il  y  a  véritablement 
là  une  essence  au  suprême  degré  de  simplicité, 

c'est  donc  là  une  seule  et  même  chose  d'être  et 

d'être  sage.  Mais  si  là,  c'est  une  seule  et  même 

chose  d'être  et  d'être  sage,  le  Père  n'est  pas  sage 

par  la  sagesse  qu'il  a  engendrée,  autrement  ce 
n'est  pas  lui  qui  aurait  engendré  la  sagesse, 
mais  la  sagesse  qui  aurait  engendré  le  Père. 

Car  que  disons-nous  autre  chose,  quand  nous 

disons  que  pour  lui,  être  et  être  sage  c'est  tout 

un,  sinon  qu'il  est  sage  dès  lors  qu'il  est?  En 

conséquence,  la  cause  qui  fait  qu'il  est  sage  est 

la  même  qui  fait  qu'il  est.  Aussi,  si  la  sagesse 

qu'il  a  engendrée  est  cause  qu'il  est  sage,  elle 
est  cause  également  que  la  sagesse  existe.  Ce 

qui  ne  peut  être  qu'en  l'engendrant  ou  en  le 
faisant.  Mais  il  n'y  a  personne  pour  dire  jamais 
que  la  sagesse  est  la  nourrice  et  la  créatrice  du 

Père.  En  effet,  que  peut-il  se  dire  de  plus  insensé? 
Donc  le  Père  aussi  est  lui-même  sagesse,  et  le 

Fils  n'est  appelé  la  sagesse  du  Père,  que  de  la 

même  manière  qu'il  est  appelé  la  lumière  du 

Père;  en  d'autres  termes,  de  même  qu'il  est  lu- 

mière de  lumière,  et  que  l'un  et  l'autre  sont  lu- 

mière^ ainsi  doit-on  entendre  qu'il  est  sagesse 

de  sagesse,  et  que  l'un  et  l'autre  sont  sagesse; 

d'où  il  suit  que  l'un  et  l'autre  ne  font  qu'une 
seule  et  même  essence,  attendu  que,  pour  lui, 

être  et  être  sage  c'est  tout  un;  car  ce  que  le 
sage  est  à  la  sagesse,  le  puissant  à  la  puissance, 
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l'éternel  à  l'éternité,  le  juste  à  la  justice,  le  grand 

à  la  grandeur,  l'être  l'est  par  rapport  à  l'essence. 
Et  comme  pour  cette  simplicité  ce  ne  sont  pas 

deux  choses  d'être  et  d'être  sage,  la  sagesse  se 
confond  en  elle  avec  l'essence. 

CHAPITRE  H. 

Le  Père  et  le  Fils  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et  même 
sagesse,  comme  ils  ne  font  quune  seule  et  même  es- 

sence, sans  toutefois  ne  faire  ensemble  qu'un  seul  et même  Verbe. 

3.  Le  Père  et  le  Fils  ne  font  donc  ensemble 

qu'une  seule  et  même  essence,  une  seule  et 
même  grandeur,  une  seule  et  même  vérité,  une 

seule  et  même  sagesse  ;  mais  le  Père  et  le  Fils 
ne  font  pas  tous  deux  ensemble  un  seul  et  même 

Verbe,  parce  qu'ils  ne  font  pas  non  plus  tous 
deux  ensemble  un  seul  et  même  Fils  ;  car  de 

même  que  Fils  se  rapporte  à  Père,  et  ne  se  dit 

pas  par  rapport  à  soi,  ainsi  Verbe,  quand  le  Fils 
est  appelé  ainsi,  se  rapporte  à  celui  dont  il  est 

Verbe,  attendu  qu'il  est  Verbe  par  cela  même 

qu'il  est  Fils,  et  Fils  par  cela  même  qu'il  est 
Verbe.  Puis  donc  que  le  Père  et  le  Fils  ensemble 

ne  font  point  un  seul  Fils,  il  s'ensuit  que  le 
Père  et  le  Fils  ensemble  ne  font  point  non  plus 

un  seul  et  unique  Verbe,  d'eux  deux  à  la  fois. 

Voilà  pourquoi  aussi  il  n'est  pas  le  Verbe  par 

cela  qu'il  est  sagesse,  attendu  que  Verbe  ne  se 
dit  point  par  rapport  à  soi,  mais  seulement  par 

et  non  ibi  erit  jam  summa  simplicitas.  Sed  absit  ut 
ita  sit  :  quia  vere  ibi  est  summe  simplex  essentia  : 
hoc  ergo  est  ibi  esse  quod  sapere.  Quod  si  hoc  est  ibi 
esse  quod  sapere,  non  per  illam  sapientiam  quam 
genuit  sapiens  est  Pater  ;  alioquin  non  ipse  illam , 
sed  illa  eum  genuit.  Quid  enim  aliud  dicimus,  cum 
dicimus,  hoc  illi  est  esse  quod  sapere,  nisi  eo  est  quo 
sapiens  est  ?  Quapropter  quee  causa  ilJi  est  ut  sapiens 
sit,  ipsa  illi  causa  est  ut  sit  :  proinde  si  sapientia 
quam  genuit,  causa  illi  est  ut  sapiens  sit,  etiam  ut 
sit  ipsa  illi  causa  est.  Quod  fieri  non  potest,  nisi  gi- 
gnendo  eum  aut  faciendo .  Sed  neque  genitricem ,  neque 
conditricem  Patris  ullo  modo  quisquam  dixerit  sapien- 

tiam. Quid  enim  insanius?  Ergo  et  Pater  (a)  ipse  sa- 
pientia est  :  et  ita  dicitur  Filius  sapientia  Patris, 

quomodo  dicitur  lumen  Patris  ;  id  est ,  ut  quemad- 
modum  lumen  de  lumine,  et  utrumque  unum  lumen  ; 
sic  intelligatur  sapientia  de  sapientia ,  et  utrumque 
una  sapientia  :  ergo  et  una  essentia  ;  quia  hoc  est 
ibi  esse  quod  sapere.  Quod  enim  est  sapientiœ  sapere, 

(a)  Sic  bene  multi  Mss.  At  editi  ipsa. 

et  potentise  posse,  et  seternitati  seternam  esse,  justi- 
tiœ  justam  esse,  magnitudini  magnam  esse,  hoc  est 
essentiœ  ipsum  esse.  Et  quia  in  illa  simplicitate  non 
est  aliud  sapere  quam  esse,  eadem  ibi  sapientia  est 
quse  essentia. 

GAPUT  II. 

Pater  et  Filius  sijmil  una  sapientia,  sicui  una  essentia, 
tametsi  non  simul  unum  Verbum. 

3 .  Pater  igitur  et  Filius  simul  una  essentia,  et  una 
magnitudo,  et  una  veritas,  et  una  sapientia.  Sed 
non  Pater  et  Filius  simul  ambo  unum  Verbum,  quia 
non  simul  ambo  unus  Filius.  Sicut  enim  Filius  ad 
Patrem  refertur,  non  ad  se  ipsum  dicitur;  ita  et 
Verbum  ad  eum  cujus  Verbum  est  refertur,  cum  di- 

citur Verbum.  Eo  quippe  Filius  quo  Verbum,  et  eo 
Verbum  quo  Filius.  Quoniam  igitur  Pater  et  Filius 
simul  non  utique  unus  Filius,  consequens  est  ut 
Pater  et  Filius  simul  non  amborum  unum  Verbum. 
Et  propterea  non  eo  Verbum  quo  sapientia  ;  quia 
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rapport  à  celui  dont  il  est  Verbe,  de  même  que  essence,  attendu  que  ces  différents  noms  ne  dé- 
Fils  se  dit  par  rapport  à  Père  ;  mais  il  est  sagesse  signent  en  eux  que  des  choses  relatives.  Mais 

par  le  fait  qu'il  est  essence,  et  comme  il  n'y  a  l'un  et  l'autre  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 

qu'une  essence,  il  n'y  a  aussi  qu'une  sagesse,  même  sagesse,  une  seule  et  même  essence,  parce 
Mais  comme  le  Verbe  aussi  est  sagesse^  mais  que  en  eux,  être  et  être  sage  ne  font  qu'un, 

n'est  pas  sagesse  par  ce  qui  fait  qu'il  est  Verbe,  Mais  ils  ne  sont  point  tous  les  deux  à  la  fois 

attendu  que  Verbe  s'entend  dans  un  sens  re-  Verbe  ou  Fils,  parce  que  être  et  être  le  Verbe  ou 

latif,  tandis  que  sagesse  s'entend  dans  le  sens  le  Fils  ne  font  pas  qu'un,  comme  nous  l'avons 
d'essence;  nous  devons  comprendre  quand  on  déjà  fait  assez  voir,  en  disant  que  ces  expressions 

dit  le  Verbe,  comme  si  on  disait  la  sagesse  née  ne  présentent  qu'un  sens  relatif, 
pour  être  en  même  temps  Fils  et  image.  Et 

quand  on  prononce  ces  deux  mots  :  a  la  sagesse  CHAPITRE  III. 

née,  »  l'un  d'eux,  «  née ,  »  donne  à  entendre  Pourquoi  les  Ecritures  nous  désignent-elles  plus  parti- 

qu'il  s'agit  du  Verbe,  de  l'image,  du  Fils  de  culièrement  le  Fils  par  le  mot  sagesse,  puisque  le  Père 

Dieu  ;  or,  dans  tous  ces  noms  il  n'est  point  ques-  Saint-Esprit  sont  également  sagesse? 

tion  d'essence,  attendu  qu'ils  ne  s'emploient  que  4.  D'où  vient  donc  que  dans  les  Ecritures  il 

dans  un  sens  relatif  ;  mais  l'autre  mot  «  sagesse,  »  n'est  presque  jamais  parlé  de  la  sagesse  que  pour 
se  disant  aussi  par  rapport  à  elle-même,  attendu  la  montrer  engendrée  ou  créée  de  Dieu?  En- 

que  c'est  par  elle  que  le  sage  est  sage ,  donne  à  gendrée,  quand  il  est  question  de  celle  par  qui 

entendre  qu'il  s'agit  de  Tessence,  et  dans  ce  cas  tout  a  été  fait,  créée  ou  faite,  par  exemple  dans 

être  est  synonyme  d'être  sage.  Si  donc  le  Père  les  hommes,  lorsqu'ils  se  convertissent  et  s'é- 

et  le  Fils  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et  même  clairent  à  la  sagesse  qui  n'est  ni  créée  ni  faite, 

sagesse,  c'est  parce  qu'ils  ne  font  qu'une  seule  mais  qui  a  été  engendrée,  attendu  que  dans  ces 

et  même  essence,  et  que  chacun  d'eux  est  sagesse  hommes  elle  devient  quelque  chose  qu'on  ap- 

de  sagesse,  comme  il  est  essence  d'essence.  Ainsi  pelle  leur  sagesse  ;  ou  bien  encore  quand  les 
ce  n'est  point  parce  que  le  Père  n'est  pas  le  Fils,  saintes  Ecritures  déclarent  et  racontent  que  : 

et  que  le  Fils  n'est  pas  le  Père,  ou  parce  que  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  qu'il  a  habité 

l'un  est  non-engendré,  tandis  que  l'autre  a  été  parmi  nous.  »  {Jeariy  i,  14.)  C'est  en  effet  ainsi 

engendré,  qu'ils  ne  font  pas  une  seule  et  même  que  le  Christ  s'est  fait  sagesse,  c'est  en  se  fai- 

Verbum  non  ad  se  dicitur ,  sed  tantum  relative  ad 
eum  cujus  Verbum  est ,  sicut  Filius  ad  Patrem  :  sa- 
pientia  vero  eo  quo  essentia.  Et  ideo  quia  una  essen- 
tia,  una  sapientia.  Quoniam  vero  et  Yerbum  (a)  sa- 
pientia  est,  sed  non  eo  verbum  quo  sapientia;  Yer- 

bum enim  relative,  sapientia  essentialiterintelligitur: 
id  dici  accipiamus  cum  dicitur  Yerbam^  ac  sidicatur, 
nata  sapientia,  ut  sit  et  Filius  et  imago.  Et  hsec  duo 
cura  dicuntur,  id  est,  «nata  sapientia,  »  in  uno 
eorum  eo  quod  est  «  nata,  »  et  Yerbum,  et  imago, 
et  Filius  intelligatur ,  et  in  his  omnibus  nominibus 
non  ostendatur  essentia,  quia  relative  dicuntur  :  at 
in  altero  quod  est  «  sapientia,  «  quoniam  et  ad  se 
dicitur,  se  ipsa  enim  sapiens  est,  etiam  essentia 
demonstretur  et  hoc  ejus  esse  quod  sapere.  Un  de 
Pater  et  Filius  simul  una  sapientia ,  quia  una  essen- 

tia, et  singillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essen- 
tia de  essentia.  Quapropter,  non  quia  Pater  non  est 

Filius,  et  Filius  non  est  Pater,  aut  ille  ingenitus,  ille 
autem  genitus,  ideo  non  una  essentia  :  quia  his 
nominibus  relativa  eorum  ostenduntur.  Uterque  au- 

tem simul  una  sapientia,  et  una  essentia,  ubi  hoc 
est  esse  quod  sapere  :  non  autem  simul  uterque 
Yerbum  aut  Filius ,  quia  non  hoc  est  esse  quod  Yer- 

bum aut  Filium  esse  :  sicut  jam  satis  ostendimus 
ista  relative  dici. 

GAPUT  m. 

Sapientise  nomine  cur  Filius  potissimum  insinuetur  in 
Scriptiiris,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  sa- 

pientia. 
4.  Cur  ergo  in  Scripturis  nunquam  f ère  de  sapien- 
tia quidquam  dicitur,  nisi  ut  ostendatur  a  Deo  genita 

vel  creata?  genita  scihcet,  per  quam  facta  sunt 
omnia  :  creata  vero  vel  facta ,  sicut  in  hommibus , 
cum  ad  eam  quse  non  creata  et  facta,  sed  genita  est, 
convertuntur  et  illustrantur  ;  in  ipsis  enim  lit  aUquid 

quod  vocetur  eorum  sapientia  :  vel  illud  Scripturis 
prsenuntiantibus  aut  narrantibus,  quod  «Yerbum 
caro  factura  est,  et  habitavit  in  nobis  ;  »  (  Joan.,  i,  14) 
hoc  raodo  enim  Christus  facta  sapientia  est,  quia  factus 

est  homo.  An  propterea  non  loquitur  in  illis  libris 
(a)  Hic  apud  Lov.  additum,  et. 
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sant  homme.  Serait-ce  que  la  sagesse  ne  parle 

point  dans  ces  livres,  ou  n'en  est-il  rien  dit,  que 

pour  montrer  qu'elle  est  née  de  Dieu,  ou  qu'elle 
a  été  faite  par  lui,  bien  que  le  Père  lui-même 
soit  aussi  sagesse,  et  parce  que  nous  devons 

avoir  l'œil  sur  elle  et  l'imiter,  attendu  que  c'est 
par  son  imitation  que  nous  sommes  formés  ?  Car 

le  Père  la  parle  afin  qu'elle  soit  son  Verbe,  non 

pas  de  la  même  manière  qu'est  proférée  par  la 
bouche  une  parole  qui  retentit  dans  l'air,  ou 

qui  est  dans  la  pensée  avant  d'être  parlée;  car 

cette  parole,  ce  Verbe  s'accomplit  dans  des  es- 

paces de  temps,  tandis  que  l'autre  Verbe  est 

éternel,  et  c'est  en  nous  éclairant  qu'il  nous  dit 
sur  lui  et  sur  le  Père  ce  qu'il  faut  dire  aux 

hommes.  Aussi  est-ce  pour  cela  qu'il  parle  ainsi  : 
«  Personne  ne  connaît  le  Fils  sinon  le  Père,  et 

personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils,  et 

celui  à  qui  le  Fils  a  bien  voulu  le  révéler,  » 

{Matth.,  XI,  27)  attendu  que  c'est  par  le  Fils  que 
le  Père  fait  ses  révélations,  je  veux  dire,  c'est 
par  son  Fils.  Car  si  la  parole,  le  verbe  temporel 
et  transitoire  que  nous  proférons  se  manifeste 

elle-même  d'abord,  et  manifeste  ensuite  ce  dont 
nous  parlons,  à  combien  plus  forte  raison  en  est- 
il  de  même  du  Verbe  de  Dieu,  par  qui  tout  a  été 
fait  ?  Or,  le  Verbe  montre  de  la  même  manière, 
le  Père,  comme  il  est  le  Père,  attendu  que  le 

Verbe  lui-même  est  ainsi,  et  est  ce  qu'est  le 
Père,  en  tant  que  la  sagesse  est  essence  ;  car  en 

sapientia ,  vel  de  illa  dicitur  aliquid ,  nisi  quod  eam 
de  Deo  natam  ostendat,  aut  factam,  quamvis  sit  et 
Pater  (a)  ipse  sapientia,  quia  illa  nobis  sapientia 
commendanda  erat  et  imitanda,  cujus  imitatione 
formamur.  Pater  enim  eam  dicit,  ut  Verbum  ejus 
sit  ;  non  quomodo  profertur  ex  ore  verbura  sonans , 
aut  ante  pronuntiationem  cogitatur;  spatiis  enim 
temporum  hoc  completur,  illud  autem  œternum  est, 
et  illummando  dicit  nobis  et  de  se  et  de  Paire,  quod dicendum  est  hominibus.  Ideoque  ait  :  «  Nemo  no  vit 
Filmm  nisi  Pater,  et  nemo  novit  Patrem  nisi  Filius , et  cm  voluent  Filius  revelare  :  »  {Matlh.,  xi,  27)  quia per  Filium  révélât  Pater,  id  est,  per  Yerbum  suum. 
Si  enim  hoc  verbum  quod  nos  proferimus  tempo- 

rale et  transitorium,  et  se  ipsum  ostendit,  et  illud 
de  quo  loquimur  :  quanto  magis  Verbum  Dei ,  per quod  facta  sunt  omnia  ?  Quod  ita  ostendit  Patrem 
sicuti  est  Pater  :  quia  et  ipsum  ita  est,  et  hoc  est 
quod  Pater,  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia. 
Nam  secundum  quod  Verbum,  non  hoc  est  quod 

(a)  Sola  fere  editio  Lov.  ipsa.  -  (b)  Lov.  lumen  Dei.  Abest  Dei  ab  al 
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tant  que  Verbe,  il  n'est  point  ce  qu'est  le  Père, 
puisque  le  Verbe  n'est  point  le  Père,  et  que 

Verbe  est  relatif,  comme  Fils,  ce  que  n'est  point 
le  Père,  Et  voilà  pourquoi  le  Christ  est  la  vertu 

et  la  sagesse  de  Dieu  (I  Co7\^  i,  24),  c'est  parce 
qu'il  est  lui-même  vertu  et  sagesse  de  vertu  et 
de  sagesse  qui  sont  le  Père,  comme  il  est  lumière 
de  lumière  qui  est  le  Père,  et  source  de  vie  dans 

Dieu  le  Père,  lui-même  source  de  vie.  Il  est  dit 

en  effet  :  «  La  source  de  vie  est  en  vous,  et  c'est 
dans  votre  lumière  que  nous  verrons  la  lumière,  )) 

{Ps.  XXXV,  10)  attendu  que,  «  comme  le  Père  a 

la  vie  en  lui-même,  ainsi  il  a  donné  au  Fils 

d'avoir  la  vie  en  lui-même;  »  {Jean,  v,  26)  et 
ailleurs  :  ((  Et  il  était  la  vraie  lumière  qui  illu- 

mine tout  homme  venant  en  ce  monde  ;  »  {Jean, 

I,  9)  or,  cette  lumière  «  c'était  le  Verbe  en  Dieu,  » 
mais,  «  le  Verbe  était  Dieu  ;  or.  Dieu  est  lu- 

mière, et  il  n'y  a  nulles  ténèbres  en  lui,  »  (I  Jean, 

I,  5)  mais  c'est  une  lumière  spirituelle,  non  pas 

une  lumière  corporelle  ;  cependant  ce  n'est  pas 

une  lumière  spirituelle  en  ce  sens  qu'elle  ait  été 
produite  par  illumination,  et  dans  le  sens  où  il 
a  été  dit  aux  Apôtres  :  «  Vous  êtes  la  lumière 

du  monde  ;  »  {Matth.,  v,  14)  mais,  c'est  la  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 

monde,  c'est  la  suprême  sagesse  même,  qui  est 
Dieu,  dont  nous  parlons  en  ce  moment.  Le  Fils 

est  donc  sagesse  de  sagesse,  qui  est  le  Père, 
comme  il  est  lumière  de  lumière.  Dieu  de  Dieu, 

Pater  :  quià  Verbum  non  est  Pater,  et  Verbum  rela- 
tive dicitur,  sicut  Filius,  quod  utique  non  est  Pater. 

Et  ideo  Christus  virtus  et  sapientia  Dei  (I  Cor.,  i,  24), 
quia  de  Pâtre  virtute  et  sapientia  etiam  ipse  virtus 
et  sapientia  est,  sicut  lumen  [b]  de  Pâtre  lumine,  et 
fons  vitœ  apud  Deum  Patrem,  utique  fontem  vitse. 
((  Quoniam  apud  te ,  inquit ,  est  fons  vitcE ,  et  in  lu- 
mine  tuo  videbimus  lumen  :  »  [Psal.  xxxv,  10)  quia 
«  sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso ,  sic  dédit 
Filio  habere  vitam  in  semetipso  :  »  [Joan.,  v,  26)  et 

«  erat  lumen  verum  quod  illuminât  omnem  homi- 
nem  venientem  in  hune  mundum,  »  [Joan.,  i,  9)  et 
lumen  hoc  «  Verbum  erat  apud  Deum,  »  sed  «  et 
Deus  erat  Verbum.  Deus  autem  lumen  est,  et  tene- 
brœ  in  eo  non  sunt  u11(B  :  »  (I  Joan.,  i,  5)  lumen  vero 
non  corporale,  sed  spiritale  :  neque  ita  spiritale,  ut 
illuminatione  factum  sit ,  quemadmodum  dictum  est 
Apostolis  :  «  Vos  estis  lumen  mundi  ;  [Matth.,  v,  14) 
sed  lumen  quod  illuminât  omnem  liominem,  ea  ipsa 

et  summa  sapientia  Deus,  unde  nunc  agimus.  Sapien- iis  libris. 
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et  de  telle  sorte  que  le  Père,  considéré  à  part, 

est  lumière,  et  le  Fils,  également  considéré  à 

part,  est  aussi  lumière,  de  même  que  pris  à  part 

le  Père  est  Dieu,  ainsi  que  le  Fils,  pris  également 

à  part,  est  Dieu  ;  par  conséquent,  le  Père  pris  à 

part  est  sagesse,  et  le  Fils,  pris  à  part  aussi,  est 

également  sagesse.  Et,  de  même  que  le  Père  et 

le  Fils  ensemble  ne  font  qu'une  seule  et  même 
lumière,  un  seul  et  même  Dieu,  ainsi  ne  font- 

ils  l'un  et  l'autre  qu'une  seule  et  même  sagesse. 
Mais  le  Fils  «  nous  a  été  donné  de  Dieu  pour 

être  notre  sagesse,  notre  justice  et  notre  sancti- 

fication, »  (I  Cor.,  I,  30)  parce  que  c'est  dans 

le  temps,  c'est-à-dire  c'est  dans  un  certain  temps 
que  nous  nous  convertissons  à  lui,  afin  de  rester 

avec  lui  éternellement.  C'est  aussi  dans  un  cer- 

tain temps  que  lui-même,  «  le  Verbe  s'est  fait 

chair,  et  qu'il  a  habité  parmi  nous.  »  {Jean, 
I,  14.) 

5.  Aussi  voilà  pourquoi,  lorsque  dans  l'Ecri- 
ture, il  est  dit  ou  raconté  quelque  chose  de  la 

sagesse,  soit  qu'elle  parle  elle-même,  soit  qu'il 

soit  parlé  d'elle ,  c'est  surtout  du  Fils  que  la 
pensée  nous  est  insinuée.  A  l'exemple  de  cette 
image,  ne  nous  éloignons  point  de  Dieu,  attendu 

que  nous  aussi  nous  sommes  l'image  de  Dieu, 
non  pas  une  image  égale,  car  nous  avons  été 

faits  du  Père  par  le  Fils,  et  nous  ne  sommes  point 

nés  du  Père  comme  celui-ci;  nous  ne  sommes 
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une  image  que  parce  que  nous  sommes  éclairés 

par  la  lumière,  il  est  l'image  du  Père,  parce 

qu'il  est  la  lumière  même  qui  éclaire,  voilà  pour- 
quoi cette  image  qui  est  sans  modèle,  est  pour 

nous  un  modèle.  En  effet,  cette  image  n'imite 
point  un  modèle  qui  le  rapproche  du  Père,  dont 

il  est  absolument  inséparable,  puisqu'il  est  abso- 
lument une  seule  et  même  chose  avec  celui  dont 

il  est.  Mais  nous,  c'est  à  force  d'efforts  que  nous 
imitons  un  modèle  qui  demeure,  que  nous  sui- 

vons un  modèle  qui  eststable^,  et  que,  marchant 

en  lui,  nous  nous  avançons  vers  lui,  attendu 

qu'il  nous  a  été  donné  comme  voie  temporelle, 

par  le  moyen  de  l'humilité,  lui  qui  est  notre  de- 
meure éternelle  par  sa  divinité.  Gomme  égal  à 

Dieu,  et  dans  la  forme  de  Dieu,  il  donne  un 

exemple  aux  exprits  intellectuels  demeurés  purs, 

et  qui  ne  sont  pas  tombés  par  l'orgueil,  voulant 
se  donner  également  comme  exemple  de  retour, 

à  l'homme  déchu  qui,  à  cause  de  la  souillure  des 
péchés  et  la  peine  de  sa  mortalité,  ne  pouvait 

voir  Dieu,  il  s'est  anéanti  lui-même,  non  pas  en 
changeant  sa  divinité,  mais  en  prenant  notre 

nature  changeante  {Philipp.,  ii ,  7),  et  après 

avoir  pris  la  forme  de  l'esclave  (I  Tim.,  i,  15),  il 

est  venu  à  nous  en  ce  monde,  bien  qu'il  fût  déjà 
dans  ce  monde,  puisque  ce  monde  a  été  fait  par 

lui  {Jean,  i,  10),  afin  de  servir  d'exemple,  dans 
le  ciel,  à  ceux  qui  voient  Dieu,  et  ici-bas,  à  ceux 

tia  ergo  Filius  de  sapientia  Pâtre ,  sicut  lumen  de 
lumine,  et  Deus  de  Deo,  ut  et  singulus  Pater  lumen, 
et  singulus  Filius  lumen  ;  et  singulus  Pater  Deus,  et 
singulus  Filius  Deus  :  ergo  et  singulus  Pater  sapien- 

tia, et  singulus  Filius  sapientia.  Et  sicut  utrumque 
simul  unum  lumen,  et  unus  Deus,  sic  utrumque  una 
sapientia.  Sed  Filius  «  factus  est  nobis  sapientia  a 
Deo,  et  justitia  et  sanctificatio,  »  (I  Cor.,  i,  30)  quia 
temporaliter  nos  ad  eum  convertimus,  id  est,  ex 
aliquo  tempore,  ut  cum  illo  maneamiis  in  seternum. 
Et  ipse  ex  quodam  tempore  «  Verbum  caro  factum , 
est,  et  habita  vit  in  nobis.  »  [Joan.,  i,  14.) 

5.  Propterea  igitur  cum  pronuntiatur  in  Scriptu- 
ris  ,  aut  enarratur  aliquid  de  sapientia ,  sive  dicente 
ipsa,  sive  cum  de  illa  dicitur,  Filius  nobis  potissimum 
insinuatur.  Cujus  imaginis  exemplo  et  nos  non  dis- 
cedamus  a  Deo ,  quia  et  nos  imago  Dei  sumus  :  non 
quidem  sequalis ,  facta  quippe  a  Pâtre  per  Filium , 
non  nata  de  Pâtre  sicut  illa.  Et  nos  {a)  quia  illumina- 
mur  lumine,  illa  ,vero  quia  lumen  illuminans  :  et 
ideo  illa  sine  exemplo  nobis  exemplum  est.  Neque 

enim  imitatur  prsecedentem  aliquem  ad  Patrem  a 
quo  nunquam  est  omnino  separabilis  ,  quia  idipsum 
est  quod  ille  de  quo  est.  Nos  autem  nitentes  imita- 
mur  manentem,  et  sequimur  stantem,  et  in  ipso 
ambulantes  tendimus  ad  ipsum  :  quia  factus  est 
nobis  via  temporalis  per  [h)  humilitatem,  quse  man- 
sio  nobis  seterna  est  per  divinitatem.  Qnoniam 
quippe  spiritibus  mundis  intellectualibus ,  qui  su- 
perbia  non  lapsi  sunt,  in  forma  Dei  et  Deo  sequalis 
et  Deus  preebet  exemplum  :  ut  se  idem  exemplum 
redeundi  etiam  lapso  prseberet  liomini ,  qui  propter 
immunditiam  peccatorum  pœnamque  mortalitatis 
Deum  videre  non  poterat,  semetipsum  exinanivit 
[Philipp.,  II,  7),  non  mutando  divinitatem  suam, 
sed  nostram  mutabilitatem  assumendo  ;  et  formam 
servi  accipiens  (I  Tim.,  i,  15),  venit  ad  nos  in  hune 
mundum  (  Joa?i.,  i,  10),  qui  in  hoc  mundo  erat, 
quia  mundus  per  eum  factus  est  ;  ut  exemplum  sur- 
sum  videiitibus  Deum ,  exemplum  deorsum  miranti- 
bus  liominem ,  exemplum  sanis  ad  permanendum  , 
exemplum  infirmis  ad  convalescendum ,  exemplum 

(a)  Unus  e  Vaticanis  Mss.  Et  nos  lumen,  quia,  —  [b]  Lov.  ad  marginem  al,  humanitatem. 
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qui  admirent  l'homme,  à  ceux  qui  se  portent 
bien  pour  persévérer  clans  leur  bonne  santé,  à 
ceux  qui  se  portent  mal  pour  revenir  à  la  santé, 
aux  mourants  pour  ne  point  craindre,  aux  morts 

pour  ressusciter,  et  tenir  ainsi  toujours  le  pre- 

mier rang  en  tout.  {Col.j  i,  18.)  L'homme,  en 
effet,  ne  devait  suivre  que  Dieu  pour  aller  à  la 

félicité,  mais  il  ne  pouvait  sentir  Dieu;  mais  en 

suivant  Dieu  fait  homme,  il  pouvait  suivre  en 

même  temps  un  modèle  qu'il  pouvait  sentir  et 
qu'il  devait  suivre.  Aimons-le  donc  et  attachons- 
nous  à  lui,  par  la  charité  répandue  dans  nos 

cœurs,  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné. 

{Rom.,  V,  5.)  Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  si, 
à  cause  de  l'exemple  que  nous  donne,  pour  nous 

reformer  sur  l'image  de  Dieu,  celui  qui  est  une 

image  du  Père  égale  au  Père,  l'Ecriture  nous 
parle  du  Fils,  que  nous  suivons  en  vivant  avec 

sagesse,  quand  elle  nous  parle  de  la  sagesse, 

quoique  le  Père  aussi  soit  sagesse,  comme  il  est 
lumière,  comme  il  est  Dieu. 

6.  L'Esprit  saint,  comment  ne  serait-il  point 

aussi  sagesse,  puisqu'il  est  lumière,  attendu  que 
Dieu  est  lumière?  (I  Jean,  i,  5.)  Si  on  le  regarde 

comme  la  charité  suprême  qui  unit  les  deux 

autres  personnes ,  et  qui  nous  unit  tous  au- 

dessous  d'elles,  titre  qu'il  n'est  pas  indigne  de 

lui  donner,  puisqu'il  est  écrit  :  «  Dieu  est  cha- 

rité? ))  (I  Jean,  iv,  8)  ou,  s'il  faut  le  nommer 

d'une  autre  manière,  distinctement  et  propre- 
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ment,  l'essence  de  l'Esprit  saint,  étant  Dieu  il 
est  lumière,  et  étant  lumière  il  est  sagesse.  Or, 

que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu,  c'est  ce  que  l'Ecri- 
ture nous  crie  par  la  bouche  de  l'Apôtre  nous 

disant  :  a  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes  le 
peuple  de  Dieu?  »  (I  Cor.,  m,  16)  et  ajoutant 

aussitôt  que  «  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous.  )> 

Or,  c'est  comme  Dieu  qu'il  habite  en  son  temple, 

car  ce  n'est  point  comme  ministre  que  l'Esprit 

de  Dieu  habite  dans  le  temple  de  Dieu,  l'Apôtre 

dit  en  effet  d'une  manière  plus  claire  encore 
dans  un  autre  endroit  :  a  Ne  savez-vous  pas  que 

vos  corps  sont  le  temple  du  Saint-Esprit,  que 

vous  tenez  de  Dieu,  et  que  vous  ne  vous  appar- 
tenez pas  ?  car  vous  avez  été  achetés  à  un  grand 

prix;  glorifiez  donc  Dieu  dans  votre  corps.  » 

(I  Cor.,  VI,  19.)  Or,  qu'est-ce  que  la  sagesse, 
sinon  une  lumière  spirituelle  et  immuable?  Sans 

doute,  le  soleil  qui  nous  éclaire  est  une  lumière, 

mais  c'est  une  lumière  corporelle  ;  les  créatures 
spirituelles  sont  également  une  lumière,  mais 

non  pas  une  lumière  immuable.  Le  Père  est  donc 

lumière,  le  Fils  est  lumière,  le  Saint-Esprit  est 

lumière,  mais  ils  ne  font  pas  ensemble  trois  lu- 

mières, ils  ne  font  qu'une  seule  et  unique  lu- 
mière. Voilà  pourquoi  aussi  le  Père  est  sagesse, 

le  Fils  est  sagesse,  et  le  Saint-Esprit  est  sagesse, 
mais  ils  ne  font  pas  ensemble  trois  sagesses,  ils 

ne  font  qu'une  seule  et  même  sagesse.  Et  parce 

que  pour  eux,  être  et  être  sages  ne  font  qu'un, 

morituris  ad  non  timendum ,  exemplum  mortuis  ad 
resurgendum  esset ,  in  omnibus  ipse  primatum  te- 
nens.  [Col.,  i,  18.)  Quia  enim  liomo  ad  beatituJi- 
nem  sequi  non  debebat  nisi  Deum,  et  sentira  non 
poterat  Deum,  sequendo  Deum  hominem  factum  se- 
queretur  simul ,  et  quem  sentire  poterat ,  et  quem 
sequi  debebat.  Amemus  ergo  eum  et  inhœreamus 
illi,  caritate  diffusa  in  cordibus  nos  tris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis.  [Rom.,  v,  3.)  Non  igi- 
tur  mirum,  sipropter  exemplum  quod  nobis  ut  refor- 
memur  ad  imaginem  Dei  prsebet  imago  sequalis 
Patri,  cum  de  sapientia  Scriptura  loquitur ,  de  Filio 
loquitur,  quem  sequimur  vivendo  sapienter  :  quam- 
vis  et  Pater  sic  sapientia,  sicut  lumen  et  Deus. 

6.  Spiritus  quoque  sanctus  sive  sit  summa  caritas 
utrumque  conjungens  nosque  subjungens ,  quod 
ideo  non  indigne  dicitur  quia  scriptum  est  :  «  Deus 
caritas  est,  »  (I  Joaji.,  iv,  8)  quomodo  non  est  etiam 
ipse  sapientia  ;  cum  sit  lumen,  quoniam  ((  Deus  lu- 

men est?  »  (I  Joan.,  i,  5)  sive  alio  modo  essentia 
Spiritus  sancti  singillatim  ac  proprie  nominanda  est  ; 

quoniam  Deus  est ,  utique  lumen  est  :  et  quoniam 
lumen  est,  utique  sapientia  est  :  Deum  autem  esse 
Spiritum  sanctum,  Scriptura  clamât  apud  Aposto- 
lum  qui  dicit  :  «  Nescitis  quia  templum  Dei  estis  ?  » 
(  I  Cor.,  ni,  16.)  Statimque  subjicit  :  Et  :  «  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis.  »  Deus  enim  habitat  in  templo 
suo.  Non  enim  tanquam  minister  habitat  Spiritus 
Dei  in  templo  Dei,  cum  alio  loco  evidentius  dicat  : 
«  Nescitis  quia  corpora  vestra  templum  in  vobis  est 
Spiritus  sancti,  quem  habetis  a  Deo,  et  non  estis 
vestri  ?  Empti  enim  estis  pretio  magno  :  glorificate 
ergo  Deum  in  corpore  vestro.  »  (I  Cor.,  vi,  19.)  Quid 
est  autem  sapientia ,  nisi  lumen  spiritale  et  incom- 
mutabile  ?  Est  enim  et  sol  iste  lumen,  sed  corporale 
est  ;  et  spiritalis  creatura  lumen,  sed  non  incommu- 
tabile.  Lumen  ergo  Pater,  lumen  Filius,  lumen  Spi- 

ritus sanctus  :  simul  autem  non  tria  lumina ,  sed 

unum  lumen.  Et  ideo  sapientia  Pater,  sapientia  Fi- 
lius, sapientia  Spiritus  sanctus  ;  et  simul  non  très 

sapientige,  sed  una  sapientia  :  et  quia  hoc  est  ibi  esse 
quod  sapere^  una  essentia  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
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le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu*une 
seule  et  même  substance.  Pour  eux,  être  et  être 

Dieu  ne  font  pas  deux  choses,  le  Père,  le  Fils 

et  le  Saint-Esprit  ne  font  donc  qu'un  seul  Dieu. 

CHAPITRE  IV. 

Comment  les  Grecs  ont  été  amenés  à  dire  trois  hypostases 
et  les  LoMns  trois  personnes, 

7.  C'est  donc  pour  parler  de  choses  ineffables, 

et  afin  d'exprimer  d'une  certaine  façon  ce  que 
nous  ne  pouvons  rendre  en  aucune  manière, 

que  les  Grecs  qui  partagent  notre  foi  ont  dit  :  il 

y  a  une  essence  et  trois  substances,  tandis  que 

les  Latins  ont  dit,  il  n'y  a  qu'une  seule  essence 
ou  substance,  et  trois  personnes,  parce  que, 

ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut  (Liv.V, 

chap.  II  et  viii),  dans  notre  langue,  c'est-à-dire 

en  latin,  le  mot  essence  ne  s'entend  pas  ordi- 
nairement dans  un  autre  sens  que  le  mot  sub- 

stance, et  pourvu  qu'on  comprenne  au  moins 

d'une  manière  énigmatique  ce  qui  se  dit,  il  a  plu 
de  se  servir  de  ces  expressions,  afin  de  dire 

quelque  chose,  quand  on  demanderait  qu'est-ce 

que  ces  trois,  dont  la  vraie  foi  proclame  l'exis- 

tence, quand  elle  dit  que  le  Père  n'est  point  le 

Fils,  et  que  le  Saint-Esprit,  qui  n'est  autre  que 
le  don  de  Dieu,  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils.  Lors 

donc  qu'on  nous  demande  quels  sont  ces  trois, 

et  qu'on  nous  dit  trois  quoi,  nous  nous  éver- 

sanctus.  Nec  aliud  est  ibi  esse  quam  Deum  esse  : 
unus  ergo  Deus  Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus. 

GAPUT  IV. 

Qua  necessitate  Grœci  très  hypostases  dixerint,  Latini 
très  personas. 

7.  îtaque  loquendi  causa  de  ineifabiUbus ,  ut  fari 
aliquo  modo  possemus ,  qiiod  eiTari  nullo  modo  pos- 
sumus,  dictum  est  a  nostris  Grsecis  una  essentia, 
très  substantise  :  a  Latinis  autem  una  essentia  vel 
substantia,  très  personse  ;  quia  sicut  jam  diximus 
non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est,  Latino,  essentia 
quam  substantia  solet  intehigi.  Et  dum  intelligatur 
saltem  in  senigmate  quod  dicitur,  placuit  ita  dici,  ut 
diceretur  ahquid  cum  qusereretur  quid  tria  sint,  qua3 
tria  esse  fides  vera  pronuntiat ,  cum  et  Patrem  non 
dicit  esse  Filium,  et  Spiritum  sanctum  quod  est  do- 
num  Dei  nec  Patrem  dicit  esse  nec  Fibum.  Cum 
ergo  queeritur  quid  tria  ,  vel  quid  très ,  conferimus 
nos  ad  inveniendum  aliquod  spéciale  vel  générale 
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tuons  à  trouver  quelque  nom  spécial  ou  gé- 

néral qui  embrasse  ces  trois  choses,  et  il  ne  s'en 

présente  point  d'autre  à  notre  esprit,  parce  que 
la  suréminence  de  la  divinité  dépasse  de  beau- 

coup la  faculté  du  langage  usuel.  En  effet,  quand 

il  s'agit  de  Dieu,  la  pensée  est  plus  vraie  que  la 
parole,  et  la  réalité  est  plus  vraie  encore  que  la 

pensée.  Quand  nous  disons  que  Jacob  n'est  point 
Abraham,  et  qu'Isaac  n'est  ni  Abraham  ni  Jacob, 
nous  disons  par  là  même  que  ce  sont  trois 

hommes,  e  t  nous  avons  un  mot  spécifique  au  plu- 

riel, pour  les  nommer,  et  un  mot  générique,  si 

nous  disons  que  ce  sont  trois  animaux,  car  les 

anciens  ont  défini  l'homme,  un  animal  raison- 
nable et  mortel.  Ou  bien ,  comme  nos  Ecritures 

s'expriment  ordinairement,  si  nous  disons  que 
ce  sont  trois  âmes,  car  on  se  plaît  à  désigner  le 

tout,  le  corps  et  l'âme  qui  sont  tout  l'homme, 

par  le  nom  de  la  partie  la  plus  noble,  c'est-à- 
dire  de  l'âme.  Voilà  pourquoi  il  a  été  dit  qu'il  y 
eut  soixante-quinze  âmes  pour  soixante-quinze 
hommes  qui  descendirent  en  Egypte  avec  Jacob. 

{Gen.y  XLVi,  27  et  DeuLyX,22.)Be  même  quand 

je  dis  votre  cheval  n'est  pas  le  mien,  et  qu'un 
troisième  cheval,  qui  appartient  à  un  autre 

maître,  n'est  ni  à  moi  ni  à  vous,  je  dis  bien  qu'il 
y  en  a  trois,  et  si  on  me  demande  trois  quoi,  je 

réponds  trois  chevaux,  en  me  servant  d'un  nom 
spécifique,  ou  trois  animaux  en  employant  un 

nom  générique.  De  même  quand  nous  disons 

nomen  ,  quo  complectamur  bœc  tria,  neque  occurrit 
animo,  quia  excedit  supereminentia  divinitatis  usi- 
tati  eloquii  facultatem.  Verius  enim  cogitatur  Deus 
quam  dicitur,  et  verius  est  quam  cogitatur.  Cum 
enim  dicimus  non  eumdem  esse  Jacob  qui  est 
Abraham,  Isaac  autem  nec  Abraham  esse  nec  Jacob, 
très  esse  utique  fatemur,  Abraham,  Isaac  et  Jacob. 
Sed  cum  quœritur  quid  très ,  respondemus  très  ho- 
mines,  nomine  speciaU  eos  plurafiter  appellantes  ; 
generali  autem  ,  si  dicamus  tria  animalia  :  home 
enim,  sicut  veteres  deiinierunt,  animal  est  rationale, 
mortale  :  aut  sicut  Scripturœ  nostrae  loqui  soient, 
très  animas,  cum  a  parte  meliore  totum  appellari 
placet ,  id  est ,  ab  anima ,  (et  corpus  et  animam, 
quod  est  totus  homo).  Ita  quippe  dictum  est  in 
yEgyptum  descendisse  cum  Jacob  animas  septua- 
ginta  quinque  [Gen.,  xlvi,  27),  pro  tôt  liominibus. 
Item  cum  dicimus  equum  tuum  non  eum  esse  qui 
meus  est,  et  tertium  ahcujus  alterius  nec  meum 
esse  nec  tuum ,  fatemur  très  esse  :  et  interroganti 
quid  très,  respondemus  très  equos  nomine  speciali. 
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qu*un  bœuf  n*est  pas  un  cheval,  et  qu'un  chien 
n'est  ni  un  cheval  ni  un  bœuf,  nous  citons  trois 
êtres,  mais  si  on  nous  demande  que  sont  ces  trois 

êtres,  nous  ne  les  désignons  plus  par  un  nom 

spécifique ,  en  disant  trois  chevaux ,  ou  trois 
bœufs,  ou  trois  chiens,  puisque  ces  trois  êtres 

ne  sont  pas  de  la  même  espèce,  mais  nous  disons, 

en  recourant  à  un  nom  générique,  ce  sont  trois 

animaux,  ou  bien,  par  un  mot  exprimant  un 

genre  plus  étendu  encore,  ce  sont  trois  sub- 
stances, ou  trois  créatures,  ou  trois  natures.  Mais 

tout  ce  qui  s'énonce  au  pluriel  par  un  seul  nom 

spécifique,  peut  également  s'énoncer  par  un  seul 
nom  générique  ;  si  nous  disons  en  effet  trois 

chevaux,  qui  est  le  terme  spécifique,  nous  disons 

aussi  trois  animaux;  quant  au  cheval,  au  bœuf 
et  au  chien,  nous  disons  seulement  que  ce  sont 

trois  animaux  ou  trois  substances ,  expressions 

génériques,  ou  nous  les  désignons  partout  autre 

nom  générique,  s'il  y  en  a  pour  les  désigner, 
mais  nous  ne  pouvons  les  appeler  tous  les  trois 

chevaux,  bœufs  ou  chiens,  parce  que  ces  noms 

sont  des  noms  d'espèces.  Nous  énonçons  donc, 
par  un  seul  nom  au  pluriel,  les  êtres  qui  ont 

quelque  chose  de  commun  que  ce  nom  même 

exprime.  Ainsi  Abraham^  Isaac  et  Jacob  ont  de 

commun  qu'ils  sont  hommes,  aussi  dit-on  que 
ce  sont  trois  hommes.  Le  cheval,  le  bœuf  et  le 

chien  ont  aussi  de  commun  ce  qui  fait  l'animal, 

generali  autem  tria  animalia.  Item  cum  dicimus  bo- 
vem  non  esse  equum  ̂   canem  vero  nec  bovem  esse 
nec  equum ,  tria  qusedam  dicimus  :  et  percon- 
tantibus  quid  tria,  non  jam  speciali  nomine  dici- 

mus très  equos,  aut  li  es  boves,  aut  très  canes,  quia 
non  eadem  specie  continentur  :  sed  generali  tria 
animalia,  sive  superiore  génère  très  substantias,  vel 
très  creaturas ,  vel  très  naturas.  Quœcumque  autem 
plurali  numéro  enuntiantur  specialiter  uno  nomine, 
etiam  generaliter  enuntiari  possunt  uno  nomine. 
Non  autem  omnia  quas  generaliter  nomine  uno  ap- 
pellantur,  etiam  specialiter  appellare  uno  nomine 
possumus.  Nam  très  equos  ,  quod  est  nomen  spé- 

ciale ,  etiam  animalia  tria  dicimus  :  equum  vero  et 
bovem  et  canem  ,  animalia  tria  tantum  dicimus  vel 
substantias  ,  qu8e  sunt  generalia  nomina,  et  si  quid 
aliud  de  liis  generaliter  dici  potest  ;  tœs  vero  equos, 
aut  boves ,  aut  canes ,  quse  speciali  vocabula  sunt, 
non  ea  possumus  dicere.  Ea  quippe  uno  nomine 
quamvis  pluraliter  enuntiamus  quse  communiter  ha- 
bent  illud  quod  eo  nomine  significatur.  Abraham 
quippe  et  Isaac  et  Jacob  commune  liabent  id  quod 
€st  homo;  itaque  dicuntur  très  homines  :  equus 

aussi  dit-on  que  ce  sont  trois  animaux.  De  même 

s'il  s'agit  de  lauriers,  nous  disons  trois  lauriers, 

tandis  que  s'il  s'agit  d'un  laurier,  d'un  myrte  et 
d'un  olivier,  nous  disons  seulement  trois  arbres, 
trois  substances  ou  trois  natures.  11  en  est  de 

même  de  trois  pierres  qui  sont  aussi  trois  corps, 

mais  une  pierre,  du  bois  et  du  fer  ne  sont  que 

trois  corps,  on  pourrait  les  désigner  par  un  nom 

plus  étendu  encore ,  s'il  s'en  trouvait  un.  Le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  faisant  trois,  il 
nous  faut  chercher  trois  quoi,  et  ce  que  ces 

trois  ont  de  commun.  Or,  ils  n'ont  point  de 
commun,  ce  qui  fait  que  le  Père  est  Père,  en 

sorte  qu'ils  soient  Pères  les  uns  par  rapport  aux 
autres,  comme  les  amis,  mot  qui  se  dit  récipro- 

quement de  tous  les  amis,  ont  de  commun  qu'ils 
sont  amis  les  uns  pour  les  autres,  et  peuvent  être 

dits  trois  amis.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  ici, 
attendu  que  dans  la  Trinité  le  Père  seul  est 

Père;  et  même  il  n'est  point  le  Père  des  deux 

autres,  mais  seulement  du  Fils  unique.  Il  n'y  a 
pas  non  plus  trois  Fils,  puisque  dans  la  Trinité 

le  Père  n'est  point  le  Fils,  non  plus  que  le  Saint- 

Esprit.  Il  n'y  a  pas  non  plus  trois  Esprits  saints, 
puisque  le  Saint-Esprit,  qui  est  appelé  aussi  par 
une  expression  qui  le  désigne  proprement,  le 

don  de  Dieu,  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils.  Que  son 
donc  ces  trois  ?  Si  ce  sont  trois  personnes,  ils  ont 

de  commun  ce  qui  fait  la  personne.  Ce  nom  sera 

quoque  et  bos  et  canis,  commune  habent  id  quod  est 
animal  ;  dicuntur  ergo  tria  animalia.  Ita  très  aliquas 
lauros,  etiam  très  arbores  dicimus;  laurum  vero  et 
myrtum  et  oleam,  tantum  très  arbores  vel  très 
substantias,  aut  très  naturas  :  atque  ita  très  lapides, 
etiam  tria  corpora;  lapidem  vero  et  lignum  et 
ferrum,  tantum  tria  corpora,  vel  si  quo  etiam  supe- 

riore generali  nomine  dici  possunt.  Pater  ergo  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  très  sunt,  quae- 
ramus  quid  très  sint ,  et  quid  commune  babeant. 
Non  enim  commune  illis  est  id  quod  Pater  est,  ut  in- 
vicem  sibi  sint  patres  ;  sicut  amici ,  cum  relative  ad 
alterutrum  dicantur,  possunt  dici  très  amici,  quod 
invicem  sibi  sunt.  Non  autem  hoc  ibi,  quia  tantum 
Pater  ibi  pater  ;  nec  duorum  pater,  sed  unici  Filii. 
Nec  très  filii,  cum  Pater  ibi  non  sit  filius ,  nec  Spi- 

ritus sanctus.  Nec  très  Spiritus  sancti ,  quia  et  Spi- 
ritus sanctus  propria  significatione  qua  etiam  do- 

num  Dei  dicitur,  nec  Pater,  nec  Filius.  Quid  igitur 
très  ?  Si  enim  très  personse ,  commune  est  eis  id 
quod  persona  est  :  ergo  spéciale  hoc  aut  générale 
nomen  est  eis,  si  consuetudinem  loquendi  respici- 
mus.  Sed  ubi  est  naturee  nulla  diversitas ,  ita  gene- 
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donc  pour  eux  un  nom  spécifique  ou  un  nom 

générique,  si  nous  faisons  attention  à  la  ma- 

nière habituelle  de  parler.  Mais  là  où  il  n'y  a 
aucune  différence  de  nature,  le  nom  générique 

qui  peut  servir  à  désigner  plusieurs  êtres,  peut 
également  les  désigner  en  tant  que  spécifique. 

En  effet,  la  différence  de  nature  fait  que  le  lau- 

rier, le  myrte  et  l'olivier,  ou  le  cheval,  le  bœuf 
et  le  cliien^  ne  peuvent  se  désigner  par  un  nom 

spécifique,  et  qu'on  ne  peut  dire  trois  lauriers 
ou  trois  bœufs,  mais  ils  le  peuvent  par  un  nom 

générique,  trois  arbres,  trois  animaux.  Mais 

dans  la  Trinité,  où  il  n'y  a  aucune  différence 

d'essence,  il  faut  que  les  trois  êtres  qui  la  compo- 

sent aient  un  nom  spécifique,  et  c'est  ce  qui  ne 
se  trouve  pas  cependant.  En  effet,  le  mot  per- 

sonne est  un  nom  générique,  en  tant  qu'il  peut 

aussi  désigner  l'homme  quelque  grande  distance 

qu'il  y  ait  entre  fhomme  et  Dieu. 
8.  Après  cela  si  nous  disons,  en  nous  servant 

d'un  terme  générique,  trois  personnes,  parce 
que  toutes  trois  ont  de  commun  ce  qui  fait  la 

personne,  autrement  on  ne  pourrait  les  appeler 

ainsi,  de  même  qu'on  ne  les  appelle  point  tous 

les  trois  Fils,  attendu  qu'ils  n'ont  pas  de  commun 
ce  qui  fait  le  Fils,  pourquoi  ne  dirions-nous  pas 

aussi  trois  Dieux?  Ainsi  c'est  assurément  parce 
que  le  Père  est  une  personne,  que  le  Fils  est 

aussi  une  personne ,  et  que  le  Saint-Esprit  est 
également  une  personne,  que  nouo  disons  trois 

personnes,  pourquoi  donc,  puisque  le  Père  est 

raliter  enuntiantur  aliqua  plura,  ut  etiam  specialiter 
enuntiari  possint.  Naturse  enim  differentia  facit,  ut 
laums  et  myrtus  et  olea,  aut  equus  et  bos  et  canis, 
non  dicantur  spécial!  nomine ,  istse  très  lauri ,  aut 
illi  très  boves  ;  sed  generali,  et  istse  très  arbores,  et 
illa  tria  animalia.  Hic  vero  ubi  nulla  est  essentiae 
diversitas,  oportet  ut  spéciale  nomen  habeant  hsec 
tria,  quod  tamen  non  invenitur.  Nam  persona  géné- 

rale nomen  est,  in  tantum  ut  etiam  homo  possit  hoc 
dici ,  cum  tantum  intersit  inter  hominem  et  Deum. 

8.  Deinde  in  ipso  generali  vocabulo,  si  propterea 
dicimus  très  personas,  quia  commune  est  eis  id 
quod  persona  est  :  (alioquin  nullo  modo  possunt  ita 
dici,  quemadmodum  non  dicuntur  très  filii,  quia 
non  commune  est  eis  id  quod  est  filius  :  )  cur  non 
etiam  très  deos  dicimus?  Certe  enim  quia  Pater 
persona ,  et  Filius  persona  ,  et  Spiritus  sanctus  per- 

sona, ideo  très  personee  :  quia  ergo  Pater  Deus,  et 
Filius  Deus ,  et  Spiritus  sanctus  Deus ,  cur  non  très 
dii?  Aut  quoniam  propter  ineffabilem  conjunctio- 

Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  et  le  Saint-Esprit  est  Dieu, 

ne  sont-ce  pas  trois  Dieux?  Ou  bien, encore, 

comme  c'est  par  une  union  ineffable  que  ces 

trois  ne  font  ensemble  qu'un  seul  et  même  Dieu, 
pourquoi  ne  font-ils  pas  aussi  une  seule  per- 

sonne, en  sorte  que  nous  ne  puissions  dire  trois 

personnes,  quoique  nous  disions  de  chacun  des 

trois  en  particulier  que  c'est  une  personne , 
comme  nous  ne  pouvons  dire  trois  Dieux,  bien 

que  nous  appelions  Dieu  chacun  en  particulier, 

le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit?  Est-ce  parce 

que  nulle  part  l'Ecriture  ne  dit  qu'il  y  a  trois 
Dieux  ?  mais  nous  ne  trouvons  nulle  part,  non 

plus,  que  l'Ecriture  parle  de  trois  personnes. 
Est-ce  que  c'est  parce  que  l'Ecriture  ne  dit  ni 
trois,  ni  une  personne,  en  parlant  de  ces  trois 

qui  se  trouvent  dans  la  Trinité,  car  si  nous  li- 
sons quelque  part  la  personne  du  Seigneur,  nous 

ne  lisons  point  la  personne  Seigneur,  que  la  né- 
cessité du  discours  et  de  la  dispute  autorise  à 

dire  trois  personnes,  par  la  raison  que  si  l'Ecri- 
ture ne  le  dit  point,  du  moins  elle  ne  s'oppose 

point  à  ce  qu'on  le  dise  ?  Si  nous  disions  trois 
Dieux,  l'Ecriture  nous  contredirait  en  nous  di- 

sant :  ((  Ecoutez  Israël,  le  Seigneur  votre  Dieu 

est  le  seul  Dieu.  »  [Deut.,  vi,  4.)  Pourquoi  donc 

n'est-il  pas  non  plus  permis  de  dire  trois  essences, 

car  si  l'Ecriture  ne  le  dit  pas,  du  moins  elle  ne 

s'oppose  point  non  plus  à  ce  qu'on  le  dise  ?  En  effet 
si  le  mot  essence  est  un  nom  spécifique,  commun 

aux  trois,  pourcjuoi  ne  point  les  appeler  trois 

nem  hsec  tria  simul  unus  Deus  ;  cur  non  etiam  una 
persona  ,  ut  ita  non  possimus  dicere  très  personas, 
quamvis  singulam  quamque  appellemus  personam, 
quemadmodum  non  possumus  dicere  très  deos  , 
quamvis  quemque  singulum  appellemus  Deum,  sive 
Pati^em ,  sive  Filium,  sive  Spiritum  sanctum?  An 
quia  Scriptura  non  dicit  très  deos?  Sed  nec  très 
personas  alicubi  Scripturam  commemorare  inveni- 
mus.  An  quia  nec  très,  nec  unam  personam  Scriptura 
dicit  liœc  tria,  (legimus  enim  personam  Domini,  non 
personam  Dommum)  propterea  licuit  loquendi  et 
disputandi  necessitate  très  personas  dicere ,  non 
quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  Scriptura  non  contra- 
dicit  ?  Si  autem  diceremus  très  deos ,  contradiceret 
Scriptura  dicens  :  «  Audi  Israël,  Dominus  Deus  tuus 
Deus  unus  est.  »  {Deut.,  vi,  4.)  Cur  ergo  et  très 
essentias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Scriptura, 
sicut  non  dicit,  ita  nec  contradicit  ?  Nam  essentia  si 
spéciale  nomen  est  commune  tribus,  cur  non  dican- 

tur très  essentise,  sicut  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
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essences,  comme  Abraham,  Isaac  et  Jacob  sont 

appelés  trois  hommes,  parce  que  le  mot  homme 
est  le  nom  spécifique  commun  à  tous  les  hommes? 

Si  le  mot  essence  n'est  point  un  nom  spécifique, 

mais  un  nom  générique^  attendu  qu'il  désigne 
également  un  homme,  une  bête,  un  arbre,  un 

astre  et  un  ange,  pourquoi  les  trois  de  la  Trinité 

ne  sont-ils  pas  appelés  trois  substances,  de  même 
que  trois  chevaux  sont  appelés  trois  animaux, 

et  trois  lauriers,  trois  arbres  et  trois  pierres, 

trois  corps?  Si  c'est  à  cause  de  l'unité  de  la  Tri- 

nité qu'on  ne  dit  point  trois  essences,  mais  une 
essence,  pourquoi  donc,  à  cause  de  la  même 

unité  de  la  Trinité,  ne  dit- on  point  aussi  une 
substance  ou  une  personne,  au  lieu  de  trois 
substances  et  trois  personnes  ?  car  si  le  nom 

d'essence  leur  est  commun  au  point  que  chacun 
des  trois  est  appelé  une  essence,  le  nom  de  sub- 

stance et  de  personne  leur  est  également  commun . 

On  doit  entendre  ce  que  nous  disons  là  du  mot 

personne,  dans  notre  manière  de  parler  du  mot 

substance,  employé  par  les  Grecs  :  en  effet,  ils 
disent  trois  substances  et  une  seule  essence , 

comme  nous  disons  trois  personnes  et  une  seule 
essence,  ou  une  seule  substance. 

9.  Que  reste -t-il  donc  à  dire,  sinon  que  c'est 

pour  céder  à  une  nécessité  de  langage,  qu'on  a 
accepté  ces  mots  dont  on  sentait  le  besoin  dans 

les  nombreuses  disputes  à  soutenir  contre  les 
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pièges  et  les  erreurs  des  hérétiques  ?  En  effet, 

dans  son  indigence,  l'homme  cherchant  à  ex- 
primer par  la  parole,  pour  le  faire  comprendre 

à  l'intelligence  de  son  semblable,  ce  qu'il  tient 
au  sujet  du  Seigneur  Dieu  créateur,  dans  le 
secret  de  son  âme,  soit  par  une  pieuse  foi,  soit 

par  le  travail  d'une  intelligence  quelconque,  n'a 
point  osé  dire  trois  essences,  de  peur  de  donner 

à  entendre  qu'il  y  avait  quelque  différence  au 

sein  de  cette  égalité  suprême.  D'un  autre  côté, 

on  ne  pouvait  pas  dire  qu'il  n'y  a  pas  trois 

quelque  chose,  car  c'est  en  le  niant  que  Sabellius 
est  tombé  dans  l'hérésie.  En  effet,  on  sait  avec 
la  plus  grande  certitude,  par  la  sainte  Ecriture, 

une  chose  qu'on  doit  croire  avec  piété,  et  qu'on 

perçoit  d'une  manière  indubitable  de  l'œil  de 
l'âme,  c'est  qu'il  y  a  un  Père,  un  Fils  et  un 

Saint-Esprit,  que  le  Fils  n'est  pas  le  même  que 

le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  n'est  ni  le  Père  ni 
le  Fils.  On  s'est  demandé  de  quel  nom  désigner 
ces  trois  quelque  chose,  et  on  les  a  appelées  sub- 

stances ou  personnes,  noms  par  lesquels  on  a 

voulu  faire  entendre  qu'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  ces  trois  quelque  chose,  tout  en  ne 

voulant  point  nier  qu'ils  subsistassent  chacun 
séparément,  en  sorte  que  non -seulement  on 

comprend  qu'il  y  a  là  unité ,  par  le  seul  fait 
qu'on  dit  qu'il  n'y  a  qu'une  essence,  mais  encore 

Trinité,  par  le  fait  qu'on  dit  que  ces  trois  quel- 

tres  homines,  quia  liomo  spéciale  nomen  est  com- 
mune omnibus  liominibus  ?  Si  autem  spéciale  nomen 

non  est  essentia,  sed  générale,  quia  homo,  et  pecus, 
et  arbor,  et  sidus,  et  angélus  essentia  dicitur  ;  cur 
non  dicuntur  istge  très  essentiœ,  sicut  très  equi  di- 
cuntur  tria  animalia,  et  très  lauri  dicuntur  très  ar- 

bores, et  très  lapides  tria  corpora  ?  Aut  si  propter 
unitatem  Trinitatis  non  dicuntur  très  essentiœ,  sed 
una  essentia;  cur  non  propter  eamdem  unitatem 
Trinitatis  non  dicuntur  très  substantise  vel  très  per- 
sonse  ,  sed  una  substantia  et  una  persona?  Quam 
enim  est  illis  commune  nomen  essentise,  ita  ut  sin- 
gulus  quisque  dicatur  essentia ,  tam  illis  commune 
est  vel  substantise  vel  person£B  vocabulum.  Quod 
enim  de  personis  secundum  nostram ,  hoc  de  sub- 
stantiis  secundum  Grsecorum  consuetudinem,  ea  quse 
diximus,  oportetintelligi.  Sic  enim  dicunt  illitres  sub- 
stantias ,  unam  essentiam ,  quemadmodum  nos  dici- 
mus  très  personas,  unam  essentiam  vel  substantiam. 

9.  Quid  igitur  restât,  nisi  ut  fateamur  loquendi 
necessitate  [a]  parta  hsec  vocabula ,  cum  opus  esset 

copiosa  disputatione  adversum  insidias  vel  errores 
hœreticorum  ?  Cum  enim  conaretur  humana  inopia 

loquendo  proferre  ad  hominum  sensus ,  quod  in  se- 
cretario  mentis  pro  captu  tenet  de  Domino  Deo  crea- 
tore  suo,  sive  per  piam  tidem,  sive  per  qualemcum- 
que  intelligentiam,  timuit  dicere  très  essentias,  ne 
intelligeretur  in  illa  summa  œqualitate  uUa  diversi- 
tas.  Rursus  non  esse  tria  qusedam,  non  poterat  di- 

cere, quod  Sabellius  quia  dixit ,  in  hœresim  lapsus 
est.  Certissime  quippe  de  Scripturis  cognoscitur 
quod  pie  credendum  est,  et  [b]  aspectu  mentis  indu- 
bitata  perceptione  perstringitur,  et  Patrem  esse,  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum ,  nec  Filium  esse  eum- 
dem  qui  Pater  est ,  nec  Spiritum  sanctum  eumdera 
esse  vel  Patrem  vel  Filium.  Quœsivit  quid  tria  dice- 
ret  :  et  dixit  substantias  sive  personas,  quibus  no- 
minibus  non  diversitatem  intelligi  voluit,  sed  singu- 
laritatem  noiuit  ;  ut  non  solum  ibi  unitas  intelliga- 
tur  ex  eo  quod  dicitur  una  essentia ,  sed  et  trinitas 
ex  eo  quod  dicuntur  très  substantiœ  vel  personae. 
Nam  si  hoc  est  Deo  esse  quod  subsistera ,  ita  non 

[a]  Aliquot  Mss.  partila.  —  (b)  Sic  Mss,  Editi  autem  et  aspectus  mentis. 
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que  chose  sont  trois  substances  ou  trois  per- 
sonnes. En  efifet,  si  pour  Dieu,  être  et  subsister 

est  une  seule  et  même  chose,  on  ne  devait  pas 

dire  trois  substances,  pour  qu'on  ne  dit  point 

trois  essences,  de  même  que  comme  c'est  une 

seule  et  même  chose  pour  Dieu,  d'être  et  d'être 
sage,  nous  ne  disons  pas  plus  trois  sagesses  que 
nous  ne  disons  trois  essences.  De  même  aussi, 

parce  que  pour  Dieu  c'est  une  seule  et  même 
chose  d'être  et  d'être  Dieu,  nous  ne  saurions 
dire  non  plus  trois  essences  que  trois  Dieux. 

Mais  si  pour  Dieu,  être  et  subsister  sont  deux 
choses,  comme  ce  sont  deux  choses  pour  lui 

d'être  et  d'être  Père,  ou  Seigneur,  attendu  que 

en  tant  qu'il  est,  il  est  par  rapport  à  soi,  tandis 

que,  en  tant  que  Père,  il  n'est  appelé  ainsi  que 
par  rapport  à  Fils,  de  même  que,  en  tant  que 

Seigneur,  il  n'est  Seigneur  que  par  rapport  à  la 

créature  qui  le  sert;  c'est  donc  d'une  manière 

relative  qu'il  subsiste,  comme  c'est  d'une  ma- 

nière relative  qu'il  engendre  et  qu'il  est  Sei- 
gneur. Ainsi  la  substance  ne  sera  point  une 

substance,  parce  que  ce  mot  n'exprime  qu'une 
relation.  Car  de  même  que  c'est  du  mot  être 
que  vient  essence,  ainsi  est-ce  du  mot  subsister 
que  nous  avons  fait  substance.  Or,  il  est  absurde 

de  dire  que  la  substance  indique  une  relation, 

attendu  que  toute  chose  subsiste  par  rapport  à 

soi.  A  combien  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi 
de  Dieu? 

erant  diceiidse  très  substantiee ,  ut  non  dicuntur  très 
essentiae  :  quemadmodum  quia  hoc  est  Deo  esse  quod 
sapere,  sicut  non  très  essentias,  ita  nec  très  sapientias 
dicimus.  Sic  enim  quia  hoc  illi  est  Deum  esse  quod  est 
esse ,  tam  très  essentias  quam  très  deos  dici  fas  non 
est.  Si  autem  aliud  est  Deo  esse,  aliud  subsistere,  sicut 
aliud  Deo  esse,  aliud  Patrem  esse  vel  Dominum  esse; 
quod  enim  est,  ac  se  dicitur  :  Pater  autem  ad  Filium 
et  Dominus  ad  servientem  creaturam  dicitur  :  relative 

ergo  subsistit,  sicut  relative  gignit  et  relative  domi- 
natur.  Ita  jam  substantia  non  erit  substantia ,  quia 
relativum  erit.  Sicut  enim  ab  eo  quod  est  esse  appel- 
latur  essentia,  ita  ab  eo  quod  est  subsistere  substan- 
tiam  dicimus.  Absurdum  est  autem,  ut  substantia  re- 

lative dicatur  :  omnis  enim  res  ad  se  ipsam  subsistit; 
quanto  magis  Deus  ? 

GAPUT  V. 

Jn  Deo  substantia  abusive  dicitur,  essentia  proprie. 

10.  Si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsis- 
(a)  Editi  et  quidquid  aliud,  Abest  et  a  Mss. 

CHAPITRE  V. 

C'est  un  abus  de  parler  de  substance  en  Dieu,  le  mot 
propre  est  essence. 

10.  Et  pourtant  est-il  convenable  de  dire  de 

Dieu  qu'il  subsiste  ?  Ce  mot  en  effet  se  comprend 
bien  en  parlant  des  choses  dans  lesquelles , 
comme  dans  un  sujet,  se  trouvent  les  attributs 

qu'on  dit  être  dans  un  certain  sujet,  telles  que  la 
couleur  et  la  forme  dans  le  corps.  Le  corps  sub- 

siste, et  c'est  pour  cela  qu'il  est  une  substance  ; 
mais  la  couleur  et  la  forme  se  trouvent  dans  le 

corps  qui  subsiste,  qui  est  sujet,  indépendam- 

ment d'elles,  qui  ne  sont  point  des  substances, 
mais  dans  une  substance  ;  aussi,  si  la  couleur  ou 

la  forme  viennent  à  cesser ,  elles  n'enlèvent 
point  au  corps  son  être  corporel,  parce  que  pour 

le  corps,  être  n'est  point  avoir  telle  ou  telle  cou- 
leur, telle  ou  telle  forme.  On  donne  donc  pro- 

prement le  nom  de  substances  aux  choses  qui  ne 

sont  ni  muables  ni  simples.  Mais  Dieu,  s'il  sub- 
siste de  manière  à  pouvoir  être  désigné  propre- 
ment par  le  mot  substance,  il  y  a  en  lui  quelque 

chose  comme  dans  un  sujet,  il  n'est  donc  plus 
un  être  simple,  pour  qui  être  serait  la  même 

chose  que  d'être  tout  ce  qui  se  dit  de  lui  par 
rapport  à  lui,  tel  que  grand,  tout-puissant,  bon, 
et  tout  ce  qui  peut,  sans  inconvenance,  se  dire 

de  semblable  de  Dieu.  Or,  il  n'est  pas  permis  de 
dire  que  Dieu  subsiste  et  soit  sans  la  bonté  ,  que 

tere  :  de  his  enim  rébus  recte  intelligitur,  in  quibus 
subjectis  sunt  ea  quse  in  aliquo  subjecto  esse  dicun- 

tur, sicut  color  aut  forma  in  corpore.  Corpus  enim 
subsistit,  et  ideo  substantia  est*:  illa  vero  in  subsis- 
tente  atque  subjecto  corpore,  quse  non  substantiee 
sunt,  sed  in  substantia;  et  ideo  si  esse  desinat,  vel 
ilie  color,  vel  illa  forma,  non  adimunt  corpori  esSe 
corpus ,  quia  non  hoc  ei  est  esse ,  quod  illam  vel 
illam  formam  coloremve  retinere,  Res  ergo  mutabi- 
les  neque  simplices ,  proprie  dicuntur  substantiae. 
Deus  autem  si  subsistit  ut  substantia  proprie  dici 
possit,  inest  in  eo  aliquid  tanquam  in  subjecto,  et 
non  est  simplex,  cui  hoc  sit  esse  quod  illi  est  (a)  quid- 

quid aliud  de  illo  ad  illum  dicitur,  sicut  magnus, 
omnipotens,  bonus,  et  si  quid  hujusmodi  de  Deo 
non  incongrue  dicitur  :  nef  as  est  autem  dicere  ut 
subsistât  et  subsit  Deus  bonitati  suse,  atque  illa  bo- 
nitas  non  substantia  sit  vel  potius  essentia ,  neque 
ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in  illo  sit  tanquam  in 
subjecto  :  unde  manifestum  est  Deum  abusive  sub- 
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cette  bonté  n'est  pas  une  substance,  ou  plutôt 

une  essence,  et  que  Dieu  n'est  point  lui-même 

sa  propre  bonté,  mais  que  sa  bonté  se  trouve  en 

lui  comme  en  un  sujet.  On  voit  par  là  manifes- 

tement qu'il  y  a  abus  à  appeler  Dieu  une  sub- 
stance, pour  donner  à  entendre  par  un  mot  plus 

usité,  que  c'est  une  essence,  seule  expression 

vraie  et  propre,  au  point  qu'il  faille  peut-être 

dire  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  une  essence. 

En  effet,  il  n'y  a  que  lui  qui  soit  véritablement, 

parce  qu'il  est  immuable,  aussi  est-ce  par  ce  nom 

qu'il  se  désigne  à  son  serviteur  Moïse,  quand  il 
dit  :  «  Je  suis  Celui  qui  est,  et  vous  leur  direz  : 

Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  »  {Exod., 

III,  14.)  Cependant,  soit  qu'on  l'appelle  essence, 
ce  qui  est  la  manière  propre  de  le  désigner,  soit 

que,  par  abus,  on  lui  donne  le  nom  de  sub- 

stance, dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  s'appelle  ainsi 
par  rapport  à  lui,  non  par  rapport  à  quoi  que 

ce  soit;  d'où  il  suit  que ,  pour  Dieu,  être  et  sub- 

sister n'est  qu'un,  voilà  pourquoi  la  Trinité,  ne 

faisant  qu'une  seule  et  même  essence ,  ne  fait 

également  qu'une  seule  et  même  substance. 
Pourtant  il  est  peut-être  plus  juste  de  dire  trois 

-personnes  que  trois  substances. 

CHAPITRE  VI. 

Pourquoi  on  ne  dit  pas  que  si  dans  la  Trinité  il  n'y  a 
qu'une  seule  personne,  il  y  a  trois  essences. 

11.  Mais  de  peur  qu'il  ne  semble  que  c'est 

stantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  intelligatur 
essentia ,  quod  vere  ac  proprie  dicitur  ;  ita  ut  for- 
tasse  solum  Deum  dici  oporteat  essentiam.  Est  enim 
vere  solus ,  quia  incommutabilis  est ,  idque  nomen 
suum  famulo  suo  Moysi  enuntiavit,  cum  ait  :  «  Ego 
sum  qui  sum  :  et  dices  ad  eos  ;  Qui  est  misit  me  ad 
vos.  »  [Exod.,  ni,  14.)  Sed  tamen  sive  essentia  dica- 
tur  quod  proprie  dicitur,  sive  substantia  quod  abu- 

sive, utrumque  ad  se  dicitur,  non  relative  ad  ali- 
quid.  Unde  hoc  est  Deo  esse  quod  subsistere  ;  et  ideo 
si  una  essentia  Trinitas,  una  etiam  substantia.  For- 
tassis  igitur  comniodius  dicuntur  très  personse,  quam 
très  substantise. 

GAPUT  VI. 

Cur  in  Trinitate  non  dicaiur  una  ]^ersona,  et  très 
essentiœ. 

11.  Sed  ne  nobis  [a]  videar  sufïragari,  hoc  quoque 
requiramus.  Quanquam  et  illi,  si  vellent,  sicut  di- 

(a)  Sic  Am.  Er.  et  aliquot  Mss.  At  Lov.  videat.  Nonnulli  Mss.  vide 

dans  notre  sens  que  j'abonde,  poussons  encore 
plus  loin  nos  recherches.  Il  est  vrai  que  les  Grecs 

auraient  pu  dire,  s'ils  l'avaient  voulu,  tout  aussi 
bien  trois  personnes,  ou  trois  personnages,  que 

trois  substances  et  trois  hypostases,  mais  ils  ont 
préféré  cette  dernière  manière  de  parler,  qui  va 

peut-être  mieux  au  génie  de  leur  langue.  En 

effet,  pour  le  mot  personnes,  c'est  le  même  rai- 
sonnement à  faire,  attendu  que  pour  Dieu  ce 

n'est  pas  une  chose  d'être,  et  une  autre  chose 

d'être  une  personne,  c'est  exactement  la  même 
chose.  En  effet,  si  être  se  dit  par  rapport  à  lui,  et 

que  personne  ne  se  dise  que  d'une  manière  re- 
lative, il  faudra  que  pour  nous  ces  mots  trois  per- 

sonnes, Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  aient  le  même 
sens  que  ces  mots  trois  amis,  trois  proches,  trois 

voisins,  ce  qui  présente  un  sens  relatif,  et  ne 

veut  point  dire  que  chacun  d'eux  soit  cela  par 

rapport  à  soi.  Aussi  n'importe  lequel  de  ces  amis, 

proches  ou  voisins^  est  l'ami,  le  proche  ou  le 
voisin  des  deux  autres,  puisque  ces  expressions 

ne  présentent  qu'un  sens  relatif.  Quoi  donc , 
aime-t-on  mieux  que  nous  disions  que  le  Père 

est  la  personne  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ou 

que  le  Fils  est  la  personne  du  Père  et  du  Saint- 

Esprit,  ou  que  le  Saint-Esprit  est  la  personne 
du  Père  et  du  Fils?  Mais  jamais  le  mot  personne 

n'est  usité  en  ce  sens  nulle  part,  et  quand  au 
sujet  de  la  Trinité,  nous  disons  la  personne  du 

Père,  nous  ne  disons  pas  autre  chose  que  la  sub- 
stance du  Père.  Par  conséquent,  de  même  que 

cunt  très  substantias ,  très  hypostases ,  possent  di* 
cere  très  personas,  tria  prosopa.  Illud  autem  malue- 
runt,  quod  forte  secundum  linguœ  suee  consuetudi- 
nem  aptius  diceretur.  Nam  et  in  personis  eadem  ra- 

tio est  :  non  enim  aliud  est  Deo  esse,  aliud  perso- 
nam  esse,  sed  omnino  idem.  Nam  si  esse  ad  se  dici- 

tur, persona  vero  relative  ;  sic  dicamus  très  perso- 
nas,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum ,  quem- 
admodum  dicuntur  aliqui  très  amici ,  aut  très  pro- 
pinqui,  aut  très  vicini,  quod  sint  ad  invicem ,  non 
quod  unusquisque  eorum  sit  ad  se  ipsum.  Qua- 
propter  quilibet  ex  eis  amicus  est  duorum  cœtero- 
rum,  aut  propinquus  aut  vicinus,  quia  hœc  nomina 
relativam  significationem  habent.  Quid  ergo  ?  num 
placet  ut  dicamus  Patrem  personam  esse  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  aut  Filium  personam  esse  Pati  is  et  Spi- 
ritus  sancti,  aut  Spiritum  sanctum  personam  esse 
Patris  et  Filii  ?  Sed  neque  persona  ita  dici  alicubi 
solet,  neque  in  hac  Trinitate  cum  dicimus  personam 
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la  substance  du  Père  est  le  Père  même,  non  ce 

par  quoi  il  est  le  Père,  mais  ce  par  quoi  il  est, 

ainsi  la  personne  du  Père  n'est  pas  autre  chose 

que  le  .Père,  car  c'est  par  rapport  à  lui-même 
qu'il  est  appelé  Père,  non  par  rapport  au  Fils 

ou  au  Saint-Esprit;  de  même  que  c'est  par 

rapport  à  lui-même  qu'il  est  appelé  Dieu  et 
grand,  bon  et  juste,  et  de  tout  autre  nom  sem- 

blable. Et,  de  même  que  pour  lui  c'est  la  même 
chose  d'être  et  d'être  Dieu,  d'être  grand  et  d'être 
bon,  ainsi  est-ce  également  pour  lui  une  seule 

et  même  chose  que  d'être  et  d'être  une  personne. 
Pourquoi  donc  ne  disons-nous  point  que  tous  les 

trois  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et  même 

personne,  comme  nous  disons  qu'ils  font  une 
seule  et  même  essence,  un  seul  et  même  Dieu, 

mais  trois  personnes,  quand  nous  ne  disons  ni 

trois  Dieux,  ni  trois  essences,  sinon  parce  que 

nous  voulons  qu'il  y  ait  un  mot  en  particulier 
qui  serve  à  exprimer  le  sens  par  lequel  on  en- 

tend la  Trinité,  afin  de  ne  pas  demeurer  absolu- 

ment muets,  si  on  nous  demande  qu'est-ce  que 

ces  trois  que  nous  professons  ?  En  effet,  si  l'es- 
sence est  un  genre,  et  la  substance  ou  la  per- 
sonne une  espèce,  comme  plusieurs  le  pensent, 

je  reviens  sur  ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  qu'il  faut 
les  appeler  trois  essences,  comme  on  les  appelle 

trois  substances  ou  trois  personnes,  comme  on 

dit  trois  chevaux  et  trois  animaux^  bien  que 

Patris,  ahud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  Quo 
circa  ut  substantia  Patris  ipse  Pater  est,  non  quo 
Pater  est,  sed  quo  est  ;  ita  et  persona  Patris ,  non 
aliud  quam  ipse  Pater  est  :  ad  se  quippe  dicitur 
persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum  sanctum  ;  sicut 
ad  se  dicitur  Deus  et  magnus,  et  bonus,  et  justus,  et 
si  quid  aliud  hujusmodi.  Et  quemadmodum  hoc  illi 
est  esse  quod  Deum  esse ,  quod  magnum ,  quod  bo- 
num  esse  ;  ita  hoc  illi  est  esse,  quod  personam  esse. 
Cur  ergo  non  hsec  tria  simul  unam  personam  dici- 

mus, sicut  unam  essentiam  et  unum  Deum,  sed  très 
dicimus  personas ,  cum  très  deos  aut  très  essentias 
non  dicamus,  nisi  quia  volumus  vel  unum  aliquod 
vocabulum  [a)  servire  liuic  signification!  qua  intelli- 
gitur  Trinitas,  ne  omnino  taceremus  interrogati, 
quid  très ,  cum  très  esse  fateremur  ?  Nam  si  genus 
est  essentia,  species  autem  substantia  sive  persona, 
ut  nonnulli  sentiunt,  omitto  illud  quod  jam  dixi, 
oportere  appellari  très  essentias,  ut  appellantur  très 
substantise  vel  personse,  sicut  appellantur  très  equi, 
eademque  animalia  tria,  cum  sit  species  equus,  ani- 

(a)  Plures  Mss.  servare. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

cheval  soit  l'espèce  ,  et  animal  le  genre.  Mais 

dans  ce  cas,  l'espèce  ne  se  met  pas  au  pluriel, 
tandis  que  le  genre  demeure  au  singulier,  comme 

si  on  disait  trois  chevaux  ne  font  qu'un  animal, 

mais  de  même  qu'on  dit  trois  chevaux,  en  se 
servant  du  nom  spécifique,  ainsi  on  dit  trois 

animaux  en  employant  le  nom  générique.  Si  on 

prétend  que  le  nom  de  substance  ou  de  personne 

ne  signifie  point  une  espèce,  mais  quelque  chose 
de  singulier,  un  individu,  en  sorte  que  le  mot 
substance  ou  personne  ne  se  dirait  point  de  la 

même  manière  que  se  dit  homme,  qui  est  un 
nom  commun  à  tous  les  hommes,  mais  comme 

on  dit  cet  homme,  tel  que  Abraham,  Isaac  ou 

Jacob  ,  ou  tout  autre  homme  présent  qu'on 
pourrait  désigner  du  doigt.  Or,  voici  comment 
le  même  raisonnement  les  presserait  encore.  En 

effet,  de  même  que  Abraham,  Isaac  et  Jacob 

sont  appelés  trois  individus,  ainsi  sont-ils  appelés 
trois  hommes,  et  trois  âmes.  Pourquoi  donc  le 

Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  si  nous  en  parlons 

au  point  de  vue  du  genre,  de  l'espèce  et  de  l'in- 
dividu, ne  sont-ils  pas  appelés  de  même  trois 

essences,  comme  ils  sont  appelés  trois  substances 

ou  personnes?  Mais,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  je  ne 
veux  point  m'arrêter  à  cela,  et  je  dis  seulement, 

si  l'essence  est  un  genre,  quand  il  n'y  a  qu'une 
seule  essence,  cette  essence  n^a  plus  d'espèces  ; 
de  même  que,  par  exemple^  il  y  a  le  genre  ani- 

mal genus.  Neque  enim  species  ibi  pluraliter  dicta 
est,  et  genus  singulariter,  tanquam  diceretur  très 
equi  unum  animal  :  sed  sicut  très  equi  speciali  no- 
mine,  ita  tria  animalia  generali  nomine.  Quod  si  di- 
cunt  substantise  vel  personse  nomine  non  speciem 
significari ,   sed  aliquid    singulare    atque  indivi- 
duum  ;  ut  substantia  vel  persona  non  ita  dicatur 
sicut  dicitur  homo,  quod  commune  est  omnibus  ho- 
minibus ,  sed  qiiomodo  dicitur  hic  homo  ,  velut 
Abraham ,  velut  Isaac,  velut  Jacob,  vel  si  quis  alius 
qui  etiam  digito  prsesens  demonstrari  possit  :  sic 
quoque  illos  eadem  ratio  consequetur.  Sicut  enim 
dicuntur  Abraham,  Isaac  et  Jacob  tria  individua,  ita 
très  liomines ,  et  très  animœ.  Cur  ergo  et  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  si  secundum  genus  et 
speciem  et  individuum  etiam  ista  disserimus,  non  ita 
dicuntur  très  essentise ,  ut  très  substantise  seu  per- 

sonse ?  Sed  lioc,  ut  dixi,  omitto  :  illud  dico,  si  essen- 
tia genus  est,  una  essentia  jam  non  habet  species; 

sicut  quia  genus  est  animal,  unum  animal  jam  non 
habet  species.  Non  sunt  ergo  très  species  unius  es- 
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mal,  mais  un  animal  pris  seul  n'a  plus  d'espèces. 
Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  donc 

point  trois  espèces  d'une  seule  essence.  Si  au  con- 
traire l'espèce  est  une  essence,  comme  l'homme 

est  une  espèce,  il  s'ensuit  que  ce  que  nous  ap- 
pelons trois  substances  ou  personnes ,  ont  en 

commun  la  même  espèce,  de  même  que  Abra- 

ham, Isaac  et  Jacob  ont  en  commun  l'espèce  qui 

s'appelle  homme,  mais  si  le  nom  d'homme  se 
partage  entre  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  il  ne 

s'ensuit  pas  qu'un  homme  puisse  se  subdiviser 
en  plusieurs  hommes  en  particulier;  il  ne  le 

saurait  absolument  pas,  attendu  qu'un  homme 
n'est  qu'un  homme.  Pourquoi  donc  une  essence 
se  subdivise-t-elle  entre  trois  substances  ou  trois 

personnes  ?  car  si  l'essence  est  une  espèce  , 
comme  l'homme,  il  en  est  d'une  seule  essence, 

comme  d'un  seul  homme.  Est-ce  que  c'est  dans 
le  même  sens  où  nous  disons  de  trois  hommes 

en  particulier  qui  ont  le  même  sexe,  la  même 

constitution  corporelle,  le  même  esprit,  qu'ils 
ont  une  seule  et  même  nature,  attendu  que  s'ils 

sont  trois  hommes,  néanmoins  ils  n'ont  qu'une 
seule  et  même  nature,  que  nous  disons  dans  le 

sujet  qui  nous  occupe,  trois  substances  ne  font 

qu'une  seule  essence,  ou  trois  personnes  ne  font 
qu'une  seule  substance  ou  une  seule  essence  ? 
Après  tout,  cela  est  la  même  chose,  attendu  que 

les  anciens  qui  ont  parlé  latin,  ne  connaissant 

pas  encore  ces  noms  qui  ne  sont  pas  depuis  long- 

sentiae,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Si  autem 
species  est  essentia,  sicut  species  est  homo,  très  vero 
illse  quas  appellamus  substantias  sive  personas,  sic 
eamdem  speeiem  communiter  habent,  quemadmo- 
dum  Abraham,  Isaac  et  Jacob  speeiem  quee  homo 
dicitur,  communiter  habent;  non  sicut  homo  subdi- 
viditur  in  Abraham,  Isaac  et  Jacob ,  ita  unus  homo 
et  in  aUquos  singulos  homines  subdivisi  potest  ; 
omnino  enim  non  potest,  quia  unus  homo  jam  sin- 
gulus  homo  est.  Cur  ergo  una  essentia  in  très  sub- 

stantias, vel  personas  subdividitur.  Nam  si  essentia 
species  est  sicut  homo  ,  sic  est  una  essentia  sicut 
unus  homo  :  an  sicut  dicimus  ahquos  très  homines 
ejusdem  sexus  ,  ejusdem  temperationis  corporis, 
ejusdemque  animi ,  unam  esse  naturam  ;  très  enim 
sunt  homines,  sed  una  natura  :  sic  etiam  ibi  dici- 

mus très  substantias  unam  essentiam ,  aut  très  per- 
sonas unam  substantiam  vel  essentiam?  Hoc  vero 

utcumque  simile  est,  quia  et  veteres  qui  Latine  lo- 
cuti  sunt,  ante  quam  haberent  ista  nomina,  quae  non 
diu  est  ut  in  usum  venerunt ,  id  est  essentiam  vel 
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temps  en  usage,  je  veux  parler  des  mots  d'es- 
sence et  de  substance,  disaient  à  la  place,  nature. 

Ce  n'est  donc  pas  au  point  de  vue  du  genre  ni 

de  l'espèce  que  nous  employons  ces  mots,  mais 
nous  nous  en  servons  dans  le  sens  de  matière 

commune  et  identique.  Gomme  si,  du  même  or, 

on  faisait  trois  statues,  nous  dirions  que  ces 
trois  statues  sont  un  même  or,  et  pourtant  nous 

ne  dirions  point  que  l'or  est  un  genre,  dont  les 

statues  sont  des  espèces  ;  ni  que  l'or  est  une 
espèce  ,  dont  les  statues  sont  des  individus , 

attendu  qu'aucune  espèce  ne  dépasse  ses  indi- 
vidus, pour  embrasser  autre  chose  qui  se  trouve 

en  dehors.  En  effet,  si  je  définis  ce  que  c'est  que 

l'homme,  or,  ce  nom  est  le  nom  d'une  espèce, 
tous  les  hommes  qui  sont  des  individus,  se 
trouvent  renfermés  dans  la  même  définition,  et 

rien  de  ce  qui  n'est  point  homme  ne  s'y  rap- 
porte. Au  contraire,  quand  je  donne  la  défini- 

tion de  l'or,  il  n'y  a  point  que  des  statues,  si 

elles  sont  d'or,  mais  il  y  a  aussi  des  bagues,  et 

tout  ce  qui  se  fait  d'or,  qui  se  rapporteront  à 

l'or  ;  et  même  si  on  ne  faisait  rien  avec  cet  or, 

les  statues  pour  cela  n'en  seront  pas  moins  des 

statues.  De  même,  aucune  espèce  n'excède  la 
définition  de  son  genre.  Car  si  je  définis  l'animal, 
comme  le  cheval  est  une  espèce  du  genre  animal, 

tout  cheval  est  un  animal  ;  mais  toute  statue 

n'est  point  de  l'or.  Aussi,  quoique  en  parlant  de 

ces  trois  statues  d'or,  nous  .disions  avec  justesse 

substantiam,  pro  his  naturam  dicebant.  Non  itaque 
secundum  genus  et  species  ista  dicimus  ;  sed  quasi 
secundum  communem  eamdemque  materiam.  Sicut 
ex  eodem  auro  si  fièrent  très  statuas,  diceremus  très 
statuas  unum  aurum  ,  nec  tamen  diceremus  genus 
aurum,  species  autem  statuas;  nec  aurum  speeiem, 
statuas  vero  individua.  Nulla  quippe  species  indivi- 
dua  sua  transgreditur,  ut  aliquid  extra  comprehen- 
dat.  Cum  enim  definiero  quid  sit  homo,  quod  est 
nomen  spéciale,  singuli  quique  homines  qui  sunt  in- 

dividua eadem  deiinitione  continentur,  nec  aliquid 

ad  eam  pertinet  quod  homo  non  sit.  Cum  vero  au- 
rum definiero  non  solse  statuœ,  si  aurese  fuerint,  sed 

et  annuli,  et  si  quid  aliud  de  auro  fuerit,  ad  aurum 
pertinebit,  et  si  nihil  inde  liât,  aurum  dicitur,  quia 
etiam  si  non  sint  aurea?,  non  ideo  non  erunt  statuee. 
Item  nulla  species  excedit  defmitionem  generis  sui. 
Cum  enim  definiero  animal,  quoniam  generis  hujus 
species  est  equus,  omnis  equus  animal  est,  non  au- 

tem statua  omnis  aurum  est.  Ideo  quamvis  in  tribus 
statuis  aureis ,  recte  dicamus  très  statuas  unum 

22 
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que  ces  trois  statues  sont  de  l'or,  cependant 
nous  ne  le  disons  point  comme  si  nous  enten- 

dions que  l'or  est  le  genre  dont  les  statues  sont 
des  espèces.  Il  en  est  donc  de  même,  quand  nous 

disons  que  la  Trinité  ,  c'est-à-dire  trois  per- 
sonnes ou  trois  substances,  est  une  seule  essence 

et  un  seul  Dieu,  nous  ne  le  disons  point  en  ce 

sens,  que  ce  sont  trois  êtres  quelconques  qui 
subsisteraient  de  la  même  matière,  quand  bien 

même  ce  quelque  chose  se  trouverait  partagé 

entre  ces  trois  êtres,  car  il  n'y  a  absolument 
quoi  que  ce  soit  de  cette  essence  en  dehors  de  la 
Trinité.  Cependant  nous  disons  trois  personnes 

ayant  la  même  essence,  ou  trois  personnes  ne 

faisant  qu'une  seule  et  même  essence  ;  mais  nous 
ne  disons  point  trois  personnes  faites  de  la  même 

essence,  comme  s'il  y  avait  là  quelque  autre 

chose  qui  fût  l'essence,  et  autre  chose  qui  fût  la 
personne,  comme  nous  pouvons  dire  trois  statues 

faites  du  même  or,  car  autre  chose  est  d'être  de 
l'or,  autre  chose  être  des  statues.  Quand  on  dit 

que  trois  hommes  ne  font  qu'une  seule  et  même 
nature,  ou  que  trois  hommes  sont  de  la  même 

nature,  on  pourrait  tout  aussi  bien  dire  trois 

hommes  appartenant  à  la  même  nature,  attendu 

qu'il  peut  exister  trois  autres  hommes  sem- 
blables appartenant  à  la  même  nature;  mais 

dans  l'essence  de  la  Trinité,  il  ne  peut  absolu- 
ment point  exister  une  autre  personne  de  la 

même  essence.  Ensuite,  dans  ces  choses,  un  seul 

aurum  ;  non  tamen  ita  dicimus ,  ut  genus  aurum, 
species  vero  statuas  intelligamus.  Nec  sic  ergo  Trini- 
tatem  dicimus  très  personas  vel  substantias ,  unam 
essentiam  et  unum  Deum,  tanquam  ex  una  materia 
tria  qusedam  subsistant,  etiam  si  quidquid  illud 
est,  in  his  tribus  explicatum  sit.  Non  enim  aliquid 
aliud  ejus  essentise  est  prseter  istam  Trinitatem  : 
tamen  très  personas  ejusdem  essentise,  vel  très  per- 

sonas unam  essentiam  dicimus  :  très  autem  perso- 
nas ex  eadem  essentia  non  dicimus,  quasi  aliud  ibi 

sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona  ;  sicut  très 
statuas  ex  eodem  auro  possumus  dicere  ;  aliud  enim 
illic  est  esse  aurum,  aliud  esse  statuas.  Et  cum  di- 
cuntur  très  homines  una  natura ,  vel  très  homines 
ejusdem  naturse,  possunt  etiam  dici  très  homines  ex 
eadem  natura,  quia  ex  eadem  natura  et  alii  très 
taies  homines  possunt  existere  :  in  illa  vero  essentia 
Trinitatis ,  nullo  modo  alia  qucElibet  persona  ex 
eadem  essentia  potest  existere.  Deinde  in  his  rébus 
non  tantum  est  unus  homo  ,  quantum  très  homines 
simul  ;  et  plus  sunt  aliquid  homines  duo ,  quam 
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homme  n'est  pas  autant  que  trois  hommes  en- 
semble, et  même  deux  hommes  à  la  fois  sont 

quelque  chose  de  plus  qu'un  seul  homme;  dans 
des  statues,  d'ailleurs  égales  entre  elles,  il  y 

a  plus  d'or  dans  trois  que  dans  une  seule,  et  il 

y  a  moins  d'or  dans  une  que  dans  deux.  Mais  il 

n'en  est  pas  de  même  en  Dieu  ;  car  le  Père ,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ensemble  ne  font  pas  une 
essence  plus  grande,  et  ces  trois  substances  ou 

personnes  à  la  fois,  si  on  peut  parler  ainsi,  sont 

égales  à  chacune  en  particulier.  Voilà  ce  que 

l'homme  animal  ne  comprend  pas,  car  il  ne  peut 
se  représenter  par  la  pensée  que  des  masses  et 
des  espaces  soit  grands,  soit  petits,  par  le  moyen 

de  conceptions  qui  sont  comme  les  images  des 

corps  voltigeant  dans  son  esprit. 

12.  Mais  en  attendant  qu'il  soit  purifié  de  son 

impureté,  que  l'homme  croie  en  Dieu  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit,  Dieu  unique,  seul,  grand,  tout- 
puissant,  bon,  juste,  miséricordieux,  créateur  de 
toutes  les  choses  visibles  et  invisibles,  et  tout  ce 

qui  peut  se  dire  de  lui,  sans  manquer  au  respect 
qui  lui  est  dû  et  à  la  vérité,  eu  égard  aux  facultés 

de  l'homme.  En  entendant  dire  que  le  Père  est 

un  seul  Dieu,  qu'il  n'en  sépare  point  le  Fils  ou 
le  Saint-Esprit  ;  car  le  Père  ne  fait  un  seul  Dieu 

qu'avec  celui  avec  qui  il  est  un  seul  et  même 
Dieu  ;  et  quand  nous  entendons  dire  que  le  Fils 

est  un  seul  Dieu,  on  doit  l'entendre  sans  aucune 
séparation  du  Père  ou  du  Saint-Esprit.  Quand 

unus  homo  :  et  in  statuis  sequalibus  plus  auri  est 
très  simul  quam  singulse,  et  minus  auri  est  una 
quam  duse.  At  in  Deo  non  ita  est  :  non  enim  major 
essentia  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  simul, 
quam  solus  Pater  aut  solus  Filius  ;  sed  très  simul 
illse  substantise  sive  personse ,  si  ita  dicendse  sunt, 
eequales  sunt  singulis  :  quod  animalis  homo  non 
percipit.  Non  eniiji  potest  cogitare  nisi  moles  et 
spatia,  vel  minuta  vel  grandia,  volitantibus  in  animo 
ejus  phantasmatibus  tanquam  imaginibus  corpo- 
rum. 

12.  Ex  qua  immunditia  donec  purgetur,  credat  in 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  unum 
Deum,  solum,  magnum,  omnipotentem ,  bonum, 
justum,  misericordem,  omnium  visibilium  et  invisi- 
bilium  conditorem,  et  quidquid  de  illo  pro  humana 
facultate  digne  vereque  dici  potest.  Neque  cum  au- 
dierit  Patrem  solum  Deum,  separet  inde  Filium,  aut 
Spiritum  sanctum  ;  cum  eo  quippe  solus  Deus,  cum 
quo  et  unus  Deus  est  ;  quia  et  Filium  cum  audimus 
solum  Deum,  sine  uiia  separatione  Patris  aut  Spiri- 
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il  dira  qu'il  n*y  a  qu'une  seule  essence,  que  ce  ne 

soit  point  en  pensant  qu'il  y  a  là  une  chose  plus 
grande  ou  meilleure  qu'une  autre,  ou  différente 

par  quelque  endroit.  Cependant  ce  n'est  pas  que 
le  Père  soit  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ni  que  tout 
ce  qui  se  dit  des  uns  par  rapport  aux  autres,  se 

dise  également  de  chacun  d'eux  ;  ainsi  le  Verbe 
ne  se  dit  que  du  Fils,  et  le  Don  ne  se  dit  que  du 

Saint-Esprit;  voilà  pourquoi  ils  admettent  le 

pluriel  comme  nous  le  voyons  dans  l'Evangile, 
où  il  est  écrit  :  «  Mon  Père  et  moi  ne  faisons 

qu'une  même  chose,  »  {Jean^  x,  30)  et  où  tout 

en  disant  :  «  ne  faisons  qu'une  même  chose,  »  il 
ne  laisse  pas  de  dire  :  «  ne  faisons  :  Une  même 

chose,  »  se  rapporte  à  l'essence  en  ce  qu'ils  ne 

font  qu'un  seul  et  même  Dieu  ;  a  nous  ne 

faisons ,  »  se  rapporte  au  sens  relatif  d'après  le- 

quel l'un  est  Père,  l'autre  Fils.  Quelquefois  il 

n'est  point  parlé  de  l'unité  d'essence,  et  il  n'est 
fait  mention  que  de  ce  qui  est  relatif,  et  alors 

c'est  au  pluriel.  «  Mon  Père  et  moi  nous  vien- 
drons vers  lui,  et  nous  habiterons  en  lui.  »  {Jean, 

XIV,  23.)  G  Nous  viendrons  et  nous  habiterons,  » 

au  pluriel,  parce  qu'il  y  a  auparavant  :  a  Mon 
Père  et  moi,  »  c'est-à-dire  le  Père  et  le  Fils, 

appellations  qui  ne  se  disent  qu'au  sens  relatif. 
Quelquefois  les  appellations  relatives  sont  passées 
sous  silence,  comme  dans  cet  endroit  de  la 

Genèse  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et 
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ressemblance.  »  {Gen.y  i,  26.)  «Faisons  à  notre  » 

est  au  pluriel,  or,  on  ne  peut  l'entendre  que 
dans  le  sens  relatif.  En  effet,  ce  n'étaient  pas  des 

dieux  qui  devaient  faire  l'homme,  et  ce  n'est  pas 
non  plus  à  l'image  et  ressemblance  de  dieux 
qu'ils  devaient  le  faire,  mais  c'étaient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  qui  devaient  le  faire,  à 

l'image  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  pour 

qu'il  fût  une  image  de  Dieu.  Or,  Dieu  est  Tri- 

nité. Mais  comme  cette  image  de  Dieu  n'était 
point  du  tout  faite  égale  à  son  modèle,  attendu 

qu'elle  n'est  pas  née  de  lui,  mais  qu'elle  n'a  été 
que  créée  par  lui,  et  pour  être  une  image  de  lui, 

de  là  vient  qu'il  n'a  été  fait  qu'à  son  image.  En 
d'autres  termes,  l'homme  n'estpoint  fait  à  l'image 

de  Dieu  en  ce  sens  qu'il  soit  son  pareil^  mais 

seulement  en  ce  sens  qu'il  approche  de  lui  par 

une  certaine  ressemblance.  Ce  n'est  pas  en  effet 

par  un  mouvement  dans  l'espace  qu'on  se  rap- 
proche de  Dieu,  mais  par  une  certaine  simili- 

tude, de  même  que  c'est  en  cessant  de  lui  res- 
sembler qu'on  s'éloigne  de  lui.  Il  y  en  a  qui  font 

encore  celte  distinction  ,  et  qui  veulent  que 

l'image  ce  soit  le  Fils,  tandis  que  l'homme  ne 

serait  point  image,  mais  à  l'image.  Mais  l'Apôtre 
les  réfute  en  disant  :  «  Quant  à  l'homme,  il  ne 

doit  point  se  voiler  la  tète ,  attendu  qu'il  est 
l'image  et  la  gloire  de  Dieu.  »  (1  Cor.,  xi,  7.)  Il  ne 

dit  pas  :  à  l'image,  mais  :  «  l'image.  »  Cependant 

tus  sancti  oportet  accipere.  Atque  ita  dicat  unam 
essentiam,  ut  non  existimet  aliud  alio,  vel  majus, 
[a)  vel  melius,  vel  aliqua  ex  parte  diversum.  Non  tamen 
ut  Pater  ipse  sit  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 
quidquid  aUud  ad  alterutrum  singula  dicuntur;  sicut 
Yerbum  quod  non  dicitur  nisi  Fihus ,  aut  Donum 
quod  non  dicitur  nisi  Spiritus  sanctus  :  propter 
quod  etiam  pluralem  numerum  admittunt,  sicut 
in  Evangelio  scriptum  est  :  «  Ego  et  Pater  unum 
sumus.  Et  unum  dixit ,  et  sumus  :  »  [Joan.,  x,  30) 
«  unum ,  »  secundum  essentiam ,  quod  idem  Deus  ; 
«  sumus  ,  »  secundum  relativum ,  quod  ille  Pater, 
hic  Fihus.  Aliquando  et  tacetur  unitas  essentiee,  et 
sola  pluraliter  relativa  commemorantur.  «  Yenie- 
mus  ad  eum  ego  et  Pater,  et  habitabimus  apud 
eum.  »  {Joan.,WM,  23.)  «  Veniemus  et  habitabimus,  » 
pluralis  numerus  est,  quia  preedictum  est  :  «  Ego  et 
Pater,  »  id  est  Fihus  et  Pater,  quse  relative  ad  invi- 
cem  dicuntur.  Aliquando  latenter  omnino ,  sicut  in 
Genesi  :  «  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 

litudinem  nostram.  »  [Gen.,  i,  26.)  Et  «  faciamus,  et 
nostram,  »  pluraliter  dicturti  est,  et  nisi  ex  relativis 
accipi  non  {b)  oportet.  Non  enim  ut  facerent  dii,  aut 
ad  imaginem  et  similitudinem  deorum  ;  sed  ut  face- 

rent Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus,  ad  imagi- 
nem Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  ut  subsisteret 

homo  imago  Dei.  Deus  autem  Trinitas.  Sed  quia 
non  omnino  sequahs  fiebat  illa  imago  Dei ,  tanquam 
non  ab  illo  nata,  sed  ab  eo  creata,  hujus  rei  signili- 
candse  causa  ,  ita  imago  est  ut  ad  imaginem  sit  :  id 
est,  non  œquatur  parilitate,  sed  quadam  similitudine 
accedit.  Non  enim  locorum  intervallis,  sed  simiUtu- 
dine  acceditur  ad  Deum ,  et  dissimihtudine  recedi- 
tur  ab  eo.  Sunt  enim  qui  ita  distinguunt,  ut  imagi- 

nem velint  esse  Filium  :  hominem  vero  non  imagi- 
nem, sed  ad  imaginem.  RefelHt  autem  eos  Aposto- 

lus  dicens  :  «  Vir  quidem  non  débet  velare  caput, 
cum  sit  imago  et  gloria  Dei  :  »  (I  Cor.,  xi,  7)  Non 
dixit,  ad  imaginem;  sed  «  imago.  »  Quse  tamen 
imago ,  cum  alibi  dicitur  ;  «  Ad  imaginem ,  »  non 

(o)  Quidam  Mss.  loco  vel  melius;  substituant  vel  minus.  Plures  vero  utrumque  habent  vel  minus,  vel  melius.  —  (6)  Sic  Mss.  Editi  vero 
non  potest. 
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ce  mot  image,  puisqu'il  est  dit  ailleurs,  «  à 
l'image,  ))  ne  s'entend  pas  comme  s'il  se  disait 
du  Fils,  la  seule  image  égale  au  Père,  autrement 

Dieu  n'aurait  pas  dit  :  «  à  notre  image,  »  en 
effet,  comment  aurait-il  pu  dire  «  à  notre,  » 

puisque  le  Fils  n'est  que  l'image  du  Père  ?  C'est 
donc,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  parce  que  l'image 

n'est  point  une  parité,  qu'il  a  été  dit  de  l'homme 

qu'il  est  fait  u  à  l'image»  de  Dieu  {Gen.,  i,  26); 

le  mot  c(  notre,  »  indique  que  l'homme  allait  être 
une  image  de  la  Trinité,,  non  point  en  ce  sens 

qu'il  fût  égal  à  la  Trinité^  comme  le  Fils  l'est 
au  Père,  mais  une  image  approchante,  comme 

je  l'ai  déjà  dit,  par  une  certaine  similitude  ;  de 

même  que,  en  parlant  d'êtres  éloignés  les  uns 
des  autres ,  on  dit  qu'ils  sont  voisins,  non  pas 

par  la  place  qu'ils  occupent,  mais  par  suite  d'une 

certaine  imitation.  C'est  à  cela  que  se  rapportent 
ces  paroles  :  «  Transformez-vous  par  le  renou- 

vellement de  votre  Esprit.  »  {Rom.,  xii,  2.) 

C'est  aux  mêmes  hommes  que  s'adressent  ces 
autres  paroles  :  «  Soyez  donc  les  imitateurs  de 
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Dieu,  mes  bien  chers  fils.  »  [Ephés.,  V,  1.)  C'est 

en  effet  de  l'homme  nouveau  qu'il  est  dit  :  «  Il 

se  renouvelle  selon  l'image  de  Dieu  qui  l'a  créé.  » 

{CoL,  III,  10.)  Ou  si  l'on  aime  mieux,  pour  ré- 
pondre au  besoin  de  la  dispute,  laisser  de  côté 

les  noms  relatifs  et  admettre  un  nom  pluriel, 

pour  qu'on  puisse  répondre  par  un  seul  mot 
quand  cette  question  est  faite,  trois  quoi  ?  et  dire 

trois  substances  ou  trois  personnes,  il  faut  qu'on 
ait  soin  d'exclure  toute  pensée  de  masse,  d'in- 

tervalle, de  distance  consistant  dans  une  diffé- 

rence si  petite  qu'on  voudra  qui  permettrait  de 

comprendre  qu'il  y  a  là  une  chose  plus  petite 

que  l'autre,  de  quelque  manière  qu'une  chose 

puisse  être  moindre  que  l'autre,  en  sorte  qu'il 
n'y  ait  ni  confusion  de  personnes,  ni  distinction 
telle  qu'il  en  résulte  une  inégalité  quelconque. 

Si  l'intelligence  ne  peut  arriver  à  comprendre 

cela,  que  la  foi  l'accepte  jusqu'au  jour  où  celui 
qui  a  dit  par  un  prophète  :  «  Si  vous  ne  croyez, 
vous  ne  comprendrez  pas,  »  (Isaïe,  vu,  9)  éclaire 
nos  cœurs. 

quasi  ad  Filium  dicitur,  quae  imago  œqualis  est 
Patri,  alioquin  non  diceret  «  ad  imaginem  nos- 
tram.  »  Quomodo  enim  «  nostram,  »  cum  Filius  so- 
lius  Patris  imago  sit  ?  Sed  propter  imparem ,  ut 
diximus,  similitudinem  dictus  est  homo  ((  ad  imagi- 

nem :  »  {Gen.,  i,  26)  et  ideo  «  nostram,  »  ut  imago 
TriDitatis  esset  liomo  ;  non  Trinitati  sequalis  sicut 
Filius  Patri,  sed  accedens ,  ut  dictam  est,  quadam 
similitudine  ;  sicut  in  distantibus  significatur  quse- 
dam  vicinitas,  non  loci ,  sed  cujusdam  imitationis. 
'Ad  hoc  enim  et  dicitur  :  «  Reformamini  in  novitate 
mentis  vestrse.  »  {Rom.,  xn,  2.)  Quibus  item  dicit  : 
«  Estote  itaque  imitatores  Dei,  sicut  filii  carissimi.  » 
{Ephes.,  v,  1.)  Novo  enim  homini  dicitur  :  «  Qui  re- 

(a)  Plures  Mss.  aut  ihi  :  et  quidam  aut  ubi. 

novatur  in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem 
ejus  qui  creavit  eum.  »  {CoL,  m,  10.)  Aut  si  jam  pla- 
cet  propter  disputandi  necessitatem ,  etiam  exceptis 
nominibus  relativis ,  pluralem  numerum  admittere, 
ut  uno  nomine  respondeatur,  cum  quaeritur,  quid 
tria,  et  dicere  très  substantias  sive  très  personas, 
nuUse  moles  aut  intervalla  cogitentur,  nulla  distan- 
tia  quantulsecumque  dissimilitudinis,  {a)  ut  ibi  intel- 
ligatur  aliud  alio  vel  paulo  minus,  quocumque  modo 
minus  esse  aliud  alio  potest,  ut  neque  personarum  sit 
confusio,  nec  talis  distinctio  qua  sit  impar  aliquid. 
Quod  si  intellectu  capi  non  potest,  fide  teneatur,  do- 
nec  illucescat  in  cordibus  ille  qui  ait  per  Prophetam  : 
«  Nisi  credideritis ,  non  intelligetis.  »  {Is.,  vu,  9.) 
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LIVRE  HUITIEME 

Saint  Augustin  fait  voir,  et  en  donne  la  raison,  que  non-seulement  le  Pèrci^ n'est  pas  plus  grand  que  le  Fils,  mais 
encore  que  le  Père  et  le  Fils  ensemble  ne  sont  pas  plus  grands  que  le  Saint-Esprit,  que  deux  quelconque  des  trois 

Personnes  de  la  Trinité  ne  sont  point  plus  grandes  qu'une  seule,  et  que  même  les  trois  ensemble  ne  font  point  un 
tout  plus  grand  que  chacune  des  trois  en  particulier.  Après  cela  il  fait  en  sorte  que  par  l'intelligence  de  la  vérité, 
la  notion  du  souverain  bien  et  de  l'amour  que  nous  ressentons  au  dedans  de  nous  pour  la  justice  qui  fait  que  même 
l'âme  qui  n'est  point  encore  juste  aime  celle  qui  l'est  déjà,  on  comprenne  la  nature  même  de  Dieu;  il  insiste 
tout  particulièrement  sur  la  nécessité  de  rechercher  la  connaissance  de  Dieu  par  la  charité  qui,  dans  les  Ecritures, 

est  appelée  Dieu;  il  trouve  même  dans  cette  charité  une  sorte  d'image  de  la  Trinité. 

PRÉLUDE. 

Résumé  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

1.  Nous  avons  dit  plus  haut  que,  à  proprement 

parler,  toute  appellation  relative  d'une  per- 

sonne de  la  Trinité  par  rapport  à  l'autre,  telle 
que  Père  et  Fils,  et  le  don  de  l'un  et  de  l'autre 
qui  est  le  Saint-Esprit,  est  propre  à  chacune  de 

ces  personnes.  En  effet,  le  Père  n'est  pas  la  Tri- 

nité, le  Fils  n'est  point  non  plus  la  Trinité,  et  le 

Don  ne  l'est  pas  davantage.  Toute  appellation 
propre  à  chacune  des  trois  personnes  ne  se  dit 

point  au  pluriel  de  trois,  mais  ne  se  dit  qu'au 

singulier,  c'est  la  Trinité  même.  Ainsi  le  Père 
est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est 
Dieu;  le  Père  est  bon,  le  Fils  est  bon,  le  Saint- 

Esprit  est  bon  ;  le  Père  est  tout-puissant,  le  Fils 

est  tout-puissant,  et  le  Saint-Esprit  est  tout- 
puissant,  cependant  cela  ne  fait  ni  trois  Dieux, 

LIBER  OGTAVUS 

In  quo  ratione  reddita  monstrat,  non  solum  Patrem  Filio  non  esse 
majorem,  sed  nec  ambos  simul  aliquid  majus  esse  quam  Spiritum 
sanctum,  nec  quoslibct  simul  in  eadem  Trinilate  majus  esse 
aliquid  quam  unum,  nec  omnes  simul  très  majus  aliquid  esse 
quam  singulos.  Deinde  agit  ut  et  ex  veritatis  intellcctione ,  et  ex 
notitia  summi  boni,  et  ex  insito  amore  justitiae  propter  quam 
diligitur  animus  justus  ab  animo  etiam  nondum  justo,  intelligatur 
ipsa  natura  Dei;  maxime  vero  admonet  ut  Dei  cognitio  quœratur 
per  caritatem,  quse  in  Scripturis  Deus  dicitur  ;  qua  in  carilate 
etiam  Trinitatis  vestigium  quoddam  inesse  observât. 

PROŒMIUM. 

Epilogus  superhis  dictorum. 

1.  Diximus  alibi,  ea  dici  proprie  in  illa  Trinitate 
distincte  ad  singulas  personas  pertinentia ,  quae  re- 

lative dicuntur  ad  invicem ,  sicut  Pater  et  Filius ,  et 
utriusque  Donum  Spiritus  sanctus  :  non  enim  Pater 

(a)  Sic  plerique  Mss.  At  editi  sed  iinam  ipsam  Trinitatem. 

ni  trois  bons,  ni  trois  tout-puissants  ;  mais  ne 

fait  qu'un  seul  Dieu,  bon,  tout-puissant,  qui  est 
la  Trinité  même.  Il  en  est  de  même  de  toute 

appellation  non  relative  d'une  personne  à  l'autre, 
et  qui  se  dit  de  chacune  des  trois  personnes, 

attendu  qu'elle  ne  se  dit  qu'au  point  de  vue  de 

l'essence,  parce  que  dans  la  Trinité,  être  est  la 
même  chose  qu'être  grand,  bon,  sage,  et  tout 
ce  que  peut  être  appelée  une  des  trois  personnes 

en  soi,  et  la  Trinité  même.  Si  on  dit  trois  per- 

sonnes ou  trois  substances,  ce  n'est  point  pour 

donner  à  entendre  une  diversité  d'essence,  mais 

c'est  pour  pouvoir  répondre  par  un  seul  terme 

à  cette  question  :  qu'est-ce  que  ces  trois  êtres, 
ou  :  qu'est-ce  que  ces  trois  choses  ?  Mais  telle  est 
l'égalité  des  trois  personnes  dans  la  Trinité,  que 
non-seulement  le  Père  n'est  point  plus  grand 
que  le  Fils,  en  ce  qui  est  de  la  divinité,  mais 

que  le  Père  et  le  Fils  ensemble  ne  sont  point 

Trinitas,  aut  Filius  Trinitas ,  aut  Trinitas  Donum. 
Quod  vero  ad  se  dicuntur  singuli,  non  dici  pluraliter 
très ,  sed  [a]  unum  ipsam  Trinitatem  :  sicut  Deus 
Pater,  Deus  Filins,  Deus  Spiritns  sanctus;  et  bonus 
Pater,  bonus  Filius ,  bonus  Spiritus  sanctus  ;  et  om- 
nipotens  Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens  Spi- 

ritus sanctus  :  nec  tamen  très  dii,  aut  très  boni,  aut 
très  omnipotentes;  sed  unus  Deus,  bonus,  omnipo- 

tens ipsa  Trinitas  ;  et  quidquid  ahud  non  ad  invicem 
relative,  sed  ad  se  singuli  dicuntur.  Hoc  enim  secun- 
dum  essentiam  dicuntur,  quia  hoc  est  ibi  esse,  quod 
magnum  esse ,  quod  bonum  esse ,  quod  sapientem 
esse,  et  quidquid  aliud  ad  se  unaquœque  ibi  persona, 
vel  ipsa  Trinitas  dicitur.  Ideoque  dici  très  personas , 
vel  très  substantias ,  non  ut  aliqua  intelligatur  di- 
versitas  essentise,  sed  ut  vel  uno  aliquo  vocabulo 

responderi  possit ,  cum  dicitur  quid  très ,  vel  quid 
tria  ;  tantamque  esse  aequalitatem  in  ea  Trinitate , 
ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  quod 
attinet  ad  divinitatem,  sed  nec  Pater  et  Filius  simul 
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quelque  chose  de  plus  grand  que  le  Saint-Esprit, 

ni  qu'aucune  des  trois  personnes  prise  à  part 
n'est  pas  moindre  que  la  Trinité  même  tout 
entière.  Voilà  ce  qui  a  été  dit,  et  sj,  en  revenant 
sur  ces  matières,  on  se  répète  souvent,  on  en 

acquiert  du  moins  une  connaissance  plus  intime. 

Mais  pourtant  il  faut  y  apporter  une  mesure,  et 

prier  Dieu,  avec  une  très-grande  dévotion  et 

piété,  de  nous  ouvrir  l'intelligence,  de  nous  dé- 
pouiller de  tout  esprit  de  contention,  afin  que 

notre  esprit  puisse  voir  l'essence  de  la  vérité, 
sans  aucune  entrave  matérielle,  sans  aucun 

changement.  Maintenant  donc,  autant  que  le 

Créateur  lui-même  nous  en  fera  la  grâce,  dans 

son  admirable  miséricorde,  appliquons-nous  à 

ce  qui  va  suivre  et  que  nous  allons  étudier  d'une 
manière  plus  intime  encore  que  ce  qui  précède, 
bien  que  ce  soient  les  mêmes  choses,  et  tenons 

pour  règle  de  ne  point  laisser  échapper  à  la  fer- 

meté de  notre  foi  ce  qui  n'est  pas  encore  devenu 
clair  pour  notre  intelligence. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Preuve  tirée  de  h  raison  montrant  que,  dans  la  Trinité ̂  
les  trois  personnes  ensemble  ne  font  point  un  tout 

plus  grand  que  chacune  d'elles  en  particulier. 

2.  Nous  disons  donc  que,  dans  la  Trinité, 

deux  ou  trois  personnes  ensemble  ne  font  point 

un  tout  plus  grand  que  l'une  d'elles  séparément; 
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si  notre  habitude  charnelle  d'entendre  les  choses 

ne  saisit  pas  cela,  il  n'y  en  a  point  d'autre  cause 
que  parce  que  notre  esprit  qui  sent  comme  il 
peut  les  vérités  créées,  ne  saurait  percevoir  la 

vérité  même  par  laquelle  celles-là  ont  été  créées. 

S'il  le  pouvait,  la  lumière  du  jour  qui  nous 
éclaire  ne  serait  pas  plus  claire  que  ce  que  nous 

avons  dit.  En  effet,  dans  la  substance  de  la  vé- 

rité, attendu  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  soit  vérita- 
blement, la  plus  grande  est  celle  qui  est  plus 

véritablement.  Or,  un  être  intelligible  et  im- 

muable n'est  point  plus  vrai  qu'un  autre  être 
également  intelligible  et  immuable,  parce  que 

l'un  et  l'autre  sont  immuablement  éternels  ;  et, 

dans  ce  cas,  ce  qui  est  appelé  grand  n'est  grand 

que  par  cela  même  qu'il  est.  Aussi,  dès  que  la 
grandeur  est  la  vérité  même ,  tout  ce  qui  est 

plus  grand  est  nécessairement  plus  vrai  ;  d'où  il 
suit  que  tout  ce  qui  n'est  point  plus  vrai,  n'est 
pas  non  plus  plus  grand.  Or,  ce  qui  est  plus  vrai 
est  bien  évidemment  ce  qui  a  plus  de  vérité,  de 

même  que  ce  qui  est  plus  grand  est  ce  qui  a 

plus  de  grandeur;  par  conséquent,  dans  ce  cas, 

être  plus  grand  c'est  être  plus  vrai.  Or,  le  Père 
et  le  Fils  ensemble  ne  font  point  un  tout  plus 

vrai  que  le  Père  seul  ou  que  le  Fils  seul  ;  par 

conséquent  le  Père  et  le  Fils  ensemble  ne  font 

pas  un  tout  plus  grand  que  chacun  d'eux  en 
particulier.  Et  comme  le  Saint-Esprit  est  véri- 

majus  aliquid  sint  quam  Spiritus  sanctus ,  aut  sin- 
gula  quseque  persona  quselibet  trium  minus  aliquid 
sit  quam  ipsa  Trinitas.  Dicta  sunt  hsec,  et  si  ssepius 
versando  repetantur,  familiarius  quidem  innotes- 
cunt  :  sed  et  modus  aliquis  adhibendus  est,  Deoque 
supplicandum  devotissima  pietate,  ut  intellectum 
aperiat,  et  studium  contentionis  absumat,  quo  possit 
mente  cerni  essentia  veritatis,  sine  ulla  mole,  sine 
ulla  (a)  mobilitate.  Nunc  itaque ,  in  quantum  ipse 
adjuvat  Creator  mire  misericors,  attendamus  hsec, 
quae  [h]  modo  interiore  quam  superiora  tractabimus, 
cum  sint  eadem  :  servata  illa  régula ,  ut  quod  intel- 
lectui  nostro  nondum  eluxerit ,  a  firmitate  fidei  non 
dimittatur. 

GAPUT  PRIMUM. 

r^Deo  non  esse  majus  quid  très  quam  unam  personam, 
ratione  monstratur. 

2.  Dicimus  enim  non  esse  in  hac  Trinitate  majus 
liquid  duas  aut  très  personas  quam  unam  earum. 

quod  non  capit  consuetudo  carnalis,  non  ob  aliud, 
nisi  quia  vera  quœ  creata  sunt  sentit  ut  potest  ;  veri- 
tatem  autem  ipsam  qua  creata  sunt  non  potest  in- 
tueri  :  nam  si  posset,  nuUo  modo  esset  lux  ista 
corporea  manifestior  quam  hoc  quod  diximus.  In 
substantia  quippe  veritatis ,  quoniam  sola  vere  est , 
non  est  major  aliqua,  nisi  quse  (c)  verius  est.  Quid- 
quid  autem  intelligibile  atque  incommutabile  est, 
non  aliud  alio  verius  est,  quia  seque  incommutabi- 
liter  eeternum  est  :  nec  quod  ibi  magnum  dicitur, 
aliunde  magnum  est,  quam  eo  [d]  quo  vere  est.  Qua- 
propter  ubi  magnitudo  ipsa  veritas  est ,  quidquid 
plus  habet  magnitudinis ,  necesse  est  ut  plus  habeat 
veritatis  :  quidquid  ergo  plus  veritatis  non  habet, 
non  habet  plus  etiam  magnitudinis.  Porro  quidquid 
plus  habet  veritatis,  profecto  verius  est,  sicut  majus 
est  quod  plus  habet  magnitudinis  :  hoc  ergo  ibi  est 
majus  quod  verius.  Non  autem  verius  est  Pater  et 
Filius  simul ,  quam  singulus  Pater,  aut  singulus  Fi- 
lius.  Non  igitur  majus  aliquid  utrumque  simul,  quam 

(a)  In  Mss.  mutahilitate.  —  (6)  Editi  quœ  modo  tam  interiora.  At  Mss.  quœ  modo  interiore;  id  est  ratione  magis  intima  atque  subtiliore. 
Remensis  codex  habet  quœ  modo  interiore  quam  superiore.  —  (c)  Quatuor  Mss.  verior  est.  —  [d)  Plerique  Mss.  quod  vere  est. 
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tablement  aussi,  le  Père  et  le  Fils  ensemble  ne 

font  point  quelque  chose  de  plus  grand  que  lui, 

parce  qu'ils  ne  font  point  quelque  chose  de  plus 
vrai.  Egalement,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  en- 

semble ne  surpassent  point  le  Fils  en  vérité,  car 

ils  ne  sont  pas  plus  véritablement  que  lui,  ils  ne  le 

surpassent  point  non  plus  en  grandeur.  Ainsi  le 

Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  ensemble  quelque 

chose  d'aussi  grand  que  le  Père  seul,  parce 

qu'ils  sont  aussi  véritablement  que  lui.  De  même 

aussi  la  Trinité  est  quelque  chose  d'aussi  grand 
que  chacune  des  trois  personnes  qui  se  trouvent 

en  elle,  car  il  n'y  a  point  plus  grand,  puisqu'il 

n'y  a  point  plus  vrai  en  elle  où  la  vérité  même 
c'est  la  grandeur  ;  attendu  que  dans  l'essence  de 
la  vérité_,  c'est  la  même  chose  d'être  et  d'être 

vrai,  et  comme  c'est  une  seule  et  même  chose 

aussi  d'être  et  d'être  grand,  il  s'ensuit  que  c'est 

une  même  chose  encore  d'être  grand  et  d'être 
vrai.  Par  conséquent  il  suit  nécessairement  de 

là,  que  ce  qui,  dans  la  Trinité,  est  également 
vrai,  est  aussi  également  grand. 

CHAPITRE  II. 

Il  faut  éloigner  toute  pensée  charnelle  pour  comprendre 
comment  Dieu  est  vérité. 

3.  Dans  les  choses  corporelles  il  peut  se  faire 

que  ce  lingot  d'or  soit  aussi  vrai  que  cet  autre 

lingot  d'or ,  et  pourtant  que  celui-là  soit  plus 

singiiliim  eorum.  Et  quoniam  seque  vere  est  etiam 
Spiritus  sanctus,  nec  Pater  et  Filius  simul  majus 
aliquid  est  quam  ipse,  quia  nec  verius  est.  Pater 
quoque  et  Spiritus  sanctus  simul ,  quoniam  veritate 
non  superant  Filium ,  non  enim  verius  sunt  ;  nec 
magnitudine  superant.  Atque  ita  Fihus  et  Spiritus 
sanctus  simul  tani  magnum  aliquid  sunt  quam  Pater 

solus,  quia  tam  vere  sunt.  Sic  et  ipsa  T'rinitas  tam 
magnum  est,  quam  unaquœque  ibi  persona.  Non 
enim  ibi  major  est,  quse  verior  non  est ,  ubi  est  ipsa 
Veritas  magnitudo.  Quia  in  essentia  veritatis,  hoc 
est  verum  esse  quod  est  esse;  et  hoc  est  esse  quod 
est  magnum  esse,  hoc  est  ergo  magnum  esse ,  quod 
verum  esse.  Quod  igitur  ibi  œque  verum  est,  etiam 
seque  magnum  sit  necesse  est. 

GAPUT  II. 

Respuenda  omnis  corporalis  cogitatio.  ut  Deus  capiatvr 
quomodo  Deus  est  veritas. 

3.  In  corporibus  autem  fieri  potest,  ut  seque  ve- 
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grand  que  celui-ci,  parce  que,  dans  ce  cas,  la 

grandeur  n'est  pas  la  même  chose  que  la  vérité, 

attendu  que  pour  un  lingot  d'or  autre  chose  est 
d'être,  et  autre  chose  d'être  grand.  Il  en  est  de 

même  de  la  nature  de  l'âme  ;  ce  qui  fait  qu'on 

la  dit  grande,  n'est  point  ce  qui  fait  qu'on  la 
dit  véritable  ;  car  on  peut  avoir  une  âme  vraie 

sans  avoir  une  grande  âme,  parce  que  l'essence 
du  corps  et  de  l'âme  n'est  point  celle  de  la  vérité, 
comme  la  Trinité  est  un  Dieu,  unique,  seul, 

grand,  vrai,  véritable  et  vérité.  Si  nous  essayons 

de  nous  en  faire  une  idée,  autant  qu'il  le  permet 

et  qu'il  nous  en  fait  la  grâce,  nous  ne  saurions 
le  concevoir  touché  et  embrassé  par  un  espace 

local,  comme  s'il  s'agissait  de  trois  corps,  ni 

composé  d'un  assemblage  de  corps,  comme  les 
fables  nous  représentent  le  triple  Géryon  ;  nous 

devons  au  contraire  rejeter  sans  hésiter,  de  notre 

esprit,  tout  ce  qui  se  présenterait  à  lui  dans  des 

conditions  telles  qu'il  y  eût  quelque  chose  de 
plus  grand  dans  les  trois  personnes  ensemble, 

que  dans  chacune  d'elles  en  particulier,  et  de 

moins  grand  dans  une  d'elles  que  dans  les  deux 
autres.  Tout  ce  qui  est  corporel  se  trouve  donc 

ainsi  rejeté,  mais  dans  les  choses  spirituelles  on 

ne  devra  point  non  plus  tenir  pour  Dieu  tout  ce 

que  l'esprit  aura  conçu  comme  étant  muable.  Il 

ne  s'agit  pas  en  effet  pour  nous  d'une  connais- 
sance de  mince  importance,  quand  de  ce  lieu  si 

bas  où  nous  nous  trouvons ,  nous  aspirons  à 

rum  sit  hoc  aurum  atque  illud,  sed  majus  hoc  sit 
quam  illud,  quia  non  eadem  ibi  est  magnitudo  quee 
veritas  ;  aliudque  illi  est  aurum  esse,  aliud  magnum 
esse.  Sic  et  in  animi  natura,  secundum  quod  dicitur 
magnus  animus,  non  secundum  hoc  dicitur  verus 
animus.  Animum  enim  verum  habet  etiam  qui  non 
est  magnanimus  :  quando  quidem  corporis  et  animi 
essentia,  non  est  ipsius  veritatis  essentia,  sicut  est 
Trinitas  Deus  unus,  solus,  magnus,  verus,  verax, 
veritas.  Quem  si  cogitare  conamur,  quantum  sinit 
et  donat,  nullus  cogitetur  per  locorum  spatia  con- 
tactus  aut  complexus ,  quasi  trium  corporum  ;  nulla 

compago  juncturœ,  sicut  tricorporem  Geryonem  fa- 
bulas ferunt  :  sed  quidquid  animo  taie  occurrerit , 

ut  majus  sit  in  tribus  quam  in  singuUs,  minusque 
in  uno  quam  in  duobus ,  sine  ulla  dubitatione  res- 
puatur  :  ita  enim  respuitur  omne  corporeum.  In  spi- 
ritalibus  autem  omne  mutabile  quod  occurrerit,  non 
putetur  Deus.  Non  enim  parvœ  notitiae  pars  est,  cum 
de  profundo  isto  in  illam  summitatem  respiramus , 
si  ante  quam  scire  possimus  quid  sit  Deus,  possu- 
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nous  élever  à  une  telle  hauteur,  si  avant  de 

pouvoir  savoir  ce  qu'est  Dieu,  nous  pouvons  du 
moins  savoir  ce  qu'il  n'est  pas.  Or,  il  est  bien 

certain  qu'il  n'est  ni  la  terre,  ni  le  ciel,  ni  quel- 
que chose  qui  soit  comme  le  ciel  et  la  terre,  ni 

rien  de  semblable  à  ce  que  nous  voyons  dans  le 

ciel,  ni  même  rien  de  semblable  à  ce  que  nous 

ne  voyons  point,  et  qui  peut-être  se  trouve  dans 

le  ciel.  Et  si,  par  un  effort  de  l'imagination  ou 
de  la  pensée,  vous  augmentez  la  lumière  du 

soleil  autant  que  vous  le  pourrez,  en  sorte  qu'elle 
soit  ou  plus  grande  ou  plus  éclatante  mille  fois 

plus  qu'elle  ne  l'est,  ou  un  nombre  de  fois  in- 

nombrable, ce  n'est  pas  Dieu  encore.  Si  on  se 
représente  les  anges,  de  purs  esprits  qui  animent 

des  corps  célestes,  et  qui  les  changent  ou  les 

tournent  à  leur  gré  pour  servir  Dieu,  et  si  on 

les  réunit  tous  en  un  seul,  bien  qu'il  y  en  ait  des 

milliers  de  mille,  on  n'aura  pas  encore  Dieu.  Si 
on  se  représente  ces  mêmes  esprits  sans  corps, 

ce  qui  est  bien  difficile  à  une  pensée  charnelle, 

ce  n'est  pas  encore  Dieu.  Ainsi  vois,  si  tu  le 

peux,  ô  mon  âme  qu'appesantit  un  corps  sujet  à 

la  corruption,  et  qu'alourdissent  des  pensées 
terrestres  aussi  nombreuses  que  variées  {Sag., 

IX,  15),  oui,  vois,  si  tu  le  peux.  Dieu  est  vérité. 
En  effet,  il  est  écrit  que  «  Dieu  est  lumière,  » 

(I  Jean,  i,  5)  non  point  telle  que  celle  que  voient 

les  yeux  de  ton  corps,  mais  telle  que  celle  que 

SUR  LA  TRINITÉ. 

voient  les  yeux  de  ton  cœur,  quand  tu  entends 

ces  paroles  :  Dieu  est  vérité.  Ne  vas  pas  chercher 

qu'est-ce  que  la  vérité,  car  aussitôt  s'élèveront 
devant  toi  les  ténèbres  des  images  corporelles 

et  les  nuages  des  imaginations  qui  troubleront 

la  sérénité  qui  de  prime -abord  a  lui  à  tes  yeux, 

quand  je  prononçais  ce  mot  vérité.  Si  tu  le  peux, 
demeure  dans  la  première  impression  que  tu  as 

ressentie ,  comme  on  est  frappé  d'un  éclair , 
quand  ce  mot  vérité  a  été  prononcé  devant  toi  ; 

mais  tu  ne  le  peux  pas,  et  tu  retombes  dans  les 

choses  auxquelles  tu  es  habituée,  dans  les  choses 

de  la  terre.  Mais  quel  poids^  je  te  le  demande,  te 

fait  ainsi  tomber,  si  ce  n'est  celui  des  attaches 
de  la  cupidité  produites  par  les  souillures  que  tu 
as  contractées  et  les  erreurs  de  ton  exil  ? 

CHAPITRE  III. 

Comment  on  connaît  que  Dieu  est  le  souverain  bien. 

4.  Mais  vois  encore,  si  tu  le  peux,  ô  mon 

âme,  certainement  tu  n'as  d'amour  que  pour  le 

bien  ;  ainsi  la  terre  est  un  bien  avec  l'élévation 
de  ses  montagnes,  les  pentes  plus  douces  de  ses 

collines  et  l'étendue  de  ses  plaines,  c'est  un  bien 

aussi  qu'un  domaine  bien  situé  et  fertile,  c'est 
un  bien  encore  qu'une  maison  bien  divisée, 

ample  et  bien  éclairée,  c'est  aussi  un  bien  que 

des  corps  d'animaux  doués  de  vie,  c'est  un  bien 

mus  jam  scire  quid  non  sit.  Non  est  enim  certe ,  nec 
terra,  nec  cœlum,  nec  quasi  terra  et  cœlum,  nec  taie 
aliquid  quale  videmus  in  cœlo,  nec  {a)  quidquid  taie 
non  videmus  et  est  fortassis  in  cœlo.  Nec  si  augeas 
imaginatione  cogitationis  lucem  soUs,  quantum  potes, 
sive  quo  sit  major,  sive  quo  sit  clarior,  milUes  tan- 
tum,  aut  innumerabiliter,  neque  hoc  est  Deus.  Nec 
[f.  si  cogitentur)  sicut  cogitantur  Angeh  mundi  spi- 
ritus  cœlestia  corpora  inspirantes,  atque  ad  arbitrium 
quo  serviunt  Deo  mutantes  atque  versantes ,  nec  si 
omnes,  cum  sint  milha  miUium,  in  unum  collati  unus 
fiant,  nec  taie  aliquid  Deus  est.  [Apoc,  v,  11.)  Nec 
si  eosdem  spiritus  sine  corporibus  cogites,  quod  qui- 
dem  carnali  cogitationi  difficillimum  est.  Ecce  vide, 
si  potes,  O  anima  praegravata  corpore  quod  corrum- 
pitur,  et  onusta  terrenis  cogitationibus  multis  et 
variis  {Sap.,  ix,  15)  ;  ecce  vide,  si  potes  :  Deus  veritas 
est.  Hoc  enim  scriptum  est  :  «  Quoniam  Deus  lux 
est  :  »  (T  Joan.,  i,  5)  non  quomodo  isti  oculi  vident,  sed 
quomodo  videt  cor,  [b]  cum  audis  :  Veritas  est.  Noli 

quserere  quid  sit  veritas,  statim  enim  se  opponent 
cahgines  imaginum  corporalium  et  nubila  phantas- 
matum,  et  perturbabunt  serenitatem,  quœ  primo 
ictu  diluxit  tibi,  cum  dicerem  Veritas.  Ecce  in  ipso 
primo  ictu  quo  velut  coruscatione  perstringeris,  cum 
dicitur  Veritas ,  mane  si  potes  :  sed  non  potes  ;  rela- 
beris  in  ista  solita  atque  terrena.  Quo  tandem  pon- 

dère ,  quseso ,  relaberis ,  nisi  sordium  contractarum 
cupiditatis  visco  et  peregrinationis  erroribus  ? 

GAPUT  ni. 

Quomodo  cognoscatur  Deum  esse  summum  bonum. 

4.  Ecce  iterum  vide,  si  potes.  Non  amas  certe  nisi 
bonum,  quia  bona  est  terra  altitudine  montium  et 
temperamento  collium  et  planitie  camporum,  et  bo- 

num preedium  amœnum  ac  fertile,  et  bona  domus 
paribus  membris  disposita  et  ampla  et  lucida,  et 
bona  animalia  animata  corpora ,  et  bonus  aer  mo- 
destus  et  salubris,  et  bonus  cibus  suavis  atque  aptus 

{b)  Editi  cum  audit.  At  Mss.  cum  audis.  Germanensis  cod. (a)  Sic  Am.  et  Mss.  At  Er.  et  Lov.  nec  taie  aliquid  quidquid  non  videmus.  — Cum  enim  audis. 
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qu'un  air  tempéré  et  salubre,  c'est  un  bien 
qu'une  nourriture  agréable  et  propre  à  entre- 

tenir la  santé,  c'est  un  bien  que  la  santé  sans 

douleur  et  sans  fatigue,  c'est  un  bien  que  la  face 
de  l'homme  également  bien  prise  dans  ses  pro- 

portions ,  que  le  sourire  épanouit,  et  que  des 

teintes  brillantes  colorent,  c'est  un  bien  que 
l'âme  d'un  ami  avec  la  douceur  d'un  mutuel 

accord  et  la  fidélité  de  l'affection,  c'est' un  bien 
qu'un  homme  juste,  c'est  un  bien  que  les  ri- 

chesses, parce  qu'elles  nous  tirent  aisément 
d'affaire,  c'est  un  bien  que  le  ciel  avec  son  soleil, 

sa  lune  et  ses  étoiles,  c'est  un  bien  que  les  anges 
avec  leur  sainte  obéissance^  c'est  un  bien  que  la 
parole  qui  instruit  avec  douceur,  qui  avertit  à 

propos  celui  qui  l'écoute,  c'est  un  bien  qu'une 
poésie  avec  l'harmonie  de  sa  mesure  et  la  gra- 

vité de  ses  pensées.  Que  dirai-je  de  beaucoup, 

beaucoup  d'autres  choses  encore?  Ceci  est  un 
bien,  cela  est  encore  un  bien  ;  mais  ôte  ceci  et 

cela,  et  vois  le  bien  lui-même,  si  tu  peux,  et  tu 

verras  Dieu  qui  n'est  pas  le  bien  par  le  fait  d'un 
autre  bien,  mais  qui  est  le  bien  même  de  tout 

bien.  En  effet,  dans  tous  les  biens  que  je  viens 

de  citer,  et  dans  une  multitude  d'autres  qu'on 
peut  voir  ou  concevoir,  nous  ne  pourrions  point 

dire  que  l'un  est  meilleur  que  l'autre,  quand 
nous  en  jugeons  avec  vérité ,  si  la  notion  du 

bien  même  ne  se  trouvait  imprimée  en  nous, 

cette  notion  dis- je  d'après  laquelle  nous  ap- 
prouvons certaines  choses,  et  nous  préférons 

valetudini,  et  bona  valetudo  sine  doloribus  et  lassi- 
tudine ,  et  bona  faciès  hominis  dimensa  pariliter  et 
affecta  hilariter  et  luculenter  colorata,  et  bonus  ani- 
mus  amici  consensionis  dulcedine  et  amoris  fide ,  et 
bonus  vir  justus,  et  bonse  divitise,  quia  facile  expé- 

diant, et  bonum  cœlum  cum  sole  et  luna  et  stellis 
suis,  et  boni  angeli  sancta  obedientia,  et  bona  locutio 
suaviter  docens  et  congruenter  [a]  monens  audien- 
tem,  et  bonum  carmen  canorum  numeris  et  sententiis 
grave.  Quid  plura  et  plura?  Bonum  hoc  et  bonum 
illud  :  toile  hoc  et  illud ,  et  vide  ipsum  bonum ,  si 
potes  :  ita  Deum  videbis ,  non  alio  bono  bonum,  sed 
bonum  omnis  boni.  Neque  enim  in  his  omnibus 
bonis,  vel  quœ  commemoravi,  vel  quse  aUa  cernuntur 
sive  cogitantur,  diceremus  aliud  aho  melius  cum 
vere  judicamus,  nisi  esset  nobis  impressa  notio  ipsius 
boni,  secundum  quod  et  probaremus  aliquid,  et  aliud 
alii  praeponeremus.  Sic  amandus  est  Deus ,  non  hoc 
et  illud  bonum,  sed  ipsum  bonum.  Quœrendum 

(a)  Plures  Mss.  movens. 

un  bien  à  un  autre  bien.  C'est  donc  Dieu  qu'il 
faut  aimer,  ce  n'est  pas  tel  ou  tel  bien,  mais 

c'est  le  bien  même.  En  effet,  le  bien  que  l'âme 

doit  rechercher,  ce  n'est  pas  un  bien  au-dessus 
duquel  elle  s'élève  dans  son  vol  par  son  juge- 

ment ,  mais  auquel  elle  s'attache  en  l'aimant. 

Or,  quel  est  ce  bien,  si  ce  n'est  Dieu?  Ce  n'est 
pas  l'âme  qui  est  un  bien,  ce  n'est  point  l'ange 

qui  est  un  bien,  le  bien  ce  n'est  point  le  ciel, 
mais  le  bien  c'est  le  bien.  Peut-être  est-il  plus 
facile  comme  cela  de  voir  ce  que  je  veux  dire. 

Car  lorsque  j'entends  dire,  par  exemple,  que 

l'âme  est  un  bien,  comme  il  y  a  là  deux  mots  de 

prononcés,  il  s'ensuit  que  de  ces  deux  mots  je 

comprends  deux  choses,  l'une  qu'il  y  a  une 
âme,  et  l'autre  qu'elle  est  un  bien.  Mais  pour 
être ,  l'âme  elle-même  n'a  certainement  rien 

fait,  attendu  qu'elle  n'était  point  encore  pour 

faire  qu'elle  fût;  mais  pour  que  l'âme  soit  bonne, 

je  vois  qu'elle  doit  y  travailler  par  sa  volonté  ; 

non  pas  que  par  cela  même  que  l'âme  est,  elle 
ne  soit  pas  un  certain  bien,  car  pourquoi  dit-on 

avec  une  très-grande  vérité,  qu'elle  est  meilleure 

que  le  corps?  Mais  si  elle  n'est  pas  encore  ap- 

pelée bonne,  c'est  parce  qu'il  lui  reste  l'action 
de  la  volonté  par  laquelle  elle  devient  meilleure, 

attendu  que  si  elle  néglige  cette  action,  elle  est 

justement  trouvée  en  faute,  et  c'est  avec  raison 
alors  qu'on  dit  qu'elle  n'est  pas  bonne.  En  effet, 

elle  se  place  à  une  certaine  distance  de  l'âme  qui 
fait  cette  action,  et  si  l'une  est  louable  de  la  faire, 

enim  bonum  animée,  non  cui  supervolitet  judicando, 
sed  cui  hœreat  amando  :  et  quid  hoc  nisi  Deus?  Non 
bonus  animus,  aut  bonus  angélus,  aut  bonum  cœ- 

lum; sed  bonum  bonum.  Sic  enim  forte  facilius  ad- 
vertitur  quid  velim  dicere.  Cum  enim  audio ,  verbi 
gratia ,  quod  dicitur  animus  bonus ,  sicut  duo  verba 
sunt ,  ita  ex  eis  verbis  duo  quaedam  intelHgo  :  aliud 
quo  animus  est,  aliud  quo  bonus.  Et  quidem  ut  ani- 

mus esset,  non  egit  ipse  aliquid;  non  enim  jam  erat 
quod  ageret  ut  esset  :  ut  autem  si  bonus  animus, 
video  agendum  esse  voluntate;  non  quia  idipsum 
quo  animus  est,  non  est  aliquid  boni;  nam  unde 
jam  dicitur,  et  verissime  dicitur  corpore  melior?  sed 
ideo  nondum  dicitur  bonus  animus,  quoniam  restât 
ei  actio  voluntatis,  qua  sit  praestantior  ;  quam  si  ne- 
glexerit ,  jure  culpatur,  recteque  dicitur  non  bonus 
animus.  Distat  enim  ab  eo  qui  hoc  agit  :  et  quia  ille 
laudabilis  profecto  iste  qui  hoc  non  agit ,  vitupera- 
bilis  est.  Cum  vero  agit  hoc  studio ,  et  fit  bonus  ani- 
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certainement  l'autre  est  blâmable  de  ne  la  point 

faire.  Mais  lorsqu'elle  fait  cette  action  de  la  vo- 
lonté avec  zèle,  elle  devient  bonne  ;  mais  à  moins 

qu'elle  ne  se  tourne  vers  quelque  chose  qui  n'est 
pas  elle^  elle  ne  peut  arriver  là.  Mais  de  quel 

côté  l'âme  se  tournera-t-elle  pour  devenir  bonne, 

sinon  vers  le  bien,  en  l'aimant,  en  le  désirant,  en 

l'atteignant?  Si  elle  s'en  détourne,  elle  n'a  plus 
où  se  retourner  quand  elle  veut  se  corriger. 

5.  Ainsi  il  n'y  aurait  pas  de  biens  muables, 
s'il  n'y  avait  un  bien  immuable.  Lors  donc  que 
vous  entendez  dire  :  ceci  est  bon  et  cela  est  bon, 

en  parlant  de  choses  qui  pourraient  également 

n'être  pas  appelées  bonnes^,  si  vous  pouvez,  sans 
le  secours  de  ces  biens  qui  ne  sont  des  biens  que 

parce  qu'ils  participent  à  un  bien,  percevoir  le 
bien  même  dont  la  participation  les  rend  bons, 

car  vous  comprenez  ce  bien  quand  vous  entendez 

dire  ceci  est  bon,  cela  est  bon>;  si  donc  vous 

pouvez,  laissant  ces  biens-là  de  côté,  percevoir 
le  bien  lui-même,  vous  percevez  Dieu,  et  si  vous 

vous  attachez  à  lui  par  l'amour,  à  l'instant  même 
vous  êtes  bienheureux.  Mais  c'est  une  honte 

quand  on  n'aime  les  autres  biens  que  parce  que 

ce  sont  des  biens,  de  ne  point  aimer,  en  s'atta- 
chant  à  eux,  le  bien  même  par  lequel  ils  sont 

des  biens.  Et  ce  bien  même,  je  veux  dire  l'âme, 

en  tant  qu'elle  n'est  qu'une  âme,  même  lors- 

qu'elle n'est  pas  encore  rendue  bonne  par  la 

mus ,  nisi  se  ad  aliquid  convertat  quod  ipse  non  est, 
non  potest  hoc  assequi.  Quo  se  autem  convertat  ut 
fiât  bonus  animus,  nisi  ad  bonum,  cum  hoc  amat  et 
appétit  et  adipiscitur?  Unde  se  si  rursus  avertat, 
fiatque  non  bonus ,  hoc  ipso  quo  se  avertit  a  bono, 
nisi  maneat  in  se  illud  bonum  unde  se  avertit ,  non 
est  quo  se  iterum ,  si  voluerit  emendare ,  con- 
vertat. 

5.  Quapropter  nulla  essent  mutabilia  bona,  nisi 
esset  incommutabile  bonum.  Cum  itaque  audis  bo- 

num hoc  et  bonum  illud,  quse  possunt  aUas  dici 
etiam  non  bona ,  si  potueris  sine  illis  quse  participa- 
tione  boni  bona  sunt^  perspicere  ipsum  bonum  cujus 
participatione  bona  sunt  ;  simul  enim  et  ipsum  intel- 
ligis ,  cum  audis  hoc  aut  illud  bonum  :  si  ergo  po- 

tueris illis  detractis  per  se  ipsum  perspicere  bonum, 
perspexeris  Deum.  Et  si  amore  inhseseris,  continuo 
beatificaberis.  Pudeat  autem,  cum  alla  non  amentur 
nisi  quia  bona  sunt ,  eis  inhserendo  non  amare  bo- 

num ipsum  unde  bona  sunt.  Illud  etiam ,  quod  ani- 
mus,  tantum  quia  est  animus,  etiam  nondum  eo 

(a)  Aliquot  Mss.  ad  illud  bonum  dirigitur. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

manière  dont  elle  se  tourne  vers  le  bien  im- 

muable, cette  âme,  dis-je,  qui  en  tant  qu'elle 
n'est  qu'une  âme,  nous  plait  au  point  que  nous 

la  préférons,  si  nous  comprenons  bien  ce  qu'elle 
est,  à  toute  lumière  corporelle ,  ne  nous  plait 

point  par  elle-même,  mais  par  l'art  avec  lequel 
elle  a  été  faite.  Or,  nous  ne  la  trouvons  digne 

d'éloge  que  pour  avoir  été  faite  par  celui  seul 

qui  semble  avoir  dû  la  faire.  Or,  celui-là  c'est  la 
vérité ,  c'est  le  bien  simple  ;  car  ce  n'est  pas 
autre  chose  que  le  bien  même,  et  par  conséquent 

le  souverain  bien.  En  effet,  un  bien  ne  peut  s'ac- 

croître ou  diminuer  que  quand  il  n'est  un  bien 

que  par  un  autre  bien.  C'est  donc  vers  ce  bien- 
là  que  l'âme  se  tourne  pour  être  bonne,  vers  ce 

bien  dis-je  de  qui  elle  tient  qu'elle  est  âme.  La 
volonté  est  donc  d'accord  avec  la  nature  pour 

que  l'âme  se  perfectionne  dans  le  bien,  quand  le 
bien  aimé  par  la  conversion  de  la  volonté  est 

celui  de  qui  vient  que  l'âme  ne  se  perd  pas, 
même  quand  la  volonté  se  détourne  de  lui.  En 
effet,  si  en  se  détournant  du  souverain  bien, 

l'âme  perd  d'être  une  bonne  âme,  elle  ne  perd 

point  d'être  une  âme  ;  or,  cela  même  est  un  bien 
meilleur  que  le  corps.  Ce  que  la  volonté  perd, 

c'est  donc  ce  qu'elle  acquiert.  Car  déjà  l'âme 
était  une  âme,  pour  vouloir  se  tourner  du  côté 

de  celui  par  qui  elle  est ,  mais  qui  n'était  point 

encore,  pour  vouloir  être  avant  qu'elle  fût.  Notre 

modo  bonus  quo  se  convertit  ad  incommutabile  bo- 
num ,  sed  ut  dixi ,  tantum  animus ,  cum  ita  nobis 

placet  ut  eum  omni  etiam  luci  corporese  cum  bene 
intelligimus  prseferamus,  non  in  se  ipso  nobis  placet, 
sed  in  illa  arte  qua  factus  est.  Inde  enim  approbatur 
factus,  ubi  videtur  fuisse  faciendus.  Hœc  est  veritas, 
et  simplex  bonum  :  non  enim  est  aliud  aliquid  quam 
ipsum  bonum ,  ac  per  hoc  etiam  summum  bonum. 
Non  enim.  minui  vel  augeri  bonum  potest ,  nisi  quod 
ex  alio  bono  bonum  est.  Ad  hoc  se  igitur  animus 
convertit  ut  bonus  sit,  a  quo  habet  ut  animus  sit. 
Tune  ergo  voluntas  naturse  congruit  ut  perficiatur 
in  bono  animus ,  cum  (a)  illud  bonum  diligitur  con- 
versione  voluntatis,  unde  est  et  illud  quod  non  amit- 
titur  nec  aversione  voluntatis.  Avertendo  enim  se  a 
summo  bono,  amittit  animus  ut  sit  bonus  animus; 
non  autem  amittit  ut  sit  animus,  cum  et  hoc  jam 
bonum  sit  corpore  melius  :  hoc  ergo  amittit  voluntas, 
quod  voluntas  adipiscitur.  Jam  enim  erat  animus, 
qui  converti  ad  id  vellet  a  quo  erat  :  qui  autem  vellet 
esse  ante  quam  esset  nondum  erat.  Et  hoc  est  bonum 
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bien  à  nous  c'est  donc  de  voir  si  elle  a  dû  ou 

doit  être  tout  ce  que  nous  comprenons  qu'elle  a 

dû  et  doit  être,  et  de  voir  encore  qu'elle  n'aurait 

pu  être,  si  elle  n'avait  pas  dû  être  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas  bien  comment  elle  a  dû  être. 

Ce  bien  donc  n'est  point  placé  loin  de  chacun 

de  nous,  car  c'est  en  lui  que  nous  vivons,  que 
nous  nous  mouvons  et  que  nous  sommes. 

{Aci.,  XVII,  27.) 

CHAPITRE  IV. 

Pour  pouvoir  aimer  Dieu,  il  faut  commencer  par  le 

connaître  d'une  foi  exempte  d'erreur. 

6.  Mais  il  faut  vous  tourner  par  l'amour  vers 
ce  bien,  et  nous  attacher  à  lui  afin  de  jouir  de 

la  présence  de  celui  par  qui  nous  sommes  et 
sans  qui  nous  ne  pourrions  être.  Car  pendant 

que  c'est  a  par  la  foi  que  nous  marchons  vers  lui, 
non  pas  encore  par  une  claire  vue,  »  (II  Co?\, 

v,  7)  nous  ne  voyons  pas  encore  Dieu  de  la  ma- 
nière que  le  même  apôtre  dit  :  «  Face  à  face.  » 

(I  Cor.,  XIII,  12.) Mais  si  dès  maintenant  nous  ne 

l'aimons  pas,  jamais  nous  ne  le  verrons  ainsi. 

Or,  qui  aime  ce  qu'il  ne  connaît  pas  ?  On  peut 
bien  connaître  une  chose  sans  l'aimer,  mais 

aimer  ce  qu'on  ignore,  je  me  demande  si  on  le 

peut,  attendu  que  si  ce  n'est  point  possible,  nul 

n'aime  Dieu  avant  de  le  connaître.  Or,  qu'est-ce 

nostrum,  ubi  videmus  utrum  esse  debuerit  aut  de- 
beat,  quidquid  esse  debuisse  aut  debere  comprehen- 
dimus  ;  et  ubi  videmus  esse  non  potuisse  nisi  esse 
debuisset ,  quidquid  etiam  quomodo  esse  debuerit 
[a)  non  comprehendimus.  [Act.,  xvii,  27.)  Hoc  ergo 
l)onum  non  longe  positum  est  ab  unoquoque  nos- 

trum :  in  illo  enim  vivimus,  et  movemur^  et  sumus. 

GAPUT  IV. 

Deus  prius  fide  non  errante  cognoscendus ,  nt  amari 

possit. 
6.  Sed  dilectione  standum  est  ad  illud  et  inhse- 

rendum  illi ,  ut  prsesente  perfruamur  a  quo  sumus, 
quo  absente  nec  esse  possemus.  Cum  enim  «  per 
fidem  adbuc  ambulamus  ,  non  per  speciem ,  » 
(II  Cor.,  \,  7)  nondum  utique  videmus  Deum,  sicut 
idem  ait  :  «  facie  ad  faciem  :  »  (I  Cor.,  xiii,  12) 
quem  tamen  nisi  nunc  jam  diligamus,  nunquam  vi- 
debimus.  Sed  quis  diligit  quod  ignorât?  Sciri  enim 
aliquid  et  non  diligi  potest  :  diligi  autem  quod  nes- 
citur,  quœro  utrum  possit  ;  quia  si  non  potest,  nemo 
diligit  Deum  ante  quam  sciât.  Et  quid  est  Deum 

(a)  Editi  non  comprehendimus  :  omissa  particula  negaate,  quae  rep 

que  connaître  Dieu  sinon  le  voir  des  yeux  de 

l'esprit,  et  le  percevoir  fermement?  Car  ce  n'est 
pas  un  corps  pour  être  recherché  des  yeux  du 
corps.  Mais  avant  que  nous  puissions  regarder 

et  percevoir  Dieu,  comme  il  peut  être  regardé 

et  perçu,  ce  qui  n'est  donné  qu'aux  cœurs  purs, 
car,  «  bienheureux  les  cœurs  purs  parce  qu'ils 

verront  Dieu,  »  {Matth.,  v,  8)  si  on  ne  l'aime 
par  la  foi,  le  cœur  ne  peut  se  purifier  pour  de- 

venir apte,  propre  à  le  voir.  Oû  se  trouvent  en 

effet  ces  trois  choses,  la  foi,  l'espérance  et  la 

charité,  pour  l'édification  desquelles  dans  notre 
âme  s'élèvent  tous  les  matériaux  des  livres 

saints,  si  ce  n'est  dans  l'àme  qui  croit  ce  qu'elle 
ne  voit  pas  encore,  et  qui  espère  et  aime  ce 

qu'elle  croit?  On  aime  donc  ce  qu'on  ne  connaît 
point,  mais  toutefois  on  le  croit.  Mais  ce  dont  il 

faut  se  garder,  c'est  que  l'âme  en  croyant  ce 
qu'elle  ne  voit  point,  ne  se  forge  quelque  chose 

qui  n'est  point,  et  n'espère  et  n'aime  quel- 
que chose  qui  soit  faux.  S'il  en  était  ainsi,  ce  ne 

serait  plus  la  charité  procédant  d'un  cœur  pur, 
d'une  conscience  bonne,  et  d'une  foi  sans  feinte 
(I  Tim.,  I,  5),  qui  est  la  fin  même  du  précepte 
selon  ce  que  dit  le  même  apôtre. 

7.  Il  est  nécessaire,  quand  nous  croyons  de 

certaines  choses  corporelles  que  nous  lisons  ou 

que  nous  entendons  rapporter,  mais  que  nous 

scire,  nisi  eum  mente  conspicere ,  firmeque  perci- 
pere?  Non  enim  corpus  est,  ut  carneis  oculis  inqui- 
ratur.  Sed  et  prius  quam  valeamus  conspicere  atque 
percipere  Deum ,  sicut  conspici  et  percipi  potest, 
quod  mundicordibus  licet  :  «  Beati  enim  mundicor- 
des,  quia  ipsi  Deum  videbunt  :  »  [Matth.,  v,  8)  nisi 
per  fidem  diUgatur,  non  poterit  cor  mundari,  quo 
ad  eum  videndum  sit  aptum  et  idoneum.  Ubi  sunt 
enim  illa  tria,  propter  quse  in  animo  œdificanda 
omnium  divinorum  librorum  macbinamenta  consur- 
gunt,  fides,  spes,  caritas  (I  Cor.,  xin,  13),  nisi  in 
animo  credente  quod  nondum  videt,  et  sperante 
atque  amante  quod  crédit?  Amatur  ergo  et  qui 
ignoratur  ;  sed  tamen  creditur.  Nimirum  autem  ca- 
vendum  est ,  ne  credens  animus  id  quod  non  videt, 
fingat  sibi  aliquid  quod  non  est,  et  speret  diligatque 
quod  falsum  est.  Quod  si  fit ,  non  erit  caritas  de 
corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta 

(I  Tim.,  I,  5),  quse  finis  prsecepti  est,  sicut  idem 
Apostolus  dicit. 

7.  Necesse  est  autem  ,  cum  aligna  corporalia  lecta 
vel  audita  quae  non  vidimus,  credimus ,  fingat  sibi 
aliquid  animus  in  lineamentis  formisque  corporum, 

itur  in  Mss, 
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ne  voyons  pas,  que  l'esprit  se  les  représente  à 

l'aide  de  lignes  et  de  formes  corporelles,  selon 

qu'elles  se  représentent  à  l'esprit,  soit  qu'elles 
soient  véritablement  ainsi,  ce  qui  est  bien  rare, 

soit  qu'elles  ne  le  soient  point;  ce  n'est  pas 

cependant  qu'il  y  ait  quelque  avantage  à  les 
tenir  par  la  foi,  mais  cela  nous  sert  pour  quelque 

chose  d'utile  qui  nous  est  insinué  par  là.  En 
effet,  qui  est-ce  qui  en  lisant  ou  en  entendant 

lire  les  écrits  de  l'apôtre  Paul,  ou  ce  qui  a  été 
écrit  à  son  sujet,  ne  se  représente  pas^  en  esprit, 

la  face  de  ce  même  apôtre,  ainsi  que  celle  de 
tous  ceux  dont  les  noms  sont  cités  dans  ces 

écrits?  Et,  dans  la  multitude  d'hommes  à  qui  ces 
lettres  sont  connues,  quand  les  uns  se  repré- 

sentent les  traits  et  la  figure  de  ces  corps  d'une 

manière  et  les  autres  d'une  autre,  on  ne  sait  pas 
qui  approche  le  plus  de  la  ressemblance  dans  sa 

pensée.  Aussi  notre  foi  ne  s'occupe-t-elle  point 
de  la  figure  corporelle  de  ces  hommes,  elle  ne 

s'occupe  d'eux  que  parce  qu'ils  ont  vécu  de  telle 
ou  telle  manière ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  et  ont  fait  les 

choses  que  l'Ecriture  nous  rapporte.  C'est  là  ce 

qu'il  est  utile  de  croire,  voilà  ce  qu'il  ne  faut  pas 

cesser  d'espérer  et  de  rechercher.  Les  traits  de 
la  figure  de  Notre- Seigneur  même  varient  et  se 

façonnent  selon  la  différence  d'une  multitude  de 

pensées  ,  cependant  ils  ne  font  qu'une  figure  , 

quelle  qu'ait  été  cette  figure.  Mais  dans  la  foi  que 
nous  avons  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  ce 

sicut  occurrerit  cogitanti,  quod  aut  verum  non  sit, 
aut  etiam  si  verum  est ,  quod  rarissime  potest  acci- 
dere  :  non  hoc  tamen  fide  ut  teneamus  quidquam 
prodest,  sed  ad  aliud  aliquid  utile,  quod  per  hoc  in- 
sinuatur.  Quis  enim  legentiura  vel  audientium  quse 
scripsit  apostolus  Paulus,  vel  quse  de  illo  scripta 
sunt,  non  fingat  animo  et  ipsius  Apostoli  faciem,  et 
omnium  quorum  ibi  nomina  commemorantur  ?  Et 
cum  in  tanta  hominum  multitudine  quibus  illse 
litterse  notse  sunt ,  alius  aliter  lineamenta  figuram- 
que  illorum  corporum  cogitet,  quis  propinquius  et 
similius  cogitet ,  utique  incertum  est.  Neque  ibi 
occupatur  fides  nostra ,  qua  facie  corporis  fuerint 
illi  hommes  ;  sed  tantum  quia  per  Dei  gratiam  ita 
vixerunt,  et  ea  gesserunt ,  quse  Scriptura  illa  testa- 
tur  :  boc  et  utile  est  credere ,  et  non  desperandum, 
et  appetendum.  Nam  et  ipsius  Dominicse  faciès  carnis, 
innumerabilium  cogitationum  diversitate  variatur  et 
fmgitur,  quse  tamen  una  erat,  qusecumque  erat.  Ne- 
que  in  iide  nostra  quam  de  Domino  Jesu  Christo  ha- 
bemus ,  illud  salubre  est  quod  sibi  animus  fmgit, 
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qu'il  y  a  de  salutaire,  ce  n'est  point  l'image  que 
notre  esprit  se  fait  de  lui,  laquelle  est  peut-être 

bien  loin  de  la  vérité,  mais  c'est  ce  que  nous  pen- 

sons de  lui  en  tant  que  revêtu  de  l'apparence  de 
l'homme.  Car  nous  avons  une  notion  de  la  na- 

ture humaine ,  je  dirai_,  régulièrement  fixée  en 

nous,  d'après  laquelle  tout  ce  que  nous  voyons 
de  semblable  est  pour  nous  un  homme  ou  une 

forme  d'homme. 

CHAPITRE  V. 

C'est  sur  cette  notion  que  se  forme  notre 

pensée,  quand  nous  voyons  que  Dieu  s'est  fait 
homme  pour  nous,  afin  de  nous  servir  de  modèle 

d'humilité ,  et  pour  nous  montrer  l'amour  de 

Dieu  pour  nous.  Car  ce  qu'il  nous  est  avantageux 
de  croire  et  de  retenir  fermement  et  inébranla- 

blement  dans  notre  cœur,  c'est  que  l'humilité 

avec  laquelle  Dieu  est  né  d^une  femme  et  a  été 
mis  à  mort  par  les  hommes  au  milieu  de  tant 

d'ignominies,  est  le  suprême  remède  pour  nous 

guérir  de  l'enflure  de  notre  orgueil  et  le  pro- 
fond mystère  par  lequel  le  lien  du  péché  a  été 

dénoué.  C'est  de  la  même  manière  aussi  que  nous 
croyons,  du  Dieu  tout-puissant,  la  vertu  de  ses 
miracles  et  de  sa  résurrection,  parce  que  nous 

connaissons  ce  que  c'est  que  la  toute-puissance, 

et  nous  nous  faisons  une  idée  de  ces  faits  d'après 
les  espèces  et  les  genres  de  choses  qui  se  trou- 

longe  fortasse  aliter  quam  res  se  habet ,  sed  illud 
quod  secundum  speciem  de  homine  cogitamus  :  ha- 
bemus  enim  quasi  regulariter  iniixam  humanse  na- 
turse  notitiam ,  secundum  quam  quidquid  taie  aspi- 
cimus,  statim  liominem  esse  cognoscimus  vel  homi- 
nis  formam. 

GAPUT  V. 

Secundum  hanc  notitiam  cogitatio  nostra  informa- 
tur,  cum  credimus  pro  nobis  Deum  hominem  fac- 
tum ,  ad  humilitatis  exemplum  ,  et  ad  demonstran- 
dum  erga  nos  dilectionem  Dei.  Hoc  enim  nobis 
prodest  credere,  et  firmum  atque  inconcussum  corde 
retinere,  humilitatem  qua  natus  est  Deus  ex  femina 
et  a  mortahbus  per  tantas  contumelias  perductus  ad 
mortem ,  summum  esse  medicamentum  quo  super- 

bise nostrse  sanaretur  tumor,  et  altum  sacramentum 

quo  peccati  vinculum  solveretur.  Sic  et  virtutem  mi- 
raculorum  ipsius  et  resurrectionis  ejus  ,  quoniam 
novimus  quid  sit  omnipotentia,  de  omnipotente  Dec 
credimus,  et  secundum  species  et  gênera  rerum  vel 
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vent  dans  la  nature  ou  que  nous  avons  recueillies 

par  notre  propre  expérience,  de  telle  sorte  pour- 
tant que  notre  foi  ne  soit  point  une  foi  feinte. 

Car  nous  ne  connaissons  point  le  visage  de  la 

Vierge  Marie,  de  qui  il  est  né  miraculeusement, 

sans  qu'elle  eût  été  touchée  par  un  homme,  ni 
corrompue  dans  cet  enfantement  même.  Nous 

n'avons  pas  vu  non  plus  les  traits  corporels  de 
Lazare ,  ni  Béthanie ,  ni  son  sépulcre ,  ni  la 

pierre  que  Jésus  fit  enlever  quand  il  le  ressus- 
cita, non  plus  que  le  monument  nouvellement 

creusé  dans  le  roc  d'où  il  s'est  ressuscité  lui- 

même,  ni  la  montagne  des  Oliviers  d'où  il  s'est 
élevé  dans  le  ciel,  et,  qui  que  nous  soyons,  qui 

n'avons  pas  vu  ces  lieux,  nous  ne  savons  pas 
s'ils  sont  tels  que  nous  nous  les  représentons, 

bien  plus  nous  pensons  même  qu'ils  ne  sont  pas 
tels  ;  car  lorsqu'il  nous  arrive  de  voir  de  nos 

propres  yeux  l'aspect  d'un  endroit,  d'un  homme, 

ou  d'un  corps  quelconque  ,  dont  nous  nous 
faisions  une  idée  en  esprit,  quand  notre  pensée 

se  portait  sur  ces  objets ,  avant  que  nous  les 

eussions  vus,  nous  ne  sommes  pas  peu  surpris, 

tant  il  arrive  rarement  pour  ne  point  dire 

presque  jamais,  qu'il  en  soit  comme  nous  nous 
le  figurions.  Néanmoins  nous  croyons  à  ces  choses 

très- fermement,  parce  que  les  pensées  que  nous 
en  avons  se  rapportent  à  des  notions  spécifiques 

et  génériques  qui  sont  certaines  pour  nous.  En 

effet,  nous  croyons  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 

natura  insita  vel  experientia  collecta,  de  factis  hu- 
juscemodi  cogitamus,  ut  non  ficta  sit  fides  nostra. 
Neque  enim  novimus  faciem  virginis  Mariœ ,  ex  qua 
ille  a  viro  intacta  neque  in  ipso  partu  corrupta  mi- 
rabihter  natus  est,  Nec  quibus  membromm  linea- 
mentis  fuerit  Lazarus,  nec  Bethaniam,  nec  sepul- 
crum  lapidemque  illum  quem  removeri  jussit  cum 
eum  resuscitaret  vidimus,  nec  monumentum  no- 
vum  excisum  in  petra  unde  ipse  resurrexit,  nec 
montem  Ohveti  unde  ascendit  in  cœlum  :  neque 
omnino  scimus,  quicumque  ista  non  vidimus,  an  ita 
sint  ut  ea  cogitamus  ;  imo  vero  probabilius  existi- 
raamus  non  esse  ita.  Namque  cum  aUcujus  faciès  vel 
loci  vel  hominis  vel  cujushbet  corporis  eadem  occur- 
rerit  oculis  nostris,  quee  occurrebat  animo,  cum  eam 
prius  quam  videremus  cogitabamus,  non  parvo  mi- 
raculo  movemur;  ita  raro  et  pene  nunquam  accidit  : 
et  tamen  ea  firmissime  credimus ,  quia  secundum 
specialem  generalemque  notitiam  quse  certa  nobis 
est,  cogitamus.  Credimus  enim  Dominum  Jesum 
Christum  natum  de  virgine  quee  Maria  vocabatur. 
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Vierge  qui  s'appelait  Marie.  {Luc,  n,  7.)  Quant 
à  ce  que  c'est  qu'une  vierge  ,  que  naitre,  qu'un 

nom  propre,  ce  n'est  pas  l'objet  de  notre  foi, 
mais  nous  savons  très-bien  ce  que  c'est.  Mais 
Marie  a-t-elle  eu  telle  ou  telle  figure  qui  se  pré- 

sente à  notre  esprit,  quand  on  parle  d'elle,  ou 

quand  elle  nous  revient  en  mémoire?  nous  n'en 
savons  absolument  rien,  et  nous  ne  le  croyons 

pas.  Aussi  peut-on  dire  là,  sans  blesser  la  foi, 
peut-être  avait- elle  telle  figure,  peut-être  aussi 

ne  l'avait-elle  point,  mais  personne  ne  peut 
dire  sans  blesser  la  foi  chrétienne,  peut-être  le 

Christ  est-il  né  d'une  Vierge. 
8.  Comme  nous  désirons  comprendre,  autant 

que  cela  nous  est  donné,  l'éternité,  l'égalité  et 
l'unité  de  la  Trinité,  nous  devons  croire  avant 
de  comprendre,  et  nous  devons  veiller,  de  peur 

que  notre  foi  ne  soit  feinte,  car  c'est  de  la  même 
Trinité  que  nous  devons  jouir  pour  que  nous 

vivions  heureux.  Or,  si  nous  n'avons  en  ce  qui 

la  concerne  qu'une  foi  fausse,  notre  espérance 
sera  vaine  et  notre  charité  ne  sera  point  pure. 

Gomment  donc  aimons-nous  cette  Trinité  que 

nous  ne  connaissons  pas  ?  Est-ce  par  le  moyen 

d'une  notion  spécifique  et  générique  d'après  la- 

quelle nous  aimons  l'apôtre  Paul  ?  Il  a  pu  sans 
doute  n'avoir  point  le  visage  qui  se  présente  à 

notre  esprit  quand  nous  pensons  à  lui,  c'est  ce 
que  nous  ne  savons  pas  le  moins  du  monde,  mais 

ce  que  nous  savons  c'est  qu'il  est  un  homme. 

[Luc,  n,  7.)  Quid  sit  autem  virgo,  et  quid  sit  nasci, 
et  quid  sit  nomen  proprium  non  credimus ,  sed 
prorsus  novimus.  Utrum  autem  illa  faciès  Marise 
fuerit  quae  occurrerit  animo  cum  ista  loquimur  aut 
recordamur,  nec  novimus  omnino  ,  nec  credimus. 
Itaque  hic  salva  iide  licet  dicere,  forte  talem  habebat 
faciem,  forte  non  talem  :  forte  autem  de  virgine  na- 

tus est  Christus,  nemo  salva  iide  Christiana  dixerit. 
8.  Quamobrem  quoniam  Trinitatis  œternitatem,  et 

eequalitatem ,  et  unitatem,  quantum  datur,  intelli- 
gere  cupimus,  prius  autem  quam  intelligamus  cre- 
dere  debemus,  vigilandumque  nobis  est,  ne  ficta  sit 
fides  nostra  :  eadem  quippe  Trinitate  fruendum  est, 
ut  béate  vivamus  ;  si  autem  falsum  de  illa  credide- 
rimus,  inanis  erit  spes,  et  non  casta  caritas  :  quomodo 
igitur  eam  Trinitatem  quam  non  novimus,  credendo 
diligimus  ?  An  secundum  specialem  generalemve  no- 

titiam, secundum  quam  diligimus  apostolum  Pau- 
lum  ?  Qui  etiam  si  non  ea  facie  fuit  quse  nobis  oc- 
currit  de  illo  cogitantibus,  et  hoc  penitusignoramus, 
novimus  tamen  quid  sit  homo.  Ut  enim  longe  non 
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Et,  pour  ne  pas  aller  plus  loin,  c'est  ce  que  nous 
sommes  nous-mêmes,  et  il  est  manifeste  qu'il 
l'a  été  aussi,  et  que  son  âme  a  vécu,  comme  celle 
de  mortels,  unie  à  son  corps.  Nous  croyons  donc 

pour  ce  qui  le  concerne  ce  que  nous  trouvons  en 

nous,  selon  le  genre  et  l'espèce,  qui  comprennent 
également  toute  la  nature  humaine.  Que  con- 

naissons-nous donc  de  l'excellence  de  la  Trinité, 

soit  au  point  de  vue  de  l'espèce,  soit  au  point  de 
vue  du  genre,  comme  s'il  y  avait  beaucoup  de 
Trinités  pareilles,  dont  nous  aurions  pu  connaître 

plusieurs  par  expérience,  de  manière  à  croire_, 

par  une  règle  de  similitude,  que  la  Trinité  en 

question  est  telle  que  celle  dont  nous  aurions 

une  notion  spécifique  et  générique,  imprimée 

dans  notre  esprit_,  et  à  aimer  ainsi  une  chose  que 

nous  croyons  sans  la  connaître  encore,  par  com- 

paraison avec  une  autre  chose  que  nous  con- 

naissons? Or,  il  n'en  est  pas  du  tout  ainsi.  Est- 
ce  que  nous  pouvons  aimer,  en  croyant  en  elle, 

la  Trinité  que  nous  ne  voyons  pas,  et  dont  nous 

n'avons  jamais  vu  la  pareille ,  comme  nous 
aimons  dans  Notre- Seigneur  Jésus  -  Christ , 

le  ressuscité  d'entre  les  morts,  quoique  jamais 

nous  n'ayons  vu  personne  de  ressuscité?  Mais 

nous  savons  parfaitement  ce  que  c'est  que  vivre 
et  que  mourir,  car  nous  vivons,  nous,  et  nous 

avons  vu  des  morts  et  des  mourants,  nous  con- 

naissons cela  par  expérience.  Or,  qu'est-ce  que 
ressusciter  sinon  revivre,  c'est-à-dire  revenir  de 

SUR  LA  TRINITÉ. 

la  mort  à  la  vie?  Lors  donc  que  nous  disons  et 

croyons  la  Trinité,  nous  savons  bien  ce  que  c'est 

que  la  Trinité,  parce  que  nous  savons  ce  que  c'est 
que  trois,  mais  nous  ne  la  comprenons  pas.  En 

effet,  quand  nous  le  voulons,  nous  avons  facile- 

ment trois,  pour  ne  point  parler  d'autres  moyens, 
en  levant  trois  doigts.  Est-ce  que  nous  aimons 
non  point  ce  qui  fait  toute  espèce  de  trinités, 
mais  ce  qui  est  la  Trinité  divine  ?  En  ce  cas,  ce 

que  nous  aimons  dans  la  Trinité,  c'est  qu'elle 
est  Dieu.  Mais  nous  n'avons  jamais  vu,  nous  ne 

connaissons  aucun  autre  Dieu;  attendu  qu'il  n'y 

a  qu'un  Dieu,  le  seul  que  nous  n'avons  point 
encore  vu,  et  que  nous  aimons  en  croyant  en 

lui.  Mais  on  demande  par  suite  de  quelle  res- 
semblance ou  de  quelle  comparaison  avec  des 

choses  connues,  nous  aimons  un  Dieu  qui  ne 

nous  est  pas  encore  connu. 

CHAPITRE  VI. 

Comment  celui  qui  n'est  pas  encore  juste  connaît 

la  justice  qu'il  aime. 

9.  Revenez  avec  moi,  et  voyons  pourquoi  nous 

aimons  l'Apôtre.  Est-ce  par  hasard,  pour  sa 
forme  humaine  que  nous  connaissons  parfaite- 

ment, parce  que  nous  croyons  qu'il  fût  homme? 
Non  certes,  car  s'il  en  était  ainsi  il  n'y  aurait 
plus  de  Paul  pour  nous  à  aimer,  puisque  cet 

homme-là  n'est  plus,  car  son  âme  est  séparée  de 

eamus,  hoc  sumus  :  et  illum  hoc  fuisse,  et  animam 
ejus  corpori  copulatam  mortaUter  vixisse  manifes- 
tum  est.  Hoc  ergo  de  illo  credimus ,  quod  iuvenimus 
in  nobis,  juxta  speciem  vel  genus,  quo  humana 
omnis  natura  pariter  contirietur.  Quid  igitur  de  illa 
excellentia  Trinitatis  sive  speciahter  sive  generaUter 
novimus,  quasi  multse  sint  taies  trinitates,  quarum 
aliquas  experti  sumus,  ut  per  regulam  simihtudinis 
impressam  vel  specialem  vel  generalem  notitiam, 
illam  quoque  talem  esse  credamus  ;  atque  ita  rem 
quam  credimus  et  nondum  novimus,  ex  parilitate 
rei  quam  novimus  diligamus  ?  Quod  utique  non  ita 
est.  An  quemadmodum  diligimus  in  Domino  Jesu 
Christo ,  quod  resurrexit  a  mortuis ,  quamvis  inde 
neminem  unquam  resurrexisse  viderimus,  ita  Trini- 
tatem  quam  non  videmus,  et  qualem  nullam  un- 

quam vidimus,  possumus  credendo  diligere?  Sed 
quid  sit  mori ,  et  quid  sit  vivere ,  utique  scimus  : 
quia  et  vivimus  et  mortuos  ac  morientes  aliquando 
vidimus  et  experti  sumus.  Quid  est  autem  aliud  re- 
surgere,  nisi  reviviscere,  id  est ,  ex  morte  ad  vitam 

redire  ?  Cum  ergo  dicimus  et  credimus  esse  Trinita- 
tem,  novimus  quid  sit  Trinitas  ,  quia  novimus  quid 
sint  tria;  sed  non  hoc  diligimus.  Nam  id  ubi  volu- 
mus,  facile  habemus,  ut  alia  omittam,  vel  micando 
digitis  tribus.  An  vero  diligimus,  non  quod  omnis 
trinitas,  sed  quod  Trinitas  Deus?  Hoc  ergo  diligimus 
in  Trinitate,  qaod  Deus  est  :  sed  Deum  nullum 

•  alium  vidimus  ,  aut  novimus  ;  quia  unus  est  Deus, 
ille  solus  quem  nondum  vidimus ,  et  credendo  dili- 

gimus. Sed  ex  qua  rerum  notarum  similitudine  vel 
comparatione  credamus,  quo  etiam  nondum  notum 
Deum  diligamus,  hoc  quœritur. 

GAPUT  VI. 

Quomodo  nimdum  jusius  justum  cognoscat  quem  diligit. 

9.  Redi  ergo  mecum,  et  consideremus  cur  diliga- 
mus Apostolum.  Numquidnam  propter  humanam 

speciem,  quam  notissimam  habemus,  eo  quod  credi- 
mus eum  hominem  fuisse?  Non  utique  :  alioquin 

nunc  non  est  quem  diligamus,  quando  quidem  homo 
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son  corps.  Mais  ce  que  nous  aimons  en  lui,  nous 

voyons  que  cela  vit  encore  maintenant,  car  ce 

que  nous  aimons  c'est  une  âme  juste.  Par  suite 
de  quelle  règle  spécifique  et  générique,  sinon 

parce  que  nous  savons  ce  que  c'est  qu'une  âme, 

et  ce  que  c'est  que  le  juste  ?  Quant  à  l'âme,  si 
nous  n'avons  pas  tout  à  fait  tort  de  dire  que 

nous  connaissons  ce  que  c'est,  c'est  parce  que 

nous  en  avons  une,  car  jamais  nous  ne  l'avons 

vue  de  nos  yeux,  et  nous  n'avons  pas  pu  non  plus 
en  concevoir  une  notion  générique  et  spécifique 

par  la  ressemblance  d'autres  âmes  que  nous 

aurions  vues,  mais,  comme  je  l'ai  dit,  c'est  plu- 
tôt parce  que  nous  en  avons  une  aussi.  En  effet, 

qu'est-ce  qui  se  sait  et  se  sent  aussi  intimement 
être  soi-même  que  ce  par  quoi  tout  le  reste  se 

sent,  je  veux  dire  l'âme?  Quant  aux  mouve- 

ments du  corps  par  lesquels  nous  sentons  qu'il 

y  en  a  d'autres  que  nous  qui  vivent,  nous  les 
connaissons  par  nous-mêmes,  par  notre  propre 
ressemblance ,  attendu  que  nous  aussi  nous 
mouvons  notre  corps,  en  vivant,  comme  nous 

voyons  ces  corps  se  mouvoir.  Quand  un  corps  en 

vie  se  meut,  il  ne  s'ouvre  point,  en  effets  à  nos 
yeux,  une  porte  pour  nous  laisser  voir  l'âme, 
qui  ne  saurait  être  vue  des  yeux  du  corps  ;  mais 
nous  sentons  que,  dans  cette  masse,  se  trouve 

quelque  chose  de  pareil  à  ce  qui  se  rencontre  en 
nous  pour  mouvoir  de  même  notre  masse,  et 

cela  c'est  la  vie,  c'est  l'âme.  Ce  n'est  point,  si  je 
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puis  parler  ainsi,  le  propre  de  la  prudence  et  de 
la  raison  humaine,  car  les  bêtes  aussi  se  sentent 

vivre  ,  non-seulement  elles  se  sentent  elles- 

mêmes,  mais  elles  se  sentent  aussi  réciproque- 
ment les  unes  les  autres ,  et  elles  nous  sentent 

nous-mêmes.  Elles  ne  voient  point  non  plus  nos 
âmes,  mais  elles  les  sentent  par  les  mouvements 

de  notre  corps,  et  cela  à  l'instant  même  et  très- 

facilement,  par  une  sorte  d'harmonie  naturelle. 
Ainsi  nous  connaissons  l'âme  du  premier  venu, 

par  notre  propre  âme^  et  nous  croyons  d'après 
la  nôtre,  à  celle  que  nous  ne  voyons  point.  Non- 
seulement  nous  sentons  une  âme,  mais  encore 

nous  pouvons  savoir  ce  que  ce  c'est  qu'une  âme 
en  considérant  la  nôtre,  attendu  que  nous  aussi 

nous  avons  une  âme.  Mais  qu'est-ce  que  le  juste, 
où  en  avons-nous  pris  la  connaissance  ?  Car  nous 

avons  dit  que  si  nous  aimons  l'Apôtre,  ce  n'est 
pas  pour  une  autre  raison,  sinon  que  son  âme 

est  juste.  Nous  connaissons  donc  et  ce  que  c'est 

que  le  juste,  et  ce  que  c'est  qu'une  âme.  Mais 
comme  je  l'ai  dit,  c'est  d'après  nous-mêmes  que 

nous  connaissons  ce  que  c'est  qu'une  âme,  parce 

qu'il  y  en  a  une  en  nous.  Mais  où  avons-nous 

appris  ce  que  c'est  que  le  juste,  si  nous  ne  sommes 
pas  justes  ?  S'il  n'y  a  que  les  justes  qui  con- 

naissent le  juste,  il  n'y  a  aussi  que  le  juste  qui 
aime  le  juste;  en  effet,  on  ne  peut  aimer  un 

homme  qu'on  croit  juste,  seulement  par  la  raison 

qu'on  le  croit  juste,  si  on  ne  sait  pas  ce  que  c'est 

ille  jam  non  est  ;  anima  enim  ejus  a  corpore  sepa- 
rata  est.  Sed  in  quod  in  illo  amamus ,  etiam  nunc 
vivere  credimus  :  amamus  enim  animum  justum. 
Ex  qua  ergo  generali  aut  speciali  régula  ,  nisi  quia 
scimus,  et  quid  sit  animus ,  et  quid  sit  justus.  Et 
animus  quidem  quid  sit,  non  incongrue  nos  dici- 
mus  ideo  nosse,  quia  et  nos  habemus  animum.  Ne- 
que  enim  unquam  oculis  vidimus ,  et  ex  similitudine 
visorum  plurium  notionem  generalem  specialemve 
percepimus  ;  sed  potius ,  ut  dixi,  quia  et  nos  habe- 

mus. Quid  enim  tam  intime  scitur,  seque  ipsum  esse 
sentit,  quam  id  quo  etiam  caetera  sentiuntur,  id  est, 
ipse  animus?  Nam  et  motus  corporum,  quitus  prê- 

ter nos  alios  vivere  sentimus,  ex  nostra  similitudine 
agnoscimus  :  quia  et  nos  ita  movemus  corpus  vi- 
vendo,  sicut  illa  corpora  moveri  advertimus.  Neque 
enim  cum  corpus  vivum  movetur,  aperitur  ulla  via 
oculis  nostris  ad  videndum  animum,  rem  quse  oculis 
videri  non  potest  :  sed  illi  moli  aUquid  inesse  senti- 

mus, quale  nobis  inest  ad  movendum  similiter  mo- 
Icm  noatram ,  quod  est  vita  et  anima.  Neque  quasi 

bumanae  prudentise  rationisque  proprium  est.  Et 
bestise  quippe  sentiunt  vivere,  non  tantum  se  ipsas, 
sed  etiam  se  invicem  atque  alterutrum,  et  nos  ipsos. 
Nec  animas  nostras  vident,  sed  ex  motibus  corporis, 
idque  statim  et  facillime  quadam  conspiratione  na- 
turali.  Animum  igitur  cujuslibet  et  ex  nostro  no- 
vimus ,  et  ex  nostro  credimus  quem  non  novi- 
mus.  Non  enim  tantum  sentimus  animum  ,  sed 
etiam  scir^e  possumus  quid  sit  animus  consideratione 
nostri  :  habemus  enim  animum.  Sed  quid  sit  justus, 
undenovimus?  Dixeramus  enim  nos  Apostolum  non 
alla  causa  diligere,  nisi  quod  sit  justus  animus.  No- 
vimus  ergo  et  quid  sit  j  ustus,  sicut  et  quid  sit  ani- 

mus. Sed  quid  sit  animus ,  ut  dictum  est ,  novimus 
ex  nobis  :  inest  enim  animus  nobis.  Quid  autem  sit 
justus  unde  novimus  ,  si  justi  non  sumus?  Quod  si 
nemo  no  vit  quid  sit  justus  nisi  qui  justus  est,  nemo 
diligit  justum  nisi  justus  :  non  enim  potest  diligere 
quem  justum  esse  crédit,  ob  hoc  ipsum  quia  justum 
esse  crédit,  si  quid  sit  justus  ignorât;  secundum 
quod  superius  demonstravimus ,  neminem  diligere 
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que  le  juste,  d'après  ce  que  j'ai  dit  plushaut,  qu'on 
n'aime  point  ce  qu'on  ne  connaît  ou  qu'on  ne  voit 

point,  si  ce  n'est  par  suite  d'une  règle  puisée  dans 
une  notion  générique  ou  spécifique.  Mais  si  on 

n'aime  le  juste  que  quand  on  est  juste,  comment 

voudra-t-on  être  juste  si  on  ne  l'est  point  encore? 

Car  nul  ne  veut  être  ce  qu'il  n'aime  point.  Ainsi 

quiconque  n'est  pas  encore  juste  doit,  pour  être 
juste,  vouloir  être  juste;  mais  pour  le  vouloir  il 

faut  aimer  le  juste  ;  il  suit  de  là  que,  celui  qui 

n'est  pas  encore  juste,  aime  le  juste.  Or,  on  ne 

saurait  aimer  le  juste  si  on  ne  sait  ce  que  c'est 

que  le  juste.  Donc  celui  même  qui  n'est  pas 

encore  juste,  sait  ce  que  c'est  que  d'être  juste. 
Où  l'a-t-il  appris?  l'a-t-il  vu  de  ses  yeux?  Est- 

ce  qu'il  y  a  des  corps  justes,  comme  il  y  en  a 
de  blancs,  de  noirs,  de  ronds  et  de  carrés?  Qui 

oserait  le  dire  ?  Or,  on  ne  voit  par  les  yeux  du 

corps,  que  les  corps.  Dans  l'homme  il  n'y  a  de 

juste  que  l'âme,  et  quand  on  dit  qu'un  homme 

est  juste,  c'est  de  son  âme  qu'on  parle,  non  de 
son  corps.  La  justice  est  une  certaine  beauté  de 

l'âme  qui  fait  que  les  hommes  sont  beaux,  quand 
bien  même  ils  seraient  contrefaits  ou  difformes 

de  corps.  Mais  de  même  qu'on  ne  voit  point  l'âme 
des  yeux  du  corps,  de  même  on  ne  saurait  voir 

sa  beauté.  Où  donc  celui  qui  n'est  point  encore 
juste  a-t-il  vu  le  juste  et  aime-t-il  le  juste  pour 

être  juste  lui-même?  Est-ce  qu'il  s'échappe  des 
mouvements  du  corps  des  signes  auxquels  tel  ou 

quod  crédit  et  non  videt,  nisi  ex  aliqua  régula  noti- 
tise  generalis  sive  specialis.  Ac  per  hoc  si  non  dihgit 
justum  nisi  justus,  quomodo  volet  quisque  justus 
esse  qui  nondum  est  ?  Non  enim  vult  quisquam  esse 
quod  non  diligit.  Ut  autem  sit  justus  qui  nondum 
est,  volet  utique  justus  esse  :  ut  autem  velit,  diligit 
justum.  Dihgit  ergo  justum  et  qui  nondum  justus 
est.  Diligere  autem  justum  non  potest,  qui  quid  sit 
justus,  ignorât.  Proinde  novit  quid  sit  justus,  etiam 
qui  nondum  est  :  ubi  ergo  novit  ?  num  oculis  vidit  ? 
An  ullum  corpus  justum,  velut  album,  aut  nigrum, 
aut  quadrum  ,  aut  rotundum  ?  quis  hoc  dixerit  ?  At 
oculis  non  vidit  nisi  corpora.  Justus  autem  in  ho- 
mine  non  est,  nisi  animus  :  et  cum  homo  justus  di- 
citur,  ex  animo  dicitur,  non  ex  corpore.  Est  enim 
quœdam  pulchritudo  animi  justifia,  qua  pulchri  sunt 
homines ,  plerique  etiam  qui  corpore  distorti  atque 
déformes  sunt.  Sicut  autem  animus  non  videtur 
oculis,  ita  nec  pulchritudo  ejus.  Ubi  ergo  novit  quid 
sit  justus ,  qui  nondum  est,  atque  ut  sit  diligit  jus- 

tum? An  signa  qusedam  per  motum  corporis  emi- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

tel  homme  paraisse  juste?  Mais  où  celui  qui  ne 

sait  pas  ce  que  c'est  que  le  juste,  a-t-il  appris 
que  ces  signes  sont  les  signes  du  juste  ?  Il  les 

connaît  donc  ces  signes.  Mais  où  apprenons- 

nous  ce  que  c'est  que  le  juste,  même  lorsque 

nous  ne  sommes  pas  encore  justes?  Si  c'est  hors 

de  nous  que  nous  l'apprenons ,  c'est  dans  quel- 

que corps  que  nous  rapprenons.  Mais  ce  n'est 
point  là  une  chose  du  corps.  C'est  donc  en  nous 

que  nous  apprenons  ce  que  c'est  que  le  juste.  En 
effet,  ce  n'est  point  ailleurs  que  je  le  trouve, 

quand  je  cherche  à  l'exprimer,  ce  n'est  qu'en 
moi.  Si  je  demande  à  un  autre  ce  que  c'est  que 

le  juste,  il  cherche  en  lui-même  ce  qu'il  doit  ré- 

pondre, et  quiconque  a  pu  répondre  d'une  ma- 
nière exacte  sur  ce  point,  a  trouvé  en  lui  ce  qu'il 

devait  répondre.  Quand  je  veux  nommer  Car- 
tilage, je  cherche  au  dedans  de  moi,  pour  la 

nommer,  et  je  trouve,  en  moi,  une  idée  de  Car- 

thage;  mais  je  l'ai  reçue  par  le  corps,  c'est-à- 
dire  par  les  sens  du  corps,  parce  que  j'ai  été 

présent  de  ma  personne  à  Carthage,  que  je  l'ai 

vue,  que  je  l'ai  sentie,  que  je  l'ai  retenue  dans 
ma  mémoire,  pour  retrouver  en  moi  le  mot  dont 

j'ai  besoin  quand  je  veux  la  nommer.  L'idée  de 

Carthage  dans  ma  mémoire  c'est  le  nom  de  Car- 

thage ,  non  pas  ce  son  de  trois  syllabes  qu'on 
entend  quand  on  prononce  le  mot  Carthage,  ou 

même  quand  on  pense,  en  silence,  à  ce  nom 

dans  un  espace  de  temps,  mais  c'est  le  mot  que 

cant,  quibus  ille  aut  ille  homo  esse  justus  apparet? 
Sed  unde  novit  illa  signa  esse  animi  justi ,  nesciens 
quid  omnino  sit  justus  ?  Novit  ergo.  Sed  ubi  novi- 
mu3  quid  sit  justus ,  etiam  cum  justi  nondum  su- 
mus  ?  Si  extra  nos  novimus ,  in  corpore  aliquo  novi- 
mus.  Sed  non  est  ista  res  corporis.  In  nobis  igitur 
novimus  quid  sit  justus.  Non  enim  alibi  hoc  invenio, 
cum  qusero  ut  hoc  eloquar,  nisi  apud  me  ipsum  :  et 
si  interrogem  alium  quid  sit  justus,  apud  se  ipsum 
quserit  quid  respondeat;  et  quisquis  bine  verum 
respondere  potuit,  apud  se  ipsum  quid  responderet 
invenit.  Et  Cartliaginem  quidem  cum  eloqui  volo, 
apud  me  ipsum  qusero  ut  eloquar ,  et  apud  me 
ipsum  invenio  phantasiam  Carthaginis  :  sed  eam 
per  corpus  accepi ,  id  est  per  corporis  sensum,  quo- 
niam  prsesens  in  ea  corpore  fui,  et  eam  vidi  atque 
sensi,  memoriaque  retinui ,  ut  apud  me  invenirem 
de  illa  verbum ,  cum  eam  vellem  dicere.  Ipsa  enim 
pbantasia  ejus  in  memoria  mea  verbum  ejus ,  non 
sonus  iste  trisyllabus  cum  Carthago  nominatur, 
vel  etiam  tacite  nomen  ipsum  per  spatia  temporura 
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je  vois  dans  mon  âme,  lorsque  je  profère  de  vive 
voix  ce  nom  de  trois  syllabes,  ou  même  avant 

que  je  le  profère.  De  même  quand  je  veux 

nommer  Alexandrie  que  je  n'ai  jamais  vue,  ce 

qui  se  présente  aussitôt  à  moi,  c'est  l'idée  de  cette 
ville.  Après  avoir  entendu  dire  à  bien  du  monde 

et  cru  que  c'est  une  grande  ville,  je  m'en  suis 

tracé,  dans  mon  esprit,  selon  le  récit  qui  m'en  a 

été  fait,  l'image  que  j'ai  pu,  et  cette  image,  c'est 
son  nom  au-dedans  de  moi,  quand  je  veux  la 
nommer,  avant  même  que  je  profère  les  cinq 

syllabes  dont  est  composé  le  nom  qui  est  connu 

de  presque  tout  le  monde.  Cependant  s'il  m'était 
possible  de  prendre  cette  image  dans  mon  âme 

pour  la  mettre  sous  les  yeux  de  ceux  qui  con- 
naissent Alexandrie,  il  est  certain  que  tous  di- 

raient que  ce  n'est  point  elle  ;  ou  s'ils  disaient  : 
c'est  elle^  j'en  serais  bien  étonné,  et  la  regardant 

dans  mon  âme ,  je  parle  de  l'image  qui  est 
comme  une  peinture  de  cette  ville,  je  ne  saurais 

point  qu'elle  est  l'image  de  cette  ville,  mais  je 
m'en  rapporterais  à  ceux  qui  l'auraient  vue  et 

s'en  souviendraient.  Or,  ce  n'est  pas  delà  même 

manière  que  je  cherche  ce  que  c'est  que  le  juste, 
ni  que  je  le  trouve,  ni  que  je  le  vois  quand  je 

prononce  ce  mot  ;  ce  n'est  point  non  plus  ainsi 

qu'on  m'applaudit  quand  je  suis  déclaré  juste, 

ni  que  j'applaudis  moi-même  quand  j'entends 
parler  d'un  juste,  comme  si  je  n'avais  jamais  rien 

vu  de  pareil  de  mes  yeux,  ou  queje  l'eusse  appris 

CHAPITRE  VI.  353 

par  quelqu'un  de  mes  sens,  ou  que  je  l'eusse 
entendu  de  la  bouche  de  ceux  qui  l'auraient 
appris  de  cette  façon-là.  En  effet,  quand  je  dis 

sciemment  :  l'âme  qui  distribue  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient  avec  science  et  raison,  dans  sa  vie 
et  dans  ses  mœurs,  est  juste,  je  ne  pense  point 

à  quelque  chose  d'absent,  comme  Carthage,  ni 
je  ne  me  représente  point,  de  mon  mieux,  quel- 

que chose  d'éloigné,  comme  Alexandrie,  qu'elle 
soit  ou  ne  soit  point  telle  que  je  me  la  figure  ; 

mais  je  vois  quelque  chose  de  présent,  je  le  vois 

en  moi,  bien  que  je  ne  sente  pas  moi-même  ce 

que  je  vois,  et  bien  des  gens  trouveront  que  c'est 
bien,  s'ils  m'entendent  le  dire.  Or,  quiconque 

m'entend  et  approuve  sciemment  ce  que  je  dis, 
le  voit  aussi  en  lui,  quand  bien  même  il  ne  serait 

point  ce  qu'il  voit.  Mais  quand  c'est  un  juste  qui 

dit  cela,  il  voit  et  il  dit  ce  qu'il  est  lui-même.  Et 

où  le  voit-il,  n'est-ce  pas  en  lui?  Mais  cela  n'est 
point  étonnant,  où  pourrait-il  se  voir,  en  effet, 

si  ce  n'est  en  lui?  Ce  qui  est  étonnant  c'est  qu'une 
âme  voie  en  soi  ce  qu'elle  n'a  jamais  vu  ailleurs, 

qu'elle  le  Toie  vrai,  qu'elle  voie  l'âme  même 

vraiment  juste,  et  qu'elle  soit  elle-même  une 
âme,  et  que  l'âme  qu'elle  voit  en  elle-même  ne 

soit  point  juste.  Est-ce  qu'il  y  aurait  une  autre 
âme  juste  dans  son  âme  qui  n'est  point  encore 
juste  ?  Et  s'il  n'y  en  a  point,  quelle  est  donc  celle 

qu'elle  voit  ainsi  en  elle ,  quand  elle  voit  et  dit 

ce  que  c'est  qu'une  âme  juste,  sans  le  voir  ail- 

cogitatur  ;  sed  illud  quod  in  animo  meo  ceriio,  cum 
hoc  trisyllabum  voce  profero,  vel  ante  quam  profe- 
ram.  Sic  et  Alexandriam  cum  eloqui  volo  quam  nun- 
quam  vidi ,  prœsto  est  apud  me  phantasma  ejus. 
Cum  enim  a  multis  ariidissem  et  credidissem  magnam 
esse  illam  urbem ,  sicut  milii  narrari  potuit ,  fmxi 
anhTQo  meo  imaginem  ejus  quam  potui  :  et  hoc  est 
apud  me  verbum  ejus,  cum  eam  volo  dicere,  ante 
quam  voce  qmnque  syllabas  proferam,  quod  nomen 
ejus  fere  omnibus  notum  est.  Quam  tamen  imagi- 

nem si  ex  animo  meo  proferre  possem  ad  oculos  ho- 
minum  qui  Alexandriam  noverunt ,  profecto  aut 
omnes  dicerent ,  non  est  ipsa  ;  aut  si  dicerent ,  ipsa 
est,  multum  mirarer,  atque  intuens  in  animo  meo 
ipsam,  id  est  imaginem  quasi  picturam  ejus,  ipsam 
tamen  esse  nescirem,  sed  eis  crederem  qui  visam  te- 
nerent.  Non  uutem  ita  quaero  quid  sit  justus ,  nec 
ita  invenio,  nec  ita  intueor,  cum  id  eloquor  ;  nec  ita 
probor,  cum  audior  ;  nec  ita  probo ,  cum  audio  ; 
quasi  taie  aliquid  oculis  viderim ,  aut  ullo  corporis 
sensu  didicerim,  aut  ab  eis  qui  ita  didiciscent  audie- 

TOM.  XXVI I. 

rim.  Cum  enim  dico  et  sciens  dico  :  Justus  est  ani- 
mus  qui  scientia  atque  ratione  in  vita  ac  moribus 
sua  cuique  distribuit ,  non  aliquara  rem  absentem 
cogito ,  sicut  Cartliaginem ,  aut  iingo  ut  possum, 
sicut  Alexandriam ,  sive  ita  sit ,  sive  non  ita  :  sed 
prsesens  quiddam  cerno,  et  cerno  apud  me,  etsi  non 
sum  ipse  quod  cerno  ,  et  multi  si  audiant  approba- 
bunt.  Et  quisquis  me  audit  atque  scienter  approbat, 
apud  se  et  ipse  hoc  idem  cernit ,  etiam  si  non  sit  et 
ipse  quod  cernit.  Justus  vero  cum  id  dicit ,  id  quod 
ipse  est  cernit  et  dicit.  Et  ubi  etiam  ipse  cernit,  nisi 
apud  se  ipsum?  Sed  hoc  mirum  non  est  :  ubi  enim 
se  cerneret ,  nisi  apud  se  ipsum  ?  lllud  mirabile  est, 
ut  apud  se  animus  videat  quod  alibi  nusquam  vidit, 
et  verum  videat,  et  ipsum  verum  justum  animum 
videat,  et  sit  ipse  animus  et  non  sit  justus  animus, 
quem  apud  se  ipsum  videt.  Num  est  alius  animus 
justus  in  animo  nondum  justo?  Aut  si  non  est,  quem 
ibi  videt,  cum  videt  et  dicit  quid  sit  animus  justus, 
nec  alibi  quam  in  se  ipso  videt,  cum  ipse  non  sit 
animus  justus?  An  illud  quod  videt,  veritas  est  in- 

23 
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leurs  qu'en  elle-même,  tandis  qu'elle-même  n'est 

point  une  âme  juste  ?  Est-ce  que  ce  qu'elle  voit 
ce  serait  la  vérité  intérieure  présente  à  l'âme  qui 
a  la  force  de  la  considérer  ?  Car  tout  le  monde 

n'a  point  cette  force,  et  ceux  qui  l'ont,  ne  sont 

pas  toujours  non  plus  tout  ce  qu'ils  voient,  c'est- 
à-dire  des  âmes  justes,  quoique  pouvant  voir  et 

dire  ce  que  c'est  qu'une  âme  juste.  Gomment 

pourront-ils  le  devenir  si  ce  n'est  en  s'attachant 

à  la  forme  même  qu'ils  considèrent,  afin  d'ar- 
river par  là  à  être  formés  et  à  devenir  des  âmes 

justes  qui  non -seulement  voient  et  disent  que 

l'âme  juste  est  celle  qui,  avec  science  et  raison, 
dans  sa  vie  et  dans  ses  mœurs,  rend  à  chacun 

ce  qui  lui  appartient,  et  aussi  afin  de  vivre  eux- 
mêmes  dans  la  justice  et  dans  de  bonnes  moeurs, 

en  rendant  à  chacune  ce  qui  lui  est  dû,  en  sorte 

qu'ils  ne  doivent  plus  rien  à  personne,  sinon 

l'amour  que  les  hommes  se  doivent  les  uns  aux 

autres?  {Rom.^  xii,  8.)  Or,  comment  s'attache- 

t-on  à  cette  forme,  sinon  parl'amour?  Pourquoi 

donc  aimons-nous  quelqu'un  que  nous  croyons 

juste  et  n'aimons-nous  point  la  forme  même  où 

nous  voyons  ce  que  c'est  que  l'âme  juste,  afin  de 
pouvoir  être  justes  aussi  nous-mêmes?  Est-ce 

que  si  nous  ne  l'aimions  point  cette  forme,  nous 

n'aimerions  point  celui  que  nous  aimons  d'après 

terior  prsesens  animo  qui  eam  valet  mtueri?  Neque 
omnes  valent  :  et  qui  intueri  valent ,  hoc  etiam 
quod  intuentur  non  omnes  sunt,  hoc  est,  non  sunt 
etiam  ipsi  justi  animi ,  sicut  possunt  videre  ac  di- 
cere,  quid  sit  justus  animus.  Quod  unde  esse  (a)  po- 
terunt,  nisi  inliserendo  eidem  ipsi  formas  quam  in- 

tuentur, ut  inde  formentur  et  sint  justi  animi,  non 
tantum  cémentes  et  dicentes  justum  esse  animum 
qui  scientia  atque  ratione  in  vita  ac  moribus  sua 
cuique  distribuit,  sed  etiam  ut  ipsi  juste  vivant  juste- 
que  morati  sint,  sua  cuique  distribuendo,  ut  nemini 
quidquam  debeant,  nisi  ut  invicem  diligant.  {Rom., 
xni,  8.)  Et  unde  inhseretur  illi  formas,  nisi  amando  ? 
Cur  ergo  alium  diligimus  quem  credimus  justum, 
et  non  diligimus  ipsam  formam  ubi  videmus  quid 
sit  justus  animus,  ut  et  nos  justi  esse  possimus  ?  An 
vero  nisi  et  istam  diligeremus,  nuUo  modo  eum 
diligeremus  quem  diligimus  ex  ista,  sed  dum  justi 

(a)  Editi  potuerunt.  Melius  Mss.  poterunt. 
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elle,  mais,  tant  que  nous  ne  sommes  point  justes, 

l'aimons-nous  moins  qu'il  ne  le  faudrait  pour 

pouvoir  être  justes  ?  L'homme  qu'on  croit  juste 
est  donc  aimé  d'après  cette  forme  et  cette  vérité 
que  voit  et  que  comprend  au  dedans  de  soi  qui- 

conque l'aime  ;  mais  quant  à  cette  forme  même 

et  à  cette  vérité,  il  n'y  a  point  ailleurs  autre 

chose  qu'elle  qui  la  fasse  aimer.  En  effet,  nous 

ne  trouvons  rien  qui  lui  ressemble  si  ce  n'est 
elle  qui  fasse  que  même  inconnue  de  nous,  nous 

l'aimions  en  croyant  qu'elle  est,  parce  que  nous 
connaîtrions  quelque  chose  de  semblable  à  elle  ; 

car  tout  ce  que  vous  pourriez  voir  qui  lui  res- 

semblerait, ne  serait  autre  chose  qu'elle-même  ; 

mais  il  n'y  a  rien  qui  lui  ressemble,  attendu 

qu'elle  est  seule  telle  qu'elle  est.  Celui  donc  qui 
aime  les  hommes,  ne  doit  les  aimer  que  parce 

qu'ils  sont  justes,  ou  pour  qu'ils  soient  justes. 

C'est  aussi  de  cette  manière-là  qu'il  doit  s'aimer 

lui-même,  ou  parce  qu'il  est  juste  ou  pour  le  de- 

venir, car  c'est  par  ce  moyen-là  qu'il  aimera 
son  prochain  comme  lui-même  sans  aucun  péril. 

Quiconque  s'aime  autrement,  s'aime  injustement, 
attendu  qu'il  ne  s'aime  que  pour  être  injuste.  Il 

ne  s'aime  donc  que  pour  être  mauvais  et  par 

conséquent  il  ne  s'aime  pas,  car  «  quiconque 
aime  l'iniquité  hait  son  âme.  »  {Ps.  x,  6.) 

non  sumus,  minus  eam  diligimus  quam  ut  justi 
esse  valeamus  ?  Homo  ergo  qui  creditur  justus ,  ex 
ea  forma  et  veritate  diligitur  ;  quam  cernit  et  intel- 
ligit  apud  se  ille  qui  diligit  :  ipsa  vero  forma  et  Ve- 

ritas non  est  quomodo  aliunde  diligatur.  Neque  enim 
invenimus  aliquid  taie  praeter  ipsam ,  ut  eam  cum 
incognita  est  credendo  diligamus  ,  ex  eo  quod  jam 
taie  aliquid  novimus.  Quidquid  enim  taie  aspexeris, 
ipsa  est  :  et  non  est  quidquam  taie,  quoniam  sola 
ipsa  talis  est ,  qualis  ipsa  est.  Qui  ergo  amat  homi- 
nes ,  aut  quia  justi  sunt ,  aut  ut  justi  sint ,  amare 
débet.  Sic  enim  et  semetipsum  amare  débet ,  aut 
quia  justus  est,  aut  ut  justus  sit  :  sic  enim  diligit 
proximum  tanquam  se  ipsum  sine  ullo  periculo.  Qui 
enim  aliter  se  diUgit,  injuste  se  diligit,  quoniam  se 
ad  hoc  diligit  iit  sit  injustus  :  ad  hoc  ergo  ut  sit  ma- 

lus, ac  per  hoc  jam  non  se  diligit.  «  Qui  enim  diligit 
iniquitatem,  odit  animam  suam.  »  {Psal.  x,  6.) 
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CHAPITRE  VII. 

Vraie  dilection  par  laquelle  on  parvient  à  la 
connaissance  de  la  Trinité. 

10.  Aussi  dans  la  question  qui  nous  occupe  en 

ce  moment,  c'est-à-dire  dans  la  question  de  la 
Trinité  ou  de  la  connaissance  de  Dieu ,  ce  que 

nous  avons  à  voir  avant  tout,  c'est  ce  qu'il 
faut  entendre  par  la  vraie  dilection ,  ou  plutôt 

par  la  dilection;  attendu  qu'on  ne  doit  appe- 
ler de  ce  nom  que  la  vraie  dilection,  autre- 

ment c'est  cupidité  qu'il  faudrait  dire.  Aussi 

est-ce  par  un  abus  de  langage  qu'on  dit  que  les 

gens  cupides  aiment,  de  même  que  c'est  par  un 
abus  de  langage  qu'on  fait  désirer  synonyme 
d'aimer.  Or ,  la  vraie  dilection  consiste  à  vivre 
en  justes  en  nous  attachant  à  la  vérité ,  et  par 

conséquent  à  mépriser  toutes  les  choses  mor- 
telles par  cet  amour  des  hommes  qui  fait  que 

nous  voulons  qu'ils  vivent  en  justes.  C'est  en 
effet  de  cette  manière  que  nous  pourrons  être 

prêts  à  mourir  utilement  pour  nos  frères ,  ainsi 

que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  a  appris 

à  le  faire  par  son  exemple.  Car  n'y  ayant  que 
deux  préceptes  dans  lesquels  se  trouvent  com- 

pris la  loi  et  les  prophètes  (Matth.,  xxii,  40), 

l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  ,  ce 

n'est  pas  sans  raison  que  souvent  l'Ecriture  ne 

parle  que  d'une  au  lieu  de  deux  dilections,  c'est 
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ainsi,  par  exemple,  qu'elle  parle  du  précepte  de 
l'amour  de  Dieu,  comme  dans  ces  paroles  :  «  Nous 
savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui 

aiment  Dieu,  »  (Rom.,  viii,  23)  et  dans  celles-ci  : 
«  Quiconque  aime  Dieu  est  connu  de  lui,  »  (I  Co7\ , 

VIII,  3)  et  dans  ces  autres  :  «  Parce  que  l'amour 
de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par  le 

Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné,  »  {Rom.,  v,  5) 

et  dans  beaucoup  d'autres  encore;  attendu  que 
quiconque  aime  Dieu,  fera  nécessairement  ce 

que  Dieu  ordonne ,  et  plus  il  l'aime ,  plus  il  le 
fait  ;  par  conséquent  il  aimera  aussi  son  prochain, 

parce  que  Dieu  le  lui  ordonne.  D'autres  fois  l'E- 
criture ne  nous  parlera  que  de  l'amour  du  pro- 

chain ,  comme  dans  cette  phrase  :  «  Portez  les 

fardeaux  les  uns  des  autres,  et  vous  accomplirez 
ainsi  la  loi  du  Christ,  »  {GaL,  vi,  2)  et  dans 

celle-ci  :  «  Car  toute  la  loi  est  renfermée  dans 

cet  unique  précepte  :  vous  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même,  »  (Ga/.,  v,  14)  et 

dans  cette  autre  de  l'Evangile  :  ((  Faites  aux 

autres  hommes  tout  ce  que  vous  voulez  qu'ils 
vous  fassent  eux-mêmes ,  c'est  là  toute  la  loi  et 
les  prophètes.  »  {Matlh.,  vu,  12.)  On  trouve  en- 

core plusieurs  autres  passages  dans  les  saintes 

lettres,  où  il  semble  qu'il  n'y  ait  que  l'amour  du 
prochain  de  prescrit  pour  la  perfection,  et  où  il 

n'est  point  parlé  de  l'amour  de  Dieu,  bien  que 
ce  soit  dans  ces  deux  préceptes  que  se  trouvent 

GAPUT  vu. 

De  vera  dilectione,per  quam  ad  Trinitatis  cognitionem 
pervenitur. 

10.  Quapropter  non  estprsecipue  videndum  in  hac 
quœ.stione,  quse  de  Trinitate  nobis  est,  et  de  cognos- 
cendo  Deo,  nisi  quid  sit  vera  dilectio;  imo  vero 
quid  sit  dilectio.  Ea  quippe  dilectio  dicenda  est,  quae 
vera  est  ;  alioquin  cupiditas  est  :  atque  ita  cupidi 
abusive  dicuntur  diligere,  quemadmodum  cupere 
abusive  dicuntur  qui  diligunt.  Hsec  est  autem  vera 
dilectio ,  ut  inhaerentes  veritati  juste  vivamus  :  et 
ideo  contemnamus  omnia  (a)  mortalia  prse  amore 
hominum,  quo  eos  volumus  juste  vivere.  Ita  enim 
et  mori  pro  fratribus  utiliter  parati  esse  poterimus, 
quod  nos  Dominus  Jésus  Ghristus  exemplo  suo  do- 
cuit.  Cum  enim  duo  prsecepta  sint  in  quibus  tota 
Lex  pendet  et  Prophetse  [Maiih.,  xxn,  40),  dilectio 
Dei  et  dilectio  proximi  ;  non  immerito  plerumque 
Scriptura  pro  utroque  unum  ponit  :  sive  tantum  Dei, 
sicuti  est  illud  :  <(  Scimus  quoniam  diligentibus 

(a)  In  Mss.  temporalia. 

Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  :  »  {Rom.,  viii, 
28)  et  iterum  :  u  Quisquis  autem  diligit  Deum ,  hic 
cognitus  est  ab  illo  :  »  (I  Cor.,  vin,  3)  et  illud  ; 
«  Quoniam  caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis  :  »  {Rom., 
V,  5)  et  alla  multa  ;  quia  et  qui  diligit  Deum,  conse- 
quens  est  ut  faciat  quod  prœcepit  Deus,  et  in  tantum 
diligit  in  quantum  facit  :  consequens  ergo  est  ut  et 
proximum  diligat ,  quia  hoc  prsecepit  Deus  ;  sive 
tantum  proximi  dilectionem  Scriptura  commémorât, 
sicut  est  illud  :  «  Invicem  onera  vestra  portate ,  et 
sic  adimplebitis  legem  Christi  :  »  {Gai.,  vi,  2)  et 
illud  :  «  Omnis  enim  lex  in  uno  sermone  impletur, 
in  eo  quod  scriptum  est  :  Diliges  proximum  tuum 
tanquam  te  ipsum  :  »  {Gai.,  v,  14)  et  in  Evangelio  : 
«  Omnia  qusecumque  vultis  ut  faciant  vobis  bouli- 

nes, ita  et  vos  facite  illis  ;  haec  enim  est  Lex  et  Pro- 
phètes. »  [Matth.,  VII,  12.)  Et  pleraque  alla  reperi- 

mus  in  litteris  sanctis,  in  quibus  sola  dilectio  pro- 
ximi ad  perfectionem  prsecipi  videtur,  et  taceri  de 

dilectione  Dei  ;  cum  in  utroque  prœcepto  Lex  peu- 
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la  loi  et  les  prophètes.  Cela  vient  de  ce  que  qui- 

conque aime  le  prochain,  ne  peut  faire  autre- 

ment que  d'aimer  avant  tout  l'amour  même;  or, 

((  c'est  Dieu  qui  est  l'amour  même  et  quiconque 
demeure  dans  l'amour  demeure  en  Dieu.  )) 

(I  Jetm.  IV,  16.)  La  conséquence  est  donc  qu'il 
aimera  Dieu  avant  tout. 

11.  Aussi  ceux  qui  cherchent  Dieu  par  les 

puissances  qui  président  au  monde  ou  aux  par- 
ties du  monde ,  sont  arrachés  à  lui  et  rejetés 

bien  loin  de  lui,  non  pas  par  des  intervalles  de 

lieux  mais  par  la  diversité  des  sentiments.  En 

effet,  ils  tâchent  d'aller  à  lui  à  l'extérieur  et  ils 
abandonnent  leur  intérieur  où  Dieu  se  trouve. 

C'est  pourquoi  s'ils  viennent  à  entendre  parler 
de  quelque  puissance  sainte  et  céleste,  où  même 

s'ils  en  conçoivent  seulement  l'idée,  ils  désirent 
en  produire  les  actes  que  la  faiblesse  humaine 

admire,  mais  ils  n'en  imitent  point  la  piété  qui 
seule  procure  le  repos  divin.  Ils  aiment  mieux, 

en  effet,  dans  leur  orgueil,  pouvoir  faire  ce  que 

font  les  anges,  que  de  travailler  avec  dévotion  à 
devenir  ce  que  sont  les  anges  ;  car  nul  saint  ne 

se  félicite  de  sa  propre  puissance,  mais  il  se  glo- 
rifie de  la  puissance  de  celui  de  qui  il  tient  tout 

le  pouvoir  qu'il  lui  est  donné  d'exercer,  et  il 

sait  qu'il  y  a  bien  plus  de  puissance  à  s'unir  au 

Tout-Puissant  par  une  pieuse  volonté,  qu'à  pou- 
voir, par  un  acte  de  sa  propre  puissance  et  de  sa 

propre  volonté,  des  choses  capables  de  faire 

deat  et  Prophètes .  Sed  et  hoc  ideo^  quia  et  qui  pro- 
ximum  diligit,  consequens  est  ut  et  ipsam  prsecipue 
dilectionem  diligat  :  «  Deus  autem  dilectio  est,  et 
qui  manet  in  dilectione,  in  Deo  manet.  »  (I  J.oan.,  iv, 
16.)  Consequens  ergo  est  ut  prœcipue  Deum  diligat. 

1 1 .  Quapropter  qui  quserunt  Deum  per  istas  Po- 
testates,  qua3  mundo  prsesunt  vel  partibus  mundi, 
auferuntur  ab  eo  longeque  jactantur  ;  non  intervallis 
locorum ,  sed  diversitate  aïfectuum  :  exterius  enim 
conantur  ire,  et  interiora  sua  deserunt,  quibus  inte- 
rior  est  Deus.  Itaque  etiam  si  aliquam  sanctam  cœ- 
lestem  Potestatem  vel  audierint,  vel  utcumque  co- 
gitaverint ,  facta  magis  ejus  appetunt  quse  humana 
miratur  inlirmitas  ,  non  imitantur  pietatem  qua  di- 
Yina  requies  comparatur.  Malunt  enim  superbe  hoc 

posse  quod  angélus,  quam  dévote  hoc  esse  quod  an- 
gélus. Non  enim  sanctus  quisquam  potestate  sua 

gaudet ,  sed  ejus  a  quo  liabet  posse  quidqiiid  con- 
gruenter  potest  :  et  novit  potentius  esse  conjungi 
Omnipotenti  pia  voluntate,  quam  propria  (a)  potes - 

(a)  la  aute  editis  omissum  erat  poieslale  et.  —  (6)  Editi  ad  gaudia 
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trembler  ceux  qui  ne  peuvent  en  faire  de  pa- 

reilles. Aussi  le  Seigneur  Jésus-Christ  lui-même, 

en  faisant  de  semblables  merveilles  afin  d'en 
enseigner  de  bien  plus  importantes  à  ceux  qui 

l'admiraient,  et  de  tourner  vers  les  choses  éter- 

nelles et  intérieures,  des  hommes  qui  n'avaient 

d'attention  que  pour  les  extraordinaires  et  tem- 
porelles ,  et  n'étaient  tenus  en  suspens  que  par 

elles,  disait  :  «  Venez  à  moi ,  vous  tous  qui  êtes 

fatigués  et  qui  êtes  chargés,  et  je  vous  soulage- 
rai; prenez  mon  joug  sur  vous.  »  [Matth.,  xi, 

28,  29.)  Il  ne  disait  point  non  plus  :  Apprenez  de 

moi  que  je  ressuscite  des  morts  enfermés  depuis 

quatre  jours  dans  le  tombeau,  mais  :  a  Apprenez 

de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur  ;  » 

c'est  que,  en  effet,  une  humilité  solide  est  bien 

plus  forte  et  plus  sûre  qu'une  élévation  qui  ne 

s'appuie  que  sur  le  vent.  Aussi  poursuit-il  en 
ces  termes  :  «  Et  vous  trouverez  le  repos  pour 

vos  âmes ,  »  attendu  que  «  la  charité  ne  s'enfle 
pas,  ))  (I  Cor.,  XIII,  4)  et  que  «  Dieu  est  charité,  » 

(I  Jean,  iv,  8)  et  que  «  ceux  qui  demeureront 
fidèles  à  son  amour,  demeureront  aussi  attachés 

à  lui,  »  {Sag,,  m,  9)  rappelés  qu'ils  seront  du 
bruit  extérieur  vers  les  joies  silencieuses.  Ainsi 

«  Dieu  est  charité,  )>  pourquoi  donc  aller  et  cou- 
rir vers  les  hauteurs  les  plus  élevées  des  cieux 

ou  les  plus  profonds  abîmes  de  la  terre  à  la 

recherche  de  celui  qui  est  en  nous,  si  nous  vou- 
lons être  en  lui? 

tate  et  voluntate  posse,  quod  contremiscant  qui  talia 
non  possunt.  Itaque  ipse  Dominus  Jésus  Christus  ta- 

lia faciens,  ut  mirantes  doceret  ampliora,  et  tempo- 
ralibus  insolitis  intentes  atque  suspensos  ad  seterna 
atque  interiora  converteret  :  «  Venite,  inquit,  ad  me 
omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis,  et  reticiam  vos  ; 
tollite  jugum  meum  super  vos.  »  [Matth.,  xi,  28.)  Et 
non  ait  :  Discite  a  me  quia  quatriduanos  mortuos 
suscito  :  sed  ait  :  «  Discite  a  me  quia  mitis  sum  et 
humihs  corde.  »  Potentior  est  enim  et  tutior  soUdis- 
sima  liumilitas  ,  quam  ventosissima  celsitudo.  Et 
ideo  sequitur  dicens  :  «  Et  invenietis  requiem  ani- 
mabus  vestris.  »  (l  Cor.,  xm,  4.)  «  Dilectio  enim  non 
inflatur  :  »  (I  Joan.,  iv,  8)  et  «  Deus  dilectio  est  :  » 
«  et  fidèles  in  dilectione  acquiscent  illi,  »  [Sap., 
ni,  9)  revocati  a  strepitu  qui  foris  est  ad  (6)  gaudia 
silentia.  Ecce  «  Deus  dilectio  est  :  »  ut  quid  imus  et 
currimus  in  sublimia  cœlorum  et  ima  terrarum, 

quœrentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  velimus  esse 
apud  eum  ? 

silentii.  At  Mss.  plures  ad  gaudia  silentia.  Alii  ad  gaudii  silentia. 
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CHAPITRE  VIII. 

Celui  qui  aime  son  frère  aime  Dieu,  parce  qu'il  aime  la 
charité  même  qui  vient  de  Dieu  et  qui  est  Dieu. 

12.  Qu'on  ne  dise  point  je  ne  sais  ce  que  c'est 

qu'aimer.  Si  on  aime  son  frère,  on  aime  la  cha- 
rité même,  car  on  connait  plus  la  charité  par 

laquelle  on  aime  que  le  frère  même  qu'on  aime. 

On  peut  donc  ainsi  connaître  Dieu  mieux  qu'on 
ne  connait  son  frère;  oui  il  est  plus  connù,  parce 

qu'il  est  plus  présent;  il  est  plus  connu,  parce 

qu'il  est  plus  intérieur;  il  est  plus  connu,  parce 

qu'il  est  plus  certain.  Embrassez  donc  la  charité 
qui  est  Dieu ,  et,  par  la  charité,  embrassez  Dieu 

même.  C'est  cette  charité  qui  réunit,  par  les  liens 
de  la  sainteté,  tous  les  bons  anges  et  tous  les 

serviteurs  de  Dieu  ;  c'est  elle  aussi  qui  unit  réci- 
proquement eux  à  nous  et  nous  à  eux ,  et  qui 

nous  unit  à  elle.  Par  conséquent ,  plus  nous 

sommes  exempts  de  l'enflure  de  l'orgueil ,  plus 
nous  sommes  pleins  de  la  charité.  Or,  de  qui  est 

plein ,  sinon  de  Dieu  même ,  celui  qui  est  plein 

de  la  charité?  Pour  moi  je  vois  la  charité,  et, 

autant  que  je  le  puis  ,  je  la  considère  des  yeux 

de  l'esprit  et  je  crois  à  ce  que  me  dit  l'Ecriture 
que  ((  Dieu  est  charité,  et  que  quiconque  demeure 
dans  la  charité  demeure  en  Dieu;  »  (I  Jean, 
IV,  16)  mais  quand  je  vois  la  charité^  je  ne  vois 

point  pour  cela  la  Trinité.  Mais  que  dis-je?  tout 
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au  contraire,  on  voit  la  Trinité  quand  on  voit  la 
charité.  Mais  je  veux  vous  engager,  si  je  puis,  à 

vous  voir  voir.  Que  la  charité  seulement  s'en  mêle 
pour  nous  porter  vers  le  bien;  car  lorsque  nous 

aimons  la  charité,  nous  l'aimons  aimant  quelque 
chose ,  précisément  parce  que  la  charité  aime 

quelque  chose.  Qu'aime  donc  la  charité,  pour 

pouvoir  être  aimée  elle-même?  car  il  n'y  a  point 
charité  s'il  n'y  a  amour  de  quelque  chose.  Si 

c'est  elle  qu'elle  aime ,  il  faut  qu'elle  aime 

quelque  chose  pour  que  la  charité  s'aime.  Car 
de  même  que  la  parole  désigne  quelque  chose  , 

elle  se  désigne  aussi  elle-même,  mais  la  parole 

ne  se  désigne  pas  elle-même  sans  désigner 

qu'elle  désigne  quelque  chose.  Ainsi  la  charité 
s'aime  ;  mais  si  elle  ne  s'aime  pas  aimant  quelque 

chose,  elle  ne  s'aime  point  charité.  Qu'aime 
donc  la  charité  sinon  ce  que  nous  aimons  nous- 
mêmes  par  la  charité?  Or,  pour  commencer  par 

le  prochain  ,  ce  que  nous  aimons  c'est  notre 
frère  ;  et  remarquons  combien  l'apôtre  Jean 
nous  recommande  la  charité  fraternelle  :  a  Celui 

qui  aime  son  frère,  nous  dit-il,  demeure  dans  la 

lumière ,  et  il  n'y  a  point  de  scandale  en  lui.  » 

(I  Jearij  ii,  10.)  Il  est  manifeste  qu'il  a  placé  la 
perfection  de  la  justice  dans  la  charité  frater- 

nelle, car  celui  en  qui  il  n'y  a  point  de  scandale, 
est  évidemment  parfait.  Cependant  saint  Jean 

semble  avoir  passé  l'amour  de  Dieu  sous  silence, 

GAPUT  VIII. 

Quod  qui  fratrem  diligit ,  Beum  diligat ,  quia  amat 
ipsam  cUlectionem  qux  ex  Deo  est,  et  Deus  est. 

12.  Nemo  dicat  :  Non  novi  quid  diligam.  Diligat 
fratrem,  et  diliget  eamdem  dilectionem.  Magis  enim 
novit  dilectionem  qua  diligit ,  quam  fratrem  quem 
diligit.  Ecce  jam  potest  notiorem  Deum  liahere 
quam  fratrem  :  plane  notiorem,  quia  prsesentiorem; 
notiorem,  quia  interiorem;  notiorem,  quia  certio- 
rem.  Amplectere  dilectionem  Deum,  et  dilectione 
amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio  quœ  omnes 
bonos  angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo 
sanctitatis,  nosque  et  illos  conjungit  invicem  noLis, 
et  subjungit  sibi.  Quanto  igitur  saniores  sumus  a  tu- 
more  superbiœ,  tanto  sumus  dilectione  pleniores  : 
et  quo,  nisi  Deo  plenus  est ,  qui  plenus  est  dilec- 

tione ?  At  enim  caritatem  video  ,  et  quantum  pos- 
sum  eara  mente  conspicio,  et  credo  Scripturse  di- 
centi,  quoniam  «  Deus  caritas  est,  et  qui  manet  in 
caritate,  in  Deo  manet  :  »  (I  Joan.,  iv,  16)  sed  cam 

illam  video,  non  in  ea  video  Trinitatem.  Imo  vero 
vides  Trinitatem ,  si  caritatem  vides.  Sed  commo- 
nebo ,  si  potero ,  ut  videre  te  videas  :  adsit  tantum 
ipsa,  ut  moveamur  caritate  ad  aliquod  bonum.  Quia 
cum  diligimus  caritatem,  aliquid  diligentem  diligi- 
mus,  propter  hoc  ipsum  quia  diligit  aliquid.  Ergo 
quid  diligit  caritas ,  ut  possit  etiam  ipsa  caritas  di- 
ligi  ?  Caritas  enim  non  est ,  quse  nihil  diligit.  Si 
autem  se  ipsam  diligit ,  diligat  aliquid  oportet,  ut 
[a]  caritatem  se  diligat.  Sicut  enim  verbum  indicat 
aliquid,  indicat  etiam  se  ipsum,  sed  non  se  verbum 
indicat,  nisi  se  aliquid  indicare  indicet  :  sic  et  cari- 

tas diligit  quidem  se,  sed  nisi  se  aliquid  diligentem 
diligat,  non  caritatem  se  diligit.  Quid  ergo  diligit 
caritas,  nisi  quod  caritate  diligimus  ?  Id  autem,  ut  a 
proximo  provebamur,  frater  est.  Dilectionem  autem 
fraternam  quantum  commendet  Joannes  apostolus, 
attendamus  :  «  Qui  diligit,  inquit,  fratrem  suum,  in 
lumine  manet,  et  scandalumin  eo  non  est.  »  (I  Joan., 
n,  10.)  Manifestum  est  quod  justifiai  perfectionem  in 
fratris  dilectione  posuerit  :  nam  in  quo  scandalum 

(a)  Sola  fere  editio  Lov.  ut  caritate. 
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ce  qu'il  n'aurait  jamais  fait  s'il  ne  voulait  pas 
donner  à  entendre  que  dans  la  charité  frater- 

nelle se  trouve  l'amour  de  Dieu.  En  effet,  il  s'en 
explique  un  peu  plus  loin  en  ces  termes  très- 
clairs  :  «  Mes  bien-aimés ,  aimons-nous  les  uns 

les  autres,  car  l'amour  vient  de  Dieu  et  qui- 
conque aime  est  né  de  Dieu  et  connaît  Dieu. 

Quiconque  n'aime  pas,  n'a  pas  connu  Dieu, 
puisque  Dieu  est  charité.  »  (I  Jean^  iv,  7.)  Ce 
contexte  montre  assez  ouvertement  que  TApôtre 

déclare,,  avec  sa  grande  autorité,  que  la  charité 

fraternelle ,  car  c'est  la  charité  fraternelle  qui 
fait  que  nous  nous  aimons  les  uns  les  autres, 

non-seulement  vient  de  Dieu ,  mais  encore  est 
Dieu.  Lors  donc  que  la  charité  par  laquelle  nous 

aimons  notre  frère,  c'est  Dieu  même  par  qui 

nous  l'aimons ,  il  ne  peut  pas  se  faire  que  nous 
n'aimions  point  d'une  manière  toute  particu- 

lière la  charité  même  qui  nous  fait  aimer  notre 

frère.  On  conclut  de  là  que  ces  deux  préceptes 

ne  peuvent  point  aller  l'un  sans  l'autre.  Puisque 
«  Dieu  est  charité,  »  il  est  certain  que  c'est  aimer 

Dieu  que  d'aimer  la  charité  ;  or ,  il  ne  peut  se 

faire  qu'on  aime  son  frère  si  on  n'aime  la  cha- 
rité. Voilà  pourquoi  il  dit  un  peu  après  :  «  Celui 

qui  n'aime  point  son  frère  qu'il  voit,  ne  saurait 

aimer  Dieu  qu'il  ne  voit  point,  »  (I  Jean,  iv,  20) 

puisque  la  cause  qui  fait  qu'on  ne  voit  point 
Dieu,  c'est  qu'on  n'aime  point  son  frère.  En 

non  est ,  utique  perfectus  est.  Et  taraen  videtur  di- 
lectionem  Dei  tacuisse  :  quod  nunquam  faceret,  nisi 
quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vult  intelligi  Deum. 
Apertissime  enim  in  eadem  epistola  paulo  post  ita 
dicit  :  «  Dilectissimi,  diligamus  invicem,  quia  dilec- 
tio  ex  Deo  est  :  et  omnis  qui  diligit ,  ex  Deo  natus 
est,  et  cognoscit  Deum.  Qui  non  diligit,  non  cogno- 
vit  Deum,  quia  Deus  dilectio  est.  »  (I  Joan.,  iv,  7.) 
Ista  contextio  satis  aperteque  déclarât  ,  eamdem 
ipsam  fraternam  dilectionem,  (nam  fraterna  dilectio 
est,  qua  diligimus  invicem,)  non  solum  ex  Deo,  sed 
etiam  Deum  esse  (a)  tanta  auctoritate  prsedicari. 
Cum  ergo  de  dilectione  diligimus  fratrem ,  de  Deo 
diligimus  fratrem  :  nec  fieri  potest  ut  eamdem  di- 
lectionem  non  prœcipue  diligamus,  qua  fratrem  di- 

ligimus. Unde  coUigitur,  duo  illa  prœcepta  non 
posse  esse  sine  invicem.  Quoniam  quippe  «  Deus 
dilectio  est  ;  »  Deum  certe  diligit ,  qui  diligit  dilec- 
tionem  :  dilectionem  autem  necesse  est  ut  diligat, 
qui  diligit  fratrem.  Et  ideo  paulo  post  ait  :  «  Non 
potest  Deum  diligere  quem  non  videt,  qui  fratrem 

effet,  quiconque  n'aime  point  son  frère,  n'est 
point  dans  la  charité ,  et  quiconque  n'est  point 
dans  la  charité  n'est  point  en  Dieu ,  puisque 

Dieu  est  charité.  Or,  quiconque  n'est  point  en 
Dieu ,  n'est  point  dans  la  lumière ,  attendu  que 

((  Dieu  est  lumière  et  qu'il  n'y  a  point  de  ténèbres 

en  lui.  ))  (I  Jean^  5.)  Faut-il  s'étonner  après 
cela  que  celui  qui  n'est  point  dans  la  lumière, 
ne  voie  point  la  lumière ,  c'est-à-dire ,  ne  voie 

point  Dieu  parce  qu'il  est  dans  les  ténèbres? 

Quant  à  son  frère,  s'il  le  voit,  c'est  d'un  œil 
humain  par  lequel  il  ne  saurait  voir  Dieu.  Mais 

s'il  aimait  d'un  amour  spirituel  celui  qu'il  voit 

d'un  œil  humain,  il  verrait  Dieu  qui  est  charité, 

mais  il  le  verrait  de  l'œil  intérieur  dont  il  peut 

être  vu.  Ainsi,  comment  celui  qui  n'aime  point 

son  frère  qu'il  voit,  pourrait-il  voir  Dieu ,  qu'il 
ne  voit  point,  précisément  par  la  raison  que 

Dieu  est  charité  et  que  celui  qui  n'aime  point 
son  prochain  manque  de  charité?  Il  ne  faut  pas 

après  cela  se  laisser  arrêter  par  la  question  de 

savoir  combien  nous  devons  de  charité  au  pro- 
chain et  combien  aussi  nous  en  devons  à  Dieu. 

Nous  en  devons  à  Dieu  incomparablement  plus 

qu'à  nous-mêmes,  mais  à  notre  frère  nous  n'en 
devons  pas  autant  qu'à  nous.  Or,  pour  nous, 

nous  nous  aimons  d'autant  plus  que  nous  ai- 

mons Dieu  davantage.  C'est  donc  de  l'unique  et 
même  charité  que  nous  aimons  Dieu  et  le  pro- 

quem  videt  non  diligit  :  »  (I  Joan.,  iv,  20)  quia  heec 
illi  causa  est  non  videndi  Deum ,  quod  non  diligit 
fratrem.  Qui  enim  non  diligit  fratrem ,  non  est  in 
dilectione  :  et  qui  non  est  in  dilectione ,  non  est  in 
Deo.  quia  Deus  dilectio  est.  Porro  qui  non  est  in 
Deo,  non  est  in  lumine  :  quia  «  Deus  lumen  est ,  et 
tenebrae  in  eo  non  sunt  ullse.  »  (I  Joan.,  i,  5.)  Qui 
ergo  non  est  in  lumine ,  quid  mirum  si  non  videt 
lumen,  id  est,  non  videt  Deum,  quia  in  tenebris 
est?  Fratrem  autem  videt  humano  visu,  quo  videri 
Deus  non  potest.  Sed  si  eum  quem  videt  humano 
visu,  spiritali  caritate  diligeret,  videret  Deum  qui 
est  ipsa  caritas  visu  interiore  quo  videri  potest.  Ita- 
que  qui  fratrem  quem  videt  non  diligit,  Deum, 
quem  propterea  non  videt,  quia  Deus  dilectio  est, 
qua  caret  qui  fratrem  non  diligit ,  quomodo  potest 
diligere  ?  Nec  illa  jam  qusestio  moveat ,  quantum 
fratri  caritatis  debeamus  impendere,  quantum  Deo  : 
incomparabiliter  plus  quam  nobis  Deo,  fratri  autem 
quantum  nobis  ipsis  :  nos  autem  ipsos  tanto  magis 
diligimus,  quanto  magis  diligimus  Deum.  Ex  una 

[a)  Editi  posl  Deum  esse,  insérant  quam  videmus.  Sed  hee  voces  a  Mss.  absunt. 
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chain  ;  mais  nous  aimons  Dieu  pour  lui ,  tandis 

que  nous  n'aimons  le  prochain  et  nous  que  pour 
Dieu. 

CHAPITRE  IX. 

Nous  sommes  portés  à  l'amour  des  justes  par  l'amour 
même  de  la  forme  immuable  de  la  justice. 

13.  Qu'est-ce  qui  nous  enflamme,  je  vous  le 
demande ,  quand  nous  entendons  ou  que  nous 

lisons  ces  paroles  :  «  Voici  maintenant  le  temps 
favorable ,  voici  maintenant  le  jour  du  salut. 

Nous  prenons  garde  de  donner  à  personne  aucun 

sujet  de  s'ofî'enser  ;  mais  en  toutes  choses,  nous 
nous  rendons  recommandables,  nous  qui  sommes 

les  ministres  de  Dieu,  par  une  grande  patience 
dans  les  maux ,  dans  les  nécessités  et  dans  les 

plus  extrêmes  afflictions  ,  dans  les  plaies ,  dans 
les  prisons,  dans  les  séditions,  dans  les  travaux, 

dans  les  veilles  et  dans  les  jeûnes,  par  la  pureté, 

par  la  science,  par  une  douceur  persévérante, 

par  la  bonté,  par  les  fruits  du  Saint-Esprit,  par 
une  charité  sincère ,  par  la  parole  de  la  vérité , 

par  la  force  de  Dieu,  par  les  armes  de  la  justice, 

pour  combattre  à  droite  et  à  gauche,  dans  l'hon- 
neur et  dans  l'ignominie,  dans  la  bonne  comme 

dans  la  mauvaise  réputation,  comme  des  séduc- 
teurs quoique  étant  sincères  et  véritables,  comme 

inconnus  bien  que  connus  de  tous ,  comme  tou- 
jours mourant  et  vivant  néanmoins  toujours, 

igitur  eademque  caritate  Deum  proximumque  dili- 
gimus  :  sed  Deum  propter  Deum ,  nos  autem  et 
proximum  propter  Deum. 

GAPUT  IX. 

In  dilectionem  justorum  accendimur  ex  Ipsa  dilectione 
incommutabilis  formx  Justiiiœ. 

13.  Quid  enim  est,  quseso ,  quod  exardescimus, 
cum  audimus  et  legimus  :  «  Ecce  nunc  tempus 
acceptabile,  ecce  nunc  dies  salutis  :  uullam  in  quo- 
quam  dantes  offensionem,  ut  non  reprehendatur 
ministerium  nostrum;  sed  in  omnibus  commen- 
dantes  nosmetipsos  ut  Dei  ministros ,  in  multa  pa- 
tientia,  in  tribulationibus ,  in  necessitatibus ,  in  an- 
gustiis,  in  plagis,  in  carceribus,  in  seditionibus,  in 
îaboribus,  in  vigiliis,  in  jejuniis  ,  in  castitate ,  in 
scientia ,  in  longanimitate ,  in  bonilate ,  in  Spiritu 
sancto  ,  in  caritate  non  iicta ,  in  verbo  veritatis ,  in 
virtute  Dei  :  per  arma  justitise,  a  dextris  et  a  sinis- 
tris,  per  gloriam  et  ignobiUtatem ,  per  infamiam  et 
bonam  famam  ;  ut  seductores  ,  et  veraces  ;  ut  qui 
ignoramur,  et  cognoscimur  ;  quasi  morientes  ,  et 

comme  châtiés,  mais  non  jusqu'à  perdre  la  vie, 

comme  tristes,  bien  qu'étant  toujours  dans  la 
joie,  comme  pauvres,  bien  que  nous  en  enri- 

chissions plusieurs ,  comme  n'ayant  rien ,  bien 
que  nous  possédions  tout?  »  (II  Cor.,  vi,  2  à  10.) 

Oui,  qu'est-ce  qui  nous  enflamme  d'amour  pour 
l'apôtre  Paul ,  quand  nous  lisons  ces  choses ,  si 
ce  n'est  la  conviction  qu'il  a  vécu  ainsi?  Or,  si 
nous  croyons  que  des  ministres  de  Dieu  doivent 

vivre  ainsi ,  ce  n'est  point  pour  l'avoir  entendu 

dire  à  quelqu'un,  mais  c'est  pour  l'avoir  entendu 

au  dedans  de  nous ,  ou  plutôt  c'est  pour  l'avoir 
vu  au-dessus  de  nous  dans  la  vérité  même.  Nous 

croyons  donc  qu'il  a  vécu  ainsi,  et  nous  l'ai- 
mons par  suite  de  ce  que  nous  voyons  en  nous. 

Si  nous  n'aimions  d'une  manière  toute  particu- 
lière cette  forme  que  nous  croyons  stable  et  im- 

muable ,  nous  ne  l'aimerions  point ,  lui ,  parce 
que  nous  tenons  de  foi  que  sa  vie,  quand  il  était 
dans  sa  chair,  fut  conforme  et  adaptée  à  cette 

forme.  Mais  je  ne  sais  comment  il  se  fait  que 

nous  sommes  excités  à  l'amour  de  cette  forme 

même  par  la  foi  qui  nous  fait  croire  qu'il  a  vécu 
ainsi  et  que  nous  ne  sommes  pas  du  tout  non 

plus  sans  quelque  espérance  de  pouvoir  égale- 
ment, nous  qui  sommes  hommes,  vivre  nous- 

mêmes  comme  certains  hommes  ont  vécu,  en 

sorte  que  nous  le  désirions  ardemment  et  le  de- 
mandions avec  confiance  dans  nos  prières.  Voilà 

ecce  vivimus  ;  ut  coerciti ,  et  non  mortificati  ;  ut 
tristes,  semper  autem  gaudentes  ;  sicut  egeni^  mul- 
tos  autem  ditantes;  tanquam  nihil  habentes ,  et 
omnia  possidentes?  a  (II  Cor.,  vi,  2.)  Quid  est  quod 
accendimur  in  dilectionem  Pauli  apostoli,  cum  ista 
legimus,  nisi  quod  credimus  eum  ita  vixisse  ?  Vi- 
vendum  tamen  sic  esse  Dei  ministris ,  non  de  ali- 
quibus  auditum  credimus  ,  sed  intus  apud  nos,  vel 
potius  supra  nos  in  ipsa  veritate  conspicimus.  Illum 
ergo  quem  sic  vixisse  credimus  ,  ex  hoc  quod  vide- 
mus  diligimus.  Et  nisi  banc  formam,  quam  semper 
stabilem  atque  incommutabilem  cerniinus,  prœcipue 
diligeremus,  non  ideo  diligeremus  iUum,  quia  ejus 
vitam,  cum  in  carne  viveret,  Imic  formée  coaptatam 
et  congruentem  fuisse^  Me  retinemus.  Sed  nescio 
quomodo  amplius  et  in  ipsius  formœ  caritatem  exci- 
tamur,  per  fidem  qua  credimus  vixisse  sic  aliquem  ; 
et  spem,  qua  nos  quoque  ita  posse  vivere,  qui  liomi- 
nes  sumus,  ex  eo  quod  aliqui  liomines  ita  vixerunt, 
minime  desperamus  ,  ut  hoc  et  desideremus  arden- 
tius,  et  iidentius  precemur.  Ita  et  ipsorimi  vitam 
facit  a  nobis  diligi  formœ  illius  dilectio,  socundum 
quam  vixisse  creduntur,  et  illorum  vita  crédita  in 
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comment  Tamour  de  cette  forme  nous  fait  aimer 

la  vie  que  nous  croyons  qu'ils  ont  menée,  et 
comment  cette  même  vie  nous  enflamme  d'un 
amour  plus  ardent  encore  pour  cette  même 

forme ,  en  sorte  que  plus  nous  aimons  Dieu  ar- 
demment, plus  nous  le  voyons  avec  certitude  et 

sérénité  ;  parce  que,  en  Dieu,  nous  voyons  l'im- 
muable forme  de  la  justice  selon  laquelle  nous 

croyons  que  l'homme  est  obligé  de  vivre.  Par 
conséquent  la  foi  est  bonne  en  même  temps 

pour  nous  conduire  à  la  connaissance  et  à  l'a- 

mour de  Dieu,  non  pas  comme  s'il  était  tout  à 
fait  inconnu,  ou  comme  s'il  n'était  pas  encore 
aimé,  mais  pour  nous  le  faire  connaître  plus 

clairement  et  nous  le  faire  aimer  plus  ferme- 
ment. 

CHAPITRE  X. 

Il  y  a  dans  la  charité  trois  choses  qui  sont  comme 
un  vestige  de  la  Trinité. 

14.  Mais  qu'est-ce  que  la  dilection  ou  charité 
que  la  divine  Ecriture  loue  et  recommande  au 

point  où  elle  le  fait,  sinon  l'amour  du  bien  ?  Or, 

l'amour  est  le  fait  d'un  être  aimant,  et  l'amour 

UR  LA  TRINITÉ. 

aime  quelque  chose.  Voilà  donc  trois  choses,  le 

sujet  de  l'amour ,  l'objet  de  l'amour  et  l'amour. 
Qu'est-ce  donc  que  l'amour?  N'est-ce  point  une 
sorte  de  vie  qui  unit  ou  désire  unir  deux  êtres  ? 

Et  ces  deux  êtres  ce  sont  celui  qui  aime  et  celui 

qui  est  aimé.  Il  en  est  ainsi  même  dans  les 
amours  extérieures  et  charnelles ,  mais  pour 

puiser  à  une  source  plus  pure  et  plus  limpide_, 

foulons  la  chair  aux  pieds  et  montons  jusqu'à 
l'âme.  Qu'est-ce  que  notre  âme  aime  dans  un 

ami,  n'est-ce  point  son  âme?  Là  se  trouvent 
donc  trois  choses,  celui  qui  aime  ,  celui  qui  est 

aimé  et  l'amour.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous 
élever  encore,  et  à  rechercher  plus  haut  dans  la 

mesure  donnée  à  l'homme.  Mais  que  notre  atten- 
tion se  repose  un  peu  à  ce  point ,  non  pas  pour 

croire  qu'elle  a  déjà  trouvé  ce  qu'elle  cherche  ; 

mais  de  même  qu'il  y  a  souvent  des  endroits  où 
l'on  doit  chercher  quelque  chose ,  non  point  où 

la  chose  soit  déjà  trouvée ,  mais  où  l'on  trouve 

de  quoi  chercher  ;  ainsi  qu'il  nous  suffise  d'avoir 
dit  ce  qui  précède,  afin  de  pouvoir  continuer  ce 

qui  nous  reste  à  dire ,  en  partant  comme  d'un 
nouveau  commencement. 

eamdem  formam  flagrantiorem  excitât  caritatem  : 
ut  quanto  flagrantius  diligimus  Deum,  tanto  certius 
sereniusque  videamus  :  quia  in  Deo  conspicimus  in- 
commutabilem  formarxi  justitise ,  secundum  quam 
hominem  yivere  oportere  judicamus.  Valet  ergo 
fides  ad  cognitionem  et  ad  dilectionem  Dei,  non 
tanquam  omnino  incogniti,  aut  omnino  non  dilecti  ; 
sed  quo  cognoscatur  manifestius ,  et  quo  firmius  di- 
ligatur. 

GAPUT  X. 

Tria  quœdam  in  caritate,  veliit  vestigium  Triniiatis. 

14.  Quid  est  autem  dilectio  vel  caritas ,  quam 
tantopere  Scriptura  divina  laudat  et  prœdicat ,  nisi 
amor  boni?  Amor  autem  alicujus  amantis  est,  et 
amore  aliquid  amatur.  Ecce  tria  sunt ,  amans ,  et 

quod  amatur,  et  amor.  Quid  est  ergo  amor,  nisi 
qusedam  vita  duo  aliqua  copuJans,  vel  copulare  ap- 
petens ,  amantem  scilicet ,  et  quod  amatur  ?  Et  hoc 
etiam  in  [a]  externis  carnalibusque  amoribus  ita  est  : 
sed  ut  aliquid  purius  et  liquidius  liauriamus,  calcata 
carne  ascendamus  ad  animum.  Quid  amat  animus 
in  amico,  nisi  animum?  Et  illic  igitur  tria  sunt, 
amans,  et  quod  amatur,  et  amor.  Restât  etiam  liinc 
ascendere  ,  et  superius  ista  quœrere,  quantum  ho- 
mini  datur.  Sed  hic  paululum  requiescat  intentio, 
non  ut  se  jam  existimet  invenisse  quod  quserit,  sed 
sicut  solet  inveniri  locus,  ubi  quœrendum  est  ali- 

quid, nondum  illud  inventum  est,  sed  jam  inventum 
est  ubi  quseratur  :  ita  hoc  dixisse  suffecerit ,  ut  tan- 

quam ab  articulo  alicujus  exordii  ceetera  contexa- 
mus. 

(a)  Am.  Er,  et  Mss.  in  extremis. 
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Dans  l'homme,  qui  est  une  image  de  Dieu,  se  trouve  une  sorte  de  trinité  :  l'âme,  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même 
et  l'amour  qu'elle  ressent  pour  elle  et  pour  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même.  Ces  trois  choses  sont  égales  entre 
elles  et  sont  d'une  seule  et  même  substance. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Comment  doit -on  procéder  dans  ses  recherches 
sur  la  Trinité. 

1 .  Ce  que  nous  cherchons ,  c'est  hien  certaine- 
ment la  Trinité,  non  pas  une  trinité  quelconque, 

mais  la  Trinité  qui  est  Dieu,  le  seul,  le  véritable, 

le  souverain  Dieu.  Attendez  donc  encore,  vous  qui 

entendez  ces  choses  ;  car  nous  cherchons  encore 

et  il  ne  serait  pas  juste  de  gourmander  celui  qui 

est  occupé  d'une  pareille  recherche,  pourvu  tou- 

tefois que  ce  soit  dans  une  foi  très-ferme  qu'il  re- 
cherche une  chose  qu'il  est  très -difficile  de  con- 

naître et  très- difficile  d'exprimer.  Mais  ce  serait 

justice  de  réprimander  celui  qui  se  hâterait  d'af- 
firmer, si  on  voyait  et  si  on  enseignait  mieux  que 

lui.  Il  est  dit  :  a  Cherchez  Dieu  et  votre  âme  aura 

la  vie.  ))  {Ps.  lxviii,  33.)  Mais  de  peur  qu'on  ait  la 

témérité  de  croire  qu'on  a  trouvé  ce  qu'on 
cherche ,  il  est  dit  :  «  Cherchez  toujours  sa 

face.  »  {Ps.  CI  Y,  4.)  L'Apôtre  a  dit  aussi  :  «  Si 

quelqu'un  se  persuade  qu'il  sait  quelque  chose, 
il  ne  sait  pas  même  encore  de  quelle  manière  il 
doit  savoir,  car  si  on  aime  Dieu  on  est  connu 

de  lui.  ))  (I  Cor. y  vm ,  2,  3.)  Il  ne  dit  point,  on 

connaît  Dieu,  c'eût  été  une  présomption  pleine 
de  danger,  mais  il  dit  :  «  On  est  connu  de  lui.  » 

De  même  ,  dans  un  autre  endroit ,  après  avoir 

dit  :  G  Mais  à  présent  que  vous  connaissez  Dieu,  » 

il  se  reprend  aussitôt  et  dit  :  «  Ou  plutôt  que 

vous  êtes  connu  de  lui,  »  {Galat.,  iv,  9)  et  ail- 
leurs il  dit  encore  :  «  Mes  frères,  je  ne  pense 

point  avoir  encore  atteint  oùje  tends,  mais  tout 

ce  que  je  fais  maintenant,  c'est  que,  oubliant  ce 

qui  est  derrière  moi,  et  m'avançant  vers  ce 
qui  est  devant  moi ,  je  cours  incessamment  vers 
le  bout  de  la  carrière  pour  remporter  le  prix  de 

la  félicité  du  ciel,  à  laquelle  Dieu  nous  a  appe- 

lés par  Jésus-Christ,  tout  ce  que  nous  sommes 

donc  de  parfaits,  soyons-le  dans  ce  sentiment.  » 

(Philip.,  III,  13,  15.)  Or,  par  la  perfection  en 

cette  vie,  il  n'entend  pas  autre  chose  que  l'oubli 
de  ce  qui  est  derrière  lui  et  la  marche  en  avant 
vers  le  but  qui  nous  est  proposé  ,  car  la  pensée 

de  celui  qui  cherche  est  très -sûre.  Mais  pour 

être  droite ,  l'intention  doit  procéder  de  la  foi, 

attendu  qu'une  foi  certaine  commence,  en  une 
certaine  façon,  la  connaissance;  mais  cette  con- 

LIBER  NONUS 

Trinitatem  in  homine,  qui  imago  Dei  est,  quamdam  inesse,  meatem 
scilicet,  et  notitiam  qua  se  novit,  et  amorem  quo  se  uotitiamque 
suam  diligit  :  atque  hœc  tria  sequalia  interse,et  unius  ostenduntur 
esse  essentiœ. 

GAPUT  PRIMUM. 

De  Trinitate  quomodo  inquirendum. 

Trinitatem  certe  quserimus,  non  quamlibet,  sed 
illam  Trinitatem,  quee  Deus  est,  verusque  ac  summus 
et  solus  Deus.  Exspecta  ergo  quisquis  hsec  audis  : 
adhuc  enim  quœrimus,  et  talia  quserentem  nemo 
juste  reprehendit  ;  si  tamen  in  fide  firraissimus  quae- 
rat,  quod  aut  nosse  aut  eloqui  difficillimum  est. 
Affirmantem  vero  cito  justeque  reprehendit ,  quis- 

quis melius  vel  videt  vel  docet.  «  Quserite  inquit, 
Deum,  et  vivet  anima  vestra.  »  [Psal.  lxviii,  33.)  Et 
ne  quisquam  se  tanquam  apprehendisse  temere 

gaudeat  :  ce  Quserite,  inquit ,  faciem  ejus  semper.  » 
[Psal.  civ,  4.)  Et  Apostolus  :  «  Si  quis  se,  inquit,  pu- 
tat  aliquid  scire  ,  nondum  scit  quemadmodum  scire 
oporteat.  Quisquis  autem  diligit  Deum,  hic  cognitus 
est  ab  illo.  »  (I  Cor.,  viii,  2.)  Nec  sic  quidem  dixit, 

cognovit  illum  -,  quse  periculosa  praîsumptio  est  : 
sed,  «  cognitus  est  ab  illo.  »  Sic  et  alibi  cum  dixisset  : 
«  Nunc  autem  cognoscentes  Deum  ;  »  {Galat.,  iv,  9) 
statim  corrigens,  «  imo  cogniti,  inquit,  a  Deo  :  » 
maximeque  illo  loco  :  ((  Fratres ,  inquit ,  ego  me 
ipsum  non  arbitrer  apprehendisse  :  unum  autem, 
quse  rétro  oblitus,  in  ea  quee  ante  sunt  extentus,  se- 
cundum  intentionem  sequor  ad  palmam  supernae 
vocationis  Dei  in  Christo  Jesu.  Quotquot  ergo  per- 
fecti,  hoc  sapiamus.  »  [PldL,  m,  13.)  Perfectionem 
in  hac  vita  dicit,  non  aliud  quam  ea  quse  rétro  sunt 
oblivisci ,  et  in  ea  quse  ante  sunt  extendi  secundum 
intentionem.  Tutissima  est  enim  quserentis  intentio, 
donec  apprehendatur  illud  quo  tendimus  et  quo  ex- 
tendimur.  Sed  ea  recta  intentio  est,  quee  proficiscitur 
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naissance  ne  deviendra  s  are  qu'après  cette  vie, 
alors  que  nous  verrons  Dieu  face  à  face.  (I  Cor,, 

XIII,  42.)  Que  notre  sagesse  soit  donc  de  savoir 

que  la  disposition  de  chercher  la  vérité  est  plus 

sûre  que  celle  de  présumer  que  les  choses  in- 
connues sont  connues.  Cherchons  donc  comme 

cherchent  des  personnes  qui  doivent  trouver,  et 

trouvons  comme  trouvent  ceux  qui  doivent 

chercher  encore ,  car  il  est  dit  :  a  L'homme  qui 
est  arrivé  à  la  fin  de  cette  recherche  ne  fait  que 

commencer.  »  {Eccli.)  xviii,  6.)  Dans  les  choses 

qu'on  doit  croire  n'ayons  point  assez  peu  de  foi 

pour  douter,  et  dans  les  choses  qu'il  s'agit  de 

comprendre  n'ayons  pas  la  témérité  d'affirmer  ; 
dans  les  premières  il  faut  nous  en  tenir  à  l'au- 

torité, et,  dans  les  secondes  il  faut  rechercher  la 

vérité.  Ainsi  pour  ce  qui  a  rapport  à  la  question 

qui  nous  occupe,  croyons  que  le  Père,  le  Fils  et 

le  Saint-Esprit  ne  font  qu'un  seul  Dieu ,  auteur 
et  modérateur  de  toute  créature;  ne  croyons 

point  que  le  Père  soit  le  Fils,  ni  que  le  Saint- 
Esprit  soit  le  Fils  ou  le  Père ,  mais  croyons  la 

trinité  des  personnes  qui  se  rapportent  l'une  à 

l'autre  et  l'unité  de  substance  égale.  Mais  cher- 
chons à  comprendre  cela  en  demandant  son  se- 

cours à  celui-là  même  que  nous  voulons  com- 

prendre, et  désirons  l'expliquer,  autant  que  Dieu 
nous  aura  fait  la  grâce  de  le  comprendre,  avec 

un  soin  si  grand  et  une  piété  si  remplie  de  sol- 

licitude, que  s'il  nous  arrive  de  dire  une  chose 
pour  une  autre ,  nous  ne  disions  pourtant  rien 

d'indigne  ;  s'il  nous  arrive  par  exemple  de  dire, 
en  parlant  du  Père,  quelque  chose  qui  ne  con- 

vient point  au  Père,  que  cela  convienne  pourtant 

soit  au  Fils  soit  au  Saint-Esprit^  soit  à  la  Trinité 

même;  de  même  s'il  nous  arrive  de  dire,  en  par- 
lant du  Fils,  quelque  chose  qui  ne  convienne  pas 

proprement  au  Fils,  que  cela  convienne  au  moins 

au  Père,  au  Saint-Esprit  ou  à  la  Trinité  même  ; 

et  encore  s'il  nous  arrive  de  dire,  en  parlant  du 
Saint-Esprit,  quelque  chose  qui  ne  convienne 

point  proprement  au  Saint-Esprit,  que  cela  du 
moins  ne  soit  pas  étranger  au  Père  ni  au  Fils,  ou 

du  moins  à  l'unique  Dieu  qui  n'est  autre  que  la 
Trinité.  Gomme  lorsque  en  ce  moment  nous  dé- 

sirons voir  si  la  très-excellente  charité  dont 

nous  parlons,  est  proprement  le  Saint-Esprit.  Si 

elle  ne  l'est  point ,  ou  bien  c'est  le  Père  qui  est 

charité,  ou  c'est  le  Fils ,  ou  du  moins  c'est  la 
Trinité  même,  car  nous  ne  pouvons  aller  contre 

la  foi  la  plus  certaine,  et  à  la  très-forte  autorité 

de  l'Ecriture  qui  nous  dit  :  «  Dieu  est  charité.  » 
(I  Jean^  iv,  16.)  Toutefois  nous  ne  devons  ja- 

mais par  une  sacrilège  erreur,  nous  éloigner  de 

la  vérité  au  point  d'affirmer ,  en  parlant  de  la 
Trinité,  quelque  chose  qui  ne  convienne  point 
au  Créateur ,  mais  qui  conviendrait  plutôt  à  la 

créature  ou  qui  ne  serait  qu'une  vaine  fiction. 

a  fide.  Certa  enim  fides  utcumque  inchoat  cognitio- 
nem  :  cognitio  vero  certa  non  perficietur,  nisi  post 
hanc  vitam,  cum  videbimus  facie  ad  faciem.  (I  Cor., 
XIII,  12.)  Hoc  ergo  sapiamus,  ut  noverimus  tutiorem 
esse  affectum  vera  quserendi,  quam  incognita  pro 
cognitis  prsesumendi.  Sic  ergo  quEeramus  tanquam 
inventuri  :  et  sic  inveniamus,  tanquam  queesituri. 
«  Cum  enim  consummaverit  homo ,  tune  incipit.  » 
{Eccli.,  XVIII,  6.)  De  credendis  nulla  infidelitate  du- 
bitemus,  de  intelligendis  nulla  temeritate  affirme- 
mus  :  in  illis  auctoritas  tenenda  est,  in  bis  veritas 
exquirenda.  Quod  ergo  ad  istam  qucestionem  attinet, 
credamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
esse  unum  Deum,  universse  creaturae  conditorem 
atque  rectorem  :  nec  Patrem  esse  Filium,  nec  Spiri- 

tum sanctum  vel  Patrem  esse  vel  Filium  :  sed  Trini- 
tatem  relatarum  ad  invicem  personarum,  et  unita- 
tem  œqualis  essentiae.  Hoc  autem  queeramus  intelli- 
gere ,  ab  eo  ipso ,  quem  intelligere  jolumus ,  auxi- 
lium  precantes,  et  quantum  tribuit  quod  intelligi- 

mus  explicare  tanta  cura  et  sollicitudine  pietatis  cu- 
pientes,  ut  etiam  si  aliquid  aliud  pro  alio  dicimus, 
nihil  tamen  indignum  dicamus.  Ut  si  quid,  verbi 
gratia ,  de  Pâtre  dicimus ,  quod  Patri  proprie  non 
conveniat,  aut  Filio  conveniat,  aut  Spiritui  sancto, 
aut  ipsi  Trinitati  :  et  si  quid  de  Filio,  quod  Filio 
proprie  non  congruat ,  saltem  congruat  Patri,  aut 
Spiritui  sancto  ,  aut  Trinitati  :  item  si  quid  de  Spi- 
ritu  sancto  ,  quod  proprietatem  Spiritus  sancti  non 
deceat ,  non  tamen  alienum  sit  a  Pâtre  aut  a  Filio, 
aut  ab  uno  Deo  ipsa  Trinitate.  Yeluti  nunc  cupimus 
videre  utrum  illa  excellentissima  caritas  proprie  Spi- 

ritus sanctus  sit  :  quod  si  non  est ,  aut  Pater  est  ca- 
ritas, aut  Filius,  aut  ipsa  Trinitas  ;  quoniam  resis- 

tere  non  possumus  certissimee  lidei,  et  validissimse 
auctoritati  Scripturœ  dicentis  :  «  Deus  caritas  est  :  » 

(1  Joan.,  IV,  16)  non  tamen  debemus  deviare  sacri- 
lego  errore ,  ut  aUquid  de  Trinitate  dicamus  quod 
non  Creatoi'i,  sed  creaturee  potius  conveniat,  aut 
inani  cogitatione  fingatur. 
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CHAPITRE  IL 

Il  faut  considérer  trois  choses  dans  la  charité. 

2.  Puisqu'il  en  est  ainsi ,  nous  devons  faire 

attention  aux  trois  choses  qu'il  nous  semble  que 
nous  avons  trouvées.  Nous  ne  parlons  pas  encore 

des  choses  d'en  haut,  du  Dieu  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  mais  nous  parlons  de  cette  image  iné- 

gale, sans  doute,  à  son  modèle,  mais  pourtant 

image,  je  veux  dire,  de  l'homme  ;  car  il  est  plus 
habituel  et  peut-être  plus  facile  à  la  faiblesse  de 
notre  esprit  de  considérer  cette  image.  Ainsi, 

dans  moi-même  qui  fais  en  ce  moment  ces  re- 

cherches, quand  j'aime  quelque  chose,  il  y  a 

trois  choses ,  il  y  a  moi,  ce  que  j'aime  et  mon 

amour.  Car  je  n'aime  point  l'amour  et  je  n'aime 

point  ce  qui  aime;  en  effet,  il  n'y  a  point  d'a- 
mour là  où  il  n'y  a  rien  d'aimé.  11  y  a  donc  trois 

choses,  l'aimant ,  l'aimé  et  l'amour.  Mais  si  je 

n'aimais  que  moi,  n'y  en  aurait-il  plus  que  deux, 

ce  que  j'aime  est  mon  amour?  Car  l'aimant  et 
l'aimé  ne  font  qu'un ,  quand  on  s'aime  soi- 
même  ,  de  même  que  aimer  et  être  aimé,  sont 

une  seule  et  même  chose ,  quand  on  s'aime  soi- 

même;  en  effet,  c'est  dire  deux  fois  la  même 

chose  que  de  dire ,  il  s'aime  ou  il  est  aimé  par 
soi.  Alors,  en  effet,  aimer  et  être  aimé  ne  font 

point  deux  choses  différentes ,  de  même  que 

aimant  et  aimé  ne  font  point  deux  personnes 
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distinctes.  Mais  par  la  même  raison  l'amour  et 

ce  qui  est  aimé  font  deux,  attendu  que  lorsqu'on 
s'aime  soi-même,  il  n'y  a  amour  que  lorsque 

l'amour  même  est  aimé.  Or,  autre  chose  est  s'ai- 
mer soi-même,  autre  chose  aimer  son  amour; 

car  l'amour  ne  saurait  être  aimé  que  si  déjà  il 

aime  quelque  chose ,  puisque  là  où  rien  n'est 
aimé  il  n'y  a  point  d'amour.  Lors  donc  que  quel- 

qu'un s'aime,  il  y  a  deux  choses,  l'amour  et  ce 
qui  est  aimé;  car  en  ce  cas  celui  qui  aime  et 

celui  qui  est  aimé  ne  font  qu'un.  11  ne  semble 
pas  conséquent  de  dire  après  cela,  que  partout 

où  il  y  a  amour,  il  y  a  trois  choses.  Laissons  de 
côté,  dans  ces  considérations,  toutes  les  autres 

choses  dont  l'homme  se  compose,  et  pour  trou- 
ver clairement,  autant  que  cela  est  possible  en 

ces  matières,  ce  que  nous  cherchons  mainte- 

nant ,  ne  parlons  que  de  l'âme.  L'âme  donc, 
quand  elle  s'aime,  nous  découvre  deux  choses, 
l'âme  et  son  amour.  Or  ,  qu'est-ce  que  s'aimer^ 
sinon  vouloir  se  posséder  pour  jouir  de  soi  ?  Or, 

quand  l'âme  se  désire  elle-même  autant  qu'elle 

est,  la  volonté  en  elle  est  égale  à  elle,  et  l'amour 

est  égal  au  sujet  aimant.  Si  l'amour  est  une  sub- 
stance, ce  n'est  certainement  pas  un  corps,  mais 

un  esprit  ;  mais  l'âme  non  plus  n'est  pas  un 

corps,  elle  est  un  esprit.  Or,  l'amour  et  l'âme  ne 
font  point  deux  esprits  ,  mais  un  seul  et  même 

esprit,  ni  deux  essences,  mais  une  seule  et  même 
essence,  et  pourtant  ces  deux  choses ,  quelles 

GAPUT  II. 

Consideranda  tria  illa  quœ  reperiuntur  in  caritate. 

2.  Quse  cum  ita  sint,  attendamus  ista  tria,  quse 
invenisse  nobis  videmur.  Nondum  de  supernis  loqui- 
mur,  nondum  de  Deo  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  ;  sed  de  liac  impari  imagine,  attamen  imagine, 
id  est  homine  :  familiarius  enim  eam  et  facilius  for- 
tassis  intuetur  mentis  nostrse  intirmitas.  Ecce  ego 
qui  hoc  quœro  ,  cum  aliquid  amo  tria  sunt ,  ego,  et 
quod  amo ,  et  ipse  amor.  Non  enim  amo  amorem, 
nisi  amantem  amem  :  nam  non  est  amor,  ubi  nihil 
amatur.  Tria  ergo  sunt,  amans,  et  quod  amatur,  et 
amor.  Quid  si  non  amem  nisi  me  ipsum,  nonne  duo 
erunt,  quod  amo,  et  amor?  Amans  enim  et  quod 
amatur,  hoc  idem  est ,  quando  se  ipse  amat  :  sicut 
amare  et  amari ,  eodem  modo  idipsum  est ,  cum  se 
quisque  amat.  Eadem  quippe  res  bis  dicitur,  cum 
dicitur,  amat  se,  et  amatur  a  se.  Tune  enim  non  est 
aliud  atque  àliud ,  amare  et  amari  ;  sicut  non  est 
alius  atque  alius,  amans  et  amatus.  At  vero  amor,  et 

quod  amatur,  etiam  sic  duo  sunt.  Non  enim  cum 
quisque  se  amat  amor  est,  nisi  cum  amatur  ipse 
amor.  Aliud  est  autem  amare  se ,  aUud  est  amare 
amorem  suum.  Non  enim  amatur  amor,  nisi  jam 
aliquid  amans  :  quia  ubi  nihil  amatur,  nullus  est 
amor.  Duo  ergo  sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor 
et  quod  amatur.  Tune  enim  amans  et  quod  amatur 
unum  est.  Unde  videtur  non  esse  consequens ,  ut 

ubicumque  amor  fuerit,  jam  tria  intelligantur.  Au- 
feramus  enim  ab  bac  consideratione  caetera  quae 
multa  sunt ,  quibus  bomo  constat  :  atque  ut  bœc 

quae  nunc  requirimus,  quantum  in  bis  rébus  possu- 
mus,  liquido  reperiamus,  de  sola  mente  tractemus. 
Mens  igitur  cum  amat  se  ipsam,  duo  qutedam  osten- 
dit,  mentem'  et  amorem.  Quid  est  autem  amare  se, 
nisi  sibi  prœsto  esse  velle  ad  fruendum  se  ?  Et  cum 

tantum  se  vult  esse,  quantum  est,  par  menti  volun- 
tas  est ,  et  amanti  amor  aequalis.  Et  si  aliqua  sub- 
stantia  est  amor,  non  est  utique  corpus ,  sed  spiri- 
tus  :  nec  mens  corpus,  sed  spiritus  est.  Neque  tamen 
amor  et  mens  duo  spiritus,  sed  unus  spiritus;  nec 
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qu'elles  soient ,  le  sujet  aimant  et  Famour,  n'en 
font  qu'une ,  quand  même  on  dirait  que  ce  qui 
est  aimé  c'est  l'amour.  Or ,  ces  deux  choses  se 

disent  relativement  l'une  à  l'autre.  En  effet ,  le 

sujet  aimant  se  rapporte  à  l'amour  et  l'amour  se 
rapporte  au  sujet  aimant;  car  le  sujet  qui  aime, 

n'aime  que  par  l'effet  d'un  certain  amour,  et 
l'amour  est  le  fait  d'un  sujet  aimant.  Mais  pour 

ce  qui  est  de  l'âme  et  de  l'esprit ,  ce  n'est  point 
d'une  manière  relative  qu'ils  se  disent ,  mais  ils 

indiquent  une  essence.  Ce  n'est  pas,  en  effet, 

parce  que  l'âme  et  l'esprit  se  disent  d'un  homme 

que  l'âme  et  l'esprit  sont;  ce  qui  le  prouve,  c'est 

que  si  on  met  de  côté  ce  qui  fait  que  l'âme  ou 
l'esprit  est  un  homme,  nom  qui  désigne  une 

âme  unie  à  un  corps ,  c'est-à-dire  si  on  met  de 

côté  le  corps,  il  reste  encore  l'âme  et  l'esprit  ; 

mais  si  on  supprime  le  sujet  aimant,  il  n'y  a 

plus  d'amour,  et  si  on  supprime  l'amour  il  n'y  a 

plus  de  sujet  aimant.  Ainsi  en  tant  qu'ils  se  rap- 
portent l'un  à  l'autre,  ils  font  deux  choses,  mais 

en  tant  qu'ils  sont  affirmés  en  eux-mêmes^  cha- 

cun d'eux  est  esprit,  et  tous  les  deux  ensemble 

ne  font  qu'un  esprit;  chacun  d'eux  est  âme,  et 

tous  les  deux  ensemble  ne  font  qu'une  seule  et 
même  âme.  Où  donc  est  la  Trinité  en  ce  cas  ? 

Appliquons-nous  autant  que  nous  le  pouvons, 
invoquons  la  lumière  éternelle  et  contemplons 

en  nous,  autant  qu'il  nous  est  permis  de  le  faire, 
l'image  de  Dieu. 

essentise  duse ,  sed  una  :  et  tamen  duo  queedam 
unum  sunt ,  amans  et  amor  ;  sive  sic  dicas ,  quod 
amatur  et  amor.  Et  hsec  quidem  duo  relative  ad 
invicem  dicuntur.  Amans  quippe  ad  amorem  refer- 
tur,  et  amor  ad  amantem.  Amans  enim  ahquo 
amore  amat,  et  amor  ahcujus  amantis  est.  Mens 
vero  et  spiritus  non  relative  dicuntur,  sed  essentiam 
demonstrant.  Non  enim  quia  mens  et  spiritus  alicu- 
jus  hominis  est,  ideo  mens  et  spiritus  (a)  est.  Re- 
tracto  enim  eo  quod  liomo  est,  quod  adjuncto  cor- 
pore  dicitur  ;  retracto  ergo  corpore,  mens  et  spiritus 
manet  ;  retracto  autem  amante,  nullus  est  amor  ;  et 
retracto  amore ,  nullus  est  amans.  Ideoque  quantum 
ad  invicem  referuntur,  duo  sunt  :  quod  autem  ad 
se  ipsa  dicuntur,  et  singula  spiritus,  et  simul  utrum- 
que  unus  spiritus  ;  et  singula  mens ,  et  simul 
utrumque  una  mens.  Ubi  ergo  trinitas?  Attendamus 
quantum  possumus ,  et  invocemus  lucem  sempiter- 
nam,  ut  illuminet  tenebras  nostras ,  et  videamus  in 
nobis  quantum  sinimur  imaginemDei. 

(a)  Sic  Mss,  At  editi  et  spiritus  manet. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

CHAPITRE  III. 

Image  de  la  Trinité  dans  l'âme  de  l'homme  qui  se 
connaît  et  s'aime  lui-même. 

3.  Or,  l'âme  ne  saurait  s'aimer  elle-même  si 
elle  ne  se  connaît;  en  effet,  comment  aimer  ce 

qu'on  ignore  ?  Ou  bien  ,  si  on  prétend  que  c'est 
par  une  notion  spécifique  ou  générique  que 

l'âme  se  croit  telle  qu'elle  a  éprouvé  que  sont 

les  autres,  et  que  c'est  pour  cela  qu'elle  s'aime 
elle-même,  on  avance  la  chose  la  plus  sotte  du 

monde.  En  effet,  comment  l'âme  connaîtrait- 
elle  une  âme  si  elle  ne  se  connaissait  point  elle- 

même  ?  Car  si  l'œil  du  corps  voit  les  autres  yeux 

et  ne  se  voit  point  lui-même  ,  l'âme  ne  connaît 

point  les  autres  âmes  tant  qu'elle  s'ignore  elle- 
même.  En  effet,  c'est  par  les  yeux  du  corps  que 

nous  voyons  les  corps,  parce  qu'ils  touchent  les 

rayons  qui  émanent  d'eux,  et  tout  ce  que  nous 
voyons.  Mais  nous  ne  pouvons  les  replier  et  les 

réfléchir  sur  eux-mêmes,  que  lorsque  nous  je- 

tons les  regards  sur  des  miroirs.  Mais  cette  di- 

gression est  aussi  subtile  qu'obscure  ,  tant  qu'il 
n'est  point  démontré  d'une  manière  bien  évi- 

dente, que  les  choses  se  passent  ou  ne  se  pas- 
sent point  ainsi.  Mais  de  quelque  manière  que 

se  comporte  la  force  par  laquelle  nous  voyons 

au  moyen  des  yeux ,  pour  ce  qui  est  de  cette 

force  même ,  qu'elle  consiste  en  rayons  ou  que 

GAPUT  III. 

Trinitatis  imago  in  mente  hominis  noscentis  se  et 
amantis. 

3.  Mens  enim  amare  se  ipsam  non  potest,  nisl 
etiam  se  noverit  :  nam  quomodo  amat  quod  nescit  ? 
Aut  si  quisquam  dicit  ex  notifia  generali  vel  speciali 
mentem  credere  se  esse  talem,  quales  alias  experta 
est,  et  ideo  amare  se  ipsam  ,  insipientissime  loqui- 
tur.  Unde  enim  mens  aliquam  mentem  novit,  si  se 
non  novit?  Neque  enim  ut  oculus  corporis  videt 
alios  oculos ,  et  se  non  videt  ;  ita  mens  novit  alias 
mentes,  et  ignorât  semetipsam.  Per  oculos  enim 
corporis  corpora  videmus  ,  quia  radios  qui  per  eos 
emicant  et  quidquid  cernimus  tangunt ,  refringere 
ac  retorquere  in  ipsos  non  possumus ,  nisi  cum  spe- 
culaintuemur.  Quodsubtilissimeobscurissimeque  dis- 
seritur,  donec  apertissime  demonstretur,  vel  ita  se 
rem  habere,  vel  non  ita.  Sed  quoquo  modo  se  ha- 
beat  vis,  qua  per  oculos  cernimus  ;  ipsam  certe  vim, 



LIVRE  IX.  — 

ce  soit  autre  chose,  nous  ne  pouvons  le  voir  par 

nos  yeux;  mais  nous  recherchons  ce  que  c'est 

par  l'âme  ,  et  c'est  aussi  par  l'âme  que  nous  le 
saisissons.  De  même  donc  que  l'âme  ne  reçoit 
de  notions  des  choses  corporelles  que  par  les 

sens  du  corps,  ainsi  n'en  reçoit-elle  des  incorpo- 

relles que  par  elle-même.  C'est  donc  aussi  par 

elle-même  qu'elle  se  connaît,  puisqu'elle  est  un 
être  incorporel  ;  car  si  elle  ne  se  connaît  point 

elle  ne  peut  s'aimer. 

CHAPITRE  IV. 

L'âme,  son  amour  et  sa  connaissance  d'elle-même  font 
trois  choses,  mais  trois  choses  égales,  et  ces  trois  choses 

n'en  font  qu'une. 

4.  Or,  de  même  que  dans  l'âme  qui  s'aime, 
son  amour  et  elle  font  deux  choses,  ainsi  dans 

l'âme  qui  se  connaît,  l'âme  et  la  connaissance 

qu'elle  a  d'elle-même  font  également  deux 

choses  ;  d'où  il  suit  que  l'âme^  son  amour  et  sa 
connaissance  font  trois  choses,  ces  trois  choses 

ne  font  qu'un,  et  quand  elles  sont  parfaites  elles 
sont  égales  entre  elles.  En  effet,  si  elle  s'aime 

moins  qu'elle  est ,  par  exemple  si  l'âme  de 

l'homme  ne  s'aime  que  dans  la  mesure  où  elle 
devrait  aimer  son  corps,  comme  elle  est  plus 

que  son  corps,  elle  pèche  et  son  amour  pour  elle 

n'est  point  un  amour  parfait.  De  même  si  elle 

s'aime  plus  qu'elle  n'est,  par  exemple  si  elle 
s'aime  elle-même  autant  qu'on  doit  aimer  Dieu, 
comme  elle  est  incomparablement  moins  que 
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Dieu,  elle  pèche  encore,  dans  ce  cas,  et  elle 

pèche  excessivement,  et  l'amour  qu'elle  a  pour 
elle  n'est  point  parfait.  Mais  elle  pèche  avec  une 
perversité  et  une  iniquité  bien  plus  grande, 

quand  elle  aime  son  corps  autant  qu'on  doit 
aimer  Dieu.  De  même  la  connaissance  qu'elle  a 
d'elle,  si  elle  est  moindre  qu'elle  qui  est  connue, 

et  moindre  qu'elle  peut  être,  n'est  point  une 
connaissance  parfaite  ;  mais  si  elle  est  trop 

grande,  alors  la  nature  qui  connaît  est  plus 

grande  en  elle  que  la  nature  qui  est  connue  ;  de 

même  que  la  connaissance  du  corps  est  plus 

grande  que  le  corps  même  qui  est  connu  par 
cette  connaissance.  En  effet,  cette  connaissance 

est  une  sorte  de  vie  dans  la  raison  de  l'être  qui 

connaît  ;  or,  le  corps  n'est  point  une  vie.  Toute 
vie  quelle  qu'elle  soit  est  plus  grande  que  quel- 

que corps  que  ce  soit,  non  pas  au  point  de  vue 
de  la  masse,  mais  au  point  de  vue  de  la  force. 

Mais  l'âme,  quand  elle  se  connaît,  ne  se  surpasse 

point  par  sa  connaissance,  car  si  c'est  elle  qui 
connaît  c'est  elle  aussi  qui  est  connue.  Lors  donc 

qu'elle  se  connaît  tout  entière  elle-même ,  et 

qu'elle  ne  connaît  pas  autre  chose  avec  elle,  la 

connaissance  qu'elle  a  d'elle-même  est  égale  à 

elle,  attendu  que  cette  connaissance  n'est  point 
d'une  autre  nature  qu'elle,  puisque  c'est  elle 

qu'elle  connaît.  Quand  elle  se  perçoit  tout  en- 

tière, mais  rien  de  plus  avec  elle,  elle  n'est  ni 

plus  grande  ni  plus  petite  qu'elle-même.  C'est donc  avec  raison  que  nous  avons  dit  que  ces 

sive  sint  radii,  sive  aliud  aliquid,  oculis  ceruere  non 
valemus  ;  sed  mente  quœrimus ,  et  si  fieri  potest, 
etiam  hoc  mente  compreliendimus.  Mens  ergo  ipsa 
sieut  corporearum  remm  notitias  per  sensus  corpo- 
ris  coUigit,  sic  incorporearum  per  semetipsam.  Ergo 
et  semetipsam  per  se  ipsam  novit ,  quoniam  est  in- 
corporea.  Nam  si  non  se  novit,  non  se  amat. 

GAPUT  IV. 

Tria  unum  et  œqualia,  mens  ipsa,  et  amor,  et  notitia 
ejus. 

4.  Sicut  autem  duo  qusedam  sunt,  mens  et  amor 
-  ejus,  cum  se  amat  :  ita  qusedam  duo  sunt,  mens  et 
notitia  ejus,  cum  se  novit.  Igitur  ipsa  mens  et  amor 
et  notitia  ejus,  tria  qusedam  sunt,  et  hsec  tria  unum 
sunt  :  et  cum  perfecta  sunt,  sequalia  sunt.  Si  enim 
minus  se  amat  quam  est,  ut  verbi  gratia,  tantum  se 
amet  hominis  mens,  quantum  amandum  est  corpus 
liominis,  cum  plus  sit  ipsa  quam  corpus  ;  peccat,  et 

non  est  perfectus  amor  ejus.  Item  si  amplius  se 
amat  quam  est ,  velut  si  tantum  se  amet ,  quantum 
amandus  est  Deus ,  cum  ineomparabiliter  minus  sit 
ipsa  quam  Deus  ;  etiam  sic  nimium  peccat ,  et  non 
perfectum  babet  amorera  sui.  Majore  autem  perver- 
sitate  et  iniquitate  peccat ,  cum  corpus  tantum 
amat,  quantum  amandus  est  Deus.  Item  notitia  si 
minor  est,  quam  est  illud  quod  noscitur,  et  plene 
nosci  potest,  perfecta  non  est.  Si  autem  major  est, 
jam  superior  est  natura  quse  novit,  quam  illa  quse 
nota  est  :  sicut  major  est  notitia  corporis ,  quam 

ipsum  corpus  quod  ea  notitia  notum  est.  Illa  enim 
vita  qusedam  est  in  ratione  cognoscentis  :  corpus 

autem  non  est  vita.  Et  vita  quselibet  quolibet  cor- 

pore  major  est,  non  mole,  sed  vi.  Mens  vero  cum  se 
ipsam  cognoscit ,  non  se  superat  notitia  sua  ;  quia 

ipsa  cognoscit,  ipsa  cognoscitur.  Cum  ergo  se  totam 
cognoscit,  neque  secum  quidquam  aliud,  par  illi  est 
cognitio  sua  :  quia  neque  ex  alla  natura  est  ejus 
cognitio   cum  se  ipsam  cognoscit.  Et  cum  se  totam 
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trois  choses  si  elles  sont  parfaites^  sont  par  cela 

même  égales. 

5.  Tout  cela  nous  avertit  aussi,  si  nous  pou- 

vons le  voir  d'une  manière  ou  d'une  autre,  que 

ces  choses  existent  dans  l'âme,  qu'elles  y  sont 
comme  enveloppées,  et  se  développent  pour  être 

senties  et  comptées  substantiellement,  ou,  pour 

me  servir  de  ce  mot,  essentiellement;  non  point 

comme  dans  un  sujet,  ainsi  que  cela  arrive  pour 

la  couleur  ou  la  figure,  dans  un  corps  ou  pour 

toute  autre  qualité  ou  quantité,  car  tout  ce  qui  est 

tel  n'excède  point  le  sujet  dans  lequel  il  se 
trouve.  En  effet,  la  couleur  ou  la  figure  de  tel 

corps  ne  peuvent  être  la  couleur  et  la  figure  de 

tel  autre  corps.  Au  contraire  l'âme  peut  de 
l'amour  dont  elle  s'aime  aimer  autre  chose 

qu'elle.  De  même  l'âme  ne  se  connaît  pas  seule- 
ment, mais  elle  connaît  beaucoup  d'autres  choses 

encore.  Par  conséquent  l'amour  et  la  connais- 

sance ne  sont  point  dans  l'âme  comme  dans  un 
sujet,  mais  ils  y  existent  substantiellement 

comme  l'âme  elle-même  ;  car  bien  qu'ils  se  disent 

relativement  l'un  à  l'autre,  cependant  ils  sont, 

chacun  en  soi,  une  substance.  Il  n'en  est  point 
comme  de  la  couleur  et  du  coloré  qui  se  disent 

l'un  par  rapport  à  l'autre,  de  telle  sorte  que  la 
couleur  est  dans  le  sujet  coloré  sans  avoir  en  soi 

une  substance  propre,  car  si  le  corps  coloré  est 

une  substance,  la  couleur  elle-même  n'en  est  pas 
une.  Il  en  est  de  même  de  deux  amis  ;  ce  sont 

en  même  temps  deux  hommes,  c'est-à-dire  deux 

nihilque  amplius  percipit,  nec  minor  nec  major  est. 
Recte  igitur  diximus,  hsec  tria  cum  perfecta  sunt, 
esse  consequenter  sequalia. 

5.  Simul  etiam  admonemur,  si  utcumque  vi- 
dere  possumus,  hsec  in  anima  existere ,  et  tan- 
quam  involuta  evolvi  ut  sentiantur  et  dinumeren- 
tur  substantialiter,  vel ,  ut  ita  dicam,  essentialiter, 
non  tanquam  in  subjecto ,  ut  color,  aut  figura 
in  corpore,  aut  ulla  aUa  quafitas  aut  quantitas. 
Quidquid  enim  taie  est,  non  excedit  subjectum  in 
quo  est.  Non  enim  color  iste  aut  figura  hujus  corpo- 
ris  potest  esse  et  alterius  corporis.  Mens  autem  amore 
quo  se  amat,  potest  amare  et  afiud  prœter  se.  Item 
non  se  solam  cognoscit  mens  ,  sed  et  afia  multa. 
Quamobrem  non  amor  et  cognitio  tanquam  in  sub- 

jecto insimt  menti  ;  sed  substantiafiter  etiam  ista 
sunt,  sicut  ipsa  mens  :  quia  etsi  relative  dicuntur  ad 
invicem,  in  sua  tamen  sunt  singula  quœque  substan- 
tia.  Nec  sicut  color  et  coloratum  relative  ita  dicuntur 
ad  invicem,  ut  color  in  subjecto  colorato  sit,  non 

substances,  mais  si  en  tant  qu*hommes  ils  ne 

sont  point  appelés  ainsi  l'un  par  rapport  à 

l'autre,  en  tant  qu'amis  c'est  relativement  l'un 
à  l'autre  qu'ils  sont  appelés  amis. 

6.  Et  de  même  quoique  la  substance  soit 
aimant  ou  sachant,  que  la  science  soit  substance 

et  que  l'amour  soit  substance,  et  que  ces  mots 
aimant  et  amour,  ou  science  et  sachant  soient 

employés  d'une  manière  relative,  comme  le  mot 

amis,  tandis  que  les  mots  âme  ou  esprit  n'ex- 
priment rien  de  relatif,  de  même  que  le  mot 

hommes  n'exprime  non  plus  rien  de  relatif,  il 

ne  s'ensuit  pas  cependant  que  de  même  que 
hommes  et  amis  peuvent  être  pris  séparément 

l'un  de  l'autre,  il  en  soit  ainsi  des  mots  aimant 
et  amour,  ou  des  mots  sachant  et  science.  Car 

outre  que  les  amis  semblent  pouvoir  être  séparés 

de  corps ,  sinon  de  cœur ,  en  tant  qu'ils  sont 

amis,  cependant  il  peut  se  faire  qu'un  ami  com- 
mence même  à  haïr  son  ami  et,  par  le  fait,  cesse 

d'être  ami ,  à  l'insu  de  l'autre  et  même  tandis 

que  l'autre  demeure  encore  ami  ;  tandis  que  si 
l'amour  dont  l'âme  s'aime  vient  à  cesser,  en 

même  temps  Tâme  elle-même  cessera  aussi  d'être 
aimante.  Il  en  est  de  même  de  la  science  par  la- 

quelle l'âme  se  connaît,  si  elle  cesse  d'être,  en 

même  temps  l'âme  cessera  de  se  connaître  ;  de 

même  de  la  tête  d'un  homme  qui  a  encore  sa 
tête  est  sa  tête,  et  que  tête  et  homme  se  disent 

en  ce  cas  d'une  manière  relative  l'un  à  l'autre, 
quoique  ces  mots  expriment  des  substances,  car 

habens  in  se  ipso  propriam  substantiam  ;  quoniam 
coloratum  corpus  substantia  est,  ille  autem  in  sub- 
stantia  :  sed  sicut  duo  amici  etiam  duo  sunt  liomines, 
quse  sunt  substantise  ;  cum  homines  non  relative 
dicantur,  amici  autem  relative. 

6.  Sed  item  quamvis  substantia  sit  amans  vel 
sciens ,  substantia  sit  scientia ,  substantia  sit  amor, 
sed  amans  et  amor,  aut  sciens  et  scientia  relative  ad 
se  dicantur,  sicut  amici  ;  mens  vero  aut  spiritus  non 
sint  relativa,  sicut  nec  liomines  relativa  sunt  :  non 
tamen  sicut  amici  homines  possunt  seorsum  esse  ab 
invicem,  sic  amans  et  amor,  aut  sciens  et  scientia. 
Quanquam  et  amici  corpore  videntur  separari  posse, 
non  animo ,  in  quantum  amici  sunt  :  verumtamen 
fieri  potest,  ut  amicus  amicum  etiam  odisse  incipiat, 
et  eo  ipso  amicus  esse  desinat ,  nesciente  illo ,  et 
adhuc  amante.  Amor  autem  quo  se  mens  amat ,  si 
esse  desinat,  simul  et  illa  desinet  esse  amans.  Item 
notitia  qua  se  mens  novit,  si  esse  desinat,  simul  et 
illa  nosse  se  desinet.  Sicut  caput  capitati  alicujus 



LIVRE  IX.  — 

la  tète  est  un  corps  ainsi  qu*un  homme  qui  a  sa 

tête,  et  si  la  tête  disparait  il  n'y  a  plus  d'homme 
ayant  sa  tête.  Ainsi  ces  substances  peuvent  être 

séparées  l'une  de  l'autre  par  amputation  tandis 
que  les  autres  ne  le  peuvent  point. 

7.  S'il  y  a  des  corps  qui  ne  peuvent  se  séparer 
ni  par  amputation  ni  par  division,  cependant 

s'ils  n'étaient  point  composés  de  leurs  parties, 
ils  ne  seraient  point  des  corps.  La  partie  se  dit 

donc  relativement  au  tout,  mais  le  tout  n'est  le 
tout  que  par  la  réunion  de  toutes  ses  parties. 

Mais  comme  le  corps  est  en  même  temps  une 

partie  et  un  tout,  ces  parties  du  corps  non-seule- 

ment se  disent  d'une  mauière  relative  mais  elles 

se  disent  encore  d'une  manière  substantielle. 

Peut-être  donc  l'âme  est-elle  un  tout,  et  l'amour 

dont  elle  s'aime,  la  science  dont  elle  se  connaît 
sont-elles  en  quelque  sorte  des  parties  de  ce  tout 

qui  ne  serait  un  tout  qu'avec  ces  deux  parties, 
ou  bien  y  a-t-il  trois  parties  dont  le  tout  se  com- 

pose ?  Mais  il  n'y  a  point  de  partie  qui  embrasse 
le  tout  dont  elle  est  partie  :  or,  quand  l'âme  se 
connaît  tout  entière,  elle  se  connaît  parfaite- 

ment, et  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même 

se  trouve  dans  le  tout  d'elle.  Et  lorsqu'elle  s'aime 

parfaitement,  elle  s'aime  tout  entière,  et  son 
amour  d'elle-même  se  trouve  aussi  dans  le  tout 

d'elle.  Est-ce  qu'on  doit  penser  que  l'âme,  son 
amour  et  sa  science  font  un  tout  de  trois  choses 

CHAPITRE  IV.  367 

ensemble,  comme  un  mélange  d'eau,  de  vin  et 
de  miel  ne  fait  qu'un  seul  et  même  breuvage, 
un  seul  tout,  de  chacun  des  trois,  et  cependant 

trois  choses,  puisqu'il  n'y  a  point  une  goutte  de 
ce  breuvage  qui  ne  renferme  les  trois  choses, 
car  ces  parties  ne  sont  point  jointes  seulement 

comme  le  seraient  de  l'eau  et  de  l'huile,  mais 
sont  intimement  mêlées  entre  elles  ;  les  trois 

choses  du  mélange  sont  bien  trois  substances  et 

le  mélange  même  des  trois  n'est  qu'une  sub- 
stance? Mais  l'eau,  le  vin  et  le  miel  ne  font  pas 

une  seule  et  même  substance,  bien  que  du  mé- 

lange de  ces  trois  choses  résulte  l'unique  sub- 
stance du  breuvage.  Comment  ces  trois  choses 

ne  font-elles  pas  une  seule  et  même  substance, 

c'est  ce  que  je  ne  vois  point,  tandis  que  l'âme 
s^aime  elle-même  et  se  connaît  elle-même,  et 

que  ces  trois  choses,  l'âme,  la  connaissance  et 

son  amour  sont  telles  que  ce  n'est  point  de  l'une 

quelconque  des  deux  autres  que  l'âme  soit  ou 
aimée  ou  connue.  Si  elles  étaient  confondues 

toutes  les  trois  ensemble  par  suite  d'une  sorte 
de  mélange^  elles  ne  feraient  point  trois,  et  elles 

ne  pourraient  point  se  rapporter  l'une  â  l'autre. 
De  même  que  si  d'un  seul  et  même  morceau  d'or, 
on  fait  trois  anneaux  semblables,  bien  que  liés 

entre  eux,  ils  se  rapportent  l'un  à  l'autre  parce 
qu'ils  sont  semblables,  car  tout  semblable  est 

semblable  à  quelque  chose  ;  il  y  a  trinité  d'an- 

utique  caput  est,  et  relative  ad  se  dicuntur,  quamvis 
etiam  substantise  sint  :  nam  et  caput  corpus  est,  et 
capitatum  ;  et  si  non  sit  (a)  caput ,  nec  capitatum 
erit.  Sed  hsec  prsecisione  ab  invicem  separari  pos- 
sunt,  illa  non  possunt. 

7.  Quod  si  sunt  aliqua  corpora,  quse  secari  omnino 
et  dividi  nequeunt  :  tamen  nisi  partibus  suis  consta- 
rent,  corpora  non  essent.  Pars  ergo  ad  totum  rela- 

tive dicitur  ;  quia  omuis  pars  alicujus  totius  pars 
est,  et  totum  omnibus  partibus  totum  est.  Sed  quo- 
niam  et  pars  corpus  est,  et  totum  ;  non  tantum  ista 
relative  dicuntur,  sed  etiam  substantialiter  sunt. 
Fortassis  ergo  mens  totum  est,  et  ejus  quasi  partes 
amor  quo  se  amat ,  et  scientia  qua  se  novit ,  quibus 
duabus  partibus  illud  totum  constat  ?  An  très  sunt 
œquales  partes  ,  quibus  totum  unum  completur  ? 
Sed  nulla  pars  totum,  cujus  pars  est,  complectitur  : 
mens  vero  cum  se  totam  novit ,  hoc  est  perfecte  no- 

vit, per  totum  ejus  est  notitia  ejus  ;  et  cum  se  per- 
fecte amat  ;  totam  se  amat ,  et  per  totum  ejus  est 

amor  ejus.  Num  ergo  sicut  ex  vino  et  aqua  et  melle 

una  fit  potio,  et  singula  per  totum  sunt,  et  tamen 
tria  sunt  :  (nulla  enim  pars  est  potionis ,  quse  non 
habeat  haec  tria  ;  non  enim  juncta,  velut  si  aqua  et 
oleum  essent,  sed  omnino  commLxta  sunt;  et  sub- 
stantise  sunt  omnes,  et  totus  ille  liquor  ima  qusedam 
est  ex  tribus  confecta  substautia  :)  taie  aliquid  arbi- 
trandum  est  esse  simul  hsec  tria,  mentem,  amorem, 
notitiam  ?  Sed  non  unius  substantiae  sunt ,  aqua , 
vinum,  et  mel,  quamvis  ex  eorum  commixtione  fiât 
una  substantia  potionis.  Quomodo  autem  illa  tria 
non  sint  ejusdem  substantise,  non  video  ;  cum  mens 
ipsa  se  amet ,  atque  ipsa  se  noverit  ;  atque  ita  sint 
hœc  tria,  ut  non  alteri  alicui  rerum  mens  vel  amata 
vel  nota  sit.  Unius  ergo  ejusdemque  essentiae  necesse 
est  haec  tria  sint  :  et  ideo  si  tanquam  commixtione 
confusa  essent,  nullo  modo  essent  tria,  nec  referri 
ad  invicem  possent.  Quemadmodum  si  ex  uno  eo- 
demque  auro  très  annulos  similes  facias,  quanivis 
connexos  sibi ,  referuntur  ad  invicem ,  quod  similes 
sunt  ;  omnis  enim  similis  alicui  similis  est  ;  et  tri- 
nitas  annulorum  est ,  et  unum  aurum  :  at  si  mis- 

(a)  Editi  et  si  non  sit  corpus.  At  Mss.  caput. 
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neaux  et  unité  d*or.  Mais  si  on  les  mêle  ensemble 
et  que  chacun  des  trois  se  trouve  confondu  dans 

sa  masse  d'or,  cette  trinité  disparait,  il  n'en  sub- 
siste plus  rien,  et  non-seulement  il  ne  sera  plus 

question  que  d'un  seul  morceau  d'or,  comme  il 
en  était  question  dans  les  trois  anneaux  en- 

semble, mais  il  n'y  aura  plus  trois  choses  d'or. 

CHAPITRE  V. 

Chacune  des  trois  choses,  l'âme,  sa  connaissance  et  son 
amour,  est  une  en  soi,  et  cependant  chacune  des  trois 
est  tout  entière  dans  toutes  les  trois. 

8.  Mais  dans  ces  trois  choses,  quand  l'âme  se 
connaît  et  s'aime,  on  trouve  une  trinité,  l'âme, 

l'amour  et  la  connaissance,  sans  aucun  mélange, 
sans  aucune  confusion ,  bien  que  chacune  des 

trois  soit  une  en  soi,  et,  par  rapport  aux  autres, 
se  trouve  tout  entière  dans  toutes  les  trois,  ou 

chacune  dans  les  deux  autres,  ou  les  deux  autres 
dans  chacune.  Ainsi  toutes  sont  dans  toutes.  En 

effet,  l'âme  est  en  elle-même,  attendu  que  c'est 

en  elle-même  qu'elle  est  appelée  âme,  bien  que 

ce  soit  par  rapport  à  sa  connaissance  qu'elle  soit 
dite  connaissant ,  connue  ou  cognoscible  ;  de 

même  c'est  par  rapport  à  l'amour  dont  elle  s'aime 

qu'elle  est  dite  aimant,  aimée  ou  aimable.  Quant 

à  la  connaissance,  bien  qu'elle  se  rapporte  à 

l'âme  qui  connaît  ou  qui  est  connue,  cependant 

c'est  par  rapport  à  elle-même  qu'elle  est  dite 
connaissant  ou  connue,  attendu  que  la  connais- 

ceantur  sibi ,  et  per  totam  singuli  massam  suam 
conspergantur,  intercidet  illa  trinitas,  et  omnino 
non  erit  ;  ac  non  solum  unum  aurum  dicetur,  sicut 
in  illis  tribus  annulis  dicebatur,  sed  jam  nulla  aurea 
tria. 

GAPUT  V. 

Ea  tria  esse  singula  in  se  ipsis,  et  inviceni  tota 
in  totis. 

8.  Atin  ilhs  tribus,  cum  se  novit  mens  et  amat  se, 
manet  trinitas  ,  mens ,  amor,  notitia  ;  et  nulla  com- 
mixtione  confunditur  :  quamvis  et  singula  sint  in 
semetipsis ,  et  invicem  tota  in  totis ,  sive  singula  in 
binis,  sive  bina  in  singulis.  Itaque  omnia  in  omni- 

bus. Nam  et  mens  est  utique  in  se  ipsa,  quoniam  ad 
se  ipsam  mens  dicitur  :  quamvis  noscens,  vel  nota, 
vel  noscibilis  ad  suam  notitiam  relative  dicatur  ; 
amans  quoque  et  amata  vel  amabilis  ad  amorem  re- 
feratur,  quo  se  amat.  Et  notitia  quamvis  referatur 
ad  mentem  cognoscentem  vel  cognitam,  tamen  et  ad 

(a)  Editi  amor  quippe.  Goncianius  Mss.  amor  quoque. 
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sance  par  laquelle  Fâme  se  connaît  n'est  point 
inconnue  à  elle-même.  Pour  ce  qui  est  de 

l'amour,  bien  qu'il  se  rapporte  à  l'âme  aimant 

dont  il  est  l'amour,  cependant  cet  amour,  par 
rapport  à  lui-même,  subsiste  aussi  en  lui-même, 

attendu  que  l'amour  aussi  est  aimé,  et  il  ne  l'est 

que  par  l'amour,  c'est-à-dire  par  lui-même. 
Ainsi  chacune  des  trois  est  tout  entier  en  soi  ; 

mais  chacun  d'eux  aussi  est  dans  les  autres,  at- 

tendu que  l'âme  aimant  est  dans  l'amour,  et 
l'amour  est  dans  la  connaissance  de  l'âme  ai- 

mant et  la  connaissance  dans  l'âme  connaissant. 
Chacune  des  trois  se  trouve  ainsi  dans  les  deux 

autres  deux  à  deux,  car  l'âme  qui  se  connaît  et 
s'aime  est  dans  son  amour  et  dans  sa  connais- 

sance_,  l'amour  de  l'âme  qui  s'aime  et  se  connaît 
est  dans  l'âme  et  dans  sa  connaissance,  et  la 

connaissance  de  l'âme  qui  se  connaît  et  s'aime 
est  dans  l'âme  et  dans  l'amour,  attendu  que  c'est 

elle  connaissant  qu'elle  aime,  et  elle  aimant 

qu'elle  connaît.  Et  par  ce  moyen-là,  ces  choses 

se  trouvent  deux  à  deux  dans  chacune  d'elles, 

puisque  l'âme  qui  se  connaît  et  s'aime,  est  dans 
son  amour  avec  sa  connaissance  et  dans  sa  con- 

naissance avec  son  amour.  L'amour  aussi  lui- 
même  et  la  connaissance  sont  ensemble  dans 

l'âme  qui  s'aime  et  se  connaît.  Nous  avons  déjà 
montré  plus  haut  comment  ces  trois  choses  sont 

tout  entières  dans  les  trois,  puisque  c'est  elle- 

même  tout  entière  que  l'âme  aime,  elle  tout 

se  ipsam  nota  et  noscens  dicitur  :  non  enim  sibi  est 
incognita  notitia  ,  qua  se  mens  ipsa  cognoscit.  Et 
amor  quamvis  referatur  ad  mentem  amantem,  cujus 
amor  est ,  tamen  et  ad  se  ipsum  est  amor,  ut  sit 
etiam  in  se  ipso  :  quia  et  amor  amatur,  nec  alio  nisi 
amore  amari  potest ,  id  est  se  ipso.  îta  sunt  lisec  sin- 

gula in  se  ipsis.  In  alternis  autem  ita  sunt ,  quia  et 
mens  amans  in  amore  est ,  et  amor  in  amantis  noti- 

tia, et  notitia  in  mente  noscente.  Singula  in  binis  ita 
sunt,  quia  mens  quse  se  novit  et  amat,  in  amore  et 
notitia  sua  est  ;  et  amor  amantis  mentis  seseque 
scientis ,  in  mente  notitiaque  ejus  est  ;  et  notitia 
mentis  se  scientis  et  amantis  in  mente  atque  in 
amore  ejus  est,  quia  scientem  se  amat,  et  amantem 
se  novit.  Ac  per  hoc  et  bina  in  singulis ,  quia  mens 
quse  se  novit  et  amat,  cum  sua  notitia  est  in  amore, 
et  cum  suo  amore  in  notitia  :  amor  {a)  quoque  ipse 

et  notitia  simul  sunt  in  mente ,  quœ  se  amat  et  no- 
vit. Tota  vero  in  totis  quemadmodum  sint,  jam  su- 
pra ostendimus,  cum  se  totam  mens  amat,  et  totam 
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entière  qu'elle  connaît,  que  c'est  son  amour  tout 
entier  qu'elle  connaît  et  que  c'est  sa  connais- 

sance tout  entière  qu'elle  aime,  quand  ces  trois 
choses  sont  parfaites  les  unes  par  rapport  aux 

autres.  Aussi  est-ce  d'une  manière  admirable 
que  ces  trois  choses  sont  inséparables  les  unes 

des  autres,  bien  que  pourtant  chacune  des  trois, 

prise  à  part,  soit  une  substance,  et  que  toutes 

les  trois  prises  ensemble  soient  une  substance 

ou  une  essence  puisqu'elles  sont  dites  toutes  les 
trois  relativement  l'une  aux  autres. 

CHAPITRE  VI. 

Autre  est  la  connaissance  d'une  chose  dans  cette  chose 
même,  autre  est-elle  dans  la  vérité  éternelle  elle- 
même. 

9.  Mais  quand  l'âme  humaine  se  connaît  et 
s'aime  elle-même ,  elle  ne  connaît  et  n'aime 

point  quelque  chose  d'immuable  ;  en  effet ,  tout 
homme  en  étudiant  ce  qui  se  passe  en  lui-même 

énonce  autrement  son  âme  que  lorsqu'il  définit 

l'âme  humaine  d'après  une  idée  spécifique  ou 
générique.  Aussi  quand  un  homme  me  parle 

de  son  âme  et  me  dit  qu'il  comprend  ceci  ou 

cela ,  ou  qu'il  ne  le  comprend  pas ,  qu'il  veut  ou 
ne  veut  point  ceci  ou  cela,  je  le  crois;  mais 

quand  il  me  dit  une  vérité  sur  l'âme  humaine 
au  point  de  vue  spécifique  ou  au  point  de  vue 

générique ,  je  reconnais  que  c'est  vrai  et  je 
l'approuve.  D'où  il  résulte  manifestement  que 

novit,  et  totum  amorem  suiim  novit,  totamque 
amat  notitiam  suam ,  quando  tria  ista  ad  se  ipsa 
perfecta  sunt.  Miro  itaque  modo  tria  ista  insepara- 
biUa  sunt  a  semetipsis ,  et  tamen  eomm  singulum 
quodque  substantia  est,  et  simul  omnia  una  sub- 
stantia  vel  essentia,  cum  relative  dicantur  ad  in- 
vicem. 

GAPUT  VI. 

Alla  notitia  rei  in  ipsa  re,  alia  in  ipsa  œterna 
veritate. 

9.  Sed  cum  se  ipsam  novit  humana  mens,  et  amat 
se  ipsam,  non  aUquid  incommutabile  novit  et  amat  : 
aUterque  unusquisque  homo  loquendo  enuntiat 
mentem  suam,  quid  in  se  ipso  agatur  attendens; 
ahter  autem  humanam  mentem  speciah  aut  generah 
cognitione  définit.  Itaque  cum  mihi  de  sua  propria 
loquitur,  utrum  intelligat  hoc  aut  lUud,  an  non  in- 
telligat ,  et  utrum  velit ,  an  noht  hoc  aut  illud , 
credo  :  cum  vero  de  humana  speciahter  aut  genera- 
liter  verum  dicit,  agnosco  et  approbo.  Unde  mani- 
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chacun  voit  en  soi  certaines  choses  touchant 

lesquelles  un  autre  homme  le  croira  sur  parole 

bien  qu'il  ne  le  voie  point  cependant ,  et  voit 
dans  la  vérité  même  certaines  autres  choses 

qu'un  autre  peut  voir  aussi  bien  que  lui;  or,  les 
premières  changent  selon  les  temps  et  les  se- 

condes sont  établies  dans  une  immuable  éter- 

nité. Or,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  beaucoup 

d'âmes  des  yeux  du  corps ,  que  nous  recueillons 
par  voie  de  similitude  une  notion  générique 

ou  spécifique  de  l'âme  humaine;  mais  nous 

voyons  l'inviolable  vérité  avec  laquelle  nous  dé- 
finissons parfaitement  autant  que  nous  le  pou- 

vons ,  non  pas  en  quel  état  se  trouve  l'âme  de 

chaque  homme  en  particulier,  mais  ce  qu'elle 
doit  être  pour  les  raisons  éternelles. 

10.  De  là  vient  que  pour  les  conceptions  des 

choses  corporelles  que  nous  devons  aux  sens  du 

corps  et  qui  se  trouvent  en  quelque  sorte  infuses 

dans  notre  mémoire,  et  à  l'aide  desquelles  nous 

créons  par  l'effet  de  l'imagination  des  choses 

que  nous  n'avons  point  vues ,  soit  autrement 

qu'elles  ne  sont,  soit,  par  hasard,  telles  qu'elles 
sont  effectivement;  c'est  par  des  règles  tout  à 

fait  autres  et  placées  d'une  manière  immuable 
au-dessus  de  notre  âme  que  nous  les  approuvons 

en  nous-mêmes  ou  que  nous  les  désapprouvons, 

quand  il  nous  arrive  d'approuver  ou  de  désap- 
prouver justement  quelque  chose.  Ainsi,  quand 

je  me  rappelle  les  murailles  de  Garthage  que  j'ai 

festum  est ,  aliud  unumquemque  videre  in  se ,  quod 
sibi  abus  dicenti  credat,  non  tamen  videat  :  ahud 
autem  in  ipsa  veritate ,  quod  abus  quoque  possit 
intueri  :  quorum  alterum  mutari  per  tempora,  alte- 
rum  incommutabiU  œternitate  consistere.  Neque 
enim  oculis  corporels  multas  mentes  videndo,  per 
simihtudinem  colHgimus  generalem  vel  specialem 
mentis  humanse  notitiam  :  sed  intuemur  iaviolabi- 
lem  veritatem,  ex  qua  perfecte,  quantum  possumus, 
definiamus ,  non  quaUs  sit  uniuscujusque  hominis 
mens,  sed  quaUs  esse  sempiternis  rationibus  de- 
beat. 

10.  Unde  etiam  phantasias  rerum  corporaHum  per 
corporis  sensum  haustas ,  et  quodam  modo  infusas 
mémorise ,  ex  quibus  etiam  ea  quse  non  visa  sunt, 
ficto  phantasmate  cogitantur,  sive  ahter  quam  sunt, 
sive  fortuitu  sicuti  sunt ,  aliis  omnino  reguHs  supra 
mentem  nostram  incommutabiUter  manentibus,  vel 

approbare  apud  nosmetipsos,  vel  improbare  convin- 
cimur,  cum  recte  aliquid  approbamus  aut  improba- 
mus.  Nam  et  cum  recolo  Carthaginis  mœnia  quse 
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vues,  et  quand  je  m'imagine  celles  d'Alexandrie 

que  je  n'ai  point  vues ,  et  que  préférant  ces 

formes  imaginaires  à  d'autres  formes,  je  le  fais 

d'une  manière  raisonnable ,  j'agis  sous  l'empire 

et  les  lumières  d'un  jugement  supérieur  de  la 
vérité  solidement  établi  sur  les  règles  tout  à  fait 

incorruptibles  qui  lui  sont  propres  ;  et  s'il  arrive 
que  ce  jugement  soit  comme  voilé  par  le  nuage, 

si  je  puis  parler  ainsi,  des  images  corporelles, 

cependant  il  n'en  est  ni  entouré  complètement 
ni  troublé. 

11.  Mais  il  y  a  une  différence  pour  moi  à  me 

trouver  comme  séparé  d'un  ciel  pur  par  l'inter- 
position de  tel  ou  tel  nuage  obscur ,  ou ,  comme 

il  arrive  sur  les  très-hautes  montagnes ,  quand 

on  jouit  entre  la  terre  et  le  ciel,  d'un  air  pur,  de 
voir  au-dessus  de  sa  tête  la  lumière  la  plus  pure 
et  sous  ses  pieds  les  nuées  les  plus  sombres.  Or, 

qu'est-ce  qui  allume  au  dedans  de  moi  les  flammes 

de  l'amour  fraternel,  quand  j'entends  parler  d'un 
homme  qui  a  enduré,  pour  la  beauté  et  la  fer- 

meté de  la  foi,  des  tourments  cruels?  Si  on 

me  le  désigne  du  doigt,  j'éprouve  le  besoin  de 
me  rapprocher  de  lui,  de  faire  sa  connaissance, 

de  me  lier  à  lui  d'amitié.  Aussi  si  l'occasion 

m'en  est  donnée ,  je  m'approche  de  lui,  je  lui 
adresse  la  parole,  je  lie  conversation  avec  lui,  je 

lui  exprime  mes  sentiments  à  son  égard  par 

toutes  les  paroles  possibles ,  et  je  désire  qu'il 

vidi,  et  cum  fingo  Alexandriae  [suhaudi ,  mœnia) 
quse  non  vidi,  easdemque  imaginarias  formas  quas- 
dam  quibusdam  prseferens,  rationabiliter  prsefero, 
viget  et  claret  de  super  judicium  veritatis,  ac  sui  ju- 
ris  incorruptissimis  regulis  firmum  est  :  et  si  corpo- 
ralium  imaginum  quasi  quodain  nubilo  subtexitur, 
non  tamen  involvitur  atque  confunditur. 

\  1 .  Sed  interest  utrum  ego  sub  illa  vel  in  illa  cali- 
gine,  tanquam  a  cœlo  perspicuo  secludar;  an  sicut 
in  altissimis  montibus  accidere  solet ,  inter  utrum- 
que  aere  libero  fruens,  et  serenissimam  lucem  supra, 
et  densissimas  nebulas  subter  aspiciam.  Nam  unde 
in  me  fraterni  amoris  inflammatur  ardor,  cum  audio 
virum  aliquem  pro  fidei  pulchritudine  et  firmitate 
acria  tormenta  tolérasse  ?  Et  si  mihi  digito  ostenda- 
tur  ipse  bomo ,  studeo  mihi  conjungere  ,  notum  fa- 
cere ,  amicitia  colligare.  Itaque  si  facultas  datur, 
accedo,  alloquor,  sermonem  confero,  afïectum  meum 
in  illum  quibiis  verbis  possum  exprimo,  vicissimque 
in  eo  fieri  quem  in  me  habeat  atque  exprimi  volo. 
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éprouve  à  son  tour  pour  moi  et  me  témoigne  les 

mêmes  sentiments;  je  vais,  par  la  foi,  car  je  ne 

puis  en  si  peu  de  temps  découvrir  et  scruter 

son  intérieur ,  jusqu'à  l'embrasser  en  esprit. 

J'éprouve  donc  pour  cet  homme  fidèle  et  fort  un 
amour  chaste  et  fraternel.  Mais  si  au  milieu  de 

notre  entretien  il  m'avoue,  ou  me  laisse  voir  de 

quelque  manière  que  ce  soit,  sans  s'en  douter, 
qu'il  croit  de  Dieu  des  choses  qui  ne  conviennent 
point ,  que  même  il  espère  trouver  en  lui 

quelque  chose  de  charnel,  et  que  c'est  pour  cette 
erreur  qu'il  a  enduré  ce  qu'il  a  souffert,  ou 

même  que  c'est  dans  le  désir  et  l'espérance 
d'obtenir  de  l'argent,  ou  par  un  vain  amour  de 

la  gloire  humaine,  aussitôt  l'amour  dont  je  me 

sentais  porté  pour  lui  s'offense,  se  replie  en 
quelque  sorte,  se  détache  de  cet  homme  indigne 

de  lui ,  mais  demeure  attaché  à  la  forme  à  la- 

quelle je  l'avais  cru  conforme  et  qui  me  Favait 
fait  aimer.  Si  je  l'aime  encore,  par  hasard,  ce 

ne  peut  être  que  pour  qu'il  devienne  tel  que  je 

l'avais  cru,  quand  j'ai  découvert  qu'il  n'en  était 
rien.  Or,  dans  cet  homme  il  n'y  arien  de  changé, 
mais  pourtant  il  peut  changer  pour  devenir  tel 

que  j'avais  pensé  qu'il  était.  Mais  ce  quia  changé, 
c'est  dans  mon  âme,  l'estime  que  je  faisais  de 

lui,  et  qui  est  maintenant  autre  qu'elle  n'était 
auparavant,  et  mon  amour  est  le  même  ;  mais, 

par  l'ordre  de  la  justice  immuable  d'en  haut,  il 

spiritalemque  complexum  credendo  molior,  quia 
pervestigare  tam  cito  et  cernere  penitus  ejus  inte- 
riora  non  possum.  Amo  itaque  fidelem  et  fortem 
virum  amore  casto  atque  germano.  Quod  si  mihi 
inter  nostras  loquelas  fateatur,  aut  (a)  incautus  ali- 
quo  modo  sese  indicet,  quod  vel  de  Deo  credat 
incongrua,  atque  in  illo  quoque  carnale  aliquid  desi- 
deret ,  et  pro  tali  errore  illa  pertulerit ,  vel  speratse 
pecunise  cupiditate ,  vel  inani  aviditate  laudis  hu- 
manse  ;  statim  amor  ille,  quo  in  eum  ferebar,  offen- 

sas, et  quasi  repercussus,  atque  ab  indigno  homine 
ablatus,  {h)  in  ea  forma  permanet,  ex  qua  eum  talem 
credens  amaveram.  Nisi  forte  ad  hoc  amo  jam ,  ut 
talis  sit,  cum  talem  non  esse  comperero.  At  in  illo 
homine  nihil  mutatum  est  :  mutari  tamen  potest,  ut 
fiat  quod  eum  jam  esse  credideram.  In  mente  autem 
mea  mutata  est  utique  ipsa  existimatio,  quse  de  illo 
aliter  se  habebat ,  et  aliter  habet  :  idemque  amor  ab 
intentione  perfruendi  ad  intentionem  consulendi , 
incommutabili  de  super  justitia  jubente  deflexus 

[a)  Apud  Lov.  inc  nitius.  —  ib)  Editi  non  in  ea  forma  pennanet ,  addita  contra  mentem  Augustini  particula  negaate^  qua  nostri  omnes carebant  Mss. 
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s*est  détourné  du  désir  de  jouir  de  cet  homme, 
pour  se  porter  vers  la  pensée  de  lui  donner  des 
conseils.  Mais  quant  à  la  forme  même  de  la 

vérité  stable  et  immuable  dans  laquelle  je  vou- 

lais jouir  d'un  homme  que  je  croyais  bon ,  et 
dans  laquelle  je  lui  conseille  de  le  devenir, 

elle  éclaire  de  la  même  lumière  de  l'incorrup- 
tible et  très-pure  raison  le  regard  de  mon  âme, 

et  de  l'imperturbable  éternité  les  nuages  épais 

de  ma  conception  que  je  vois  d'en  haut,  quand 

je  songe  à  ce  même  homme  que  j'avais  cru.  De 
même  quand  je  me  représente  dans  mon  esprit 

un  arc  admirablement  tourné  que  j'ai  vu  à  Car- 

thage,  par  exemple,  cet  objet  annoncé  à  l'àme 
par  les  yeux,  et  déposé  dans  la  mémoire,  produit 
une  vue  imaginaire.  Mais  je  vois,  par  les  yeux 

de  l'âme,  autre  chose  qui  fait  que  cet  objet  me 

plaît  et  d'après  quoi  je  le  corrigerais  s'il  ne  me 

plaisait  point.  Ainsi  c'est  d'après  cette  forme  de 
l'éternelle  vérité  que  nous  jugeons  des  objets,  et 

c'est  elle  que  nous  percevons  des  regards  de 

l'âme  raisonnable.  Mais  pour  ce  qui  est  de  ces 
objets  mêmes,  ou  bien  ils  sont  présents  et  nous 

les  touchons  de  nos  sens  (iorporels,  ou  ils  sont 
absents  et  nous  en  retrouvons  les  images  fixées 

dans  notre  mémoire,  où  bien  enfin  nous  en  ima- 
ginons de  pareils  par  voie  de  ressemblance  à 

l'aide  de  ces  images,  et  nous  les  faisons  tels  que 
nous  les  construirions  nous-mêmes  si  nous  le 
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voulions  et  que  nous  le  pussions.  C'est  tout  diffé- 
rent de  nous  figurer  en  esprit  les  images  des 

corps,  ou  de  voir  les  corps  par  le  moyen  du 
corps  et  de  saisir  par  la  simple  intelligence  la 

raison  et  l'art  ineffablement  beaux  de  ces  mêmes 

figures,  art  et  raison  placés  bien  au-dessus  de 
la  portée  de  vue  de  notre  âme. 

CHAPITRE  VII. 

Nous  concevons  et  nous  enfantons  un  verbe  intérieur 
à  la  vue  des  choses  dans  l'éternelle  vérité. 

12.  C'est  donc  dans  l'éternelle  vérité  de  qui  tout 

a  été  fait ,  que  nous  voyons  de  l'œil  de  l'àme  la 
forme  selon  laquelle  nous  sommes  et  d'après 
laquelle  nous  faisons  tout  ce  que  nous  faisons  en 

nous  ou  dans  les  corps  avec  la  droite  et  vraie 
raison  ;  conservant  ainsi  une  notion  vraie  des 

choses,  nous  avons  une  sorte  de  verbe  au  de- 

dans de  nous,  et  en  le  prononçant  intérieure- 

ment nous  l'enfantons,  mais  il  ne  s'éloigne  pas 
de  nous  en  naissant.  Lorsque  nous  parlons  à 

d'autres,  nous  mettons  au  service  du  verbe  qui 
demeure  en  nous  le  ministère  de  notre  voix  ou 

de  quelque  signe  corporel,  afin  de  produire, 

dans  l'esprit  de  l'auditeur,,  par  une  sorte  de  com- 
mémoration sensible,  quelque  chose  de  tout  pa- 

reil à  ce  qui  ne  s'éloigne  point  de  notre  esprit 
quand  nous  parlons.  Nous  ne  faisons  donc  rien, 

est.  Ipsa  vero  forma  inconcussae  ac  stabilis  veritatis, 
et  in  qua  fruerer  homine  bonum  eum  credens,  et  in 
qua  consulo  Ut  bonus  sit,  eadem  luce  incorruptibilis 
sincerissimœque  rationis  et  mese  mentis  aspectum, 
et  illam  phantasiœ  nubem,  quam  de  super  cerno,  cum 
eumdem  hominem  quem  videram  cogito,  impertur- 
babili  (a)  seternitatc  perfundit.  Item  cum  arcum 
pulchre  ac  œquabiliter  intortum,  quem  vidi,  verbi 
gratia ,  Cartliagine ,  animo  revolvo ,  res  qua^dam 
menti  nuntiata  per  ociilos  ,  memoriœque  transfusa, 
imaginarium  coiispectum  fa  cit.  Sed  aliud  mente 
conspicio  ,  secundum  quod  mihi  opus  illud  placet  ; 
unde  etiam,  si  displiceret,  corrigerem.  Itaque  de 
istis  secundum  illam  [subaudi  formam  seternee  veri- 

tatis) judicamus,  et  illam  cernimus  rationalis  mentis 
intuitu.  Ista  vero  aut  prsesentia  sensu  corporis  tan- 
gimus,  aut  imagines  absentium  fixas  in  memoria 
recordamur,  aut  ex  earum  similitudine  talia  fmgi- 
mus  ,  qualia  nos  ipsi ,  si  vellemus  atque  possemus, 
etiam  opère  moliremur  ;  aliter  figurantes  animo 
imagines  corporum ,  aut  per  corpus  corpora  viden- 

tes  ;  aliter  autem  rationes  artemque  ineffabiliter  pul- 
chram  talium  figurarum  super  aciem  mentis  sim- 
plici  intelligentia  capientes. 

CAPUT  VII. 

Verbum  intus  ex  rébus  in  œterna  ver  date  conspectis 
concipimus  et  gignimus. 

12.  In  illa  igitur  œterna  veritate,  ex  qua  tempora- 
lia  facta  sunt  omnia ,  formam  secundum  quam  su- 
mus,  et  secundum  quam  vel  in  nobis  vel  in  corpori- 
bus  vera  et  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu 
mentis  aspicimus  :  atque  inde  conceptam  rerum  ve- 
racem  notitiam  ,  tanquam  verbum  apud  nos  habe- 
mus,  et  dicendo  intus  gignimus  :  nec  a  nobis  nas- 
cendo  discedit.  Cum  autem  ad  alios  loquimur,  verbo 
intus  manenti  ministerium  vocis  adhibemus,  aut  ali- 
cujus  signi  corporalis,  ut  per  quamdam  commemo- 
rationem  sensibilem  taie  aliquid  fiât  etiam  in  animo 
audientis  ,  quale  de  loquentis  animo  non  recedit. 
Nihil  itaque  agimus  per  membra  corporis  in  factis 

(a)  Sic  Am.  et  Mss,  magno  consensu.  At  Er.  et  Lov.  œquitate  perfundit. 
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par  les  membres  de  notre  corps,  dans  les  paroles 

et  dans  les  actes ,  par  lesquels  nous  approuvons 

ou  désapprouvons  les  mœurs  des  hommes  que 
nous  ne  devancions  par  notre  verbe  intérieur  ; 

car  il  n'est  personne  qui,  agissant  avec  volonté, 

fasse  quelque  chose  que  ce  soit^  qu'il  ne  l'ait 
parlée  auparavant  dans  son  cœur. 

13.  Or,  ce  verbe  est  conçu  par  l'amour  soit  du 
Créateur  soit  de  la  créature ,  je  veux  dire  de 

l'immuable  vérité  ou  de  la  changeante  nature. 

CHAPITRE  VIII. 

En  quoi  la  cupidité  et  la  charité  diffèrent. 

Il  est  donc  conçu  ou  par  la  cupidité  ou  par  la 

charité;  ce  n'est  point  à  dire  qu'on  ne  doive 

point  aimer  la  créature  ;  mais  si  l'amour  dont 

on  l'aime  est  rapporté  au  Créateur,  ce  n'est  plus 

de  la  cupidité ,  c'est  de  la  charité  ;  car  il  n'y  a 

cupidité  que  lorsqu'on  aime  la  créature  pour 
elle-même.  Alors  elle  n'aide  point  celui  qui  se 

sert  d'elle,  mais  elle  le  corrompt  par  la  jouis- 
sance. Puis  donc  que  la  créature  est  ou  égale 

ou  inférieure  à  nous ,  si  elle  est  inférieure  nous 

devons  nous  en  servir  pour  aller  à  Dieu ,  si  elle 

est  égale  à  nous,  nons  devons  en  jouir,  mais 

seulement  en  Dieu.  Car  de  même  que  vous  ne 

devez  point  jouir  même  de  vous  en  vous,  mais 

en  Dieu,  ainsi  en  est-il  de  celui  que  vous  aimez 
comme  vous-même.  Jouissons  donc  de  nous  et 

dictisque  nostris,  quibus  vel  approbantur  vel  impro- 
bantur  mores  liominum ,  quod  non  verbo  apud  nos 
in  tus  edito  prœvenimus.  Nemo  enim  volens  aliquid 
facit,  quod  non  in  corde  suo  prius  dixerit. 

13.  Quod  verbum  amore  concipitur,  sive  creaturse, 
sive  Creatoris,  id  est ,  aut  naturse  mutabilis,  aut  in- 
commutabilis  veritatis. 

GAPUT  VIII, 

Cupiditas  et  caritas  qiio  differunt. 

Ergo  aut  cupiditate,  aut  caritate  :  non  quo  non  sit 
amanda  creatura  ;  sed  si  ad  Creatorern  refertur  ille 
amor,  non  jam  cupiditas,  sed  caritas  erit.  Tune  enim 
est  cupiditas  ,  cum  propter  se  amatur  creatura. 
Tune  nonutentem  adjuvat,  sed  corrumpit  fruentem. 
Cum  ergo  aut  par  nobis ,  ant  inferior  creatura  sit, 
inferiore  utendum  est  ad  Deum,  pari  autem  fruen- 
dum,  sed  in  Deo.  Sicut  enim  te  ipso,  non  in  te  ipso 
frui  debes,  sed  in  eo  qui  fecit  te;  sic  etiam  illo 
quem  diligis  tanquam  te  ipsum.  Et  nobis  ergo  et 
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de  nos  frères,  mais  dans  le  Seigneur,  et  n'ayons 

point  l'audace  de  nous  détacher  de  lui  pour 
nous  renvoyer  à  nous-même ,  et  de  nous  relâ- 

cher en  quelque  sorte  pour  descendre.  Quant  au 

verbe,  il  nait  quand  une  fois  pensé  il  nous  plait 

soit  pour  pécher  soit  pour  bien  faire.  Il  y  a  donc 

une  sorte  d'amour  mitoyen  qui  unit  notre  verbe 

et  notre  âme  d'où  il  nait ,  et  qui  se  lie  lui-même 
avec  eux  sans  aucune  confusion ,  lui  troisième, 

dans  un  embrassement  incorporel. 

CHAPITRE  IX. 

Da?îs  l'amour  des  choses  spirituelles,  le  verbe  naît  là 
où  il  est  conçu,  ce  qui  n'a  point  lieu  dans  l'amour  des choses  charnelles. 

14.  Or ,  pour  le  verbe ,  être  conçu  et  naître, 

c'est  une  seule  et  même  chose ,  puisque  la  vo- 

lonté se  repose  dans  la  notion  même;  c'est  ce 

qui  a  lieu  dans  l'amour  des  choses  spirituelles. 
En  effet ,  quiconque  connaît  parfaitement  et 
aime  parfaitement  la  justice  est  déjà  juste,  quand 

bien  même  il  n'y  aurait  pour  lui  aucune  néces- 
sité d'agir  au  dehors  d'après  cette  justice,  par 

les  membres  du  corps.  Au  contraire ,  dans  l'a- 
mour des  choses  charnelles  et  temporelles,  de 

même  que  dans  les  produits  des  accouplements 

d'animaux ,  autre  chose  est  la  conception  du 
verbe,  autre  chose  son  enfantement.  En  effet, 

dans  cet  ordre  de  choses  ,  ce  qui  se  conçoit  par 

la  concupiscence  nait  par  l'acquisition,  parce 

fratribus  in  Domino  fruamur,  et  inde  nos  nec  ad 
nosmetipsos  remittere,  et  quasi  relaxare  deorsum 
versus  audeamus.  Nascitur  autem  verbum ,  cum 
excogitatum  placet,  aut  ad  peccandum,  aut  ad  recte 
faciendum.  Verbum  ergo  nostrum  et  mentem  de 
qua  gignitur,  quasi  médius  amor  conjungit,  seque 
cum  eis  tertium  complexu  incorporeo,  sine  ulla  con- 
fusione  constringit; 

GAPUT  IX. 

In  amore  spiritalium  verbum  natum  idem  quod 
conceptum  :  secus  in  amore  carnalium. 

14.  Conceptum  autem  verbum  et  natum  idipsum 
est ,  cum  voluntas  in  ipsa  notitia  conquiescit,  quod 
fit  in  amore  spiritalium.  Qui  enim,  verbi  gratia, 
perfecte  novit,  perfecteque  amat  justitiam,  jam 
justus  est,  etiam  si  nuUa  exsistat  secundum  eam 
forinsecus  per  membra  corporis  operandi  nécessitas. 
In  amore  autem  carnalium  temporaliumque  rerum, 
sicut  in  ipsis  animalium  fetibus ,  alius  est  conceptus 
verbi^  alius  partus.  lUic  enim  quod  cupiendo  conci- 
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qu'il  ne  suffît  point  à  l'avarice  de  connaître  et 
d'aimer  l'or,  si  elle  ne  le  possède  ;  de  même  qu'il 

ne  suffit  point  de  savoir  ,  d'aimer  se  nourrir  ou 
avoir  des  rapports  avec  un  autre  sexe  si  on  ne 

le  fait  point;  non  plus  que  de  connaître  et  d'ai- 
mer les  honneurs  et  les  empires  s'ils  ne  viennent 

point.  Mais  toutes  ces  choses ,  même  quand  on 

les  possède,  ne  suffisent  point  encore.  Il  est  dit  : 
«  Quiconque  boira  de  cette  eau  aura  encore  soif,  » 

[Jean,  iv,  13)  et,  dans  un  psaume  :  «  Il  a  conçu 

la  douleur  et  il  a  enfanté  l'iniquité.  »  {Ps.  vu, 

15.)  Le  Psalmiste  dit  que  l'on  conçoit  la  dou- 

leur, ou  le  travail,  quand  on  conçoit  qu'il  ne 
suffit  pas  de  connaître  et  de  vouloir  ;  mais  la  pri- 

vation consume  l'âme  et  la  rend  malade  tant 

qu'elle  n'est  point  arrivée  à  ces  choses  et  qu'elle 
ne  les  a  pas  comme  enfantées.  Aussi  le  latin, 

se  sert-il  élégamment  pour  exprimer  que  les 
choses  sont  enfantées,  trouvées  ou  comprises, 

de  mots  qui  ont  pour  racine  commune  l'expres- 

sion enfantement.  C'est  parce  que  «  lorsque  la 
concupiscence  a  conçu ,  elle  enfante  le  péché.  » 

{Jacq.,  I,  15.)  Aussi  le  Seigneur  s'écrie-t-il  : 
«  Venez  à  moi ,  vous  tous  qui  travaillez  et  qui 

êtes  chargés,  »  {Matth,,  xi,  28)  et,  dans  un  autre 
endroit  :  «  Malheur  aux  femmes  enceintes  ou 

nourrices  dans  ces  jours-là.  »  {Matth.,  xxiv,  19.) 

Aussi  comme  il  rapportait  à  l'enfantement  du 
verbe  toutes  les  actions  bonnes  ou  mauvaises,  il 

dit  :  «  Vous  êtes  jugé  par  votre  bouche  et  con- 

pitur,  adipiscendo  nascitur.  Quoniam  non  sufficit 
avaritise  nosse  et  amare  aurum,  nisi  et  habeat; 
neque  nosse  et  amare  vesci,  aut  concumbere,  nisi 
etiam  id  agat;  neque  nosse  et  amare  honores  et 
imperia,  nisi  proveniant.  Quœ  tamen  omnia,  nec 
adepta  sufficiunt.  «  Qui  enira  biberit  ex  hac,  inquit, 
aqua,  sitiet  iterum.  »  [Joaii.,  iv,  13.)  Ideoque  et  in 
Psalmo  :  «  Concepit,  inquit,  dolorem,  et  peperit 
iniquitatem.  »  {Psal.  vfi,  15.)  Dolorem  vel  laborem 
dicit  concipi,  cum  ea  concipiuntur  quse  nosse  ac 
velle  non  sufficit,  et  inardescit  atque  œgrotat  ani- 
mus  indigentia,  donec  ad  ea  perveniat,  et  quasi 
pariât  ea.  Unde  eleganter  in  Latina  lingua  parta  di- 
cuntur  et  reperta  atque  comperta ,  quœ  verba  quasi 
a  partu  ducta  résonant.  Quia  «  concupiscentia  cum 
conceperit,  parit  peccatum.  »  {Jacob.,  i,  15.)  Unde 
Dominus  clamât  :  «  Venite  ad  me  omnes  qui  labora- 
tis  et  onerati  estis.  »  [Mattli.,  ii,  18.)  Et  alio  loco  : 
«  VsB  prœgnantibus  et  mammantibus  in  illis  die- 
bus.  »  [Mattli.,  XXIV,  19.)  Cum  itaque  ad  partum 

[a)  In  editis  maie  omissum  erat  sed  alia. 

damné  par  vos  propres  lèvres.  »  (Matth.,  xii, 

37)  voulant  faire  entendre  par  ces  mots,  votre 

bouche ,  non-seulement  la  bouche  visible  du 
corps ,  mais  encore  la  bouche  intérieure  de  la 

pensée  et  du  cœur. 

CHAPITRE  X. 

N'ij  a~i-il  que  la  notion  qu'on  aime  qui  soit  le  verbe 
de  l'âme? 

15.  On  se  demande  donc  avec  raison  si  toute 

notion  est  verbe  ou  s'il  n'y  a  que  la  notion  qu'on 
aime  qui  le  soit.  En  effet  ,  nous  connaissons 

aussi  les  choses  que  nous  haïssons  ;  mais  on  ne 

peut  pas  dire  qu'elles  aient  été  ni  conçues  ni 

enfantées  par  l'esprit ,  quand  elles  nous  dé- 
plaisent ;  attendu  que  le  mot  concevoir  ne  con- 

vient pas  à  toutes  les  choses  qui  nous  touchent, 

de  quelque  manière  qu'elles  nous  touchent.  Mais 
il  y  en  a  qui  n'étant  que  connues  ne  sont  pas 
appelées  verbes  ;  telles  sont  celles  dont  nous 
parlons  en  ce  moment.  En  effet,  en  même  temps 

que  c'est  dans  un  sens  que  sont  appelées  verbes 
les  paroles  qui  occupent  un  certain  espace  de 

temps  par  les  syllabes  dont  ils  sont  composés, 

qu'on  les  articule  à  haute  voix  ou  qu'on  se  con- 

tente de  les  penser,  c'est  dans  un  sens  tout  autre 
que  tout  ce  qui  nous  est  connu,  est  appelé  un 

verbe  imprimé  dans  notre  âme,  tant  qu'il  peut 
être  tiré  de  la  mémoire  et  défini,  quoique  la 

chose  même  qu'exprime  le  mot  nous  déplaise, 

verbi  referret  omnia  vel  recte  facta  vel  peccata  : 
«  Ex  ore,  inquit,  tuo  justilicabcris,  et  ex  ore  tuo 
condemnaberis  :  »  [Matth.,  xii,  37)  os  volens  intelli- 
gi,  non  hoc  visibile,  sed  interius  invisibile  cogitatio- 
nis  et  cordis. 

GAPUT  X. 

An  sala  notifia  amata  sit  verhxim  mentis. 

15.  Recte  ergo  quœritur,  utrum  omnis  notitia 
verbum,  an  tantum  amata  notitia.  Novimus  enim  et 
ea  quce  odimus  :  sed  nec  concepta,  nec  parta  dicenda 
sunt  animo,  quse  nobis  displicent.  Non  enim  omnia 
quse  quoquo  modo  tangunt  concipiuntur  :  [a]  sed 
alia  ut  tantum  nota  sint,  non  tamen  verba  dicantur; 
sicut  ista  de  quibus  nunc  agimus.  Aliter  enim  di- 
cuntur  verba  quae  spatia  temporum  syllabis  tenent , 
sive  pronuntientur,  sive  cogitentur;  aliter  omne 
quod  notum  est ,  verbum  dicitur  animo  impressum , 
quamdiu  de  memoria  proferri  et  deliniri  potest , 
quamvis  res  ipsa  displiceat  ;  aliter  cum  placet  quod 
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et  c'est  encore  dans  un  autre  sens  qu'il  est  em- 

ployé lorsque  ce  que  l'esprit  a  conçu  lui  plaît. 
C'est  de  ce  genre  de  verbe  qu'il  faut  entendre 

ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Personne  ne  dit  :  Sei- 

gneur Jésus,  si  ce  n'est  dans  le  Saint-Esprit,  » 
(I  Cor.^  xiT,  3)  bien  que,  selon  l'autre  notion  du 
mot  verbe,  ceux  même  dont  le  Seigneur  a  dit  : 

«Tous  ceux  qui  disent:  Seigneur^  Seigneur, 

n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux,  » 
{Matth.^  VII,  21)  le  disent.  Cependant  quand  les 

choses  que  nous  haïssons  nous  déplaisent  avec 

raison,  et  sont  improuvées  de  nous  justement, 

cette  improbation  est  approuvée,  elle  plaît,  et 

elle  est  un  verbe,  car  ce  n'est  point  la  notion  du 

vice  qui  nous  déplaît,  mais  c'est  le  vice  même. 

En  effet,  de  savoir  et  de  définir  ce  que  c'est  que 

l'intempérance,  me  plaît,  et  c*est  le  verbe  de  ce 

vice.  C'est  ainsi  que  dans  les  arts  il  y  a  des  vices 
qui  sont  connus,  dont  la  connaissance  est  juste- 

ment louée,  quand  le  connaisseur  discerne  la 

présence  et  l'absence  de  la  vertu,  comme  le  oui 
et  le  non ,  l'être  et  le  non  être  ;  cependant  être 
privé  de  la  vertu  et  tomber  dans  le  vice,  est  chose, 

condamnable.  Définir  la  tempérance  et  en  pro- 
noncer le  mot,  cela  a  rapport  à  la  morale  ;  mais 

être  intempérant,  cela  a  rapport  à  ce  qui  est 

condamné  par  la  morale.  De  même  que  savoir 

et  définir  ce  que  c'est  qu'un  solécisme  est  du 

ressort  de  l'art  de  parler,  mais  commettre  cette 
faute,  cela  se  rapporte  à  ce  que  ce  même  art 

mente  concipitur.  Secundum  quod  genus  verbi  acci- 
piendum  est  quod  ait  Apostolus  :  «  Nemo  dicit 
Dominus  Jésus,  nisi  in  Spiritu  sancto  :  »  (I  Cor.,  xii,  3) 
cum  secundum  aliam  verbi  notionem  dicant  hoc  et 
illi,  de  quibus  ipse  Dominus  ait  :  «  Non  omnis  qui 
dicit  mihi,  Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum 
cœlorum.  »  [Matth.,  vu,  21.)  Verumtamen  cum  et 
illa,  quse  odimus,  recte  displicent,  recteque  impro- 
bantur,  approbatur  eorum  improbatio,  et  placet,  et 
verbum  est.  Neque  vitiorum  notitia  nobis  displicet , 
sed  ipsa  vitia.  Nam  placet  mihi  quod  novi  et  defmio 
quid  sit  intemperantia  ;  et  hoc  est  verbum  ejus. 
Sicuti  sunt  in  arte  nota  vitia,  et  recte  approbatur 
eorum  notitia,  cum  discernit  cognitor  speciem  pri- 
vationemque  virtutis ,  sicut  aiere  et  negare ,  esse  et 
non  esse  :  attamen  virtute  privari  atque  in  vitium 
deficere,  damnabile  est.  Et  delinire  intemperan- 
tiam,  verbumque  ejus  dicere,  pertinet  ad  artem 
morum  :  esse  autem  intemperantem ,  ad  id  perti- 

net quod  illa  arte  culpatur.  Sicut  nosse  ac  defmire 
quid  sit  solsecismus,  pertinet  ad  artem  loquendi  : 
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condamne.  Le  verbe,  tel  que  nous  voulons  en  ce 
moment  le  discerner  et  le  faire  comprendre,  est 
donc  une  connaissance  avec  amour.  Par  consé- 

quent, lorsque  l'âme  se  connaît  et  s'aime,  son 
verbe  lui  est  uni  par  l'amour,  et  comme  elle 
aime  sa  connaissance  et  connaît  son  amour;  son 

verbe  est  dans  l'amour,  son  amour  dans  son 
verbe  et  tous  les  deux  sont  en  même  temps  dans 
l'âme  aimant  et  disant. 

16.  Mais  toute  connaissance  conforme  à  l'idée 

est  semblable  à  la  chose  qu'elle  connaît.  Or,  il 
y  a  aussi  une  autre  connaissance  au  point  de 

vue  privatif,  que  nous  articulons  aussi  lorsque 

nous  improuvons  cet  état  privatif  ;  cette  impro- 

bation du  privatif  est  l'approbation  de  l'idée,  et 
voilà  pourquoi  elle  est  applaudie  elle-même. 

CHAPITRE  XI. 

Quand  l'âme  se  connaît  elle-même,  son  image  ou  son 
verbe  est  égale  à  elle. 

L'esprit  a  donc  un  certain  portrait  de  l'idée 

qu'il  connaît,  soit  que  cette  idée  lui  plaise,  soit 

que  l'absence  de  cette  idée  lui  déplaise.  Voilà 
pourquoi  en  tant  que  nous  connaissons  Dieu, 
nous  lui  sommes  semblables  ;  mais  nous  ne  lui 

ressemblons  point  d'une  ressemblance  adéquate, 
attendu  que  nous  ne  le  connaissons  point  autant 

qu'il  se  connaît  lui-même.  Et  de  même  que, 
lorsque  par  les  sens  du  corps  nous  apprenons  à 

facere  autem  vitium,  est  quod  eadem  arte  reprehen- 
ditur.  Verbum  est  igitur,  quod  nunc  discernere  ac 
insinuare  volumus,  cum  amore  notitia.  Cum  itaque 
se  mens  novit  et  amat,  jungitur  ei  amore  verbum 
ejus.  Et  quoniam  amat  notitiam  et  novit  amorem, 
et  verbum  in  amore  est ,  et  amor  in  verbo  ,  et 
utrumque  in  amante  atque  dicente. 

16.  Sed  omnis  secundum  speciem  notitia,  similis 
est  ei  rei  quam  novit.  Est  enim  alla  notitia  secundum 
privationem,  quam  cum  improbamus,  loquimur.  Et 
hsec  privationis  improbatio  speciem  laudat ,  ideoque 

approbatur. CAPUT  XL 

Mentis  se  ipsatn  noscentis  imaginem  seu  verhum 
genitum  ipsi  œquale  esse. 

Habet  ergo  animus  nonnullam  speciei  notée  simi- 
litudinem,  sive  cum  ea  placet,  sive  cum  ejus  privatio 
displicet.  Quocirca  in  quantum  Deum  novimus,  si- 
miles  sumus  :  sed  non  ad  sequalitatem  similes,  quia 
nec  tantum  eum  novimus,  quantum  ipse  se.  Et 
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connaître  le  corps,  il  s'en  fait  dans  notre  esprit 

une  sorte  de  représentation  qu'on  appelle  con- 
ception de  la  mémoire,  car  ce  ne  sont  point  les 

corps  mêmes,  mais  leur  ressemblance ,  qui  sont 
dans  notre  esprit  quand  nous  pensons  à  eux, 

aussi  quand  nous  louons  les  unes  pour  les  autres 

nous  trompons-nous^  puisque  c'est  se  tromper 

que  louer  l'un  pour  l'autre,  cependant  l'imagi- 

nation d'un  corps  dans  notre  âme  est  meilleure 

que  cette  espèce  même  de  corps,  en  tant  qu'elle 
se  trouve  dans  une  nature  meilleure,  je  veux 

dire  dans  la  substance  vitale,  telle  qu'est  notre 
âme.  Ainsi  quand  nous  connaissons  Dieu,  quoi- 

que nous  soyons  rendus  meilleurs  que  nous 

n'étions  avant  de  le  connaître,  et  surtout  que 
cette  connaissance,  si  elle  nous  plaît  et  si  elle 

est  aimée  de  nous  comme  elle  mérite  de  l'être, 

est  un  verbe  et  devient  même  une  sorte  d'image 
de  Dieu ,  cependant  elle  est  inférieure  parce 

qu'elle  se  trouve  dans  une  nature  inférieure, 

puisque  l'âme  est  une  créature  et  que  Dieu  est  le 
créateur.  D'où  on  conclut  que,  lorsque  l'âme  se 

connaît  et  s'approuve,  la  connaissance  qu'elle  a 

d'elle-même  est  tellement  son  verbe,  qu'il  lui 
est  absolument  égal  et  semblable,  c'est  quelque 

chose  d'identique  avec  elle  ;  attendu  que  cette 
connaissance  n'est  point  d'une  essence  inférieure 

comme  le  corps ,  ni  d'une  essence  supérieure 
comme  Dieu;  et  comme  cette  connaissance  a 

quelque  rapport  de  ressemblance  avec  la  chose 

quemadmodum  cum  per  sensum  corporis  discimus 
corpora,  fit  eorum  aliqua  similitudo  in  animo  no- 
stro,  quse  phantasia  memoriae  est  :  non  enim  om- 
nino  ipsa  corpora  in  animo  sunt,  cum  ea  cogitamus  ; 
sed  eorum  similitudines  :  itaque  cum  eas  pro  illis 
approbamus ,  erramus  ;  error  namque  est  pro  alio 
alterius  approbatio  :  melior  est  tamen  imaginatio 
corporis  in  animo ,  quam  illa  species  corporis ,  in 
quantum  heec  in  meliore  natura  est,  id  est  in  sub- 
stantia  yitali,  sicuti  animus  est  :  ita  cum  Deum 
novimus,  quamvis  meliores  efficiamur  quam  eramus 
ante  quam  nossemus ,  maximeque  cum  eadem  noti- 
tia  etiam  placita  digneque  amata  verbum  est,  fitque 
aliqua  Dei  similitudo  illa  notitia  ;  tamen  inferior  est, 
quia  in  inferiore  natura  est  ;  creatura  quippe  ani- 

mus :  Creator  autem  Deus.  Ex  quo  colligitur,  quia 
cum  se  mens  ipsa  novit  atque  approbat,  sic  est 
eadem  notilia  verbum  ejus,  ut  ei  sit  par  omnino  et 
sequale ,  atque  identidem  :  quia  neque  inferioris 
essentise  notitia  est ,  sicut  corporis  ;  neque  superio- 
ris,  sicut  Dei.  Et  cum  habeat  notitia  similitudinem 
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qu'elle  connaît,  c'est-à-dire  dont  elle  est  la  con- 

naissance, elle  l'a  parfaite  et  égale  à  ce  qu'est 
l'âme  même  connaissant  et  connue.  Par  consé- 

quent elle  en  est  en  même  temps  l'image  et  le 

verbe ,  attendu  que  c'est  d'elle  qu'elle  vient 
quand  elle  la  connaît  d'une  manière  adéquate, 
et  ce  qui  est  engendré  se  trouve  égal  à  ce  qui 
l'engendre. 

CHAPITRE  XH. 

Pourquoi,  tandis  que  la  connaissance  de  l'âme  est  fille 
de  l'âme,  son  amour  n'est-il  point  également  son 

fils? 

17.  Que  dire  donc  de  l'amour?  ne  sera-t-il 
point  une  image  ?  ne  sera-t-il  point  un  verbe  ? 
ne  sera-t-il  point  engendré?  En  effet,  pourquoi 

l'âme  engendre-t-elle  sa  connaissance,  quand  elle 

se  connaît ,  et  n'engendrerait-elle  point  son 

amour,  quand  elle  s'aime  ?  Car  si  c'est  parce 
qu'elle  est  cognoscible  qu'elle  est  la  cause  de  sa 
connaissance,  elle  doit  être  la  cause  de  son  amour 

parce  qu'elle  est  aimable.  Pourquoi  donc  n'a-t- 

elle  point  engendré  l'une  et  l'autre,  c'est  ce 
qu'il  est  difficile  de  dire.  En  effet,  cette  même 
question  en  ce  qui  touche  la  souveraine  Trinité 

elle-même,  le  Dieu  créateur  tout-puissant,  à 

l'image  de  qui  l'homme  a  été  créé,  fait  ordinaire- 
ment difficulté  aussi  pour  ceux  même  que  la 

vérité  de  Dieu  invite  à  la  foi  par  le  ministère  de 

la  parole  humaine,  à  savoir  pourquoi  le  Saint- 

ad  eam  rem  quam  novit,  hoc  est,  cujus  notitia  est; 
hœc  habet  perfectam  et  sequalem ,  qua  mens  ipsa , 
quse  novit,  est  nota.  Ideoque  et  imago  et  verbum 
est ,  quia  de  illa  exprimitur,  cum  cognoscendo 
eidem  coœquatur,  et  est  gignenti  œquale  quod  ge- 
nitum  est. 

GAPUT  XII. 

Cur  sicut  notitia  mentis  est  proies,  non  etiam  amor 
partus  ejusdem  sit. 

17.  Quid  ergo  amor?  non  erit  imago?  non  ver- 
bum ?  non  genitus  ?  Cur  enim  mens  notitiam  suam 

gignit,  cum  se  novit;  et  amorem  suum  non  gignit, 
cum  se  amat?  Nam  si  propterea  est  notionis  suse 
causa,  quia  noscibilis  est  :  amoris  etiam  sui  causa 
est,  quia  est  amabiUs.  Cur  utrumque  itaque  non 
genuerit,  difficile  est  dicere.  Haec  enim  quœstio 
etiam  de  ipsa  summa  Trinitate,  omnipotentissimo 
creatore  Deo,  ad  cujus  imaginem  homo  factus  est, 
solet  movere  homines ,  quos  veritas  Dei  per  buma- 
nam  locutionem  invitât  ad  fidem,  cur  non  Spiritus 



376  .  QUINZE  LIVRES 

Esprit  n'est  pas  également  entendu  et  cru  en- 

gendré de  Dieu  le  Père,  en  sorte  qu'on  l'appelle 
aussi  Fils?  C'est  ce  que  nous  essayons  de  recher- 

cher, du  mieux  que  nous  pouvons,  dans  l'âme 

humaine,  afin  de  diriger,  par  la  vue  d'une  image 
inférieure  dans  laquelle  notre  nature  elle-même 

nous  répond  d'une  manière  plus  familière , 

comme  si  elle  était  interrogée,  l'œil  de  notre 

âme  que  l'exercice  a  fortifié,  de  la  créature  illu- 
minée à  la  lumière  immuable  ;  si  toutefois  c'est 

la  vérité  même  qui  nous  a  appris  que,  de  même 

que  le  Verbe  de  Dieu  est  Fils,  ce  dont  nul  chré- 
tien ne  doute,  ainsi  le  Saint-Esprit  est  charité. 

Revenons  donc  à  cette  image  qui  est  une  créa- 

ture, c'est-à-dire  à  l'âme  raisonnable  que  nous 
devons  interroger  et  considérer  avec  soin,  et 

dans  laquelle  se  trouve  existant  une  connaissance 

temporelle  de  certaines  choses  qui  n'existaient 
point  auparavant ,  et  un  amour  de  certains 

objets  qui  n'étaient  point  aimés  auparavant, 
connaissance  et  amour  qui  nous  découvriront 

plus  distinctement  ce  que  nous  devons  dire, 

attendu  que  pour  expliquer  notre  pensée,  les 

choses  prises  dans  l'ordre  des  temps  offrent  plus 
de  facilité  pour  diriger  notre  discours. 

18.  Avant  tout  il  doit  donc  être  manifeste 

qu'il  peut  y  avoir  des  choses  cognoscibles,  c'est- 
à-dire  pouvant  être  connues ,  qui  cependant  ne 

le  sont  point ,  tandis  qu'il  est  impossible  qu'on 
sache  quelque  chose  qui  ne  -soit  point  cognos- 

quoque  sanctus  a  Pâtre  Deo  genitus  vel  creditur  vel 
intelligitur,  ut  filius  etiam  ipse  dicatur?  Quod  nunc 
in  mente  humana  utcumque  investigare  conamur, 
ut  ex  inferiore  imagine,  in  qua  nobis  familiarius 
natura  ipsa  nostra,  quasi  interrogata,  respondet, 
exercitatiorem  mentis  aciem  ab  illuminata  creatura 

ad  lumen  incommutabile  dirigamus  :  si  tamen  Veri- 
tas ipsa  persuaserit,  sicut  Del  Yerbum  Filium  esse 

nullus  Christianus  dubitat,  ita  caritatem  esse  Spiri- 
tum  sanctum.  Ergo  ad  imaginem  illam ,  quae  crea- 

tura est,  hoc  est  ad  rationalem  mentem  diligentius 
de  hac  re  interrogandam  considerandamque  redea- 
mus,  ubi  temporaliter  exsistens  nonnullarum  rerum 
notitia,  quse  antea  non  erat,  et  aliquarum  rerum 
amor,  quse  antea  non  amabantur,  distinctius  nobis 
aperit  quid  dicamus  :  quia  et  ipsi  locution!  tempo- 

raliter [a]  dirigendse,  facilior  est  ad  explicandum 
res,  quse  in  ordine  temporum  comprehenditur. 

18.  Primo  itaque  manifestum  sit,  posse  fieri,  ut 
sit  aliquid  scibile ,  id  est,  quod  sciri  possit,  et  tamen 

(a)  Plerique  Mss.  digerendcç. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

cible.  De  là  il  suit  clairement  qu'on  doit  tenir 
pour  certain  que  toute  chose  que  nous  connais- 

sons engendre  en  nous  une  connaissance  d'elle- 
même.  Or,  toute  connaissance  est  engendrée  par 

le  connaissant  et  le  connu.  Par  conséquent, 

lorsque  l'âme  se  connaît  elle-même ,  elle  seule 
engendre  sa  connaissance,  puisque  alors  le  con- 

naissant et  le  connu  ne  sont  autres  qu'elle-même. 
Or,  elle  était  cognoscible  pour  elle-même,  avant 

même  qu'elle  se  connût ,  mais  sa  connaissance 

n'était  pas  en  elle  puisqu'elle  ne  se  connaissait 
point  elle-même.  Si  donc  elle  se  connaît,  elle  en- 

gendre une  connaissance  d'elle-même  égale  à 
elle-même;  car  elle  ne  se  connaît  pas  moins 

qu'elle  n'existe,  et  la  connaissance  qu'elle  a 
d'elle-même  n'est  pas  d'une  autre  essence  qu'elle, 

non-seulement  parce  que  c'est  elle  qui  se  con- 

naît, mais  encore  parce  que  ce  qu'elle  connaît 
c'est  elle-même,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut. 
Que  dirons-nous  donc  de  son  amour ,  pourquoi 

ne  paraîtra-t-il  point  aussi ,  quand  elle  s'aime 

elle-même,  qu'elle  a  également  engendré  l'a- 

mour qu'elle  a  pour  elle?  En  efî'et,  elle  était  ai- 

mable pour  elle,  avant  même  qu'elle  s'aimât, 

parce  qu'elle  pouvait  s'aimer ,  de  même  qu'elle 
était  cognoscible  pour  elle ,  avant  même  qu'elle 

se  connût,  parce  qu'elle  pouvait  se  connaître. 
En  effet,  si  elle  n'eût  point  été  cognoscible  pour 

elle,  jamais  elle  n'eût  pu  se  connaître  ;  de  même 
si  elle  n'avait  point  été  aimable  pour  elle-même, 

nesciatur  :  illud  autem  fieri  non  posse,  ut  sciatur 
quod  scibile  non  fuerit.  Unde  liquido  tenendum  est , 
quod  omnis  res  quamcumque  cognoscimus,  conge- 
nerat  in  nobis  notitiam  sui.  Ab  utroque  enim  notitia 
paritur,  a  cognoscente  et  cognito.  Itaque  mens  cum 
se  ipsam  cognoscit ,  sola  parens  est  notitise  suse  :  et 
cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est.  Erat  autem  sibi 
ipsa  noscibilis,  et  ante  quam  se  nosset  :  sed  notitia 
sui  non  erat  in  ea,  cum  se  ipsa  non  noverat.  Quod 
ergo  cognoscit  se,  parem  sibi  notitiam  sui  gignit  : 
quia  non  minus  se  novit  quam  est,  nec  alterius 
essentise  est  notitia  ejus ,  non  solum  quia  ipsa  novit, 
sed  etiam  quia  se  ipsam,  sicut  supra  diximus.  Quid 
ergo  de  amore  dicendum  est,  cur  non  etiam  cum  se 
amat,  ipsum  quoque  amorem  sui  genuisse  videatur? 
Erat  enim  amabilis  sibi,  et  ante  quam  se  amaret, 
quia  poterat  se  amare  :  sicut  erat  sibi  noscibilis ,  et 
ante  quam  se  nosset,  quia  poterat  se  nosse.  Nam  si 
non  sibi  esset  noscibifis ,  nunquam  se.  nosse  potuis- 
set  :  ita  si  non  sibi  esset  amabilis,  nunquam  se 
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jamais  elle  n'aurait  pu  s'aimer.  Pourquoi  donc 

ne  dit-on  point  aussi  qu'en  s'aimant  elle-même 

elle  a  engendré  son  amour,  comme  on  dit  qu'en 
se  connaissant  elle  a  engendré  sa  connaissance  ? 

Ne  serait-ce  point  pour  montrer  manifestement 

que  le  principe  de  l'amour  est  ce  dont  il  pro- 
cède; car  il  procède  de  l'âme  même  qui  est  ai- 

mable pour  elle  avant  même  qu'elle  s'aime ,  et 
qui  est  ainsi  le  principe  de  son  amour  par  lequel 

elle  s'aime  ?  Mais  si  on  ne  dit  point  qu'il  est  en- 
gendré par  elle,  comme  on  le  dit  de  la  connais- 

sance par  laquelle  elle  se  connait,  n'est-ce  point 
parce  que  la  connaissance  a  déjà  découvert  ce 

qu'on  appelle  engendré  ou  trouvé  et  qui  souvent 
précède  la  recherche  qui  doit  se  reposer  en  cela 
comme  en  sa  fin?  En  effet,  la  recherche  est  un 

appétit  de  découvrir  ou  ,  en  d'autres  termes,  de 
trouver.  Or,  ce  qu'on  trouve  est  comme  enfanté; 
mais  où  est-ce  semblable  à  ce  qui  est  enfanté, 

sinon  dans  la  connaissance  elle-même?  C'est  là, 
en  effet,  que  cela  se  trouvant  comme  exprimé  est 

formé.  En  effet,  bien  que  les  choses  qu'on  trouve 

en  cherchant  existent  avant  qu'on  les  cherche,  la 
connaissance  que  nous  regardons  comme  le  pro- 

duit d'un  enfantement  n'existait  point  aupara- 

vant. Or,  l'appétit  qui  se  trouve  dans  la  recherche 
procède  du  chercheur,  et  en  dépend  en  quelque 

sorte,  et  ne  se  repose  point  dans  le  terme  où  il 

tend  ,  aussi  longtemps  que  ce  qu'on  cherche, 

une  fois  trouvé,  n'est  point  uni  au  chercheur.  Cet 

appétit,  je  veux  dire  cette  recherche ,  bien  qu'il 

ne  semble  point  être  de  l'amour ,  n'en  est  pas 
moins  aimé  par  le  fait  même  qu'il  est  connu, 
car  ce  qui  se  fait  alors  a  pour  but  de  le  faire 

connaître  ;  cependant  c'est  quelque  chose  du 

même  genre.  On  ne  peut  pas  l'appeler  volonté, 
attendu  que  quiconque  cherche  veut  trouver,  et 

si  ce  qu'on  cherche  se  rapporte  à  la  connais- 

sance, quiconque  cherche  veut  connaître.  S'il  le 

veut  ardemment  et  instamment ,  on  dit  qu'il  en 
a  le  plus  grand  désir ,  [studet) ,  expression  dont 

on  se  sert  ordinairement  pour  rendre  l'ardeur 

avec  laquelle  on  poursuit  l'étude  et  l'acquisition 
de  certaines  doctrines.  Il  y  a  donc  un  certain 

appétit  qui  précède  l'enfantement  de  l'âme,  du- 
quel, par  la  recherche  et  la  trouvaille  de  ce  que 

nous  voulons  savoir,  naît  un  fruit  qui  est  la  con- 

naissance même,  et  par  suite  si  l'appétit  par  le- 
quel est  conçue  et  enfantée  la  connaissance  ne 

saurait  être  appelé  avec  justesse  enfantement  et 

fils,  le  même  appétit  par  lequel  on  soupire  après 

la  connaissance  d'une  chose,  devient  l'amour  de 
la  chose  connue ,  quand  il  tient  et  embrasse  le 
fruit  paisible  de  son  sein ,  je  veux  parler  de  la 

connaissance,  et  l'unit  à  ce  qui  lui  a  donné  nais- 
sance. C'est  une  sorte  d'image  de  la  Trinité  que 

l'âme  même,  sa  connaissance  qui  est  son  enfan- 

tement et  son  verbe ,  et  l'amour  qui  vient  en 

troisième  lieu  ;  ces  trois  choses  ne  font  qu'une 
et  sont  une  seule  et  même  substance.  L'enfante- 

amare  potuisset.  Cur  itaque  amando  se  non  genuisse 
dicatiir  amorem  suum ,  sicut  cognoscendo  se  genuit 
notitiam  suam?  [a]  An  eo  quidem  manifeste  oslen- 
ditur  hoc  amoris  esse  principium,  unde  procedit  :  ab 
ipsa  quippe  mente  procedit,  quœ  sibi  est  amabilis 
ante  quam  se  amet;  atque  ita  principium  est  amoris 
sui,  quo  se  amat  :  sed  ideo  non  recte  dicitur  genitus 
ab  ea,  sicut  notitia  sui  qua  se  novit,  quia  notitia  jam 
inventum  est,  quod  partum  vel  repertum  dicitur, 
quod  ssepe  praecedit  inquisitio  eo  fnie  quietura?  Nam 
inquisitio  est  appetitus  inveniendi ,  quod  idem  valet 
si  dicas ,  reperiendi.  Quse  autem  reperiuntur,  quasi 
pariuntiu'  :  unde  proli  similia  sunt ,  ubi  nisi  in  ipsa 
notitia?  Ibi  enim  quasi  expressa  formantur.  Nam 
etsi  jam  erant  res  quas  queerendo  invenimus,  notitia 
tamen  ipsa  non  erat ,  quam  sicut  prolem  nascentem 
deputamus.  Porro  appetitus  ille,  qui  est  in  quae- 
rendo,  procedit  a  quserente,  et  pendet  quodam 
modo ,  neque  requiescit  fme  quo  intenditur,  nisi  id 
quod  quseritur  inventum  quœrenti  copuletur.  Qui 

appetitus,  id  est,  inquisitio,  quamvis  amor  esse  non 
videatur,  [h)  quo  id  quod  notum  est,  amatur;  hoc 
enim  adhuc  ut  cognoscatur  agitur  :  tamen  ex  eodem 
génère  quiddam  est.  Nam  voluntas  jam  dici  potest, 
quia  omnis  qui  quœrit  invenire  vult;  et  si  id  quseri- 
tur  quod  ad  notitiam  pertineat ,  omnis  qui  quserit 
nosse  vult.  Quod  si  ardenter  atque  instanter  vult, 
studere  dicitur  :  quod  maxime  in  assequendis  atque 
adipiscendis  quibusque  doctrinis  dici  solet.  Partum 
ergo  mentis  antecedit  appetitus  quidam,  quo  id  quod 
nosse  volumus  quaerendo  et  inveniendo,  nascitur 
proies  ipsa  notitia  :  ac  per  hoc  appetitus  ille  quo 
concipitur  pariturque  notitia  ,  partus  et  proies  recte 
dici  non  potest ,  idemque  appetitus  quo  inliiatur  rei 
cognoscendse ,  lit  amor  cognitfe,  dum  tenet  atque 
amplectitur  placitam  prolem ,  id  est ,  notitiam ,  gi- 
gnentique  conjungit.  Et  est  quœdam  imago  Trinita- 
tis,  ipsa  mens,  et  notitia  ejus,  quod  est  proies  ejus 
ac  de  se  ipsa  verbum  ejus,  et  anw  tertius,  et  hsec 
tria  unum  atque  una  substantia.  Nec  minor  proies , 

(a)  Editi  :  In  eo  quidem.  Emeudantur  ex  Mss.  —  (6)  Plures  Mss.  quia  quod  notum  est  amatur. 
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ment  n'est  pas  moindre  que  Tâme,  pourvu  qu'elle  pas  moindre  non  plus,  pourvu  que  l'âme  s'aime 
se  connaisse  autant  qu'elle  est ,  et  l'amour  n'est    autant  qu'elle  se  connaît  et  autant  qu'elle  est. 

LIVRE  DIXIEME 

Saint  Augustin  fait  voir  encore  une  autre  trinité  dans  l'âme  de  l'homme,  il  la  trouve  dans  sa  mémoire ,  son  entendement 
et  sa  volonté,  et  elle  lui  paraît  beaucoup  plus  claire  que  la  précédente. 

CHAPITRE  PREMIER. 

U amour  de  l'âme  studieuse,  c'est-à-dire  de  l'âme  qui 
désire  savoir,  n'a  point  pour  objet  une  chose  inconnue d'elle. 

1 .  Et  maintenant ,  pour  expliquer  cela  d'une 
manière  plus  claire  et  plus  concluante  encore, 

il  faut  apporter  une  attention  plus  soutenue.  Et 

d'abord  comme  nul  ne  peut  aimer  une  chose 
absolument  inconnue ,  il  faut  examiner  avec 

beaucoup  de  soin  quel  est  l'objet  de  l'amour  des 
hommes  studieux  ,  c'est-à-dire  des  hommes  qui 
ne  possèdent  point  encore,  mais  qui  désirent  ac- 

quérir un  certain  savoir.  Dans  ces  choses  dont 

l'usage  ne  permet  point  de  dire  qu'on  est  stu- 
dieux, l'amour  qu'elles  inspirent  vient  ordinai- 

rement de  ce  qu'on  en  entend  dire,  quand  l'esprit 
s'enflamme  du  désir  de  les  voir  et  d'en  jouir,  par 
suite  de  la  réputation  de  beauté  dont  elles  jouis- 

sent, attendu  que  généralement  l'àme  connaît 

les  beautés  des  corps_,  parce  qu'elle  en  a  vu  beau- 
coup et  que ,  intérieurement,  nous  avons  une 

dum  tantum  se  novit  mens  quanta  est  :  nec  minor 
amor  dum  tantum  se  diligit  quantum  novit  et 
quanta  est. 

LIBER  DEGIMDS 

In  quo  trinitatem  aliam  in  hominis  mente  inesse  ostenditur,  eamque 
longe  evidentiorem  apparere  in  memoria,  intelligentia  et  vo- 
lun[ate. 

GAPUT  PRIMUM. 

Amorem  studentis  animi,  kl  est,  scire  cnpientis,  non 
esse  amorem  ejus  rei  quam  nescit. 

Nunc  ad  ea  ipsa  consequenter  enodatius  expli- 
canda  limatior  accédât  intentio.  Ac  primum  quia 
rem  prorsus  ignotam  amare  omnino  nuUus  potest, 
diligenter  intuendum  est  cujusmodi  sit  amor  stu- 
dentium,  id  est,  non  jam  seientium,  sed  adhuc  scire 

règle  pour  juger  les  choses  auxquelles  nous  as- 
pirons au  dehors  de  nous.  Les  choses  étant  ainsi, 

l'amour  que  nous  ressentons  n'a  point  pour  ob- 
jet une  chose  absolument  inconnue,  puisque  le 

genre  nous  en  est  ainsi  connu.  Quand  nous  ai- 
mons un  homme  de  bien  dont  le  visage  même 

nous  est  inconnu ,  c'est  d'après  la  connaissance 

de  ses  vertus  que  nous  l'aimons,  et  ses  vertus 
nous  les  connaissons  dans  la  vertu  même.  Mais 

ce  qui  nous  excite  à  connaître  les  doctrines ,  la 

plupart  du  temps,  c'est  l'autorité  de  ceux  qui  en 
parlent  avec  éloge  et  qui  nous  les  recomman- 

dent ;  et  pourtant  si  nous  n'avions  quelque  no- 
tion de  telle  ou  telle  doctrine  imprimée  légère- 

ment dans  notre  âme ,  nous  ne  ressentirions 

aucun  désir  de  l'apprendre.  En  effet,  qui  consa- 
crerait le  moindre  soin  ou  le  moindre  effort  à 

l'étude  de  la  rhétorique,  par  exemple,  s'il  ne 

savait  auparavant  qu'elle  est  la  science  de  bien 
dire  ?  Il  arrive  quelquefois  aussi  que  nous  con- 

naissons par  ouï -dire  ou  par  notre  propre  expé- 

rience le  but  d'une  science ,  et  que,  par  suite, 

cupientium  quamque  doctrinam.  Et  in  his  quippe 
rébus  in  quibus  non  usitate  dicitur  studium ,  soient 
exsistere  amores  ex  auditu,  dum  cujusque  pulchritu- 
dinis  fama  ad  videndum  ac  fruendum  animus  accen- 

ditur,  quia  generaliter  novit  corporum  pulchritudi- 
dines,  ex  eo  quod  plurimas  vidit,  et  inest  intrinsecus 
unde  approbetur,  cui  forinsecus  inhiatur.  Quod  cum 
fit,  non  rei  penitus  incognitse  amor  excitatur,  cujus 
genus  ita  notum  est.  Cum  autem  virum  bonum 
amamus,  cujus  faciem  non  vidimus,  ex  notitia  virtu- 
tum  amamus,  quas  novimus  in  ipsa  veritate.  Ad 
doctrinas  autem  cognoscendas ,  plerumque  nos  lau- 
dantium  atque  prsedicantium  accendit  auctoritas  :  et 
tamen  nisi  breviter  impressam  cujusque  doctrinse 
haberemus  in  animo  notionem,  nullo  ad  eam  discen- 
dam  studio  flagraremus.  Quis  enim  sciendse ,  verbi 
gratia,  Rhetoricœ  ullam  curam  et  operam  impende- 
ret ,  nisi  ante  sciret  eam  dicendi  esse  scientiam  ? 
Aliquando  etiam  ipsarum  doctrinarum  fmes  auditos 
expertosve  miramur,  et  ex  hoc  inardescimus  facul- 
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nous  ressentons  le  plus  vif  désir  d'acquérir  par 
l'étude  le  moyen  de  pouvoir  y  atteindre  nous- 
mêmes.  Si,  par  exemple,  on  raconte  à  un  homme 

qui  ne  connaît  point  les  lettres  ,  qu'il  y  a  une 
science  à  l'aide  de  laquelle  chacun  peut  envoyer 
à  une  personne  fort  éloignée  de  lui,  des  paroles 

tracées  en  silence  par  la  main,  et  que  ces  pa- 
roles sont  recueillies  par  celui  à  qui  elles  sont 

envoyées,  non  point  par  le  moyen  des  oreilles, 

mais  par  celui  des  yeux^  si  on  le  lui  fait  voir, 

est-ce  que,  dans  son  désir  de  connaître  par  quel 

moyen  il  pourra  en  faire  autant ,  il  n'est  point 
porté  de  toute  l'ardeur  de  son  âme  vers  ce  but  à 
atteindre,  mais  qu'il  tient  déjà  pour  connu? 
Voilà  comment  s'enflamment  les  désirs  des  gens 
studieux  ;  car  on  ne  saurait  en  aucune  manière 

aimer  ce  qu'on  ne  connaît  absolument  pas. 
2.  De  même  aussi,  si  on  entend  un  signe 

inconnu,  comme  le  son  d'un  mot  dont  on  ignore 

la  signification,  on  désire  savoir  ce  qu'il  veut 
dire,  ou  pour  signifier  quelle  chose  ce  son  a  été 

établi  ;  par  exemple ,  si  on  entend  ce  mot,  te- 

metum,  et  qu'on  ignore  ce  qu'il  signifie,  on  en 
cherche  le  sens.  Il  faut  donc  d'abord  qu'on  sache 

que  ce  son  est  un  signe ,  c'est-à-dire  n'est  pas 
une  vague  émission  de  voix,  mais  un  son  signi- 

fiant quelque  chose.  Si  ce  mot  de  trois  syllabes 

n'était  déjà  connu  de  nous  et  n'avait  imprimé 

dans  notre  âme  par  le  sens  de  l'ouïe  son  espèce 
articulée,  que  rechercherions-nous  de  plus  en 

tatem  comparare  discendo ,  qua  ad  eos  pervenire 
possimus.  Tanquam  si  litteras  nescienti  dicatur 
quamdam  esse  doctrinam ,  qua  quisque  valeat, 
quamvis  longe  absenti,  verba  mittere  manu  facta  in 
silentio,  quse  rursus  ille  cui  mittuiitur^  non  auribus, 
sed  oculis  colligat ,  idque  lieri  videat  ;  nonne ,  dum 
concupiscit  nosse  quo  id  possit,  omni  studio  circa 
illum  finem  movetur,  quem  jam  notum  tenet?  Sic 
accenduntur  studia  discentium  :  narn  quod  quisque 
prorsus  ignorât,  amare  nullo  pacto  potest. 

2.  Ita  etiam  signum  si  quis  audiat  incognitum, 
veluti  verbi  alicujus  sonum,  quo  quid  significetur 
ignorât ,  cupit  scire  quidnam  sit ,  id  est ,  sonus  ille 
cui  rei  commemorandse  instituons  sit  :  veluti  si 
audiat  cum  dieitur  temetum,  et  ignorans  quid  sit 
requirat.  Jam.  itaque  oportet  ut  noverit  signum 
esse ,  id  est ,  non  esse  inanem  illam  vocem ,  sed  ali- 
quid  ea  significari  :  alioquin  jam  notum  est  hoc 
trisyllabum ,  et  articulatam  speciem  suam  impressit 
animo  per  sensum  aurium  ;  quid  amplius  in  eo 

(a)  Aliquot  Mss.  quod. 

lui  qui  nous  le  fasse  mieux  connaître ,  puisque 

toutes  les  lettres  qui  le  composent  et  tous  les  in- 
tervalles de  ce  son  articulé  nous  sont  connus,  si 

en  même  temps  que  nous  savons  que  ce  mot 

n'est  qu'un  signe,  nous  n'éprouvions  le  désir  de 
savoir  de  quelle  chose  il  est  le  signe?  Par  con- 

séquent, plus  il  nous  est  connu,  s'il  ne  nous  l'est 

pas  entièrement,  plus  l'âme  désire  connaître  de 
ce  mot  ce  qu'il  lui  en  reste  à  connaître.  En  effet, 
si  on  savait  seulement  que  ce  son  est  un  mot, 

mais  qu'on  ne  sût  point  qu'il  est  le  signe  de 
quelque  chose ,  on  ne  chercherait  rien  au  delà 

de  ce  qu'on  aurait  perçu  par  les  sens,  autant 

qu'on  pouvait  le  percevoir.  Mais  parce  qu'on 
sait  que  non  -  seulement  c'est  un  mot,  mais 

encore  que  c'est  un  signe ,  on  veut  le  con- 
naître parfaitement.  Or,  on  ne  connaît  jamais 

bien  un  signe  tant  qu'on  ne  connaît  point  ce 
dont  il  est  le  signe.  Peut-on  dire  que  celui  qui, 

poussé  par  un  ardent  désir,  cherche  à  le  savoir 

et  s'y  applique  avec  feu  et  ardeur ,  est  sans 
amour  ?  Or ,  qu'aime-t-il  ?  Il  est  bien  sûr ,  en 

effet,  qu'il  ne  peut  aimer  que  quelque  chose  de 

connu  ;  il  n'aime  point  ces  trois  syllabes  qu'il 

connaît  déjà.  Que  ce  qu'il  aime  en  elle ,  ce  soit 
que  pour  lui  elles  signifient  quelque  chose ,  ce 

n'est  pas  ce  dont  il  s'agit  maintenant,  car  ce 

n'est  pas  ce  qu'il  cherche  à  savoir;  mais  ce 

que  nous  cherchons  c'est  ce  qu'il  aime  dans  ce 
qu'il  brûle  d'apprendre  et  que  certainement  il 

requiratur,  [a)  quo  magis  innotescat ,  cujus  omnes 
litterse  omniaque  soni  spatia  nota  sunt  ;  nisi  quia 
simul  innotuit  signum  esse,  movitque  sciendi  cupi- 
ditatem,  cujus  rei  signum  sit?  Quo  igitur  amplius 
notum  est ,  sed  non  plene  notum  est ,  eo  cupit  ani- 
mus  de  illo  nosse  quod  reliquum  est.  Si  eiiim  tan- 
tummodo  esse  istam  vocem  nosset,  eamque  alicujus 
rei  signum  esse  non  nosset,  nihil  jam  qusereret, 
sensibili  re,  quantum  poterat,  sentiendo  percepta. 
Quia  vero  non  solum  esse  vocem ,  sed  et  signum  esse 

jam  novit,  perfecte  id  nosse  vult.  Neque  ullum  per- 
fecte  signum  noscitur,  nisi  cujus  rei  signum  sit 
cognoscatur.  Hoc  ergo  qui  ardenti  cura  queerit  ut 
noverit,  studioque  accensus  insistit,  num  potest  dici 
esse  sine  amore?  Quid  igitur  amat?  Certe  enim 
amari  ahquid  nisi  notum  non  potest.  Neque  enim 
ille  istas  très  syllabas  amat,  quas  jam  notas  liabet, 
Quod  si  hoc  in  eis  amat,  quia  scit  eas  significare 
aUquid  ;  non  inde  nunc  agitur,  non  enim  hoc  nosse 
quœrit  :  sed  in  eo  quod  scire  studet ,  quid  amet  in- 
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ne  sait  pas  encore.  Aussi  ce  qui  nous  étonne 

qu'il  l'aime,  c'est  que  nous  savons  fort  bien 

qu'on  ne  peut  aimer  que  ce  qu'on  connaît.  Il 
aime  donc  quelque  chose,  et  ce  ne  peut  être  que 

parce  qu'il  connaît  et  voit,  dans  les  raisons  des 
choses,  quelle  est  la  beauté  de  la  science  qui 

comprend  la  connaissance  de  tous  les  signes  et 

quelle  est  l'utilité  du  savoir  par  lequel  les  hommes 
en  société  se  communiquent  les  uns  aux  autres 

leurs  sentiments,  pour  que  la  société  des  hommes 

ne  soit  point  pire  pour  eux  que  la  solitude  s'ils 
n'échangeaient  point  leurs  pensées  par  la  parole. 

C'est  doQC  cette  espèce  belle  et  utile  que  l'âme 

voit,  connaît  et  aime,  et  c'est  elle  que  tout 
homme  qui  recherche  le  sens  de  tous  les  mots 

qu'il  ne  connaît  point  a  le  désir  d'imprimer  en 
soi,  autant  que  possible.  Car  autre  chose  est  de 
la  voir  dans  la  lumière  de  la  vérité ,  autre  chose 

de  la  voir  dans  ses  facultés.  On  voit ,  en  effet, 

dans  la  lumière  de  la  vérité,  combien  il  est  grand 

et  bon  d'entendre  et  de  parler  toutes  les  langues 

de  tous  les  peuples,  de  n'être  étranger  pour  au- 
cune d'elles,  et  de  ne  paraître  étranger  dans  son 

langage  pour  aucun  d'eux.  La  beauté  de  cette 

connaissance  se  voit  par  la  pensée,  et  c'est  une 

chose  connue  qu'on  aime  en  l'aimant,  une  chose 
qui  est  vue  et  qui  enflamme  le  zèle  de  ceux  qui 

veulent  l'apprendre ,  au  point  de  les  occuper 

d'elle,  de  les  faire  soupirer  après  elle  dans  tout 

quirimus,  quod  profecto  non  dum  novit  :  et  propte- 
rea  miramur  cur  amet,  quoniam  firmissime  novimus 
amari  nisi  nota  non  posse.  Quid  ergo  amat,  nisi  quia 
novit  atque  intuetur  in  rationibus  rerum  quae  sit 
pulchritudo  doctrinse,  qua  continentur  notitiœ  signo- 
rum  omnium  ;  et  quse  sit  utilitas  in  ea  peritia ,  qua 
inter  se  humana  societas  sensa  communicat ,  ne  sibi 
hominum  cœtus  détériores  sint  quavis  soUtudine, 
si  cogitationes  suas  colloquendo  non  misceant.  Hanc 
ergo  speciem  decoram,  et  utilem  cernit  anima,  et 
novit ,  et  amat  ;  eamque  in  se  perfici  studet ,  quan- 

tum potest,  quisquis  vocum  [a]  significantium  quse- 
cumque  ignorât,  inquirit.  Aliud  est  enim  quod  eam 
in  veritatis  luce  conspicit ,  aliud  quod  in  sua  facul- 
tate  concupiscit.  Conspicit  namque  in  luce  veritatis 
quam  magnum  et  quam  bonum  sit  omnes  omnium 
gentium  linguas  intelligere  ac  loqui ,  nullamque  ut 
[b)  alienigena  audire,  et  a  nullo  ita  audiri.  Cujus  no- 
titise  decus  cogitatione  jam  cernitur,  amaturque  res 
nota;  quae  ita  conspicitur,  atque  inllammat  studia 

SUR  LA  TRINITÉ. 

ce  qu'ils  font  pour  acquérir  la  faculté  de  la  com- 

prendre et  d'embrasser  déjà  par  l'usage  ce  qu'ils 
ne  connaissent  encore  que  par  la  raison,  en  sorte 

que  plus  on  a  d'espoir  d'arriver  à  cette  faculté, 
plus  on  éprouve  d'amour  et  d'ardeur  à  la  pour-  ̂ 

suivre  ;  car  on  travaille  avec  d'autant  plus  de 

force  à  acquérir  les  connaissances  qu'on  brûle 
du  désir  d'avoir,  qu'on  a  plus  d'espérance  d'y 

arriver.  En  effet,  quand  on  ne  nourrit  pas  l'es- 

pérance d'acquérir  une  chose,  ou  l'on  n'éprouve 
pour  elle  qu'un  amour  bien  tiède  ,  ou  même  on 

ne  l'aime  point  du  tout,  quoique  l'on  voie  qu'elle 
est  belle.  Ainsi  comme  à  peu  près  tous  les  hommes 

désespèrent  d'arriver  à  la  connaissance  de  toutes 

les  langues,  chacun  s'applique  surtout  à  ap- 
prendre celle  de  son  pays.  Et  si  on  ne  se  sent 

pas  capable  de  l'apprendre  dans  la  perfection,  ■ 
il  n'y  a  pourtant  personne  d'assez  indifférent 
pour  cette  connaissance  qui  ne  veuille  point,  en 

entendant  un  mot  inconnu  pour  lui ,  savoir  ce 

qu'il  signifie,  qui  ne  cherche  à  le  savoir  et  ne 

l'apprenne ,  s'il  peut.  Or ,  tant  qu'il  cherche  à  le 
savoir,  il  est  animé  du  désir  de  l'apprendre  et  il 
semble  aimer  une  chose  inconnue,  ce  qui  pour- 

tant n'est  pas.  En  effet ,  cette  espèce  touche  son 
âme,  qui  la  connaît  et  y  pense^  et  dans  laquelle 

brille  pour  elle  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  l'union 
des  esprits  qui  entendent  et  échangent  entre 

eux  des  mots  connus  d'eux,  et  cette  espèce  en- 

discentium,  ut  circa  eam  moveantur,  eique  inhient 
in  omni  opéra ,  quam  impendunt  consequendse  tali 
facultati,  ut  etiam  usu  amplectantur  quod  ratione 
prsenoscunt  :  atque  ita  quisque  ,  cui  facultati  spe 
propinquat,  ei  ferventius  amore  inardescit.  Eis  doc- 
trinis  quippe  studetur  vehementius ,  quse  capi  posse 
non  desperantur.  Nam  cujus  rei  adipiscendae  spem 
quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sit  videat.  Quocirca  quia 
omnium  linguarum  scientia  fere  ab  omnibus  de- 
speratur,  suse  gentis  quisque  maxime  studet,  ut  no- 
verit.  Quod  si  et  illi  ad  perfectum  percipiendce  se 
non  sufticere  sentit,  nemo  tamen  tam  desidiosus 
est  hujus  notitise ,  qui  non  cum  audierit  incognitum 
verbum,  velit  nosse  quid  illud  sit,  et  si  potest, 
quserat  ac  discat.  Quod  dum  quœrit,  utique  in  studio 
discendi  est,  et  videtur  amare  rem  incognitam,  quod 
non  ita  est.  Species  namque  illa  tangit  animum, 

quam  novit  et  cogitât ,  in  qua  elucet  decus  conso- 
ciandorum  animorum  in  vocibus  notis  audiendis  at- 

(«)  Sic  Am.  Er.  et  Mss.  At  Lov.  significantiam  quamcumque  ignorât.  —  [b)  Ita  Am.  et  Mss.  At  Er.  et  Lov.  ut  alienigenam.  Forte  legen- 
dum  nullumque  ut  alienigenam. 
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flamme  de  zèle  celui  qui  cherche  une  chose  que 

sans  doute  il  ignore,  mais  qui  voit  néanmoins  et 

aime  une  forme  connue  par  laquelle  il  peut  par- 
venir au  but  de  ses  recherches.  Ainsi ,  par 

exemple,  si  à  cette  question  :  qu'est-ce  que  le 

temetum,  car  c'est  le  mot  que  j'ai  pris  pour 

exemple ,  on  vous  répond  :  qu'est-ce  que  cela 

vous  fait  ?  vous  répliquez  :  c'est  que  je  crains 

d'entendre  quelqu'un  prononcer  ce  mot ,  et  de 
ne  le  point  comprendre  ,  ou  de  le  lire  quelque 

part  et  de  ne  pas  savoir  ce  que  celui  qui  l'a  écrit 
a  voulu  dire.  Qui  lui  dira  :  Ne  comprenez  pas  ce 

que  vous  entendez  ,  n'apprenez  point  ce  que 
vous  lisez  ?  Car  la  beauté  de  cet  art,  par  lequel 

les  pensées  intimes  des  hommes  se  manifestent 

par  la  prononciation  de  mots  qui  en  sont  les 

signes,  frappe  les  yeux  de  presque  tous  les  es- 

prits raisonnables.  C'est  donc  à  cause  de  cette 

beauté  qu'on  connaît  et  qu'on  aime  parce  qu'on 

la  connaît ,  qu'on  recherche  avec  ardeur  la  si- 

gnification d'un  mot  inconnu.  Aussi  en  enten- 
dant dire  et  en  apprenant  que  temetum  est  le 

nom  qu'on  donnait  autrefois  au  vin ,  et  que  ce 

nom  a  cessé  d'être  employé  dans  la  langue  en 
usage  maintenant  parmi  nous,  on  le.  regardera 

comme  pouvant  être  nécessaire  peut-être  pour 
comprendre  certains  livres  anciens.  Mais  si  on 

tient  ces  livres  mêmes  pour  inutiles ,  peut-être 

alors  ne  jugera-t-on  point  ce  mot  digne  d'être 

confié  à  la  mémoire,  parce  qu'on  voit  qu'il  n'a 
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aucun  rapport  avec  l'espèce  de  science  que  l'on 

connaît,  que  l'on  considère  des  yeux  de  l'esprit 
et  qu'on  aime. 

3.  Ainsi  tout  amour  d'une  âme  studieuse , 
c'est-à-dire  d'une  âme  désireuse  d'apprendre 

quelque  chose  qu'elle  ne  sait  point  n'est  pas 
l'amour  de  la  chose  qu'elle  ne  connaît  point, 

mais  de  la  chose  qu'elle  connaît  et  en  vue  de 

laquelle  elle  veut  apprendre  ce  qu'elle  ne  sait 
pas.  Ou  bien  s'il  s'agit  d'un  homme  si  curieux 
que  ce  ne  soit  point  pour  une  autre  cause  con- 

nue qu'il  soit  entraîné,  mais  par  le  seul  amour 

de  connaître  ce  qu'il  ne  connaît  point ,  il  faut 

distinguer  ce  curieux-là  de  ce  qu'on  entend  par 

un  homme  studieux  ;  d'ailleurs  ce  n'est  point 
l'inconnu  qu'il  aime,  on  pourrait  même  dire 

plus  justement  qu'il  hait  l'inconnu  puisqu'il  ne 
veut  plus  qu'il  y  en  ait  pour  lui,  quand  il  veut 
tout  connaître.  Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  pose 

une  question  trop  difficile  en  nous  disant  qu'il 
est  aussi  impossible  à  un  homme  de  haïr  ce 

qu'il  ne  connaît  pas  qu'il  le  lui  est  d'aimer  ce 

qu'il  ignore,  nous  n'allons  point  à  rencontre  de 

ces  vérités-là;  mais  il  faut  entendre  qu'on  ne  dit 

pas  la  même  chose  lorsqu'on  dit  de  quelqu'un  : 
il  aime  à  connaître  l'inconnu  que  quand  on  dit  : 

il  aime  l'inconnu.  En  efî'et,  il  peut  arriver  qu'on 

aime  à  savoir  les  choses  inconnues,  mais  qu'on 
aime  l'inconnu  ,  c'est  impossible.  Ce  n'est  pas 

sans  raison  qu'on  place  dans  cette  phrase,  savoir, 

que  reddendis  :  eaque  accendit  studio  quœrentem 
quidem  quod  ignorât,  sed  notam  formam,  quo  id  per- 
tineat ,  intuentem  et  amantem.  Itaque  si  quœrenti 
verbi  gratia ,  quid  sit  temetum ,  (hoc  eiiim  exempli 
causa  posueram,  )  dicatur  :  Quid  ad  te  pertiiiet  ? 
respondebit  :  Ne  forte  audiam  loquentem,  et  non 
intelligam,  aut  uspiam  forte  id  legam,  et  quid 
scriptor  senserit,  nesciam.  Quis  tandem  huic  dicat  : 
Noli  intelligere  quod  audis  ,  noli  nosse  quod  legis  ? 
Omnibus  enim  fere  animis  rationalibus  in  promptu 
est  ad  videndum  hujus  peritise  pulchritudo,  qua 
hominum  inter  se  cogitata,  significantium  vocum 
enuntiatione  noscuntur  :  propter  boc  notum  decus , 
et  ob  hoc  amatum  quia  notum,  studiose  quaeritur 
verbum  illud  ignotum.  Itaque  cum  audierit  atque 
cognoverit  temetum  a  veteribus  vinum  appellatum , 
sed  jam  ex  usu  loquendi  quem  nunc  babemus ,  hoc 
vocabulum  emortuum,  propter  nomiullos  fortasse 
veterum  libros  sibi  necessarium  deputabit.  Si  autem 
et  illos  supervacaneos  habet,  forte  jam  nec  dignum 

quod  memoriîfi  commendet  existimat ,  quia  videt  ad 
illam  speciem  doctrinœ  quam  notam  mente  intuetur 
atque  amat,  minime  pertiuere. 

3.  Quamobrem  omnis  amor  studentis  animi,  hoc 
est  volentis  scire,  quod  nescit,  non  est  amor  ejus  rei 
quam  nescit,  sed  ejus  quam  scit,  propter  quam  vult 
scire  quod  nescit.  Aut  si  tam  curiosus  est,  ut  non 
propter  causam  aliam  notam ,  sed  solo  amore  rapia- 
tur  incognita  sciendi  ;  discernendus  quidem  est  ab 
studiosi  nomine  iste  curiosus,  sed  nec  ipse  amat 
incognita,  imo  congruentius  dicitur,  odit  incogni- 

ta, quœ  nuUa  esse  vult,  dum  vult  omnia  cognita. 
Sed  ne  quisquam  nobis  difficifiorem  référât  quœstio- 
nem ,  asserens  tam  non  posse  quemquam  odisse 
quod  nescit ,  quam  non  potest  amare  quod  nescit , 
non  resistimus  [a)  veris  :  sed  intelligendum  est,  non 
hoc  idem  dici  cum  dicitur,  amat  scire  incognita,  ac 
si  diceretur,  amat  incognita.  Illud  enim  licri  potest, 
ut  amet  quisque  scire  incognita  :  ut  autem  amet 
incognita,  non  potest.  Non  enim  frustra  ibi  est  posi- (a)  Sic  plerique  Mss.  Editi  vero,  non  resistimus  verbis. 
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attendu  que  ce  qu'aime  quiconque  aime  à  sa- 

voir l'inconnu,  ce  n'est  point  l'inconnu,  mais  le 
savoir  même.  Si  on  ne  le  connaissait,  jamais 

personne  ne  pourrait  dire  avec  confiance  qu'il 
sait  ou  qu'il  ne  sait  point.  En  effet ,  non-seule- 

ment il  faut  que  celui  qui  dit  :  je  sais,  et  dit  vrai, 

sache  ce  que  c'est  que  savoir ,  mais  encore  il 

faut  aussi  que  celui  qui  dit  :  je  ne  sais  point^,  s'il 

dit  vrai  et  s'il  parle  avec  assurance,  sache  bien 

ce  que  c'est  que  savoir,  puisqu'il  distingue  entre 

savoir  et  ne  pas  savoir  quand  après  s'être  consi- 
déré il  dit  avec  vérité  :  je  ne  sais  pas  ;  et  comme 

il  sait  alors  qu'il  dit  vrai  en  parlant  ainsi ,  où 

l'a-t-il  appris  s'il  ne  sait  point  ce  que  c'est  que 
savoir  ? 

CHAPITRE  II. 

Personne  n'aime  l'inconnu. 

4.  Nul  homme  studieux,  nul  homme  curieux 

n'aime  donc  l'inconnu ,  même  quand  il  est 
poussé  par  le  plus  ardent  désir  de  savoir  ce 

qu'il  ne  sait  point.  En  effet,  ou  bien  ce  qu'il 
aime  lui  est  déjà  connu  dans  son  genre ,  et  il 
désire  le  connaître  encore  soit  dans  une  chose 

en  particulier,  soit  dans  certaines  choses  parti- 

culières qu'il  ne  connaît  pas  encore,  mais  dont 
on  lui  a  peut-être  parlé  et  dont  il  se  crée  dans 

l'esprit  une  forme  imaginaire  qui  excite  son 
amour  pour  cette  même  chose.  Mais  comment 

se  crée-t-il  cette  forme  sinon  à  l'aide  de  choses 

tum  scire  :  quoniarn  qui  scire  amat  incognita ,  non 
ipsa  incognita,  sed  ipsum  scire  amat.  Quod  nisi 
haberet  cognitum ,  neque  scire  se  quisquam  posset 
lidenter  dicere,  neque  nescire.  Non  solum  enim  qui 
dicit  scio ,  et  verum  dicit ,  necesse  est  ut  quid  sit 
scire  sciât  :  sed  etiam  qui  dicit  nescio,  idque  lidenter 
et  verum  dicit ,  et  scit  verum  se  dicere ,  scit  utique 
quid  sit  scire  :  quia  et  discernit  ab  sciente  nescien- 
tem ,  cum  veraciter  se  intucns  dicit  nescio  :  et  cum 
id  se  scit  verum  dicere,  unde  sciret,  si  quid  sit  scire 
nesciret? 

GAPUT  II. 

Nemo  prorsus  amat  incognita. 

4.  Quilibet  igitur  studiosus,  quihbet  curiosus  non 
amat  incognita,  etiam  cum  ardentissimo  appetitu 
instat  scire  quod  nescit.  Aut  enim  jam  génère  notum 
habet  quod  amat,  idque  nosse  expetit,  etiam  in 
aliqua  re  singula ,  vel  in  singulis  rébus ,  quse  illi 
nondum  notse  forte  laudantur,  fmgitque  animo 
imaginariam  formam  qua  excitetur  in  amorem. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

déjà  connues?  Et  pourtant  s'il  trouve  que  la 
forme  dont  on  lui  a  parlé  est  différente  de  celle 

qu'il  s'est  faite  dans  son  esprit  et  qu'il  connaît 

parfaitement  dans  sa  pensée,  peut-être  ne  l'ai- 
mera-t-il  point;  mais  s'il  l'aime  il  aura  com- 

mencé à  le  faire  par  où  il  a  commencé  à  la  con- 
naître, car  cette  autre  forme  qui  était  aimée 

existait ,  un  peu  auparavant ,  pour  l'esprit  qui 
avait  la  coutume  de  se  la  représenter  à  lui- 

même.  Mais  s'il  trouve  la  forme  que  la  renom- 
mée lui  avait  fait  connaître  semblable  à  celle 

qu'il  s'était  créée,  en  sorte  qu'il  puisse  lui  dire  : 

déjà  je  t'aimais;  il  n'aimait  point  alors  une 

forme  inconnue,  puisqu'il  la  connaissait  dans 

sa  ressemblance.  Ou  bien  c'est  dans  l'espèce  de 
la  raison  éternelle  que  nous  voyons  quelque 

chose  et  que  nous  l'aimons ,  et  quand  nous  l'ai- 

mons exprimé  dans  l'effigie  d'une  chose  tem- 
porelle, et  que  nous  le  croyons  sur  la  parole  de 

ceux  qui  le  connaissent  par  expérience,  ce  n'est 

pas  quelque  chose  d'inconnu  que  nous  aimons, 
comme  je  l'ai  déjà  suffisamment  établi  plus 
haut.  Ou  bien ,  nous  aimons  quelque  chose  de 

connu  et  en  vue  de  quoi  nous  cherchons  à  con- 

naître une  autre  chose  inconnue,  et  ce  n'est 
point  l'amour  de  ce  dernier  inconnu  qui  nous 
tient^  mais  de  la  chose  connue  à  laquelle  nous 

savons  que  l'inconnu  se  rapporte  et  qui  nous 
pousse  à  connaître  ce  que  nous  ignorons  et  re- 

cherchons encore,  comme  je  le  disais  un  peu 

Unde  autem  fingit,  nisi  ex  iis  quse  jam  noverat? 
Cujus  tamen  formse  animo  figuratse  atque  in  co- 
gitatione  notissimse,  si  eam  quse  laudabatur  dissi- 
milem  invenerit,  fortasse  non  amabit.  Quod  si  ama- 
verit,  ex  illo  amare  incipiet  ex  quo  didicit.  Paulo 
ante  quippe  alia  erat  quse  amabatur,  quam  sibi 
animus  formans  exliibere  cousue verat.  Si  autem  ilU 
formse  similem  invenerit  quam  fama  prsedicaverat, 
cui  vere  possit  dicere  :  Jam  te  amabam ,  nec  tune 
utique  amabat  incognitam ,  quam  in  illa  similitu- 
dine  noverat.  Aut  in  specie  sempiternse  rationis  vi- 
demus  aliquid  et  ibi  amamus ,  quod  cum  expressum 
in  aliqua  rei  temporalis  effigie,  illis  qui  experti  sunt 
laudantibus  et  credimus ,  et  amamus ,  non  aliquid 
amamus  incognitum,  unde  jam  supra  satis  disserui- 
mus  :  aut  aliquid  notum  amamus ,  propter  quod 

ignotum  aliquid  quserimus  :  cujus  ignoti  amor  ne- 
quaquam  nos  tenet,  sed  illius  cogniti,  quo  pertinere 
novimus ,  ut  illud  etiam  quod  adhuc  ignotum  quse- 

rimus, noverimus  :  sicut  de  incognito  verbo  paulo 
ante  locutus  sum.  Aut  ipsum  scire  quisque  amat , 
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plus  haut  en  parlant  d'un  mot  inconnu.  Ou 

bien,  c'est  le  savoir  même  qu'on  aime,  le  savoir 
qui  ne  saurait  être  inconnu  de  quiconque  désire 

savoir.  C'est  pour  ces  causes-là  qu'on  semble 
aimer  l'inconnu  quand  on  veut  apprendre 

quelque  chose  qu'on  ne  sait  point,  et  il  n'est 
pas  possible  de  dire  qu'on  soit  alors  sans  amour 
vu  l'ardeur  avec  laquelle  on  cherche  à  savoir. 
Il  me  semble  avoir  montré  à  quiconque  envi- 

sage la  vérité  avec  soin  qu'il  en  est  tout  à  fait 

autrement  et  que  jamais  on  n'aime  l'inconnu. 

Mais  comme  les  exemples  que  j'ai  donnés  sont 
empruntés  à  ceux  qui  désirent  connaître  quelque 

chose  qu'ils  ne  sont  pas  eux-mêmes,  il  faut  voir 

si  par  hasard  il  n'apparaîtrait  point  un  nou- 

veau genre  quand  l'âme  elle-même  désire  se 
connaître. 

CHAPITRE  III. 

L'âme  nest  point  inconnue  à  elle-même  quand  elle s'aime. 

5.  Qu'est-ce  donc  que  l'âme  aime  quand  elle 

cherche  avec  ardeur  à  se  connaître,  tant  qu'elle 

est  inconnue  pour  elle?  Car  c'est  maintenant 

l'âme  même  qui  cherche  à  se  connaître  et  qui 
est  enflammée  par  ce  désir.  Elle  aime  donc, 

mais  qu'aime-t-elle?  Elle-même?  Comment  cela 

se  peut-il  puisqu'elle  ne  se  connaît  pas  encore 
et  que  personne  ne  saurait  aimer  ce  qu'il  ne 
connaît  pas?  Est-ce  que  le  bruit  public  lui  a 
parlé  de  son  espèce ,  comme  nous  entendons 

quod  nuUi  scire  aliquid  cupienti  esse  incognitum 
potest.  His  causis  videntur  amare  incognita ,  qui 
scire  ahquid  volunt  quod  nesciunt,  et  propter  ar- 
dentiorem  quœrendi  appetitum  sine  amore  esse  dici 
non  possunt.  Sed  quam  se  res  aliter  habeat,  neque 
omnino  quidquam  ametur  incognitum ,  arbitrer  me 
persuasisse  verum  diligenter  intuentibus.  Sed  quia 
exempla  quaî  dedimus,  eorum  sunt,  qui  aliquid  quod 
ipsi  non  sunt  nosse  cupiunt  ;  videndum  est  ne  forte 
aliquod  novum  genus  appareat ,  cum  se  ipsa  mens 
nosse  desiderat. 

GAPUT  III. 

Qiiod  mens  amet  se  ipsam  non  incognitam  sibi. 

5.  Quid  ergo  amat  mens,  cum  ardenter  se  ipsam 
quserit  ut  noverit,  dum  incognita  sibi  est?  Ecce 
enim  mens  semetipsam  quserit  ut  noverit,  et  inflam- 
matur  hoc  studio.  Amat  igitur  ;  sed  quid  amat?  Se 
ipsam?  Quomodo,  cum  se  nondum  noverit,  nec 
quisquam  possit  amare  quod  nescit?  An  ei  fama 

communément  parler  des  personnes  absentes? 

Peut-être  bien ,  n'est-ce  point  elle  qu'elle  aime  , 
mais  ce  qu'elle  se  figure  d'elle,  et  il  se  peut  que 

ce  qu'elle  aime  ainsi  soit  bien  différent  de  ce 

qu'elle  est  en  effet.  Ou  bien  si  l'âme  s'est  fait 
d'elle-même ,  à  elle-même  ,  une  image  ressem- 

blante ,  et  par  là  s'aime  elle-même  avant  de  se 
connaître ,  quand  elle  aime  cette  image ,  parce 

qu'elle  voit  dans  cette  image  quelque  chose  qui 
lui  ressemble,  elle  connaît  donc  les  autres  âmes 

pour  se  faire  une  idée  d'elle-même,  et  c'est 

par  la  notion  du  genre  âme  qu'elle  est  connue 
de  soi.  Pourquoi  donc,  quand  elle  connaît  les 

autres  âmes,  ne  se  connaît-elle  point  elle-même, 

puisque  rien  ne  peut-être  plus  présent  qu'elle 
pour  elle?  Si  c'est  par  la  même  raison  que  les 
yeux  des  autres  sont  plus  connus  de  nos  yeux 

que  nos  yeux  mêmes ,  qu'elle  cesse  donc  de  se 
chercher  puisqu'elle  ne  doit  point  se  trouver; 
car  jamais  les  yeux  ne  se  verront  cux-mêmes_, 

excepté  dans  un  miroir,  et  il  n'y  a  pas  à  croire 
qu'on  pourra  trouver  quoi  que  ce  soit  dans  les 

choses  corporelles ,  où  l'âme  pourra  se  voir 
comme  en  un  miroir.  Est-ce  que  c'est  dans  la 

raison  de  la  vérité  éternelle  qu'elle  voit  combien 
il  est  beau  de  se  connaître  elle-même,  qu'elle 
aime  ce  qu'elle  voit  et  désire  le  produire  en 

elle?  Attendu  que  si  elle  n'est  point  connue  à 
elle-même ,  cependant  elle  connaît  quel  bien 

c'est  de  se  connaître.  Mais  ce  qui  est  bien  éton- 

nant c'est  qu'elle  ne  se  connaisse  pas  encore 

prsedicavit  speciem  suam,  sicut  de  absentibus  sole- 
mus  audire?  Forte  ergo  se  non  amat,  sed  quod  de 
se  iingit ,  hoc  amat ,  longe  fortasse  aliud  quam  ipsa 
est  :  aut  si  se  mens  sui  similem  tingit ,  et  ideo  cum 
hoc  tigmentum  amat ,  se  amat  ante  quam  noverit  ; 
quia  id  quod  sui  simile  est  intuetur  :  novit  igitur 
alias  mentes  ex  quibus  se  fmgat,  et  génère  ipso  sibi 
nota  est.  Cur  ergo  cum  alias  mentes  novit,  se  non 
novit,  cum  se  ipsa  niliil  sibi  possit  esse  prœsentius? 
Quod  si  ut  oculis  corporis  magis  alii  oculi  noti  sunt, 
quam  ipsi  sibi  ;  non  se  ergo  quserat  nunquam  in  Ven- 

tura. Nunquam  enim  se  oculi  prseter  spécula  vide- 
bunt  :  nec  ullo  modo  putandum  est  etiam  rébus 
incorporels  contemplandis  taie  aliquid  adhiberi ,  ut 
mens  tanquam  in  specuio  se  noverit.  An  in  ratione 
veritatis  œternse  videt  quam  speciosum  sit  nosse 
semetipsam ,  et  hoc  amat  quod  videt ,  studetque  in 
se  fieri?  quia  quamvis  sibi  nota  non  sit,  notum 
tamen  ei  est  quam  bonum  sit,  ut  sibi  nota  sit.  Et 
hoc  quidein  permirabile  est,  nondum  se  nosse,  et 
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elle-même  et  qu'elle  sache  combien  il  est  beau 

de  se  connaître.  Est-ce  qu'elle  verrait  une  fin 
excellente,  c'est-à-dire,  la  sécurité  et  son  bon- 

heur, par  le  moyen  d'un  ressouvenir  secret  qui 

ne  l'a  point  quittée  quand  elle  s'en  est  allée 

dans  son  lointain  voyage,  et  croirait-elle  qu'elle 
ne  peut  parvenir  à  cette  fin  si  elle  ne  se  connaît 

point  elle-même?  Ce  serait  ainsi  qu'en  aimant 
cela  elle  chercherait  ceci ,  et  qu'en  aimant  le 
premier  qui  lui  est  connu ,  elle  serait  portée 

pour  l'obtenir,  à  chercher  ce  qu'elle  ignore. 
Mais  pourquoi  le  souvenir  de  sa  béatitude  a-t-il 

pu  durer  tandis  que  le  souvenir  d'elle-même  ne 
l'a  pu;  et  se  connaitrait-elle,  elle  qui  veut  parve- 

nir à  cette  fin_,  autant  qu'elle  connaît  cette  fin  à 
laquelle  elle  veut  parvenir?  Est-ce  que  lors- 

qu'elle aime  à  se  connaître ,  ce  n'est  point  elle- 

même  qu'elle  ne  connaît  point  encore  qu'elle 
aime,  mais  le  savoir  en  lui-même?  Et  ne  souf- 

frirait-elle cruellement  que  de  se  voir  privée  de 
cette  science  par  laquelle  elle  veut  embrasser 

toutes  choses?  Mais  elle  sait  ce  que  c'est  que 

savoir,  et  en  aimant  ce  qu'elle  connaît  elle  désire 
en  même  temps  se  connaître  elle-même.  Où  donc 

a-t-elle  appris  son  connaître  si  elle  ne  se  connaît 

point  elle-même?  En  efî'et,  elle  sait  qu'elle  sait 
autre  chose  et  qu'elle  ne  se  sait  point  elle-même  ; 

car  c'est  par  là  qu'elle  sait  même  ce  que  c'est 

que  savoir.  Gomment  se  fait-il  donc  qu'elle  se 
sait  sachant  quelque  chose  quand  elle  ne  se  sait 

quam  pulchrum  sit  se  nosse,  jam  nosse.  An  aliquem 
iinem  optimum,  id  est  securitatem  et  beatitudinem 
suam  videt ,  per  quamdam  occultam  memoriam , 
quse  in  (a)  longinqua  eam  progressam  non  deseruit, 
et  crédit  ad  eumdem  finem ,  nisi  se  ipsam  cognove- 
rit,  se  pervenire  non  posse?  Ita  dum  illud  amat,  hoc 
quserit  :  et  notum  amat  illud ,  propter  quod  quserit 
ignotum.  Sed  cur  memoria  beatitudinis  suse  potuit, 
et  memoria  sui  cum  ea  perdurare  non  potuit ,  ut 
tam  se  nosset  quse  vult  pervenire ,  quam  novit  il- 

lud quo  vult  pervenire?  An  cum  se  nosse  amat, 
non  se  quam  nondum  novit,  sed  ipsum  nosse 
amat  ;  acerbiusque  tolérât  se  ipsam  déesse  scientiœ 
suse ,  qua  vult  cuncta  comprehendere  ?  Novit  autem 
quid  sit  nosse ,  et  dum  hoc  amat  quod  novit ,  etiam 
se  cupit  nosse.  Ubi  ergo  nosse  suum  novit,  si  se  non 
novit  ?  Nam  novit  quod  alla  noverit ,  se  autem  non 
noverit  :  hinc  enim  novit  et  quid  sit  nosse.  Quo 
pacto  igitur  se  aliquid  scientem  scit,  quse  se  ipsam 
nescit  ?  Neque  enim  alteram  mentem  scientem  scit , 

(a)  Plerique  Mss.  in  longinquum,  —  (6)  NonnuUi  Mss.  tota  se  scit* 

SUR  LA  TRINITÉ. 

point  elle-même?  Car  ce  n'est  point  une  autre 
âme  qu'elle  sait  sachant,  c'est  elle-même.  Elle 
se  connaît  donc  elle-même.  Après  cela  quand 
elle  se  cherche  pour  se  savoir,  elle  se  sait  déjà  se 

cherchant.  Donc  elle  se  connaît  déjà  elle-même. 

C'est  pourquoi  elle  ne  peut  point  s'ignorer  en- 
tièrement elle-même,  puisque  en  sachant  qu'elle 

ne  se  sait  point,  c'est  elle-même  qu'elle  sait.  Mais 

si  elle  se  sait  ne  se  sachant  point ,  ce  n'est  donc 

point  elle  qu'elle  cherche  à  connaître.  Par  con-  - 

quent,  par  ce  fait  même  qu'elle  se  cherche,  il  est 

démontré  qu'elle  est  plutôt  connue  qu'inconnue 
à  elle-même  ;  car  elle  sait  qu'elle  se  cherche  et 
ne  se  connaît  point  quand  elle  se  cherche  pour 
se  connaître. 

6.  Que  dirons-nous  donc?  Dirons-nous  qu'elle 

se  connaît  en  partie  et  qu'en  partie  elle  ne  se 

connaît  point?  Je  ne  dis  point  qu'elle  se  sache 

tout  ce  qu'elle  est,  mais  je  dis  qu'elle  se  sait 
tout  entière  ;  aussi  quand  elle  sait  quelque  chose 

d'elle-même,  comme  elle  ne  peut  se  savoir  que 
tout  entière,  elle  se  sait  elle-même  tout  entière. 
Or,  elle  se  sait  sachant  quelque  chose,  et  elle  ne 

peut  rien  savoir  qu'elle  ne  se  sache  tout  entière. 
Elle  se  sait  donc  elle-même  tout  entière.  Après 

tout,  qu'y  a-t-il  de  plus  connu  d'elle  que  le  fait 
qu'elle  vit? 

CHAPITRE  IV. 

Or,  elle  ne  peut  être  une  âme  et  ne  point  être 

sed  se  ipsam.  Scit  igitur  se  ipsam.  Deinde  cum  se 
quaerit  ut  noverit ,  quserentem  se  jam  novit.  Jam  se 
ergo  novit.  Quapropter  non  potest  omnino  nescire 
se,  quse  dum  se  nescientem  scit,  se  utique  scit.  Si 
autem  se  nescientem  nesciat,  non  se  quserit  ut  sciât. 
Quapropter  eo  ipso  quo  se  quserit,  magis  se  sibi  notam 
quam  ignotam  esse  convincitur  ?  Novit  enim  se  quœ- 
rentem  atque  nescientem,  dum  se  quserit  ut  noverit. 

6.  Quid  ergo  dicemus?  an  quod  ex  parte  se  novit, 
ex  parte  non  novit?  Sed  absurdum  est  dicere,  non 
eam  totam  scire  quod  scit.  Non  dico  totum  scit  ;  sed 
quod  scit ,  tota  scit.  Cum  itaque  aliquid  de  se  scit , 
quod  nisi  tota  non  potest,  (6)  totam  se  scit.  Scit 
autem  se  aliquid  scientem,  nec  potest  quidquam 
scire  nisi  tota.  Scit  se  igitur  totam.  Deinde  quid  ejus 
ei  tam  notum  est,  quam  se  vivere? 

GAPUT  IV. 

Non  potest  autem  et  mens  esse ,  et  non  vivere , 
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vivante,  quand  de  plus,  elle  est  intelligente.  En 
effet,  les  âmes  même  des  bêtes  vivent,  mais 

elles  n'ont  point  l'intelligence.  De  même  donc 

que  l'âme  est  âme  tout  entière,  ainsi  vit-elle 
tout  entière.  Or,  elle  sait  qu'elle  vit,  elle  se  sait 
donc  tout  entière.  Enfin ,  quand  elle  cherche  à 

se  connaître,  déjà  elle  sait  qu'elle  est  une  âme; 

autrement  elle  ne  saurait  pas  même  qu'elle  se 

cherche  et  il  se  pourrait  qu'elle  cherchât  une 
chose  pour  une  autre.  Il  pourrait  se  faire,  en 

effet,  qu'elle  ne  fût  point  une  âme  ,  et  que  par 
suite ,  en  cherchant  à  connaître  une  âme ,  elle 

ne  se  cherchât  point  elle-même.  C'est  pourquoi, 
comme  l'âme  en  cherchant  ce  qu'est  une  âme 

sait  que  c'est  elle-même  qu'elle  cherche  ;  il  s'en- 

suit qu'elle  sait  pertinemment  qu'elle-même  est 
une  âme.  Or,  si  elle  sait  d'elle-même  qu'elle  est 
une  âme  et  si  elle  est  toute  âme ,  elle  se  connaît 

elle-même  tout  entière.  Mais  voici  qu'elle  ne  sait 

point  qu'elle  est  une  âme  quand  elle  se  cherche, 

elle  ne  sait  plus  qu'une  chose,  c'est  qu'elle  se 
cherche.  Elle  peut  donc  ainsi  chercher  une  chose 

pour  une  autre ,  si  elle  ne  sait  point  cela  ;  mais 

pour  ne  point  chercher  une  chose  pour  l'autre, 

il  est  hors  de  doute  qu'elle  sait  ce  qu'elle 

cherche.  Mais  si  elle  sait  ce  qu'elle  cherche  et  si 
elle  se  cherche  elle-même ,  elle  se  connaît  donc 
elle-même.  Que  cherche-t-elle  donc  encore?  si 

elle  se  connaît  seulement  en  partie,  et  qu'elle 

cherche  encore  quelque  chose,  ce  n'est  point 

elle-même ,  ce  n'est  qu'une  partie  d'elle-même 

qu'elle  cherche.  Car  pour  elle,  lorsqu'il  est  ques- 

quando  liabet  etiam  amplius  ut  intelligat  :  nam  et 
animse  bestiarum  vivunt ,  sed  non  inteiligunt.  Sicut 
ergo  mens  tota  mens  est ,  sic  tota  vivit.  Novit  autem 
vivere  se.  Totam  se  igitur  novit.  Postremo  cum  se 
nosse  mens  quœrit,  mentem  se  esse  jam  novit  :  alio- 
quin  utrum  se  quœrat  ignorât,  et  aliud  pro  alio 
forsitan  quœrat.  Fieri  enim  potest  ut  ipsa  non  sit 
mens ,  atque  ita  dum  mentem  nosse  quserit ,  non  se 
ipsam  quaerat.  Quapropter  quoniam  cum  quserit 
mens  quid  sit  mens,  novit  quod  se  quaerat ,  profecto 
novit  quod  ipsa  sit  mens.  Porro  si  hoc  in  se  novit 
quod  mens  est,  et  tota  mens  est,  totam  se  novit.  Sed 
ecce  non  se  noverit  esse  mentem,  cum  autem  se 
qucErit ,  hoc  tantummodo  noverit  quod  se  quœrat. 
Potest  enim  etiam  sic  aliud  pro  alio  queerere,  si  hoc 
nescit  :  ut  autem  non  quaerat  aliud  pro  alio,  procul 
dubio  novit  quid  quaerat.  At  si  novit  quid  quaerat , 
et  se  ipsam  quaerit,  se  ipsam  utique  novit.  Quid 
ergo  adbuc  quaerit?  Quod  si  ex  parte  se  novit,  ex 

TOM.  xxvil. 

CHAPITRE  IV. 

tion  d'elle,  c'est  d'elle  tout  entière  qu'il  est  parlé. 
Ensuite ,  comme  elle  sait  qu'elle,  ne  s'est  point 
encore  trouvée  tout  entière ,  elle  sait  qu'elle  est 
sa  grandeur  quand  elle  est  tout  entière.  De  cette 
manière  elle  cherche  donc  ce  qui  lui  manque, 
comme  nous  avons  coutume  de  chercher  pour 

nous  remettre  dans  l'esprit  quelque  chose  qui 
nous  est  sorti  de  la  mémoire ,  mais  qui  n'en  est 
point  sorti  tout  à  fait,  puisque  nous  pouvons 

reconnaître  quand  il  nous  revient  que  c'est  ce 
que  nous  cherchions.  Mais  comment  l'esprit 
peut-il  revenir  à  l'esprit,  comme  si  l'esprit  pou- 

vait n'être  point  dans  l'esprit?  Ajoutez  à  cela 
que  si  après  s'être  retrouvé  eu  partie,  l'esprit 
ne  se  cherche  plus  tout  entier,  cependant  il 
est  toujours  tout  entier  à  se  chercher.  Il  est 
donc  tout  entier  présent  pour  lui  ;  mais  il  y  a 

quelque  chose  qui  ne  l'est  point  puisqu'il  le 
cherche  encore  ;  c'est  en  effet  ce  qu'il  cherche 
qui  lui  manque,  non  point  lui  qui  cherche. 

Puis  donc  que  l'esprit  tout  entier  se  cherche , 
il  ne  lui  manque  rien  de  lui.  Ou  bien  ,  s'il 

n'est  point  tout  entier  quand  il  se  cherche  , 
et  si  c'est  la  partie  de  lui-même  qui  est 
trouvée  qui  cherche  la  partie  qui  n'est  point 
encore  trouvée ,  ce  n'est  donc  point  lui-même 
que  l'esprit  cherche  puisque  nulle  partie  de  lui 
ne  se  cherche.  En  effet,  la  partie  qui  a  été 

trouvée  ne  se  cherche  point,  et  la  partie  qui  n'a 
pas  encore  été  trouvée  ne  se  cherche  pas  non 

plus  elle-même,  puisqu'elle  est  cherchée  par 
celle  qui  déjà  a  été  trouvée.  Par  conséquent, 

parte  autem  adhuc  quaerit ,  non  se  ipsam ,  sed  par- 
tem  suam  quœrit.  Cum  enim  ea  ipsa  dicitur,  tota 
dicitur.  Deinde  quia  novit  nondum  se  a  se  inventam 
totam,  novit  quanta  sit  tota.  Atque  ita  quaerit  quod 
deest,  quemadmodum  solemus  quœrere,  ut  veniat  in 
mentem  quod  excidit ,  nec  tamen  penitus  excedit  ; 
quia  potest  recognosci ,  cum  venerit,  hoc  esse  quod 
quaerebatur.  Sed  quomodo  mens  veniat  in  mentem, 
quasi  possit  mens  in  mente  non  esse?  Hue  accedit, 
quia  si  parte  inventa ,  non  se  totam  quaerit ,  tamen 
tota  se  quaîrit.  Tota  ergo  sibi  praesto  est ,  et  quid 
adhuc  quaeratur  non  est  :  hoc  enim  deest  quod  quae- 
ritur,  non  illa  quœ  quaerit.  Cum  itaque  tota  se  quae- 

rit, nihil  ejus  deest.  Aut  si  non  tota  se  quœrit ,  sed 
pars  quae  inventa  est  quaerit  parte  m  qua?  nondum 
inventa  est  ;  non  se  ergo  mens  quaerit,  cujus  se  nulla 
pars  quaerit.  Pars  enim  quae  inventa  est,  non  se 
quaerit  :  pars  autem  quae  nondum  inventa  est,  nec 
ipsa  se  quaerit,  quoniam  ab  ea  quae  jam  inventa  est 
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comme  l'esprit  n'est  point  tout  entier  se  cher- 
chant ,  et  que  nulle  de  ses  parties  ne  se  cherche 

elle-même ,  l'esprit  ne  se  cherche  point  du  tout 
lui-même,: 

CHAPITRE  V. 

Pourquoi  est-il  ordonné  à  l'âme  de  se  connaîlre 
elle-même? 

7.  Pourquoi  donc  est-il  ordonné  à  l'âme  de 
se  connaître  elle-même  ?  Je  crois  que  cela  signi- 

fie qu'elle  doit  penser  à  elle  et  vivre  selon  sa 

nature;  c'est-à-dire,  tendre  à  s'ordonner  elle- 

même  selon  sa  propre  nature;  j'entends  qu'elle 
doit  se  placer  au-dessous  de  celui  à  qui  elle  doit 

se  soumettre,  et  au-dessus  des  choses  auxquelles 

elle  doit  se  préférer;  au-dessous  de  celui  par 

qui  elle  doit  être  régie ,  et  au-dessus  des  choses 

qu'elle  doit  régir.  Car  il  y  a  hien  des  choses 

qu'elle  fait  par  un  entraînement  mauvais , 
comme  si  elle  s'oubliait.  En  effet ,  elle  voit  cer- 

taines choses  qui  sont  belles  en  elles-mêmes , 

dans  la  belle  nature  qui  n'est  autre  que  Dieu, 
et  quand  elle  devrait  se  tenir  ferme  pour  jouir 
de  ces  choses ,  comme  elle  veut  se  les  attribuer 

et  ne  pas  ressembler  à  Dieu  par  Dieu,  mais  être 

par  elle-même  ce  qu'il  est,  elle  se  détourne  de 
lui ,  elle  est  ébranlée  et  tombe  de  plus  en  plus 

dans  le  moins  qu'elle  prend  pour  le  plus,  parce 
que  non-seulement  elle  ne  se  suffit  point  à  elle- 
même  ,  mais  encore  rien  ne  lui  suffit  plus  depuis 

qu'elle  s'éloigne  de  celui  qui  seul  lui  suffit. 

Aussi  l'indigence  et  la  difficulté  font-elles  qu'elle 
est  trop  appliquée  à  ses  propres  actions  et  aux 

délectations  agitées  qu'elle  en  recueille.  Yoilà 

comment  par  le  désir  d'acquérir  des  connais- 
sances par  le  moyen  des  choses  qui  sont  du 

dehors  dont  elle  aime  le  genre  de  connaissance, 

mais  qu'elle  sent  qu'on  peut  perdre  si  on  ne  la 
conserve  à  force  de  soins ,  elle  perd  toute  sécu- 

rité, et  pense  dès  lors  d'autant  moins  à  elle, 

qu'elle  est  plus  certaine  de  ne  point  se  perdre. 

Aussi ,  comme  c'est  autre  chose  de  ne  se  point 
connaître  et  autre  chose  de  ne  point  penser  à 

soi;  (en  effet,  nous  ne  saurions  dire  qu'un  homme 
instruit  dans  plusieurs  sciences  ne  sait  point  la  ' 

grammaire,  parce  qu'il  ne  pense  point  à  cette 

science  quand  sa  pensée  se  porte  sur  l'art  de  la 

médecine  ;  )  puis  donc  qu'il  y  a  une  différence 
entre  ne  se  point  connaître  et  ne  point  penser  à 

soi,  telle  est  la  force  de  l'amour  que  les  choses 

auxquelles  l'âme  a  longtemps  pensé  avec  amour 

et  s'est  étroitement  attachée  par  le  lien  de  l'ap- 

plication ,  l'entraînent  avec  elles  lors  même 
qu'elle  revient  d'une  certaine  façon  à  penser  à 

elle.  Et  comme  les  choses  qu'elle  a  aimées  au 
dehors  par  les  sens  du  corps,  sont  elles-mêmes 

des  corps ,  qu'elle  se  trouve  enlacée  à  elles  par 
une  longue  habitude ,  et  ne  peut  emporter  ces 

choses  corporelles  avec  elle  au  dedans  d'elle, 
comme  dans  une  région  de  nature  incorporelle, 

parte  quseritur.  Quocirca  quia  nec  tota  se  mens 
quserit,  nec  pars  ejus  ulla  se  quserit,  se  mens  omnino 
non  queerit. 

GAPUT  V. 

Animœ  cur  prœceptum  ut  se  cognoscaf. 

7.  Ut  quid  ergo  ei  prœceptum  est,  ut  se  ipsam 
cognoscat?  Credo  ut  se  ipsain  cogitet,  et  secundum 
naturam  suam  vivat ,  id  est ,  ut  secundum  naturam 
suam  ordinari  appetat,  sub  eo  scilicet  cui  subdenda 
est,  supra  ea  quibus  preeponenda  est;  sub  illo  a  quo 
régi  débet,  supra  ea  quœ  regere  débet.  Multa  enim 

per  cupiditatem  pravam,  tanquam  sui  sit  oblita,  sic 
agit.  Yidet  enim  qusedam  iutrinsecus  pulchra,  in 
prsestantiore  natura  quse  Deus  est  :  et  cum  [a]  stare 
debeat  ut  eis  fruatur,  volens  ea  sibi  tribuere,  et  non 
ex  illo  similis  iUius,  sed  ex  se  ipsa  esse  quod  ille  est, 
avertitur  ab  eo ,  moveturque  et  labitur  in  minus  et 

minus ,  quod  putat  ampUus  et  amplius  :  quia  nec 
ipsa  sibi ,  nec  ei  quidquam  sufficit  recèdent!  ab  illo 

(a)  Edili  insiare  debeaL.  Al  Mss.  siare  :  cui  verbo  mox  illud  infra  n 

qui  solus  sufficit  :  ideoque  per  egestatem  ac  difficul- 
tatem  fit  nimis  intenta  in  actiones  suas  et  inquiétas 
delectationes  quas  per  eas  colligit  ;  atque  ita  cupidi- 
tate  acquirendi  notitias  ex  lis  quœ  foris  sunt,  quo- 

rum cognitum  genus  amat  et  sentit  amitti  posse, 
nisi  impensa  cura  teneatur,  perdit  securitatem,  tan- 
toque  se  ipsam  minus  cogitât ,  quanto  magis  secura 
est  quod  se  non  possit  amittere.  Ita  cum  aliud  sit 
non  se  nosse ,  aliud  non  se  cogitare  :  (neque  enim 
multarum  doctrinarum  peritum ,  ignorare  gramma- 
ticam  dicimus,  cum  eam  non  cogitât ,  quia  de  medi- 
cinse  arte  tune  cogitât  :  )  cum  ergo  aliud  sit  non  se 
nosse.  aliud  non  se  cogitare,  tanta  vis  est  amoris,  ut 
ea  quœ  cum  amore  diu  cogitaverit,  eisque  curse  glu- 
tino  inliœserit,  attrahat  secum  etiam  cum  ad  se  co- 
gitandam  quodam  modo  redit.  Et  quia  illa  corpora 
sunt,  quœ  foris  per  sensus  carnis  adamavit,  eorum- 
que  diuturna  quadam  familiaritate  implicata  est, 
nec  secum  potest  introrsum  tanquam  in  regionem 
incorporese  naturse  ipsa  corpora  inferre ,  imagines 
pondet,  et  labitur  in  minus. 
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elle  en  roule  les  images  en  elle  et  les  emporte 

avec  elle  après  les  avoir  faites  en  elle  et  d'elle  ; 
car  pour  les  former  elle  leur  donne  une  partie 
de  sa  substance;  mais  elle  conserve  quelque 

chose  qui  lui  permet  de  juger  librement  de 

l'espèce  de  telles  images ,  et  ce  quelque  chose , 

c'est  plutôt  l'âme ,  je  veux  dire  l'intelligence 
raisonnable  qui  se  réserve  pour  juger.  Car  nous 

sentons  que  ces  parties  de  l'âme  qui  se  forment 
par  les  images  des  corps  nous  sont  communes 

avec  "les  bêtes. 
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nairement  aux  personnes  qui  dorment,  qui  sont 
ivres  ou  tombées  en  extase. 

CHAPITRE  Vn. 

Opinions  des  philosophes  sur  la  substance  de  l'âme. 

CHAPITRE  VI. 

Fausse  opinion  que  l'âme  a  d'elle-même. 

8.  Mais  l'âme  se  trompe  quand  elle  s'unit  à 

ces  images  avec  un  tel  amour  qu'elle  va  jusqu'à 

penser  qu'elle  est  quelque  chose  de  pareil.  En 
effet,  elle  se  conforme  à  ces  choses,  d'une  cer- 

taine manière,  non  point  par  son  être,  mais  par 

la  pensée  ;  non  en  ce  qu'elle  se  croit  elle-même 
une  image ,  mais  bien  en  ce  qu'elle  se  croit 

cela  même  dont  elle  a  l'image  en  soi.  Car  il  y  a 
toujours  en  elle  le  jugement  qui  lui  fait  discerner 

le  corps  qu'elle  laisse  dehors  de  l'image  qu'elle 
en  porte  en  elle;  à  moins  que,  lorsque  ces  images 
se  produisent ,  elles  ne  soient  senties  par  elle 

comme  étant  hors  d'elle,  et  ne  soient  point 

pensées  au-dedans  d'elle,  comme  il  arrive  ordi- 

9.  Aussi  quand  elle  se  croit  quelque  chose  de 

tel,  elle  se  croit  corps.  Mais  parce  qu'elle  a  con- 
science du  pouvoir  par  lequel  elle  régit  le  corps, 

il  en  résulte  que  quelques  écrivains  se  sont  de- 

mandé quelle  partie  du  corps  était  la  plus  im- 

portante dans  le  corps,  et  ont  pensé  que  c'était 
l'âme,  ou  même  que  le  corps  était  tout  âme. 

Aussi  les  uns  ont-ils  dit  que  c'était  le  sang,  les 
autres  la  cervelle,  et  ceux-là  le  cœur,  bien  diffé- 

rents dans  leur  langage  de  l'Ecriture  qui  dit  : 
((  Je  vous  confesserai.  Seigneur,  de  tout  mon 

cœur,  »  {Ps.  IX,  ex,  et  cxxxvii)  et  ailleurs  :  a  Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 

cœur.  ))  {Deut.,  vi,  5,  et  Matth.,xxu,:^l .)  C'est 
en  effet  par  abus ,  ou  plutôt  par  extension,  que 

ce  mot  a  passé  du  corps  à  l'âme,  et  que  précisé- 
ment cette  partie  du  corps  que  nous  apercevons 

dans  notre  poitrine  enlr'ouverte,  on  l'a  regardée 
comme  étant  l'àme.  11  y  en  a  d'autres  qui  ont 

pensé  qu'elle  était  formée  par  le  concours  et  la 
réunion  des  corpuscules  infiniment  petits  et  dé- 

liés appelés  atomes,  d'autres  ont  dit  que  sa  sub- 
stance était  de  l'air,  d'autres  du  feu.  Ceux-ci 

eorum  convolvit,  et  rapit  factas  in  semetipsa  de  se- 
metipsa.  Dat  enim  eis  formandis  quiddam  substan- 
tise  suse  :  servat  autem  aliquid  quo  libère  de  specie 
taliurn  imaginum  judicet,  et  hoc  est  magis  mens,  id 
est  rationalis  intelligentia ,  quse  servatur  ut  judicet. 
Nam  illas  animœ  partes  quae  corporum  similitudi- 
nibus  informantur,  etiam  cum  bestiis  nos  com- 

munes habere  sentimus. 

CAPUT  VI. 

Fallax  mentis  de  se  ipsa  existimatio. 

8.  Errât  autem  mens,  cum  se  istis'  imaginibus 
tanto  amore  conjungit ,  ut  etiam  se  esse  aliquid 
hujusmodi  existimet.  Ita  enim  conformatur  eis  quo- 
dam  modo,  non  id  existendo,  sed  putando  :  non  quo 
se  imaginem  putet  ;  sed  omnino  illud  ipsum  cujus 
imaginem  secum  liabet.  Viget  quippe  in  ea  judicium 
discernendi  corpus  quod  foris  relinquit,  ab  imagine 
quam  de  illo  secum  gerit  :  nisi  cum  ita  exprimuu- 
tur  esedem  imagines  tanquam  foris  sentiantur,  non 

\o)  Hic  editi  addunt,  ut  Empedocles  et  Ericales  opinati  sunl  :  quod 

intus  cogitentur,  sicut  dormientibus,  aut  furentibus, 
aut  in  aliqua  ecstasi  accidere  solet. 

CAPUT  VII. 

PMlosophorum  opiniones  de  animœ  substantia. 

9.  Cum  itaque  se  taie  aliquid  putat,  corpus  esse  se 
putat.  Et  quia  sibi  bene  conscia  est  principatus  sui 
quo  corpus  régit  ;  hinc  factum  est  ut  quidam  quae- 
rerent  quid  corporis  ampUus  valeret  in  corpore,  et 
hoc  esse  mentem,  vel  omnino  totam  animam  existi- 
marent  [a).  Itaque  alii  sanguinem,  aUi  cerebrum, 
alii  cor,  non  sicut  Scriptura  dicit  :  «  Contitebor  tibi, 
Domine,  in  toto  corde  meo  :  »  [Psal.  \\,  xc,  cxxxvii) 
et  :  ((  DiUges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo  :  »  [Dcut.,  VI,  5;  Mallh.,  xxii,  37)  hoc  enim  abu- 
tendo  vel  transferendo  vocabulum  ducitur  a  corpore 
ad  animam  :  sed  ipsam  omnino  particulam  corporis 
quam  in  visceribus  dilaniatis  videmus,  eam  esse  pu- 
taverunt.  Alii  ex  minutissimis  individuisque  corpus- 
culis,  quas  atomos  dicunt ,  concurrentibus  in  se 

omniao  abesi  a  Mss. 
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ont  avancé  qu'elle  n'est  point  une  substance  , 

parce  qu'ils  ne  pouvaient  concevoir  d'autre  sub- 

stance que  le  corps,  et  qu'ils  ne  trouvent  point 
qu'elle  fût  un  corps,  mais  dans  leur  opinion  elle 
n'est  autre  chose  que  le  tempérament  même  de 
notre  corps,  le  lien  qui  rapproche  les  parties 

primordiales  dont  cette  chair  est  comme  un 

faisceau.  Aussi  tous  ces  hommes  l'ont-ils  tenue 
pour  mortelle,  attendu  que  dans  la  supposition 

qu'elle  fût  un  corps,  ou  un  composé  corporel, 
elle  ne  pouvait  demeurer  éternellement.  Quant 

à  ceux  qui  pensèrent  que  sa  substance  est  une 

vie  n'ayant  absolument  rien  de  corporel,  attendu 

qu'ils  ont  trouvé  qu'elle  est  la  vie  qui  anime 
et  vivifie  tout  corps  vivant,  ils  se  sont  efforcés, 

pour  être  conséquents ,  de  prouver  chacun  selon 

ses  forces,  que  l'âme  est  immortelle,  attendu  que 
la  vie  ne  peut  manquer  de  la  vie.  Car  pour  ce 

qui  est  de  je  ne  sais  quel  cinquième  corps  que 
certains  auteurs  ont  ajouté  aux  quatre  éléments 
bien  connus  de  ce  monde,  et  dont  ils  ont  fait 

l'âme,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  nous  y 
arrêter  ici.  En  effet,  ou  bien  ils  donnent  le  nom 

de  corps  à  ce  que  nous  appelons  de  ce  nom,  et 

dont  la  partie  dans  l'espace  est  moindre  que  le 
tout,  alors  il  faut  les  compter  parmi  ceux  qui  ont 

cru  que  l'âme  est  corporelle,  ou  bien  s'ils  donnent 
le  nom  de  corps  à  toute  substance  en  général, 
ou  du  moins  à  toute  substance  muable,  bien 

atque  cohserentibus ,  eam  confici  crediderunt.  Alii 
aerem,  alii  ignem  substantiam  ejus  esse  dixerunt. 
Alii  eam  nullam  esse  substantiam,  quia  nisi  corpus 
nullam  substantiam  poterant  cogitare,  et  eam  corpus 
esse  non  inveniebant  :  sed  ipsam  temperalionem 
corporis  nostri  vel  compagem  primordiorum,  quibus 
ista  caro  tanquam  connectitur,  esse  opinati  sunt. 
Eoque  hi  omnes  eam  mortalem  esse  senserunt,  quia 
sive  corpus  esset ,  sive  aliqua  compositio  corporis, 
non  posset  utique  immortaliter  permanere.  Qui  vero 
ejus  substantiam  vitam  quamdam  nequaquam  cor- 
poream ,  quando  quidem  vitam  omne  vivum  corpus 
animantem  ac  vivificantem  esse  repererunt  ;  conse- 
quenter  et  immortalem ,  quia  vita  carere  vita  non 
potest,  ut  quisque  potuit ,  probare  conati  sunt.  Nam 
de  quinto  illo  nescio  quo  corpore ,  quod  notissimis 
quatuor  hujus  mundi  démentis  quidam  conjungen- 
tes,  hinc  animam  esse  dixerunt,  hoc  loco  diu  disse- 
rendum  non  puto.  Aut  enim  hoc  vocant  corpus 
quod  nos,  cujus  in  loci  spatio  pars  toto  minor  est, 
et  in  illis  annumerandi  sunt  qui  mentem  corpoream 

(a)  Editi  visi  fuerint.  Ai  Mss.  jussi  fuerint. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

qu'ils  sachent  que  toute  substance  n*est  point 
renfermée  dans  l'espace,  en  longueur,  largeur 

et  profondeur,  il  n'y  a  pas  à  engager  la  lutte 
avec  eux  sur  une  question  de  mot. 

10.  Dans  toutes  ces  opinions  chacun  voit  que 

la  nature  de  l'âme  est  une  substance  et  n'est 

point  corporelle,  c'est-à-dire  qu'elle  n'occupe 
point  dans  l'espace  un  lieu  moins  étendu  par  une 
portion  d'elle-même  moins  grande,  et  plus  grand 
par  une  portion  plus  grande.  En  même  temps 

on  doit  voir  que  ceux  qui  pensent  que  l'âme  est 

corporelle,  ne  se  trompent  point  parce  que  l'âme 
leur  est  inconnue,  mais  parce  qu'ils  y  ajoutent 
ce  sans  quoi  ils  ne  peuvent  concevoir  une  nature. 

En  effet,  ils  pensent  que  tout  ce  qu'ils  sont  obli- 
gés de  concevoir  sans  les  conceptions  de  corps 

n'existe  absolument  point.  Aussi  en  ce  cas-là 

l'âme  ne  se  chercherait-elle  point  comme  s'il  lui 

manquait  quelque  chose.  En  effet,  qu'y  a-t-il  de 
plus  présent  à  la  pensée  que  ce  qui  est  présent  à 

l'âme?  Ou  qu'y  a-t-il  de  plus  présent  à  l'âme 

que  l'âme  même?  Aussi  ce  qu'on  appelle  in- 
venter, si  nous  remontons  à  la  racine  du  mot^ 

ne  signifie-t-il  pas  autre  chose  que  ceci  :  venir 

dans  ce  qu'on  cherche  ?  Voilà  pourquoi  ce  qui  se 

présente  comme  de  soi-même  à  l'esprit  ne  s'ap- 
pelle point  ordinairement  une  invention ,  bien 

qu'on  puisse  dire  que  ce  soient  des  connais- 
sances ,  attendu  que  nous  ne  nous  dirigions 

esse  crediderunt  :  aut  si  vel  omnem  substantiam , 
vel  omnem  mutabilem  substantiam  corpus  appel- 
lant,  cum  sciant  non  omnem  locorum  spatiis  aUqua 
longitudine  et  latitudine  et  altitudine  contineri,  non 
cum  eis  de  vocabuli  quœstione  pugnandum  est. 

10.  In  liis  omnibus  sententiis  quisquis  videt  mentis 
natui;am  et  esse  substantiam,  et  non  esse  corpo- 

ream ,  id  est ,  non  minore  sui  parte  minus  occupare 
loci  spatium,  majusque  majore  :  simuloportet  videat 
eos  qui  opinantur  esse  corpoream ,  non  ob  hoc 
errare ,  quod  mens  desit  eorum  notitise  ;  sed  quod 
adjungunt  ea,  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare 
naturam.  Sine  pliantasiis  enim  corporum  quidquid 

{a)  jussi  fuerint  cogitare,  nihil  omnino  esse  arbitran- 
tur.  Ideoque  non  se,  tanquam  sibi  desit,  mens  requi- 
rat.  Quid  enim  tam  cognitioni  adest,  quam  id  quod 
menti  adest?  aut  quid  tam  menti  adest,  quam  ipsa 
mens?  Unde  et  ipsa  quse  appellatur  inventio,  si 
verbi  originem  retraetemus,  quid  aliud  resonat,  nisi 
quia  invenire  est  in  id  venire  quod  quseritur.  Pro- 
pterea  quse  quasi  ultro  in  mentem  veniunt,  non  usi- 



LIVRE  X 

point  en  esprit  vers  ces  choses  par  la  recherche, 

de  manière  que  nous  pussions  les  inventer,  c'est- 
à-dire  venir  en  elles  (1).  C'est  pourquoi  de  même 

que  l'esprit  cherche  aussi  les  choses  qu'on 
cherche  des  yeux  du  corps  ou  de  tout  autre  sens 

corporel,  car  c'est  l'esprit  lui-même  qui  dirige 

l'attention  des  sens  du  corps,  et  trouve  quand 

les  sens  du  corps  tombent  sur  ce  qu'il  recherche, 

ainsi  trouve-t-il  les  autres  choses  qu'il  ne  doit 

point  connaître  par  l'intermédiaire  des  sens 
corporels,  mais  par  lui-même,  et  il  se  trouve 
soit  dans  une  substance  supérieure,  je  veux 

dire  en  Dieu,  soit  dans  les  autres  parties  de 

l'âme,  comme  lorsqu'il  juge  des  images  même 
des  corps,  car  l'âme  les  trouve  imprimées  au 

dedans  d'elle-même  par  le  moyen  du  corps. 

CHAPITRE  VIIÏ. 

Comment  l'âme  doit  se  rechercher  en  elle-même. 

11.  C'est  donc  une  question  surprenante  que 
de  savoir  comment  l'âme  doit  se  chercher  et  se 
trouver,  où  elle  doit  aller  se  chercher  ou  venir 

pour  se  trouver.  En  effet,  qu'y  a-t-il  qui  soit  au- 

tant dans  l'âme  que  l'âme  ?  Mais  comme  elle  est 
dans  les  choses  auxquelles  elle  pense  avec 
amour,  dans  des  choses  sensibles,  je  veux  dire 

corporelles,  et  s'y  est  habituée  avec  amour,  elle 
ne  peut  plus  être  en  elle-même  sans  les  images 

CHAPITRE  YIII.  389 

de  ces  choses.  C'est  de  là  que  naît  pour  elle  sa 

honteuse  erreur,,  elle  ne  peut  plus  séparer  d'elle- 
même  les  images  des  choses  qu'elle  a  perçues 

par  les  sens,  pour  arriver  à  ne  voir  qu'elle  seule, 
car  ces  choses  se  sont  attachées  à  elle  d'une  ma- 

nière surprenante  par  le  liant  de  l'amour,  et  son 
impureté  consiste  précisément  en  ce  que,  quand 

elle  s'efforce  de  se  penser  elle-même  seule,  elle 

pense  qu'elle  est  ce  sans  quoi  elle  ne  saurait  se 
penser.  Aussi  quand  il  lui  est  ordonné  de  se 

connaître,  elle  ne  doit  point  se  chercher  comme 

si  elle  avait  été  ravie  à  elle,  mais  elle  doit  re- 

trancher d'elle  ce  qu'elle  s'est  ajouté.  En  effet, 
elle  est ,  quant  à  elle ,  plus  intérieure  non-seule- 

ment que  les  choses  sensibles  qui  sont  manifes- 

tement hors  d'elle,  mais  encore  que  les  images 
de  ces  choses  qui  se  trouvent  dans  une  certaine 

partie  de  l'âme  que  les  bêtes  mêmes  possèdent, 

bien  qu'elles  manquent  de  l'intelligence  qui  est 

le  propre  de  l'esprit.  L'âme  étant  donc  à  l'inté- 
rieur, sort  en  quelque  sorte  d'elle-même,  quand 

elle  lance  son  affection  et  son  amour  sur  ces 

choses  comme  sur  les  vestiges  d'une  multitude 
de  choses  auxquelles  elle  a  prêté  attention.  Or, 

ces  vestiges  s'impriment,  en  quelque  sorte,  dans 
la  mémoire,  quand  les  choses  corporelles  du 
dehors  font  une  impression  sur  les  sens,  en  sorte 

que  même  en  l'absence  de  ces  choses,  les  images 
s'en  trouvent  cependant  présentes  à  la  pensée. 

(1)  Saint  Augustin  joue  ici  sur  le  mot  invenire  d'où  vient  invention,  d'une  manière  impossible  à  rendre  en  français. 

tate  dicuntur  inventa,  quamvis  cognita  dici  possint  ; 
quia  non  in  ea  qucT.rendo  tendebamus ,  ut  in  ea  ve- 
niremus,  hoc  est,  ea  inveniremus.  Quapropter  sicut 
ea  quse  oculis  aut  ullo  alio  corporis  sensu  requirun- 
tur,  ipsa  mens  quœrit  ;  (ipsa  enim  etiam  sensum 
Garnis  intendit ,  tune  autem  invenit,  cum  in  ea  quœ 
requiruntur  idem  sensus  venit  :)  sic  alla  quœ  non 
corporeo  sensu  internuntio  ,  sed  per  se  ipsam  nosse 
débet ,  cum  in  ea  venit ,  invenit  ;  aut  in  superiore 
substantia,  id  est  in  Deo ,  aut  in  cœteris  animœ 
partibus ,  sicut  de  ipsis  imaginibus  corporiim  cum 
judicat;  intus  enim  in  anima  eas  invenit  per  corpus 
impressas. 

CAPUT  VIII. 

Quomodo  se  ipsam  anima  inquirat. 

\  1 .  Ergo  se  ipsam  quemadmodum  quaerat  et  in- 
veniat,  mirabilis  quœstio  est ,  quo  tendat  ut  quœrat, 
aut  quo  veniat  ut  inveniat.  Quid  enim  tam  in  mente 
quam  mens  est?  Sed  quia  in  iis  est  quœ  cum  amore 
cogitât^  sensibilibus  autem^  id  est  corporalibus,  cum 

amore  assuefacta  est,  non  valet  sine  imaginibus 
eorum  esse  in  semetipsa.  Hinc  ei  oboritur  erroris 
dedecus,  dum  rerum  sensarum  imagines  secernere  a 
se  non  potest,  ut  se  solam  videat.  Cohœserunt  enim 
mirabiliter  glutino  amoris  :  et  hœc  est  ejus  immun- 
ditia,  quoniam  dum  se  solam  nititur  cogitare,  hoc 
se  putat  esse  sine  quo  se  non  potest  cogitare.  Cum 
igitur  ei  prœcipitur,  ut  se  ipsam  cognoscat,  non  se 
tanquam  sibi  detracta  sit  quœrat  ;  sed  id  quod  sibi 
addidit  detrahat.  Interior  est  enim  ipsa,  non  solum 
quam  ista  sensibilia  quœ  manifeste  foris  sunt ,  sed 
etiam  quam  imagines  eorum  quœ  in  parte  quadam 
sunt  animœ,  quam  liabent  et  bestiœ ,  quamvis  intel- 
ligentia  careant,  quœ  mentis  est  propria.  Cum  ergo 
sit  mens  interior,  quodam  modo  exit  a  semetipsa, 
cum  in  hœc  qunsi  vestigia  multaram  intentionum 
exserit  amoris  affectum.  Quœ  vestigia  tanquam  ioi- 
primuntur  memoriœ ,  quando  hœc  quœ  foris  sunt 
corporalia  sentiuntur,  ut  etiam  cum  absunt  ista, 
prœsto  sint  tamen  imagines  eorum  cogitantibus. 
Cognoscat  ergo  semetipsam ,  nec  quasi  absentem  se 
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L'âme  devra  donc  se  connaître  et  ne  point  se 
chercher  comme  étant  absente,  mais  fixer  sur 

elle-même  l'attention  de  sa  volonté  par  laquelle 

elle  se  répand  sur  toutes  les  autres  choses,  s'é- 

tablir en  elle,  se  penser  elle-même.  C'est  ainsi 

qu'elle  verra  qu'elle  n'a  jamais  été  sans  s'aimer 
et  jamais  sans  se  connaître,  mais  en  aimant  avec 

elle  autre  chose  qu'elle,  elle  s'est  confondue  avec 
cette  chose  et  accrue  en  quelque  sorte  de  cette 
chose  même.  Voilà  comment  en  embrassant 

diverses  choses  comme  si  elles  n'en  faisaient 

qu'une,  elle  a  pensé  qu'il  n'y  en  avait  qu'une  là 
où  il  y  eu  avait  plusieurs  bien  différentes. 

CHAPITRE  IX. 

L'âme  se  connaît  dès  lors  qu'elle  comprend  le  précepte de  se  connaître. 

12.  L'âme  ne  doit  donc  point  chercher  à  se 

voir  comme  si  elle  était  absente,  mais  s'appli- 
quer à  se  discerner  comme  étant  présente.  Il  ne 

faut  pas  non  plus  qu'elle  se  connaisse  comme  si 
elle  eût  été  inconnue  à  elle-même,  mais  il  faut 

qu'elle  se  distingue  de  ce  qu'elle  connaît  d'autre 

qu'elle.  En  effet,  quand  elle  entend  ces  paroles  : 
connais-toi  toi-même^  comment  se  mettra-t-elle 

en  peine  d'agir,  si  elle  ne  sait  point  ou  ce  que 
signifie  ces  mots  :  connais-toi,  ou  ces  autres  :  toi- 
même?  Mais  si  elle  connaît  le  sens  des  uns  et 

des  autres,  elle  se  connaît  donc  elle-même, 

quserat,  sed  intentionem  voluntatis  qua  per  alia  va- 
gabatur,  statuât  in  [a]  semetipsam,  et  se  cogitet.  Ita 
videbit  quod  nunquam  se  non  amaverit,  nunquam 
nescierit  :  sed  aliud  secum  amando  cum  eo  se  confu- 
dit  et  concrevit  quodam  modo  ;  atque  ita  dum  sicat 
unum  diversa  complectitur,  unum  putavit  esse  quse 
diversa  sunt. 

GAPUT  IX. 

Mens  eo  ipso  se  cognoscit,  quo  intelligit  prœceptum 
se  cognoscendi. 

12.  Non  itaque  velut  absentera  se  quœrat  cernere, 
sed  prœsentem  se  curet  discernere.  Nec  se  quasi  non 
norit  cognoscat ,  sed  ab  eo  (6)  quod  alterum  novit 
dignoscat.  Ipsum  enim  quod  audit  :  Cognosce  te 
ipsam,  quomodo  ageie  curabit,  si  nescit,  aut  quid 
sit  cognosce,  aut  quid  sit  te  ipsam? Si  autem  utrum- 
que  novit ,  novit  et  se  ipsam  :  quia  non  ita  dicitur 
menti  :  Cognosce  te  ipsam ,  sicut  dicitur  :  Cognosce 
Cherubim  et  Seraphim  :  de  absentibus  enim  illis 

{a)  Plerique  Mss.  in  se  ipsa.  —  (b)  Sic  Mss.  At  editi  eo  quo. 
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attendu  qu'il  n'est  point  dit  à  l'âme  :  connais-toi, 
toi-même^  comme  on  dit  :  connais  les  chérubins 
et  les  séraphins  ;  en  effet,  pour  ces  êtres  qui  sont 

absents,  nous  y  croyons  en  tant  quiils  nous  sont 
présentés  comme  étant  des  puissances  célestes. 

Ce  n'est  pas  non  plus  dans  le  même  sens  que 

lorsqu'il  est  dit  à  l'âme  :  connais  la  volonté  de 
cet  homme  que  nous  ne  saurions  ni  sentir  de 

quelque  manière  que  ce  fût,  ni  comprendre  sans 
le  secours  de  certains  signes  corporels,  et  même 

en  ce  cas  il  arrive  que  nous  croyons  la  com- 

prendre plutôt  encore  que  nous  ne  la  com- 

prenons. Ce  n'est  point  davantage  dans  le  sens 
où  l'on  dit  à  quelqu'un  :  voyez  votre  figure ,  ce 

qu'il  ne  peut  faire  que  dans  un  miroir,  attendu 
que  notre  figure  même  est  soustraite  à  nos  re- 

gards, puisqu'elle  ne  se  trouve  point  placée  de 
manière  à  ce  que  nous  puissions  les  diriger  sur 

elle.  Mais  quand  on  dit  à  l'âme  :  connais-toi  toi- 
même,  du  même  coup  où  elle  comprend  ces  mots  : 

toi-même,  elle  se  connaît,  et  cela  par  la  raison 

qu'elle  est  présente  à  elle-même.  Mais  si  elle  ne 
comprend  point  ce  qui  lui  est  dit  alors,  elle  ne 

le  fait  point.  Par  conséquent  ce  qu'il  lui  est 

prescrit  de  faire,  c'est  ce  qu'elle  fait  dès  lors 
qu'elle  comprend  ce  qui  lui  est  prescrit. 

13.  L'âme  ne  doit  donc  point  ajouter  autre 
chose  au  fait  de  se  connaître  quand  elle  entend 

le  précepte  de  se  connaître  elle-même,  car  elle 

sait  avec  certitude  que  c'est  à  elle  que  ces  paroles 

credimus,  secundum  quod  cœlestes  qusedam  potesta- 
tes  esse  prsedicantur.  Neque  sicut  dicitur  :  Cognosce 
voluntatem  illius  liominis  :  quée  nobis  nec  ad  sen- 
tiendum  ullo  modo,  nec  ad  intelligendum  preesto 
est,  nisi  corporalibus  signis  editis;  et  hoc  ita,  ut 
magis  credamus ,  quam  intelligamus.  Neque  ita  ut 
dicitur  homini  :  Yide  faciem  tuam  :  quod  nisi  in 
speculo  fieri  non  potest.  Nam  et  ipsa  nostra  faciès 
absens  ab  aspectu  nostro  est,  quia  non  ibi  est  quo 
ille  dirigi  potest.  Sed  cum  dicitur  menti  :  Cognosce 
te  ipsam ,  eo  ictu  quo  intelligit  quod  dictum  est,  te 
ipsam ,  cognoscit  se  ipsam  ;  nec  ob  aliud ,  quam  eo 
quod  sibi  pressens  est.  Si  autem  quod  dictum  est  non 
intelligit,  non  utique  facit.  Hoc  igitur  ei  prsecipitur 
ut  faciat,  quod  cum  ipsum  prseceptum  intelligit, 
facit. 

13.  Non  ergo  adjungat  ahud  ad  id  quod  se  ipsam 
cognoscit ,  cum  audit  ut  se  ipsam  cognoscat.  Certe 
enim  novit  sibi  dici,  sibi  scilicet  quœ  est,  et  vivit,  et 
intelligit.  Sed  est  et  cadaver,  vivit  et  pecus  :  intelU- 
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s'adressent,  à  elle  dis-je  qui  est,  vit  et  comprend. 
Il  est  vrai,  un  cadavre  même  est,  un  animal  vit, 

mais  ni  le  cadavre  ni  l'animal  ne  comprennent. 

L'âme  donc  sait  qu'elle  est  et  qu'elle  vit  comme 
est  et  vit  une  intelligence. 

CHAPITRE  X. 

Par  conséquent,  lorsque  par  exemple  l'âme 

pense  qu'elle  est  de  l'air,  elle  pense  que  de  l'air 

est  intelligent.  Or,  elle  sait  bien  pourtant  qu'elle 
est  intelligente,  elle,  mais  elle  ne  sait  point,  elle 

pense  seulement  qu'elle  est  de  l'air.  Elle  doit 

donc  mettre  de  côté  ce  qu'elle  pense  être  et  voir 

ce  qu'elle  sait  qu'elle  est,  et  qu'il  lui  reste  ce 

dont  n'ont  jamais  douté  ceux  même  qui  ont 

pensé  que  l'âme  est  tel  ou  tel  corps.  En  effet, 
toutes  les  âmes  ne  pensent  point  qu'elles  sont  de 

l'air,  il  y  en  a  qui  pensent  être  du  feu,  d'autre 
de  la  cervelle,  celles-ci  tel  corps,  celles-là  tel 

autre,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut;  mais  toutes 

savent  qu'elles  comprennent,  qu'elles  sont  et 

qu'elles  vivent,  mais  le  fait  de  comprendre,  elles 

le  rapportent  à  ce  qu'elles  comprennent,  tandis 

que  le  fait  d'être  et  de  vivre,  elles  le  rapportent 
à  elles-mêmes.  Nul  ne  doute  que  personne  ne 

comprend  s'il  n'est  vivant,  et  que  personne  ne 

vit  s'il  n'est.  Par  conséquent  il  suit  de  là  que  ce 
qui  comprend  est  et  vit,  mais  non  point  à  la 

manière  dont  est  un  cadavre  qui  ne  vit  point,  ni 

dont  vit  une  âme  qui  ne  comprend  point,  mais 

d'une  certaine  manière  propre  et  plus  excellente. 

De  même  elles  savent  qu'elles  veulent  et  elles 
savent  également  que  cela  est  impossible  à  qui- 

conque ne  serait  point  et  ne  vivrait  point.  Il  en 

est  de  même  de  la  volonté  que  l'âme  rapporte  à 

ce  qu'elle  veut,  par  cette  même  volonté.  Elle  sait 

aussi  qu'elle  se  souvient,  et  elle  sait  en  même 

temps  que  personne  ne  se  souvient  s'il  n'est  et 
s'il  ne  vit;  mais  quant  à  la  mémoire,  nous  la 
rapportons  à  ce  que  nous  nous  remémorons  par 
elle.  De  ces  trois  choses,  il  y  en  a  donc  deux,  la 

mémoire  et  l'intelligence  qui  renferment  la  con- 
naissance et  la  science  d'une  multitude  de  choses; 

quant  à  la  volonté  elle  est  là  pour  nous  faire 

jouir  et  tirer  parti  pour  notre  usage  de  cette 
multitude  de  choses.  En  effet,  nous  ne  jouissons 

que  de  ce  que  nous  connaissons  et  dans  quoi  la 

volonté  charmée  se  repose  pour  elle-même. 
Nous  ne  faisons  usage  que  des  choses  que  nous 

rapportons  à  une  autre  chose  dont  nous  voulons 

jouir.  Et  la  vie  des  hommes  n'est  vicieuse  et 

coupable  que  parce  qu'elle  en  fait  un  mauvais 

usage  et  jouit  mal  des  choses.  Mais  ce  n'est 
point  maintenant  le  temps  de  parler  de  cela. 

14.  Comme  il  ne  s'agit  pour  le  moment  que 
de  la  nature  de  l'âme,  laissons  de  côté,  dans  nos 
réflexions,  les  notions  qui  se  puisent  au  dehors 

par  le  moyen  des  sens  corporels  et  appliquons 
toute  notre  attention  aux  choses  que  nous  avons 

git  autem  nec  cadaver,  nec  pecus.  Sic  ergo  se  esse  et 
vivere  scit,  quomodo  est  et  vivit  intelligeiitia. 

CAPUT  X. 

Cum  ergo  verbi  gratia,  mens  aerem  se  putat, 
aerem  intelligere  putat ,  se  tamen  intelligere  scit  : 
aerem  autem  se  esse  non  scit ,  sed  putat.  Secernat 
quod  se  putat,  cernât  quod  scit:  hoc  ei  remaneat, 
unde  ne  illi  quidem  dubitaverimt,  qui  aliud  atque 
aliud  corpus  esse  mentem  putaverunt.  Neque  enim 
omnis  mens  aerem  se  esse  existimat  ,  sed  alise 
ignem,  alise  cerebrum,  aliseque  aliud  corpus,  et  aliud 
alise,  sicut  supra  commemoravi  :  omnes  tamen  se 
intelligere  noverunt ,  et  esse,  et  vivere  ;  sed  intelli- 

gere ad  id  quod  intelligunt  referunt ,  esse  autem  et 
vivere  ad  se  ipsas.  Et  nulli  est  dubium,  nec  quem- 
quam  intelligere  qui  non  vivat,  nec  quemquam  vi- 

vere qui  non  sit.  Ergo  consequenter  et  esse  et  vivere 
id  quod  intelligit ,  non  sicuti  est  cadaver  quod  non 
vivit ,  nec  sicuti  vivit  anima  quse  non  intelligit,  sed 

proprio  quodam  eodemque  prsestantiore  modo.  Item 
velle  se  sciunt,  neque  hoc  posse  quemquam  qui  non 
sit  et  qui  non  vivat,  pariter  sciunt  :  itemque  ipsam 
Yoluntatem  referunt  ad  aliquid,  quod  ea  voluntate 
volunt.  Meminisse  etiam  se  sciunt  ;  simulque  sciant 
quod  nemo  meminisset,  nisi  esset  ac  viveret  :  sed 
et  ipsam  memoriam  ad  aliquid  referimus,  quod  ea 
meminimus.  Duobus  igitur  horum  trium  memoria 
et  intelligentia  multarum  rerum  notitia  atque  scien- 
tia  continentur  :  voluntas  autem  adest,  per  quam 
fruamur  eis  vel  utamur.  Fruimur  enim  cognitis ,  in 
quibus  voluntas  ipsis  propter  se  ipsa  delectata 
conquiescit  :  utimur  vero  eis  quse  ad  aliud  refe- 

rimus quo  fruendum  est.  Nec  est  alia  vita  homi- 
num  vitiosa  atque  culpabilis ,  quam  maie  utens  et 
maie  fruens.  De  qua  re  non  est  nunc  disserendi locus. 

14.  Sed  quoniam  de  natura  mentis  agitur,  remo- 
veamus  a  consideratione  nostra  omnes  notitias  quse 
capiuntur  extrinsecus  per  sensus  corporis ,  et  ea 

quse  posuimus  omnes  mentes  de  se  ipsis  nosse  cer- 
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dit  que  toute  âme  sait  en  ce  qui  est  d'elle  et 
tient  pour  certain.  Or,  tous  les  hommes  doutent 

si  l'air  a  la  propriété  de  vivre ,  de  se  souvenir, 
de  comprendre,  de  vouloir,  dépenser,  de  savoir 

et  de  juger;  si  le  feu,  le  cerveau ,  le  sang  ,  les 

atomes,  et,  en  dehors  des  quatre  éléments  com- 
munément admis,  je  ne  sais  quel  cinquième 

autre  élément,  l'ensemble  et  l'équilibre  de  notre 
chair,  sont  capables  de  pareils  phénomènes  ;  et 

quand  l'un  a  essayé  d'affirmer  l'une  de  ces 
choses,  un  autre  en  a  affirmé  une  autre  ;  mais 

en  attendant,  qui  pourrait  douter  qu'il  vit,  qu'il 

se  souvient,  qu'il  comprend ,  qu'il  veut ,  qu'il 

pense,  qu'il  sait  et  qu'il  juge?  d'autant  plus  que 
s'il  doute,  c'est  qu'il  vit,  et  s'il  doute  pourquoi  il 

doute,  c'est  qu'il  se  souvient,  et  que  s'il  doute,  il 

comprend  qu'il  doute  ;  s'il  doute,  il  veut  être  cer- 

tain; s'il  doute,  il  pense;  s'il  doute,  il  sait  qu'il 

ne  sait  pas;  s'il  doute,  il  juge  qu'il  ne  doit  point 
donner  témérairement  son  assentiment.  Qui- 

conque, par  conséquent,  doute  de  tout  le  reste,  ne 
peut  douter  de  tout  cela,  attendu  que  si  tout  cela 

n'était  point ,  il  ne  pourrait  pas  même  douter. 
15.  Ceux  qui  pensent  que  l'âme  est  soit  un 

corps,  soit  une  harmonie  ,  soit  un  équilibre  du 
corps,  veulent  que  toutes  ces  choses  soient  dans 

un  sujet  pour  que  l'âme,  qu'ils  pensent  être  de 

l'air,  du  feu,  ou  tout  autre  corps,  soit  une  sub- 

stance ;  mais  pour  ce  qui  est  de  l'intehigence, 
elle  se  trouverait  dans  ce  corps  comme  une  qua- 

tasque  esse ,  diligentius  attendaraus.  Utrum  enim 
aeris  sit  vis  vivendi,  reminiscendi ,  intelligendi,  yo- 
lendi,  cogitandi,  sciendi,  judicandi  ;  an  ignis,  an 
cerebri,  an  sanguinis,  an  atomorum,  an  prseter  usi- 
tata  quatuor  elementa  quinti  nescio  cujus  corporis, 
an  ipsms  carnis  nostrse  compago  vel  temperamentum 
hœc  efficere  valeat ,  dabitaverunt  liomines  :  et  alius 
hoc,  alius  aliud  aflirmare  conatus  est.  Vivere  se  ta- 
men  et  meminisse,  et  intelligere,  et  velle,  et  cogi- 
tare,  et  scire,  et  judicare  quis  dubitet?  Quando  qui- 
dem  etiam  si  duliitat,  vivit  :  si  dubitat  unde  dubitet, 
meminit  ;  si  dubitat,  dubitare  se  intelligit  ;  si  dubi- 

tat, certus  esse  vult  ;  si  dubitat,  cogitât  ;  si  dubitat, 
scit  se  nescire;  si  dubitat,  judicat  non  se  temere 
consentire  oportere.  Quisquis  igitur  aliunde  dubitat, 
de  his  omnibus  dubitare  non  débet  :  quse  si  non 
essent,  de  ulla  re  dubitare  non  posset. 

15.  Hœc  omnia,  qui  vel  corpus  vel  compositionem 
seu  temperationem  corporis  esse  mentem  putant , 
in  subjecto  esse  volunt  videri,  ut  substantia  sit  aer, 
vel  ignis,  sive  aliquod  aliud  corpus,  quod  mentem 
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lité  de  ce  corps ,  en  sorte  que  le  corps  serait  le 

sujet  et  l'intelligence  serait  dans  le  sujet;  le  su- 

jet, ce  serait  pour  eux  l'âme  même  qu'ils  pen- 
sent être  un  corps,  et  l'intelligence  serait  dans 

le  sujet,  de  même  que  les  autres  choses  dont  nous 

avons  parlé  plus  haut  et  que  nous  tenons  pour 

certaines.  L'opinion  de  ceux  qui,  sans  dire  que 

l'âme  est  un  corps ,  pensent  néanmoins  qu'elle 

est  une  harmonie,  un  équilibre  du  corps,  ne  s'é- 
loigne guère  de  la  pensée  des  premiers.  En  effet, 

la  différence  qui  les  sépare,  c'est  que  tandis  qu'ils 

prétendent  que  c'est  l'âme  même  qui  est  une 
substance  et  forme  le  sujet  en  qui  se  trouverait 

l'intelligence,  les  premiers  disent  que  c'est  l'âme 

même  qui  est  dans  le  sujet,  c'est-à-dire  dans  le 

corps  dont  elle  fait  l'harmonie  et  l'équilibre. 
Aussi,  pour  être  conséquents,  ne  peuvent -ils 

penser  autre  chose ,  sinon  que  l'intelligence  se 
trouve  aussi  dans  le  même  sujet  corporel? 

16.  Tous  ces  gens-là  ne  remarquent  point  que 
notre  âme  se  connaît  même  quand  elle  se 

cherche,  comme  je  l'ai  déjà  montré.  Or,  on  ne 

peut,  en  aucune  façon,  avancer  qu'une  chose 
est  connue,  quand  on  n'en  connaît  point  la  sub- 

stance. Aussi  quand  l'âme  se  connaît ,  elle  con- 
naît sa  substance,  et  quand  elle  ne  doute  point 

de  soi,  c'est  de  sa  substance  qu'elle  ne  doute 
point.  Or,  elle  ne  doute  point  de  soi  comme  le 

prouve  ce  que  j'ai  rapporté  plus  haut.  Elle  n'est 

pas  absolument  sûre  qu'elle  soit  de  l'air  ou  du 

putant;  intelligentia  vero  ita  insit  huic  corpori, 
sicut  qualitas  ejus  :  ut  illud  subjectum  sit,  hœc  in 
subjecto;  subjectum  scilicet  mens  quam  corpus  esse 
arbitrantur,  in  subjecto  autem  intelligentia,  sive 
quid  aliud  eoruni  quœ  certa  nobis  esse  commemora- 
vimus.  Juxta  opinantur  etiam  illi  qui  mentem  ipsam 
negant  esse  corpus ,  sed  compaginem  aut  tempera- 

tionem corporis.  Hoc  enim  interest,  quod  illi  men- 
tem ipsam  dicunt  esse  substantiam,  in  quo  subjecto 

sit  intelligentia  :  isti  autem  ipsam  mentem  in  sub- 
jecto esse  dicunt,  corpore  scilicet  cujus  compositio 

vel  temperatio  est.  Unde  consequenter  etiam  intel- 
ligentiam  quid  aliud  quam  in  eodem  subjecto  cor- 
pore  existimant? 

16.  Qui  omnes  non  advertunt,  mentem  nosse  se 
etiam  cum  quœrit  se,  sicut  jam  ostendimus.  Nullo 
modo  autem  recte  dicitur  sciri  aliqua  res  ,  dum  ejus 

ignoratur  substantia.  Quapropter  cum  se  mens  no- 
vit,  substantiam  suam  novit;  et  cum  de  se  certa  est, 
de  substantia  sua  certa  est.  Certa  est  autem  de  se , 

sicut  convincunt  ea  quœ  supra  dicta  sunt.  Nec  omni- 
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feu,  un  corps  ou  quelque  chose  de  corporel.  Elle 

n'est  donc  rien  de  tout  cela ,  et  tout  ce  qui  lui 
est  ordonné  quand  il  lui  est  prescrit  de  se  con- 

naître, se  résume  tout  entier  à  être  sûre  qu'elle 

n'est  rien  de  ce  dont  elle  n'est  pas  sûre  et  à  être 

bien  certaine  de  cette  seule  chose,  c'est  qu'elle 

n'est  certaine  que  de  son  être.  Car  c'est  ainsi 

qu'elle  se  croit  du  feu  ou  de  l'air  et  tout  ce 

qu'elle  se  croit  être  de  corporel.  Il  serait  absolu- 

ment impossible  qu'elle  pensât  ce  qu'elle  est  de  la 

même  manière  qu'elle  pense  ce  qu'elle  n'est  pas. 

En  effet,  c'est  par  une  conception  de  l'imagina- 

tion qu'elle  pense  toutes  ces  choses,  l'air,  le  feu, 
tel  ou  tel  corps,  telle  partie  de  corps  ou  telle 

harmonie  et  équilibre  corporels ,  et  qu'on  pré- 
tend qu'elle  est  non  tout  cela ,  mais  quelque 

chose  de  cela.  Mais  si  elle  était  quelqu'une 
de  ces  choses ,  elle  penserait  cette  chose  d'une 

manière  autre  qu'elle  ne  pense  le  reste  des  autres 

choses,  c'est-à-dire  elle  ne  se  le  représenterait 

point  par  un  travail  de  l'imagination,  comme  on 
se  représente  les  choses  absentes  qui  ont  été 

perçues  par  les  sens  du  corps,  soit  en  elle-même, 

soit  dans  des  sujets  du  même  genre  qu'elle. 

Mais  elle  se  le  représenterait  d'une  présence  in- 

térieure non  simulée,  mais  vraie,  car  il  n'y  arien 

qui  lui  soit  plus  présent  qu'elle ,  comme  elle  le 
pense  vivant  et  se  souvenant ,  comprenant  et 
voulant.  En  effet,  elle  conaaît  toutes  ces  choses 

en  elle  et  ne  les  imagine  point  comme  si  elle  les 
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avait  perçues  par  quelqu'un  de  ses  sens ,  en 
dehors  d'elle,  ainsi  qu'elle  perçoit  toutes  les 
choses  corporelles.  Si^  de  la  pensée  de  toutes  ces 

choses,  elle  ne  se  forme  à  elle-même  rien  de 

tel  qu'elle  croie  y  ressembler,  il  n'y  a  plus  que 

ce  qui  lui  reste  d'elle-même  qui  soit  elle. 

CHAPITRE  XI. 

C'est  dans  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté  'que 
,s' observent  le  génie ,  la  science  et  l'usage. 

17.  Mettant  donc  un  peu  à  l'écart  toutes  les 

autres  choses  dont  l'âme  est  certaine  en  ce  qui 

est  d'elle,  considérons  en  particulier  et  traitons 

ces  trois  facultés,  la  mémoire,  l'intelligence  et 
la  volonté.  C'est  en  effet  dans  ces  trois  facultés 

qu'on  lit  ordinairement  la  tournure  d'esprit  que 
promet  chaque  enfant.  En  effet,  plus  la  mé- 

moire d'un  enfant  est  tenace  et  facile,  son  intel- 

ligence pénétrante,  son  ardeur  à  l'étude  grande, 
plus  aussi  son  esprit  est  remarquable.  De  même 

lorsqu'on  s'enquiert  de  la  science  de  quelqu'un, 

on  ne  s'informe  point  de  la  ténacité  et  de  la  fa- 
cilité de  sa  mémoire,  ni  de  la  pénétration  de  son 

inteUigence,  mais  on  demande  ce  qu'il  a  retenu 
et  ce  qu'il  comprend.  Et  comme  un  esprit  n'est 

pas  tenu  pour  aussi  digne  de  louange  qu'il  est 
instruit,  mais  que  l'on  considère  aussi  à  quel 
point  il  est  bon,  on  ne  fait  pas  tant  attention  à 

l'étendue  de  sa  mémoire  et  de  son  intelligence 

no  certa  est,  utrum  aer,  an  ignis  sit,  an  ahquod  cor- 
pus, vel  aliquid  corporis.  Non  est  igitur  ahquid  eo- 

rum  :  totumque  illud  quod  se  jubetur  ut  noverit , 
ad  hoc  pertinet  ut  certa  sit,  non  se  esse  ahquid 
eorum  de  quibus  incerta  est,  idque  solum  esse  se 
certa  sit,  quod  solum  esse  se  certa  est.  Sic  enim 
cogitât  ignem  aut  aerem,  et  quidquid  aliud  corpo- 

ris cogitât.  Neque  ullo  modo  fieri  posset,  ut  ita 
cogitaret  id  quod  ipsa  est,  quemadmodum  cogitât 
id  quod  ipsa  non  est.  Per  phantasiam  quippe  inia- 
ginariam  cogitât  haec  omnia ,  sive  ignem ,  sive 
aerem ,  sive  illud  vel  illud  corpus ,  partemve  illam , 
seu  compaginem  temperationemque  corporis;  nec 
utique  ista  omnia,  sed  ahquid  liorum  esse  dicitur. 
Si  quid  autem  horum  esset ,  aliter  id  quam  cœtera 
cogitaret,  non  scilicet  per  imaginale  tigmentum, 
sicut  cogitantur  absentia ,  quœ  sensu  corporis  facta 
sunt ,  sive  omnino  ipsa ,  sive  ejusdem  generis  ali- 
qua;  sed  quadam  interiore,  non  simulata,  sed  vera 
prœsentia  :  (non  enim  quidquam  ille  est  se  ipsa 
prœsentius  :  )  sicut  cogitât  vivere  se  et  meminisse 

et  intelligere  et  velle  se.  Novit  enim  hsec  in  se , 
nec  imaginatur  quasi  extra  se  illa  sensu  tetigerit, 
sicut  corporalia  quœque  tanguntur.  Ex  quorum  co- 
gitationibus  si  nihil  sibi  ai'iingat ,  ut  taie  aliquid 
esse  se  putet ,  quidquid  ei  de  se  remanet  hoc  solum 

ipsa  est. GAPUT  XI. 

In  memo7'ia,  intelUgentia ,  et  voluntate  observatur 
ingenium,  doctrina^  et  usus. 

17.  Remotis  igitùr  paulisper  caeteris ,  quorum 
mens  de  se  ipsa  certa  est,  tria  hsec  potissimum  con- 
siderata  tractemus ,  memoriam,  intelligentiam ,  vo- 
luntatem.  In  his  enim  tribus  inspici  soient  etiam 
ingénia  parvulorum  cujusmodi  prœferant  indolem. 
Quanto  quippe  tenaciiis  et  facilius  puer  meminit, 
quantoque  acutius  intelligit ,  et  studet  ardentius , 
tanto  est  laudabilioris  ingenii,  Cum  vero  de  cujus- 
que  doctrina  quseritur,  non  quanta  iirmitate  ac  faci- 
litate  meminerit,  vel  quanto  acumine  intelligat  ;  sed 
quid  meminerit_,  et  quid  intelligat  quceritur.  Et  quia 
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qu'à  la  nature  de  sa  volonté  ;  on  ne  se  demande 

point  avec  quelle  ardeur  il  veut ,  mais  d'abord 
ce  qu'il  veut,  puis  à  quel  point  il  le  veut.  En 
effet,  on  ne  doit  louer  un  esprit  qui  aime  avec 

passion,  que  lorsque  ce  qu'il  aime  mérite  d'être 

passionnément  aimé.  Lors  donc  qu'on  parle  de 
ces  trois  choses  ,  le  génie,  la  science  et  l'usage, 

ce  que  Ton  considère  avant  tout  en  elles  ,  c'est 
d'abord  ce  dont  un  individu  est  capable  par  la 

mémoire,  par  l'intelligence  et  par  la  volonté;  en 
second  lieu,  à  quoi  sa  mémoire  et  son  intelli- 

gence sont  arrivées  par  le  fait  d'une  volonté 

appliquée;  enfin  l'usage  qu'il  a  fait  de  la  vo- 
lonté ,  mettant  en  œuvre  ce  qui  se  trouve  dans 

la  mémoire  et  l'intelligence,  soit  qu'elle  rap- 
porte cet  acquis  à  quelque  fm  particulière ,  soit 

qu'elle  se  repose  avec  bonheur  dans  cet  acquis 

sans  autre  fm  ultérieure.  En  effet,  user  d'une 

chose,  c'est  employer  cette  chose  au  gré  de  la 

volonté,  et  en  jouir,  c'est  s'en  servir  avec  la  sa- 

tisfaction qui  vient  non  de  l'espérance,  mais  de 
cette  chose  même.  Il  suit  de  là  que  quiconque 

jouit  d'une  chose  se  sert  de  cette  chose,  puisqu'il 
l'emploie  au  gré  de  sa  volonté  pour  la  seule  fm 

de  la  jouissance  qu'il  y  trouve;  mais  quiconque 

use  d'une  chose  n'en  jouit  point  pour  cela ,  si, 

par  exemple ,  la  chose  qu'il  emploie  au  gré  de 

sa  volonté,  il  ne  l'emploie  point  pour  cette  chose 
même,  mais  en  vue  d'une  autre  chose  où  ten- 

dent ses  désirs. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

18.  Ces  trois  choses^  la  mémoire,  l'inteUigence 

et  la  volonté  n'étant  pas  trois  vies,  mais  une 
seule  vie,  ni  trois  âmes,  mais  une  seule  et  même 

âme,  ne  font  point  non  plus  par  conséquent  trois 
substances,  mais  une  seule  et  même  substance. 

En  effet,  quand  on  fait ,  dans  le  discours  ,  mé- 

moire synonyme  de  vie,  d'âme,  de  substance,  c'est 
en  elle-même  qu'on  l'envisage,  mais  quand  on 

ne  parle  que  de  la  mémoire ,  c'est  par  rapport  à 

quelque  chose  qu'on  lui  donne  ce  nom.  Il  en  est 
de  même  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  at- 

tendu que  c'est  également  par  rapport  à  quelque 

chose  qu'elles  sont  dites  intelligence  et  volonté. 
Mais  ces  mots  :  vie,  âme,  essence  ne  se  prennent 

jamais  qu'en  soi.  Voilà  pourquoi  ces  trois  choses 
ne  font  qu'une  seule  et  même  chose,  par  ce  fait 

qu'elles  ne  font  qu'une  seule  et  même  vie  ,  une 
seule  et  même  âme,  une  seule  et  même  essence,, 

et  tout  ce  qui  se  dit  de  chacune  de  ces  choses 

prises  à  part  et  considérées  en  elles-mêmes,  se 
dit  également  de  toutes  ensemble ,  non  pas  au 

pluriel,  mais  au  singulier.  Elles  sont  trois  en  ce 

qu'elles  se  rapportent  l'une  à  l'autre,  mais  si 
elles  n'étaient  point  toutes  trois  égales,  non- 
seulement  chacune  d'elles  à  chacune  des  deux 
autres  ,  mais  encore  à  toutes  trois  en  même 

temps,  elles  ne  se  contiendraient  point  récipro- 

quement les  unes  les  autres.  Or,  non-seule- 
ment chacune  des  trois  prise  à  part  est  contenue 

par  chacune  des  deux  autres  prises  à  part,  mais 

non  tantum  quam  doctus  sit,  consideratur  laudabilis 
animus ,  sed  etiam  quam  bonus  :  non  tantum  quid 
meminerit  et  quid  intelligat^  verum  etiam  quid  velit 
attenditur  :  non  quanta  flagrantia  velit,  sed  quid 
veht  prius ,  deinde  quantum  velit.  Tune  enim  lau- 
dandus  est  animus  vehementer  amans,  cum  id  quod 
amat  vehementer  amandum  est.  Cum  ergo  dicuntur 
hsec  tria,  ingenium,  doctrina,  usus,  primum  horum 
consideratur  in  iUis  tribus ,  quid  possit  quisque  me- 
moria,  {a)  inteUigentia,  et  vohmtate.  Secundum 
eorum  consideratur,  quid  habeat  quisque  in  memo- 
ria,  et  inteUigentia,  quo  studiosa  voluntate  pervene- 
rit.  Jam  vero  usus  tertius  in  voluntate  est,  per- 
tractante  illa  quse  in  memoria  et  inteUigentia  conti- 
nentur,  sive  ad  aliquid  ea  référât ,  sive  eorum  fine 
delectata  conquiescat.  Uti  enim,  est  assumere  aliquid 
in  facultatem  voluntatis  :  frui  est  autem  ,  uti  cum 
gaudio,  non  adliuc  spei,  sed  jam  rei.  Proinde  omnis 
qui  fruitur,  utitur;  assumit  enim  aliquid  in  faculta- 

tem voluntatis  ,  cum  line  delectationis  :  non  autem 

omnis  qui  utitur,  fruitur  ;  (6)  si  id  quod  in  faculta- 
tem voluntatis  assumit,  non  propter  illud  ipsum,  sed 

propter  aliud  appetivit. 
18.  Hsec  igiturtria,  memoria,  inteUigentia,  vo- 

luntas ,  quoniam  non  sunt  très  vitse  ,  sed  una  vita  ; 
nec  très  mentes,  sed  una  mens  :  consequenter  utique 
nec  très  substantise  sunt ,  sed  una  substantia.  Me- 

moria quippe ,  quse  vita  et  mens  et  substantia  dici- 
tur,  ad  se  ipsam  dicitur  :  quod  vero  memoria  dici- 
tur,  ad  aliquid  relative  dicitur.  Hoc  de  inteUigentia 
quoque  et  de  voluntate  dixerim  :  et  inteUigentia 
quippe  et  voluntas  ad  aliquid  dicuntur.  Vita  est 
autem  unaquseque  ad  se  ipsam ,  et  mens ,  et  essen- 
tia.  Quocirca  tria  lisec  eo  sunt  unum,  quo  una  vita, 
una  mens,  una  essentia  :  et  quidquid  aliud  ad  se 
ipsa  singula  dicuntur,  etiam  simul ,  non  pluraliter, 
sed  singulariter  dicuntur.  Eo  vero  tria,  quo  ad  se 
invicem  referuntur  :  quse  si  sequalia  non  essent , 

non  solum  singula  singulis ,  sed  etiam  omnibus  sin- 
gula, non  utique  se  invicem  caperent.  Neque.enim 

[a)  Sej.tem  Mss.  omittunt,  inteUigentia  et  voluntate.  —  (6)  Sic  Mss.  At  editis  sed  id. 
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encore  toutes  trois  sont  contenues  dans  chacune 

des  trois  considérées  séparément.  En  effet,  je 

me  souviens  que  j'ai  mémoire,  intelligence  et 
volonté,  je  comprends  que  je  comprends,  que  je 

veux  et  que  je  me  souviens ,  et  je  veux  vouloir, 

me  souvenir  et  comprendre ,  et  je  me  souviens 

en  même  temps  de  ma  mémoire  tout  entière, 

de  mon  intelligence  tout  entière  et  de  ma  vo- 

lonté tout  entière.  En  effet,  ce  que  je  ne  me  re- 

mémore point  dans  ma  mémoire,  n'est  point 
dans  ma  mémoire.  Or,  rien  n'est  tant  dans  la 
mémoire  que  la  mémoire  même,  je  me  la  remé- 

more donc  tout  entière.  Il  en  est  de  même  de 

tout  ce  que  je  comprends ,  je  sais  que  je  com- 
prends, et  je  sais  également  que  je  veux  tout  ce 

que  je  veux.  Or,  c'est  tout  ce  que  je  sais  que  je 
me  remémore;  je  me  remémore  donc  mon  in- 

telligence tout  entière  et  ma  volonté  tout  en- 
tière. De  même  quand  je  comprends  ces  trois 

choses,  je  les  comprends  tout  entières  à  la  fois, 

car  en  fait  de  choses  intelligibles,  il  n'y  a  que 
celles  que  je  ne  connais  point ,  que  je  ne  com- 

prends point.  Mais  je  ne  me  remémore  pas  da- 

vantage les  choses  que  j'ignore  et  je  ne  les  veux 

pas  non  plus,  d'où  il  suit  que  toutes  les  choses 
intelligibles  que  je  ne  comprends  pas,  je  ne  me 
les  rappelle  ni  ne  les  veux  point  non  plus.  Mais 

s'il  y  a  des  choses  intelligibles  que  je  me  rap- 

pelle et  que  je  veuille,  il  s'ensuit  que  je  les  com- 
prends. Ma  volonté  aussi  embrasse  mon  intelli- 

gence et  ma  mémoire  tout  entières,  quand  je  me 

sers  de  tout  ce  que  je  comprends  et  me  remé- 
more. Aussi  toutes  ces  trois  facultés  étant  em- 

brassées à  la  fois  tout  entières  par  chacune  d'elles 

séparément,  chacune  d'elles  considérée  en  par- 
ticulier est  égale  en  son  entier  à  chacune  des 

autres  tout  entières ,  et  chacune  d'elles  est  tout 
entière  égale  à  toutes  les  autres,  en  sorte  que,  à 

elles  trois,  elles  ne  sont  qu'un,  qu'une  vie,  qu'une 

âme,  qu'une  essence. 

CHAPITRE  Xn. 

L'âme  est  une  image  de  la  Trinité  dans  sa  mémoire, 
son  intelligence  et  sa  volonté. 

19.  Et  maintenant  n'est-il  pas  temps  de  nous 
élever  de  toutes  les  forces  de  notre  intention  à 

cette  haute  et  suprême  essence  dont  l'âme  hu- 
maine n'est  qu'une  imparfaite  image,  il  est  vrai, 

mais  dont  néanmoins  elle  est  l'image?  Est-ce 
qu'il  y  a  lieu  encore  à  les  nommer  séparément 

dans  l'âme,  par  suite  des  choses  que  nous  per- 
cevons au  dehors,  par  le  moyen  des  sens  du 

corps,  à  cause  de  la  place  où  se  trouve  impri- 
mée dans  le  temps  la  connaissance  des  choses 

corporelles?  Eu  effet,  nous  avons  trouvé  que 

l'àme  même  est  dans  sa  propre  mémoire  et  dans 
sa  propre  intelligence,  à  tel  point  que  se  con- 

naissant et  se  voulant  toujours  elle-même,  il  est 
manifeste  que  toujours  elle  se  comprend  et 

tantum  a  singulis  singula,  verum  etiam  a  singulis 
omnia  capiuntur.  Mcmini  enim  me  habere  memo- 
riam,  et  intelligentiara,  et  voluntatem  ;  et  intelligo 
me  intelligere  ,  et  vello ,  atque  meminisse  ;  et  volo 
me  velle ,  et  meminisse ,  et  intelligere  ;  totamque 
meam  memoriam ,  et  intelligentiam ,  et  voluntatem 
simul  memini.  Quod  enim  mémorise  meœ  non  me- 
mini,  non  est  in  memoria  mea.  Nihil  autem  tam  in 
memoria,  quam  ipsa  memoria  est.  Totam  igitur 
memini.  Item  quidquid  intelligo,  intelligere  me  scio, 
et  scio  me  velle  quidquid  volo  :  quidquid  autem 
scio  memini.  Totam  igitur  intelligentiam ,  totamque 
voluntatem  meam  memini.  Similiter  cum  ha?c  tria 
intelligo,  tota  simul  intelligo.  Neque  enim  quidquam 
intelligibilium  non  intelligo,  nisi  quod  ignoro.  Quod 
autem  ignoro ,  nec  memini ,  nec  volo.  Quidquid 
itaque  intelligibilium  non  intelligo ,  consequenter 
etiam  nec  memini,  nec  volo.  Quidquid  autem  intelli- 

gibilium memini  et  volo,  consequenter  intelligo. 
Yoluntas  etiam  mea  totam  intelligentiam  totamque 
memoriam  meam  capit,  dum  toto  utor  quod  intel- 

ligo et  memini.  Quapropter  quando  invicem  a  sin- 
gulis et  tota  omnia  capiuntur,  œqualia  sunt  tota 

singula  totis  singulis,  et  tota  singula  simul  omnibus 
totis ,  et  baec  tria  unum ,  una  vita ,  una  mens ,  una 
essentia. 

GAPUT  XII. 

Mens  imago  Trinitatis  in  sut  ipshis  memoria, 
intelligentia  et  voluntate. 

19.  Jam  ne  igitur  ascendendum  est  qualibuscum- 
que  intentionis  viribus  ad  illam  summam  et  altis- 
simam  essentiam,  cujus  impar  imago  est  humana 
mens,  sed  tamen  imago?  an  adlmc  eadem  tria  dis- 
tinctius  declaranda  sunt  in  anima  ,  per  illa  quse 
extrinsecus  sensu  corporis  capimus,  ubi  temporali- 
ter  imprimitur  rerum  corporearum  notitia?  Mentem 

quippe  ipsam  in  memoria  et  intelligentia  et  volun- tate suimetipsius  talem  reperiebamus ,  ut  quoniam 
semper  se  nosse  semperque  se  ipsam  velle  compre- 
hendebatur,  simul  etiam  semper  sui  meminisse, 
semperque  se  ipsam  intelligere  et  amare  compre- 
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s'aime  elle-même,  bien  qu'elle  ne  se  voie  point 
toujours  dans  la  pensée  distincte  des  choses  qui 
ne  sont  point,  et  que ,  par  suite,  il  soit  difficile 

de  distinguer,  en  elle  ,  la  mémoire  et  l'intelli- 

gence qu'elle  a  d'elle-même.  En  effet ,  c'est 
comme  si  ces  deux  facultés  ne  faisaient  point 

deux,  mais  une  seule  et  même  chose  comprise 

sous  deux  mots  différents ,  ce  qui  parait  surtout 
là  où  ces  deux  facultés  sont  intimement  unies  et 

que  l'une  ne  précède  l'autre  d'aucun  intervalle 

de  temps.  On  ne  sent  point  de  même  que  l'a- 
mour même  existe  quand  son  absence  ne  le 

SUR  LA  TRINITÉ. 

trahit  point,  attendu  que  toujours  Tamour  sup- 

pose l'existence  d'un  objet  aimé.  Aussi  cela  doit-il 
paraître  clair  aux  intelHgences  même  les  plus 

lentes,  quand  il  s'agit  des  choses  qui  s'ajoutent 
à  l'esprit  avec  le  temps,  et  qui  lui  arrivent  dans 
le  temps,  quand  elle  se  remémore  des  choses 

qu'elle  ne  se  rappelait  point  auparavant ,  et 

quand  elle  voit  des  choses  qu'elle  ne  voyait  point 
précédemment,  et  quand  elle  aime  des  choses 

qu'elle  n'aimait  point  avant  cela.  Mais  le  déve- 
loppement de  ces  pensées  exige  un  nouveau 

livre  à  cause  de  la  longueur  de  celui-ci. 

LIVRE  ONZIEME 

Il  se  montre  même  dans  l'homme  extérieur  une  sorte  d'image  de  la  Trinité.  Et  d'abord  dans  les  choses  qu'on  voit  au 
dehors,  il  y  a  le  corps  qui  est  \u,  la  forme  qui  s'en  imprime  dans  l'œil  de  celui  qui  le  regarde,  et  l'acte  de  la 
volonté  qui  unit  l'un  et  l'autre.  Ensuite  dans  l'esprit  même  on  remarque  encore  une  autre  trinité,  qui  y  est 
comme  introduite  par  les  choses  perçues  au  dehors,  je  veux  parler  de  trois  faits  d'une  seule  et  même  substance, 
de  l'image  du  corps  qui  se  trouve  dans  la  mémoire ,  de  son  information  quand  le  regard  de  la  pensée  se  tourne 
vers  elle,  enfin  de  l'acte  de  la  volonté  qui  réunit  l'un  et  l'autre.  On  dit  que  cette  autre  trinité  se  rapporte  aussi  à 
l'homme  extérieur  parce  qu'elle  est  produite  en  lui  par  les  objets  que  ses  sens  perçoivent  hors  de  lui. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Traces  de  la  Trinité  même  dans  l'homme  extérieur. 

1 .  Il  n'est  douteux  pour  personne  que  de  même 

que  l'homme  intérieur  est  doué  d'intelligence, 

ainsi  l'homme  extérieur  est  doué  de  sens  cor- 

porels. Essayons  donc,  si  nous  pouvons,  de  re- 
chercher quelques  vestiges  de  la  Trinité,  même 

dans  cet  homme  extérieur,  non  point  pourtant 

qu'il  soit  de  la  même  manière  que  l'homme  in- 

henderetur  ;  quamvis  non  semper  se  cogitare  discre- 
tam  ab  eis  quae  non  sunt,  quod  ipsa  est  ;  ac  per  hoc 
difficile  in  ea  dignoscitur  memoria  sui,  et  intelligen- 
tia  sui.  Quasi  enim  non  sint  hase  duo,  sed  unum 
duobus  vocabulis  appelletur,  sic  apparet  in  ea  re 

ubi  valde  ista  c'onjuncta  sunt,  et  aliud  alio  nullo 
prœceditur  tempore  :  amorque  ipse  non  ita  sentitur 
esse  ,  cum  eum  non  prodit  indigentia ,  qnoniam 
[a)  semper  prsesto  est  quod  amatur.  Quapropter 
etiam  tardioribus  dilucescere  heec  possunt ,  dum  ea 
tractantur  quœ  ad  animum  tempore  accedunt,  et 
quse  illi  temporaliter  accidunt ,  cum  meminit  quod 
antea  non  meminerat ,  et  cum  videt  quod  antea  non 
videbat ,  et  cum  amat  quod  antea  non  amabat.  Sed 
aliud  hœc  tractatio  jam  poscit  exordium,  propter  liujus 
libelli  modum. 

LIBER  UNDEGIMUS 

Trinitatis  imago  qusedam  monslratur  etiam  in  exteriore  homine  : 
primo  quidem  in  liis  quae  cernuntur  extrinsecus,  ex  corpore 

[a)  Editi  non  semper.  Delenda  particula  negans,  quœ  abest  a  Mss, 

scilicet  quod  videtur,  et  forma  quae  inde  in  acie  cernentis  impri- 
mitur,  et  utrumque  copulantis  intentione  voluntatis  :  tametsi 
haec  tria  neque  inter  se  aequalia  sint,  neque  unius  substantiae. 
Deinde  in  ipso  animo  ab  his  quae  extrinsecus  sensa  sunt,  velut 
introducta  observatur  altéra  trinitas ,  seu  tria  qusedam  unius 
substantiae ,  imaginatio  corporis  quae  in  memoria  est,  et  inde 
informatio  cum  ad  eam  convertitur  acies  cogitantis,  et  utrumque 
conjungens  intentio  voluntatis  :  quae  nimirum  altéra  trinitas  ad 
exteriorem  quoque  hominem  pertinere  dicitur,  quod  de  corporibus 
illata  sit  quœ  sentiuntur  extrinsecus. 

CAPUT  PRIMUM. 

Vestigium  Trinitatis  etiam  in  exteriore  liomine. 

1.  Nemini  dubium  est,  sicut  interiorem  hominem 
intelligentia ,  sic  exteriorem  sensu  corporis  prsedi- 
tum.  Nitamur  igitur,  si  possumus,  in  hoc  quoque 
exteriore  indagare  qualecumque  vestigium  Trinita- 

tis ,  non  quia  et  ipse  eodem  modo  sit  imago  Dei. 

[Col.,  \n,  10.)  Manifesta  est  quippe  Apostolica  sen- 
tentia,  qiiœ  interiorem  hominem  renovari  [h]  in  Dei 
agnitione  déclarât  secundum  imaginem  ejus  qui 

(6)  Nonnulli  Mss.  in  Dei  agnitionem. 
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térieur  une  image  de  Dieu.  Le  langage  de 

TApôtre  déclare  en  effet  manifestement  que 

l'homme  intérieur  se  renouvelle  dans  la  con- 

naissance de  Dieu  {Col. ,  m,  10),  selon  l'image  de 
celui  qui  l'a  créé,  puisque  dans  un  autre  endroit 
il  dit  :  ((  Et  si  notre  homme  extérieur  se  cor- 

rompt, cependant  l'intérieur  se  renouvelle  de 
jour  en  jour.  »  (II  Cor.,  iv,  16.)  Cherchons  donc 
même  dans  cet  homme  qui  se  corrompt,  du 

mieux  qu'il  nous  sera  possible,  une  image  de  la 
Trinité,  sinon  parfaitement  rendue,  du  moins 

peut-être  assez  facile  à  reconnaître.  Après  tout, 

ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  est  appelé  homme 

extérieur,  il  n'en  serait  pas  ainsi  s'il  n'y  avait  en 
lui  une  certaine  ressemblance  avec  l'homme  in- 

térieur. D'ailleurs  par  suite  de  l'ordre  même  de 
notre  condition,  ordre  qui  fait  que  nous  sommes 

créés  charnels  et  mortels,  il  nous  est  plus  facile 

et  plus  habituel  de  sonder  les  choses  visibles  que 

les  intelligibles,  quoique  les  unes  soient  exté- 

rieures et  les  autres  intérieures,  que  les  pre- 
mières soient  perçues  par  les  sens  corporels,  et 

les  autres  comprises  par  l'esprit,  et  que  nous- 
mêmes  nous  ne  soyons  point  des  esprits  sen- 

sibles, je  veux  dire  corporels,  mais  intelligibles, 

puisque  nous  sommes  vie  ;  cependant,  comme  je 

l'ai  dit,  il  s'est  fait  une  telle  habitude  dans  les 
corps,  et  notre  attention  retombe  hors  de  soi 

dans  les  choses  corporelles,  d'une  manière  si 

surprenante,  que  si  elle  se  trouve  enlevée  à  l'in- 
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certitude  des  choses  corporelles,  pour  se  porter 

vers  l'esprit  d'une  manière  beaucoup  plus  cer- 
taine et  plus  stable,  elle  revient  vers  celles-là,  et 

recherche  son  repos  là  même  d'où  lui  vient  sa 
faiblesse.  Il  faut  faire  quelques  sacrifices  à  cette 

maladie,  afin  que  si  nous  essayons  parfois  de 

distinguer  plus  commodément  les  choses  inté- 

rieures de  l'esprit,  pour  les  insinuer  plus  aisé- 
ment, nous  puisions  dans  les  choses  corporelles 

extérieures  des  arguments  tirés  de  la  similitude. 

Ainsi  donc  c'est  par  les  sens  corporels  extérieurs 

dont  il  est  doué,  que  l'homme  intérieur  perçoit 
les  corps  ;  or,  ces  sens,  comme  il  est  facile  de  le 
remarquer,  sont  au  nombre  de  cinq;  ce  sont  la 

vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  et  le  toucher.  Mais 

ce  serait  beaucoup,  et  cela  n'est  point  néces- 

saire, d'interroger  ces  cinq  sens  sur  ce  que  nous- 

cherchons  à  savoir.  En  effet,  ce  que  l'un  d'eux 
nous  apprend,  se  passe  de  même  dans  les  autres. 

Arrêtons-nous  donc  de  préférence  au  témoi- 

gnage de  la  vue  ;  ce  sens  est  en  eûèt  le  plus  ex- 
cellent, et,  eu  égard  à  sa  différence  générique, 

il  est  le  plus  voisin  de  la  vision  de  l'esprit. 

CHAPITRE  II. 

Il  y  a  une  sorte  de  trinité  dans  le  fait  de  la  vision. 

2.  Lors  donc  que  nous  voyons  un  corps,  il  faut 
discerner  et  considérer  trois  choses,  ce  qui  est 

très-facile,  premièrement  la  chose  même  que 

creavit  eum  :  cum  et  alio  loco  dicat  :  «  Et  si  exterior 
homo  noster  corrumpitur,  tamen  interior  renovatur 
de  die  in  diem.  »  (Il  Cor.,  iv,  16.)  hi  hoc  ergo  qui 
corrumpitur,  quseramus,  quemadmodum  possumus, 
quamdani  Trinitatis  effigiem ,  et  si  non  expressio- 
rem,  tamen  fortassis  ad  dignoscendum  faciliorem. 
Neque  enim  frustra  et  iste  homo  dicitur,  nisi  quia 
inest  ei  nonnulla  interioris  similitudo.  Et  illo  ipso 
ordlne  conditionis  nostraî,  quo  mortales  atque  car- 
nales  efïecti  sumus,  facilius  et  quasi  familiarius  visi- 
bilia  quam  intelligibiUa  pertractamus  :  cum  ista 
sint  exterius,  illa  interius,  et  ista  sensu  corporis 
sentiamus ,  illa  mente  intelligaraus  ;  nosque  ipsi 
animi  non  sensibiles  simus ,  id  est ,  corpora ,  sed 
intelligibiles ,  quoniam  vita  sumus  :  tamen,  ut  dixi, 
tanta  facta  est  in  corporibus  consuetudo,  et  ita  in 
hsec  miro  modo  relabens  foras  se  nostra  projecit 
intentio,  ut  cum.  ab  incerto  corporum  ablata  fuerit , 
ut  in  [a)  spiritum  multo  certiore  ac  stabiliore  cogni- 
tione  tigatur,  réfugiât  ad  ista,  et  ibi  appetat  requiem 

(a)  Plerique  Mss.  ut  in  spirilu. , 

unde  traxit  infirmitatem.  Cujus  aegritudini  con- 
gruendum  est  :  ut  si  quando  interiora  spiritalia 
accommodatius  distinguere  atque  facilius  insinuare 
conamur,  de  corporaUbus  exterioribus  similitudi- 
num  documenta  capiamus.  Sensu  igitur  corporis 
exterior  homo  prseditus  sentit  corpora  :  et  iste 
sens  us ,  quod  facile  advertitur,  quinquepertitus  est, 
videndo,  audiendo,  olfaciendo,  gustando,  tangendo. 
Sed  et  multum  est ,  et  non  necessarium ,  ut  omnes 
bos  quinque  sensus  id  quod  quaerimus  interroge- 
mus.  Quod  enim  nobis  unus  eorum  renuntiat,  etiam 
in  caeteris  valet.  Itaque  potissimum  testimonio  uta- 
mur  oculorum.  Is  enim  sensus  corporis  maxime  excel- 
lit ,  et  est  visioni  mentis  pro  sui  generis  diversitate 
vicinior. 

CAPUT  IL 

Trinitas  quxdam  in  visione. 

2.  Cum  igitur  aliquod  corpus  videmus,  hsec  tria, 
quod  facilUmum  est,  consideranda  sunt  et  digno- 
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nous  voyons,  une  pierre,  une  flamme,  ou  tout 

autre  objet  capable  d'être  perçu  par  l'œil,  et 

ayant  certainement  pu  exister  avant  même  qu'il 
fût  vu  ;  en  second  lieu,  la  vision  qui  n'était  point 
avant  le  moment  où  nous  avons  senti  que  cet 

objet  était  placé  sous  notre  sens;  en  troisième 

lieu ,  ce  qui ,  dans  l'objet  vu ,  retient  le  sens 

de  la  vue,  tant  qu'il  est  vu,  je  veux  dire,  l'at- 
tention de  l'esprit.  Or,  non-seulement  ces  trois 

choses  sont  manifestement  distinctes,  mais  en- 

core diffèrent  de  nature.  Et  d'abord  le  corps 

visible  est  d'une  tout  autre  nature  que  le  sens 
de  la  vue  qui,  en  se  dirigeant  sur  lui,  produit  la 

vision.  La  vision  elle-même,  qu'est-ce  autre  chose 

que  l'information  du  sens  par  la  chose  sentie  ? 

Il  est  vrai,  si  on  éloigne  l'objet  sensible,  la  vision 

n'existe  plus  et  ne  saurait  en  aucune  manière 

se  produire  telle  qu'elle  se  produit,  s'il  n'y  avait 
point  un  corps  qui  pût  être  vu;  cependant  le 

corps  par  lequel  est  informé  le  sens  de  la  vue, 

quand  il  est  vu,  n'est  pas  du  tout  de  la  même 

substance  que  la  forme  même  qu'il  imprime 

dans  le  sens  de  la  vue  et  qu'on  appelle  vision. 
En  effet,  le  corps  vu  est  de  sa  nature  divisible, 

mais  le  sens  de  la  vue  qui  existait  déjà  dans 

l'être  vivant,  même  avant  qu'il  vit  ce  qu'il  pou- 
vait voir,  quand  il  rencontrerait  quelque  chose 

de  visible,  ou  la  vision  même  qui  s'opère  dans 

le  sens  de  la  vue  par  l'action  d'un  objet  visible, 

scenda.  Primo  ipsa  res  quam  videmus,  sive  lapidem, 
sive  aliquam  flammam ,  sive  quid  aliud  quod  videri 
oculis  potest;  quod  utique  jam  esse  poterat,  et  ante 
quam  videretur  :  deinde  visio  quse  non  erat ,  prius 
quam.  rem  iilam  objectam  sensui  sentiremus  :  tertio 
quod  in  ea  re  quse  videtur,  quamdiu  videtur,  sen- 
sum  detinet  oculorum,  id  est,  animi  intentio.  In  his 
igitur  tribus,  non  solum  est  manifesta  distinctio, 
sed  etiam  dis.creta  natura.  Primum  quippe  illud 
corpus  visibile  longe  alterius  naturee  est ,  quam 
sens  us  oculorum ,  quo  sibimet  incidente  fit  visio. 
Ipsaque  visio  quid  aliud,  quam  sensus  ex  ea  re  quse 
sentitur  informatus  apparet?  Quamvis  re  visibili  de- 
tracta  nulla  sit ,  nec  uUa  omnino  esse  possit  talis 
visio ,  si  corpus  non  sit  quod  videri  queat  :  nuUo 
modo  tamen  ejusdem  substantise  est  corpus  quo 
formatur  sensus  oculorum ,  cum  idem  corpus  vide- 

tur, et  ipsa  forma  quse  ab  eodem  imprimitur  sensui, 
quse  visio  vocatur.  Corpus  enim  (a)  visum  in  sua 
natura  separabile  est  :  sensus  autem  qui  jam  erat 
in  animante ,  etiam  prius  quam  videret  quod  videra 

(û)  Codices  aliquot  a  visu. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

quand  les  parties  de  cet  objet  sont  réunies  et 

qu'il  est  vu,  le  sens,  dis-je,  ou  la  vision,  c'est-à- 
dire  le  sens  formé  au  dehors,  appartient  à  la  na- 

ture de  l'être  animé,  laquelle  est  tout  à  fait 

autre  que  l'objet  vu  ou  senti,  et  par  lequel  le 

sens  de  la  vue  n'est  point  formé  de  manière 

qu'il  y  ait  sens ,  mais  de  manière  qu'il  y  ait 
vision.  En  effet,  si  le  sens  de  la  vue  n'existait 

point  en  nous  avant  l'objet  sensible,  nous  ne 
différerions  point  des  aveugles,  tant  que  nous  ne 

verrions  rien,  soit  à  cause  des  ténèbres,  soit 

parce  que  nous  aurions  les  yeux  fermés.  Or,  il 
y  a  entre  nous  et  eux  cette  différence,  que  même 

quand  nous  ne  voyons  rien,  nous  avons  la  faculté 

de  voir  qu'on  appelle  le  sens  de  la  vue;  les 

aveugles,  au  contraire,  ne  l'ont  point  cette  fa- 

culté, et  si  on  dit  qu'ils  sont  aveugles,  ce  n'est 

que  parce  qu'ils  manquent  de  ce  sens.  De  même 
l'attention  de  l'esprit  qui  tient  appliqué  notre 

sens  sur  l'objet  que  nous  voyons  et  qui  unit  l'un 
à  l'autre,  diffère  de  nature  non-seulement  avec 

l'objet  visible,  attendu  que  l'une  est  spirituelle, 

tandis  que  l'autre  est  corporel,  mais  encore  avec 

le  sens  de  la  vue  et  de  la  vision,  car  l'attention 
est  le  fait  de  l'esprit  seulement,,  tandis  que  le 
sens  de  la  vue  n'est  appelé  sens  corporel,  que 
parce  que  les  yeux  mêmes  sont  des  membres  du 

corps,  et  si  le  corps  sans  l'âme  ne  sent  rien, 

l'âme  mêlée  au  corps  sent  par  le  moyen  d'un 

posset ,  cum  in  aliquid  visibile  incurreret ,  vel  visio 
quse  lit  in  sensu  ex  visibili  corpore ,  cum  jam  con- 
junctum  est  et  videtur;  sensus  ergo  vel  visio,  id  est, 
sensus  formatus  extrinsecus,  ad  animantis  naturam 
pertinet,  omnino  aliam  quam  est  illud  corpus  quod 
videndo  sentimus ,  quo  sensus  non  ita  formatur  ut 
sensus  sit,  sed  ut  visio  sit.  Nam  sensus  et  ante  ob- 
jectum  rei  sensibilis  nisi  esset  in  nobis,  non  distare- 
mus  a  csecis ,  dum  nihil  videmus ,  sive  in  tenebris , 
sive  clausis  luminibus.  Hoc  autem  distamus ,  quod 
nobis  inest  et  non  videntibus ,  quo  videre  possimus , 
qui  sensus  vocatur  :  illis  vero  non  inest  ;  nec  aliun- 
de,  nisi  quod  eo  carent,  cseci  appellantur.  Itemque 
illa  animi  intentio,  quse  in  ea  re  quam  videmus  sen- 
sum  tenet ,  atque  utrumque  conjungit ,  non  tantum 
ab  ea  re  visibili  natura  diifert  ;  quando  quidem  iste 
anim.us ,  illud  corpus  est  :  sed  ab  ipso  quoque  sensu 
atque  visione  :  quoniam  solius  animi  est  lisec  inten- 

tio :  sensus  autem  oculorum  non  ob  aliud  sensus 

corporis  dicitur,  nisi  quia  et  ipsi  oculi  membra  sunt 
corporis  :  et  quamvis  non  sentiat  corpus  exanime  ; 
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instrument  corporel  qui  s'appelle  sens.  Ce  sens 
il  est  vrai  est  intercepté,  est  éteint  par  la  souf- 

france du  corps  quand  on  est  rendu  aveugle, 

mais  l'esprit  demeure  le  même,  et  son  attention, 

même  après  avoir  perdu  les  yeux,  et  n'ayant 

plus  le  sens  corporel  qu'elle  puisse  appliquer  et 
attacher  au  corps  en  regardant  au  dehors ,  et 

fixer  sur  lui  son  regard,  cependant,  par  l'effort 
même  qu'elle  fait  après  qu'on  lui  a  ravi  ce  sens 

corporel,  elle  montre  qu'elle  n'a  pu  ni  périr  ni 
diminuer.  En  effet,  le  désir  de  voir  reste  toujours 

le  même,  qu'il  soit  ou  non  possible  de  le  satis- 
faire. Par  conséquent,  ces  trois  choses,  le  corps 

vu,  la  vision  même  et  l'attention  de  l'esprit  qui 
unit  l'une  à  l'autre ,  sont  manifestement  dis- 

tinctes, non-seulement  à  cause  des  propriétés 

de  chacune  des  trois,  mais  encore  par  la  diffé- 
rence de  leurs  natures. 

3.  Et  dans  ces  choses,  bien  que  le  sens  ne 

procède  pus  de  l'objet  corporel  vu,  mais  du  corps 
même  de  l'être  animé  qui  sent  et  à  qui  l'âme 
se  trouve  associée  d'une  manière  admirable  et 
propre  à  elle,  cependant  la  vision  est  engendrée 

de  l'objet  corporel  vu,  en  d'autres  termes,  le 

sens  même  est  formé,  en  sorte  que  ce  n'est 
plus  seulement  le  sens  qui  peut  être  entier 

même  dans  les  ténèbres,  pourvu  que  les  yeux 

soient  en  bon  état,  mais  le  sens  informé  qu'on 
appelle  vision.  La  vision  est  donc  engendrée  de 

anima  tamen  commixta  corpori  per  instrumentum 
sentit  corporeum,  et  idem  instrumentum  sensus 
vocatur.  Qui  etiam  passione  corporis,  cum  quisque 
excgecatur  interceptus  exstinguitur,  cum  idem  ma- 
neat  animus,  et  ejus  intentio ,  luminibus  amissis , 
non  habeat  quidem  sensum  corporis  quem  videndo 
extrinsecus  corpori  adjungat  atque  in  eo  viso  ligat 
aspectum,  nisu  tamen  ipso  indicet  se  adempto  cor- 

poris sensu,  nec  perire  potuisse,  nec  minui.  Manet 
enim  quidam  videndi  appetitus  integer,  sive  id  pos- 
sit  fieri,  sive  non  possit.  Hcec  igitur  tria,  corpus 
quod  videtur,  et  ipsa  visio ,  et  quœ  utrumque  con- 
jungit  intentio,  manifesta  sunt  ad  dignoscendum , 
non  solum  propter  propria  singulorum,  verum  etiam 
propter  dilferentiam  natiirarum. 

3.  Atque  in  liis  cum  sensus  non  procédât  ex  cor- 
pore  illo  quod  videtur,  sed  ex  corpore  sentientis 
animantis  ,  cui  anima  suo  quodam  miro  modo  con- 
temperatur  :  tamen  ex  corpore  quod  videtur  gigni- 
tur  visio,  id  est,  sensus  ipse  formatur  ;  ut  jam  non 
tantum  sensus  qui  etiam  in  tenebris  esse  integer  po- 
test,  dum  est  incolumitas  oculorum ,  sed  etiam  sen- 

sus informatus  sit,  quse  visio  vocatur.  Gignitur  ergo 

l'objet  visible  et  de  l'être  qui  le  voit,  de  telle 
sorte  que  le  sens  de  la  vue  appartienne  à  qui- 

conque voit,  et  l'attention  soit  le  propre  fait  de 
quiconque  arrête  ses  regards  et  considère  un 
objet.  Néanmoins  cette  information  des  sens  qui 

s'appelle  vision  n'est  imprimée  que  par  le  corps 

vu,  c'est-à-dire  par  la  chose  visible;  si  on  l'ôte, 
la  forme  qui  se  trouvait  dans  le  sens,  tant  que 

l'objet  vu  était  présent,  cesse  d'exister;  mais  le 

sens  lui-même  qui  existait  avant  qu'il  sentît 
quelque  chose,  subsiste  toujours  ;  de  même  que 

dans  l'eau  le  vestige  d'un  objet  demeure  aussi 

longtemps  que  cet  objet  y  est  plongé  ;  si  on  l'en 
retire,  le  vestige  s'efface,  bien  que  l'eau  qui  sub- 

sistait aussi  avant  qu'elle  prit  la  forme  de  cet 
objet,  demeure.  Aussi  ne  pouvons-nous  point 

dire  que  l'objet  visible  engendre  le  sens,  mais  il 
engendre  la  forme  qui  est  comme  sa  ressem- 

blance produite  dans  le  sens  de  la  vue,  quand 

nous  percevons  quelque  chose  par  les  yeux. 

Mais  ce  n'est  pas  par  le  même  sens  que  nous  dis- 
cernons la  forme  du  corps  que  nous  voyons  et 

celle  qui  s'en  trouve  produite  dans  le  sens  de  la 

vue  ;  leur  union  est  si  grande  qu'on  ne  voit  pas 

moyen  de  les  distinguer  l'une  de  l'autre.  Mais 
la  raison  nous  fait  comprendre  que  nous  ne  sau- 

rions sentir  s'il  ne  se  produit  dans  notre  sens 
une  certaine  ressemblance  du  corps  regardé.  En 

effet,  quand  un  anneau  est  imprimé  dans  la  cire, 

ex  re  visibili  visio,  sed  non  ex  sola ,  nisi  adsit  et  vi- 
dens.  Qiiocirca  ex  visibili  et  vidente  gignitur  visio, 
ita  sane  ut  ex  vidente  sit  sensus  oculorum,  et  aspi- 
cientis  atque  intuentis  intentio  :  illa  tamen  infor- 
matio  sensus,  quse  visio  dicitur,  a  solo  imprimatur 
corpore  quod  videtur,  id  est  a  re  aliqua  visibili  :  qua 
detracta,  nulla  remanet  forma  quae  inerat  sensui, 
dum  adesset  illud  quod  videbatur  :  sensus  tamen 
ipse  remanet,  qui  erat  et  prius  quara  aliquid  senti- 
retur;  velut  in  aqua  vestigium  tamdiu  est,  donec 
ipsum  corpus  quod  imprimitur  inest  ;  quo  ablato 
nuUum  erit,  cum  remaneat  aqua,  quse  erat  et  ante- 
quam  illam  formam  corporis  caperet.  Ideoque  non 
possumus  quidem  dicere  quod  sensum  gignat  res 
visibilis  :  gignit  tamen  formam  velut  similitudinem 

suam ,  quse  lit  in  sensu ,  cum  aliquid  videndo  senti- 
mus.  Sed  formam  corporis  quod  videmus,  et  formam 
quœ  ab  illa  in  sensu  videntis  lit,  per  eumdem  sen- 

sum non  discernimus  ;  quoniam  tanta  conjunctio 
est,  ut  non  pateat  discernendi  locus.  Sed  ratione 

colligimus  nequaquam  nos  potuisse  senti  re,  nisi  fie- 
ret  in  sensu  nostro  aliqua  similitudo  conspecti  cor- 

poris. Neque  enim  cum  annulus  cerse  imprimitur, 
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on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  a  point  d'image 

faite  parce  qu'on  ne  la  voit  que  lorsque  l'anneau 
est  enlevé  ;  mais  parce  qu'après  qu'on  a  séparé 
la  cire  de  l'anneau,  ce  qui  a  été  fait  reste  et 
peut  être  vu,  il  est  facile  de  nous  persuader  que 

la  forme  de  l'anneau  existait  déjà  dans  la  cire, 

même  avant  que  l'une  fût  séparée  de  l'autre.  Si 

on  plongeait  l'anneau  dans  un  liquide,  on  n'en 
apercevrait  aucune  image  dans  ce  liquide  quand 

on  en  aurait  retiré  l'anneau  ;  néanmoins  la  raison 
ne  devrait  point  laisser  de  comprendre  que,  dans 

ce  liquide,  se  trouvait,  avant  que  l'anneau  en  fût 
retiré,  une  forme  de  cet  anneau  produite  par  sa 

présence  ,  qu'on  doit  distinguer  de  la  forme 

même  de  l'anneau  qui  produit  celle  qui  doit  dis- 

paraître dès  que  l'anneau  sera  retiré  du  liquide, 

quoique  l'autre  forme  par  laquelle  cette  dernière 

forme  était  produite,  demeure  dans  l'anneau. 
Ainsi  en  est-il  du  sens  de  la  vue  ;  il  ne  s'ensuit 

point  qu'il  n'a  point  l'image  de  l'objet  vu  tant 

qu'il  est  vu,  parce  que  dès  que  cet  objet  est  ôté, 
cette  image  ne  subsiste  plus.  Et  par  là  il  est  ex- 

trêmement difficile  de  montrer  aux  esprits 

un  peu  lents  qu'il  se  forme  dans  le  sens  de  la 

vue,  une  image  de  l'objet  visible  au  moment 

où  nous  le  voyons,  et  que  cette  forme  n'est 
autre  chose  que  la  vision. 

4.  Mais  s'il  s'en  trouve  qui,  par  hasard,  aient 
fait  attention  à  ce  que  je  vais  rappeler,  ils  ne  se 

donneront  point  tant  de  peine  pour  cette  re- 
cherche. Ordinairement  quand  nous  avons  arrêté 

ideo  nuUa  imago  facta  est,  quia  non  discernitur,  nisi 
cum  fuerit  separata.  Sed  quoniam  post  ceram  sepa- 
ratam  manet  quod  factum  est  ut  videri  possit , 
propterea  facile  persuadetur,  quod  inerat  jam  cerse 
forma  impressa  ex  annulo  et  ante  quam  ab  illa  sepa- 
raretur.  Si  autem  Hquido  humori  adjungeretur  anmi- 
lus ,  eo  detracto  nihil  imaginis  appareret  :  nec  ideo 
tamen  discernere  ratio  non  deberet,  fuisse  in  illo 
humore ,  ante  quam  detraheretur,  annuli  formam 
factam  ex  annulo,  quse  distinguenda  est  ab  ea  forma 
quse  in  annulo  est,  unde  ista  facta  est  quse  detracto 
annulo  non  erit,  quamvis  illa  in  annulo  maneat  unde 
ista  facta  est.  Sic  sensus  oculorum  non  ideo  non  ha- 
bet  imaginem  corporis  quod  videtur  quamdiu  vide- 
tur,  quia  eo  detracto  non  remanet.  Ac  per  hoc  tar- 
dioribus  ingehiis  difficillime  persuaderi  potest,  for- 
mari  in  sensu  nostro  imaginem  rei  visibilis,  cum 
eam  videmus,  et  eamdem  formam  esse  visionem. 

4.  Sed  qui  forte  adverterint  quod  commemorabo, 
non  ita  in  bac  inquisitione  laborabunt.  Plerumque 
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les  yeux  pendant  un  peu  de  temps  sur  des  corps 
lumineux,  et  que  nous  les  fermons  ensuite,  il  se 
présente  encore  à  nous  des  sortes  de  couleurs 

vives  qui  prennent,  en  changeant,  différentes 

teintes,  perdent  de  plus  en  plus  leur  éclat,  et 

finissent  par  disparaître.  On  doit  les  regarder 
comme  les  restes  de  la  forme  produite  dans  notre 

sens,  quand  il  voyait  cet  objet  lumineux,  laquelle 

change  peu  à  peu  en  s'éteignant  par  degrés.  En 
effet,  si  nous  venons  à  jeter  les  yeux  sur  les 

barreaux  de  fenêtres  treillagées,  il  arrive  sou- 

vent qu'ils  nous  paraissent  empreints  des  mêmes 
couleurs  ,  ce  qui  montre  manifestement  que 

l'objet  que  nous  avons  considéré  auparavant  a 
imprimé  cette  image  dans  notre  sens.  Cette 

image  existait  donc  au  moment  où  nous  voyions 

l'objet,  elle  était  même  et  plus  claire  et  plus 
profonde  ;  mais  elle  était  tellement  liée  avec 

l'espèce  de  l'objet  que  nous  avions  eu  sous  les 

yeux,  que  nous  ne  pouvions  distinguer  l'une  de 
l'autre  ;  or,  cette  image  même  n'était  autre  chose 
que  la  vision.  De  même  quand  je  regarde  un 

simple  flambeau ,  ét  qu'en  imprimant  à  mes 
rayons  visuels  une  certaine  déviation_,  je  crois 

voir  deux  flambeaux,  il  y  a  deux  visions,  bien 

qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  objet  de  vu;  cela  vient 
de  ce  que  les  rayons  visuels  qui  partent  respec- 

tivement de  chacun  de  mes  yeux  sont  affectés 

séparément,  parce  que  je  ne  les  laisse  point  se 

diriger  également  et  parallèlement  sur  l'objet 
que  je  veux  considérer,  de  manière  à  ne  produire 

cum  diuscule  attenderimus  quaeque  luminaria,  et 
deinde  oculos  clauserimus ,  quasi  versantur  in  cons- 
pectu  quidam  lucidi  colores  varie  sese  commutantes, 
et  minus  minusque  fulgentes ,  donec  omnino  désis- 

tant :  quos  intelligendum  est  reliquias  esse  formée 
illius  qu3e  facta  erat  in  sensu,  cum  corpus  lucidum 
videretur,  paulatimque  et  quodam  modo  gradatim 
deficiendo  variari.  Nam  et  insertarum  fenestrarum 

cancelli,  si  eos  forte  intuebamur,  ssepe  in  illis  appa- 
ruere  coloribus  ;  ut  manifestum  sit,  banc  affectio- 
nem  nostro  sensui  ex  ea  re  quse  videbatur  impres- 
sam.  Erat  ergo  etiam  cum  videremus,  et  illa  erat 
clarior  et  e?xpressior;  sed  multum  conjuncta  cum 
specie  rei  ejus  quse  cernebatur,  ut  discerni  omnino 
non  posset;  et  ipsa  erat  visio.  Quin  etiam  cum  lu- 
cernse  flammula  modo  quodam  divaricatis  radiis  ocu- 

lorum quasi  geminatur,  duse  visiones  fmnt ,  cum  sit 
res  una  quse  videtur.  Singillatim  quippe  afficiuntur 
iidem  radii  de  suo  quisque  oculo  emicantes,  dum 
non  sinuntur  in  illud  corpus  intuendum  pariter  con- 
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qu'une  seule  vision  avec  les  deux  yeux.  Aussi  si 

je  viens  à  fermer  un  œil,  ce  ne  sont  plus  deux 

flammes  que  je  vois,  je  n'en  aperçois  plus  qu'une 

comme  il  n'y  en  a  qu'une  en  effet.  Or,  pour- 

quoi, lorsque  je  ferme  l'œil  gauche,  cessé-je  de 

voir  la  forme  qui  se  trouvait  à  droite,  et,  réci- 

proquement, en  fermant  l'œil  droit,  celle  de 

gauche  s'évanouit-elle?  C'est  une  étude  et  une 

recherche  qui  seraient  bien  longues  et  qui  n'im- 

portent point  au  sujet  présent.  En  efî*et,  pour  ce 
qui  se  rapporte  à  la  question  qui  nous  occupe, 

s'il  ne  se  produisait  dans  notre  sens  une  image 

on  ne  peut  plus  ressemblante  de  l'objet  que  nous 

voyons,  l'image  du  flambeau  ne  se  doublerait 

point,  quand  on  la  considère  avec  les  deux 

yeux,  après  avoir  fait  en  sorte  d'en  séparer  les 

rayons  visuels  par  une  certaine  manière  de  re- 

garder, car  de  quelque  manière  qu'on  tourne, 

qu'on  presse  ou  qu'on  dévie  celui  des  deux  yeux 

qu'on  voudra,  il  est  absolument  impossible 
d'arriver  à  voir  double  un  objet  unique. 

5.  Rappelons-nous,  puisqu'il  en  est  ainsi, 

comment  ces  trois  choses  bien  que  difi'érentes 

par  leur  nature,  je  veux  parler  de  la  forme  du 

corps  vu,  de  l'image  qui  s'en  imprime  dans 

notre  sens ,  de  la  vue ,  qu'on  appelle  vision  ou 

sens  formé ,  et  de  la  volonté  de  l'àme  qui  ap- 

pUque  notre  sens  à  un  objet  sensible  et  tient  en 

lui  la  vision  même  ,  forment  une  sorte  d'unité. 

La  première  de  ces  trois  choses,  je  veux  dire 

juncteque  concurrere,  ut  unus  fiat  ex  utroque  con- 
tuitus.  Et  ideo  si  unum  oculum  clauserimus,  non 

geminum  ignem ,  sed  sicuti  est  unum  videbimus. 
Cur  autem  sinistro  clauso  illa  species  desinit  videri 

quœ  ad  dextrum  erat,  vicissimque  dextro  clauso 
illa  intermoritur  quœ  ad  sinistrum  erat,  et  longum 
est  et  rei  prœsenti  non  necessarium  modo  quserere 

atque  disserere.  Quod  enim  ad  susceptam  quœstio- 
nem  satis  est,  nisi  lieret  in  sensu  nostro  quœdam 

imago  simillima  rei  ejus  quam  cernimus,  non  secun- 
dum  oculorum  numemm  flammœ  species  geminare- 
tur,  cum  quidam  cernendi  modus  adliibitus  fuerit, 

qui  possit  concursum  separare  radiorum.  Ex  uno 
quippe  oculo  quolibet  modo  deducto  ,  aut  impresso, 
aut  intorto,  si  alter  clausus  est,  dupliciter  videri  ali- 
quid  quod  sit  unum  nullo  pacto  potest. 

5.  Quse  cum  ita  sint,  tria  hœc  quamvis  diversa  na- 

tura,  guemadmodum  in  quamdam  unitatem  contem- 
perentur  meminerimus,  id  est,  species  corporis  quse 
videtur,  et  impressa  ejus  imago  sensui  quod  est  visio 

sensusve  formatus,  et  voluntas  animi  quse  rei  sensi- 
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l'objet  visible,  n'appartient  pas  à  la  nature  de 
l'être  animé,  à  moins  que  ce  ne  soit  notre 
propre  corps  que  nous  voyions  ;  la  seconde ,  au 

contraire,  y  appartient  tellement  que  c'est  dans 
notre  corps  qu'elle  se  produit ,  et  par  le  corps 
dans  l'âme.  En  efî'et,  elle  se  produit  dans  le  sens 

de  la  vue  qui  n'existe  ni  sans  le  corps  ni  sans 
l'àme.  Quant  à  la  troisième,  elle  appartient  tout 

entière  à  l'âme,  parce  que  c'est  la  volonté  même. 
Mais  quelque  différentes  que  soient  les  substances 
de  ces  trois  choses ,  elles  concourent  néanmoins 

à  faire  toutes  trois  une  telle  unité ,  que  ce  n'est 
pas  sans  quelque  peine  que  la  raison  distingue 

les  deux  premières  de  la  dernière;  c'est-à-dire, 
la  forme  de  l'objet  vu  et  l'image  qui  s'en  pro- 

duit dans  le  sens  de  la  vue  et  qu'on  appelle 
vision.  Mais  la  volonté  a  une  telle  force  pour 

réunir  ces  deux  choses  qu'elle  applique  le  sens 

à  l'objet  vu,  pour  être  formé  par  lui,  et  quand  il 
est  formé,  le  retient  dans  cette  chose;  si  la  vio- 

lence de  la  volonté  est  telle  qu'on  puisse  l'appeler 
amour ,  cupidité ,  ou  passion  ,  elle  affecte  pro- 

fondément le  reste  même  du  corps  de  l'animal, 
et  si  elle  ne  vient  se  heurter  contre  une  matière 

trop  lente  et  trop  dure,  elle  le  change  en  une 
espèce  et  une  couleur  semblables.  On  peut  voir 

le  petit  corps  du  caméléon  prendre  avec  une 

étonnante  facilité  les  teintes  des  couleurs  qu'il 
voit.  Quant  aux  autres  animaux,  s'ils  ont  un 
corps  qui  ne  se  prête  point  à  ces  changements , 

bili  sensura  admovet ,  in  eoque  ipsam  visionem  te- 
net.  Horum  primum ,  id  est ,  res  ipsa  visibilis  non 
pertinet  ad  animantis  naturam,  nisi  cum  corpus  nos- 
trum  cernimus.  Alterum  autem  ita  pertinet,  ut  in 
corpore  liât ,  et  per  corpus  in  anima  :  lit  enim  in 
sensu,  qui  neque  sine  corpore  est,  neque  sine  anima. 
Tertium  vero  solius  animœ  est,  quia  voluntas  est. 
Cum  igitur  horum  trium  tam  diverses  substantiae 
sint,  tamen  in  tantam  coeunt  unitatem,  ut  duo  priora 
vix  intercedente  judice  ratione  discerni  valeant  ; 
species  videlicet  corporis  quod  videtur,  et  imago 
ejus  quse  sit  in  sensu,  id  est,  visio.  Voluntas  autem 
tantam  vim  liabet  copulandi  hœc  duo ,  ut  et  sensum 
formandum  admoveat  ei  rei  quse  cernitur,  et  in  ea 
formatum  teneat.  Et  si  tam  violenta  est ,  ut  possit 

vocari  amor,  aut  cupiditas,  aut  libido,  etiam  csete- 
rum  corpus  animantis  vehementer  aflicit  :  et  ubi 
non  resistit  pigrior  duriorque  materies  ,  in  similem 
speciem  coloremque  commutât.  Licet  videre  corpus- 
culum  camseleontis  ad  colores  quos  videt  facillima 
conversions  variari.  Aliorum  autem  animalium  quia 26 
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leurs  petits  reproduisent  souvent  les  désirs  qu'ont 
eus  leurs  mères,  quand  elles  ont  regardé  quelque 

chose  avec  une  grande  délectation.  Car  plus  les 

éléments  primordiaux  de  leurs  germes  sont 

tendres  et  impressionnables,  plus  ils  sont  aptes 

à  suivre  efficacement  l'intention  de  1  ame  de  la 

mère,  et  l'image  produite  en  elle  par  l'objet 

qu'elle  a  considéré  avec  un  ardent  désir.  On 
pourrait  en  citer  de  nombreux  exemples ,  il 

suffira  d'en  rapporter  un  seul,  tiré  des  livres 

qui  méritent  le  plus  de  confiance  ;  c'est  le  fait 
de  Jacob  forçant  des  brebis  et  des  chèvres  à 

avoir  des  petits  d'une  autre  couleur,  en  mettant 
devant  elles  des  baguettes  de  couleurs  diffé- 

rentes dans  les  canaux  où  elles  allaient  s'abreu- 

ver ,  afin  qu'elles  le^  vissent  à  l'époque  où  elles 
devenaient  pleines. 

6.  Mais  l'âme  raisonnable  vit  d'une  manière  dif- 

forme quand  elle  vit  selon  la  trinité  de  l'homme 
extérieur;  je  veux  dire,  quand  elle  accommode 

aux  choses  qui  forment  au  dehors  le  sens  du  corps, 

non  pas  une  volonté  louable  par  laquelle  elle  les 

rapporte  à  quelque  chose  d'utile ,  mais  une  cu- 

pidité honteuse  par  laquelle  elle  s'attache  à  ces 
choses. 

CHAPITRE  111. 

'  Après  avoir  ôté  l'espèce  de  l'objet  qui  produi- 
(1)  Saint  Augustin  fait  ̂ venir  le  mot  cogitado ,  que  nous  traduisons  parpewsee,  du  mot  coaciws;  aussi  ce  passage  de  notre  Père  est-il 

intraduisible  en  français. 

sait  la  sensation  corporelle,  il  reste  encore  dans 

la  mémoire  une  image  de  cet  objet ,  sur  lequel 

la  volonté  peut  à  son  gré  reporter  ses  regards, 

pour  être  formée  par  elle  intérieurement,  comme 

le  sens  était  formé  extérieurement  par  la  pré- 

sence d'un  objet  sensible.  Voilà  comment  se 
produit  la  trinité  composée  de  la  mémoire,  de 
la  vision  interne  et  de  la  volonté  unissant  celle-ci 

à  celle-là.  Quand  ces  trois  choses  n'en  font  plus 

qu'une,  on  dit  que  c'est  une  pensée,  mot  dont  la 
racine  rappelle  cette  union  (1).  Ces  trois  choses 
ne  sont  point  non  plus  de  substances  différentes  ; 

en  effet,  il  n'y  a  plus  là  l'objet  sensible  qui  se 

distingue  absolument  de  la  nature  de  l'animal, 

le  sens  corporel  ne  s'y  trouve  point  non  plus 
formé  pour  que  la  vision  se  produise ,  et  la  vo- 

lonté elle-même  n'agit  point  de  manière  à 
appliquer  à  un  objet  sensible  le  sens  à  former, 

et  à  l'y  retenir  attaché  une  fois  formé;  mais  à 

l'espèce  de  l'objet  corporel  qui  produisait  une 
sensation  au  dehors ,  succède  la  mémoire  rete- 

nant cette  même  espèce  que  l'âme  boit  par  le 
sens  du  corps;  et  à  la  vision  qui  était  au  dehors 

quand  le  sens  était  formé  par  l'objet  sensible, 
succède  au  dedans  une  vision  semblable,  quand 

la  vue  de  l'esprit  se  forme  par  ce  que  la  mé- 

moire a  retenu,  et  qu'on  pense  à  des  objets  cor- 
porels qui  sont  absents.  Quant  à  la  volonté,  de 

non  est  ad  conversionem  facilis  corpulentia,  fétus 
plerumque  produnt  libidines  matrum,  quid  cum 
magna  delectatione  conspexerint.  Quam  enini  tene- 
riora  ,  atque  ut  ita  dixerim,  forraabiliora  sunt  pri- 
mordia  seminum ,  tam  efficaciter  et  capaciter  se-, 
quiintur  intentionem  maternœ  animée ,  et  quse  in  ea 
facta  est  pliantasiam  per  corpus  quod  cupide  aspexit. 
Sunt  exempla  qua?.  copiose  commemorari  possint  : 
sed  unum  sufticit  de  fidelissimis  libris ,  quod  fecit 
Jacob ,  ut  oves  et  caprae  varios  coloribus  parèrent 
[Gcm.,  XXX,  39),  supponendo  eis  variata  virgulta  in 
canalibus  aquarum,  quse  potantes  intuerentur  eo 
tempore  quo  conceperant. 

6.  Sed  anima  rationalis  deformiter  vivit,  cum  se- 
cundum  trinitatem  exterioris  hominis  vivit,  id  est, 
cum  ad  ea  quse  forinsecus  sensum  corporis  formant, 
non  laudabilem  voluntatem  qua  hsec  ad  utile  aliquid 
référât,  sed  turpem  cupiditatem  qua  his  inhserescat, 
accommodât. 

GAPUT  III. 

Quia  etiam  detracta  specie  corporis  quse  corpora- 

liter  sentiebatur,  remanet  in  memoria  similitudo 
ejus ,  quo  rursus  voluntas  convertat  aciem ,  ut  inde 
formetur  intrinsecus,  sicut  ex  corpore  objecte  sensi- 
bili  sensus  extrinsecus  formabatur.  Atque  ita  fit  illa 
trinitas  ex  memoria ,  et  interna  visione  ,  et  quae 
utrumque  copulat  voluntate.  Quse  tria  cum  in  unum 
coguntur,  ab  ipso  coactu  cogitatio  dicitur.  Nec  jam 
in  his  tril3us  diversa  substantia  est.  Neque  enim  aut 
corpus  illud  sensibile  ibi  est,  quod  omnino  discre- 
tum  est  ab  animantis  natura,  aut  sensus  corporis  ibi 
formatiir  ut  fiat  visio,  aut  ipsa  voluntas  id  agit  ut 
formandum  sensum  sensibili  corpori  admoveat ,  in 
eoque  formatum  detineat  :  sed  pro  illa  specie  cor- 

poris quae  sentiebatur  extrinsecus,  succedit  memoria 
retinens  illam  speciem  quam  per  corporis  sensum 
combibit  anima  ;  proque  illa  visione  quœ  foris  erat 
cum  sensus  ex  corpore  sensibili  formaretur,  succe- 

dit intus  similis  visio ,  cum  ex  eo  quod  memoria 
tenet,  formatur  acies  animi,  et  absentia  corpoi;a  cogi- 
tantur  :  voluntasque  ipsa  quomodo  foris  corpori 
objecto  formandum  sensum  admovebat,  formatum- 
que  jungebat,  sic  aciem  recordantis  animi  convertit 
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même  qu'elle  appliquait  au  dehors  à  un  objet  dans  la  mémoire,  il  n'y  aurait  aucun  moyen  que 

corporel  le  sens  à  former  et  l'y  joignait  une  la  vision  de  la  pensée  se  produisit;  mais  l'union 
fois  formé ,  ainsi  tourne-t-elle  la  vue  de  l'esprit  de  ces  deux  phénomènes  ,  de  l'image  que  la 
qui  se  souvient  vers  la  mémoire,  afin  de  former  mémoire  retient  et  de  celle  qui  en  est  tirée  pour 

l'une  par  ce  que  l'autre  a  retenu  et  de  produire  former  la  vue  du  souvenir ,  étant  de  la  plus 

dans  la  pensée  une  vision  toute  semblable.  Mais  grande  ressemblance,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  pa- 

de  même  que  la  raison  distinguait  l'espèce  visible  raissent  faire  qu'une  seule  et  même  image.  La 
par  laquelle  le  sens  du  corps  était  formé,  et  vue  de  la  pensée  se  détourne-t-elle  de  cette 

l'image  de  cet  objet  produite  dans  le  sens  une  image  et  cesse-t-elle  de  contempler  ce  qui  se 

fois  formé,  pour  qu'il  y  eût  vision,  (autrement  voyait  dans  la  mémoire,  il  ne  reste  plus  rien 

elles  seraient  tellement  unies  qu'elles  seraient  de  la  forme  imprimée  dans  cette  même  vue  de 

censées  ne  faire  qu'une  seule  et  môme  chose;)  la  pensée,  mais  elle  se  reformera  de  nouveau  à 

ainsi  la  conception  qui  se  produit,  lorsque  l'es-  la  même  source,  si  la  vue  de  l'esprit  se  reporte 

prit  pense  une  espèce  d'objet  corporel  précé-  une  seconde  fois  vers  cette  image,  pour  faire 

demment  vu,  se  composant  de  l'image  du  corps  une  autre  pensée.  Cependant  ce  qu'elle  a  laissé 
que  la  mémoire  a  retenue,  et  de  celle  qui  se 

forme  sur  cette  image  dans  l'œil  de  l'esprit  qui 
se  souvient,  semble  une  espèce  tellement  une 

et  simple ,  qu'elle  ne  se  trouve  composée  ,  si  je 

puis  parler  ainsi,  que  pour  le  jugement  de  la  l'a  formée, 

raison,  nous  faisant  comprendre  qu'autre  chose 
est  ce  qui  reste  dans  la  mémoire,  même  quand 

nous  le  pensons  d'ailleurs,  et  autre  chose  ce  qui 

se  produit  quand  nous  nous  rappelons,  c'est-à- 
dire  ,  quand  nous  rentrons  dans  notre  mémoire 

dans  la  mémoire  y  demeure,  et  c'est  vers  cela 
qu'elle  revient  quand  nous  nous  le  rappelons;  en 
y  revenant  elle  se  trouve  formée  par  elle  et  ne 

fait  plus  qu'une  seule  et  même  chose  avec  ce  qui 

CHAPITRE  IV. 

7.  Mais  si  la  volonté  qui  porte  tantôt  ici , 

tantôt  là,  la  vue  de  l'esprit  à  former,  et  qui,  une 

fois  formée,  l'unit  à  l'objet  qui  l'a  formée,  se 
et  que  nous  y  retrouvons  la  même  espèce.  Si  tourne  tout  entière  vers  la  conception  intérieure 

elle  n'y  était  plus,  nous  dirions  que  nous  l'avons  de  l'objet  et  détourne  tout  à  fait  la  vue  de  l'es- 
tellement  oubliée  qu'il  nous  est  absolument  im-  prit  de  la  présence  des  corps  qui  entourent  les 
possible  de  nous  la  rappeler.  Si  la  vue  du  sou-  sens  de  tous  côtés  et  des  sens  corporels  eux- 

venir  n'était  point  produite  par  ce  qui  était  resté    mêmes,  pour  la  reporter  entièrement  sur  l'i- 

ad  memoriam,  ut  ex  eo  quod  illa  retinuit ,  ista  for- 
metur,  et  [a)  sit  in  cogitatione  similis  visio.  Sicut 
autem  ratione  discernebatur  species  visibilis  qua 
sensus  corporis  formabatur,  et  ejus  similitude  quae 
fiebat  in  sensu  formate  ut  esset  visio;  (alioquin  ita 
erant  conjunctse. ,  ut  omnino  una  eademque  putare- 
tur  :)  sic  illa  pliantasia,  cum  animus  cogitât  speciem 
visi  corporis ,  cum  constet  ex  corporis  similitudine 
quam  memoria  tenet,  et  ex  ea  quse  inde  formatur  in 
acie  recordantis  animi;.tamen  sic  una  et  singularis 
apparet,  ut  duo  quœdam  esse  non  inveniantur  nisi 
judicante  ratione,  qua  intelligimus  aliud  esse  illud 
quod  in  memoria  manet,  etiam  cum  aliunde  cogita- 
mus,  et  aliud  fieri  cum  recordamur,  id  est,  ad  me- 
moriam  redimus,  et  illic  invenimus  eamdem  spe- 

ciem. Quse  si  jam  non  ibi  esset ,  ita  oblitos  nos  esse 
diceremus  ,  ut  omnino  recolere  non  possemus.  Si 
autem  acies  recordantis  non  formaretur  ex  ea  re 

quce  erat  in  memoria,  nullo  modo  iieret  visio  cogi- 
tantis  :  sed  utriusque  conjunctio,  id  est,  ejus  quam 

memoria  tenet,  et  ejus  quae  inde  exprimitur  ut  for- 
metur  acies  recordantis,  quia  simillimai  sunt,  veluti 
unam  facit  apparere.  Cum  autem  cogitantis  acies 
aversa  inde  fuerit,  atque  id  quod  in  memoria  cerne- 
batur  destiteht  intueri ,  niliil  formœ  quœ  impressa 
erat  in  eadem  acie  remanebit  :  atque  inde  formabi  ■ 
tur,  quo  rursus  conversa  fuerit  ut  alia  cogitatio  fiat. 
Manet  tamen  illud  quod  reliquit  in  memoria,  quo 
rursus  cum  id  recordamur  convertatur,  et  conversa 
formetur,  atque  unum  cum  eo  fiât  unde  formatur. 

GAPUT  IV. 

7.  Voluntas  vero  illa  quse  hac  atque  illac  fert  et  re- 
fert  aciem  formandam ,  conjungitque  formatam,  si 
ad  interiorem  pliantasiam  tota  contluxerit,  atque  a 
prœsentia  corporum  quœ  circumjacent  sensib^s  , 
atque  ab  ipsis  sensibus  corporis,  animi  aciem  omnino 
averterit ,  atque  ad  eam  quœ  intus  cernitur  imagi- 
nem  penitus  converterit ,  tanta  (6)  oifenditur  simili- 

(a)  Plerique  Mss.  et  fit.  —  {b)  Plures  Mss.  offunditur.  Et  nonnulli  confunditiir. 
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mage  qui  se  voit  au  dedans  de  l'âme,  elle  trouve 
une  telle  ressemblance  entre  l'image  corporelle 
et  celle  qui  vient  de  la  mémoire  ,  que  la  raison 

même  ne  saurait  plus  distinguer  si  c'est  le  corps 
placé  au  dehors  qui  est  vu,  ou  seulement  quelque 
chose  de  pareil  qui  se  trouve  dans  la  pensée.  Car 

il  arrive  quelquefois  que  trop  attiré  ou  trop 

effrayé  par  la  pensée  des  choses  visibles,  on  fait 
entendre  tout  à  coup  des  exclamations  pareilles 

à  celles  qu'on  produirait  si  on  se  trouvait,  «réel- 
lement au  milieu  de  semblables  actions  ou  pas- 

sions. Je  me  rappelle  même  avoir  entendu  dire 

à  quelqu'un  qu'il  voyait  ordinairement  d'une 
manière  si  saisissante  et  si  palpable  en  quelque 

façon  une  forme  de  corps  de  femme,  qu'il  en 

était  impressionné  comme  s'il  avait  eu  com- 

merce avec  elle  et  qu'il  s'ensuivait  en  lui  un 

écoulement  des  organes  de  la  génération.  L'âme 

a  autant  de  force  sur  son  corps  et  autant  d'em- 
pire pour  modifier  ou  changer  son  vêtement 

qu'en  a  l'homme  de  changer  le  manteau  qui  le 
couvre.  Ce  qui  se  passe  quand  nous  sommes  le 

jouet  des  images  qui  nous  apparaissent  en 

songe,  est  du  même  genre  d'affection.  Mais  il  y 
a  une  grande  différence  entre  ce  qui  se  passe 

dans  les  sens  assoupis  du  corps ,  comme  cela 

arrive  chez  ceux  qui  sont  endormis,  ou  ce  qui  a 

lieu  dans  ceux  dont  l'équilibre  intérieur  est 
troublé ,  dans  les  gens  furieux ,  par  exemple , 

chez  les  personnes  atteintes  d'aliénation  men- 

tudo  speciei  corporalis  expressa  ex  memoria,  ut  nec 
ipsa  ratio  discernere  sinatur,  utrum  foris  corpus 
ipsum  videatur,  an  intus  taie  aliquid  cogitetur.  Nam 
interdum  homines  nimia  cogitatione  rerum  visibi- 
lium  vel  illecti,  vel  territi,  etiam  ejusmodi  repente 
voces  ediderunt,  quasi  re  vera  in  mediis  talibus 
actionibus  sive  passionibus  versarentur.  Et  memini 
me  audisse  a  quodam ,  quod  tam  expressam  et 
quasi  solidam  speciem  feminei  corporis  in  cogitando 
cernere  soleret,  ut  ei  se  quasi  misceri  sentiens, 
etiam  genitalibus  flueret.  Tantum  babet  virium 

anima  in  corpus  suum ,  et  tantum  valet  ad  indû- 
ment! qualitatem  vertendam  atque  mutandam,  quo- 

modo  bomo  ailiciatur  indutus ,  qui  cobseret  indu- 
mento  suo.  Ex  eodèm  génère  aiîectionis  etiam  illud 

est,  quod  in  somnis  per  imagines  ludimur.  Sed  plu- 
rimum  diifert ,  utrum  sopitis  sensibus  corporis ,  si- 
cuti  sunt  dormientium ,  aut  ab  interiore  compage 
turbatis,  sicuti  sunt  furentium,  aut  alio  quodam 
modo  alienatis ,  sicuti  sunt  divinantium  vel  prophe- 
taatium,  animi  intentio  quadam  necessitate  incurrat 

SUR  LA  TRINITÉ. 

taie,  chez  les  devins  et  les  prophètes,  quand 

l'attention  de  l'esprit  se  trouve  portée  par  une 
sorte  de  nécessité  vers  les  images  que  lui  pré- 

sente soit  la  mémoire,  soit  une  force  cachée, 

par  l'effet  d'une  sorte  de  mélange  spirituel 

d'une  substance  également  spirituelle,  et  ce  qui 

se  passe  quelquefois  dans  des  hommes  parfaite- 
ment sains  et  éveillés,  quand  la  pensée  se  trou- 
vant occupée,  la  volonté  se  détourne  des  sens, 

et  forme  la  vue  de  l'âme  par  diverses  images 

d'objets  sensibles ,  absolument  de  la  même  ma- 
nière que  si  elle  était  impressionnée  par  ces 

objets  sensibles  eux-mêmes.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment quand  la  volonté  se  tourne  avec  un  ardent 

désir  vers  ces  objets  que  se  produisent  ces  im- 

pressions d'images  ,  mais  cela  arrive  encore 
lorsque  l'esprit  n'est  amené  que  par  la  pensée 

d'éviter  quelque  chose  ou  de  se  tenir  sur  ses 

gardes  à  considérer  les  choses  qu'il  doit  fuir.  De 
là  vient  que  non-seulement  le  désir,  mais  la 
crainte  fait  éprouver  aux  sens  les  impressions 

des  objets  sensibles  et  affecte  la  vue  de  l'âme 
par  des  images  de  choses  sensibles.  Aussi  plus 
la  crainte  ou  le  désir  sont  grands,  plus  la  forme 

de  la  vue  de  l'âme  vive  est ,  soit  qu'il  y  ait  sen- 
sation produite  par  un  objet  corporel  présent 

dans  l'endroit  où  l'on  est,  soit  qu'il  y  ait  pensée 

par  suite  de  l'image  d'un  objet  corporel  con- 

servée dans  la  mémoire.  Ce  qu'un  objet  corpo- 

rel est ,  dans  l'espace ,  par  rapport  au  sens  cor- 

in  eas  quee  occurrunt  imagines ,  sive  ex  memoria, 
sive  alla  aliqua  occulta  vi ,  per  quasdam  spiritales 
mixturas  similiter  spiritalis  substantiœ  ;  an  sicut 
sanis  atque  vigilantibus  interdum  contingit,  ut  cogi- 

tatione occupata  voluntas  se  avertat  a  sensibus, 
atque  ita  formet  animi  aciem  variis  imaginibus  sen- 
sibilium  rerum,  tanquam  ipsa  sensibilia  sentiantur. 
Non  tantum  autem  cura  appetendo  in  talia  voluntas 
intenditur,  fiunt  istse  impressiones  imaginum  ;  sed 
etiam  cum  devitandi  et  cavendi  causa  rapitur  ani- 
mus  in  ea  contuenda  quse  fugiat.  Unde  non  solum 
cupiendo,  sed  etiam  metuendo ,  infertur  vel  sensus 
ipsis  sensibilibus ,  vel  acies  animi  formanda  imagi- 

nibus sensibilium.  Itaque  aut  metus  aut  cupiditas 
quanto  vebementior  faerit,  tanto  expressius  forma- 
tur  acies ,  sive  sentientis  ex  corpore  quod  in  loco 
adjacet,  sive  cogitantis  ex  imagine  corporis  quse  me- 

moria continetur.  Quod  ergo  est  ad  corporis  sensum 

aliquod  corpus  in  loco,  hoc  est  ad  animi  aciem  simi- 
litudo  corporis  in  memoria  :  et  quod  est  aspicientis 
Visio  ad  eam  speciem  corporis  ex  qua  sensus  forma- 
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porel,  l'image  de  cet  objet,  dans  la  mémoire, 

l'est  par  rapport  à  la  vue  de  l'esprit  ;  ce  qu'est 
la  vision  de  l'œil  par  rapport  à  la  forme  de 
l'objet  corporel  par  laquelle  le  sens  est  formé, 

la  vision  de  la  pensée  l'est  par  rapport  à  l'image 
de  l'objet  corporel  qui  se  trouve  dans  la  mé- 

moire ,  et  qui  forme  la  vue  de  l'esprit ,  et  ce 

qu'est  l'intention  de  la  volonté  par  rapport  à 

l'objet  corporel  vu  et  la  vision  qui  doit  y  être 

unie,  pour  faire  une  sorte  d'unité  de  ces  trois 
choses ,  bien  que  d'une  nature  différente ,  la 

même  intention  de  la  volonté  l'est  par  rapport 

à  l'image,  de  l'objet  corporel  se  trouvant  dans 
la  mémoire ,  qu'elle  doit  unir  et  la  vision  de  la 

pensée,  je  veux  dire  la  forme  que  l'œil  de  l'âme 
a  prise  en  revenant  à  la  mémoire  ;  en  sorte  que 

là  encore  se  produit  une  sorte  d'unité  de  trois 
choses ,  non  plus  distinctes  entre  elles  par  une 

nature  différente ,  mais  bien  d'une  seule  et 
même  substance,  puisque  tout  cela  est  intérieur 

et  ne  fait  ensemble  qu'un  seul  et  même  esprit. 

8.  Mais  de  même  que  lorsque  la  forme  et  l'espèce 
d'un  objet  corporel  ont  péri,  la  volonté  ne  peut 

plus  y  ramener  le  sens  de  la  vue  ;  ainsi  quand  l'i- 
mage que  la  mémoire  porte  en  elle  se  trouve  effacée 

par  l'oubli ,  il  n'y  a  plus  moyen  pour  la  volonté 
d'y  ramener  l'œil  de  l'âme  par  le  souvenir  pour 
le  former. 

CHAPITRE  y. 

Mais  comme  l'âme  peut  se  représenter  non- 

tur,  hoc  est  visio  cogitantis  ad  imaginem  corporis  in 
memoria  constitutam  ex  qua  formatur  acies  animi  : 
et  quod  est  intentio  vokintatis  ad  corpus  visum  visio- 
nemque  copulandam,  ut  tiat  ibi  quœdam  unitas  trium, 
quamvis  eorum  sit  diversa  natura;  hoc  est  eadem  vo- 
luntatis  intentio  ad  copulandam  imaginem  corporis 
quae  est  in  memoria,  et  visionem  cogitantis,  id  est,  for- 
mam  quam  cepit  acies  animi  rediens  ad  memoriam  : 
ut  fiât  et  hic  queedam  unitas  ex  tribus,  non  jam  natures 
diversitate  discretis ,  sed  unius  ejusdemque  substan- 
tise;  quia  hoc  totum  intus  est,  et  totura  unus  animus. 

8.  Sicut  autem  cum  forma  et  species  corporis  inter- 
ierit,  non  potest  ad  eam  voluntas  sensum  revocare 
cernentis  :  ita  cum  imago  quam  memoria  gerit, 
oblivione  deleta  est ,  non  erit  quo  aciem  animi  for- 
mandam  voluntas  recordando  retorqueat. 

GAPUT  V. 

Sed  quia  prsevalet  animus,  non  solum  oblita,  ve- 

seulement  les  choses  oubliées,  mais  encore  celles 

qu'elle  n'a  point  senties  et  qu'elle  ne  connaît 
point  par  elle-même ,  en  augmentant ,  dimi- 

nuant, changeant  et  combinant  à  son  gré  celles 

qui  ne  sont  point  sorties  de  sa  mémoire,  sou- 
vent elle  en  imagine  comme  étant  de  telle  ou 

telle  manière,  quand  elle  sait  bien  qu'il  n'en  est 
rien ,  ou  quand  elle  ignore  s'il  en  est  en  effet 

ainsi.  Dans  ce  genre  d'opérations,  il  faut  prendre 
garde  soit  de  mentir  dans  le  but  de  tromper, 

soit  de  s'en  tenir  à  de  simples  opinions  pour  se 
tromper  soi-même.  Si  on  évite  ces  deux  maux, 

il  n^'y  a  plus  de  danger  pour  l'âme  dans  les  fan- 

tômes de  son  imagination,  de  même  qu'il  n'y 

en  a  aucun  dans  les  objets  sensibles  qu'on  con- 

naît par  sa  propre  expérience  et  qu'on  retient 
dans  sa  mémoire,  si  on  ne  les  désire  point  avec 

passion  dans  le  cas  où  ils  nous  plaisent ,  ou  si 

on  ne  les  fuit  point  d'une  manière  honteuse, 
dans  le  cas  où  ils  nous  blessent.  Lors  donc  que 

la  volonté,  mettant  de  côté  les  seconds,  se  vautre 

avec  avidité  dans  les  premiers,  elle  devient  im- 

pure, et,  dans  ces  conditions,  si  ces  objets  sont 

présents,  la  pensée  en  est  pernicieuse,  et  s'ils 
sont  absents ,  la  pensée  en  est  plus  pernicieuse 

encore.  On  vit  donc  mal  alors  et  d'une  vie  déré- 

glée, selon  la  trinité  de  l'homme  extérieur, 
attendu  que  ce  n'est  que  pour  l'usage  des  objets 
sensibles  que  cette  trinité  a  enfanté  celle  qui , 

tout  en  produisant  ses  images  à  l'intérieur,  ne 
laisse  pas  néanmoins  d'imaginer  les  choses  du 

rum  etiam  non  sensa  nec  experta  confmgere ,  ea 
quœ  non  exciderunt  augendo,  minuendo,  commu- 
tando,  et  pro  arbitrio  componendo ,  sœpe  imagina- 
tur  quasi  ita  aliquid  sit,  quod  aut  scit  non  ita  esse, 
aut  nescit  ita  esse.  In  quo  génère  cavendum  est,  ne 
aut  mentiatur  ut  decipiat,  aut  opinetur  ut  decipia- 
tur.  Quibus  duobus  malis  evitatis ,  niliil  ei  obsunt 
imaginata  phantasmata  :  sicut  nihil  obsunt  experta 
sensibilia  et  retenta  memoriter,  si  neque  cupide 
àppetantur  si  juvant,  neque  turpiter  fugiantur  si 
offendunt.  Cum  autem  in  his  voluntas  relictis  me- 
Horibus  avida  volutatur,  immunda  ht  :  atque  ita  et 
cum  adsunt  perniciose ,  et  cum  absunt  perniciosius 
cogitantur.  Maie  itaque  vivitur  et  deformiter  secun- 
dum  trinitatem  bominis  exterioris  :  quia  et  illam 
trinitatem  ,  quœ  licet  interius  imaginetur,  exteriora 
tamen  imaginatur,  sensibilium  corporaliumque 
utendorum  causa  peperit.  Nullus  enim  eis  uti  posset 
etiam  bene,  nisi  sensarum  rerum  imagines  memoria 
tenerentur  :  et  nisi  pars  maxima  voluntatis  in  supe- 
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dehors.  En  effet,  nul  ne  saurait  faire  de  ces 

objets  un  bon  usage,  si  les  images  des  objets 

qui  ont  frappé  les  sens  n'étaient  conservées  par 
la  mémoire,  si  la  plus  grande  partie  de  la  vo- 

lonté n'habite  pas  dans  le  lieu  le  plus  élevé  et  le 
plus  intime  de  notre  être,  et  si  cette  même 
volonté  qui  nous  est  donnée  se  repose  soit  dans 

les  objets  extérieurs,  soit  même  dans  les  images 

qui  s'en  reproduisent  au  dedans  de  nous,  sans 

en  tirer  quoi  que  ce  soit  qu'elle  fasse  servir  à  une 
vie  meilleure  et  plus  vraie,  et  à  la  fin  en  vue  de 

laquelle  elle  pense  que  toutes  ces  choses  doivent 

être  mises  en  œuvre,  que  faisons-nous  autre 

chose  que  ce  que  l'Apôtre  nous  défend  de  faire 
quand  il  dit  :  «  Ne  vous  conformez  point  au 

siècle  présent?  »  {Rom.^  xii,  2.)  Cette  trinité-là 

n'est  donc  point  l'image  de  Dieu  ;  elle  n'est  pro- 
duite en  effet  que  par  le  moyen  du  sens  corporel 

dans  l'âme  même  et  tirée  du  dernier  ordre  des 

créatures ,  c'est-à-dire ,  de  la  créature  corporelle 

à  laquelle  l'âme  est  supérieure,  pourtant  cette 
trinité  ne  manque  pas  absolument  de  toute  res- 

semblance. En  effet,  qu'y  a-t-il,  qui  selon  son 
genre  et  dans  une  nature  qui  lui  est  propre, 

n'ait  point  quelque  ressemblance  avec  Dieu, 
puisque  c'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  choses  très- 
bonnes,  ce  qui  ne  peut-être  ainsi  que  parce  que 
lui-même  est  souverainement  bon?  Par  consé- 

quent ,  par  cela  même  que  tout  ce  qui  est ,  est 

bon,  il  a  une  ressemblance  éloignée,  je  le  veux 

bien_,  mais  pourtant  une  ressemblance  quel- 
conque avec  le  souverain  bien  ;  si  cette  ressem- 

rioribus  àtque  interioribus  habitet ,  caque  ipsa  quse 
commodatur,  sive  foris  corporibus,  sive  intus  ima- 
ginibus  eorum,  nisi  quidquid  in  eis  capit  ad  melio- 
rem  verioremque  vitam  référât ,  atque  in  eo  fine 
cujus  intuitu  liœc  agenda  judicat,  acquiesçât,  quid 
aliUd  facimus,  nisi  quod  nos  Apostolus  facere  prohi- 
bet ,  dicens  :  «  Nolite  conforniari  huic  sseculo  ?  » 
{Rom.,  XII,  2.)  Quapropter  non  est  ista  trinitas 
imago  Dei  :  ex  ultima  quippe,  id  est  corporea  crea- 
tura,  qua  superior  est  anima ,  in  ipsa  anima  fit  per 
sensum  corporis.  Nec  tamen  est  omnino  dissimilis  : 
quid  enim  non  pro  suo  génère  ac  pro  suo  modulo 
liabet  similitudinem  Dei,  quando  quidem  Deus  fecit 
omnia  bona  valde  [Ecdi.,  xxxix,  21),  non  ob  aliud 
nisi  quia  ipse  summe  bonus  est  ?  In  quantum  ergo 
bonum  est  quidquid  est,  in  tantum  scilicet,  quamvis 
longe  distantem ,  habet  tamen  nonnuliam  similitu- 

dinem summi  boni;  et  si  naturalem,  utique  rectam 
et  ordinatam;  si  autem  vitiosam,  utique  turpem 

blance  est  naturelle,  elle  est  belle  et  selon  l'ordre, 
si  au  contraire,  cette  ressemblance  est  vicieuse, 

elle  est  laide  et  pervertie.  En  effet ,  les  âmes 

jusque  dans  leurs  péchés ,  ne  recherchent  par 
une  liberté  orgueilleuse,  dévoyée,  et  si  je  puis 

parler  ainsi,  asservie,  rien  autre  chose  qu'une 
certaine  ressemblance  avec  Dieu.  Aussi  n'aurait- 
il  pas  été  possible  de  persuader  à  nos  premiers 

parents  de  pécher,  si  on  ne  leur  avait  dit  : 
((  Vous  serez  comme  des  dieux.  »  {Gen.,  m.  S.) 

Sans  doute  on  ne  saurait  dire  que  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  les  créatures  de  semblable  en  quelque 
chose  à  Dieu  soit  son  image,  mais  du  moins 

peut- on  le  dire  de  la  créature  qui  seule  n'a  que 
Dieu  au-dessus  d'elle;  car  cette  créature-là  vient 
certainement  de  lui ,  puisque  entre  elle  et  lui  il 

n'y  a  aucune  autre  nature. 
9.  Dans  le  fait  de  la  vision,  je  veux  dire  de  la  • 

forme  qui  se  produit  dans  le  sens  de  la  vue,  la 

forme  de  l'objet  corporel  d'où  la  première  vient 

est  comme  le  père.  Mais  ce  père  n^est  pas  un  vrai 

père ,  d'où  il  suit  que  son  fils  n'est  point  non 

plus  un  vrai  fils.  En  effet ,  ce  dernier  n'est  pas, 
rigoureusement  parlant,  engendré  par  le  pre- 

mier, puisqu'il  y  a  autre  chose  qui  s'ajoute  à 
l'objet  corporel,  pour  en  former  ce  fils,  ce 

quelque  chose  c'est  le  sens  de  la  vue.  Par  consé- 

quent aimer  cet  objet  corporel  c'est  donc  s'é- 

garer. Aussi  la  volonté  qui  unit  l'un  à  l'autre, 
comme  qui  dirait  le  père  au  fils ,  est  plus  spi- 

rituelle qu'ils  ne  le  sont  l'un  et  l'autre.  En  effet, 

l'objet  corporel  qu'on  voit  n'est  pas  du  tout 

atque  perversam.  Nam  et  animœ  in  ipsis  peccatis 
suis  non  nisi  quamdam  similitudinem  Dei,  superba 
et  prcEpostera ,  et ,  ut  ita  dicam  ,  serviU  ,  libertate 
sectantur.  Ita  nec  primis  parentibus  nostris  persua- 
deri  peccatum  posset ,  nisi  diceretur  :  «  Eritis  sicut 
dii.  ))  {Geji.,  m,  5.)  Non  sane  omne  quod  in  creaturis 
aliquo  modo  simile  est  Deo,  etiam  ejus  imago  di- 
cenda  est  :  sed  illa  sola  qua  superior  ipse  solus  est. 
Ea  quippe  de  illo  prorsus  exprimitur,  inter  quam  et 
ipsum  nulia  interjecta  natura  est. 

9.  Yisionis  igitur  illius,  id  est  formée  quse  fit  in 
sensu  cernentis,  quasi  parens  est  forma  corporis  ex 
qua  fit.  Sed  parens  illa  non  vera  ;  unde  nec  ista  vera 
proies  est  :  neque  enim  omnino  inde  gignitur,  quo- 
niam  aliquid  aliud  adhibetur  corpori,  ut  ex  illo  for- 
metur,  id  est  sensus  videntis.  Quocirca  id  amare, 
alienari  est.  Itaque  voluntas  quseutrumque  conjungit 
quasi  parentem  et  quasi  prolem ,  magis  spiritalis 
est  quam  utrumlibet  illorum.  Nam  corpus  illud 
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spirituel  ;  la  vision  qui  se  produit  dans  ce  sens 

est  bien  un  mélange  de  quelque  chose  de  spiri- 

tuel^ puisqu'elle  ne  peut  se  produire  sans  le  se- 
cours de  Fâme ,  mais  elle  n'est  point  tout  en- 

tière spirituelle ,  puisque  le  sens  qui  est  formé 

alors  est  corporel.  La  volonté  qui  unit  l'un  à 
l'autre  est  reconnue  ,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  pour 
être  plus  spirituelle  que  les  deux  autres,  voilà 

pourquoi  elle  commence  à  rappeler  l'idée  du 
Saint-Esprit  dans  cette  trinité.  Mais  elle  a  plus 

de  rapport  avec  le  sens  formé  qu'avec  l'objet 
corporel  par  qui  le  sens  est  formé.  En  effet,  le 

sens  appartient  à  un  être  animé  et  la  volonté  à 

l'âme,  non  point  à  la  pierre  ou  à  tout  autre  ob- 
jet corporel  vu.  Par  conséquent  elle  ne  procède 

point  de  cet  objet  comme  d'un  père,  elle  ne  pro- 
cède pas  davantage  de  cette  espèce  de  fils,  je  veux 

dire  de  la  vision  et  de  la  forme  qui  se  trouvent 

dans  le  sens.  En  effet,  avant  qu'il  y  eût  vision, 

la  volonté  existait  déjà,  car  c'est  elle  qui  a  ap- 

pliqué le  sens  à  former  à  la  vue  de  l'objet  cor- 
porel. Cet  objet,  il  est  vrai,  ne  lui  plaisait  point 

encore,  comment  lui  aurait-il  plu  puisqu'il  n'é- 
tait pas  encore  vu?  Quand  il  plaît,  la  volonté  est 

en  repos.  Nous  ne  pouvons  donc  point  dire  que  la 

volonté  soit  comme  le  fils  de  la  vision,  puisqu'elle 
était  avant  la  vision ,  nous  ne  pouvons  pas  non  plus 
la  regarder  comme  le  père,  si  je  puis  parler  ainsi, 

puisque  la  vision  est  le  fait  et  le  produit  non 
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de  la  volonté,  mais  de  la  vue  de  l'objet  corporel. 
10.  Peut-être  pourrions-nous  dire  avec  jus- 

tesse que  la  vision  est  la  fin  et  le  repf>s  de  la  vo- 
lonté, quand  elle  ne  se  propose  rien  au  delà.  En 

effet,  si  elle  ne  veut  pas  autre  chose,  c'est  parce 

qu'elle  voit  ce  qu'elle  voulait  voir. 

CHAPITRE  VI. 

Toutefois  ce  n'est  point  là  ce  qu'on  peut  appe- 

ler la  volonté  de  l'homme,  dont  la  fin  ne  saurait 
être  que  la  béatitude ,  mais  en  attendant  la  vo- 

lonté de  voir  ne  s'étend  point  au  delà  et  n'a  pas 
d'autre  fin  que  la  vision ,  soit  qu'elle  rapporte 

cela  à  autre  chose,  soit  qu'elle  ne  le  rapporte 
point.  En  effet,  si  elle  ne  rapporte  point  la  vi- 

sion à  autre  chose,  et  si  elle  n'a  voulu  que  voir, 

il  n'y  a  pas  lieu  à  disputer  pour  savoir  comment 
montrer  que  la  fin  de  la  volonté  est  la  vision, 

la  chose  est  manifeste;  mais  si  elle  la  rapporte  à 

autre  chose,  elle  veut  donc  autre  chose ^  en  ce 

cas  ce  ne  sera  plus  la  volonté  de  voir,  ou  si  c'est 

la  volonté  de  voir,  ce  n'est  point  la  volonté  de 

voir  tel  ou  tel  objet.  C'est  comme  si  quelqu'un 

voulait  voir  une  cicatrice  pour  s'assurer  par  là 

qu'il  y  a  eu  blessure,  ou  voulait  voir  une  fenêtre 
pour  regarder  par  cette  fenêtre  les  passants. 

Toutes  ces  volontés-là  et  celles  qui  leur  ressem- 
blent ,  ont  des  fins  qui  se  rapportent  à  la  fin  de 

quod  cernitur,  omnino  spiritale  non  est.  Visio  vero 
quse  fit  in  sensu  ,  habet  admixtum  aUquid  spiritale, 
quia  sine  anima  iieri  non  potest.  Sed  non  totum  ita 
est  :  quoniam  ille  qui  formatur,  corporis  sensus  est. 
VoUintas  ergo  quse  utrumque  conjungit,  magis,  ut 
dixi ,  spiritalis  agnoscitur,  et  ideo  tanquam  perso- 
nam  Spiritus  insinuare  incipit  in  illa  trinitate.  Sed 
magis  perlinet  ad  sensum  formatum,  quam  ad  iUud 
corpus  unde  formatur.  Sensus  enim  animantis  et 
voluntas  animse  est,  non  lapidis  aut  alicujus  corpo- 

ris quod  videtur.  Non  ergo  ab  illo  quasi  parente 
procedit  ;  sed  nec  ab  ista  quasi  proie,  hoc  est,  vi- 
sione  ac  forma  quŒî  in  sensu  est.  Priiis  enim  quam 
Visio  fieret,  jam  erat  voluntas,  quœ  formandum  sen- 

sum cernendo  corpori  admovit  :  sed  nondum  erat 
placitum.  Quomodo  enim  placeret,  quod  nondum 
erat  visum?  Placitum  autem  quieta  voluntas  est. 
Ideoque  nec  quasi  prolem  visionis  possumus  dicere 
voluntatem ,  quia  erat  ante  visionem  ;  nec  quasi  pa- 
rentem ,  quia  non  ex  voluntate ,  sed  ex  viso  corpore 
formata  et  expressa  est. 

(à)  Hic  editi  addunt  scUicet  videndum  corpus. 

10.  Finem  fortasse  voluntatis  et  requiem  possumus 
recte  dicere  visionem,  ad  hoc  duntaxat  unum 
Neque  enim  propterea  nihil  aliud  volet,  quia  videt 
aliquid  quod  volebat. 

CAPUT  VI. 

Non  itaque  omnino  ipsa  vohmtas  hominis,  cujus 
finis  non  est  nisi  bealitudo,  sed  ad  hoc  unum  inté- 

rim (6)  voluntas  videndi  linem  non  habet  nisi  visio- 
nem,  sive  id  référât  ad  aUud,  sive  non  référât.  Si 

enim  non  refert  ad  aliud  visionem ,  sed  lanlum  vo- 
luit  ut  videret  :  non  est  disputandum  quomodo  os- 
tendatur  finem  voluntatis  esse  visionem  ;  manifes- 
tum  est  enim.  Si  autem  refert  ad  aUud,  vult  utique 
aliud,  nec  jam  videndi  voluntas  erit  :  aut  si  videndi, 
non  hoc  videndi.  Tanquam  si  velit  quisque  videra 
cicatricem,  ut  inde  doceat  vulnus  fuisse  ;  aut  si  veht 
videre  fenestram,  ut  per  fenestram  videat  transeun- 
tes  :  omnes  istse  atque  aliœ  taies  voluntates ,  suos 
proprios  fines  habent,  qui  referuntur  ad  linem  ilUus 

[b)  Addunt  editi  scilicet  subjectum  :  quod  a  Mss.  abest. 
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la  volonté  par  laquelle  nous  voulons  vivre  heu- 
reux et  parvenir  à  une  vie  ne  se  rapportant 

point  à  elle-même  à  autre  chose  ,  et  suffisant 

seule,  par  elle-même,  à  celui  qui  l'aime.  La  vo- 
lonté de  voir  a  donc  pour  fin  la  vision,  et  la  vo- 
lonté de  voir  telle  ou  telle  chose  a  pour  fin  la 

vision  de  cette  chose.  Ainsi  la  volonté  de  voir 

une  cicatrice  tend  à  sa  fin,  c'est-à-dire  à  la  vue 

d'une  cicatrice,  ce  qui  est  au  delà  ne  se  rapporte 

point  à  elle  ;  car  la  volonté  de  s'assurer  par  là 
qu'il  y  a  eu  blessure,  est  une  autre  volonté,  bien 

que  rattachée  à  la  première  ;  sa  fin  est  de  s'as- 

surer qu'il  y  a  eu  blessure.  De  même  la  volonté 

de  voir  une  fenêtre  a  pour  fin  la  vue  d'une  fe- 
nêtre ;  car  c'est  une  autre  volonté  se  rattachant 

à  celle-ci,  que  celle  de  voir,  par  cette  fenêtre, 
les  passants  ;  la  fin  de  cette  seconde  volonté  est 

de  voir  les  passants.  Or,  les  volontés  sont  droites 

et  sont  toutes  liées  les  unes  aux  autres,  si  celle 

à  laquelle  toutes  les  autres  se  rapportent  est 
bonne;  si,  au  contraire,  elle  est  mauvaise,  toutes 

les  autres  sont  mauvaises.  Par  conséquent  le 
lien  des  volontés  droites  est  comme  la  voie  de 

ceux  qui  montent  à  la  béatitude  et  qui  la  par- 
courent en  quelque  sorte  à  pas  certains^  tandis 

que  les  embarras  des  volontés  mauvaises  et  dé- 

voyées sont  comme  une  chaîne  dont  sera  lié  ce- 

lui qui  agit  d'après  elles,  pour  être  jeté  dans  les 
ténèbres  extérieures.  {Matth.,  xxii,  13.)  Bien- 

voluntatis  qua  volumus  béate  vivere,  et  ad  eam  per- 
venire  vitam  quse  non  referatur  ad  aliud,  sed  amanti 
per  se  ipsam  sufficiat.  Yoluntas  ergo  videndi,  finem 
habet  visionem  :  et  voluntas  hanc  rem  videndi, 
finem  habet  hujus  rei  visionem,  Voluntas  itaque 
videndi  cicatricem,  finem  suum  expetit,  hoc  est  vi- 

sionem cicatricis ,  et  ad  eam  ultra  non  pertinet  : 
voluntas  enim  probandi  vulnus  fuisse,  alia  voluntas 
est,  quamvis  ex  illa  rehgetur,  cujus  item  finis  est 
probatio  vulneris.  Et  voluntas  videndi  fenestram, 
finem  habet  fenestrse  visionem  :  altéra  est  enim  quse 
ex  ista  nectitur  voluntas ,  per  fenestram  videndi 
transeuntes,  cujus  item  finis  est  visio  transeuntium. 
(a)  Recte  autem  sunt  voluntates  et  omnes  sibimet 
religatse,  si  bona  est  illa  quo  cunctœ  referuntur  :  si 
autem  prava  est,  pravse  sunt  omnes.  Et  ideo  recta- 
rum  voluntatum  connexio  iter  est  quoddam  ascen- 
dentium  ad  beatitudinem,  quod  certis  velut  passibus 
agitur  :  pravarum  autem  atque  distortarum  volun  - 

tatum implicatio,  vinculum  est  quo  alligabitur  qui 
hoc  agit,  ut  projiciatur  in  tenebras  èxteriores. 

UR  LA  TRINITÉ. 

heureux  donc  ceux  qui  chantent  par  leurs  mœurs 

et  leurs  actions  le  cantique  du  degré,  et  malheur 

à  ceux  qui  traînent  leurs  péchés  derrière  eux 

comme  une  longe.  {Isa.,  v,  18.)  Or,  il  en  est  du 

repos  de  la  volonté  que  nous  appelons  la  fin  de 

la  volonté  ,  si  cette  fin  se  rapporte  à  une  autre 

fin,  comme  de  ce  que  nous  pourrions  appeler  le 

repos  du  pied  pendant  la  marche ,  lorsqu'il  se 

pose  dans  un  endroit  pour  que  l'autre  pied 
puisse  tendre  au  but  où  l'on  se  dirige  èn 
marchant.  Mais  si  une  chose  plaît  au  point  que 

la  volonté  s'y  repose  avec  un  certain  plaisir,  ce 
n'est  pas  encore  la  fin  à  laquelle  elle  tend,  mais 
cette  fin  se  rapporte  à  une  autre  fin ,  en  sorte 

qu'elle  n'est  pas  censée  la  patrie  du  citoyen, 
mais  comme  un  lieu  de  repos ,  une  demeure  de 

voyageur. 

CHAPITRE  VII.  ̂ 

Autre  triniié  dans  la  mémoire  de  l'homme  qui  repasse 
une  vision  dans  son  esprit. 

11.  Mais  maintenant  il  s'agit  d'une  autre  tri- 
nité  plus  intérieure  que  celle  qui  se  trouve  dans 
les  choses  sensibles  et  dans  les  sens ,  mais  qui 

néanmoins  en  est  conçue,  non  quand  le  sens  du 

corps  est  formé  par  l'objet  corporel,  mais  quand 
la  vue  de  l'esprit  l'est  par  la  mémoire,  quand  la 

forme  de  l'objet  corporel,  perçu  au  dehors  par 
les  sens,  est  demeurée  dans  la  mémoire  même. 

{Matih.,  xxn,  13.)  Beati  ergo  qui  factis  et  moribus 
cantant  canticum  graduum  :  et  vse  iis  qui  trahunt 
peccata,  sicut  restem  longam.  [Isa.,  v,  18.)  Sic  est 
autem  requies  voluntatis  quem  dicimus  finem ,  si 
adlmc  refertur  ad  aliud ,  quemadmodum  possumus 
dicere  requiem  pedis  esse  in  ambulando,  cum  poni- 
tur  unde  alius  innitatur  [b)  quo  passibus  pergitur. 
Si  autem  aliquid  ita  placet,  ut  in  eo  cum  aliqua  de- 
lectatione  voluntas  acquiesçât  ;  nondura  est  tamen 
illud  quo  tenditur,  sed  et  hoc  refertur  ad  aliud,  ut 
deputetur  non  tanquam  patria  civis,  sed  tanquam 
refectio,  vel  etiam  mansio  viatoris. 

GAPUT  VII. 

Trinitas  alia  in  memoria  recogitantis  de  visione. 

1 1 .  Jam  vero  in  alia  trinitate ,  interiore  quidem 
quam  est  ista  in  sensibilibus  et  sensibus,  sed  tamen 
quse  inde  concepta  est,  cum  jam  non  ex  corpore 
sensus  corporis,  sed  ex  memoria  formatur  acies 

animi,  cum  in  ipsa  memoria  species  inhseserit  cor- 
(a)  Sic  Mss.  At  editi  :  Recte  autem  sunt  voluntates  omnes  sibimet  religata,  — (6)  In  Mss.  cum  passibus  pergitur. 
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Dans  cette  trinité,  la  forme  qui  se  trouve  dans 

la  mémoire  est  comme  le  père  de  celle  qui  se 

produit  dans  la  conception  de  la  pensée.  En 
effet,  elle  se  trouvait  dans  la  mémoire  avant 

même  d'être  dans  notre  pensée ,  de  même  que 

l'objet  corporel  était  en  son  lieu  avant  même 

d'être  perçu  par  nos  sens  et  qu'il  y  eût  vision. 
Mais  lorsqu'elle  est  dans  la  pensée,  la  forme  qui 
est  comme  le  fils  de  celle  que  la  mémoire  a  re- 

tenue, est  exprimée  dans  la  vue  de  la  pensée  de 

celle  que  la  mémoire  a  retenue  et  se  forme  par 

le  ressouvenir.  Mais  ni  l'une  n'est  un  vrai  père, 

ni  l'autre  un  vrai  fils  ;  car  la  vue  de  l'esprit  qui 
se  forme  de  la  mémoire  quand  nous  pensons 

quelque  chose  que  nous  nous  rappelons,  ne  pro- 
cède point  de  la  forme  dont  nous  nous  souve- 

nons pour  l'avoir  vue,  puisque  nous  ne  saurions 
nous  souvenir  des  choses  si  nous  ne  les  avions 

vues  ;  mais  la  vue  de  l'esprit  qui  se  forme  par  le 
ressouvenir  était  aussi  avant  que  nous  vissions 

l'objet  corporel  que  nous  nous  rappelons,  à  com- 
bien plus  forte  raison  existait-elle  avant  même 

que  nous  eussions  confié' cet  objet  à  la  garde  de 
la  mémoire  ?  Aussi  quoique  la  forme  produite 

dans  la  vue  de  l'homme  se  ressouvenant  pro- 
vienne de  celle  qui  se  trouve  dans  la  mémoire, 

cependant  cette  vue  elle-même  ne  vient  point 

d'elle,  elle  existait  avant  elle.  D'où  il  suit  que  si 

l'une  n'est  point  vraiment  père ,  l'autre  n'est 
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point  vraiment  fils;  mais  la  première  qui  est 

une  sorte  de  père,  et  l'autre  qui  est  une  sorte  de 

fils ,  suggèrent  la  pensée  d'une  autre  chose  qui 
fait  voir  avec  plus  de  certitude  et  de  facilité 

quelque  chose  de  plus  intérieur  et  de  plus  vrai. 
12.  Il  est  plus  difficile  à  présent  de  distinguer 

si  la  volonté,  unissant  la  vision  à  la  mémoire, 

n'est  point  le  père  ou  le  fils  de  l'une  ou  de 

l'autre  des  deux,  et  ce  qui  fait  la  difficulté  c'est 
la  parilité  et  l'égalité  d'une  même  substance  et 
d'une  même  nature.  En  effet ,  il  n'en  est  pas  là, 
comme  dans  ce  qui  se  passe  au  dehors,  où  il  est 

facile  de  distinguer  le  sens  formé  de  l'objet  cor- 

porel tombant  sous  le  sens,  et  la  volonté  de  l'un 
et  de  l'autre,  à  cause  de  la  différence  de  nature 
qui  distingue  ces  trois  choses  entre  elles  et  dont 
nous  avons  assez  longuement  parlé  plus  haut.  En 

effet,  quoique  cette  trinité  dont  nous  nous  occu- 
pons en  ce  moment  ait  été  introduite  du  dehors 

dans  l'esprit,  cependant  c'est  au  dedans  qu'elle  se 

produit  et  elie  n'est  autre  chose  en  soi  que  la  na- 
ture mênae  de  l'esprit.  Comment  donc  pouvoir  dé- 

montrer que  la  volonté  n'est  ni  une  sorte  de  père, 

ni  une  sorte  de  fils  de  l'image  corporelle  retenue 

par  la  mémoire,  ou  de  l'image  que  nous  puisons 
dans  celle-là  quand  nous  nous  rappelons ,  puis- 

que, dans  la  pensée,  la  volonté  les  unit  tellement 

l'une  à  l'autre,  qu'elles  ne  paraissent  plus  que 

comme  si  elles  ne  faisaient  qu'une  et  ne  sauraient 

poris  quod  forinsecus  sensimus ,  illam  speciem  quœ 
in  memoria  est ,  quasi  parentem  dicimus  ejus  quse 
fit  in  phantasia  cogitantis.  Erat  enim  in  memoria  et 
prius  quam  cogitaretur  a  nobis,  sicut  erat  corpus  in 
loco  et  prius  quam  sentiretur,  ut  visio  fieret.  Sed 
cum  cogitatur  ex  illa  quam  memoria  tenet,  expri- 
mitur  in  acie  cogitantis  ,  et  reminiscendo  formatur 
ea  species,  quse  quasi  proies  est  ejus  quam  memoria 
tenet.  Sed  neque  illa  vera  parens ,  neque  ista  vera 
proies  est.  Acies  quippe  animi  quse  formatur  ex  me- 

moria cum  recordando  aliquid  cogitamus,  non  ex  ea 
specie  procedit  quam  meminimus  visam;  quando 
quidem  (a)  eorum  memmisse  non  possemus,  nisi 
vidissemus  :  acies  autem  animi  quie  reminiscendo 
formatur,  erat  etiam  prius  quam  corpus  quod  me- 

minimus videremus ,  quanto  magis  prius  quam  id 
mémorise  mandaremus  ?  Quanquam  itaque  forma 
quse  lit  in  acie  recordantis,  ex  ea  liât  quse  inest  mé- 

morise ;  ipsa  tamen  acies  non  inde  exsistit,  sed  erat 
ante  {b)  istam.  Consequens  est  autem,  ut  si  non  est 
illa  vera  parens,  nec  ista  vera  sit  proies.  Sed  et  illa 

quasi  parens  ,  et  ista  quasi  proies  aliquid  insinuant, 
unde  interiora  atque  veriora  exercitatius  certiusque 
videantur. 

12.  Diflicilius  jam  plane  discernitur,  utrum  volun- 
tas  quse  memoriœ  copulat  visionem,  non  sit  alicujus 
eorum  sive  parens  sive  proies  :  et  hanc  discretionis 

dit'ticultatem  facit  ejusdem  naturse  atque  substantiae 
parilitas  et  œqualitas.  iNeque  enim  sicut  foris  facile 
discernebatur  formatus  sensus  a  sensibili  corpore, 
et  voluntas  ab  utroque,  propter  naturae  diversitatem 
quse  inest  ab  invicem  omnibus  tribus,  de  qua  satis 
supra  disseruimus  ,  ita  et  hic  potest.  Quaravis  enim 
lisec  trinitas ,  de  qua  nunc  quseritur,  forinsecus  in- 
vecta  est  animo;  intus  tamen  agitur,  et  non  est 
quidquam  ejus  prœter  ipsius  animi  naturam.  Que 
igitur  pacto  demonstrari  potest ,  voluntatem  nec 
quasi  parentem,  nec  quasi  prolem  esse,  sive  corpo- 
rese  similitudinis  quse  memoria  continetur,  sive  ejus 
quse  inde  cum  recordamur  exprimitur,  quando 
utrumque  in  cogitando  ita  copulat ,  ut  tanquam 
unum  singulariter  appareat,  et  discerni  nisi  ratione 

(a)  Lov,  ejus.  Ai  editi  alii  et  Mss.  eorum  :  id  est,  et  corporis  visi  et  speciei'memoriae  commendatse.  —  [b)  Aliquot  Mss,  aiUe  ista. 



410 QUINZE  LIVRES  SUR  LA  TRINITÉ. 

être  distinguées  Tune  de  l'autre  que  par  la  recherche  encore  une  autre  chose  comme  voi- 

raison?  Et  d'abord  il  faut  voir  ceci,  c'est  qu'il  sine  et  contiguë  par  rapport  au  souvenir.  Il  y  a 
ne  saurait  y  avoir  volonté  de  se  ressouvenir,  si  donc  autant  de  sortes  de  trinités  qu'il  y  a  de 

nous  ne  retenions  dans  les  replis  de  notre  mé-  souvenirs,  attendu  qu'il  n'y  a  point  un  seul  sou- 
moire,  en  totalité  ou  en  partie,  la  chose  que  venir  où  ne  se  rencontrent  ces  trois  choses,  ce 

nous  voulons  nous  rappeler.  En  effet,  la  volonté  qui  se  trouve  renfermé  dans  la  mémoire,  même 

de  nous  souvenir  de  ce  que  nous  avons  oublié  de  avant  que  la  pensée  se  porte  dessus  ,  ce  qui  se 

tout  point  ne  nous  vient  jamais,  attendu  que  si  produit  dans  la  pensée  quand  cela  est  vu  ,  et  la 

nous  voulons  nous  rappeler  quelque  chose,  c'est  volonté  qui  unit  l'un  et  l'autre ,  laquelle  vient 

que  nous  nous  rappelons  déjà  que  cette  chose  troisième  de  l'une  et  de  l'autre  en  se  faisant  elle- 

est  ou  a  été  dans  notre  mémoire.  Par  exemple,  même  quelque  chose  d'un.  Est-ce  à  dire  plutôt 

si  je  veux  me  rappeler  ce  dont  j'ai  soupé  hier,  qu'on  reconnaît  tellement  une  sorte  de  trinité 

ou  bien  je  me  rappelle  déjà  que  j'ai  soupé,  ou  si  une,  dans  ce  genre,  que  nous  appelions  en  général 
je  ne  me  souviens  pas  même  de  cela ,  certaine-  une,  toute  espèce  de  formes  corporelles  se  trou- 
ment  je  me  rappelle  au  moins  quelque  chose  qui  vant  cachées  dans  la  mémoire,  et  que  nous  appe- 

a  rapport  à  l'heure  même  du  souper,  ou  tout  au  lions  encore  une,  la  vision  générale  de  l'âme  se 

moins  je  me  rappelle  le  jour  d'hier,  et,  dans  ce  rappelant  et  pensant  ces  choses  ,  double  unité  à 

jour  5  l'heure  où  l'on  soupe  ordinairement,  de  l'union  de  laquelle  s'unit  la  volonté  qui  leur 
même  que  je  me  rappelle  ce  que  c'est  que  sou-  sert  de  copule,  en  sorte  qu'il  résulte  un  certain 
per.  En  effet,  si  je  ne  me  rappelais  rien  de  pa-  tout  unique  composé  de  ces  trois  choses? 
reil,  je  ne  pourrais  point  vouloir  me  rappeler  ce 

dont  j'ai  soupé  hier  soir.  On  peut  comprendre  CHAPITRE  VIII. par  là,  que  la  volonté  de  se  rappeler  procède  des 

choses  conservées  dans  la  mémoire,  ajoutées  à  Mais  comme  l'œil  de  l'âme  ne  saurait  embras- 

celles  qui  se  tirent  des  premières  en  regardant  ser  d'un  seul  regard  tout  ce  que  la  mémoire 

par  le  souvenir,  c'est-à-dire  qu'elle  procède  de  conserve,  les  trinités  de  pensées  alternent  entre 

l'union  d'une  chose  que  nous  nous  rappelons  et  elles  en  se  cédant  et  en  se  succédant,  et  c'est 

d'une  vision  produite,  par  elle,  dans  l'œil  de  la  ainsi  que  cette  trinité  devient  innombrablement 

pensée.  Mais  la  volonté  qui  réunit  l'une  et  l'autre,  innombrable.  Elle  n'est  cependant  point  infinie , 

non  possit?  Atque  illud  primum  videndum  est,  non 
esse  posse  voluntatem  reminiscendi,  nisi  vel  totum, 
vel  aliquid  rei  ejus  quam  reminisci  volumus,  in  pe- 
netralibus  mémorise  teneamus.  Quod  enim  omni 
modo  et  omni  ex  parte  obliti  fuerimus ,  nec  rami- 
niscendi  voluntas  exoritur  :  quoniam  quidquid  re- 
cordari  volumus,  recordati  jani  sumus  in  memoria 
nostra  esse  vel  fuisse.  Verbi  gratia  :  Si  recordari 
volo  quid  heri  cœnaverim,  aut  recordatus  jam  sum 
cœnasse  me ,  aut  si  et  hoc  nondum ,  certe  circa 
ipsum  tempus  aliquid  recordatus  sum,  si  nihil  aliud, 
ipsum  saltem  hesternum  diem ,  et  ejus  eam  partem 
qua  cœnari  solet,  et  quid  sit  cœnare.  Nam  si  nihil 
taie  recordatus  essem  ,  quid  heri  cœnaverim ,  recor- 

dari velle  non  possem.  Unde  intelligi  potest,  volun- 
tatem reminiscendi  ab  iis  quidem  rébus  qu£e  memo- 

ria continentur  procedere ,  adjunctis  simul  eis  quœ 
inde  per  recordationem  cernendo  exprimuntur,  id 
est,  ex  copulatione  rei  cujusdam  quam  recordati  su- 

mus, et  visionis  qucB  inde  facta  est  in  acie  cogitantis 
cum  recordati  sumus.  Sed  ipsa  quse  utrumque  copu- 
lat  voluntas ,  requirit  et  aliud  quod  quasi  vicinum 
est  atque  contiguum  recordanti.  Tôt  igitur  hujus 

generis  trinitates,  quot  recordationes,  quia  nulla  est 
earum  ubi  non  hsec  tria  sint,  illud  quod  in  memoria 
reconditum  est  etiam  ante  quam  cogitetur,  et  illud 
quod  fit  in  cogitatione  cum  cernitur,  et  voluntas 
utrumque  conjungens,  et  ex  utroque  ac  tertia  se 
ipsa  unum  aliquid  complens?  An  potius  ita  cognos- 
citur  una  quapdam  in  hoc  génère  trinitas,  ut  unum 
aliquid  generaliter  dicamus  quidquid  corporalium 
specierum  in  memoria  latet,  et  rursus  unum  aliquid 
generalem  visionem  animi  talia  recordantis  atque 
cogitantis,  quorum  duorum  copulationi  tertia  con- 
jungitur  copulatrix  voluntas,  ut  sit  hoc  totum  unum 
quiddam  ex  quibusdam  tribus. 

CAPUT  VIII. 

Sed  quoniam  non  potest  acies  animi  simul  omnia 
quae  memoria  tenet,  uno  aspectu  contueri  alternant 
vicissim  cedendo  ac  succedendo  trinitates  cogitatio- 
num,  atque  ita  fit  4sta  innumerabiliter  numerosis- 
sima  trinitas  :  nec  tamen  infinita,  si  numerus  in  me- 

moria reconditarum  rerum  non  excedatur.  Ex  quo 
enim  cœpit  unusquisque  sentire  corpora  quoUbet 
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si  elle  n'excède  point  le  nombre  des  choses  con- 

servées dans  la  mémoire.  Or,  dès  que  l'homme 
commence  à  sentir  les  corps  par  un  de  ses  sens 

corporels,  quand  même  il  pourrait  y  ajouter 
tous  ceux  dont  il  ne  se  souvient  plus,  le  nombre 

de  ces  choses  n'en  serait  pas  moins  certain  et 

déterminé,  bien  qu'il  fût  innombrable  ;  car  nous 
appelons  innombrables  non-seulement  les  choses 
infinies,  mais  encore  celles  qui  étant  finies  excè- 

dent néanmoins  les  facultés  de  quiconque  veut 

les  compter. 

13.  Mais  ici  on  peut  quelquefois  faire  une  re- 

marque très-manifeste,  c'est  que  autre  chose  est 
ce  que  la  mémoire  tient  renfermé,  et  autre  chose 

ce  que  la  pensée  de  l'homme  qui  se  souvient 
en  tire,  bien  que  l'un  et  l'autre  se  trouvant  unis, 

il  semble  que  ce  ne  soit  qu'une  seule  et  même 

chose.  En  efî'et,  nous  ne  pouvons  nous  rappeler 
les  formes  des  corps ,  que  selon  le  nombre  où 

nous  les  avons  senties,  telles  que  nous  les  avons 

senties,  et  selon  que  nous  les  avons  senties  ;  car 

c'est  par  les  sens  du  corps  que  l'âme  les  boit 
dans  la  mémoire.  Cependant  les  visions  de  la 

pensée  proviennent  de  choses  qui  se  trouvent 

dans  la  mémoire,  ce  qui  n'empêche  point  toute- 

fois qu'elles  ne  se  multiplient  et  ne  varient  d'une 
manière  innombrable  et  tout  à  fait  infinie.  Ainsi 

je  ne  me  souviens  que  d'un  seul  soleil,  parce  que 
je  n'en  ai  vu  qu'un ,  comme  de  fait  il  n'y  en  a 

qu'un.  Mais  si  je  le  veux,  j'en  pense  deux,  trois, 

corporis  sensu,  etiam  si  posset  adjungere  quorum 
oblitus  est,  certus  ac  determinatus  profecto  nurne- 
rus  foret,  quamvis  innumerabilis.  Dieimus  enim  in- 
numerabilia,  non  solum  infinita,  sed  etiam  quae  ita 
finita  sunt,  ut  facultatem  numerantis  excédant. 

13.  Sed  hinc  adverti  aliqaanto  manifestius  potest, 
aliud  esse  quod  reconditum  memoria  tenet,  et  aliud 
quod  inde  in  cogitatione  recordantis  exprimitur 
quamvis  cum  fit  utriusque  copulatio,  unum  idem- 
que  videatur  :  quia  meminisse  non  possumus  corpo- 
rum  species,  nisi  tôt  quot  sensimus,  et  quantas  sen- 
simus,  et  sicut  sensimus  :  ex  corporis  enim  sensu  eas 
in  (a)  memoriam  combibit  animus  :  visiones  tamen 
illse  cogitantium  ex  iis  quidem  rébus  quse  sunt  in 
memoria ,  sed  tamen  innumerabiUter  atque  omnino 
infinité  multipficantur  atque  variantur.  Unum  quippe 
solem  memini ,  quia  sicuti  est,  unum  vidi  :  si  vo- 
luero  autem,  duos  cogito,  vel  très,  vel  quotquot  volo; 
sed  ex  eadem  memoria  qua  unum  memini  formatur 
acies  multos  cogitantis.  Et  tantum  memini,  quantum 

(c)  NonnuUi  Mss.  in  memoria. 

autant  que  je  veux  ;  mais  c'est  toujours  de  la 

même  mémoire  par  laquelle  je  me  souviens  d'un 
soleil  que  se  forme  la  vue  de  l'esprit  qui  en  pense 
plusieurs.  Je  me  le  rappelle  de  la  même  gran- 

deur que  je  l'ai  vu,  car  si  je  me  le  rappelais  plus 

grand  ou  plus  petit  que  je  ne  l'ai  vu,  je  ne  me 
rappellerais  point  ce  que  j'ai  vu,  par  conséquent 

je  ne  me  rappellerais  point.  Mais  comme  c'est 
un  souvenir,  je  me  le  rappelle  aussi  grand  que 

je  l'ai  vu  ;  toutefois  je  puis  en  penser  un  plus 
grand  ou  plus  petit,  si  je  le  veux.  Je  me  le  rap- 

pelle aussi  comme  je  l'ai  vu;  mais  je  le  pense, 
courant  si  je  veux ,  arrêté  là  où  je  veux,  venant 

d'où  je  veux  et  allant  où  je  veux.  Je  puis  même 
me  le  représenter  carré,  quoique  je  me  souvienne 

l'avoir  vu  rond  ;  de  telle  couleur  qu'il  me  plaira, 

bien  que  je  n'aie  jamais  vu  de  soleil  vert,  et  que 
par  conséquent  je  ne  puis  me  rappeler  un  tel  so- 

leil. Ce  que  je  dis  du  soleil ,  je  le  dis  de  même 

du  reste.  Or,  ces  formes  de  choses  étant  corpo- 

relles et  sensibles,  l'esprit  s'égare  quand  il  pense 

qu'elles  sont  au  dehors  de  même  qu'il  les  ima- 
gine intérieurement  dans  la  pensée  ,  ou  quand 

ayant  cessé  d'être  au  dehors ,  elles  sont  encore 
conservées  dans  la  mémoire ,  ou  bien  quand  ce 

que  nous  nous  rappelons  se  forme  d'une  autre 
façon,  non  point  par  la  foi  du  souvenir,  mais 
par  la  variété  de  la  pensée. 

14.  Il  arrive  bien  souvent  il  est  vrai  que  nous 

croyons  les  personnes  qui  nous  racontent  des 

vidi.  Si  enim  majorem  vel  minorem  memini,  quam 
vidi,  jam  non  memini  quod  vidi,  et  ideo  nec  memini. 
Quia  vero  memini ,  tantum  memini,  quantum  vidi, 

vel  majorem  tamen  pro  voluntate  cogito,  vel  mino- 
rem :  et  ita  memini,  ut  vidi;  cogito  autem  sicut  volo 

currentem  ,  et  ubi  volo  stantem ,  unde  volo  et  quo 
volo  venientem.  Quadrum  etiam  mihi  cogitare ,  in 

promptu  est,  cum  meminerim  rotundum  ;  et  cujus- 
libet  coloris,  cum  solem  viridem  nunquam  viderim, 
et  ideo  nec  meminerim  :  atque  ut  solem,  ita  caetera. 
Hse  autem  rerum  formée ,  quoniam  corporales  atque 
sensibiles  sunt,  errât  quidem  animus,  cum  eas  opi- 
natur  eo  modo  foris  esse,  quomodo  intus  cogitât,  vel 

cum  jam  interierunt  foris,  et  adhuc  in  memoria  re- 
tinentur,  vel  cum  aliter  etiam,  quod  meminimus, 

non  recordandi  fide,  sed  cogitandi  varietate  for- matur. 

14.  Quanquam  ssepissime  credamus  etiam  vera 
narrantibus,  quseipsi  sensibus  perceperunt.  Quae  cum 

in  ipso  auditu  quando  narrantur  cogitamus,  non  vi- 
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choses  vraies  qu'elles  ont  perçues  elles-mêmes 
par  leurs  propres  sens.  En  même  temps  que 
nous  entendons  ces  choses  de  la  bouche  de  celui 

qui  nous  les  rapporte,  nous  les  pensons  ;  il  ne 
semble  pas  que  notre  œil  intérieur  se  replie  sur 

la  mémoire,  pour  opérer  la  vision  de  la  pensée; 
car  si  nous  nous  représentons  ces  choses  par  la 

pensée,  ce  n'est  point  d'après  notre  propre  sou- 
venir, mais  d'après  le  récit  qui  nous  en  est  fait 

par  un  autre.  Il  ne  semble  pas  dans  ce  cas-là  que 
se  produise  la  trinité  qui  se  rencontre  quand  la 
forme  cachée  dans  ma  mémoire  et  la  vision  de 

l'esprit  se  la  rappelant  se  trouvent  réunies  par 

la  volonté  troisième.  En  effet,  ce  n'est  point  ce 
qui  était  caché  dans  ma  rnémoire  que  je  pense, 

mais  c'est  ce  que  j'entends  quand  on  me  raconte 
quelque  chose.  Je  ne  veux  point  parler  des  mots 

mêmes  dont  se  sert  celui  qui  parle,  de  peur 

qu'on  ne  pense  que  je  suis  allé  dans  la  trinité, 
qui  se  trouve  tout  entière  au  dehors  dans  les 

choses  sensibles  et  dans  les  sens;  mais  je  me  re- 
présente par  la  pensée  les  formes  de  corps  que 

le  narrateur  indique  par  ses  paroles  et  les  sons 

de  sa  voix,  formes  que  je  me  représente  par  la 

pensée,  non  point  parce  que  je  me  les  rappelle, 

mais  parce  que  je  les  entends.  Mais  si  nous  con- 

sidérons les  choses  avec  plus  d'attention,  on  ne 
sort  point  même  en  ce  cas  des  limites  de  la  mé- 

moire. En  effet,  je  ne  saurais  comprendre  le 

narrateur,  si  je  ne  me  souvenais  pas  du  genre 

de  chacun  des  objets  dont  il  me  parle,  bien  que 

detur  ad  memoriam  rétorquer!  acies ,  ut  fiant  visio- 
iies  cogitantium  :  neque  enim  ea  nobis  recordanti- 
bus,  sed  aUo  narrante  cogitamus  :  atque  illa  trinitas 
non  hic  videtur  expleri,  quse  fit  cum  species  in  me- 
moria  latens  et  visio  recordantis  tertia  voluntate  co- 
pulantur.  Non  enim  quod  latebat  in  memoria  mea, 
sed  quod  audio,  cogito,  cum  aUquid  mihi  narratur. 
Non  ipsas  voces  loquentis  dico ,  ne  quisquam  putet 
in  illam  me  exisse  trinitatem,  quae  foris  in  sensibili- 
bus  et  in  sensibus  agitur  :  sed  eas  cogito  corporum 
species,  quas  narrans  verbis  sonisque  signilicat,  quas 
utique  non  reminiscens ,  sed  audiens  cogito.  Sed  si 
diligentius  consideremus,  nec  tune  exceditur  memo- 
riœ  modus.  Neque  enim  vel  intelUgere  possem  nar- 
rantem,  si  ea  quse  dicit,  et  si  contexta  tune  primum 
audirem,  non  tamen  generaliter  singula  meminis- 
sem.  Qui  enim  mihi  narrât ,  verbi  gratia,  aliquem 
montem  silva  exutum ,  et  oleis  indutum,  ei  narrât 
qui  meminerim  species  et  montium  et  silvarum  et 
olearum  ;  quas  si  oblitus  essem,  quid  diceret  omnino 

ce  soit  la  première  fois  que  je  les  entends  groupés 
comme  ils  le  sont  dans  son  récit.  Quand  on  me 

parle  par  exemple  d'une  montagne  dépouillée 
de  forêts  et  couverte  d'oliviers,  il  faut  que  je  me 

rappelle,  moi  à  qui  on  en  parle,  l'idée  de  mon- 
tagnes, l'idée  d'oliviers  et  l'idée  de  forêts  ;  si  je 

les  ai  oubliées,  je  ne  sais  absolument  point  ce 

dont  il  me  parle ,  et  son  récit  n'éveille  dans 
mon  esprit  aucune  image.  Yoilà  comment  il  se 

fait  que  tout  homme  qui  se  représente  par  la 

pensée  des  objets  corporels,  soit  qu'il  les  invente 
lui-même,  soit  qu'il  entende  ou  qu'il  lise,  quel- 

qu'un lui  racontant  des  choses  passées  ou  lui 
prédisant  des  choses  à  venir,  doit  recourir  à  sa 

mémoire  et  y  trouver  le  mode  et  la  mesure  de 

toutes  les  formes  qu'il  considère  dans  sa  pensée  ; 
car  on  ne  peut  se  représenter  par  la  pensée  ni 

une  couleur,  ni  une  forme  de  corps  qu'on  n'a 

jamais  vues,  ni  un  son  qu'on  n'a  jamais  entendu, 
ni  une  saveur  qu'on  n'a  jamais  ressentie,  ni  une 

odeur  qu'on  n'a  jamais  flairée,  ni  un  contact  de 

corps  qu'on  n'a  jamais  touché  !  Mais  si  on  ne  se 
représente  par  la  pensée  un  objet  corporel,  que 

lorsqu'on  l'a  senti,  puisqu'on  ne  peut  se  rappeler 

un  objet  corporel  qu'on  n'a  point  senti,  il  y  a 
dans  l'âme  un  mode  de  penser,  de  même  qu'il  y 
a  dans  les  sens  un  mode  de  sentir.  En  effet,  le 

sens  reçoit  la  forme  du  corps  que  nous  sentons, 

la  mémoire  la  reçoit  du  sens,  et  l'œil  de  la 
pensée  la  reçoit  de  la  mémoire. 

15.  Or,  de  même  que  la  volonté  applique  le 

nescirem,  et  ideo  narrationem  illam  cogitare  non 
possem.  Ita  fit,  ut  omnis  qui  corporaUa  cogitât,  sive 
ipse  ahquid  contingat,  sive  audiat,  aut  légat,  vel  prse- 
terita  narrantem,  vel  futura  prœnuntiantem,  ad  me- 

moriam suam  recurrat,  et  ibi  reperiat  modum  atque 
mensuram  omnium  formarum  quas  cogitans  intue- 
tur.  Nam  neque  colorem  quem  nunquam  vidit,  ne- 
que  figuram  corporis,  nec  sonum  quem  nunquam 
audivit,  nec  saporem  quem  nunquam  gustavit,  nec 
odorem  quem  nunquam  olfecit,  nec  ullam  contrec- 
tationem  corporis  quam  nunquam  sensit ,  potest 
quisquam  omnino  cogitare.  At  si  propterea  nemo 
aliquid  corporale  cogitât  nisi  quod  sensit,  quia  nemo 
meminit  corporale  aliquid  nisi  quod  sensit ,  sicut  in 
corporibus  sentiendi ,  sic  in  memoria  est  cogitandi 
modus.  Sensus  enim  accipit-  speciem  ab  eo  corpore 

quod  sentimus,  et  a  sensu  memoria,  a  memoria  vero 
acies  cogitantis. 

15.  Yoluntas  porro  sicut  adjungit  sensum  corpori, 
sic  memoriam  sensui,  sic  cogitantis  aciem  memoriœ. 
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sens  à  l'objet  corporel,  ainsi  applique-t-elle  la 

mémoire  au  sens,  et  l'œil  de  la  pensée  à  la  mé- 
moire. Et  la  même  volonté  qui  concilie  et  unit 

ces  choses,  les  sépare  et  les  désunit.  Mais  c'est 

par  un  mouvement  du  corps  qu'elle  sépare  les 
sens  du  corps  des  objets  corporels  sensibles,  pour 

que  nous  ne  sentions  rien,  ou  que  nous  ne 
sentions  plus  ;  ainsi  nous  détournons  les  yeux 

de  ce  que  nous  ne  voulons  point  voir,  ou  nous 
les  fermons  ;  ainsi  encore  nous  fermons  les 
oreilles  aux  sons  et  le  nez  aux  odeurs.  De  même 

aussi  en  fermant  la  bouche  ou  en  en  rejetant  ce 

qui  s'y  trouve,  nous  nous  empêchons  de  sentir 
les  saveurs.  Dans  le  toucher  également,  ou  nous 

éloignons  l'objet  corporel  afin  de  ne  point  tou- 
cher ce  que  nous  ne  voulons  point,  ou  bien  si 

nous  le  touchions  déjà,  nous  le  repoussons  et  le 

rejetons  loin  de  nous.  Voilà  comment  la  volonté 

agit  par  les  mouvements  du  corps,  pour  em- 

pêcher que  nos  sens  corporels  ne  s'appliquent 
aux  choses  sensibles,  ce  qu'elle  fait  autant  que 
cela  lui  est  possible  ;  car ,  lorsque  dans  cette 

action  elle  rencontre  quelque  difficulté  à  cause 

de  la  condition  de  notre  nature  servile  et  mor- 

telle, il  s'ensuit  une  soufî'rance,  et  il  ne  reste 
plus  à  la  volonté  qu'une  chose  à  faire,  la  sup- 

porter. C'est  ce  qu'il  est  facile  de  remarquer,  puis- 

qu'il nous  semble  bien  souvent  que  nous  n'avons 
point  entendu  telle  ou  telle  personne  parler, 

parce  que  nous  pensions  à  autre  chose.  Gepen- 

dant_,  il  n'en  est  point  ainsi,  nous  l'avons  bien 

4i3 

entendue,  mais  nous  ne  nous  en  souvenons  plus, 

parce  que  ses  paroles  n'ont  fait  que  passer  par 
notre  sens  de  l'ouïe,  pendant  que  notre  volonté, 
dont  l'action  le  fixe  ordinairement  dans  notre 
mémoire,  était  occupée  ailleurs.  Aussi  serait-il 

plus  exact  de  dire,  quand  quelque  chose  de  pareil 

nous  arrive,  non  point  que  nous  n'avons  pas 
entendu,  mais  bien  que  nous  ne  nous  rappelons 

point.  Il  arrive  aussi  à  ceux  qui  lisent,  cela  m'est 
arrivé  souvent  à  moi-même,  après  avoir  lu  une 

page  ou  une  lettre,  de  ne  savoir  point  ce  qu'ils 
ont  lu,  et  de  recommencer.  Gela  vient  de  ce  que 

l'action  de  notre  volonté  n'a  point  appliqué  notre 
mémoire  au  sens  du  corps,  en  même  temps 

qu'elle  appliquait  ce  sens  à  la  lecture  des  lettres. 
De  même  ceux  qui  marchent  en  ayant  leur  vo- 

lonté appliquée  à  autre  chose,  ne  savent  point 

par  où  ils  ont  passé;  s'ils  n'avaient  point  vu,  ils 

n'auraient  point  passé  par  là,  ou  bien  ils  ne 
l'auraient  fait  qu'en  tàtant  avec  une  grande 

attention,  surtout  s'ils  étaient  passés  par  des 
endroits  tout  à  fait  inconnus  ;  mais  comme  ils 

ont  marché  avec  facilité,  c'est  qu'ils  voyaient 
par  où  ils  marchaient  ;  mais  comme  leur  mé- 

moire ne  s'appliquait  point  au  sens  de  la  vue, 

de  même  que  leur  vue  s'appliquait  aux  endroits 
par  où  ils  passaient,  ils  ne  purent  point  du  tout  se 

rappeler  ce  qu'ils  avaient  vu,  bien  qu'il  y  eût  fort 

peu  de  temps  qu'ils  l'eussent  vu.  Détourner  l'œil 
de  l'esprit  de  ce  qui  est  dans  la  mémoire,  ce  n'est 
donc  pas  autre  chose  que  vouloir  n'y  point  penser. 

Quse  autem  conciliât  ista  atque  conjungit,  ipsa  etiam 
disjuiigit  ac  séparât,  id  est,  voluntas.  Sed  a  sentien- 
dis  corporibus  motu  corporis  séparât  corporis  seiisus, 
ne  aliquid  seiitiamus,  aut  ut  senti re  desinamus  :  ve- 
luti  cum  oculos  ab  eo  quod  videre  nolumus,  averti- 
mus,  vel  claudimus  :  sic  aures  a  sonis,  sic  nares  ab 
odoribus.  Ita  etiam  vel  os  claudendo,  vel  aliquid  ex 
ore  respuendo  a  saporibus  aversamur.  In  tactu  quo- 
que  vel  subtrahimus  corpus  ne  tangamus  quod  nolu- 

mus, vel  si  jam  tangebamus,  abjicimus  aut  repelli- 
mus.  Ita  motu  corporis  agit  voluntas,  ne  sensus 
corporis  rébus  sensibilibus  copuletur.  Et  agit  hoc 
quantum  potest  :  nam  cum  in  hac  actione  propter 
conditionem  servilis  mortalitatis  difticultatem  pati- 
tur,  cruciatus  est  consequens ,  ut  voluntati  nihii  re- 
liqui  liât,  nisi  tolerantia.  Memoriam  vero  a  sensu 
voluntas  avertit,  cum  in  aliud  intenta  non  ei  sinit 
inhœrere  prœsentia.  Quod  animadvertere  facile  est , 
cum  ssepe  coram  loquentem  nobis  aliquem  aliud  co- 
gitando  non  audisse  nobis  videmur.  Falsum  est  au- 

tem :  audivimus  enim,  sed  non  meminimus,  subinde 
per  aurium  sensum  labentibus  vocibus  alienato  nutu 
voluntatis,  per  quem  soient  intigi  mémorise,.  Verius 
itaque  dixerimus,  cum  taie  aliquid  accidit,  non  me- 

minimus, quam  non  audivimus.  Nam  et  legentibus 
evenit,  et  mihi  sœpissime ,  ut  perlecta  pagina  vel 
epistola,  nesciam  quid  legerim,  et  repetam.  In  aliud 
quippe  intento  nutu  voluntatis ,  non  sic  est  adhibita 
memoria  sensui  corporis,  quomodo  ipse  sensus  adbi- 
bitus  est  litteris.  Ita  et  ambulantes  intenta  in  aliud 

voluntate,  nesciunt  qua  transierint  :  quod  si  non  vi- 
dissent,  non  ambulassent,  aut  majore  intentione  pal- 
pando  ambulassent,  prsesertim  si  per  incognita  per- 
gerent  :  sed  quia  facile  ambulaverunt ,  utique  vide- 
runt  :  quia  vero  non  sicut  sensus  oculorum  locis 

quacumque  pergebant,  ita  ipsi  sensui  memoria  jun- 
gebatur,  nullo  modo  id  quod  viderunt  etiam  recen- 
tissimum  meminisse  potuerunt.  Jam  porro  ab  eo 
quod  in  memoria  est,  animi  aciem  velle  avertere, 
nihil  est  aliud  quam  non  inde  cogitare. 
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CHAPITRE  IX. 

La  forme  engendre  la  forme. 

16.  Dans  cette  distribution,  lorsque  nous  com- 

mençons par  la  forme  d'un  objet  corporel  et 

que  nous  parvenons  jusqu'à  celle  qui  se  produit 
dans  l'œil  de  la  pensée,  il  se  présente  quatre 
formes  qui  naissent  comme  successivement  les 

unes  des  autres,  la  seconde  de  la  première,  la- 
troisième  de  la  seconde,  et  la  quatrième  de  la 

troisième.  En  effet,  de  la  forme  de  l'objet  cor- 
porel qui  tombe  sous  le  sens  de  la  vue  naît  la 

forme  produite  dans  le  sens  de  la  vue;  de  celle- 
ci  nait  la  forme  produite  dans  la  mémoire,  et  de 

cette  dernière  celle  qui  se  produit  dans  l'œil  de 
la  pensée.  Ainsi,  la  volonté  unit-elle  trois  fois  ce 

que  j'appellerai  le  Père  avec  le  Fils  ;  une  pre- 

mière fois,  quand  elle  unit  la  forme  de  l'objet 
corporel  avec  celle  que  cette  même  forme  en- 

gendre dans  le  sens  corporel  ;  puis,  quand  elle 
unit  cette  dernière  forme  avec  celle  qui  en  nait 

dans  la  mémoire,  et,  en  troisième  lieu^  quand 

elle  unit  cette  seconde  forme  avec  celle  qui  en 

est  produite  dans  l'œil  de  la  pensée.  Mais  l'union 
du  milieu,  qui  est  la  seconde,  étant  plus  près, 

ne  ressemble  pas  tant  à  la  première  que  la  troi- 
sième. Il  y  a  en  effet  deux  visions,  une  du  sens 

et  l'autre  de  la  pensée  ;  mais  pour  qu'il  puisse  y 

avoir  vision  de  la  pensée,  il  faut  qu'il  y  ait  dans 

GAPUT  IX. 

Species  a  specie  vicissim  gignitur. 

16.  In  liac  igitur  distributione  cum  incipimus  a 
specie  corporis,  et  pervenimus  usque  ad  speciem  quse 
fit  in  contuitu  cogitantis,  quatuor  species  reperiun- 
tur  quasi  gradatim  natee  altéra  ex  altéra  :  secunda 
de  prima,  tertia  de  secimda,  quarta  de  tertia.  A  spe- 

cie quippe  corporis  quod  cernitur ,  exoritur  ea  quse 
fit  in  sensu  cernentis,  et  ab  hac  ea  quse  fit  in  memo- 
ria,  et  ab  hac  ea  quse  fit  in  acie  cogitantis.  Qua- 
propter  voluntas  quasi  parentem  cum  proie  ter  copu- 
lat  :  primo  speciem  corporis  cum  ea  quam  gignit  in 
corporis  sensu  ;  et  ipsam  rursus  cum  ea  quse  fit  ex 
illa  in  memoria;  atque  istam  quoque  tertio  cum  ea 
quse  ex  illa  paritur  in  cogitantis  intuitu.  Sed  média 
copula  quse  secunda  est,  cum  sit  Yicinior  ,  non  tam 
similis  est  primse  quam  (a)  tertia.  Yisiones  enim  duse 
sunt,  una  sentientis,  altéra  cogitantis  :  ut  autem  pos- 
sit  esse  visio  cogitantis ,  ideo  fit  in  memoria  de  vi- 

(a)  Plures  Mss.  quam  tertiœ. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

la  mémoire  quelque  chose  de  semblable,  produit 

par  la  vision  du  sens,  vers  quoi  l'œil  de  l'âme 
puisse  se  tourner  dans  la  pensée,  comme  l'œil 

du  corps  se  tourne  en  regardant  vers  l'objet 

corporel.  Voilà  pourquoi  j'ai  voulu  faire  voir 
qu'il  y  a  deux  trinités  dans  ce  genre  de  phéno- 

mènes ;  l'une  quand  la  vision  du  sens  se  forme 

d'après  l'objet  corporel,  l'autre  quand  la  vision 

de  la  pensée  se  forme  d'après  la  mémoire.  Je 
n'ai  point  voulu  en  admettre  une  intermédiaire, 

parce  qu'on  n'appelle  point  ordinairement  vision 
le  fait  par  lequel  la  forme  qui  se  produit  dans 
le  sens  de  la  vue  est  confiée  à  la  mémoire. 

Cependant  la  volonté  ne  se  montre  dans  toutes 

ces  opérations,  que  pour  unir  ce  que  j'appellerai 
le  père  au  fils  ;  et  par  conséquent,  de  quelque 

endroit  qu'elle  procède,  elle  ne  peut  être  appelée 
ni  le  père  ni  le  fils. 

CHAPITRE  X. 

L'imagination  ajoute  aux  objets  même  que  nous  n'avons 
pas  vus,  comme  elle  ajoute  à  ceux  que  nous  avons 
vus. 

17.  Mais  si  nous  ne  nous  souvenons  que  de  ce 

que  nous  avons  senti,  et  si  nous  ne  pensons  que 

ce  que  nous  nous  rappelons,  pourquoi,  bien  sou- 
vent, ce  que  nous  pensons  est-il  faux,  puisque 

ce  que  nous  nous  rappelons  certainement  ne 

l'est  point?  N'est-ce  pas  parce  que  la  volonté 
que  je  me  suis  efforcé  de  montrer,  autant  que 

sione  sentientis  simile  aliquid,  quo  se  ita  convertat 
in  cogitando  acies  animi,  sicut  se  in  cernendo  con- 

vertit ad  corpus  acies  oculorum.  Propterea  duas  in 
hoc  génère  trinitates  volui  commendare  :  unam  cum 
visio  sentientis  formatur  ex  corpore  ;  aliam  cum  visio 
cogitantis  formatur  ex  memoria.  Mediam  vero  nolui, 
quia  ibi  non  solet  visio  dici,  cum  mémorise  commen- 
datur  forma,  quse  fit  in  sensu  cernentis.  Ubique  ta~ 
men  voluntas  non  apparet ,  nisi  copulatrix  quasi  pa- 
rentis  et  prolis.  Et  ideo  undecumque  procédât ,  nec 
parens  nec  proies  dici  potest. 

CAPUT  X. 

Etiam  non  visis  addit  imaginatio  quœ  in  aliis 
vidimus. 

17.  At  enim  si  non  meminimus,  nisi  quod  sensi- 
mus,  neque  cogitamus,  nisi  quod  memiriimus,  cur 
plerumque  falsa  cogitamus,  cum  ea  quse  sensimus 
non  utique  falso  meminerimus  :  nisi  quia  voluntas 



LIVRE  XI.  — 

je  l'ai  pu,  comme  la  faculté  qui  unit  ou  qui  sé- 
pare ces  sortes  de  choses,  conduit  selon  son  bon 

plaisir  la  vue  de  la  pensée  à  former,  à  travers 
les  endroits  obscurs  de  la  mémoire,  et  la  pousse 

à  prendre  ici  et  là  de  quoi  composer,  à  l'aide 
des  choses  que  nous  rappelons,  des  pensées  de 

choses  que  nous  ne  nous  rappelons  point.  Toutes 
ces  choses  ée  réunissant  en  une  seule  vision,  ne 

font  quelque  chose  de  faux  que  parce  que  cela 

ne  se  trouve  point  au  dehors  dans  la  nature  des 

objets  corporels,  ou  ne  semble  point  tiré  d^  la 

mémoire,  puisque  nous  ne  nous  rappelons  point 

avoir  rien  senti  de  pareil?  En  effet,  qui  a  jamais 

vu  un  cygne  noir?  Mais,  de  ce  que  personne 

n'en  a  vu,  personne  ne  peut-il  s'en  représenter 
un  par  la  pensée  ?  Il  est  bien  facile,  en  effet,  de 
revêtir  de  la  couleur  noire  que  nous  avons  vue 

dans  d'autres  corps,  la  figure  que  nous  connais- 

sons pour  l'avoir  vue  aussi.  Comme  nous  avons 

perçu  l'une  et  l'autre  par  les  sens,  nous  les 

connaissons  également  l'une  et  l'autre.  Je  ne 
me  rappelle  pas  un  oiseau  à  quatre  pattes,  parce 

qu'en  effet  je  n'en  ai  jamais  vu;  mais  je  vois 
facilement  une  semblable  création  de  mon  ima- 

gination, quand  j'ajoute  à  une  forme  de  volatile 

que  j'ai  vue  deux  autres  pattes  semblables  à 
celles  que  j'ai  vues  également.  Ainsi,  quand 
nous  nous  représentons  par  la  pensée  des  choses 

que  nous  réunissons  ensemble  et  que  nous  nous 
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souvenons  d'avoir  vues  séparément,  il  semble 
que  nous  ne  nous  représentons  point  par  la 
pensée  des  choses  que  nous  nous  rappelons  , 

quoique  ce  ne  soit  qu'à  l'aide  de  la  mémoire  que 
nous  fassions  cela,  et  que  ce  soit  en  elle  que 

nous  puisions  tout  ce  dont  nous  faisons  à  notre 

gré  des  composés  multiples  et  variés.  Il  en  est 
de  même  des  grandeurs  corporelles  que  nous 

n'avons  jamais  vues;  c'est  sans  le  secours  de  la 
mémoire  que  nous  nous  les  représentons  en 

pensée.  En  effet,  quand  nous  nous  figurons  très- 

grande  la  masse  de  certains  corps,  nous  l'éten- 
dons  ordinairement  aussi  loin  que  peut  atteindre 

notre  regard.  La  raison  peut  aller  au  delà,  mais 

la  conception  ne  la  suit  point.  En  effet,  la  raison 

peut  bien  nous  suggérer  la  pensée  d'un  nombre 
infini,  mais  l'œil  de  celui  qui  pense  à  des  objets 

corporels  n'a  jamais  perçu  de  nombre  infini. 
La  même  raison  nous  apprend  que  les  corps  les 

plus  petits  sont  divisibles  à  l'infini,  et  pourtant 
lorsqu'on  sera  arrivé  aux  parcelles  les  plus 

ténues  et  les  plus  menues  qu'on  se  rappellera 
avoir  vues,  on  ne  peut  plus  voir  au  delà  des 

parcelles  plus  ténues  et  plus  menues  encore, 
bien  que  la  raison  ne  cesse  point  de  passer  outre 

et  de  diviser  toujours.  Ainsi,  nous  ne  nous  re- 
présentons par  la  pensée  que  les  corps  dont  nous 

nous  souvenons,  ou  que  ceux  qui  sont  composés 

des  corps  que  nous  nous  rappelons  avoir  vus. 

illa  quam  conjunctricem  ac  separatricem  liujusce- 
modi  rerum  jam  quantum  potui  demoiistrare  curavi, 
formandani  cogitantis  aciem  per  abscondita  mémo- 

rise ducit  ut  libitum  est,  et  ad  cogitanda  ea  quse  non 
meminimus ,  ex  eis  quae  meminimus ,  aliud  hinc, 
aliud  inde,  ut  sumat  impellit  :  quœ  in  unam  visio- 
nem  coeuntia  faciunt  aliquid  quod  ideo  falsum  dica- 
tur ,  quia  vel  nou-  est  foris  in  rerum  corporearum 
natura,  vel  non  de  memoria  videturexpressum,  cum 
taie  nihil  nos  sensisse  meminimus  ?  Quis  enim  vidit 
cygnum  nigrum?  et  propterea  nemo  meminit  :  co- 
gitare  tamen  quis  non  potest  ?  Facile  est  enim  illam 
figuram,  quam  videndo  cognovimus,  nigro  colore 
perfundere ,  quem  nihilo  minus  in  aliis  corporibus 
vidimus  :  et  quia  utrumque  sensimus,  utmmque  me- 

minimus. Nec  avem  quadmpedem  memini,  quia  non 
vidi  :  sed  phantasiam  talem  facillime  intueor,  dum 
alicui  formée  volatili  qualem  vidi,  adjungo  alios  duos 
pedes  quales  itidem  vidi.  Quapropter  dum  conjuncta 

cogitamus,  quse  singillatim  sensa  meminimus,  vide- 
mur  non  id  quod  meminimus  cogitare;  cum  id  aga- 
mus  modérante  memoria,  unde  sumimus  omnia  quse 
multipliciter  ac  varie  pro  nostra  voluntate  componi- 
mus.  Nam  neque  ipsas  magnitudines  corporum,  quas 
nunquam  vidimus,  sine  ope  mémorise  cogitamus. 
Quantum  enim  spatii  solet  occupare  per  magnitudi- 
nem  mundi  noster  obtutus,  in  tantum  extendimus 
quaslibet  corporum  moles,  cum  eas  maximas  cogita- 

mus. Et  ratio  quidem  pergit  in  ampliora,  sed  phan- 
tasia  non  sequitur.  Quippe  cum  intinitatem  quoque 
numeri  ratio  renuntiet ,  quam  nulla  visio  corporalia 
cogitantis  appreliendit.  Eadem  ratio  docet  minutis- 
sima  etiam  corpuscula  infinité  dividi,  cum  tamen  ad 
tenuitates  vel  minutias  perveiitum  fuerit,  quas  visas 
meminimus,  exiliores  minutioresque  phantasias  jam 
non  possumus  intueri,  quamvis  ratio  non  desinat  per- 
sequi  ac  dividere.  Ita  nulla  corporalia,  nisi  aut  ea  quse 
meminimus,  aut  ex  iis  quœ  meminimus,  cogitamus. 
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CHAPITRE  XI. 

Le  nombre,  le  poids  et  la  mesure. 

18.  Mais  parce  qu'on  peut  se  représenter  par 
la  pensée,  en  un  certain  nombre,  les  objets  qui 
ont  été  imprimés  seuls  dans  la  mémoire ,  il 

semble  que  la  mesure  se  rapporte  à  la  mémoire 

et  le  nombre  à  la  vision.  En  effet,  si  la  multipli- 
cité de  semblables  visions  est  innombrable , 

cependant,  dans  la  mémoire,  chacune  d'elle  a 
sa  mesure  infranchissable;  d'où  il  suit  que  la 
mesure  est  dans  la  mémoire  et  que  le  nombre 

parait  être  dans  la  vision.  De  même  si  les  corps 

visibles  n'ont  qu'une  certaine  mesure,  le  sens 
de  la  vue,  de  la  part  de  tous  ceux  qui  le  regar- 

dent, s'y  applique  en  très-grand  nombre  de  fois, 
en  sorte  que  là  où  il  n'y  a  qu'un  seul  objet 
visible ,  il  se  forme  dans  ceux  qui  le  regardent 

de  nombreuses  visions  ;  c'est  au  point  que  même 

quand  il  n'y  a  qu'une  seule  personne  qui  le 
regarde,  comme  elle  a  deux  yeux,  elle  peut 

souvent  voir  double  un  objet  unique,  comme 

nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut.  Il  y  a  donc  une 

certaine  mesure,  dans  les  objets  d'où  naissent 

UR  LA  TRINITÉ. 

les  visions,  et  c'est  dans  les  visions  elles-mêmes 
que  se  trouvent  le  nombre.  Quant  à  la  volonté 

qui  unit  ces  choses,  les  ordonne,  et  les  joint  en 

une  sorte  d'unité ,  comme  elle  ne  place,  en  s'y 

reposant,  l'appétit  de  sentir  ou  de  penser  que 
dans  les  objets  d'où  se  forment  les  visions  ,  elle 
est  comme  le  poids.  Je  voudrais  faire  voir  que 

ces  trois  choses,  le  nombre,  le  poids  et  la  mesure 
se  rencontrent  dans  tous  les  autres  objets.  Mais 

pour  le  moment,  j'ai  montré,  du  mieux  que  j'ai 

pu, .que  la  volonté,  unissant  l'objet  visible  et  la 
vision ,  qui  sont  comme  le  Père  et  le  Fils ,  soit 

dans  la  sensation  soit  dans  la  pensée,  ne  saurait 

elle-même  être  appelée  ni  le  Père,  ni  le  Fils.  A 
présent  il  est  temps  pour  moi  de  rechercher 

cette  même  trinité  dans  l'homme  intérieur,  et  de 

laisser  l'homme  animal  et  charnel  dont  je  me  suis 

tant  occupé  jusqu'à  ce  moment  et  qu'on  appelle 

l'homme  extérieur,  pour  pénétrer  dans  l'homme 

intérieur.  Là  j'espère  pouvoir  trouver  que  nous 

sommes  l'image  de  Dieu  au  point  de  vue  de  la  tri- 
nité, pourvu  que  nous  soyons  aidés  dans  nos  ef- 
forts par  celui  dont  toutes  choses  et  la  sainte  Ecri- 

ture après  elles,  nous  apprennent  qu'il  a  tout  dis- 
posé avec  nombre,  poids  et  mesure.  {Sag,yXi,  21.) 

CAPUT  XI. 

ISumerus ,  pondus,  mensura. 

18.  Sed  quia  numerose  cogitari  possunt  quse  sin- 
gillatim  sunt  impressa  mémorise,  videtur  ad  memo- 
riam  mensura,  ad  visionem  vero  numerus  pertinere. 
Quia  hcet  innumerabilis  sit  multiphcitas  tahum  vi- 
sionum,  singuhs  tamen  in  memoria  prœscriptus  est 
intransgressibihs  modus.  Mensura  igitur  in  memoria;, 
in  visionibus  numerus  apparet  :  sicut  in  ipsis  corpo- 
ribus  visibihbus  mensura  qusedam  est ,  cui  îiumero- 
sissime  coaptatur  sensus  (a)  videntium,  et  ex  uno  vi- 
sibiU  multorum  cernentium  formatur  adspectus  ;  ita 
ut  etiam  unus  propter  duorum  oculorum  numeriim 
plerumque  unam  rem  geminata  specie  videat ,  sicut 
supra  docuimus.  In  his  ergo  rébus  unde  visiones  ex- 
primuntur,  qusedam  mensura  est  :  in  ipsis  autem  vi- 

sionibus numerus.  Yoluntas  vero  quse  ista  conjungit 

et  ordinat,  et  quadam  unitate  copulat,  nec  sentiendi 
aut  cogitandi  appetitum  nisi  in  his  rébus  unde  visio- 

nes formantur,  acquiescens  coUocat,  ponderi  simi- 
lis est.  Quapropter  hsec  tria,  mensuram,  numerum, 

pondus,  etiam  in  cseteris  omnibus  rébus  animadver- 
tenda  prselibaverim.  Nunc  intérim  voluntatem  copu- 
latricem  rei  visibilis  atque  visionis  quasi  parentis  et 
proUs,  sive  in  sentiendo,  sive  in  cogitando,  nec  pa- 
rentem  nec  prolem  dici  posse,  quomodo  vahii  et  qui- 
bus  valui  demonstravi.  Unde  tempus  admonet,  hanc 
eamdem  trinitatem  in  interiore  homine  requirere, 
atque  ab  isto  de  quo  tamdiu  locutus  suni  animali 
atque  carnali^  qui  exterior  dicitur,  introrsus  tendere. 
Ubi  speramus  invenire  nos  posse  secundum  trinita- 

tem imaginem  Dei,  conatus  nostros  illo  ipso  adju- 
vante, quem  omnia,  sicut  res  ipsse  indicant,  ita  etiam 

sancta  Scriptura  in  mensura  et  numéro  et  pondère 
disposuisse  testatur.  [Sap.,  xi,  21.) 

(a)  Plerique  Mss.  sensus  videndi. 
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LIVRE  DOUZIEME 

Après  avoir  commence  par  établir  une  distinction  entre  la  science  et  la  sagesse,  saint  Augustin  montre  dans  ce 

qu'on  entend  proprement  par  science  une  sorte  de  trinité  d'un  ordre  inférieur,  sans  doute,  mais  propre  à  la 
science;  bien  qu'elle  se  rapporte  déjà  à  l'homme  intérieur,  cependant  on  ne  doit  point  encore  la  regarder  ni  l'appeler 
image  de  Dieu. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'homme  extérieur  et  de  l'homme  intérieur. 

1.  "Voyons  maintenant  où  se  trouve  une  sorte 
de  démarcation  entre  l'homme  extérieur  et 

l'homme  intérieur.  Tout  ce  que  nous  avons 

dans  l'àme  de  commun  avec  la  bète  est  rap- 

porté ,  avec  juste  raison ,  à  l'homme  extérieur. 
En  effet,  tout  l'homme  extérieur  ne  se  trouve 
point  uniquement  dans  le  corps ,  mais  il  faut  y 

ajouter  encore  une  certaine  vie  vivifiant  l'en- 

semble du  corps  et  tous  les  sens  dont  l'homme 
est  pourvu  pour  sentir  les  choses  extérieures; 

quand  les  images  de  ces  choses  que  les  sens  ont 

perçues  et  qui  sont  fixées  dans  la  mémoire  , 
repassent  devant  nos  yeux  par  le  souvenir,  ce 

qui  a  lieu  alors  se  rapporte  encore  à  l'homme 
extérieur.  Or,  dans  toutes  ces  choses,  nous  ne 

différons  des  animaux  que  parce  que  par  la 
forme  de  notre  corps,  nous  ne  sommes  point 

penchés  vers  la  terre,  mais  nous  nous  tenons 
droits.  Par  là  celui  qui  nous  a  faits  nous  avertit 

de  ne  point  ressembler  aux  animaux,  par  la 

LIBER  DDODECiMUS 

In  quo  prœmissa  dislinctione  sapientiae  a  scientia,  in  ea  quae  proprie 
ecientia  nuncupatur,  quaeve  inferior  est,  prias  quasdam  sui  generis 
trinilas  ostendilur  :  quee  licet  ad  interiorem  hominem  jam 
pertineat,  noadum  tameu  imago  Dei  vel  appellanda  vel  putanda. 

GAPUT  PRIMUM. 

Homo  extcrior  et  interior  quo  lis. 

Age  nunc  videamus  ubi  sit  quasi  quoddam  ho- 
minis  exterioris  interiorisque  coiilinium.  Quidquid 
enim  habemus  in  animo  commune  cum  pécore,  recte 
adhuc  dicitur  ad  exteriorem  hominem  pertinere. 
Non  enim  solum  corpus  liomo  exterior  deputabitur, 
sed  adjuncta  quadam  vila  sua,  qua  compages  corpo- 
ris  et  omnes  sensus  vigent ,  quibus  instructus  est  ad 
exteriora  sentienda  :  quorum  sensorum  imagines 
infixœ  in  memoria ,  cum  recordando  revisuntur,  res 
adhuc  agitur  ad  exteriorem  hominem  pertineus. 

TOM.  XXYII. 

meilleure  partie  de  nous-mêmes,  je  veux  dire, 

par  notre  âme ,  quand  nous  en  différons  telle- 
ment par  le  port  de  notre  corps;  et  de  ne  point 

jeter  notre  âme  dans  les  choses  même  sublimes 

du  corps,  attendu  que  rechercher  le  repos  de  la 

volonté  dans  ces  choses,  c'est  encore  abaisser 

l'âme.  Mais  comme  le  corps  est  naturellement 
élevé  vers  les  choses  élevées  parmi  les  corps,  je 

veux  dire  vers  les  choses  célestes,  ainsi  l'âme 

qui  est  une  substance  spirituelle  doit  s'élever 
vers  les  choses  élevées  parmi  les  choses  spiri- 

tuelles, non  point  par  un  mouvement  d'orgueil, 
mais  un  pieux  sentiment  de  justice. 

CHAPITRE  II. 

De  tous  les  êtres  animés,  l'homme  seul  perçoit  les  raisons 
éternelles  des  objets  corporels, 

2.  Les  bêtes  peuvent  aussi  percevoir  par  les 

sens  du  corps  les  objets  corporels  placés  hors 

d'eux,  se  les  rappeler  après  les  avoir  fixés  dans 
leur  mémoire,  et,  parmi  eux,  rechercher  ceux 

qui  leur  plaisent  et  fuir  ceux  qui  leur  déplaisent  ; 

Atque  in  his  omnibus  non  distamus  a  pecore ,  nisi 
quod  figura  corporis  non  proni ,  sed  erecti  sumus. 
Qua  in  re  admonemur  ab  eo  qui  nos  fecit,  ne  meliore 
nostri  parte,  id  est,  animo  similes  pecoribus  simus , 
a  quibus  corporis  erectione  distamus.  Non  ut  in  ea 
quse  sublimia  sunt  in  corporibus  animum  projicia- 
mus  ;  nam  vel  in  talibus  quietem  voluntatis  appe- 
tere,  prosternere  est  animum.  Sed  sicut  corpus  ad 
ea  quœ  sunt  excelsa  corporum ,  id  est ,  ad  cœlestia 
naturaliter  erectum  est,  sic  animus  qui  substantia 
spiritalis  est ,  ad  ea  quai  sunt  in  spiritalibus  excelsa 
erigendus  est,  non  elatione  superbiœ,  sed  pietate 

justitise. GAPUT  II. 

yEternas  rationes  in  corporalibus  honio  solus 
a  n i ma  n  t iu m  percip it. 

2.  Possunt  autem  et  pecora  et  sentire  per  corporis 
sensus  extrinsecus  corporalia ,  et  ea  memoriae  fixa 
reminisci,  atque  in  eis  appetere  conducibilia,  fugere 
incommoda  :  verum  ea  notare ,  ac  non  solum  natu- 

27 
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quant  à  les  noter ,  les  retenir  non-seulement 
après  les  avoir  trouvés  clans  la  nature,  mais 

encore  après  les  avoir  à  dessein  confiés  à  la 

mémoire ,  les  y  imprimer  de  nouveau  par  la 

pensée  et  le  souvenir  quand  ils  tombent  dans 

l'oubli ,  en  sorte  que  de  même  que  la  pensée  se 
forme  de  ce  que  la  mémoire  porte  dans  son 

sein,  ainsi  ce  qui  se  trouve  déjà  gravé  dans  la 

mémoire  s'y  fortifie  par  la  pensée;  composer 
aussi  et  considérer  des  visions  feintes  en  pre- 

nant ici  et  là  et  en  cousant  ensemble  en  quelque 

sorte  des  souvenirs  puisés  à  cette  source ,  de  la 

même  manière  que  dans  ces  sortes  de  concep- 
tions, le  vraisemblable  se  distingue  du  vrai, 

non  -  seulement  en  choses  spirituelles ,  mais 

aussi  en  choses  corporelles;  tout  cela,  dis-je, 
et  tout  ce  qui  est  du  même  genre ,  bien  que 

se  trouvant  et  se  passant  dans  les  choses  sen- 

sibles et  dans  celles  que  l'âme  en  tire  par  le 

moyen  des  sens  du  corps ,  n'est  pourtant  point 
étranger  à  la  raison,  ni  commun  aux  bêtes  et 

aux  hommes.  Mais  il  est  d'une  raison  plus 
élevée  de  juger  de  ces  choses  corporelles  selon 

des  raisons  incorporelles  et  éternelles.  Si  ces 

raisons  n'étaient  point  au-dessus  de  l'âme  de 
l'homme ,  elles  ne  seraient  certainement  point 

immuables,  et  s'il  ne  s'y  ajoutait  quelque  chose 
de  nous,  nous  ne  pourrions  point  juger  des 

choses  corporelles  d'après  elles.  Or,  nous  ju- 

raliter  rapta ,  sed  etiam  de  industria  mémorise  com- 
mendata  retinere ,  et  in  oblivionem  jamjamque  la- 
bentia  recordando  atque  cogitando  rursus  impri- 
mere ,  ut  quemadmodum  ex  eo  quod  gerit  meraoria 
cogitatio  format ur,  sic  et  hoc  ipsum  quod  in  memo- 
ria  est  cogitatione  firmetur  :  lictas  etiam  visiones, 
hinc  atque  inde  recordata  quselibet  sumendo  et  quasi 
assuendo ,  componere ,  inspicere ,  quemadmodum  in 
hoc  rerum  génère  quse  veri  similia  sunt ,  discernan- 
tur  a  veris,  non  spiritalibus,  sed  ipsis  corporahbus  : 
hsec  atque  husjusmodi  quamvis  in  sensibilibus ,  at- 

que in  eis  quse  inde  animus  per  sensum  corporis 
traxit  agantur  atque  versentur,  non  sunt  tamen 
rationis  expertia ,  nec  hominibus  pecoribusque  com- 

munia. Sed  sublimioris  rationis  est  judicare  de  istis 
corporalibus  secundum  rationes  incorporales  et  sem- 
piternas  :  quse  nisi  supra  mentem  humanam  essent, 
incommutabiles  profecto  non  essent,  atque  (a)  his 
nisi  subjungeretur  aliquid  nostrum  ,  non  secundum 
eas  possemus  judicare  de  corporalibus.  Judicamus 
autem  de  corporalibus  ex  ratione  dimensionum  atque 

(a)  Edili  in  his.  Abest  in  a  plerisque  Mss, 
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geons  des  choses  corporelles  d'après  le  rapport 

des  dimensions  et  des  figures,  rapport  que  l'es- 
prit sait  immuable. 

CHAPITRE  III. 

C'est  dans  un  seul  et  même  esprit  que  se  trouvent  la 
raison  supérieure  faite  pour  la  contemplation  et  la 

raison  inférieure  faite  pour  l'action. 

3.  Quant  à  ce  quelque  chose  de  nous  qui  se 

trouve  dans  l'action,  des  choses  corporelles  et 
temporelles  dont  nous  avons  à  traiter,  et  qui  est 

tel  qu'il  ne  nous  est  point  (îommun  avec  les 

bêtes,  c'est  assurément  quelque  chose  de  raison- 
nable ,  mais  appartenant  à  cette  substance  rai- 

sonnable de  notre  esprit  par  laquelle  nous 

sommes  placés  sous  la  vérité  intelligible  et  im- 
muable ,  comme  produits  et  destinés  pour  faire 

et  gouverner  les  choses  inférieures.  Car  de 

même  que  dans  tous  les  animaux ,  il  ne  s'est 

point  trouvé  pour  l'homme  d'autre  aide  sem- 
blable à  lui ,  que  celui  qui  ayant  été  tiré  de  lui 

lui  fut  donné  pour  femme;  ainsi  notre  esprit 

par  lequel  nous  discutons  la  vérité  d'en  haut  et 
intérieure,  n'a  pour  l'usage  des  choses  corpo- 

relles ,  en  ce  qui  est  de  la  nature  humaine , 

aucun  aide  semblable  à  lui  dans  les  parties  de 

l'âme  que  nous  avons  de  communes  avec  les 
bêtes.  Aussi  ce  quelque  chose  de  raisonnable 

qui  est  en  nous  et  qui  n'est  point  séparé  pour 

fîgurarum,  quam  incommutabiliter  manere  mens 
novit. 

GAPUT  III. 

Ratio  superior  quœ  ad  coniemplationem ,  et  interior 
quœ  ad  actioneni  pertinet ,  in  mente  una. 

3.  Illud  vero  nostrum  quod  in  actione  corporalium 
atque  temporalium  tractandorum  ita  versatur,  ut 
non  sit  nobis  commune  cum  pecore ,  rationale  qui- 
dem  est,  sed  ex  illa  rationaU  nostrse  mentis  substan- 
tia ,  qua  subhseremus  inteUigibili  atque  incommuta- 
bili  veritati,  tanquam  ductum  et  inferioribus  trac- 
tandis  gubernandisque  deputatum  est.  Sicut  enim  in 
omnibus  pecoribus  non  inventum  est  viro  adjuto- 
rium  simile  illi,  nisi  detractum  de  illo  in  conjugium 
formaretur  :  ita  menti  nostrse  qua  supernam  et  in- 
ternam  consuUmus  veritatem ,  nullum  est  ad  usum 
rerum  corporalium,  quantum  naturœ  liominis  satis 
est,  simile  adjutorium  ex  animse  partibus  quas  com- 

munes cum  pecoribus  habemus.  Et  ideo  quiddam 
rationale  nostrum ,  non  ad  unitatis  divortium  sepa- 
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faire  divorce  avec  l'unité ,  mais  qui  est  comme 
dérivé  pour  venir  en  aide  de  la  société,  se  par- 

tage pour  Taccomplissement  de  son  œuvre.  Et 

de  même  qu'il  n'y  a  plus  qu'une  seule  chair 
formée  de  deux  chairs  dans  l'union  de  l'homme 

et  de  la  femme,  ainsi  n'y  a-t-il  qu'une  seule 

nature  de  l'esprit  qui  embrasse  soit  notre  intel- 
ligence et  notre  action  ,  soit  notre  conseil  et 

notre  exécution  ,  soit  notre  raison  et  notre 

appétit  raisonnable,  soit  ce  qu'on  pourrait  dési- 
gner d'une  manière  plus  précise  ,  d'une  tout 

autre  manière  ;  en  sorte  que  de  même  que  de 

l'homme  et  de  la  femme  il  a  été  dit  :  «  Ils  seront 
deux  en  une  seule  chair,  »  {Gen.,  ii,  24)  ainsi  il 

puisse  être  dit  également  des  deux  fonctions  de 

l'âme  dont  nous  parlons  :  elles  sont  deux  dans 
une  seule  âme. 

CHAPITRE  IV. 

La  trinité  et  l'image,  de  Dieu  ne  se  trouvent  que  dans 
cette  partie  de  l'âme  qui  a  rapport  à  la  contemplation des  choses  éternelles. 

4.  Quand  nous  parlons  de  la  nature  de  l'esprit 

humain,  nous  ne  parlons  que  d'une  seule  chose, 
et  nous  n'en  faisons  deux  choses,  pour  les  deux 

fonctions  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  que  par  les 
offices  qu'elle  remplit.  Aussi  lorsque  nous  cher- 

chons la  trinité  en  elle ,  c'est  dans  l'âme  tout 
entière  que  nous  la  cherchons ,  sans  séparer  son 
action  raisonnable  dans  les  choses  temporelles 

ratum ,  sed  in  auxilium  societatis  quasi  derivatum , 
in  sui  operis  dispertitur  (a)  oflicium.  Et  sicut  una 
caro  est  duorum  in  masculo  et  femina ,  sic  intellec- 
tum  nostmm  et  actionem,  vel  consilium  et  exsecu- 
tionem ,  vel  rationem  et  appetitum  rationalem ,  vel 
si  quo  alio  modo  significantius  dici  possunt ,  una 
mentis  natura  complectitur  :  ut  quemadmodum  de 
illis  dictum  est  :  «  Erunt  duo  in  carne  una  ;  »  [Gen., 
u,  24)  sic  de  his  dici  possit,  duo  in  mente  una. 

CAPUT  IV, 

Trinitas  et  imago  Dei  in  ea  sola  parte  mentis  quœ 
pertinet  ad  contemplationom  xternorum. 

4.  Cura  igitur  disserimus  de  natura  mentis  hu- 
manœ ,  de  una  quadam  re  disserimus ,  nec  eam  in 
hœc  duo  quœ  commemoravi ,  nisi  per  ofticia  gemi- 
namus.  Itaque  cum  in  ea  quœrimus  trinitatem,  in 
tota  quœrimus,  non  séparantes  actionem  rationalem 
in  temporalibus  a  contemplatione  seternorum,  ut 

(a)  Omnes  prope  Mss.  ofjicio.  Quidam  officia. 

de  sa  contemplation  des  choses  éternelles ,  de 

manière  à  chercher  un  troisième  terme  pour 

compléter  la  trinité.  Mais  il  faut  trouver  la  tri- 

nité dans  la  nature  tout  entière  de  l'âme,  de 

manière  que  si  l'action  des  choses  temporelles, 
pour  laquelle  il  faille  un  aide  qui  ne  puisse  se 

trouver  que  dans  une  sorte  de  dérivé  de  l'âme 
propre  à  administrer  ces  choses  inférieures,  fait 

défaut,  nulle  part  on  ne  puisse  trouver  une 
trinité  dans  une  âme  divisée,  et,  supposé 

déjà  fait  le  partage  dont  nous  avons  parlé, 

qu'on  ne  trouve  non-seulement  la  trinité  , 

mais  encore  l'image  de  Dieu  dans  ce  quelque 
chose  qui  a  rapport  à  la  contemplation  des 
choses  éternelles.  Pour  ce  qui  est  de  la  partie 

de  l'âme  dérivée  dans  l'action  des  choses  tem- 
porelles ,  quand  même  on  pourrait  y  trouver 

une  trinité,  on  ne  saurait  du  moins  y  trouver 

une  image  de  Dieu. 

CHAPITRE  V. 

Il  y  a  une  opinion  qui  trouve  une  image  de  la  Trinité 

dans  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  et  dans  le 
fruit  de  cette  union. 

5.  Aussi  ceux  qui  pensent  qu'on  peut  trouver 
une  trinité  image  de  Dieu  en  trois  personnes, 

pour  ce  qui  a  rapport  à  la  nature  humaine,  dans 

l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  et  dans  le 
fruit  qui  naît  de  cette  union ,  ne  me  semblent 

pas  avoir  une  pensée  acceptable.  Dans  cette 

tertium  aliquid  jara  quœramus  quo  trinitas  implea- 
tur.  Sed  in  tota  natura  mentis  ita  trinitatem  repe- 
riri  opus  est,  ut  si  desit  actio  temporalium,  oui 
operi  necessarium  sit  adjutorium,  propter  quod  ad 
bœc  inferiora  administranda  derivetur  aliquid  men- 

tis, in  una  nusquam  dispertita  mente  trinitas  inve- 
niatur  :  et  facta  jam  ista  distributione ,  in  eo  solo 
quod  ad  contemplationem  pertinet  œternorum ,  non 
solum  trinitas ,  sed  etiam  imago  Dei  ;  in  hoc  autera 
quod  derivatum  est  in  actione  temporalium ,  etiam 
si  trinitas  possit,  non  tamen  imago  Dei  possit 
inveniri. 

CAPUT  V. 

Opinio  fingens  imaginem  Trinitatis  in  conjugio 
masculi  et  feminœ  ac  eoruni  j)role. 

5.  Proinde  non  mihi  videntur  probabilem  afferre 
sententiam ,  qui  sic  arbitrantur  trinitatem  imaginis 
Dei  in  tribus  personis,  quod  attinet  ad  huraanam 
naturam,  posse  reperiri ,  ut  in  conjugio  masculi  et 
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opinion ,  l'homme  rappellerait  la  personne  du 

Père,  ce  qui  sort  de  lui  pour  naitre  rappellerait 

la  personne  du  Fils ,  la  femme  rappellerait 

ainsi  la  troisième  personne,  celle  du  Saint- 

Esprit  ,  attendu  qu'elle  procède  de  l'homme 
dont  elle  n'est  ni  le  fils  ni  la  fille  {Gen.,  ii,  22), 

et  que  de  sa  conception  nait  le  fruit  de  leur 

union.  Or,  le  Seigneur  a  dit  en  parlant  du 

Saint-Esprit ,  qu'il  procède  du  Père ,  et  cepen- 

dant il  n'est  point  le  Fils.  Dans  cette  opinion 

erronée ,  il  n'y  a  qu'une  chose  de  présentée 

d'une  manière  acceptable ,  c'est  que ,  par  l'ori- 
gine de  la  femme ,  quand  elle  a  été  faite  ,  il  est 

assez  clairement  démontré  selon  la  foi  de  la 

sainte  Ecriture,  que  tout  ce  qui  vient  d'une 
personne  et  fait  une  autre  personne  ne  peut 

point  être  appelé  fils ,  puisque  c'est  de  la  per- 
sonne de  l'homme  que  vient  celle  de  la  femme, 

et  que  pourtant  la  femme  n'est  point  appelée 
fille  de  l'homme.  Le  reste  est  tellement  absurde, 

et  même  tellement  faux,  qu'il  est  de  la  plus 

grande  facilité  de  le  réfuter.  En  efî'et,  je  ne  veux 

point  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  choquant 
dans  la  pensée  qui  fait  du  Saint-Esprit  la  mère 

du  Fils  de  Dieu  et  l'épouse  du  Père;  car  on 

pourrait  peut-être  répondre  que  cette  idée  ne 

présente .  quelque  chose  de  choquant  que  dans 

les  choses  charnelles  où  il  ne  s'agit  que  de  con- 

ceptions et  d'enfantements  charnels.  Il  est  vrai 

feminaî  atque  in  eorum  proie  cotnpleatur  :  quod 

quasi  vir  ipse  Patris  personam  intimet,  Filii  vero 
quod  de  illo  ita  processit  ut  nasceretur,  atque  ita 

[a]  tertiam  personam  velut  Spiritus  dicunt  esse  mu- 
lierem,  quse  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset 

filius  aut  filia ,  quamvis  ea  concipiente  proies  nasce- 
retur.  Dixit  enim  Dominus  de  Spiritu  sancto ,  quod 

a  Pâtre  procédât  [Joan.,  xv,  26),  et  tamen  Filius  non 

est.  In  liujus  igitur  opinionis  errore,  hoc  solum  pro- 
babiliter  aiîertur,  quod  in  origine  factœ  feminœ, 
secundum  sanctee  Scripturœ  fidem  satis  ostenditur, 

non  omne  quod  de  aliqua  persona  ita  exsistit,  ut 

personam  alteram  faciat ,  filium  posse  dici  ;  quando 
quidem  de  viri  persona  exstitit  persona  mulieris, 
nec  tamen  ejus  lilia  dicta  est.  Caetera  sane  ita  sunt 

absurda,  imo  vero  ita  falsa,  ut  facillime  redar- 
guantur.  Omitto  enim  quale  sit ,  Spiritum  sanctum 
matrem  Filii  Dei  putare  et  conjugem  Patris  :  for- 
tassis  quippe  respondeatur  lisec  in  carnalibus  habere 

offensionem,  dum  corporel  conceptus  partusque  co- 

gitantur.  Quanquam  et  bsec  ipsa  castissime  cogi- 

(a)  Editi  ad  tertiam,  At  Mss.  carent  particula  ad  —  [t>)  Edili  femin 
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que  ces  pensées  peuvent  être  fort  chastes  elles- 
mêmes  pour  les  âmes  pures  à  qui  tout  est  pur 

{Tit.,  I,  15),  tandis  que  pour  les  hommes  impurs 

et  infidèles  dont  l'âme  et  la  conscience  sont 
souillées,  il  y  a  une  telle  impureté  en  toutes 

choses^  que  plusieurs  parmi  eux  sont  choqués 

à  la  pensée  d'un  Christ  né  d'une  vierge  selon  la 
chair.  Mais  dans  les  choses  spirituelles  et  éle- 

vées ,  où  il  n'y  a  rien  de  corruptible  et  d'alté- 
rable ,  rien  de  né  dans  le  temps ,  ni  de  formé 

d'un  être  informe ,  s'il  arrive  qu'on  parle  de 

quelque  chose  de  semblable ,  à  l'image  de  quoi 
les  créatures  inférieures  ont  pu  être  faites,  bien 

qu'à  une  distance  très-considérable^  cela  ne  doit 
point  troubler  la  pureté  et  la  prudence  de  qui 

que  ce  soit  au  point  de  le  faire  tomber  dans  une 

pernicieuse  erreur,  sous  prétexte  d'éviter  une 
vaine  horreur.  Il  faut  s'habituer  dans  les  choses 
corporelles  à  si  bien  retrouver  la  trace  des  choses 

spirituelles  ,  que  lorsqu'on  se  met  ensuite  à 
monter  de  nouveau ,  sous  la  conduite  de  la 

raison,  pour  arriver  jusqu'à  l'immuable  vérité 

par  qui  toutes  ces  choses  ont  été  faites ,  on  n'y 
traîne  point  avec  soi,  jusque  vers  ces  hauteurs, 

ce  qu'on  méprise  dans  les  bas  fonds  des  choses 

corporelles.  Et,  en  efî'et,  on  n'a  point  rougi  de 
prendre  la  sagesse  pour  épouse  quoique  le  nom 

d'épouse  rappelle  à  la  pensée  le  souvenir  d'un 
commerce  corruptible  dans  la  procréation  des 

tent,  quibus  mundis  omnia  munda  sunt  {Tit.,  i, 
15)  :  immundis  autem  et  infidelibus,  quorum  pol- 
luta  sunt  et  mens  et  conscientia ,  ita  nihil  est  mun- 
dum,  ut  quosdam  eorum  etiam  de  virgine  secundum 
carnem  natus  Christus  offendat.  Sed  tamen  in  spiri- 
talibus  illis  summis,  ubi  non  est  aliquid  violabile 
aut  corruptibile ,  nec  natum  ex  tempore ,  nec  ex 
informi  formatum,  si  qua  dicuntur  talia,  ad  quorum 
similitudinem  etiam  ista  inferioris  creaturse  gênera, 
quamvis  longe  remotissime  facta  sunt,  non  debent 
cujusquam  sobriam  perturbare  prudentiam,  ne  cum 
vanum  devitat  horrorem ,  in  perniciosum  incurrat 
errorem.  Assuescat  in  corporalibus  ita  spiritalium 
reperire  vestigia ,  ut  cum  inde  sursum  versus  duce 
ratione  ascendere  cœperit,  ut  ad  ipsam  incommuta- 
bilem  veritatem  per  quam  sunt  facta  ista  perve- 
niat,  non  secum  ad  summa  pertraliat  quod  contem- 
nit  in  iniimis.  Nec  enim  erubuit  quidam,  uxorem 
sibi  eUgere  sapientiam,  quia  nomen  uxoris  in  proie 
gignenda  corruptibilem  concubitum  ingerit  cogi- 

tant! :  aut  vero  ipsa  sapientia  sexu  (6)  femina  est, 
est. 
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enfants ,  peut-être  bien  après  tout,  la  sagesse 

est-elle  femme  elle-même  par  le  sexe,  puisque 

tant  en  grec  qu'en  latin,  elle  a  un  nom  du  genre 
féminin. 

CHAPITRE  VI. 

Pourquoi  doit-on  rejeter  cette  opinion  ? 

6.  Nous  ne  faisons  donc  point  difficulté  d'ac- 

cepter cette  opinion ,  parce  que  nous  n'osons 
penser  que  la  sainte ,  inviolable  et  immuable 

charité,  qui  tire  son  être  de  Dieu,  bien  qu'elle 
ne  le  tire  pas  à  la  manière  dont  un  fils  le  tire  de 

son  père,  est  l'épouse  de  Dieu  le  Père,  pour  en- 
fanter le  Verbe  par  qui  tout  a  été  fait;  mais  nous 

la  rejetons,  parce  que  la  divine  Ecriture  nous  en 
montre  la  fausseté  avec  évidence.  En  effet,  Dieu 

a  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à 
notre  ressemblance.  »  {Gen.,  i,  26.)  Un  peu  plus 

loin  il  est  dit  :  «  Et  Dieu  fit  l'homme  à  l'image 
de  Dieu.  »  [Ibid.,  27.)  Certainement  le  mot 

c(  notre  »  qui  ne  s'emploie  que  pour  un  pluriel, 
ne  serait  point  exact,  si  l'homme  n'était  fait  qu'à 
l'image  de  l'une  des  personnes  divines,  soit  du 
Père,  soit  du  Fils,  soit  du  Saint-Esprit;  mais 

comme  il  était  fait  à  l'image  de  la  Trinité,  il 
est  dit  :  «  A  notre  image.  »  Mais  de  peur  qu'on 
ne  pensât  qu'il  fallait  croire  trois  dieux,  tandis 
que  la  même  Trinité  ne  fait  qu'un  seul  et  même 
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Dieu,  il  est  dit  :  «  Et  Dieu  fît  l'homme  à  l'image 
de  Dieu,  »  comme  s'il  était  dit  :  il  le  fit  à  son image. 

7.  Car,  dans  les  saintes  lettres,  ces  manières 

de  parler  sont  usitées,  et  quelques  auteurs,  tout 

^  en  professant  la  foi  catholique,  les  entendent 

avec  si  peu  de  soin  et  de  réflexion  qu'ils  prennent 

ces  paroles  :  «  Dieu  fit  l'homme  à  l'image  de 

Dieu,  ))  comme  s'il  y  avait  :  Le  Père  fit  à  l'image 
du  Fils.  Ils  veulent  ainsi  prouver  que  le  Fils  est 

également  appelé  Dieu  dans  les  Ecritures  saintes, 

comme  s'il  manquait  d'autres  textes  très-vrais 
et  très-clairs  où  le  Fils  non-seiilement  est  appelé 
Dieu,  mais  encore  vrai  Dieu.  Et  en  voulant  par 

ce  texte  résoudre  une  autre  difficulté,  ils  s'embar- 
rassent tellement  eux-mêmes  qu'ils  ne  peuvent 

plus  se  dégager.  En  effet,  si  le  Père  a  fait 

l'homme  à  l'image  du  Fils,  en  sorte  que  l'homme 

ne  soit  point  l'image  du  Père,  mais  seulement  du 
Fils,  le  Fils  n'est  donc  point  semblable  au  Père. 
Mais  si  la  foi  et  la  piété  enseignent,  comme  elles 

le  font  en  effet,  que  le  Fils  est  semblable  au 

Père  d'une  égalité  d'essence,  il  s'ensuit  néces- 

sairement que  ce  qui  est  fait  à  l'image  du  Fils 
l'est  également  à  celle  du  Père.  D'ailleurs,  si  ce 
n'est  point  à  son  image  mais  à  celle  du  Fils,  que 

le  Père  a  fait  l'homme,  pourquoi  ne  dit-il  point  : 
((  Faisons  l'homme  à  votre  image  et  à  votre 

quia  feminini  generis  vocabulo  et  in  Grseca  et  in 
Latiua  lingua  enuntiatur. 

CAPUT  VI. 

Cur  illa  opinio  respuenda. 

6.  Non  ergo  propterea  respuimus  istam  senten- 
tiam ,  quia  timemus  sanctam  et  iiiviolabilem  atque 
incommutabilem  caritatem,  tanqiiam  conjugeni  Dei 
Patns ,  de  illo  exsistentem ,  sed  non  siciit  prolem  ad 
gignendum  Verbum  per  quod  facta  sunt  omnia 
cogitare  :  sed  quia  earn  falsam  divina  Scriptura evidenter  ostendit.  Dixit  enim  Deus  :  «  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  liostram.  » 
[Gen.,  I,  26.)  Paulo  post  autem  dictum  est  :  «  Et 
fecit  Deus  hommem  ad  imaginem  Dei.  »  [Ibid.  27  ) «  Nostram  »  certe,  quia  pluralis  est  numerus non 
recte  diceretur,  si  homo  ad  unius  personœ  iman-i- 
nem  fieret,  sive  Patris,  sive  Filii,  sive  Spiritus  sancti. 
Sed  quia  liebat  ad  imaginem  Trinitatis,  propterea dictum  est,  «  ad  imaginem  nostram.  »  Rursus  autem 
ne  in  Trinitate  credendos  arbitraremur  très  deos, 

cum  sit  eadem  Trinitas  unus  Deus  :  «  Et  fecit,  inquit, 
Deus  hominem  ad  imaginem  Dei  :  »  pro  eo  ac  si 
diceret,  ad  imaginem  suam. 

7.  Sunt  enim  taies  usitatge  in  litteris  illis  locutio- 

nes,  quas  nonnulli  etiarasi  catliolicam  hdem  asse- 
runt,  non  tamen  diligenter  advertimt,  ut  putent  ita 
dictum  :  «  Fecit  Deus  [a]  ad  imaginem  Dei;  »  quasi 
diceretur  :  Fecit  Pater  ad  imaginem  Filii  :  sic  volen- 
tes  asserere  in  Scripturis  sanctis  Deum  dictum  etiam 
Filium,  quasi  desiiit  alla  verissima  et  manifestissima 
documenta ,  ubi  non  solum  Deus ,  sed  etiam  verus 
Deus  dictus  est  Filius.  In  hoc  enim  testimonio  dum 
aliud  solvere  intendunt,  sic  se  implicant,  ut  expe- 
dire  non  possiiit.  Si  enim  Pater  fecit  ad  imaginem 
Filii,  ita  ut  non  sit  homo  imago  Patris,  sed  FiHi, 
dissimilis  est  Patri  Filius.  Si  autem  pia  iides  docet, 
sicuti  docet,  Filium  esse  ad  œqualitatem  essentiae 
similem  Patri,  quod  ad  similitudinem  Filii  factum 
est,  necesse  est  etiam  ad  similitudinem  Patris  factum 
sit.  Deinde  si  hominem  Pater  non  ad  suam,  sed  ad 

Filii  fecit  imaginem,  cur  non  ait  :  «  Faciamus  homi- 
nem ad  imaginem  et  similitudinem  tuam,  »  sed  ait. 

(a)  Hic  eJiti  addunt  hominem. 
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ressemblance,  »  mais,  «  à  notre  ressemblance,  » 

si  ce  n'est  parce  qae  c'était  l'image  de  la  Trinité 

qui  s'opérait  dans  l'homme,  en  sorte  que  l'homme 
fût  l'image  du  seul  vrai  Dieu,  puisque  la  Trinité 

même  n'est  autre  chose  que  le  seul  vrai  Dieu  ? 
Il  y  a  des  locutions  pareilles  en  quantité  innom- 

brable dans  les  Ecritures,  mais  il  suffira  de  celles 

que  nous  allons  citer.  Il  est  dit  dans  les  Psaumes  : 

«Le  salut  vient  du  Seigneur;  c'est  vous,  mon 
Dieu,  qui  bénissez  votre  peuple  ;  »  {Ps.  m,  9) 

comme  si  ces  paroles  ne  s'adressaient  point  au 
Seigneur,  mais  à  un  autre  Dieu  que  celui  de  qui 

il  était  dit  :  «  Le  salut  vient  du  Seigneur.  » 

Ailleurs  encore  on  lit  :  «  C'est  par  vous  que  je 

serai  délivré  de  la  tentation  et  c'est  par  mon 

Dieu  que,  plein  d'espérance,  je  passerai  à  travers 

le  mur,  »  {Ps.  xvii,  30)  comme  si  c'était  à  un 
autre  que  le  prophète  eût  dit  :  «  C'est  par  vous 
que  je  serai  délivré  de  la  tentation.  »  Dans  un 
autre  endroit  il  est  dit  :  a  Les  peuples  tomberont 

à  vos  pieds,  car  vos  flèches  sont  dans  le  cœur  des 

ennemis  du  Roi;  »  {Ps.  XLiv,  6)  c'est  comme  s'il 
y  avait,  dans  le  cœur  de  vos  ennemis.  En  effet, 

celui  à  qui  il  disait  :  «  Les  peuples  tomberont  à 

vos  pieds,  »  c'est  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
le  même  qu'il  voulait  faire  entendre  par  ces 
mots  :  c(  dans  le  cœur  des  ennemis  du  Roi.  »  Ces 

locutions  sont  plus  rares  dans  les  écrits  du  Nou- 

veau Testament.  Cependant  l'Apôtre,  dans  son 
•  Epitre  aux  Romains,  dit  :  «  Touchant  son  Fils 

«  nostram  ;  »  nisi  quia  Trinitatis  imago  fiebat  in 
homine ,  ut  hoc  modo  esset  homo  imago  unius  veri 

Dei ,  quia  ipsa  Trinitas  unus  verus  Deus  est  ?  Locu- 
tiones  autem  sunt  innumerabiles  taies  in  Scriptu- 
ris ,  sed  has  protuUsse  suffecerit.  Est  in  Psalmis  ita 
dictum  :  «  Domini  est  salus,  et  super  populum  tuum 
benedictio  tua  :  »  [Psal.  ni,  9)  quasi  alteri  dictum 
sit ,  non  ei  de  quo  dixerat  :  «  Domini  est  salus.  »  Et 
iterum  :  «  A  te,  inquit,  eruar  a  tentatione,  et  in 
Deo  meo  [a]  sperans  transgrediar  murum  :  »  [Psal. 
XVII,  30)  quasi  alteri  dixerit  :  «  A  te  eruar  a  tenta- 

tione. »  Et  iterum  :  «  PopuU  sub  te  cadent  in  {b)  corde 
inimicorum  régis  :  »  [Psal.  xuv,  6)  ac  si  diceret,  in 
corde  inimicorum  tuorum.  Ei  quippe  régi  dixerat, 
id  est.  Domino  nostro  Jesu  Christo  :  «  Populi  sub  te 
cadent  :  »  quem  regem  intelUgi  voluit,  cum  diceret, 
((  in  corde  inimicorum  régis.  )>  Rarius  ista  in  novi 
Testament!  litteris  inveniuntur.  Sed  tamen  ad  Roma- 
nos  Apostolus  :  «  De  Filio  suo ,  inquit ,  qui  factus 
est  ei  ex  semine  David  secundum  carnem ,  qui  prse- 

(a)  Plures  Mss.  omittuat  sperans.  —  (6)  Editi  in  corda.  At  Mss.  in 

qui  lui  est  né,  selon  la  chair,  du  sang  de  David, 

qui  a  été  prédestiné  pour  être  Fils  de  Dieu  par 

sa  puissance,  selon  l'Esprit  de  sanctification  et 
par  la  résurrection  des  morts  de  Notre-Seigneur 

Jésus-Christ,))  (Rom.,  i,  3)  et  s'exprime  là  comme 
s'il  avait  parlé  d'un  autre  plus  haut.  Qu'est-ce 
en  effet  que  ce  Fils  de  Dieu  prédestiné  par  la 

résurrection  des  morts  de  Jésus-Christ,  sinon  ce 

même  Jésus-Christ  prédestiné  pour  être  le  Fils  de 
Dieu  par  sa  puissance  ?  Par  conséquent ,  de 

même  que  dans  cet  endroit  quand  nous  enten- 
dons ces  mots  :  a  Le  Fils  de  Dieu  par  la  vertu  de 

Jésus-Christ,  )>  ou  ceux-ci  :  «  Le  Fils  de  Dieu 

selon  l'esprit  de  sanctification  de  Jésus-Christ,  » 
ou  enfin  ceux-ci  :  «  Le  Fils  de  Dieu  par  la  ré- 

surrection des  morts  de  Jésus-Christ,  )>  quand  il 

aurait  pu  dire,  d'une  manière  plus  usitée,  par 

sa  vertu,  ou  selon  l'Esprit  de  sanctification,  ou 
par  la  résurrection  de  ses  morts,  ou  par  sa  ré- 

surrection à  lui  ;  nous  ne  sommes  point  forcés 

de  croire  qu'il  s'agit  d'une  autre  personne,  mais 

que  c'est  de  la  même  personne,  c'est-à-dire  delà 
personne  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  le 

Fils  de  Dieu,  qu'il  est  question.  De  même  quand 
nous  entendons  ces  mots  :  «  Dieu  a  fait  l'homme 

à  l'image  de  Dieu_,  »  {Gen.,  i,  27)  bien  que  l'au- 
teur sacré  aurait  pu  dire,  dans  une  manière  de 

parler  plus  usitée,  à  son  image,  cependant  nous 

ne  sommes  point  forcés  de  penser  qu'il  s'agit 
d'une  autre  personne  de  la  Trinité,  mais  bien 

destinatus  est  Filius  Dei  in  virtute  secundum  Spiri" 
tum  sanctificationis  ex  resurrectione  mortuorum 
Jesu  Christi  Domini  nostri  :  »  {Rom.,  i,  3)  tanquam 
de  alio  supra  diceret.  Quid  est  enim  FiUus  Dei  prse- 
destinatus  ex  resurrectione  mortuorum  Jesu  Christi, 
nisi  ejusdem  Jesu  Christi  qui  prsedestinatus  est 
Filius  Dei  in  virtute?  Ergo  quomodo  hic  cum  audi- 
vimus  :  «  Filius  Dei  in  virtute  Jesu  Christi,  »  aut 
«  FiUus  Dei  secundum  Spirituni  sanctificationis  Jesu 
Christi,  »  aut  «  Filius  Dei  ex  resurrectione  mortuo- 

rum Jesu  Christi;  »  cum  dici  potuisset  usitate,  in 
virtute  sua,  aut  secundum  Spiritum  sanctiticationis 
suse,  aut  ex  resurrectione  mortuorum  ejus,  vel  mor- 

tuorum suorum;  non  cogimur  intelligere  aliam  per- 
sonam ,  sed  unam  eamdemque ,  scilicet  Filii  Dei 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  Ita  cum  audiuius  :  «  Fecit 
Deus  hominem  ad  imaginem  Dei  :  »  [Gen.,  i,  27) 
quamvis  posset  usitatius  dici,  ad  imaginem  suam  : 
non  tamen  cogimur  aliam  personam  intelligere  in 
Trinitate,  sed  ipsam  unam  eamdemque  Trinitatem, 

)rde  :  et  sic  Auguatinus^  Eaarrat.  in  eumdem  Psal.  XLiv, 
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qu'il  n'est  question  que  de  la  Trinité  même  qui 

est  un  seul  Dieu  et  à  l'image  de  qui  l'homme  a 
été  créé. 

8.  Puisqu'il  en  esfe  ainsi,  si  nous  prenons  cette 
même  image  de  la  Trinité,  non  dans  un  seul 

homme,  mais  dans  trois  hommes  qui  seraient  le 

père^  la  mère  et  le  fils,  il  s'ensuit  que  l'homme 

n'a  point  été  fait  à  l'image  de  Dieu  avant  qu'il 
eût  une  femme  et  que,  par  leur  union,  ils  se 

fussent  donné  un  fils,  puisqu'il  n'y  eut  trinité 
qu'à  ce  moment-là.  Peut-être  dira-t-on  :  Il  y 

avait  déjà  trinité  alors,  attendu  que  si  ce  n'était 
point  encore  dans  sa  propre  forme  que  la  femme 
existait,  cependant  déjà  par  la  nature  de  son 

origine  elle  était  dans  le  côté  de  l'homme,  et  le 
fils  se  trouvait  dans  ses  organes  génitaux.  Pour- 

quoi donc  après  avoir  dit  :  ((  Dieu  fit  l'homme  à 

l'image  de  Dieu,  »  {Gen.,  i,  27)  l'Ecriture  pour- 
suit-elle en  ces  termes  :  «  Dieu  le  fît,  et  il  les  fit 

màle  et  femelle,  et  il  les  bénit?  »  Ou  bien  pour- 

quoi parle-t-elle  ainsi,  s'il  faut  admettre  cette 
distinction  dans  ces  paroles  :  «  Et  Dieu  fit 

l'homme,  »  puis  ajouter  ensuite  :  «  Il  le  fit  à 

l'image  de  Dieu,  »  et  y  revenir  une  troisième 
fois  en  disant  :  «  11  les  fit  mâle  et  femelle  ,  »  car 

il  y  en  a  qui  ont  craint  de  dire  :  11  le  fit  mâle  et 
femelle,  de  peur  de  donner  à  entendre  quelque 

chose  de  monstrueux,  tel  que  les  êtres  qu'on 

appelle  hermaphrodites,  bien  qu'on  eût  pu  com- 

prendre sans  se  tromper  qu'il  était  question  de 
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l'un  et  de  l'autre,  au  singulier,  dans  le  même 

sens  qu'il  a  été  dit  :  o  Ils  seront  deux  dans  une 

seule  chair.  »  Pourquoi  donc,  comme  j'av|Lis 
commencé  à  le  dire,  l'Ecriture,  en  parlant  de  la 
nature  de  l'homme  faite  à  l'image  de  Dieu,  ne 
fait- elle  mention  que  du  mâle  et  de  la  femelle? 

Car  pour  compléter  l'image  de  la  Trinité,  elle 
aurait  dû  ajouter  le  fils,  bien  qu'à  cette  époque, 
il  ne  se  trouvât  encore  que  dans  les  organes  gé- 

nitaux de  son  père,  de  même  que  la  femme 

n'existait  encore  que  dans  son  côté.  Est-ce  que 

par  hasard  la  femme  était  déjà  faite,,  et  l'Ecri- 
ture avait-elle  embrassé  dans  une  courte  expres- 

sion ce  qu'elle  devait  expliquer  avec  plus  de 
soin  en  disant  plus  tard  comment  il  avait  été 

fait  ;  et  n'aurait-elle  point  pu  parler  du  fils 

parce  qu'il  n'était  pas  encore  né  ;  comme  si  le 

Saint-Esprit  n'avait  pu  embrasser  cela  dans 
la  même  expression ,  quitte  pour  dire  plus  loin 

que  le  fils  était  né ,  de  même  qu'il  raconta,  en 
son  lieu ,  après  coup ,  comment  la  femme  avait 

été  tirée  du  côté  de  l'homme,  ce  qui  ne  l'a  point 
empêché  de  la  nommer  à  sa  place. 

CHAPITRE  VII. 

Comment  l'homme  est  l'image  de  Dieu. 

9.  Nous  ne  devons  donc  point  entendre  que 

l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  la  souveraine 

Trinité,  c'est-à-dire  à  l'image  de  Dieu,  en  ce 

est  umis  Deus,  et  ad  cujus  imaginera  factus  est  liomo. 
8.  Qu3e  cum  ita  sint ,  si  eamdem  Trinitatis  imagi- 

nera, non  in  uno,  sed  in  tribus  hominibus  acceperi- 
mus ,  pâtre  et  matre  et  filio ,  non  erat  ergo  ad  ima- 

ginera Dei  factus  horao  ante  quam  uxor  ei  lieret , 
et  ante  quam  hlium  propagarent;  quia  nondura  erat 
trinitas.  An  dicit  aUquis  :  Jam  trinitas  erat,  quia 
etsi  nondam  forraa  propria  ,  jam  tamen  originaU 
natura  et  mulier  erat  in  latere  yiri,  et  iilius  in  him- 
bis  patris  ?  Cur  ergo  cum  Scriptura  dixisset  :  «  Fecit 
Deus  hominem  ad  imaginera  Dei;  »  {Gen.,  i,  27)  con- 
texuit  dicens  :  «  Fecit  Deus  eum ,  mascuhim  et  fe- 
minam  fecit  eos ,  et  benedixit  eos  ?  )>  Vel  si  ita  dis- 
tinguendura  est  :  «  Et  fecit  Deus  hominera  ;  »  ut 
deinde  inferatur,  a  ad  iraaginem  Dei  fecit  ilkira  ;  » 
et  tertia  subjunctio  sit,  «  mascukim  et  feminam 
fecit  eos.  »  Quidam  enim  timuerunt  dicere  :  Fecit 
eum  masculum  et  feminara ,  ne  quasi  monstruosum 
aUquid  intelUgeretur,  sicuti  sunt  quos  hermaphro- 
ditos  vocant  :  cum  etiam  sic  non  mendaciter  possit 
intelligi  utrumque  in  numéro  singulari,  propter  id 

quod  dictum  est  :  «  Duo  in  carne  una.  »  Cur  ergo , 
ut  dicere  cœperam ,  in  natura  horainis  ad  imaginera 
Dei  facta  prœter  raasculura  et  ferainara  non  corarae- 
morat  Scriptura?  Ad  implendam  quippe  imaginera 
Trinitatis  debuit  addere  et  iiUum,  quaravis  adhuc 
in  lumbis  patris  constitutum ,  sicut  mulier  erat  in 
latere.  An  forte  jam  facta  erat  et  muUer;  et  Scri- 

ptura brevi  complexione  constrinxerat,  quod  postea 
queraadmodum  sit  factura ,  diligentius  expHcaret  ;  et 
propterea  fiUus  commemorari  non  potuit,  quia  non- 

dura erat  natus  ;  quasi  et  hoc  non  potereat  ea  bre- 
vitate  complecti  Spiritus  sanctus,  suo  loco  postea 
natura  filiura  narraturus  ,  sicut  raulierera  de  viri  la- 

tere assuraptara  suo  postraodura  loco  narravit  [Geii., 

n,  22),  et  taraen  hic  eara  nominare  non  prœter- misit  ? 

CAPUT  VII. 

Homo  imago  Delj  quomodo. 

9.  Non  itaque  ita  debemus  intell igere  horainem 
factura  ad  imaginera  summise  Trinitatis ,  hoc  est  ad 
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sens  que  cette  image  se  trouve  dans  trois  hommes, 

d'autant  plus  que  l'Apôtre  nous  dit  que  c'est 

l'homme  qui  est  fait  à  l'image  de  Dieu,  et  que 
c'est  pour  cela  qu'il  lui  défend  de  se  voiler  la 
tête,  ce  qu'il  prescrit  au  contraire  de  faire  à  la 

femme,  en  s'exprimant  ainsi  :  «  Pour  ce  qui  est 
de  l'homme  il  ne  doit  point  se  couvrir  la  tête, 

parce  qu'il  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu  ;  au 
lieu  que  la  femme  est  la  gloire  de  l'homme.  » 
(I  Cor. y  XI,  7.)  Que  dirons-nous  à  cela?  Si  la 

femme  concourt  pour  sa  part  à  faire  l'image  de  la 
Trinité,  comment  se  fait-il  qu'après  qu'elle  a  été 

tirée  de  son  côté,  l'homme  soit  encore  appelé 

l'image  de  Dieu  ?  Ou  bien  si  la  personne  de 

l'homme  en  trois  personnes  peut  être  appelée 

pour  cela  l'image  de  Dieu,  comme  cela  a  lieu 
dans  la  suprême  Trinité  elle-même  où  chaque 

personne  est  Dieu  ;  pourquoi  la  femme  n'est-elle 
point  aussi  l'image  de  Dieu?  car  c'est  parce 

qu'elle  ne  l'est  pas  qu'il  lui  est  ordonné  de  se 
voiler  la  tête,  chose  qu'il  est  défendu  à  l'homme 

de  faire ,  parce  qu'il  est  l'image  de  Dieu. 
dO.  Mais  il  faut  voir  comment  ce  que  dit 

TApôtre  que  l'homme,  non  la  femme,  est  l'image 
de  Dieu,  n'est  point  en  contradiction  avec  ce  qui 
est  écrit  dans  la  Genèse  :  «  Dieu  fit  l'homme,  il 

le  fit  à  l'image  de  Dieu,  il  les  fit  mâle  et  femelle, 

et  il  les  bénit.  »  {Gen.,  i,  Tl.)  C'est  la  nature 

humaine  même  qu'elle  dit  faite  à  l'image  de 
Dieu;  or,  cette  nature  comprend  les  deux  sexes. 

et  elle  ne  sépare  point  la  femme  de  l'idée  qu'elle 
veut  qu'on  ait  de  l'image  de  Dieu.  En  effet,  après 

avoir  dit  que  Dieu  fit  l'homme  à  l'image  de  Dieu 
elle  dit  :  a  II  le  fit  mâle  et  femelle,  »  ou  selon 
une  autre  vision  :  «  Il  les  fît  mâle  et  femelle.  » 

Comment  donc  avons -nous  entendu  dire  à 

l'Apôtre  que  c'est  l'homme  qui  est  l'image  de 

Dieu,  d'où  vient  qu'il  est  défendu  à  l'homme  de 
se  couvrir  la  tête,  non  point  à  la  femme,  à  qui  au 
contraire  cela  est  prescrit?  (I  Cor.,  xi,  7.)  On  ne 

peut,  je  crois,  l'expliquer  que  de  la  manière  que 

j'ai  déjà  dite,  en  parlant  de  la  nature  de  l'âme 
humaine;  c'est-à-dire  en  ce  sens  que  c'est  la 

femme  avec  l'homme  qui  est  l'image  de  Dieu, 

en  sorte  que  c'est  la  substance  humaine  en  son 

entier  qui  serait  cette  image.  Mais  en  tant  qu'elle 
est  considérée  comme  un  aide  pour  l'homme, 
elle  n'est  plus  l'image  de  Dieu ,  attendu  que  ce 

côté-là  n'appartient  qu'à  elle;  mais  pour  ce  qui 

est  de  l'homme  seul,  il  est  l'image  de  Dieu  aussi 

pleine  et  entière  qu'il  est  un  lui-même  uni  à  la 

femme.  Comme  je  l'ai  déjà  dit  de  la  nature  de 
l'âme  humaine,  si  elle  contemple  tout  entière 

la  vérité,  elle  est  l'image  de  Dieu  ;  mais  quand 
il  y  en  a  une  partie  de  distraite  et  de  dérivée, 

par  une  certaine  attention,  vers  l'action  des 
choses  temporelles,  bien  que  par  le  côté  où  elle 

voit  et  consulte  la  vérité,  elle  soit  l'image  de 

Dieu,  cependant  par  le  côté  où  elle  s'applique  à 
l'action  des  choses  inférieures,  elle  n'est  point 

imaginem  Dei,  ut  eadem  imago  in  tribus  intelligatur 
hominibus  :  prœsertim  cum  Apostolus  virum  dicat 
esse  imaginem  Dei ,  et  propterea  velamentum  ei  ca- 
pitis  demat,  quod  mulieri  adhibendum  monet,  ita 
loquens  :  «  Vir  quidem  non  débet  velare  caput,  cum 
sit  imago  et  gloria  Dei.  Mulier  autem  gloriaviri  est.  » 
(I  Cor.,  XI,  7.)  Quid  ergo  dicemus  ad  liœc?  Si  pro  sua 
persona  mulier  adimplet  imaginem Trinitatis,  cur  ea 
detracta  de  latere  viri  adliuc  ille  imago  dicitur?  Aut 
si  et  una  persona  hominis  ex  tribus  potestdici  imago 
Dei,  sicut  in  ipsa  summa  Tiinitate,  et  unaquceque 
persona  Deus  est,  dwx  et  mulier  non  est  imago  Dei? 
Nam  et  propterea  caput  velare  prœcipitur,  quod  ille 
quia  imago  Dei  est  prohibetur.  [l'nd.,  5.) 

10.  Sed  videndum  est  quomodo  non  sit  contrarium 
quod  dicit  Apostolus,  non  mulierem,  sed  virum  esse 
imaginem  Dei,  Imic  quod  scriptum  est  in  Genesi  : 
«  Fecit  Deus  hominem,  ad  imaginem  Dei  fecit  eum, 
masculum  et  feminam  fecit  eos,  et  benedixit  eos.  » 
[Gen.,\,  27.)  Ad  imaginem  Dei  quippe  naturam  ip- 
5am  humanam  factam  dicit,  quîB  sexu  utroque  com- 

pletur,  nec  ab  intelligenda  imagine  Dei  séparât  fe- 
minam. Dicto  enim  quod  fecit  Deus  hominem  ad 

imaginem  Dei  ;  «  Fecit  eum,  inquit ,  masculum  et 
feminam  :  »  vel  certe  alla  distinctione,  «  masculum  et 

feminam  fecit  eos.  »  Quomodo  ergo  per  Apostolura  au- 
divimus  virum  esse  imaginem  Dei,  unde  capat  velare 

prohibetur,  mulierem  autem  non,  et  ideo  ipsa  hoc  fa- 
cere  jubetur?  (I  Cor.,  xi,  7.)  Nisi,  credo,  illud  quod  jam 

dixi,  cum  dénatura  humanœ  mentis  agerem,  mulie- 
rem cum  viro  suo  esse  imaginem  Dei,  ut  una  imago  sit 

tota  illa  substantia  :  cum  autem  ad  adjutorium  distri- 

buitur,  quod  ad  eam  ipsam  solam  attinet ,  non  est 

imago  Dei;  quod  autem  ad  virum  solum  attinet, 
imago  Dei  est  tam  plena  atque  intégra ,  quam  in 

unum  conjuncta  muliere.  Sicut  de  natura  bumanae 

mentis  diximus,  quia  et  si  tota  contempletur  verita- 

tem,  imago  Dei  est;  et  cum  ex  ea  distribuitur  ali- 
quid,  et  quadam  intentione  derivatur  ad  actionem 
rerum  temporalium,  niliilo  minus  ex  qua  parte 

conspectam  consulit  veiitatem,  imago  Dei  est;  ex 

qua  vero  intenditur  in  agenda  inferiora,  non  est 
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rimage  de  Dieu.  Aussi  comme  plus  elle  s'étend 
vers  ce  qui  est  éternel,  plus  elle  se  forme,  par 

suite  de  cela,  à  l'image  de  Dieu,  on  ne  doit  rien 

faire  pour  la  retenir,  pour  l'empêcher  de  tendre 
de  ce  côté  et  la  forcer  à  modérer  son  élan  ;  voilà 

pourquoi  l'homme  ne  doit  point  se  couvrir  la 
tète.  Mais  comme  dans  l'action  de  la  raison  qui 

s'occupe  des  choses  corporelles  et  temporelles, 

il  y  a  un  grand  danger  pour  l'âme  de  descendre 
trop  bas,  elle  doit  avoir  une  puissance  sur  sa 

tète;  c'est  ce  qu'indique  le  voile  qui  signifie 

qu'elle  doit  être  contenue.  Ce  sens  pieux  et  sacré 
est  agréable  aux  saints  anges.  Quant  à  Dieu,  il 

ne  voit  point  les  choses  dans  le  temps,  et  il  ne 

se  produit  rien  de  nouveau  en  lui  par  la  vision 

ou  par  la  science,  quand  il  se  fait  quelque  chose 

dans  le  temps  et  d'une  manière  qui  passe  , 
comme  sont  affectés  les  sens  charnels  des  ani- 

maux et  des  hommes,  et  même  les  sens  célestes 

des  anges. 

H.  En  effet,  en  faisant  si  clairement  la  distinc- 
tion des  deux  sexes  ,  mâle  et  femelle ,  Tapotre 

saint  Paul  a  voulu  nous  présenter  la  figure  mys- 
térieuse de  quelque  chose  de  plus  caché,  comme 

on  peut  le  comprendre  à  ce  qu'il  dit  dans  un 
autre  endroit,  qu'une  vraie  veuve  est  désolée 
quand  elle  se  trouve  sans  enfants  et  petits  en- 

fants, et  que  néanmoins  elle  doit  espérer  dans  le 

Seigneur  et  persévérer  dans  la  prière  le  jour  et 

la  nuit  (I  Tim.,  v,  5);  il  montre  par  là  que  la 
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femme  qui  a  été  séduite  et  est  tombée  dans  la 

prévarication,  se  sauve  néanmoins  par  les  en- 

fants qu'elle  met  au  monde,  a  pourvu,  ajoute-t-il_, 
qu'ils  demeurent  dans  la  foi,  dans  la  charité, 
dans  la  sainteté ,  et  dans  une  vie  bien  réglée,  » 

(I  Jim.,  II,  15)  comme  si  une  bonne  veuve  pou- 
vait avoir  quelque  chose  à  craindre  soit  pour 

n'avoir  point  eu  d'enfants,  soit  parce  que  les  en- 

fants qu'elle  a  eus  n'ont  point  voulu  persévérer 

dans  le  bien.  Mais  comme  ce  qu'on  entend  par 
bonnes  œuvres  sont  comme  les  enfants  de  notre 

vie,  dans  le  sens  du  mot  vie,  tel  qu'on  l'entend, 
quand  on  demande  au  sujet  de  quelqu'un  quelle  a 
été  sa  vie,  c'est-à-dire  comment  il  s'est  acquitté  des 

choses  du  temps,  et  que  les  Grecs  appellent  [5''ov, 
non  pas  î^w/jv,  et  que  ces  bonnes  œuvres  se  rencon- 

trent surtout  dans  ce  qu'on  entend  par  œuvres  de 
miséricorde,  œuvres  qui  ne  servent  de  rien  soit 

aux  païens  ,  soit  aux  Juifs  qui  ne  croient  point 

dans  le  Christ,  non  plus  qu'aux  hérétiques  et 
aux  scliismatiques  en  qui  ne  se  trouvent  ni  la 
foi,  ni  la  charité,  ni  la  sanctification  qui  ne  va 

point  sans  la  sobriété,  on  voit  manifestement 

ce  que  l'Apôtre  a  voulu  faire  entendre.  Aussi  si 
on  ne  prend  dans  un  sens  figuré  et  mystique  et 

si  on  ne  rapporte  à  quelque  mystère  caché  ce 

qu'il  dit  de  l'obligation  pour  la  femme  de  se  voi- 
ler la  tète,  son  langage  est  vain. 

12.  D'ailleurs,  non-seulement  la  raison  ap- 
puyée sur  la  plus  exacte  vérité ,  mais  encore 

imago  Dei.  Et  quoniam  quantumcumque  se  exten- 
derit  in  id  quod  œternum  est,  tanto  magis  inde  for- 
matur  ad  imaginem  Dei,  et  proplerea  non  est  colii- 
benda,  ut  se  inde  coniineat  actemperet  ;  ideo  virnon 
débet  velare  caput.  Quia  vero  illi  rationali  actioni 
qu.T  in  rébus  corporaUbus  temporalibusque  versatur, 
periculosa  est  niinia  in  iiiferiora  progressio  ;  débet 
habere  potestatem  super  caput,  quod  indicat  vela- 
mentum  quo  signiticatur  esse  cohibenda.  Grata  est 
enim  sanctis  Angelis  sacrata  et  pia  significatio.  Nam 
Deus  non  ad  tempus  videt,  nec  aliquid  novi  lit  in 
ejus  visione  atque  scientia,  cum  aliquid  temporaliter 
ac  transitorie  geritur,  sicut  inde  afticiuntur  sensus 
vel  carnales  animalium  et  horainum,  vel  etiam  cœ- 
lestes  Angelorum. 

11.  In  isto  quippe  manifesto  sexu  mascuU  et  fe- 
minse  apostolus  Paulus  occultioris  cujusdam  rei  figu- 

rasse mysterium,  vel  hinc  intelligi  potest,  quod  cum 
alio  loco  dicat,  veram  viduam  esse  desolatam,  sine 
fiUis  et  nepolibus,  et  tamen  eani  sperare  debere  in 
Dominum,  et  persistere  in  orationibus  nocte  et  die 

(I  Tim. ,  V,  5)  :  hic  indicat  mulierem  seductam  in 
prœvaricatione  factam,  salvam  lieri  per  filiorum  ge- 
nerationem.  Et  addidit  :  «  Si  permanserint  in  fide  et 
dilectione  et  sanctiiicatione  cum  sobrietate.  »  (I  Tim., 
n,  15.)  Quasi  vero  possit  obesse  bonœ  viduse,  si  vel 
filios  non  habuerit ,  vel  ii  quos  babuerit ,  in  bonis 
operibus  permanere  nohierint.  Sed  quia  ea  quœ  di- 
cuntur  opéra  bona  ,  tanquam  iiUi  sunt  vitae  nostrœ, 
secundum  quam  qua^rilur  cujus  vitœ  sit  quisque,  id 
est,  quomodo  agat  hsec  temporalia ,  quam  vitam 
Grseci  non  ̂ wï)v,  sed  pîov  vocant  ;  et  hsec  opéra  bona 
maxime  in  ofticiis  misericordiœ  frequentari  soient  ; 
opéra  vero  misericordiae  niliil  prosunt,  sive  Paganis, 
sive  Judœis  qui  Cbristo  non  credunt ,  sive  quibus- 
cumque  liœreticis  vel  scbismalicis  ubi  fides  et  dilec- tio  et  sobria  sanctitieatio  non  invenitur  :  manifestum 

est  quid  Apostokis  signiticare  vokierit:  ideo  figurate 

ac  mystice,  quia  de  velaiido  muUeris  capite  loque- 
batur  (I  Cor.,  xi,  7),  quod  nisi  ad  aUquod  secretum 
sacramenti  referatur,  inane  remanebit. 

12.  Sicut  enim  non  solum  veracissima  ratio,  sed 
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l'autorité  de  F  Apôtre  même,  nous  apprend  que 

ce  n'est  point  quant  à  la  forme  de  son  corps  que 

l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  mais  quant 

à  son  âme  raisonnable.  C'est  en  effet  une  pensée 
vaine  et  honteuse ,  que  de  penser  que  Dieu  est 

renfermé  et  circonscrit  dans  des  lignes  de  mem- 

bres corporels.  Or,  est-ce  que  le  même  Apôtre 

ne  dit  pas  :  «  Renouvelez-vous  dans  l'intérieur 
de  votre  âme,  et  revètez-vous  de  l'homme  nou- 

veau qui  a  été  créé  selon  Dieu?  »  (Ephés.,  iv, 

23)  et  ailleurs,  en  termes  plus  clairs  encore  : 

«  Dépouillant  le  vieil  homme  avec  ses  œuvres 

revètez-vous  de  l'homme  nouveau  qui,  par  la 

connaissance  de  Dieu,  se  renouvelle  selon  l'image 

de  celui  qui  l'a  créé.  »  {Col.,  m,  9,  10.)  Si  donc 
nous  nous  renouvelons  dans  l'intérieur  de  notre 

âme,  et  que  l'homme  qui  se  renouvelle  par  la 

connaissance  de  Dieu  selon  l'image  de  celui  qui 

l'a  créé  est  un  homme  nouveau,  on  ne  peut  dou- 

ter que  ce  n'est  point  selon  le  corps  ,  ni  selon 
une  partie  quelconque  du  corps,  mais  selon 

l'âme  raisonnable  où  peut  exister  la  connais- 

sance de  Dieu,  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image 

de  celui  qui  l'a  créé.  C'est  dans  ce  renouvelle- 
ment aussi  que  nous  devenons  enfants  de  Dieu 

par  le  baptême  du  Christ  et  que  revêtant  l'homme 

nouveau  ,  c'est  le  Christ  que  nous  revêtons  par 
la  foi.  Et  qui  donc  priverait  les  femmes  de  ce 

partage  quand  elles  sont  avec  nous  cohéritières 

etiam  ipsius  Apostoli  déclarât  auctoritas,  non  secun- 
dum  formam  corporis  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei,  sed  secundum  rationalem  mentem.  Cogitatio 
quippe  turpiter  vana  est,  quse  opinatur  Deum  mem- 
brorum  corporalium  Hneamentis  circumscribi  atque 
finiri.  Poito  autem  nonne  idem  beatus  Apostolus 
dicit  :  «  Renovamini  spiritu  mentis  vestrœ,  et  induite 
novum  hominem  eum  qui  secundum  Deum  creatus 
est?  »  [Ephes.,  iv,  23.)  Et  alibi  apertius  :  «  Exuentes 
vos,  inquit,  veterem  hominem  cum  actibus  ejus,  in- 

duite novum  qui  renovatur  in  agnitionem  Dei  se- 
cundum imaginem  ejus  qui  creavit  eum.  »  {Coloss., 

ni,  9.)  Si  ergo  spiritu  mentis  nostrcE  renovamur,  et 
ipse  est  novus  homo  qui  renovatur  in  agnitionem 
Dei  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum,  nulU 
dubium  est,  non  secundum  corpus,  neque  secundum 
quamlibet  animi  partem,  sed  secundum  rationalem 
mentem,  ubi  potest  esse  agnitio  Dei,  bominem  fac- 
tum  ad  imaginem  ejus  qui  creavit  eum.  Secundum 
banc  {a)  autem  renovationem  efticimur  etiam  filii 
Dei  per  baptismum  Christi,  et  induentes  novum  lio- 
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de  la  grâce,  et  que,  dans  un  autre  endroit,  le 
mèm_e  Apôtre  nous  dit  :  «  Puisque  vous  êtes 

tous  enfants  de  Dieu,  par  la  foi  en  Jésus-Christ, 
car  vous  tous  qui  avez  été  baptisés  dans  le  Christ, 

vous  avez  été  revêtus  du  Christ.  Et  il  n'y  a  plus 
maintenant  ni  de  juif,  ni  de  gentil,  ni  d'esclave 

ni  de  libre,  ni  d'homme  ni  de  femme,  mais  vous 
n'êtes  tous  qu'un  en  Jésus-Christ?  »  (Gai.,  m, 
26,  29.)  Est-ce  que  les  femmes  fidèles  auraient 
perdu  leur  sexe  ?  Mais  comme  les  hommes  sont 

renouvelés  à  l'image  de  Dieu  dans  cette  partie 
d'eux-mêmes  qui  n'a  point  de  sexe,  l'homme  est 

de  même  fait  à  l'image  de  Dieu  dans  cette  partie 

de  son  être  qui  n'a  point  de  sexe,  c'est-à-dire 
dans  le  fond  de  son  âme.  Pourquoi  donc  l'homme 

ne  doit-il  point  se  voiler  la  tête,  attendu  qu'il  est 

l'image  et  la  gloire  de  Dieu,  tandis  que  la  femme 

doit  se  voiler,  attendu  qu'elle  n'est  que  la  gloire 
de  l'homme,  comme  si  la  femme  ne  se  renouve- 

lait point  aussi  dans  l'intérieur  de  son  âme, 

quand  l'homme  se  renouvelle  par  la  connais- 

sance de  Dieu,  selon  l'image  de  celui  qui  l'a 
créé?  Mais  comme  c'est  par  le  sexe  du  corps 
qu'elle  diffère  de  l'homme  ,  l'Apôtre  a  pu  avec 
raison  figurer  par  ce  voile  corporel  cette  partie 

de  la  raison  qui  se  plie  au  gouvernement  des 

choses  temporelles  ,  en  sorte  qu'elle  ne  demeu- 

rerait point  l'image  de  Dieu ,  si  ce  n'est  dans 

cette  partie  par  laquelle  l'âme  humaine  s'attache 

minem ,  Cbristum  utique  induimus  per  fidem.  Quis 
est  ergo  qui  ab  hoc  consortio  feminas  alienet,  cum 
sint  nobiscum  gratise  cohœredes  ;  et  alio  loco  idem 
Apostolus  dicat  :  «  Omnes  enim  filii  Dei  estis  per 
iidem  in  Christo  Jesu.  Quicumque  enim  in  Christo 
baptizati  estis,  Cbristum  induistis.  Non  est  Judœus 
neque  Grœcus,  non  est  servus  neque  liber,  non  est 
masculus  neque  femina  :  omnes  enim  vos  unum 
estis  in  Christo  Jesu.  »  [Gai.,  ni,  26.)  Numquidnam 
igitur  fidèles  feminae  sexum  corporis  amiserunt? 
Sed  quia  ibi  renovantur  ad  imaginem  Dei,  ubi  sexus 
nullus  est,  ibi  factus  est  homo  ad  imaginem  Dei, 
ubi  sexus  nullus  est,  hoc  est  in  spiritu  mentis  suœ. 
Cur  ergo  vir  propterea  non  débet  caput  velare,  quia 
imago  est  et  gloria  Dei  (  I  Cor.,  xi,  7)  ;  mulier  autem 
débet ,  quia  gloria  viri  est,  quasi  mulier  non  reno- 
vetur  spiritu  mentis  suse,  qui  renovatur  in  agnitio- 

nem Dei  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum? 
Sed  quia  sexu  corporis  distat  a  viro ,  rite  potuit  in 
ejus  corporali  velamento  figurari  pars  illa  rationis, 
qucfâ  ad  temporalia  gubernanda  deflectitur,  ut  non 

[a]  Et.  et  Lov.  Secundum  hanc  igilur.  At  Am.  et  Mss.  autem  :  concinnius. 
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à  la  considération  et  à  l'étude  des  raisons  éter- 

nelles, partie  qu'il  est  manifeste  que  non-seule- 
ment les  hommes,  mais  aussi  les  femmes  pos- 

sèdent. 

13.  Ainsi  c'est  dans  leurs  âmes  que  se  trouve 

leur  commune  nature ,  et  c'est  dans  leurs  corps 

qu'est  figurée  la  distribution  de  l'âme  même 

qui  n'est  qu'une. 

CHAPITRE  YIII. 

Perte  de  l'image  de  Dieu. 

Quand  on  s'élève  à  certains  degrés  intérieurs 
de  la  considération,  par  le  moyen  des  parties  de 

l'âme,  la  raison  où  on  peut  déjà  reconnaître 
l'homme  intérieur ,  commence  où  commence 
aussi  à  se  rencontrer  quelque  chose  qui  cesse  de 
nous  être  commun  avec  les  bétes.  Si  cet  homme 

intérieur,  sur  les  pas  de  cette  partie  de  la  raison 

à  qui  est  déléguée  l'administration  des  choses 
temporelles,  vient  à  tomber  trop  profondément 

dans  les  choses  extérieures  pour  s'y  trop  adon- 

ner, du  consentement  de  sa  tète,  c'est-à-dire  de 
l'autre  partie  d'elle-même  qui  préside  aux  spé- 

culations du  conseil,  comme  étant  la  portion  vi- 

sible de  l'âme ,  il  vieillit  au  milieu  de  tous  ses 
ennemis,  je  veux  dire  au  milieu  des  démons  qui, 

avec  leur  prince ,  le  diable  ,  sont  jaloux  de  sa 
vertu.  Et  la  vision  des  choses  éternelles  lui  est 

maneat  imago  Dei,  nisi  ex  qua  parte  mens  liominis 
œternis  rationibus  conspiciendis  vel  consulendis 
(a)  adhœrescit,  quam  non  solum  masculos,  sed  etiam 
feminas  habere  manifestum  est. 

13.  Ergo  in  eorum  mentibus  communis  natura 
cognoscitur,  in  eorum  vero  corporibus  ipsius  unius 
mentis  distributio  bguratur. 

CÂPUT  VllI. 

Deflexus  ab  imagine  Dei. 

Ascendentibus  itaqueintrorsus  quibusdam  gradibus 
considerationis  per  animse  partes,  imde  incipit  aliquid 
occurrere,  quod  non  sit  nobis  commime  cum  bestiis, 
inde  incipit  ratio,  ubi  homo  interior  jam  possit  agnosci. 
Qui  etiam  ipse  si  per  illam  rationem  cui  temporalium 
rerum  administratio  delegata  est,  immoderato  pro- 

gressa nimis  in  exteriora  prolabitiir,  consentiente 
sibi  capite  suo,  id  est,  non  eam  cobibente  atque  re- 

frénante illa  quse  in  spécula  consibi  prœsidet  quasi 
virili  portione  ,  inveteratur  inter  inimicos  suos  vir- 

(a)  Editio  Lov.  adhœserit. 

CHAPITRE  IX.  427 

ravie,  à  lui  qui  est  la  tête,  ainsi  qu'à  son  épouse 
qui  mange  le  fruit  défendu  {Gen.,  m,  6),  en 

sorte  qu'il  perd  même  la  lumière  de  ses  yeux. 

(Ps.  XXXVII,  11.)  Voilà  comment,  dépouillés  l'un 
et  l'autre  de  la  claire  lumière  de  la  vérité,  mais 
ayant  les  yeux  de  la  conscience  ouverts  pour 

voir  à  quel  point  ils  sont  déshonorés  et  enlaidis, 

ils  unissent  les  unes  aux  autres  les  bonnes  pa- 
roles, unissant  les  fruits  des  bonnes  œuvres, 

comme  des  feuilles  de  deux  fruits,  sous  les 

fruits  eux-mêmes,  afin  de  couvrir  au  moins 

leur  honte  par  l'apparence  de  bonnes  paroles 
tout  en  vivant  mal. 

CHAPITRE  IX. 

14.  Car  l'âme  qui  aime  son  propre  pouvoir, 

descend  de  l'universel  qui  est  commun  ,  à  la 

partie  privée  ;  et  quand  l'orgueil ,  qui  aime  les 

divisions,  qu'on  appelle  le  commencement  du  pé- 
ché et  qui,  en  suivant  la  conduite  de  Dieu  dans  l'u- 

niversalité des  créatures,  aurait  pu  très-bien  être 
gouverné  par  ses  lois  ,  se  met  à  désirer  quelque 

chose  de  plus  que  le  tout  et  veut  le  gouverner 
selon  ses  lois  à  lui,  il  tombe  dans  le  souci  de  la 

partie  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  que  l'universel  ; 
voilà  comment  il  devient  moindre  en  désirant 

plus,  et  pourquoi  aussi  l'avarice  est  appelée  la 
racine  de  tous  les  maux.  (I  Tim.,  vi,  10.)  11  ad- 

tutis  invidos  dsemones  cum  suo  principe  diabolo 
[Psal.  VI,  8)  :  œternorumque  illa  visio  ab  ipso  etiam 
capite  cum  conjuge  vetitum  manducante  subtrabi- 
tur  [Gm.,  ni,  6),  ut  lumen  oculorum  ejus  non  sit 
cum  illo  :  ac  sic  ab  illa  illustratione  véritatis  ambo 

nudati,  atque  apertis  oculis  conscientiœ  ad  videndum 
quam  inbonesti  atque  indecori  remanserint,  tan- 
quam  folia  dulcium  fructuum,  sed  sine  ipsis  fructi- 
bus,  ita  sine  fructu  boni  operis  bona  verba  contexunt, 
ut  maie  vi ventes  quasi  bene  loquendo  contegant  tur- 
pitudinem  suam. 

CAPUT  IX. 

14.  Potestatem  quippe  suam  diligens  anima,  a 
communi  universo  ad  privatam  paitem  prolabitur  : 
et  apostatica  illa  superbia,  quod  initium  peccati  di- 
citur  {Eccli.,  x,  15),  cum  in  universitate  creaturae 
Deum  rectorem  secuta ,  legibus  ejus  optime  guber- 
nari  potuisset,  plus  aUquid  universo  appetens,  atque 
id  sua  lege  gubernare  molita,  quia  nihil  est  amplius 

universitate,  in  curam  partilem  truditur,  et  sic  ali- 
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ministre  par  son  propre  corps  qu'il  ne  possède  que 
comme  une  partie,  le  tout  où  il  aspire  à  faire 

quelque  chose  en  propre ,  en  dépit  des  lois  par 

lesquelles  le  tout  s'administre;  voilà  comment, 
charmé  par  les  formes  et  les  mouvements  cor- 

porels qu'il  n'a  point  intérieurement  en  lui,  il 
se  trouve  enveloppé  de  leurs  images  qu'il  a  fixées 
dans  sa  mémoire,  et  souillé  honteusement  par 

une  fornication  qui  est  tout  entière  dans  l'ima- 
gination ;  il  rapporte  tous  ses  offices  aux  fins 

pour  lesquelles  il  recherche  avec  curiosité,  par 

les  sens  du  corps,  les  choses  corporelles  et  tem- 

porelles, et,  dans  l'excès  de  son  enflure,  afî'ecte 
d'être  plus  élevé  que  les  autres  âmes  adonnées 
aux  sens  corporels,  ou  bien  se  plonge  dans  le 

gouffre  fangeux  de  la  volupté  charnelle. 

CHAPITRE  X. 

15.  Mais  lorsqu'une  âme  ,  dans  sa  bonne  vo- 
lonté pour  percevoir  les  choses  intérieures  et  su- 

périeures, que  possèdent,  non  point  seuls,  mais 
en  commun,  tous  ceux  qui  aiment  ces  sortes  de 

choses,  et  qu'ils  possèdent  sans  aucune  étroitesse 
et  aucune  envie,  avec  un  chaste  amour,  pense  à 

son  propre  intérêt  ou  à  l'intérêt  des  autres,  quand 
bien  même  elle  se  tromperait  en  quelque  chose 

à  cause  de  son  ignorance  des  choses  temporelles 

alors  qu'elle  agit  dans  le  temps ,  et  quand  elle 

quid  amplius  concupiscendo  minuitur  ;  unde  et  ava- 
ritia  dicitur  radix  omnium  malorum  (I  Tim-^  m,  10)  : 
totumque  illud  ubi  aliquid  proprium  contra  leges, 
qnibus  universitas  administratur,  agere  nititur,  per 
corpus  proprium  gerit ,  quod  partiliter  possidat  : 
atque  ita  formis  et  motibus  corporalibus  delectata, 
quia  intus  ea  secum  non  habet ,  cum  eorum  imagi- 
nibus,  quas  memoriœ  fixit,  involvitur,  et  phantastica 
fornicatione  turpiter  inquinatur,  omnia  oflicia  sua 
ad  eos  fines  referens ,  quibus  curiose  corporaUa  ac 
temporaUa  per  corporis  sensus  quœrit,  aut  tumido 
fastu  aliis  animis  corporels  sensibus  deditis  esse 
affectât  excelsior,  aut  cœnoso  gurgite  carnalis  vo- 
luptatis  immergitur. 

GAPUT  X. 

15.  Cum  ergo  bona  voluntate  ad  interiora  et  su- 
periora  percipienda,  quse  non  privatim,  sed  commu- 
niter  ab  omnibus  qui  talia  diligunt,  sine  ulla  an- 
gustia  vel  invidia  casto  possidentur  amplexu,  vel 

(a)  Er.  et  Lov.  ut  einec  divinum  aHqui'l  placent,  nisi  taie  viJeatur, 
nisi  taie,  (id  est  nisi  quod  ejus  generis  est  de  quo  dicit ,)  videaiur,  - 

ne  procéderait  point  dans  son  action  de  la  ma- 

nière qu'elle  le  devrait,  sa  sensation  n'est  qu'une 
tentation  humaine.  Et  c'est  un  grand  point  de 
passer  la  vie  que  nous  menons  à  présent  comme 

des  gens  qui  reviennent  de  voyage,  de  manière 
à  ne  connaître  que  des  tentations  humaines. 

(I  Cor.,  X,  13.)  Ce  péché,  en  effet,  est  hors  de 

notre  corps  et  n'est  point  réputé  une  fornica- 
tion, voilà  pourquoi  il  obtient  facilement  son 

pardon.  (I  Co?\,  vi,  18.)  Mais  lorsque  pour  nous 
procurer  des  choses  qui  ne  se  sentent  que  par 

le  corps,  lorsque  c'est  pour  le  plaisir  de  con- 
naître par  expérience ,  de  l'emporter  sur  les 

autres  ou  de  toucher  les  choses ,  et  parce  qu'on 

place  en  elles  la  fin  de  son  bonheur,  qu'on 
fait  une  chose^  quelle  que  soit  cette  chose,  il  est 

honteux  de  la  faire  ;  c'est  pécher  par  fornication 

contre  son  propre  corps ,  tant  parce  qu'on  in- 
troduit au  dedans  de  soi  les  simulacres  trom- 

peurs des  choses  corporelles,  que  parce  qu'on  en 

compose  d'imaginaires  par  une  vaine  médita- 
tion, en  sorte  que  rien  ne  lui  semble  divin  que 

ce  qui  ressemble  à  cela,  dans  son  particulier, 

cette  âme  avare  est  grosse  d'erreurs,  et,  pro- 

digue ,  elle  est  vide  de  forces.  Elle  ne  s'aban- 
donnerait point  de  prime-abord  à  une  fornica- 

tion si  honteuse  et  si  misérable,  mais  il  est  dit  : 

((  Quiconque  méprise  les  petites  choses ,  tom- 
bera peu  à  peu.  o  {Eccli.,  xix,  1.) 

sibi  vel  aliis  consulit  ;  etsi  fallatur  in  aliquo  per  igno- 
rantiam  temporalium  ,  quia  et  hoc  temporaliter 
gerit ,  et  modum  agendi  non  teneat  quem  debebat, 
liumana  tentatio  est.  Et  magnum  est  liane  vitam  sic 
degere ,  quam  velut  viam  redeuntes  carpimus ,  ut 
tentatio  nos  non  appréhendât  nisi  humana.  (ï  Cor., 
X,  13.)  Hoc  enim  peccatum  extra  corpus  est,  nec 
fornicationi  deputatur,  et  propterea  facillime  ignos- 
citur.  (I  Cor.,  vi,  18.)  Cum  vero  propter  adipiscenda 
ea  quse  per  corpus  sentiantur,  propter  experiendi 
vel  excellendi  vel  contrectandi  cupiditatem,  ut  in  his 
finem  boni  sui  ponat ,  aliquid  agit ,  quidquid  agit, 
turpiter  agit;  et  fornicatur  in  corpus  proprium 
peccans,  et  corporearum  rerum  fallacia  simulacra 
introrsus  rapiens ,  et  vana  meditatione  componens, 
ut  ei  nec  divinum  aliquid  {a)  nisi  taie,  videatur  pri- 
vatim  avara  fetatur  erroribus ,  et  privatim  prodiga 
inanitur  viribus.  N.  c  ad  tam  turpem  et  miserabilem 
foriiicationem  [b)  simul  ab  exordio  prosiliret  :  sed 
sicut  scriptum  est  :  «  Qui  modica  spernit ,  paulatim 
decidet.  w  [Eccli.,  xix,  1.) 

Melius  Am.  et  Mss.  verbo  placeat  expuncto,  ut  ei  nec  divinum  aliquid, 
-  (6)  Sic  Am.  et  plures  Mss.  Alii  vero  cum  Er.  et  Lov.  semel. 
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CHAPITRE  XI. 

Image  de  la  bêle  dans  l'homme. 

16.  De  même  que  la  couleuvre  ne  marche 

point  à  pas  visibles,  mais  rampe  par  les  efforts 

très-divisés  de  ses  écailles ,  ainsi  le  mouvement 

glissant  de  la  chute  entraine  peu  à  peu  ceux 

qui  se  négligent  et  commencent  par  un  désir 

désordonné  de  la  ressemblance  de  Dieu,  et  con- 

duit l'homme  jusqu'à  la  ressemblance  de  la  bète. 

Voilà  d'où  vient  que  nos  premiers  parents,  dé- 
pouillés de  leur  première  robe  ,  ont  mérité  de 

revêtir  leur  condition  mortelle  de  tuniques  de 

peau.  Le  vrai  honneur  de  l'homme,  c'est  d'être 
l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu,  image  qui 
ne  se  conserve  que  pour  celui  par  qui  elle  est 

imprimée^  D'où  il  suit  qu'on  est  d'autant  plus 

étroitement  uni  à  Dieu,  qu'on  aime  moins  ce 
qui  nous  est  propre  à  nous-mêmes.  Mais  le  dé- 

sir de  faire  l'essai  de  notre  pouvoir  fait  déchoir 

l'homme  en  quelque  sorte  volontairement,  en 

l'abaissant  vers  lui-môme  comme  vers  un  moyen 

terme.  Aussi  quand  il  veut  comme  Dieu,  n'avoir 
personne  au-dessus  de  lui^  il  tombe  de  ce  moyen 

terme  qu'il  occupe  et  sa  punition  est  de  des- 

cendre au  plus  bas,  c'est-à-dire  à  ce  qui  fait  le 
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bonheur  des  bêtes.  Voilà  comment  quand  son 

honneur  est  d'être  l'image  de  Dieu,  sa  honte  est 
de  ressembler  aux  bêtes  :  «  L'homme  était  élevé 

en  honneur,  il  ne  l'a  point  compris  ;  aussi  a-t-il 

été  comparé  aux  bêtes  qui  n'ont  point  de  raison 
et  leur  est-il  devenu  semblable.  »  {Ps.  xlviii,  d3.) 

Par  où  donc  pourrait-il  passer  pour  descendre 

d'une  si  grande  hauteur  à  un  tel  abaissement 

s'il  ne  passait  par  lui-même  qui  tient  le  milieu? 
En  effet,  après  avoir  négligé  la  charité  de  la 

sagesse  qui  demeure  toujours  la  même  (I  Cor., 

VIII,  1),  il  désire  la  science  qui  se  trouve  dans 

l'expérience  des  choses  sensibles  et  temporelles; 

cette  science  enfle  et  n'édifie  point,  son  esprit 
accablé  comme  par  son  propre  poids,  déchoit  de 

la  béatitude  et,  par  cette  expérience  de  son  état 

mitoyen,  apprend,  à  ses  propres  dépens,  quelle 

distance  sépare  le  bien  qu'il  a  quitté  du  mal 
qu'il  a  commis  ;  il  ne  peut  plus  revenir,  parce 

qu'il  a  gaspillé  et  perdu  ses  forces,  si  la  grâce 

de  son  Créateur  ne  l'appelle  à  la  pénitence  et  ne 
lui  pardonne  ses  fautes.  En  effet,  qui  délivrera 
une  malheureuse  àme  de  ce  corps  de  moYi{Rom. , 

vu,  24),  si  ce  n'est  la  grâce  de  Dieu  ,  par  Jésus- 
Christ  notre  Sauveur  ?  Nous  parlerons  de  cette 

grâce  en  son  lieu,  autant  qu'il  nous  en  fera  lui- 
même  la  grâce. 

CAPUT  XI. 

Imago  pecudis  in  liomine, 

16.  Quomodo  enim  coluber  non  apertis  passibus, 
sed  squamarum  minutissimis  nisibus  répit;  sic  hi- 
bricus  deiiciendi  motus  négligentes  minutatim  occu- 

pât, et  incipiens  a  perverso  appetitu  similitudinis 
Dei,  pervenit  ad  similitudinein  pecorum.  [Gen., 
m,  21.)  Inde  est  quod  nudati  stola  prima,  pelliceas 
tunicas  mortalitate  meruerunt.  Honor  eniiii  liominis 
verus  est  imago  et  similitudo  Dei,  quœ  non  custodi- 
tur  nisi  [a)  ad  ipsum  a  qno  imprimitur.  Tanto  magis 
itaque  inhœretur  Deo ,  quanto  minus  diligitur  pro- 
prium.  Cupiditate  vero  experiendse  potestatis  suœ, 
quodam  nutu  suo  ad  se  ipsum  tanquam  ad  médium 
proruit.  Ita  cum  vult  esse  sicut  ille  sub  nullo,  et  ab 
ipsa  sui  medietate  pœnaliter  ad  ima  propelUtur,  id 
est,  ad  ea  quibus  pecora  lœtantur  :  atque  ita  cum 

(a)  Allquot  Mss.  nisi  ab  ipso.  —  (6)  Plerique  Mss.  et  editio  Am,  quando. 

sit  honor  ejus  simiUtudo  Dei ,  dedecus  autem  ejus 
similitudo  pecoris ,  a  homo  in  honore  positus  non 
intellexit,  comparatus  est  jumentis  insipientibus,  et 
similis  factus  est  eis.  »  [Psal.  XLvni,  13.)  Qua  igitur 
tam  longe  transiret  a  summis  ad  intima,  nisi  per 
médium  sui?  Cum  enim  neglecta  caritate  sapientiœ, 
quœ  semper  eodem  modo  manet ,  concupiscitur 
scientia  ex  mutabilium  temporaliumque  experi- 
mento,  inflat,  non  œdificat  (I  Cor.,  vni,  1)  :  ita 
prœgravatus  animus  quasi  pondère  suo  a  beatitu- 
dine  expellitur,  et  per  illud  suse  medietatis  experi- 
mentum  pœna  sua  discit,  quid  intersit  inter  bonum 
desertum  malumque  commissum,  nec  redire  potest 
etfusis  ac  perditis  viribus,  nisi  gratia  Conditoris  sui 
ad  pœnitentiam  vocantis  et  peccata  donantis.  Quis 
enim  infelicem  animam  liberabit  a  corpore  mortis 
liujus,  nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum?  (iiom.,  vu,  24.)  De  qua  gratia  suo  loco, 
[b)  quantum  ipse  prajstiterit,  disseremus. 
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CHAPITRE  XII. 

Il  y  a  dans  le  fond  de  l'homme  une  sorte  de  mariage secret. 

17.  Nous  allons  maintenant,  autant  que  Dieu 

nous  aidera  de  sa  grâce ,  traiter  de  cette  partie 

de  la  raison  à  laquelle  se  rapporte  la  science, 

c'est-à-dire ,  la  connaissance  des  choses  tempo- 
relles et  muables  nécessaire  à  la  conduite  des 

actions  de  cette  vie.  De  même  que  dans  le  couple 

visible  des  deux  premiers  êtres  humains  qui  ont 

été  créés,  ce  n'est  point  le  serpent  qui  mange  du 
fruit  de  l'arbre  défendu ,  et  qu'il  se  contente 

seulement  de  conseiller  d'en  manger,  et  que  la 

femme  n'en  mangea  point  seule,  mais  en  donna 

à  son  mari  et  qu'ils  en  mangèrent  ensemble 

{Gen.,  m,  6),  bien  qu'il  n'y  eût  qu'elle  qui  se 
fût  entretenue  avec  le  serpent  et  qui  eût  été 

séduite  par  lui;  ainsi  dans  cette  sorte  de  ma- 
riage caché  et  secret  qui  se  retrouve  et  se 

reconnaît  au  fond  de  tout  homme ,  le  mouve- 

ment charnel,  ou  plutôt,  s'il  m'est  permis  de 

m'exprimer  ainsi ,  le  mouvement  sensuel  de 

l'âme  ;  ce  mouvement  qui  se  rapporte  aux  sens 
du  corps  et  qui  nous  est  commun  avec  les  bêtes, 

est  séparé  de  la  raison  de  la  sagesse.  En  effet, 

c'est  par  les  sens  du  corps  que  les  objets  corpo- 
rels sont  sentis,  tandis  que  c'est  par  la  raison  de 

SUR  LA  TRINITÉ. 

la  sagesse  que  les  choses  éternelles,  immuables 

et  spirituelles  sont  comprises.  Or ,  l'appétit  est 

voisin  de  la  science ,  puisque  c'est  des  objets 
même  corporels  perçus  par  les  sens  du  corps, 

que  raisonne  la  science  dite  science  d'action; 
elle  en  raisonne  bien  quand  elle  en  rapporte  la 
connaissance  à  la  fin  du  souverain  bien,  et  mal 

au  contraire ,  quand  elle  en  jouit  comme  de 

biens  tels  qu'elle  se  repose  en  eux  dans  une 
fausse  béatitude.  Lors  donc  que  ce  sens  charnel 

ou  animal  suggère  à  l'attention  de  l'esprit 
occupé  par  la  vivacité  du  raisonnement,  dans 
les  choses  temporelles  et  corporelles ,  à  raison 

de  l'obligation  oû  il  est  d'agir ,  certains  attraits 

qui,  le  portant  à  jouir  de  lui,  c'est-à-dire,  d'une 
sorte  de  bien  propre  et  privé ,  non  pas  de  cette 

espèce  de  bien  public  et  commun  qui  est  le  bien 

immuable,  est  comme  le  serpent  qui  s'adresse 
*à  la  femme.  Consentir  à  cet  attrait ,  c'est 

manger  du  fruit  de  l'arbre  défendu.  Mais  si  ce 
consentement  se  renferme  dans  la  seule  délec- 

tation de  la  pensée ,  les  membres  sont  si  bien 

retenus  par  l'autorité  d'un  conseil  supérieur , 

qu'ils  ne  se  prêtent  point  à  être  les  armes  de 

l'iniquité  pour  le  péché.  {Rom.,  vi,  13.)  On  doit 
alors,  je  pense,  tenir  ce  qui  se  passe  comme  si  la 
femme  seule  avait  mangé  du  fruit  défendu. 

{Gen.,  III,  6.)  Mais,  si  en  consentant  au  mauvais 
usage  des  choses  perçues  par  les  sens  du  corps. 

GAPUT  XII. 

In  interiore  homîne  quoddam  secretum  conjugium. 

il.  Nunc  de  illa  parte  rationis  ad  quam  pertinet 
scientia ,  id  est ,  cognitio  rerum  temporalium  atque 
mutabilium  navandis  vitse  liujus  actionibus  necessa- 
ria,  susceptam  considérai  ionem ,  quantum  Dominus 
adjuvat,  peragamus.  Sicut  enim  in  illo  manifeste  con- 
jugio  duorum  bominum  qui  primi  facti  sunt ,  non 
manducavit  serpens  de  arbore  vetita ,  sed  tantum- 
modo  manducandum  persuasit  [Gen.,  m,  6)  :  mulier 
autem  non  manducavit  sola ,  sed  vire  suo  dédit ,  et 
simul  manducaverunt  ;  quamvis  cum  serpente  sola 
locuta,  et  ab  eo  sola  seducta  sit  :  ita  et  in  hoc  quod 
etiam  in  homine  uno  geritur,  et  dignoscitur  occulto 
quodam  secretoque  conjugio  carnalis,  vel,  ut  ita 
dicam,  qui  in  corporis  sensus  intenditur,  sensualis 
animée  motus ,  qui  nobis  pecoribusque  communis  est, 
seclusus  est  a  ratione  sapientiœ.  Sensu  quippe  corpo- 

ris corporalia  sentiuntur  :  seterna  vero  et  incommu- 
tabilia  spiritalia  ratione  sapientise  intelliguntur.  Ra- 

tioni  autem  scientise  appetitus  vicinus  est  :  quando 
quidem  de  ipsis  corporalibus  quae  sensu  corporis 
sentiuntur,  ratiocinatur  ea  quae  scientia  dicitur  ac- 
tionis  ;  si  bene ,  ut  eam  notitiam  référât  ad  finem 
summi  boni  ;  si  autem  maie,  ut  eis  fruatur  tanquam 
bonis  talibus  in  quibus  falsa  beatitudine  conquiescat. 
Cum  ergo  huic  intentioni  mentis,  quœ  in  rébus 
temporalibus  et  corporalibus  propter  actionis  offi- 
cium  raliocinandi  vivacitate  versatur,  carnalis  ille 
sensus  vel  anï.malis  ingerit  quamdam  illecebram 
fruendi  se ,  id  est ,  tanquam  bono  quodam  privato 
et  proprio,  non  tanquam  publico  atque  communi 
quod  est  incommutabile  bonum ,  tune  velut  serpens 
alloquitur  feminam.  Huic  autem  illecebrœ  consen- 
tire,  de  ligno  prohibito  manducare  est.  Sed  iste 
consensus  si  sola  cogitationis  delectatione  contentus 
est,  superioris  vero  auctoritate  consilii  ita  membra 
retinentur,  ut  non  exhibeantur  iniquitatis  arma  pec- 
cato  [Rom.,  vi,  13)  :  sic  liabendum  existimo  velut 
cibum  vetitum  mulier  sola  comederit.  {Gen.,  ni,  6.) 
Si  autem  in  (a)  consensione  maie  utendi  rébus  quœ 

(a)  Edilio  Lov.  m  consensionem. 
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on  se  résout  à  un  péché  qu'on  commettrait  effec- 
tivement dans  son  corps  si  on  en  avait  le  pou- 

voir, c'est  comme  qui  dirait  la  femme  donnant 
à  son  mari  du  fruit  défendu  pour  lui  en  faire 

manger  avec  elle.  Car  l'âme  ne  saurait  se  déter- 
miner à  pécher,  non-seulement  par  des  complai- 

sances de  pensées ,  mais  même  par  des  actes 

efficaces ,  si  l'attention  de  l'esprit  en  qui  repose 
le  pouvoir  suprême  de  mettre  les  membres  en 

mouvement  pour  l'action,  ou  d'en  arrêter  le  con- 
cours, ne  cède  et  ne  sert  à  une  mauvaise  action. 

18.  Quand  l'esprit  ne  se  plaît  aux  choses  dé- 
fendues que  dans  la  seule  pensée,  non  pas  en  se 

déterminant  à  les  commettre ,  mais  seulement 

en  s'y  appliquant  et  en  prenant  plaisir  à  y  faire 
attention,  au  lieu  d'en  rejeter  d'abord  la  pensée, 
on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  un  péché,  mais 

bien  moindre  que  si  l'on  s'était  résolu  à  l'ac- 

complir par  l'action.  C'est  pourquoi  nous  devons 
demander  à  Dieu  le  pardon  de  ces  sortes  de 

pensées  et  lui  dire  en  nous  frappant  la  poitrine  : 

«  Seigneur ,  pardonnez-nous  nos  péchés ,  » 
[Matth.,  VI,  12)  faire  ce  qui  est  dit  après  et 

ajouter  dans  notre  prière  :  «  Comme  nous  par- 
donnons nous-mêmes  à  ceux  qui  nous  ont 

offensés.  »  Car  ce  n'est  plus  comme  dans  les 
deux  premiers  êtres  humains ,  où  chacun  agis- 

sait pour  soi ,  en  sorte  que  s'il  n'y  avait  eu  que 
la  femme  seule  qui  eût  mangé  du  fruit  défendu, 

per  sensum  corporis  sentiuntur,  ita  decernitur  quod- 
cumque  peccatum ,  ut  si  potestas  sit ,  etiam  corpore 
compleatur  :  intelligenda  est  illa  mulier  dédisse  viro 
suo  secum  simul  edendum  illicitum  ciLum.  Neque 
enim  potest  peccatum  non  solum  cogitandum  sua- 
viter,  verum  etiam  efiicaciter  perpetrandum  mente 
decerni,  nisi  et  illa  mentis  intentio ,  peues  quam 
summa  potestas  est  membra  in  opus  movendi,  vel 
ab  opère  cohibendi ,  malse  actioni  cedat  et  ser- 
viat. 

18.  Nec  sane  cum  sola  cogitatione  mens  oblecta- 
tur  illicitis ,  non  quidem  decernens  esse  facienda , 
tenens  tamen  et  volvens  libenter  quœ  statim  ut 
attigerunt  animum  respui  debuerunt,  negandum 
est  esse  peccatum,  sed  longe  minus  quam  si  et 
opère  statuatur  implendum.  Et  ideo  de  talibus  quo- 
que  cogitationibus  venia  petenda  est,  pectusque  per- 
cutiendum,  atque  dicendum  :  «  Dimitte  nobis  débita 
nostra  :  »  {Mallh.,  vi,  42)  faciendumque  quod  sequi- 
tur,  atque  in  oratione  jungendum,  «  sicut  et  nos  di- 
mittimus  debitoribus  nostris.  »  Neque  enim  sicut  in 
illis  duobus  primis  hominibus  personam  suam  quis- 
que  portabat,  et  ideo  si  sola  mulier  cibum  edisset 

elle  eût  été  seule  aussi  frappée  par  la  peine  de 

la  mort;  on  ne  peut  donc  point  dire  de  même 

que  si,  dans  l'homme,  il  n'y  a  que  la  pensée 
qui  se  repaisse  de  délectations  illicites  dont  elle 

devrait  se  détourner  à  l'instant,  sans  se  déter- 
miner à  faire  le  mal,  mais  en  se  contentant 

seulement  d'y  penser  avec  complaisance,  que,  ce 

que  j'appellerai  la  femme,  en  ce  cas,  pourrait 
être  condamnée  sans  son  mari;  bien  s'en  faut 

qu'on  puisse  le  croire,  car  il  n'y  a  là  qu'une 
seule  personne,  il  n'y  a  qu'un  seul  homme,  et  il 
sera  condamné  tout  entier,  à  moins  que  ces 

péchés  de  pensée  non  accompagnés  de  la  volonté 

d'en  venir  à  l'acte,  mais  dans  lesquels  on  re- 

cherche seulement  le  plaisir  qu'y  trouve  l'esprit, 
ne  soient  remis  par  la  grâce  du  Médiateur. 

19.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  en  re- 
cherchant dans  l'âme  de  tout  homme  une  sorte 

de  couple  rationnel  comprenant  la  contempla- 

tion et  l'action  ,  avec  des  offices  propres  à  cha- 

cune des  deux,  sans  préjudice  toutefois  de  l'u- 
nité de  l'esprit,  et  sans  vouloir  porter  atteinte  à 

l'histoire  que  la  divine  autorité  nous  laisse  des 
deux  premiers  êtres  humains ,  je  veux  dire  de 

l'homme  et  de  la  femme  de  qui  le  genre  humain 

est  issu ,  doit  s'entendre  uniquement  dans  le 

sens  qui  nous  fait  comprendre  que  l'Apôtre,  en 
n'attribuant  l'image  de  Dieu  qu'à  l'homme  sans 

l'accorder  également  à  la  femme,  a  voulu,  tout 

illicitum,  sola  utique  mortis  supplicio  plecteretur, 
ita  dici  potest  in  homine  uno  ,  si  delectationibus 
illicitis ,  a  quibus  se  continuo  deberet  avertere  cogi- 
tatio,  libenter  sola  pascatur,  nec  facienda  decernan- 
tur  mala,  sed  tantum  suaviter  in  recordatione  te- 
neantur;  quasi  muherem  sine  viro  posse  damnari  : 
absit  hoc  credere.  Hœc  quippe  una  persona  est, 
unus  bomo  est ,  totusque  damnabitur,  nisi  lisec  quae 
sine  voluntate  operandi,  sed  tamen  cum  voluntate 
animum  talibus  oblectandi ,  solius  cogitationis  sen- 

tiuntur esse  peccata ,  per  Mediatoris  gratiam  remit- tantur. 

19.  Hsec  itaque  disputatio  qua  in  mente  uniuscu- 
jusque  hominis  qusesivimus  quoddam  rationale  con- 
jugium  contemplationis  et  actiunis,  ofliciis  per  quœ- 
dam  singula  distributis,  tamen  in  utroque  mentis 
unitate  servata ,  salva  illius  veritatis  historia ,  quam 
de  duobus  primis  bominibus  viro  scilicet  ejusque 
muliere  (Gm.,  ni,  24),  de  quibus  propagatum  est 
genus  humamim,  divina  tradit  auctoritas,  ad  hoc 
tantummodo  audienda  est,  ut  intelligatur  Aposto- 
lus  imaginem  Dei  viro  tantum  tribuendo  (I  Cor.,  xi, 
7),  non  etiam  feminœ ,  quamvis  in  diverso  sexu 
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en  distinguant  entre  le  sexe  des  deux  êtres 

humains,  signifier  quelque  chose  qu'on  devait 
chercher  à  retrouver  même  dans  un  seul  homme. 

CHAPITRE  XIII. 

Opinion  de  ceux  qui  ont  pensé  que  l'homme  désigne  l'âme 
et  la  femme  les  seiis  du  corps. 

20.  Je  n'ignore  point  qu'il  s'est  trouvé,  avant 
nous,  certains  défenseurs  remarquables  de  la  foi 

catholique  et  des  explicateurs  de  la  parole  de 

Dieu  qui  ont  prétendu ,  quand  ils  recherchaient 
ces  deux  choses  dans  un  seul  et  même  homme 

dont  ils  regardaient  l'âme  entière  en  tant  que 

bonne,  comme  une  sorte  de  paradis,  que  l'homme 
c'était  l'âme  et  la  femme  les  sens  du  corps.  D'a- 

près cette  distinction  qui  ferait  de  l'homme 

l'âme  et  de  la  femme  les  sens  du  corps,  tout 

s'expliquerait  parfaitement  quand  on  traite  de 
ces  choses  et  qu'on  les  considère ,  s'il  n'était  dit 
dans  les  Ecritures  que  comme  il  ne  se  trouvait 
dans  tous  les  animaux  et  les  oiseaux  nul  aide 

semblable  à  l'homme,  c'est  alors  qu'il  lui  fut  fait 

une  femme  de  l'une  de  ses  côtes.  C'est  ce  qui 

m'a  empêché  de  penser  qu'il  fallait  voir  dans  la 
femme  les  sens  du  corps  qui  nous  sont  communs 

avec  les  bêtes;  mais  j'ai  voulu  trouver  quelque 

chose  que  n'eussent  point  les  bêtes.  J'ai  donc 

cru  qu'on  devait  plutôt  regarderie  serpent,  dont 

duorum  hominum,  aliquid  tamen  significare  voluis- 
se  quod  in  uno  homine  quœreretur. 

CAPUT  XIII. 

Opinio  eonim  qui  vira  mentem ,  muliere  sensum 
corporis  significari  senserunt, 

20.  Nec  me  fugit,  quosdam  qui  fuerunt  ante  nos 
egregii  defensores  catholicae  fidei  et  divini  eloquii 
tractatores ,  cum  in  homine  uno ,  cujus  universam 
animam  bonam  quemdam  paradisum  esse  sense- 

runt ,  duo  ista  requirerent ,  virum  mentem ,  muUe- 
rem  vero  dixisse  corporis  sensum.  Et  secundum 
hanc  distributionem  qua  yir  ponitur  mens,  sensus 
vero  corporis  mulier,  videntiir  apte  omnia  conve- 
nire ,  si  considerata  tractentur  :  nisi  quod  in  omni- 

bus bestiis  et  volatilibus  scriptum  est  non  esse 
inventum  viro  adjutorium  simile  illi  [Gen.,  u,  20), 
et  tune  est  ei  mulier  facta  de  latere.  Propter  quod 
ego  non  puiavi  pro  muliere  sensum  corporis  esse 
ponendum,  quem  videmus  nobis  et  bestiis  esse  com- 
munem;  sed  aliquid  volui  quod  bestiae  non  babe- 
rent  :  sensumque  corporis  magis  pro  serpente  intel- 

nous  lisons  qu'il  est  plus  sage  que  tous  les  ani- 
maux de  la  terre  ,  comme  représentant  les  sens 

du  corps,  attendu  que  de  tous  les  biens  naturels 

que  nous  avons  de  communs  avec  les  êtres  dé- 

pourvus de  raison ,  celui  qui  l'emporte  par  la 
vivacité,  ce  sont  les  sens ,  non  point  ceux  dont 

il  est  dit  dans  l'Epitre  aux  Hébreux  :  «  La  nour- 
riture solide  est  pour  les  parfaits,  pour  ceux 

dont  l'esprit  par  une  sainte  habitude  et  un  long 
exercice  a  habitué  leurs  sens  à  discerner  le 

bien  du  mal;  »  {Hebr.,  v,  14)  car  ces  sens  de  la 

nature  raisonnable  ont  rapport  à  l'intelligence, 
mais  les  cinq  sens  corporels  par  lesquels  non- 
seulement  nous,  mais  les  bêtes,  comme  nous, 

nous  percevons  les  formes  et  les  mouvements 
des  corps. 

21.  Mais  qu'il  faille  entendre  de  l'une  de  ces 
deux  manières  ou  de  tout  autre  ce  que  dit 

l'Apôtre ,  quand  il  avance  que  l'homme  est 
l'image  et  la  gloire  de  Dieu ,  tandis  que  la 
femme  est  la  gloire  de  l'homme  (I  Cor.,  xi,  7), 
il  paraît  cependant  que  lorsque  nous  vivons 
selon  Dieu,  notre  âme  appliquée  attentivement 
aux  choses  invisibles  de  Dieu  doit  se  former  et 

profiter  de  son  éternité,  de  sa  vérité  et  de  sa 

charité;  mais  un  certain  quelque  chose  de  notre 
attention  raisonnable,  sans  quoi  cette  vie  même 

n'existe  point,  je  veux  dire  cette  même  âme  que 

nous  avons,  doit  se  diriger  du  côté  de  l'usage 

ligendum  existimavi,  qui  legitur  sapientior  omnibus 
pecoribus  terrae.  [Gen.,  m,  1.)  In  eis  quippe  natu- 
ralibus  bonis ,  quse  nobis  et  irrationabilibus  ani- 
mantibus  videmus  esse  communia ,  vivacitate  qua- 
dam  sensus  exceliit  ;  non  ille  de  quo  scriptum  est 
in  Epistola  quse  est  ad  Hebrseos ,  ubi  legitur,  «  per- 
fectorum  esse  solidum  cibum,  qui  per  liabitum  exer- 
citatos  habent  sensus  ad  separandum  bonum  a 
malo;  »  [Hehr.,  v,  14)  illi  quippe  sensus  naturai 
rationalis  sunt  ad  intelligentiam  pertinentes  :  sed 
iste  sensus  quinque  pertitus  in  corpore ,  per  quem 
non  solum  a  nobis,  verum  etiam  a  bestiis  corporalis 
species  motusque  sentitur. 

21.  Sed  sive  isto,  sive  illo ,  sive  aliquo  alio  modo 
accipiendum  sit,  quod  Apostolus  virum  dixit  imagi- 
nem  et  gloriam  Dei ,  mulierem  autem  gloriam  viri 
(I  Cor.,  XI,  7)  :  apparet  tamen  cum  secundum  Deum 
vivimus,  mentem  nostram  in  invisibilia  ejus  inten- 
tam,  ex  ejus  œternitate,  veritate,  caritate ,  prô- 
ficienter  debere  formari  :  quiddam  vero  ratio- 

nalis intentionis  nostrae ,  hoc  est  ejusdem  men- 
tis ,  in  usum  mutabilium  corporaliumque  rerum , 

sine  quo  haec  vita  non  agitur,  dirigendum  ;  non  ut 
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que  nous  devons  faire  des  choses  muables  et 

corporelles,  non  point  pour  que  nous  devenions 
conformes  au  siècle  présent  en  mettant  notre 
fm  dans  de  tels  biens ,  et  en  détournant  de  ce 

côté-là  notre  appétit  de  la  béatitude;  mais  pour 

ne  faire  qu'en  vue  d'acquérir  les  biens  éternels 

tout  ce  que  nous  faisons  en  tant  qu'êtres  raison- 
nables ,  dans  l'usage  des  biens  temporels ,  et 

passer  par  ceux-ci  pour  ne  nous  attacher  qu'à 
ceux-là. 

CHAPITRE  XIV. 

Différence  entre  science  et  sagesse. 

Car  la  science  ne  sort  point  de  ses  limites,  si 

ce  qui,  en  elle,  enfle  toujours  ou  habituellement 

est  vaincu  par  l'amour  des  choses  éternelles, 

par  la  charité,  dis-je,  qui  n'enfle  pas,  mais, 
comme  nous  le  savons ,  édifie  ;  sans  la  science , 

en  effet,  on  ne  saurait  avoir  les  vertus  même 

par  lesquelles  on  mène  une  vie  droite  et  on  gou- 

verne si  bien  cette  vie  misérable,  qu'on  parvient 
à  la  vie  éternelle  qui  est  la  vie  vraiment  bien- 
heureuse. 

22.  Il  y  a  cependant  une  grande  distance 

entre  la  contemplation  des  biens  éternels  et  le 

bon  usage  des  choses  temporelles  ;  la  première 

appartient  à  la  sagesse  et  le  second  à  la  science. 

Il  est  vrai  que  ce  qu'on  entend  par  sagesse  peut 
aussi  s'appeler  science ,  comme  il  arrive  dans  le 
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passage  où  l'Apôtre  s'exprime  ainsi  :  «  Je  n'ai 
de  science  maintenant  qu'en  partie ,  mais  alors 
je  connaitrai  comme  je  suis  connu;  »  (I  Cor., 

XIII,  12)  or,  par  cette  science  il  veut  certaine- 
ment faire  entendre  la  science  de  la  contempla- 

tion de  Dieu ,  qui  sera  la  récompense  suprême 

des  saints.  Cependant  quand  il  dit  :  «  L'un  reçoit 
de  l'Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse,  l'autre 
reçoit  du  même  Esprit  le  don  de  parler  avec 

science,  »  (I  Cor.,  xii,  8)  il  distingue  évidem- 

ment entre  l'une  et  l'autre,  bien  qu'il  n'explique 

point  en  cet  endroit  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  deux,  ni  à  quel  signe  on  peut  les  distinguer. 

Mais  après  avoir  remué  la  masse  énorme  des 

saintes  Ecritures,  j'ai  trouvé,  dans  le  livre  de 
Job,  ces  paroles  de  ce  saint  homme  :  a  La  piété 

est  la  sagesse,  et  s'abstenir  du  mal  est  la  science  ;  » 
{Job,  xxviii,  28)  la  différence  indiquée  là  nous 
donne  à  comprendre  que  la  sagesse  se  rapporte 

à  la  contemplation  et  la  science  à  l'action  ;  car 
dans  cet  endroit.  Job  emploie  le  mot  piété  pour 

le  culte  de  Dieu,  en  grec  OîoaéSsta;  c'est  le  mot, 
en  effet,  qui  rend  cette  pensée  dans  les  exem- 

plaires grecs.  Or,  qu'y  a-t-il,  dans  les  choses 
éternelles ,  de  plus  excellent  que  Dieu  de  qui 

seul  la  nature  est  immuable?  Et  puis,  qu'est-ce 

que  le  culte  de  Dieu,  sinon  l'amour  de  Dieu,  cet 
amour  qui  fait  que  dès  maintenant  nous  désirons 

le  voir,  nous  croyons  et  nous  espérons  que  nous 

[a]  conformemur  huic  sseculo  [Rom.,  xu,2),  ûnem  con- 
stituendo  in  bonis  talibus,  et  in  ea  detorquendo  beati- 
tudinis  appetitum  ;  sed  ut  quidquid  in  usu  tempora- 
lium  rationabiliter  facimus,  seternorum  adipiscen- 
dorum  contemplatione  faciamus ,  per  ista  transeun- 
tes,  illis  inhserentes. 

GAPUT  XIV. 

Inter  sopientiam  et  scientiam  quid  distet. 

Habet  enim  et  scientia  modum  suum  bonum ,  si 
quod  in  ea  inflat  vel  inilare  adsolet ,  œternorum  ca- 
ritate  vincatur,  quaî  non  inflat ,  sed  ut  scimus  œdi- 
ficat.  Sine  scientia  quippe  nec  virtutes  ipscE ,  quibus 
recte  vivitur,  possunt  liaberi,  per  quas  hœc  vita 
misera  sic  gubernetur,  ut  ad  illam  quse  vere  beata 
est,  perveniatur  œternam. 

22.  Distat  tamen  ab  a;ternorum  contemplatione 
actio  qua  bene  utlmur  temporalibus  rébus ,  et  illa 
sapientise ,  hœc  scientise  deputatur.  Quamvis  enim 
et  illa  quœ  sapientia  est,  possit  scientia  nuncupari. 

sicut  et  Apostolus  loquitur,  ubi  dicit  :  «  Nunc  scio 
ex  parte ,  tune  autem  cognoscam  sicut  et  cognitus 
sum;  »  (l  Cor.,  xui,  12)  quam  scientiam  profecto 
contemplationis  Dei  vult  intelligi,  quod  sanctorum 
erit  prœmium  summum  :  tamen  ubi  dicit  :  «  Alii 
quidem  datur  per  Spiritum  sermo  sapientiœ,  alii 
sermo  scientiaî  secundum  eumdem  Spiritum;  » 
(I  Cor.,  XII,  8)  hœc  utique  duo  sine  dubitatione 
distinguit,  licet  non  ibi  explicet  quid  intersit,  et 
uiide  possit  utrumque  dignosci.  Verum  scriptura- 
rum  sanctarum  multiplicem  copiam  scrutatus,  in- 
venio  scriptum  esse  in  libro  Job,  eodem  sancto  viro 
loquente  :  «  Ecce  pietas  est  sapientia ,  abstinere 
autem  a  mahs  est  scientia.  »  {Job,  xxvin,  28.)  In 
bac  difFerentia  intelligendum  est  ad  contemplatio- 
nem  sapientiam,  ad  actionem  scientiam  pertinere. 
Pietatem  quippe  hoc  loco  posuit  Dei  cultum ,  quœ 
Grœce  dicitur  û;cG3c£'.a.  Nam  lioc  verbum  habet  ista 
sententia  in  codicibus  Grœcis.  Et  quid  est  in  œternis 
excellentius  quam  Deus,  cujus  soUus  iminutabiUs 
est  natura?  Et  quis  cultus  ejus,  nisi  amor  ejus,  quo 

(a)  Plures  Mss.  conformetur. 
TOM.  XXVII. 
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le  verrons  un  jour,  que  plus  nous  faisons  de 

progrès,  plus  nous  le  voyons  dès  maintenant 
dans  un  miroir,  comme  en  énigme,  pour  le  voir 

un  jour  manifestement?  Car  c'est  ce  que  veut 
dire  l'apôtre  Paul,  quand  il  dit  :  «  Face  à  face  ;  » 

(I  Cor.^  XIII,  12)  c'est  également  le  sens  de  ces 
paroles  de  saint  Jean  :  «  Mes  bien-aimés,  nous 
sommes  déjà  enfants  de  Dieu  ;  mais  ce  que  nous 

serons  un  jour,  ne  paraît  pas  encore.  Nous 

savons  que  lorsque  Jésus-Glirist  se  montrera 
dans  sa  gloire,  nous  serons  semblables  à  lui, 

parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  ))  (I  Jean^ 
III,  2.)  Dans  ces  phrases  et  dans  les  phrases 

semblables  il  me  semble  qu'il  est  question  de  la 

sagesse.  Pour  ce  qui  est  de  s'abstenir  du  mal 

que  Job  appelle  la  science  {Job,  xxYiii,  28),  c'est 
évidemment  la  science  des  choses  du  temps.  En 

effet,  c'est  dans  le  temps  que  nous  sommes  dans 
le  mal  dont  nous  devons  nous  abstenir,  pour 

parvenir  aux  biens  éternels.  C'est  pourquoi  tout 
ce  que  nous  faisons  avec  prudence,  force,  tem- 

pérance et  justice,  se  rapporte  à  cette  science  ou 

à  cette  règle  de  conduite  par  laquelle  se  dirige 
notre  action  dans  le  mal  à  éviter  et  le  bien  à 

rechercher;  c'est  aussi  par  la  science  de  l'his- 
toire que  nous  apprenons  dans  des  exemples 

tout  ce  qu'on  doit  éviter  ou  imiter,  ainsi  que  les 
connaissances  nécessaires  des  choses  appropriées 
à  notre  usage. 

nunc  desidetamus  eum  videre,  credimusque  et  spe- 
ramus  nos  esse  visuros  ;  et  quantum  proficimus  vi- 
demus  nunc  per  spéculum  in  eenigmate,  tune  autem 
in  manifestatione  ?  Hoc  est  enim  quod  ait  apostolus 
Paulus,  «  facie  ad  faciem.  »  (I  Cor.,  xiii,  12.)  Hoc 
etiam  quod  Joannes  :  «  Dilectissimi ,  nunc  filii  Dei 
sumus ,  et  nondum  apparuit  quid  erimus  ;  scimus 
quia  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam 
Yidebimus  eum  sicuti  est.  »  (I  Joan.,  m,  2.)  De  his 
atque  hujusmodi  [a)  sermo  ipse  mihi  yidetur  esse 
sermo  sapientise.  Abstinere  autem  a  mails  ,  quam 
Job  scientiam  dixit  esse  [Joh,  xxvni,  28),  rerum  pro- 
cul  dubio  temporalium  est.  Quoniam  secundum 
tempus  in  malis  sumus,  a  quibus  abstinere  debe- 
mus ,  ut  ad  illa  bona  œterna  veniamus.  Quam- 
obrem  quidquid  prudenter,  fortiter,  temperanter 
et  juste  agimus,  ad  eam  pertinet  scientiam  sive  dis- 
cipiinam ,  qua  in  evitandis  malis  bonisque  appeten- 
dis  actio  nostra  versatur  ;  et  quidquid  propter  exem- 
pla  vel  cavenda ,  vel  imitanda ,  et  propter  quarum- 
que  rerum  quse  nostris  accommodata  suut  usibus  ne- 

[a)  Codices  quidam  alque  hujusmodi  sermonibus  ipse  mihi,  etc. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

'23.  Quand  donc  on  parle  de  ces  choses,  je 

pense  qu'on  doit  établir,  entre  le  don  de  parler 
avec  science  et  le  don  de  parler  avec  sagesse, 

cette  différence,  qu'à  celle-ci  se  rapportent  les 

choses  qui  n'ont  point  été,  qui  ne  sont  point 
devant  être ,  mais  qui  sont  et  dont  à  cause  de 

l'éternité  dans  laquelle  elles  sont,  on  dit  qu'elles 

ont  été,  qu'elles  sont  et  qu'elles  seront  sans 
aucun  changement  de  temps.  En  effet,  ces  choses 

n'ont  pas  été  de  manière  à  cesser  d'être,  de 
même  qu'elles  ne  sont  point  devant  être,  comme 

si  elles  n'étaient  point  déjà;  mais  elles  ont  tou- 
jours eu  et  elles  auront  toujours  le  même  être. 

En  effet,  elles  demeurent  non  point  à  la  manière 

des  corps  fixés  dans  des  espaces  locaux,  mais 

dans  la  nature  incorporelle  ,  les  intelhgibles 

sont  présents  aux  yeux  de  l'âme ,  de  la  même 
manière  que  dans  l'espace  les  choses  visibles  ou 
tangibles  le  sont  aux  sens  du  corps.  Mais  non- 

seulement  les  raisons  intelligibles  et  incorpo- 

relles des  choses  sensibles  et  placées  dans  l'es- 
pace demeurent  sans  occuper  elles-mêmes  un 

espace  local,  mais  encore  les  raisons  intelli- 
gibles sinon  sensibles  des  mouvements  qui  se 

produisent  dans  le  temps ,  se  trouvent  elles- 
mêmes  sans  mouvement  temporel.  Il  y  a  peu  de 

gens  qui  peuvent  s'élever  à  ces  raisons  par  la 
pénétration  de  leur  esprit,  et  quand  on  y  arrive, 

autant  du  moins  que  cela  se  peut  faire ,  celui 

cessaria  documenta,  historica  cognitione  colligimus. 
23.  De  his  ergo  sermo  cum  fit,  eum  scientise  ser- 

monem  puto ,  discernendum  a  sermone  sapientise , 
ad  quam  pertinent  ea  qute  nec  fuerunt ,  nec  futura 
sunt ,  sed  sunt ,  et  propter  eam  eeternitatem  in  qua 
sunt ,  et  fuisse  et  esse  et  futura  esse  dicuntur,  sine 
ulla  mutabilitate  temporum.  Non  enim  sic  fuerunt 
ut  esse  desinerent ,  aut  sic  futura  sunt  quasi  nunc 
non  sint  :  sed  idipsum  esse  semper  habuerunt,  sem- 
per  babitura  sunt.  Manent  autem,  non  tanquam  in 
spatiis  locorum  fixa  veluti  corpora  :  sed  in  natura 
incorporali  sic  intelligibilia  pr£esto  sunt  mentis  aspec- 
tibus ,  sicut  ista  in  locis  yisibilia  vel  contrectabilia 
corporis  sensibus.  Non  autem  solum  rerum  sensi- 
bilium  in  locis  positarum  sine  spatiis  localibus  ma- 

nent intelligibiles  incorporalesque  rationes,  verum 
etiam  motionum  in  temporibus  transeuntium  sine 
temporali  transitu  stant  etiam  ipsse  utique  intelli- 

gibiles, non  sensibiles.  Ad  quas  mentis  acie  perve- 
nire  paucorum  est;  et  cum  pervenitur,  quantum 
fieri  potest ,  non  in  eis  manet  ipse  perventor,  sed 



qui  y  arrive  n'y  demeure  point,  mais  comme  si 
sa  vue  même  était  éblouie,  il  en  est  repoussé,  et 

il  se  fait  une  pensée  qui  ne  passe  point  d'une 
chose  qui  passe.  Cependant,  cette  pensée,  en 

passant  par  l'enseignement  par  lequel  l'esprit 
est  instruit,  se  grave  dans  la  mémoire,  afin  que 

forcé  de  passer  outre  à  cette  vue ,  l'esprit  ait  où 
il  puisse  revenir.  Si  la  pensée  ne  revenait  point 

à  la  mémoire  et  n'y  retrouvait  point  ce  qu'elle 
y  a  mis  en  dépôt,  elle  serait  ramenée  comme  ne 
la  connaissant  pas  du  tout,  de  la  même  manière 

qu'elle  y  avait  été  menée  la  première  fois  et  elle 
la  retrouverait  où  elle  l'avait  trouvée  d'abord, 

je  veux  dire  dans  la  vérité  incorporelle,  d'où 
elle  le  transcrivait  de  nouveau  dans  la  mémoire, 

pour  l'y  fixer.  Car  la  pensée  de  l'homme  par 
exemple  ne  demeure  point  dans  la  mémoire 

comme  y  demeure  la  raison  immuable  et  incor- 

porelle du  carré,  si  tant  est  qu'on  puisse  arriver 

à  cette  idée  sans  la  conception  d'un  espace  local. 

Ou  bien  encore,  si  on  perçoit  la  mesure  d'un 
son  musical  et  artificiellement  produit  qui  passe 

avec  des  intervalles  de  temps ,  néanmoins  ce 

même  chant  persistant  sans  aucun  intervalle  de 

temps,  dans  un  silence  aussi  secret  que  profond, 

peut  être  imaginé  au  moins  aussi  longtemps 

qu'il  peut  être  entendu,  et  cependant  ce  que  le 

regard  de  l'esprit  a  pu  lui  ravir  en  passant,  et 
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passer  dans  le  ventre  ce  qu'elle  a  mangé,  il 
pourra  par  le  souvenir,  le  ruminer  en  quelque 

sorte  et  faire  passer  dans  l'enseignement  ce 

qu'il  aura  appris  ainsi.  Mais  si  l'oubli  l'a  com- 
plètement efî'acé ,  on  reviendra  de  nouveau , 

sous  la  conduite  de  la  science  vers  ce  qui  s'était 
complètement  évanoui ,  et  on  le  retrouvera 

ainsi  tel  qu'il  était. 

CHAPITRE  XV. 

Contre  une  réminiscence  de  Platon  et  de  Pythagore. 

24.  Voilà  pourquoi  Platon,  cet  illustre  philo- 

sophe, s'est  efforcé  de  prouver  que  les  âmes  des 
hommes  ont  vécu  ici-bas,  même  avant  d'animer 

les  corps  qu'elles  ont  maintenant,  et  que  c'est 
de  là  que  leur  vient  ce  qu'elles  apprennent  ;  elles 
se  rappellent  les  choses  connues  auparavant 

plutôt  qu'elles  n'en  connaissent  de  nouvelles.  En 
effet,  il  cite  je  ne  sais  quel  enfant  qui  étant  in- 

terrogé sur  la  géométrie,  répondit  comme  s'il 
avait  été  très-versé  dans  cette  science.  Cela  vient 

de  ce  qu'étant  interrogé  pas  à  pas  et  avec  mé- 

thode, il  voyait  ce  qu'il  fallait  voir  et  il  disait  ce 
qu'il  voyait.  Mais  si  c'eût  été  un  ressouvenir  de 
choses  qu'il  aurait  connues  auparavant  tous  ou 
presque  tous  les  enfants  ne  pourraient  point 

répondre  ainsi  quand  ils  sont  interrogés  de  la 

déposer  dans  la  mémoire  comme  la  bouche  fait    même  manière ,  car  tous  n'ont  point  été  géo- 

veluti  (a)  acie  ipsa  reverberata  repelhtur,  et  fit  rei 
non  transitoriae  transitoria  cogitatio.  Quœ  tamen 
cogitatio  transiens  per  disciplinas  quibus  eruditur 
animus,  mémorise  commendatur,  ut  sit  quo  redire 
possit,  quse  cogitur  inde  transire  :  quamvis  si  ad 
memoriam  cogitatio  non  rediret,  atque  quod  com- 
mendaverat  ibi  inveniret,  velut  radis  ad  hoc  sicut 
ducta  fuerat  duceretur,  idque  inveniret  ubi  primum 
invenerat ,  in  illa  scilicet  incorporea  veritate ,  unde 
rursus  quasi  descriptum  in  memoria  figeretur.  Ne- 
que  enim  sicut  manet,  verbi  gratia,  quadrati  corpo- 
ris  incorporalis  et  incommutabilis  ratio ,  sic  in  ea 
manet  hominis  cogitatio;  si  tamen  ad  eam  sine 
phantasia  spatii  localis  potuit  pervenire.  Aut  si 
alicujus  artificiosi  et  musici  soni  per  moras  temporis 
transeuntis  numerositas  comprehendatur,  sine  tem- 
pore  stans  in  quodam  secreto  altoque  silentio,  tam- 
diu  saltem  cogitari  potest  quamdiu  potest  ille  cantus 
audiri  :  tamen  quod  inde  rapuerit  etsi  transiens 
mentis  aspectus,  et  quasi  glutiens  in  [b)  ventrem 
ita  in  memoria  reposuerit ,  poterit  recordando  quo- 

(fl)  Plures  Mss.  acies.  —  {b)  Mss.  in  ventre.  —  (c)  Sic  Mss.  Editi  vero 

dam  modo  ruminare,  et  in  disciplinam  quod  sic 
didicerit  trajicere.  Quod  si  fuerit  omnimoda  obli- 
vione  deletum ,  rursus  doctrina  duce  ad  id  venie- 
tur  quod  penitus  exciderat,  et  sic  invenietur  ut  erat. 

GAPUT  XV. 

Contra  reminiscentiam  Platonis  et  Pythagorx. 

24.  Unde  Plato  ille  philosophus  nobilis  persuadere 
conatus  est  vixisse  hic  animas  hominum,  et  ante 
quam  ista  corpora  gérèrent  :  et  bine  esse  quod  ea 
quœ  discuntur,  reminiscuntur  potius  cognita,  quam 
cognoscuntur  nova.  Retulit  enim,  puerum  quem- 
dam  nescio  quœ  de  (c)  geometrica  interrogatum ,  sic 
respondisse ,  tanquam  esset  illius  peritissimus  disci- 

plinée. Gradatim  quippe  atque  artificiose  interroga- 
tus ,  videbat  quod  videndum  erat ,  dicebatque  quod 
viderai.  Sed  si  recordatio  bœc  esset  rerum  antea 
cognitarum ,  non  utique  omnes  vel  pene  omnes , 
cum  illo  modo  interrogarentur,  hoc  possent.  Non 
enim  omnes  in  priore  vita  geometrse  fuerunt,  cum 
de  geometria. 
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mètres  dans  leur  première  vie,  puisqu'on  en 

compte  si  peu  parmi  les  hommes,  que  c'est  à 
peine  si  on  en  trouve  quelques-uns  ;  mais  il  est 

à  croire  plutôt  que  la  nature  de  l'âme  intellec- 
tuelle a  été  faite  de  telle  sorte  que,  par  une  dis- 

position du  Créateur,  dans  les  choses  intelli- 

gibles de  l'ordre  naturel,  elle  voit  les  choses  qui 
s'enchaînent  ainsi  les  unes  aux  autres,  dans  une 
sorte  de  lumière  incorporelle  de  la  même  nature 

qu'elle  ,  de  même  que  l'œil  du  corps  voit  les 
choses  placées  autour  de  lui  dans  la  lumière 

corporelle  dont  il  est  capable  de  recevoir  l'im- 
pression et  pour  laquelle  il  a  été  créé.  En  effet, 

si  le  même  enfant  discerne  le  blanc  du  noir  sans 

le  secours  d'un  maître,  ce  n'est  pas  parce  qu'il 
connaissait  ces  couleurs  avant  d'être  créé  dans 

cette  chair.  D'ailleurs  pourquoi  n'y  a-t-il  que 

pour  les  choses  intelligibles  qu'il  puisse  arriver 
que  bien  interrogé,  on  fasse  une  réponse  con- 

forme à  ce  que  réclame  chaque  science,  quand 

bien  même  on  ignorerait  cette  science  ?  Pour- 

quoi personne  ne  peut-il  en  faire  autant  pour 

les  choses  sensibles,  s'il  ne  les  a  pas  vues  dans 

son  corps,  ou  s'il  ne  les  a  pas  apprises  de  ceux 
qui  les  ont  vues,  ou  par  les  écrits  ou  par  les  dis- 

cours d'un  autre  ?  Car  il  ne  faut  pas  croire  ceux 
qui  prétendent  que  Pythagore  de  Samos  se  rap- 

pelait certaines  choses  de  ce  genre,  qu'il  avait 

connues  par  expérience  à  l'époque  où  il  vivait 

tam  rari  sint  in  génère  humano ,  ut  vix  possit  ali- 
quis  inveniri  :  sed  potius  credendum  est  mentis  in- 
tellectualis  ita  conditam  esse  naturam,  ut  rébus  in- 
telligibilibus  naturali  ordine ,  disponente  Conditore, 
subjuncta  sic  ista  videat  in  quadam  luce  sui  generis 
incorporea ,  quemadmodum  oculus  carnis  videt  quse 
in  hac  corporea  luce  circumadjacent ,  cujus  lucis 
capax  eique  congruens  est  creatus.  Non  enim  et  ipse 
ideo  sine  magistro  alba  et  nigra  discernit,  quia  ista 
jam  noverat  ante  quam  in  liac  carne  crearetur. 
Denique  cur  de  solis  rébus  intelligibilibus  id  fieri 
potest ,  ut  bene  interrogatus  quisque  respondeat 
quod  ad  quamque  pertinet  disciplinam ,  etiamsi  ejus 
ignarus  est?  Cur  hoc  facere  de  rébus  sensibilibus 
nullus  potest ,  nisi  quas  isto  vidit  in  corpore  consti- 
tutus ,  aut  eis  qucE  noverant  indicantibus  credidit , 
seu  litteris  cujusque,  seu  verbis.  Non  enim  acquies- 
cendum  est  eis  qui  Samhim  Pythagoram  ferunt 
recordatum  fuisse  talia  nonnulla  quse  (a)  fuerat  ex- 
pertus,  cum  hic  alio  jam  fuisset  in  corpore  :  et  alios 
nonnullos  narrant  alii ,  ejusmodi  aliquid  in  suis 

[a)  Edili  non  fuerat.  Abest  7ion  a  Mss. 
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sur  cette  terre  dans  un  autre  corps  ;  il  ne  faut 

pas  croire  davantage  certaines  autres  personnes 

qui  racontent  que  la  même  chose  est  arrivée 

à  d'autres  hommes.  Tous  ces  souvenirs  sont 
faux  et  ressemblent  à  ceux  que  souvent  nous 

éprouvons  en  songes  quand  il  nous  semble  nous 

rappeler  que  nous  avons  fait  ou  vu  des  choses 

que  nous  n'avons  ni  vues  ni  faites  le  moins  du 
monde.  L'âme  de  ces  gens-là  même  éveillés  est 

affectée  de  la  même  manière,  sous  l'influence 

des  esprits  malins  et  trompeurs  dont  l'occupa- 
tion consiste  à  semer  et  à  affermir  de  fausses 

opinions,  par  les  révolutions  des  âmes,  pour 

tromper  les  hommes  ;  on  peut  le  conjecturer  par 

ceci  :  c'est  que  si  véritablement  des  hommes  se 

rappellent  des  choses  qu'ils  auraient  vues  au- 

paravant ,  tandis  qu'ils  étaient  ici-bas  dans 
d'autres  corps ,  cela  arriverait  à  bien  des  gens , 

à  peu  près  à  tout  le  monde ,  puisqu'on  suppose 
que  tous  les  hommes  deviennent  sans  cesse  de 
morts  vivants  et  de  vivants  morts ,  comme  ils 

deviennent  d'éveillés  endormis  et  d'endormis 
éveillés. 

25.  Si  donc  ce  qui  distingue  la  sagesse  de  la 

science,  c'est  que  la  connaissance  intellectuelle 
des  choses  éternelles,  se  rapporte  à  la  sagesse, 

tandis  que  la  connaissance  rationelle  des  choses 

temporelles  se  rapporte  à  la  science;  il  n'est 

point  difficile  de  prononcer  sur  ce  qu'on  doit 

mentibus  passos  :  quas  falsas  fuisse  memorias,  qua- 
les  plerumque  experimur  in  somnis ,  quando  nobis 
videmur  reminisci  quasi  egerimus  aut  viderimus , 
quod  nec  egimus  omnino  nec  vidimus  ;  et  eo  modo 
affectas  esse  illorum  mentes  etiam  vigilantium , 
instinctu  spirituum  malignorum  atque  fallacium, 
quibus  curée  est  de  revolutionibus  animarum  fal- 
sam  opinionem  ad  decipiendos  liomines  firmare  vel 
serere,  ex  hoc  conjici  potest,  quia  si  vere  illa  recor- 
darentur  quœ  hic  in  aliis  antea  positi  corporibus 
viderant,  multis  ac  pene  omnibus  id  contingeret  : 
quando  quidem  ut  de  vivis  mortuos ,  ita  de  mortuis 
vivos,  tanquam  de  vigilantibus  dormientes,  et  de 
dormientibus  vigilantes,  sine  cessatione  fieri  suspi- cantur. 

25.  Sic  ergo  hsec  est  sapientise  et  scientiaî  recta 
distinctio  ,  ut  ad  sapientiam  pertineat  seternarum 
rerum  cognitio  intellectualis,  ad  scientiam  vero  tem- 
poralium  rerum  cognitio  rationalis  ;  quid  cui  prae- 
ponendum  sive  postponendum  sit,  non  est  difficile 
judicare.  Si  autem  alla  est  adhibenda  discretio,  qua 
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préférer  à  l'autre  ou  placer  après  l'autre.  Mais 
s'il  faut  établir  encore  une  autre  distinction; 

pour  reconnaître  l'une  de  l'autre,  l'Apôtre  nous 
montre  combien  évidemment  ces  deux  choses 

diffèrent  entre  elles,  quand  il  dit  :  a  L'un  reçoit 
de  l'Esprit  le  don  de  parler  le  langage  de  la  sa- 

gesse ;  un  autre  reçoit  du  même  Esprit  le  don  de 

parler  le  langage  de  la  science.  »  (I  Cor.,  xii,  8.) 

Cependant  la  plus  évidente  différence  entre  l'une 
et  l'autre,  c'est  que  l'une  est  une  connaissance 
intellectuelle  des  choses  éternelles,  l'autre  une 
connaissance  rationnelle  des  choses  temporelles, 

et  personne  n'hésite  à  déclarer  la  première  pré- 
férable à  la  seconde.  Lors  donc  que  nous  laissons 

les  choses  qui  sont  de  l'homme  extérieur,  et  que 
nous  désirons  nous  élever  intérieurement  par- 

dessus des  choses  qui  nous  sont  communes  avec 

les  bêtes,  avant  d'arriver  à  la  connaissance  des 
choses  intelhgibles  et  suprêmes  qui  sont  éter- 

nelles, nous  rencontrons  la  connaissance  des 

choses  temporelles.  Tâchons  donc  de  trouver 
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même  dans  cette  connaissance-là,  si  nous  le 
pouvons,  une  certaine  trinité,  comme  nous  en 

trouvions  une  dans  les  sens  des  corps  et  dans  les 

objets  qui,  par  eux,  sont  entrés  à  l'état  d'images 
dans  notre  âme  ou  dans  notre  esprit,  en  sorte 

que  à  la  place  des  objets  corporels  que  nous  attei- 
gnons par  nos  sens,  hors  de  nous,  nous  ayons 

au -dedans  de  nous  les  images  de  ces  objets  cor- 
porels imprimées  dans  notre  mémoire,  images 

dont  se  forme  l'imagination,  par  l'effet  de  la 
volonté  qui  vient  troisième  unir  les  deux  pre- 

mières. De  même  que  se  formait  au  dehors  la 

vue  des  yeux  que  la  volonté,  pour  en  faire  la 

vision,  appliquait  à  un  objet  visible,  et  unissait 

l'une  à  l'autre,  en  s'ajoutant  encore  elle-même 
troisième  en  ce  cas.  Mais  il  ne  faut  point  faire 

entrer  cela  dans  ce  livre,  afin  de  pouvoir  en  faire 

plus  convenablement  l'objet  de  nos  recherches, 
si  Dieu  nous  aide,  dans  le  livre  suivant,  et  ré- 

server à  ce  même  livre  l'exposé  de  tout  ce  que 
nous  aurons  trouvé  sur  ce  point. 

dignoscantur  hœc  duo,  quœ  procul  dubio  distare 
Apostolus  docet,  dicens  :  a  Ahi  datur  quidem  per 
Spiritum  sermo  sapientiaî ,  alii  sermo  scienlicE  se- 
cundum  eumdem  Spiritum  :  »  (I  Cor.,  xii,  8)  tamen 
etiam  istomm  duorum  quœ  nos  posuimus  evidentis- 
sima  difïereiitia  est ,  quod  aUa  sit  intellectuaUs 
cognitio  œternarum  rerum,  aUa  rationalis  teinpora- 
lium  ,  et  liuic  illam  preeponendam  esse  ambigit 
nemo.  Relinquentibus  itaque  nobis  ea  quaî  sunt  ex- 
terioris  hominis ,  et  ab  eis  quaî  communia  cum  pe- 
coribus  liabemus  introrsum  ascendere  cupieiitibus, 
ante  quam  ad  cognitionem  rerum  intelligibilium 
atque  summarum  quœ.  sempiternée  sunt  veniremus, 
temporalium    rerum  cognitio  rationalis  occurrit. 

Etiam  in  hac  igitur  inveniamus,  si  possumus,  ali- 
quam  trinitatem ,  sicut  inveniebamus  in  sensibus 
corporis ,  et  in  iis  quai  per  eos  in  animam  vel  spiri- 

tum nostrum  imaginaliter  intraverunt  ;  ut  pro  cor- 
poralibus  rébus  quas  corporeo  foris  positas  attingi- 
mus  sensu,  iutus  corporum  simiUtudines  liaberemus 
impressas  mémorise,  ex  quibus  cogitatio  formaretur, 
tertia  voluntate  utrumque  jungente  :  sicut  formaba- 
tur  foris  acies  oculorum ,  quam.  voluntas  ut  visio 
iieret  adliibebat  rei  visibili,  et  utrumque  jungebat, 
etiam  illic  ipsa  se  admovens  tertiam.  Sed  non  est  hoc 
coarctandum  in  hune  librum,  ut  in  eo  qui  sequitur, 
si  Deus  adjuverit ,  convenienter  possit  inquiri,  et 
quod  inventum  fuerit  explicari. 
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LIVRE  TREIZIEME 

Suite  de  la  dissertation  sur  la  science,  dans  laquelle^  bien  que  distincte  de  la  sagesse,  saint  Augustin  a  commencé  dans 

le  livre  précédent  à  rechercher  une  sorte  de  trinité  ;  il  profite  de  l'occasion  pour  faire  l'éloge  de  la  foi  chrétienne 
et  expliquer  comment  elle  est  une  et  commune.  Tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  mais  tous  n'ont  point  la 
foi  par  laquelle  on  parvient  au  bonheur.  Cette  foi  n'est  autre  que  la  foi  dans  le  Christ  qui  est  ressuscité,  dans  sa 
chair,  d'entre  les  morts,  et  personne  ne  peut  être  délivré  de  la  domination  du  diable  par  la  rémission  des  péchés , 
que  par  lui.  Saint  Augustin  montre  longuement  que  ce  n'est  point  par  la  puissance,  mais  par  la  justice,  que  le  diable 
a  dû  être  vaincu  par  le  Christ.  Enfin  quand  les  paroles  de  cette  foi  sont  confiées  à  la  mémoire,  il  se  trouve  dans 

l'âme  une  sorte  de  trinité,  attendu  qu'il  y  a  dans  la  mémoire  les  sons  de  ces  paroles,  même  quand  l'homme  n'y 
pense  point;  de  ces  sons  se  forme  en  lui  la  vue  du  souvenir  quand  il  y  pense  ;  et  enfin  sa  volonté  quand  il  s'en  souvient 
et  qu'il  y  pense  réunit  les  premiers  à  la  seconde. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Saint  Augustin  entreprend  d'établir  la  distinction  de  la 
science  et  de  la  sagesse  sur  les  textes  de  l'Ecriture. 

1.  Dans  le  livre  douzième  qui  précède,  j'ai 
fait  tous  mes  efforts  pour  marquer  quelle  difïe- 

rence  il  y  a  entre  l'office  de  l'âme  raisonnable 
dans  les  choses  temporelles,  auxquelles  se  rap- 

portent non-seulement  nos  connaissances  mais 

encore  nos  actions,  et  l'office  bien  plus  excellent 
de  cette  même  âme_,  dans  la  contemplation  des 

choses  éternelles,  laquelle  n'est  finie  que  par  la 
connaissance.  Mais  je  crois  plus  commode  de 

rapporter  ici  quelques  passages  des  saintes  Ecri- 
tures, afin  de  rendre  ces  deux  choses  plus  sai- 

sissables. 

2.  Voici  en  quels  termes  saint  Jean  commence 

LIBER  TERTIUS  DEGIMUS 

Prosequitur  de  scientia,  in  qua  videlicet^  etiam  ut  a  sapientia 
distinguitur,  Irinitatem  quamdam  inquirere  libro  superiore  cœpit, 
qua  occasione  hic  fidem  Christianam  commendans,  explicat  quo- modo  credentium  sit  fides  una  et  communis.  Tum  beatitudinem 
omnes  velle,  nec  tamen  omnium  esse  fidem  qua  ad  beatitudinem 
pervenitur.  Hanc  autem  fidem  in  Christo  esse  deûnitam  qui  in 
carne  resurrexit  a  mortuis^  nec  nisi  per  illum  liberari  quemquam 
a  diaboli  dominatu  per  remissionem  peccatorum  :  et  fuse  ostendit 
diabolum  non  potentia,  sed  justitia  vinci  a  Christo  debuisse. 
Tandem  hujus  verba  fidei  dum  mémorise  mandautur,  inesse 
quamdam  in  animo  trinitatem,  quia  et  in  memoria  sunt  verborum 
soni,  etiam  quando  homo  inde  non  cogitât;  et  inde  formatur 
acies  recordationis  ejus ,  quando  de  bis  cogitât  ;  et  demum 
voluntas  recordantis  atque  cogitantis  utrumque  conjungit. 

GAPUT  PRIMUM. 

Sapientiœ  et  scientix  officia  ex  Scripturis  discernere 
aggreditur. 

1 .  In  Libro  superiore  hujus  operis  duodecimo  satis 
egimus  discernere  rationalis  mentis  ofiicium  in  tem- 

son  Evangile  :  «  Au  commencement  était  le 

Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu  et  le  Verbe  était 

Dieu  ;  il  était  au  commencement  avec  Dieu. 

Toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  et  rien  de 

ce  qui  a  été  fait,  n'a  été  fait  sans  lui.  En  lui 
était  la  vie,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes  ; 

et  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres  et  les  té- 

nèbres ne  l'ont  point  comprise.  Il  y  eut  un 

homme  envoyé  de  Dieu  qui  s'appelait  Jean. 
Cet  homme  vint  pour  servir  de  témoin,  pour 

rendre  témoignage  à  la  lumière,  afin  que  tous 

crussent  par  lui.  Il  n'était  pas  la  lumière,  mais 
il  était  venu  pour  rendre  témoignage  à  la  lu- 

mière ;  et  celui-ci  était  la  vraie  lumière  qui  illu- 
mine tout  homme  venant  en  ce  monde.  Il  était 

dans  le  monde  et  le  monde  a  été  fait  par  lui,  et 

cependant  le  monde  ne  Fa  point  connu.  Il  est 

poralibus  rébus,  ubi  non  sola  cognitio,  verum  et 
actio  nostra  versatur,  ab  excellentiore  ejusdem 
mentis  ofiicio ,  quod  contemplandis  œternis  rébus 
impenditur,  ac  sola  cognitione  fmitm\  Commodius 
autem  fieri  puto ,  ut  de  Scripturis  sanctis  ali- 
quid  interseram ,  quo  facilius  possit  utrumque  dig- 
nosci. 
2.  Evangelium  suum  Joannes  Evangelista  sic 

exorsus  est  :  «  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum  :  hoc  erat  in 
principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, 
et  sine  ipso  factum  est  nihil  :  quod  factum  est  in 
ipso  vita  erat ,  et  vita  erat  lux  hominum ,  et  lux  in 
tenebris  lucet ,  et  tenebrse  eam  non  comprehende- 
runt.  Fuit  homo  missus  a  Deo ,  cui  nom  en  erat 
Joannes  :  hic  venit  in  testimonium,  ut  testimoniura 
perhiberet  delumine,ut  omnes  crederent  per  illum. 
Non  erat  ille  lux,  sed  ut  testimonium  perhiberet  de 
lumine.  Erat  lux  vera  quœ  illuminât  omnem  liomi- 
nem  venientem  in  hune  mundum.  In  mundo  erat, 
et  mundus  per  ipsum  factus  est,  et  mundus  eum 
non  cognovit.  In  propria  venit,  et  sui  eum  non  rece- 
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venu  dans  son  propre  héritage,  et  les  siens  ne 

Font  point  reçu  ;  mais  il  a  donné  le  pouvoir  de 

devenir  enfants  de  Dieu,  à  tous  ceux  qui  l'ont 

reçu,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  croient  en  son  nom, 
qui  ne  sont  point  nés  du  sang,  ni  de  la  volonté 

de  la  chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais 
de  Dieu  même.  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il 
a  habité  parmi  nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire, 

sa  gloire  dis-je,  comme  elle  convient  à  la  gran- 
deur du  Fils  unique  du  Père,  qui  est  plein  de 

grâce  et  de  vérité.  »  {Jean^  i,  1  à  14.  )  Dans  tout 

ce  que  je  viens  de  citer  de  l'Evangile,  le  com- 
mencement a  rapport  à  ce  qui  est  immuable  et 

éternel,  à  ce  dont  la  contemplation  nous  rend 

bienheureux;  la  fin  rappelle  les  choses  éter- 
nelles mêlées  avec  les  choses  temporelles.  Dans 

ce  passage,  certaines  choses  se  rapportent  à  la 
science  et  certaines  autres  à  la  sagesse,  selon  la 

distinction  que  nous  avons  établie  dans  notre 

douzième  livre.  En  effet,  ces  paroles  :  <(  Au  com- 
mencement était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en 

Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  ;  il  était  au  com- 
mencement avec  Dieu.  Toutes  choses  ont  été 

faites  par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait,  n'a 
été  fait  sans  lui.  En  lui  était  la  vie,  et  la  vie 

était  la  lumière  des  hommes,  et  la  lumière  luit 

dans  les  ténèbres  et  les  ténèbres  ne  l'ont  point 
comprise,  »  demandent  une  vie  contemplative, 

et  tout  cela  veut  être  vu  de  l'œil  intellectuel  de 

l'âme.  Plus  on  s'avance  loin  en  cette  chose,  plus 

perunt.  Quotquot  autem  receperunt  eum ,  dédit  eis 
potestatem  filios  Dei  fieri,  iis  qui  credunt  in  nomine 
ejus  :  qui  non  ex  sanguinibus,  neque  ex  voluntate 
carnis,  neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo  nati 
sunt.  Et  Yerbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in 
nobis.  Et  vidimus  gloriam  ejus ,  gloriam  quasi  uni- 
geniti  a  Pâtre,  plénum  gratiae  et  veritatis.  »  {Joan., 
i,  \ .)  Hoc  totum  quod  ex  EvangeUo  posui,  in  prœce- 
dentibus  suis  partibus  habet  quod  immutabile  ac 
sempiternum  est,  cujus  contemplatio  nos  beatos 
facit  :  in  consequentibus  vero  permixta  cum  tempo- 
ralibus  commemorantur  aeterna.  Ac  per  hoc  aUqua 
ibi  ad  scientiam  pertinent ,  aUqua  ad  sapientiam, 
sicut  in  libro  duodecimo  nostra  prœeessit  distinctio. 
Nam  :  «  In  principio  erat  Yerbum ,  et  Yerbum  erat 
apud  Deum,  et  Deus  erat  Yerbum  :  hoc  erat  in 
principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, 
et  sine  ipso  factum  est  nihil  :  quod  factum  est  in 
ipso  vita  erat ,  et  vita  erat  lux  liominum ,  et  lux  in 
tenebris  lucet,  et  tenebrœ  eam  non  compreliende- 
runt  :  »  contemplativam  vitam  requirit,  et  intellec- 
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il  est  hors  de  doute  qu'on  s'avancera  dans  la  sa- 
gesse ;  mais  ces  paroles  :  ((  La  lumière  luit  dans 

les  ténèbres  et  les  ténèbres  ne  l'ont  point  com- 
prise, ))  réclamaient  de  la  foi  pour  croire  ce  qui 

ne  se  voyait  point.  En  effet,  par  ténèbres,  l'Evan- 
géliste  voulait  faire  entendre  les  cœurs  des 
mortels  qui  se  détournent  de  cette  lumière  et 

sont  inhabiles  à  la 'considérer.  Voilà  pourquoi  il 
ajoute  :  «  Il  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu 

qui  s'appelait  Jean.  Cet  homme  vint  pour  servir 
de  témoignage  à  la  lumière  afin  que  tous  crussent 

par  lui.  ))  Gela  s'est  passé  dans  le  temps  et  se 

rapporte  à  la  science  de  la  connaissance  de  l'his- 
toire. Quant  à  cet  homme  appelé  Jean,  nous 

nous  le  représentons  dans  l'image  qui  se  trouve 
imprimée  dans  notre  mémoire,  par  la  connais- 

sance de  la  nature  humaine.  Et  c'est  ainsi  que 
se  le  représentent  tant  ceux  qui  croient  que  ceux 

qui  ne  croient  point  ces  choses  ;  car  les  uns  et 

les  autres  savent  ce  que  c'est  qu'un  homme  dont 

ils  ont  appris  à  connaître  l'être  extérieur,  je 
veux  dire,  le  corps,  par  les  yeux  du  corps;  quant 

à  l'être  intérieur,  je  veux  dire  à  l'àme,  ils  ont 
appris  à  la  connaître  en  eux-mêmes,  attendu 

qu'ils  sont  hommes  et  qu'ils  la  tiennent  pour 
connue  d'eux  par  le  commerce  qu'ils  ont  avec  les 

hommes,  en  sorte  qu'ils  peuvent  se  représenter 
ce  dont  l'Evangéliste  parle  quand  il  dit  :  «  Il  y 
eut  un  homme  appelé  Jean,  »  car  pour  ce  qui 

est  des  noms,  ils  les  connaissent  aussi  pour  les 

tuali  mente  cernendum  est.  Qua  in  re  quanto  ma- 
gis  quisque  profecerit,  tanto  fiet  sine  dubitatione 
sapientior.  Sed  propter  id  quod  ait  :  «  Lux  lucet  in 
tenebris,  et  tenebrse  eam  non  comprehenderunt  :  » 
fide  utique  opus  erat ,  qua  crederetur  quod  non  vi- 
deretur.  Tenebras  quippe  intelligi  voluit ,  aversa  ab 
bujusmodi  luce  eamque  minus  idonea  contueri  corda 
mortalium  :  propter  quod  adjungit  et  dicit  :  «  Fuit 
bomo  missus  a  Deo ,  cui  nomen  erat  Joannes  ;  hic 
venit  in  testimonium,  ut  testimonium  perhiberet  de 
lumine,  ut  omnes  crederent  per  illum.  »  Hoc  jam 
temporaliter  gestum  est,  et  ad  scientiam  pertinet, 
quse  cognitione  historica  continetur.  Hominem  autem 
Joannem  in  phantasia  cogitamus ,  quse  de  humanae 
natures  notitia  impressa  est  nostrœ  memoriœ.  Et 
hoc  eodem  modo  cogitant,  sive  qui  ista  non  credunt, 
sive  qui  credunt.  Utrisque  enim  notum  est  quid  sit 
homo,  cujus  exteriorem  partem,  id  est,  corpus  per 
corporis  lumina  didicerunt  :  interiorem  vero,  id  est, 
animam  in  se  ipsis ,  quia  et  ipsi  homines  sunt ,  et 
per  humanam  conversationem  cognitam  tenent  :  ut 
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avoir  prononcés  eux-mêmes  et  entendu  pro- 

noncer. Quant  à  ce  que  l'Evangéliste  ajoute  : 

((  Envoyé  de  Dieu,  »  c'est  par  la  foi  que  ceux 
qui  le  tiennent,  le  tiennent.  Ceux  qui  ne  le 
tiennent  point  par  la  foi  ou  bien  sont  dans  le 

doute  à  ce  sujet,  ou  s'en  rient  dans  leur  incré- 

dulité. Cependant  les  uns  et  les  autres,  s'ils  ne 
sont  pas  du  nombre  des  gens  absolument  dé- 

pourvus de  sagesse,  et  qui  disent  au  fond  de 

leur  cœur  :  «  Il  n'y  a  point  de  Dieu,  »  {Ps.  xiii,  1) 
en  entendant  ces  paroles,  ils  se  font  une  idée  de 

l'une  et  de  l'autre  chose,  c'est-à-dire  de  ce  que 

c'est  que  Dieu  et  de  ce  que  c'est  c[ue  d'être  envoyé 
de  Dieu,  s'ils  ne  s'en  font  point  une  idée  con- 

forme à  la  vérité,  du  moins  ils  s'en  font  l'idée 

qu'ils  peuvent. 
3.  Mais  c'est  d'une  autre  manière  que  nous 

connaissons  la  foi  même  que  chacun  de  nous 

voit  dans  son  cœur  s'il  croit,  ou  n'y  voit  point 

s'il  ne  croit  pas.  Nous  ne  nous  représentons 
point  les  êtres  absents  comme  les  objets  corpo- 

rels que  nous  voyons  des  yeux  du  corps ,  et  par 

leurs  images  que  nous  possédons  dans  notre 

mémoire;  nous  ne  nous  les  représentons  point 

non  plus  comme  les  objets  que  nous  n'avons  pas 

vus  et  dont  nous  nous  faisons ,  par  l'imagina- 
tion ,  du  mieux  que  nous  pouvons ,  une  image 

que  nous  déposons  dans  notre  mémoire  où  nous 

revenons  par  le  souvenir  quand  nous  voulons 

les  voir ,  ou  plutôt  en  voir  les  images  quel- 

possint  cogitare  quod  dicitur  :  «  Fuit  homo  cui  no- 
men  erat  Joannes  :  »  quia  et  nomina  sciunt  lo- 
quendo  et  audiendo.  Quod  autem  ibi  est,  «  missus  a 
Deo;  »  fide  tenent  qui  tenent  :  et  qui  fide  non  te- 
nent,  aut  dubitatione  ambigunt,  aut  infidelitate  dé- 

rident. Utrique  tamen,  si  non  sunt  ex  numéro 
nimis  insipientium ,  qui  dicunt  in  corde  suo  :  «  Non 
est  Deus ,  »  [Psal.  xm,  1)  fisec  audientes  verba, 
utrumque  cogitant,  et  quid  sit  Deus,  et  quid  sit  mitti 
a  Deo ,  et  si  non  sicut  res  se  habent,  at  certe  sicut 
valent. 

3.  Fidem  porro  ipsam  quam  yidet  quisque  in 
corde  suo  esse,  si  crédit,  vel  non  esse,  si  non  crédit, 
aliter  novimus  :  non  sicut  corpora  quee  videmus 
oculis  corporels ,  et  per  ipsorum  imagines  quas  me- 
moria  tenemus ,  etiam  absentia  cogitamus  :  nec 
sicut  ea  quae  non  vidimus ,  et  ex  iis  quee  vidimus 
cogitatione  utcumque  formamus,  et  mémorise  com- 
mendamus ,  quo  recurramus  cum  voluerimus ,  ut 
illic  ea,  vel  potius  qualescumque  imagines  eorum 

(a)  Plures  Mss.  vivendo. 
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conques  que  nous  y  avons  fixées.  L'homme  en 
vie  que  nous  voyons  dans  notre  pensée,  n'est 

pas  non  plus  tel  que  l'homme  vivant ,  de  l'âme 
duquel,  bien  que  nous  ne  la  voyions  point,  nous 

nous  faisons  une  idée  d'après  la  nôtre,  et  que 
nous  tenons  pour  vivant  à  cause  des  mouve- 

ments de  son  corps,  ainsi  que  nous  avons  ap- 
pris à  reconnaître  un  homme  en  vie  en  le  voyant. 

Ce  n'est  point  de  la  même  manière  que  celui 
qui  a  la  foi  voit  sa  foi  dans  son  cœur ,  mais  il 

tient  qu'il  l'a  d'une  science  très-certaine  et  sa 

conscience  le  lui  dit.  Aussi,  bien  qu'il  nous  soit 
prescrit  de  croire  parce  que  nous  ne  pouvons 

voir  ce  qu'il  nous  est  ordonné  de  croire,  cepen- 
dant pour  ce  qui  est  de  la  foi  même,  quand  elle 

est  en  nous,  nous  la  voyons  en  nous;  car  si  les 

objets  de  la  foi  sont  absents,  la  foi  de  ces  objets 

est  présente  ;  si  les  choses  de  la  foi  sont  au  dehors , 
la  foi  de  ces  choses  est  au  dedans;  si  les  choses 

de  la  foi  ne  se  voient  points  la  foi  de  ces  choses 

se  voit,  et  cependant  elle  se  fait  dans  le  temps, 

dans  le  cœur  des  hommes;  et  si  de  fidèles  ils  de- 

viennent infidèles ,  la  foi  périt  en  eux.  Il  n'est 
point  rare  que  la  foi  se  donne  à  des  êtres  faux  ; 
nous  disons ,  en  effet  :  on  a  eu  foi  en  tel  ou  tel, 

et  il  a  trompé.  Une  telle  foi ,  si  tant  est  qu'on 

puisse  l'appeler  de  ce  nom,  périt  dans  nos  cœurs, 

sans  qu'il  y  ait  faute,  quand  la  vérité  se  dé- 
couvre et  la  chasse.  La  foi  des  choses  vraies 

passe  également  à  la  vue  des  choses  et  cela  même 

quas  ibi  fiximus ,  similiter  recordatione  cernamus  : 
nec  sicut  liominem  vivum,  cujus  animam  etiamsi 
non  videmus ,  ex  nostra  conjicimus  ,  et  ex  motibus 
corporalibus  liominem  vivum,  sicut  [a)  videndo  diih- 
cimus,  intuemur  etiam  cogitando.  Non  sic  videtur 
fides  in  corde  in  quo  est  ab  eo  cujus  est  :  sed  eam 
tenet  certissima  scientia,  clamatque  conscientia.  Cum 
itaque  propterea  credere  jubeamur,  quia  id  quod 
credere  jubemur,  videre  non  possumus;  ipsam 
tamen  fidem  quando  inest  in  nobis,  videmus  in 
nobis  :  quia  et  rerum  absentium  prsesens  est  iides, 
et  rerum  quse  foris  sunt  intus  est  fides,  et  rerum 
quse  non  videntur  videtur  fides,  et  ipsa  tamen  tem- 
poraliter  fit  in  cordibus  liominum  :  et  si  ex  fidelibus, 
infidèles  fiunt,  périt  ab  eis.  Aliquando  autem  et 
rébus  falsis  accommodatur  fides  ;  loquimur  enim 
sic,  ut  dicamus  :  Habita  est  ei  fides,  et  decepit.  Qua- 
Hs  fides,  si  tamen  ex  ipsa  dicenda  est  fides,  non 
culpabiliter  de  cordibus  périt,  quando  eam  inventa 
Veritas  pellit.  Optabiliter  autem  rerum  verarum 
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répond  à  tous  nos  vœux  ;  toutefois  on  ne  peut 

pas  dire  qu'elle  a  péri,  quand  on  voit  les  choses 
qu'on  croyait.  Mais  faut-il  encore  lui  donner  le 

nom  de  foi,  quand  la  foi  est  définie  dansl'épitre 
aux  Hébreux  et  qu'on  l'appelle  a  une  conviction 
de  choses  qui  ne  se  voient  point?  »  (Hébr., 

XI,  1.) 
4.  Et  dans  les  paroles  qui  suivent  :  «  Cet 

homme  est  venu  pour  servir  de  témoin,  pour 

rendre  témoignage  à  la  lumière ,  afin  que  tous 

crussent  par  lui,  »  l'action  ,  comme  je  l'ai  déjà 

dit,  est  temporelle.  En  effet,  c'est  dans  le  temps 
qu'il  est  rendu  témoignage  de  choses  même 
éternelles,  c'est-à-dire  de  la  lumière  intelli- 

gible. C'est  pour  lui  rendre  témoignage  que  vint 

Jean  qui  «  n'était  pas  la  lumière  ,  mais  il  était 
venu  pour  rendre  témoignage  à  la  lumière.  » 

L'Evangéliste  ajoute  en  effet  :  «  Et  celui-ci  était 
la  vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme  ve- 

nant en  ce  monde.  Il  était  dans  le  monde  et  le 

monde  a  été  fait  par  lui ,  et  le  monde  ne  l'a 
point  connu.  Il  vint  dans  son  propre  héritage  et 

les  siens  ne  l'ont  point  reçu.  »  Quiconque  en- 
tend le  latin  comprend  le  sens  de  ces  paroles 

d'après  les  choses  qu'il  sait  déjà.  Or,  parmi  ces 
choses,  les  unes  nous  sont  connues  par  les  sens 

du  corps,  tel  est  l'homme,  tel  est  le  monde,  dont 
la  grandeur  saute  à  tous  les  yeux ,  tels  sont  les 

mots  même  qui  expriment  ces  choses  ;  car  l'ouïe 

in  easdera  res  fides  transit.  Non  enim  dicendum 
est  :  Périt ,  quando  ea  ,  quae  credebantur,  videntur. 
Numquid  enim  adhuc  fides  dicenda  est,  cum  definita 
sit  in  epistola  ad  Heb  œos  lides ,  dictumque  sit  eam 
esse  «  convictionem  rerum  quse  non  videntur?  » 
{Hebr.,  xi,  1.) 

4.  Deinde  quod  sequitur  :  «  Hic  venit  in  testimo- 
nium ,  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine ,  ut 
omnes  crederent  per  illum  :  »  actio ,  ut  diximus, 
temporalis  est.  Temporaliter  enim  testimonium 
perhibetur  etiam  de  re  sempiterna,  quod  est  intelli- 
gibile  lumen.  De  qiio  ut  testimonium  perhiberet, 
venit  Joannes  :  qui  «  non  erat  lux ,  sed  ut  testimo- 

nium perhiberet  de  lumine.  »  Adjungit  enim  : 
«  Erat  lux  vera  qu£E  illuminât  omnem  liominem 
venientem  in  hune  mundum.  In  mundo  erat,  et 
mundus  per  ipsum  factus  est,  et  mundus  eum  non 
cognovit.  In  propria  venit ,  et  sui  eum  non  recepe- 
runt.  »  Hsec  verba  omnia,  qui  Latinam  linguam 
sciunt,  ex  rébus  intelligunt  quas  noverunt.  Quarum 
aliquse  nobis  innotuerunt  per  corporis  sensus ,  sicut 

(a)  Editi  non  solum  sonos.  Abest  solum  a  Mss 
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est  également  un  sens  corporel;  les  autres  ne 

nous  sont  connues  que  par  la  raison  de  l'esprit, 
tel  est  ce  que  dit  l'Evangéliste  :  «  Et  les  siens 

ne  l'ont  point  reçu,  »  car  par  là  on  entend  qu'ils 
n'ont  point  cru  en  lui.  Or,  nous  ne  savons  pas 

ce  que  c'est  que  de  croire  en  quelqu'un  par  les 

sens  du  corps ,  mais  par  la  raison  de  l'esprit. 
Quant  aux  mots  mêmes  ,  nous  en  connaissons, 

je  ne  dis  pas  le  sens,  mais  le  sens  en  partie  par 
le  moyen  du  sens  et  en  partie  par  le  moyen  de 

la  raison  de  l'esprit.  D'ailleurs  ces  mêmes  pa- 

roles, ce  n'est  pas  dans  le  cas  présent  que  nous 
les  entendons  pour  la  première  fois  ;  mais  nous 

les  avions  déjà  entendues  auparavant;  et  non- 
seulement  nous  connaissions  et  avions  ces  ex- 

pressions dans  la  mémoire,  mais  nous  y  avions 

aussi  le  sens  qu'elles  rendent  et  c'est  là  que  nous 
les  avons  reconnues.  En  effet,  si  ce  mot  de  deux 

syllabes,  a  monde  ,  »  quand  on  le  prononce  , 

étant  un  son,  quelque  chose  de  corporel  qui  nous 

est  connu  par  le  corps,  c'est-à-dire  par  notre 
oreille,  le  sens  de  ce  mot  nous  est  également 

connu  par  le  corps,  c'est-à-dire  par  les  yeux  du 

corps.  Car  le  monde  en  tant  qu'il  est  connu, 
n'est  connu  que  de  ceux  qui  voient.  Mais  pour 
ce  mot  de  trois  syllabes,  u  ils  crurent,  »  étant 

quelque  chose  de  corporel,  passe  aussi  en  nous 

au  moyen  du  son  qui  le  rend ,  par  l'oreille  de 
notre  corps  ;  quant  à  sa  signification ,  elle  ne 

homo ,  sicut  ipse  mundus ,  cujus  tam  evidentem 
magnitudinem  cernimus,  sicut  eorumdem  verborum 
soni  ;  nam  et  auditus  sensus  est  corporis  :  aliquse 
autem  per  animi  rationem ,  sicut  id  quod  dictum 
est  :  «  Et  sui  eum  non  receperunt  :  »  intelligitur 
enim,  non  in  eum  crediderunt  ;  quod  quid  sit,  nullo 
corporis  sensu ,  sed  animi  ratione  cognovimus. 
Ipsorum  etiam  verborum,  non  {a)  sonos,  sed  signifi- 
cationes,  partim  per  corporis  sensum,  partim  per 
animi  rationem  didicinms.  Nec  ea  verba  nunc  pri- 
mum  audivimus  :  sed  quœ  jam  audieramus  ;  et  non 
solum  ipsa,  verum  etiam  quse  signiticarent,  cognita 
memoria  tenebamus  ,  et  hic  agnovimus.  Hoc  enim 
nomen  dissyllabum  cum  dicitur,  «  mundus,  »  quo- 
niam  sonus  est,  res  utique  corporalis  per  corpus 
innotuit,  id  est,  per  aurem  :  sed  etiam  quod  signifi- 
cat  per  corpus  innotuit,  id  est,  per  oculos  carnis. 
Mundus  quippe  in  quantum  notus  est,  videntibus 
notus  est.  At  hoc  verbum  quatuor  syllabarum  quod 
est,  «  crediderunt,  »  sono  suo ,  quoniam  corpus  est, 
per  aurem  carnis  iUabitur  :  quod  autem  significat, 
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nous  est  point  connue  par  un  sens  quelconque 

du  corps,  mais  par  la  raison  de  l'esprit.  En  effet, 

si  nous  ne  savions  par  l'esprit  ce  que  c'est  que 
((  ils  crurent,  »  nous  ne  comprendrions  point  ce 

que  ne  firent  point  ceux  dont  il  est  dit  :  «  Et  les 
siens  ne  crurent  point  en  lui.  »  Ainsi  le  son  du 

mot  retentit  au  dehors,  aux  oreilles  du  corps  et 

va  toucher  le  sens  de  l'ouïe.  De  même  la  forme 

de  l'homme  nous  est  connue  intérieurement,  et, 
au  dehors,  se  présente  à  nos  sens  corporels  dans 

les  autres  hommes,  aux  yeux  quand  on  la  voit, 

aux  oreilles  quand  on  l'entend,  au  toucher  quand 
on  la  touche  et  quand  on  la  tient  ;  elle  a  aussi 

son  image  dans  notre  mémoire,  image  incorpo- 
relle sans  doute,  mais  image  semblable  au  corps. 

L'admirable  beauté  du  monde  lui-même  est  là, 
hors  de  nous,  présente  à  nos  yeux,  tombant 

aussi  sous  le  sens  du  toucher ,  si  nous  en  tou- 

chons quelque  chose;  mais  elle  a  aussi  au  de- 
dans de  nous,  dans  notre  mémoire,  son  image  à 

laquelle  nous  recourons  quand  nous  nous  le  re- 
présentons en  imagination,  soit  derrière  des 

murailles  qui  nous  tiennent  enfermés^  soit  même 
au  sein  des  ténèbres.  Mais  nous  avons  assez 

parlé  déjà  dans  le  livre  onzième  de  cet  ouvrage, 

de  ces  images  des  choses  corporelles,  images  in- 

corporelles sans  doute ,  mais  néanmoins  repro- 

duisant la  ressemblance  des  corps  et  ayant  rap- 

port à  la  vie  de  l'homme  extérieur  ;  maintenant 

nullo  corporis  sensu,  sed  animi  ratione  cognoscitur. 
Nisi  enim  quid  sit,  ce  crediderunt,  »  per  animum 
nossemus^  non  intelligeremus  quid  non  fecarint  illi 
de  quibus  dictum  est  :  «  Et  sui  eum  non  recepe- 
runt.  »  Sonus  ergo  verbi  forinsecus  instrepit  auri- 
bus  corporis,  et  attingit  sensum  qui  vocatur  auditus. 
Species  quoque  hominis  et  in  nobis  ipsis  nobis  nota 
est,  et  forinsecus  in  aliis  adest  corporis  sensibus, 
oculis  cum  videtur,  auribus  cum  auditur,  tactui  cum 
tenetur  et  tangitur  :  habet  etiam  in  memoria  nostra 
imaginem  suam ,  incorporalem  quidem  ,  sed  corpori 
similem.  Mundi  denique  ipsius  mirabilis  pulchritudo 
forinsecus  prsesto  est ,  et  aspectibus  nostris ,  et  ei 
sensui  qui  dicitur  tactus ,  si  quid  ejus  attingimus  : 
habet  etiam  ipse  intus  in  memoria  nostra  imaginem 
suam,  ad  quam  recurrimus,  cum  eum  vel  septi  pa- 
rietibus,  vel  etiam  in  tenebris  cogitamus.  Sed  de  bis 
imaginibus  rerum  corporalium ,  incorporalibus  qui- 

dem ,  habentibus  tamen  similitudines  corporum,  et 
ad  vitam  exterioris  hominis  pertinentibus,  jam  satis 
in  undecimo  libro  locuti  sumus.  Nunc  autem  agimus 
de  homine  interiore,  et  ejus  scientia,  ea  quse  rerum 
est  temporalium  et  mutabilium  :  in  cujus  intentio- 

nous  traitons  de  l'homme  intérieur,  de  sa  science 
des  choses  temporelles  et  muables  ;  si  une  chose 

même,  une  de  celles  qui  se  rapportent  à  l'homme 
extérieur,  devient  l'objet  d'un  regard  attentif 

de  cette  science ,  ce  doit  être  pour  qu'il  en  res- 
sorte un  enseignement  qui  aide  la  science  de  la 

raison  ;  et  par  là  l'usage  raisonnable  que  nous 
faisons  des  choses  qui  nous  sont  communes  avec 

les  animaux  sans  raison,  se  rapporte  à  l'homme 
intérieur,  et  on  ne  saurait  dire  avec  justice 

qu'elle  nous  est  commune  avec  ces  derniers. 

CHAPITRE  II. 

La  foi  est  une  chose  du  cœur  non  du  corps ,  comment 
elle  est  commune  et  une  pour  tous  les  croyants. 

5.  La  foi  dont  je  suis  amené,  par  suite  de  la 

disposition  de  mon  sujet,  à  parler  un  peu  lon- 
guement dans  ce  livre ,  est  celle  que  possèdent 

les  hommes  qu'on  appelle  fidèles,  elle  manque  à 

ceux  qu'on  appelle  infidèles  tels  qu'étaient  les 

gens  qui  n'ont  point  reçu  le  Fils  de  Dieu  quand 
il  vint  dans  son  héritage.  Bien  que  ce  soit  par 

l'ouïe  qu'elle  existe  en  nous,  elle  ne  se  rapporte 

pourtant  pas  au  sens  du  corps  appelé  l'ouïe,  at- 
tendu qu'elle  n'est  point  un  son  ;  elle  ne  se  rap- 
porte pas  davantage  aux  yeux  du  corps,  puis- 

qu'elle n'est  ni  une  couleur  ni  une  forme,  ni  au 

sens  du  toucher ,  puisqu'elle  n'a  rien  de  corpo- 

nem  cum  assumitur  aliquid ,  etiam  de  rébus  ad  ex- 
teriorem  hominem  pertinentibus  ,  ad  hoc  assumen- 
dum  est  ut  aliquid  inde  doceatur  quod  rationalem 
adjuvet  scientiam  :  ac  per  hoc  rerum  quas  commu- 

nes cum  animantibus  irrationalibus  habemus,  ratio- 
nalis  usus  ad  interiorem  hominem  pertinet  ;  nec 
recte  dici  potest  cum  irrationalibus  animantibus 
eum  nobis  esse  communem. 

GAPUT  II. 

Fides  res  cordis,  non  corporis ,  quomodo  communis  et 
una  omnium  credentium. 

5.  Fides  vero  de  quain  hoc  libro  aliquanto  diutius 
disputare  certa  dispositionis  nostrfe  ratione  compel- 
limur,  quam  qui  habent ,  fidèles  vocantur,  et  qui 
non  habent,  infidèles,  sicut  ii  qui  venientem  in  pro- 

pria Dei  Filium  non  receperunt,  quamvis  ex  auditu 
in  nobis  facta  sit,  non  tamen  ad  eum  sensum  corpo- 

ris pertinet  qui  appellatur  auditus,  quoniam  non  est 
sonus  ;  nec  ad  oculos  hujus  carnis,  quoniam  non  est 
color  aut  corporis  forma  ;  nec  ad  eum  qui  dicitur 
tactus ,  quoniam  corpuleiitise  nihil  habet  ;  nec  ad 
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rel,  ni  à  aucun  autre  sens  du  corps,  vu  que  c'est 

une  chose  du  cœur  non  du  corps.  Elle  n'est 

point  hors  de  nous,  mais  elle  est  dans  le  plus  in- 
time de  notre  être.  Nul  homme  non  plus  ne  la 

voit  dans  un  autre ,  mais  chacun  la  voit  en  soi. 

Enfin  on  peut  la  feindre  par  un  semblant  de 

foi,  et  on  peut  croire  qu'elle  existe  là  où  elle 
n'existe  pas.  Chacun  donc  voit  sa  propre  foi  en 
soi;  mais  il  la  croit  dans  les  autres;  il  ne  la  voit 

point,  et  il  la  croit  d'autant  plus  fermement 

qu'il  connaît  mieux  les  fruits  qu'elle  produit  or- 
dinairement par  la  charité.  {GaL,  v,  6.)  Ainsi 

cette  foi  est  commune  à  tous  ceux  dont  l'Evan- 
géliste  dit ,  en  poursuivant  son  récit  :  «  Mais  il 
a  donné  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu 

à  tous  ceux  qui  l'ont  reçu,  c'est-à-dire  à  ceux 
qui  croient  en  son  nom  ,  qui  ne  sont  point  nés 

du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  ni  de  la 

volonté  de  l'homme,  mais  de  Dieu  même,  » 
{Jean,  i,  12, 13)  elle  ne  leur  est  point  commune 

de  la  même  manière  que  l'est  une  forme  corpo- 
relle, commune  à  voir  pour  tous  les  yeux  sous 

lesquels  elle  se  trouve ,  car  cette  forme  unique 

informe  en  quelque  sorte  la  vue  de  tous  ceux 

qui  la  voient  ;  mais  elle  est  commune  dans  les 

sens  où  l'on  peut  dire  que  la  figure  humaine  est 
commune  à  tous  les  hommes,;  car  cela  se  dit 

sans  empêcher  toutefois  que  chacun  ait  la  sienne 

propre.  Sans  doute  nous  disons  avec  une  par- 

CHAPITRE  II.  443 

faite  vérité,  que  c'est  par  une  seule  et  même 
doctrine  que  la  foi  des  fidèles  est  imprimée  dans 

le  cœur  de  tous  ceux  qui  croient  la  même  chose  ; 

mais  autre  chose  est  l'objet  de  la  foi,  autre  chose 
la  foi  elle-même;  celui-là  le  trouve  dans  les 

choses  qui  sont,  qui  ont  été  ou  qui  seront^  celle-ci 

dans  l'âme  même  des  fidèles,  et  n'est  visible  que 

pour  celui  en  qui  elle  est ,  il  est  vrai  qu'elle  se 
trouve  aussi  dans  les  autres,  mais  ce  n'est  point 
la  même  foi_,  c'est  une  foi  semblable.  Car  si  elle 

est  une,  ce  n'est  point  numériquement,  mais 
génériquement ,  toutefois  à  cause  de  la  ressem- 

blance et  l'absence  de  toute  espèce  de  différence, 

nous  ne  disons  point  qu'il  y  a  plusieurs  fois, 

mais  qu'il  n'y  en  a  qu'une.  En  effet,  quand  nous 
voyons  deux  hommes  parfaitement  semblables, 

nous  disons,  c'est  le  même  visage ,  et  pourtant 
nous  admirons  le  visage  de  chacun  des  deux.  Il 

est  donc  plus  facile  de  dire  que  beaucoup  d'àmes 
étaient  les  âmes  de  chacun  de  ceux  dont  nous 

lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres,  qu'ils  n'avaient 

qu'une  âme  {Act.,  iv,  32),  que  d'oser  dire,  dans 
l'endroit  où  l'Apôtre  dit  :  «  Une  seule  foi,  » 

[Ephés.,  IV,  5)  qu'il  y  avait  autant  de  fois  que 
de  fidèles.  Et  pourtant  celui  qui  a  dit  :  ((  0  femme, 
votre  foi  est  grande,  »  {Matth.^  xv,  28)  et,  dans 
un  autre  endroit  :  a  Homme  de  peu  de  foi, 

pourquoi  avez-vous  douté?  »  {Matih.,  xiv ,  31) 
indique  bien  que  chacun  a  sa  foi.  Mais  on  dit 

uUum  omnino  sensum  corporis,  quoniam  cordis  est 
res  ista,  non  corporis  ;  nec  foris  est  a  nobis ,  sed  in 
intimis  {a)  nobis  ;  nec  eam  quisquam  hominum  videt 
in  alio,  sed  unusquisque  in  semetipso.  Denique  po- 
test  et  simulatione  confingi ,  et  putari  esse  in  quo 
non  est.  Suam  igitur  quisque  fidem  apud  se  ipsum 
Yidet  :  in  altero  autem  crédit  esse  eam ,  non  videt  ; 
et  tanto  firmius  crédit ,  quanto  fructus  ejus  magis 
novit,  quos  operari  solet  fides  per  dilectionem.  {Gal.y 
\,  6.)  Quamobrem  omnibus  de  quibus  Evangelista 
subjungit  et  dicit  :  «  Quotquot  autem  receperunt 
eum^  dédit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  iis  qui  cre- 
dunt  in  nomine  ejus,  qui  non  ex  sanguinibus,  neque 
ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex 
Deo  nati  sunt ,  »  [Joan.,  \,  12)  fides  ista  communis 
est  :  non  sicut  aliqua  corporis  forma  communis  est 
ad  yidendum  omnium  oculis  quibus  prsesto  est  ;  ex 
ipsa  quippe  una  omnium  cernentium  quodam  modo 
informatur  aspectus  :  sed  sicut  dici  potest  omnibus 
hominibus  esse  faciès  iiumana  communis  ;  nam  boc 
ita  dicitur,  ut  tamen  singuli  suas  habeant.  Ex  una 

sane  doctrina  impressam  fidem  credentium  cordibus 
singulorum  qui  hoc  idem  credunt  verissime  dici- 
mus  :  sed  aliud  sunt  ea  quœ  creduntur,  aliud  fides 
qua  creduntur.  Illa  quippe  in  rébus  sunt  quœ  vel 
esse  vel  fuisse  vel  futurœ  esse  dicuntur  :  bœc  autem 
in  animo  credentis  est ,  ei  tantum  conspicua  cujus 
est;  quamvis  sit  et  in  aliis,  non  ipsa,  sed  simiUs. 
Non  enim  numéro  est  una ,  sed  génère  :  propter 
similitudinem  tamen  et  nullam  diversitatem  magis 
unam  dicimus  esse  quam  multas.  Nam  et  duos  ho- 
mines  simillimos  cum  videmus ,  unam  faciem  dici- 

mus et  miramur  amborum.  Facilius  itaque  dicitur 
multas  animas  fuisse  singulas  utique  singulorum, 
de  quibus  legimus  in  Actibus  Apostolorum  [Ad., 
IV,  32),  quod  eis  fuerit  anima  una  ;  quam  ubi  dixit 
Apostohis  :  «  Una  fides,  »  [Ephcs.,  iv,  5)  tôt  eas  au- 
det  quisquam  dicere  quot  fidèles.  Et  tamen  qui 
dicit  :  ((  0  mulier,  magna  est  fides  tua  :  »  [Matlh., 
XV,  28)  et  alteri  :  «  Modicse  fidei ,  quare  dubitasti  ?  » 
{Matth.,  xiv,  3i)  suam  cuique  esse  significat.  Sed  ita 
dicitur  eadem  credentium  fides  una,  quemadmodum 

{a)  Sic  Mss.  At  editi  in  intimis  nostris. 
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que  la  foi  de  ceux  qui  croient  les  mêmes  choses 

est  une,  de  la  même  manière  qu'on  dit  que  la  vo- 
lonté de  gens  qui  veulent  les  mômes  choses  est 

une,  bien  que  dans  tous  ceux  qui  veulent  ainsi 
la  même  chose ,  chacun  ait  sa  volonté  visible 

pour  lui-même,  et  que  la  volonté  des  autres  lui 

soit  cachée,  bien  qu'il  veuille  la  môme  chose, 
et  si  elle  se  manifeste  par  quelques  signes, 

on  la  croit  plutôt  qu'on  ne  la  voit.  Mais  cha- 
cun ayant  conscience  de  lui-même,  ne  croit 

certainement  pas  que  la  volonté  de  son  voisin 

est  sa  volonté  à  lui,  mais  il  voit  très-claire- 
ment cette  volonté. 

CHAPITRE  m. 

Certaines  volontés  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les 

hommes  sont  connues  à  chacun  d'eux  en  particulier. 

6.  Tel  est  le  rapport  intime  existant  entre  tous 

les  êtres  d'une  même  nature  ayant  vie  et  faisant 

usage  de  la  raison,  que  bien  que  l'on  ignore  ce 
que  veut  l'autre  ,  il  y  a  cependant  certaines  vo- 

lontés communes  à  tous ,  qui  sont  connues 

de  chacun  d'eux  en  particulier.  Quoique  tout 
homme  en  particulier  ne  sache  point  ce  que 

veut  un  autre  homme,  cependant,  en  certaines 

choses,  il  peut  savoir  ce  que  tous  veulent.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  plaisanterie  fort  di- 

vertissante d'un  comédien  qui  promit  un  jour, 
au  théâtre,  de  dire  aux  assistants  à  la  prochaine 

représentation  ce  à  quoi  ils  pensaient  et  ce  qu'ils 

eadem  volentium  voluntas  una  :  cum  et  in  ipsis  qui 
hoc  idem  volunt,  sua  voluntas  sit  cuique  conspicua, 
alterius  autem  lateat,  quamvis  idem  velit  ;  et  si  ali- 
quibus  signis  sese  indicet ,  creditur  potius  quam 
videtur.  Unusquisque  autem  sui  animi  conscius  non 
crédit  utique  hanc  esse  suam,  sed  plane  pervidet 
voluntatem. 

GAPUT  111. 

Voluntates  quœdam  eœdem  omnium  singulis  notx. 

6.  Est  quœdam  sane  ejusdem  naturse  viventis  et 
ratione  utentis  tanta  conspiratio,  ut  cum  lateat  alte- 
rum  quid  alter  velit,  nonnullse  tamen  sint  volunta- 

tes omnium  etiam  singulis  notœ  :  et  cum  qiiisque 
homo  nesciat  quid  homo  alius  unus  velit,  in  quibus- 
dam  rébus  possit  scire  quid  omnes  velint.  Unde  illa 
cujusdam  mimi  facetissima  prsedicatur  urbanitas, 
qui  cum  se  promisisset  in  theatro  quid  in  animo 
haberent,  et  quid  vellent  omnes,  aliis  ludis  esse  dic- 
turum ,  atque  ad  diem  constitutum  ingenti  exspecta- 

SUR  LA  TRINITÉ. 

voulaient  tous,  et  qui,  au  jour  dit,  en  présence 

d'an  plus  grand  concours  d'assistants  que  l'at- 
tente amenait  et  qui  se  tenaient  en  suspens  et 

silencieux,  leur  dit,  à  ce  que  rapporte  l'histoire  : 
Vous  vouiez  acheter  bon  marché  et  vendre  cher. 

Dans  ce  mot  d'un  homme  futile,  d'un  comédien, 
tous  ne  laiss:h^ent  point  de  reconnaître  leur 
conscience,  et  applaudirent  avec  un  entrain  ad- 

mirable à  cette  parole  d'une  vérité  qui  sautait 
aux  yeux  de  tout  le  monde  ,  mais  à  laquelle 

pourtant  ils  ne  s'attendaient  point.  Or,  pourquoi, 
à  la  promesse  de  cet  homme  de  dire  quelle  était 

la  volonté  de  tous  les  assistants,  se  manifesta-t-il 

une  telle  attente ,  sinon  parce  que  l'homme 
ignore  les  volontés  des  autres  hommes?  Mais 

notre  comédien  ignorait-il  aussi  cette  volonté  ? 

Est-ce  qu'elle  échappe  même  à  personne?  Pour- 

quoi n'échappe-t-elle  à  personne ,  sinon  parce 

qu'il  y  a  des  choses  que  chacun  peut  conjecturer 
avec  raison  dans  les  autres,  d'après  ce  qui  se 

passe  en  lui-même ,  sous  l'action  ou  l'influence 
du  vice  ou  de  la  nature  ?  Mais  autre  chose  est 

voir  sa  propre  volonté ,  autre  chose  conjecturer 

la  volonté  d'autrui ,  même  d'après  les  données 
les  plus  certaines.  En  effet ,  pour  ce  qui  est  de 

Constantinople  ,  par  exemple ,  j'en  tiens  la  fon- 
dation pour  aussi  certaine,  parmi  les  choses  hu- 

maines ,  que  celle  de  Rome ,  bien  que  j'aie  vu 
celle-ci  à%.  mes  propres  yeux  et  que  je  ne  con- 

naisse de  la  première  que  ce  que  j'en  sais  sur 
la  foi  de  témoignages  étrangers.  Quant  à  notre 

tione  major  multitudo  conflueret,  suspensis  et  silen- 
tibus  omnibus,  dixisse  perhibetur:  Yili  vultis  emere, 
et  caro  vende re.  In  quo  dicto  levissimi  scenici , 
omnes  tamen  conscientias  invenerunt  suas ,  eique 
vera  ante  oculos  omnium  constituta ,  et  tamen  im- 

provisa dicenti,  admirabili  favore  plauserunt.  Cur 
autem  tam  magna  exspectatio  facta  est  illo  promit- 
tente  omnium  voluntatem  se  esse  dicturum,  nisi  quia 
latent  liominem  aliorum  hominum  voluntates?  Sed 
numquid  ista  latuit  istum?  Numquid  quemquam 
latet  ?  Qua  tandem  causa ,  nisi  quia  sunt  quœdam 
quœ  non  inconvenienter  in  aliis  de  se  quisque  conji- 
ciat,  compatiente  vel  conspirante  vitio  seu  natura? 
Sed  aliud  est  videre  voluntatem  suam,  aliud,  quam- 

vis certissima  conjectura,  conjicere  alienam.  Nam 
conditam  Romam  tam  certum  habeo  in  rébus  buma- 
nis  quam  ConstantinopoUm ,  cum  Romam  viderim 
oculis  meis ,  de  illa  vero  nibil  noverim ,  nisi  quod 
aliis  testibus  credidi.  Et  mimus  quidem  ille  vel  se 
ipsum  intuendo  ,  vel  alios  quoque  experiendo  ,  vili 
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comédien ,  la  certitude  qu'il  avait  acquise  en  se 
considérant  lui-même  ou  en  étudiant  les  autres 

que  c'était  une  disposition  commune  à  tous  les 
hommes  de  vouloir  acheter  bon  marché  et  vendre 

cher  était  moins  grande;  car  cette  disposition 

étant  réellement  un  vice ,  chacun  peut  acquérir 

une  justice  telle,  ou  si  bien  tomber  dans  un  vice 

contraire^  qu'il  résiste  à  ce  vice  et  en  triomphe. 
En  effet,  je  connais  moi-même  un  homme  à 
qui  on  offrait  un  livre  à  acheter,  en  le  lui  faisant, 

par  ignorance  de  sa  valeur ,  bien  au-dessous  de 
son  prix ,  donner  au  vendeur  étonné  juste  ce 

qu'il  valait ,  ce  qui  faisait  une  somme  beaucoup 

plus  grande.  D'ailleurs  ne  peut-il  se  trouver  un 
homme  assez  prodigue  pour  céder  à  vil  prix  ce 

que  ses  parents  lui  ont  laissé  et  payer  bien  cher 

la  satisfaction  de  ses  passions?  Cette  sorte  de 

prodigalité  n'est  pas  incroyable,  je  pense,  et  si 
on  cherchait  des  gens  qui  en  fussent  atteints,  on 

en  trouverait  certainement,  peut-être  même  sans 

en  chercher  en  rencontrerait-on  qui ,  par  une 
prodigalité  plus  que  comique ,  protesteraient 

contre  la  proposition  et  le  dire  de  notre  comé- 
dien, en  payant  fort  cher  des  choses  honteuses 

et  vendant  des  champs  à  vil  prix.  Nous  en  con- 
naissons aussi  qui ,  par  générosité_,  ont  acheté 

du  blé  fort  cher  pour  le  revendre  à  bas  prix  à 

leurs  concitoyens.  Le  poète  Ennius,  a  dit  aussi  : 

Tous  les  mortels  désirent  être  loués  ;  certaine- 

ment il  a  conjecturé  d'après  ce  qui  se  passait  en 
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lui  ou  dans  les  hommes  qu'il  fréquentait ,  qu'il 

en  est  ainsi  dans  les  autres ,  et  c'est  d'après  cela 
qu'il  semble  avoir  dit  que  telle  est  la  volonté  de 
tous  les  hommes.  Si  le  comédien  avait  dit  :  Vous 

désirez  tous  être  loués,  nul  de  vous  ne  veut  être 

blâmé ,  il  semble  qu'il  aurait  encore  exprimé  la 
volonté  de  tout  le  monde.  Cependant  il  y  en  a 

qui,  haïssant  leurs  propres  vices,  se  déplaisent  à 

eux-mêmes  dans  ces  vices,  ne  voudraient  point 
être  loués  en  eux  et  même  remercient  de  leur 

bienveillance  ceux  qui  les  leur  reprochent, 

quand  ils  le  font  pour  les  en  corriger.  Mais  si 
notre  comédien  avait  dit  :  Vous  voulez  tous  être 

heureux,  vous  ne  voulez  point  être  malheureux, 

il  aurait  dit  une  chose  que  personne  n'aurait  pu 
ne  point  trouver  dans  sa  volonté  ;  car  rien  de  ce 

que  nous  désirons  au  fond  du  cœur  ne  s'éloigne 
de  cette  volonté,  qui  est  assez  connue  pour  être 

la  volonté  de  tous  les  hommes  et  pour  se  trou- 
ver dans  tous  les  cœurs. 

CHAPITRE  IV. 

S'il  n'y  a  qu'une  volonté  parmi  les  hommes  pour  le 
bonheur,  il  y  en  a  une  mullitude  de  différentes  quant 

à  la  manière  de  l'acquérir. 

7.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  en  voyant  que  lors- 

qu'il n'y  a,  parmi  les  hommes,  qu'une  seule  vo- 
lonté, pour  obtenir  et  conserver  le  bonheur,  il 

y  en  ait  une  telle  variété,  une  telle  divergence 

au  sujet  du  bonheur  lui-même  ;  ce  n'est  pas  que 

velle  emere,  et  caro  vendere ,  omnibus  id  credidit 
esse  commune.  Sed  quoniam  re  vera  vitium  est, 
potest  quisque  adipisci  ejusmodi  juslitiam,  vel  ali- 
ciijus  alterius  vitii  qiiod  hiiic  coiitrarium  est  incur- 
rere  pestilentiam,  qua  huic  résistât  et  vincat.  Nam 
scio  ipse  hominem ,  cum  veiialis  codex  ei  fuisset 
oblatus  ,  pretiique  ejus  ignarum  et  ideo  quiddam 
exiguum  poscentem  cerneret  venditorem,  justum 
pretium  quod  multo  amplius  erat,  nec  opinanti  dé- 

disse. Quid  si  etiam  sit  quisquam  nequitia  tanta 
possessus ,  ut  viU  vendat  quse  dimiserunt  parentes, 
et  caro  emat  qu£E  consumant  hbidines  ?  Non  est,  ut 
opinor,  incredibiUs  ista  luxuries  :  et  si  quœrantur 
taies  ,  reperiantur,  aut  etiam  non  quœsisti  fortassis 
occurrant,  qui  nequitia  majore  quam  theatrica,  pro- 
positioni  vel  pronuntiationi  theatricœ  insuUent , 
magno  pretio  stupra  emendo,  parvo  autem  rura 
vendendo.  Largitionis  etiam  gratia  novimus  quos- 
dam  émisse  frumenta  carius,  et  vilius  vendidisse  suis 
civibus.  Illud  etiam  quod  vêtus  poeta  dixit  Ennius  : 
Omnes  mortales  sese  laudarier  optant  ;  profecto  et 

de  se  ipso  et  de  iis  quos  expertus  fuerat,  conjecit  in 
ahis,  et  videtur  pronuntiasse  hominum  omnium  vo- 
luntates.  Denique  si  et  mimus  ille  dixisset  :  Laudari 
omnes  vultis ,  nemo  vestrum  vult  vituperari  :  simi- 
liter  quod  esset  omnium  vohnitatis  dixisse  vide- 
retur.  Sunt  tamen  qui  vitia  sua  oderint,  et  in  quibus 
sibi  dispHcent  ipsi,  nec  ab  aliis  se  laudari  velint, 
gratiasque  agant  objurgantium  benevolentiœ ,  cum 
ideo  vituperantur  ut  corrigantur.  At  si  dixisset  :  Omnes 
beat!  esse  vultis,  miseri  esse  non  vultis,  dixisset  aliquid 
quod  nullus  in  sua  non  agnosceret  voluntate.  Quid- 
quid  enim  aUud  quisquam  latenter  veht,  ab  liac  volun- 

tate quae  omnibus  et  in  omnibus  hominibus  satis  nota 
est,  non  recedit. 

CAPUT  IV. 

Beatitudinis  habendx  voluntas  un  a  omnium  j  sed  de 
ipsa  heatitudine  varietas  magna  voluntatum. 

7.  Mirum  est  autem  cum  capessenda3  atque  reti- 
nenda3  beatitudinis  voluntas  una  sit  omnium,  unde 
tanta  exsistat  de  ipsa  beatitudine  rursus  varietas 
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tous  n'en  veuillent,  mais  tous  ne  le  connaissent 
point  ;  en  efiPet,  si  tous  le  connaissaient,  les  uns 

ne  penseraient  point  le  trouver  dans  la  vertu  de 

l'âme,  les  autres  dans  les  délices  du  corps,  ceux- 

ci  dans  l'une  et  les  autres  en  même  temps,  ceux- 

là  et  bien  d'autres  encore,  ici  ou  là.  Car  chacun 
a  placé  le  bonheur  de  sa  vie  dans  ce  qui  lui 

donne  le  plus  de  jouissances.  Comment  se  fait-il 

donc  que  tous  aiment  avec  une  très- grande  ar- 
deur une  chose  que  tous  ne  connaissent  point? 

Qui  peut  aimer  ce  qu'il  ignore?  comme  je  l'ai 
déjà  dit  dans  les  livres  précédents  (1).  Pourquoi 

donc  le  bonheur  est-il  aimé  de  tous  et  cependant 

n'est  point  connu  de  tous?  Est-ce  que  par  hasard, 
la  divergence  viendrait  de  ce  que  si  tout  le 

monde  sait  quel  il  est,  tout  le  monde  ne  sait 

point  où  il  est  ?  Gomme  s'il  s'agissait  d'un  lieu 
de  ce  monde  où  chacun  devrait  vouloir  vivre  s'il 
veut  vivre  heureux,  et  non  point  de  chercher  où 

est  le  bonheur  comme  on  cherche  quel  il  est. 

Car  s'il  consiste  dans  les  voluptés  corporelles, 
celui-là  est  heureux  qui  jouit  de  ces  voluptés; 

s'il  se  trouve  dans  la  vertu  de  l'âme,  celui-là  est 

heureux  qui  jouit  de  cette  vertu  ;  et  s'il  se  trouve 
dans  ces  deux  choses  en  même  temps,  on  est 

heureux  quand  on  jouit  tout  à  la  fois  de  l'une  et 

de  l'autre.  Aussi  quand  l'un  dit  :  vivre  heureux 

c'est  jouir  des  voluptés,  corporelles,  que  l'autre 
reprend  :  vivre  heureux  c'est  posséder  la  vertu 

de  l'âme,  n'est-il  pas  vrai  ou  que  l'un  et  l'autre 

ignorent  ce  que  c'est  que  le  bonheur  de  la  vie, 
ou  du  moins  que  tous  les  deux  ne  le  savent 

point?  Gomment  se  fait-il  donc  qu'ils  l'aiment 
tous  les  deux  si  on  ne  peut  aimer  ce  qu'on  ne 

connaît  pas  ?  Est-ce  qu'il  n'y  aurait  que  fausseté 
dans  ce  que  nous  avons  établi  comme  très-véri- 

table et  très  -  certain ,  que  tous  les  hommes 
veulent  vivre  heureux?  En  effet,  si  vivre  heu- 

reux, par  exemple,  c'est  vivre  selon  la  vertu  de 
l'âme,  comment  celui  qui  ne  veut  point  vivre 
ainsi,  veut-il  vivre  heureux  ?  Ne  serait-il  pas  plus 
vrai  de  dire,  cet  homme  ne  veut  point  vivre 

heureux,  puisqu'il  ne  veut  point  vivre  selon  la 

vertu,  seul  moyen  de  vivre  heureux?  Ce  n'est 
donc  point  tout  le  monde  qui  veut  vivre  heu- 

reux, il  n'y  a  même  que  très-peu  de  gens  qui  le 

veuillent,  si  ce  n'est  point  vivre  heureux  que  de 

ne  point  vivre  selon  la  vertu  de  l'âme,  puisqu'il 
y  en  a  beaucoup  qui  ne  veulent  point  vivre 

ainsi.  Ce  serait  donc  à  tort  que  le  fameux  acadé- 

micien Cicéron  même  n'aurait  point  hésité,  bien 
que  les  Académiciens  doutent  de  tout,  à  com- 

mencer son  dialogue  avec  Hortensius  par  un 

point  dont  nul  ne  doutait,  en  plaçant  en  tête  de 
son  entretien  cette  assertion  :  Nous  voulons  tous 

être  heureux  ?  Loin  de  nous  la  pensée  de  dire 

qu'une  telle  proposition  est  fausse.  Mais  quoi 
donc?  faudrait -il  le  dire,  si  vivre  heureux 

(1)  Voir  livre  VUI,  chap.  iv  et  suivant,  et  livre  X,  chap,  i  et  suivant. 

atque  diversitas  voluntatum  :  non  quod  ahquis  eam 
nolit,  sed  quod  non  omnes  eam  norint.  Si  enim 
omnes  eam  nossent,  non  ab  aliis  putaretur  esse  in 
virtute  animi ,  aliis  in  corporis  voluptate ,  aliis  in 
utraque ,  et  aliis  atque  aliis  alibi  atque  alibi.  Ut 
enim  eos  quaeque  res  maxime  delectavit ,  ita  in  ea 
constituerunt  vitam  beatam.  Quomodo  igitur  fer- 
ventissime  amant  omnes  ,  quod  non  omnes  sciunt  ? 
Quis  potest  amare  quod  nescit?  sicut  jam  de  hac  re 
in  libris  superioribus  disputavi.  Gur  ergo  beatitudo 
amatur  ab  omnibus  ,  nec  tamen  scitur  ab  omnibus  ? 
An  forte  sciimt  omnes  ipsa  quœ  sit,  sed  non  omnes 
sciunt  ubi  sit ,  et  inde  contentio  est  ?  Quasi  vero  de 
aliquo  mundi  liujus  agatur  loco,  ubi  debeat  quisque 
velle  vivere  ,  qui  vult  béate  vivere,  ac  non  ita  quse- 
ratur  ubi  sit  beatitudo,  sicut  quœritur  quse  sit  ?  Nam 
utique  si  in  corporis  voluptate  est,  ille  beatus  est 
qui  fruitur  corporis  voluptate  :  si  in  virtute  animi, 
ille  qui  hac  fruitur  :  si  in  utraque ,  ille  qui  fruitur 
utraque.  Gum  itaque  alius  dicit ,  béate  vivere  est 
voluptate  corporis  frui  ;  alius  autem,  béate  vivere 

est  virtute  animi  frui  :  nonne  aut  ambo  nesciunt 
quse  sit  beata  vita ,  aut  non  ambo  sciunt  ?  Quomodo 
ergo  ambo  amant  eam ,  si  nemo  potest  amare  quod 
nescit?  An  forte  falsum  est  quod  pro  verissimo  cer- 
tissimoque  posuimus,  béate  vivere  omnes  homines 
velle?  Si  enim  béate  vivere  est,  verbi  gratia,  secun- 
dum  animi  virtutem  vivere  ;  quomodo  béate  vivere 
vult ,  qui  hoc  non  vult  ?  Nonne  verius  dixerimus  : 
Homo  iste  non  vult  béate  vivere  ,  quia  non  vult  se- 
cundum  virtutem  vivere ,  quod  solum  est  béate  vi- 

vere ?  Non  igitur  omnes  béate  vivere  volunt ,  imo 
pauci  hoc  volunt,  si  non  est  béate  vivere,  nisi  secun- 
dum  virtutem  animi  vivere ,  quod  multi  nolunt. 
Itane  falsum  erit,  unde  nec  ipse,  (cum  Academicis 
omnia  dubia  sint,)  Academicus  ille  Cicero  dubitavit, 
qui  cum  vellet  in  Hortensio  dialogo  ab  aliqua  re 
certa,  de  qua  nullus  ambigeret,  sumere  suse  dispu- 
tationis  exordium  :  Beati  certe,  inquit,  omnes  esse 
volumus  ?  Absit  ut  hoc  falsum  esse  dicamus.  Quid 

igitur?  an  dicendum  est  etiamsi  nihil  sit  aliud  béate 
vivere  ,  quam  secundum  virtutem  animi  vivere  , 
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n'était  point  autre  chose  que  vivre  selon  la 

vertu  de  l'âme,  et  que  celui  qui  ne  veut  point 
vivre  ainsi  veuille  cependant  vivre  heureux? 

Gela  semblerait  par  trop  absurde,  car  ce  serait 

comme  si  nous  disions,  celui  qui  ne  veut  point 

vivre  heureux,  veut  vivre  heureux.  Qui  pourrait 
entendre  et  supporter  une  telle  contradiction? 

Et  pourtant  il  faut  y  arriver,  s'il  est  vrai  que  tout 
le  monde  veut  vivre  heureux,  mais  ne  veut  point 

vivre  de  la  seule  manière  qu'il  est  possible 
de  vivre  heureux. 

CHAPITRE  V. 

Continuation  du  même  sujet. 

8.  Est-ce  que  par  hasard  ce  qui  pourrait  nous 

tirer  de  cette  difficulté  c'est  d'avoir  avancé  que 
chacun  place  le  bonheur  de  la  vie  dans  ce  qui  le 

charme  davantage ,  Epicure  dans  la  volupté , 

Zénon  dans  la  vertu,  et  les  autres  dans  d'autres 
choses,  comme  si  nous  disions  que  vivre  heureux 

c'est  vivre  selon  son  plaisir^,  d'où  il  suivrait  qu'il 

n'est  pas  faux  de  dire  que  tout  le  monde  veut 
vivre  heureux,  attendu  que  tout  le  monde  veut 

vivre  de  la  manière  qui  lui  plaît?  En  effet,  si 
cette  parole  avait  été  prononcée  dans  le  théâtre, 
tous  les  assistants  auraient  trouvé  cela  dans  le 

fond  de  leurs  volontés.  Mais  Gicéron,  après  s'être 
fait  cette  difficulté,  y  répond  de  manière  à  faire 

tamen  et  qui  hoc  non  vult,  béate  vult  vivere  ?  Nimis 
quidem  hoc  videtur  absurdum.  Taie  est  enim  ac  si 
dicamus  :  Et  qui  non  vult  béate  vivere ,  béate  vult 
vivere.  Istam  repugnantiam  quis  audiat,  quis  ferat? 
Et  tamen  ad  banc  contrudit  nécessitas ,  si  et  omnes 
béate  velle  vivere  verum  est ,  et  non  omnes  sic  vo- 
lunt  vivere,  quomodo  solum  béate  vivitur. 

GAPUT  V. 

De  eadem  re, 

8.  An  forte  illud  est  quod  nos  ab  bis  angustiis 
possit  eruere,  ut  qiioniam  diximus  ibi  quosque  po- 
suisse  beatam  vitam  quod  eos  maxime  delectavit,  ut 
voluptas  Epicurum ,  virtus  Zenonem ,  sic  alium  ali- 
quid  aliud ,  nihil  dicamus  esse  béate  vivere ,  nisi  vi- 

vere secundum  delectationem  suam ,  et  ideo  falsura 
non  esse  quod  omnes  béate  vivere  velint,  quia  omnes 
ita  volunt  ut  quemque  détectât  ?  Nam  et  lioc  populo 
si  pronuntiatum  esset  in  theatro  ,  omnes  id  in  suis 
voluntatibus  invenirent.  Sed  lioc  quoque  Gicero  cum 
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rougir  ceux  qui  seraient  de  cet  avis.  En  effet,  il 

dit  :  ((  Ce  ne  sont  plus  les  philosophes,  mais  tous 

ceux  qui  sont  portés  à  la  dispute,  qui  disent 

qu'il  n'y  a  d'heureux  que  ceux  qui  vivent  au  gré 

de  leur  volonté  ;  »  c'est  ce  que  nous  disons  nous- 
même  quand  nous  disons  de  la  manière  qui  leur 

plaît.  Mais  il  ajoute  bientôt  après  :  <(  Gela  est 

faux  ;  car  vouloir  ce  qui  ne  convient  pas  est  le 

comble  du  malheur;  et  ce  n'est  point  un  malheur 

aussi  grand  alors  de  ne  point  obtenir  ce  qu'on 

veut,  que  d'obtenir  ce  qu'il  ne  faut  pas.  »  Il  ne 
se  peut  rien  dire  de  mieux  ni  de  plus  vrai.  En 

effet,  qui  serait  assez  aveugle  des  yeux  de  l'âme, 
assez  étranger  à  tout  l'éclat  de  l'honneur  et  assez 
plongé  dans  les  ténèbres  de  la  honte  pour  ap- 

peler heureux  un  homme  qui  vit  dans  le  crime 

et  la  honte,  et  qui  n'étant  arrêté  par  personne, 
puni,  repris  du  moins  par  personne  qui  osât  le 
faire,  bien  plus  étant  applaudi  par  beaucoup  de 

monde,  attendu  comme  dit  l'Ecriture,  c<  que  le 
pécheur  est  loué  dans  les  désirs  déréglés  de  son 

âme  et  le  méchant  est  béni,  »  {Ps.  ix,  3)  accom- 
plit toutes  les  volontés  les  plus  criminelles  et  les 

plus  scélérates,  par  la  raison  qu'il  vit  comme  il 

veut,  quand  au  contraire,  lors  même  qu'il  serait 
malheureux ,  il  le  serait  pourtant  moins  s'il 
n'avait  rien  pu  avoir  de  ce  qu'il  était  coupable 
de  vouloir?  Car  la  volonté  mauvaise  même  seule 

rend  l'homme  malheureux,  mais  il  le  devient 

sibi  ex  adverso  proposuisset ,  ita  redarguit ,  ut  qui 
hoc  sentiunt,  erubescant.  Ait  enim  :  «  Ecce  autem  non 
Pliilosopbi  quidem,  sed  prompti  tamen  ad  disputan- 
dum ,  omnes  aiunt  esse  beatos ,  qui  vivant  ut  ipsi 
velint  :  »  hoc  est  quod  nos  diximus,  ut  quosque  dé- 

lectât. Sed  mox  ille  subjecit  :  «  Falsum  id  quidem. 
Velle  enim  quod  non  deceat ,  idipsum  miserrimum 
est  :  nec  tam  miserum  est  non  adipisci  quod  velis, 
quamadipisci  velle  quod  non  oporteat.  »  Prseclarissime 
omnino  atque  verissime.  Quis  namque  ita  sit  mente 
cœcus,  et  ab  omni  luce  decoris  alienus  ,  ac  tenebris 
dedecoris  involutus,  ui  eum  qui  nequiter  vivit  ac 
turpiter,  et  nuUo  probibente ,  nullo  ulcisceute ,  et 
nullo  saltem  repreliendere  audente ,  insuper  et  lau- 
dantibus  plurimis ,  quoniam  sicut  ait  Scriptura  di- 
vina  :  «  Laudatur  peccator  in  desideriis  animœ  suse, 
et  qui  iniqua  gerit,  benedicitur,  »  [Psal.  ix,  3)  im- 
plet  omnes  suas  facinorosissimas  et  flagitiosissimas 
((/)  voluntates,  ideo  beatum  dicat,  quia  vivit  ut  vult  : 
cum  profecto  quamvis  et  sic  miser  esset,  minus 
tamen  esset,  si  nihil  eorum  quœ  perperam  voluisset 

(rt)  Sic  Am.  Er.  et  aliquot  Mss,  At  editio  Lov.  voluptates. 
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davantage  par  le  pouvoir  d'accomplir  les  désirs 
de  sa  volonté  mauvaise.  Aussi  comme  il  est  vrai 

que  tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  que 

c'est  même  la  seule  chose  qu'ils  recherchent  avec 
le  plus  ardent  amour,  et  pour  laquelle  ils  dé- 

sirent tout  le  reste,  et  que  nul  ne  peut  aimer  ce 

qu'il  ne  connaît  point  du  tout  ou  ce  dont  il  ne 

sait  point  ce  que  c'est,  et  qu'on  ne  peut  ignorer 

ce  qu'est  une  chose  qu'on  sait  bien  qu'on  veut, 

il  s'ensuit  que  tous  les  hommes  connaissent  le 
bonheur  de  la  vie.  D'ailleurs  tout  homme  heu- 

reux a  ce  qu'il  veut,  bien  qu'il  ne  soit  pas  vrai 

que  tous  ceux  qui  ont  ce  qu'ils  veulent  soient 

heureux;  au  contraire,  ceux  qui  n'ont  point  ce 

qu'ils  veulent  ou  qui  n'ont  que  ce  qu'ils  sont 
coupables  de  vouloir,  ne  sont  point  heureux. 
Par  conséquent,  on  est  heureux  quand  on  a  ce 

qu'on  veut  et  qu'on  ne  veut  rien  de  mal. 

CHAPITRE  VI. 

D'où  vient,  quand  tout  le  monde  veut  le  bonheur,  qu'on 
choisisse  plutôt  ce  qui  en  éloigne. 

9.  Le  bonheur  de  la  vie  étant  dans  ces  deux 

choses,  et  parce  qu'il  est  connu  de  tous  les 
hommes,  leur  est  cher  à  tous,  quelle  pensons- 
nous  être  la  cause  pour  laquelle  les  hommes, 
quand  ils  ne  peuvent  allier  ces  deux  choses, 

choisissent  plutôt  d'avoir  tout  ce  qu'ils  veulent 

habere  potuisset?  Etîam  mala  enim  voluntate  vel 
sola  quisque  miser  efficitur  :  sed  miserior  potestate, 
qua  desiderium  malse  voluntatis  impletur.  Qua- 
propter  quoniam  verum  est ,  quod  omnes  homines 
esse  beati  vehnt,  idque  unum  ardentissimo  amore 
appelant ,  et  propter  hoc  caetera  quœcumque  appe- 
tunt  ;  nec  quisquam  potest  amare  quod  omnino  quid 
vel  quale  sit  nescit,  nec  potest  nescire  quid  sit^, 
quod  velle  se  scit  ;  sequitur  ut  omnes  bealam  vitam 
sciant.  Omnes  autem  beati  liabent  quod  volunt , 
qiiamvis  non  omnes  qui  habent  quod  volunt  conti- 
nuo  sint  beati;  continuo  autem  miseri,  qui  vel  non 
habent  quod  volunt ,  vel  id  habent  quod  non  recte 
volunt.  Beatus  igitur  non  est,  nisi  qui  et  habet 
omnia  quse  vult,  et  nihil  vult  maie. 

GAPUT  VI. 

Cur  cum  omnes  velint  heatitudinem ,  id  eligatur 
pot  tus,  quo  ah  ea  receditur. 

9.  Cum  ergo  ex  bis  duobus  beata  vita  constet, 
atque  omnibus  nota ,  omnibus  cara  sit ,  quid  puta- 
mus  esse  causœ,  cur  horum  duorum,  quando  utrum- 

que  de  vouloir  bien  quand  même  ils  ne  pour- 

raient l'avoir?  Est-ce  que  c'est  la  dépravation  du 
genre  humain  qui  fait  que  les  hommes,  bien  que 

sachant  qu'on  ne  saurait  être  heureux  quand  on 

n'a  point  ce  qu'on  veut,  ni  quand  on  a  ce  qu'on 

a  mal  fait  de  vouloir,  mais  qu'on  ne  l'est  que  si 
on  a  ce  qu'on  a  voulu  et  que  ce  qu'on  a  voulu  est 

bon,  et  qu'on  ne  veut  rien  de  mal,  choisissent  de 
ces  deux  choses  qui  constituent  le  bonheur  de  la 

vie,  s'il  ne  leur  est  point  donné  de  les  avoir 
toutes  les  deux,  de  préférence  celle  qui  les 

éloigne  le  plus  du  bonheur  de  la  vie  (car  on  en 

est  bien  plus  loin  quand  on  possède  ce  qu'on  a 

eu  tort  de  désirer ,  que  lorsqu'on  ne  le  possède 

point),  tandis  qu'on  devrait  choisir  et  mettre 
avant  tout  le  bien  vouloir ,  lors  même  qu'on 
n'obtiendrait  pas  l'objet  désiré  pour  le  bien  ? 

Car  celui  qui  veut  justement  tout  ce  qu'il 
veut,  n'est  pas  loin  d'être  heureux;  il  le  sera 

dès  qu'il  aura  obtenu  tout  ce  qu'il  veut.  Ce 
n'est  point  le  mal  assurément,  mais  le  bien  qui 
fait  le  bonheur  quand  il  le  fait  ;  or,  on  a  déjà 

un  bien  qu'on  ne  doit  point  tenir  pour  peu  con- 
sidérable, dans  la  volonté  même  qui  est  bonne, 

quand  on  ne  met  son  bonheur  que  dans  les 
biens  dont  la  nature  humaine  est  capable,  non 

dans  la  perpétration  ou  l'acquisition  de  rien  de 
mal ,  quand  on  ne  recherche  avec  prudence , 

tempérance,  force  et  justice  d'âme,  que  des  biens 

que  non  possunt,  magis  eHgant  homines,  ut  omnia 
quse  volunt  babeant ,  quam  ut  omnia  bene  velint 
etiam  si  non  habeant?  An  ipsa  est  pravitas  generis 
humani,  ut  cum  eos  non  lateat,  nec  ihum  beatum 
esse  qui  quod  vult  non  habet ,  nec  ilkim  qui  quod 
maie  vult  habet ,  sed  illum  qui  et  habet  quœcumque 
vult  bona,  et  nulla  vult  mala,  ex  liis  duobus  quibus 
beata  vita  perficitur,  quando  utrurnque  non  datur, 
id  eligatur  potius ,  unde  magis  a  beata  vita  recedi- 

tur; (longius  quippe  ab  illa  est  quicumque  adipisci- 
tur  maie  concupita ,  quam  qui  non  adipiscitur  con- 
cupita  ;  )  cum  potius  eligi  debuerit  voluntas  bona , 
atque  prœponi,  etiam  non  adepta  quse  appétit?  Pro- 
pinquat  enim  beato,  qui  bene  vult  quœcumque 
vult ,  et  quse  adeptus  cum  fuerit  beatus  erit.  Et 
utique  non  mala.,  sed  bona  beatum  faciunt,  quando 
faciunt  :  quorum  bonorum  habet  aUquid  jam,  idque 

non  parvi  œstimandum,  eam  ipsam  scilicet  volunta- 
tem  bonam,  qui  de  bonis  quorum  capax  est  humana 
natura,  non  de  ullius  mali  perpetratione  vel  ade- 
ptione  gaudere  desiderat ,  et  bona ,  quaUa  et  in  hac 
misera  vita  esse  possunt,  prudenti,  temperanti, 
forti,  et  justa  mente  sectatur,  et  quantum  datur 
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tels  qu'on  peut  les  trouver  dans  cette  vie  mal- 

heureuse, et  qu'on  n'en  jouit  qu'autant  qu'il  est 

donné  d'en  jouir,  en  sorte  qu'on  ne  laisse  point 
d'être  bon  soi-même  jusque  dans  le  malheur, 
pour  être  heureux  lorsque  tous  les  maux  seront 
finis  et  tous  les  biens  accomplis. 

CHAPITRE  VH. 

La  foi  est  nécessaire  au  bonheur  de  l'homme,  qui  ne 
sera  atteint  que  dans  la  vie  future. 

10.  Il  suit  de  là  que  dans  cette  vie  toute  pleine 

d'erreurs  et  de  maux,  ce  qu'il  y  a  de  plus  né- 

cessaire, c'est  la  foi  par  laquelle  on  croit  en 
Dieu.  Car  il  est  impossible  de  trouver  pour 

l'homme  une  autre  source  de  biens  quels  qu'ils 
soient,  mais  surtout  de  biens  au  sein  desquels  il 

soit  bon  et  par  lesquels  il  devienne  heureux, 

qu'en  Dieu.  Mais  ce  n'est  que  lorsque  quittant 
cette  vie,  celui  qui  y  est  fidèle  et  bon  au  milieu 
des  maux  dont  elle  est  pleine  sera  passé  à  la  vie 

bienheureuse,  qu'il  lui  sera  donné  en  vérité  de 
vivre  comme  il  le  veut,  chose  qui  ne  peut  être 
maintenant  en  aucune  manière.  En  effet,  il  ne 

voudra  point  vivre  mal  dans  cette  félicité,  il  ne 

voudra  pas  non  plus  des  choses  qui  n'existe- 
ront point,  et  ce  qu'il  voudra  ne  fera  point  dé- 
faut. Tout  ce  qu'il  aimera  il  l'aura  et  il  ne  dé- 

sirera pas  ce  qui  ne  sera  point  à  sa  portée. 

Tout  ce  qui  se  trouvera  dans  cette  vie,  sera  bon  ; 

assequitur,  ut  etiam  in  malis  sit  bonus,  et  finitis 
malis  omnibus  atque  impletis  bonis  omnibus  sit 
beatus. 

GAPUT  VII. 

Fides  necessariaj  ut  aliquando  sit  homo  beatus,  quod 
nonnisi  in  fuiura  vita  consequetur. 

10.  Ac  per  hoc  in  ista  mortali  vita  erroribus 
œrumnisque  plenissima ,  prœcipue  fides  est  necessa- 
ria,  qua  in  Deum  creditur.  Non  enim  qUcECumque 
bona ,  maximeque  illa  quibus  quisque  fit  bonus ,  et 
illa  quibus  fiet  beatus ,  unde  nisi  a  Deo  in  hominem 
veniant,  et  homini  accédant,  inveniri  potest.  Cum 
autem  ex  hac  vita  ab  eo  qui  in  bis  miseriis  fidelis  et 
bonus  est ,  ventum  fuerit  ad  beatam ,  tune  erit  vere 
quod  nunc  esse  nullo  modo  potest ,  ut  sic  homo 
vivat  quomodo  vult.  Non  enim  volet  maie  vivere  in 
illa  felicitate,  aut  volet  aliquid  quod  deerit,  aut 
deerit  quod  voluerit.  Quidquid  amabitur ,  aderit  : 
nec  desiderabitur  quod  non  aderit.  Omne  quod  ibi 

(a)  Editi  loco  quidem,  babebant  quidam. 
TOM.  XXYII. 

le  Dieu  suprême  sera  le  souverain  bien,  et  il  se 

donnera  à  ceux  qui  l'aiment  pour  faire  leur 
bonheur;  mais  ce  qui  mettra  le  comble  à  ce  bon- 

heur, c'est  qu'on  sera  certain  qu'il  durera  tou- 
jours. Les  philosophes  se  sont  fait  à  la  vérité, 

chacun  selon  son  bon  plaisir,  une  vie  bienheu- 
reuse à  eux,  afin  de  pouvoir,  comme  par  leur 

propre  vertu,  une  chose  qu'ils  étaient  hors  d'état 
de  faire  par  la  condition  commune  des  mortels, 
vivre  comme  ils  voulaient.  Ils  sentaient  bien 

qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'être  heureux 

que  d'avoir  ce  qu'on  veut,  et  de  ne  point  avoir 

à  endurer  ce  qu'on  ne  veut  point.  Mais  qui  ne 

voudrait  voir  une  vie  de  bonheur  quelle  qu'elle 
soit,  qui  lui  plait  et  que,  pour  cela,  il  appelle 
une  vie  heureuse ,  tellement  en  son  pouvoir 

qu'il  lui  fût  possible  de  la  rendre  éternelle?  Or, 

qui  en  est  là  ?  qui  veut  souffrir  les  peines  qu'il 
supporte  avec  force,  quand  bien  même  il  vou- 

drait et  pourrait  les  supporter  s'il  les  souffre  ? 
qui  voudrait  vivre  dans  les  tourments,  quand 

bien  même  il  pourrait,  en  y  conservant  la  justice, 

par  la  patience,  y  vivre  d'une  manière  digne  de 
louanges?  Ceux  qui  ont  supporté  ces  maux  , 

soit  en  désirant  avoir,  soit  en  craignant  de 

perdre  ce  qu'ils  aimaient  d'un  amour  mauvais 
ou  louable,  les  regardaient  comme  devant  passer, 

car  il  y  a  bien  des  hommes  qui  se  sont  dirigés 

avec  force  par  des  maux  passagers  vers  des 
biens  durables.  Certainement  ils  étaient  heureux 

erit,  bonum  erit,  et  summus  Deus  summum  bonum 
erit,  atque  ad  fruendum  amantibus  prsesto  erit;  et 
quod  est  omnino  beatissimum ,  ita  semper  fore  cer- 
tum  erit.  Nunc  vero  fecerunt  [a)  quidem  sibi  Philo- 
sophi,  sicut  eorum  cuique  placuit,  vitas  beatas 
suas,  ut  quasi  propria  virtute  possent,  quod  com- 
muni  mortalium  conditione  non  poterant ,  sic  sci- 
licet  vivere  ut  vellent.  Sentiebant  enim  aliter  bea- 
tum  esse  neminem  posse,  nisi  habendo  quod  vellet, 
et  nihil  patiendo  quod  nollet.  Quis  autem  non  qua- 
lemcumque  vitam  qua  delectatur,  et  ideo  beatam 
vocat,  vellet  sic  esse  in  sua  potestate,  ut  eam  posset 
habere  perpetuam?  Et  tamen  quis  ita  est?  Quis  vult 
pati  molestias  quas  fortiter  toleret ,  quamvis  eas 
velit  possitque  tolerare  si  patitur?  Quis  velit  in  tor- 
mentis  vivere  ,  etiam  qui  potest  in  eis  per  patien- 
tiam  tenendo  justitiam  laudabiliter  vivere?  ïransi- 
tura  cogitaverunt  bœc  mala ,  qui  ea  pertulerunt,  vel 

cupiendo  habere  ,  vel  timendo  amittere  quod  ama- 
bant,  sive  nequiter  sive  laudabihter.  Nam  multi  per 

29 
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en  espérance,  même  quand  ils  se  trouvaient  au 
sein  de  ces  maux  passagers,  par  lesquels  ils 

tendaient  vers  des  biens  durables.  Mais  celui  qui 

n'est  heureux  qu'en  espérance,  n'est  point  en- 
core heureux,  car  il  attend,  dans  la  patience^  un 

bonheur  qu'il  ne  possède  point  encore.  Quant  à 
celui  qui  est  au  milieu  des  tourments  sans  au- 

cune espérance  de  ce  genre,  sans  aucune  ré- 

compense de  cette  sorte,  quelque  patience  qu'il 

déploie,  il  n'est  pas  véritablement  heureux,  mais 
fortement  malheureux  ;  car  on  ne  peut  pas  dire 

qu'il  n'est  point  malheureux,  en  alléguant  qu'il 

le  serait  davantage,  s'il  manquait  de  patience 

dans  ses  maux.  S'il  ne  souffre  point  dans  son 

corps  ce  qu'il  ne  veut  point  souffrir,  il  ne  faut 

pas  dire,  même  alors,  qu'il  soit  heureux  ;  car  il 
ne  vit  point  comme  il  veut.  En  effet,  pour  ne 

point  parler  du  reste,  il  y  a  des  peines,  et  il  y  en 

a  d'innombrables,  qui  n'atteignent  point  le  corps 

et  ne  s'attaquent  qu'à  l'âme,  dont  nous  vou- 
drions bien  voir  notre  vie  exempte  ;  on  voudrait 

par  exemple,  si  on  le  pouvait,  avoir  un  corps  si 

bien  portant  et  exempt  de  tous  maux,  qu'on  n'eût 

à  souffrir  de  ce  côté  aucune  affliction  et  qu'on 

le  possédât  en  son  pouvoir,  ou  du  moins  qu'on 

l'eût  incorruptible.  Mais  comme  il  n'en  est  ainsi 

pour  personne,  et  qu'on  vit  dans  l'incertitude,  il 

est  évident  qu'on  ne  vit  point  comme  on  veut. 
Car  quoique  prêt  à  recevoir  avec  force  et  à 

supporter,  d'une  âme  égale,  toutes  les  adversités 

transitoria  mala,  ad  bona  permansura  fortiter  te- 
tenderunt.  Qui  profecto  spe  beati  sunt,  etiam  cum 
surit  in  transitoriis  malis ,  per  quse  ad  bona  non 
transitura  perveniunt.  Sed  qui  spe  beatus  est-,  non- 
dum  beatus  est  :  exspectat  namque  per  patientiam 
beatitudinem  quam  nondum  tenet.  Qui  vero  sine 
ulla  spe  tali ,  sine  ulla  tali  mercede  cruciatur,  quan- 
tamlibet  adhibeat  tolerantiam ,  non  est  beatus  vera- 
citer,  sed  miser  fortiter.  Neque  enim  propterea  miser 
non  est ,  quia  miserior  esset ,  si  etiam  impatientes 
miseriam  sustineret.  Porro  si  ista  non  patitur,  quae 
nollet  pati  in  suo  corpore ,  nec  tune  quidem  beatus 
babendus  est,  quoniam  non  vivit  ut  vult.  Ut  enim 
alla  omittam,  quce  corpore  illœso  ad  animi  pertinent 
offensiones,  sine  quibus  vivere  vellemus,  et  sunt 
innumerabilia  ;  vellet  utique  si  posset  ita  salvum  at- 
que  incolume  habere  corpus ,  et  nullas  ex  eo  pati 
molestias,  ut  id  haberet  in  potestate,  aut  in  ipsius 
incorruptione  corporis  :  quod  quia  non  habet,  ac 
pendet  (a)  in  incerto,  profecto  non  vivit  ut  vult, 

(a)  Mss.  ac  pendet  incerlo  :  omissa  purlicula  in. 

SUR  LA  TRINITÉ. 

qui  peuvent  survenir,  on  aime  mieux  pourtant 

qu'il  n'en  arrive  point  et  si  on  le  peut  on  fait  en 

sorte  qu'il  en  soit  ainsi  ;  de  cette  manière  on  est 

prêt  aux  deux  alternatives,  c'est-à-dire,  tout  en 
désirant  l'une  autant  qu'il  est  en  soi,  et  en  évi- 

tant l'autre ,  on  est  prêt  à  supporter  volontiers 

même  ce  qu'on  voulait  éviter,  si  c'est  ce  qui 

arrive,  parce  que  ce  qu'on  voulait  n'a  pu  se  faire. 
On  supporte  donc  les  choses  pour  n'en  être  point 
accablé,  mais  on  voudrait  n'avoir  point  à  les 
supporter.  Gomment  donc  vit-on  alors  comme  on 

veut  ?  Est-ce  parce  que  c'est  par  la  volonté  qu'on 

est  fort  pour  supporter  des  choses  qu'on  voudrait 
n'avoir  point  vues  fondre  sur  soi  ?  Il  s'en  suivrait 

donc  qu'on  veut  alors  ce  qu'on  peut,  parce  qu'on 

ne  peut  point  ce  qu'on  veut.  Voilà  tout  le  bon- 
heur, dirai-je  risible^  ne  devrais-je  point  dire 

plutôt  misérable,  des  mortels  orgueilleux  qui  se 
vantent  de  vivre  comme  ils  veulent,  parce  que 

c'est  par  un  acte  de  leur  volonté  qu'ils  souffrent 

avec  patience  ce  qu'ils  voudraient  ne  leur  être 
point  arrivé.  C'est  en  efîpt,  disent-ils,  la  sage 
maxime  de  Térence  :  Si  ce  que  vous  voulez,  dit 

ce  poëte,  ne  se  peut  point,  veuillez  ce  que  vous 

pouvez.  (TÉRENT.  And, y  scen.  1,  act.  ii.)Qui  dit 

que  cette  parole  manque  de  justesse  ?  mais  ce 

conseil  est  celui  qu'on  donne  à  un  malheureux, 

pour  l'empêcher  de  l'être  davantage.  Mais  à  un 
homme  heureux,  tels  que  tous  veulent  être,  on 

ne  peut  direavec  justesse  et  vérité  :  ce  que  vous 

Quamvis  enim  per  fortitudinem  sit  paratus  exci- 
pere ,  et  aequo  ferre  animo  quidquid  adversitatis 
accident  ;  mavult  tamen  ut  non  accidat ,  et  si  possit 
facit  ;  atque  ita  paratus  est  in  utrumque ,  ut  quan- 

tum in  ipso  est  alterum  optet ,  alterum  vitet ,  et  si 
quod  vitat ,  incurrerit ,  ideo  volens  ferat ,  quia  fieri 
non  potuit  quod  volebat.  Ne  opprimatur  ergo  susti- 
net  :  sed  premi  nollet.  Quomodo  ergo  vivit  ut  vult? 
An  quia  volens  fortis  est  ad  ferenda  quse  nollet  illa- 
ta?  Ideo  igitur  id  vult  quod  potest ,  quoniam  quod 
vult  non  potest.  Hsec  est  tota,  utrum  ridenda,  an 
potius  miseranda,  superborum  beatitudo  mortalium, 
gloriantiam  se  vivere  ut  volunt ,  quia  volentes  pa- 

tienter ferunt,  quse  accidere  sibi  nolunt.  Hoc  est 

enim,  aiunt,  quod  sapienter  dixit  Terentius  :  Quo- 
niam non  potest  id  fieri  quod  vis,  id  velis  quod  pos- 

sis.  Commode  hoc  dictum  esse ,  quis  negat?  Sed 
consilium  est  datum  misero,  ne  esset  miserior.  Beato 
autem ,  quales  se  esse  omnes  volunt ,  non  recte  nec 
vere  dicitur  :  Non  potest  fieri  quod  vis.  Si  enim 


