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CHAPITRE IX

Hérésie des tnouothélites, qui n'admettent en Jésus-Christ qu'une seule

volonté et une seule opération.

I. Le nom de monothélite convient à tous les hérétiques qui

ont prétendu qu'il n'y avait en Jésus-Christ qu'une seule vo-

lonté. Il vient de deux mots grecs, [xovoç, monos, qui signifie

seul, et 0£).ri[Aa, thélêma, volonté. Il peut donc encore se donner à

tous ceux d'entre les ariens qui prétendaient qu'il n'y avait

pas d'âme dans le Christ, mais que le Verbe en tenait lieu, et do

même à un grand nombre d'apollinaristes, qui donnaient à la

vérité une âme au Christ, mais une âme privée d'intelligence,

et conséquemment sans volonté . Au reste, ce ne fut que sous

Héraclius, vers l'an 628, que les monothélites proprement dits

formèrent une secte particulière. On peut regarder comme au-

teur de cette secte Athanase, patriarche des jacobites, comme
nous l'avons dit dans notre histoire, au chapitre vu, n. 4, et les

autres patriarches, Sergius, Cyrus, Macairc, Pyrrlms et Paul,

comme ses premiers sectateurs. Ils admettaient en Jésus-Christ

les deux natures, divine et humaine; mais ils niaient les deux

IV i



2 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

volontés et les deux opérations, voulant qu'il n'y eût en Jésus-

Christ que la seule volonté divine et la seule opération divine,

qu'ils appelaient ihéandrique ou deivirile., non dans le sens des

catholiques qui appelaient théandriques ou divino-humaines les

opérations du Christ, parce qu'elles sont d'un Homme-Dieu, et

qu'on les attribue toutes à la personne du Yerhe, qui soutient et

termine cette humanité, mais dans un sens hérétique, préten-

dant que la seule volonté divine mouvait dans Jésus-Christ les

facultés de la nature humaine et les appliquait à l'action, comme
un instrument passif et inanimé. Mais d'autres monothélites ap-

pelaient cette opération Deodecible, c'est-à-dire convenable à

Dieu, terme qui exprimait mieux leur hérésie. On discutait au-

trefois la question de savoir si les monothélites, par le mot de

volonté, entendaient la faculté de vouloir, ou seulement la vo-

lition, c'est-à-dire l'acte de cette faculté. Le Père Pétau (1. YIII,

delncarn., c. iv, etc.) pensait qu'il est beaucoup plus probable

qu'ils voulaient parler de la faculté de vouloir, qu'ils refusaient

à l'humanité du Christ. Au reste, le dogme catholique repousse

l'un et l'autre sens, et nous enseigne que, de même qu'en Jésus-

Christ il y a deux natures, il y a aussi en lui, d'une part, la vo-

lonté et la volition divine, avec l'opération divine, et de l'autre

la volonté et la volition humaine, avec l'opération humaine.

§ I

Il y a en Jésus-Christ deux volontés distinctes, l'une divine et l'autre hu-
maine, qui correspondent à ses deux natures, et de même deux opérations
qui correspondent à ses deux volontés.

II. On le prouve premièrement par l'Ecriture ; et d'abord,

quant à la volonté divine, par tous les passages qui attribuent

au Christ la divinité, dont la volonté divine est inséparable.

Comme nous avons déjà fait valoir tous ces textes contre Nes-
torius et contre Eutychès, nous nous dispensons de les rappor-
ter ici

; d'ailleurs les monothélites ne nient pas qu'il y ait en
Jésus-Christ une volonté divine, ils ne lui contestent que sa vo-
lonté humaine. Pour ne parler donc que de cette dernière, nous
trouvons dans les Ecritures une infinité de textes qui la lui
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reconnaissent. 1" Saint Paul, dans son épîtro aux Hébreux,

(x, S-7) applique de la manière suivante à Jésus-Christ les pa-

roles du psaume xxxix : « En entrant dans le monde, il dit

ceci : Voici que je viens, selon qu'il est écrit de moi dans le livre,

pour faire, ô Dieu, votre volonté'. » Et dans le psaume lui-

même, ce passage se lit ainsi : « Il est écrit de moi dans le vo-

lume sacré que je ferais votre volonté. Oui, mon Dieu, je l'ai

voulu, et j'ai placé votre loi au milieu de mon cœur - » La vo-

lonté divine est distinctement exprimée par ces mots : « Pour

faire, ô Dieu,votre volonté '; » et la volonté humaine par ceux-ci:

« Oui, mon Dieu, je l'ai voulu *. »

II. Le Christ lui-même nous déclare en plusieurs endroits de

l'Evangile qu'il y a en lui ces deux volontés distinctes : « Je ne

cherche point ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a

envoyé ^ » — « Je suis descendu du ciel, non pour faire ma vo-

lonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé * » Ce que saint

Léon explique dans sa lettre à l'empereur de même nom que lui,

de la manière suivante : « Sous le rapport de la forme d'esclave

qu'il a prise, il est venu faire non sa volonté, mais la volonté

de celui qui l'a envoyé '^. » Notez ces mots : « Sous le rapport de

la forme d'esclave *, » c'est-à-dire selon sa nature humaine.

III. Jésus-Christ dit de plus dans saint Matthieu (xxvi, 39) :

« Mon Père, s'il est possible, que ce calice s'éloigne de moi
;

néanmoins qu'il en soit non comme je veux, mais comme vous

voulez qu'il en soit ^ » Et dans saint Marc (xiv, 36) : « Mon

1. Ingrediens mundum, dicit. .. Ecce venio; in capite libri scriptum est

de me : Ut faciam, Deus, voluntatem tuam.

2. In capite libri scriptum est de me, ut facerem voluntatem tuam; Deus

meus, volui, et legem tuam in medio cordis mei.

3. Ut faciam, Deus, voluntatem tuam.

4. Deus meus, volui.

5. Non queero voluntatem meam.sed voluntatem ej us qui misi t me {Joan.,v,30).

6. Descendi de cœlo, non ul faciam voluntatem meam, sed voluntatem ejus

qui misit me {Joa>t., vi, 38).

7- Secundum formam servi non venit facere voluntatem suara, sed volun-

tatem ejus, qui misit eum.
8. Secundum formam servi.

9. Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste. Verumtamen non

sicut ego volo, sed sicut tu.
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Père, mon Père, éloignez, je vous prie, ce calice de moi; mais

que votre volonté soit accomplie, et non pas la mienne ' » Ces

passages désignent clairement la volonté divine que le Christ

a en commun avec le Père; et la volonté humaine, qu'il soumet

à celle du Père. De là, saint Athanase dit contre Apollinaire :

« Il fait voir ici qu'il y a en lui deux volontés, l'une qui est

humaine, celle de la chair, et l'autre qui est divine. Car la vo-

lonté humaine se refuse à la souffrance à. cause de la faiblesse

de la chair, tandis que la volonté divine est toute disposée à

l'accepter ^ » Saint Augustin a écrit de son côté : « En disant :

Qu'il en soit non ce que je veux, Jésus-Christ montre qu'il aurait

voulu autre chose que le Père : ce qu'il ne pouvait que dans son

cœur d'homme, car la nature immuable d'un Dieu ne pourrait

jamais vouloir autre chose que ce que veut le Père ^ »

lY Notre proposition se prouve encore par tous les passages

de l'Ecriture où il est dit que le Christ a obéi au Père. On lit

dans saint Jean (x , 49) : « Mon Père qui m'a envoyé m'a pres-

crit lui-même ce que je dois dire et enseigner *. » Et plus loin

(xiv, 31) : « Je fais ce que mon Père m'a ordonné ". » Dans saint

Paul (Phil., n, 8) : « Il s'est rendu obéissant jusqu'à la mort, et

jusqu'à la mort de la croix ® » La même doctrine est supposée

dans vingt autres endroits différents. Or celui qui n'a pas de

volonté, peut-il obéir? peut-il y avoir pour lui des préceptes?

D'un autre côté, il est certain que la volonté divine, n'ayant

rien au-dessus d'elle, ne peut recevoir d'ordres de personne.

1

.

Abba, Pater, transfer calicem hune a me ; sed non quod ego volo, sed
quod tu.

2. Duas voluntates hic ostendit, humanam quidem quœ est carnis, alteram
vero divinam. Humana enim propter carnis imbecillitatem récusât pas3Ìo-
nem; divina autem ejus voluntas est prompta.

3. In eo quod ait, Non quod ego volo, aliud se ostendit voluisse quam
Pater, quod nisi humano corde non potest, nunquam enim posse t immuta-
bilis Illa natura quidquam aliud velie quam Pater (S. Augustin, I II adv.
Maxim., c. xx).

'

4. Sed qui misit me Pater, ipse mihi mandatum dédit, quid dicam, et quid
loquar.

5. Sicut mandatum dédit mihi Pater, sic facio.

6. Factus obediens usque ad morlem, mortem autem crucis.
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Jésus-Christ, en obéissant à son Père, suppose donc qu'il a une

volonté humaine : « Qui jamais, dit le pape Agathon, s'est dé-

tourné de la lumière de la vérité au point d'oser dire que Notre-

Seigneur Jésus-Christ a produit les actes de sa volonté di-

vine en obéissant à son Père, lui qui, sous ce rapport, lui est

égal en tout, et veut en tout ce que veut le Père * ? »

V Laissons d'autres arguments qu'on pourrait encore tirer

de l'Ecriture, et interrogeons la tradition en commençant par

les Pères qui furent antérieurs à cette hérésie. Saint Ambroise

(lib. X, m Luc, n. 59 et 60) : « En disant : « Que ce n'est pas ma
volonté qui se fasse, mais la vôtre, » il a rapporté à la nature hu-

maine sa volonté propre, et à sa nature divine ce qu'il dit de

son Père. La volonté divine est éternelle, tandis que l'autre

n'est que temporelle ^ » Saint Léon, dans sa lettre xxiv, adres-

sée à saint Flavien contre Eutychès (chap. iv), s'exprime ainsi :

« Le même Jésus-Christ qui est vrai Dieu, est aussi vrai homme
;

et dans cette unité il n'y a rien de mensonger, attendu qu'on

voit tour à tour se montrer en lui la bassesse de l'homme et la

grandeur de Dieu, chacune des deux natures fonctionnant se-

lon ce qui lui est propre, de concert avec l'autre, le Verbe, en

commandant comme il lui convient, et la chair en exécutant

ses propres actes ^ » Nous passons ici sous silence les témoi-

gnages de saint Jean Chrysoslome, de saint Cyrille d'Alexan-

drie, de saint Jérôme et d'autres savants docteurs, tous mis à

contribution par le Père Pétau (1. III, de Incarn., c. viii et ix). So-

phrone en a recueilli contre Sergius deux livres entiers, comme
on le voit par la supplique d'Etienne de Dore au concile de La-

1. Quis a lumine veritatis se adeo separavit, ut audeat dicere, Dominum
nostrum Jesum Christum voluntate suas divinitatis Patri obedisse, cui est

Eequalis in omnibus, et velut ipse quoque in omnibus, quod Pater?

2. Quod autem ait : Non mea voluntas, sed tua fiat; suam ad hominem
retulit; Patris, ad divinitalem. Voluntas divinitatis seterna, voluntas homi-

nis temporalis.

3. Qui verus est Deus, idem verus est homo; et nullum est in hac uni-

tate mendacium, dum invicem sunt et humilitas hominis, et altitudo deita-

tis... Agit enim utraque forma, cum alterius communione, quod proprium

est, Verbo scilicet operante, quod Verbi, et carne exequeuto, quod carnis

est.
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tran, tenu sous Martin I", en 649. La même vérité se prouve

par les symboles, oii il est dit que le Christ est vrai Dieu, et

homme parfait, c'est-à-dire complet. Outre cela, les conciles

cités plus haut contre Nestorius et Eutychès ont défini qu'il y
avait dans le Christ deux natures distinctes et parfaites avec

leurs propriétés. Or, il n'en serait pas ainsi, si chacune des

deux natures n'avait pas sa volonté et son opération propres.

Et même, un auteur du troisième siècle, Hippolyte, évêque de

Porto, dans les arguments qui nous restent de lui contre Yé-

ron, tire de la distinction des diverses opérations dans le Christ,

un argument en faveur de la distinction de ses deux natures,

puisque, s'il n'y avait qu'une seule volonté, et une opération

unique, il n'y aurait qu'une seule nature ^

VI. Ces considérations engagèrent les Pères du troisième

concile général de Constantinople, tenu sous le pontificat d'A-

gathon, à condamner par une même définition (act. 18, Conc.

t. YI, col. 1025) toutes les hérésies relatives au mystère de l'In-

carnation, qui avaient déjà été frappées d'anathème par les

cinq conciles œcuméniques précédents. Yoici en quels termes

cette définition est conçue : « Nous conformant à l'enseigne-

ment des cinq conciles universels et des saints Pères d'une au-

torité reconnue, nous définissons d'une voix unanime que l'on

doit confesser que Notre-Seigneur Jésus-Christ est vraiment

notre Dieu, étant une des personnes de la Trinité sainte et

consubstantielle, source de la vie
;
qu'il possède parfaitement

en lui-même la nature divine et la nature humaine; qu'il est

vrai Dieu et en même temps vrai homme, composé d'un corps

et d'une âme raisonnable, consubstantiel au Père selon sa di-

vinité, et consubstantiel à nous selon son humanité, semblable
à nous en tout, à part le péché, engendré du Père avant tous
les siècles selon sa divinité, mais né en ces derniers temps se-
lon son humanité, en vue de nous et de notre salut, de l'Es-

prit-saint et de la vierge Marie, qui est proprement et vérita-

1. Quae enim sunt inter se ejusdem operationis ac cogitationis, et omninnidem partiuntur, nullam naturse differentiam recipiunt.
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blement mère de Dieu
;

qu'il est un seul et même Christ, fils

unique de Dieu, subsistant en ses deux natures distinctes,

sans mélange ni confusion, ou changement de l'une dans

l'autre, et sans séparation non plus de l'une d'avec l'autre, sans

que jamais l'unité de personne fasse cesser la différence en lui

des deux natures, qui conservent chacune leurs propriétés, en

sorte qu'il y a en lui deux volontés et deux opérations de natures

difTérentes, non que ces deux volontés soient contraires, comme
l'ont prétendu des hérétiques impies, mais en lui la volonté hu-

maine se conforme en tout, sans résistance, à!la volonté divine et

toute-puissante, comme l'enseignent les saints Pères, et comme
nous l'enseignons de concert avec eux. A.près avoir rédigé cette

formule avec tout le soin et toute la diligence possibles, nous

définissons qu'il n'est permis à personne d'avoir une autre foi,

ni d'enseigner une autre doctrine V »

VII. Nous avons déjà développé ailleurs les principales rai-

sons à opposer à cette hérésie. La première, c'est que le Christ

1 . Assecuti quoque sancta quinque universalia concilia et sanctos atque

probabiles Patres, consonanterque confiteri deflnientes D. N. Jesum Ghris-

tum verum Deum nostrum, uautn de sancta et consubstantiali et vitae ori-

ginem praebente Trlnitate, perfectum in deitate, et perfectum eumdem in

humanitate, Deum vere et hominem vere, eundem ex anima rationali et cor-

pore, consubstantialem Patri secundum deitatem, et consubstantialem no-

bis secundum humanitatem, per omnia similem nobis absque peccato; ante

secula quidem ex Pâtre genitura secundum deitatem, in ulti mis diebus au-

tem eumdem, propter nos et propter nostram salutem, de Spiritu Sanato,

et Maria virgine proprie et veraciter Dei genitrice, secundum humanitatem,

unum eumdemque Christum Filium Dei unigenitum in duabus naturis

inconvertibiliter, inseparabiliter, indivise cognoscendum, nusquam extincta

harum naturarum differentia propter unitatem, salvataque magis proprietate

utriusque naturae, et in unam personam, et in unam substantiara concur-

rente, non in duas personas partitam vel divisam, sed unum eumdemque
unigenitum Filium Dei, Verbum D. N. Jesum Christum, et duas naturales

voluntates in eo, et duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter,

inconfuse secundum SS. Patrum doctrinam, adeoque praedicamus; et duas

naturales voluntates, non contrarias, absit, juxta quod impii asseruerunt

haeretici, sed sequentem ejus humanam voluntatem, et non resistentem, vel

reluctantem, sed potius et subjectam divina© ejus atque omnipotenti volun-

tati... His igitur cum omni undique cautela atque diligentia a nobis forma-

tis, deflnimus, aliam fldem nulli licere proferre, aut conscribere, componere,

aut fovere, vel etiam aliter decere.
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ayant la nature humaine tout entière, doit par conséquent avoir

la volonté humaine, sans laquelle l'humanité ne serait point

parfaite, puisqu'elle serait privée d'une de ses facultés natu-

relles, La seconde, c'est que le Christ ayant obéi, prié, mérité

et satisfait pour nous, n'a pu le faire sans avoir une volonté

humaine, puisqu'il serait absurde d'attribuer de tels actes à la

volonté divine. Enfm c'est un principe de saint Grégoire de Na-

zianze, adopté par les autres Pères, que le Yerbe a guéri ce

qu'il a pris de notre nature ; de là, saint Jean Damascène con-

clut [prat. de duab. Christ, volunt. ) : « Que si le Fils de Dieu

n'avait pas pris une volonté humaine, il n'aurait pas porté le

remède là où était la plaie ; car, ajoute-t-il, pour qu'une plaie

se guérisse, il faut que le remède y pénètre, comme l'a dit

aussi Grégoire, surnommé le Théologien ; et oh était la plaie,

sinon dans la volonté *? »

§ Il

Réponses aux objections.

Vili. Les monothélites objectaient !<> le passage suivant de

saint Denis dans sa lettre à Caïus : « Il n'y a dans le Dieu fait

homme qu'une seule opération théandrique, ou divino-hu-

maine * » Nous répondons avec Sophrone que ce texte a été

corrompu par les monothélites : au lieu de « une seule et

même ', » on doit lire « une nouvelle opération théandrique *. »

Cotte observation fut faite au premier [a) concile de Latran, dans

lequel saint Martin ordonna à Paschase, qui faisait l'office de

notaire, de prendre en main le grand exemplaire; et en

effet, on trouva qu'il y avait une nouvelle opération théandrique"', »

leçon qui n'a rien de contraire au dogme catholique, dans les

1. Si non assumpsit humanam voluntatem, remedium ei non attulit, quod
primum sauciatum erat; quod enim assumptum non est, nec curatum, ut

ait Gregorius Theologus. Ecquid enim offenderat, nisi voluntas ?

2. Deo viro facto unam quandam theandricam, seu deivirilem operationem.

3. Unam quandam.

4. Novam quandam theandricam operationem.

5. Novam quandam, etc.

[n] Et non troisième, comme le voudrait le texte italien ; car il s'agit du
concile tenu par le pape saint Martin, en l'année 649. [L'Editeur.)
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deux sens qu'elle peut offrir. Le premier, qu'adopta saint Jean

Damascène, est que toutes les opérations faites par le Christ,

soit dans sa nature divine, soit dans sa nature humaine, sont

appelées théandriques ou divino-humaines, parce qu'elles sont

toutes d'un homme-Dieu, et que toutes doivent être attribuées

à la personne qui termine et la nature divine et la nature hu-

maine. Le second sens, tel que l'ont admis Sophrone et saint

Maxime, consiste à dire que la nouvelle opération théandrique,

dont parle saint Denis, doit se borner aux seules opérations du

Christ qui résultent du concours des deux natures, divine et hu-

maine. C'est pourquoi ils distinguaient en Jésus-Christ trois

sortes d'actions : celles qui étaient purement de la nature hu-

maine, comme l'action de marcher, oude s'asseoir,ou de manger;

celles qui ne peuvent s'attribuer qu'à la nature divine, comme
de remettre les péchés, de faire des miracles ou autres choses

qui supposent une puissance infinie ; enfin, celles qui procé-

daient à la fois des deux natures, comme de guérir les mala-

dies par attouchement, ou de ressusciter les morts par une

parole. Et c'est de cette dernière opération qu'ils entendent le

passage de saint Denis.

IX. On objectait 2" que saint Athanase, (m lib. de adv. Christ.)

n'avait admis en Jésus-Christ que la volonté de la divinité *.

Nous répondons que le saint docteur n'excluait pas par là

toute volonté humaine, mais seulement toute volonté contraire

qui naîtrait du péché, comme il est facile de s'en convaincre en

lisant le contexte tout entier. On objectait aussi ce passage dg

saint Grégoire de Nazianze {prat. de Filio) : « La volonté du

Christ n'était point contraire à Dieu, puisqu'elle était toute

déifiée ^ » A cela nous dirons, après saint Maxime et le pape

Agathon que saint Grégoire admettait certainement les deux

volontés, et qu'il n'a pas prétendu dire autre chose, sinon que

la volonté humaine du Christ n'était pas contraire à la volonté

divine.

1

,

Voluntatem deitatis tantum.

2. Christi velie non fuisse contrarium, nipote deificatum totum.
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On objectait 4" que saint Grégoire de Nysse a dit dans son

écrit contre Eunomius : « La Divinité opère véritablement le

salut de tous par le corps dont elle s'est revêtue, de sorte que

dans cette œuvre la chair est passive sous l'action de Dieu i. »

Le sixième concile a répondu à cette objection que le saint, en

attribuant les souffrances à l'humanité, admettait dès lors dans

le Christ des opérations humaines ; seulement saint Grégoire

voulait prouver contre son adversaire que les souffrances et les

opérations humaines du Christ recevaient une valeur infinie de

la personne du Yerbe, à laquelle cette humanité était unie.

Voilà pourquoi il attribuait au Verbe ces mêmes opérations.

Les monothélites objectaient S» ce qu'on lit dans saint Cyrille

d'Alexandrie (1. IV in Joan.), que le Christ manifestait dans ses

actes une certaine opération collective ^ Nous répondons à

cette difficulté que le saint parlait en cet endroit, comme le

prouve le contexte des miracles de Jésus-Christ, auxquels coo-

péraient et la nature divine par sa toute-puissance, et la nature

humaine par l'attouchement ou tout autre acte semblable que

commandait sa volonté humaine. C'est pour cela que le saint

appelait la même opération, une certaine opération associée ou

collective.

On objectait encore 6° un grand nombre de Pères qui ont

appelé la nature humaine du Christ un instrument de la Divi-

nité. — Mais les docteurs catholiques répondaient que jamais les

auteurs dont on voulait parler n'avaient pensé que l'humanité

du Christ fût un instrument inanimé qui ne fît rien par lui-

même, comme le disaient les monothélites. Ils avaient seule-

lement voulu dire que l'humanité étant unie au Verbe, il ap-

partenait au Verbe de la gouverner comme étant sous sa

dépendance, et d'en diriger les forces à ses propres fins.

Enfin ces mêmes hérétiques objectaient certains passages du
pape Jules, de saint Grégoire Thaumaturge, et certaines lettres

de Mennas à Vigile et de Vigile à Mennas.—Mais on leur répon-

1. Operatur vere deitas per corpus, quod circa ipsam est, omnium salu-
tem, ut sit carnis quidem passio, Dei autem operatio.

2. Unam quamdam cognatam operationem.
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dait que ces divers écrits étaient l'œuvre des apoUinaristes et

des eutychéens, et nullement celle des auteurs catholiques

en question. On prouva en particulier dans la XIV^ session du

VP concile que les prétendus écrits de Mennas à Vigile avaient

été fabriqués par des monothélites. Quant à l'autorité du pape

Honorius dont ils se prévalaient aussi, nous avons dit dans

notre histoire des hérésies, chapitre vu, qu'Honorius avait erré

dans les moyens de soutenir le dogme, mais non dans le dogme

lui-même.

Les monothélites alléguaient en outre diverses raisons à l'ap-

pui de leur hérésie. Ils disaient 1° que si l'on admettait deux

volontés dans le Christ, il faudrait admettre aussi quelque con-

trariété entre elles. — Les catholiques répondaient qu'il était

faux que la volonté humaine du Christ fût par elle-même en

opposition avec la volonté divine. Il a pris notre nature, il est

vrai, mais exempte de faute : il s'est fait semblable à nous,

mais en exceptant le péché, comme l'a dit saint Paul : « qu'il

avait éprouvé comme nous toutes sortes de tentations, hormis

le péché * » D'où il suit qu'il n'éprouva jamais en lui-même,

comme nous, des révoltes contre la loi divine ; sa volonté fut

toujours conforme à la volonté divine. Ici les saints Pères éta-

blissent une distinction entre la volonté naturelle, qui est la faculté

de vouloir, et la volonté arbitraire, qui est la faculté de vouloir le

bien ouïe mal. Le Christ avait la volonté humaine naturelle, mais

non la faculté arbitraire de pouvoir vouloir le mal; car il ne pou-

vait vouloir que le bien, et le bien le plus conforme à la volonté

de Dieu : « Je fais toujours, disait-il de lui-même, en parlant

de son Père, les choses qui lui plaisent ^ » C'est pour n'avoir

pas distingué ces deux volontés, dit saint Jean Damascène, que

les monothélites ont refusé à Jésus-Christ la volonté humaine :

« De même, observait-il que les Nestoriens admettent deux

personnes en Jésus-Christ, de peur de confondre ensemble les

deux natures, et les eutychiens, une nature seulement en lui,

1 Tentatum autem per omnia prò similitudine absque peccato (ffei.,

IV, 15).

2. Ego, qure piacila sunt ei, facio semper {Jo., viii, 29).
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de peur de reconnaître en lui deux personnes ; ainsi les mono-

thélites, faute de distinguer la différence qui existe entre la

volonté naturelle, et la volonté personnelle ou arbitraire, ont

dit qu'il n'y avait en lui qu'une volonté.

XI. Ils disaient ensuite, 2% que l'unité de personne entraîne

nécessairement l'unité de la volonté, parce que, comme la per-

sonne est le moteur de tout acte personnel, il doit lui suffire

d'une seule volonté pour mouvoir les puissances inférieures.

— On leur répondait qu'il ne peut y avoir à la vérité qu'une

seule volonté et une seule opération, là où il n'y a qu'une seule

nature en même temps qu'une seule personne ; mais qu'au con-

traire là où se trouvent dans une personne deux natures

parfaites, comme dans le Fils de Dieu fait homme, |il faut qu'il

y ait deux volontés et deux opérations distinctes qui correspon-

dent aux deux natures. Les monothélites avaient sans doute

raison de dire que les volontés et les opérations ne se multi-

plient pas en raison des personnes
;
puisque dans le cas où une

seule nature est terminée par plusieurs personnes, comme
dans la sainte Trinité, il n'y a cependant qu'une seule volonté,

qu'une seule opération, commune à toutes les personnes qui la

terminent. C'est à ce cas que les monothélites pouvaient appli-

quer leur principe d'un moteur unique. Mais le contraire a lieu,

quand à une seule personne se trouvent attachées deux na-

tures
;
parce qu'alors le moteur, bien qu'unique, ayant à mou-

voir les deux natures, il lui faut, pour les mouvoir, deux opé-

rations distinctes, et par là même deux volontés.

XII. Ils objectaient enfm, 3% que les opérations d'un être intel-

ligent devant toujours s'attribuer à sa personne même, quand
il n'y a qu'une personne, en vertu du principe : Actiones suni

suppositorum, il nepeuty avoir qu'une opération. Onpouvait leur

répondre que l'unité de personne n'emporte pas toujours l'unité

1. Sicut origo erroris nestorianorum et eutychianorum fuit, quod non
satis distinguèrent personam et naturam; sic et monothelitis, eo quod nes-
cirent quid inter voluntatem naturalem et personalem, sive arbitrariam

,

discriminis intéressât, hoc in causa fuisse, ut unam in Christo dicerent vo-
luntatem {Orat. de àuab. Christ, volunt,).
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de faculté opératrice, mais que c'est plutôt le nombre des na-

tures qui détermine le nombre des facultés {a). Il y a on Dieu

trois personnes, mais il n'y a qu'une seule opération commune
à toutes, parce que la nature divine est une et indivisible. Mais

en Jésus-Christ, comme il y a deux natures distinctes, il y a

aussi deux volontés par lesquelles il opère, et deux opérations

qui correspondent aux deux natures. Bien que les opérations,

tant de la nature divine que de la nature humaine, soient attri-

buées au Verbe qui termine et soutient l'une et l'autre, il ne faut

pourtant pas confondre la volonté et l'opération divines avec

la volonté et l'opération humaines, de même que les deux na-

tures ne doivent pas se confondre, malgré l'unité de la per-

sonne qui les termine.

CHAPITRE X

Hérésie de Bérenger et des prétendus réformés, touchant le sacrement

de l'Eucharistie.

I. Le protestant Mosheim affirme dans son histoire ecclésias-

tique (t. III, cent. IX, c. m., p. 1117), qu'au ix"" siècle, le dogme
de la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans

l'Eucharistie n'était pas encore généralement admis dans l'E-

glise. La preuve qu'il prétend en donner, c'est que Paschase

Radbert, ayant composé un ouvrage dans lequel il étabhssait

deux points principaux par rapport à l'Eucharistie, savoir :

1" qu'après la consécration, il ne reste rien de la substance du

pain et du vin, et 2o que l'hostie consacrée contient le corps de

Jésus-Christ, le même qui naquit de Marie, subit la mort sur la

croix et sortit vivant du tombeau, en ajoutant : quod tolus orbis

credit et con/?^e;t</'; Ratramme. et peut-être quelques autres écri-

vains avec lui, attaquèrent le livre de Paschase : et d'un tel

fait, Mosheim conclut que ce dogme n'était pas généralement

reconnu. Mais il est complètement dans l'erreur^ puisque le

a). Le texte italien porte : Quando pia sono le persone, yiù sano le facoltà

operatrici. Nous pensons qu'il y a ici erreur d'impression^ et qu'au lieu de

persone, il faut lire nature. (Note de l'éditeur.)
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monde entier le croit et la confesse' Comme l'a remarqué Sel-

vaggi, dans la note 79 du tome III, la dispute n'avait pas pour

objet le dogme, sur lequel Ratramme était parfaitement d'ac-

cord, mais seulement quelques expressions dont Paschase s'é-

tait servi. Au reste, la vérité de la présence réelle de Jésus-

Christ dans le sacrement de l'autel a été toujours et universel-

lement reconnue dans l'Eglise. Ainsi que l'a observé saint Vin-

cent de Lérins, qui écrivait au v* siècle^ en 434, on a toujours

vu dans TEglise les hommes les plus religieux s'élever avec le

plus de promptitude contre les nouveautés ^ Jusqu auix" siècle,

personne n'avait attaqué le sacrement de l'Eucharistie ; mais

alors l'Ecossais Jean Erigène, auteur de l'hérésie contraire à ce

dogme, osa nier la présence réelle du corps et du sang de Jésus-

Christ dans ce sacrement, et dire, par un horrible blasphème,

que l'Eucharistie n'est autre chose que la figure de Jésus-Christ.

II. La même erreur fut soutenue de nouveau, vers le milieu

du onzième siècle, par Bérenger, qui l'avait prise dans le livre

dudit Erigène. Dans le douzième ensuite, parurent les pétrobru-

siens et les henriciens, qui disaient que l'Eucharistie était un

pur signe du corps et du sang de Jésus-Christ. Cette erreur fut

de même partagée par les Albigeois dans le siècle suivant. Enfm

au seizième, il y eut comme une coalition d'hérésiarques, tels

que sont les novateurs modernes, pour faire la guerre à ce divin

sacrement. Zuingle et Carlostad se prirent à dire que l'Eucha-

ristie n'est qu'une représentation du corps et du sang de Jésus-

Christ, et ils virent s'unir à eux OEcolampade et en partie

Bucer. Luther admit à la vérité la présence réelle, mais il pré-

tendit que la substance du pain restait néanmoins. Quant à

Calvin, il changea plusieurs fois d'opinion : tantôt, pour donner
le change aux catholiques, il dit que l'Eucharistie n'est pas un
pur signe, ou une simple figure de Jésus-Christ, mais qu'elle

était remplie de sa vertu; tantôt, qu'elle est la substance
même de son corps. Mais son vrai sentiment était au fond

1

.

Quod totus orbis credit et confiletur.

2. Moi iste semper in Ecclesia viguit, ut quo quisque forte religiosior, eo
promptius novellis ad iuvenlionibus contrairet.



CHAPITRE X. — CONTRE LES SACRAMENTAIRES. lo

que la présence du Christ n'y était pas réelle, mais figurée

par la vertu que notre Seigneur y a mise. Aussi, comme l'a

remarqué Bossuet dans son Histoire des Variations des églises

protestantes, Calvin n'a jamais voulu admettre que le pé-

cheur reçoit en communiant le corps du Christ, pour ne pas

être forcé par cet aveu d'admettre la présence réelle. Mais le

concile de Trente enseigne, au contraire (sess. xiii, c. 1), que,

dans le sacrement de l'Eucharistie, après la consécration du pain

et du vin, Jésus-Christ, Dieu et homme, est contenu véritable-

ment, réellement et substantiellement sous l'espèce de ces

choses sensibles *.

III. Mais avant dépasser aux preuves qui établissent la pré-

sence réelle de Jésus- Christ dans TEucharistie, il faut supposer

que l'Eucharistie est un véritable sacrement, comme l'ont défini

le concile de Florence dans le décret ou l'instruction donnée aux

Arméniens, et le concile de Trente, dans la session 7, canon 1

,

contre les sociniens, qui, au lieu d'un sacrement, n'y voulaient

voir qu'un pur souvenir de la mort du Sauveur. Mais il est de

foi que l'Eucharistie est un vrai sacrement, puisqu'on y trouve :

1° un signe sensible dans les espèces du pain et du vin; 2" l'ins-

titution divine dans ces paroles de Jésus-Christ: «Faites ceci en

mémoire de moi ^ » ;
3° la promesse de la grâce dans ces autres

paroles : « Celui qui mange ma chair a la vie éternelle ^. »

On demande ensuite ce qui dans l'Eucharistie constitue l'es-

sence du sacrement. Les luthériens veulent que ce soit l'usage

du sacrementlui-même avec toutes les cérémonies pratiquées par

Jésus-Christ dans la dernière cène, selon ce qui est dit dans saint

Matthieu, que « Jésus prit le pain, puis le bénit, le rompit et le

donna à ses disciples *. » Les calvinistes prétendent au contraire

qu'elle consiste dans la seule manducation actuelle. Pour nous

1, la Eucharistiae sacramento, post pania et vini consecrationem, Jesum
Christum, Dominum atque hominem, vere, realiter ac substantialiter, sub

specie illarum rerum sensibilium contineri.

2. Hoc facite in meam commemorationem.
3. Qui manducat meam carnem,... habet vitam seternam.

4, Accepit Jesus panem, et benedixil ac fregit, dedilque discipulis suis

{Mailh., XXVI, 26).
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catholiques, nous disons que l'essence de ce sacrement n'est

pas dans la consécration, qui n'est qu'un acte transitoire, tandis

que l'eucharistie est un sacrement permanent, comme nous le

montrerons dans le paragraphe 3 ; qu'elle ne consiste pas non-

plus dans l'usage ou la communion, puisque l'eucharistie est un
sacrement, même avant l'usage qui en est fait ; ni dans les seules

espèces, puisque ce ne sont pas elles qui confèrent la grâce ; ni

dans le corps seul de Jésus-Christ, puisqu'il n'y réside pas d'une

manière sensible ; mais qu'elle consiste dans les espèces sacra-

mentelles et le corps de Jésus-Christ tout à la fois^ ou bien encore

dans les espèces^ en tant qu'elles contiennent le corps et le sang
du Seigneur.

§1
Présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.

IV Nous venons de voir que le concile de Trente enseigne

que Jésus-Christ est dans les espèces sacramentelles, en vérité,

réellement et substantiellement*, En vérité^, pour exclure la

présence figurée, puisque la figure est le contre-pied de la vé-

rité
; réellement^, pour exclure la présence imaginaire, ou qu'on

se représenterait par la foi seule comme les sacrements ; subs-

tantiellement'', contrairement à ce que voulait Calvin, quand il

disait que, dans l'eucharistie, il n'y a pas le corps, mais seule-

ment la vertu du Christ, par laquelle il se communique à nous
;

mais il se trompait, lui aussi, puisque la substance de Jésus-
Christ se trouve tout entière dans l'eucharistie. Aussi le concile

de Trente, dans son premier canon, condamne-t-il également
ceux qui prétendent que le Christ n'est, dans l'eucharistie,

qu'en signe, en figure ou en vertus

V On prouve la présence réelle de Jésus-Christ par ces pa-
roles du Sauveur : « Prenez et mangez^ ceci est mon corps ^ »

1. Vere, realiter et substantialiter.

2. Vere.

3. Piealiter.

4. Substantialiter,

5. In signo, vel figura, aut virtute,

6. Accipito et comedite, hoc est corpus meum
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Ces paroles sont rapportées par saint Matthieu, par saint Marc,

par saint Luc, et dans la première lettre aux Corinthiens. C'est

une règle certaine et communément adoptée par les Pères,

comme nous l'enseigne saint Augustin (S. Aug., de doctr.

christ., 1. III, c. x), que les paroles de l'Ecriture doivent s'en-

tendre dans leur sens propre et littéral, toutes les fois qu'il

n offre rien d'absurde ou de contradictoire. S'il en était autre-

ment, et que l'Ecriture dût toujours s'expliquer dans un sens

mystique, l'on ne pourrait plus prouver aucun dogme par elle.

L'Ecriture serait une source de mille erreurs, puisque chacun

lui donnerait le sens figuré qui plairait à son imagination. C'est

le comble de l'iniquité, dit le concile que nous venons d'invo-

quer, de faire violence aux paroles du Christ^ pour leur faire

dire, bon gré malgré^ les rêves de notre esprit, quand trois

évangélistes et saint Paul nous assurent qu'ils les rapportent

telles qu'elles sont sorties de la bouche du Sauveur». Saint

Cyrille de Jérusalem s'écrie : « Après que Jésus-Christ lui-

même a prononcé sur le pain ces paroles : Ceci est mon corps,

qui osera désormais le révoquer en doute? Et après qu'il a dit

de même : Ceci est mon sang, qui dira que ce n'est pas son

sang ^ ? » Demandons aux hérétiques si Jésus pouvait, ou non,

convertir le pain en son corps. Aucune secte, que nous sa-

chions, n'a osé répondre négativement, car tout chrétien con-

naît la toute-puissance de Dieu. « Rien, comme l'a dit l'Ange,

nest impossible à Dieu^ » Nous savons, diront-ils peut-être,

que la puissance ne lui manquait pas, mais l'a-t-il voulu? — Je

suppose qu'il l'ait voulu, aurait-il pu exprimer plus clairement

sa volonté que par ces mots : Ceci est mon corps''? Autrement,

lorsque Jésus fut interrogé par Caïphe, qui voulait savoir s'il

1. Quœ verba a saaclis evangelistis commemorata, età D. Paulo repetita,

cum propriam illam signiflcationem prœ se ferant. ,. indignissimum Ilagi-

tium est ea ad lictitios tropos contra universum Ecclesiœ sensum detor-

queri.

2. Cum ipse de pane pronunciaveril : Hoc est corpus meum, quis audebit

deinceps ambigere? Et cum idem ipse dixerit : Hic est yanguis meus, quis

dicet non esse ejus sanguinem?
3. Non erit impossibile apud Dcum omne verbum {Luc, i, 37).

•i. Hoc est corpus meum,
IV. Ì
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était Fils de Dieui, on pourrait dire également que Jésus parlait

en figure, quand, à sa demande, il répondit : « Je le suis^. » De

plus, si l'on accorde aux sacramentaires que ces paroles : Ceci

est mon corps ', sont prises dans un sens figuré, pourquoi n'ac-

cordent-ils pas eux-mêmes aux sociniens que ces autres paroles

de Jésus : « Moi et mon Père, nous sommes une même chose*, »

s'entendent d'une union morale et de volonté, comme le pré-

tendaient les sociniens, qui niaient la divinité du Christ?

YI. La présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie se

prouve, en second lieu, par ce passage du sixième chapitre de

saint Jean : « Le pain que je donnerai, c'est ma chair pour le

salut du monde ^ » Les sectaires disent que dans ce chapitre il

ne s'agit pas de l'eucharistie, mais seulement de l'incarnation du

Yerbe. Il est vrai' qu'il n'est pas question de l'eucharistie au

commencement du chapitre ; mais, depuis le verset 52, ce qui

suit regarde évidemment le sacrement de l'autel; Calvin lui-

même l'a reconnu, (Calv. Instit., 1. lY, c. 17). C'est ainsi que

l'entendent les saints Pères et aussi les conciles, car le concile

de Trente cite plusieurs passages de ce sixième chapitre, pour

confirmer la vérité de la présence réelle dans le sacrement de

l'eucharistie ; et le deuxième concile de Nicée, dans sa sixième ses-

sion, s'est également servi de ces paroles du même chapitre du

verset 34 : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme,

vous n'aurez point la vie en vous * », pour prouver que c'est

vraiment le corp^ de Jésus-Christ que l'on offre sur l'autel.

Dans ce chapitre, Notre-Seigneur promettait donc de donner un
jour sa propre chair en nourriture à ceux qui croiraient en

lui ^ Or, ces paroles excluent l'interprétation arbitraire des hé-

rétiques, qui prétendent qu'il s'agit de la manducation spiri-

tuelle que la foi opère, lorsque nous faisons acte de croire à

1. Tu es Ghristus Filius Dei beaedicti {Luc, xiv, 61).

2. Ego sum.

3. Hoc est corpus meum,
4. Ego et pater unum sumus [Joan., x, 30).

5. Panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita (vi, 52).

6. Nisi manducaveritis carnem Filli iiominis...

7. Panis quem ego dabo, caro mea est, pro mundi vita {Joan,, vi, 53),
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l'inearnation du Verbe. Et en effet, si le Seigneur avait voulu

dire ce que lui prêtent les sectaires, il n'aurait pas dit : Le pain

que je donnerai i, mais que j'ai donné ^; puisque le Verbe étant

déjà depuis longtemps incarné, ses disciples pouvaient spiri-

tuellement se nourrir de lui de cette manière. Si donc il a dit :

je donnerai, doM, c'est qu'il n'avait pas encore institué, mais

seulement promis, le sacrement de l'eucharistie. Mais il dit que,

dès lors, ce serait sa vraie chair qu'il donnerait dans ce sacre-

ment. Ce que saint Thomas explique ainsi (lect. ix, inJoan.f :

« Il ne dit pas : Le pain que je donnerai signifie ma chair; mais

(comme par prévoyance du blasphème de Zuingle) : « Le pain

que je donnerai est ma chair, » parce que ce qu on prend est vrai-

ment le corps de Jésus-Christ *. » Notre-Seigneur continue en

ces termes : « Ma chair est vraiment une nourriture, et mon
sang est vraiment un breuvage^ » Après avoir rapporté ces

paroles, saint Hilaire dit : « Il ne reste plus aucun moyen de

mettre en doute la réalité de la chair et du sang ® » Il est cer-

tain que si l'eucharistie ne contient pas le vrai corps et le vrai

sang de Jésus-Christ, ces paroles de l'Evangile sont complète-

ment fausses. D'ailleurs, la distinction de nourriture et de

breuvage n'est plus que chimérique, s'il ne s'agit que d'une

manducation spirituelle, comme le veulent les novateurs. Car

une manducation de cette espèce étant toute morale et inté-

rieure, breuvage et nourriture ne sont qu une même chose, et

non pas deux objets distincts.

VII. Dans ce même chapitre de saint Jean, ce que dirent les

Capharnaïtes, quand ils eurent entendu ces paroles de Jésus-

Christ, est une nouvelle preuve de la vérité de la présence

réelle : « Comment cet homme, dirent-ils, peut-il nous donner

sa chair à manger''? » Puis ils lui tournèrent le dos, et se reti-

li Panis quem ego dabo-

2. Quem ego dedi.

3. Paais quem ego dabo caro mea.

4. Sed caro mea est, quia hoc quod sumitur, vere est corpus Ghristi.

5. Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus {Jo., vi, 56).

6. De veritale carnis, et sanguinis, non est relictus ambigendi locus.

7- Quomodo potest hic nobis carnem suam dare ad manducandum?
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rèrent \ Or, si la chair de Jésus-Christ n'était pas réellement

dans l'eucharistie, le Sauveur pouvait, etdevaitmême,pour lever

le scandale, les tranquilliser tout de suite, en leur disant qu'il ne

parlait que d'une manducation spirituelle qui se fait au moyen

de la foi. Mais non, il ne reprend la parole que pour confirmer

ce qu'il vient de leur dire : « Si vous ne mangez ma chair et ne

buvez mon sang, vous n'aurez point la vie en vous ^ » Puis il

dit à ses apôtres qui étaient restés avec lui : « Et vous, voulez-

vous aussi vous en aller ^ ? » Alors Pierre lui répondit pour tous

les autres : « Seigneur, à qui irions-nous ? Yous avez les pa-

roles de la vie étei^nelle, et nous croyons et nous savons bien

que vous êtes le Christ, fils du Dieu vivant *. »

YIII. Autre preuye, 3°, tirée de ces paroles de saint Paul :

« Que chacun s'éprouve soi-même, car celui qui mange et boit

indignement, mange et boit son propre jugement, en ne faisant

pas le discernement qu'il doit du corps du Seigneur *. » Notons

ces mots : « iVe faisant pas le discernement qu'il doit du corps du

Seigneur^ : «ils montrent la fausseté de la doctrine des sectaires,

qui prétendent que dans l'eucharistie on ne révère par la foi

que la simple figure du corps de Jésus-Christ. S'il en était ainsi,

l'Apôtre n'eût-il pas déclaré digne d'être condamné à la mort

éternelle celui qui communie en péché mortel ? et c'est cepen-

dant ce qu'il déclare ; et pourquoi ? Parce qu'en communiant

indignement, cet homme se rend coupable de ne pas faire de

difîérence entre le corps du Sauveur et un aliment ordinaire.

IX. x\.utre preuve, 4° : « Le même apôtre dit encore, en par-

lant de l'usage de ce sacrement : « Le calice de bénédiction que

nous bénissons n'est-il pas la communication du sang de Jésus-

1. Ex hoc multi discipulomm ejus abierunt retro.

2. Nisi manducaveritis carnem Filii homiais, et biberitis ejus sanguinem,
noa habebitis vitam in vobis.

3. Numquid et vos vultis abire ?

4

.

Domine, ad quem ibimus ? Verba vitœ seternœ habes; et nos credidi-
mus et cognovimus, quia tu es Christus Filius Del vivi.

5. Probet autem seipsum homo... Qui enim manducat et bibit indigne,
Judicium sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus Domini (I Cor xi,

22, 29).

6. Non dijudicans corpus Domini,
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Christ? et le pain que nous rompons n'est-il pas la participa-

tion du corps du Seigneur '? » Notons ces mots : « Le pain que

iioiis rompons^', » c'est-à-dire ce qui est offert d'abord à Dieu sur

l'autel, et qui est ensuite distribué au peuple, n'est-il pas la par-

ticipation du corps du Seigneur '\ » c'est-à-dire, ceux qui le re-

çoivent, ne deviennent-ils pas participants du vrai corps de Jésus-

Christ?

X. Les conciles à leur tour, 5°, professent la même doctrine.

On la trouve enseignée d'abord par le concile d'Alexandrie, qui

fut approuvé ensuite par le premier de Constantinople. Ensuite

le concile d'Ephèse approuva les douze anathématismes de saint

Cyrille contre Ncstorius, qui renferment la doctrine de la pré-

sence réelle du Christ dans l'eucharistie. Le concile de Nicée II

(action vi) déclara que c'était une erreur contre la foi, de dire

que dans l'eucharistie il n'y a que la figure, et non le vrai corps

de Jésus-Christ'.

Dans un concile tenu à Rome, en 1079, sous le pontificat de

Grégoire VII, Bérenger, dans sa profession de foi, déclara que,

par la consécration, le pain et le vin sont changés substantielle-

ment au corps et au sang de Jésus-Christ. Puis, dans le qua-

trième concile de Latran, tenu l'an 1215, sous Innocent III, on

lit (c. i) : « Nous croyons que le corps et le sang de Jésus-Christ

sont véritablement contenus sous les espèces du pain et du vin,

le pain étant transsubstantié dans son corps, et le vin dans son

sang^ » Plus tard, le concile de Constance condamna les propo-

sitions de Wiclef et de Jean Huss qui portaient qu'il n'y avait

dans l'eucharistie que de vrai pain en nature, et que le coi'ps du

Christ n y est qu'en figure, et que cette manière de parler, Ceci

1. Galix beuedictionis, quem benedicimus, nonne communicatio sanguinis

Christi est ? et panem quem frangimus, nonne participatio corporis Domini
est (I Cor,, X, 16).

2. Panem quem frangimus.

3. Nonne participatio corporis Domini.
4. Dixit : Accipite, edite, hoc est corpus meum... Non autem dixit : Su-

mite, edite imaginera corporis mei.

5. Credimus corpus et sanguiuem Christi sub specibus panis et vini

veraciter contineri, transubstantin.tis pane in corpus, et vino in sangui-

nem.
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est mon corps, est figurée, de la même manière que cette antre

Jean est Elie ^ » On lit enfin dans le concile de Florence, dans

le décret d'union des deux Eglises grecque et latine : « On con-

sacre véritablement le corps de Jésus-Christ dans le pain de fro;

ment, n'importe qu'il soit azyme ou fermenté ^. »

XI. La même vérité se prouve, 6°, par ïa tradition des saints

Pères. Saint Ignace, martyr, écrit, au sujet des hérétiques de

son temps : « Ils n'admettent point d'eucharisties, parce qu'ils

ne confessent point que l'eucharistie est la chair de notre Sau-

veur Jésus-Christ l » Saint Irénée : « Par la vertu de l'invoca-

tion de Dieu, le pain n'est plus du pain commun, mais l'eucha-

ristie * » Et ailleurs : « Le pain sur lequel a été faite l'action de

grâces, est le corps du Seigneur et le calice de son sang *. »

Saint Justin martyr : « Nous ne prenons pas cet aliment comme
si c'était du pain ou un breuvage ordinaire ; mais de même que

Jésus-Christ notre Sauveur, incarné par la parole de Dieu, a pris

véritablement chair et sang pour notre salut; de même on nous

a enseigné que cet aliment qui, par transformation nourrit

notre chair et notre sang, devient par la vertu de la prière^ qui

contient ses propres paroles, la chair et le sang de ce même
Jésus-Christ incarné pour nous *. » TertuUien : « Notre chair se

nourrit du corps et du sang du Christ, afin que notre âme s'en-

1. Verus panis naturaliter, et corpus Christi flguraliter. Hsec est figura-

tiva locutio : Hoc est corpus meum ; sicut ista : Joaanes est Elias

2. In azymo, sive in fermentato pane triticeo, corpus Christi veraciter

confici.

3. Eucharistias non admitiunt, quod non confiteantur eucharistiam esse

carnem Servatoris nostri Jesu Christi.

4. Panis percipiens iavocationem Dei, jam non conimunis panis est, sed

eucliaristia [Iren., adv. hœr., lib. IV, c. xxxiv).

5. Eum panem, in quo graliae sunt actae, corpus esse Christi et calicem

sanguinis ejus (Ibid.].

6. Non enim ut communem panem, et communem potum ista sumimus ;

Fed quemadmodum per verbum Dei caro factus est Jesus Christus servator
nosler, et carnem et sanguinem salutis nostrse causa habuit; ad eumdem
etiam eam in qua per preces Verbi ejus ab ipso profecti gratiœ sunt actse,

alimoniam, unda sanguis et caro nostra per mutationem aluntur, in car-
natillius Jesu carnem et sanguinem esse adocti sumus {Justin., Apol. I.

al. II, 66).
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graisse de la substance d'un Dieu '. n Origene : « Lorsque vous

goûtez le pain et la coupe de vie, vous mangez et buvez le corps

et le sang du Seigneur ^ » Saint Ambroise : « Ce pain est réelle-

ment du pain avant les paroles sacramentelles ; mais dès que la

consécration est opérée, il devient, de pain qu'il était, la chair

de Jésus-Christ '. » Saint Jean Chrysostome : « Combien n'y en

a-t-il pas qui disent présentement : Je voudrais bien voir sa

figure! Or, c'est lui que vous voyez, que vous touchez, que vous

mangez*. » Saint Athanase, saint Basile et saint Grégoire de

Nazianze, tiennent tous le même langage '\ Saint Augustin dit :

« Nous recevons, dans un cœur plein de foi, le médiateur entre

Dieu et les hommes , Jésus-Christ homme, qui nous donne sa chair

à manger et son sang à boire '. » Saint Rémi (de Lyon) : « Quoique

cela paraisse du pain, c'est, en vérité, le corps de Jésus-Christ '' »

Saint Grégoire le Grand : « Ce n'est pas par ouï-dire, mais c'est

en le buvant que vous avez appris ce que c'est que le sang de

l'agneau : sang qui est imprimé sur les deux poteaux de la

porte, quand on le reçoit tout à la fois dans la bouche du corps

et dans celle du cœur *. » Saint Jean Damascene : « Le pain et

le vin avec l'eau sont changés merveilleusement au corps et au

sang de Jésus-Christ par l'invocation et la descente de l'Esprit

saint*, »

1

.

Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur

[TertulL, de Resurr., c. Viii).

2. Quando vitee, pane et poculo frueris, m'anducas et bibis corpus et san-

guinem Domini Iflrig,, in divers, hom. ).

3. Panis iste panis est ante verba sacramentorum; ubi accesserit conse-

cratio, de pane fit caro Christi {Ambros., de sacrarvi., lib. IV, c. iv).

4. Quot non dicunt : Vellem ipsius formam aspicere! Ecce eum vides,

ipsum tangis, ipsum manducas (fihrysost., ad pop. ont. i).'

5. Apud Anton., de euch,, theol. unip., c. iv.

6. Sicut mediatorem Dei et liominum, liominem Christum Jesum, carnem

suam nobis manducandam, bibendumque sanguinem dantem, fidali corde

suscipimus {August,, cont. advers. leg., lib. II, o. ix).

7- Licet panis videatur, in veritate corpus Christi est [Remig., in Epiit. I

ad Cor., c. x).

8. Quid sit sanguis Agni, non jam audiendo, sed bibendo didicistis; qui

sanguis super utruinque postem ponitur, quando non solum ore corpori»;,

sed etiam ore cordis hauritur {Greg., in Evang,, hom. xxr.).

9. Panis ac vinum et aqua, per Sancii Spiritus invocationem et adven-
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XII. Ainsi se trouve réfutée l'opinion de Zuingie, qui inter-

prétait le mot est de ce passage : Hoc est corpus meum, comme

s'il y avait S2>?2z^câ;it (ce qui signifie mon corps). Il se retran-

chait dans ce passage de l'Exode : « Car c'est la pàque, c'est-à-

dire le passage du Seigneur '. » Yoici comment raisonnait l'au-

dacieux novateur : La manducation de l'agneau pascal n'était

pas le passage du Seigneur, ce lien était que la figure, que la

signification. Cette interprétation est particulière aux zuin-

gliens. Le mot est ne peut être pris pour significat, que lors-

qu'on ne peut lui donner son sens propre ; mais dans cette cir-

constance, cette interprétation est contraire à la traduction

pure et simple du sens littéral, que l'on doit toujours donner

au texte de l'Ecriture, s'il n'a rien d'évidemment absurde. De

plus, l'interprétation, zuinglienne est en opposition avec les pa-

roles de l'Apôtre, rapportant les paroles de Jésus- Christ : « Ceci

est mon corps, qui sera livré pour vous ^ » Le Seigneur, dans

sa passion, ne livra pas aux souffrances le simple signe de son

corps, mais son corps véritable.

Les zuingliens répliquent que dans la langue hébraïque ou

syriaque, que parla le Sauveur dans l'institution de l'Eucha-

ristie, on ne trouve pas d'expression analogue à significare, et

que dans l'Ancien Testament on lui substitue le verbe esse, qui

porte alors la signification du premier verbe. JNous répondons

d'abord qu'il n'est pas vrai que l'Ecriture ne connaisse pas le

mot significare. On le trouve dans plusieurs endroits, voyez

l'Exode (xvi, 15) : « Manhu, mot qui signifie Qu'est-ce que

ceci ^P » Dans les Juges (xiv, 15) : a Ce que Ténigme signifie *. »

Dans Ezéchiel (xvii, 12) : «Que signifient ces choses ^? » Ensuite,

quand même cette expression ne se trouverait pas dans le sy-

riaque, le verbe est devrait-il pour cela s'expliquer toujours

tum, mirabili modo in Christi corpus et sanguinem vertuntur {Damas., de fid.

orlhod.., lib. IV, c, xiv).

1. Est enim phase (id est transitas) Domini.
2. Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur (l Cor., xi, 24).

3. Quod signiQcat; Quid est hoc?
4. Quid signiflcet problema?
5. Quid ista signiticent:'
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par significat? Nous voulons accorder cette licence pour le cas

où la matière l'exige ; mais ici quelle nécessité y a-t-il? Il faut

nécessairement donner à est son sens littoral, comme le porte

le texte grec des Evangélistes et de l'Epître de saint Paul. Dira-

t-on encore que la langue grecque est pauvre, et qu'elle ne peut

traduire significat {à) ?

XIII. Ainsi est encore réfutée l'opinion de ceux qui veulent

que Teucharistie ne contienne pas le corps du Christ, mais

qu'elle n'en soit que la figure. Nous leur donnons la même ré-

ponse, en citant les paroles de Jésus-Christ lui-même, qui as-

sure que l'Eucharistie contient son propre corps, le même qui

devait être attaché sur la croix : u Ceci est mon coi-ps, qui sera

livré pour vous y » C'est son corps, et non ce qui n'en serait

que la figure, que Jésus-Christ a livré à la mort. II dit ensuite,

en parlant de son sang : « Ceci est mon sang, le sang de la

nouvelle alliance, qui sera répandu pour le salut d'un grand

nombre, en rémission des péchés ^ » C'était donc bien le sang

qu'il devait répandre, et non la figure de son sang, puisque la

figure du sang ne se répand pas, mais se trace simplement

avec la plume ou le crayon, ou se représente par la parole.

Picenini objecte que saint Augustin, parlant de ce passage de

saint Jean : Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, dit [De

doct. Christ.^ lib. III, c. xvi) que la chair du Seigneur est une

figure qui nous rappelle la mémoire de sa passion ' Personne

ne nie, répondons-nous, que Jésus-Christ ait institué l'eucha-

ristie en mémoire de sa mort, saint Paul le dit : « Toutes les

fois que vous mangerez de ce pain, vous annoncerez la mort

du Seigneur *. » Mais nous ajoutons que dans l'eucharistie le

1. Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradelur (I Cor,, xi, 24).

2. Hic est enim sanguis meus novi testamenti.,, qui pro multis effundetur

iu remissionem peccatorum [Matth,, xxvi, 28).

3. Figura est prœcipiens, passioni dominicse esse communicandum.
4. Quotiescumque enim mauducabilis panom hune... mortom Domini an-

nuntial)itis (1 Cor., xi, 2).

a). Cette première réponse à l'objection des Zuinglieas doit être abandon-

née. Les Zuingliens ne contestent pas que le mot significare se trouve dans

la Vulgate, mais ils dirent avoc Ibndeniijut que cj mot même si'jnificare n'a
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corps du Christ est un corps véritable, et tout à la fois une

figure qui nous rappelle sa mort. C'est le sens de saint Augus-

tin, qui n'avait jamais douté que le pain consacré sur l'autel ne

soit le vrai corps de Jésus-Christ, comme il l'a dit expressé-

ment ailleurs (Serm. 83, de divers., al. ccxxvii) : « Ce pain que

vous voyez sur l'autel, étant une fois sanctifié par la parole de

Dieu, devient le corps de Jésus-Christ ^ »

XIV Quant au sentiment de Calvin sur la présence réelle de

Jésus-Christ dans le sacrement de l'eucharistie, il n'est pas be-

soin de le réfutei-, puisqu'il se réfute lui-même en passant con-

tinuellement d'une opinion à une autre opinion. Bossuet [Hist.

des variât. ),Qi\)n]iBim.Q\{Theol., deeuchar., c. m), qui se sont éten-

dus sur cette matière, rapportent différents à ce sujet passages

de Calvin. Cethérési&rque dit tantôt que l'eucharistie contient la

vraie substance du corps de Jésus-Christ (Calv., Inst., 1. IV., c.

xvn, n. 33), tantôt que le Christ s'unit à nous par la foi, ce qui

veut dire qu'il n'y a qu'une présence de vertu. C'est précisé-

ment ce qu'il dit ailleurs (opusc. 864^), quand il prétend que le

Christ est présent dans l'eucharistie comme il l'est dans le bap-

tême. Ici il appelle miracle le sacrement de nos autels; puis

(opusc. 845.) il veut que ce miracle consiste à dire que le fidèle

est vivifié par la chair du Christ, attendu qu'il coule du ciel en

terre une vertu si puissante. Là, il dit que les indignes eux-

mêmes reçoivent dans la cène le corps du Christ, et plus tard,

qu'il n'y a que les seuls éhis qui le reçoivent (Idem, Instit. cit.,

1. IV, c. XVI, n. 33). En un mot, Calvin fait tous ses efforts pour

ne paraître ni hérétique avec les zuingliens, ni catholique avec

l'Eglise romaine. Mais les disciples ont assez fait connaître le

sentiment du maître sur ce dogme. Calvin croyait que dans la

communion l'on reçoit le corps de Jésus-Christ, ou pour mieux
dire, la vertu du corps par le moyen de la foi. Voici la profes-

sion de foi que les ministres de Calvin présentèrent aux prélats

point son correspondant dans l'hébreu; et les trois exemples allégués ici en
fournissent eux-mêmes la preuve. {Note de l'éditeur).

1
.
Panis quem videtis ia altari, sanctificatus per verbum Dei, corpus est

Christi.
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dans le colloque de Poissy, telle que nous la lisons dans Bos-

suet {Hist. des variât., liv. IX, n. 94) : « Nous confessons... que

le corps et le sang sont vraiment unis au pain et au vin, mais

d'une manière sacramentelle, c'est-à-dire non selon le lieu ou

la naturelle position des corps, mais en tant qu'ils signifient

efficacement que Dieu donne ce corps et ce sang à ceux qui

participent fidèlement aux signes mêmes, et qu'ils les reçoivent

vraiment par la foi. » Dans ce colloque, dit le président de

Thou(l. XXYIII, c. .TLviii), Théodore de Bèze, le premier des dis-

ciples de Calvin et qui était imbu de toutes ses opinions, émit

cette fameuse proposition : « Jésus-Christ est aussi loin de la

cène, que le ciel de la terre. » Alors les prélats français opposè-

rent aux calvinistes une profession de la vraie foi. Elle était

ainsi conçue, au rapport de Bèze : « Nous croyons et confessons

qu'au Saint-Sacrement de l'autel le vrai corps et le sang de Jé-

sus-Christ est réellement et transubstantiellement sous les

espèces du pain et du vin, par la vertu et puissance de la di-

vine parole prononcée par le prêtre... »

Réponses aux objections contre la présence réelle.

XY. Nos adversaires nous objectent ces paroles du Christ :

« C'est l'esprit qui vivifie ; la chair ne sert de rien : les paroles

que je vous ai fait entendre sont esprit et vie^ w Yoilà, disent-

ils, que les paroles dont on se sert pour prouver la présence

réelle du Christ dans l'eucharistie sont des paroles figurées, et

qui n expriment que le céleste aliment de vie que l'on reçoit par

la foi. — On peut répondre avec saint Jean-Chrysostome :

<f Comment donc Jésus- Christ dit-il : La chair ne sert de rien?

Ce n'est pas de sa chair qu'il dit cela, à Dieu ne plaise, mais de

ceux qui prennent dans un sens charnel ce qu'il leur dit^ » Ce

qui revient à ce que dit l'Apôtre, que l'homme animal ne con-

1. Spiritus est qui viviflcat; caro non prodest quidquam; verba quse ego

locutus sum vobis, spiritus et vita sunt (Jo., vi, 64).

2. Quomodo igitur (îhristus ait : Caro non prodest quidquam? Non de sua

carne dicit. absit; ged de his qui carnaliter nccipiunt quœ dicuntur.
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çoit point ce gui est l'œuvre de l'esprit de Dieui. Ainsi le Sau-

veur, selon saint Jean-Chrysostome, ne parlait pas de sa chair,

mais des hommes charnels, qui parlent humainement des mys-

tères de Dieu ; et ce sens s'accorde merveilleusement avec ces

paroles de saint Jean : « Les paroles que je vous ai fait entendre

sont esprit et vie^ » Ce qui signifie que les paroles du Sauveur

n'avaient pas pour objet des choses charnelles et périssables,

mais des biens spirituels et profitables pour la vie éternelle. Si,

au contraire, on veut, avec saint Athanase et saint Augustin,

que les paroles citées signifient, dans la bouche du Sauveur, sa

propre chair ; l'intention du Christ était de nous apprendre que

sa chair, qu'il nous donne en nourriture, reçoit de l'Esprit-

Saint, ou de la [divinité qui est unie à cette chair, la vertu de

nous sanctifier, mais que la chair seule n'est utile à rien, Yoici

les paroles de saint Augustin : « La chair ne sert de rien, mais

de la manière que l'entendaient les Capharnaïtes . Car ils enten-

daient qu'il leur parlait de chair telle que celle qu'on met en

pièces pour la vendre au marché, et non de la chair vivifiée par

l'esprit. La chair ne sert de rien sans doute, mais quand elle est

seule ; que l'esprit, au contraire, l'anime, et elle sert beau-

coup *. »

XVL Nos adversaires objectent 2» : Que dans ces paroles du

Christ : Ceci est mon corps'', le pronom démonstratif ^oc ne pou-

vait se rapporter qu'au pain qu'il tenait alors ; or ce pain ne

pouvait être le corps de Jésus-Christ autrement qu'en figure. —
Nous répondons que si l'on considère la proposition avant

qu'elle soit terminée, et comme si elle ne contenait que -ces

deux mots «Ceci est », le pronom ne désigne en effet .que le

pain ; mais si l'on prend la phrase en son entier, le pronom hoc

ne désigne plus le pain, mais bien le corps de Jésus-Christ. -

1. Animalis homo non percipit ea, quœ sunt spiritus Dei (I Cor., ii, 14).

2. Verba quse ego locutus sum vobis, spiritus et vila sunt (/o., vi, 64).

3. Non prodest quidquam caro, sed quomodo illi intellexerunt, carnem
quippe sic intellexerunt, quomodo in cadavere dilaniatur, aut in macello ven-
ditur. Caro non prodest quidquam, sed sola caro; accédât spiritus ad car-
nem, et prodest plurimum {.Auq., in Joan., tract. XXVfl, n. 5).

4. Hoc est corpus meum.
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Quand le Sauveur changea l'eau en vin, s'il avait dit : « Ceci

est du vin, » Hoo est vinum, chacun aurait compris que ce pro-

nom hoc devait être rapporté non à l'eau, mais au vin : ainsi,

dans l'Eucharistie, ce même pronom désigne le corps, à prendre

la phrase dans son entier, puisque le changement ne s'effectue

que lorsqu'elle est achevée. [Ainsi le pronom hoc, dans la pro-

position émise par Jésus-Christ, n'avait aucune signification

déterminée, tant que le substantif auquel il devait se rapporter

n'était pas prononcé, et le substantif était le mot corpus meum,

qui acheva la proposition.

VXII. Nouvelle objection, 3° : Ceci est mon corps\ est une

simple figure, comme ces autres propositions sorties de la

bouche du Christ : « Je suis la vraie vigne. — Je suis la porte.

— La pierre, c'était Jésus-Christs » — Nous répondons que ces

propositions doivent se prendre au figuré, parce que leur sens

propre ne peut s'appliquer au Christ, qui n'est proprement ni

une vigne, ni une porte, ni une pierre. Il est donc nécessaire

d'avoir recours alors au sens figuré. Mais dans les paroles de

l'Eucharistie, il n'y a aucune contradiction à affirmer dans son

sens propre l'attribut du sujet. Car le Seigneur ne dit pas :

« Ce pain est mon corps' » ; mais : « Ceci est mon corps*. » Ceci,

c'est-à-dire la chose contenue sous cette espèce dupain^ estmon
propre corps. Il ny a, dans cet énoncé, aucune contradiction.

XVIII. Nos adversaires opposent, 4°, à la croyance de la pré-

sence réelle ce qu'on lit dans saint Jean (xi, 8) : « Vous avez tou-

jours des pauvres avec vous, au lieu que vous ne m'avez pas

toujours °)). Donc, concluent-ils de là, le Sauveur, depuis qu'il

est monté au ciel, a cessé d'être sur la terre. Nous répondons

que Notre-Seigneur parlait, dans cet endroit, de sa présence

visible, qui permettait à Madeleine de lui prodiguer ses soins.

Ainsi, quand Judas disait, en murmurant : « Pourquoi cette

1. Hoc est corpus meum.
2. Ego sum vitis vera. — Ego sum ostium. — Peti'a erat Christus.

3. Hic panis est corpus meum.
4. Hoc est corpus meum.
5. Pauperes enim semper liabetis vobiscum; me autem non scraper lia-

betis.
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perte '? » Jésus répondit : «Tous ne m'aurez pas toujours, » c'est-

à-dire sous cette forme naturelle. Mais cela ne signifiait nulle-

ment que Jésus-Christ, après qu'il serait monté au ciel, ne se-

rait plus sur la terre, pas même invisiblement et d'une manière

surnaturelle sous les espèces du pain et du vin. C'est ainsi qu'il

faut expliquer tous les textes analogues : « Je quitte de nou-

veau le monde, et je m'en vais vers mon père. — Il s'éleva dans

le ciel, et il est assis à la droite de Dieu *

XIX. Nos adversaires nous opposent cet autre passage :
5"

« Nos pères ont été tous sous la nuée, et tous ont mangé le

même aliment spirituel *, » Donc, disent-ils, nous recevons

Jésus-Christ dans l'Eucharistie par la foi, comme le reçurent

les Hébreux. — Nous répondons qu'il faut entendre ces pa-

roles en ce sens qile les Hébreux prirent la même nourriture

spirituelle, c'est-à-dire la manne, qui était la figure de l'Eucha-

ristie. Mais ils ne reçurent pas le véritable corps de Jésus-Christ,

comme nous le recevons. Les Hébreux mangeaient ce qui n'était

que la figure du corps de Jésus-Christ ; nous, nous recevons en

nourriture le véritable corps de Jésus-Christ, figuré par la manne.

XX. Nos adversaires objectent ces paroles du Seigneur : « Je

ne boirai plus désormais de ce produit de la vigne, jusqu'à ce

que je le boive nouveau avec vous dans le royaume de mon

Père^ » Et il avait dit avant cela : « Ceci est mon sang, le sang

de la nouvelle alliance, qui sera répandu pour un grand nombre

en rémission des péchés ^ » Remarquez ces mots, disent-ils,

« de ce produit de la vigne'. » Le vin resta donc vin, même

1. Utquid perditio hsec ?

2. Me autem noa semper habetis.

3. Iterum relinquo mundum et vado ad l'atrem {Jo., xvi, 28]. — Assump-
tus est in cœlum, et sedet à dextris Dei {Marc, xvi, 19).

4. Patres nostri omnes sub nube fuerunt. . . et omues eamdem escara spi-
ritualem manducaverunt (I Cor., i, 3).

5. Non bibam amodo de hoc genimine vitis, usque in diem illum, cum
illud bibam vobiscum novum in regno patris mei {Matta., xxvi, 29).

6. Hic est enim sanguis meus novi testamenti, qui prò multi's effundetur
in remissionem peccatorum.

7. De hoc genimine vitis.
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après la consécration. — Nous répondons 1° : que le Christ

pouvait parler de vin, même après la consécration, non que la

substance du vin y fût encore, mais parce que les apparences

ou espèces du vin y sont seules visibles. C'est ainsi que saint

Paul appelle pain l'Eucharistie, même après la consécration :

« Quiconque mangera de ce pain, ou boira de ce calice du Sei-

gneur dans un état d'indignité, se rendra coupable de la profa-

nation du corps et du sang de Notre-Seigneur '. » Voyez ce que

nous dirons dans la- dissertation suivante (n. 29).

Une autre réponse à donner, c'est 2° celle de saint Fulgence

(ad Ferrandum, dialog. de quinq. quœst.), qui faisant une dis-

tinction fort habile, dit que Jésus prit deux calices, l'un pascal,

selon le rit judaïque, l'autre eucharistique, selon le rit sacra-

mentel. Or, le Seigneur, dans les paroles citées ci-dessus, parle

du premier, et non du second ; ce qui est rendu évident par

le passage suivant, du vingt-deuxième chapitre de saint Luc :

« Et ayant pris le calice, il rendit grâces, et dit : Prenez et par-

tagez entre vous, car je vous dis que je ne boirai point de ce

produit de la vigne, jusqu'à ce que le royaume de Dieu arrive^ »

Trois versets plus bas, saint Luc ajoute que le Christ prit le ca-

lice du vin et le consacra : a II fit la même chose du calice après

le souper, en disant : Ce calice est la nouvelle alliance scellée

de mon sang, qui sera répandu pour vous ^ » Ainsi, les paroles

rapportées plus haut : « Je ne boirai point de ce produit de la

vigne',» furent prononcées avant la consécration eucharistique.

XXI. Enfin, ils nous objectent 7" : que cette présence réelle de

Jésus-Christ dans TEucharistie est impossible à croire, étant ab-

solument contraire au témoignage des sens. — A cela, nous

nous contenterons de répondre ce que dit l'Apôtre, que les

1. Quicumque manducaverit panem hune, vel biberit calicem Domini

indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini (I Cor., xi, Ti).

1. Et accepte calice, gratias egit, et dixit : Accipite et dividile inter

vos. Dico enim vobis quod non bibam de générations vitis, donec regnum

Del veniat.

3. Similiter et calicem, postquam coenavit, dicens : Hic est calix novum

testamentum in meo sanguine, qui pro vobis fundelur.

4. Non bilam amodo de hac generatione vitis.
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choses de la foi ne tombent pas sous les sens i. On peut encore

ajouter ces autres paroles, que l'homme animal, qui ne voit que

par la chair, ne peut comprendre les choses divines ^ Mais lisez

ce que nous avons à dire dans le paragraphe qui suivra celui

que l'on va voir immédiatement.

§ Il

De la transsubstantiation ou conversion de la substance du pain et du vin,

en la substance du corps et du sang de Jésus-Christ.

XXII. Luther laissa d'abord à chacun la liberté de croire ou

de ne pas croire à la transsubstantiation. Bientôt il changea d'o-

pinion, et, en 1S22, il fit un livre contre Henri YIII, dans lequel

il disait : « Je veux maintenant transsubstantier mon opinion.

J'ai soutenu, autrefois, qu'il n'importait nullement d'avoir tel

ou tel sentiment sur la transsubstantiation ; mais, aujourd'hui,

je décrète que c'est une impiété et un blasphème d'affirmer

qu'elle existe^ » Et il conclut que la substance du pain et du

vin restait dans l'Eucharistie avec le corps et le sang de Jésus-

Christ : « Que le corps de Jésus-Christ était dans le pain, sous

le pain, avec le pain, de même que le feu est dans le fer rouge*,

Il appela, en conséquence, la présence de Jésus-Christ dans

l'Eucharistie impanation, ou plutôt consubstantiation, c'est-à-

dire association de la substance du pain et du vin avec la subs-

tance du corps et du sang de Jésus-Christ.

XXIII. Le concile de Trente enseigne, au contraire, que toute

la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang

de Jésus-Christ. C'est ce qu'il a déclaré dans sa treizième ses-

sion, chapitre iv, oii il est dit que cette conversion est appe-

lée par l'Eglise du nom de transsubstantiation. Puis vient le ca-

1. Est autem fides... argumentum non apparentium [Heb., xi, 1).

2. Animalis homo non percipit eaquœsunt spiritus Dsi; stultitia enim est

illi, et non potest intelligere {I Cor., ii, 14).

3. Nunc transubstantiare volo sententiam meam. Ante posui, nihil referre sic

sentire de transubstantiatione; nunc autem decerno, impium et blasphemum
esse, si quis dicat transubstantiari.

4. Corpus Chris ti esse in pane, sub pane, cum pane, sicut ignis in ferro

candente.
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non suivant, qui est le deuxième : « Si quelqu'un dit que dans

le Saint-Sacrement de l'Eucharistie la substance du pain et du

vin reste avec le corps et le sang de Jésus-Christ, en niant ainsi

cette merveilleuse et singulière conversion de toute la substance

du pain au corps de Jésus-Christ, et de toute la substance du

via en sou sang, de sorte qu'il ne reste plus du pain et du vin

que leurs espèces, conversion que l'Eglise catholique appelle

du nom très-convenable de transsubstantiation
;
qu'il soit ana-

thème' » Il faut remarquer ces mots : « admirable et sin-

gulière conversion de toute la substance ^ » Le concile appelle

cette conversion admirable, mirabilem, pour marquer qu'elle

est un myslère au-dessus de l'intelligence humaine; singulière

ensuite, singularem, parce que, dans la nature, il n'y a pas

d'autre exemple d'une œuvre semblable
;
puis il appelle ce chan-

gement conversion^ conversionem, parce que ce n'est pas une

simple union avec le corps de Jésus-Christ, comme l'a été l'u-

nion hypostatique des deux natures en une seule personne,

sans que ces deux natures cessent d'être distinctes et entières.

Il n'en est pas ainsi dans l'Eucharistie, oii la substance du pain

et celle du vin ae s'unissent pas, mais se convertissent au corps

et au sang de Jésus-Christ. Enfin, ces mots toizus substantlœ, de

la substance entière, distinguent cette conversion de toute

autre, parexemple, de la conversion de lanourriture en Ja chair

de retire vivant, ou celle de l'eau en vin, opérée par Jésus, ou

celle de la verge de Moïse, changée en serpent, parce que dans

toutes ces conversions la l'orme seule changeait, tandis que la

matière restait. Dans l'Eucharistie, la matière du pain et du vin

est convertie ainsi que leurs formes, et il n'en reste que les

seules espèces ou apparences, comme le dit le même concile :

1. Si quis dixerit ia sacrosancto Eucharistiœ sacramento remanere subs-

tantiam panis et vini una cum corpore et sanguine D. N. Jesu Ohristi, nega-

veritque mirabilem illam et singularem conversionem toiius eubsiantia3 panis

in corpus, et totius substantiae vini in sanguinem, maneiitibus duntaxat spe-

ciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptis-

sime transubstantialionem appellai, anathema sit.

1. Mirabilem illam et singularem conversionem totius substantlœ.

IV 'i
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« En sorte qu'il ne reste plus du pain et du vin que leurs es-

pèces i. »

Ajoutons que c'est le sentiment commun, que cette conversion

n'a pas lieu par voie de création, puisque, la création se fait de

rien ; tandis que cette conversion a pour matière le pain, dont

la substance est changée en celle du corps de Jésus-Christ. Elle

ne s'opère pas non plus par l'anéantissement de la matière du

pain et du vin, parce que l'anéantissement suppose la destruc-

tion totale de la matière, et que dans ce cas il faudrait que le

corps du Christ se convertît de rien ; mais, dans l'Eucharistie,

la substance du pain passe dans la substance du Christ. On ne

peut pas dire qu'elle se fasse par la transmutation de la seule

forme, comme l'a prétendu certain auteur ; en sorte que la ma-

tière restât, comme dans le miracle de l'eau changée en vin, et

de la verge en serpent. Scot prétend que la transsubstantiation

est un acte d'adoption du corps de Jésus -Christ dans l'Eucharis-

tie, mais cette opinion n'a pas eu de partisans, parce qu'adopter

n'est pas convertir par le passage d'une substance en une autre

substance. Ce n'est pas non plus un acte d'union, parce que toute

union suppose deux extrêmes, qui existent au moment où ils

s'unissent. Disons donc, avec saint Thomas, que la consécration

opère de telle manière, que si le corps de Jésus-Christ n'était

pas au ciel, il commencerait à être dans l'Eucharistie ; la con-

sécration reproduit réellement et in instanti, comme dit saint

Thomas (S. Thom., p. 3, qu. 75, art. 7) le corps de Jésus-Christ

sous les espèces présentes, parce que cette action étant sacra-

mentelle, il faut un signe extérieur, dans lequel se trouve l'es-

sence du sacrement.

XXY. Le concile de Trente déclare ensuite, dans sa treizième
session, chapitre m, que le corps seul de Jésus-Christ est pré-
sent par la vertu des paroles, vi verborum, sous les espèces du
pain, et que seul son sang l'est de mèma vi verborum, sous celle

du vin
;
que, cependant, par concomitance naturelle et pro-

chame, l'âme du Seigneur se trouve aussi sous les espèces avec

1. Remaneniibus duntaxat specibus panis et viai.
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le corps et le sang ; et que, par concomitance surnaturelle et

éloignée, s'y trouve également la divinité du Verbe, en consé-

quence de l'union hypostatique contractée avec le corps et l'âme

du Christ ; et enfin la divinité du Père et du Saint-Esprit,, en

vertu de l'identité d'essence qu'ils ont avec le Yerbe. Voici, au

surplus, les paroles du concile de Trente : « Semper hœc fides

in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem veriim Domini

nostri corpus, verumque ejus sanguinem sub panis et vini specie,

una eum ipsius anima et divinitate existere ; sed corpus quidem

sub specie panis, et sanguinem sub vini specie ex vi verborum;

ipsum autem corpus sub specie vini et sanguinem sub specie panis

animamque sub utraque, vinaturalis illins connexionis. et conco-

mitantiœ, qua partes Christi Domini, qui jam ex mortuis resur-

rexit, non amplius moriturus, inter se copulantur : Divinitatem

porro, propter admirabilem illam ejus cum eorpore et anima hy-

postaticam unionem. »

La transsubstantiation se prouve ensuite par ces paroles de

Jésus-Christ tant de fois citées : Hoc est corpus meum : « Ceci est

mon sang. » Le pronom hoc, de l'aveu même des luthériens,

signifie le corps du Sauveur, réellement présent. Or, si le corps

du Christ s'y trouve, la substance du pain ne peut plus s'y trou-

ver. Si le pain, après la consécration, y était encore, et que le

pronom hoc se rapportât à lui, la proposition serait fausse,

puisqu'il faudrait expliquer notre texte par ce commentaire :

Ce pain est mon corps. Or, il est faux que le pain soit le corps

du Christ.

XXVI. Mais, dira quelqu'un, avant qu'on ait prononcé le mot

«corps, » corpus, à quoi se rapporte le pronom ? On répond,

comme nous l'avons ins^ué plus haut, qu'il ne se rapporte ni

au pain, ni au corps, mais qu'il est pris dans un sens neutre,

signifiant que ce qui est contenu sous les espèces du pain ici

présentes n'est pas du pain, mais le propre corps de Jé-

sus-Christ. C'est ainsi qu'ont pensé généralement les saints

Pères. Saint Cyrille de Jérusalem a dit [Catech. mystag, iv.) :

« Autrefois, Jésus a changé l'eau en vin, à Cana, en Galilée,

par sa seule volonté; et il ne méritera pas que nous croyions
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sur sa parole qu'il change le vin en son sang»? » Saint Gré-

goire de Nysse [Orat. caiech., c. xxxvii) : « Le pain est chang(

immédiatement par la parole dans sa substance même, ains

que le Yerbe l'a dit : Ceci est mon corps* » Saint Ambrois(

De initiand., c. ix.) : « Combien d'exemples n'avons-nous paj

pour prouver qu'il ne s'agit pas ici de ce que la nature a

formé, mais de ce que la bénédiction (c'est-à-dire la parole di-

vine) a consacré, et que la force de la bénédiction est plus puis-

sante que celle de la nature, puisque cette bénédiction change

la nature elle-même '^? » Saint Jean Damascène (1, iv orthod. fid.,

c. xiv) : « En vertu de l'invocation et de la descente du Saint-

Esprit, le pain et le vin avec l'eau sont changés merveilleuse-

ment dans le corps et dans le sang de Jésus-Christ*. » Tertul-

lien (cont. Marcion.^ lib. IV, c. iv), saint Jean-Chrysostome (in I

Cor., hom. iv) et saint Hilaire {de Trinit. lib lY), tiennent le

même langage.

XXVII. On prouve encore le même dogme par l'autorité des

conciles, et spécialement par celui qui fut convoqué à Rome
sous le pontificat de Grégoire VII. Bérenger y confessa qu'il

croyait : Que le pain et le vin qu'on place sur l'autel, sont chan-

gés substantiellement par les paroles consécratoires dans la

chair véritable, proprement dite et vivificatrice, et de même
dans le sang de Jésus-Christ ** » Par le IV' concile de Latran,

chapitre i", où il est dit : « Jésus-Christ est tout à la fois prêtre

et victime dans le sacrifice de l'autel, et c'est véritablement son

1. Aquam aliquando Christus mutavit in vinum in Gana Galilaîœ sola vo-
lunlate

;
et non erit dignus oui credamus, quod vinum in sanguinem trans-

mutasset?

2. Panis statim per verbum transmutatur, sicut dictum est a Verbo : Hoc
est corpus meum.

3. Quantis utimur exemplis, ut probemus non hoc esse quod natura for-
mavit, sed quod benedictio consocravit, majoremque vim esse benedictionis,
quam naturas, quia benedictione etiam natura ipsa mutatur.

4. Panis ac vinum et aqua per sancii Spiritus invocationem, et adventum,
mirabili modo in Ghristi corpus et sanguinem vertuntur.

5. Panem et vinum quœ oanuntur in altari, in verum et propriam ac vivi-
ficatricem caniem et sanguinem Jesu Cliristi substantialiter converti per
verba consccratoria.
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corps et son sang qui s'y trouvent contenus sous les espèces du

pain et du vin, le pain étant transsubstantié en son sorps, et le

vin en son sang, par la puissance divine i. » Enfin, parle concile

de Trente, qui a frappé d'anathèmo quiconque nierait « cette

admij'able conversion de toute la substance du pain dans le

corps de Jésus-Christ, et du vin dans son sang... conversion que

l'Eglise appelle du nom très-convenable de transsubstantia-

tion-. »

Réponses aux objections contre la transsubstantiation.

XX\III. Les luthériens objectent que la présence du corps

de Jésus-Christ dans le pain est une présence locale, comme
serait celle d'une liqueur dans un vase ; et qu'ainsi, de même
qu'en montrant une bouteille qui contient du vin, on dit : Voici

le vin; ainsi le Christ a pu dire, en montrant le pain : Hoc est

corpus meum. D'oii il suit que l'Eucharistie contient à la fois et

le pain et le corps du Sauveur. — Nous répondons qu'une bou-

teille est propre d'elle-même, d'après la manière de parler, à

signifier le vin, que l'on a coutume de conserver dans de tels vais-

seaux ; mais que le pain n'est par lui-même nullement propre à

signifier un corps humain, puisque ce n'est que par miracle que

l'hostie consacrée en contient un dans l'Eucharistie.

XXIX. A notre tour, objectons aux luthériens, pour les con-

fondre, le raisonnement que les Zuingliens leur faisaient contre

cette impanation ou consubstantiation du corps de Jésus-Christ

avec le pain, inventée par Luther. Ils leur remontraient qu'en

admettant que les mots devaient se prendre dans le sens littéral,

hoc est corpus rncum^ comme le voulait Luther, il faudrait né-

cessairement admettre la transsubstantiation dos catholiques.

Ils avaient raison ; Jésus-Christ ne dit pas : in panis, ou : hic est

1, Idem ipse sacerdos et sacriflcium Jesus Christus, cujus corpus et

sanguis in sacramento aUaris sub speciebus panis et vini veraciter con-

tinetur, transub-ïtantiatis pane in corpus, et vino in sangiiinem, potestate di-

vina.

2, Mirabilem illam conversionem totius substantise panis in corpus, et vini

in sanguinem... quam convorsionem catholica Ecclesia aptissime (ranssub-

stantiationom appellat.
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corpus meum, mais bien : hoc est corpus meum, c'qst-à-dire cette

chose est mon corps, comme nous avons dit plus haut que ce

mot hoc devait s'entendre. Ainsi, disaient-ils, Luther, en reje-

tant le sens figuré dont ils s'étaient faits les partisans, et en

expliquant à sa façon les paroles sacramentelles, renversait

son œuvre de ses propres mains. Car si, en disant : Hoc est cor-

pus meum, le Seigneur avait voulu dire : Ce pain est mon corps,

et en même temps laisser subsister la substance du pain, son

langage eût été inepte et tout à fait impropre. Mais le vrai sens

de ces paroles est au fond celui d'après lequel le pronom hoc est

employé pour signifier simplement la chose, de cette manière :

La chose que je tiens dans mes mains est mon propre corps.

Les Zuingliens concluaient qu'il fallait, ou adopter sans réserve

leur sens figuré; ou admettre sans réserve le sens littéral des

catholiques; et tel fut aussi le raisonnement que fit Bèze dans

la conférence qu'il eut à Montbéliard avec les luthériens. Yoici

donc aussi la conclusion que, conformément à la vraie doctrine,

nous tirons contre Luther : Le Seigneur, en disant : Hoc est

corpus meum, a voulu quBle pain devînt ou la substance, ou la

figure de son corps. Si donc, comme le soutient Luther, la

substance de ce pain ne devint pas la simple figure du corps de

Jésus-Christ, il faut admettre qu'elle devint en totalité la subs-

tance de son corps.

XXX. Les luthériens objectent 2° que l'Ecriture donne le nom
de pain à l'eucharistie, même après la consécration, comme
dans ces passages : « Nous tous qui participons à un même
pain, — quiconque mangera de ce pain, ou boira de ce calice

du Seigneur dans un état d'indignité \)) Donc, concluent-ils, le

pain y est resté. — Non, devons-nous répondre ; si l'eucharistie

est encore appelée pain, ce n'est pas qu'elle retienne la subs-

tance du pain, mais c'est parce que le pain a fourni la matière

à la présence du corps de Jésus-Christ. Dans l'Ecriture, les choses

sur lesquelles un miracle a été opéré, conservent le nom qu'elles

1. Omnes qui de uno pane participamus (I Cor,, x, 17). —Quicumque man-
ducaverit panera hune, vel biberit calicem Domini indigne, etc! (I Co?-.,

XI, 27).
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avaient avant leur conversion. Ainsi l'eau changée en vin aux

noces de Cana, s'appelle encore eau après sa conversion, comme
dans ce verset de saint Jean : « Aussitôt que le maître d'hôtel

eut goûté l'eau devenue du vin K » Ainsi encore dans l'Exode, il

est dit de la verge d'Aaron changée en serpent, qu'elle dévora

les verges des magiciens, pour dire les serpents \ De même
l'eucharistie s'appelle pain, même après la consécration, parce

qu'elle avait eu pour matière le pain, et qu'elle en garde encore

les apparences. Outre que l'eucharistie étant la nourriture de

1 ame, on peut aussi l'appeler pain sous ce rapport-, de même
que la manne, pour avoir été forméapar le ministère des anges,

est appelée mélaphoriquement le pain des anges *

Les luthériens insistent de nouveau, et disent : le corps de

Jésus-Christ ne peut pas se rompre, le pain seul est susceptible

de fraction : or, saint Paul a dit : « Le pain que nous rompons

n'est-il pas la participation du corps du Seigneur *? Nous leur

répondons que la fraction n'a lieu que par rapport à l'espèce

du pain qui demeure toujours, mais non par rapport au corps

de Jésus-Christ, dont le mode d'existence étant sacramentel, ne

peut éprouver ni fraction ni lésion d'aucune espèce.

Ils objectent encore 3° ce que le Christ dit dans saint Jean :

« Je suis le pain de vie l » La réponse se trouve dans le texte

même. Le Seigneur dit: «Je suis le pain de vie,» Ego sum
paiiis vitœ : or, ce mot «vie, » vitœ, prouve évidemment que cet

autre mot « pain, » panis, se prend ici dans un sens métapho-

rique, et non dans le sens littéral. Au lieu qu'on doit entendre

tout autrement les mots « Ceci est mon corps, » hoc est corpus

meum. Pour que cette proposition fût vraie, il était nécessaire

que le pain fût changé réellement au corps et au sang de Jésus-

Christ. Or c'est là cette transsubstantiation que la foi nous ensei-

gne, et qui consiste dans la conversion de la substance du pain

1. Ut autem gustavit architriclinus aquam vinum factam{ii, 9).

2. Iievoravit virga Aaroa virgas eorum.

3. Panem angelorum manducavit homo {Ps, lxxxvii, 25).

4. Et panis quemfrangimus nonne participatio corporis Domini est (I Cor,,

X, 16) ?

5. Ei?o sum panis vitœ (vi, 48).
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dans la substance du corps de Jésus-Christ; de sorte qu'au mo-

ment même où le prêtre achève les paroles de la consécration,

le pain cesse d'avoir la substance qui lui est propre, et reçoit à

la place, sous les apparences qui restent seules de lui, la subs-

tance du corps de Jésus-Christ. Il y a donc deux termes à con-

sidérer dans ce changement : l'un qui cesse d'être au moment

où commence l'autre. Si le pain était anéanti et que la produc-

tion du corps vîat ensuite, on ne pourrait pas dire avec vérité

qu'il y aurait alors conversion ou transsubstantiation.

XXXI. Du reste, que ce vciot transsubstantiation soiinouyeau et

inconnu dans l'Ecriture, il n'y a rien en cela qui doive étonner,

dès lors que ce mot exprime une vérité, comme cela a lieu dans

l'eucharistie. Lorsqu'il surgit des erreurs nouvelles, l'Eglise a

raison d'employer 'des mots nouveaux, comme elle le fit en

adoptant le mot comubstantiel contre l'hérésie d'Arius, pour

définir plus nettement la vérité catholique.

§ III ?

De la manière dont Jésus-Christ est dans l'Eucharistie. — Réponse aux

difficultés philosophiques des sacramentaires.

XXXII. Avant de répondre en particulier aux doutes philoso-

phiques que nous opposent les sectaires sur la manière dont

le corps de Jésus-Christ subsiste dans le Saint-Sacrement, il

faut bien se mettre dans l'esprit qu'en matière de foi les saints

Pères ne se sont point mis en peine des principes de la philoso-

phie, mais n ont eu égard qu'à l'autorité des Ecritures et de l'E-

glise catholique, étant bien persuadés que Dieu peut faire bien

des choses que notre courte intelligence ne saurait comprendre.

Nous ne pouvons parvenir à pénétrer les secrets de la nature

des êtres créés; comment donc pourrions-nous savoir jusqu'où

peut ou ne peut pas atteindre la puissance de Dieu, qui est le

maître absolu des créatures et de la nature entière? Cela

supposé, recueillons les difficultés qu'on nous oppose.

Ceux qui nient la présence réelle de Jésus-Christ dans
l'eucharistie nous objectent que, quoique Dieu soit tout puis-

sant, il ne peut pas faire ce qui implique contradiction. Puis
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ils prétendent qu'il implique contradiction que Jésus-Christ

soit réellement dans le ciel, et tout à la fois sur la terre, oii il

serait encore, d'après nous, non pas dans un seul lieu, mais

dans plusieurs. Voici la réponse que le concile de Trente oppose

à ces difficultés : « Il n'y a point de contradiction à ce jjue

notre Sauveur soit toujours assis à la droite du Père dans le

ciel selon la manière naturelle d'exister, et qu'il soit néanmoins

substantiellement présent en beaucoup d'autres lieux d'une

manière sacramentelle, manière d'exister qui, quoique nous

puissions à peine l'exprimer par des paroles, peut être

conçue comme possible à Dieu par notre esprit qu'éclaire la foi,

et que nous devons croire avec une ferme assurance V » Le

concile enseigne donc que le corps de Jésus-Christ est dans le

ciel de la manière qui est naturelle à un corps, au lieu qu'il

est sur la terre d'une manière sacramentelle, c'est-à-dire sur-

naturelle, et incompréhensible pour notre courte intelligence,

de même que nous ne pouvons comprendre comment, dans la

Trinité, les trois personnes divines terminent la même essence,

ou comment dans l'incarnation du Verbe, il n'y a que la seule

personne divine, qui soutient les deux natures, la nature divine

et la nature humaine.

XXXllI. Mais, répliquent nos adversaires, il répugne à un

corps humain de se multiplier en plusieurs lieux à la fois. —
Répondons-leur qu aussi dans l'Eucharistie le ci§rps de Jésus-

Christ ne se multiplie pas, puisqu'il ne s'y trouve pas d'une

manière définitive ^ c'est-à-dire d'une manière qui le fixe à un

lieu, à l'exclusion d'un autre, mais il y est sacramentellement

sous les espèces du pain et du vin, de sorte qu'en quelque lieu

que se trouvent des espèces consacrées,, là aussi se trouve pré-

sent Jésus-Christ. Et par conséquent la multiplicité de la pré-

1. Nec enim haec iater se pugnant, ut ipse Salvator noster semper a dex-

teram Patris in cœlis assideat juxta modum existendi naturalem, et ut multis

nihilomiaus aliis in locis sacramentaliter piœsens sua substantia nobis adsit,

ea existendi ratione, qiiatn etsi verbis exprimere vix possumus, possibilem

tamen esse Deo.cogitatione per fldem illustratam assequi possuinus, et cens-

tantissime credere debemus {Cf^nc. Trid,, sess. xin, c. i).

1. Definitive.
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sence de Jésus-Christ ne provient point de ce que son corps

se serait multiplié en plusieurs lieux, mais de ce que les prêtres

multiplient en divers lieux les consécrations du pain et du vin.

Mais comment peut-il se faire que le corps de Jésus-Christ soit

en même temps en plusieurs lieux sans cependant se multi-

plier? Nous répondons : pour prouver que cela ne peut se faire,

il faudrait que nos adversaires eussent une pleine connaissance

de l'état des corps glorieux et de la nature ,de l'espace, qu'ils

sussent distinctement ce que c'est qu'un espace ou un lieu, et

quel genre d'existence peuvent avoir des corps glorieux. Mais. si

de telles questions surpassent la faiblesse de notre intelligence,

qui pourrait être assez hardi pour nier que le corps de Notre-

Seigneur puisse être présent en plusieurs lieux, tandis que Dieu

nous a révélé par les saintes Ecritures que Jésus-Christ est

réellement présent dans toute hostie consacrée?

Nous ne pouvons le comprendre, disent-ils toujours. — Et

nous répliquons toujours que c'est précisément pour cela que

l'eucharistie est un mystère de foi. Et si nous ne pouvons parvenir

à le comprendre, c'est une témérité de dire qu'il n'est pas pos-

sible, du moment où c'est Dieu qui nous l'a révélé, puisque

notre raison est impuissante à décider des questions qu'elle-

même avoue être au-dessus de sa portée.

XXXIV Ils disent encore qu'il est absurde de dire que le corps

de Jésus-Christ est sous les espèces, sans l'étendue et la quantité

qui lui sont propres, puisqu'il est de l'essence des corps d'être

étendus et d'avoir une quantité, et que Dieu ne peut dépouiller

les choses de leur essence. Et de là ils concluent que le corps

du Christ ne peut exister sans occuper un lieu qui corresponde

à sa quantité, ni par conséquent se trouver dans une petite hos-

tie, et dans chaque parcelle de cette hostie. — Nous répondrons

que, bien que Dieu ne puisse dépouiller les choses de leur es-

sence, il peut néanmoins les dépouiller de leurs propriétés. Il

ne peut, par exemple, faire que le feu ne soit pas feu dans son

essence ; mais il a en son pouvoir de paralyser sa propriété de

brûler, comme il le montra en faveur des trois compagnons de
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Daniel (a), que le feu respecta dans la fournaise. Ainsi Dieu, qui

ne peut faire qu'un corps existe sans l'étendue et la quantité

qui lui sont propres, peut faire néanmoins qu'il n'occupe pas

de lieu et qu'il soit tout entier, par manière- de substance, dans

chaque partie des espèces sensibles qui le contiennent. De

même donc que la substance du pain et celle du vin existaient

auparavant sous leurs propres espèces, sans occuper de lieu, et

néanmoins toutes entières dans chaque partie des espèces ; de

même le corps du Christ, dans lequel est changée la substance

du pain, n occupe pas de lieu et se trouve néanmoins tout

entier dans chaque partie des espèces. C'est l'explication qu'en

donne saint Thomas (3, q. 76, art. i, ad 3") '
; « Toute la subs-

tance du corps et du sang de Jésus-Christ est contenue dans ce

sacrement après la consécration, de la même manière que toute

la substance du pain et du vin y était contenue avant qu'ils fus-

sent consacrés ' » Ce qui se rattache à ce qu'il avait dit immé-
diatement auparavant, « que la totaUté proprement dite d'une

substance est aussi bien contenue sous une petite étendue que
sous une grande; et ainsi le sacrement contient toute la subs-

tance du corps et du sang de Jésus-Christ ^- »

XXXV. Cela posé, il n'est pas vrai que le corps de Jésus-Christ

soit dans l'eucharistie sans sa quantité. Il y est réellement avec

toute sa quantité, non d'une manière naturelle, mais d'une

manière surnaturelle. En conséquence, il n'y est pas circums-

criptive^ selon la mesure de sa quantité propre, correspondante

à la quantité du lieu ; mais il y est, comme nous l'avons déjà

dit, sacramentaliter, par manière de substance. De là vient que

1. Tota substantia corporis Ghristi continetur in hoc sacramento post

consecrationein, sicut ante consecrationem continebatur ibi tota substantia
panis,

2. Propria autem totalitas substantiae contiaetur indifferenter in pauca vel

magna quantitate, umle et Iota substanlia coiporis et sanguiais Ghristi con-
tinetur in hoc sacramento.

a). Le texte italien porte in persona di Daniele e moi compagni. 11 n'est

question dans la Bible que des trois jeunes gens, Sidrach, Misach et Abde-
nago, mais non de Balthasar, qui était le nom chaldéen ou le surnom do
Daniel. [Note de l'éditeur),
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Jésus-Christ dans le sacrement n exerce aucune action dépen-

pendante des sens, de sorte que, bien qu'il y exerce les actes de

l'entendement et de la volonté, il y est étranger aux actes cor-

porels de la vie sensitive, qui exige dans les organes du corps

une certaine étendue sensible et extérieure.

XXXVI. 11 est encore faui: que Jésus-Christ soit sans étendue

dans le sacrement; son corps y est, et y est étendu ; mais son

étendue n'est pas extérieure, ou sensible et locale : elle y est

interne, et comme renfermée en elle-même, in ordine ad se.

Ainsi, bien que toutes ses parties se trouvent dans le même
lieu, aucune cependant ne se confond avec l'autre. Jésus-Christ

est donc dans le sacrement avec une étendue interne; mais si

l'on veut parler de l'étendue externe et locale, le corps de Jésus-

Christ dans l'eucharistie n'en a point, il n'est ni étendu ni divi-

sible, il est tout entier dans chaque partie de l'hostie par ma-

nière de substance, comme nou§ l'avons déjà dit, et sans occu-

per de lieu. Et de là vient que le corps du Sauveur, n'occupant

pas de lieu, ne peut se mouvoir d'un lieu à un autre ; ou s'il se

meut, ce n'est qu'accidentellement, en conséquence du mouve-

ment des espèces, sous lesquelles il est contenu : de même que

dans nos personnes, quand le corps entre en mouvement, l'âme

se meut aussi, mais par accident, puisqu'en elle-même elle ne

peut pas occuper de lieu. Au reste l'eucharistie est le mystère

de la foi, mysterium fidei; et comme il y a tant de vérités de foi

que nous ne comprenons pas, nous ne devons pas chercher à

comprendre tout ce que la foi nous enseigne par le ministère

de l'Eglise touchant ce sacrement.

XXXYII. Mais, dit-on, comment les accidents du pain et du
vin peuvent-ils subsister sans leur substance ou leur sujet? —
Nous répondons que c'est une question célèbre de savoir s'il y
a des accidents distincts de la matière. L'opinion la plus com-
mune est pour l'afflrmative

; mais, quoi qu'il en soit, et sans
entrer dans cette discussion, les conciles de Latran, de Florence
et de Trente donnent à de tels accidents le nom d'espèces. Ces
accidents, ou espèces, ne peuvent exister sans leur sujet,d'après

les lois ordinaires de la nature
; mais ils le peuvent sans doute,
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posé le cas d'une loi extraordinaire et surnaturelle. En règle

ordinaire, la nature humaine ne peut avoir d'existence indivi-

duelle sans avoir en même temps sa personnalité propre ; et

cependant il est de foi que la nature humaine de Jésus-Christ

n'a pas de personnalité qui lui soit propre, mais elle est hypos-

tatiquement régie par la personne divine du Yerbe. Ainsi donc,

de même que l'humanité du Christ, unie hypostatiquement au

Yerbe, subsiste sans personnalité humaine; de même dans

l'eucharistie les espèces peuvent exister sans sujet, c'est-à-dire

sans la substance du pain, puisque leur substance se convertit au

corps de Jésus-Christ. Ces espèces n'ont rien de réel sans doute;

mais, par un effet de la puissance divine, elles remplissent les

fonctions du sujet auquel elles appartenaient, et elles opèrent

comme si elles recelaient encore la substance du pain et du vin
;

et quand elles s'altèrent, ou qu'il s'y forme des vers, ces vers

se forment alors d'une nouvelle matière créée de Dieu, et Jésus-

Christ cesse d'y être présent, comme l'enseigne saint" Thomas

(S. Thom., III. p., q. lxxvi, a. 5, ad, 3). Quant aux impressions

que nos organes auraient à recevoir de l'eucharistie, nous

devons dire que le corps de Jésus-Christ dans ce sacrement ne

peut être ni vu, ni touché immédiatement en lui-même, puisqu'il

n'y réside pas d'une manière sensible ; mais qu'il peut l'être

seulement d'une manière médiate, quant aux espèces sous

lesquelles il est contenu ; et c'est ainsi qu'on doit entendre ce

que dit saint Chrysostome : « Eh bien! c'est lui que vous voyez,

que vous touchez, que vous mangez * »

XXXVIII. Il est encore de foi que Jésus-Christ est dans l'eu-

charistie d'une manière permanente et antérieurement à l'usage

de la communion, comme le concile de Trente l'a déclaré contre

les luthériens : « Car, ajoute-t-il, les apôtres n'avaient pas

encore reçu l'eucharistie de la main de Notre-Seigneur, quand

il assurait pourtant avec vérité lui-même que c'était son corps

qu'il leur présentait ' » Et de même que Jésus-Christ est dans

1. Ecce eum vides, ipsum tangis, ipsum manducas (S. Chrysost., hom. 60,

od pop.),

2. In cucharistia ipso auctor ante usura est; nondum enim eucharistiam
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l'eucharistie avant l'usage, il y est encore après : « Si quelqu'un

dit que le vrai corps de Notre-Seigneur ne demeure pas dans

les hosties, ou parcelles consacrées, qui restent ou sont mises

en réserve après la communion; qu'il soit anathème '. »

XXXIX. Cette vérité ne se prouve pas seulement par l'auto-

rité et par la raison, mais encore par l'ancienne pratique de

l'Eglise; puisque dans les premiers siècles, à cause des persé-

cutions, la communion se faisait indifféremment dans les mai-

sons privées et dans les retraites les plus cachées, comme le dit

TertuUien : « Le mari ne saura pas ce que vous prenez en

secret avec délices avant toute nourriture ; ou s'il le sait, il ne

croira pas que ce pain soit ce que l'on dit ^ », c'est-à-dire le

corps de Jésus-Christ. Saint Cyprien dit aussi (tract, de lapsis)

que de son temps le's fidèles emportaient l'eucharistie dans leurs

maisons, pour communier en temps opportun. Saint Basile

(ep. 289, ad Cœsar. Patrician.), écrivant à Cesarie Patricienne,

l'engage à conserver chez elle la sainte Eucharistie, si elle ne

peut, à cause des persécutions, assister à la communion publique,

afin de pouvoir se communier en cas de péril. Saint Justin mar-
tyr (Apol. II, p. 97) dit que les diacres portaient l'eucharistie,

à ceux qui étaient absents. Saint Irénée (ep. ad Victor. Pont.) se

plaint au pape Yictor {a) de ce qu'il n envoyait pas l'eucharistie,

comme le faisaient avant lui ses prédécesseurs, aux évoques
qui ne célébraient pas la pâque le môme jour qu'il la célébrait

lui-même ^ Saint Grégoire de Nazianze [orat. 11) raconte que

de manu Domini apostoli susceperant, cum vere tamen ipse afflrmaret cor-
pus suum esse quod praebebat [Sess. xiii, cap. m).

1. Si quis dixerit... in hostiis, seu particulis consecratis, quœ posi com-
munionem reservantur vel supersunt, non remanere verum corpus Domini:
analhema sit [Sess, xiii, cap. m.)

2. Non sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes; et si sci-
vent panem, non lUum esse credit qui dicilur [Tertul, 1, li, ad uxor e v)

3. Gum tamen qui te prœcesserunt, prœsbyteris, quamvis id minime obser-
varent, euchanstiam transmiserunt (a).

o) Cet extrait de la leitre de saint Irénée au pape saint Victor n'est pas
exactement reproduit (voir cette lettre dans la Bibliolh. Max. Patrim t II
2' partie p. 369); mais tel que l'éditeur italien le donne ici, il suffit encore
pour rendre visibles les contre-sens que renferme la triduction italienne
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Gorgonie sa sœur, en se tenant avec beaucoup de foi en présence

du Saint-Sacrement caché chez elle, se trouva guérie de la ma-

ladie dont elle souffrait. Saint Ambroise (Orat. de obitu fratris

Satijri) rapporte que saint Satyre, grâce à l'eucharistie qu'il

portait suspendue à son cou, fut sauvé d'un naufrage.

XL. Nous pourrions citer bien d'autres exemples, que rap-

porte le savant D. Agnello Cirillo, dans ses Nouvelles théolo-

giques, Ragguagli Theologici, vers la fin, à partir de la page

363, livrées à l'impression l'année dernière. Il y prouve par

d'excellentes raisons, combien est improbable l'opinion d'un

auteur moderne anonyme, qui prétend qu'il n'est pas permis

d'administrer la communion hors de la messe avec les hosties

préconsacrées et conservées dans le tabernacle. Mais le P Ma-

billon [Litur gallic, 1. I, c. ix, n. 26) a prouvé que l'usage de

donner la communion hors de la messe remonte au moins jus-

qu'au temps de saint Cyrille, évêque d'Alexandrie {a), et paraît

avoir commencé à Jérusalem, où il était devenu indispen-

sable, parce qu'il n'était pas possible d'y célébrer toutes les

fois que désiraient communier les pèlerins qui venaient enfouie

visiter les saints lieux. Cette coutume passa de l'Orienta l'Eglise

latine ; et Grégoire XIII, en 1584, régla dans son Rituel les céré-

monies que devaient observer les prêtres, en donnant l'eucha-

ristie au peuple hors de la messe. Ce Rituel fut confirmé, en

1614, par le pape PaulY : or, il y est dit ( au chapitre De sacram.

encharist.) : « Le prêtre doit avoir soin qu'il y ait toujours dans

le saint ciboire un nombre suffisant d'hosties consacrées pour

servir à l'usage des malades et à la communion des autres fi-

— Le texte italien porte : Si lamenta con Vittore papa, che avendo omesso di

celebrar la pasqua, avea con ciò privati della comunione molti preti, che non
avean potuto intervenire alle pubbliche adunanze, mentre a questi impediti man-
davasi allora l'eucaristia in segno di pace. Cette traduction italienne ne rend
pas du tout le texte de saint ] renée, tel qu'il nous reste aujourd'hui de

saint Alphonse.

a) Le texte italien semble rapporter à saint Cyrille de Jérusalem l'établis-

sement de cet usage; mais Mabillon, auquel notre auteur renvoie lui-même,

ne parle que de saint Cyrille d'Alexandrie.

{Notes de l'éditeur.)
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les '. » Benoît XIV, dans sa lettre encyclique Certiores, donnée

le 12 de novembre 17-42, approuve évidemment la communion

hors de la messe, par les paroles suivantes : » Ce ne sont pas

seulement ceux à qui le célébrant distribue pendant la messe,

une portion de la victime offerte^ qui participent au saint sacri-

fice, mais encore ceux à qui le prêtre distribue l'eucharistie

qu'on a coutume de tenir en réserve ^ »

XLI.Il n'est pas inutile de faire remarquer ici qu'il existe un

certain décret de la sacrée congrégation des Rites, daté du 2 sep-

tembre 1741,par lequel i^ est défendu de donner la communion au

peuple,pendant les messes des morts, avec des hosties precow5«-

crées et réservées dans les tabernacles,parce qu'il n'est pas permis

de donner la bénédiction avec des ornements noirs. Mais le P.

Cirillo, dont nous avons déjà fait mention, écrit, page 368, que

n'ayant pas été approuvé par le pape, qui était alors Benoît XIV^

ce décret ne peut faire loi. Et en effet, la conséquence est juste,

si l'on considère que ce même pontife, étant encore archevêque

de Bologne, avait approuvé dans son livre du Sacrifice de la

Messe, l'opinion du savant Morati, qui soutenait que l'on pou-

vait, aux messes des morts, donner la communion avec des

hosties préconsacrées. L'archevêque devenu pape revit son

traité du Sacrifice avant de le publier nouveau, et il ne changea

rien à ce qu'il avait écrit sur cette matière : ce qu'il aurait fait,

s'il eût reconnu comme valide, et approuvé ce décret, supposé

contemporain à son pontificat. Le même P Cirillo avait appris

d'un consulteur de la congrégation des Rites, que bien que ce

décret eût été dressé en 1741, plusieurs consulteurs avaient

refusé de l'approuver, et qu'il fut dès lors suspendu, sans avoir

jamais été publié depuis.

XLII. Revenons aux sectaires, qui nient la présence de Jésus-

Christ en dehors de l'usage. Je ne vois pas ce qu'ils pourraient

1. Sacerdos curare débet, ut perpetuo aliquot particulae consecratœ eo

numero quo usui inflrmorum, et aliorum fldelium communioni satis esse

possint, conserventur in pixide.

2. De eodem sacrilicio participant prseter eos quibus a sacerdote cele-

brante, tribuitur in ipsa missa portio victimfe a se oblatae, ii etiam quibus
sacerdos eucharistiam preservari solitam ministrat.
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répondre au XIIP Ccanon du premier concile de Nicée. Il y est

ordonné qu en tout temps l'on administre la commmiion aux

mourants. Mais est-il possible d'exécuter ce décret sans conser-

ver d'hosties consacrées? Dans la suite^ le quatrième concile de

Latran a ordonné la même chose d'une manière toute spéciale

(can. 20) : « ÎNous statuons que le saint chrême et l'eucharistie

seront conservés sous bonne garde dans chaque église*.» Ce règle-

ment fut ensuite confirmé par le concile de Trente (sess. xiu,

cap. 6). Chez les Grecs, dès les premiers siècles, on conservait

l'eucharistie dans des custodes d'argent, qui représentaient

tantôt des colombes, tantôt de petites tours, que l'on suspendait

au-dessus de l'autel. Il en est fait mention dans la vie de saint

Basile, et dans le testament de saint Perpétue de Tours. (Voy.

Tourn., 1. 1, de Euch., p. 165, n. 5,!et D. Ceillier, Hist. des aut. eccL,

édit. Vives, t. X, p. 440.;

XLIII. Nos adversaires objectent, qu'au rapport de Nicéphore,

c'était un usage chez les Grecs de donner aux enfants ce qui

restait après la communion. Donc, disent-ils, on ne conservait

pas l'eucharistie. — Nous répondons que cela n'avait pas lieu

tous les jours, mais seulement la quatrième et la sixième férié,

quand on purifiait le ciboire ; ce qui suppose qu'on la conservait

les autres jours. D'ailleurs on conservait toujours des hosties

pour les infirmes.

Ils disent encore, que les paroles : Hoc est corpus meum, ne

furent pas prononcées avant, mais après la manducation,

comme on le voit par ce texte de saint Matthieu, ajoutent-ils :

« Jésus prit le pain, et l'ayant béni, il le rompit et le donna à

ses disciples en disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps -.»

Bellarmin répond que dans ce texte il ne faut pas avoir égard à

l'ordre des expressions, puisque saint Matthieu, dans cette cir-

constance, diffère des autres évangélistes. Saint Marc dit en

parlant de la consécration du calice (xiv, 23) : « Et ayant pris

1. Statuimus, quocl in singulia ecclesiis chrisma et eucharistia sub fideli

custodia conservenlur.

2. Accepit Jesus panem, et benedixit ac fregit, deditque discipulis suis, et

ait : Accipite et comedite : lioc est corpus meum (xxvi, 26).



50 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

calice, il le leur donna... et ils en eurent tous, et il leur dit : Ceci

est mon sang ' » On croirait encore que ces dernières paroles

ont été prononcées après la réception du sang ; mais le con-

texte des évangélistes nous démontre que ces paroles, comme

les premières, furent dites avant de présenter les espèces du

pain et du vin.

§ IV

De la matière et de la forme du sacrement de l'Eacharistie.

XLIV Quant à la matière de l'eucharistie, nul doute qu'on ne

doive point en employer d'autre que celle dont s'est servi Jésus-

Christ, savoir,le pain ordinaire de froment, et le vin ordinaire de

la vigne. Voyez saint Matthieu (xxvi, 26), saint Marc (xiv, 11),

saint Luc (xxii, 19), et saint Paul dans sa première épître aux

Corinthiens (xi, 27). C'est ainsi que l'Eglise catholique l'a tou-

jours pratiqué, et elle a réprouvé tous ceux qui ont osé se ser-

vir de toute autre matière, comme le prouve le vingt-quatrième

canon du troisième concile de Carthage, tenu en 397. Estius a

prétendu (in IV, dist. 8, c. 6) que l'on pouvait consacrer avec

toute sorte de pain, qu'il soit fait d'orge, de froment, d'épeautre

ou de toute autre espèce de grain propre à faire de la farine.

Mais saint Thomas dit (3, q. 74, art. 3, ad 2"^) qu'il n'y a que le

pain de vrai froment qui puisse servir de matière à la consé-

cration. Il ne i-ejette cependant pas le pain de seigle (1. c, art. 2):

« S'il y a des grains, dit-il, qui puissent provenir de la graine

de froment, comme en provient cette espèce de froment hlanc

qui lève dans les mauvaises terres, le pain qu'on en fait peut ser-

vir de matière à ce sacrement ^ » Ainsi il rejette les autres

espèces de grains, et ce sentiment doit être adopté sans réserve.

Mais le pain doit-il être azyme, comme chez les Latins ? doit-

il être levé, comme chez les Grecs? C'est une grande question

1. Et acceplo calice... et biberunt ex ilio omnes, et ait illis : Hic est san-
guis meus, (xiv, 23.)

2. Et ideo si qua frumenta sunt, quse ex semine tritici generar! possunt,
?icut ex grano tritici seminato malìs terris nascitur siligo, ex tali frumento
panis confectus potest esse materia hujus sacramenti.
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qui a occupé bien des savants, et sur laquelle on n'est pas encore

d'accord, comme on peut le voir en lisant Mabillon, Sirmond, le

cardinal Bona et autres. Du reste, il est certain que dans l'un

et l'autre cas la consécration est valide. Mais aujourd'hui il est

défendu aux Latins de .consacrer avec du pain levé, et aux

Grecs avec du pain azyme, comme l'a déclaré le concile de Flo-

rence, en 1439 : «Nous définissons que l'on consacre valide-

ment le corps du Seigneur avec le pain du froment, n'importe

qu'il soit avec ou sans levain, et que les prêtres doivent consa-

crer le corps du Seigneur, soit avec l'un, soit avec l'autre, sui-

vant la coutume do leur Eglise, soit occidentale, soit orien-

tale * »

Pour la matière de la consécration du sang, on doit prendre

le vin ordinaire, exprimé de raisins mûrs. Il n'est donc pas

permis d'employer le verjus,, le vin cuit ou le vinaigre. On peut

validement faire usage du vin doux, mais on ne le peut licite-

ment sans nécessité.

XLV Pour ce qui est de la quantité de pain et de vin à con-

sacrer, il suffit qu'elle soit sensible, quelque minime d'ailleurs

qu'elle puisse être. Elle doit être toutefois certaine, déterminée

et moralement présente. L'intention de l'Eglise, interprétée par

saint Thomas (m. p., q. 74, art. 2), c'est qu'on ne consacre

d'hosties qu'autant qu'il en faut pour communier ceux qui se

présenteront dans l'intervalle de temps oii les espèces peuvent

se conserver sans altération. Pierre de Marca (diss. posthum.

de sacrif. miss.) infère de là que si un prêtre voulait consacrer

tous les pains d'une boutique d'un boulanger, la consécration

serait nulle. D'autres auteurs prétendent qu'à la vérité elle

serait illicite, mais qu'elle n'en serait pas mois valide. La même
incertitude a lieu à l'égard d'un prêtre qui consacrerait pour

des actes de magie, ou pour exposer le pain consacré aux

moqueries des incrédules,

1. Definimus ia azymo, sive iu fermentato pane triticeo corpus Ghristi

veraciter confici, sacerdotesque in alterutro Ipsum Domini corpus conficere

debere, unumquemque scilicet juxta suae Ecclesiee, Occidentalis sive Orien-

talis, consuetudinem.
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XLVI. Passons à la forme de reuchai-istie. Luther prétendait

que les paroles : Hoc est corpus meum, ne suffisaient pas pour

consacrer, mais qu'il était nécessaire de joindre à ces paroles

toutes les autres de la liturgie (i. de Abrog. miss.) Calvin {Inst,,

1. IV, c. 17, 39) veut que ces paroles ne. soient pas nécessaires

pour consacrer, mais seulement pour exciter la foi. Quelques

Grecs sciiismatiques, au rapport d'Arcudius, disent que les

paroles hoc est...., prononcées une seule fois par Jésus-Christ,

suffisent à tout jamais par elles-mêmes pour la consécration de

toutes les hosties du monde.

XLVn. Quelques catholiques ont pensé que Jésus-Christ con-

sacra l'Eucharistie par sa seule bénédiction donnée en secret,

sans prononcer de paroles, en faisant usage de son pouvoir

d'excellence ; mais qu'ensuite il détermina la forme que les

hommes devraient observer pour la consécration. Telle fut

l'opinion d'Innocent III {Myst., 1. IV, c. vi), de Durand, (1. IV,

de Div. offic, c. xli, n. lo), et spécialement de Catharin (ap.

Tourn., Comp. de Euchar., q. n, a. 6, p. 184). Mais ces opinions

n'ont plus aucun partisan, dit le cardinal Gotti {TheoL, de Eu-

char., q. 2), et plusieurs même les notent de témérité. La vraie

doctrine sur ce point, et qui est aussi communément reçue, est

celle de saint Thomas, qui (3, q. 78, art. 1) enseigne que Jésus-

Christ consacra en prononçant ces mots : Hoc est corpus meum,
his est sanguis meus. Et les prêtres, représentant la personne

de Jésus-Christ, consacrent de la même manière, en prononçant

au présent de l'indicatif les mêmes paroles, non par manière

de récit, narrative, mais bien significative, en appliquant leur

signification à la matière présente, comme l'enseignent encore

communément les docteurs avec saint Thomas (1. c, art. 8).

XLVIII. Catharin disait, en outre, qu'il était nécessaire d'ajou-

ter à ces mêmes paroles les prières qui, pour la consécration,

les précèdent chez les Latins, et qui les suivent chez les Grecs;

et cette même opinion a été adoptée par le P Lebrun, de l'Ora-

toire (t. m, lier liturg., p. 212). Mais les théologiens enseignent
avec saint Thomas, et d'un commun accord, que Jésus-Christ

consacra avec les mêmes paroles dont se servent encore aujour-
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d'hui les prêtres pour consacrer, et que la récitation des prières

indiquées dans le canon de la messe est, à la vérité, do néces-

sité de précepte, mais n'est pas nécessaire pour la validité du

sacrement. Le concile de Trente a déclaré, dans sa treizième ses-

sion (chap. i), que «le Sauveur institua ce sacrement, lorsqu'a-

près la bénédiction du pain et du vin, il attesta en termes clairs

et précis qu'il leur donnait son propre corps et son propre sang;

et que ces paroles, rapportées par les saints évangélistes, et

depuis répétées par saint Paul, portent en elles-mêmes cette

signification claire et manifeste, selon laquelle elles ont été en

tendues par les Pères, etc. *. » Quelles furent ces paroles qu'ont

rapportées les Evangélistes, qui portent en elles-mêmes leur

signification claire et manifeste, et par lesquelles Jésus-Christ

attesta clairement qu'il donnait à ses disciples son propre corps ?

Ne sont-ce pas celles-ci : Accipite et comedite, hoc est corpus

meumi Ce fut donc par ces paroles, et non par d'autres, que le

Seigneur changea le pain en son corps, comme le dit saint

Ambroise {de Sacr., 1. IV, c.iv) : « Par quelles paroles, et par

les paroles de qui se fait la consécration ? Par celles du Seigneur

Jésus. En effet, tout ce qui précède est dit par le prêtre : il

adresse des louanges à Dieu, il fait des prières pour le peuple,

pour les rois, pour tous les autres; mais quand il arrive au mo-

ment d'opérer le saint mystère, il no se sert plus de ses propres

paroles, mais de celles de Jésus-Christs » Saint Chrysostome,

rapportant ces paroles Aoces^..., ajoute (hom. i, de prod. Jud.) :

« Cette parole de Jésus-Christ transforme les offrandes déposées

sur l'auteP. » Saint Jean Damascène dit de même : « Le Sei-

1. Post panis vinique benedictionem se suum ipsius corpus illis prœbere,

ac suum sanguiaem disertis ac perspicuis verbis testatus est : quse verba a

sanctis Evangelistis commemorata, et a D. Paulo postea repetita, cum pro-

priam illam ac apertissimam signiflcalionem prœ se ferant, secundum quam
a patribus intellecta sunt....

2. Gonsecratio igitur quibus verbis est et cujus sermonibus? Domini Jesu.

Nam reliqua omnia, quee dicunlur, laudem Deo deferuat, oratio praernittitur

pro populo, pro regibus, pro cetoris; ubi venitur, ut conflciatur venerabile

sacramentum, jam non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus

Cliristi. {De sacr., I. IV, c. iv.)

3. Hoc Verbum Christi transformat ea quœ proposifa sunt. {Ilum. i, de

proti. Jud.)
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gneur a dit : Ceci est mon corps ; et, en conséquence, la chose

se fait en vertu de son commandement tout-puissant, jusqu'à

ce qu il vienne ^ »

XLXXl. Le concile de Trente a dit en outre (cap. ni)^ <( que

telle a été de tout temps la croyance de l'Eglise, qu'après la

consécration, le vrai corps de Notre-Seigneur et son vrai sang

se trouvent sous les espèces du pain et du vin, en vertu des

paroles prononcées ^ » Donc, par la force des paroles, telles que

les ont rapportées les Evangélistes, le pain est changé au corps,

et le vin au sang de Jésus-Christ. Il y a une différence bien

grande entre ces paroles : « Ceci est mon corps », Hoc est cor-

pus meum, et celles-ci : « Nous vous prions de faire que cette

oblation devienne pour nous le corps et le sang de Jésus-

Christ' I), ou comme disent les Grecs : «Faites du pain le

corps du Christ*, » Car la première proposition signifie que le

corps de Jésus-Christ est présent dans le moment même oii les

paroles sont prononcées ; tandis que les autres ne sont qu'une

simple prière pour obtenir que l'oblation devienne le corps de

Jésus-Christ, sans rien de déterminé, mais en laissant tout en

suspens et comme en expectative. Le concile dit que le chan-

gement du pain et du vin se fait ex vi verborum, et non pas ex

vi orationum. Saint Justin témoigne {Apolog. I, al. ii) « que

l'Eucharistie se fait par la vertu des prières dont le Verbe même
de Dieu est l'auteur ^ » et il explique ensuite que ces prières sont

les paroles Hoc est corpus meum. Mais la prière du canon n'a pas

été prononcée par Jésus-Christ, ab ipso Verbo Dei. Saint Irénée

a dit de même {Adv. hœr., 1. V, c. ii) : « Quand la parole de

Dieu a été prononcée sur le calice de vin mêlé d'eau et sur le

1. Dixit pariter Deus : Hoc est corpus meum, ideoque omnipotenli ejus

praecepto, donec veniat, efficitur.

2. Et semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem
verum Domini nostri corpus, verumque ejus sanguinem sub panis et vini

specie..., existere..., ex vi verborum. (Cap. m.)
3. Quaesumus facere digneris, ut nobis corpus fiat Jesu Christi.

4. Fac hune panem corpus Christi.

5. Eucharistiam confici per preces ab ipso Verbo Dei profectas.
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pain, alors s'opère l'Eucharistie du corps du Christ*, » Un ne

trouve pas d'autres paroles que celles-ci, hoc est corpus meitm^

hic est s'anguis meus, prononcées par Jésus- Christ dans la con-

sécration. Ainsi, toutes choses bien considérées, il paraît que

l'opinion du P Lebrun n'a pas un solide degré de probabilité.

L. <Jn objecte que plusieurs saints Pères ont dit que l'Eucha-

ristie se consacre au moyen des prières, en même temps que

des paroles de Jésus-Christ. — Nous répondons que, par prières,

on entend alors ces paroles mêmes de Jésus-Christ : Hoc est

corpus meiim. Saint Justin le dit positivement. Saint Irénée

avait de même commencé par dire (1. lY, c. xxiv, et 1. V, c. ii)

que l'invocation divine, au moyen de laquelle se fait l'Eucha-

ristie, c'est la parole divine. Saint Augustin (1. III, de Triait.,

c. iv) a également fait entendre que la parole mystique qui con-

sacre l'hostie consiste dans les paroles du Christ : Hoc est cor-

pus meum. Les formes des autres sacrements s'appellent de

même prières, parce que ce sont des paroles sacrées qui ont la

vertu d'obtenir de Dieu l'effet des sacrements.

On objecte encore quelques liturgies, telles que celles de saint

Jacques, de saint Marc, de saint Clément, de saint Basile et de

saint Jeaii-Chrysostome, dans lesquelles il semble que l'on re-

quiert pour la consécration d'autres prières, comme celle-ci :

« Nous vous prions que ceci devienne pour nous le corps et le

sang de votre Fils bien-aimé, etc. ^ » Cette prière est de même
prescrite pour la messe chez les Grecs ; mais, comme le dit

Bellarmin (1. IV, de Euch., c. xix), le pape Eugène IV ayant

demandé aux Grecs pourquoi ils ajoutaient, ut nobis fiat cor-

pus..., après les paroles : Hoc est corpus meum ; hic est sanguis

meus, ils répondirent qu'ils ajoutaient cette prière, non pour

rendre valide la consécration, mais pour que le sacrement fût

utile au salut des âmes qui le recevaient.

LI. Toutefois, les théologiens (Salmeron, t. IX, 13, — Tour-

nely, de Eucharist.) disent qu'il n'est pas de foi que Jésus-

1. Quando mixtus calix et factus panis percipil verbum Dei, Ut Euchaj-islia

corporis Chrisii. (L. v, c. n )

2. Quaesumus..., ut nobis corpus et sanguis fiai deleclissimi Filli tui, etc.
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Christ n'ait consacré;, ou n'ait prescrit de le faire dans la suite,

qu'avec les seules paroles que nous avons rapportées, puisque,

bien que ce sentiment soit commun et tout à fait conforme aux

sentiments des Pères du concile de Trente, il n'est déclaré nulle

part comme article de foi par aucun canon de l'Eglise ; et quoi

que les saints Pères lui aient donné une grande autorité, ils

n'ont jamais enseigné qu'il fût de foi. D'ailleurs, suivant le

témoignage d'Alphonse Salméron, que nous avons déjà cité, le

concile de Trente ayant été invité à .s'expliquer sur la forme à

laquelle Jésus-Christ a voulu précisément attacher la vertu con-

sécratoire, les Pères jugèrent à propos de ne pas le définir.

Tournely a répondu à toutes les objections que peuvent faire

ceux qui voudraient regarder cette opinion comme un article

de foi. Mais si ce sentiment n^a pas la certitude d'un article de

foi, il n'en est pas moins généralement admis, et spécialement

par saint Thomas (3 q. 78, a. 1, ad 4); il est moralement cer-

tain, et celui qu'on lui oppose n'est pas solidement probable.

En conséquence, un prêtre pécherait grièvement, s'il omettait

les prières qui précèdent la consécration, quoiqu'il consacrât

validement en prononçant les seules paroles de Jésus-Christ.

Dans la consécration du sang, outre ces paroles : « Ceci est le

calice de mon sang, » les autres indiquées par le missel sont-

elles nécessaires ? C'est encore une grande question parmi les

auteurs, que l'on peut consulter dans notre Théologie morale.

(D. Liguori, Theol. moral., t. II, dub. 6. deEuchar.) Les uns sont

pour, et disent qu'ils ont saintThomas pour eux {S. Thom. in iv,

dist. 8, q. 2, art. 2, q. 2.) oii il est dit : « Les paroles qui suivent

sont essentielles au sang, en tant qu'il est rendu présent dans ce

sacrement; et par conséquent elles appartiennent à la substance

de la forme ^ » Mais l'opinion contraire est plus généralement
admise, et ceux qui la défendent disent que saint Thomas n'est

pas contre eux, attendu qu'il dit que les paroles qui suivent

1. Hic est calix sanguinis mei.

1. Et ideo illa quae sêquuntur, sunt -essentialia sanguini, prout in hoc
sacramento consecratur; et ideo oportet quort sint de substantia formée. {In

V, diit. 8, q, 2, art. 2, q, 2.)
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appartiennent à la substance, mais il ne dit pas à l'essence de

la forme. D'oii ils concluent qu'elles ne sont pas de l'essence de

cette forme, mais qu elles appartiennent seulement à son inté-

grité, de sorte que le prêtre qui omettrait ces paroles pécherait

grièvement, mais que la consécration serait pourtant valide.

LU. Il n'est pas inutile d'exposer les neuf erreurs que le con-

cile de Trente a condamnées par autant de canons dans saXXIP

session où il s'agit du sacrifice, de la messe :

1° Que la messe n est pas un véritable sacrifice, ou qu'elle

n'est offerte que pour administrer l'Eucharistie aux fidèles.

2° Que par ces paroles : Hoc facile in meam commemorationem,

le Christ n'a pas établi prêtres ses apôtres, ni ordonné que les

prêtres offrissent son corps et son sang.

3° Que la messe n'est qu'une action de grâces, ou un souve

nir du sacrifice de la croix, mais non un sacrifice propitiatoire
;

ou qu'elle n'est profitable qu'à ceux qui communient.

4° Que par un tel sacrifice on déroge à celui de la croix.

o" Que c'est une imposture de le célébrer en l'honneur des

saints et pour obtenir leur intercession auprès de Dieu.

6" Qu'il y a des erreurs dans le canon.

7° Que les cérémonies, les ornements et les signes usités dans

l'Eglise catholique, sont des amorces d'impiété.

8° Que les messes privées, où le prêtre seul communie, sont

illicites.

9° Qu'il faut condamner l'usage de dire à voix basse une

partie du canon, mais que tout doit être récité en langue vul-

gaire, et qu'on doit condamner aussi l'usage de mêler dans le

calice l'eau avec le vin.

J'ai écrit au long contre ces erreurs dans mon ouvrage dog-

matique contre les réformés, à l'article de la 22" session du con-

cile de Trente.
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CHAPITRE XI

Erreurs de Luther et, de Calvin.

Sommaire des points principaux

gl. Qu^il faut admettre le libre arbitre en chacun de nous. — § II. Que

l'observation de la loi divine n'est point impossible. — g III. Que la pra-

tique des œuvres est nécessaire. — g IV Que la foi seule ne justifie pas.

— g V. Que nous n'avons point la certitude de notre justification, de notre

persévérance et de notre salut éternel. — g VI. Que Dieu n'est pas l'auteur

du péché. — § VII. Que Dieu ne prédestine personne à l'enfer. — g Vili.

Que l'autorité des conciles généraux est infaillible.

§ I

Du libre arbitre.

I. Nous l'avons dit au commencement de cet ouvrage dans

l'histoire des hérésies, les erreurs de Luther, de Calvin et de

leurs disciples sont presque innombrables; d'un jour à l'autre

ils en ont inventé de nouvelles (Hist. des hérés., chap. 11), Gabriel

Dupréau, autrement dit Prateolus, parlant de celles de Calvin,

en élève le nombre jusqu'à deux cent-sept, et un autre auteur

ne lui en compte pas moins de quatorze cents. Je ne puis donc

entreprendre ici que de réfuter les principales tant de Calvin

que des autres novateurs, d'autant plus qu'on trouvera le reste

réfuté dans Bellarmin, le cardinal Gotti et une foule d'autres

écrivains.

Une des principales erreurs de Calvin fut de dire qu'Adam
seul eut le libre arbitre, mais que, par son péché, il le perdit

non-seulement pour lui-même, mais encore pour tous ses des-

cendants ; .de sorte qu'au dire de Calvin, le libre arbitre n'est

plus pour nous qu'un titre vain, tituhis sine re. Cette erreur

a été spécialement condamnée par le concile de Trente dans le

canon suivant (sess. vi, can. 5.) : « Si quelqu'un dit que, depuis

le péché d'Adam, le libre arbitre de l'homme est perdu et éteint,

ou que ce n est plus qu'une simple dénomination, ou un titre



CHAPITRE XI. — ERREURS I)E LUTHER ET DE CALVIN. — § I. 59

vain, en un mot une fiction introduite par Satan dans l'Eglise
;

qu'il soit anathème V »

II. On distingue dans le libre arbitre deux sortes de liberté.

L'une est appelée liberté de contradiction, par laquelle on est

libre de faire ou de ne pas faire une chose. L'autre est appelée

liberté de contrariété, liberté de choisir entre deux choses con-

traires, entre le bien et le mal par exemple. Or l'homme n'est

pi'ivé ni de l'une ni de l'autre de ces deux sortes de liberté, l'Ecri-

ture le prouve.

La liberté de contradiction est prouvée pas les passages sui-

vants : « Dieu, dès le commencement, a créé l'homme, et il l'a

laissé dans la main de son propre conseil ; il lui a donné de

plus ses ordonnances et ses préceptes ... Si vous voulez observer

ses commandements, ils vous conserveront -.» « Il dépendra de la

volonté du mari que la femme fasse (un vœu), ou qu'elle ne le

fasse pas^, » «lia pu ti'ansgresser la loi, et il ne l'a pas transgres-

sée * » « Le champ ne vous rapporterait-il pas toujours, si vous

aviez voulu le garder, et même après l'avoir vendu, le prix n'en

était il pas encore à vous^?w « 'Votre désir dépendra de vous

et il ne tiendra qu'à vous de le dominer * »

La liberté de contrariété a aussi ses preuves dans l'Ecriture :

« J'ai mis en votive choix la vie et la mort, la bénédiction et la

malédiction "'.>-> « L'homme a devant lui la mort et la vie, le bien

et le mal; ce qu'il aura choisi lui sera donnée »

Pour que les sectaires ne restreignent pas le sens de ces

1. Si quis hominis arbitrium post Adse peccatum amissum et extinclum

esse djxerit, aut rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmentum de-

nique a satana invectum in Ecclesiam^ anathema sit.

2. Deus ab initio constituit hominem, et reliquit illum in manu consilii

sui. Adjecit mandata et prœcepla sua : si volueris mandata servare, conser-

vabunt te {Ecd,, xv, 14 ad 16). —3. In arbitrio viri erit, sive faciat, sive non

faciat {Num., xxx, 14). — 4. Potuit transgredi et non est transgressus [EccL,

XXXI, 10). — 5. Nonne manens tibimanebat, et venuadatum in tuaerat potes-

tate ? [Actor., v, 4.) — 6. Sub te erit appetitus ejus, et lu dominaberis illius.

(Ge«.,iv, 7).

7. Quod posuerim vobis vitam et mortem, benedictionem et maledictio-

nem {Deut., xxx, 19). — 8. Ante hominem mors et vita, bonum et malum;
quod placueril ei, dabitur ilh {Eccli., xv, 18).
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textes au seul état d'innocence, nous allons en citer d'autres

qui se rapportent à un temps postérieur à celui d'Adam : « Si

vous croyez que ce soit un malheur pour vous de servir le

Seigneur, le choix vous est donné : choisissez aujourd'hui ce

qui vous plaira, ou de servir le Seigneur, ou de servir les

dieux, etc.,» dit Josué au peuple^ — « Si quelqu'un veut venir

à ma suite, qu'il se renonce lui-même, nous dit Jésus-Christs »

— « Si quelqu'un, n'étant engagé par aucune nécessité et étant

maître de sa volonté, prend en son cœur une ferme résolution ',

etc., B dit saint Paul aux Corinthiens. — « Je lui ai donné (à Jé-

zabel) du temps pour faire pénitence, et elle ne veut pas se

repentir *, » lisons-nous dans l'Apocalypse. — « Si quelqu'un

rh'ouvre sa porte, j'entrerai chez lui ^ » y lisons-nous encore.

Nous sommes loin d'avoir mentionné tous les textes analogues

à ceux-ci; mais ce peu suffit pour prouver que le libre arbitre

est resté à l'homme après le péché d'Adam.

Luther objecte, il est vrai, ce passage d'Isaïe : « Faites le bien

ou commettez le mal, si vous le pouvez ^ » Mais Luther aurait

dû faire attention qu'ici le prophète ne parle pas aux hommes,

mais aux idoles qui ne sont effectivement capables de rien,

comme le dit David : « Elles ont une bouche, et elles ne parlent

pas ; des yeux, et elles ne voient point, etc.
'^

»

III. Pour mériter ou démériter, il ne suffit donc pas, comme
le voulaient, Luther, Calvin et les jansénistes, d'avoir la liberté

de coaction ou de violence ; et c'est là précisément la troisième

des propositions de Jansénius, condamnées comme hérétiques.

Elle était ainsi conçue : « Dans l'état de nature tombée, on

n'a pas besoin, pour mériter ou démériter, d'une liberté

l. Ul DomiQo serviatis, optio vobis datur : Eligite hodie quod placet, cui

servire potissimum debeatis, utrum diis... {Jos., xxiv, 15). — 2. Si quis vult

post me venire, abaeget semetipsum (Luc, ix, 23). — 3. Qui statuii in corde
suo nrmus, non habens necessitatem, potestatem autem habens suœ volun-
tatis (I Cor., VII, 37), — 4. Dedi illi tempus ut pœnitentiam ageret, et non vult

pœnitere (^poc, ii, 21). — 5. Si quis aperueritmihi januam, intrabo ad i.llum

{Apoc, III, 20).

6. Bene aut maie, si potestis, facile (xli, 23).

7. Os habent, et non loquentur ; oculos habent, et non videbunt... (Psal.

cxui. 5).
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exempte de nécessité, mais il suffit d'avoir une liberté exempte

de contrainte ' » S'il en était ainsi, pourquoi les bêtes n'au-

raient-elles pas le libre arbitre, puisqu'elles sont portées (à leur

manière) spontanément et sans violence vers la jouissance des

plaisirs sensibles? Mais pour constituer la vraie liberté de

l'homme, il lui faut, en outre, l'exemption de toute nécessité, en

sorte qu'il puisse indifféremment choisir ce qu'il veut, selon

ce qui est dit dans la première épître aux Corinthiens : « N'étant

engagé par aucune nécessité, mais restant maître de sa vo-

lonté -. » Tel est ce volontaire qui est requis tant pour mériter

que pour démériter. Saint Augustin a dit, en parlant du péché,

que c'est un mal tellement dépendant de la volonté, qu'il cesse-

rait d'être péché, s'il cessait d'être volontaire ^ c'est-à-dire libre,

comme il l'explique ensuite. Et voici la raison qu'il en donne,

c'est que Dieu a jugé que ses créatures auraient plus d'honneur

à le servir, si elles le servaient d'une façon libérale ; ce qui ne

serait plus possible, si leur obéissance, au lieu d'être volontaire,

était nécessitée.

IV Nos adversaires nous objectent que c'est Dieu qui opère en

nous tout le bien que nous faisons, selon ces paroles de l'Ecri-

ture : « C'est Dieu c[ui opère tout en tous ^ » — « C'est vous. Sei-

gneur, qui avez fait en nous toutes nos œuvres ^ » — « Je ferai

que vous marchiez dans la voie de mes principes ''

» Nous répon-

dons qu'il est de toute certitude que, par le péché, le libre arbitre

a perdu de sa force, et a contracté une inclination au mal ; mais

il n'a pas pour cela été éteint * C'est le langage du concile de

1 . Ad merendum et demerendum in statu naturse lapsœ noa requiritur in

homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione.

1, Non necessitatem habens, sed potestatem suae voluntatis (vu, 37).

3. Peccatum usque adeo voluntarium malum est, ut nullo modo sit pec-
catum, si non sit voluntarium.

4. Servos sues meliores esse Deus judicavit, si ei servirent liberaliter
;

quod nullo modo fieri possot, si non voluntate, sed necessitate servirent.

5. Deus, qui operatur omnia in omnibus (I Cor., xu, 6). —6. Omnia opera
nostra operatus es in nobis [Isai., xxvi, 12). — 7. Ipse faciamut in praoceptis

meis ambuletis. (Ezech. xxxvi, 27).

8. Tametsi in eis liberum arbitrium minime extinctum esset, viribus licet

altenuatum et incliratum.
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Trente (sess. vi, chap. 1). D'un autre côté, il est certain que Dieu

fait tout le bien qui est en nous, comme l'indique l'Apôtre dans

l'épître que nous venons de citer : « C'^est par la grâce de Dieu

que je suis ce que je suis. . . Mais la grâce de Dieu avec moi i. »

Remarquons ces dernières paroles ; Dieu nous excite au bien

par sa grâce prévenante, et nous aide à le perfectionner par sa

grâce aidante; mais il veut que nous joignions à raction de

sa grâce notre propre coopération. Aussi nous engage-t-il à

faire pour cela tous nos efforts : « Convertissez-vous à moi^ »

nous dit-il par Zacharie. « Faites-vous un cœur nouveau^ » nous

dit-il encore par Ezéchiel. — « Faites mourir en vous l'homme

terrestre... Dépouillez-vous du vieil homme et de ses actes,

et revètez-vous du nouveau *, » nous dit-il par son apôtre. Il

adresse ses reproches à ceux qui résistent à ses invitations :

« Je vous ai appelés, et vous n'avez pas voulu m'écouter ^ » —
« Combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, et que tu

t'y es opposé ^ » — « Vous résistez toujours à l'Esprit-Saint '.»

Toutes ces invitations, tous ces reproches de Dieu seraient

vains et injustes s'il faisait tout pour notre salut éternel, sans

que nous y missions la main. Mais non; Dieu souveraine-

ment sage, dans le bien que nous faisons, entre sans doute

pour la majeure partie ; mais il veut que nous aussi nous y

mettions le peu que nous pouvons y mettre de nos faibles

efforts. Saint Paul disait : « J'ai travaillé plus que tous les au-

tres; non pas moi toutefois, mais la grâce de Dieu avec moi '. »

Par cette grâce de Dieu, l'Apôtre n'entend pas la grâce habi-

tuelle;, qui sanctifie l'âme, mais la grâce actuelle, prévenante

et aidante, qui nous donne la force de faire le bien ; et quand

1. Gratia autem Dei sum id quod suni;.,. sed gratia Dei mecum (xv, 10).

2. Gonvertimini ad me [jLach., i, 3). — 3. Facile vobis cor novum [Ez., xviii,

31).— 4. Mortificate ergo membra vestra.., expoliantes vos veterem hominem
cura actibus suis, et iaduentes novum... {Col., m, 5).

5. Vocavi, et renuistis {Prov., i,24). — 6. Quotiesvolui congregare filios tuos,

et noluisti (iWa<//(.,xxiii, 37). — 7. Vos semper Spiritui Sancto resistitis {Act.,

VII, 51).

8. Abundantius illis omnibus laboravi; non ego autem, sed gratia Dei
mecum .
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elle est efficace, non-seulement elle nous donne la force,

comme fait la grâce suffisante, mais elle nous le fait encore

opérer actuellement.

De cette erreur principale, que, par le péché, le libre arbitre a

été étouffé dans l'homme, les novateurs en déduisent plusieurs

autres, comme par exemple, qu'il est impossible d'observer les

commandements de Dieu; que les œuvres ne sont pas né-

cessaires pour le salut, mais que la foi suffit; que la justifica-

tion du pécheur s'opère sans sa coopération, parce qu'elle se

fait par les seuls mérites do Jésus-Christ, encore .bien que

l'homme reste pécheur. Ces erreurs seront réfutées dans les

paragraphes qui suivent.

§ II

La loi de Dieu n'est pas impossible à observer.

V Ayant perdu le libre arbitre, disent les sectaires, l'homme

se trouve dans l'impossibilité d'observer les préceptes du déca-

logue, spécialement le premier et le dixième. D'abord, pour

commencer par ce dernier, qui est ainsi conçu : « Vous ne

convoitei'ez point', » pourquoi disent-ils qu'il est impossible

de l'observer? C'est qu'ils partent d'un faux principe. Ils disent

que la concupiscence est en elle-même un péché; et de là

ils infèrent qu'il y a péché mortel, non-seulement dans les

mouvements in actu secundo de la concupiscence, qui pré-

viennent le consentement, mais encore dans les mouve-

ments in actu primo, qui préviennent la raison ou l'advertance

do l'entendement. Mais les catholiques enseignent avec rai-

son que les mouvements de la concupiscence in actu primo,

ou qui préviennent la réflexion, ne sont ni des péchés mortels

ni même des fautes vénielles, mais seulement des défauts

naturels d'une nature corrompue, et que Dieu ne les impute pas

à péché. Quant aux mouvements qui préviennent le consen-

tement, ce sont tout au plus des péchés véniels, quand nous

négligeons de les chasser de notre esprit sitôt que uous nous

î. Non coQcupisces.
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en apercevons : c'est la doctrine de Gerson, des docteurs de

Salamanque, ainsi que de saint Tliomas. Car, en ce cas, le dan-

ger qu'il peut y avoir de succomber aux mauvais désirs, en n'y

résistant pas positivement, n'est pas prochain, il est seulement

éloigné. Cependant les docteurs exceptent généralement les

mouvements de la délectation charnelle, vu que, dans cette cir-

constance, il ne suffit pas de se tenir négativement, negative se

haôere, selon le langage de l'école, mais que nous devons résister

positivement, autrement la violence de leurs attaques pourrait

facilement triompher de nous. Au surplus, en toute autre

matière, il n'y a que le consentement au désir d'un mal grave,

qui soit un péché mortel. Le précepte ainsi expliqué, qui osera

dire qu'il est impossible de l'observer avec le secours de la

grâce qui ne nous abandonne jamais? Si l'homme, au moment

où il s'aperçoit d'une mauvais désir, y consent ou s'arrête à

cette idée avec ce qui appelle une délectation morose, il se rend

à coup sûr coupable de péché grave, ou tout au moins léger :

« Ne vous abandonnez pas, a dit le Sage, dans la force de votre

âge aux désirs de votre cœur' ; » — « ne vous laissez pas aller à

vos mauvais désirs ^; » — « que le péché, nous a dit l'Apôtre, ne

règne point dans votre corps mortel, en sorte que vous obéis-

siez à vos mauvais désirs ^ » Nous avons dit : ou tout au moins

léger, parce que, autre est le plaisir que l'on trouve dans un

objet mauvais, autre celui que l'on a d'y penser. Le plaisir que

'fait éprouver la pensée d'un objet mauvais n'est pas par lui-

même mortellement mauvais, mais constitue seulement un
péché véniel, et peut même être tout-à-fait innocent, si l'on a

une juste raison de s'y arrêter, pourvu toutefois que l'on

déteste l'objet mauvais, et pourvu que la pensée à laquelle on
s'arrête ne soit pas inutile, et que le plaisir qu'on goûte à

l'avoir n'expose pas au péril de se complaire dans l'objet mau-

1. Ne sequaris in forlitudine tua concupiscentiarn cordis tiii (EccH., v, 2).

2. Post coacupiscentias tuas non eas [Ecdi,, xviii, 30).

3. Non regnet peccatum in vestro mortali corpore, ut obediatis concu-
pisceatiis vestris {Ro}n.,\i, 12).
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vais lui-même, car alors, si le péril était imminent ou pro-

chain, le plaisir deviendrait grièvement coupable.

Quand, au contraire, la concupiscence nous assaillit sans que

notre volonté y prenne part, alors il n'y a pas de péché, parce

que Dieu ne nous oblige point à faire l'impossible. L'homme
est composé de deux substances, la chair et l'esprit, qui tou-

jours et naturellement sont en guerre l'une contre l'autre. Il

n'est donc pas en notre puissance de ne point éprouver des

mouvements de la chair souvent contraires à la raison. Ne

serait-ce pas cruauté dans un maître d'enjoindre à son domes-

tique de ne point avoir soif et de ne point sentir le froid? La loi

mosaïque ne punissait que les délits actuels et extérieurs, et

les scribes avec les pharisiens concluaient sottement de là que

les péchés intérieurs n'étaient pas défendus. Mais, dans la loi

nouvelle, le Sauveur nous dit que les désirs mauvais le sont

également : « Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens :

Vous ne commettrez point d'adultère; mais moi, je vous dis

que, quiconque regarde une femme avec un mauvais désir a

déjà commis l'adultère dans son cœur i. » C'est avec juste rai-

son ; car si l'on ne repoussait pas les mauvais désirs, on évi-

terait difficilement les actes extérieurs eux-mêmes. Au lieu

que les désirs combattus sont une source de mérite, loin d'être

un sujet de punition. Saint Paul, sentant l'aiguillon de la chair,

gémissait et demandait à en être délivré ; mais Dieu lui répon-

dit que sa grâce devait lui suffire ^ Remarquez virtus perfi-

citur : les mouvements de la concupiscence repoussés ne

flétrissent pas, mais donnent du lustre et de la force à notre

vertu. Il faut ici faire attention à ce que dit l'Apôtre, que

Dieu ne permet pas que nous soyons tentés au-delà de nos

forces ^.

1. Audistis, quia dictum est antiquis : Noa mœchaberis. Ego auiem dico

vobis : Quia ornais, qui videril mulierem ad concupiscendam eaiU; jam mœ-
chatus e=t eam in corde suo {Maith., v, "27, 28).

2. Datus est mihi stimulas carnis meœ,.., propter quod ter Dominum
rogavi ut discederet à me; et dixit mihi : Sufficit libi gratia mea; nam vir-

tus in infirmi'.ate periicitur (II Cor,, xii, 7).

3. Fidelis autem Deus e^t, qui non patietur vos tentari supra id quod

potestis, sed faciet etiarn cura tentatione proveatum (I Cor., x, 13).

IV S
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VI. Une chose plus impossible encore, disent les hérétiques,

c'est d'observer le premier commandement : « Vous aimerez le

Seigneur votre Dieu de tout votre cœur K » Comment est-il

possible, dit Calvin, pour des hommes d'une nature corrompue

d'avoir toujours leurs cœurs absorbés dans l'amour de Dieu ?

Ainsi l'entendait Calvin, mais saint Augustin l'entendait diffé-

remment ^ L'illustre docteur dit que ce précepte ne peut, dans

cette vie, s'accomplir à la lettre, mais seulement quant à l'obli-

gation qu'il impose. On l'accomplit en aimant Dieu par-dessus

toutes choses, c'est-à-dire en préférant à tous les biens créés la

grâce divine. C'est aussi la doctrine du docteur angélique : « On
observe le premier des commandements, dit saint Thomas, en

aimant Dieu par-dessus toutes choses ^ » Ainsi la substance du

premier précepte consiste dans l'obligation de préférer Dieu

à toutes choses. Aussi le Sauveur dit-il : « Celui qui aime son

père ou sa mère plus que moi n'est pas digne de moi *. » Saint

Paul, fort de la grâce de Dieu, disait que rien ne pourrait le

séparer de l'amour divin ^.

Au reste, Calvin ne s'en tenait pas à dire que le premier et

le dixième préceptes sont impossibles à observer, il en disait

autant de tous les autres ^

YIII. Les difficultés qu'on nous oppose sont ce que dit saint

Pierre au concile de Jérusalem : « Maintenant donc, pourquoi

tentez-vous Dieu, en imposant aux disciples un joug que ni nos

pères, ni nous, n'avons pu supporter ' ? » Donc l'Apôtre lui-

même proclame l'impossibilité d'observer la loi. — Nous répon-

1. Diliges Dominam Deum tuum ex toto corde tuo.

2. S. Aug., l. de spir. et Kl. c. i, et lib. I, de perfed. just., resp. 17.

3. Cum mandatur, quod Deum ex toto corde diligamus, datur intelligi,

quod Deum super omnia debomus diligere.

4. Qui amat patrem aut matrem plusquam me., non est me dignus.
5. Ceitus sum enim, quia neque mors, neque viia, neque angeli, neque

principatus..., neque creatura alia poterli nos separare a cliaritate Dei
(R>m,, vui, 38, 39).

6. Calvin, in antid., trid., sess. 6, c. xii.

7. Nunc ergo quid tentatis Deum imponere jugum super cervices disci-
pulorum, quod neque patres nostri, neque nos portare potuimus lAct.
XV, tO).
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dons que saint Pierre ne parlait pas ici de la loi morale du déca-

logue, mais des préceptes cérémoniaux de l'ancienne loi. Il disait

qu'il ne fallait pas en charger les chrétiens, puisqu'elle avait été si

difficile à observer au peuple hébreu, que quelques personnes

seulement ont pu l'accomplir. Ce qui n'a pas empêché qu'elle

ait été accomplie par plusieurs, tels que Zacharie et Elisabeth,

au sujet desquels l'Evangéliste rend ce témoignage : « Ils

étaient tous deux justes devant Dieu, en observant tous les

commandements et les ordonnances du Seigneur d'une manière

irrépréhensible '. »

YIII. On objecte 2" ce que l'Apôtre a dit de lui-même : « Je

sais que le bien n'habite pas en moi, c'est-à-dire dans ma chair :

car si je trouve en moi la volonté de faire le bien, je n'y trouve

pas le moyen de l'accomplir * » Donc, disent-ils, l'Apôtre déclare

au sujet de lui-même qu'il n'observait pas la loi : Non habitat

in me bonum. — C'est vrai; mais on doit ajouter à ces paroles de

l'Apôtre les suivantes qui en donnent l'explication : « c'est-à-

dire dans ma chair, » hoc est in came mea. Saint Paul dit que

la chair se révolte en lui-même contre l'esprit, que. malgré sa

bonne volonté, il lui est impossible de se délivrer des mouve-
ments déréglés de la chair : mais ces mouvements, nous l'avons

déjà dit, ne l'empêchaient pas d'observer la loi.

IX. On objecte encore 3" le passage suivant de saint Jean :

a Si nous disons que nous sommes sans péché, nous nous sé-

duisons nous-mêmes ^ » — Mais l'Apôtre ne dit pas qu'il nous

soit impossible d'observer les préceptes du décalogue au point

d'être exempt de tous péchés mortels ; non, il dit seulement

que selon la faiblesse de notre nature corrompue, personne

n'est sans péchés véniels, comme l'a déclaré le concile de

Trente (sess. vi, cap. It) : <i Quoique, dans cette vie mortelle,

les plus saints et les plus justes ne laissent pas de tomber quel-

1. Ermt autetn justi ambo ante Deum, incedentes in omnibus mandatis...

{Luc, I 6).

2. Scio enim quia non habitat in me, hoo est in carne meâ, bonum ; nam
velie adjacet mini; perlicere autem bonum non invenio. {Rom., vu, 18.)

3. Si dixerimus, quoaiam peccatum non habemus , ipsi nos saduciinus.

I. I. 8).
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quefois dans des fautes au moins légères et journalières, qu'on

appelle aussi péchés véniels, ils ne cessent pas pour cela d'être

justes ^ »

X. On objecte 4" ce que saint Paul a écrit aux Galates (m, 13) :

« Jésus-Christ nous a rachetés de la maJédiction de la loi, en se

rendant lui-même objet de malédiction pour nous^, » Les sec-

taires voient dans ce passage que Jésus-Christ par les mérites de

sa mort nous a délivrés de toute obligation d'observer la loi.

Mais autre chose est de dire que Jésus-Christ nous a délivrés de

la malédiction de la loi, attendu que sa grâce nous donne la

force de l'accomplir, et d'éviter ainsi la malédiction fulminée

par la loi contre ses transgresseurs ; autre chose est de dire qu'il

nous a délivrés de l'pbligation d'observer la loi, ce qui est abso-

lument faux.

XI. Ils objectent 5" cet autre passage de l'Apôtre : « Nous sa-

vons que la loi n'a point été établie pour le juste, mais pour les

méchants et les rebelles, pour les impies et les pécheurs ^ » Ils

prétendent trouver dans ce texte la preuve de ce qu'ils ont déjà

dit plus haut, que notre Sauveur nous a délivrés de toute obli-

gation de la loi. Ils disent de plus que ces paroles adressées au

jeune homme de l'Evangile : « Si vous voulez entrer dans la

vie, gardez les commandements *, » Jésus-Christ les a dites iro-

niquement, parce que, sachant qu'il est impossible aux faibles

enfants d'Adam d'observer les préceptes de la loi, il voulait se

jouer de son impuissance, et que c'est comme s'il lui avait dit :

« Gardez les commandements, si vous le pouvez. » Nous répon-

dons avec saint Thomas (1-2, q. 96, art. 5) que la loi est faite

pour les justes comme pour ceux qui ne le sont pas, quant à sa

force directrice, puisqu'elle montre à tous les hommes à faire ce

qu'ils doivent; mais quant à sa puissance coactive, la loi n'est

1. Licet enim ia hac mortali vita, quantumvis sancti et justi, inlevia saltem
et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur peccata quandoque cadant, non
propterea desinunt esse justi.

2. Ghristus nos redomit de maledicto legis, factus pro nobismaledictum.
3. Sciens lioc, quia lex justo non est posita, sad injustis et non subditis,

impiis et peccatoribus. (I. Tim. i, 9, 9.)

4. Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.
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point faite pour ceux qui l'observent volontiers, sans être forcés

à l'accomplir, mais pour les impies qui voudraient se soustraire

à la loi
;
puisque ce sont eux seuls qui doivent être contraints à

l'observer. Dire ensuite que Jésus-Christ a voulu se jouer du

jeune homme, en lui disant : « gardez les commandements, »

serva mandata, c'est tenir un langage d'hérétique, en tournant

les Ecritures à son caprice, et par conséquent cela ne mérite

point de réponse. La vérité est ce qu'enseigne le concile de

Trente par ces paroles : « Dieu ne commande point l'impossible,

mais il nous avertit, en nous adressant ses commandements, de

faire ce que nous pouvons^ et de nous adresser à lui par nos

prières pour les choses que nous ne pouvons pas, et il nous

aide pour que nous puissions les faire ' » Dieu donne à chacun

la grâce ordinaire pour observer les préceptes ; et quand on a

besoin d'une grâce plus abondante, on doit la demander à Dieu,

qui est toujours disposé à nous l'accorder.

XII. Ce fut la réponse que fit saint Augustin aux moines

d'Adrumète, qui lui faisaient cette objection : «Si Dieu ne nous

donne pas la grâce efficace pour accomplir la loi, pourquoi nous

reprendriez-vous de ne pas l'accomplir? Ne demandez-vous

pas plutôt à Dieu d'opérer en nous le vouloir même de le faire"? »

Saint Augustin leur répondit : « Celui qui ne veut pas être re-

pris, et qui dit : Priez plutôt pour moi, doit être repris précisé-

ment, pour qu'il se détermine à prier lui-même pour lui-

même ' » Le saint docteur dit donc que bien que l'homme ne

reçoive pas de Dieu la grâce efficace pour accomplir la loi, il

doit cependant être repris, et il pèche s'il ne l'observe pas,

parce que pouvant prier et par la prière obtenir des secours

plus abondants pour l'accomplissement de la loi, il néglige de

prier, et qu'ainsi c'est sa faute s'il n'observe pas les préceptes

divins. S'il n'était pas donné à tous de prier et d'obtenir par la

1. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet, et facere quod posais,

et petere quod non possis ; et adjuvat ut posais (sess. vi, f3.)

2. Car me corripis? Et non poliusipsum rogas, ut in me operetur et velie.

{Ap. St. Aug. de corrept. et grat. t. X, c. iv, n. 6, in /ine.)

3. Qui corrigi non vult et dicit : Ora potius pro me, ideo corripiendus est,

ut faciat etiam pro se.
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prière la force d'opérer le bien, ou s'il fallait une autre grâce

efficace pour prier, à mon avis, saint Augustin aurait donné

aux moines une réponse dépourvue de sens commun, en leur di-

sant que l'homme doit être repris quand il ne prie pas pour lui,

puisqu'ils auraient pu lui répliquer : Hé ! comment pourrons-

nous prier, si nous n'avons pas la grâce efficace pour le faire ?

§ m
Les bonnes œuvres sont nécessaires au salut, la fol seule ne suffit pas,

XIII. Luther prétend que non-seulement il ne se trouve point

de bonnes actions dans les infidèles et les pécheurs, mais encore

que les œuvres des justes sont de purs péchés, ou au moins des

actions viciées par le péché. Voici ses paroles : « Le juste pèche

en toute bonne action qu'il fait. Une bonne œuvre, faite le

mieux possible, est un péché mortel au jugement de Dieu. Le

juste pèche mortellement dans toutes ses actions i. » Calvin en

dit autant au rapport de Becan * Selon lui, les actions des

justes ne sont rien de moins que des œuvres d'iniquités. Dieu!

quand j'y réfléchis, jusqu'oii peut aller l'aveuglement de l'esprit

de l'homme quand il perd les lumières de la foi ! Ce blasphème

de Luther et de Calvin fut justement condamné par le concile

de Trente (Sess. vi, can. 25), où il est dit : « Anathème à qui-

conque osera dire qu'en quelque bonne œuvre que ce soit, le

juste pèche au moins véniellement, ou même, ce qui est encore

plus intolérable, qu'il pèche mortellement, et qu ainsi il mérite

les peines éternelles ; et que la seule raison pour laquelle il

n'est pas damné, c'est parce que Dieu ne lui impute pas ces œu-

vres à damnation '. »

Ils objectent qu'on lit dans Isaïe : « Nous sommes tous deve-

1. In omnl opere bono justus peccat (^Luther in assert, art. 31-) Opusbonum
optime factum, est peccatum mortale, secundum judicium Del. {Idtm. art. 32.)

In bono opere peccat mortaliter.

2. {Becan., Man. coni, i, 1. I, g . 18. ex Calv. Inst. 1. II, c. i. ss. 9.)
3. Si quisin quolibet bono opere justum saltem venialiter peccari dixerit,

aut, quod intolerabilius est, mortaLter, atque ideo pœnas œternas mereri
tantumque ob id non damnari, quia Deus ea opera non imputât ad damna-
tionem, analhemasit.
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nus comme un homme impur, et toutes nos justices sont

comme le linge le plus souillé ' » Mais il ne s'agit pas ici,

comme le remarque saint Cyrille, des œuvres des justes, mais,

au contraire, des iniquités que commettaient alors les Hébreux.

Comment donc les bonnes œuvres peuvent-elles être des pé-

chés, tandis que le Seigneur nous exhorte à les faire, par ces

paroles : « Que votre lumière brille devant les hommes, afin

qu'ils voient vos bonnes œuvres* ? » Non, non, les bonnes œu"

vres ne sont pas des péchés ; elles sont agréables à Dieu, et né-

cessaires aux hommes pour se sauver. L'Ecriture est on ne peut

plus claire sur ce point : a Tous ceux qui disent : Seigneur, Sei-

gneur, n'entreront pas pour cela dans le royaume des cieux,

mais celui-là seul qui fait la volonté de mon Père ' » Faire la

volonté de Dieu, c'est faire de bonnes œuvres. — « Si vous voulez

entrer dans la vie, gardez les commandements *. » — Le juge

éternel, en condamnant les réprouvés, leur dira : « Retirez-

vous de moi, maudits ^ » Et pourquoi? « Parce que j'ai eu faim,

et que vous ne m'avez pas donné à manger; que j'ai eu soif, et

que vous ne m'avez pas donné à boire *. » Saint Paul écrivait

aux Hébreux : «La patiencevous est nécessaire, afin que, faisant la

volonté de Dieu, vous obteniez la récompense promise. » Saint

Jacques dit en outre : « Que servira-t-il à un homme de dire

qu'il a la foi. s'il n'a pas les œuvres? Est-ce que sa foi pourra le

sauver '? » Ainsi, la foi ne suffit pas, et les bonnes œuvres sont

nécessaires au salut; mais nous nous expliquerons plus longue-

ment une autre fois sur cet article.

1 Et facti sumus ut immundus omaes nos, et quasi pannus menstruatse

universae justitiae nostree. {h., lxiv, 6.)

2. Sit luceat lux vestra coram hominibns, ut videant opera vestra bona,

{Matth. V, 16.)

3. Non omnis qui dicit, Domine, Domine, intrabit inreguum cœlorum, sed

qui facit volunlatem Patris mei [Malth., vu, VI.)

4. Si vis in vitam ingreJi, serva mandata, {Matth., xix, 17.)

5. Discedite a me, maledicti,

6. Epurivi enim, et non dedistis mihi manducare; sitivi et non dedistis mihi

potum.

7. Pœnitentia vobis necessaria est, ut facientes volunlatem Dei, reportetis

promissionom. {Hibr., x, 36.)

8. Quid proderit, fratres mai, si iidem quis dicat se habere, opera autem

non habeat? Numquid poterit fides salvare eum? [Jac. ir, 14.)



72 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

XIV Les sectaires objectent ce passage de l'Apôtre : « Dieu

nous a sauvés, non à cause des œuvres de justice que nous

aurions faites, mais par un effet de sa miséricorde, en nous ré-

générant par l'eau du baptême, et en nous renouvelant par

le Saint-Esprit, qu'il a répandu en nous avec abondance par

Jésus-Christ notre Sauveur, afin qu'étant justifiés par sa grâce,

nous soyons héritiers de la vie éternelle, conformément à l'es-

pérance que nous en avons K » Donc, concluent-ils, toutes nos

œuvres, même celles de justice, sont impuissantes pour nous

sauver ; nous devons mettre tout espoir de salut et de grâce en

Jésus-Christ, qui, par ses mérites, nous a obtenu et l'un et

l'autre.

Pour répondre à tout exactement, il est nécessaire de faire

quelques distinctions. La grâce et le salut éternel peuvent être

mérités ou de condigno, ou de congruo. Le mérite de condigno

impose au rémunérateur l'obligation de le récompenser ; le mé-

rite de congruo ne fait de la récompense attendue qu'une af-

faire de pure convenance, absolument abandonnée, du reste, à

la libéralité du rémunérateur. Or, pour que le mérite de

l'homme auprès de Dieu soit <ie conc^/^^o, c'est-à-dire de jus-

tice ou de droit, il faut, du côté de l'acte, qu'il soit bon en lui-

même ; du côté de l'agent, qu'il soit en état de grâce, et, du côté

de Dieu, qu'il y ait promesse de récompense; car Dieu peut

bien exiger de l'homme, dont il est le maître suprême, qu'il le

serve sans récompense aucune. Il faut .donc, pour qu'il y ait

obligation de justice, qu'il y ait eu, de la part de Dieu, une pro-

messe, par laquelle il se soit engagé gratuitement à donner la

récompense en question. C'est pour cette raison que saint Paul

a pu dire que la vie éternelle lui était due par justice, comme
récompense de ses bonnes œuvres : « J'ai combattu le bon com-

bat, j'ai achevé ma course, j'ai gardé ma foi : il me reste à at-

tendre la couronne de justice qui m'est réservée, et que le Sei-

1. Non ex operibus justitise, quse fecimusnos, sed secundum suam miseri-

cordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiri-

tus sancti, quem effudit in nos abunde per Jesum Christum salvatorem
nostrum; ut jusUficati gratia ipsius, heeredes simus secundum spam vitee

«ternœ. {ad TU., m, 5. 7.)
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gneur, comme mi juste juge, me donnera au jour du juge-

ment'- » De là ce mot de saint Augustin : « Que Dieu s'est

fait notre débiteur, non pour ce qu'il pourrait avoir reçu de nous,

mais par la promesse qu'il nous a faite. Nous ne lui disons pas :

Rendez-nous ce que nous vous avons donné ; mais : Acquittez ce

que vous nous avez promis ^ »

XY Voici ce qu'enseigne sur ce point l'Eglise catholique :

Nul homme ne peut mériter de condigno, mais seulement de

congruo, la première grâce justifiante {a). Ainsi rien de plus

faux que la calomnie dont nous charge Melanchthon dans son

apologie de la confession d'Augsbourg. Il prétend que nous

croyons pouvoir mériter notre justification par nos œuvres. Le

concile de Trente a déclaré, et nous croyons avec lui que tous

les pécheurs sont justifiés gratuitement, et qu'aucune de leurs

œuvres avant la justification ne peut leur mériter de l'être. Le

concile nous enseigne que l'homme justifié, bien qu'il ne puisse

mériter de condigno la persévérance finale, néanmoins peut mé-

riter de même, par les bonnes œuvres qu'il fait en vertu de la

grâce divine et des mérites de Jésus-Christ, l'augmentation de

la grâce et la vie éternelle. Quiconque nie cela est frappé par

le concile (sess. vi, c. 32) de l'anathème suivant : « Si quel-

qu'un dit que les bonnes œuvres d'un homme justifié sont tel-

lement des dons de Dieu, qu'il ne s'y trouve pas aussi des mé-

rites de cet homme justifié ; ou que, par ces bonnes œuvres

qu'il fait par le secours de la grâce de Dieu et par les mérites

de Jésus-Christ, dont il est un membre vivant, il ne mérite pas

véritablement une augmentation de grâce, la vie éternelle et la

possession même de cette vie, pourvu qu'il meure en cet état

1. Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fldem servavi; in reli-

quo reposita est rnihi corona j'jstitiae, quam reddet raihi Dominus inilladie,

justus judex. (II Tim., iv, 1, 8.)

2. Debitorem Dommus ipse se fecit, non accipiendo, sed promittendo. Non
ei dicimus : Redde quod accepisti, sed : quod promisisti.

a). L'3 texte italien porte : Da niun uo può n.erHarsi la grazia attuale

giuiHficante. En traduisant comme nous le faisons ici, il nou." semble être

entré dans la pensée du saint docteur. (Voir le Traité de la grâce publié

sous le nom de Tournely). (Note de l'édileur )
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de grâce, et même une augmentation de gloire, qu'il soit ana-

thème '. » Tout ce que nous recevons de Dieu est donc un don

de sa miséricorde et des mérites de Jésus-Christ; mais Dieu a

voulu dans sa bonté que nous puissions par nos bonnes œu-

vres, faites avec l'aide de sa grâce, mériter la vie éternelle, en

vertu de la promesse qu'il fait gratuitement à ceux qui font le

bien. Voici les paroles du concile : « A ceux qui sont justifiés,

soit qu'ils aient toujours conservé la grâce une fois reçue, soit

qu'ils l'aient recouvrée après avoir eu le malheur de la perdre,

on doit leur proposer la vie éternelle, et comme une grâce pro-

mise aux enfants de Dieu en vue des mérites de Jésus-Christ,

et comme une récompense qui, en vertu des promesses de

Dieu même, doit leur être fidèlement acquittée en considéra-

tion de leurs bonnes œuvres et de leurs mérites personnels ^ »

Donc, répliquent les sectaires, l'homme qui se sauve peut se

glorifier de s'être sauvé par ses propres œuvres. — Non, ré-

pond le concile à l'endroit cité : « Encore que nos livres saints

attachent aux bonnes œuvres que l'on peut faire en état de

grâce une telle récompense, un chrétien n'en doit pas moins

se garder de se confier ou de se glorifier en lui-même, plutôt

que dans le Seigneur, dont la bonté est si grande à l'égard de

tous les hommes, qu'il veut bien lui faire un mérite de ses

propres dons ^ »

XYI. Que nos adversaires, qui sont ici les calvinistes, cessent

donc de nous reprocher de faire injure à la miséricorde de Dieu

1. Si quis dixerit, hominis justiflcati bona opera ita esse dona Dei, ut

non sint etiam bona ipsius jastificati merita; aut ipsum justificatum bonis

operibus quee ab eo per Dei gratiam, et per Jesu Christi meritum, cujus

vivum membrum est, fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam
œternam, et ips'us vitae aeternas (si tamen in gratia decesserit) conseculio-
nem, atque etiam gloriae augmentum, anathema sit.

2. Justifloatis, sive acceptam gratiam conservaverint, sive amissam recu-

peraverint, proponenda est vita seterna, et tanquam gratia filiis Dei pei
Jesum Ghristum promissa, et tanquam merces ex ipsius Dei promissione ip-

sorum meritis reddenda (5e.w. vi, 16).

3. Licet bonis operibus merces tribuatur .., absit tamen, ut christianus in

seipso vel confidat vel glorietur, et non in Domino, cujus tanta est erga ho-
miaes bonitas, ut eoruni velit esse merita, quse sunt ipsius dona.



CHAPITRE XI. — ERREURS DE LUTHER ET DE CALVIN. — § III. 75

et aux mérites de Jésus-Christ en attribucant à nos propres m é

rites l'acquisition de notre salut. Nous disons que toutes nos

bonnes œuvres ne se font qu'en vertu de la grâce que Dieu

nous communique par les mérites de Jésus-Christ, de sorte que

tous nos mérites sont des dons de la libéralité divine. Si Dieu

nous donne la gloire en récompense de nos mérites, il ne nous

la donne pas parce qu'il était tenu de nous la donner, mais

parce que, pour nous animer à le servir et nous rendre plus

sûrs d'obtenir la vie éternelle, si nous lui sommes fidèles, il

s'est engagé, par sa pure bonté et tout gratuitement à donner

la vie éternelle, en conséquence de sa promesse, à ceux qui le

servent. Maintenant, de quoi nous glorifierons-nous, puisque

tout ce qui nous est donné, nous le recevons de la main misé-

ricordieuse de Dieu, et par les mérites de Jésus-Christ qui

nous sont communiqués?

XYII. Que dans l'autre vie la gloire éternelle soit donnée aux

bonnes œuvres comme récompensedejustice,c'estcequeles Sain-

tes Ecritures disent clairement, en appelant la gloire une récom-

pense, une dette, une couronne de justice et le salaire convenu.

Nous lisons en effet dans la première épître aux Corinthiens :

« Chacun recevra sa récompense particulière en proportion de

son travail' » — Dans l'Epître aux Romains : « La récompense

quon accorde à quelqu'un pour ses œuvres, ne lui est pas attri-

buée à titre de grâce, mais de dette ^ — Remarquez l'expres-

sion (( à titre de dette. » — Dans la S"" à Timothée: « Il me reste

à attendre la couronne de justice qui m'est réservée, et que le

Seigneur, commeunjuste juge, me délivrera au dernier jour^ »

Dans saint Matthieu : « Etant convenu avec les ouvriers d'un de-

nier par jour * » Dans la 2" aux Thessaloniciens : a Afln que vous

1. Uausquisque propriam mercedem accipiet secuncTum suum laborem
(I Cor., m. 8).

2. Ei qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed secun-

um debitum {Rom., iv, 4).

3. Reposita est mihi corona justitiœ, quam reddet mihi Dominus (H Tim.

IV, 8).

4. Conventione autein facta cum oporariis ex denaj'io diurno (Matth,,

XX, 2).
^
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soyez trouvés dignes du royaume du Dieu, pour qui vous souf-

frez, etc ^ » Dans saint Matthieu : Comme vous avez été fidèle

dans de petites choses, je vous en confierai de grandes ; entrez

dans la joie de votre maître ^ » Dans l'épître de saint Jacques:

« Heureux l'homme qui supporte la tentation, parce qu'après

qu'il aura été éprouvé, il recevra la couronne de vie, que Dieu

a promise à ceux qui l'aiment ' » Tous ces textes prouvent évi-

demment que le mérite de l'homme juste est un mérite de jus-

tice eide condigno.

XYIII. Les saints Pères n'ont pas une autre doctrine. Saint

Cyprien écrit : « La justice demande que nos mérites reçoivent

leur récompense * » Saint Jean-Chrysostome dit la même chose.

Le passage est long, nous ne voulons en donner que le résumé,

sans changer {outefois les termes : « Gomme Dieu est juste, il

ne permettrait assurément pas que les bons fussent ici-bas si

cruellement affligés, s'il ne réservait à leurs mérites une récom-

pense dans l'autre vie ^ » Saint Augustin : « Dieu n'est pas

injuste, et il ne saurait frustrer les justes de la récompense

qu'ils auront méritée ^ » Et ailleurs : « N'y a-t-il donc dans les

justes aucuns mérites? Assurément ils en ont ; mais s'ils sont de-

venus justes, c'est sans mérite de leur part ''. » Car ils sont

devenus justes uniquement par un effet de la grâce de Dieu. Il

a dit encore ailleurs : « Quand Dieu couronne nos mérites, que

couronne-t-il autre chose que ses dons * ? »

.

Les Pères du II" concile d'Orange- (can. 18) ont dit à leur

tour : « La récompense est due aux bonnes œuvres, si elles se

1. Ut digni habeamini in regno Dei, prò quo et patimini (II Thessal,, i, 5).

2. Quia super pauca fuisti fidelis, supra multa te coastituam : intra in gau-

dium domini tui (Malth,, xxv, 21).

3. Beatus vir quj suffert tentationem, quoniam cum probatus fuerit, acci-

piet coronam, quam repromisit Deus diligentihus se {Jac, i, 12).

4. Justitiee opus est..., ut accipiant merita nostra mercedem,
5. Nunquam profecto, cum justus sit Deus, bonos hic cruciatibus afQci

sineret, si non in futuro seculo mercedem prò meritis parasset.

6. Non est injustus Deus, qui justos fraudet mercede justitiae.

7. NuUane sunt merita justorum? sunt piane, sed ut justi fièrent, merita
non fuerunt. t

8. Deus cum coronat nostra merita, quid ahud coronat quam sua dona?



CHAPITRE XI. — ERREURS DE LUTHER ET DE CALVIN. — §UI. 77

font effectivement ; mais pom- qu'elles se fassent, la grâce, qui

n'est point une chose qui soit due, est préalablement néces-

saire '
I) Ainsi, poiw terminer, tous nos mérites dépendent du

secours de la grâce, sans laquelle nous ne pouvons les avoir ;

et la récompense du salut due à nos bonnes œuvres est fondée

sur la promesse gratuitement faite en vertu des mérites de

Jésus-Christ.

XIX. On objecte d'abord ce que dit saint Paul (Rom., vi, 23) :

« La vie éternelle est une grâce de Dieu en Jésus-Christ Notre

Seigneur - » La vie éternelle, disent-ils, est donc une grâce de

la miséricorde céleste, et non une récompense due à nos bon-

nes œuvres. ~ On répond que la vie éternelle est bien attribuée

à la miséricorde de Dieu, puisque c'est dans sa miséricorde qu'il

l'a promise aux bonnes œuvres ; c'est de même avec raison que

l'Apôtre appelle grâce la vie éternelle, puisque c'est par sa

grâce que Dieu s'est rendu débiteur de la vie éternelle à qui

fait le bien.

XX. On objecte en deuxième lieu que la vie éternelle est

encore appelée un héritage, comme dans ce passage de l'Epître

aux Colossiens : « Sachant bien que vous recevrez du Seigneur

votre héritage en récompense ^ » Or, dit-on, l'héritage n'est

pas dû aux chrétiens comme enfants de Dieu en vertu de leurs

mérites, mais seulement en vertu d'une adoption gratuite. —
Nous répondons que la gloire est donnée aux petits enfants uni-

quement à titre d'héritage; mais quant aux adultes, elle leur est

donnée et comme héritage, en leur qualité de fils adoptifs, et

comme récompense, à cause de leurs bonnes œuvres. Dieu leur

ayant promis cet héritage à condition qu'ils observent sa loi :

ainsi le môme héritage est à la fois un don et une récompense

due au mérite. C'est ce que l'apôtre a fort bien exprimé par ces

paroles {Col., m, 24): « Yous recevrez du Seigneur votre héritage

en récompense*.»

1. Debetur merces bonis operibus, si fiant ; sed gratia Dei, quee non debe-

tur, praecedit ut fiant.

2. Gratia autem Dei vita Esterna in Christo Jesu Domino nostro.

3. Sòientes quod a Domino accipietis relributionem haeredilatis (Co/.,ni, 1Z),

4. A Domino accipietis retributionem haereditatis.
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XXI. On objecte encore, 3°, la recommandation que Dieu nous

fait de nous appeler nous-mêmes serviteurs inutiles, quelle que

soit la fidélité avec laquelle nous aurons Sccompli ce qui no,us

est commandé : « Lorsque vous aurez fait tout ce qui vous est

commandé, dites encore : Nous sommes des serviteurs inutiles,

nous n'avons fait que ce que nous devions faire ^ » Si donc

nous sommes des serviteurs inutiles, disent nos adversaires,

comment pouvons-nous mériter par nos œuvres la vie éter-

nelle? — Nous répondons que, par elles-mêmes et sans la grâce,

nos œuvres sont sans mérites ; mais que, faites avec la grâce,

elles méritent à titre de justice la vie éternelle, en vertu de la

promesse que Dieu en a faite à ceux qui les pratiquent.

On objecte 4° que nos œuvres sont dues à Dieu par obéis-

sance, comme à notre souverain Seigneur, et que par consé-

quent elles ne peuvent mériter la vie éternelle à titre de justice.

— Nous répondons que Dieu, par sa bonté^ mettant de côLé les

autres titres qu'il a pour exiger de nous tous ces devoirs, a bien

voulu s'engager par promesse à donner à nos bonnes œuvres

sa gloire pour récompense. — Mais, réplique-t-on, nos bonnes

œuvres sont tout entières les œuvres de Dieu : quelle récom-

pense y a-t-il donc à en attendre ? — Je réponds qu elles sont

tout entières les œuvres de Dieu, mais non totalement ou uni-

quement, de même que nos bonnes œuvres ne sont pas totale-

ment les nôtres, bien qu'elles le soient tout entières, puisque

Dieu opère avec nous, et nous avec Dieu, et c'est à notre coopé-

ration que Dieu a voulu promettre gratuitement la récompense

de la vie éternelle.

XXIII. On objecte encore, 5°, que pour qu'une action puisse

mériter la gloire, il faut qu'il y ait entre l'une et l'autre une

juste proportion ; mais quelle proportion peut-il y avoir entre

l'œuvre de l'homme et la gloire éternelle? « Les souffrances de

la vie présente, comme le dit l'Apôtre, n ont aucune proportion

avec la gloire qui sera manifestée un jour en nous \ » — Je ré-

1. Sic et vos, cutn feceriti3 omnia quae pree^epta sunt vobis, dicite : Servi

inutiles sumu?, quod debuimus facere fecimus.

2. Non sunt condignse passiones hujus temporis ad futuram gloriam, qute

revelabitur in nobis {Rom., vin, t8).
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ponds que l'œuvre humaine en elle-même et isolée de la grâce

divine na certainement rien qui soit digne de la gloire ; mais

que, perfectionnée par la grâce, elle en devient digne par suite

de la promesse de Dieu, et se trouve proportionnée à la récom-

pense, tellement que, pour me servir des expressions de

l'Apôtre : « Nos tribulations si courtes, si légères, nous valent

pour le ciel un trésor éternel de gloire ' »

XXIY Enfin on objecte, 6", ce passage de saint Paul : « C'est la

grâce qui vous a sauvés par la foi ; et cela ne vient pas de vous,

puisque c'est un don de Dieu, ni de vos œuvres, pour que per-

sonne ne s'en attribue la gloire^ » Ainsi, dit-on, c'est la grâce

qui nous sauve par le moyen de la foi que nous avons en Jésus-

Christ. — Mais ici saint Paul ne parle pas de la vie éternelle,

mais de la grâce que, certainement, nous ne pouvons mériter

par nos œuvres ; au lieu que Dieu a voulu, comme nous l'avons

déjà dit, que nous puissions acquérir la gloire en vertu de la

promesse qu'il en a faite à quiconque remplirait ses préceptes.

— Donc, répliquent-ils, si les œuvres sont nécessaires au salut,

les mérites de Jésus-Christ ne suffisent pas pour nous sauver.

— Non, devons -nous le dire sans crainte, ils ne suffisent pas,

il faut encore nos œuvres ; mais nos œuvres sont précisément

le moyen auquel Jésus-Christ a attaché le bienfait de nous ap-

pliquer ses mérites. Et nous aurions bien tort de nous en glo-

rifier, puisque nos œuvres ne pouvant nous mériter le ciel

qu'en vertu des mérites de Jésus-Christ, toute la gloire lui en

appartient, de même que, quand les branches d'une vigne don-

nent du fruit, toute la gloire en revient au cep qui leur donne

la sève nécessaire pour le produire. Ainsi donc le juste, en

acquérant la vie éternelle, n'a point à se glorifier dans ses

œuvres mais dans la grâce divine, qui, par les mérites de

Jésus-Christ, lui donne la vertu de la mériter. Tandis que la

belle doctrine des novateurs supprime à peu près tous les

1. Momentaneutn hoc et leve tribulationis nostrae œternum glorias

pondus operatur in nobis (II Cor., iv, 17).

2. Gratia enim eslià salvati per fidem, et hoc non ex nobis; Dei enim do-
nuin est; et non ex operibus, ut ne quis glorietur [Ephes., ii, 8-9).
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moyens de salut ; car, si nos œuvres n'y sont nullement néces-

saires, et que Dieu fasse tout en cela, et le mal comme le bien,

dès lors il n'est plus besoin de bonnes mœurs ni de bonnes dis-

positions pour recevoir les Sacrements, ni même de recours à

la prière, si recommandée pourtant par toutes les divines Ecri-

tures. Doctrine la plus pernicieuse que pût inventer le démon

pour conduire sûrement les âmes en enfer.

XXV Passons maintenant à l'autre point de ce paragraphe,

et voyons si la foi seule suffit pour nous sauver^ comme le di-

saient Luther et Calvin, qui prétendaient ne faire reposer l'es-

pérance de leur salut que sur cette ancre unique, et dès lors ne

tenaient plus compte ni de lois, ni de châtiments, ni de vertus,

ni de prières, ni de sacrements, et admettaient comme licites

toutes sortes de forfaits et d'iniquités. Ils disaient que la foi,

par laquelle nous croyons fermement qae Dieu nous sauvera

en vertu des mérites de Jésus-Christ et des promesses qu'il nous

a faites, suffit seule, sans que nos œuvres y entreiit en part,

pour obtenir notre salut de Dieu. Cette foi, ils l'appelaient fidu-

ciam, confiance, comme étant plutôt uno espérance fondée sur

les promesses de Jésus-Christ; et ils appuyaient cette doctrine

erronée sur les passages suivants des saintes Ecritures : « Celui

qui a foi dans le Fils, a la vie éternelle '. » — « Dieu est juste,

et il justifie celui qui a foi en Jésus-Christ ^ » — « Quiconque

croit en Jésus-Christ est justifié ^ » — « Quiconque croit en lui

ne sera point confondu * » — « Le juste vit de la foi ^ » —
« La justice de Dieu est donnée, par la foi en Jésus-Christ,

à tous ceux et pour tous ceux qui croient en lui^ »

XXYL Mais si la foi seule suffit sans les œuvres pour nous

sauver, pourquoi donc l'Ecriture nous dit-elle que, sans les

œuvres, la foi ne sert à rien^ ? Un peu plus bas, l'Apôtre nous

1. Qui credit in Filium, iiabet vitam asternam {Jo., m, 36). — 2. Ut sit

ipse justus et justiflcans est eum, qui ex fide Jesu Christi {Rom., m, 26). —
3. Iq hoc omnis qui credit justifleatur {Ad., xm, 39). — 4. Omnis qui credit

in illum, non confundetur (Root., x, 11). — 5. Justus ex flde vivit {Gai., ni,

11). — 6. JusLitia Dei per fldem Jesu Gtiristi, in omnes et super omnes qui

credunt in eum {Rom., m, 22).

2. Quid proderit fratres mei, si fidem qui dicat se habere, opera autem
non liabeat? Numquid poterli fides salvare eum {Jac, ii, 14)^
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en dit la raison : C'est que « si la foi n'est point accompagnée

des œuvres, elle est morte en elle-même K » Luther dit que cette

épitre de saint Jacques n'est pas canonique ; mais ce n'est pas à

Luther que nous devons nous en rapporter, c'est à l'autorité de

l'Eglise, qui a mis cette épître dans le catalogue des livres ca-

noniques. D'ailleurs, il y a dans l'Ecriture mille autres témoi-

gnages, qui nous enseignent que la foi seule ne suffit pas pour

nous sauver, mais qu'il faut de plus l'accomplissement des pré-

ceptes. Saint Paul a dit, par exemple : «Quand même j'aurais

toute la foi possible, si, malgré cela, je n'ai pas la charité, je no

suis rien^ » Dans saint Matthieu, Jésus-Christ a dit à ses apô-

tres : « Allez donc, et enseignez tous les peuples, en leur appre-

nant à observer tout ce que je vous ai prescrit^ » Et ailleurs :

« Si vous voulez entrer dans le chemin de la vie, gardez les

commandements *. » Et ce ne sont pas les seuls textes que nous

pourrions faire valoir. Ceux que les sectaires allèguent doivent

donc s'entendre de cette foi qui opère par le moyen de la cha-

rité, comme l'a dit l'Apôtre des nations : « En Jésus-Christ, ni

la circoncision, ni l'incirconcision ne servent de rien ; ce qui

sert, c'est la foi agissant par la charité ^, » Ce qui a fait dire à

saint Augustin : « La foi sans la charité peut bien être quelque

chose, mais sans servir à rien pour cela^ » Ainsi, quand on lit

dans l'Ecriture que la foi sauve, cela s'entend de la foi vive,

c'est-à-dire qu'elle sauve par le moyen des bonnes œuvres, qui

sont les opérations vitales de la foi : si elles manquent, c'est

une preuve que la foi est morte ; et si elle est morte, comment
peut-elle donner la vie? Aussi les luthériens eux-mêmes, Lomer,

Gérard, les docteurs de Strasbourg, et, comme l'atteste un au-

1. Sic-et fides, sinon habeat opera, mortua est in semetipsa,

2. Et si habuero omnem firlem... charilatem autem non habuero, nihil

sum(I Cor., xiii, 2).

3. Euntes ergo (locete omnes gentes,,. docentes eos servare omnia quœ-
cumque mandavi vobis.

4. Si vis ad vitam ingredi, serva mandata [Matth., xix, 17).

5. Nam in Christo Jesu neque circumcisio aliquid valet, neque prœputium>
sed fldes, quœ per charitatem operatur {Gai., v, 6).

6. Fides sine ciiaritate potest aliquid esse, sed non prodesse (S. Aug., 1. XV,
de Trin., c. xvni).

IV r,
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teur de nos jours (Pichler, Theol. polem., par. post., art. 6), la

presque totalité des protestants allemands abandonnent ici

leur maître, et avouent que la foi ne suffit pas pour le salut.

Bossuet {Hist. des variât., 1. YIII, n. 30) rapporte, en outre,

que les luthériens de Tacadémie de Wittemberg, dans leur con-

fession adressée au concile do Trente, reconnaissaient que

les bonnes œuvres doivent être nécessairement pratiquées, et

que, par la bonté gratuite de Dieu, elles méritent leurs récom-

penses corporelles et spirituelles.

XXYII. Le concile de Trente a fait sur cette matière les deux

canons que voici [Sess. vi, can. xix et xx) : « Si quelqu'un dit

qu'il n'y a que la foi qui soit commandée dans l'Evangile, et

que tout le reste est indifférent, et ni commandé, ni défendu,

mais laissé à la liberté de chacun, ou que les dix commandements

ne regardent en rien les chrétiens, qu'il soit anathème ^ »

« Si quelqu'un nie qu'un homme justifié, quelque parfait

qu'il puisse être, soit tenu d'observer les commandements de

Dieu et de l'Eglise, si ce n'est celui d'avoir la foi^ comme si

l'Evangile consistait dans la simple et absolue promesse de la

vie éternelle, sans que l'observation des commandements en

soit la condition : qu'il soit anathème ^ »

§ IV

La foi ne justifie pas toute seule le pécheur,

XXYIII. Les sectaires disent qu'au moyen de la foi aux pro-

messes de Jésus-Christ, ou de la confiance que peut avoir le

pécheur, en croyant avec une certitude infaillible qu'il est

justifié, il l'est réellement par l'imputation qui lui est faite

extrinsèquement de la justice de Jésus-Christ même, et dont

l'effet est, non d'effacer ses péchés, mais de les couvrir, et d'em-

1. Si quis dixerit, nihil prœceptum.esse in Evangelio prœter fidem, cetera

esse indifïerentia, neque praecepta, neque prohibita, sed libera; aut decem
prœcepta niliil pertinere ad Christianos, anathema sit.

2. Si quis hominem justificatum et quantumiibet perfectum, dixerit non
teneri ad observantiam mandatorum Dei et Ecclesiœ, sed tantum ad creden-
dum

;
quasi vero Evangelium sit nuta et absoluta promissio vitœ seternEe, sine

oonditione observationis mandatorum, anathema sit (Sess. vi, can. 19 et 20).



CHAPITRE XI. — ERREURS DE LUTHER ET DE CALVIN. — § IV. 83

pêcher ainsi qu'ils ne lui soient imputés. Ils fondent ce dogme

de leur façon sur ces paroles de David : « Heureux sont ceux

à qui leurs iniquités ont été remises, et dont les péchés ont été

couverts. Heureux l'homme à qui Dieu n'a point imputé de

péchés, et dont l'esprit est exempt de tromperie K »

XXIX. Mais l'Eglise condamne avec anathème cette opinion,

qui consiste à dire qu'un homme est absous de ses péchés par

cela seul qu'il a la foi, ou la"persuasion de sa justiflcation. Voici

les paroles du concile de Trente : « Si quelqu'un dit qu'un

homme est absous de ses péchés et rendu juste dès qu'il se

croit certainement absous et justifié, ou que personne n'eSt

véritablement justifié que celui qui croit l'être, et que c'est par

cette seule foi ou confiance que l'absolution et la justification

s'accomplit, qu'il soit anathème ^ » L'Eglise nous enseigne, en

outre, que, pour être justifié, il faut que le pécheur soit disposé

à recevoir la grâce. Or, la foi est,à la vérité, indispensable pour

cette disposition, mais elle n'y suffit pas toute seule. Le concile

de Trente {sess. vi, 6) dit qu'il y faut joindre encore des actes

d'espérance, d'amour, de douleur et de ferme propos; et

qu'alors Dieu, trouvant le pécheur dans de telles dispositions,

lui donne gratuitement sa grâce ou la justice intérieure [Ibid.,

c. vu), qui lui remet ses péchés et le sanctifie.

XXX. Examinons maintenant les fausses suppositions de
nos adversaires. Ils prétendent en premier lieu, que la foi aux
mérites et aux promesses de Jésus-Christ n'efface pas les péchés,

mais les couvre seulement. — Ces sectaires sont évidemment ici

en opposition avec les saintes Ecritures, qui déclarent que les

péchés ne sont pas seulement couverts, mais ôtés et effacés de
l'âme justifiée. « Voici l'agneau de Dieu, qui efface les péchés du
monde, » est-il dit dans saint Jean ^ » ((Faites pénitence, etcon-

1. Beati quorum remissse sunt iniquitales, et quorum tecta sunt peccata.
Beatus vir cui non imputavit Dominus peccatum, nec est in spiritu ejus do-
lu3 {Psal. XXXI, 1, 2).

2. Si quis dixerit, hominem a peccatis absolvi ac justiflcari ex eo, quod se
absolvi ac justiflcari certo credat, aut neminem vere esse justiflcatum, et
bac sola fide absolutionem et justiflcationem perflci, anathema sit (Sess. vi,

can. 14).

3. Ecce Agnus Dei, qui tollit peccata mundi {Joan.. i, 29),
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vertissez'vous, afm que vos péchés soient effacés » disait saint

Pierre au peuple * « Il jettera tous nos péchés au fond la mer, »

disait le prophète Michée^ « Jésus-Christ a été offert une fois en

sacrifice, écrivait l'Apôtre, pour effacer les péchés d'un grand

nombre ^ » Ce qui estôté, effacé de quelque part, n'y existe plus,

et l'on ne peut dire qu'il y reste. Il est dit encore que l'âme

justifiée est purifiée et délivrée de tous péchés : « Yous m'as-

pergerez avec l'hysope, et je serai purifié ; vous me laverez, et

je deviendrai plus blanc que la neige, » disait le Psalmiste *.

« Yous serez purifié de toutes vos souillures, » disait Ezéchiel ^

« Yoilà ce que vous étiez autrefois (c'est-à-dire impudiques)
;

mais vous avez été lavés, mais vous avez été sanctifiés,

mais vous avez été justifiés, » écrivait saint Paul aux Corin-

thiens ^ <( A présent que vous avez été affranchis du péché et

attachés au service de Dieu, vous en retirez pour fruit votre

sanctification, » écrivait le même apôtre aux Romains '^ C'est

pour cela que le baptême, qui remet les péchés, s'appelle régé-

nération, renaissance, comme dans ce passage de l'épître à saint

Tite : (( Il nous a sauvés par le baptême de la régénération et

de la rénovation, qui a été l'œuvre de l'Esprit-Saint ; » et dans cet

autre de l'Evangile de saint Jean : « Si l'on ne renaît à nouveau,

on ne peut avoir part au royaume de Dieu ^ » Ainsi, quand le

pécheur est justifié, il est engendré de nouveau et il renaît à la

grâce, et en lui tout est nouveau, c'est un changement complet.

1. Pœnitemini et convertimini, ut deleantur peccata vestra (Act., m, 19).

2. Projiciet in profuadum maris omnia peccata nostra [Mich., vn, 19).

3. Ghristus semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata [Hebr.,

IX, 28).

4. Asperges me hyssopo.etmundabor ; lavabis me, et super nivem dealba-

bor [Psal. l, 9).

5. Mundabimini ab omnibus inquinamentis vestris {Ez., xxvi, 25).

6. Hœc quidem fuistis; sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed justifi-

cati estis (I Cor., vi, H).

7. Nunc vero liberali a peccato, servi autem facti Deo, habetis fructum
vestrum in sanctificationem [Rom., vi, 22).

8. Salves nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus

Sancti [Tit., ni, 5).

9. Misi quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei {Jo.,

m, 3).
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XXXI. Mais David a dit, objecte-t-on, que les çéchés sont

couverts : Beati quorum tecta sunt peccata. Saint Augustin,

écrivant sur le psaume qui contient ce passage, répond que les

plaies peuvent être couvertes, et par le malade, et par le

médecin. Le premier les couvre seulement, l'autre les couvre

et les guérit ' Les péchés, par l'infusion de la grâce, sont à la

fois et couverts, et guéris, tandis que, selon les hérétiques, les

péchés sont couverts, et non guéris. Puis ils s'expliquent en

disant que les péchés sont couverts, en tant que Dieu ne

les impute pas. Mais comment Dieu peut-il ne les imputer

pas, s'ils restent dans l'âme quant à la coulpe? Dieu juge

selon la vérité ^ Or, comment Dieu jugerait-il selon la vérité,

s'il jugeait que l'homme n'est pas coupable, quand il l'est

effectivement? Ce sont-là des mystères de Calvin, qui surpassent

notre capacité. « Dieu haït l'impie et son impiété, » a dit Salo-

mon ^ Si Dieu déteste le pécheur en vue du péché qui règne

en lui, comment peut-il aimer comme son fils un homme, cou-

vert tant qu'on le voudra de la justice du Christ, mais qui reste

pécheur ? Le péché est par sa nature opposé à Dieu ; il est donc

impossible que Dieu ne le déteste pas tant qu'il existe, et qu'il

ne déteste pas en même temps le pécheur qui le garde en lui-

même. David a dit : « Heureux l'homme à qui Dieu n'a point

imputé de péchés * » Cet acte de la bonté de Dieu ne signifie pas

qu'il laisse le péché dans l'âme, qu'il feigne de ne le pas voir
;

pour Dieu, ne pas imputer le péché c'est l'effacer, le remettre.

Aussi, dans ce même endroit, David a-t-il commencé par dire :

« Heureux sont ceux à qui leurs iniquités ont été remises ^ »

Les fautes remises sont les mêmes qui ne sont pas imputées.

XXXII. Ils disent donc en deuxième lieu que dans l'acte de la

justification du pécheur, la justice n'est pas infuse dans l'âme,

mais qu'il n'y a que la justice de Jésus-Christ, qui est imputée
;

1. Si tu tegere volueris erubescens, medicus non sanabit; medicus tegat
et curet,

2. Judicium Dei est secundum veritatem {Rom., ii, 2).

3. Odio sunt Deo impius et impietas ejus [Sap., xiv, 9).

4. Beatus vir, cui non imputavil Deus peccatiim,

5. Beati quorum remissœ sunt iniquitates.
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en sorte que l'impie ne devient pas juste, mais reste impie, et

n'est réputé juste que parce que la justice du Christ lui est

imputée, tout en lui restant foncièrement étrangère . Mais c'est

là une erreur manifeste, puisque le pécheur ne peut devenir

ami de Dieu, s'il n'entre dans un état de justice qui lui soit

propre, qui le renouvelle intérieurement et qui le rende juste,

de pécheur qu'il était ; en sorte qu'après avoir été digne de

haine, il devienne agréable aux yeux de Dieu par l'état de jus-

tice qui a remplacé en lui l'état de péché. Aussi saint Paul

exhorte-t-il les Ephésiens à se renouveler dans l'esprit, c'est-à-

dire dans le fond de leurs âmes ' Et de là vient quelle concile

de Trente a dit que l'unique cause formelle de notre justifica-

tion est lajustice.de Dieu, non celle dont il est juste lui-même,

mais celle dont il nous rend justes, et qui, quand une fois nous

l'avons reçue de lui, nous renouvelle dans l'intérieur de notre

âme, en sorte que nous ne soyons pas seulement réputés justes,

mais que nous en portions le nom avec vérité et que nous le

soyons véritablement ^ Le même apôtre a dit ailleurs, que par

la justification, le pécheur se renouvelle dans la connaissance

de Dieu, à l'image de celui qui l'a créé '. De sorte que, par les

mérites de Jésus- Christ, l'homme rentre dans l'état dont il était

déchu par le péché, et se trouve sanctifié comme un temple

dont Dieu a fait sa demeure. De là vient que l'Apôtre écrivait à

ses disciples : « Fuyez la fornication... Est-ce que vous ne

savez pas que vos membres sont le temple du Saint-Esprit, qui

est en nous * ? » Chose étrange ! Calvin lui-même reconnaît que

nous ne pouvons nous réconcilier avec Dieu, si la justice inté-

rieure et inhérente à notre âme ne nous est donnée ^ Tel est

dans cet endroit le langage de notre hérésiarque ; et après cela

1

.

Renovamini autem spiritu mentis vestrœ {Eph . . iv, 23).

2. Qua renovamur spiritu mentis nostrœ, et non oiodo reputamur, sed

vere etiam justi nomiuamur et sumus (Sess. vi, c. 7).

3. Renovatur in agnitionem, secundum imaginem ejus qui creavit illum

{Coloss., m, 10),

4. Fugite fornicationem..., an nescitis, quoniam membra vestra templum
sunt Spiri tus Sancti, qui in vobis est (I Cor., vi, 18, 19) ?

5. Nunquam reconciliamur Deo, quia simul donemur inhserente justitia.

{Ga.iv.,1. de ver, rat. reform. eccl)
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comment a-t-il pu dire que la foi seule nous justifie par la justice

imputative de Jésus-Christ, c'est-à-dire par une justice qui n'est

point la nôtre, ni en nous, mais qui nous est étrangère et qui

demeure hors de nous, puisqu'elle nous est imputée de dehors,

en sorte qu'alors nous ne serions pas justes, mais seulement

réputés tels? Doctrine condamnée parle concile de Trente, dans

les deux canons qui suivent (can. x) : o Si quelqu'un dit que les

hommes sont justifiés indépendamment de la justice de Jésus-

Christ, par laquelle ce divin Sauveur leur a mérité leur justifi-

cation ; ou que c'est la justice même de Jésus-Christ qui

les constitue formellement justes
;

qu'il soit anathème. » Et

(can. xi) : « Si quelqu'un dit que les hommes sont justifiés ou
par la seule imputation des mérites de Jésus-Christ, ou par la

seule rémission des péchés, en faisant exclusion de la grâce et

de la charité qui alors leur devient inhérente
;
qu'il soit ana-

thème * »

XXXIII. On objecte d'abord ce passage de l'épitre aux Romains

(iv, 5.) : « La foi de l'homme qui croit en celui qui justifie le

pécheur, lui est imputée à justice ^ » Notre réponse ne sera pas

longue. L'Apôtre dit que la foi est imputée à justice, pour nous
faire comprendre que le pécheur est justifié, non par ses

œuvres, mais par la foi aux mérites de Jésus-Christ; mais il ne

dit pas qu'en vertu de la foi la justice du Christ n'est imputée

qu'extérieurement au pécheur, en faisant qu'il soit réputé juste,

sans l'être en réalité.

XXXIV On cite 2° ces paroles du même apôtre à Tite : « Il

nous a sauvés, non en considération des œuvres de justice que

nous pourrions avoir faites, mais à cause de sa miséricorde,

par le baptême de la régénération et de la rénovation opérées

en nous par l'Esprit-saint qu'il a répandu en nous avec abon-

1, Si quis dixerit, homines sine Christi justitia^ per quam nobis meruit,

juslifioari; aut per eam ipsam formaliter justos esse, analhema sit (Sess, vi,

can. 10). — Si quis dixerit homines justificari, vel sola imputatione justitise

Ghriàti, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et charitate, quœ,,,
illis inhaereat., ,, anathema sit (can. ii).

2. Credenti in eum qui justificat impium, reputatur fldes ejus ad justi-

liam.
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dance en vertu des mérites de Jésus-Christ notre Sauveur K » On

conclut contre nous, que le Seigneur nous justifie par sa misé-

ricorde, et non par les œuvres que nous disons être nécessaires

pour la justification. — Nous répondons que nos œuvres, telles

que l'espérance, la charité et le repentir joint au ferme propos,

sont nécessaires pour nous disposer à recevoir de Dieu sa sainte

grâce ; mais quand Dieu nous la donne, il ne nous la donne pas

pour nos œuvres, mais par sa seule miséricorde et en vue des

mérites de Jésus-Christ. Que nos adversaires remarquent ces

paroles : « Et de la rénovation opérée en nous par l'Esprit-

Saint au nom de Jésus-ChristV » Ainsi, quand Dieu nous justifie,

il répand en nous, et non hors de nous, l'Esprit-Saint qui nous

renouvelle, en nous changeant, de pécheurs que nous étions,

en hommes justes.

XXXY Ils trouvent encore, 3", une objection dans ce texte de

la première épître aux Corinthiens : « Yous êtes établis en

Jésus-Christ, qui nous a été donné de Dieu pour être notre

sagesse, notre justice, notre sanctification et notre rédemp-

tion ^, B Donc Jésus-Christ est notre justice. — Nous ne nions

pas que la justice de Jésus-Christ soit cause de notre justice;

mais nous nions que la justice de Jésus-Christ soit la nôtre,

comme on ne peut pas dire que notre sagesse soit la sagesse

de Jésus-Christ. Ainsi, comme nous ne devenons pas sages par

l'imputation qui nous serait faite de la sagesse du Christ, nous

ne devenons pas non plus justes par l'imputation de sa justice,

comme le voudraient les sectaires. «Il est devenu notre sagesse,

notre justice et notre sanctification*. » Cela doit s'entendre non
imputativement, mais effectivement; c'est-à-dire que Jésus-Christ,

1. Non ex operibus justitiae, quse fecimus nos, sed secundum suam mise-
ricordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiri-
tus sancti, quem effudit in nos abunde per Jesum Ghristum salvatorem nos-
trum (Ad Tit., m, 5, 6).

2. Et renovationis Spiritus sancti, quem effudit in nos abunde per Jesum
Ghristum,

3. Vos estis in Christo Jesu, qui factus est nobis sapientia a Dec, et jus-
titia, et sanctiflcatio et redemptio (i,30).

4. Factus est nobis sapientia et justitia et sanctificatio.
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par sa sagesse, sa justice et sa sainteté, nous a fait devenir effec-

tivement sages, justes et saints. C'est dans ce même sens que

nous disons à Dieu : « Je vous aimerai. Seigneur, vous qui

êtes ma force ^
;
— Yous êtes ma patience, Seigneur ^

; — Le

Seigneur est ma lumière et mon salut ^ » De quelle manière

Dieu est-il notre force, notre patience, notre lumière et notre

salut? N'est-ce qu'imputativement? Non, c'est réellement et

d'une manière effective, parce que c'est Dieu qui nous rend

forts et patients, qui nous éclaire et nous sauve.

XXXYI. Enfin on objecte -4" ce que l'Apôtre écrivait aux

Ephésiens : « Revêtez-vous du nouvel homme, qui a été créé à

la ressemblance de Dieu dans la justice et la sainteté * » Ce

texte, disent-ils, fait voir que dans la justification nous sommes
revêtus par la foi de la justice de Jésus-Christ, comme d'un

vêtement, qui est extrinsèque à celui qui le porte. — Mais

pourquoi, pourrions-nous d'abord demander ici, les hérétiques

professent-ils si hautement qu'ils ne veulent que l'Ecriture

pure et simple, sans tradition, conciles ou autorités? Pourquoi

leur cri de guerre est-il toujours : La Bible, la Bible, rien

que la Bible? Pourquoi? Parce que les Ecritures sont entre

leurs mains comme un jouet qu'ils tournent à leur guise,

qu'ils les expliquent chacun à sa façon, et font, d'un livre de

vérité, un livre de mensonges et la source de mille erreurs.

Mais répondons à l'objection. Saint Paul ne parle pas ici de la

justice extrinsèque ou extérieure, mais de la justice intrinsèque

ou intérieure; et c'est pour cela qu'il dit : « Renouvelez-vous
dans l'intérieur de votre âme, et revêtez-vous du nouvel

homme ^ » Il veut qu'en nous revêtant de Jésus-Christ, nous
nous renouvelions dans l'intérieur de notre âme, par une jus-

tice qui nous soit intrinsèque et inhérente, comme l'a avoué

1. Diligam te, Domine, forlitudo mea {Psat. xxii, 1).

2. Tu es patientia mea, Domine [PsaL lxx, 5).

3. Dominus illuminatio mea et salus Tae&{PsaL xxvi, 1).

4. Induite novum hominem, qui secundum Deum creatus est in justitia et

sanctitate (iv, 24),

5. Henovamini autem spirita mentis vestrœ, et induite novum hominem.
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Calvin lui-même; autrement nous ne poumons être renouvelés,

si nous restions intérieurement pécheurs : « Revêtez-vous de

l'homme nouveau, » dit l'Apôtre, parce que, de même que le

vêtement n'est pas une chose propre au corps, de même la

grâce ou la justice n est point propre au pécheur, mais elle

lui est donnée en pur don par la miséricorde de Dieu. » Il dit

ailleurs : « Revêtez-vous d'entrailles de miséricorde ^. » Or,

de même qu'ici il ne s'agit pas de la miséricorde extrin-

sèque et apparente, mais véritable et intrinsèque, ainsi, par ces

mots : « Revêtez-vous de Thomme nouveau, » il veut que, nous

dépouillant du vieil homme, vicieux et privé de la grâce, nous

nous revêtions de l'homme nouveau, enrichi d'une justice non

simplement imputée, mais intrinsèque, qui nous soit propre

en réalité, bien que nous la tenions en pur don des mérites de

Jésus-Christ.

§ V

La foi ne peut pas toute seule nous assurer la justice, la persévérance

et la vie éternelle.

XXXYIl . Luther enseigna, et Calvin après lui plus fortement

peut-être encore, que l'homme une fois justifié par sa foi, ne

doit avoir ni crainte ni incertitude au sujet du pardon de tous

ses péchés. «Croyez fermement, disait le moine apostat, que

vous êtes absous, et vous le serez de même, quoi qu'il en soit

de votre contrition ^ » Et comment prouvait-il son prétendu

dogme? Par ce texte de la seconde épître aux Corinthiens :

« Examinez-vous vous-mêmes pour voir si vous êtes dans la foi,

éprouvez-vous vous-mêmes. Ne reconnaissez-vous pas par vous-

mêmes que Jésus-Christ est en vous, à moins toutefois que vous

ne sachiez pas soutenir cette épreuve*?» Luther voyait dans

ce texte qu'on peut être certain de sa foi, et il concluait de cette

1. Induite novum hominem.
1. Induite viscera misericordise (Coloss., m, 13).

2. Crede firmiter, te esse absolutum, et sic eris, quidquid sit de tua con=

trilione (Luther, serm., de indulq., t, I, p. 59).

3. Vosmetipsos tentate, si estis in fide, ipsi vos probate. An non cognos-

citis vosmetipsos, quia Christus Jesus in vobis est? Nisi forte reprobi estis

(IL Cor., xni, 5).
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certitude, qu'on est également certain de la rémission de ses

péchés. Mais quelle conséquence est celle-là? Celui qui est cer-

tain de sa foi, mais qui so trouve avoir péché, comment peut-il

être certain de son pardon, s'il ne l'est pas de sa contrition?

Luther l'avait dit lui-même d'abord (t. I, prop. 30) : a II n'est

personne qui soit certain de la bonté de sa contrition, ni à plus

forte raison de son pardon ' » C'est le caractère de l'hérésie de

se contredire sans cesse. Et d'ailleurs l'Apôtre ne parle pas

de la justification dans le passage objecté, mais des miracles

que les Corinthiens devaient croire être l'œuvre de Dieu.

XXXYIII. Le concile de Trente nous enseigne que, quelque

assuré que l'on puisse être de la miséricorde divine, du mérite

de Jésus-Christ et de la vertu des sacrements, personne cepen-

dant ne peut avoir la certitude de la rémission de ses péchés,

et il frappe d'unanathème ceux qui soutiendraient le contraire :

« Si quelqu'un, déclare-t-il, ose dire qu'il est nécessaire à tout

homme, pour obtenir la rémission de ses péchés, de croire avec

certitude et sans hésiter, par défiance de sa propre faiblesse ou

de son indisposition, que ses péchés lui sont remis, qu'il soit

anathème * » Et la preuve en est dans ces paroles de l'Ecri-

ture : « On ne sait si l'on est digne d'amour ou de haine, mais

tout demeure incertain et réservé pour l'avenir ^ » Calvin ré-

pond qu'il n'est pas question ici de l'état de l'âme dans la grâce

ou la disgrâce de Dieu, mais du bonheur ou du malheur qui

arrive en ce monde, attendu que ces événements temporels nous

empêchent de savoir si Dieu nous aime ou nous hait, puisque

l'heureuse fortune comme la mauvaise est le partage des bons

comme des méchants. Au lieu, dit-il, que l'homme peut savoir

s'il est juste ou s'il ne l'est pas, en voyant s'il a ou n'a pas la foi.

1. NuUus est qui cerlus sit de ventate suae contritionis, et tanto minus de
venia.

2. Si quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum assequendam
aecessarium esse, ut credal certo et absque ulla hœsitatione propriœ infirmi-

;atis et indispositioais peccata esse sibi remissa, anathema sit (Sess. vr,

3. IX, can. 13).

3. Nescit homo, utrum amore, an odio dignus sit; sed omnia in futurum
sorvantur incerta [Eccì., xi, 1, 2).
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Nous répondons à notre tour que le texte ne parle pas du tout

ici de choses temporelles, mais de l'amour ou de la haine de

Dieu, qui correspond, soit l'un, soit l'autre, à l'état de l'âme. Il

est dit ensuite : « Mais tout reste incertain, et est réservé pour

l'avenir 1. » Si dans cette vie tout reste incertain, omnia servan-

te incerta, donc il n'est pas vrai que l'homme, par la connais-

sance qu'il a de sa foi, puisse être certain d'être en état de

grâce .

XXXIX. Dieu nous avertit en outre que nous ne devons pas

être sans crainte au sujet de nos péchés même pardonnes ^

Au lieu de propitiato peccato, le texte grec signifierait plutôt

de propitiafione, Ttspl i^UaajjLou, et de là les novateurs préten-

dent inférer que l'Esprit-Saint nous avertit ici de ne point pré-

sumer du pardon de nos péchés futurs, mais non de celui de

nos péchés passés. Mais en cela ils se trompent, puisque le mot

grec auquel répond le latin propitiatiotze, comprend aussi bien

les péchés passés, que les péchés futurs ; outre qu'ici le texte

grec est expliqué par la traduction latine, qui l'entend des

péchés antérieurement commis. Saint Paul avait assurément

connaissance de sa foi ; toutefois, et malgré le témoignage qu'il

se ren'dait à lui-même de ne se sentir la conscience chargée

d'aucun péché, malgré même les divines révélations et les dons

extraordinaires dont il se voyait favorisé^ il ne se tenait pas

pour cela certain de sa justification, mais il se contentait de dire

que Dieu savait la vérité l

XL. On nous oppose maintenant ces autres paroles du

même apôtre : a L'Esprit de Dieu rend lui-même témoignage

à notre esprit, que nous sommes enfants de Dieu *.» Calvin con-

cluait de là que c'est la foi même qui nous assure que nous

sommes enfants de Dieu, — Nous répondons que, quoique le

témoignage de l'Esprit-Saint soit infailhble en lui-même, nous

1. Sed omnia in futurum servantur incerta.

2. De propitiato peccato noli esse sine metu {Eccli.,v, 5).

3. Niliil enim mihi conscius sum, sed non in hoc justificatus sum; qui au-
tem judicat me Dominus est (I Cor., iv, 4).

4. Ipse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus fllii

Dei {Rom., viii, 17),
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ne pouvons, nous qui 1g recevons, avoir qu'une certitude con-

jecturale d'être en grâce avec Dieu, et non une certitude infail-

lible, à moins d'une révélation spéciale. D'ailleurs, cette con-

naissance que nous croyons avoir, savons-nous si l'esprit qui

nous la suggère est certainement l'esprit de Dieu ? Souvent, en

effet, l'ange de ténèbres se transforme en ange de lumière pour

nous tromper.

XLI. Par exemple, Luther disait qu'au moyen de la foi justi-

fiante;, le fidèle, bien qu'il soit en état de péché, doit avoir une

certitude infaillible qu'il est justifié, en considération de la

justice de Jésus-Christ, qui lui est imputée; mais il ajoutait

que le fidèle pouvait perdre cette justice par quelque nouveau

péché. Calvin, au contraire, opposait à cette fausse doctrine de

Luther, qu'il admettait en tout autre point, l'autre fausse doctrine

de Vinamissibilité de cette justice imputative i. Une fois supposé

vrai le faux principe avancé par Luther de la foi justifiante,

Calvin parlait moins inconséquemment que le moine allemand.

Voici comment il raisonnait : Si le fidèle est certain de sa justi-

fication, dès qu'il la demande et qu'il croit avec confiance que

Dieu le justifie par les mérites de Jésus-Christ, cette demande et

cette foi certaine regardent autant la rémission des péchés

commis, que la future persévérance dans la grâce, et consé-

quemment le salut éternel. Il ajoutait ensuite, que le fidèle, en

retombant dans le péché, ne perdait pourtant pas sa foi justi-

fiante, qui ne se trouvait par là qu'oppressée en quelque sorte,

mais dont l'âme restait toujours en possession^. Tels sont les

dogmes spécieux de Calvin, et ce fut conséquemment à cette

fausse doctrine que le prince Frédéric III, comte palatin et élec-

teur, fit la profession de foi suivante : « Je crois, dit-il, que je

suis membre vivant de l'Eglise catholique pour l'éternité,

puisque Dieu, apaisé par la satisfaction de Jésus-Christ, ne se

rappellera pas les péchés de ma vie passée et future^ »

1. Voy. Bossuet, Variât., \. III, 1. XIV, n. 16.

2. Calv., Ant. ad condì. Trirl., seSi.Yi, c. xiii.

3. Cette confession se lit dans le Recueil de Genève, deuxième partie,

l)age 140.
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XLII. Mais ce qui importe, c'est d'abord, que le principe de

Luther, comme nous l'avons vu, était complètement faux,

puisque, pour obtenir la justification, il ne suffit pas de croire

qu'on est justifié par les mérites de Jésus-Christ, mais qu'il faut

de plu? que le pécheur ait la contrition de sa faute, pour être

disposé à en recevoir la rémission, que Dieu lui accorde, selon

la promesse qu'il a faite de pardonner au repentir, en vue des

mérites de Jésus-Christ. C'est pourquoi, celui qui est justifié

perd de nouveau la grâce, s'il retombe dans le péché.

XLIII. Mais si la doctrine de Luther sur la certitude de la

justice est fausse, celle de Calvin sur la certitude de la persévé-

rance et de la vie éternelle ne l'est pas moins. Saint Paul nous

dit quelque part, que celui qui se croit en sûreté, doit appré-

hender une chute '. Il nous exhorte ailleurs à faire notre salut

avec crainte et tremblements Comment donc Calvin peut-il dire

que la crainte de ne pas persévérer est une tentation de Satan?

Quand saint Paul nous dit de vivre dans la crainte, nous

engage-t-il donc ainsi à seconder la tentation du démon ? On dit :

A quoi bon cette crainte? S'il était vrai que lajustice et le Saint-

Esprit une fois reçus, comme le dit Calvin, ne se perdent pas,

puisque dans ce système la foi justifiante ne se perd jamais, et

que Dieu n'impute pas à celui qui a la foi les péchés qu'il com-

met ; si, dis-je, toutes ces suppositions fausses de Calvin étaient

fondées en vérité, il serait certainement inutile alors de craindre

de perdre la grâce de Dieu.Mais qui jamais pourra se persuader,

qu'un homme qui méprise les préceptes divins, qui commet
mille iniquités, soit l'ami de Dieu et doive posséder la gloire

éternelle ? Et pourquoi? Parce qu'il croit qu'en considération

des mérites de Jésus-Christ, ses nombreuses iniquités ne lui

sont pas imputées ! Telle est donc la belle reconnaissance des

novateurs envers Jésus-Christ. Ils se prévalent de la mort qu'il

a soufferte par amour pour nous, pour se plonger de plus en plus

dans tous les crimes, dans la confiance qu'en considération de

ses mérites Dieu ne leur imputera point leurs péchés ! Jésus-

1. Itaque qui se exisUmat stare, videat ne cadat (I Cor., x, 12).

2. Cum metu et tremore vestram salutem operamini (Phil., n, 12).
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Christ est donc mort pour que les hommes aient la liberté de

faire tout ce qu'ils voudront sans avoir à redouter de châtiments!

S'il en était ainsi, Dieu devait-il promulguer sa loi, faire tant

de promesses à ceux de ses serviteurs qui lui seraient fidèles,

tant de menaces aux transgresseurs de ses préceptes? Mais non,

Dieu ne peut ni tromper quand il parle, ni se jouer de ses créa-

tures ; la loi qu'il nous a imposée, il veut que nous l'observions

exactement ' Il condamne tous ceux qui la violent ^ Ainsi la

crainte de perdre la grâce divine nous rend attentifs à fuir les

occasions de pécher, et nous fait prendre les moyens de persé-

vérer dans la bonne voie, tels que sont la fréquentation des sa-

crements et l'assiduité à la prière.

XLIV. Selon saint Paul, les dons de Dieu sont irrévocables et

sans repentir de sa part * Celui donc, dit Calvin, qui a reçu la

foi, et avec elle la grâce à laquelle est attachée la vie éternelle,

l'une et l'autre étant des dons qui ne peuvent se perdre, il s'en-

suit que le fidèle, en dépit de ses chutes, aura toujours la justice

que la foi lui a donnée. — C'est à merveille; mais nous deman-

dons à Calvin si David avait la foi, David qui commit et un adul-

tère et un homicide? Il l'avait certainement. Or, quand il était

en état de péché, avant sa pénitence, était-il pécheur ou juste?

S'il était mort en cet état, aurait-il été sauvé, ou non? Nous

ne pensons pas que personne ose répondre qu'il l'aurait été.

David, dans cet état, cessa donc d'être juste; et il l'avouait

lui-même après sa conversion*, et il priait Dieu en conséquence

d'effacer son péché ^. Vainement on alléguerait que celui qui est

prédestiné, ne se croit juste que parce qu'il fera pénitence de ses

péchés avant de mourir, puisqu'une pénitence à venir ne peut

rendre juste le pécheur qui est actuellement dans le péché. Bos-

suet ' rapporte que cette grande difficulté opposée àia doctrine

de Calvin a fait revenir beaucoup de calvinistes.

1. Tu mandasti mandata tua custodiri nimis {Ps. cxviii, 5).

2. Sprevisti omnes discedentes a judiciis luis Ibid, v. 118).

3. Sine pœnitentia enim sunt dona et vocatio Del [Rom,, xi, 29).

4. Iniquitatem meam ego cognosco.

5. Dele Iniquitatem meam (P^. l, 2).

6. Bossuet, Variât, t. III, 1. XIV, n. 16.
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XLV Avant de terminer ce que nous avons à dire sur cette

matière, voyons les passages de l'Ecriture sur lesquels Calvin

appuie sa doctrine. Il dit que saint Jacques a enseigné qu'on

doit demander à Dieu les grâces, dont la persévérance est la

première, sans craindre de ne pas les obtenir^ Jésus-Christ a dit

lui-même : « Quoi que ce soit que vous demandiez dans la prière,

croyez que vous l'obtiendrez, et la chose vous sera donnée

effectivement ^ » Donc, selon Calvin, celui qui demande à Dieu

la persévérance, peut s'endormir tranquillement, parce qu'il l'a

infailliblement, vu la promesse divine. ~ Oui, la promesse de

Dieu ne peut manquer de s'accomplir, quand nous demandons

des grâces avec toutes les conditions voulues ; mais une des

conditions de la prière, pour qu'elle soit efficace, c'est qu'elle

soit persévérante. Et si nous ne pouvons être assurés de persé-

vérer dans la prière, comment pouvons-nous être actuellement

certains de persévérer dans la grâce? Calvin objecte de plus

ce texte de saint Paul : « Je suis assuré que ni la mort, ni la

vie, etc., ne pourront jamais nous séparer de l'amour de

Dieu ^ » Nous répondons que l'Apôtre ne parle pas ici d'une

certitude infaillible de foi, mais d'une simple certitude, morale,

fondée sur la miséricorde divine et sur la bonne volonté que

Dieu lui donnait de tout souffrir, plutôt que de se séparer de

son amour.

XIVI. Mais laissons Calvin, pour écouter ce que le concile de

Trente nous enseigne (can. 15) quant à la certitude calviniste

sur la persévérance et la prédestination : « Si quelqu'un dit

qu'un homme régénéré par le baptême et remis en état de

grâce est obligé de croire, comme article de foi, qu'il est assu-

rément du nombre des prédestinés, qu'il soit anathème*. » (Can.

16.) « Si quelqu'un ose dire, à moins de l'avoir appris d'une révé-

lation spéciale, qu'il aura certainement, et d'une certitude

1. Postulet autem in fide, nihil hsesitaas [Jac, i, 6).

1. Omnia qusecumque orantes petitis, crédite quia accipietis, et evenient

vobis {Marc, xi, 24)

.

3, Certus enim sum, quia neque mors, neque vita.,, poterit nos separare

a charitate Dei (/îoto.,viii, 38, 39).

4. Si quis dixerit, hominem renatum et justiflcatuiii leneri ex fide ad ere-

dendum, se certo esse in numero prœdestinatorum, anathema sit (sess, vi,
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absolue et infaillible, le grand don de la persévérance finale,

qu'il soit anathème, '» C'est ainsi que le concile définit avec

clarté et précision tous les dogmes de foi que nous devons

croire en opposition avec les rêveries des novateurs. Ce que

nous venons de dire est une réponse à l'accusation que les

hérétiques élèvent contre le concile, d'avoir décidé les ques-

tions d'une façon équivoque, et de manière à perpétuer les

dissensions, au lieu de les terminer. Les Pères du concile ont

déclaré plusieurs fois que, pour les questions agitées parmi les

théologiens catholiques, ils ne prétendaient pas les décider,

mais qu'ils voulaient seulement définir les choses de foi, et con-

damner les erreurs des prétendus réformés^ qui, au lieu de

réformer les mœurs, avaient fait consister leur prétendue

réforme à se ruer sur les dogmes antiques et véritables de

l'Eglise catholique. Ainsi le concile s'est expliqué avec ambi-

guïté, il est vrai, sur les questions débattues entre nos théolo-

giens ; mais, dans les matières de foi attaquées par les réfor-

mateurs, l'Eglise a parlé clairement et sans équivoque. Ceux-là

seuls y trouvent de l'ambiguïté, qui refusent d'acquiescer aux

définitions du concile.

Revenons à notre affaire. Le concile enseigne que personne

ne peut être certain d'être prédestiné. Et, en effet, si personne

ne peut être assuré de persévérer dans le bien, comment peut-

il l'être de sa prédestination? Calvin réplique par cette autre

citation : « Vous avez la vie éternelle, vous qui croyez au nom
du Fils de Dieu *. » Donc, celui qui a la foi en Jésus-Christ a la

vie éternelle, dit-il. — Nous répondons que celui qui croit en

Jésus-Christ, d'une foi perfectionnée par la charité^ a la vie éter-

nelle en espérance, mais non en possession, comme dit saint

Paul ', puisque, pour obtenir la vie éternelle, il faut per-

sévérer dans le bien ' » Mais^ tant que nous serons incertains

de notre persévérance, nous le serons aussi de la vie éternelle.

can. 15). — 1. Si quis magnum illud usque in fmem perseveranfiœ donum
se certo habiturum absolu ta et infallibili certiludiae dixerit, nisi hoc ex

speciali revelatione didicerit, anathema sit (sess. vi, can. 16).

2. Vitam habelisaeternam, quicreditis in nomine Filii Pei (IJoan., v, 13).

3. Spe salvi facti sumus (Row., viir, 26).

IV 7
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XLYII. Les sectaires objectent que l'incertitude du salut nous

fait douter des promesses que Dieu nous a faites de nous sau-

ver par les mérites de Jésus-Christ. — Nous répondons que les

promesses d'un Dieu sont nécessairement infaillibles : nous

n'avons donc point à craindre, du côté de Dieu, qu'il ne manque

à nous donner ce qu'il nous a promis. Mais le doute et la crainte

viennent uniquement de notre côté, parce que nous pouvons

violer les préceptes divins, et perdre ainsi la grâce. Alors Dieu

n'est plus lié par ses promesses; bien plus, il doit punir notre

infidélité. C'est pour cela que saint Paul nous exhorte à faire

notre salut avec crainte et tremblement. Ainsi, autant nous

devons être assurés de notre salut, si nous sommes fidèles à

Dieu, autant nous devons craindre notre perte éternelle, si nous

lui sommes intidèles.

Mais cette crainte, cette incertitude, dit-on, jette le trouble

dans la conscience. — Nous répondons que la tranquillité de

conscience, à laquelle nous pouvons prétendre en cette vie, ne

consiste pas à avoir la ferme persuasion d'être sauvés, puisque

le Seigneur ne nous a pas projnis une semblable certitude ; mais

elle consiste à espérer qu'il nous sauvera par les mérites de

Jésus-Christ, si nous vivons saintement, et si nous demandons

au ciel de persévérer dans la bonne voie. C'est ici qu'est la

pierre d'achoppement des hérétiques
;
parce que, uniquement

appuyés sur la certitude qu'ils s'arrogent d'être sauvés, ils

négligent l'accomplissement des divins préceptes, abandonnent

la prière, et, se privant ainsi des secours qui leiu^ sont néces-

saires pour bien vivre, ils se perdent infailliblement. Dans le

cours de cette vie, semée de tant de périls et de tentations, nous

avons un continuel besoin de la grâce, qu'on n'obtient pas sans

la prière ; et c'est pour cela que Dieu nous fait connaître la

nécessité qu'il y a pour nous de toujours prier : « Il faut tou-

jours prier, et ne jamais se lasser de le faire ^ » Mais celui qui

se croit certain de son salut, et ne voit pas, par conséquent, la

1. Qui autem perseveraverit usque m finem, hic salvus erit [Matth., x, 22).

2. Oportet semper orare, et non deficere {Luc, xviii, 1).
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nécessité de la prière, s'en occupe peu ou point, et court évi-

demment à sa perte. Celui, au contraire, qui n'a pas cette sotte

et présomptueuse sécurité, et qui, en conséquence, craint de tom-

ber dans le péché et de se perdre, s'appliquera continuellement

à se recommander à Dieu pour les secours dont il a besoin, et

pourra ainsi espérer d'obtenir la persévérance et le salut : voilà

le seul repos de conscience qu'il soit possible d'avoir en ce

monde. Mais, quels que soient les efforts que fassent les calvi-

nistes pour arriver à la paix parfaite, ils n'y arriveront jamais

par la voie qu'ils tiennent ; et cela est d'autant plus vrai, que,

comme le rapporte Bossuet [Variât.^ c. xxxvi, 1. 14) leur grand

synode de Dordrecht (art. 12) décida que le don de la foi, qui

emporte, comme ils disent, la justification présente et future,

n'est accordée par Dieu qu'aux seuls élus. Comment le calvi-

niste peut-il donc être infaiUiblement certain d'être du nombre
des élus, s'il ne sait pas s'il est élu? Ils ne peuvent donc, au
moins par ce motif, éviter d'être dans l'incertitude de leur

salut.

Dieu ne peut être auteur du péché,

XLVIII. On frémira d'horreur à la lecture des blasphèmes que
vomissent, sur la matière des péchés, Calvin surtout, et en géné-

ral tous les sectaires. Ils ont l'audace de dire : 1" que Dieu
ordonne tous les péchés qui se commettent dans le monde.
Voici ce qu'écrivait Calvin : « Or, ce que je dis ne doit sembler

advis estre estrange ; c'est que Dieu non seulement a preveu la

cheute du premier homme, et en icelle la ruine de toute sa

postérité, mais qu'il l'a ainsi voulu ' » Ailleurs : «Les reprou-

vez... ne peuvent évader la nécessité de pécher : principalement,

veu qu'elle procede de l'ordonnance et volonté de Dieu ^ » Il

1. Nec absurdum videri débet, quod dico, Deum non modo primi hominis
casum, et in eo posteriorem ruinam prœvidisse, sed arbitrio quoque suo dis-

pensasse [Calv., Inst., lib. III, cap. xxin).

2. Ex Dei ordinatione reprobisinjicitur peccandi nécessitas (Idem, ibià., 9).
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dit, 2° que Dieu excite le démon à tentei' l'homme : « Dieu agii

à sa manière, dit-il en termes équivalents, en tant que Satan

en sa qualité d'instrument de sa colère, se porte d'après ses

ordres ou les signes qu'il lui donne de sa volonté, à exécuter

ses justes jugements ^ » Il dit au paragraphe S : « Que Satan

lui prête son ministère pour pousser les réprouvés à leur perte,

toutes les fois que le Seigneur le juge à propos dans les décrets

de sa providence ^. » Il prétend, 3° que Dieu pousse l'homme au

péché : « Il n'y a, dit-il, nul consentement de Dieu avec les mes-

chans, quand ils sont poussez de luy, par un juste jugement, à

faire ce qui ne leur est pas licite ^ » Enfin, 4° que Dieu lui-

même opère les péchés en nous et avec nous, qu'il se sert des

hommes comme d'instruments pour exécuter ses jugements *.»

« Au reste, cette superbe doctrine, Calvin la tenait de Luther et

de Zuingle : « C'est Dieu, dit le premier, qui opère dans les

impies leurs mauvaises œuvres ^ » « Quand nous commettons,

dit l'autre, un adultère, un homicide, nous ne faisons que

coopérer à Dieu qui en est l'auteur ^ » Eu un mot, Calvin ne

fait nulle difficulté d'appeler Dieu l'auteur de tous les péchés :

« J'ay desja assez clairement monstre qu'il (Dieu) est nommé
autheur de toutes les choses que ces contreroUeurs-ci disent

advenir par sa permission oisive ^ » C'est dans ces fausses doc-

trines que les sectaires se flattent de trouver une excuse à

leurs vices. Si nous péchons, disent-ils, c'est par nécessité, et si

nous nous damnons, c'est encore par nécessité, puisque Dieu

1. Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan ipse (iastrumentum cum
sit irœ ejus) pro ejus nutuatque imperio se inflectit ad exequenda ejus justa

judicia {Idem., lib. Ili, 4, 3).

2. Porro sataneo ministerium intercedere ad reprobos instigandos, quo-

ties hue atque illuc Dominus pi'ovidentia sua eos destinât.

3. Homo justû Dei impulsu agit quod sibi non licet {Calv., lib. I, c. xvm,
n. 4).

4. Concedo fares, homicidas... divinae esse providentiae instrumenta, qui-

bus Dominus ad exequenda sua judicia utitur [Idem, ibid, 39).

5. Mala opera in impiis Deus operatur.
6. Quando facimus adulterium, homicidium, Dei opus est auctoris.
7. Et jam satis aperte estendi, Deum vocari omnium eorum (id est pec*

catorum) auctorem, quse isti censores volant tantum ejus permissu contin-
gere {Calv., 1. I, c, XVIII, n, 3).
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dès la création prédestine tous les damnés à l'enfer : erreur que

nous réfuterons dans le paragraplie suivant.

XLIX. ^'oici la raison que Calvin allègue en faveur de ses exé-

crables propositions : Dieu ne pourrait avoir la prescience du

sort heureux ou malheureux de chacun de nous, s'il n'avait dé-

terminé par un décret les bonnes et les mauvaises actions que

nous faisons pendant le cours de notre vie ^ Mais autre chose

est de prévoir, auti'e chose de décréter d'avance les péchés des

hommes. 11 n'y a pas à douter que Dieu, par son infinie intelli-

gence, connaisse et comprenne toutes les choses à l'avenir, et

entre autres choses toutes les fautes que chacun de nous com-

mettra : mais parmi toutes ces choses, il y en a que Dieu prévoit

comme devant arriver en conséquence de ses décrets positifs,

et les autres comme devant arriver par sa pure permission. Mais

SOS décrets, non plus que ses permissions, ne blessent en rien

la liberté de l'homme; car en prévoyant ses bonnes et ses mau-

vaises actions, il les prévoit toutes comme faites librement. Les

sectaires font cet argument : Si Dieu a prévu le péché de Pieri'e,

il ne s'est certainement pas trompé dans sa prévision : il faut

donc que Pierre pèche nécessairement, lorsque le moment prévu

sera arrivé. L'expression nécessairement n'est pas juste; il pé-

chera infailliblement, puisque Dieu l'a prévu et qu'un Dieu ne

peut se tromper dans sa prévision ; mais Pierre ne péchera pas

nécessairement, s'il pèche, ce sera librement et par sa propre

malice : Dieu le permettra pour ne pas le priver de la liberté

qu'il lui a donnée.

L. Voyons maintenant combien d'absurdités s'ensuivraient,

s'il fallait admettre les assertions des sectaires. Première absur-

dité : ils veulent que, pour de justes fins, Dieu ordonne et veuille

tous les péchés qui se commettent dans le monde. Mais les Ecri-

tures nous disent clairement que Dieu ne veut pas le péché,

qu'il le déteste, et ne peut le voir sans horreur, qu'il veut, au

contraire, notre sanctification. « Vous ne voulez, ô mon Dieu^

1. Decretum quidem horribile fateor ; inficiari tamen nemo poterit, quin

prœsciverit Deus, quem exitum est et habituru3 homo, el ideo prsosevei it,

quia docreto suo fie ordinaverat.
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rien de ce qui est injuste \ » est-il dit dans les Psaumes ^ « Dieu

hait souverainement l'impie et son impiété ^ » a dit Fauteur

de la Sagesse « La pureté de vos regards ne permet pas qu'ils

s'arrêtent sur le mal qui se commet^ » a ditHabacuc'. Or, si

Dieu nous assure qu'il ne veut pas le péché, qu'il le hait, qu'il

le défend, comment les sectaires peuvent-ils dire que Dieu, se

rendant contraire à lui-même, veut les péchés et les décrète d'a-

vance? Calvin a vu cette difficulté, et il a dit : « Quant à ce

qu'ils objectent. S'il n'advient rien que par le vouloir de

Dieu, qu'il y aura deux volontez contraires en luy, en tant

qu'il decerneroit en son conseil estroit les choses qu'il a ma-

nifestement défendues par sa loy : la solution est facile *. »

Apprenons maintenant de l'auteur comment il explique cette

contrariété de volonté en Dieu. Il dit que l'on se tire de cette

difficulté comme font les ignorants qui ne savent que ré-

pondre à une question difficile : « Nous ne comprenons pas,

Non capimus. » Mais la vraie réponse, c'est que la supposi-

tion de Calvin est entièrement fausse, parce que Dieu ne

peut vouloir ce qu'il nous défend, ce qu'il a en horreur. Mé-

lanchthon lui-même s'est cru obligé de dire dans sa confession

d'Augsbourg, contrairement à Luther, que le péché a sa cause

dans la volonté de l'impie, qui se détourne de Dieu *

LI. Deuxième absurdité. Ils disent que Dieu pousse le démon

à tenter l'homme, que Dieu lui-même le tente et l'excite au

péché. — S'il en est ainsi, pourquoi Dieu nous défend-il de

consentir à nos appétits déréglés? « Ne vous laissez point aller

à vos désirs, » nous dit-il dans l'Ecclésiastique^. » Il nous com-

mande de fuir le péché comme on fuirait devant un serpent '

1

.

Quoaiam non Deus iniquitatem volens tu es {Ps. v, 5).

2. Odio sunt Deo inipius et impietas ejus {Sap,, xiv, 9).

3. Mundi sunt oculi tui ne videas malum ; et respicere ad iniquitatem non
poleris [Habac, i, 13).

4. Quod primo objiciunt : si nihil eveniat, nisi volente Deo, duas esse in

eo contrarias volunlates, quia occulto Consilio décernât, quae lege sua palaœ
vetuit, facile diluitur (Cafo., Inst., lib. I, c. xviii, n» 3).

5. Causa peccati est voluntas impiorum, quae avertit se a Deo.
6. Post concupiscentias tuas non eas [Eccli., xviii, 30).

7. Quasi a facie colubri fuj^e peccata {Eccli. xxi, 2).
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Saint Paul nous exhorte à prendre contre les tentations du dé-

mon larmure de Dieu, qui est la prière* Saint-Etienne repro-

chait aux Juifs de résister à l'Esprit-Saint. S'il était vrai que

Dieu nous pousse au péché, les Juifs auraient pu répondre à

saint Etienne : Nous ne résistons pas à l'Esprit-Saint, nous fai-

sons au contraire ce qu'il nous inspire, et nous vous lapidons.

Jésus-Christ nous enseigne à prier, et nous dit de demander à

Dieu qu'il no permette pas que nous soyons tentés par de mau-

vaises actions qui nous feraient tombera Or, si Dieu excite le

démon à nous tenter, s'il nous tente lui-même et nous pousse

au mal, s'il décrète que nous péchions, comment se fait-il qu'il

nous ordonne de fuir le péché, de lui résister, et de prier que

nous soyons délivrés des tentations? Si Dieu a décidé que Pierre

aura telle tentation, qu'il en sera vaincu, comment Pierre

peut-il prier Dieu qu'il le délivre de cette tentation, qu'il change

un décret qu'il a fait? Non, Dieu ne pousse jamais le démon

à nous tenter, mais il le.permet seulement pour nous éprouver.

En nous tentant, le démon commet une œuvre d'impiété ; or,

Dieu peut-il imposer une œuvre d'impiété ? « Non, a répondu

d'avance l'Ecclésiastique, Dieu n'a commandé à personne d'agir

avec impiété " » Au contraire, dans toutes les tentations. Dieu

nous offre et nous présente les secours suffisants pour résister,

et il proteste qu'il ne permettra jamais que nous soyons tentés

au-dessus de nos forces : « Dieu est fidèle, écrivait l'Apôtre aux

Corinthiens, et il ne permettra pas que vous soyez tentés au-

dessus de vos forces* » Mais, répliquent nos adversaires, n'a-

vons-nous pas plusieurs passages de l'Ecriture qui prouvent

que Dieu a tenté les hommes? « Dieu les a tentés'*, a dit Fauteur

de la Sagesse en parlant des justes. Nous lisons de même dans

la Genèse que Dieu a tenté Abraham*. — Réponse. Il faut éta-

1. laduite vos armaturam Dei, ut possitis stare adversus insidias diaboli.

{Ephes., VI, 11).

2. Et ne nos inducas in tentationem.

3. Nemini mandavil (Deus) impie agere {Eccli.,x-v, 21).

4. Fidelis Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod potestis

(I Cor.. -a, 13).

5. D'Mis tentaviteos, et invenit illos dignos se {Sop., m, 5).

C. Tentavi! Deus Abraham 0*î., xxn, 1),
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blir une distinction : le démon tente les hommes pom' les faire

tomber dans le péché ; Dieu ne les tente que pour éprouver leur

fidélité, comme il fit pour Abraham. C'est ainsi qu'il en use sans

cesse à l'égard de ses fidèles serviteurs. Au reste, Dieu ne pousse

jamais l'homme au péché ; c'est l'office du diable. « Dieu les a

tentés, dit à la vérité l'auteur de la Sagesse ; mais il ajoute :

« Et il les a trouvés dignes de lui ' « Dieu ne sollicite jamais les

hommes à faire le mal, a dit aussi l'apôtre saint Jacques, et il

ne tente personne^ »

LU. Troisième absurdité. Le Seigneur nous dit par son apôtre :

« Ne croyez pas à tout esprit, mais éprouvez si les esprits sont

de Dieu " » Ainsi, nous autres catholiques, nous sommes

tenus d'examiner les résolutions que nous devons prendre, les

conseils que l'on nous donne, même dans les choses qui, au

premier abord, nous paraissent honnêtes et saintes ; car souvent

ce que nous prenons pour une inspiration de Dieu est une ins-

tigation satanique pour nous perdre. Mais dans le système cal-

viniste, qu'avons-nous besoin d'examiner si c'est l'esprit bon

ou mauvais qui nous meut, puisque l'un et l'autre viennent de

Dieu, qui veut que nous fassions tant le bien que le mal qu'il

nous inspire^. Ainsi donc, la grande maxime des sectaires d'inter-

préter l'Ecriture d'après son esprit privé est désormais inutile,

puisque, quoi qu'on fasse, et quelque erreur d'interprétation, quel-

que hérésie que l'on commette, on est toujours inspiré de Dieu.

LUI. Quatrième absurdité. Toutes les Ecritures nous disent et

nous répètent que Dieu est beaucoup plus porté à user de misé-

ricorde et à pardonner, qu'à exercer sa justice et à punir :

« Toutes les voies du Seigneur sont miséricorde et vérité'% » li-

sons-nous dans les Psaumes. » « La terre est pleine des effets

de la miséricorde du Seigneur ^ » y trouvons-nous encore : «Les

1. Deus tentavit eos et invenit illos dignos se (Sap., m, 5).

2. Deus enim intentator malorum est, ipse autem neminem tentât {Jac,

1,13).

3. Nolite omni spiritui credere, sed probate si ex Deo sint(I /oa«., iv, 4).

4. Universœ viœ Domini misericordia et veritas {Psul. xxiv, 10).

5. Misericordia Domini piena est terra {Psal, xxxv, 1).
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miséricordes de Dieu s'étendent sur toutes ses œuvres, » dit

toujours le Psalmiste * « La miséricorde s'élève au-dessus de

la justice ^ a dit à son tour l'apôtre saint Jacques : de sorte

que Dieu surabonde en miséricorde, non-seulement à l'égard des

justes, mais encore à l'égard des pécheurs. Il suffit, pour nous

faire connaître le vif désir que le Seigneur a de nous combler

de ses biens et de nous sauver, de ces paroles tant de fois répé-

tées dans l'Evangile : a Demandez et vous recevrez^— Demandez,

et il vous sera donné * — Quiconque demande reçoit * » A tous

il ouvre ses trésors, il offre lumières, amour divin, grâce effi-

cace, persévérance finale, salut éternel : pour obtenir tous ces

biens, il ne faut que les demander. Dieu est fidèle, il ne peut

manquer de remplir ses promesses. Celui donc qui se perd, se

perd par sa propre faute. Calvin dit qu'il y a peu d'élus : Bèze

en est un ; les autres, ce sont ses disciples. Le reste est frappé de

réprobation; c'est sur eux seuls que Dieu exerce sa justice,

puisqu'il les a prédestinés à l'enfer, et qu'en conséquence il les

prive de toutes grâces, et les pousse lui-même au mal. Nous

devons donc, d'après Calvin, nous figurer, au lieu d'un Dieu mi-

séricordieux, un Dieu tyran, et même le plus cruel et le plus

injuste de tous les tyrans, puisqu'il veut que les hommes pè-

chent, pour se donner le plaisir de les tourmenter pendant

l'éternité. —C'est pour exercer sa justice, dit Calvin.— Mais cette

justice, c'est la cruauté des tyrans, qui veulent que leurs sujets

commettent des crimes, pour donner ensuite libre cours à leur

sanguinaire justice.

LIV Cinquième absurdité. S'il y a pour l'homme nécessité de

pécher (et il y a nécessité, puisque Dieu veut qu'il pèche, et

l'excite au mal), il y a donc injustice à le punir: car celui qui est

nécessité au mal, qui n'a plus de liberté, n'est pas coupable.

Bien plus, l'homme, en suivantla volonté de Dieu, qui veut qu'il

1. Miserationes ejus super omnia opera ejus {Psat, cxxxiv, 9).

2. Super exaltât autem misericordia judicium {Jac, u, 13).

3. Petite, etaccipietis {Jo., xvi, 24).

4. Petite et dabitur vobis (Mallh., vu, 7).

5. Omnis en^m qui petit, accipit (t»c. xi, 10}.
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pèche, est digne de récompense, puisqu'il a obéi à la volonté

divine. Comment donc se peut-il que Dieu le punisse pour exer-

cer sa justice? Bèze allègue ce passage de l'Apôtre : « Dieu fait

toutes choses selon le dessein de sa volonté * » Si tout se fait

par la volonté de Dieu, donc les péchés se font aussi par sa vo-

lonté. — Mais non, Bèze se trompe : tout se fait par la volonté de

Dieu, hormis les péchés. Dieu ne veut pas le péché, il ne veut pas

que personne se perde par le péché. « Est-ce que je veux la

mort de l'impie, dit le Seigneur >; par la bouche d'Ezéchiel'^?

— <( Il ne veut pas que personne périsse^ » nous dit saint Pierre.

Dieu veut que nous nous rendions tous saints : « La volonté

de Dieu, c'est votre sanctification *, » écrivait saint Paul aux

Thessaloniciens.

LY. Sixième absurdité. Les sectaires disent que Dieu même
opère avec nous le péché, et qu'il se sert de nous comme d'ins-

truments ponr le commettre ; et c'est pourquoi Calvin, comme
nous l'avons observé tout d'abord, a l'audace d'appeler Dieu

auteur du péché. Cette doctrine demeure condamnée par le ca-

non suivant du concile de Trente {Sess. vi, can. vi) : « Si

quelqu'un dit qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme de rendre

ses voies mauvaises, mais que c'est Dieu qui opère les œuvres

mauvaises, aussi bien que les bonnes, non-seulement en tant

qu'il les permet, mais si proprement et si véritablement par

lui-même, que la trahison de Judas n'est pas moins son ouvrage

que la vocation de saint Paul
;
qu'il soit annthème ^ » Mais si Dieu

est l'auteur du péché, puisque c'est lui qui le veut, et qui nous y

entraîne, et qui le fait avec nous, comment se fait-il que l'homme

pèche et que Dieu ne pèche pas ? Zuingle interrogé sur cette

1. Qui (Deus) operatur omnia secuudum consilium voluntatis suse (EjoA.,

I, 11).

2. Numquid voluntatis meœ est mors impii ? dicit Dominus [Ezech.,

XVIII, 23).

3. Nolens aliquos perire (II Petr m, 9).

4. Heec est voluntas Dei, sanctificatio vestra (I Thess., iv, 3).

5. Si quis dixerit, non esse in potestate hominis vias suas malas facere,
sed mala opera, ita ut bona, Deum operari, non permissive solum, sed etiam
proprie et per se, adeo ut sit proprium ejus opus, non minus proditio Judse
quam vocatio Paul!, anatiiema sit.
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difficulté, et ne sachant quelle autre chose répondre, se récrie

tout furieux : « Demandez-le à Dieu lui-même, car, pour moi,

je n'ai pas assisté à ses conseils ' » A cette même difficulté

qu'il y a de concevoir comment il est possible que Dieu con-

damne les hommes exécuteurs de péchés que lui-même opère

par leur moyen, tandis que, dans les œuvres mauvaises, ce n'est

pas l'instrument, qui est coupable, mais le moteur intelligent

do l'instrument, et que, par conséquent, si l'homme en péchant

ne faisait que l'office d'instrument de Dieu, ce ne serait pas

l'homme qui serait coupable, mais Dieu même : Calvin ré-

pond que « le sens charnel ne comprend pas comment (cela)

puisse se faire ^ » Toutefois quelques sectaires répondent que

Dieu ne pèche point en opérant le péché, mais que l'homme

seul pèche, parce qu'il opère pour une mauvaise fm, et que

Dieu, au contraire, opère pour une bonne qui est d'exercer

sa justice en punissant le pécheur pour ses péchés. Mais cette

réponse ne suffit point encore pour excuser la Divinité
;
puisque,

selon Calvin^ Dieu, par son décret, prédestine l'homme, non-

seulement à faire Tceuvre du péché, mais à la faire avec une

volonté mauvaise, autrement il ne pourrait le punir. Dieu est

donc véritablement auteur du péché en tant que péché, et pèche

véritablement lui-même. Zuingle donne une autre raison

{Zuingl., Serm. de provid., c. v) ; il dit que l'homme pèche, parce

qu'il agit contre la loi ; au lieu que Dieu ne peut pécher, parce

qu'il n y a pas de loi pour lui. Calvin lui-même trouve cette

raison inepte : « Nous n'imaginons point, dit-il, un Dieu qui

n'ait nulle loy, veu qu'il est loy à soy-mesme ', » Personne^

il est vrai, ne peut imposer de loi à la Divinité; néanmoins sa

justice et sa bonté même sont des lois pour lui. Or, de même
que le péché est contraire à la loi de nature, de même il est

opposé à la bonté de Dieu ; et, par conséquent, Dieu ne peut ja-

mais vouloir le péché. Mais puisque le calviniste prétend que

tout re que fait lliomme, bien et mal, il le fait par nécessité,

1

.

De hoc ipsum Deum interroga; ego enim ei non fui in consiliis.

2. Vix capit sensus carnis (Ca/u., Inst., 1. I, c. xvm, n. 1).

3. Non fingimus Deum ex legem {Idem., 1. III, c. xxm, 2).



108 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

par la raison que tout est l'ouvrage de Dieu ; supposons que

quelqu'un s'avise de le frapper rudement, et qu'à la plainte

qu'il lui en ferait : Pourquoi me frappes-tu? l'homme brutal lui

réplique, en lui disant : Ce n'est pas moi qui te frappe, c'est

Dieu, c'est lui qui pousse mon bras et lui donne la force de te

rompre bras et jambes : je voudrais bien savoir si ce calviniste

l'excuserait conséquemment à la doctrine de son maître, ou s'il

ne lui dirait pas tout indigné : Dieu, dis-tu ! Non, ce n'est pas

Dieu, c'est bien toi qui me frappes, et par ta volonté propre, qui

est de satisfaire, en me frappant, la haine que tu me portes.

Malheureux hérétiques, ils savent bien qu'ils s'abusent eux-

mêmes : s'ils sont aveugles, c'est qu'ils veulent l'être.

LYI. Les sectaires objectent encore beaucoup de passages de

l'Ecriture, par lesquels ils prétendent prouver que Dieu veut,

commande et opère le péché, comme ce passage d'Isaïe : « Je

suis le Seigneur,... c'est moi qui fais la paix et qui crée le

mal * Tertullien répond qu'on donne le nom de maux à deux

choses bien différentes, savoir, aux péchés, et aux supplices qui

en sont le châtiment \ Or c'est bien Dieu qui institue les sup-

plices, mais ce n'est pas lui qui fait les péchés. Puis Tertullien

ajoute que c'est le diable qui est l'auteur du mal de la coulpe,

et que Dieu l'est seulement du mal de la peine * Dans la ré-

volte d'Absalon contre David, Dieu voulut la punition du père,

mais non le péché du fils.

Il est écrit, objecte-t-on encore : « C'est le Seigneur qui s

ordonné à Séméi de maudire David \ » Et dans Ezéchiel (xix, 9)

« C'est moi le Seigneur qui ai trompé ce prophète •'. » Dans les

Psaumes (cxiv, 29) : « Dieu changea leurs cœurs, pour qu'ils

haïssent son peuple ^ » Dans saint Paul : « Dieu leur enverrs

des illusions si efficaces, qu'ils croiront au mensonge '' » Don(

1. Ego Domiuus... faciens pacem et creans malum {Isa,, kl, 7).

2. Mala dicuntur, et delicta, et supplicia.

3. Malorum culpae diabolum, malorum pœnse Deum.
4. Dominus prœceplt Semeï, ut malediceret David {Il Rois, xvi, 10).

5. Ego Dominus decepi prophetam illum.

6. Convertit cor eorum, ut odirent populum e.jus.

7. Mittet illis Deus operationem eri'ori3,ut credant mendacio.
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Dieu commande et opère le péché. — Les sectaires ne veulent

pas distinguer dans ces textes la volonté de Dieu d'avec sa per-

mission. Dieu, pour de justes fins, permet que les hommes se

trompent et pèchent, soit pour la punition des impies, soit

pour le profit des bons ; mais jamais il ne veut, ni ne fait le

péché. TertuUien a dit à ce sujet : « Dieu n est pas l'auteur du

mal, puisque ce n'est pas lui qui le commet; mais il est incon-

testable qu'il le laisse se commettre * » Saint Ambroise a dit de

son côté : « Dieu fait ce qui est bon, non ce qui est mauvais 'K »

Saint Augustin a dit de même : «Dieu sait condamner l'iniquité,

mais non la commettre * »

§ YII

Dieu n'a jamais prédestiné personne à la damnation, sans tenir compte

de ses péchés.

LYll. La doctrine de Calvin est précisément le contraire de

cette proposition. Il dit que Dieu a prédestiné un grand nombre

d'hommes à la damnation, non à cause de leurs péchés, mais

uniquement pour son bon plaisir. Voici son langage : « Dieu

ordonne les uns à vie éternelle, les autres à éternelle damnation.

Ainsi, selon la fin à laquelle est créé l'homme, nous disons qu'il

est prédestiné à mort ou à vie *. Et,pour toute raison d'une telle

prédestination, Calvin nous donne la volonté de Dieu ^ Doctrine

en mérité fort commode; les hérétiques sont ainsi libres de faire

tout ce qu'ils veulent, sans remords et sans crainte, appuyés

sur le fameux dilemme : Si je suis prédestiné, je me sauverai,

quelque mal que je commette; si je ne le suis pas, je me dam-

nerai, quelques bonnes œuvres que je fasse. Cet argument me
rappelle la réponse que fit, au rapport de Césaire, un méde-

cin au landgrave Louis, qui avait allégué la même raison à

1. Deus non est mali auctor, quia non effector, certe permissor.

2. Deus operatur (juod bonum est, non quod malum.

3. Iniquitatem damnare novit ipse, non facere.

4. Aliis vita œterna, aliis damnatio ajterna prœordinatur ; itaque prout in

alterutrum flnem quisque conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem,

preedeslinatum dicimus {Calv., Inst., lib. III, xxi, 5),

5. Neque in aliis reprobandis aliud habuimus quam ejus voluntatem

Calv. liai., lib. III, c. xxi, n. 11).
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quelqu'un qui le reprenait de ses désordres. Le prince alle-

mand tomba malade, et, étant au lit de la mort, il fit venir le

médecin pour le guérir. Celui-ci alla le trouver; et comme

le landgrave implora les secours de son art, le médecin, qui

n avait pas oublié la fameuse réponse de l'homme en bonne

santé : Prince, lui dit-il, à quoi peut vous servir un médecin? Si

l'heure de votre mort est arrivée, vous mourrez avec tous mes

remèdes ; si elle ne l'est pas, vous vivrez sans mes secours.

Alors le malade répondit : Ah, Monsieur, donnez-moi tous les

secours qui sont en votre puissance ; la mort approche, hâtez-

vous. Il est possible que vos remèdes me guérissent, sans eux

je vais infailliblement mourir.-— Le médecin, qui était un homme
prudent, lui dit : Si vous croyez que mon art peut conserver la

vie de votre corps, pourquoi négligez-vous de recouvrer celle

de votre âme par la confession de vos fautes ? Le prince se laissa

persuader, et se convertit.

LVIL Donnons à Calvin une réponse directe. Si vous êtes pré-

destiné à la vie éternelle, vous êtes prédestiné à vous sauver

par le moyen des bonnes œuvres que vous ferez, ou au moins

afm que votre prédestination se réalise ; si, au contraire, vous

êtes destiné à l'enfer, vous n'y êtes destiné que pour vos propres

péchés, et non par la pure volonté de Dieu, contre qui vous

proférez vos blasphèmes. Cessez donc de pécher, faites de

bonnes œuvres, et vous vous sauverez. Quant à ce que Calvin

suppose que Dieu a créé une foule d'hommes pour l'enfer, cette

supposition est absolument fausse. Il est dit mille fois dans

l'Ecriture, et dans les termes les plus clairs, que Dieu veut

sauver tous les hommes. Nous avons là-dessus, premièrement,

ce témoignage de l'apôtre saint Paul, qui est on ne peut plus

formel : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, et

qu'il arrivent à la connaissance de la vérité * » Cette vérité,

que Dieu veut le salut de tous les hommes, doit être crue et

confessée de tous, comme le dit saint Prosper, en commentant

ces paroles de l'apôtre de la manière suivante : « On doit croire

1 .
Qui omnes homines vult salvos fieri et ad agnilionera veritatis venire

(I Tim., II, 4).



CHAPITRE XI. — KRKEURS DE LUTHER ET DE CALVIN. — § VU. 111

et reconnaître de tout cœur que le Seigneur veut le salut de

tous, puisque l'apôtre qui a exprimé celte pensée nous recom-

mande avec soin de prier pour tous les hommes* » L'argu-

ment est clair, puisque, après avoir dit : « Je recommande avant

tout de faire das prières pour tous les hommes'^ », l'Apôtre

ajoute : « Car c est une chose bonne et agréable à Dieu, notre

Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés * « Ainsi

l'Apôtre veut que l'on prie pour tous les hommes, parce que

Dieu veut les sauver tous. Le môme raisonnement a été em-

ployé par saint Jean-Ghrysostome : « Si Dieu veut que tous

les hommes soient sauvés, c'est avec raison qu'il faut prier

Dieu pour eux tous ; s'il désire que tous se sauvent, ayez

donc, vous aussi, la même volonté que lui *. » Ajoutez encore

ce que le même apôtre dit au Sauveur : Christus Jesus, qui

dédit redemptionem semetipsiim pro omnibus (I Tim., ii, 6.) »

Si Jésus-Christ s'est offert en sacrifice pour la rédemption

de tous les hommes, c'est qu'il a voulu les sauver tous.

LIX. Mais, dit Calvin, Dieu prévoit certainement les œuvres

bonnes ou mauvaises de chacun. Si donc il a déjà décrété d'en-

voyer quelqu un en enfer en vue de ses péchés, comment peut-

on dire qu'il veut sauver tous les hommes? — Nous répondons,

avec saint Jean-Damascène, saint Thomas d'Aquin, et la géné-

ralité des docteurs catholiques, en ce qui concerne la réproba-

tion des pécheurs, qu'il faut distinguer la priorité de temps, de

la priorité d'ordre ou de raison. Quant à la priorité de temps, le

décret de Dieu est antérieur au péché de l'homme ; mais quant

à la priorité d'ordre, le péché de l'homme est antérieur au dé-

1. Sincerissime credendum atque profîtendum est, Dominum velie omnes
homines salvos fieri, si quidam Apostolus (cujus hsec sententia est), sollicite

prœcipit, ut Deo pro omnibus supplicetur (S. Prosp., resp. ad 2. abject.

Vincent.

2. Olîsecro igitur primum omnium fieri obsecratioms.... pro omnibus
hominibus.

3. Hoc euim bonum est et acceptum coram salvatore nostro Deo, qui omnes
homines vult salvos fieri.

4. Si omnes iUe vult salvos fieri, merito pro omnibus oportet orare. Si

omnes ipse salvos fieri cupit, illius et tu concorda volunlati. {i'i I ad Tim., ii,

hom. vu).
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cret divin, parce que Dieu n'a condamné de toute éternité les

pécheurs, qu en vue des péchés qu'il leur arrivera de commettre.

Voici les paroles de saint Jean Damascène : « Dieu a la volonté

antécédente de nous sauver tous, parce que, comme il est bon,

il veut nous rendre semblablement bons ou participants de sa

bonté; mais, d'un autre côté, comme il est juste, il veut que

ceux qui pèchent soient punis' » Saint Thomas tient le même
langage : « La volonté antécédente en Dieu est celle qui lui fait

vouloir que tous les hommes soient sauvés... Mais, eu égard à

toutes les circonstances de chaque personne, il ne convient pas

que tous soient également sauvés : car, s'il est bon que quiconque

se dispose et consent à se sauver se sauve effectivement, il ne

Test pas que ceux-là mêmes soient sauvés, qui ne le veulent

pas et s'y opposent... Et cette dernière volonté de Dieu, c'est ce

qu'on appelle la volonté conséquente, parce qu'elle présuppose

la prévision des actions humaines, non comme cause de cette

volonté même, mais comme raison de la chose voulue^ »

LX. Il y a encore beaucoup de textes qui confirment cette

vérité, que Dieu veut sauver tous les hommes. Nous ne voulons

pas omettre d'en rapporter ici au moins quelques-uns. « Venezà
moi, dit le Seigneur, vous tous qui êtes dans la peine et qui êtes

chargés, et je vous soulagerai ^ » Oui, venez tous, ô vous qui

gémissez sous le poids du péché ! et je réparerai le mal que

vous vous êtes fait à vous-mêmes. S'il invite tous les hommes à

chercher le remède de leurs maux, il a donc une vraie volonté

de les guérir tous. Saint Pierre dit, d'un autre côté : « Il use de

patience par bonté pour vous, ne voulant pas qu'aucun de vous

1. Deus praecedenter vult omnes salvari, ut efficiat nos bonitatis suas

participes, ut bonus
; peccantes autem puniri vult, ut justus (lib. II, de Fide

orth., c. 2).

2. Voluntas antecedens est, qua (Deus) omnes homines salvos fleri vult, . ,

,

Gonsideratis autem omnibus circumstantiis personae, sic non invenitur de om-
nibus bonum esse quod salventur ; bonum enim est eum qui se prœparat et

consentit salvari, non vero nolentem et resistentem Et haDC dicitur

voluntas consequens, eo quod prœsupponit prasscientiam operum, non tan-
quam causam voluntatis, sed quasi rationem voliti (In., c. vi Joa/i., lect. 4).

3. Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam vos.
{Matth.,xi,2S).
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périsse, mais que tous aient recours à la pénitence ' » Remar-

quez ces mots, « que tous aient recours à la pénitence* » Dieu

ne veut la mort de personne, pas même des pécheurs, tant

qu'ils sont en cette vie ; mais il veut que tout fassent péni-

tence et soient sauvés. Ouvrons le livre des Psaumes, nous

lirons (xxix, 5) : o Que sa colère est provoquée par l'indignation

que nos péchés lui causent, mais que sa volonté est que nous

vivions '. » Saint Basile explique ainsi ce passage : « Que veut

donc dire le Psalmiste par ces mots : et vita in voluntate ejus ? Il

veut dire que c'est la volonté de Dieu que tous les hommes par-

ticipent à la vie éternelle *. » Quelque coupables que nous

soyons envers Dieu, il ne veut pas noti-e mort, mais il veut que

nous ayons la vie. Il est dit, au Livre de la Sagesse (xi, 25) :

« Vous aimez, Seigneur, tout ce qui est, et vous ne haïssez rien

de ce que vous avez fait ^ » Et, un peu plus bas : « Vous êtes

indulgent envers tous, parce que tout est à vous. Seigneur, qui

aimez les âmes*. » Si donc Dieu aime toutes ses créatures, elles

âmes en particulier, toujours disposé k leur pardonner dès

qu'elles se repentent de leurs fautes, comment pouvons-nous

penser qu'il les ait créées pour les voir souffrir éternel-

lement dans l'enfer? Non, Dieu ne veut pas nous perdre,

mais nous sauver. Quand il voit que nous nous attachons obsti-

nément au péché, que nous marchons à grands pas vers la mort
éternelle, il s'apitoie sur notre malheur, et nous conjure en

quelque sorte de ne pas nous perdre : « Et pourquoi, dit-il, ô

maison d'Israël, voulez-vous périr? Revenez à moi, et vivez ^ »

Comme s'il nous disait : Pécheurs infortunés, pourquoi donc

voulez-vous vous damner ? Revenez à moi, etvous retrouverez la

vie que vous avez perdue. Delàvient queNotre-Seigneur, voyant

1. Patienter agit propter vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad pœni-
tenliam reverti. — 2, Omnes ad pœnitentiam roverti (II, Petr., m, 9).

3. Quoniam ira in indignatione ejus, et vita in voluntate ejus.

4. Et vita in voluntate ejus, quid ergo dicit ? nimirum quod vult Deus
smnes vitœ fieri participes.

5. Diligis enim omnia quae sunt, et nilùl odisti eorum quaj fecisti (xr, 25).

6. Parcis autem^ omnibus, quoniam tua sunt, Domine, qui amas ani-

mas.

7. Et quare moriemini, domus Israel ? Revertimini, et vivite,

IV. iS
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un jour la ville de Jérusalem, et considérant les calamités qu(

les Juifs allaient attirer sur eux en le faisant injustement mou-

rir, se mit à pleurer de compassion : « Yoyant la ville^ il pleura

sur elle i. » Il déclare ailleurs qu'il ne veut pas la mort du cou-

pable^ ; et, dans le trente-troisième chapitre du même prophète,

il va jusqu'à employer le serment : « Je le jure par moi-même,

dit le Seigneur, je ne veux pas la mort de l'impie, mais qu'il se

convertisse en quittant la voie où il marche, et qu'il vive ^ »

LXI. Après de si puissants et si nombreux témoignages de

l'Ecriture, qui prouvent évidemment que Dieu veut le salut de

tous les hommes, le père Petau dit avec raison que ce serait

faire injure à la miséricorde divine et réduire les enseignements

de la foi à de misérables chicanes, que de dire encore que Dieu

ne veut pas sauver tous les hommes : « Que si, en présence de

ces passages de l'Ecriture, a dit le P Petau, par lesquels Dieu

nous atteste avec larmes et serment, et à tant de reprises, sa

volonté de sauver tous les hommes, on peut encore calomnier

sa bonté et l'accuser d'une volonté contraire, en lui faisant dire

qu'à l'exception d'un petit nombre de personnes, il veut perdre

tout le genre humain, et non le sauver, que restera-t-il de si clair

dans les dogmes de la foi, qui ne puisse de même être détourné

à des sens pervers * ?» Le cardinal Sfondrate soutient de même,

que dire que Dieu ne veut sauver que quelques personnes, et

perdre tout le reste par un décret absolu, après avoir tant de

fois répété qu'il veut le salut de tous les hommes, c'est faire de

Dieu une divinité de théâtre, qui dit une chose et en fait une

1. Videns civitatem, flevit super illam {Luc, xix, 41).

2. Nolo morîem morientis {Ez., xviii, 32).

3. Vivo ego, dicit Dominas Deus, nolo moi'tem impii, sed ut convertetur

impius a via sua, et vivat {Ez., xxxiii, 11).

4. Quod si ista scripturse loca, quibus hanc suam voluntatem tam illus-

tribus ac saepe repetitis sententiis, imo lacrymis ac jurejurando, testatus

est Deus, calumniari licet, et in contrarium detorquere sensum, ut praeter

paucos genus humanum omae perdere statuerit, neo eorum servandorum
voluntatem habuerit, quid est adeo disertum in fidai decretis, quod simul
ad injuria et cavillatione tutum esse possit {Petav., Theol, Dogm., t. I,lib. X,
c. XV, n. 5) ?
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antro ' Tous les saints Pères, grecs et latins, conviennent que

Dieu ^out sincèrement le salut de tous. Le savant P Petau, que

nous venons de citer, rapporte les textes des saints Justin,

Basile. (îrégoire, Cyrille, Chrysostome et Méthodius, Interro-

geons les Pères de l'Eglise latine. Saint Jérôme s'exprime

ainsi : a Dieu veut sauver les hommes; mais, comme personne

n esl sauvé indépendamment de sa propre volonté, il veut que

nous voulions le bien, afin que, celte condition étant une fois

remplie de notre part, il puisse accomplir en nous ses desseins

de miséricorde * » Saint Hilaire : « Dieu veut que tous les

hommes soient sauvés, c'est-à-dire non-seulement ceux qui

appartiendront au nombre des saints, mais tous sans exception,

pour que personne ne puisse accuser Dieu de partialité ' »

Saint Paulin : « Jésus-Christ dit à tous : Tenez à moi ; car,

comme il nous a tous créés, il veut qu'autant qu'il est en lui,

nous soyons tous sauvés *. » Saint Ambroise : « Dieu a dû té-

moigner sa volonté à l'égard des impies eux-mêmes ; et c'est

pourquoi il a voulu ne pas faire d'exception par rapport à celui-

là même qui devait le trahir, afin que tous comprissent que,

dans le choix même de ce traître, il montrait d'une manière

éclatante, que tous sont appelés au salut : et cette conduite de

Dieu atteste à tous les hommes qu'il veut les sauver tous ^ »

Je néglige, pour n'être pas trop long, les autres textes qui mili-

tent en notre faveur. Au reste, Dieu veut nous sauver vraiment

1. Plane qui aliter sentiunt, nescio an ex Deo vero Deum scenicum fa-

ciant [Nodus. prœd., par. i, g 1).

2. Vull Deus salvare homines ; sed quia nullus absque propria voluntate sal-

vatur, vult nos bonum velie, ut cum voluerimus, velit in nobis et ipse suum

implere consilium [Comment, in c. I, ad Epfies.).

3. Omnes homines Deus salvos fieri vult, et non eos tantum qui ad sanc-

torum numerum pertinebunt, sed omnes omnino, ut nullus habeat exceptio

nem (Ep. ad Âug.).

i. Omnibus dicit Christus Venite ad me Omnem enim, quantum in

ipso est, homiuem salvum fieri vult, qui fecit omnes (Ep. xxiv, ad Sever.,

n. 9).

5. Etiam circa impies suam estendere debuit voluntalem, et ideo nec pro-

ditorem debuit preterire, ut adverterent omnes, quod in electione etiam

proditoris sui salvandorura omnium insigne protendil. ... et quod in Deo

fuit, ostendit omnibus quod omnes voluit liberare (Lib.rfejBflmr/., n. vm,n. 39).
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et autant qu'il est en lui ; le précepte divin de l'espérance en

est une preuve, comme le remarque l'auteur de la Théologie de

Périgueux. En effet, si nous n'avions pas la certitude que Dieu

veut nous sauver tous, notre espérance ne serait pas une ancre

sûre et ferme, comme le veut saint Paul '. Elle serait faible et

incertaine : « Quelle confiance, dit à ce sujet la Théologie de

Périgueux, pourrait-on espérer de la miséricorde de Dieu, si

l'on n'est pas assuré que Dieu veuille le salut de tous ^ ? » Cette

raison est frappante. Elle n'est qu'indiquée ici, on peut la voir

développée dans notre livre de la Prière ^.

LXII. Calvin dit à cela que le péché d'Adam a fait une masse

damnée de tout le genre humain, et que Dieu, par conséquent,

n'est point injuste en ne sauvant que quelques personnes, et en

damnant tout le reste des hommes, non pour leurs propres pé-

chés, mais pour celui d'Adam. Nous répondons que Jésus-Christ

a racheté par sa mort cette masse damnée : « car le Fils de

l'homme est venu sauver ce qui était perdu *^ » Notre Rédemp-

teur n'a pas versé son sang pour les seules personnes qui doi-

vent se sauver, mais pour tous, sans exception aucune : « Il

s'est donné lui-même pour la rédemption de tous ^ » écrivait

l'Apôtre à Timothée (( Il est mort pour tout le monde®, » écri-

vait-il de même aux Corinthiens. « Nous espérons dans le

Dieu vivant, qui est le Sauveur de tous les hommes, mais sur-

tout des fidèles, » écr"ivait-il encore à saint Timothée ^ Pour nous

prouver que tous leshommes étaient morts par le péché, le même
apôtre nous dit que le Christ est mort pour tous : « La charité

de Jésus-Christ, écrivait-il, nous presse, car, s'il est mort lui seul

1. Anchoram tutam ac flrmam (Hebr., vi, 18),

2. Divinam misericordiam sperare poterunt homines, si certum non sit

quod Deus salutem omnium eorum velit (Petricer., Theol., t. I, c. m. q. 4).

3. Le grand moyen de la prière, l' partie, c. iv.

i. Yenit enim Filius hominis salvare quod perierut {Matth., xvm, 11)-

6. Quidedit redemptionem seraetipsum pro omnibus (I Tm., n, 6).

6. Pro omnibus morluus est Ghristus... (I, Cor., iv, 15.)

7 Speramus in Deum vivum, qui est Salvator omnium hominum, maxime
fidelium (I. Tim., iv, 10).
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pour le salut de tous, donc tous (Haient morts* » Saint Thomas

ajoute : « Jésus-Christ est médiateur de Dieu et des hommes,

non de tels et tels hommes, mais de tous : ce qui ne serait pas,

s'il ne voulait les sauver tous ^ »

LXIII. Mais si Dieu veut sauver tous les hommes, si d'ailleurs

Jésus-Christ est mort pour tous, pourquoi tous ne se sauvent-

ils pas? Saint Chrysostome, qui en fait la demande, donne lui-

même la réponse : Parce que tous ne veulent pas se conformer

à la volonté de Dieu qui veut les sauver tous, sans toutefois

faire violence à la volonté de personne ', Saint Augustin dit

aussi : « Dieu est bon, Dieu est juste : comme il est bon, il peut

sauver quelques hommes sans mérite de leur part ; comme il

est juste, il ne peut damner personne sans qu'on l'ait mérité *.»

Les Centuriateurs de Magdebourg eiix-mêmes, en parlant des

réprouvés, avouent que les SS. Pères ont enseigné que Dieu no

prédestine pas à l'enfer, mais qu'il condamne les pécheurs par

la prescience qu'il a de leurs péchés *, Calvin réplique que, tout

en prédestinant à l'enfer, Dieu toutefois n'exécute la peine qu'a-

près le péché commis. Ainsi, d'après Calvin, Dieu prédestine

d'abord les réprouvés au péché, afin de pouvoir ensuite les pu-

nir avec justice. Mais s'il y a injustice à envoyer des innocents

aux flammes éternelles, n'y en a-t-il pas une plus grande, uno

plus atroce, à prédestiner des innocents au péché, afln de pou-

voir ensuite leur infliger des peines? Cette observation est de

saint Fulgence *,

1. Charitas enim Ghristi urget nos., quoniam si unus pro omnibus mor-
tuus est, ergo, omnes mortui sunt (Il Cor., v, 14).

1. Ciiristus Jesus est mediator Dei et hominum, non quorumdam, sed

intcr Deum et omnes homines ; et hoc non esset, nisi vellet omnes salvare.

3. Cur igitur non omnes salvi flunt, si vult Deus omnes salvos esse?

Quoniam non omnium voluntas illius voluntatem sequitur; porro ipse nemi-

nem cogit (S. Chrysos., hom. 43, de Lonyitud. prœm.).

4. Bonus est Deus, justus est Deus; potest aliquos sine bonis meritis libe-

rare, quia bonus est non potest quemquam sine malis mentis damnare,

quia justus est (S. Augustin., lib. III, cont. Julian., c. xviii).

5. Patres nec [n'cndestinaliontm in eo Doi, sed prœscieiitiam solum admi-

serunt [Centuriat., eu, c. iv).

C. Major vero injustilia, si lapso Deas retribuit pœnam, quemstatim pia-

(lestina=se dicitur ad ruinam (S. F/'/7''//'"c, lib. \,a'l M->iviii., c. xxiv).
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LXIV Au reste, il est certain que ceux qui se perdent, se

perdent par leur faute; saint Thomas l'a dit, le Seigneur

donne à tous la grâce nécessaire pour se sauver : « Il appartient

à la divine Providence de procurer à chacun les moyens néces-

saires de salut ' » Expliquant ailleurs le texte de saint Paul,

que « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés ^ » il dit :

« C'est pourquoi la grâce ne manque à personne, mais elle se

communique à tous, autant qu'il est en elle '. » C'est précisé-

ment ce qu'autrefois Dieu dit par la bouche d'Osée, son pro-

phète, que si nous nous perdons, c'est par notre faute, parce

que nous avons en Dieu tout le secours dont nous avons besoin

pour nous sauver : « Ta perte, ô Israël, te vient de toi-même
;

ce n'est qu'en moi que tu trouveras ton secours * » Aussi l'A-

pôtre nous fait-il savoir que Dieu ne permet pas que nous

soyons tentés au-dessus de nos forces ^ Quelle affreuse injus-

tice, quelle indigne cruauté ne serait pas celle du Dieu de Cal-

vin ! Un Dieu qui oblige les hommes à observer des préceptes

qu'il sait ne pouvoir être observés par eux ! « Ce serait une

souveraine iniquité, disait saint Augustin, de tenir quelqu'un

pour coupable de manquement à un devoir qu'il lui aurait été

impossible de remplir ^ » Et saint Thomas : « On regarde

comme une cruauté dans un homme d'en obliger un autre à

l'accomplissement d'un devoir qu'il ne saurait remplir : donc

on ne doit pas penser une semblable chose de Dieu '' » 11 en est

autrement, dit le saint, lorsque « c'est la faute de l'homme, s'il

1. Hoc ad divinam providentiam pertinet, ut cuilibet provideat de neces-

sariis ad salutem (S. Thomas, quœst. xiv, de Verit., art. 11, ad i).

1. Qui vult omnes homines salvos fleri.

3. Et ideo gratia nulli deest, sed omnibus (quantum in se est) se commu-
nicat {Idem.,in epist. ad Heh., c. xii, lect. 3).

4. Perditio tua, Israel; tantummodo in me auxilium tuum (Oseœ, xm, 9).

5. Fidelis autem Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod po-
testis (I Cor., X, 13).

6. Peccati reum tenere qaemquam, quia non facit quod facere non potuit,
summa iniquitas est (S. Augustin, de Anima, lib. 11, c, xii, n. 17).

7. Homini impucatur ad crudelitatem, si obliget aliquem per prœceptum
ad id quod implere non possit; ergo de Deo nullatenus est œstimandum
(S. Thomas, in ii. Sent., dist. 28, q. 1, a 3),
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lui manque la grâce au moyen de laquelle il pourrait observer

les commandements *. » Cette négligence consiste à négliger

de se servir au moins de la grâce éloignée de la prière, au

moyen de laquelle nous pouvons obtenir la grâce prochaine

d'observer les préceptes, comme l'enseigne le concile de

Trente : « Dieu ne commande point l'impossible, mais en vous

commandant une chose, il vous avertit de faire ce que vous

pouvez, et de lui demander ce que vous ne pouvez de vous-

même, et il vous aide pour que vous le puissiez faire ^. »

LX. Concluons donc avec saint Ambroise, que le Sauveur a

manifesté ses grandes miséricordes sur tous les hommes, quel-

que coupables qu'ils soient, en leur donnant les secours néces-

saires pour les sauver ' Et quel plus grand bonheur, disait

saint Augustin, peut-il arriver à un homme malade, que d'a-

voir la vie entre ses mains, le remède infaillible pour se guérir,

s'il en a la volonté *? Or, reprend saint Ambroise, celui qui se

perd, se perd parce qu'il le veut, puisqu'il refuse le remède
qui lui est présenté '. En effet, dit encore saint Augustin, il

guérit tous les hommes, il leur donne une parfaite guérison,

autant qu'il est en lui ; mais il ne guérit pas ceux qui refusent

de revenir à la vie ^ Enfin, dit saint Isidore de Peluse, Dieu

veut en toutes matières aider les pécheurs à se sauver, et, au

jom- du jugement, ils ne trouveront plus «l'excuse pour éviter

leur condamnation '

1. Ex ejus negligentia est, quod gratiam non habet, per quam potest ser-
vare mandata {idem, qu. xiv, de Verit., a. 14 ad 2).

2. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet, et facere quod possis,
et pelere quod non possis, et adjuvat ut possis (sess. vi, c. 13).

3. Omnibus opem sanitatis detulit,... ut Ghristi manifesta in omnes praedi-

cetur misericordia, qui omnes homines vult salvos fieri (S. Ambro., 1. II, de
A bel, 0. m).

4. Quid enim te beatius, quam ut tanquam in manu tua vitam, sic in vo-
luntate tua sanitatem habeas? {S. Augustin, tract. XII, in Joan., circa fin.)

5. Quicumque perierit, mortissuae causam sibi adscribit, qui curari noluit,

cum remedium haberet.

6. Quantum in medico est sanare venit aegrotum,,. . 8anat omnino ille, sed
non sanat invitum (S. Augustin, tract. XII, in Joan., circa fin.).

7. Etenim serio et modis omnibus Deus vult eos adj avare, qui in vitio

volutantur, ut omnem eis excusationem eripiat (S. Isidr»- Pel., 1. Il, ep,

270).
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LXIV A toutes ces preuves, Calvin oppose plusieurs textes

de l'Ecriture qui semblent dire que Dieu endurcit le cœur des

pécheurs, qu'il les aveugle pour qu'ils ne voient plus le chemin

du salut. « J'endurcirai son cœur S » disait Dieu au sujet de

Pharaon. « Aveugle le cœur de ce peuple, pour qu'il ne voie

pas ^ » disait-il à Isaïe. Saint Augustin répond à de semblables

textes, que Dieu endurcit le cœur des damnés en leur retirant

les grâces dont ils se sont rendus indignes ; mais il ne leur in-

fuse pas la malice^ comme le prétendait Calvin : « Il endurcit,

dit au contraire saint Augustin, en faisant soustraction de sa

grâce, mais non en infusant la méchanceté '. » C'est ainsi que

le même docteur dit encore : « Dieu aveugle le pécheur en l'a-

bandonnant à lui-même, mais non en l'aidant à commettre le

mal *. » Autre chose est d'endurcir et d'aveugler les hommes,

autre chose est de permettre (pour de justes fins, comme Dieu

le fait) leur obstination et leur aveuglement. Il n'y a pas

d'autre réponse à donner à l'objection tirée de ce que dit saint

Pierre aux Juifs, quand il leur reprocha d'avoir mis à mort le

Fils de Dieu : « Ce Jésus, leur dit-il, vous ayant été livré par un

ordre exprès de la volonté de Dieu, et par un décret de sa pres-

cience, vous l'avez fait mourir *. » Donc, disent-ils, il était dans

les desseins de Dieu que les Juifs mettraient à mort Jésus- Christ^

— On répond qu'à la vérité la mort du Christ avait été ai'rêtée

dans le conseil de Dieu pour le salut du monde; mais le Sei-

gneur n'a fait que permettre le péché des Juifs.

LX. Calvin objecte ce qu'on lit dans l'épître aux Romains

(IX, 11) : « Avant que les deux enfants (d'Isaac) eussent rien

fait de bien ni de mal (afin que le décret d'élection, que Dieu

avait portée demeurât stable), il fut dit à la mère, non à cause

de leurs œuvres, mais par un effet du choix de Dieu : L'aîné

1. Ego indurabo cor ejus [Exod., iv, 21).

2. Exceeca cor populi hujus,... ne forte videat {Isa., vi, 10).

3. Indurai subtrahendo gratiam, noa infundendo malitiam (S. Augvsl.,

epist. cxciv, al. cv, ad Sixtum).

4. Excœcat Deus deserendo, et non adjuvando [Idem, Tract, lui in Joan.).

5. Hune definito Consilio, et preescienlia Dei traditum, interemistis

{Ad., II, 23),



CHAPITRE XI. — ERREIRS DE LUTHER ET DE CALVIN, — § VH. 121

sera assujetti au plus jeune, selon qu'il est écrit : J'ai aimé Jacob,

et j'ai haï Esaii'. » 11 objecte encore ces autres paroles que

contient le même chapitre : « Cela ne dépend donc ni de celui

qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait miséri-

corde*. De plus, ces autres paroles : « Il fait miséricorde à qui

il veut, et il endurcit qui il veut K » Et encore : « Est-ce qu'un

potier n'est pas le maître de faire de la même masse d'argile un

vase destiné à des usages honorables, et un autre destiné à des

usages honteux * ? » — Après tout j'ignore ce que Calvin peut

tirer de tous ces textes en faveur de sa fausse doctrine. S'il est

dit dans saint Paul : «J'ai aimé Jacob, et j'ai haï Esaii^ » il faut

faire attention que ce texte était précédé de ces paroles :

« Comme ils n avaient encore fait ni bien ni mal ' » Comment

donc Esaii est-il sous la haine de Dieu avant d'avoir fait le mal?

Saint Augustin répond : « Dieu ne hait pas l'homme dans

Esaii, mais il hait le pécheur ^ » Ensuite, que l'effusion de

la miséricorde divine ne dépende pas de notre volonté, mais

de la bonté de Dieu; qu'il laisse dans leurs péchés quelques pé-

cheurs obstinés, qu'il en fasse des vases d'ignominie, qu'il use

de miséricorde envers d'autres, pour en former des vases d'hon-

neur: c'est ce que personne ne peut nier. « Si aucun pécheur ne

peut se glorifier des miséricordes qui lui sont accordées, aucun

ne peut se plaindre de ce que Dieu ne répand pas sur lui les

grâces qu^il prodigue à d'autres, » dit saint Augustin. « C'est par

un effet de la miséricorde de Dieu, que le secours divin est

accordé à ceux qui la reçoivent, comme c'est par un effet de

1. Cum enim nondum aliquid boni eglssent aut mali (ut secundum elec-

tionem propositum Dei maneret), non ex operibus, sed ex vooante dictum

est ei, quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob dilexi, Esaii au-

tem odio habui.

2. Igitur non volentis, neque currentis.sedmiserentis est Dei,

3. Cujus vult miserelur, et quem vult indurai.

i. An non liabet potestatem figulus luti ex eadem massa Tacere aliud vas

in honorem, aliud vero in contumeliam?
5. Jacob dilexi, Esaii aulem odio habui.

6. Cum enim nondum aliquid boni eglssent aut mali.

7. Deus non odit E=bìi liominem, sed odit Esaii peccatorem,
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sa justice qu'il n'est pas donné à ceux qui en sont privés '
! »

Adorons donc les jugements de Dieu, et disons avec le même
Apôtre : » profondeur des trésors de la sagesse et de la science

de Dieu! Comme ses jugements sont incompréhensibles, et ses

voies impénétrables M » Mais tout cela déplaît à Calvin, qui veut,

bon gré malgré, que Dieu prédestine les hommes à l'enfer, et

que, pour cela, il les prédestine d'abord au péché. « Non, dit saint

Fulgence, Dieu a pu prédestiner quelques-uns à la gloire, et

d'autres à la peine : mais ceux qu'il a prédestinés à la gloire,

il les a aussi prédestinés à la justice ; au lieu que ceux qu'il a

prédestinés à la peine, il ne les a pas prédestinés au péché l »

Quelques-uns ont attribué cette erreur à saint Augustin, et

Calvin a pris de là occasion de dire : « Non dubitabo cum Augiis-

tino fatevi voluntatem Dei esse rerum necessilatem, » parlant delà

nécessité qui obligerait les hommes à faire soit le bien, soit le

mal (Cal., 1. III, c. xxi,n.7). Mais saint Prosper a bien su disculper

son maître de cette odieuse imputation sur un point si grave :

« Ce serait le comble de l'absurdité, dit-il, de prétendre que la

prédestination divine influe sur les actions humaines, soit pour

le bien, soit pour le mal * » Les Pères du concile d'Orange ont

aussi pris la défense de saint Augustin dans la définition sui-

vante : « Non-seulement nous ne croyons pas 'qu'il y en ait de

prédestinés au mal par la puissance divine; mais si quelques-

uns veulent adopter une erreur si funeste, nous les repoussons

loin de nous, et leur disons anathème^ »

1. Auxilium quibuscumque datur, misericorditer datur; quibus autem

non datur, ex justitia non datur (S. Aug., lib. de Corrept. et grat., c. v et vi,

al. xi).

2. altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! quam incomprehea-

sibilia sunt judicia ejus, et investigabiles viœ ejus! [Rom., xi, 33.)

3. Potuit Deus praedestinare quosdam ad gloriam, quosdam ad pœnam;
sed quos praedestinavit ad gloriam, prsedestiaavit ad justitiam ; quos prae-

destinavit ad pœnam, non praedestinavit ad culparo (S. Fulgence, lib. I, ad

Monim., c. xvi).

4. Praedestinationem Del sive ad bonum, sive ad malum, in hominibus

operàri, ineptissime dicitur (S. Prosper., m libell. ad Capit Gallorie, vi).

5. Aliquos ad malum divina potestate praedestinatos esse non solum non

credimus, sed etiam. si sint qui tantum malum credere velini, cum omni de-

testatione illis anathema dicimus.
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LXVIII. Calvin fait encore cette objection : « Yous-mêmes,

catholiques, n enseignez-vous pas que Dieu, en vertu de la sou-

veraine puissance qu'il a sur toutes les créatures, peut, par un

acte positif, exclure quelques personnes de la vie éternelle?

C'est la réprobation négative soutenue par vos théologiens. » —
-Nous répondons qu'autre chose est de n'accorder pas la vie

éternelle, autre chose de condamner à la mort éternelle.

Ainsi il y a une grande différence entre n'être pas admis à la

table d'un prince, et être jeté par lui dans les prisons, D'ailleurs

tous nos théologiens n admettent pas l'opinion que vous leur

supposez ; ce n'est que la très-minime partie, le reste la re-

pousse. Et, pour mon propre compte, je ne vois pas comment
cette exclusion positive de la vie éternelle peut s'accorder avec

les passages suivants des saintes Ecritures : « Yous aimez tout ce

qui existe, et vous ne haïssez rien de ce que vous avez fait ^.— Ta
perte, ô Israël, te vient de toi-même; en moi seul tu trouveras

ton secours * — Est-ce que je veux la mort de l'impie, et non
pas qu'il quitte ses voies et qu'il vive * ? » Dieu, dans d'autres

endroits, dit qu'il ne veut pas la mort, mais la vie du pécheur
;

que le fils de l'homme est venu sauver ce qui était perdu*;

qu'il veut sauver tous les hommes ^
; qu'il s'est donné lui-même

pour la rédemption de tous ^.

LXIX. Si donc le Seigneur déclare si souvent qu'il veut le

salut de tous, celui des impies comme celui des autres, comment
peut-on dire que.par un décret positif, Dieu exclut du royaume
céleste un grand nombre d'hommes, non toutefois en vertu de
leurs propres fautes, mais pour son bon plaisir? Cette exclu-
sion positive, remarquez-le bien, renferme nécessairement, ou
au moins par une nécessité de conséquence, la damnation posi-
tive, puisque, selon l'ordre établi de Dieu, il n'y a pas de milieu

1. Diligis omnia quee suiit, et nihil odisti eorum quee fecisti {Sap., xi, 25).
2. Perdilio tua, Israël; tanlummodo ia me auxilium tuum {Oseœ, xiii, 9).
3. Vivo ego, dicit Dominus Deus, nolo mortem impii, sed ut converlatur

impius a via sua, et vivat (Ezech., xxxiii, 11).

4. Yenit enim Filius hominis salvare quodperierat (A/a<^A., xvni, 11).
5. Qui omnes homines vult salvos fieri (I Tint., ii, 4),

6. Qui dédit redemptionem semetipsum pro omnibus (/A., vers. 6).
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entre l'exclusion de la vie éternelle et la destination à la mort

éternelle . Il ne sert à rien de dire que le péché originel a fait

de tous les hommes une masse damnée, et qu'ainsi Dieu est

libre de laisser les uns dans leur malheur, et d'en retirer les

autres ; car, quoique nous naissions tous enfants de colère, nous

savons néanmoins que Dieu, par une volonté antécédente, veut

sincèrement que tous les hommes soient sauvés par Jésus-

Christ. Cette raison a surtout de la force pour ceux que le bap-

tême a mis en état de grâce, et en qui, par làmême,iln'y aplus

rien qui mérite la damnation'. Le concile de Trente nous ensei-

gne que Dieu ne trouve alors plus rien en eux à détester ^ Ainsi,

ceux qui meurent après le baptême, purs de tout péché actuel,

entrent immédiatement dans la gloire des saints ^ Or, si Dieu

remet entièrement par le baptême le péché originel, comment

pouvons-nous dire que, pour punir cette faute, il prive quelques

hommes de la vie éternelle ? Pour les pécheurs qui ont perdu

volontairement la grâce baptismale, qu'il plaise à Dieu de sau-

ver les uns de la damnation, et non les autres, cela dépend

de la pure volonté de Dieu et de ses justes jugements. Du reste,

comme l'a dit saint Pierre dans sa deuxième épître, Dieu ne

veut la damnation d'aucun même des pécheurs de cette espèce,

tant qu'ils sont en vie, mais plutôt que tous se sauvent en fai-

sant pénitence de leurs péchés * En un mot, le sentiment de

saint Prosper, c'est que, si ceux qui meurent dans leurs péchés,

ne sont pas prédestinés, ce n'est pas qu'ils aient été néces-

sités à se perdre ; mais ils n'ont pas été prédestinés^ parce que

Dieu a prévu qu'ils s'obstineraient à mourir dans leurs péchés '.

1. Nihil ergo nunc damnationis est eis, qui sunt in Christo Jesu(flom.,

vni, 1).

2, In renatis enim niliil odit Deus (sess. v, decr. de Peccai, orig., n. 5).

3. Nihil prorsus eos ab ingressa coeli remoretur (fè.)-

4. Patienter agit propter vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad pœni-

tentiam reverti (Il Petr., m, 9).

5. Quod hujusmodi in hœc prolapsi mala, sine correctione pœnitentise de-

fecerunt, non ex eo necessitatem habuerunt, quia prœdestinatinon sunt; seJ

ideo prœdestinati non sunt, quia taies futuri ex voluntaria prœvaricatioae

prfesciti sunt (S. Protp., Resp. 3, ad Cnpit. GnUor.).
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LXX. On peut juger, par tout ce que nous venons de dire, du

chaos répandu autour des dogmes de la foi parmi les héré-

tiques, et spécialement parmi les prétendus réformés. Tous se

réunissent pour combattre les articles de foi que l'Eglise catho-

lique propose à notre croyance ; mais tous se contredisent entre

eux sur une foule d'articles de notre foi, de sorte qu'il serait

difficile d'en trouver même un seul qui croie absolument la

même chose que l'autre. Ils ont beau publier à son de trompe

qu'ils ne cherchent et ne veulent que la vérité ; comment peu-

vent-ils la trouver, tant qu'ils s'obstinent à en repousser la

règle? Les vérités de la foi ne sont point évidentes par elles-

mêmes pour tous les hommes, et de là vient que, si chacun était

obligé d'admettre comme vrai en cette matière ce qui paraît tel

à son propre jugement, les questions seraient interminables, et

les divisions sans remède entre les hommes. Pour prévenir donc,

ou faire cesser la confusion dans les dogmes de la foi, Dieu a

constitué un juge, auquel il a promis l'infaillibilité, afin de

mettre un terme à tous les dissentiments, et, comme il n'y a

qu"uu Dieu, il ne doit y avoir aussi, pour tous, qu'une même
foi, comme l'a dit l'Apôtre *

LXXl. Quel est donc ce juge au pied duquel viennent se ter-

miner toutes les querelles religieuses, et qui montre du doigt

la vérité qu'il faut croire? C'est la sainte Eglise, établie par Jé-

sus-Christ pour être la colonne immuable de la vérité ^ C'est donc

la voix de l'Eglise qui nous enseigne la vérité, et fait la distinc-

tion du catholique et de l'hérétique, comme l'a déclaré le Sei-

gneur lui-même, en parlant de celui qui méprise les avertisse-

ments des supérieurs ecclésiastiques : « S'il n'écoute pas l'Eglise,

qu'il soit pour vous comme un païen et un publicain ' » Mais,

dira quelqu'un, parmi tant d'Eglises qui se partagent le monde,

quelle est la véritable, quelle est celle que nous devons croire ?

Nous avons traité cette matière au long dans notre ouvrage

1. Una fides, unum baptisma, unus Deus {Ephes., iv, 5).

2. Scias, quomodo oportet te in domo Dei conversari, quae est Ecclesia

Dei vivi, columna et firmamentum veritatis (I Tini,, ui, 15).

3. Si autem Ecclesiam non audierit, sit libi sicut ethnicus et publicanus

(Matth., xviii, 17).
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des Vérités de la foi/et dans notre Œuvre dogmatique contre les

prétendus réformés; toutefois, nous répondons en quelques mots :

La seule véritable Eglise est l'Eglise catholique romaine. Et

pourquoi est-elle la seule véritable? Parce qu'elle a été la pre-

mière et la seule établie par Jésus-Christ. Il est certain que

le Sauveur a fondé une Eglise dans laquelle les fidèles devaient

trouver le salut. Il a été le premier régulateur de ce qu'on y

devait croire et pratiquer pour l'obtenir. A sa mort, il a laissé

le gouvernement de son Eglise à ses apôtres et à leurs succes-

seurs, et il a promis d'être avec elle jusqu'à la fm des siècles '.

Il a promis que les portes de l'enfer n'auraient jamais la puis-

sance de triompher de son Eglise : « Tu es Pierre, a-t-il dit au

chef de ses apôtres, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et

les portes de Tenfer ne prévaudront point contre elle ^. » Sa-

chons donc que tous les hérésiarques qui se sont faits chefs

d'Eglises, se sont tous séparés de cette Eglise primitive fondée

par Jésus-Christ. Si donc celle-ci est la véritable, toutes celles

qui s'en sont séparées doivent nécessairement être fausses et

hérétiques.

LXXII. Il ne sert de rien de dire, comme le faisaient les dona-

tistes, et comme l'ont fait depuis les pi-otestants, qu'ils ne se

sont séparés de l'Eglise, que parce qu elle a perdu sa pureté

primitive, et que ceux qui la gouvernaient y ont laissé se cor-

rompre la doctrine enseignée par Jésus-Christ. Une pareille

raison est inadmissible, parce que Notre-Seigneur a dit, comme

nous l'avons vu, que les portes de l'enfer ne prévaudraient ja-

mais contre l'Eglise qu'il a fondée. Il est inutile encore de ré-

pliquer que ce n'est pas l'Eglise invisible qui a failli, mais

seulement l'Eglise visible,par le crime de ses mauvais pasteurs;

car il a toujours été et il sera toujours nécessaire qu'il y ait^

dans l'Eglise, un juge à la fois visible et infaillible, qui tranche

les questions, pour que les contestations prennent fm, et que la

1. Et ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem sseculi (Matth.,

XXVIII, 26),

2. Tu es Petrus, et super hanc petram sedificabo Ecclesiam meam, et

portée inferi non preevalebunt adversus eam (Matth., xvi, 18).
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vraie doctrine demeure toujours inaltérable et certaine. Je vou

drais que chaque protestant méditât sérieusement les courtes

considérations que j'indique rapidement ici, et qu'il me dît

ensuite comment il peut espérer son salut hors de notre Eglise

catholique.

§ VIII

De l'autorité des conciles généraux.

LXXIII. Compagne inséparable de la vérité, la foi est nécessai-

rement une ; car, si l'unité caractérise la première, elle doit être

aussi le caractère de la seconde. Il suit de là, comme nous l'avons

déjà dit, que, dans les controverses sur les dogmes religieux,

il a été et sera toujours nécessaire qu'il y ait un juge infaillible,

au jugement duquel nous soyons tous tenus de nous soumettre.

La raison en est évidente
;
puisque, s'il fallait s'en tenir au juge-

ment de chaque fidèle, comme le voudraient les sectaires, outre

que ce serait contredire, comme nous le verrons, les saintes

Ecritures, ce serait heurter les principes de la raison même
naturelle, qui nous dit qu'il serait impossible de faire un fais-

ceau unique des opinions de tous les hommes, pour en former

un jugement distinct dans les définitions des dogmes de la foi,

que les discussions seraient éternelles, et qu'il ne pourrait plus

y avoir d'unité dans la foi, mais qu'il y aurait plutôt autant de

croyances divergentes qu'il y aurait d'individus. De plus, pour

nous assurer des vérités que nous devons croire, l'Ecriture

seule ne suffit pas, parce qu'une foule de passages y sont sus-

ceptibles de différents sens, les uns vrais et les autres faux

d'où il suivrait que ceux qui voudraient donner à ces passages

un sens pervers feraient, de l'Ecriture, bien moins une règle de

foi qu une source d'erreurs. « N'allons pas croire, disait saint

Jérôme, que l'Evangile consiste dans la lettre des livres sacrés
;

il consiste plutôt dans leur sens : une interprétation mauvaise,

dans l'Evangile de Jésus-Christ, en ferait l'évangile du diable '.»

1. Non putemus in verbia scripturarum esse Evangelium, sed in sensu ; in-

terpretatione enim perversa de Evangelio Christi, fit hominis evangelium,

aut diaboli.
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Qui doit donc nous éclairer dans nos incertitudes sur le véri-

table sens des Ecritures? C'est l'Eglise, c'est elle qui doit pro-

noncer : elle est, dit l'Apôtre, l'inébranlable colonne delà vérité.

LXXII. Maintenant, l'Eglise catholique romaine est la seule

véritable, et toutes celles qui s'en sont séparées sont conséquem-

ment fausses : c'est ce que montre évidemment tout ce que nous

avons dit ; car l'Eglise romaine, de l'aveu des sectaires eux-

mêmes, est certainement la première fondée par Jésus-Christ,

C'est à elle qu'il a promis son assistance jusqu'à la fin des siè-

cles; et cette Eglise, comme il l'a déclaré à saint Pierre, ne sera

jamais renversée par les portes de l'enfer ; et, par ces portes,

comme l'a expliqué saint Epiphane, il faut entendre les hérésies

et leurs fabricateurs. Dans nos doutes en matière religieuse,

nous devons do;ic nous en rapporter aux déclarations de cette

Eglise, soumettre notre jugement à son jugement, par respect

pour le Fils de Dieu, qui nous ordonne d'obéir à l'Eglise, comme

saint Paul nous l'enseigne '

LXXIII. Or^ l'Eglise nous instruit par la voie des conciles gé-

néraux ou œcuméniques. C'est pourquoi la tradition constante

de tous les fidèles a toujours été de regarder comme infaillibles

les définitions des conciles généraux, et comme hérétiques ceux

qui ne veulent pas s'y soumettre, comme font les luthériens et

les calvinistes, qui se sont déclarés contre l'infaillibilité des con-

ciles œcuméniques. Yoici le langage de Luther (Luther, lib. de

ConciL, art. xxviii et xxix)^ c'est le vingt-neuvième (a) des articles

condamnés par Léon X : « Le moyen nous a été donné d'énerver

l'autorité des conciles, de juger leurs décrets, et de dire hardiment

sur chaque chose ce qui nous parait vrai, n'importe que ce soit

approuvé, ou réprouvé par quelque concile que ce soit^ » Cal-

vin en dit autant, et cette fausse opinion a été embrassée par les

autres hérétiques, luthériens et calvinistes. Calvin et Bèze ont

1. Et in capîivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Ghristi

(ri Cor., X, 5).

2, Via nobis facta est enervandi auctoritatem conciliorum et judicandi
eorum decreta, et confidenter confitendi quidquid verum videtur, sive proba-
tum fuerit, sive reprobatum a quocumque concilio.

a). Le texte italien porte : nell'articolo 30. (Note de l'éditeur,)
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été jusqu'à dire, au rapport d'un auteur, que tous les conciles,

quelque saints qu'ils soient, peuvent errer en matière de foi.

La faculté de Paris, en censurant le vingt-neuvième article

de Luther, a déclaré, au contraire, «qu'il est certain qu'un con-

cile général, légitimement assemblé, ne peut pas errer dans ses

définitions en matière de foi et de mœurs ' » Et, en effet, c'est

une injustice monstrueuse de refuser l'infaillibilité aux conciles

généraux, puisqu'ils représcntentl'Eglise tout entière; de sorte

que, s'ils pouvaient errer en matière de foi, toute l'Eglise pour-

rait tomber dans l'erreur, et les athées pourraient dire que Dieu

n'a pas assez pourvu à l'unité delà foi, à laquelle il était tenu de

veiller, puisqu'il a voulu que tous aient une seule et même foi.

LXXYI. Ainsi c'est un article de foi que les conciles généraux

ne peuvent errer en ce qui concerne les dogmes et les préceptes

moraux. La preuve en est dans les saintes Ecritures. Jésus-Christ

a dit : « Là où se trouvent deux ou trois assemblés en mon nom,

je m'y trouve au milieu d'eux ^ » Donc, répond Calvin, un con-

cile de deux personnes réunies au nom de Dieu est infaillible?

— Mais les expressions m ixomine meo ne se rapportent pas à

une réunion de personnes privées, qui se rassemblent pour ne

parler que de leurs propres affaires et de leurs intérêts particu-

liers, mais à une société formée pour donner des définitions sur

des matières qui regardent tout le monde chrétien. C'est l'expli-

cation qui fut donnée par le concile de Chalcédoine, dans la

lettre au pape saint Léon (Act. III^ Conc, t. IV, col. 833), et par

le sixième concile général, act. 18 [a) (Conc, t. YI, col. 1024). Les

paroles suivantes de l'Evangile de saint Jean nous en fournissent

une nouvelle preuve : « L'esprit de vérité vous enseignera toute

vérité ' » Et encore : « Je prierai mon Père, et il vous don-

nera un autre consolateur, l'Espi'it de vérité, pour qu'il de-

1. Certum est concilium generale, légitime congregatum, la fldei et rcorum
determinationibus errare non posse.

2. Ubi sunt duo vel très congregati in nomine meo, illic sum in medio
eorum {Maiih., xviii, 20).

3. Spiritus veritatis dooebit vos omnem veritatom {Ji,aii.,\vi, 13).

a). Le texte italien porte 17. {Noie de i'iUHiPw-.)

IV g
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meure éternellement avec vous ' » Les expressions, « pour

qu'il demeure éternellement avec vous \ » font voir que le

Saint-Esprit devait demeurer dans l'Eglise pour veiller à la

conservation des vérités de la foi et en instruire non-seulement

les apôtres, qui ne devaient pas vivre éternellement ici-bas,

mais encore toute la suite de leurs successeurs. Autrement, et

en-dehors de telles assemblées d'évêques, on ne peut com-

prendre oii le Saint-Esprit enseignerait ces vérités.

LXXYII. Cette proposition se prouve encore, 3°, par les pro-

messes du Sauveur, qui doit toujours assister son Eglise pour

qu'elle ne tombe pas dans l'erreur : « Et voici que je suis avec

vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles ^, » —
Et je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon

Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre

elle V » Un concile général, comme nous l'avons dit et comme

l'a déclaré le huitième concile général (Act. 5, Conc, t. VIII)

représente l'Eglise universelle : aussi fut-il ordonné au concile

de Constance de demander aux suspects d'hérésie : « S'ils ne

croyaient pas que le concile général représente l'Eglise en-

tière ^ » C'est dans ce sens qu'ont écrit saint Athanase (epist. de

synod. Arim.), saint Epiphane (Anchot'at., in fine), saint Cyprien

(lib. IV, epist. ix), saint Augustin {co)ïi. Donat., lib.II, c. xviii) et

saint Grégoire (ep. xxiv ad Patriarch.). Si donc l'Eglise ne peut

errer, comme nous l'avons démontré, le concile général qui

la représente ne peut non plus tomber dans l'erreur. On le

prouve encore par les textes qui ordonnent aux fidèles d'obéir

aux prélats de l'Eglise : a Obéissez à vos supérieurs^ et soyez-

leur soumis*, » écrivait saint Paul aux Hébreux. — « Qui vous

1. Et ego rogabo Patrem, et alium Paracletnm dabit vobis, ut maneat

vobiscum in aeternum, Spiritum veritatis...

2. Ul luaneat vobiscum in œternuin.

3. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque ad consummationem
seculi {Matth., xxvni, 20).

4. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram sediflcabo

Ecclesiam meam, et portée inferi non preevalebunt adversus eam (Matth.,

xvi, 18).

5. Annon credant concilium generale universam Ecclesiam reprsesentare ?

6. Ubedite prsepositis vestris, et subjacete eis{Hebr., xiii, 17),
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écoute nitHOute i, a dit Jésus-Christ à ses apôtres. — « Allez

donc enseigner toutes les nations ^ » leur a-t-il dit encore. Ces

prélats, tant qu'ils restent isolés, sont exposés à se tromper, et

souvent ils ne sont pas d'accord sur les points controversés ;

c'est donc quand ils sont réunis en concile, qu'ils ont l'infailli-

bilité, et qu on doit les écouter comme Jésus-Christ même. Aussi

les saints Pères ont toujours regardé comme hérétiques ceux qui

n'ont pas voulu reconnaître les dogmes définis par les conciles

généraux (voir saint Grégoire de Nazianze ^ saint Basile \

saint Cyrille \ saint Ambroise *, saint Athanase ^ saint Augus-

tin *, saint Léon ').

LXAyilI. Aux preuves que nous venons d'exposer se joint

une ^raison sans réplique : Si les conciles œcuméniques pou-

vaient errer, il n'y aurait plus dans l'Eglise de jugement

certain, pour mettre fin aux discussions sur le dogme et con-

server l'unité religieuse. D'ailleurs, si les conciles n'étaient pas

infaillibles dans les jugements qu'ils portent, on ne pourrait

dire d'aucune hérésie qu'elle serait condamnée, ni même que

ce serait une vraie hérésie. Bien plus, on n'aurait pas de cer-

titude sur plusieurs livres de l'Ecriture, tels que l'épître de saint

Paul aux Hébreux, la seconde épitre de saint Pierre, la troisième

de saint Jean, les épîtres de saint Jacques et de saint Jude, et le

livre de l'Apocalypse. Si les calvinistes ont admis ces livres,

d'autres les ont révoqués en doute, jusqu'à ce qu'ils aient été

déclarés canoniques par le pape saint Innocent I" (epist. ad Exu-

per., Coiïc, t. II, col. 1,256) («). Enfin si les conciles généraux

pouvaient tomber dans l'erreur, il faudrait dire qu'ils ont tous

commis une erreur intolérable, en proposant à la croyance des

fidèles des choses dont la vérité ou la fausseté n'était pas posi-

tivement reconnue. Ainsi seraient anéantis les symboles de

Nicée, de Constantinople, d'Ephèse et de Chalcédoine, oii l'on

1. Qui vos audit, me audit {Luc, x, 16).

2. Euntes ergo docete omnes gentes {Matlh., xxviii, 19).

3. S. Greg. Naz., ep. 1, ad Cledon. — 4. S. Basil., ep. 78. — 5. S. Cynl.,

de Trin. — 6. S. Amb., ep. 32. — 7. S. Atka., ep. ad Episc. afric. — 8. i>. Auç.,

1. I, de Bapt,, c. xviii. — 9. S. Léo, ep. 77, ad Analol.).

a). Le texte italien porte : dal concilio IV. {Note de l'éditeur,)
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déclara dogmes de foi des points qui jusqu'alors n'avaient pas

été regardées comme tels. Et pourtant ces quatre conciles ont

été reconnus par les novateurs eux-mêmes comme des règles

de foi. Mais passons à leurs objections malignes autant que

multipliées.

LXXIX. Calvin objecte d'abord {Itist., liy. I, ch. iv, n. 3.) plu-

sieurs passages de l'Ecriture, dans lesquels les prophètes, les

prêtres et les pasteurs sont qualifiés de menteurs et d'ignorants:

« Depuis le prophètejusqu'au prêtre, dit Jérémie, tous commettent

le mensonge ^ » — « Les gardiens d'Israël sont tous aveugles...

et les pasteurs eux-mêmes n'ont pas d'intelligence '^ » Nous ré-

pondons que, plusieurs fois dans l'Ecriture, on généralise ce qui

en réalité ne se rapporte qu'à quelques personnes, comme le

remarque saint Augustin {de Unit. EccL, c. xi.) sur ce passage:

« Tous cherchent leurs propres intérêts ^
; » ce qui certainement

n'avait pas lieu dans les apôtres, qui ne cherchaient que la

gloire de Dieu, et saint Paul pouvait avec justice adresser cette

exhortation aux Philippiens : « Soyez mes imitateurs, mes frè-

res, et proposez-vous l'exemple de ceux qui mènent une sem-

blable conduite * » Au reste, dans les premiers textes allégués

par l'hérésiarque, il s'agit des prêtres ou des pasteurs divisés

entre eux et isolés, et qui trompaient le peuple, mais non de

ceux qui parlaient réunis au nom de Dieu. D'ailleurs l'Eglise du

Nouveau Testament a reçu des promesses beaucoup plus assu-

rées que celles que pouvait avoir la Synagogue, qui ne fut ja-

mais, comme notre Eglise, appelée « l'Eglise du Dieu vivant, la

Colonne et le soutien de la vérité ^ n

Calvin insiste, et dit que, même dans la nouvelle loi, il y a

grand nombre de faux prophètes et de séducteurs, comme il

1. A propheta usque ad sacerdotem, cuncti faciunt mendaclum {Jer,,

VIII, 10),

2. Speculatores ejus cœci omnes.. ., et pastores ipsi aihil sciunt (Isa,,

LVI, 10, 11).

3. Omnes quœrunt quœ sua sunt {Phil,, n, 21).

4. Imitatores mei eatote, fratres, et observate eos qui ita ambulant [Phil.,

m, 17),

5. Ecclesia Dei vivi, columua et firmamentum veritatis (I Tim., m, 15).
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est dit dans saint ^latthieu qne « beaucoup do faux prophètes

s'élèveront, et en séduiront plusieurs K » C'est vrai; mais

Calvin, en lisant ce texte, aurait dû penser à lui-même, àLuther,

à Zuingle et consorts, au lieu de l'appliquer aux conciles œcumé-

niques, à cette vénérable réunion d'évêques auxquels l'assis-

tance de l'Esprit-Saint a été promise, en sorte qu'ils peuvent

dire avec raison : « Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous -.»

(Act. XV 28.)

LXXX. Calvin oppose, 2", aux conciles l'iniquité du conseil de

Caïplie, qui fut bien un concile général de tous les princes des

prêtres, et où Jésus-Christ fut condamné à mort (Matth., xxvi,

GG). Donc, dit-il, les conciles œcuméniques ne sont pas infailli-

bles. — Nous répondons que nous n'accordons l'infaillibilité

qu'aux conciles généraux légitimes, auxquels le Saint-Esprit

assure son assistance; mais comment peut-on appeler légitime

et assisté de l'Esprit de Dieu, un concile qui condamne Jésus-

Christ comme blasphémateur, pour avoir dit qu'il était le fils

de Dieu, après avoir prouvé tant de fois qu'il l'était véritable-

ment; où l'on procédait en subornant des témoins, et dont l'en-

vie était le mobile, comme le reconnut Filate lui-même ' ?

LXXXI. Une troisième objection est celle-ci de Luther (art. 29),

qu'au concile de Jérusalem, saint Jacques changea la décision

que saint Pierre avait donnée; car celui-ci avait dit que les

Gentils n'étaient pas tenus aux observances légales, et saint

Jacques dit, au contraire, qu'ils devaient s'abstenir des viandes

immolées aux idoles^ de la fornication, du sang et de la chair

des animaux suffoqués. N'était-ce pas véritablement judaïser?

— Nous répondons, avec saint Augustin * et saint Jérôme ^

que cette défense ne changea pas la décision de saint Pierre ;

que l'observance de l'ancienne loi ne fut pas proprement impo-

sée, mais que ce ne fut qu'un précepte de circonstance et de

discipline, dans le but de tranquilliser les Juifs qui, dans ces com-

1. Et multi pseudoproplietae surgent et seducent multos (xxiv, 4).

2. Visum est Spiritui Sancto et nobis (AcL, xv, 28).

3. Sciebant enim, quod per invidiam tradidissent oum (Mallh., xxvii, 18).

4. S. Augustin, 1. XXXI, cont. Faust, c. xiir.

5. S. Iliero., cp. ml Ang., qn^r c^'l xi (a' lxxv), inter epi:t. Augiisl ,
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mencements, ne pouvaient souffrir la vue de Gentils mangeant

le sang et les viandes qu'ils avaient en horreur. Ce ne fut donc

qu'un précepte passager, qui n'eut bientôt plus de force, comme

le remarque saint Augustin V

LXXXII. On objecte 4° qu'au concile de Néocésarée, approuvé

par le premier de Nicée, comme en fait foi celui de Florence, on

commit la faute de prohiber les secondes noces ^ Or, conti-

nue- t-on, comment cette défense a-t-elle pu avoir lieu, puisqu'on

lit dans saint Paul : « Si le mari vient à mourir, sa femme rede-

vient libre, et elle peut se remarier avec qui elle veut, pourvu

que ce soit dans le Seigneur ^ ? » — Nous répondons qu au con-

cile de Néocésarée, l'on ne prohiba point les secondes noces,

mais seulement leur célébration solennelle et les festins qui ne

se faisaient qu'aux premières, C'est pour cela qu'il fut défendu

aux prêtres d'assister, non pas au mariage, mais au festin qui

faisait partie de la solennité.

Luther objecte, 3", que le concile de Nicée fit défense d'embras-

ser l'état militaire, que saint Jean-Baptiste avait regardé comme
licite (Luc, m, 14). Nous répondons que le concile ne condamna

pas l'état militaire, mais les sacrifices que l'on faisait aux idoles

pour obtenir le ceinturon militaire, qui, au rapport de Ruffin

{Hist., 1. X, c. xxxii), n'était accordé qu'à ceux qui sacrifiaient.

Voilà ce que condamne le deuxième canon de ce concile.

Mais, continue, 6°, le même hérésiarque, le même concile or-

donna de rebaptiser les paulianistes, tandis qu'un autre concile,

que saint Augustin dit avoir étéplénier, et qu'on croit être celui

d'Arles, qui fut assemblé de toute la Gaule, avait fait défense

de rebaptiser les hérétiques, ainsi que l'avait étabh le pape saint

Etienne, malgré le sentiment opposé de saint Cyprien. — Nous

répondons que le concile de Nicée n'ordonna de rebaptiser les

paulianistes que parce que ces hérétiques, qui ne voyaient en Jé-

sus-Christ qu'un pur homme, corrompaient la forme du bap-

1. s. Aug., loco citato.

2. Presbyterum convivio secundarum auptiarum interesse non debere.

3. Si dormierit vif ejus, liberata est; cui vult nubat, tantum in Domino
(I Cor., VIT, 37).
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téme et ne baptisaient pas au nom des trois personnes, ce qui

rendait nul leur hapLrnic, àia dillV-rence des autres liéréti(|ues

qui baptisaient au nom do la Trinité, bien qu'ils ne crussent pas

à róKiilitó (les trois personnes divines.

LXXXIII. Les novateurs objectent, 7, que le concile dit troi-

sième de rarlha,i;e, par le quarante-sepLièmo de ses canons, mit

au nombre des livres saints ceux de Tobic, de Judith, de Baruch,

de la Sago-se, de l'Ecclésiastique et des Macbai)ées, que le con-

cile de Laodicée avait rejetés par le dernier des siens. — Don-

nons pour première ré[)onse que, ni l'un ni l'autre de ces deux

conciles n était o'cuménique. Le concile de Laodicéi; n'était d'ail-

leurs qu'un synode provincial, composé de vingt-deux évêques,

tandis que iclui de Carihage fut un concile national de quarante-

quatre prélats, et, de plus, fut confirmé par le pape Léon IV («)

(comme il (^st dit dans le canon deLibellis, dist. 20). Et,comme il

a été postérieur à celui de Laodicée, on peut dire qu'il en fit, en

quelque sorte, la correction. Disons, en outre, que les Pères de

Laodicée ne condamnèrent pas les livres mentionnés; seulemeat,

ils omirent de les mettre au nombre des livres canoniques, parce

que leur authenticité était alors douteuse ; mais que le concile

de Carthage, trouvant la question éclaircie désormais, admit ces

livres parmi les livres saints.

Dans le concile YI, objecte-t-on encore, 8°, se trouvent plu-

sieurs erreurs, par exemple, la nullité du baptême des hérétiques

et celle des mariages contractés entre des catholiques et des hé-

rétiques. — Répondons avec Bellarmin ', que ces canons (ô) ont

1. Bellarm., de Concil., 1. II, c. vin, arg. 13.

a). Le pape Lêoa IV, qui succéda, en 847, à Sergius II, n'a pas plus con-

firmé le 47" canon flu 3e concile de Carthage, tenu en 397, que le dernier

de ceux du concile de Laodicée, tenu vers l'an 320. Le chapitre De libellts

met précisément au même rang les canons de Laodicée, LaoJicensium, que

Ceux de Cartilage, Carthcgi/i'msium. Au surplus, dans ce chapitre De lif/ellis,

le pape I/"in IV dit simplement que l'KgUse romaine se sert, utilhr, de ces

canons, comme elle se sert des canons des apôtres, apostulorum, que le pon-

tife nomme même avant tout le reste.

A). Beljarmin dit simplement que ces canons n'ont point été portos par

un concile légitime : non sunt editi isti canones ab ullo legitimo et prubato

concilio. Et, en effet, il s'agit ici du concile dit qiiini-sexle ou in TruH-. tenu

en 61)2 sous l'empire de tlu^tinien II. {Noies lie l'(^.ilileiir.)
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été supposés par les hérétiques. Aussi, dans le septième con-

cile (art. -4), il fut déclaré qu'ils n'étaient point du concile auquel

on les attribue, mais qu'ils avaient été composés plusieurs an-

nées après dans un concile illégitime, du temps de Justinien 1I(«),

et qui même, a été condamné par le Pape {b), comme l'atteste

le Yen. Bède (lib. de Exœtatibus.)

On dit encore, 9", que le septième concile, c'est-à-dire le second

de Nicée, se mit en opposition avec un autre concile tenu à

Constantinople sous l'empereur Gopronyme, au sujet du culte

des images qui y avait été interdit. — Nous répondons que ce

concile de Constantinople n'avait été ni légitime, ni général,

mais seulement composé de quelques évoques (c), sans légats

pontificaux, et en l'absence des patriarches d'Alexandrie, d'An-

tioche et de Jérusalem, qui devaient y assister, selon la disci-

pline de ces temps-là.

LXXXIY. On objecte, 10", que le deuxième concile de Nicée fut

rejeté par celui de Francfort. — Bellarmin répond, à l'endroit

déjà cité, que les Pères de Francfort croyaient que ceux de

Nicée avaient imposé l'obligation de rendre aux saintes images

un culte de latrie, et que ce concile avait été célébré sans l'ap-

probation du Souverain-Pontife ; mais on se trompait à Franc-

fort sur ces deux points : il suffit, pour s'en convaincre, de lire

les actes mêmes de ce concile de Nicée.

On objecte, 11", que le quatrième concile de Latran déclara

comme article de foi la transsubtantiation du pain et du vin au

corps et au sang de Jésus-Christ ; tandis que le concile d'Ephèse

avait fulminé l'anathème contre quiconque proposerait un autre

symbole que celui du premier concile de Nicée. — Nous répon-

dons, premièrement, que le concile de Latran n'a pas composé

un symbole nouveau, mais qu'il n'a fait que définir la question

a). Le texte italien porte ; A tempo di Giulio li. C'est évidemment un nom
pris pour un autre.

b). Le pape qui régnait alors était saint Sergius I".

c). La vérité est qu'il s'y trouva, d'après les actes, trois cent trente évo-

ques, mais tous schismatiques (Voir Labh., Cane. t. VI, col. 1661).

[Notes de l'éditeur,)
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qui s'agitait alors. Ensuite, que le concile d'Ephèse avait ana-

thématisé quiconque dresserait un symbole contraire à celui de

Xicée, mais non pas quiconque ferait un nouveau symbole sur

des points qui n auraient pas encore été suffisamment éclaircis.

On objecte, 12°, que les questions se décidant dans les conciles

à la majorité des suffx'ages, il peut arriver facilement qu'un

vote de plus suffise pour faire triompher l'erreur, et qu'ainsi le

parti le mieux pensant soit vaincu par le plus nombreux.— Notre

réponse esl que les choses peuvent se passer ainsi dans les as-

semblées purement humaines, où le nombre l'emporte souvent

sur le bon droit; mais qu'il en est tout autrement dans les

conciles œcuméniques, oii préside le Saint-Esprit, et que Jésus-

Christ ne cesse d'assister, conformément à ses divines pro-

messes.

LXXXY On objecte, 13°, que Tunique affaire d'un concile est de

faire la recherche de la vérité, mais que le jugement définitif

n'appartient qu'à l'Ecriture ; et qu'ainsi les définitions ne dé-

pendent pas de la majorité des suffrages, mais du plus de con-

formité qu un sentiment peut avoir avec l'Ecriture ; et que,

par conséquent, chacun a le droit d'examiner les décrets

d'un concile, pour voir s'ils sont conformes à la parole de Dieu.

C'est ainsi que raisonnent Luther', Calvin-, et généralement

tous les prétendus réformés. Nous leur répondrons que,

dans les conciles œcuméniques, ce sont les évèques qui forment

le jugement infaillible en matière de dogmes, auquel tous sont

tenus d'obéir sans examen. Nous en trouvons une preuve dans

le Deutéronome, où Dieu ordonna que les doutes fussent réso-

lus par le prêtre qui présiderait le conseil, et que la peine de

mort fût portée contre ceux qui refuseraient d'obéir ' Une autre

preuve, encore plus forte, se tire de l'Evangile, où il est dit :

(I Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, qu'il soit pour vous comme

1. DeCMCiL, art. 29.

2. Calvin, hutit. I. IV, c. vin, § 8.

3. Qui autem superbierit,noIeu3oliedire sacerrtotis imperio, morietur homo

ille {Deut., xvn, 12).
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un païenet un publicain'. » Or, le concile général, ainsi que

nous l'avons dit, représente, par la communauté de ses suf-

frages, cette Eglise à laquelle chacun doit obéir.

Ajoutons qu'au concile de Jérusalem [Act. Ap., xv, 16), la ques-

tion des cérémonies légales fut vidée, non par l'Ecriture, mais

parles suffrages des Apôtres, et que tout le monde fut obligé de

s'en tenir à leur jugement. Donc, répliquent les sectaires, l'au-

torité du concile sera plus grande que celle de l'Ecriture? C'est

là un blasphème, s'écrie Galyin [InsL, 1. IV, n. 14).— Nous répon-

dons que la parole de Dieu, tant celle qui est écrite, comme

l'Ecriture sainte, que la non écrite, comme la tradition, est

certainement au-dessus de tous les conciles ; mais que les con-

ciles, sans faire eux-mêmes la parole de Dieu, déclarent seule-

ment quelles sont les vraies Ecritures et les vraies traditions,

et quel en est le vrai sens. Ils ne leur confèrent donc pas la pré-

rogative de l'infaillibilité, mais ils la montrent vivante, en la

faisant jaillir des Ecritures mêmes, et ils définissent ainsi les

dogmes que doivent admettre les fidèles. Ainsi le concile de

Nicée a défini que le Verbe est Dieu, et non créature; celui de

Trente, que l'Eucharistie contient le vrai corps, et non pas la

seule figure de Jésus-Christ.

LXXXVI. Mais, disent les hérétiques, cette Eglise n'est pas seu-

lement composée d'évêques ; tous les fidèles, tant séculiers qu'ec-

clésiastiques, en font partie. Or, pourquoi les évêques auraient-ils

seuls le privilège de célébrer les conciles? Aussi Luther prétendit-

il que tous les chrétiens indifféremment doivent être juges dans

les conciles. Lors de celui de Trente, les protestants soutinrent

qu'eux aussi, avaient voix décisive sur les points dogmatiques;

et ce fut là ce qu'ils déclarèrent, quand ils furent invités de nou-

veau à venir au concile expliquer leurs raisons sur les matières

controversées. Le concile leur promit, avec un nouveau sauf-

conduit, toute sûreté pendant leur séjour à Trente, toute liberté

de discussion, et celle de se retirer, quand bon leur semblerait.

1. Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus [Maith.

xviii, 17).
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Leurs ambassadeurs arrivèrent, et commencërent par dire que

la sûreté qui leur était promise était insuffisante, attendu qu'il

avait été déclaré au concile de Constance qu'on ne devait pas

garder la foi publique aux coupables en matière religieuse. Les

Pères de Trente leur répondaient là-dessus que le sauf-conduit de

Jean Huss ne lui avait pas été accordé par le concile, à qui appar-

tientle droit de procéder enmatière de foi, mais par l'empereur

Sigismond, et qu ainsi le concile avait eu le droit d'exercer sur

lui sa juridiction. Au reste, comme nous l'avons dit dans la

partie historique de cet ouvrage \ le sauf-conduit que Jean

Huss avait reçu de l'empereur n'avait pas rapport à ses

erreurs contre la foi, mais à d'autres délits dont il était accusé
;

de sorte que Jean Huss n'avait su que répondre, quand on lui

en fit l'observation. Les Pères du concile répondaient en consé-

quence aux protestants, que le sauf-conduit qui leur était offert

présentait plus de garanties que celui qui avait été donné à Jean

Huss. Les ambassadeurs alléguèrent ensuite trois prétentions

aussi injustes les unes que les autres, pour le cas oii les doc-

teurs luthériens viendraient à Trente ^ Ils voulaient d'abord

que les questions de foi ne fussent décidées que par l'Ecriture.

Cette demande ne pouvait leur être accordée, puisque, dans sa

quatrième session, le concile avait déjà déclaré que les tradi-

tions conservées dans l'Eglise catholique méritaient la même
vénération que les saintes Ecritures.

Ils demandaient ensuite qu'on recommençât la discussion de

tous les articles que le concile avait déjà définis ; et c'est ce que
le concile ne pouvait non plus leur accorder, puisque c'eût été

la même chose qu'admettre qu'il n'était pas infaillible dans ses

déflnitions déjà portées.

Enfla, ils prétendaient que leurs docteurs siégeassent au con-

cile en qualité de juges, pour définir les dogmes à l'égal des

évêques.

LXXXVII. Répondons là-dessus : Saint Paul a dit que l'Eglise

est un corps dans lequel le Seigneur a distribué à chacun ses

1. Histoire des hérésies, c. x, art. 5, n. 43 (t. III, p. 341).

2. Voy, Pallavicini, Hist. du concile de Trente, 1. Il, c. xv, n. 9
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fonctions et ses obligations respectives : « Vous êtes, dit-il, le

corps de Jésus-Christ, et des membres dépendant des autres

membres : ainsi Dieu a établi dans l'Eglise, premièrement des

apôtres, deuxièmement des prophètes, troisièmement des doc-

teurs K » Et ailleurs : « D'autres pasteurs ou docteurs ^ » Puis

il ajoute : « Est-ce que tous sont docteurs * ? » Dieu a donc

donné à son Eglise des pasteurs pour conduire ses ouailles, des

docteurs pour leur enseigner la véritable doctrine ; aux autres

il a recommandé de ne pas se laisser séduire par des doctrines

diverses et étrangères *, mais d'obéir et de rester soumis aux

maîtres qui leur avaient été donnés : « Parce qu'ils veillent,

ajoutait-il, comme devant rendre compte de nos âmes ^ » Mais

quels sont ces maîtres auxquels le Seigneur a promis son assis-

tance jusqu'à la fm des siècles ? Les apôtres, d'abord, à qui Jésus

adressa ces paroles : « Et voilà que je suis avec vous tous les

jours jusqu'à la consommation des siècles ^ » Il leur avait pro-

mis que l'Esprit-Saint serait toujours avec eux pour les éclairer

sur toutes les vérités : « Je prierai mon Père, et il vous don-

nera un autre consolateur, pour qu'il demeure éternellement

avec vous
'^

. » Il leur avait dit encore (a) : « Lorsque l'Esprit de

vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité * »

Mais les apôtres, étant mortels, devaient un jour quitter ce

monde. Que signifient donc ces paroles qui leur promettaient

1

.

Vos autem estis corpus Christi, et membra de membro ; et quosdam

quidem posuit Deus in Ecclesia primum apostolos, secundo prophetas, tertio

doctores (I Cor., xii, 27, 28).

2. Alios autem pastores et doctores [Eph., iv, 11).

3. Numquid omnes doctores (l Cor., loc. cit., v, 29).

4. Doctrinis variis et peregrinis nolite abduci [Heb., xui, 9).

5. Obedite praspositis vestris, etsubjacete eis; ipse enim pervigilant, quasi

rationem pro animabus vestris reddituri (76., vers. 17).

6. Et ego ecce vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem
seeuli (Matth., xxvni, 20).

7- Ego rogabo Patrem, et alium paracletum dabit vobis, ut maneat vobis-

cum in aeternum {Joan., xiv, 16).

8, Gum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem
{Joan., xvi, 16).

a). Le texte italien porte : Prima avea giò loro detto. Le chapitre xiv de
saint Jean précède le chapitre xvi. {Note de l'éditeur. )
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que l'Esprit resterait à perpétuité avec eux, pour leur apprendre

les vérités qu'ils devaient ensuite communiquer aux fidèles ?

Elles supposaient que les apôLres auraient des successeurs sur

lesquels Dieu veillerait également, et auxquels il continuerait

son assistance pour la perpétuité de la foi chrétienne. Ces suc-

cesseurs sont les évêques que Lieu met à la tête du troupeau :

« Soyez attentifs sur vous-mêmes, est-il dit dans les Actes, et

sur tout le troupeau dont le Saint-Esprit vous a établis évêques,

pour gouverner l'Eglise de Dieu qu'il a acquise par son propre

sang ' » Estius dit, sur ce passage, que ceux à qui l'Apôtre dé-

clare que le Saint-Esprit a confié la conduite du troupeau, ce

sont les évoques proprement dits ^ Aussi le concile de Trente

a-t-il déclaré, que, outre les autres degrés ecclésiastiqnes, les

évêques, qui ont succédé à la place des apôtres, ont été établis

par le Saint-Esprit pour gouverner l'Eglise de Dieu, et sont su-

périeurs aux prêtres '. Les évêques, dans les conciles, sont donc

les témoins et les juges de la foi, et ils peuvent dire, comme les

apôtres au concile de Jérusalem : a 11 a semblé bon au Saint-

Esprit et à nous ^ »

LXXXVIII. De là ce mot de saint Cyprien : « L'Eglise est dans

l'évêque '. » Et, avant lui, saint Ignace avait dit : « L'évêque a la

primauté et le pouvoir sur tous les autres "^

» Le concile de Chal-

cédoine retentit un jour de ce cri : a Le concile est une assemblée

d'évèques, et non de simples clercs ; hors d'ici ceux qui sont de

trop * » Si l'on vit, au concile de Constance, de simples théolo-

giens, des jurisconsultes et des ministres de souverains donner

1. Attendile vobis et universo gregi, in quo vos Spirilus sanctus posuit

episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo [Act., xx^ 28).

2. Estius, in c. xx, Ad., vers. 12.

3. lUud, vos inSpiritus Sanctus posuit,.,.. de iis qui proprie episcopi sunt
intellexit.

4. Praeter ceteros ecclesiasticos gradus, episcopos, qui in apostolorum
locum successerunt, positos a Spiritu Sancto regere Ecclesiam Dei, eosque
presbyteris superiores esse (Sess. xxn, cap. xir).

5. Visum est Spirilui Sancto et nobis (Act., xv, 18).

6. Ecclesia est in episcopo (Cypr., ep. ad Puppianum).

7. Episcopus omnem principatum et potestatem ultra omnes obtinet
(S. Jgna,, ep. ad Trultian).

8. Synodus episcoporum est, non clericorum; superfluos foras mittite.
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leui's votes, on déclara, en même temps, qu on ne leur accor-

dait ce droit que pour faciliter l'extinction du schisme, mais non

pour délibérer sur les dogmes de foi. On sait aussi quO;, dans

l'assemblée du clergé de France de l'année 1656, les curés de

Paris protestèrent par un écrit public qu'ils ne reconnaissaient

pour juges de la foi que les seuls évêques. L'archevêque de

Spalatro, Marc-Antoine de ûominis, dont la foi n'était pas bien

pure, avait émis la proposition suivante : « L'accord de l'EgUse

entière sur un article ne doit pas moins s'entendre des laïcs que

des prélats ; car les laïcs sont aussi dans l'Eglise, et même en

constituent la majeure partie i. » La Sorbonne condamna cette

proposition comme hérétique, en tant qu'elle requérait le con-

sentement des laïcs pour statuer en matière de foi
^

LXXXIX. Il est vrai que, dans les conciles oecuméniques, on

admet à y avoir voix décisive les généraux d'ordres et les abbés

de monastères; mais c'est un simple privilège consacré par la

coutume. Au reste, il n'y a, de loi ordinaire, que les évêques qui

soient juges, suivant la tradition des Pères, comme l'enseignent

saint Cyprien % saint Hilaire *, saint Ambroise ^ saint Jérôme ',

Osius', saint Augustin, saint Léon le Grand * et autres. On ob-

jecte qu'au concile de Jérusalem, on vit les anciens siéger à côté

des apôtres ^ et qu'ils donnèrent également leurs avis *" Parmi

les commentateurs, les uns répondent que, par anciens, on doit

entendre les évêques, que les apôtres avaient déjà consacrés; les

autres, que ces vieillards furent appelés au concile non comme

1. Consensus totius Ecclesiœ in aliquo articulo non minus intelligitur in

laïcis, quam in prœlalis; aunt enim etiam laici in Ecclesia, imo majorera

partem constituunt.

2. Hjcc propositio est tiœretica, quatenus ad fidei propositiones .stataendas

consensum laïcorum requirit.

3. Epist. ad Jubaian.

4. De Synod.

5. Epist. XXII.

6. Apol. II, cont. Ruf.

7. Apurt Athan., epist. ad Solit.

8. Epist. XVI.

9. Gonvenerunt apostoli, et seniores [Act., xv, 6).

10. Tune placuit apostolis et senioribus...
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jugos^ mais comme conseillers, pour donner leurs avis, et tran-

quilliser plus lacilementlepeuple.il ne sert de rien de dire que,

parmi les évoques, il y en a de dominés par des préjugés, que

d'autres sont de mauvaises mœurs, et par conséquent privés de

l'assistance divine, ou bien sont ignorants et manquent de la

science nécessaire. Caril suffit de répondre que Dieu, ayantpromis

l'infaillibilité à son Eglise, et par elle au concile qui la représente,

il veille lui-même à ce que tout concoure, dans la définition des

dogmes de la foi, au triomphe de la vérité. Toutes les fois donc

qu'il n'est pas évident qu'une définition a été défectueuse par

l'absence de quelque condition absolument nécessaire, tout fi-

dèle est tenu de se soumettre au jugement porté par le concile.

XC. Les sectaires professent bien d'autres erreurs contre la

tradition, contre les sacrements, la messe, la communion sous

la seule espèce du pain, contre l'invocation des saints, la célé-

bration de leurs fêtes,le culte de leurs reliques et de leurs images,

le purgatoire, les indulgences, et le célibat des prêtres. Nous les

négligeons ici, parce que nous les avons suffisamment refutées

dans notre ouvrage dogmatique sur le concile de Trente, contre

les réformés. Voyez, sur la session xxiii, § 1 et 2. Mais, pour

donner une idée de l'esprit de ces nouveaux docteurs en Israël,

mettons ici sous les yeux de nos lecteurs cette belle parole que
Luther fit entendre dans un discours public, indigné qu'il était

de ce que quelques turbulents n'avaient pas voulu déférer à son

a-sàs : « Je révoquerai tout ce que j'ai dit et enseigné, j'en ferai

une rétractation générale ! » Il voulait les intimider par cette me-

nace. Belle foi vraiment, que celle de ce nouveau réformateur de

l'Eglise, disposé à passer la plume sur toute sa doctrine, si on

lui manque de respect! Telle est celle de tous les sectaires : une

fois sortis de la véritable Eglise, arche unique de salut, ils ne

peuvent jamais trouver de stabilité dans leur croyance.



144 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

CHAPITRE XII

Des erreurs de Michel Baïus.

Pour réfuter le faux système de Michel Baïus, il me paraît

nécessaire de transcrire ici ses soixante et dix-neuf propositions

condamnées ; on verra par là en quoi consistait cq système.

Voici donc ces propositions, telles qu'elles ont été condamnées

par le pape Pie Y, en 1564, dans sa bulle commençant ainsi :

Ex omnibus afflictionibus.

PROPOSITIONS DE BAÏUS.

« 1, Ni les mérites de l'ange, ni ceux du premier homme, en-

core innocent, ne sont justement appelés grâces. — 2. De même

qu'une mauvaise action mérite de sa nature la mort éternelle,

ainsi une bonne action mérite de sa nature la vie éternelle. —
3. La félicité aurait été une récompense, et non une grâce pour

les bons anges et pour le premier homme, s'il avait persévéré

dans cet état jusqu'à la fin de sa vie. — 4. La vie éternelle avait

été promise à l'ange, et à l'homme avant son péché, en vue des

bonnes œuvres qu'ils feraient ; et les bonnes œuvres, d'après la

loi de nature, suffisent par elles-même pour l'obtenir, — 5. Dans

la promesse faite à l'ange et au premier homme, est contenu

l'établissement de la justice naturelle, en vertu duquel la vie

éternelle est promise aux justes pour leurs bonnes œuvres, sans

autre considération. — 6. C'est un point de la loi naturelle que,

si l'homme persévérait dans l'obéissance, il passerait dans un

état de vie dans lequel il ne pourrait mourir — 7. Les mérites

1. Nec angeli, nec primi hominis adliuc integri merita recte vocantur

gralia. 2. Sicut opus malum ex natura sua est mortis esternee meritorium,

sic obnum opus ex natura sua est vitae aeternœ meritorium. 3. Et bonis an-

gelis, et primo homini, si in statu ilio permansissentusque adultimum vitae,

félicitas esset merces, et non gratia, 4. Vita aeterna homini integro, et an-
gelo, promissa fuit intuitu bonorum operum : et bona opera ex lege naturae

ad illam consequendam per se sufficlunt. 5. In promissione facta angelo, et

primo homini, continetur naturalis Justitise constitutio, qua prò bonis ope-

ribus, sine aho respectu, vita seterna justia promittitur. 6. Naturali lege cons-

titutum fuit homini, ut si in obedientia perseveraret, ad eam vitam pertran-
siret, in qua mori non posset. 7. Primi hominis integri merita fuerunt primre



CHAPITRE XII. — ERREURS DE MICHEL BAÏUS. 1-45

du premier homme avant son péché étaient des avantages de la

première création; mais d'après la manière de parler de la

sainte Ecriture, ce n'est pas justement qu'on les appelle des

grâces, et, par conséquent, tout ce qu'on doit en dire, c'est que

c'étaient des mérites, sans ajouter que c'étaient des grâces, —
8. Dans ceux qui ont été rachetés au moyen de la grâce de Jésus-

Christ, il ne peut se trouver aucun bon mérite qui ne leur soit

conféré gratuitement comme à des indignes. — 9. Les dons

accordés à l'ange, et à l'homme avant son péché, peuvent être

appelés grâces avec une assez juste raison; mais comme, d'après

l'usage suivi dans la sainte Ecriture, on n'entend, par ce nom
de grâces, que les dons qui nous sont conférés par la médiation

de Jésus-Christ, sans que nous les ayons bien mérités et comme
à des indignes, on ne doit appeler grâces ni les mérites acquis

dans cet état, ni la récompense qui leur est due.— 10. L'acquit-

tement de la peine temporelle, qui reste souvent à subir après

que le péché a été pardonné, et la résurrection des corps, ne

doivent être attribués, à proprement parler, qu'aux mérites de

Jésus-Christ. — H. Qu'après avoir passé dans les œuvres de

piété et de justice tout le temps de cette vie mortelle, nous

obtenions la vie éternelle, on doit voir en cela un effet, non de

la grâce de Dieu, à proprement parler, mais de l'ordre naturel

établi dès le commencement de la création par un juste juge-

ment de Dieu ; et, dans cette rétribution faite aux bons. Dieu a

creationis munera : sed juxtamodumloquendi Scripturaesacrae, nonrecte vo-

cantur gratiae quo fit, ut tanlum merita, non etiam gratise, debeant nuncu-

pari. 8. In redemptis per gratiam Ghristi nullum inveniri potest bonum meri-

tum, quod non sit gratis indigno collatum. 9. Dona concessa homini integro,

et angelo, forsitan, non improbanda rations, possunt dici gratia : sed quia

secundum usum scripturae nomine gratiee tantum ea munera intelliguntur,

quœ par Jesummale merentibuset indignis conferuntur; ideo neque merita,

nec merces quae illis redditur, gratia dici débet. 10. Solutionem pœa* tem-
poralis, quBé, peccato dimisso, sœpe manet, et corporis resurrectionem,

proprie non nisi meritis Ghristi adscribendam esse. 11. Quod pie et juste in

hac vita mortali usque in flnem conversati vitam consequimur seternam, id

non proprie gratiae Dei, sed ordination! naturali statim initio creationis cons-

titutae, justo Dei judicio deputandum est. Nec in hac retributione honorum
ad Ghristi meritum respicitur, sed tantum ad primam constitutionem generis

IV 10
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égard non aux mérites de Jésus-Christ, mais à la constitution

primitive du genre humain, par suite de laquelle il est de droit

naturel que la vie éternelle soit décernée, par un juste juge-

ment de Dieu, comme le salaire de l'observation de ses com-

mandements. — 12. C'est une opinion pélagienne de penser

qu'une bonne œuvre faite sans la grâce d'adoption n'est pas

méritoire du royaume céleste. — 13. Les bonnes œuvres faites

par les fils d'adoption ne sont pas méritoires en vertu de ce

qu'elles sont inspirées par Tesprit d'adoption qui habite dans

les cœurs des enfants de Dieu^ mais en vertu de ce qu'elles

sont conformes à la loi, et que par elles on prête obéissance à

la loi. — 14- Les bonnes œuvres des justes n'obtiendront pas au

jour du jugement dernier une plus forte récompense, que celle

qu'elles méritent de recevoir d'après le juste jugement de Dieu.

— 13. La qualité de mérite ne dépend pas de ce qu'on ait la

grâce et l'Esprit-Saint habitant en soi dans le moment où l'on

fait une bonne action, mais seulement de ce qu'en la faisant on

obéisse à la loi divine. — 16. Ce n'est pas obéir véritablement à

la loi, que de le faire sans avoir la charité. — 17. C'est penser

comme Pelage, que de prétendre que, pour être en état de

mériter, il est nécessaire d'être élevé par la grâce d'adoption à

un état déifique. — 18. Les œuvres des catéchumènes, comme
la foi et la pénitence accomplies par eux avant qu'ils aient

obtenu la rémission de leurs péchés, sont méritoires de la vie

humani, in qua lege naturali institutum est, ut j usto Dei judicio obedientiie

mandatorum vita aeterna reddatur. 12. Pelagii sententia est, opus bonum
citra gratiam adoptionis factum non esse regni cœlestis meritorium. 13. Opera

bona a liliis adoptionis facta non accipiunt rationem meriti ex eo quod fmnt

per spiritum adoptionis inhabitantem corda filiorum Dei, sed tantum ex eo

quod sunt conformia legi, quodque per ea prsestatur obedientia legi.

14. Opera bona justorum non accipient in die judicii extremi ampliorem
mercedem, quam justo Dei judicio mereantur accipere. 15. Ratio meriti non

consistit in eo quod qui bene operatur liabeat gratiam et inhabitantem

Spiritum sanctum, sed in eo solum quod obedit divinœ legi. 16. Non est vera

legis obedientia quee fit sine charitate. 17 Sentiunt cum Pelagio, qui dicunt,

esse necessarium ad rationem meriti, ut homo per gratiam adoptionis subli-

metur ad statum deificum. 18. Opera catechumenorum, ut fides et pœni-

tentia ante remissionem peccatorum facta, sunt vitse selernse merita, quam



CHAPITRE XII. — ERREURS DE MICHEL BAÏUS. 147

élernelle ; mais ils n'obtiendront cette vie, qu'après qu auront

été levés les obstacles causés par leurs péchés précédents. —
19. Les œuvres de justice et de tempérance accomplies par

Jésus-Christ, ne tiraient pas plus de valeur de la dignité de sa

personne. — 20. Aucun péilié n'est véniel de sa nature^ mais

tout péché mérite une peine éternelle. — 21. L'élévation et

l'exaltation de la nature humaine, jusqu'au point de participer

à la nature divine, était due à l'intégrité de notre condition pre-

mière; et, par conséquent, on doit la dire naturelle, et non sur-

naturelle. — ±2. C'est penser comme Pelage, que d'entendre

des gentils privés de la grâce de la foi le texte suivant de

l'Epitre aux Romains, que les gentils qui n'ont pas la loi font

naturellement les choses prescrites par la loi. — 23. C'est

absurde que de soutenir que l'homme a été élevé dès le com-

mencement au-dessus de la condition de sa nature par un don

surnaturel et gratuit, pour honorer Dieu par des actes surnatu-

rels de foi, d'espérance et de charité. — 24. C'est une folie ima-

ginée par des gens vains et oisifs, à l'instar des philosophes, et

qui ne mérite que d'être renvoyée aux pélagiens^ de prétendre

que l'homme a été établi dès le commencement de manière à

être élevé par des. dons surnaturels, et adopté comme fils de

Dieu par la largesse du Créateur. — 25. Toutes les œuvres des

infidèles sont autant de péchés, et les vertus des philosophes

vitam ipsi nonconsequentur.aisi prius praecedentium delictorum impedimenta
tollantur. 19. Opera justitiœ, et temperantiaî, quee Christus fecit, ex dignitate

personae operantis non traxerunt majorera valorem. 20. Nullum est peccatum

ex natura sua veniale, sed omne peccatum meretur pœnam aeternam. 21. Hu-
manee nalurae sublimalioet exallatioin consortium divinœ naturse debita fuit

interritati primas condilionis; ac proinde naturalis dicenda est, non superua-

turalib. 22. Gum Pelagio sentiunt, qui textum Apostoli ad Romanes ii,

(Jtnles, quœ legem non habenl, naturaliter quœ legis sunt faciunt, intelligunt de

gentibus fldem non habentibus. 23. Absurda esteorum sententia, qui dicunt

hominem ab initiodono quodam supernaturali, et gratuito, supra conditionerri

naturœ fuisse exallatura, ut fide, spe, charitate,Deum supernaturaliter colerei.

24, A vanis et otiosis bominibus secundum insipientiam philosopliorum excogi-

tata est sentenlia, quse ad pelagianismum rojicienda est, hominem ab initio sic

constitutum, ut per dona naturse superaddita fuerit largitale conditoris

sublimatus, et in Dei fllium adoplatus. 25. Omnia opera infidelium sunt

peccata, et philosopliorum virtutes sunt vitia. 26. Integritas primse creatio-
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sont encore des vices. — 26. L'intégrité de la création première

n'a pas été une élévation gratuite de la nature humaine, mais

sa condition naturelle. — 27. Le libre arbitre, sans le secours

de la grâce de Dieu, n'a de force que pour pécher. — 28. C'est

une erreur digne de Pelage, que de soutenir que le libre arbitre

a par lui-même la force d'éviter le péché. — 29. Sont des

voleurs et des larrons, non-seulement ceux qui nient que Jésus-

Christ soit la voie et la porte de la vérité et de la vie, mais

encore tous ceux qui enseignent qu'on peut, autrement que par

Jésus-Christ, entrer dans la voie de la justice, c'est-à-dire par-

venir à un état de justice ;
— 30, ou résister sans le secours de

sa grâce à quelque tentation, de manière à n'y pas tomber ou à

en sortir victorieux.— 31. La charité parfaite et sincère, qui naît

d'un cœur pur, d'une bonne conscience et d'une foi naïve, peut

se trouver, tant dans les catéchumènes que dans les pénitents,

sans qu'ils obtiennent dès lors la rémission de leurs péchés, —
32 .'La charité, celle-là même qui est l'accomplissement de la loi,

n'est pas toujours accompagnée de la rémission des péchés. —
33. Le catéchumène quimène une vie juste, droite et sainte, qui

observe les commandements de Dieu et accomplit la loi par la

charité, n'obtient pas davantage pour cela la rémission de

ses péchés, qu'il ne reçoit que dans le baptême. — 34. La dis-

tinction de deux amours, l'un naturel, qui fait qu'on aime

Dieu comme auteur de la nature, et l'autre gratuit, qui fait

nis non fuit indebita humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus condilio.

27. Liberum arbitrium sine gratiae Dei adjutorio non nisi ad peccandum
valet. 28. Pelagianus est error dicere, quod liberum arbitrium valet ad ullum
peccatum vilandum. 29. Non soli fures ii sunt et latrones, qui Christum
viam et ostium veritatis et vitse negànt; sed etiam quicumque aliunde

quam per Christum in viam justitiee, hoc est ad aliquam jnstitiam conscendi
posse docent; 30, aut tentationi ulli sine gratiae ipsius adjutorio resistere homi-
nem posse, sic ut in eamnon inducatur, aut ab ea non superetur. 31. Charitas

perfecta et sincera, quee est ex corde puro, et conscientia bona, et fide non
lieta, tam in catechumenis, quam in pœnitentibus, potest esse sine remis-
sione peccatorum. 32. Charitas illa, quse est plénitude legis, non est semper
conjuncta cum remissione peccatorum. 33. Catechumenus juste, recte, et

sancte vivit, et mandata Dei observât, ac legem implet per charitatem,
ante oblentam remissionem peccitorum, quse in baptismi lavacro de-

mum percipitur. 34, Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo
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qu'on l'aime comme auteur de la béatitude surnaturelle, est

vaine et mensongère, et a été imaginée pour se jouer der,

saintes lettres et d'une infinité de témoignages contraires des

anciens. — 35. Tout ce que fait un pécheur, ou un esclave du

péché, est péché. — 36. L'amour naturel, qui a pour principe

les forces de la nature, n'a pour partisans que des hommes

séduits par la philosophie et enflés d'une présomption humaine,

au mépris de la croix de Jésus-Christ. — 37. C'est partager

l'erreur de Pelage, que d'admettre un bien naturel quelconque,

c'est-à-dire un bien qui ait pour principe les seules forces de la

nature. — 38. Tout amour naturel de la créature est, ou cette

cupidité vicieuse qui porte à aimer le monde, et que saint Jean

a condamnée dans sa première épître, ou cette charité louable

qui nous fait aimer Dieu par la grâce de l'Esprit-Saint, qui la

répand dans nos cœurs. — 39. Tout ce qui se fait volontaire-

ment, fût-ce même par nécessité, ne s'en fait pas moins libre-

ment. — 40. Le pécheur obéit dans tout ce qu'il fait à la cupidité

qui domine dans son cœur. — -41. Les Ecritures n'appellent

nulle part du nom de liberté celle qui consisterait à être exempt

de nécessité, mais seulement celle qui consiste à être exempt de

péché. — 42. La justice qui fait que l'impie est justifié par la

foi, consiste formellement dans l'observation des commande-

ments, qui est la justice des œuvres, et non dans une grâce in-

fuse dans l'âme, qui nous ferait adopter pour enfants de Dieu

en nous renouvelant intérieurement et nous rendant partici-

pants de la nature divine, afin qu'étant ainsi renouvelés par

Deus amatur ut auctor natures, et gratuiti quo Deus amatur ut beatiflcator,

vana est, et commentitia, et ad illudendum sacris litteris, et plurimis vete-

rum testimoniis excogitata. 35. Omne quod agit peccator, vel servus peccati,

peccatum est. 36. Amor naturalis, qui ex viribus natura exoritur, ex sola

pliilosopliia perelationem praesumptionis humanœ, cum injuria crucis Christi,

defenditur a nonnullis doctoribus. 37. Cum Pelagio sentit, qui boni aliquid

naturalis, hoc est, quod ex naturse solis viribus ortum ducit, agnoscit.

38. Omnis amor creaturae naturalis, aut villosa est cupiditas, qua mundus
diligitur, quae a Jeanne prohibetur; aut laudabilis illa charitas, qua per

Spiritum sanclum in corda diffusa, Deus amatur. 39. Quod voluntarie flt,

etiamsi necessario fiat, libere tamen fit. 40. In omnibus suis actibus pec-

cator servit dominanti cupidilati. 41 . Is lihert.iMs moflus, qui osta necessitate,
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l'Esprit -Saint, nous soyons rendus capables de bien vivre et

d'obéir aux commandements de Dieu. — 43. Les pénitents,

avant qu'ils aient reçu le sacrement de l'absolution, comme les

catéchumènes avant le baptême, peuvent être vraiment justifiés,

mais cependant sans avoir encore reçu la rémission de leurs

péchés. — 44. La plupart des œuvres que font les fidèles,

simplement pour obéir aux commandements de Dieu, comme

d'obéir aux parents, de rendre un dépôt confié, de s'abstenir de

tout meurtre, de tout larcin, de toute fornication, ont à la

vérité pour effet de justifier les hommes, parce qu'elles cons-

tituent l'obéissance et la vraie justice de la loi ; mais cependant

elles ne leur obtiennent aucun accroissemeut de vertus. — 45.

Le sacrifice de la messe n'est pas d'autre manière un sacrifice,

que toute autre œuvre en général qui se fait en vue d'entretenir

une sainte société de l'homme avec Dieu.— 46. Le volontaire

n'entre pour rien dans la nature ou la définition du péché ; et

c'est une question non de définition, mais de cause ou d'origine,

que de savoir si tout péché doit être volontaire. — 47. Ainsi le

péché d'origine a vraiment la nature d'un péché, sans relation

ni rapport à la volonté, dont il a tiré son origine. — 48. Le

péché d'origine est volontaire par la volonté habituelle de

l'enfant, et il domine habituellement les enfants, parce qu'il ne

sub libertatis nomine non reperitur in Scripturis, sed solum nomen
libertatis a peccato. 4'î. Justitia, qua justificatur per fidem impius, con-

sistit formaliter in obedientia mandatoruin, quae est operum justitia, non

autera in gratia aliqiia animœ infusa, qua adoptatur homo in fliium Dei, et

secundum iuteriorem hominem renovatur, et divinae natun-E consors efiïcitur,

ut sic per Spiritum sanctum renovatus, ileinceps bone vivere, et Dei mandatis

obedire possit. 43. lahominibuspœnitentibus, antesacramentum absolutionis,

et in catechumenis ante baptismum, est verajustiflcatio, separata tamen a remis-

sione peccatorum. 44. Operibus plerisque, quœ a fldelibus flunt, solura ul

Dei mandatis pareant, cujusmodi sunt obedire parentibus, depositum reddere,

ab homicidio, a furto, a fornicatione abstinere, justiflcantur quidemhomines,
quia sunt legis obedientia et vera legis justitia ; non tamen iis obtinent incre-

menta virtutum. 45. Sacriflcium missae non alia ratione estsacriflcium, quam
generali illa, qua omne opus quod fit, ut sancta societateDeohomo inhareat.

46. Ad rationem et definitionem peccati non pertinet volunlarium; nec

definitionis quaestio est, sed causas et originis, utrum ontine peccatum de-

beat esse voluntarium. 47. Qnde peccatum originis vere habet rationem
peccati, sine ulla relations ac respectu ad voluntatem, a qua originem ha-
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S y joint aucun désaveu de la volonté. — 49. Et cette volonté

haliituelle qui domine dans l'enfant, fait que s'il meurt sans le

sacrement de la régénération, quand il aura atteint l'usage de

la raison, il haïra Dieu d'une haine actuelle, le blasphémera et

résistera actuellement à sa loi. — 50. Les mauvais désirs aux-

(IiK^ls la raison refuse son consentement, et que l'on éprouve

malgré soi, n'en sont pas moins défendus par le commandement :

« Tu ne convoiteras point. — 51. La concupiscence, ou la loi

des membres, et les mauvais désirs qu'on éprouve malgré

soi, sont néanmoins une vraie d(''Sobéissance à la loi de Dieu.

— 3:2. Tout crime est de telle condition, qu'il peut infecter son

auteur et sa postérité, de la même manière que l'a fait la pre-

mière transgression. — 53. Quant à l'effet qui peut résulter de

la transgression, ceux qui naissent avec de moindres vices con-

tractent autant de démérites par l'héritage de leurs parents,

que ceux qui naissent avec des vices plus grands. — 54. Cette

sentence définitive, que Dieu n'a rien commandé d'impossible à

l'homme, est faussement attribuée à saint Augustin, puisqu'elle

a Pelage pour auteur. — 55. Dieu n'aurait pas pu créer dès le

commencement l'homme dans retatoti il naît présentement. —
56. Il y a dans le péché deux choses, l'acte etl'imputabilité. Or,

l'acte n'est que transitoire, et par conséquent, une fois qu'il a

été commis, il n'en reste plus que l'imputabilité, ou l'obliga-

tion d'en subir la peine. — 57. Par conséquent, dans le sacre-

buit. 48. Peccatum originis est habituali parvuli voluatate voluntarium, et

habitualiter dominatur parvulo, eo quocl non gerit contrarium voluntatis

arbitrium. 49. Et ex habituali voluntate dominante Ht, ut parvulus decedens

sine regenerationis sacramento, quando usum rationis consecutus erit, ac-

tualiter Deum odio faabeat, Deum blasphémât, et legi Dei repugnet.

50. Prava desideria,quibus ratio non consentit, et quœ homo invitus palitur,

sunt prohibitapraecepto : Non concupisces. 51. Coticupiscentia, sive lex mem-
brorum, et prava ejus desideria, quse invili sentiunt homines, sunt vera le-

gis inobedientia. 52. Omne seelus est ejus conditionis, ut suumauctorem et

omnes posteroseomodo inficerepossit, quo infecit prima transgressio. 53. Quan-

tum est ex vi transgressionis, tantum meritorum malorum a generante contra-

hunt, qui cura minoribus nascuntur vitiis, quam qui cum majoribus. 54. De-
finitiva hœc sententia, Deum homini nihil impossibile prsecepisse, falso tri-

buitur Augustine, cum PelaRii sit. 55. Deus non potuisset ab initie talem

creare hominem, qualis nunc nascitur. 56. In peccato duo sunt, actu.'^ et



152 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

ment du baptême, ou dans l'absolution du prêtre, il n'y a d'ôté,

à proprement parler, que l'imputabilité du péché, et le minis-

tère des prêtres n'affranchit que de cette imputabilité. — 57. Le

pécheur pénitent n'est point rendu à la vie de la grâce par le

ministère du prêtre qui l'absout, mais c'est Dieu seul qui lui

rend la vie spirituelle en lui suggérant et lui inspirant le re-

pentir; quant au ministère du prêtre, il n'a d'autre vertu que

d'ôter l'imputabilité de la faute. — 59. Quand nous satisfaisons

à Dieu pour les peines temporelles, par des aumônes ou d'autres

œuvres de pénitence, nous ne lui offrons pas un prix équiva-

lent pour nos péchés, comme quelques-uns le pensent par

erreur (puisqu'autrement nous serions en partie nos propres

rédempteurs), mais nous faisons simplement une chose en con-

sidération de laquelle la satisfaction de Jésus-Christ nous est

apphquée et communiquée. — 60. Nos péchés ne sont pas ra-

chetés, à proprement parler, par les mérites des saints qui nous

sont communiqués dans les indulgences ; mais la communion

de charité qui existe entre eux et nous a pour effet de nous

faire participer à leurs mérites, et mériter ainsi d'être délivrés

par le prix du sang de Jésus-Christ des peines qui nous seraient

dues pour nos péchés. — 61 . Cette célèbre distinction que font les

docteurs en disant que les préceptes de la loi divine sont accom-

plis de deux manières, l'une quant à la substance seulement des

œuvres commandées, l'autre quant à la manière de les rendre

méritoires pour le ciel, est purement imaginaire, et doit

reatus : transeunte autem actu nihil manet, nisi reatus, sive obligatio ad

pœnam. 57. Unde in sacramento baptismi, aut sacerdotis absolutione, proprie

reatus peccati dunlaxat tollilur; et ministerium sacerdotum solum liberata

reatu. 58. Peccator pœnitens non vivificatur ministerio sacerdotis absolventis,

sed a solo Deo, qui pœnitentiam suggerens et inspirans, viviflcat eum et

l'esuscitat; ministerio autem sacerdotis soium reatus tollitur. 59. Quando
per eleemosynas aliaque pœnitentiae opera Deo satisfacimus pro pœnis

temporalibus, non dignum pretium Deo pro peccatis nostris offerimus, sicut

quidam errantes autumant (nam aiioqui essemus saltem aliqua ex parte

redemptores), sed aliquid facimus, cujus intuitu Ghristi satisfactio nobis

applicatur, et communicatur. 60, Per passiones sanctorum in indulgentiis

communicatas non proprie redimuntur nostra delicta^ sed per communionem
charitatis nobis eorum passiones impartiuntur, ut digni simus, qui pretio
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être rejetée. — 62. Cette autre distinction qui consiste à dire

qu'une œuvre est bonne de deux manières, l'une quand elle

l'est simplement par son objet et toutes ses circonstances, et

c'est ce qu'ils ont coutume d'appeler une œuvre moralement

bonne), l'autre quand elle est méritoire du royaume céleste,

parce qu'elle est faite par un membre vivant de Jésus-Christ et

qu'anime l'esprit de charité, doit être également rejetée. — 63.

Cette autre distinction imaginée entre deux sortes de justice
;

l'une qui s'obtient par l'esprit de charité qui habite en nous,

l'autre qui a pour principe à la vérité l'inspiration de l'Esprit-

Saint qui excite le pécheur à se repentir de ses péchés, mais

sans que cet esprit divin habite encore dans son cœur, et y

répande sa charité, par laquelle s'accomplit la justification de

la loi divine, doit être rejetée de même. — 64. Il faut dire la

même chose de ces deux sortes de viviflcations, l'une qui rap-

pelle le pécheur à la vie en lui inspirant par la grâce de Dieu

un ferme propos et un commencement de repentir et de vie

nouvelle, l'autre qui lui rend tout à fait la vie, et le justifie

véritablement, en faisant de lui une branche vive de la vigne

dont Jésus-Christ est le cep : tout cela est semblablement ima-

ginaire, et sans conformité avec les Ecritures. — 63. Ce n'est

que par l'effet d'une erreur pélagienne qu on peut admettre un

usage, soit bon, soit mauvais, du libre arbitre
;
penser et parler

sanguinis Christi a pœnis pro peccatis debitis liberemur. 61. Celebris illa

doctorum distinctio, divinœ legis mandata bifariam impleri, altero modo
quantum ad praeceptorum operum substantiam tantum, altero quantum ad

certum quemdam modum, videlicet secundum quem valeant operantem per-

ducere ad regnum (hoc est ad moJum meritorum) commentitia est, et explo-

denda. 62. Illa quoque distinctio, qua opus dicitur bifariam bonum, vel quia

ex objecte, et omnibus circumstantiis rectum est, et bonum (quod moraliter

bonum appellare consueverunt), vel quia est meritorium regni œterni, eo

quod sit a vivo Cliristi membro per spiritum charitatis, rejicienda est.

63. Sed et illa distinclio duplicis justitiae, alterius, quae fit per spiritum cha-

ritatis inhabitantem, alterius, quœ fit ex inspiralione quidem Spiritus sancti

cor ad pœnitentiam excitantis, sed nondum cor habitantis, et in eo charita-

tem diffundentis, qua diviate legis justificatio impleatur, similiter rejicitur.

64. Item et illa distinctio duplicis viviflcationis, alterius, qua vivificatur

peccator, dum ei pœnitentiœ, et vitae novse propositum, et inchoalio per Dei

gratiam inspiratur : alterius, qua vivificatur, qui vere jnstificatur, et paimps
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ainsi, c'est faire injure à la grâce de Jésus-Christ. — 66. La

violence seule répugne àia liberté naturelle de l'homme. — 67.

On pèche, même jusqu'à mériter la damnation, dans le mal que

l'on commet par nécessité. — 68. L'infidélité purement négative

est un péché en ceux chez qui Jésus-Christ n'a point encore été

prêché. — 69. La justification de l'impie s'effectue formelle-

ment par l'observation de la loi, et non par une communica-

tion et une inspiration occulte de la grâce qui porte ceux qui

sont justifiés par elle à accomplir la loi. — 70. L'homme qui est

en péché mortel, ou en état de damnation, peut avoir, même
en cet état, une vraie charité ; et cette charité même parfaite

peut ne pas exclure l'imputabilité de la damnation éternelle.

— 71 . Le péché n'est remis par la contrition, même accompa-

gnée de la charité parfaite et du vœu de recevoir le sacrement,

si l'on ne le reçoit pas actuellement, qu'en cas de nécessité,

ou de martyre. •— 72. Toutes les afflictions qu'endurent les

justes, sans exception, sont des peines de leurs péchés person-

nels
;
par conséquent, c'est pour leurs péchés que Job et les

martyrs ont souffert ce qu'ils ont souffert. — 73, Personne,

excepté Jésus-Christ, n'est exempt du péché originel : de là

vient que la Vierge est morte à cause du péché contracté d'A-

dam, et toutes les afflictions qu'elle a éprouvées en cette vie,

vivus ia vite Christo effîcitur : pariter commentitia est, et Scripturis minime
congruens. 65. Non nisi pelagiaiio errore admitti potest usus aliquis liber

arbitrii bonus, sive non malus jet gratiae Christi injuriam facit, qui ita sen.

tit, et docet. 66. Sola violentia répugnât libertati hominis naturali. 67. Homo
peccat, etiam damnabiliter, in eo quod necessario facit. 68. Infidelitas pure

negativa in his, in quibus Ghristus non est prœdicatus, peccatum est. 69. Jus-

tificatio impii fît formaliler per obedientiara iegis, non autem per occultam

communicatiouem, et inspirationem gratiae, quœ per eam justificatos faciat

implere legem. 70. Homo existens in peccato mortali, sive in reatu œternae

damnationis, potest habere veram charitatem ; et charitas, etiam perfecta,

potest consistere cum reatu seternse damnationis. 71, Per contritionem, etiam

cum charitate perfecta, et cum voto suscipiendi sacramentum conjunctam,
non remittitur crimen, extra causam necessitatis, aut martyrii, sine actuaii

busceptione sacramenti. 7ï. Omnes omnino justorum afflictiones sunt ultiones

peccatorum ipsorum, unde et Job et martyres, quaj passi sunt, propter pec-
cata sua passi sunt. 73. Nemo, prœter Ghristum, est absque peccato origi-

nali : bine Virgo mortua est propter peccatum ex Adam contractum, om-
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comme les autres iustes, ont été des peines du péché actuel ou

originel. — 71. La concupiscence est un péché en ceux qui sont

tombés en péché mortel depuis leur baptême, et en qui elle

domine dès lors ; et il en est de même des autres habitudes

mauvaises. — 75. Les mouvements déréglés de la concupis-

cence sont défendus par le précepte : « Tu ne convoiteras pas, »

pour l'état de corruption où l'homme se trouve ; et par consé-

quent l'homme qui les éprouve, lors même qu'il y refuse son

consentement, transgresse le précepte : « Tu ne convoiteras

pas, )) quoique cette transgression ne lui soit pas imputée à

péché. — 76. Tant qu'il reste en celui même qui aime Dieu

quelque désir charnel, il n'accomplit point le précepte :

« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur. » —
77. Les satisfactions pénibles des personnes justifiées sont

impuissantes à expirer de condigno la peine temporelle qui

leur reste après le péché pardonné.— 78. L'immortalité du pre-

mier homme n'était pas un bienfait de la grâce, mais sa con-

dition naturelle. — 79. C'est une fausse opinion des docteurs,

que le premier homme eût pu être créé et constitué sans justice

originelle. »

I. Observons avant tout que beaucoup de ces propositions

sont extraites, mot pour mot, de Baïus; d'autres rendent seule-

ment sa pensée, d'autres enfin sont d'Hessels, son confrère^ ou

de quelques autres de ses partisans. Mais comme elles ont été

nesqiie ejtis aftlictiones in hac vita, sicutetaliorum justorum,fuerunt ultiones

peccati actualis vel originalis. 7i. Concupiscenlia in renatis lapsis in pec-

catum mortale, in quibus jam dominatur, peccatum est, sicut et alii habitus

pravi. 75. Motus pravi concupiscentiaB sunt pro statu hominis vitiati prohi-

biti prcBcepto Non concupùce^ ; unde homo eos sentiens et non consentiens,

transgreditur praeceptum Non concupiìces; quamvis transgressio in peccatum

non ileputetur. 76. Quamdiu aliquid concupiscentiaB carnalis in diligente est,

non facit praeceptum : Diligei Dominum tuv.m ex tnto corde tuo. 77. Satisfac-

tiones laboriosae justificatorum non valent expiare de condigno pœnam tem-

poralem reftantem post culpam condonatam. 78. Immortalis primi hominis

non erat gratiœ beneficium, sed natiiralis conditio, 79. Falsa est doctorum
sententia, primum hominem potuisse a Dec creari et institui sine justitia

naturali.
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presque toutes enseignées par Baïus, c'est pour cela qu'on les

lui attribue toutes ensemble généralement.Or, on voit clairement

par l'ensemble de ces propositions en quoi consiste le système

de Baïus.

C'est qu'il distingue trois états de l'homme : l'état de na-

ture innocente, celui de nature déchue, et celui de nature

réparée.

II. Et d'abord, pour ce qui concerne l'état de nature innocente,

il dit : 1» que Dieu, par justice et en vertu d'un droit de la créa-

ture, a dû créer l'ange et l'homme pour la béatitude éternelle,

comme cela résulte des huit propositions notées dans la bulle

sous les numéros 21, 23, 24, 26, 27, 53, 72 et 79); 2» Que la grâce

sanctifiante était due à l'état d'innocence : cette deuxiëme pro-

position est une conséquence de la première ;
3° Que les dons

faits aux anges et à l'homme n'étaient pas gratuits et surnatu-

rels, mais dus à leur nature et par là même naturels (proposi-

tions 21 et 27); A" Que la grâce accordée à Adam et aux

anges ne produisait pas des mérites surnaturels et divins, mais

naturels et purement humains (propositions 1, 7 et 9): et en

effet, si les mérites dérivent de la grâce, dès là que les bien-

faits de la grâce étaient naturels et dus à la nature innocente,

on doit porter le même jugement des mérites qui proviennent

de la grâce ;
5° Que la béatitude eût été non une grâce, mais

une pure récompense due à leurs efforts naturels, s'ils eussent

persévéré dans l'innocence (propositions 3, 4, 3 et 6) ; ce qui

était la conséquence des précédentes propositions : car, s'il

était vrai que les mérites acquis dans l'état d'innocence

eussent été purement humains et naturels, assurément la

béatitude n'aurait pas du tout été une grâce, mais une pure

récompense.

III. En deuxième lieu, quant à l'état de nature déchue, Baïus

veut qu'Adam ait perdu par le péché tous les dons de la grâce,

et soit devenu incapable de faire aucun bien, même naturel, et

capable seulement de faire le mal. Il inférait de là, 1», que dans

ceux qui n'ont pas été baptisés, ou qui, après le baptême, sont

tombés dans le péché, la concupiscence ou la pente de l'âme
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vers les biens sensibles et contraires à la raison, est un péché

véritable et proprement dit, quand même la volonté y refuse-

rait son consentement, parce que la volonté des hommes était

renfermée dans celle d'Adam (prop. 74) ; l'auteur ajoute même
(prop. 73) que tous les mouvements déréglés des sens, bien

qu'on n'y consente pas, sont des transgressions même dans

les justes, encore que Dieu ne les leur impute point. Il infère

de là, 2», que tout ce que fait le pécheur est intrinsèquement

péché (prop. 33), et, 3", qu'en matière de mérite et de démérite

la contrainte seule est opposée à la liberté de l'homme, en

sorte que lorsqu'il fait volontairement une action mauvaise,

encore qu'il la fasse nécessairement, il n'en pèche pas moins

(prop. 39 et 67.)

En troisième lieu, quant à l'état de nature réparée, Baïus

supposait que toute bonne œuvre mérite la vie éternelle par

sa nature, indépendamment de la disposition divine et des mé-

rites de Jésus-Christ, aussi bien que de la connaissance de celui

qui agit (prop., 2, 11, 13) ; et, de cette fausse supposition, il tire

quatre conséquences également fausses ; car, 1°, il dit que la

justification de l'homme ne consiste pas dans l'infusion de la

grâce, mais dans l'obéissance à la loi (prop. 42, 69); 2» que la

charité, même parfaite , n'est pas toujours jointe à la rémission

des péchés (prop. 31, 32J ;
3* que, dans les sacrements de bap-

tême et de pénitence, le péché est remis quant à la peine, mais

non quant à la conlpe, que Dieu seul peut remettre (prop. 37,

38); 4» enfin, qu'il n'y a pas de péchés véniels, mais que tout

péché mérite une peine éternelle (prop. 21).

Ainsi Michel Baïus, quand il parlait de l'état de nature inno-

cente, renouvelait les erremrs de Pelage, puisqu'il disait comme
lui que la grâce n'est ni gratuite, ni surnaturelle, mais naturelle

et due à la nature ; do même que celles de Luther et de Calvin,

quand il affirmait que dans l'état de nature déchue l'homme

est nécessairement porté à faire le bien ou le mal, selon qu'il est

mu par la délectation céleste ou terrestre. Les erreurs qu'il

professait en parlant de la nature réparée, spécialement en ce

qui concerne la jusliflcation, l'efficacité des sacrements et les
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mérites, sont si clairement condamnées par le concile de

Trente, que si on ne les lisait dans les livres de Baïus, on ne

pourrait croire qu'elles fussent sorties du cerveau d'un homme
qui avait assisté en personne à ce concile.

IV II disait (propositions 42 et 69) que la justification du pé-

cheur ne consiste pas dans l'infusion de la grâce, mais dans

l'obéissance à la loi: or, dans sa sixième session (chap. vu), le

concile de Trente enseigne que personne ne peut être juste sans

la communication des mérites de Jésus-Christ, puisque c'est en

vertu de ses mérites que la grâce qui justifie est donnée à

l'homme : « Personne ne peut être juste, y lisons-nous, que

celui à qui les mérites de la Passion de Notre-Seigneur Jésus-

Christ sont communiqués 1.» Doctrine tout à fait conforme à celle

de l'Apôtre, « que nous sommes justifiés gratuitement par la

grâce de Jésus-Christs »

Baïus disait (prop., 31 et 32), que la charité parfaite n'est

pas toujours jointe à la rémission des péchés. Cependant le

concile de Trente, en parlant en particulier du sacrement de

pénitence (sess. xvi, ch. iv), dit que la contrition, quand elle est

unie à la charité parfaite, justifie le pécheur avant même qu'il

reçoive le sacrement.

Le même auteur (prop. 57, 58) disait que les sacrements de

baptême et de pénitence ne remettent le péché que quant à

l'obligation d'en subir la peine, mais non quant à la coulpe. —
Le concile, au contraire, en parlant du baptême, enseigne qu'il

remet et efface le reatus (c'est-à-dire la dette) du péché originel

et tout ce qui tient du péchés Et en parlant du sacrement de

pénitence (sess. xiv, ch. i), il enseigne au long que c'est une

vérité de foi que le Seigneur a laissé aux prêtres la faculté de

remettre les péchés dans ce sacrement, et que l'Eglise a con-

1. Nemo potest esse justus, nisi cui merita passionis D. N. JesuChristi

communicantur.

2. Justificati gratis per gratiam ejus [Rom., m, 24).

3. Per Jesu Christi gratiam, quse in baptismale confertur, reatum origi-

nalis peccati remitli, et tolli totum id quod veram et propriam peccati

rationem habet, illudque uoa tantum radi, aut non imputari (Sess. v,

can, 5).
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damné comme hérétiques les novatiens, qui niaient cette puis-

sance,

Baïus prétendait encore (prop. 74, 75) que, dans ceux qui

n'ont pas été baptisés, ou qui sont tombés après l'avoir été, la

concupiscence, ou tout mouvement déréglé qu'elle excite en

eux, est un véritable péché, parce qu'ils transgressent alors le

précopte : « Tu ne convoiteras pas. » Mais le concile enseigne,

au contraire, que la concupiscence n'est pas un péché et qu^elle

ne peut nuire à celui qui n'y consent pas*, et que, si elle est

appelée péché par l'Apôtre, ce n'est pas que c'en soit réelle-

ment un, mais uniquement parce qu'elle est un effet du péché

et qu elle y porte.

V Eu résumé, toutes les propositions de Baïus sur les trois

états de notre nature sont les conséquences d'un même principe,

qui est le sien, savoir, qu'il n'y a que deux amours, savoir, ou la

charité théologale, par laquelle on aime Dieu sur toutes choses

comme notre dernière fm, ou la concupiscence, par laquelle on

aime la créaturecomme fui dernière; etqu'ilnyapoint de milieu

entre ces deux amours. Il prétend donc qu'un Dieu juste n'a pu,

contre le droit de la créature intelligente, créer l'homme sujet

à la concupiscence seule : donc, comme en-dehors de la concu-

piscence il n'y a pas d'autre amour légitime que l'amour surna-

turel, DieUj en créant Adam, a dû lui donner, dès le premier

instant de sa création, cet amour surnaturel dont la fin essen-

tielle est la vision de Dieu. Et ainsi la charité n'a point été pour

le premier homme un don sui'naturel et gratuit, mais un don

naturel et dû à la nature humaine ; et, par conséquent, les mé-

rites de sa charité étaient naturels, et la béatitude eût été pour

lui non une grâce, mais une pure récompense. 11 inférait en-

suite de là, que depuis le péché, le libre arbitre, privé de la

grâce, qui était comme un appendice de la nature de l'homme,

n'a plus de force que pour pécher. — Mais nous disons à cela,

1. Quae (concupiscentia) cum ad agoaem relicla sit, nocere non valet...

Hanc concupiscuntiam Ecclesiam nunquam intellexisse peccatum appellari,

quod vere peccatum sit, sed quia ex peccato est, et ad peccatum inclinât

(Sess. V, can. 5).
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que le principe de Baïus est faux, et avec son principe, toutes

les conséquences qui en dérivent. Il est évidemment démontré,

contrairement au principe de Baïus, que la créature intelligente

n'a aucun droit à exister, et conséquemment, point de droit

inné à tel ou tel mode d'existence. De plus, un grand nombre

de théologiens distingués, dont nous suivons les errements,

disent avec raison que Dieu pouvait créer l'homme dans l'état

de pure nature, état dans lequel il naîtrait sans aucun don sur-

naturel et sans péché, avec toutes les perfections et les imper-

fections qui sont les suites de cette nature, en sorte que la fin

de cet état de pure nature fût naturelle, et que les misères hu-

maines, telles que la concupiscence, l'ignorance, la mort et

toutes les autres infirmités de l'homme fussent le triste apanage

de la nature humaine, comme elles sont, dans l'état présent delà

nature déchue, les effets et une punition du péché. Aussi, dans

l'état actuel, la concupiscence incline-t-elle plus puissamment au

péché, qu'elle n'eût fait dans l'état de pure nature, parce que le

péché a répandu plus de ténèbres sur l'intelligence de l'homme

et porté à la volonté une plus grave atteinte.

YI. Pelage était certainement dans l'erreur, quand il disait

que Dieu a créé effectivement l'homme dans l'état de pure

nature. Mais Luther n'y était pas moins, lorsqu'il prétendait

que cet état est incompatible avec le droit que l'homme aurait,

selon lui, à la grâce. Or, cette dernière erreur fut celle qu'a-

dopta Baïus. En effet, l'homme n'avait certainement aucun

droit naturel à ce que Dieu fût comme nécessité à le créer dans

l'état de justice originelle ; mais Dieu était libre de le créer sans

péché, d'une part, et sans la justice originelle, de l'autre, à ne

considérer que le droit de la nature humaine. Cela se prouve

par la bulle, déjà citée, de Pie V, et par celles de Grégoire XIII

et d'Urbain YIII, qui confirmèrent la première, où se trouve

condamnée la proposition affirmant que l'entrée en participa-

tion de la nature divine était due à notre condition première,

et par conséquent naturelle, plutôt que surnaturelle, comme le

disait Baïus \ La cinquante-cinquième, ainsi conçue : Deus non

1. Humanee natura sublimatio et exaltatio in consortium divines naturae,
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potuisset ab initio talem creare hominem, qualis nunc nascitiir,

c est-à-dire que Dieu n'aurait pu créer, dès le commencement,

l'homme tel qu'il naît aujourd'hui, à part le péché, bien en-

tendu, exprime la même erreur ; et même chose est à dire de

la soixante-dix-neuvième proposition, où était taxé de faus-

seté le sentiment d'après lequel le premier homme aurait pu

être créé et établi sans la justice originelle : Falsa est doctorum

sententia, primum hominem potuisse a Deo creari et institui sine

jiistitia naturali. Jansénius, malgré tout son attachement à la

doctrine de Baïus, avouait que ces constitutions pontificales le

jetaient dans l'embarras : Hœreo, fateor, disait-il (Jansen.

1. III, de Statunat. purœ, c. ult.).

YII. Mais les disciples de Baïus et de Jansénius mettent d'a-

bord en doute s'il y a obligation de se soumettre à la bulle in

eminenti d'Urbain YIII. Toui-nely leur répond ', que cette bulle

est une loi dogmatique du Saint-Siège, dont l'autorité, selon

l'expression de Jansénius lui-même, doit être vénérée de tous

les catholiques, et sollicite en même temps leur obéissance ^,

puisqu'elle a été reçue dans les lieux où la question s'agitait,

et dans les Eglises les plus célèbres du monde, en même temps

que les autres lui ont donné leur adhésion tacite
;
que cette

bulle est donc un jugement infaillible de l'Eglise, et que nous

sommes tous obligés de nous y soumettre, conséquemment à

la doctrine admise de tous, et même de Quesnel.

YIII. Nos adversaires se rejettent ensuite sur le sens de la bulle

de Pie Y, et disent qu'il est impossible de croire que le Siège

apostolique ait voulu condamner en Baïus la doctrine de saint

Augustin, qui, d'après eux, a enseigné l'impossibilité de l'état

de pure nature. Mais on leur répond que leur supposition est

fausse, puisque, au jugement de beaucoup de théologiens dis-

tingués, le saint docteur soutient dans maint et maint passage

debila fuit integritati primaj condilionis ; et proiade naturalis dicenda est,

et non aupernatuialis (prop. 22).

1. Compend., theoL, t. V. part. 1, disp. 5, art. 3, g 2.

2. Gujus auctoritas catholicia oainibus, tanquam obodieuties liliis, vene-
randa est.

IV 11
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une doctrine toute contraire ; dans ses écrits contre les mani-

chéens, par exemple ; il distingue quatre états différents dans

lesquels Dieu aurait pu légitimement créer les âmes, et il dit que

le deuxième de ces états aurait été celui dans lequel, au mo-

ment de leur création, et avant tout péché, elles auraient été

unies à leurs corps, sujettes à l'ignorance^ à la concupiscence

et aux autres misères de cette vie. Ainsi la possibilité de l'état

de pure nature, qui serait précisément celui-là, était positive-

ment établie par le saint. Consultez Tournely {TheoL, t. Y,

part. 2, c. Lxvn), où le docte théologien répond à toutes les objec-

tions de Jansénius.

IX. Ils disent encore que, dans la bulle de saint Pie V, les

propositions de Baïus n'ont pas été condamnées dans le sens de

leur auteur. Voici les expressions de la bulle : Quas quidem

sententias stricto coram nobis examine poiideratas, quamquam

nonnullœ aliquo pacto sustineri posseiit, in rigore, et proprio

verborum sensu ab assertoribus intenta hœreticas, erroneas, teme-

rarias , damnamus.... Ils prétendaient qu'entre le mot

passent et les suivants in rigore et proprio verborum sensu, il ne

devait point y avoir de virgule ; et ils en mettaient une après

ab assertoribus intento, de sorte qu'il faudrait admettre le sens

que présenterait cette autre ponctuation : Quamquam iionnullœ

aliquo pacto sustineri passent in rigore et propria verborum sensu

ab assertoribus intenta, hœreticas, etc., prétendant s'autoriser de

la bulle même pour soutenir leurs propositions. S'il en était ainsi,

la bulle serait en contradiction avec elle-même, en condamnant

des propositions qui pourraient se soutenir à la rigueur et dans le

sens propre de leur auteur Hé ! pourquoi donc les condamner,

si l'on pouvait les soutenir dans leur sens propre? Et pour-

quoi exiger de l'auteur une rétractation expresse? Il y aurait eu

injustice criante à condamner un homme et à lui imposer

une rétractation pour une doctrine qui pourrait être soutenue

dans son sens naturel. D'ailleurs, supposé que la virgule n'ait

pas été mise après passent dans la bulle de Pie V, personne n'a

s. Aug,, i. III, ck Lib. arbit., c. xx.
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jamais dit ou soupçonné qu'il en ait été de même dans les

exemplaires des deux bulles subséquentes de Grégoire XIII et

d'Urbain YIII. On ne peut donc douter quo les opinions deBaïus

n'aient éló condamnées par ces bulles.

X. Ils prétendent, en troisième lieu, que les propositions ont

été condamnées comme faisant injure à la toute-puissance

divine, sous le rapport de laquelle, absolument parlant, l'état

de pure nature était assurément possible; mais non comme
étant incompatibles avec la sagesse de Dieu, et l'idée que nous

nous formons de sa bonté.— Les mômes théologiens répondent

qu en ce cas le siège apostolique n'aurait pas condamné une

erreur réelle, mais un vain fantôme, puisque la doctrine de Caïus

ne serait pas condamnable, à la considérer dans ses rapports

avec la sagesse et la bonté de Dieu. Mais il n'est pas juste de

supposer que l'état de pure nature n'est en harmonie qu'a-

vec la toute-puissance, sans l'être en même temps avec les

autres attributs de la Divinité. Ce qui répugne ou ne convient

pas à l'un des attributs divins est, dès lors, tout à fait impossible,

parce que Dieu ne peut pas se démentir ^ Comme l'a dit saint

Anselmo lui-même » : « en Dieu le moindre inconvénient en-

traîne une impossibilité ^ » Au reste, si le principe de nos adver-

saires, qu'il n'y a point de milieu entre un amour vicieux et

un amour louable, si ce principe, dis-je, était vrai, l'état de

pure nature, comme ils l'entendent, serait incompatible même
avec la toute-puissance de Dieu ; car il répugne absolument
que Dieu crée un être en opposition avec lui-même, péchant

par nécessité, comme serait la créature dans leur hypothèse de

possibilité.

X. Après tout, il me semble évident que l'état de pure na-
ture, dans lequel l'homme serait créé sans la grâce et sans le

péché, mais sujet aux misères de la vie présente, est un état

1. Seipsurn negaro non potest (II Tim., n, 13).

ï. In Deo quantumlibet parvuin incoavenions sequitur impossibilitas
(S, Anselm., 1. I, Cur Deus hnmo, c. i).

3. XuUum dari amorom medium inter vitioaam cupiditatem, et laiidabilcm
amorem.
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possible, sauf le respect dû à l'école augustinienne, qui soutient

l'opinion contraire. Deux raisons le prouvent clairement. La

première, c'est que l'homme pouvait bien être créé sans aucun

don surnaturel, et avec les seules qualités qui sont une suite

obligée de la nature humaine. Donc la grâce, qui était surnatu-

relle, et qui fut donnée à Adam, ne lui était pas due ; autrement

elle ne serait plus grâce * Et comme l'homme pouvait être créé

sans la grâce^ ainsi Dieu pouvait le créer sans le péché ; bien

plus, il ne pouvait pas le créer avec le péché_, puisqu'il en aurait

été l'auteur. De même encore, il pouvait le créer assujetti à

la concupiscence, aux maladies et à la mort, parce que ces dé-

fauts, selon saint Augustin, sont le cortège obligé de notre

nature et les conséquences de la constitution de l'homme,

attendu que la concupiscence dérive de l'union de l'âme avec le

corps, union qui fait que l'âme, dans cet état, désire les biens

sensibles qui conviennent au corps. De même aussi les maladies

et tout l'attirail des misères humaines proviennent de causes

naturelles, dont l'influence aurait pareillement existé dans l'état

de pure nature ; la mort elle-même est également l'efTet na-

turel de la lutte continuelle que se livrent entre eux les élé-

ments dont se compose le corps humain.

XII. La seconde raison, c'est qu'il ne répugne à aucun attri-

but divin de créer l'homme sans grâce sanctifiante et en même
temps sans péché. La toute-puissance divine exige la possibilité

d'un tel état, Jansénius en convient; et les autres attributs

divins n'y font pas non plus obstacle, puisque dans cette hypo-

thèse, comme le dit saint Augustin % Dieu aurait donné à

l'homme tout ce qui est dû à sa condition naturelle, la raison,

la liberté et les autres facultés, au moyen desquelles il pourrait

se conserver lui-même et atteindre sa fin. Ajoutons que tous

les théologiens, comme l'avoue Jansénius lui-même dans les

livres où il parle de l'état de pure nature, s'accordent à admettre

la possibilité de cet état, à ne considérer que le droit de la créa-

ture ; et tel est, en particulier, le sentiment du docteur angé-

1

.

Alioquin gratia jam non est gralia [Roni., xi, 6).

2. S, Augustin, lib. III de Lib. arb., c. xx, n. 22, 23.
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lique saint Thomas, qui enseigne (qu. iv, de Malo, a,. 1) que

l'homme aurait fort bien pu être créé sans être destiné à la

vision héatifique', Il dit également dans un autre endroit (m

Siimma, l, q. 93, art. 1), que l'homme aurait pu être créé avec

la concupiscence qui s'insurge contre la raison f Et c'est ainsi

que quelques théologiens admettent la possibilité de l'état de

pure nature, comme en particulier Estius, Silvius, Cajétan, le

docteur de Ferrare {a), les théologiens de Salamanque (ô), Yéga

et d'autres encore avec Bellarmin, qui dit qu'il ne comprend pas

que ce sentiment puisse être révoqué en doute (Bellarm., 1. De

grat. primi hom., c. iv).

XIII. Passons aux objections de nos adversaires. La première

se rapporte à la béatitude. Jansénius prétend que saint Augus-

tin enseigne, en plusieurs endroits, que Dieu ne pouvait, sans

injustice, refuser à l'homme innocent la gloire éternelle. Et il

cite saint Augustin qui demandait à Julien d'Eclane, « quelle

justice il aurait pu y avoir à interdire le royaume de Dieu, la

vision de Dieu, à l'image de Dieu qui n'aurait transgressé en rien

la loi de Dieu ' « Nous répondons que saint Augustin, dans le

passage cité, parlait contre les pélagiens d'après l'état présent,

dans la supposition de la destination gratuite de l'homme à sa

fin naturelle; c'est dans cette supposition qu'il disait qu'il y
aurait injustice ù priver l'homme du royaume de Dieu, sans

qu'il eût péché. Et il n'y a point à objecter ici ce qu'a dit saint

Thomas, que le désir naturel de l'homme ne trouve de repos

que dans la contemplation de Dieu*; de sorte qu'un pareil désir

étant inné au cœur de l'homme, celui-ci ne pourrait avoir été

mis au monde sans être destiné à une telle fm : car nous répon-

1, Carentia divinœ visionis competerei ei, qui in solis naturalibus esset

etiam absque peccato [ïâem in Summa 1).

î. Illa subjectio inferiorum virium ad rationem non erat naturalis.

3. Qua justitia, quanso a regno Dei, in nullo transgressa legetn Dei, alie-

natur imago Dei? (S. Atig., lib. Ili, contra Julia»., e. xn.)

4. Non quiescit naturale desiderium in ipsis, nisi etiam ipsius Dei subs-
lantiam vidèrent (S. Thom., lib. IV, Coni, gentes, e. l).

a). François Silvestre, ainsi nommé à cauie de son pays natal.

>j). C'est-à-dire du collège des Carmes de Salamanque, auteurs d'une tli(''0-

logie fort estimée. {Nnfes de tédileur.)
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drions alors que le même saint Thomas, dans plusieurs en-

droits, et spécialement dans le livre des Questions controversées

{idem, q. 22, de Verit.), enseigne que nous ne sommes pas natu-

rellement enclins au bonheur de voir Dieu, mais seulement au

bonheur en général^ Ainsi, selon' le saint docteur, ce n'est pas

le désir de la vision béatifique qui est inné dans l'homme, mais

seulement le désir de la béatitude en général. La même opinion

est encore exprimée ailleurs par le même saint docteur ^ On a

beau citer ces paroles de David : « Je serai rassasié, lorsque

votre gloire m'aura apparu ^ )> et dire que c'est dans la seule

vision de Dieu que le désir de l'homme peut s'arrêter : nous

dirons toujours que ceci a lieu dans l'état présent, où l'homme

a été créé pour que la vie éternelle soit sa dernière fin; mais

qu'il en serait autrement dans l'état de pure nature.

XIV La seconde objection se tire de la concupiscence; et l'on

dit : i° que Dieu ne peut être l'auteur de la concupiscence, dont

saint Jean a déclaré qu'elle ne vient pas du Père, mais du monde*;

et saint Paul, que « ce qui fait le mal en lui, c'est le péché qui

habite en lui'^ » c'est-à-dire la concupiscence. Nous répondons

à l'objection tirée du teste de saint Jean, qu'effectivement la

chair ne vient pas du Père céleste dans l'état présent, parce que

dans l'état présent elle dérive du péché et incline vers lui,

comme parle le concile de Trente" Aussi, dans l'état présent,

incline-t-elle plus fortement au mal, qu elle n'eût fait dans l'état

de pure nature; mais, dans l'état de pure nature, elle viendrait

du Père céleste, non pas formellement en tant qu'imperfection,

mais comme condition de la nature humaine.

1. Uomini inditus est appetitus ultimi sui fmis in communi, ut scilicet

appetat se esse completum in bonitate ; sed in quo ista coiapletio consistât,

non determinatum a natura.

2. Quamvis ex naturali inclinations voluntas habeat, ut in beatitudinem
feratur, tamen quod feratur in beatitudinem talem, vel talem, hoc non est

ex inclinatione naturse (S, Thom., iv, in Sentent., disp. 49, q. 1, art. 3).

3. Satiabor, cum apparuerit gloria tua.

4. Non ex Pâtre, sed ex mundo {Epist., I, n, 16).

5. Nunc autem jam non ego operor illud, sed quod habitat in me pecca-
tum (Rom., vu, 17).

6. Quia est a peccato et ad peccatum inclinât (Sess, v, can. 5).
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Quant au texte de saint Paul, nous répondons de môme que

la concupiscence n'est appelée péché, que parce c[ue dans l'état

présent elle dérive du péché, puisque l'homme fut créé dans la

grâce; mais, dans l'état de pure nature, elle ne pourrait être

appelée péché, parce qu'elle ne dériverait pas du péché, mais

de la condition même de la nature humaine.

XY. Ils disent, 2% que Dieu no peut créer un être raison-

nable avec im penchant qui incline au péché, comme le ferait

la concupiscence avec laquelle l'homme eût été créé dans l'état

de pure nature. — Nous leur répondons que Dieu ne pouvait, il

est vrai, créer l'homme avec ce qui porte de soi-même au

péché, avec uno habitude vicieuse qui par elle-même pousserait

au péché ; mais il pouvait le créer avec ce qui incline au péché

accidentellement, c'est-à-dire par suite de la condition do sa

propre nature ; autrement Dieu aurait dû créer l'homme impec-

cable, puisque c'est un défaut d'être sujet au péché. La concu-

piscence ne porte point par elle-même l'homme au péché ; elle

l'incline seulement au bien qui convient à la nature humaine

pour sa conservation, composée qu'elle est de corps et d'âme.

Ce n est donc pas par elle-même, mais seulement accidentelle-

ment et par le défaut même de la nature de l'homme, qu'il arrive

à l'incliner au mal de la concupiscence. Dieu serait -il donc obligé,

dans la création des choses de ce monde, de leur donner des

perfections plus élevées que ne le comporte leur nature? Si

Dieu n'a pas donné aux plantes le sentiment, la raison aux

brutes, ce n'est pas un défaut qui vient de lui, mais ce défaut

est une annexe de leur nature particulière. Ainsi, dans l'état do

pure nature, si Dieu n'avait pas exempté l'homme de la concu-

piscence, qui pouvait accidentellement l'incliner au mal, il n'y

aurait pas eu de faute du côté de Dieu, elle eût dû être tout

entiÎTc rejetée sur la condition do la nature humaine.

XYI. Nos adversaires puisent une troisième et dernière objec-

tion dans les misères humaines. Saint Augustin, disent-ils, a

fréquemment prouvé contre les pélagiens l'existence du péché

mÌKÌnel par Jes misères de cette vie. — Nous répondons en

doux mots,que le saint docteur parle alors des misères humaines.
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telles qu'elles résultent de l'état présent, si on le compare à la

sainteté originelle dans laquelle l'homme avait été créé. Adam,

disent les Ecritures, au sortir des mains du Créateur, était

exempt de la mort et des peines de cette vie. Ceci posé, Dieu ne

pouvait, avec justice, le priver des dons qu'il lui avait faits, sans

une faute positive de la part de la créature. C'est poiir cela

qu'Augustin entrevoyait le péché originel dans les maux qui

nous affligent. Le langage du saint aui-ait été différent, s'il

avait parlé de l'état de pure nature, dans lequel les misères de

la vie auraient découlé de la condition même de la nature

humaine; d'autant plus que, dans l'état de nature tombée, les

maux sont beaucoup plus grands que ceux qui auraient existé

dans l'état purement naturel. Ainsi les grandes misères de

cette vie peuvent prouver le péché originel, ce que n'auraient

pu faire les misères plus tempérées de l'homme dans l'état de

pure nature.

CHAPITRE XIII

Erreurs de Jansénius d'Ypres.

I. Pour réfuter toutes les erreurs de Jansénius, il suffit de

réfuter son système, qui consiste, en substance, à supposer que,

notre volonté est nécessitée à faire le bien ou le mal, selon

qu'elle est mue et déterminée par la délectation, céleste ou ter-

restre, supérieure en degré, qui prédomine en nous, sans que

nous puissions résister, puisque la délectation, comme il disait,

prévient notre consentement, et nous force même à le donner,

quelque répugnance que nous ayons à le faire, Jansénius abu-

sant en cela de la fameuse maxime de saint Augustin, que nous

nous déterminons nécessairement d'après ce qui nous plaît le

mieux ' Yoici ses expressions : « La grâce est une délectation

et une suavité, qui attire agréablement l'âme à rechercher ce

qui est un bien pour elle;.,, (et de même) la délectation de la

concupiscence est le désir illicite qui pousse l'âme, malgré elle,

à commettre le péché *. » On lit dans le même ouvrage, cha-

1

.

Quod amplius deleclat, id nos operemur necessarium est.

2. Gratia est delectatio et suavitas, qua anima in bonum appetendum de-
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pitre IX, « que ces deux délectations se combattent l'une l'autre,

et que leur conflit ne peut être apaisé, à moins que l'une ne

parvienne à surmonter l'autre, en sorte que l'âme s'y porte de

tout sou poids : tellement que, tant que la délectation charnelle

est victorieuse, il est impossible que la considération de la vertu

et de l'honnêteté prévale ' »

II. Jansénius dit que, dans l'état de justice oh l'homme avait

été créé *, il pouvait, par son libre arbitre, enclin qu'il était au

bien, suivre la droite voie avec le seul secours divin appelé

auiiUnm sine quo, c'est-à-dire à l'aide de la grâce suffisante, qui

donne le pouvoir sans déterminer le vouloir (abandonné tout

entier au libre arbitre). Ainsi l'homme, avec ce seul secours or-

dinaire, pouvait alors acquiescer à la grâce et en suivre les ins-

pirations ; mais depuis que la volonté a été affaiblie par le pé-

ché et inclinée aux plaisirs défendus, elle ne peut plus faire le

bien avec la seule grâce suffisante, iljlui faut, en outre, le secours

dit auxilium quo, c'est-à-dire la grâce efficace, qui est la délec-

tation relativement victorieuse en raison de la supériorité de

degrés. Sans elle la volonté est incapable de résister à la délec-

tation charnelle opposée : « La grâce de la volonté saine, disait-

il, était abandonnée au libre arbitre de l'homme, de sorte qu'il

pouvait la négliger, ou s'en servir selon son gré ; mais la grâce

de la volonté déchue et malade n'est nullememt abandonnée à

son libre arbitre, de manière à ce qu'il puisse l'abandonner ou

la suivre à volonté ^ De sorte que, au dire de Jansénius, tant

que règne la délectation charnelle, il est impossible que la vertu

lectabililer trahitur,... (ac pariter) deleclatio concupiscentiœ esse desiderium

illicilum, quo animus etiam repugnans in peccatum inhiat {Jansen., de Gratta

Christi. 1. IV).

1

.

Utraque delectatio invicem pugnat, earumque conllictus sopiri non
potest, nisi alteram altera delectando superaverit, et eo tof.um animae pon-

dus vergat, ita ut, vigente delectatione carnali, impossibile sit quod virtutis

et honestatis consideratio prsevaleat.

2. Fecit Deus hominem rectum (Soci., vu, 30).

3. Gratia sanse volunlatis in ejus libero relinquebatur arbitrio, ut eam si

vellet deîereret, aut si vellet uteretur-, gratia varo lapsse œgrotœquo volun-

tati.s nullo modo in ejus relinquitur arbitrio, ut eam deserai, et arripiat fi

voluerit (Jnnsen., de Lib. arb., 1. II, c. iv).
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triomphe'. Il va plus loin, il prétend que la délectation domi-

nante a tant de puissance sur la volonté, qu'elle l'oblige néces-

sairement à vouloir ou à ne pas vouloir, selon son impulsion ^

III. Il dit ailleurs que si la délectation céleste est moins forte

que l'autre, elle n'occasionne dans l'âme que des désirs ineffi-

caces et impuissants, sans l'amener jamais h embrasser le bien'.

Ailleurs il dit encore, que de même que la faculté de voir ne

donne pas seulement l'acte de la vision, mais le pouvoir même
d'exercer cet acte, ainsi la délectation dominante ne donne pas

seulement l'action, mais encore le pouvoir d'agir *. Il affirme

même qu'il est aussi impossible de résister àia délectation supé-

rieure, qu'à un aveugle de voir, à un sourd d'entendre, et à un

oiseau de voler sans ailes ^ En un mot, il conclut que la délec-

tation victorieuse, céleste ou terrestre, enchaîne tellement le

libre arbitre, que celui-ci perd tout pouvoir de résister ", Ces

passages sont, je pense, suffisants pour faire connaître combien

est faux le système/ de la délectation victorieuse relative, à la-

quelle la volonté serait toujours nécessitée à obéir.

IV C'est de ce système que découlent les cinq propositions

condamnées par Innocent X. Nous les avons déjà rapportées

dans la partie historique (ch. xii, art. 3) de cet ouvrage ; il ne

sera pas toutefois inutile de les mettre encore sous les yeux.

1. Vigente delectatione carnali, impossibile est^ ut virtutis et honestatis

consideratlo prsevaîeat (Idem, 1. VII, de Gral. Christi),

2. Deleclatio, seu delectabilis objecti cnmplacentia, est id qiiod tantam in

liberum arbitrium potestatem liabet, ut eam faciat velie aut noUe, seu ut,

ea prœsente, actus volendi sitreipsa in ejus potestate, absente non sit (Idem,

eodem lit. 1. VII, c. m).

3i Delectatio vietrix, quae Angustino est efficax adjutorium, relativa est;

tune enim est vietrix, quando alteram superat, Quod si contingat alteram

ardentiorem esse, in solis in efficacibus desideriis heerebit animus, nec effi-

caciter unquam volet quod volendum est {Idem, eodem tilul., l.VIII, c. ii).

4. Tantse necessitatis est, ut sine Illa effectus fieri non possit,. dat enim

simul et posse et operari {Jansen., 1. II, c. iv).

5. Quam homini cseco ut videat, vel surdo ut audiat, vel avi ut volet sine

tt\\s{IfJem, 1. IV, c. vu, et 1. VII, c. m).

6. Justitise vel peccati delectatio est illud vinculum, quo liberum arbitrium

ita firmiter ligatur, ut quandiu isto stabiliter constringitur, actus oppositus

sit extra ejus potestatem [Idem, 1. VII, c. v).
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Voici la première : « Il y a des commandements de Bieu impos-

sibles à observer même pour des justes, quand même ils le vou-

draient et s'efforceraient de le faire autant que le leur permet-

tent les forces qu'ils ont présentement, et do plus il peut leur

manquer la grâce qui le leur rendrait possible ^ » La censure

portée contre cette proposition est ainsi conçue : « Nous la dé-

clarons téméraire, impie, blasphématoire, frappée d'anathème

cl hérétique, et nous la condamnons comme telle ^ »

A cette censure, comme à celle de toutes les autres proposi-

tions, lesjansénistes opposèrent plusieurs objections, dont deux

sont à remarquer. Ils dirent d'abord que les propositions con-

damnées par la bulle d'Innocent ne sont point contenues dans

le livre de Jansénius: ensuite, qu'elles n'avaient pas été con-

damnées dans le sens de Jansénius. Mais ces deux objections

ont été Tune et l'autre mises à néant par Alexandre YII, dans

sa bulle de 1656, oii ce pape déclara expressément c[ue les cinq

propositions avaient été extraites du livre de Jansénius, et prises

dans le sens de l'auteur ^ C'était l'exacte vérité. Pour réfu-

ter donc, avant le reste, ces deux objections plus pernicieuses

et plus générales^ c|ue les autres auxcj[uelles nous répondrons

ensuite selon les occurrences, nous allons extraire du livre de

Jansénius les passages qui contiennent les cinq propositions,

sinon quant aux expressions, au moins quant à leur substance,

et qui font voir qu'elle sont été entendues dans le sens propre

et naturel de l'auteur.

Y Et pour commencer par la première de ces propositions,

elle se trouve exprimée, presque de mot à mot, dans ce passage

du livre de Jansénius : « Tout ce ([ui précède démontre pleine-

ment et manifestement qu'il n'y a rien de plus certain et de

plus fondé dans la doctrine do saint Augustin, que (ce que nous

'. l. Aliqua Dei prœcepta hominibus justis volentibus et cnnantibus, secun-

(ium praesentcs quas habent vires, sunt impossibilia; deest quoque illis gra-

fia, qua possibilia fiant.

2. Temerariam, impiam, blasphemam, anathomate damnalam et hasroti-

cam declaramu?, et uti talem damnamus.
3. O'iinque propositiones ex libro Gornelil Jansenii excerptas, ac in sensu

ab eodem Cornelio intento damnalas fuisse.
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disons), qu'il y a des préceptes impossibles à observer, non-seu-

lement pour des infidèles, des hommes aveuglés et endurcis,

mais môme pour des fidèles et des justes, quand ils le vou-

draient et s'efforceraient de le faire avec les forces dont ils peu-

vent présentement disposer, et qu'il peut leur manquer la

grâce qui les leur rende possibles ' » Immédiatement après

ce qu'il vient d'avancer, Jansénius croit en trouver un exemple

dans la chute de saint Pierre ^ Yoilà qui est bien fort ! Saint

Paul a dit que Dieu ne permet pas que nous soyons tentés au-

delà de nos forces '
; et Jansénius vient nous dire que beaucoup

de justes mêmes sont tentés au-delà de leurs forces !

A la fin du même chapitre, il fait tous ses efforts pour prou-

ver que souvent il manque aux justes la grâce de la prière, ou

au moins d'une prière suffisante pour 'obtenir le secours effi-

cace qui leur fasse accomplir les préceptes de la loi, et qu'ils

n'ont pas conséquemment le pouvoir de les observer. En ré-

sumé, le sens de cette première proposition est qu'il y a quel-

ques préceptes dont l'accomplissement est impossible même
aux justes, quand les forces actuelles qu'ils tirent de la

délectation céleste sont inférieures à celles de la délectation

terrestre, parce qu'alors ils manquent de la grâce qui leur

en rendrait l'observation possible. Il dit : « dans la mesure de

leurs forces actuelles, » Secimdum prœsentes quas habent vi-

res, pour faire entendre que l'observation n'en est pas absolu-

ment impossible, mais qu elle l'est relativement à la grâce plus

forte qu'il leur faudrait, et qui leur manque pour les observer.

YI. Cette première proposition a été condamnée, premièrement

comme téméraire, en tant qu elle est en désaccord avec les

1. Haec igitur omnia pienissime planissimeque deraonstrant, nihil esse in

Angustiai doctrina certius et fundatius, quam esse prsecepta quœdam, quœ
hominibus non tantum infidelibus, excœcatis, obduratis, sed et fidelibus

quoque, et justis volentibus et conantibus secundum prœsentes quas habent

vires, sunt impossibilia, deesse quoque gratiam, qua possibilia fiant {Jansen.,

1. III^ de Grat. Christ. , c. xiii).

2. Hoc enim S. Pétri exemple aliisque multis, quolidie manifestum esse

qui tentantur ultra quam possint sustinere.

3. Pidelis autem Deus est, qui non patietur vos tentar! supra id quod po-

testis (I Cor., X, 13).
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sainles Ecritures : « Ce commandement, est-il dit de la loi du

Deutéronomo, n'est point au-dessus devons'. »— «Mon joug est

doux, et mon fardeau est léger, a dit Jésus-Christ lui-même de

sa loi -. » Ce fut précisément l'cpithète de téméraire que le con-

cile do Trente employa (sess. vi, cap. xi) pour condamner cette

même proposition qui avait déjà été enseignée par Luther et

par Calvin : h Personne, y lisons-nous, ne doit avancer cette

parole léméraire, et proscrite par nos pères sous peine d'ana-

thème, que l'observation des commandements de Dieu est im-

praticable à l'homme même constitué à l'état de justice ^ »

Cette proposition avait été aussi condamnée d'avance dans la

cinquante -quatrième de Baïus, ainsi conçue : « Cette sentence

définitive, que Dieu n'a rien commandé d'impossible à l'homme,

est faussement attribuée à saint Augustin, puisqu'elle est de

Pelage \ »

Cette même proposition est condamnée en deuxième lieu

comme Impie, parce qu elle fait de Dieu un tyran, un être inique

qui oblige les hommes à l'impossible, puis les condamne s'ils

ne le font. Jansénius se vante d'avoir adopté toutes les doctrines de

saint Augustin, et il a eu l'audace de mettre, en grosses lettres,

à la tète de son livre, le nom du saint évêque. Le titre eût été plus

juste, s'il avait adopté cet autie : Anti-Augustinus, puisque saint

Augustin, dans ses ouvrages, se déclare formellement l'ennemi

de ces doctrines impies. « Dieu n'abandonne personne, a dit

formellement saint Augustin, une fois qu'on a été justifié par

grâce, à moins qu'on ne l'abandonne soi-même le premier ^ »

Aux yeux de Jansénius, Dieu est impitoyable, puisqu'il dit de lui

qu'il prive les justes de la grâce sans laquelle il leur est impos-

sible de ne pas pécher, et qu'il les abandonne avant d'être aban-

1. Mandatum hoc..,, non est supra te [Deut., xxx, 11).

2. Jugum enim meum suave est, et onus meum leve [Matth., xi, 30).

o. Nemo temeraria illa, et a patribus sub anathemate prohibita voce uti

(ilebct),Dei praecepta homini justificato ad observandum esse impossibilia.

i. Definitiva hœc sententia, Deum liomini niliil impossibile prsecepisse,

lulso tribuilur Augustine, cuni Pelagii sit.

5. Deus sua gratia semel justificatos non desorit, nisi ab eis prius desera-

lur (S. Aug., 1. de Nat. et grat., c xxvi).
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donné d'eux. On lit encore dans saint Augustin^ sur cette

même matière : « Qui ne regarderait comme une folie d'impo-

ser des préceptes à quelqu'un qui ne serait pas libre de les

mettre à exécution, et comme une iniquité de le condamner

pour n'avoir pas pu le faire * ? » On trouve encore dans le

même Père ce fameux passage, adopté par le concile de Trente

(sess. VI, chap. xi) : « Dieu ne commande jamais rien d'impos-

sible, mais en même temps qu'il vous fait un commandement,

il vous enjoint d'en faire ce que vous pouvez, et de recourir à

lui pour ce que vous ne pouvez en faire, et il vous aide afin

que vous le puissiez -, »

La même proposition a été condamnée, en troisième lieu,

comme blasphématoire, en taut qu'elle accuse Dieu d'infidélité

et de mensonge^, puisqu'il nous a promis de ne pas permettre

que nous soyons tentés au-delà de nos forces ^, et qu'il nous

imposerait néanmoins l'accomplissement de préceptes impos-

sibles à observer. Saint Augustin, chez qui Jansénius prétend

bien à tort avoir puisé sa doctrine, y voit, au contraire, un

blasphème : « Nous exécrons, a-t-ii dit, en effet, le blasphème

de ceux qui affirment qu'il peut se faire que Dieu nous fasse

des commandements impossibles *. »

Quatrièmement enfm, cette proposition a été condamnée

comme hérétique, étant, comme nous l'avons vu, contraire aux

Ecritures et aux définitions de l'Eglise,

VII. Cependant les jansénistes n'en font pas moins d'autres

objections. Ils prétendent que ce passage de saint Augustin :

« Dieu ne nous retire point sa grâce, à moins d'avoir été aban-

donné le premier % » signifie que Dieu ne prive pas les justes

1 . Quis non clamet, stultum esse prsecepta dare ei cui liberum non est

quod prœcipitur facere? Et iniquiuum esse eum damnare, cui non fuit po-

testas jussa compiere (S. Aug., 1, De fide coni. Manìch., e. x).

2; Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis,

et petere quod non possis, et adjuvat ut possis (S. Aug., 1. de Nat. et Grat.,

e. XLUl).

3. Non palietur vos tentari supra id quod potestis (I Cor., x, 13).

4. Execramur blasphemiam eorum qui dicunt, impossibile aliquid a Deo
esse preeceptum {Idem, serm, 191, de Temp.).

5. Deus sua gralia non deserit, nisi prius deseratur.
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de sa grâco habituelle avant que le péché ait été commis par

eux, bien qu'il les prive quelquefois de sa grâce actuelle, néces-

saire pour les empêcher de lu commettre. — Nous répondons

avec le môme saint Augustin, que Dieu, en justifiant le pécheur

lui donne non-seulement la grâce de la rémission de ses péchés,

mais encore son secours pour qu'il n'en commette plus à l'ave-

nir ; et telle est, dit le saint, la vertu curative de la grâce de Jé-

sus-Christ, « que non-seulement elle efface en nous les péchés

commis, mais que de plus elle nous fournit les moyens de ne

pas en commettre K » Si Dieu refusait à l'homme, avant l'acte

du péché que celui-ci est tenté de commettre, le secours suffisant

pour ne pas le commettre, il ne le guérirait point, mais il l'aban-

donnerait, avant qu'il se fut attiré cet abandon par le péché.

Ils disent ensuite que le texte : « Dieu est fidèle, et il ne per-

mettra point que vous soyez tentés au-delà de vos forces ^ »

ne peut pas s'appliquer à tous les fidèles, mais seulement au
petit nombre des prédestinés. — Mais il est évident qu'il s'agit de
tous les fidèles. Et l'apôtre ajoute : « Mais il vous fera tirer avan-
tage de la tentation môme, de manière à ce que vous puissiez

en sortir victorieux ^ » C'est-à-dire que Dieu permet que les

justes soient tentés, pour que les tentations soient pour eux un
sujet de mérites plus grands. Saint Paul, d'ailleurs, l'écrivait à
tous les fidèles de Corinthe, et à coup sûr il ne pouvait les sup-
poser tous prédestinés. Aussi saint Thomas appliquc-t-il avec
raison ce texte à tous les hommes, et il dit que Dieu ne serait

pas fidèle, s'il n'accordait pas, autant qu'il est en lui, les grâces
qui nous sont nécessaires pour nous sauver *

Mil. La seconde proposition condamnée est une conséquence
du même principe de la délectation victorieuse qui néces-

1
.

Sanat Deus, non solum ut deleat quod peccavimus, sed ut preestet eliam
ne peccemus {Idem, de Nat. et Grat., c. xxvi).

î. Fidelis autem Deus, qui non patietur vos tentari supra id quod potestis.
3. Sed faciet etiam cum tenlatione provenluœ, ut possitis sustinero([ Cor'.

4. Non autem videretur esse fidelis, si nobis denegaret (in quantum iu ipso
csl) ea per qua) pervcuire ad cum possemus (S. Thom., in iect. I in cap i

ep. 1 ad Cor.), ' 'J •
'
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site la volonté au consentement : « Dans l'état de nature

tombée, on ne résiste jamais, y est-il dit, à la grâce inté-

rieure '. » Voici les termes de la censure : « JNous la déclarons

hérétique, et nous la condamnons comme telles » Jansénius dit

quelque part : « Tant que la suavité de l'Espr-it domine, la vo-

lonté aime Dieu au point de ne pouvoir pécher ^ » Ailleurs :

« Saint Augustin nous représente la grâce de Dieu comme tel-

lement victorieuse et triomphante de la volonté humaine, qu'il

dit dans bien des endroits que l'homme ne peut résister à Dieu

agissant par sa grâce * » Mais saint Augustin dit précisément

le contraire en plusieurs endroits, spécialement dans le sui-

vant, oii il adresse ce reproche au pécheur : « Puisqu'il est en

votre pouvoir de consentir au démon (ou de lui résister), pour-

quoi ne prenez-vous pas le parti d'obéir à Dieu plutôt qu'au

démon ^ ? » Cette deuxième proposition de Jansénius a été con-

damnée avec raison comme hérétique, puisqu'elle est tout à

fait en opposition avec l'Ecriture, comme, par exemple, avec

ce passage des Actes : «Yous résistez toujours à l'Esprit-Saint^

avec les saints conciles, celui de Sens {a), par exemple, célébré

contre les luthériens en 1528 (p. 1, cap. xv) ; celui de Trente

{sess. VI, can. 4), qui fulmina l'anathème contre quiconque dirait

qu'on ne peut résister à la grâce
''

1

.

Interiori gratice in statu naturœ lapsee nunquam resistitur.

2. Hœreticam declaramus, et uti talem damnamus.
3. Dominante suavitate Spiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare non

possit {Jamen., lib. IV, de Grat. Christ., c. ix).

4. GratiamDei Augustinusita victricem statuit supra voluntatis arbitrium,

ut non raro dicat, hominem operanti Dec per gratiam non posse resistere

{Idem, eod. tit., lib. Il, c. xxiv).

5. Cum per Dei adjutorium in potestate tua sit, utrum consentiasdiabolo,

quare non magis Deo, quam ipsi obtemperare délibéras? (S. Aug., hom. xii,

inter 50.)

6. Vos semper Spiritui Sancto resistitis {Act., vu, 51).

7. Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum,..,

neque posse dissentire, si velit... anatliema sit.

a). Le texte italien porte Siena, c'est-à-dire Sienne. C'est une méprise

manifeste. Le concile provincial dont il s^'agit se tint à Paris, qui n'était

encore à cette époque qu'un simple évêclié de la province de Sens. Cf. Labbe,

Conc, t. XIV, p. 457. {Noie de l'éditeur.)
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IX. La troisième proposition de Jansénius est celle-ci : « Dans

l'état de nature tombée, on n'a pas besoin, pour mériter et

démériter, d'avoir une liberté exempte de nécessité, mais il

suffit d'une liberté exempte de contrainte i. » En voici la cen-

sure : « Nous la déclarons hérétique, et la condamnons comme
telle - » Plusieurs passages de Jansénius expriment le sens de

cette proposition : « Saint Augustin reconnaît deux sortes de

nécessité, l'une de contrainte, et l'autre simplement dite, et à

laquelle on se soumet volontairement : c'est la première, et non

la seconde, qui est incompatible avec la liberté ' » Ailleurs :

« La simple nécessité imposée à la volonté n'empêche point

dètre libre * » Dans un autre endroit il traite de paradoxe ce

que disent nos théologiens, que l'acte de la volonté est libre,

quand la volonté peut s'abstenir de le poser ou d'agir '
; c'est

la liberté d'indifférence, exigée selon nous pour mériter ou dé-

mériter. Cette troisième proposition résulte également du sys-

tème de la délectation prédominante imaginé par Jansénius,

délectation qui, à son avis, nécessite la volonté à consentir, et

lui enlève le pouvoir de résister. 11 met encore cette rêverie sur

le compte de l'évêque d'Hippone, mais le saint docteur déclare

au contraire (lib. III, de Lib. arb., c. 3) qu'il n'y a pas de péché
sans liberté de faire ou de ne pas faire, unde non est liberum

abstinere; et il nie dans un autre passage (S. Aug., De nat. et

grat., c. 67) qu'en cette vie l'homme ne puisse pas résister à la

grcâce, 7ion possit resistere gratiœ. Ainsi, selon saint Augustin,
l'homme peut toujours résister à la grâce, toujours résister à
la concupiscence

; c'est le seul moyen de mériter et de déméri-
ter.

1

.

Ad merendum et dernerendum in statu naturae lapsae, non requiritur in
homine iibertas a necessitate, sed sufficit libertas a coaclione.

2. Hœreticam declaramus, et uti talem damnamus.
3. Duplex nécessitas Augustine, coactionis, et simplex, seu voluntaria; illa,

non hœc répugnât libertati {Jansen., 1. VI, de Grat. Christ., c. vi).
4. Necessitatem simplicem voluntatis non repugnare libertati (Idem, eod.

titul., c. xxiv).

5. Quod actus voluntatis propterea liber sit, quia ab ilio desistere voluntas
et non agere potest,

IV 12
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X. La quatrième proposition de Jansénius est celle-ci : « Lei

semi-pélagiens admettaient la nécessité de la grâce prévenantf

intérieure pour chacun de nos actes, y compris même le com-

mencement de la foi; et par conséquent, s'ils étaient hérétiques

c'est qu'ils voulaient que cette grâce fût telle, que la vo-

lonté humaine pût à son gré lui accorder ou lui refuser son

consentement i. » Cette proposition contient deux membres,

dont le premier est faux, le second hérétique. Dans le premier,

Jansénius dit que les semi-pélagiens admettaient la nécessité

de la grâce intérieure et actuelle pour le commencement de la

foi. Voici ses expressions : « Après avoir pesé avec le plus grand

soin les opinions des Marseillais (a) et la doctrine de saint Au-

gustin, je pense qu'on doit tenir pour certain que les Mar-

seillais, outre la prédication et la nature, admettaient comme
nécessaire une grâce proprement dite, intérieure et actuelle,

même pour la foi, qu'ils attribuaient aux forces de la volonté et

de la liberté humaine^ Cette première partie est fausse; saint

Augustin enseignait, il est vrai, la nécessité de la grâce pour le

commencement de la foi ; mais la plupart des semi-pélagiens

rejetaient ce dogme, comme l'atteste le même docteur (Aug.,

De prœdest. sandor., c, lu; Epist. ccxvii, al. 107, ad Vital). Dans

le second membre, Jansénius dit que les semi-pélagiens ont été

hérétiques en voulant que la grâce fût telle que l'homme pût

ou lui résister ou lui obéir, et il les appelait destructeurs de

la grâce médicinale et exagérateurs du libre arbitre ' Or, les

prêtres de Marseille n'étaient point hérétiques en cela, mais

1. Semipelagiani admittebant praevenientis gratiae iaterioris necessitatem

ad singulos actus, etiam ad initium fldei ; et ideo erant haeretici, quod vellent

eam gratiam talem esse, çui posset humant^ vpluntas resistere, vel obtempe-
rare.

2. Massiliensium opinionibus, et Awgustini doctrina quam diligentissime

ponderata, certum esse debere sentio, quod Massilienses prseter praedicatio-

nem atque naturam, yeram etiam et internam et actualem graliam ad ipsam
etiam fidem^ quam humanse voluntatis ac libertatis adocribunt viribas, iie-

cessariam esse fateantur.

3. Gratiee medicinalis déstructures, et liberi arbitrii prœsumptores.
a). C'est-à-dire des semi-pélagieas de Marseille ou de Lérins.

{Note de l'éditeur.)
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bion Janscnius, qui refusait injustement au libre arbitre le pou-

voir de résister ou de consentir à la grâce. Voici la définition du

concile de Trente sur ce point : « Si quelqu'un dit que le libre

arbitre de l'homme, mu et excité par la grâce divine, ne peut

lui résister, s'il le veut
;
qu'il soitanathëme'. » C'est donc avec

justice que la ([uatrièmo proposition a été appelée hérétique.

XI. Cinquième proposition : « C'est êti-esemi-pélagien, que de

soutenir que Jésus-Christ est mort et a répandu son sang pour

tous les hommes ^ » La censure on est ainsi conçue : « Cette

proposition est fausse, téméraire, scandaleuse, et si on l'entend

en ee sens que Jésus-Christ ne soit mort que pour les prédes-

tinés, nous la déclarons impie, blasphématoire, outrageuse et

dérogatoire à la bouté divine ^ » Ainsi cette proposition, enten-

due en ce sens que Jésus-Christ n'est mort que pour les prédes-

nés. est impie et hérétique. Or, on la trouve plusieurs fois avec

celte signification dans l'ouvrage de Jansénius, comme dans le

passage que voici : u Tous ceux pour qui Jésus-Christ a répandu

son sang, reçoivent un secours même suffisant, au moyen duquel

non-seulement ils puissent, mais de plus veuillent et fassent ce

que Dieu a décrété qu'ils voudraient et feraient'*. » Ainsi, selon

Jansénius, Jésus-Christ n'a offert son sang que pour ceux qu'il

a déterminés à vouloir et à faire de bonnes œuvres, entendant

par ce secours suffisant, sufficiens auxilium, le secours quo,

comme il l'explique lui-même, c'est-à-dire la grâce efficace, qui

dans son opinion leur fait nécessairement opérer le bien. Mais

il s exphquo ensuite plus clairement, quand il dit : « Ce n'est

pas (hi tout s'accorder avec saint Augustin, que de penser de Jé-

1, Si quis dixeril, liberum Lomiais arbitrium a Deo motum et excitatum

non posse dissentire si velit..,, anathema sit.

2, Seuii-pelagianum est dicere Cliristum pro omnibus hominibus mortuum
6336, aut sanguinem fudisse.

3, Haec propositio falsa, temeraria, scandalosa, et inteltecta eo sensu, ut.

Christus pro salute dualax&t prsedestinatorum mortuus sit, inipia, blasphéma

contumeliosa, divinœ piotati derogaus et hieretica declaratur.

i. Omnibus illis pro quibus Christus sanguinem fudit, etiam sufiiciens

auxilium denari, quo non solum possint, sed etiam velint et faciant id quod
ab ii9 volt-mium et fa'ciendum esse decrevit [Jansen., 1. III, de grat. Christ.,

c. xxi).
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sus-Christ qu'il est mort pour le salut éternel, soit des infidèles,

soit des justes qui ne persévèrent pasi. » Jansénius dit positive-

ment que le Sauveur n'est pas mort pour les justes non prédesti-

nés. C'est donc avec raison que sa proposition ainsi comprise a été

censurée comme hérétique, puisqu'elle est opposée aux divines

Ecritures, aux saints conciles, comme à celui de Nicée I, entre

autres, dont le symbole ou la profession de foi, confirmée depuis

par plusieurs autres conciles généraux, ainsi que nous l'avons

dit dans la partie historique de cet ouvrage (part, historique^

chap. IV. art. 2, n. 16, tom. III, p. 52 de cette édition), contient

cet article : «Nous croyons en un seul Dieu Père... et en un

seul Seigneur Jésus-Christ fils de Dieu, qui, pour nous autres

hommes et pour notre salut, est descendu des cieux, et s'est

incarné, s'est fait homme, est mort et est ressuscité ^

XII. Entendue ensuite en ce sens général que Jésus- Christ

n'est pas mort pour tous les hommes, comme l'a dit encore Jan-

sénius, en ajoutant que c'est une erreur contre la foi d'affirmer

le contraire, que « d'après la doctrine des anciens Jésus-Christ

n'est pas mort absolument pour tous ^, » et qu'une telle opinioa

est une invention des semi-pélagiens : entendue, dis-je, en ce

sens général, la proposition a été déclarée fausse et téméraire,

comme contraire aux saintes Ecritures et aux sentiments des

Pères. Que du reste Jésus-Christ soit mort pour chaque homme
en particulier, il y a des théologiens qui veulent qu'il soit le

rédempteur de tous les hommes seulement en ce sens, qu'il a

préparé le prix de la rédemption de tous, sufficientia pretii,

comme ils disent; mais le sentiment le plus commun c'est qu'il

est de plus le rédempteur de tous, sufficientia voluntatis, c'est-

à dire qu'il a voulu d'une volonté sincère offrir sa mort à sou

1. Nullo modo prindpiis ejus consentaneum est ut Christus vel pro infi.

delium, vel pro justorum noa perseverantium œterna salute mortuus esse

senliatur.

2. Credimus in unum Deum Patrem,.., et in unum Dominum Jesum

Christum Pilium Dei.,., qui propter nos homines et propter nostram salu-

tem descendit, etincarnatus est, et homo factus, passus est et resurrexit.

3. Nec enim juxta doctrinam antiquorum pro omnibus omnino Christus

mortuus est, cum hoc potius tanquam errorem a fide catholica abhorreniera

doceantesse respuendum [Jansen., 1. III, de grut. Christi, c. xxi).
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Père, afln d'obtenir pour tous les hommes les secours suffisants

pour se sauver.

XIII . Si nous ne sommes pas de l'avis de ceux qui préten-

dent que Jésus-Christ est mort avec une égale affection pour

tous, distribuant à chacun les mêmes grâces, puisqu'il paraît

indubitable que le Sauveur est mort avec une affection spéciale

pour les fidèles, et surtout pour les élus, comme il le dit avant

sa passion [a) : « Je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux

que vous m'avez donnés '
; » et comme l'a écrit l'Apôtre : « Qui

est le Sauveur de tous les hommes, surtout des fidèles '^

; » nous

ne pouvons non plus nous ranger à l'opinion de ceux qui disent

que Jésus-Christ n a fait pour plusieurs que préparer le prix

suffisant pour les racheter, sans l'offrir en même temps

pour leur salut. Ce sentiment ne me pax'aît pas s'acccorder

comme il faut avec ce que disent les Ecritures : « Si uji seul

est mort pour tous, donc tous sont morts, et Jésus-Christ est

mort pour tous '. » Ainsi, de même que par le péché originel

tous sont morts, de même c'est pour tous que le sang de Jésus-

Christ a été versé. Par sa mort, il a effacé le décret de la con-

damnation commune^ transmise d'Adam à tous les hommes *.

(.isée avait de même prédit, en parlant au nom du futur Messie

que par sa mort il détruirait celle que le péché d'Adam avait

apportée '- Ce qui a fait dire à l'Apôtre dans le même sens : «

mort, où est ta victoire ' ? » faisant entendre précisément par là

que le Sauveur a donné la mort à cette mort que le péché avait

apportée surla terre. Saint Paul a dit encore, que « Jésus-Christ

s'est donné lui-même pour prix de la rédemption de tous'. »

1. Noa pro mundo rogo, sed pro his qnos dedisti mihi (Joan., xvii, 9).

2. Qui est salvator omnium hominum, maxime fidelium (I Tim,, iv, 10).

3. Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui suât ; et pro om-
nibus mortuus est Cliristus (II Cor., v, 14, 15).

4. Delens quod adversus nos erat chirographum decreti, quod erat con-

Irarium nobis, et ipsum tuiitde medio, afflgens illud cruci {Colois., ii, 14).

5. Ero mors tua, o mors (xiu, 14).

6. Ubi est, mors, Victoria tua? (I Cor., xv, 25.)

7 Christus Jesus, qui dédit redemptionem semetipsum pro omnibus
(I Tim., II, 5, 6).

a). Le texte italien porte : prima della sua ascensione. C'est vrai ; mais le
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Et ensuite : « Qui est le Sauveur de tous les hommes, surtout

des fidèles \ » Saint Jean : « Il est la victime de propitiation pour

nos péchés ; et non pas seulement pour les nôtres, mais pour

ceux du monde entier ^ » Après de tels témoignages, je ne sais

comment on peut dire que Jésus-Christ n'a fait par sa mort que

préparer le prix suffisant pour la rédemption de tous, sans l'of-

frir en même temps pour la rédemption de tous au Père éter-

nel. S'il en était ainsi, on pourrait dire que Jésus-Christ a aussi

versé son sang pour les démons, puisque son sang était bien

plus que suffisant pour les sauver.

XIY Un grand nombre de saints Pères se prononc ent clai-

rement contre l'opinion rapportée plus haut, et disent en termes

exprès que le Sauveur a non-seulement préparé le prix, mais

l'a offert à son Père pour le salut de tous. Saint Ambroise : « Si

l'on refuse de croire en Jésus-Christ, on s'ôte à soi-même le

bienfait offert à tous, de la même manière qu'en fermant les fe-

nêtres de sa maison, on empêcherait les rayons du soleil d'ar-

river jusqu'à soi : ce qui, certes, n'empêcherait pas le soleil de

s'être levé pour tout le monde ^ » Le soleil ne prépare pas seu-

lement sa lumière pour tous, mais encore il l'offre à tous ceux

qui veulent en jouir. Le saint le dit encore plus expressément

ailleurs : « Il a offert lui-même sa mort pour tous * » Saint Jé-

rôme le dit aussi : « Jésus-Christ est mort pour nous, et on n'en

trouvera point d'autres que lui, qui aient été offerts pour tous

les hommes morts dans le péché '\ » Saint Prosper : « Notre

Sauveur a donné son sang pour le monde " » (Remarquez qu'il

discours de la cène, dont ces paroles sont tirées, a précédé plus prochaine-

ment la mort, que l'ascension du Sauveur, {Note de l'éditeur.)

1. Qui est salvator omnium hominum, maxime fidelium,

2

.

Et ipse est propitiatio pro peccatis nostris; non pro nostris autem tantum,

sed etiam pro totlus mundi (I Joan,, ii, 2).

3. Si quis autem non credit in Christum, generali beneficio ipse se frau-

dât : ut si quis clausis fenestris solis radios excludat, non ideo sol est ortus

omnibus (in ps. cxvni, t. I, p. 1077;.

4. Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (S. Amb.,\- de Joseph, c. vn).

5. Gliristus pro nobis mortuus est, soins inventus est, qui pro omnibus

qui erant in peccatis mortui, ofîerretur (inep. 11^ ad Corintfi., c. v).

C. Salvator nostp.r dédit pro mundo sanguinem snnm.
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ne dit pas qu'il l'a simplement préparé, pa?'ay«ï, mais bien qu'il

l'a donné, dédit. Il continuo : « Et le monde n'a pas voulu être

racheté, parce que les ténèbres repoussent la lumière ' » Saint

Anselme : « Il s est donné lui-mêmo pour le prix de la rédemp-

tion de tous, sans excepter personne, pourvu seulement qu'on

veuille être racheté et sauvé... Et, par conséquent, ceux qui ne

sont pas sauvés ne sauraient se plaindre de Dieu ou de notre

médiateur, mais c'est à eux-mêmes qu'ils doivent adresser le re-

proche do ne vouloir pas de la rédemption que notre médiateur

nous a apportée ^ » Saint Augustin, écrivant sur ces paroles de

l'Evangile selon saint Jean : «Dieu n'a pas envoyé son flls pour

juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui *, »

dit les paroles suivantes : « Donc le céleste médecin est venu

pour guérir, autant qu'il est en lui, le genre humain malade.

C'est se donner la mort à soi-même, que de ne vouloir pas obser-

ver les ordonnances du médecin. La vertu du remède est tou-

jours la même, encore bien qu'on le rende impuissant en refu-

sant de s'en servir \ » Remarquez ces mots : « Le céleste médecin

est venu pour guérir, autant qu'il est en lui, le genre humain

malade ^ » Donc le Seigneur n'est pas seulement venu préparer

le prix ou le remède à nos maux, mais il l'a présenté à tout ma-
lade désireux de sa guérison.

XY Mais, dira quelque partisan de l'opinion contraire, Dieu

donne donc aux infidèles, qui ne croient pas en lui, la même
grûce suffisante dont il gratifie les fidèles ? — Nous ne disons

[icis qu'il leur donnola même grâce, mais bien, avec saint Pros-

per, une grâce plus restreinte ou plus éloignée, qui sera, pour

1. El uiandas redimi noluit, quia lucem tenebra non raceperunt f,Ad ob-
ject. non. Gallor.).

2. Dédit redemptionem semetipsum pro omnibus, nullum excipiens. qui

vellet redimi ad saivandum... Et ideo qui non salvantur, non de Deo val

mediatore possont conqueri, sed de seipsis qui redemptionem, quam media-
tor dédit, noluerunt accipere (in cap. ii, ep. 1, ad Tim.).

3. Non misit Deus Filium suum ut judicet mundum, sed ut salvetur mua-
dus per ipsum.

4. Ergo quantum in medico est, sanare veuit œgrotum. Ipse se interimit,

qui prœcepta medici servare non vult. Sanat omnino ille, sed non sauat in»

vitnm (S. Aug., tract. -xuJnJoan., circa lin.).

5. Quantum in medico est, sanare venit œgrotum,
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ceux qui ne la rejetèrent pas, le principe d'une autre plus abon.

dante, qui leur fera obtenir le salut. « A tous les hommes, ce

sont les paroles de saint Prosper, a été ménagée de tout temps

une certaine mesure de la doctrine céleste, qui, quelque modique

qu'elle soit, de même que la grâce qui y est jointe, suffit à

quelques-uns pour les sauver, à tous pour justifier la Provi-

dence V » Remarquez ces mots, « à quelques-uns pour les sau-

ver ^ » s'ils correspondent ; « à tous pour justifier la Providence

à leur égard*, » s'ils ne correspondent pas. Aussi, entre les trente

et une propositions condamnées par Alexandre YIII, le 7 dé-

cembre 1690, se trouve celle-ci, qui est la cinquième : « Les

païens, les juifs, les hérétiques et autres de cette espèce ne reçoi-

vent aucune influence de Jésus-Christ; et, par conséquent, on peut

avec raison inférer de là qu'il n'y a en eux qu'une volonté aban-

donnée à elle-même, sans force et sans grâce suffisante * » En

résumé, Dieu ne fait à personne un péché de l'ignorance toute

seule, mais de l'ignorance coupable, c'est-à-dire volontaire au

moins en quelque façon; il ne punit pas tous les malades qu'il

trouve, mais seulement ceux qui se refusent à leur guérison.

« On ne vous reproche pas une ignorance qui serait en vous

malgré vous-même, mais la négligence que vous apportez à

vous instruire de ce que vous ignorez; on ne vous reproche pas

non plus d'être malade, mais ce qu^on vous reproche, c'est de

repousser la main qui veut vous guérir ^ » C'est pourquoi il ne

semble pas qu'on puisse douter que Jésus-Christ soit mort pour

tous les hommes, bien que, selon le concile de Trente, tous les

hommes ne reçoivent pas le bienfait de la rédemption, maisceux-

1. Adhibita semper est universis hominibus, quaedam supernae mensura

(loctrinee, quis et si parcioris graii» fuit, sufficit tamen quibusdam ad

remedium, omnibus ad testimonium (S. Proiper, Devocat. gent., c. iv).

2. Quibusdam ad remedium.

3. Omnibus ad testimonium.

4. Pagani, Judœi, bœretici, aliique hujus generis nullumomnino accipiunt

a Jesu Ghristo influxum; ideoque hinc recte infères in illis esse voluntatem

nudam et inermem, sine omni gratia sufficienti.

5. Non tibi depulatur ad culpam quod invitus ignoras, sed quod negligis

quœrere quod ignoras. Nec quod vulnerata membra non coJligis, sed quod

volentem sanare conlemnis (S. Aug., lib. III, de Lib. arb,, cap. xix, n. 53).
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là seulement à qui les mérites de sa passion sont communi-

qués • » Ceci ne regarde que les infidèles qui, étant privés

de la foi, ne peuvent participer effectivement aux mérites du

Rédempteur : car il est certain que les fidèles, au moyen de la

foi et des sacrements, reçoivent le bienfait de la rédemption,

bien que par leur faute tous les fidèles n'obtiennent pas le bien-

fait complet du salut éternel. Au reste^ a dit le célèbre Bossuet

{Justif des réfi, mor.), tout fidèle est obligé de croire fermement

que Jésus-Christ est mort pour son salut; et il ajoute que telle

est l'antique tradition de l'Eglise catholique. En effet, tout fidèle

doit croire que Jésus-Christ est mort pour nous et pour notre

salut, comme il est dit dans le symbole du premier concile gé-

néral : « Nous croyons en un seul Dieu tout-puissant... et en un

seul Seigneur Jésus-Christ fils de Dieu... qui, pour nous autres

hommes et pour notre salut, est descendu, s'est incarné, a souf-

fert, etc. - » Donc, Jésus-Christ étant mort pour nous tous qui

faisons profession de la foi chrétienne, qui osera dire que le

Sauveur n'est pas mort pour les fidèles non prédestinés, et qu'il

ne veut pas leur salut?

XYI. Nous devons, en conséquence, croire d'une foi ferme que

Jésus-Christ est mort pour le salut de tous les fidèles. Yoici ce

qu'a dit là-dessus Bossuet : « La volonté de Dieu s'étend

aussi loin que notre prière, qui n'excepte personne... (Il y a)

ensuite une volonté spéciale pour tous les fidèles... enfin la

volonté très-spéciale pour tous les élus (tome III, p. 342, édit.

Vives {a). Même chose avait été dite au concile de Valence,

1

.

Verum, et si ille pro omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis

eju3 bcneûcium recipiunt, sed ii duntaxat, quibus meritum passionis ejus

communicatur (sess. vi, cap. m).

2. (;redimus in unum Deum omnipotentem et in unum Dominum
Jesum Cliristum Filium Dei,., qui proptor nos homines, et propter nostram
salutem, descendit, et incarnatus est, passus est, etc.,. »

3. Bossuet, Justifie, des rèflex, etc.

a). Ici nous avons bien moins traduit saint Alplionse, que copié Bossuet
lui-môme. 11 y a, du reste, sujet de s'étonner que saint Alplionse cite ici

comme une autorité là juitificntion d'un livre réprouvé cent et une fois par la

coQstitution Unigenitus de Clément XI. Môme observation à faire à peu près

par rapport au concile de Valence et à l'église de Lyon, citée plus loin, et
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(can. 4) : « On doit tenir pour vérité de foi, conformément à la

doctrine évangélique et apostolique, que le prix du sang de

Jésus-Christ a été donné pour ceux dont Notro-Seigneur a dit :

«De même que Moïse a élevé le serpent dans le désert, ainsi faut-

il que le fils de l'homme soit élevé, afin que quiconque croit en

lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle * » L'Eglise

de Lyon proclama aussi ce dogme dans son livre sur la vérité

des Ecritures : « La foi catholique proclame, et la vérité des

Ecritures nous enseigne que notre Sauveur a véritablement

souffert pour tous ceux qui croient et sont régénérés ^ » An-

toine, dans sa théologie universelle, dit aussi : « C'est un

dogme de foi, que Je sus-Christ est mort pour le salut éternel

de tous les fidèles sans exception ^ » Tournely rapporte qu'on

lit dans le corps de doctrine du cardinal de Noailles, donné en

1720 et souscrit par quatre-vingt-dix évoques {TheoL, tom. I,

qu. 8, art. 10, conci. 2) « Il n'y a aucun fidèle qui ne doive

croire d'une foi ferme que Jésus-Christ a versé tout son sang

pour son salut. » Il dit encore que l'assemblée du clergé de

France, en 1714, déclara que tous les fidèles, justes ou pécheurs,

doivent croire que Jésus-Christ est mort pour les sauver.

XYII. Maintenant, que font les jansénistes en soutenant que

Jésus-Christ n'est pas mort pour tous les fidèles, mais seule"

ment pour ceux qui sont prédestinés à la gloire ? Ils éteignent

les sentiments d'amour que nous devons avoir pour le Fils de

dont la doctrine, contradictoire avec celle du concile de Quierzy, au moias

quant à la manière de s'exprimer, n'a jamais obtenu l'assentimeiit de

l'Eglise entière. Mais ces citations, et quelques-unes des suivantes, doivent

être considérées plutôt comme autant d'arguments ad hominem.

{Note de l'éditeur.)

1. Fideliter teuendum juxta evangelicam et apostolicam veritatem, quod
pro illis hoc datum pretium (sanguinis Ghristi) teneamus, de quibus Domi-
nus noster dicit : Ita exaltari oportet Filium hominis, ut omnis qui credit

in Ipsum, non pereat, sed habeat vitam seternam {Syn. Valent., t. VIII, col.

Concil., p. 136).

2. Fides catholica tenet, et Scripturse sanctee veritas docet, quod pro om-
nibus credentibus et regeneratis vere Salvator noster sit; passus [Ecoles.

Lugdun., lib. De ten. verit., c. v).

3. Est fidei dogma, Ciiristum mortuum esse pro salute œterna omnium
omnino fidelium {Antoine, TheoL univers., t. n,degrat ,c. i, a. 6, ad prop. 5).
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Dieu ; car il est certain qu'un des plus puissants motifs qui

nous excitent à aimer notre Rédempteur, et le Père éternel qui

nous l'a donné, c'est le grand ouvrage de la rédemption, par

lequel nous savons que le Fils de Dieu, par l'amour qu'il

nous porte, s est immolé pour nous sur un infâme gibet : a II

nous a aimés, et il s'est livré lui-même pour nous..., écrivait

l'Apôlre aux Ephésiens' » C'est aussi par ce môme amour pour

nous que le Père éternel nous a donné son fils unique, comme

l'a dit Jésus-Christ dans saint Jean ^ C'était là le grand motif

que faisait valoir saint Augustin pour engager les chrétiens à

aimer Jésus-Christ : « Ipstim dilige^ qui ad hoc descendit, ut pro

tua salute sufferret. \^. Aug., tract, ii, in epist. I, Joan.) » Mais

si les jansénistes croient qu'il n'est mort que pour les

seuls élus, comment peuvent-ils concevoir pour son immense

saiiifice une amoureuse reconnaissance ? Incertains qu'ils sont

d'être du nombre des prédestinés, ils doivent conséquemmeiit

douter si Jésus-Christ est mort par amour pour eux.

XYIIl En disant que Jésus-Christ n est pas mort pour tous

les fidèles, ils nous ùtcnt en outre l'espérance chrétienne. Celte

vertu, comme l'a définie saint Thomas, est une attente certaine

de la vie éternelle " Nous devons donc, nous autres fidèles,

rspi rer que Dieu nous sauvera certainement, en nous fondant

sur la promesse qu'il nous a faite de nous sauver par les mé-

rites de Jésus-Christ mort pour notre salut, pourvu toutefois que

nous ne manquions pas à la grâce. C'est l'enseignement de

Bossuet dans son Catéchisme pour le diocèse de Meaux. On y
lit : « D. Pourquoi dites-vous que vous espérez la vie éternelle

que Dieu a promise? — R. Parce que la promesse do Dieu est

le fon dément do notre espérance. (Bossuet, Catéchisme de Meaux,
3" parilo, Œuvres de Boss., t. Y, p. 81, édit. Yivès.)

XJX. Un auteur moderne a dit dans un hvre intitulé VEs-

pérance chrétienne, que nous ne devons pas fonder la certi-

1. Dilexit nos et tradidit semetipsum pro nohi^ {Ephef..Y, 2).

1. Sic Deus dilexit mundiitn, ut Filium suum uiiigenitum daret [Joan.,

m, 16).

3. Spes est oxpectatio cerla beatîtiidinis.
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tude de notre espérance sur la promesse générale faite par

Dieu à tous les croyants de leur donner la vie éternelle, s'ils

sont fidèles à la grâce, bien que cette promesse ait été faite plu-

sieurs fois par le Seigneur, comme dans ce passage : « Si quel-

qu'un garde ma parole, il n'encourra jamais la mort *
; » et dans

cet autre : « Si vous voulez entrer dans la vie, gardez les com-

mandements ^ » Cette promesse générale, faite à tout chrétien,

dit l'auteur, ne peut donner une espérance certaine de salut,

parce que cette promesse étant subordonnée à notre correspon-

dance qui peut manquer, formerait une espérance incertaine.

Aussi veut-il que nous mettions notre espoir dans la pi'omesse

particulière faite à tous les élus de les sauver, puisque cette

promesse étant absolue devient le fondement d'une espérance

vraiment certaine. Il finit en disant que notre espérance con-

siste à nous approprier la promesse faite aux élus, en nous

regardant comme faisant partie du nombre des prédestinés.

Cette opinion ne me paraît pas conforme à ce qu'enseigne le

concile de Trente (sess. vi, cap, xiii), que « tous doivent placer

dans le secours de Dieu leur plus ferme espérance, parce que

Dieu, si nous ne manquons nous-mêmes à sa grâce, achèvera

en nous le bon ouvrage qu'il a commencé ^ » Ainsi, quelle que

soit la crainte que nous devions avoir de ne pas être sauvés,

quand nous pensons à nous-mêmes, à cause de la possibilité

qu'il y a pour nous de ne pas répondre à la grâce, nous devons

toutefois, en pensant à Dieu, espérer fermement d'être sauvés par

son secours : « C'est dans le secours de Dieu, répétons-le à la

suite du concile, que nous devons tous espérer avec une con-

fiance sans réserve *, » Il dit « que nous devons tous ^ » parce

que souvent les chrétiens mêmes qui sont en état de péché re-

çoivent de Dieu le don de l'espérance chrétienne, espérant que

1. SI quis sermonem meum servaverit, non gustabit mortem in œlernum

{Joan., viii, 52).

2. Si vis ad vitam ingredi, serva mandata [Maith., xix, 17).

3. In Dei ausilio lirmissimam spem collocare omnes debent : Deus enim,

nisi ipsi illius gratiœ defuerint, sicut cœpit opus bonum, ita perficlet.

4. In Dei ausilio firmissimam spem collocare omnes debent.

5. Omnes debent.
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le Seigneur, par les mérites de Jésus-Christ, leur fera miséri-

corde, comme le déclare le concile de Trente, chapitre vi, où il

dit, en parlant des pécheurs, que « passant à la considération de

la miséricorde de Dieu, ils s'élèvent jusqu'à l'espérance, par la

confiance qu'ils conçoivent d'obtenir leur pardon en vue des

mérites du Sauveur ' » Pour ceux qui sont en état de grâce,

bien qu'ils puissent en déchoir par leur faiblesse, saint Thomas

dit que la certitude de leur espérance n'en souffre aucun pré-

judice,appuyée qu'elle est sur la puissance et la miséricorde de

Dieu, qui ne peut faire défaut : « Si ceux, dit-il, qui ont l'espé-

rance ne parviennent pas toujours à la béatitude, c'est la faute

de leur libre arbitre qui y met obstacle par le péché, mais non

de la puissance ou de la miséricorde divine, sur laquelle s'appuie

l'espérance chrétienne ; et, par conséquent, la certitude propre

à cette vertu n'en souffre aucun préjudice *. » Notre espé-

rance n'est donc pas rendue certaine par l'idée que nous nous

figurerions d'être inscrits au nombre des élus, mais par la

pensée que Dieu est puissant et miséricordieux; et l'incertitude

de notre correspondance à la grâce n'empêche point l'espé-

rance que nous devons avoir de notre salut d'être certaine,

puisqu'elle est fondée sur la puissance, la miséricorde et la

fidélité de Dieu qui nous a fait la promesse en vertu des mérites

de Jésus-Christ, et que cette promesse ne peut être frustrée de

son effet, pourvu que nous ne manquions pas nous-mêmes de

correspondre à la grâce.

XX. De plus, si notre espérance devait, comme le prétend

l'auteur précité, se fonder uniquement sur la promesse faite

aux élus, elle serait incertaine, et du côté de l'homme, et du
côté de Dieu ; car^ de même que nous ne sommes pas certains

d'être du nombre des élus, ainsi nous ne le serions pas non plus

1. Ad considerandam Dei misericordiam se convertendo, in spem erigun-
lur, fldentes Deum sibi, propter Ghristum, propitium fore.

2. Diceadum quod hoc quod aliqui habentes spem deficiant a consecu-
tioue beatitudinis, contigit ex defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum
eccati, non autem ex defectu potentiae vel misericordiœ, cui spes innititur;

unde hoc non prsejudicat cerlitudini spei (S. Thom., 2-2, q. 18, art. 4, ad 3).
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du secours divin promis pour assurer le salut. De sorte que,

comme le nombre des damnés est beaucoup plus grand que

celui des élus, nous serions beaucoup plus fondés à désespé-

rer, qu'à espérer d'être sauvés. L'auteur a senti cette difficulté,

qu'il appelle très-grave : « Le nombre des élus, dit-il, est sans

comparaison plus petit, même que celui de ceux qui sont appe-

lés. Pénétré de cette difficulté, quelqu'un se dira à soi-même :

Quelle apparence y at-il que je sois plutôt du petit nombre que

du plus grand ? Comment le précepte de l'espérance peut-il m'eu-

gager à me regarder comme séparé du nombre des réprou-

vés dans les desseins de Dieu, puisqu'il a été fait à eux, comme

à moi-même? » Voyons commentii se débarrassera de cette

difficulté. (( C'est un mystère, dit il, que nous ne pouvons com-

prendre. Si nous devons croire les choses de la foi sans les com-

prendre, nous devons espérer, parce que Dieu nous en fait un

commandement, quelque impossible qu'il nous soit de parvenir

par notre raison à surmonter les difficultés qui s'y trouvent. »

Mais nous répondons que l'auteur, pour soutenir son système,

se figure qu'il y a mystère dans le précepte de l'espérance ; ce

qui est faux. Le précepte de la foi renferme des mystères, il est

vrai, comme le mystère de la Trinité, le mystère de l'Incarna-

tion, etc., car ces mystères surpassent véritablementnotre raison;

mais il n'y en a pas dans le précepte de l'espérance, puisque

toute l'attention s'y borne à l'objet qu'on attend, qui est la vie

éternelle, et au motif qui nous la fait attendre, qui est la pro-

messe que Dieu nous a faite de nous sauver en vertu des mé-

rites de Jésus -Christ, si nous correspondons à la grâce : ces

choses sont évidentes, et non des mystères. Au contraire, s'il est

vrai, comme il l'est en effet, que tous les fidèles doivent mettre

dans le secours de Dieu une ferme espérance de salut, comme
l'enseigne le concile de Trente, et avec lui saint Thomas et

tous les théologiens, comment est-il possible d'avoir une espé-

rance de salut ferme et très -assurée, en espérant d'être du

nombre des élus, puisque nous ne savons pas certainement, et

que rien ne nous dit dans l'Ecriture, que nous sommes en effet

inscrits au livre de vie ?
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XXI. L'Ecriture nous offre certainement de puissants motifs

d'espérer la vie éternelle, en nous recommandant, comme elle

le fait, la confiance et la prière, puisqu'il y est dit qu'aucun de

ceux qui jamais ont espéré en Dieu n'a été confondu '. Jésus-

Christ nous y fait cette promesse : « En vérité, en vérité,

je vous le dis, si vous demandez quoi que ce soit à mon
Père en mon nom, il vous le donnera-. » Mais s'il était vrai

que la certitude de notre espérance fût fondée sur notre persua-

sion d'être du nombre des élus, je demande quelle preuve cer-

taine nous pourrions trouver dans les saintes Ecritures d'être

compris dans le nombre des élus. Nous y lisons bien plutôt des

motifs de ti'embler, puisqu'elles nous disent que les élus sont en

bien plus petit nombre que les réprouvés ^ « Ne craignez point,

petit troupeau, » est-il dit encore dans l'Evangile * » Mais, pour

conclure ce sujet, répétons ces paroles du concile de Trente,

que c'est en Dieu que tous doivent placer leur plus ferme espé-

rance ^ Puisque Dieu nous ordonne à tous de mettre dans son

secours une espérance certaine de salut, il a dû donner à cette

espérance un fondement certain. La promesse faite aux élus en

est un pour ceux qui sont élus, mais non pour nous en parti-

culier, qui ne savons pas si nous le sommes. Donc ce fonde-

ment certain n'est pas la promesse particulière faite aux seuls

élus, mais la promesse générale du secours divin faite à tous

les fidèles en vue de les sauver, pourvu qu'ils ne manquent

pas à la grâce. En un mot : Si tous les fidèles sont obligés

d'espérer certainement leur salut au moyen du secours divin,

ce secours n'est donc pas promis aux seuls élus, mais bien

à tous, et c'est sur ce secours que chaque fidèle doit appuyer

sou espérance,

XXII. Mais revenons à Jansénius. Il veut nous faire croire

que Jésus-Christ n'est pas mort pour tous les hommes, ni

1. Nullus speravit in Domino, et confusus est [Ecdi., ii, 11).

2. Amen, amen dico vobis, si quid petieritis Patrem in nomine meo, da-
bit vobis {Joan,, xvi, 23).

3. Multi sunt vocati, pauci vero elecli [Matth., xx, 16).

4. Nolite limere, pusillus grex [Luc, xu, 32).

5. lu Dei auxilio finnissiraam spem collocare omnes debent...
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même pour tous les fidèles, mais pour les seuls élus. S'il en

est ainsi, il n'y a plus d'espérance chrétienne ; car, dit saint

Thomas, l'espérance a un fondement certain du côté de Dieu,

et ce fondement c'est la promesse qu'il a faite de donner, en

vertu des mérites de Jésus-Christ, la vie éternelle à tous les

chrétiens qui servent sa loi. Aussi saint Augustin disait-il que

toute la certitude de son espérance était dans le sang que

Jésus-Christ a versé pour notre salut ^ La mort de Jésus-

Christ, voilà l'ancre assurée de notre espérance ^ Saint Paul

avait déjà expliqué dans le même chapitre quelle était cette

espérance proposée, savoir, la promesse faite à Abraham d'en-

voyer Jésus-Christ pour sauver les hommes. Si donc Jésus"

Christ n'était pas mort au moins pour tous nous autres fidèles,

l'ancre de saint Paul ne serait pas pour nous une ancre ferme

et assurée, mais je ne sais quoi de faible et d'incertain, n'ayant

pas ce qui lui donne la force et l'assurance, et qui est le sang

de Jésus-Christ répandu pour nous sauver. Ainsi l'espérance

chrétienne est entièrement anéantie par la doctrine de Jansé-

nius. Laissons donc à son école la doctrine du maître, et espé-

rons fermement d'être sauvés par la mort de Jésus-Christ;

toutefois ci-aignons et tremblons, comme saint Paul nous y

exhorte ^
: car, malgré la mort que le Fils de Dieu a soufferte

pour nous, nous pouvons encore nous perdre par notre faute.

Toute notre vie doit donc être mêlée de crainte et d'espérance :

mais espérons beaucoup plus que nous ne devons craindre,

car nous avons en Dieu des motifs beaucoup plus puissants

d'espérer, que nous n'en trouvons en nous-même de craindre.

1

.

Omnis spes et totius fiduciœ certitudo mihi est in pl-etioso sanguine

ejus, qui effusui est propter nos, et propter nostrani salutem (S. Aug,^

Médit, (a), c. xiv).

2. Fortissimum solatium habeamus, qui confugimus ad tenendam propo-

sitam spem, quam sicut anchoram habemus animée tutam ac firmam
[aebr.,yi, 18, 19),

3. Cum metu et tremore vestram salutem operamini (J>hil,, ii, 12).

a). Il est reconnu aujourd'liui que ces méditations ne sont pas de saint

Augustin, mais plutôt de quelque auteur du onzième siècle.

{Note de l'éditeur.)
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XXII. Quelques personnes se troublent gratuitement l'esprit

à vouloir sonder la profondeur des jugements de Dieu et le

grand mystère de la prédestination. Peine inutile ; il y a là des

mystères et des secrets que ne pénétrera jamais la débile in-

telligence de l'homme. Ne cherchons donc pas à percer ces

mystérieuses ténèbres qui ne sont lumineuses que pour Dieu

seul ; et tenons-nous-en aux choses certaines qu'il veut que

nous sachions, savoir : qu'il veut sauver tous les hommes* et ne

perdre personne* que Jésus-Christ est mort pour tous, afm que

ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour

celui qui est mort pour eux ^
;
— que celui qui se perd, ne se

perd que par sa faute, puisque Dieu est toujours disposé à nous

donner son secours pour nous sauver * Au jour du jugement,

les pécheurs auront beau dire qu'ils n'ont pu résister aux ten-

tations; l'Apôtre nous enseigne que Dieu est fidèle, et qu'il ne

permettra pas que nous soyons tentés au-dessus de nos forces "

Si nous désirons des grâces plus puissantes pour faire face aux
tentations, demandons-les, Dieu ne nous les refusera pas ; car

il a promis de donner à chacun le secours nécessaire pour

triompher des tentations de la chair et des puissances infer-

nales : « Demandez, et il vous sera donné, » nous a-t-il dit ^
n Quiconque demande reçoit, » a-t-il dit encore '' Et saint Paul

nous assure que le Seigneur est richement hbéral envers tous

ceux qui l'appellent à leur aide : « Car, ajoutait-il, qui que ce

soit qui aura invoqué le nom du Seigneur, sera sauvé ' »

XXIII. Yoici donc des moyens assurés d'obtenir le salut.

Prions Dieu qu'il nous éclaire et nous donne la force de faire sa

1. Omnes homines vuit saivos fieri (I Tim., n, 4).

2. Nolens aliquos perire, sed omues ad pœnitentiam revertl(II Peff., m, 9).

3. Et pro omnibus mortuus est Christus, ut et qui vivunt, jam non sibi
vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est (II Cor., v, 15).

4. Perdilio tua, Israel, tantummodo in me auxilium tuum (Os., xiii, 19).
5. Fidelis autem Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod po-

tcstis (I Cor., X, 13).

G. Petite et dabitur vobis {Mntlh., vu, 7).

7. Omnis enim qui petit, accipit [Luc.,xi, 10).

8. Dives in omnes qui iavocant illum ; omnis enim, quicumque invocavc-
rit nomen Domini, salvus erit {Rom., x, 12, 13).

'^-
13
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volonté; mais prions-le avec humilité, confiance et persévérance,

car c'est ainsi qu'il faut prier pour être exaucé. Travaillons de

toutes nos forces à l'œuvre de notre salut, au lieu d'attendre,

sans que nous fassions rien, que Dieu fasse tout. Quels que

soient les noms ou le nombre des prédestinés, et quoi que puis-

sent, dire les hérétiques, il est certain que si nous sommes sauvés,

nous ne le serons pas sans bonnes œuvres ; et que si nous de-

vons être damnés, nous ne le serons que par notre faute. Au

reste, plaçons toute l'espérance de notre salut, non dans nos

propres œuvres, mais dans la miséricorde de Dieu et les mérites

de Jésus-Christ ; et nous serons ainsi assurés de nous sauver.

De sorte que, si nous nous sauvons, nous ne nous sauverons

que par la grâce de Dieu, puisque même nos bonnes œuvres

sont des dons de sa grâce. Ce sont là des vérités que les prédi-

cateurs doivent souvent répéter du haut des chaires, au lieu d'y

débiter des leçons subtiles de théologie, d'y avancer des opinions

et des pensées autres que [a) celles des saints Pères, des docteurs

et des maîtres de l'Eglise, ou de les exposer de manière à jeter

le trouble dans l'esprit des auditeurs.

CHAPITRE XIV

Hérésie de Michel Moliaos.

I. Le système de Molinos se réduisait à deux maximes : par

l'une il proscrivait le bien, par l'autre, il établissait le règne du

mal.La première consistait à dire que l'âme doit éviter et bannir

tous lesactes sensibles de l'entendement et de la volonté, comme

étant des obstacles à la contemplation ; et par là, Molinos en-

levait à l'homme tous les moyens de salut que Dieu lui a

donnés. Il disait qu'une fois que l'âme s'est donnée tout en-

tière à Dieu, qu'elle a anéanti sa volonté en la résignant tota-

lement entre les mains de Dieu, elle reste parfaitement unie à

lui. Alors elle ne doit plus se donner de peine au sujet de son

salut, elle doit mettre de côté méditations, prières, actions de

a). Le texte italien porte : che sono. Nous pensons qu'il faut ici che non

.10710, {Note de l'éditeur.)
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grâces, actes de dévotion aux saintes images, et même à la

très-sainte humanité de Jésus-Christ. Elle doit s'abstenir de

toutes pieuses affections d'espérance, d'offrande de soi-même,

d'amour de Dieu ; en un mot, elle doit éloigner d'elle toute

bonne pensée, tout acte louable d'ailleurs, comme étant incom-

patibles avec la contemplation, et contraires à la perfection de

l'âme.

II. Pour mieux comprendre tout le venin de cette maxime,

voyons en quoi consistent et diffèrent entre elles la méditation et

la contemplation. On cherche Dieu dans la méditation par le

travail du raisonnement, et par des actes pieux ; dans la con-

templation, on envisage sans effort le Dieu qu'on a trouvé. Dans

la première, l'âme exerce les actes de toutes ses puissances
;

dans l'autre, c'est Dieu qui agit, l'âme est passive et reçoit les

donsinfusde la grâce. Ainsi, quand l'âme, par la contemplation

passive, s'est amoureusement abîmée en Dieu, elle ne doit pas

chercher à faire des réflexions et des actes, parce qu alors Dieu

se la tient unie à lui-même par le lien de l'amour. Alors, disait

sainte Thérèse,Dieu remplit de sa lumière notre intelligence, et

l'empêche de penser à autre chose qu'à lui. Lorsque Dieu, dit-

elle, veut que l'entendement cesse de produire ses actes discur-

sifs, il s'en empare, lui donne une connaissance supérieure à

celle qu un homme peut atteindre, en sorte qu'il la tient sus-

pendue. » jMais la même sainte ajoute que, quand cette contem-

plation, cette suspension des puissances vient d'en-haut, elle

produit de bons résultats; au heu que, quand elle est l'œuvre

de la créature, elle n'a aucun effet, et l'âme en devient plus

aride qu'auparavant : « Quelquefois, poursuit-elle, nous avons

dans la prière un commencement de dévotion qui vient de Dieu,

et nous voulons passer de nous-mêmes à ce repos de la volonté :

quand il vient de nous, il ne fait point d'effet, il finit bientôt et

ne laisse quaridité dans l'âme. » C'est là le défaut que remar-
quait saint Bernard dans ceux qui veulent passer, comme il

disait, du baiser des pieds à celui de la bouche, faisant allusion

par là à ces paroles du Cantique des cantiques qu'il appliquait

à la contemplation : « Que l'Epoux me donne un baiser do sa
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boucho '. Saint Bernard observait là-dessus que le passage de

l'un à l'autre est long et difficile K

III. Objectera-t-on que le Seigneur a dit par la bouche do

David : « Soyez dans un saint repos, et reconnaissez que je suis

Dieu '? » Mais l'expression Vacate, « Soyez en repos, » ne

signifie pas que l'umo doit, dans l'oraison, rester comme dans

une sorte d'enchantement, sans méditer, sans produire d'amou-

reuses affections, sans demander des grâces. Vacate signifie

que, pour connaître Dieu et son infinie bonté, il faut s'éloigner

du vice et do toutes sollicitudes mondaines, réprimer les ca-

prices do l'amour propre et se détacher des biens d'ici-bas. Sainte

Thérèse, notre guide dans l'oraison, nous apprend « qu'il faut,

pour ce qui est de nous, nous préparer à l'oraison, afin que

quand il plaira à Dieu de nous élever plus haut, à lui seul en

soit la gloire, n Ainsi, lorsque dans l'oraison Dieu nous donne

l'attrait de la contemplation, et nous fait sentir qu'il veut nous

parler, sans vouloir que nous lui parlions nous-mêmes, alors

nous ne devons pas nous mettre à agir, parce que nous empê-

cherions l'action divine, mais nous contenter d'appliquer une

amoureuse attention h la voix de Dieu et lui dire : « Parlez,

Seigneur, parce que votre serviteur écoute *. » Mais quand Dieu

ne parle pas, nous devons nous adresser à lui par la prière, eu

produisant des actes de contrition, d'amour, de ferme propos,

et ne point rester à perdre le temps sans rien faire. Saint Tho-

mas a dit que « la vraie contemplation, dans laquelle l'âme

transportée en Dieu ne peut rien faire, est de peu de durée, mais

que les effets peuvent en être durables ^; » de sorte que l'âme

1. Osculetur me osculo oris sui.

2. Longus saltus et arduus de pede ad os.

3. Vacate et videte, quoniam ego sum Deus (Ps. xlv, 11)?
4. Loquere, Domine, quia audit servus tuus.

5. Contemplatio diu durare noa polest, licet quantum ad alios contempla-
tionisaclus possint diu durare (a) (S. Thom., 2-2, q. cLxxx,a. viir, ad 2).

a). Cette citation ne paraît pas absolument exacte. Voici le texte pris

dans saint Thomas iui-môme à l'endroit cité : Eisi quantum ad hoc {seu mifor-
ndtalem divniœ contemplalionis) contemplatio diu durare non passif, lamen
f/uantimi ad olios contemplalionis actus, potest diu durare, (Note de l'éditeur.)
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rendue à son état d'activité doit reprendre ses opérations pour

conserver le fruit de la contemplation reçue : elle doit lire,

réfléchir, faire de pieuses affections ou d'autres actes analogues;

car saint Augustin confesse qu'après avoir été élevé à quelque

union extraordinaire avec Dieu, il sentait comme un poids qui

l'entraînait de nouveau vers les misères de la terre, ce qui l'obli-

geait à revenir aux actes de l'intelligence et de la volonté pour

rester uni à Dieu : « Quelquefois, ô mon Dieu (ce sont les pa-

roles du saint), vous me faites entrer dans un étal d'affections

inai'coutumé; mais bientôt je retombe dans mon état ordinaire,

en succombant sous le poids de ces fâcheuses nécessités qui

m'absorbent de nouveau '. »

IV Passons maintenant à l'examen des pernicieuses propo-

sitions de Molinos ; nous n'en présentons ici que les principales,

qui suffiront pour mettre à découvert toute l'impiété de son sys-

tème. Il disait : «Il faut que l'homme anéantisse ses puissances,

et c'est en ce point que consiste la vie intérieure. » 2. Youloir

opérer activement, c'est offenser Dieu, qui veut être le seul

agent ; et c'est pourquoi il est besoin de s'abandonner tout en-

tier et totalement à Dieu, et de rester après cela comme un
corps inanimé^ » Molinos voulait donc que Thomme, après

s'être jeté dans le sein de Dieu, y gardât l'immobilité du ca-

davre, prétendant qu'exercer de pieux actes d'intelligence ou

de volonté, était une révolte contre Dieu qui veut seul être

actif. C'est ce qu'il appelait l'anéantissement des puissances,

qui divinise l'âme et la transforme en Dieu ; lisez la cinquième

proposition : « En se tenant inactive, l'âme s'anéantit, et retourne

à son principe et à son origine, qui est l'essence de Dieu, en qui

elle demeure transformée et divinisée... et alors ce no sont plus

deux choses unies, mais une seule et même chose' » Que d'er-

reurs dans ce peu de mots !

1. Intromitlis me ia affectum inusitatum..., sed rocido in ha3C œruinnosis
ponderibus, et resorbeor solitis(S. Aurj,Conf., 1. X, c. xl),

2. !• Oporlet hominem suas potentias anniliilare, et hsec est vita interna.

t Velie operari active est Doiim offendere, qui vult esse ipse solus agens;
et i ieo opus est seipsum in Deo totum et totaliter derelinquere, et postca

permanere valut corpus exariime.

3. Xiliil operando anima se annihilât, et ad suum principium redit, et ad
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V De là, plus de soin, ni même de désir de son salut; et

l'âme à cet état de perfection ne doit s'occuper ni de paradis ni

d'enfer : « Celui qui a donné à Dieu son libre arbitre, ne doit

plus s'occuper de rien, ni d'enfer, ni de paradis, ni former de

désirs de sa propre perfection, ni de son salut, dont il doit pu-

rifier l'espérance ^ » Remarquez ces mots spem purgare, c'est

donc un défaut d'espérer la vie éternelle en produisant des

actes d'espérance? C'en est donc un autre de méditer sur ses

Ans dernières, tandis que Dieu nous enseigne qu'un tel souve-

nir nous tiendra éloignés du péché ^ ? » Le perfide défendait

encore de produire des actes d'amour envers les saints, la mère

de Dieu et Jésus-Christ lui-même, sous prétexte que nous de-

vons bannir de notre cœur tous les objets sensibles. Yoici sa

trente-cinquième proposition : « Et on ne doit plus produire

d'actes d'amour pour la sainte Yierge, ni pour les saints, ni

pour l'humanité de Jésus-Christ, parce que, comme ce sont des

objets sensibles, l'amour qu'on leur porterait serait de même
nature ' » ciel ! défendre de dire à Jésus-Christ qu'on l'aime !

Et pourquoi? parce que Dieu fait homme est un objet sensible,

qui s'oppose à notre union avec Dieu! Eh! quand nous allons à

Jésus-Christ, dit saint Augustin, à qui allons-nous, si ce n'est à

Dieu, puisqu'il est à la fois Dieu et homme? Et d'ailleurs, com-

ment pouvons-nous aller à Dieu autrement que par Jésus-

Christ*?»

YI. C'est précisément ce qu'écrivait saint Paul : « C'est par

lui (Jésus-Christ) que nous avons accès dans un même esprit

auprès du Père ^ « Le Sauveur lui-même dit, dans saint Jean

suam originem quae est essentia Dei, in quem transformata remanet ac di-

vinizata... et tune non sunt amplius duaî res unitse, sed una tantum.

1 Qui suum liberum arbitrium Deo donavit, de nulla re débet curatn ha-

bere, nec de inferno, nec de paradiso, nec desiderium propriee perfectionis,

nec propriae salutis, cujus spem purgare débet.

2. Memorare novissima tua, et in aeternum non peccabis {Eccli,, vu, 40).

3. Nec debent elicere actus amoris erga S. Virginem, sanctos aut Immani-

talem Christi, quia, cum is'a objecta sensibilia sint, taie est amor erga illa.

4. Quo iraus, nisi ad Jesum ? Et qua imus, nisi per ipsum ?

5. Quoniam per ipsum (Ghristura) habemus accessum ambo in uno Spiritu

ad Patrem [Eph., ii, 18).
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(x, 9) : a Je suis la porte ; si c'est par moi qu'on entre, on sera

sauvé, et l'on entrera, et l'on sortira à son gré, et l'on trouvera

où se repaître ' » Ces mots, « on entrera et on sortira à son

gré, » et ingredietur et eqredietur, signifient, selon un ancien

auteur cité par Corneille de la Pierre : « On entrera dans ma
divinité, et on sortira pour passer à mon humanité, et on trou-

vera de quoi se repaître merveilleusement dans la contempla-

tion de lune et de l'autre ^ » Ainsi, que l'âme considère Jésus-

Christ comme Dieu ou comme homme, elle n'en est pas moins

parfaitement rassasiée. Sainte Thérèse, après avoir lu je ne

sais quel livre d'un de ces mystiques trompeurs, qui prétendent

que Jésus-Christ est un obstacle qui nous empêche d'aller à

Dieu, le crut et commença à mettre en pratique cette leçon

d'impiété ; mais dans la suite, elle ne cessait d'en gémir : « Est-

il possible, Ò mon Seigneur, que vous soyez un obstacle à mon
plus grand bien ! Et de quelle autre source que de vous me vien-

nent donc tous les biens que je possède ?» — Et elle ajoutait :

« J'ai vu que, pour plaire à Dieu et en obtenir de grandes grâces,

il ^ eut que ces biens passent par les mains de cette humanité

très-sainte, en laquelle il a mis toutes ses complaisances. »

YII. Conséquemment à la défense qu'il faisait de penser à

Jésus-Christ, Molinos défendait par là même de penser à sa

passion, tandis que tous les saints n'ont fait autre chose pen-

dant toute leur vie que méditer sur les souffrances et les igno-

minies de notre amoureux Sauveur. En effet, saint Augustin a

dit : « Rien n'est si salutaire que de penser tous les jours à tout

ce que l'homme-ûieu a souffert pour nous * » Saint Bonaven-

ture dit de même : « 11 n'est point d'exercice qui sanctifie l'âme

sous tous rapports comme la méditation de la passion de Jésus-

Christ r » Et, avant tous les autres, l'Apôtre lui-môme avait dit

1. E^o sum ostium ; per me si quis introierit, salvabitur ; et ingredietur,

et egredietur, et pascua inveniet.

2. Ingredietur ad divinitatem meatn, et egredietur ad humanitatem, et in

utriusque contemplatione mira pascna Inveniet.

3 Nihil tam salutiferum quam quotidie cogitare, quanta pro nobis pertulit

homo Deus.

4. Xitiil enim in anima ita operatur universalem sanctificationem, sicut

meditatio j^ssionis Christi {Apud. Aug,, t. Vf, serm. xxxri, ad fralres in eremo.)
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qu'il ne voulait savoir que Jésus crucifié K Et Molinos a l'audace

de dire que l'on ne doit point penser à l'humanité de Jésus-

Christ !

YIII. Ce docteur impie enseigne en outre que l'âme spirituelle

ne doit rien demander à Dieu
;
parce que l'action de demander

est un défaut de la volonté propre. Yoici, en effet, sa quator-

zième proposition : « Celui qui est résigné à la volonté de Dieu

ne peut convenablement lui faire aucune demande, parce que

toute demande est une imperfection, comme étant un acte de

la volonté propre. Quant à ces paroles de Jésus-Christ : « De-

mandez et vous recevrez,» ce n'est pas pour les âmes inté-

rieures qu'elles ont été prononcées, etc.^» Ainsi ravit-il à l'âme

le moyen le plus efficace d'obtenir la persévérance et d'arriver

à la perfection. Jésus-Christ, dans l'Evangile, semble ne nous

recommander que la prière et la prière continuelle : h II faut

toujours prier, et ne point se lasser de le faire, » nous a-t-il dit'

Et encore : «Soyez donc vigilants, et priez à toute heure* »

Saint Paul, à l'exemple de Jésus-Christ, écrivait aux Thessalo-

niciens : « Priez sans relâche' ; » et aux Colossiens : « Persévé-

rez dans la prière, en y employant les veiDes mêmes de la

nuit '^ » Et Molinos défend de prier, parce que c'est une imper-

fection que de le faire ! Saint Thomas enseigne que la prière

continuelle est nécessaire à l'homme, tant qu'il n'est pas sauvé,

parce que, alors même que nos péchés nous ont été remis, il

nous reste toujours à combattre en nous-mêmes le foyer du

péché, et au dehors le monde et le démon qui nous font la

guerre ' Dans ce combat, nous ne pouvons remporter la vic-

1, Non enim judicavi me scire aliquid inter vos, nisi Jesum Ghristum, et

hune crucifixum (I Cor., ii, 2).

2. Quae divinee voluntati resignatus est, non convenit ut a Deo rem ali-

quam petat
;
quia petere est imperfectio, cum sit actus propriee voluntatis.

lUud autem Petite et accipieiis, non est dictum a Ghristo pro animabus inter-

nis,... etc.

3, Oportet semper orare, et non deficere {Luc, xviii, 1).

4. Vigilate itaque omni tempore orantes [Luc., xxi, 36).

5, Sine intermissione orate (I Thess., v, 17).

6. Oralioni instate, vigilantes in ea {Coloss., iv, 2).

7 Licet remittantur peccata, remanet lamen fomes peccati nos impug-
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toire que par le secours de Dieu, qui ne l'accorde qu'à nos

prières : car, dit saint Augustin, excepté les premières grâces,

telles que la vocation à la foi ou à la pénitence, toutes les

autres, et spécialement la persévérance, ne sont accordées qu'à

ceux qui prient'.

IX. Passons à la seconde maxime de Molinos, qui, comme

nous l'avons indiqué dès le commencement, fait du malune chose

innocente. Il disait que, quand l'âme s'est une fois donnée à Dieu,

toutes les sensations que le corps éprouve ne lui sont point

impulées à péché, quand même elle s'apercevrait que la chose

est illicite
;
parce qu'alors, disait-il, la volonté étant une fois

donnée à Dieu, ce qui arrive dans la chair est attribué à la vio-

lence de la passion ou de l'esprit de ténèbres; de sorte que

Thomme, dans cet état, ne doit opposer qu'une résistance né-

gative, laisser faire le démon et s'agiter la nature. C'est sa dix-

septième proposition : « Le libre arbitre étant une fois sacrifié

à Dieu, on ne doit plus tenir compte des tentations, et il ne faut

plus lui opposer qu'une résistance négative ; et si la nature

s'ébranle, la laisser s'ébranler, puisque c'est la nature* » Et de

même la quarante-septième : « Lorsqu'on éprouve de semblables

violences, on doit laisser Satan faire son œuvre, quand même
il s ensuivrait des pollutions et quelque chose de pis,... et il

n'est pas besoin de s'en confesser " »

X. Ainsi parlait le séducteur; mais le langage de Dieu n'est

pas le même, a Résistez au démon, et il s'enfuira de vous* : »

c'est ainsi qu'il s'exprime par la bouche de saint Jacques (iv, 7).

Ce n'est donc pas assez de se tenir dans un état neutre, puisque

nous ne devons pas permettre que Satan fasse son œuvre, ni que

nans interius, et mundus et deemones, qui impugaant exterius {Summ.
T/ieol., 3, qu. 39, art. 5).

1 , Deus nobis dat aliqua noa orantibus, ut iaitium fidei ; alia nonnisi

oranlibus praeparavit, sicut persevarantiam.

1, Tradito Deo libero arbitrio, non est ampHus liabeada ratio teatationum,

nec ei3 alia resistentia fieri débet, nisi negativa, nulla adhibita industria; et

si natura commoveatur, oportet sinere ut commoveatur, quia est natura.

3. Gum hujusmodi violentiae occurrunt, sinere oportet, ut Satanas operetur...

etiamsi sequantur poUutiones et pejora,... et non opus est hœc confiteri.

4. Resistite autem diabolo, et fugiet a vobis.



202 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

notre concupiscence se satisfasse; Dieu veut, au contraire, que

nous résistions de toutes nos forces. La quarante- unième

proposition est le comble de l'imposture : « Dieu permet et veut,

pour nous humilier, que le démon fasse violence à nos corps

et qu'il nous fasse commettre des actes charnels». » Mensonge!

indigne mensonge ! Saint Paul nous fait savoir que Dieu ne

permet jamais que nous soyons tentés au-delà de nos forces',

c'est-à-dire que le Seigneur, dans les tentations, nous donne

toujours le secours nécessaire pour résister, et, pour que dans ce

combat de notre volonté contre l'ennemi, nous puisions des mé-

rites. Dieu permet, il est vrai,audémon de nous persuader le mal,

mais jamais, comme le dit saint Jérôme, de nous y précipiter '

Et comme l'a dit aussi saint Augustin : « Il peut aboyer, s'a-

giter autour de nous ; mais il ne peut nous mordre qu'autant

que nous le voulons bien * Quelque violente que soit la tenta-

tion, vous n'y succomberez pas, si vous implorez l'assistance

céleste. « Invoquez-moi, et je vous délivrerai ^, » nous dit Dieu

dans les Psaumes. « J'invoquerai le Seigneur en chantant ses

louanges, a dit encore le Psalmiste, et il me délivrera de mes

ennemis " » Aussi saint Bernard dit-il que la prière triomphe de

tous les démons " — Et saint Jean-Chrysostome, que rien n'est

plus puissant que l'homme qui prie ^

XI. Dans sa quarante-cinquième proposition, Molinos objec-

tait un passage de saint Paul : « Saint Paul, y disait-il, a enduré

dans son corps ces violences du démon;. et c'est pour cela qu'il

écrivait aux Romains : Je ne fais pas le bien que je veux, et je

1. Deus permitlit, et vult ad nos humiliandos,. .. quod dœmon violentiam

inférât corporibus et actus carnales committere fa^iat...

2. Fidelis autem Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod po-

testis, sed faciet etiam cum teatatioue proventum, ut possilis sustinere.

3. Persuadere potest, praeoipitare non potest.

4. Latrare potest, sollicitare potest, mordere omnino noa potest, nisi vo-

lentem (S. Aug., 1. V, rfe Ciuit Dei, c. xx).

5. Invocarne,... eruam te{Psalm. xux, 15).

6. Laudans invocabo Dominum, et ab iairoicis meis salvus ero {Psal.

XVII, 4).

7 Oratio dsemonibus omnibus prœvalet (S. Bern., serm. xux, de Modo
bene Vivendi., art. 7).

8. Nihil potentius homine orante.
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fais, au contraire, le mal que je ne veux pas*. » — Mais nous

répondons que, par ces expressions, l'Apôtre voulait simple-

ment dire qu'il ne pouvait éviter les mouvements déréglés de

la concupiscence, et qu'il les souffrait malgré lui. C'est ce qui

lui faisait ajouter : « Mais dès lors ce n'est pas moi qui le fais,

mais le péché qui habite en moi S » c'est-à-dire la nature cor-

rompue par le péché. — MoUnos cite encore l'exemple de Job,

c'est sa proposition W : « Poussé par la violence du démon, Job

faisait de ses mains l'instrument de souillures infâmes, en

mrme temps qu'il adressait à Dieu les prières d'un cœur pur ^ »

l'habile traducteur des saintes Ecritures! Voici le texte de

Job : Hœc passm si/m absque iniqidlate manus meœ, ciim habe-

rem imindas ad Deiim pièces (Job, xvi, 18) ; c'est-à-dire : « J'ai

souffert tous ces maux sans que ma main fût souillée par l'ini-

quité, lorsque j'offrais à Dieu des prières pures. » Où s'agit-il

donc de pollution dans ce passage? Y en a-t-il l'ombre? Dans

la version hébraïque et dans celle des Septante, d'après Duha-

mel, on lit comme s'il y avait : « Ni je n'ai omis mes devoirs

envers Dieu, ni je n'ai fait tort à d'autres [a) \ » Ainsi, par ces

mots : Hœc passus sum absque iniquitate manus meœ, Job vou-

lait dire qu'il n'avait jamais fait de mal à son prochain; les

mains sont prises pour les œuvi^es, comme l'explique Méno-

chius^ Dans la cinquante-unième proposition, il allègue, pour

défendre sa cause, l'exemple de Samson : « La sainte Ecriture,

dit-il, nous offre beaucoup d'exemples de violences ayant pour

1. s. Paulus hujusmodi dsemonis violentias in suo corpore passus est;

unde scrippit : « Non quod volo honum, hoc ago ; sed quod nolo malutn

hoc facio.

2. Nunr; autem jam non ego operor illud, sed quod habitat in me pecca-

tum (Rnm., vu, 17).

3. Job ex violentia se propriis manibus poUuebat, eodem tempore quo
mundas habebat ad Deum preces.

i. X'que Deum neglexi, neque nocui alteri.

5. Cum maaus supplices ad Deum elevaretn, quas neque rapina, neque
alio S';e'ere contaminaveram.

a). Oj, comme l'a traduit l'abbé Le Ilir : « Et cependant il n'y avait point

d'injustice dans mes mains, et ma religion fut toujours pure. »

{Noie de i.'Miti'vr.)
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fin des actes peccamineux, comme celui de Samson, qui se tua

lui-même par violence avec les Philistins' » — Nous répon-

dons avec saint Augustin que Samson agit par une pure impul-

sion de l'Esprit-Saint; la preuve en est dans la force que Dieu

lui rendit alors, comme dans ses premières années, pour châtier

les Philistins. Samson, qui s'était déjà repenti de son péché

avant de saisir les colonnes qui soutenaient l'édifice, pria le

Seigneur de lui rendre sa vigueur d'autrefois : « Seigneur Dieu,

lui dit-il, souvenez-vous de moi, et rendez-moi en ce moment

ma force première ^ « Aussi, saint Paul l'a-t-il mis au nombre

des saints^ avec Jephté, David, Samuel et les prophètes, qui,

par leur foi, ont conquis les royaumes, ont accompli les devoirs

de la justice ^

Voilà en quoi consistait le système impie de ce pitoyable

imposteur. Qu'il rende grâces à la miséricorde divine, qui l'a fait

mourir pénitent après plusieurs années de réclusion, comme

nous l'avons raconté dans la partie historique, chapitre xiii,

n. 180. Oui, grâces soient rendues à la miséricorde divine I Car

ses nombreuses iniquités et celles qu'il a fait commettre aux

autres lui présageaient une rétribution bien terrible.

CHAPITRE XV

Erreurs du Père Berruyer.

SOMMAIRE DES ERREURS.

g I. — Que Jésus-Christ a été fait dans le temps par une opération ad extra

fils naturel de Dieu, mais par un seul Dieu subsistant en trois personnes,

lequel a uni l'humaniié du Clirist avec une personne divine.

l II. — Que Jésus-Christ, dans les trois jours qu'il demeura dans le tombeau,

en cessant d'être homme vivant, cessa conséquemment d'être Fils de Dieu,

et que quand Dieu le ressuscita, il l'engendra de nouveau et le fit redevenir

Fils de Dieu.

1. In sacra scriptura multa sunt exempla violentiarum ad aclus externes

peccaminosos, ut illud Samsonis, qui per violentiam seipsum occidit cum
Philistaeis.

2. At ille, invocato Domino, ait : Domine Deus, memento mei, et redde

mihi nunc fortitudinem pristinam (Judic, xvi, 28).

3. Samson, Jephte, David et prophètes, qui per fidem vicerunt regna, ope-

rali sunt justitiam {Hebr., xi, 32, 33).
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§111. — Le Père Berruyer dit que la seule humanité du Christ a obéi, a

prié, a souffert; et que son oblation, ses prières et sa médiation n'étaient

pas des opérations produites par le Verbe, comme un principe physique

et efQcient, mais qu'en ce sens elles étaient des actes de l'humanité seule.

I IV. — Que les miracles de Jésus-Christ ne furent point l'œuvre de sa

propre puissance, mais qu'il les a obtenus seulement par ses prières adres-

sées au Père éternel.

g V. — Que le Saint-Esprit n'a pas été envoyé aux Apôtres par Jésus-Christ,

mais bien par le Père, à la prière du Fils.

g VI. — Autres erreurs du père Berruyer sur différents sujets.

I. Ayant pris lecture, dans le Bullaire du pape Benoît XIV, d'un

bref commençant par ces mots : Cum ad congregationem^ etc.,

et daté du 17 avril 1758, j'y trouvai condamnée et prohibée la

seconde partie de VHistoire dn peuple de Dieu, écrite en français

d'après le Nouveau Testament par le P. Isaac Berruyer, et tra-

duite en italien, comme en toute autre langue. Ce bref portait en

même temps que tout ouvrage une fois prohibé dans une langue,

l'est également dans toute autre. Or, la première partie de ce

même ouvrage se trouvait d'avance prohibée dès 173-4. Voilà donc

l'ouvrage entier de Berruyer prohibé avec les dissertations

latines qui l'accompagnent et sa défense ou apologie, ajoutée

dans la traduction italienne
;
parce que, dit le bref, cet ouvrage,

et, en particulier les dissertations, contiennent des propositions

fausses, téméraires, scandaleuses, voisines de l'hérésie, ou qui

la favorisent, et étrangères à la doctrine générale des Pères et de

l'EgUse dans l'interprétation des saintes Ecritures. Je trouve

ensuite cette condamnation renouvelée par Clément XIII, de

bienheureuse mémoire, sous la date du 2 décembre 1758, enve-

loppant dans la même condamnation la paraphrase littérale des

épitres des Apôtres d'après les commentaires du Père Hardouin,

avec cette autre note : « Ouvrage qui, par la fausse doctrine

qu'il contient, par les interprétations forcées qu'il présente des

saintes Ecritures, a comblé la mesure du scandale '. » J'eus

alors le désir de connaître cet ouvrage ; mais je ne pus d'abord

me le procurer, parce qu'il était devenu rare depuis qu'il avait

1. Quod quidam opus ob doctrinœ fallaciam, et conlorlas sacraruni litte-

rurum interpretationes,.. scandali mensuram iraplevit,
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été condamné; toutefois je le trouvai plus tard et j'en pris lec-

ture.

Je dois cependant dire qu'avant d'avoir lu le livre de Berruyer,

j'avais parcouru différents opuscules où grand nombre de ses

erreurs sont relevées. J'avais remarqué spécialement la censure

qu'en avait faite un savant théologien, consulteur de la S. C. de

l'Index, et un autre ouvrage, plein d'érudition, intitulé : Essai

d'instructions pastorales sur les erreiirs..., etc. J'appris aussi par

un autre encore, intitulé : Lettre de Candide deCosmvpolis, qu'au

temps où parut l'histoire dont il s'agit, beaucoup de savants

s'étaient déclarés contre elle, parce qu'ils y avaient trouvé des

erreurs multipliées, surtout dans le huitième volume des disser-

tations. Je vis avec une agréable surprise que dès le principe les

supérieurs mêmes de l'ordre avaient réprouvé cet ouvrage, en

déclarant qu'il devait nécessairement subir des corrections en

mille endroits, et que jamais ils ne lui auraient permis de voir

le jour sans cette condition. Aussi le Père Berruyer reconnut sou

erreur, et se soumit à la prohibition que l'archevêque de Paris

fit de son ouvrage par une ordonnance spéciale. Je ne comprends

pas comment, malgré tout cela, cet ouvrage a été imprimé,

réimprimé et traduit en plusieurs langues. Mais il fut bientôt

condamné par les évêques de France, par le Souverain-Pontife

dans un décret particulier de la S. G. de l'Inquisition générale,

et enfin par le parlement de Paris qui le fit brûler par la main du

bourreau. Le P. Zaccaria, dans son Histoire littéraire, réprouve

aussi l'ouvrage de Berruyer, et rapporte que le général de l'ordre

a déclaré ne vouloir pas reconnaître le livre de Berruyer comme

une œuvre de la Compagnie.

II. Les opuscules mentionnés signalent uniformément les

erreurs qui y sont contenues, et emploient en les énonçant les

expressions mêmes de l'auteur. Je me suis assuré par là que les

erreurs sorties du cerveau de Berruyer sont nombreuses et

pourraient faire beaucoup de mal, surtout celles qui ont rapport

aux deux mystères de la Trinité et de l'Incarnation du Verbe

éternel. C'est contre ces dogmes mystérieux, que l'enfer a tou-

jours combalLu, par tant d'hérésies qu'il a soulevées à rencontre
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de notre foi : c'est qu'il voit bien que ces mystères sont le fon-

dement de notre salut, puisque Jésus-Christ, fils de Dieu et Dieu

fait homme, est pour nous la source de toutes les grâces et le

but de toutes nos espérances. Point de salut hors de lui, comme

l'a dit saint Pierre ».

m. Je terminais l'histoire et la réfutation des hérésies, quand

je pris connaissance du livre du Père Berruyer et des ouvrages

qui le combattent. A dire vrai, je désirais vivement de livrer mon
manuscrit à l'impression, pour me reposer enfui des fatigues de

plusieurs années qu'il m'avait coûtées; mais considérant d'un

autre côté que les erreurs de Berruyer sont d'une évidence pal-

pable, et qu'elles peuvent causer de grands ravages parmi tels de

.ses lecteurs, je n'ai pu me dispenser de les réfuter, bien que le

plus succinctement possible. Notons bien que cette production

française a été condamnée d'abord par Benoît XIY, comme nous

l'avons déjà dit, et ensuite par Clément XIII ; mais la production

seule,et non son auteur, qui s'est soumis absolument à la censure

de l'Eglise. Saint Augustin nous apprend qu'on ne peut taxer

d'hérét:ie celui qui ne s'opiniâtre pas à prétendre justifier l'im-

piété de ses opinions ^

lY Mais avant de commencer l'examen des erreurs du Père

Berruyer, je vais donner un court précis de son système, pour

en faciliter l'intelligence aux lecteurs.

Il consiste principalement en deux propositions capitales très-

fausses ; capitales, parce que c est d'elles que découlent ses

autres erreurs. La première et la plus capitale est celle qui fait

de Jésus-Christ le fils naturel de Dieu un, mais de Dieu subsis-

tant en trois personnes; c'est-à-dire que Jésus-Christ est fils,

non du Père comme principe et première personne de la Trinité,

mais fils du Père qui subsiste dans les trois personnes, tellement

qu'il serait, à proprement parler, le fils de la Trinité. L'autre

proposition, qui est une conséquence de la première, quoiqu'elle

1. Nuu est jn alio aliquo salus {Act., iv, 12).

2. Qui senteniiam suam, quamvis falsam atque perversarli, nulla perti-

naci animositate defendunt, corrigi parali cum iuveneriat, nequaquam
sunt iiiter hieielicos depuluiuti.
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soit capitale aussi, consiste à dire que toutes les opérations du

Christ, tant spirituelles que corporelles, ont été produites non

par le Yerbe, mais par sa seule humanité ; et de cette seconde

proposition l'auteur en déduit plusieurs autres également

fausses et condamnables. La personne de Berruyer n'a pas été

condamnée comme fortement suspecte d'hérésie, nous l'avons

dit ; mais, du reste, son ouvrage est comme un puits profond,

où plus on creuse, plus on découvre d'extravagances, d'absurdi-

tés, de nouveautés inouïes, d'équivoques et d'erreurs perni-

cieuses, qui jettent des ténèbres sur les principaux articles de

notre croyance^, comme il est dit dans le bref de Clément XIII.

Aussi le lecteur attentif apercevra sans difficulté combien il favo-

rise plus ou moins la tourbe infernale des ariens, des nestoriens,

des sabelUens, des sociniens et des pélagiens. Il y rencontrera

sans doute des expressions catholiques, mais qui augmenteront

la profondeur des ténèbres, loin d'y jeter la lumière.

Examinons maintenant ces fausses doctrines, et surtout la

première erreur, qui est comme la mère de toutes les autres.

§ I

Le Père Berruyer dit que Jésus-Christ a été fait dans le temps, par un acte

ad extra, fils naturel d'un seul Dieu, subsistant en trois personnes, lequel

aurait uni l'humanité du Christ avec une personne divine.

V Yoici les expressions de l'auteur : « Notre-Seigneur Jésus-

Christ peut et doit être dit avec vérité le fils naturel de Dieu,

de Dieu, dis-je, en tant que ce mot Dieu s'entend du Dieu uni-

que et véritable, subsistant en trois personnes, agissant au-de-

hors de lui-même, et unissant par une action transitive et libre

l'humanité du Christ avec une personne divine en unité de per-

sonne '. » Il se résume un peu plus bas en ces termes : « Il a été

fait dans le temps le fils de Dieu qui subsiste en trois per-

1. Jesus Christus, D. N., vere dici potest et débet naturalis Dei Filius, Dei,

inquam, ut vox illa Deus supponit pro Deo uno et vero subsistente intribui

personis, agente ad extra, et per actionem transeuntem et liberarn unieate

humanitatem Ghristi cura persona divina in unitatem personee [Berruyer,

t. Ylir, p. 59).
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sonnes ' » Il ajoute ailleurs « qu'il ne répugne pas à Dieu sub-

sistant en trois personnes de devenir dans le temps et d'être

père d'un fils, proprement dit son fils et son fils naturel ^ » Il

dit donc que Jésus- Christ doit être appelé fils naturel de Dieu,

non pas comme l'enseignent les conciles, les SS. Pères et

tous les théologiens, parce que le Verbe a pris l'humanité du

Christ en unité de personne, et qu'ainsi notre Sauveur est en

même temps vrai Dieu et vrai homme : vrai homme puisqu'il

a une Ame et un corps d'homme ; vrai Dieu, puisque le Yerbe

éternel, vrai fils de Dieu, engendré du Père de toute éternité,

soutient et termine, comme on dit en théologie, les deux na-

tures du Christ, la divine et l'humaine ; mais bien, dit Berruyer,

parce que Dieu subsistmit en trois personnes a uni au Verbe

l'humanité du Christ ; et c'est ainsi que Jésus-Christ est fils na-

turel de Dieu, de Dieu, dis-je, subsistant en trois personnes, qui a

uni l'humanité du Christ avec une personne divine '. Il le répète

encore (page 27) : « A parler à la rigueur, Jésus-Christ n'est

constitué formellement fils naturel de Dieu que par l'action

même unitive ^ » Fils naturel! disons plutôt, sorti du cer-

veau des Hardouin et Berruyer ; car le véritable fils naturel de

Dieu n'a jamais pu être que le fils unique né de la substance du

Père ; de sorte que celui que Berruyer dit avoir été produit par

les trois personnes ne saurait être fils que de nom. Il ajoute

ensuite qu'il ne répugne point que Dieu devienne dans le temps

Père d'un fils proprement dit et naturel, ce qu'il entend tou-

jours d'un Dieu subsistant en trois personnes.

VI. Le Père Berruyer a puisé cette erreur à la mauvaise

école du père Jean Hardouin, dont le commentaire sur le Nou-

veau Testament a été condamné par Benoît XIV, le 28 de juillet

1743. Or, cet auteur a émis le premier cette proposition, que

t , Filius factus in tempore Deo in tribus personis subsistent! [Berruyer,

t. VIII, p. 60).

2, Non répugnât Deo in tribus personis subsistentij fieri in tempore, et

ess3 Patrem Filii naturalis et veri.

3, Unientis humanitatera Ghristi cum persona divina.

4, Rigorose loqucndo, per ipsara formalilor aclionom unientom Jesus

Christus constituitur tantum Filius Dei naturalis.

IV l'-
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Jésus-Christ n'est pas Fils de Dieu comme Yerbe, mais comme

homme uni à la personne du Yerbe. Yoici son commentaire

sur les paroles de saint Jean, in principio erat Verbum.

« Saint Jean l'Evangéhste a voulu faire entendre qu'autre chose

est le Yerbe, autre chose est le Fils de Dieu. Le Yerbe est la

deuxième personne de la sainte Trinité ; le Fils de Dieu est à

la vérité cette personne même, mais cependant en tant que l'hu-

manité du Christ est uniehypostatiquement à ce même Yerbe '. »

Hardouin dit donc que l'humanité du Christ s'est unie à la per-

sonne du Yerbe, mais que Jésus-Christ n'est devenu Fils de Dieu

qu'après l'union hypostatique du Verbe et de l'humanité. C'est

pour cela, continue-t-il, que dans l'Evangile de saint Jean, le

Yerbe est appelé Yerbe jusqu'à l'incarnation, et qu'ensuite à ce

nom est substitué celui de Fils de Dieu, de Fils unique du

Père^

YII. Mais ceci est complètement faux, puisque les SS. Pères,

les conciles et les Ecritures, comme nous le verrons, enseignent

clairement que le Verbe lui-même est le Fils unique de Dieu,

qui s'est fait chair pour nous. Saint Paul en donne une preuve

par ces paroles : « Soyez dans la même disposition que Jésus-

Christ qui, ayant la nature de Dieu, n'a point cru que ce fût

pour lui une usurpation d'être égal à Dieu, et qui pourtant s'est

anéanti lui-même en prenant la nature de serviteur ^ » Puisque

l'apôtre dit ici que le Christ, bien qu'il fût égal à Dieu, s'est

anéanti en prenant la forme d'esclave, la personne divine qui

s'était unie avec le Christ ne pouvait donc être ce fils unique de

Dieu qu'a imaginé Hardouin, mais elle doit s'entendre du Yerbe

1. Aliud esse Verbum, aliud esse Filium Dei, intelligi voluit evangelista

Joannes Verbum est secunda SS. ïrinitatis persona; Filius Dei, ipsa j)er

se quidem, sed tamen ut eidem Verbo hypostatice unita Christi humani-
tas,

2. Quamobrem in hoc Joannis Evangelio Verbum appellatur usquc ad

incarnationem. Postquam autem caro factum est, non jam Verbum, sed

Unigenilus et Pilius Dei est.

3. Hoc sentite in vobis, quod et Ghristo Jesu, qui cum in forma Dei esset,

non rapinam arbitratus est esse œqualem Dec; sed semetipsum exinanivit,

formam servi accipiens [Phil, ii, 5, etc.).
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lui-même ; autrement il ne serait pas vrai que celui qui était

égal à Dieu, s'est anéanti en prenant la forme d'esclave. Dans

sa première épitre (cliap. v, vers. 20), saint Jean a dit de son

côté : « Nous savons que le Fils de Dieu est venu '. » S'il est

venu, il n est donc pas vrai que ce Fils de Dieu se soit fait Fils

en venant sur la terre, puisqu'il l'était déjà avant sa venue. Le

concile de Chalcédoine s'est exprimé sur Jésus-Christ de la ma-

nière suivante (act. v) : u Engendré du Père avant les siècles,

selon sa divinité, et né de la Vierge Marie, mère de Dieu, dans

les derniers temps pour nous et pour notre salut, selon son

humanité, non qu'il soit divisé en deux personnes, mais il est

un seul et même Fils unique, Dieu Verbe ^ » Ainsi les Pères

déclarèrent que Jésus-Christ, selon sa divinité, a été engendré

du Père avant tous les siècles, et qu'il s'est fait chair dans les

derniers temps
;
qu'il est un, le Fils même de Dieu et le Verbe

lui-même. On lit, dans le huitième canon du cinquième concile

général (col. Vlll, Labb., Conc, t. V, p. 573): « Si quelqu'un, en

affirmant que de ces deux natures l'une divine et 1 autx'e humaine,

s'en est formée une seule, ou que le Verbe divin incarné constitue

une seule nature, refuse d'entendre la chose conformément à

l'enseignement des Pères, c'est-à-dire en ce sens que, de la nature

divine et de la nature humaine, hypostatiquement unies, résulte

un seul et même Christ, qu'il soit anathème* » Ainsi l'on ne dou-

tait point que le Verbe ne se fût incarné et devenu Christ ; mais

on d éfendit de dire d'une manière absolue que la nature incarnée

du Verbe est une. On lit d'ailleurs dans le symbole de la messe :

« Je crois en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique de

1. Et scimus, quoniam Filius Dei venit.

2. Ante saecula quidem de Pâtre genitum secundum deitatem, in no-
vissimis autem diebus propter nos et propter nostram salulem ex Maria
Virgine Dei genitrice secundum humanilatem, non in duas personas parti-

tura, sed unum eumdemquo Filium et unigenitum Deum Verbuin.

3. Si quis ex duabus naturis deilatis et humanitatis cunfltens uuitatem
faotam esse, vel un .m naturam Doi Verbi incaraatam dicens, non sic ea

excipit, sicut Patres docuerunt, quod ex divina natura et iiumana, unitione

secundum subslantiam lacta, unus Christus effuctu^ est talis anailiema

sit.
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Dieu, et né du Père avant tous les siècles i. » Jésus-Christ n'est

donc pas fils de Dieu seulement parce qu'il a été fait fils dans le

temps et que son humanité a été unie au Yerbe, comme dit

Hardouin ; mais parce que son humanité a été prise par le

Verbe, qui était d'avance flls de Dieu, né du Père avant tous les

siècles.

VIII. Tous les Pères disent ensuite que le Fils de Dieu, qui

s'est fait homme, est la personne même du Verbe. Saint Irénée

(1. III, c. xvii, adv. Hœres.) : « Qu'il n'y a qu'un seul et même

Christ, qui est Dieu et le Verbe de Dieu ^ » Saint Athanase (ep.

ad Epictetum) adressait des reproches à ceux qui disaient

qu'autre est le Christ, et qu'autre est le Verbe de Dieu, qui était

flls du Père, avant qu'il y eût des siècles, et que Marie fût au

monde ^ » Saint Cyrille a dit aussi (m commonitor, ad Eulo-

gium) : « Bien que Nestorius affirme les deux natures, pour

marquer la différence de la nature humaine d'avec le Verbe

divin, il ne reconnaît cependant pas l'union des deux ; et c'est là

ce que nous admettons, nous autres, en ne faisant qu'une per-

sonne du Christ et du flls de Dieu 'v » Saint Jean-Chrysostomo

(Epist. ad Cœsar. {b), hom. m, in c. i, ep. ad Coloss.), parlant

du blasphème nestorien, qui admettait deux flls en Jésus-Christ,

s'exprime de la manière suivante : « A Dieu ne plaise que nous

confessions un flls de Dieu, puis un autre, mais c'est un seul et

même Seigneur Jésus, qui est Dieu le Verbe, revêtu de notre

chair ^ » Saint Basile (hom. m Princ. Joan.) : « Ce Verbe, qui était

1. Credo ia unum Dominum Jesum Christum Filium Dei unigenitum, et

ex Pâtre natum ante omnia secula.

2. Quoniam unus et idem et ipse Deus Ghristus Verbum sit Dei (a).

3. Alium Christum, alium rursum esse Dei Yerbum, quod ante Mariam,

et secula, erat Filius Patris.

4. Licet (Nestorius) duas naturas esse dicat, carnis et Verbi Dei diiTerea-

tiam significans, attamen unionem non confitetur; nos enim illos adunantes,

unum eumdem filium dicimus.

5. Non alterum et alterum, absit, sed unum et eumdem Dominum Jesum

Deum Verbum carne nostra amictum,..,

a). C'est le titre même de ce cliapitre (Cf, BibL Max. Pair. t. II, p. n,

page 2).

b). L'authenticité de cette lettre est fort contestée. Au reste saint Jean-
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au commencement, n'était ni un verbe humain, ni un verbe

angélique, mais le Fils unique de Dieu lui-même, qui est appelé

Verbo, parce qu'il est né par une simple émission, et qu'il

est l'expression de celui dont il est engendré V » Saint Gré-

goire le Thaumaturge, dans la vie qu'en a donnée saint

(irégoire de Nysse : <( Il n'y a qu un Dieu, père du Verbe

vivant, père parfait d'un fils parfait, père du fils unique^ »

Saint Augustin (serm. 38, de Verb. Dom.) : « Le Verbe de Dieu

est un modèle dont le modèle n'est pas, mais qui est lui seul le

modèle de tout ce qui existe. On demande comment le fils a pu

naître, et être en môme temps co-éternel à son père. Mais s'il y
avait un feu éternel, est-ce que sa lueur ne le serait pas égale-

ment ''? » Le même saint dit, dans un autre ouvrage (m Enchi-

rid., c. xxxv) : «Le Christ Jésus, fils de Dieu, est Dieu et homme :

Dieu avant tous les siècles, homme apparu dans nos temps :

Dieu, puisqu'il est le Verbe de Dieu ; homme, puisque le Verbe

s'est uni en unité de personne un corps et une âme raison-

nable * » Eusèbe de Cesaree (1. I, de Fide) : « CJe n'est pas lors-

qu'il a apparu qu'il a commencé d'être le Fils (comme le prétend

Hardouin); ce n'est pas à partir du moment oii il a été avec

nous, qu'il a été en Dieu; mais il était Fils au commencement,

comme il était Verbe au commencement, et c'est du Fils que

TEvangéliste dit ici : Au commencement était le Verbe '\ » Ne

Ghrysostorce n'a pas pu vouloir parler de Nestorius, qui n'a puni quo plus

de vingt ans après sa moit (Cf. Of^er. S. Joan. Chrysost., t. JII, p. 742, édit,

Montfaucon). (iVo/e de réditeur.)

\ . VerlRim hoc quod erat in principio, nec humanum yrat, nec angelo-
rum, sed ipse unigenitus qui dicitur Verbum, quia impassibiliter natus et

generaiitis imago est.

2. Unus est Deus pater Verbi viventis,.., perl'ectus perfecti genitor, Pater
l'ilii unigeniti [Greg. Nyss., in Vit S. Gieg. Thaum.).

3. Et "Verbum Dei, forma quaedam non formata, sed forma omaium for-

marum existons in omnibus. Quœrunt vero, quoraodo nasci poluerit Filius

coasvus Patri : nonne, si igais eelernus es:et, ccœvus esset splendor?
4. Ghristus Jesus Dei Filius, est et Deus et homo, Deus ante omnia secula,

homo in nostro seculo : Deus, quia Dei Verbum ; homo autem, quia in uni-
ta'em persona? accessit Verbo anima rationalis, et caro.

5. Non cum apparuit, tunc et Filius : non cuna nobis, lune et apud Deam;
sed quemadmodum in principio erat Verbum, in principio erat, etc., in
principio erat Verbum, do Filio dicit.
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dirait-on pas qu'Eusëbe a voulu répondre directement au Pere

Hardouin, en disant que le Yerbe ne fut pas seulement Fils

après son incarnation, quand il habita parmi nous ; mais que

le Fils était au commencement, comme au commencement était

le Yerbe? Par cette expression In principio erat Verbum, saint

Jean voulait dire le Fils, continue Eusèbe. C'est aussi dans ce

sens que l'ont prise tous les Pères et toutes les écoles, de l'aveu

du Père Hardouin lui-même. Mais, malgré tout cela, il a l'au-

dace de soutenir, en face des Pères et des écoles, que l'on ne

devait pas croire que le Verbe soit le Fils de Dieu, qui s'est in-

carné. Yoici ses propres paroles : « Ce n'est point le Fils dans le

style des Ecritures, quoique ce soit également lui dans les écrits

des Pères et dans le langage de l'école ». »

IX. Or, le Père Berruyer a défendu chaleureusement cette doc-

trine, et lui a donné un développement plus considérable ; bien

plus, pour soutenir sa proposition que Jésus-Christ est Fils non

du Père comme première personne, mais de Dieu, un comme
subsistant dans les trois personnes divines, il établit pour règle

générale que tous les passages où le Nouveau Testament ap-

pelle Dieu Père du Christ, et le Fils Fils de Dieu, doivent s'en-

tendre du Père ou de Dieu comme subsistant en trois personnes.

Voici ses paroles : « Omnes novi Testamenti textus, in quitus

aut Deus dicitur Pater Christi, aut Filius dicitiir Filius Dei, vel

inducitur Deus Christum sub nomine Filli, aut Christus Deum
sub nomine Patris interpretans , vel aliqitid de Deo ut Christi Pâtre,

aut de Christo ut Dei Filio narratur, intelligendi sunt de Filio

facto in tempore secundum carnem Deo uni et vero in tribus per-

sonis subsistenti. » Et il ajoute que cette remarque est absolu-

ment nécessaire pour l'interprétation littérale et exacte du Nou-

veau Testament ^ Il avait écrit auparavant qu'on doit expliquer

dans ce sens les écrivains de l'Ancien Testament, lorsqu'ils

parlent du Messie', Enfmil ajoute que, lorsque Dieu le Père, ou la

1. Non Filius stylo quidem scripturarum, quanquam ia scriptis Patrum et

in schola etiam Filius.

2. H*c notio prorsus necessaria est ad litteralem et germanam intelligen-

tiam l.brorum novi Testamenti {Berruyer, t. VIII, p. 89 et 98).

ù. Cum et idem omnino censendum est de omnibus veteris Testamenti
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première personne de la Trinité, est appelé Père de Jésus-Christ,

ce n'est pas qu'il le soit réellement, c'est un titre donné seule-

ment par appropriation, attendu que la toute-puissance est attri-

buée par appropriation au Père, et que l'action unitive est un

exercice de la toute-puissance, aussi bien que l'action créatrice'

X. Le P. Berruyer fonde celte prétendue filiation de Jésus-

Christ, en particulier sur ce texte de saint Paul : « Touchant son

fils qui lui est né selon la chair du sang de David, et qui a été

prédestiné fils do Dieu en puissance, etc. ^ » Ainsi, conclut-il

de là, ces paroles, « touchant son fils qui lui est né selon la

chair', » prouvent que Jésus-Christ a été fait Fils de Dieu dans

le temps selon la chair! Nous répondons que saint Paul parle

ici de Jésus-Christ non comme Fils de Dieu, mais comme fils de

l'homme. Il ne dit pas que Jésus-Christ a été fait son fils selon

la chair *, mais bien « touchant son fils qui lui est né selon la

chair ^ » C'est-à-dire que le Yerbe qui était son Fils s'est fait

selon la chair, c'est-à-dire, s'est fait chair ou homme, comme
saint Jean a dit : « Et le Yerbe s'est fait chair ^ » Cela ne veut donc

pas dire, comme le voudrait Berruyer, que le Christ, comme
homme, a été Fils de Dieu, puisque, de même qu'on ne peut

pas dire que le Christ étant homme a été fait Dieu, de même il

n'est pas plus raisonnable de dire que ce même Christ a été

fait Fils de Dieu, mais cela signifie que le Verbe, le Fils unique

de Dieu, s'est fait homme de la race de David. Quand on dit

ensuite que l'humanité de Jésus-Christ a été élevée à la dignité

de Fils de Dieu, c'est le résultat de la communication des

Ecriptoribus, quoties de futuro Messia Jesu Christo prophetant {Idem, ibid.,

p. 98).

1. flecte quidem, sed por appropriationem Deus Pater sive persona prima,
diuitur Pater Jesu Christi, quia actio uniens, sicut et actio creans^ actio est

omnipotentise, cujur attributi actiones Patri, sive primée personee, per appro=
priati'jnom inbonntwr [Idem, ibid., p. 83).

2. De Filio suo, qui factus est ei ex, semine David secundum carnem, qui
prredestiQatus est Filias Dei in virtute [Rom., i, 3, 4).

3. De Filio suo qui factus est ei secundum carnem.
4. Factus est Filius suus secundum carnem.
5. IJ.j Filio suo qui factus est secundu n carnem.
6. Er Verbum caro factum (>st.
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idiomes, fondée sur l'unité de personne que l'on a en vue ; car le

Yerbe ayant uni à sa personne la nature humaine, et la personne

qui soutient les deux natures étant une, c'est avec raison qu'on

donne à l'homme les propriétés de la nature divine, et à Dieu

celles de la nature humaine qu'il a prise. Mais comment doivent

s'entendre ces autres paroles : « Qui a été prédestiné Fils de

Dieu en puissance * ? Le P Berruyer s'en sert pour soutenir une

autre fausse supposition dont nous parlerons bientôt. Il dit que

ce passage s'entend de la nouvelle filiation que Dieu fit surgir

dans la résurrection de Jésus-Christ : car il prétend que, quand

le Seigneur mourut, son âme ayant été séparée de son corps,

il cessa d'être homme vivant, et en même temps d'être Fils de

Dieu. Quand il ressuscita donc. Dieu le fit de nouveau son Fils,

et c'est^ selon lui, de cette filiation qu'a voulu parler saint Paul,

quand il a dit : « Qui a été prédestiné fils de Dieu en puissance,

selon l'esprit de sanctification, par la résurrection d'entre les

morts de Jésus-Christ Notre-Seigneur ^ » Les SS. Pères et les

commentateurs donnent à ce texte diverses explications ; mais

la plus généralement adoptée est celle de saint Augustin, de

saint Anselme, d'Estius et autres. Ils disent que le Christ a été

prédestiné ab œterno pour être dans le temps uni selon la chair

au Fils de Dieu, par l'opération de l'Esprit-Saint, qui a uni cet

homme au Yerbe, qui, dans la suite, opéra des miracles, et qui

le ressuscita après sa mort, et plusieurs autres avec lui.

XI. Revenons au P Berruyer, qui regarde comme certain que

Jésus-Christ est Fils naturel de Dieu un et subsistant en trois

personnes. Jésus-Christ est donc Fils de la Trinité? Cette propo-

sition faisait horreur à saint Fulgence, qui disait à rencontre

que notre Sauveur, selon la chair, peut bien être appelé l'œuvre

de la Trinité tout entière, mais que, selon sa naissance tant

éternelle que temporelle, il n'est Fils que de Dieu le Père' Mais,

1, Qui preedestinatus est Filius Dei in virtute...

2, Qui prsedi-stinatus est preedestinatus Filius Dei in virtute secundum
Spiritum sane tificationis ex resurrectione mortuorum Jesu Ctiristi Domini

nostri (fiowi., \, 4).

3, Quis unquam tanta3 reperiri possit insaniae, qui auderet Jesum Chris-

tum totius Trinitatis Filium prœdicare. . , .? Jesus Christus secundum carnem
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dira-t-on, le P Berruycr no veut pas que l'on dise que Jésus-

Christ est Fils de la Trinité.Je l'avoue ; mais, dès lors qu'il indique

deux filiations, l'une éternelle, celle duYerbe, l'autre faite dans

le temps, lorsque, suivant lui, le Christ fut fait Fils du seul vrai

Dieu subsistant en trois personnes, il faut nécessairement con-

venir que ce Fils fait dans le temps est Fils de la Trinité. Il

veut que Jésus-Christ no soit pas le Verbe, c'est-à-dire le Fils

engendré du Père de toute éternité, du Père première personne

de la Trinité. Si donc il n'est pas Fils du Père, ce Fils de Dieu à

la Berruycr, de qui est-il donc fils, sinon de la Trinité? ou, si

vous l'aimez mieux, disons que c'est un fds sans père. Mais ne

perdons pas le temps à discuter davantage; tout le monde sait

qu'il n y a pas de différence à dire que Jésus-Christ est Fils de

Dieu en trois personnes, ou qu'il est Fils de la Trinité . Or, c'est

là une proposition insoutenable, parce que le Fils des trois per-

sonnes ne peut être qu'une créature, comme nous le ferons

voir ; au lieu que la qualité de Fils suppose toujours qu'il est

produit de la substance du Père, ou qu'il est de la môme essence

que lui : « Tout fils est de même nature que son père, comme
l'a dit quelque part saint Athanase; autrement, il ne saurait

être véritablement fils ' » Saint Augustin dit que Jésus-Christ

ne peut être dit fils du Saint-Esprit, bien que l'Incarnation soit

le résultat de son œuvre. Comment donc pouiTait-il être fils des

trois personnes ? Saint Thomas a dit -, de son côté,que le Christ

ne peut être appelé Fils de Dieu qu'en vertu de la génération

éternelle, selon laquelle il a été engendré du Père ; mais

Berruyer ne le fait pas Fils engendré du Père, mais de Dieu

subsistant en trois personnes.

XII. Si, par cette proposition, il entendait que Jésus-Christ

est Fils consubstantiel au Pèi-e, qui subsiste en trois personnes,

ce serait dire qu'il y a en Dieu quatre personnes; la quatrième

quicJem opus est totius Trinitatis; secundum vero utramque nativitatetn so-
lius Dei Patris est Filius (S. Fulg., fragm. xxxii, 1. IX).

1. Omnis filius ejusdem essentiœ est proprii parentis, alioquia impossibile
r'st, ipsuai verum esse filium (S. Athan., ep. 2, ad Serapio?/.).

2. S. 7"/iow.,iri, q. 3?, art. 3).
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serait Jésus-Christ, devenu Fils de la Trinité, ou Fils d'un Dieu

subsistant en trois personnes. Si, au contraire, il considérait le

Père de Jésus-Christ comme une seule et même personne avec

lui, il se déclarerait alors sahellien, en reconnaissant en Dieu,

non pas trois personnes distinctes,mais une seule sous trois noms

différents. D'autres voient de l'arianisme dans la doctrine de

Berruyer
;
pour moi, il me semble qu'il lui eût été bien difficile

de laver sa doctrine du soupçon d'affinité avec l'erreur de Nes-

torius. Il établit en principe qu'il y a en Dieu deux générations,

l'une éternelle, l'autre faite dans le temps : la première néces-

saire ad intra, l'autre libre ad extra. Très-bien jusque là ; mais,

quand il vient à parler de la génération temporelle, il dit que

Jésus-Christ n'est pas le Fils naturel de Dieu le Père comme

première personne de la Trinité, mais Fils de Dieu, de Dieu,

dis-je, comme subsistant en trois personnes.

XIII. S'il en est ainsi, il faut dire que Jésus-Christ a eu deux

pères et qu'il y a eu deux fils en Jésus-Christ, l'un Fils de Dieu

comme Père et première personne de la Trinité, celui-là même
qui l'a engendré de toute éternité, l'autre fait fils dans le

temps par Dieu, mais par Dieu subsistant en trois personnes,

lequel, unissant au Yerbe divin l'humanité de Jésus-Christ

[hominem illum, cet homme, comme le dit Berruyer en propres

termes), l'a fait son Fils naturel. Mais, d'après cette doctrine,

Jésus-Christ ne peut plus être appelé vrai Dieu, mais vraie

créature, pour deux raisons : la première, c'est que la foi nous

enseigne qu'il n'y a en Dieu que deux opérations ad intra, la

génération du Verbe et la spiration du Saint-Esprit. Toute autre

opération en Dieu est une œuvre ad extra, qui ne produit pas

des personnes divines, mais seulement des créatures. La seconde

raison, c'est que, si Jésus-Christ était Fils naturel de Dieu sub-

sistant en trois personnes, il serait Fils de la Trinité, comme
nous l'avons dit plus haut. De là deux grandes absurdités : la

première, c'est que la Trinité, c'est-à-dire les trois personnes de

la Trinité, concourraient à produire des fils de Dieu : mais la

Trinité, comme nous l'avons observé plus haut^ ne produit,

hors les deux opérations ad intra, que de simples créatures, et
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non des fils de Dieu. L'autre absurdité, c'est que, si Jésus-Christ

avait été fait par la Trinité Fils naturel de Dieu, ce Fils, si nous

ne voulons pas l'exclure du nombre des trois personnes divines,

n'aurait pas été étranger à sa propre génération ou production:

erreur monstrueuse, que Tertullien avait déjà reprochée à

Praxéas, qui disait du Fils, qu'il s'était fait à lui-même son

fils'

Ainsi nous voyons que, d'après le système de Berruyer, Jé-

sus Christ ne serait pas vrai Dieu, mais une simple et vraie

créature. La bienheureuse vierge Marie serait mère du Christ,

comme l'appelait Nestorius, mais non mère de Dieu, comme
nous la désignent la foi etleconcile : car Jésus-Christest vrai Dieu,

attendu que son humanité n'a pour personnalité que la personne

du Yerbe, qui la termine, et qui soutient à elle seule les deux

natures divine et humaine du Sauveur.

XIY Mais, dira quelque avocat de la partie adverse, le P. Ber-

ruyer n admet pas deux Fils naturels de Dieu, l'un éternel, l'au-

tre temporel. — Mais je répondrai alors : puisqu'il n'admet pas

deux Fils de Dieu, à quoi bon nous embrouiller l'esprit en créant

cette pernicieuse chimère de la seconde filiation de Jésus-Christ

fait dans le temps Fils naturel de ce Dieu qui subsiste en trois

personnes ? Il devait dire, comme l'enseigne l'Eglise et confor-

mément àia croyance de tous les catholiques, que le Yerbe, de

toute éternité, est Fils naturel de Dieu, engendré de la sults-

tance du Père, et le même qui a imi à sa personne la nature

humaine pour racheter les hommes. Mais non, le P Berruyer a

voulu bien mériter de l'Eglise en lui annonçant qu'un nouveau
Fils naturel de Dieu lui était né, nouveau personnage dont, jus-

qu'ici, personne de nous n'avait eu connaissance, Fils produit

dans le temps non par le Père, mais par toutes les trois per-

sonnes divines, par la raison qu'il a été uni au Verbe, ou qu'il

a eu l'honneur d'être l'associé {consortio, dilBermjer] du Verbe,
le Fils de Dieu ab œterno. Aurions-nous pu, nous, nous élever

à la hauteur de cetle doctrine, si le P.Berruyer et Hardouin,
son maître, n'étaient venus nous la révéler?

1. Ip-e se Filium sibi fecit [Tertui., miv. Praœeam, n 50).
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XY Mais Berruyer est tombé dans la plus grossière erreur en

prétendant que Jésus-Christ est Fils naturel de Dieu subsistant

en trois personnes. Celte fausse proposition est contredite par

tous les théologiens, par les catéchismes, par les Pères et par

l'Ecriture. Nous avouons que l'incarnation du Yerbeaétél'œuvre

des trois personnes divines , mais on doit reconnaître, d'un

autre côté, que la personne qui s'est incarnée est uniquement

celle du Fils, qui est seconde personne de la Trinité, à n'en pas

douter, le même que le Yerbe engendré du Père ab œterno, qui,

en prenant l'humanité et se l'unissant en unité de personne, a

voulu racheter le genre humain. Consultons les catéchismes et

les symboles de l'Eglise; ils ne nous enseignent pas que Jésus-

Christ soit le Fils de Dieu fait dans le temps parla Trinité, comme
l'a rêvé le bon Père, mais qu'il est le Yerbe éternel, né du Père,

principe et première personne de la très-sainte Trinité. Dans le

Catéchisme romain, il est dit qu'il faut croire que Jésus est le

Fils de Dieu, et vrai Dieu, de même que le Père qui l'a engendré

de toute éternité' Puis, quelques lignes plus loin, se lit cet

autre passage, qui contredit directement l'opinion de Berruyer:

« Encore que nous reconnaissions en lui deux naissances, il ne

constitue néanmoins, ainsi que nous le croyons, qu'un seul Fils,

parce que c'est une seule et même personne qui réunit en elle

la nature divine et la nature humaine ^ » Dans le symbole de

saint Athanase, on lit d'abord ces paroles : « Le Père n'a été fait

par rien d'antérieur .. le Fils a pour principe le Père seul, qui

ne l'a ni fait, ni créé, mais engendré ^ » Puis ces autres paroles

qui s'appliquent particulièrement au Christ : « Il est Dieu, étant

engendré de la substance du Père avant les siècles; et il est

homme, étant né de la substance de sa mère dans le temps. Et,

quoiqu'il soit Dieu et homme, il ne fait pas deux, mais un seul

1. Filium Dei esse (Jesum) et verum Deum, sicut Pater est, qui eum ab

aeterno genuit {Cat. rom., c. m, art. 1, l 2, n. 8).

2. Et quamquam duplicem ejus nativitatem agnoscamus^ unum tamen
Filium esse credimus^ una enim persona est, in quam divina et humaaa na-

tura convenit [Ibid., n. 9).

3. Patera nullo est factus... Pilius a Pâtre solo est, non factus, non
creatus^ sed genitus.
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Christ : un seul, disons-nous, non que la divinité se soit changée

en chair, mais parce que l'humanité a été assumée en Dieu *. »

Ainsi, de même que Jésus-Christ a reçu l'humanité qui lui est

propre, de la substance de sa mère seule, il ne tient sa divinité

que de la substance du Père.

Ou lit également dans le symbole des apôtres : « Je crois en

Dieu le Père tout-puissant... et en Jésus-Chinst son fils unique...

qui est né de la vierge Marie, et a soufferte » Remarquez

ces mots, « on Jésus-Christ, son fils, » m Jesum Chrisium,

Filium ejus : Fils du Père, première personne auparavant

nommée, et non Fils de toutes les personnes divines, Uiiicum,

« unique, » ne signifie pas deux fils, mais un seul. Outre cela,

dans le symbole du concile de Florence, que l'on récite à la

messe, et qui résume ceux de tous les autres conciles antérieurs^

on trouve, entre autres particularités notables, les déclarations

suivantes : « Nous croyons en un seul Dieu Père tout-puissant...

et en un seul Seigneur Jésus-Christ fils unique de Dieu, et né

du Père avant tous les siècles' » De sorte que ce Fils unique est

celui-là môme qui a été engendré du Père de toute éternité.

Puis ces autres : « Consubstantiel au Père, et par qui toutes

choses ont été faites; qui pour nous autres hommes... est des-

cendu des cieux et s'est incarné ' » Le Fils de Dieu qui a opéré

notre rédemption n'est donc pas celui que suppose Berruyer, ce

prétendu fils fait dans le temps ici-bas, mais le Fils éternel de

Dieu, par lequel toutes choses ont été faites
;
qui est descendu

du ciel en terre, oii il est né et est mort pour nous racheter. Il

n est donc pas vrai, quoi qu'en dise Berruyer, qu'il y ait deux

1. Deus ex substaniia Patris ante secula genilus, et homo est ex substan-

tantia matris in seculo natus.... Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen,

sed unus est Cliristus. Unus autem non conversione divinitatis in carnem,

sed asiumptione humanitatis in Deum.
2. Credo in Deum Patrem omnipotentem.... et in Jesum Chrisium, Filium

ejus unicum... natum ex Maria Virgine, ])assus...

3. Crcdimus in unum Deum Patrem omnipotente m... et in unum Dominum
•Il SrUin Chrisium Filium Dei unigenitum, et ox Pâtre natum ante omnia se-

cula,

i. Consubstantialem Patri, per quem omnia facta sunt; qui propter nos

iiomines... desceniJil de cœlis et incarnalus os!.



2Ì2 RÉFUTATION DES HÉRÉSIES.

Fils naturels de Dieu, l'un né dans le temps de Dieu subsistan

en trois personnes, l'autre engendré de Dieu de toute éternité

XYII.Berruyer aurait tort d'en conclure que Jésus-Christ, ei

tant qu'il a été fait homme dans le temps, n'est pas vrai fil

naturel de Dieu, mais bien fils adoptif, comme disaient Félix e

Elipand, qui furent condamnés pour une telle opinion. Noui

disons, nous, et nous tenons pour certain que Jésus-Christ

même comme homme, est véritablement Fils de Dieu ; nous l'a-

vons dit dans le septième chapitre de cette partie. Toutefois

n'en concluez pas qu'il y ait deux fils naturels de Dieu, l'un

éternel, l'autre fait dans le temps, car, comme nous le prou-

vons dans l'endroit cité, Jésus-Christ, en tant qu'homme, est

dit Fils naturel de Dieu, parce que Dieu le Père, de toute éter

nité, engendre continuellement le Yerbe, comme il est dit dans

les Psaumes : y Le Seigneur m'a dit : Vous êtes mon flls, je

vous ai engendré aujourd'hui ' » Il suit de là, que de même
que le Fils avant l'incarnation a été engendré ah œterno sans la

chair, ainsi, du moment qu'il a pris l'humanité, il a été engendré

par le Père et le sera toujours, uni hypostatiquement à l'huma-

nité. Mais il faut faire attention que cet homme, Fils naturel de

Dieu, créé dans le temps, est la personne du Fils engendré dès

l'éternité, c'est-à-dire le Yerbe, puisque le Yerbe a pris l'huma-

nité de Jésus-Christ et l'a unie à lui. On ne peut donc pas dire

qu'il y a deux fils naturels de Dieu, l'un homme, fait dans le

temps, l'autre Dieu de toute éternité ; car il n'y a qu'un seul

Fils naturel de Dieu, le Verbe qui, en s'unissant l'humanité qu'il

a prise, s'est rendu Dieu et homme dans le temps. Ce Dieu

homme forme un seul Christ, est-il dit dans le symbole de

saint Âthanase : « De même que l'âme raisonnable fait un même
homme avec la chair qui lui est unie, ainsi Dieu et l'homme

qu'il s'est uni font un seul et même Christ * » De même qu'en

chaque homme, bien qu'il soit composé de corps et d'âme, il

n'y a qu'un seul homme, une seule personne, ainsi, en Jésus-

1. Dixit ad me : Pilius meus es tu, ego hodie genui te {Vsal. ii, 7).

2, Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus
HSt Ciiristus.
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Christ, il n y a qu'une seule personne et un Fils naturel de Dieu,

quoiqu'il y ait en lui deux natures, la nature propre du Verbe,

et la nature humaine.

XYIII. Ce que dit saint Jean, au premier chapitre de son Evan-

gile, est également contraire à la doctrine de Berruyer : « Au
commencement était le Yerbe, et le Yerbe était en Dieu, et le

Verbe était Dieu ». » Or, c'est ce Yerbe qui s'est fait chair ^ Cela

ne signifie pas que le Yerbe se soit uni à la personne humaine

de Jésus-Christ déjà existant, mais que le Yerbe a pris l'huma-

nité au moment même de sa création ; de sciate que, dès cet ins-

tant, l'âme et le corps de Jésus devinrent son âme propre et sa

propre chair soutenues et gouvernées par la seule personne

divine, par le Yerbe qui terminait et soutenait les deux natures

divine et humaine : ainsi le Yerbe s'est fait homme. Mais, chose

étonnante! saint Jean nous assure que le Yerbe, le Fils engen-

dré du Père de toute éternité, s'est fait homme; et le P Ber-

ruyer prétend, lui, que cet homme n'est pas le Yerbe Fils éter-

nel de Dieu, mais un autre fils, fait dans le temps par l'œuvre

des trois personnes de la Trinité ! Après que l'Evangéliste a

dit : « Et le Yerbe s'est fait chair', » prétendre et affirmer que le

Verbe ne s'est pas fait chair, n'est-ce pas être aussi insensé que

les saeramentaires qui, après avoir lu : « Ceci est mon corps *, »

disaient que le corps de Jésus-Christ n'était pas son corps,

mais seulement la figure, le signe ou la vertu de son corps ?

-N'est-ce pas faire violence aux saintes Ecritures pour leur faire

tenir notre propre langage, detorcjuere sacra verba adprop? htm
se?ïsum, ce que le concile de Trente reprochait aux hérétiques?

Mais continuons d'étudier l'Evangile de saint Jean : « Et il a

habité parmi nous ^ » Ce Yerbe éternel est celui qui s'est fait

homme, et qui a opéré le mystère de la rédemption du genre

humain
; aussi après avoir dit : c Et le Yerbe s'est fait chair ^, »

1. In principio erat Verbum, et Verbutn erat apud Deum, et Deus erat

Verbum.
i. El Verbum caro factum est.

3. Et Verbum caro factum est.

4. Et Verbum caro factum esf.

5. Et habitavit in nobis.
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l'Apôtre ajoute : « Et nous avions vu sa gloire, comme étant

celle du fils unique du Père * Ainsi ce Yerbe fait homme dans

le temps est le Fils unique, et par conséquent le seul fils natu-

rel de Dieu, engendré du Père de toute éternité. Un autre pas-

sage de saint Jean confirme ce que nous disons : « L'amour de

Dieu s'est manifesté au milieu de nous, en ce que Dieu a envoyé

au monde son fils unique, afin que nous recevions par lui la

vie '- » Il faut remarquer en outre, dans ce texte, l'expression

misit, « il a envoyé. ;> Il n'est donc pas vrai que Jésus-Christ

soit Fils de Dieu fait dans le temps, puisque saint Jean nous

assure que ce fils existait avant d'être envoyé ; et, en effet, celui-là

était Fils éternel du Père, qui fut envoyé de Dieu, qui descendit

du ciel et apporta la vie aux hommes. Au reste, selon l'ensei-

gnement de saint Thomas (p. i, q. 4, ar. 1), quand il s'agit de Dieu,

la personne qui envoie est toujours celle dont procède celle qui

est envoyée ; de sorte que, quand on dit que le Père a envoyé son

Fils pour se revêtir de notre humanité, c'est dire qu'il procède

delà seule personne du Père. Jésus-Christ l'a déclaré lui-même

au moment de la résurrection de Lazare, lorsque, pouvant le

ressusciter par lui-même, il a voulu prier son Père d'opérer le

miracle, pour prouver au peuple qu'il était véritablement son

Fils ^ C'est ce qui a fait dire à saint Hilaire : « Il n'avait pas

besoin de prières ; mais il a prié pour nous, et pour que nous

n'ignorassions pas qu'il est le Fils de Dieu *. »

XIX. La tradition des SS. Pères n'est pas moins défavorable

au faux système du père Berruyer. Saint Grégoire de Nazianze

a dit : « Il a fait de ce qui lui était étranger une partie de lui-

même, sans se décomposer pour cela en deux, mais en faisant

des deux natures un même suppôt : car les deux ensemble sont

un même Dieu, et celle qui s'est uni l'autre, et cette autre qui

a été unie à la première, et toutes les deux concourent à faire un

1. Et vidimus gloriam ejus quasi unigeniti a Pâtre...

2. In hoc appamit charitas Dei in nobis, quoaiam Filium suum unigeni-

lum misit Deus in mundum, ut vivamus per pum (I Juan., iv, 9).

3. Ut credant quia tu me misisti {Joan., xi, 42).

4. Non prece eguit, pro nobis oravit, ne FiUus ignoraretur (S. Hilar., 1. X,
de Trin.).
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seul et même fils de Dieu '. » Saint Jean-Chrysostome : « Le fils

unique de Dieu ne doit point être divisé dans notre pensée en

deux fils, quoiqu'il réunisse en lui les deux natures, sans

qu'elles se confondent l'une dans l'autre, non plus que leurs

propriétés ^ » Puis il ajoute : « Quoiqu'il y ait dans le Christ les

deux natures, nous devons reconnaître qu'elles sont unies

indissolublement dans une seule et même personne, qui est

celle du Fils ^ » Saint Jérôme : «L'âme et la chair du Christ font

une seule et même personne, im seul et même Christ avec le

Verbe de Dieu ^ » Saint Denis d'Alexandrie réfute, dans une

lettre synodique, Paul de Samosate, qui disait qu'il y a deux

personnes d'un seul et même Jésus-Christ, et par là même deux

fils, l'un fils de Dieu par sa nature, et qui était avant les siècles,

l'autre fils de David et portant le même nom de Christ ^ Saint

Augustin écrivait de même : « Jésus-Christ fils de Dieu est Dieu

et homme : Dieu, parce qu'il est le Yerbe de Dieu ; homme
aussi, parce qu'en lui l'âme raisonnable et la chair sont unies

au Yerbe en unité de personne " » Nous ne jirendrons pas la

peine de citer d'autres témoignages des Pères : il suffit de ren-

voyer le lecteur au Clypeus du Père Gonet, à Pétau, au cardinal

Gotti, encore ne sont-ce pas là les seuls auteurs à consulter.

1

.

Id quod non erat assumpsit, non duo factus, sed unum ex duobus fieri

sustinens, Deus enim ambo sunt, et quod assumpsit et quod assump-

tum, naturœ duse in unum concurrentes, non duo filii (S. Greg, Naz.,

orat. 31).

2. Unum Filium unigenitum, non dividendum in filiorum dualitatem,

portantem tamen in seraetipso indivisarum duarum naturarum inconvertibi-

liter proprietates (Epist. ad Ccesar. (a), et in Epist. ad Coloss., hom, m).

3. Etsi enim (in Christo) duplex natura, verumtamen indivisibilis unio in

una flliationis confitenda persona, et una subsistentia.

4. Anima et caro Christi cum Verbo Dei una persona est, unus Ghristus

(S. Hieron, tract. 49, in Jean.)

5. Duas esse personas unius et solius Christi; et duos filios, unum na-
tura fllium Dei, qui fuit ante secula, et unum homonyme Christum fìlium

David.

6. Ghristus Jesus Del Filius est Deus et homo : Deus, quia Dei Verbum;
homo autem, quia in unitatem personaa accessit Verbo anima rationalis et caro

{In Enchirid., e. xxxv),

a). Nous avons déjà observé que cette lettre est dépourvue d'authenticitét

(JSote de l'éditeur.)

IN i:i
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XX. Outre les autres erreurs professées par Berruyer, et qui

découlent évidemment de sa fausse opinion, erreurs que nous

réfuterons bientôt à la suite de ce premier paragraphe, il me
semble que son bizarre système, tel que nous l'avons exposé,

n. 9, en rapportant ses propres paroles, tend au renversement

de la doctrine du baptême, telle que l'enseignent le catéchisme

et les conciles. D'après ce système, tous les passages du Nou-

veau Testament oi^i Dieu est appelé Père du Christ, ou le Fils

nommé Fils de Dieu, ou bien oii l'on raconte quelque chose de

Dieu comme Père du Christ, ou comme Fils de Dieu, tous doi-

vent s'entendre du Fils fait dans le temps selon la chair, et fait

par un Dieu subsistant en trois personnes. Il est certain d'un

autre côté que l'Eglise donne le baptême au nom des trois per-

sonnes divines, expressément et singulièrement nommées, con-

formément à l'ordre que Jésus-Christ en a donné aux apôtres :

« Allez donc et instruisez tous les peuples, en les baptisant au

nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ^ » Mais s'il fallait

s'en tenir à la règle générale que nous avons vue établie par

Berruyer, le baptême ne serait plus celui qu administre l'Eglise

dans le sens où. elle le fait ; car le Père ne serait plus la pre-

mière personne de la Trinité, mais le Père de l'invention de

Berruyer, le Père subsistant en trois personnes, c'est-à-dire la

Trinité tout entière. Le Fils ne serait pas le Yerbe engendré

de toute éternité par le Père principe de la Trinité, mais il

serait ce prétendu Fils, fait dans le temps par la coopération

des trois personnes, ce Fils pure créature en tant qu'œuvre ad

extra de la Divinité. L'Esprit-Saint enfm ne serait pas la troi-

sième personne que nous croyons procéder du Père, première

personne de la Trinité, et du Fil», la seconde, Yerbe engendré

du Père dès l'éternité. En un mot, le Père, le Fils, et le Saint-

Esprit ne seraient pas ce qu'ils sont en effet, tels que les croit

l'Eglise tout entière, vrai Père, vrai Fils, vrai Saint-Esprit.

Saint Grégoire de Nazianze, ce grand théologien, ne dirait plus

avec vérité : « Quel est le catholique qui ignore que le Père est

1. Euntes ergo do&ete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patria, et

Filii, et Spiriius Sancti (Matth., xxviii, 19).
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vraiment Pere, que le Fils est vraiment Fils, et que Saint-Esprit

est vraiment Saint-Esprit, ainsi que le Seigneur lui-même l'a

dit à ses Apôtres : Allez, etc. * ? » Mais qu'on prenne la peine de

lire notre troisième paragraphe, on y trouvera cette première

erreur réfutée plus au long et avec un nouveau degré d'évi-

dence. Pour le moment^ contentons-nous d'aborder les autres

erreurs qui découlent de celle que nous venons de signaler dans

notre auteur.

§11

Suivant Berruyer, Jésus-Christ, pendant les trois jours qu'il fut au tom-

beau, ayant cessé d'être un homme vivant, avait cessé, par conséquent,

d'être Fils de Dieu; et quand Dieu le ressuscita, il l'engendra de nouveau,

et lui rendit sa qualité de Fils de Dieu.

XXI. Patience, ami lecteur, voici de nouveaux dogmes du

père Berruyer, plus faux encore et plus extravagants que les

premiers : Il dit que Jésus-Christ, pendant les trois jours qu'il

fut au tombeau, cessa d'être fils naturel de Dieu : « A la mort

du Christ, nous dit-il, Jésus-Christ n'étant plus dès lors un
homme vivant, et son corps, séparé de son âme, gisant ces trois

jours dans le sépulcre, il ne convenait plus d'appeler le Christ

Fils de Dieu *. » Puis, dans ce même endroit, il répète la même
assertion en ces autres termes : « En ressuscitant son fils Jésus,

le Dieu un a fait que Jésus, qui avait cessé d'être un homme
vivant, et par conséquent fils de Dieu, est revenu à la vie pour

ne plus mourir * » Cette erreur découle de la fausse supposi-

tion que nous venons d'examiner dans le paragraphe précé-

dent ; en effet, supposé que Jésus-Christ soit le Fils de Dieu,

1

.

Quis catholicorum ignorât, Patrem vere esse Patrem, Filium vere esse
1-ilium, et bpiritum Sanctum vere Spiritum Sanctum, sicut ipse Dominus ad
aposlolos dicit : Euntes docete... etc.. Hœc perfecta Trinitas (S. Greg. Naz.
UÌ oral, de fide post init.).

2. Factum est morte Christi ut homo Christur: Jesus, cum jam non esset

homo vivens, atque adeo pro triduo corpus ab anima separatum jacuit in

sépulcre, tieret Christus incapax illius appellationis Pilius Dei {Berruyer,

l. Vili p. 65),

3. Actione Dei unius, fllium suum Jesum suscitantis, factum est Jesus,
qui desierat esse homo vivens, et consequenter Filius Dei, iterum viveret

deinoeps non moriturus.
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en tant que ce même Dieu subsiste en trois personnes, c'est-à-

dire qu'il soit le Fils de la Trinité, et comme œuvre ad extra,

comme nous l'avons vu en premier lieu^ nous savons, dès lors,

qu'il n'aurait été qu un pur homme ; et, en cessant par la

moii d'être un homme vivant, il aurait dû cesser aussi d'être

Fils de ce Dieu, qui subsiste en trois personnes ; au lieu qu'é-

tant, comme il l'est, Fils de Dieu, première personne de la

Trinité, il possédait en lui-même, au moment de sa mort, le

Verbe éternel, qui, en vertu de son union hypostatique avec le

corps et l'âme, n'a dû se séparer ni de l'un ni de l'autre, malgré

la séparation opérée par la mort entre le corps et l'âme.

XXII. Supposé donc que Jésus-Christ, par sa mort, ait cessé

d'être Fils de Dieu, le Père Berruyer a dû dire que, pendant les

trois jours que le corps du Seigneur fut séparé de son âme, la

divinité le fut aussi tant de son âme que de son corps. Rédui-

sons à sa dernière expression la proposition de l'auteur. Il dit

que le Christ fut fait Fils de Dieu, non parce que le Verbe en

prit l'humanité, mais parce que le Verbe s'unit à elle . Il con-

clut de là qu'au tombeau, la séparation de l'âme et du corps

ayant faitcesser l'homme vivant, il ne fut plus alors Fils de Dieu,

et que le Verbe conséquemment cessa d'être uni à l'humanité.

Or, tout ceci est faux; car le Verbe prit, et s^unit hypostatique-

ment et inséparablement à lui-même en unité de personne,

l'âme et la chair de Jésus-Christ, de sorte que, quand le Sauvein*

mourut et que son corps sacré fut enseveli, la divinité du Verbe

ne put être séparée ni du corps ni de Fame. C'est une vérité que

tous les saints Pères ont reconnue. Saint Athanase a dit : « La

divinité n'a point abandonné le corps déposé dans le sépulcre,

pas plus qu'elle ne s'est séparée de l'âme descendue en enfer ' »

Saint Grégoire de Nysse a dit de même : « Dieu, qui, par son

union avec l'homme, l'avait changé tout entier dans sa nature

divine, ne se sépara, au moment de la mort, ni de l'une ni de

l'autre partie de la nature humaine -, » Saint Augustin : « Lorsque

1, Gum deitas neque corpus in sepulcro desereret, neque ab anima in in-

ferno separaretur (S. Athan., contra ApoUinar., 1. I, n. 15).

2. Deus qui totum hominem per suam cum ilio conjunctionera in naturam
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nous faisons profession de croire au Fils de Dieu, qui a été ense-

veli, nous appelons assurément du nom de Dieu son corps même,

la seule chose de ce qui le composait qui ait été ensevelie '. »

XXIII. Saint Jean Damascène en donne la raison, quand il dit

que l'âme du Christ n avait pas une subsistance (c'est-à-dire une

personnalité) difterente de celle du corps, et que la seule etmême
personne du Yerbe les soutenait l'une et l'autre : « Jamais l'âme

ni le corps de Jésus-Christ n'a eu une individualité particulière

ou différente de la personne du Yerbe ^ » La personne qui sou-

tenait le corps et l'âme étant une, continue-t-il, la personne du

Yorbe, malgré la séparation de l'âme et du corps, ne put se sé-

parer d'eux, et continua à soutenir l'une et l'autre ' « De même
donc que, lorsque Jésus-Christ descendit aux enfers, le Yerbe y

descendit avec son âme, de môme son corps demeurant dans le

tombeau, le Yerbe y demeura aussi ; et c'est pourquoi la chair du

Christ resta dans le sépulcre exempte de corruption, comme Da-

vid l'avait prédit en ces termes : « Yous ne permettrez point que

votre saint éprouve la corruption *. » Paroles appliquées par saint

Pierre lui-même au Sauveur gisant dans le tombeau * Saint

Hilaire, il est vrai, a écrit qu'au moment de la mort la divinité

abandonna la chair du Sauveur^ ; mais saint Ambroise explique

la pensée du saint, en affirmant qu'il a simplement voulu dire

que, comme pendant la passion la divinité avait abandonné

rhumanité du Christ à cette grande désolation qui lui fit jeter ce

divinam mutaverat, mortis tempore a neulra lllius quam semel a?sumpserat

parte récessif (S. Greff. Nyss. orat. I, in Christ, resurr.).

1

.

Cam creJimus in Dei Filium, qui sepultas est, profecto Filium Dei

dicimus et carnem, quae sola sepulta est (S, Aug,, tract, lxxvii, in Jean.,

11. *;.

2. Neque enim unquam aut anima, aut corpus, peculiarera atque a Verbi

subsistentia diversam subsislentiam habuit (S. Joan. Damasc, 1. III, de

l'ide, Î7).

3. Corpus et anima simul ab initio in Verbi persona existentiam habue-

runt, ac licet in morte divulsa fuerint, utrumque tamen eorumunam Verbi

personam, qua subsisteret, semper habuit.

4. Non dabis sanclum tuum videro corruptioiiera (Psnl. xv, 10).

5. Ar.l.,\i, 27.

G. S. Hilar., G. XXXII), in Mnlth.

7 S. Ambr., I. X, in l.i'.r
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cri : «Mon Dieu, monDieu, pourquoi m'avez-vous abandonné*?»

de même à sa mort, le Verbe abandonna le corps quant à l'in-

fluence quil aurait pu exercer pour lui conserver la vie, mais

sans l'abandonner pour cela quant à l'union hypostatique qui

continua de subsister : de sorte que Jésus-Christ n'a jamais pu

cesser d'être Fils de Dieu, comme Berruyer suppose qu'il aurait

dû cesser de l'être dans le sépulcre, et c'est un axiome reçu dans

toutes les écoles catholiques, que le Verbe n'a jamais séparé de

lui-même ce qu'il s'est une fois uni hypostatiquement ^ Si le

père Berruyer convient que le Verbe s'est une fois uni en unité

de personne avec l'âme et le corps de Jésus-Christ, comment

peut-il dii'e ensuite que, parce que l'âme s'était séparée du corps,

le Verbe s'en sépara également ? Voilà de ces dogmes qui ne

sont compréhensibles que pour leur auteur; mais, à dire vrai,

les comprenait-il bien lui-même?

XXIV En disant que Jésus-Christ, par sa mort, cessa d'être

fils naturel de Dieu, parce qu'il cessa d'être homme vivant, le

père Berruyer doit conséquemment admettre qu'avant la mort

l'humanité n'était pas soutenue par la personne du Verbe, mais

qu'elle avait son individualité propre, et formait une personne

distincte de celle du Verbe. Et cela supposé, comment niera-t-il

qu'il soit tombé dans l'hérésie de Nestorius, qui admettait deux

personnes en Jésus-Christ? Au reste, le symbole de Constanti-

nople condamne expressément Nestorius et Berruyer. Il définit

que nous devons croire en un seul Dieu Père tout-puissant, et

en un seul Fils unique de Dieu, né du Père avant tous les siècles

et consubstantiel àlui, qui est descendu des cieux pour notre

salut, s'est incarné dans le sein de la Vierge Marie, a souffert,

a été mis au tombeau, et est ressuscité trois jours après. Donc
ce même Fils unique de Dieu le Père, engendré du Père de

toute éternité, qui est descendu du ciel en terre pour notre salut,

s'est fait homme, est mort et a été enseveli. Mais comment Dieu

pouvait-il mourir et être mis au tombeau? Il le pouvait, et il en

1. Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me?
2. Quod semel Verbum assumpsit, numquam dimisit [Coni. Tourn., de In-

carn., t. IV,, fart, ii, p. 487),
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a été ainsi, dit le concile, en unissant à sa personne la chair hu-

maine. Celui, dit un autre concile général, le quatrième de La-

tran (Concil. Lat. IV, in c. Finniter, de summ. Trinit...), celui

qui, comme Dieu, ne pouvait ni mourir ni souffrir, est devenu

mortel et sujet aux souffrances en se faisant homme *

XXY Berruyer, après avoir dit que Jésus au tombeau cessa

d'être Fils naturel de Dieu, à cette première erreur en joint une

autre, qui n'est que la conséquence de la première, savoir, que

lorsque Dieu ressuscita le Christ homme, il l'engendra de nou-

veau, et le fit derechef Homme-Dieu, puisqu'on le ressuscitant

il lui rendit la quaUté de Fils que la mort lui avait enlevée. Nous

avons déjà rapporté (n" 18) cette nouvelle et fausse allégation.

Voici ses propres paroles : « En ressuscitant son Fils Jésus, le

Dieu un a fait que ce Jésus qui avait cessé d'être un homme vi-

vant, et conséquemment Fils de Dieu, revînt à la vie pour ne

plus mourir ^ » Il le répète encore en termes différents quand

il dit : « Dieu, en ressuscitant le Christ homme, engendre de

nouveau l'homme-Dieu, attendu que par cette résurrection il lui

rend la qualité de son Fils qu'il avait perdue en mourant ' »

Soyons donc dans l'allégresse, ami lecteur, un nouveau dogme

est annoncé à tous les fidèles : deux fois le Fils de Dieu s'est

incarné, il s'est fait homme deux fois : la première, quand il fut

conçu dans le sein de la Vierge ; la seconde, au sortir du tombeau.

Grâces soient rendues au Père Berruyer, car le Père Berruyer

nous a dévoilé des mystères que l'Eglise, dans son ignorance,

n'avait pas connus jusqu'à nos jours!

Il suit encore de cette merveilleuse doctrine que Marie a été

deux foismère de Dieu, puisque,en cessant dans le tombeau d'être

Fils de Dieu, Jésus a dû cesser aussi d'être Fils de sa mère, qui

1. Qui cum secundum divinitatem sit immortalis et impassibilis, idem ipse

secundum humanitatem factus est morlalis et passibilis.

2. Actione Dei unius, Filium suum Jesum suscitantis, factum est ut Je-

sus, qui desierat esse homo viveus, et consequenter Filius Del, iterum vive-

ret, delnceps non moriturus.

3. Deus Ghristum hominem ressuscitans, hominem Deum iterato générât,

dum facit ressuscitando, ut t'Ilius sit qui moriendo FiUus esse desierat (fler-

vwjer, t. Vili, p.
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sans doute recouvra son titre de maternité divine quand son Fils

ressuscita. Mais passons àl'examen de la plus pernicieuse erreur

peut-être qui soit sortie du cerveau de Berruyer. Je n'attaque

que son imagination, je respecte sa conscience. Un des auteurs

qui ont réfuté le Père Berruyer dit sagement qu'il n'est tombé

d'abîme en abîme que pour n'avoir pas voulu suivre la tradition

des saints Pères, les règles qu'ils ont observées dans l'explica-

tion des saintes Ecritures, et l'enseignement de la parole de Dieu

non écrite, qui s'est conservée dans les ouvrages de ces illustres

et saints docteurs. Aussi, remarque Févêque auteur de VEssai,

le Père Berruyer ne cite dans son ouvrage aucun texte ni des

saints Pères ni des théologiens, bien que le concile de Trente dé-

fende expressément {sess. iy,Decr. de Scrip. 5.) d'interpréter les

livres saints dans un sens contraire à celui qu'admettent géné-

ralement les saints Pères. Examinons maintenant l'erreur sui-

vante : elle est prodigieusement monstrueuse, et ses consé-

quences épouvantables.

§ m
Le Père Berruyer dit que la seule humanité du Christ obéit, pria, souffrit ;

que son oblation, sa prière et sa médiation n'étaient pas des opérations

produites par le Verbe, comme un principe physique et efficient, mais

qu'elles étaient en ce sens des actes d'humanité.

XXYI. Berruyer dit que les opérations de Jésus-Christ n'étaient

point produites par le Verbe, mais par la seule humanité ; il

ajoute que l'union hypostatique ne contribua en rien à rendre

la personne divine du Christ [a) principe complet des actions

physiquement ou surnaturellement produites. Laissons-le s'ex-

pliquer lui-môme. « Ce n'est point le Verbe qui est le principe

des opérations du Christ... elles appartiennent à la nature hu-

maine tout entière *. » Il avait dit auparavant : « L'union hypos-

1. Non sunt operationes a Verbo elicitœ... sunt operationes totius huma-
nitatis (Berruyer, t. VIII, p. 53).

a). Le texte italien porte la natura umana di Cristo. Nous sommes porté

à croire ce texte défectueux ; car c'est assurément à la personne qu'il ap-

partient d'être principe complet des actions de l'individu. Actiones sunt sup'

poHtonm , {Note de l'éditeur ,

)
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tastique n'a contribué absolument en rien à rendre complète

la nature humaine du Christ, en tant que principe agissant et

cause productive de ses actions, sous le rapport soit physique,

soit surnaturel ' » Il dit ailleurs que toutes les propositions qui

ont rapport h Jésus-Christ dans la Bible, et spécialement dans

le Nouveau Testament, se vérifient toujours directement et en

premier lieu dans l'Homme-Dieu, ou dans l'humanité du Christ

unie à la divinité, et complétée par le Verbe en unité de per-

sonne. Telle est, ajoute-t-il, la méthode simple, obvie et natu-

relle d'interpréter les Ecritures ^

XX\II. Il conclut de là, en un mot, que la seule humanité du

Christ obéit, pria, souffrit
;
qu elle seule fut douée de tous les

dons nécessaires pour opérer librement et d'une manière méri-

toire ', Il dit ailleurs : « L'oblation de Jésus-Christ, sa prière et

sa médiation ne sont point des opérations produites par le

Verbe comme par leur principe physique et efficient; mais elles

appartiennent en ce sens à la seule humanité du Christ, com-

plétée pour agir et mériter par le concours de Dieu tant naturel

que surnaturel'*- » Le père Berruyer enlève donc à Dieu l'hon-

neur infini qu'il a reçu de Jésus-Christ, lequel étant Dieu égal au

Père, s'est fait son esclave et s'est offert à lui en sacrifice. Il en

lève encore aux mérites de Jésus-Christ leur valeur infinie, en

prétendant que les opérations du Christ ne furent pas produites

1. Ad complementum autem naturas Christi humanae, in ratione principii

agentis, et actiones suas physice, sive supernaturaliter producentis unio hy-

postatica nihil omnino contulit {Idem, p. 22).

2. Dico insuper, omnes et singulas ejusdem propositiones, quae sunt de

Christo Jesu in Scripturis sanctis, prsesertim Novi Testamenti, semper et

ubique verificari directe et primo in homine Deo, sive in humanitate Christi,

divinitati unita et Verbo completa in unitate personœ... Atque haec est sim-

plex, obvia et naturalis Scripturas interpretandi methiodus,... etc. (Berruyer,

t. Vin, p. 17 et 19).

3. Humanitas sola obedivit Patri, sola oravit, sola passa est, sola ornata
fuit donis et dotibus omnibus necessariis ad agendum libere et meritorie

(Idem, ibid., p. 20, 21 et 23).

4. Jesu Christi oblatio, oratio, et medialio, non sunt operationes a Verbo
elicitaî lanquam a principio physico et efiicienle, sed in eo sensu sunt opera-

tiones solius humanitatis Christi in agendo et merendo per concursum Dei

naturalem compiei,'- (fi/pm. |i .'il).
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par la personne du Verbe, mais par la seule humanité. Il dé-

truit aussi, par conséquent, l'espérance que nous avons dans les

mérites de Jésus-Christ, et le motif le plus fort de l'amour que

nous devons avoir pour notre Rédempteur, qui est de penser

qu'étant Dieu et ne pouvant souffrir comme Dieu, il a voulu se

faire chair, afm de souffrir, de mourir, et de satisfaire ainsi à

la justice divine pour les péchés des hommes, et leur obtenir

grâce et vie pour l'éternité. Mais, comme l'a dit le censeur de

Rome, ce qui est d'une importance majeure, c'est que, si l'hu-

manité seule obéit, pria, souffrit ; si l'oblation, laprière etlamé-

diation du Christ ne furent pas des opérations produites par le

Yerbe, mais par la seule humanité, ne s'ensuit-il pas que l'hu-

manité du Christ eut d'elle-même sa propre individuante, qu'il

y a dans le Christ une personne humaine, distincte de celle du

Verbe, et par là même deux personnes ?

XXVllI. Au passage que nous venons de citer : « L'humanité

seule obéit, etc.S » l'auteur ajoute : « Cet homme, dis-je, qui a

fait toutes ces choses, qui a souffert librement et méritoirement,

et dont l'humanité subsistait dans le Verbe, est l'objet immé-

diat et direct de tout ce qui est raconté du Christ * » C'est donc

l'homme, et non le Verbe, qui opéi'ait en Jésas-Christ : Ille

homo qui hœc omnia egit, dit le P BeiTuyer. Nous faisons peu

de cas de ce qu'il ajoute, que son humanité subsistait dans le

Verbe ^ parce qu'il a toujours son système en tête, qu'il y re-

vient toujours dans le livre de ses Dissertations, et qu'il l'ex-

plique en des termes et par des phrases si ténébreuses et si

extravagantes, que la lecture de cette composition mènerait

vraiment à la folie. Ce système, comme nous l'avons dit sou-

vent, consiste à dire que le Christ n'est pas le Verbe éternel, Fils

né de Dieu le Père, mais Fils fait dans le temps par Dieu un,

1. Humanitas sola obedivit, etc.

2. Ille, inquam, homo, qui haec omnia egit, et passus est libere et sancte,

et cujus humanitas in Verbo subsistebat, objectum est in recto immedia-

tum omnium, quce de Christo sunt narralionum [Berruyer. t. VIIJ, p- 53

et 95).

3. Cujus humanitas in Verbo subsistebat.
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subsistant en trois personnes, lequel l'a fait son fils en l'unis-

sant à une personne divine. A parler rigoureusement, dit-il,

Jésus- C-hrist a été établi fils de Dieu par l'acte même de son

union avec une personne divine' Ainsi, par l'union du Verbe

ol de l'humanité, Dieu a formé la seconde filiation, et fait en

sorte que le Christ homme devînt Fils de Dieu. Selon Berruyer,

l'union du Verbe avec l'humanité du Christ fut donc comme un

moyen qui fit passer le Christ à la dignité de Fils de Dieu. Or,

tout coii est faux ; car on ne doit pas dire, en parlant de Jésus-

Christ, que, par son union avec une personne divine, cet homme
a été fait Fils de Dieu dans le temps, et par la Trinité, mais que

te Dieu, ce Verbe éternel. Fils né du Père dès l'éternité, né de

la substance du Père, pour parler comme saint Athanase dans

son symbole', ce qui le constitue Fils naturel de Dieu, que ce

Fils, Dieu en un mot, est celui qui, en s'unissant l'humanité en

unité de personne, l'a toujours soutenue, et a tout opéré. C'est

lui qui, bien qu'il fût égal à Dieu, s'est anéanti, s'est humilié

jusqu'à mourir sur une croix dans la chair qu'il avait prise.

XXIX. Toute l'erreur de Berruyer consiste à regarder l'huma-

nité de Jésus-Christ comme un sujet subsistant en lui-même et

auquel le Verbe se serait ensuite uni. La foi et la raison nous

enseignent qu'il faut dire que l'humanité du Christ fut acces-

soire au Verbe qui la prit ; c'est saint Augustin qui le dit : « Jé-

sus-Christ est homme (en même temps qu'il est Dieu), parce

qu'en lui le Verbe sest adjoint une âme et un corps en unité de

personne '. » Le P Berruyer dit précisément le contraire ; il fait

de la divinité du Verbe un accessoire de la nature humaine.

-Nous devons bien nous persuader que l'humanité de Jésus-

Christ n'existait pas avant l'incarnation du Verbe, c'est l'ensei-

gnement des Pères et des conciles. Le sixième concile général

fact. xi) reprocha précisément cette erreur à Paul de Samosate,

1. Rigorose loquendo, per ipsam formaliter actioaem unientem cum per-
sona divina (p. 59 et '^7).

2. Deus esi ex substanlia Patria ante secula genitua.

3. Homo autem, quia in unitatem personae accesali Verbo anima et caro
{Encliirid., c. xxxv).
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qui prétendait, avec Nestorius, que l'humanité du Christ exis-

tait avant l'incarnation. Le concile déclara donc, qu'en mêm e

temps que la chair fut formée, ce fut la chair du Yerbe divin,

et qu'en même temps qu'une ânae raisonnable anima cette

chair, cette âme raisonnable fut l'âme de ce même Verbe i. Dans

sa lettre à Nestorius, approuvée par le concile d'Ephèse,

saint Cyrille affirmait, que l'enfant né de la Yierge n'avait

pas commencé par être un enfant ordinaire, dans lequel

le Verbe de Dieu serait ensuite descendu ; mais que c'était

dans le sein même de la Vierge que le Verbe s'était uni

à la chair qu'il a prise, pour qu'il soit vrai de dire qu'il est né

d'elle selon la chair, et qu'il a été engendré d'elle sous ce même
rapports Eutychès avait prétendu que les deux natures n'avaient

existé en Jésus-Christ qu'avant l'incarnation. Saint Léon le

Grand relève cette erreur, en déclarant qu'un tel langage est

intolérable pour des oreilles comme pour des cœurs catho-

liques : car, ajoutet-il, le Verbe n'a point attendu, pour prendre

notre nature, qu'elle fût formée préalablement, mais c'est en

la formant qu'il l'a prisée Saint Augustin dit, en parlant de

l'honneur que Dieu fit à la nature humaine de l'unir à la divi-

nité : « Du moment oii il a commencé d'être homme, l'homme

en lui n'a pas commencé d'être autre chose que Fils de Dieu*. »

Saint Jean Damascène (1. IV, de Fide orth., c. vi) : « Ce n'est pas,

comme quelques-uns le disent, mais à tort, que Dieu le Verbe

se soit uni l'âme humaine avant de prendre sa chair dans le sein

de la Vierge, pour recevoir alors le nom de Christ^))

1. Simul enim caro, simul Dei Verbi caro, simul caro animata rationalis,

simul Dei Verbi caro animata rationalis [Labb., Conc, t. VI, p. 865).

". Non enim primum vulgaris quispiam homo ex. Virgine ortus est, in

quem Dei Verbum deinde se demiserit; sed in ipso utero carni unitum se-

cundum carnem progenitum dicitur, utpote suae carnis generationem sibi ut

propriam vindicans (ep. 2, ad Nestor.).

3. Sed hoc catholicae mentes auresque non tolérant... natura quippe nos-

tra non sic assumpta est, ut prius creata postea sumeretur, sed ut ipsa as-

sumptione crearetur (ep. adJulian.).

4. Ex quo esse homo cœpit, non aliud cœpit esse homo, quam Dei Filius

(S. Aug., in Enchirid., e. xxxvi),

5. Non, quem.idraodum quidam ialso prasdicant, mens ante carnem f^
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XXX. Les conciles et les SS. Pères, ne sont pas de l'avis de

Berruyer, quand il prétend que tous les passages de l'Ecriture

où il s'agit de Jésus-Christ, se vérifient directement dans l'hu-

manité du Christ unie à la divinité *
; et quand il ajoute en-

suite que l'objet premier de tout ce qui se dit du Christ est

l'homme-ûieu, et non pas le Dieu-homme ^ Nous avons vu

qu'il disait que Jésus-Chfist n'a été constitué formellement Fils

naturel de Dieu que par l'action qui l'a uni au Verbe * Mais

ceci est faux, parce que Jésus-Christ est Fils naturel de Dieu,

non par l'action qui l'a uni au Verbe, mais parce que le Verbe,

qui est Fils naturel de Dieu, comme ayant été engendré du

Père ab œierno, en prenant l'humanité du Christ se l'est unie en

unité de personne. Ainsi le P. Berruyer nous représente l'hu-

manité comme si elle était l'objet principal in recto et subsis-

tant par lui-même, auquel le Verbe se serait uni, et que par

cette union le Christ-homme eût été fait Fils de Dieu dans le

temps. Et de là vint qu'il dit que la seule humanité obéissait,

priait, souffrait, et que c'était cet homme qui faisait toutes ces

choses * Mais non : nous devons, comme nous l'enseigne la

foi, tenir pour objet principal le Verbe éternel qui a pris l'hu-

manité du Christ, et se l'est unie en unité de personne, de

sorte que par là l'âme et le corps de Jésus-Christ sont devenus

l'âme pi'opre et le propre corps du Verbe. Le Verbe, dit saint

Cyrille, ayant pris un corps humain^ dès lors ce corps n'était

pas étranger au Verbe, mais il devenait son propre corps*, C'est

le sens des paroles du symbole : « 11 est descendu des cieux, et

Virgine assumptam Deo Verbo copulata est, et tum Ghristi nomen accepit

(1. IV de Fideorth., c. vi).

1. Dico insuper, omnes propositiones quœ sunt de Christo in Scripluiis...

veriûcari directe et primo in homine Deo, sive in humanitate Ghristi divi-

nitati unita, etc. {Berruyer, t. VIII, p. 18).

2. Homo Deus, non similiter Deus homo objectum primarium, etc.

(P- 24).

3. Per ipsam formaliter actionem unientem Jesus Christ'js constituitur

tantum Filius Dei naturalis.

4. lile, inquam, homo, qui haec omnia egit, objectum est in recto imme-
diatum eorum, qu£e de Christo sunt, etc.

5. Non est alienum a Verbo corpus suum [S. Cyril., ep. adNestor.),
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il s'est incarné, et il s'est fait homme ' » Disons donc avec le

symbole que Dieu s'est fait homme, et non, comme Berruyer,

que l'homme est devenu Dieu : car ce langage nous donnerait à

entendre que l'homme déjà subsistant en lui-même s'est uni

à Dieu, ce qui supposerait deux personnes en Jésus-Christ,

comme le voulaient les nestoriens. La foi nous enseigne que

Dieu s'est fait homme en prenant la chair humaine, et qu'il n'y

a en lui qu'une personne, qui est Dieu et homme tout ensemble.

On ne peut non plus dire ce que disait Nestorius, comme l'a

observé saint Thomas (3, q. 2, art. 6, ad 4), que le Christ a été

pris par Dieu, comme un simple {a) instrument pour opérer le

salut des hommes ; car, comme l'écrivait saint Cyrille, cité par

le même saint Thomas, l'Ecriture veut que nous croyions que

Jésus-Christ est un vrai Dieu fait homme, et non pas un ins-

trument de la divinité -,

XXXI. 11 y a deux natures distinctes en Jésus-Christ, et cha-

cune a sa propre volonté, ses opérations particulières. Les

monothélites prétendaient, au contraire, qu'il n'y avait en lui

qu'une seule volonté et une seule opération. Mais il est certain

d'un autre côté que les opérations de la nature humaine en

Jésus-Christ n'étaient pas purement humaines, mais théandri-

ques, pour parler comme l'école, c'est-à-dire divino-humaines et

cependant principalement divines, puisque, quelque part que

prît la nature humaine dans toutes les opérations du Christ, elle

n'en était pas moins subordonnée à la personne du Yerbe, qui

était l'unique principe déterminant et dirigeant toutes les opé-

rations de l'humanité : « Le Verbe, écrit Bossuet, préside à

tout, le Verbe tient tout dans sa main,... et l'homme, absolument

soumis à la direction intime du Verbe qu'il élève à soi, n'a que

des pensées et des mouvements divins : tout ce qu'il pense,

1

.

Descendit de cœlis, et incarnatus est, et homo factus.

2. Ghristum, non tanquam instrumenti officio assumptum dicit Scriptura,

sed tanquam Deum vere humanatum.
a). Le texte italien porte simplement come un ùtromento; nous disons,

nous, comme un simple instrument, pour rendre mieux la pensée de saint

Thomas ainsi conçue : Nestorius... posuit quod natura fiumana est ansumpla
a Verbo solum per modum instrumenti. {Note de l'éditeur.)
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tout ce qu'il veut, tout ce qu'il dit, tout ce qu'il cache au dedans,

tout ce qu'il montre au dehors, est animé par le Verhe, conduit

par le Verbe (Bossuet, Disc, sur l'hist., p. n, ch. xix, t. XXIV,

q. 457, édit. Vives). » De même qu'en nous l'âme gouverne le

corps, dit saint Augustin, ainsi le Verbe en Jésus-Christ gouver-

nait l'humanité ' Saint Thomas a dit à son tour : « Partout où

il y a plusieurs agents coordonnés entre eux, l'inférieur est mû
par le supérieur... De même (donc) que dans un pur homme le

corps est mù par lame, de même dans Notre -Seigneur Jésus-

Christ la nature humaine était mue et régie par la nature di-

vine «. » Le P Berruyer est donc dans l'erreur, quand il nous

dit que l'humanité seule obéissait au Père
;
que seule elle priait,

souffrait, etc. ', et que l'oblation de Jésus-Christ, sa prière et sa

médiation n'étaient pas des opérations produites par le Verbe

comme par leur principe physique et efficient*; enfm, que l'u-

nion hypostatique n'a contribué absolument en rien à compléter

la nature humaine du Christ, considérée comme principe agis-

saut, et produisant ses actions de l'ordre soit naturel, soit surna-

turel '. » Si la seule humanité du Christ, dit le censeur romain,

a obéi, prié, souffert ; si l'oblation, la prière, et la médiation du

Christ ne sont pas des opérations produites par le Verbe, mais

par la seule nature humaine, en sorte que l'union hypostatique

n ait rien conféré à cette dernière, pour rendre complet le prin-

cipe de ses actions : il s'ensuivra que l'humanité du Christ opé-

rait par elle-même, et qu elle a dû conséquemment avoir une

individualité propre, une personnalité spéciale et distincte de

1 , Quid est homo? Anima habens corpus. Quid est Qhristus ? Verbum Dei

habens hominem.
1. Ubicumque suât plura agentia ordinata, inferius movetur a supe-

riori... sicut autem in homine corpus movetur ab anima,... ita in Domino
Jesu Chri^to humana natura movebatur et regebatur a divina (S, Thon,.,

p. 3, q. rj. a. 1).

3. Humanitas sola obedivit Patri, sola oravit, sola passa est (p. 20).

4. Jesu Christi oblatio, oratio et meditatio, non sunt operationes a Verbo
eliciti^ tanquam a principio physico et efficiente (p. 53).

5. Ad complementum naturae Çhristi humanse, in ratione principi! produ-
cenlis, et actiones suas sive physice sive supernaturaliter agentis, nihil om-
nino contulit unio hypostalica (p. 22).
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la personne du Yerbe ; il s'ensuivra en un mot qu'il y a deux

personnes en Jésus-Christ, et nous tomberons dans l'hérésie de

Nestorius.

XXXII. Mais il en est autrement; tout ce que Jésus-Chi-ist a

fait était l'opération du Verbe qui soutenait les deux natures, et

qui, ne pouvant comme Dieu souffrir et mourir pour le salut

des hommes, a pris une chair humaine, pour se rendre passible

et mortel ; c'est le langage du concile de Lati"an * C'est ainsi

que, dans la chair qu'il avait prise, le Verbe éternel fit à Dieu le

sacrifice de son sang et de sa vie ; et, aussi grand que Dieu son

Père, il devint auprès de lui notre médiateur, écrivait saint Paul

en parlant de Jésus-Christ, « par le sang duquel nous avons été

rachetés ; lui qui est l'image du Dieu invisible, et par qui tout

a été créé dans le ciel et sur la terre,., parce qu'il a plu au Père

que toute plénitude résidât en lui ^ » Jésus-Christ est donc, selon

l'Apôtre, celui-là même qui a créé le monde, et c'est en lui que

réside la plénitude de la divinité.

XXXIII. L'apologiste de Berruyer réplique qu'en disant que

la seule humanité obéit, pria, souffrit, l'auteur parle de l'hu-

manité comme principe physique quo, c'est-à-dire comme

moyen par lequel se faisaient ces opérations, medio quo fit

op eratio, principe qui avait son siège dans l'humanité, exclu-

sivement au Verbe, puisque c'est par le moyen de son hu-

manité que le Christ a souffert et est mort. — Nous répon-

dons que l'humanité, comme principe quo, ne pouvait opérer

d'elle-même en Jésus-Christ, si elle n'était mue par le principe

quod, qui était le Verbe, et qui, étant l'unique personne qui

soutenait les deux natures, était le principal agent de tout ce

qui se faisait dans l'humanité, bien que ce fût par le moyen de

celle-ci qu'il priait, souffrait et mourait. Cela posé, comment

Berruyer a-t-il pu dire : « L'humanité seule priait, souffrait...

l'oblation du Christ, sa prière, sa médiation, ne sont pas des

1

.

Qui cum secundum divinitalem sit immortalis et impassibilis, idem ipse

secundum humanitatem factus est mortalis et passibilis.

2. In quo habemus redemptionera per sanguinem ejus, qui est imago Dei

invisibilis, quoniam in ipso condita sunt universa in cœlis et in terra.,, quia

in ipso complacuit omnem plenitudinem habitare [Coloss., i, 13).
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opérations produites par le Verbe ». » Et ce qui est plus fort,

comment a-t-il pu dire que l'union hypostatique ne contribuait

en rien - aux actions de Jésus-Christ ? J'ai dit plus haut que le

Verbe était le principal agent de tout ce qui se faisait en Jésus-

Christ : je le répète, en ajoutant qu'il ne serait pas raisonnable

d'en tirer cette conséquence : donc l'humanité du Christ n'opé-

rait rien; car, si le Verbe opérait tout, c'était en ce sens que,

bien que l'humanité opérât aussi, le Verbe, étant l'unique per-

sonne qui soutenait et complétait cette humanité, opérait tout

dans l'âme comme dans le corps, puisque le corps et l'âme lui

étaient devenus propres en raison de l'unité de sa personne.

Ainsi tout ce qui se faisait dans Jésus-Christ, pensées, actions

et souffi'ances, c'étaient les pensées, les actions et les souffrances

du Verbe, puisque c'était lui qui déterminait tout, l'humanité

obéissante ne faisant que consentir et exécuter. De là vient que

toutes les actions de Jésus-Christ étaient saintes, d'une valeur

infinie, et propres à nous obtenir toutes sortes de grâces, et que

nous devons, par conséquent, le renaercier continuellement de

tout.

XXXIV Xous devons donc chasser loin de nous l'idée fausse

et perverse que voulait nous donner du Christ le P. Berruyer,

ainsi que l'a fait voir l'auteur de VEssai de réfutation. Non,

Ihumanité de Jésus-Christ n'était pas un être subsistant par

lui-même, auquel Dieu aurait uni un de ses fils naturels. Nous
avons vu dans le paragraphe précédent, n. 11, que, suivant le

système de notre novateur, il y aurait deux Fils naturels de

Dieu, l'un engendré du Père dès l'éternité, l'autre fait dans le

temps par l'opération collective des trois pei'sonnes divines; et

<|ue ce serait ce dernier qui se serait incarné, et non le Verbe
éternel, dont saint Jean a dit : « Et le Verbe s'est fait chair ", »

Mais ce n'était pas ainsi que parlaient les SS. Pères; ils disaient,

comme l'Evangéliste, que c'était le Verbe. Ainsi saint Augustin

1. Humanitas sola oravit, passa est.... Chrisli oblatio, oratio, mediatiO;
non sunt operationes a Verbo elicitse.

2. Nihil oranino contulit unio hypo3talica.
3. Et Verbum caro factum est.
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disait : (( L'âme et la chair du Christ avec le Yerbe de Dieu font

une seule et même personne, un seul et même Christ ' » Saint

Ambroise disait à son tour : que Jésus-Christ parlait tantôt comme
Dieu, conformément à sa nature divine, et tantôt comme homme,

conformément à sa nature humaine ^ Le pape saint Léon : «Celui

qui a souffert la mort est lemême qui n'a pas cessé d'être éternel ^»

Saint Augustin encore : « Jésus-Christ est le fils de Dieu, Dieu et

homme : Dieu avant tous les siècles, et homme dans le temps :

Dieu, parce qu'il est le Yerbe de Dieu, et que le Yerbe était Dieu;

homme, parce qu'il s'est adjoint une âme et un corps en unité de

personne. Il n'y a pas en lui deux fils dont l'un soit Dieu et l'autre

homme mais c'est un seul fils de Dieu * » Tel est le langage

de tous les Pères; inutile de multiplier les citations.

XXXY C'est donc avec beaucoup de raison que le Saint-Siège

a condamné sévèrement et à plus d'une reprise le livre de Ber-

ruyer,puisque c'est un ouvrage qui non-seulement contient plu-

sieurs erreurs contraires à la doctrine de l'Eglise, mais encore

un système dangereux qui nous fait perdre la juste idée que

nous devons avoir de Jésus-Christ. L'Eglise nous enseigne que

le Yerbe, unique Fils naturel de Dieu le Père, première per-

sonne de la Trinité (car il s'appelle fils unique de Dieu, précisé-

ment parce qu'il est le seul engendré de sa substance), s'est fait

homme parmi les hommes^ et est mort pour les sauver. Le Père

Berruyer veut, au contraire, nous faire croire que Jésus-Christ

n'est pas le Yerbe, le Fils né du Père dès l'éternité, mais je ne

sais quel fils qui n'était connu que de lui et du P Hardouin, ou,

pour mieux dire, qu'eux seuls ont imaginé, mais qui, en réalité,

1. Anima caro Christi cum Verbo Dei una persona est, unus Ghristus

(tract. 49,n. 18,w Joan.).

2: Quia quasi Deus loquilur divina, quia Verbum est; quasi homo dicit

humana (S. Ambr., apud S. Leon., in ep. 134).

3. Idem est qui mortem subiit, el sempiternus esse non desiit (S. Leo,

serm. 66).

4. Jesus Ghiristus Dei Filius est, et Deus, et homo : Deus ante omnia

secula, homo in nostro seculo, Deus : quia Dei Verbum, Deus enim erat

Verbum ; homo autem, quia in unitatem personae accesit Verbo anima et

caro..., non duo Filii, Deus et homo, sed unus Dei Filius {Enchirid.,

e. xxxv).
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si leur idée était vraie, n'aurait que le nom et l'honneur de s'ap-

peler fils de Dieu, puisque, pour être vrai Fils naturel de Dieu,

il faut que Jésus-Christ soit né de la substance du Père, et non

fait dans le temps par la Trinité tout entière, comme le disait

Berruyer. Ainsi tout est bouleversé dans l'idée que nous avons eue

jusqu'ici de notre divin Sauveur, d'un Dieu qui, par amour

pour nous, s'est humilié jusqu'à prendre un corps d'homme pour

souffrir et mourir dans ce corps ; au lieu que Berruyer nous

représente Jésus-Christ, non comme un Dieu fait homme, mais

comme un homme fait Fils de Dieu par l'union du ^'erbe à son

humanité. Jésus mis en croix est la preuve la plus énergique

de l'amour de Dieu pour les hommes, et le motif le plus puis-

sant qui nous engage, disons mieux, qui nous force à l'aimer,

comme dit saint PauP, en pensant que c'est le Verbe éternel,

égal au Fera dont il est né, qui a bien voulu s'anéantir et s'hu-

milier jusqu'à se revêtir d'un corps humain et à mourir pour

nous sur une croix. Mais cette preuve de l'amour d'un Dieu

pour nous, ce puissant motif de l'aimer à notre tour, disparaît

dans le système de Berruyer. Voici, en un mot, la différence

qui existe entre la vérité enseignée par l'Eglise, et l'erreur que

nous propose Berruyer : L'Eglise nous dit qu'il faut croire en

Jésus-Christ, Dieu fait homme, qui pour nous a souffert et est

mort dans la chair qu'il a prise, et qu'il a voulu prendre unique-

ment afin de pouvoir souffrir pour nous ; Berruyer, au con-

traire, ne voit en Jésus-Christ qu'un homme qui, pour avoir été

uni par Dieu à une personne divine, a été fait par la Trinité

Fils naturel de Dieu et est mort pour sauver l'homme : mais

selon lui, ce u est pas Dieu qui est mort, mais un homme qui

n a pu être Fils de Dieu, comme se l'imagine Fauteur. Car, pour

être Fils naturel de Dieu, il aurait dû naître de la substance du

Père ; tandis que, dans le système imaginé, c'est une œuvre ad
extra, produite par la Trinité tout entière. Si Jésus-Christ est

une LiMivre ad extra, il ne peut être F'ils naturel de Dieu, ce

n est qu une simple créature ; et il faudra admettre conséquem-

1. Cbaritas Christi urget nos.



24i RÉlUl'A'l'ION UES HÉRÉSIES.

ment qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ, l'une divine et

l'autre humaine. En un mot, d'après ce système, nous ne pour-

rons pas dire que Dieu nous a aimés et s'est livré lui-même

pour nous ', puisqu'on ce cas ce n'est pas le Yerbe qui s'est

livré lui-même ^ mais c'est l'humanité du Christ, honorée d'ail-

leurs de l'union du Yerbe, qui seule s'est soumise à la mort l

mais que l'inventeur du système garde son erreur pour lui, et

que chacun de nous dise avec joie, à l'exemple de saint Paul :

« Je vis dans la foi du Fils de Dieu, qui m'a aimé et s'est livré

lui-même pour moi * » Rendons grâces à ce Dieu, aimons-le de

toute l'étendue de nos puissances, lui qui, étant Dieu, a voulu

se faire homme, afin de souffrir et de mourir pour chacun de

nous.

XXXYI. C'est pitié de voir la peine que se donne le P Ber-

ruyer dans tout son ouvrage, et spécialement dans ses disserta-

tions sur les saintes Ecritures, pour les accommodera son faux

système d'un Jésus-Christ Fils de Dieu un, subsistant en trois

personnes; nous avons rapporté plus haut ce passage de l'épître

de saint Paul aux habitants de Philipp es : « Entretenez en vous-

mêmes des sentiments conformes à ceux de Jésus-Christ, qui,

ayant la nature divine, ne crut point commettre une usurpation

en s'égalantàDieu, et qui cependant s'est anéanti lui-même en

prenant la forme d'esclave ^ etc.» Ce texteprouve évidemment

que le Yerbe^ égal au Père, s'est anéanti jusqu'à prendre la

forme d'esclave en se faisant homme. Mais le père Berruyer " dit

que ce n'est pas le Yerbe, la nature divine qui s'est humiliée,

mais que c'est la nature humaine unie à la divine qui s'est

abaissée' : Il ajoute que supposerle Yerbe humilié, jusqu'à être

1. Dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis {Ephes., v, 2).

2. Qui tradidit semetipsum.

3. Qua3 sola passa est.

4. la fide vivo Pilii Dei, qui dilexit me, et tradidit semetipsum pro ma
{Gal., 11, 20).

5. Hoc enim sentite in vobis, quod et in Gliristo Jesu, qui cum in forma
Dei esset, non rapinam arbitralus est esse se asqualera Deo ; sed semetipsum
exinanivit, formam servi accipiens,... etc.

6. Berruyer., diss. i, p. 26.

7. Humiliât sese nat'ira hiimana nafurce diviaiB physice conjnncta.
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incarné, jusqu'à mourir sur une croix, c'est dégrader la Divinité.

Aussi prétend-il que ce passage doit s'expliquer d'après la règle de

la communication des idiomes, et s'entendre par conséquent de ce

que Jésus-Christ a fait depuis l'union hypostatique, et, de là, il in-

fère que c'est l'humanité qui s'est abaissée. Mais quelle si grande

merveille y a-t-il donc à voir l'humanité s'anéantir devant Dieu?

Le prodige de tendresse et d'amour de Dieu dans l'incarnation,

l'élonnement des cieux et de la nature tout entière, c'est que

le Verbe, Fils naturel de Dieu, Fils égal au Père, s'est anéanti,

exinanivit, en se faisant homme, qu'un Dieu s'est fait l'esclave

(le Dieu, selon la chair ! C'est ainsi que ce texte a été compris

par tous les saints Pères et tous les docteurs catholiques, à l'ex-

ception d'Hardouin et de Berruyer. C'est ainsi encore que l'a en-

tendu le concile de Calcédoine (act. v.), qui déclare que ce Fils

de Dieu, qui est engendré du Père avant tous les siècles, s'est

incarné dans les derniers jours, novissimis diebus, et a souf-

fert pour le salut des hommes .

XXXYII. Passons à d'autres textes. L'Apôtre a dit que Dieu

nous a parlé en ces derniers temps dans la personne de son Fils. .

.

qui est le même par qui il a créé les siècles V » Tous les Pères

ont entendu cela duYerbe par qui ont été créées toutes choses,

et qui s'est fait homme dans le temps ; mais le père Berruyer

donne une autre explication à ces mots, « par qui il a créé les

siècles, à savoir celle-ci : « En considération de qui Dieu afait tous

les siècles. » Il exphque pareillement le texte du premier cha-

pitre de saint Jean : « Toutes choses ont été faites par lui'' , »

c'est-à-dire, à ce qu'il prétend, de cette manière : «Toutes choses

ont été faites en vue du Verbe. » Il se garde bien de lui donner le

titre de Créateur, bien que nous voyions dans saint Paul Dieu
disant à son Fils : « Votre trône, û Dieu, subsistera dans les siè-

cles des siècles : « etVous, Seigneur, vous avez affermi la terre dès

le commencement, elles cieux sont les ouvrages do vos mains* »

1. Diebus istis loculus est nobis inPilio... per quem fecit et seoula Œebr.,
1,2).

2. Per quem fecit et secula.

?>. Omnia por ipsum facta snnt.

4. Ad Fliinm autem : Throniis t'iiis Ii;ius in 'or-nlum sr-culi. ,. pt Tu in
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Dieu ne dit pas qu'il a créé lui-même la terre et les deux en

considération de son Fils, mais il lui en attribue la création. Et

saint Jean-Chrysostome commente ainsi ce passage : « Jamais

il n aurait affirmé cela, s'il n'avait vu dans le Fils un créateur,

et non un simple ministre, et s'il n'avait cru le Fils égal au

Père en dignité * »

XXXVIII. David a dit, dans la personne du Fils de Dieu : « Le

Seigneur m'a dit : Yous êtes mon Fils, je vous ai engendré au-

jourd'hui ^ » Berruyer prétend que ces derniers mots, Egohodie

genui te, doivent s'entendre non de la génération éternelle,

comme tout le monde les entend, mais de la génération tempo-

relle qu'il a inventée, et qui a eu lieu selon lui, lorsque Jésus-

Christ fut fait dans le temps Fils de Dieu \m en nature et sub-

sistant en trois personnes. Ces mots: «Je vous ai engendré

aujourd'hui '. » signifient, dans ce système : Je serai ton Père, et

tu seras mon Fils, dans le sens de la seconde filiation rêvée

par Berruyer, et qui aurait eu pour auteur Dieu un, subsistant

en trois personnes.

XXXIX. Quant à ce texte de saint Luc: «Le fruit saint qui naîtra

devons sera appelé le Fils de Dieu*,» il ne se rapporte pas, dit

notre auteur, à Jésus-Christ comme Verbe, mais à Jésus-Christ

comme homme ; car, ajoute-t-il, le nom de saint ne convient

pas au Verbe, mais plutôt à l'humanité. Mais tous les doc-

teurs sont contre cette explication; tous entendent par ce fruit

saint, sanctum, le Verbe, Fils de Dieu, né du Père dès l'éternité.

Bossuet dit avec beaucoup de sagesse que le mot sanctum, con-

sidéré comme adjectif, s'applique généralement à la créatui'e :

mais quand il est employé au neutre et substantivement, il ex-

prime la sainteté par essence, celle qui n'est propre qu'à Dieu.

principio. Domine, terram fundasti, et opera manuum tuarum sunt cœli

{Hebr., I, 8).

1. Nunquam profecto id asserturus, nisi conditorem Filium, non miuis-

trum arbilraretur, ac Patri et Filio pares esse intelligeret diguitates.

2. Dixit Dominus ad me : Pilius meus es tu, ego hodie genui le [Ps.

n. 7).

3. Ego hodie genui te.

4. Mecque et quod nascetur ex te sanclum, vocabitur Fllius Dei [Luc
1, 35).
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XL. Enfin, h propos de ce texte de saint Matthieu: «Allez

donc, et instruisez tous les peuples, les baptisant au nom du

Père, et du Ris el du Saint-Esprit ', » Berruyer dit que le nom de

Père ne signifie pas la première personne de la Trinité, mais le

Dieu des Hébreux, le Dieu un, subsistant en trois personnes;

qu ensuite par le Fils, il ne faut pas entendre le Yerbe^ mais le

Christ en tant qu'homme, fait Fils de Dieu par l'opération divine

qui l'unit au Verbe II reste le Saint-Esprit; maisnotre commen-
tateur a oublié de nous dire ce qu'il fallait entendre par son

nom. Voici donc le sacrement de Baptême bouleversé, ou pour

mieux dire, aboli; car, en premier lieu, dans ce système, nous

n'aurions pas été baptisés au nom du Père, mais au nom de la

Trinité, et le baptême administré dans cette forme serait nul,

au dire de tous les théologiens, saint Thomas à leur tête (3,

q. 60, art. 8). En second lieu, nous ne serions pas baptisés au

nom du vrai Fils de Dieu, c'est-à-dire du Verbe qui s'est incarné,

mais au nom du prétendu Fils de la Trinité inventé par Ber-

ruyer, de ce Fils créé dans le temps, qui n'a jamais été et ne sera

jamais, parce qu'il n'y a et ne peut y avoir d'autre Fils naturel

de Dieu, que le Fils unique qui a été engendré ab œterno de la

substance du Père, principe et première personne de la Trinité.

La seconde génération faite dans le temps, ou pour mieux dire,

l'incarnation du Verbe, n'a pas rendu le Christ Fils de Dieu, mais

l'a uni en une personne avec le vrai Fils de Dieu. Elle ne lui a

pas donné de Père, mais une mère seulement, qui l'a engendré
de sa substance. A parler rigoureusement, on ne peut pas dire

que rQ soit là une génération, car la génération du Fils de Dieu
•'Si unique et éternelle. L'humanité du Christ n'a pas été en-
gendrée de Dieu, mais créée par lui, e l engendrée seulement
par Marie. Cette vierge sainte, d'après Berruyer, est à deux ti-

tres Mire de Dieu : premièrement, pour avoir engendré le

Verbe; ensuite, pour avoir donné l'humanité au Christ, puisque,

comme il le dit, l'union faite ensuite de celte humanité avec le

Verb.' a rendu Jésus-Christ Fils de Dieu. C'est là une double er-

1. Ennt.s ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et

Fiiii, et Spirilus Sancii (Matlh., xxviii, 19).
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reur, et d'abord on ne peut pas dire que Marie a engendré le

Verbe, le Verbe n'a pas eu de mère, il n'a eu qu'un Père, qui est

Dieu. Marie a engendré l'homme seulement, mais l'homme uni

au Verbe en unité de personne, et comme elle est mère de

l'homme, elle est et doit être appelée véritable Mère de Dieu.

Ensuite, il est également faux que la sainte Vierge ait contribué

de sa substance à rendre Jésus-Christ Fils de Dieu un, subsistant

en trois personnes, puisque nous avons vu que cette proposition

est complètement contraire à toute raison. Ainsi, en donnant

deux maternités à Marie, Berruyerles déti'uit l'une et l'autre. Il

y a d'autres textes encore mutilés par le novateur, mais je ne

les citerai pas, pour épargner à mes lecteurs et à moi l'ennui

de lire des inepties et des faussetés inouïes jusqu'ici, et d'y

donner des réponses.

§ IV

Le Père Berruyer dit que les miracles faits par Jésus-Christ ne le furent pas

par sa propre vertu; mais qu'ils furent accordés par le Père aux prières

du Fils.

XLI. Jésus-Christ, a dit Berruyer, faisait ses miracles en ce

sens qu'il les obtenait par la puissance de ses prières^ Il dit

ailleurs (p. 27) que Jésus-Christ comme Fils de Dieu entendu à

sa manière, c'est-à-dire comme Fils de Dieu un, subsistant en

trois personnes, avait droit, par sa divinité, à ce que ses prières

fussent exaucées. — Remarquez l'expression. Ainsi Jésus-Christ

notre Sauveur, Fils de Dieu, Dieu lui-même, ne fit des miracles

que comme les saints en font, c'est-à-dire en les demandant à

Dieu, et non pas par sa propre vertu. Mais c'était là faire du

nestorianisme et supposer en Jésus-Christ une personne pure-

ment humaine, distincte de la personne du Verbe, qui, étant

Dieu égal au Père, n'avait pas besoin d'obtenir du Père le pou-

voir d'opérer des miracles, puisqu'il pouvait les faire par sa

propre vertu. Cette erreur de Berruyer découle de celles qui

précèdent : de la première, qui suppose que le Christ n'est pas

1. Miracula Christus efficit, non precatio..., prece tamen et postulatione...

f'o unice sonsu dicitur Oiri^tus miraculorum etfector (p. 13, 14).
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le Verbe, mais ce fils prétendu de Dieu qu'il a imaginé, fils de

Marie seulement et créé dans le temps par le seul vrai Dieu

subsistant en trois personnes; de la troisième ensuite, qui, comme

nous l'avons démontré, attribue, non au Verbe, mais à la seule

humanité, toutes les opérations du Christ, ses actes d'obéissance,

ses souffrances', etc.

XLII. Mais comme ces premières propositions étaient des

erreurs, cette autre, qui en découle, ne saurait être une vérité.

Non, le Christ n'a point opéré ses miracles par voie de prières

et d'impétration seulement. Saint Thomas, le prince des théo-

logiens, nous enseigne que Jésus Christ faisait ses miracles par

sa propre puissance, et non par la vertu de sa prière, comme les

autres thaumaturges ^ Saint Cyrille disait que Notre Seigneur

prouvait précisément par ses miracles qu'il était véritablement

le Fils de Dieu, puisqu'il les faisait, non par une vertu étran-

gère, mais par la sienne propre ', Une seule fois, dit saint Tho-

mas, il parut obtenir de son Père le pouvoir de faire des mi-

racles. Ce fut à la résurrection de Lazare, lorsqu'il s'adressa à

son Père en ces termes : «Je savais que vous m'exaucez tou-

jours; mais j'ai parlé ainsi à cause de ce peuple qui m'entoure,

afin que tous croient que c'est vous qui m'avez envoyée » Mais,

ajoute aussitôt le Docteur angélique, il fit cela pour notre ins-

truction, et pour nous apprendre à recourir à Dieu dans nos

nécessités, comme il le faisait lui-même. Ne croyons pas, nous

dit saint Ambroise, que le Rédempteur ait prié le Père de faire

le miracle, comme s'il ne pouvait le faire lui-même. Il fit une
prif-re, continue le saint, pour donner l'exemple aux hommes *.

1. Sola humanilas obedivit, sola passa est,.,, etc.

2. Ex propria poteslate miracula faciebat, non autam orando, sicut alii

(S. Thom., iir, p., q. 43, art. 4).

3. Non accipiebat alienam virtutem.

4. /./'•;//. ibi'l., q. xxr, art. 1, ad 1.

5. Ego autern sciebam, quia semper meaudis; sed propter populum qui
circumstat, dixiut credant quia tu me misisti [Joan., xi, 42).

G. Noli insidiatrices apcrire aures, ut putes Filium Dei quasi infirmum
rognre. nt impetret quod implerenon posait., . ad praecepta virtutis suo nos
inform.'it ox'^mplo (>'. Am'ir., in Lur.).
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Même chose dans saint Hilaire ; mais il donne à la prière du

Christ une autre raison, disant qu'il n'avait pas besoin de prier,

mais qu'il le fit pour prouver qu'il était véritablement Fils de

Dieu»

XLIII. Au reste, dit saint Ambroise^ quand Jésus le voulait,

il ne priait pas, mais il commandait, et toutes les créatures

lui obéissaient, vents, mers et maladies. Il ordonna à la mer de

s'apaiser : « Tais-toi, et fais silence; » et la mer obéit'. Il com-

manda aux maladies de quitter les hommes qu'elles tourmen-

taient, et les malades étaient guéris * Jésus lui-même nous a

fait connaître qu'il pouvait faire et qu'il faisait, en effet, tout ce

que faisait son divin Père : « Tout ce que fait le Père, le Fils le

fait aussi... car de même que le Père ressuscite les morts et les

vivifie, ainsi le Fils vivifie tous ceux qu'il veut vivifier ^ » Saint

Thomas enseigne ' que les seuls miracles que Jésus-Christ opé-

rait suffisaient pour manifester sa puissance égale en tout à

celle de son Père' C'est ce que notre Sauveur a déclaré aux

Juifs, quand ils voulaient le lapider : « J'ai fait devant vous

beaucoup de bonnes œuvres par la puissance de mon Père ;

pour laquelle est-ce de ces œuvres que vous me lapidez * ? » Les

Juifs répondirent : « Ce n est pour aucune bonne œuvre de

votre part que nous vous lapidons, mais pour votre blasphème,

et parce que, n'étant qu'homme, vous vous faites vous-même

Dieu^ » Et Jésus leur fit alors cette réplique : « Yous dites que

1. Non prece eguit; pro nobis oravit, ne filius igaoraretur (S. Hilar., 1. X

de Trin.).

2. L. HT, de Fide, c. iv.

3. Tace et obmatesce [Marc, iv,9).

4. Vlrtus de ilio exibat, et sanabat omnes [Luc, vi, 19).

5. Quaecumque enim ille fe;erit, haec et Filius similiter facit... Sicut enin

Pater suscitât mortuos et vivificat, sic et Filius omnes quos vult vivifica

[Joan., V, 19 et 21).

6. S. Thom., III, p. q. 42, art. 4.

7 Ex hoc ostendebatur, quod haberet virtutem cosequalem Dec Patr

(S. Thom., m, p. q. 43, art. 4).

8. Multa bona opera estendi vobis ex Patre meo; propter quod eorum opu

me lapidatis [Joan., x, 32).

9. De bone opere non lapidamus te, sed de blasphemia, et quia tu home

cum sis, facis teipsum Deum.
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je blasphème pour avoir dit : Je suis le Fils de Dieu. Eh bien !

si je ne fais pas les œuvres de mon Père, à la bonne heure, ne

me croyez pas: mais si je les fais et que vous refusiez de me

croire, croyez du moins à mes œuvres'.» Abordons encore

dautres erreurs.

§ "V

Berruver dit que le Saini-Esprit ne fut pas envoyé aux Apôtres par Jéaus-

Ghi jst, mais snilement par le Père ala prière rtu Fils.

XLIY Berruyer prétend que ce ne fut point par Jésus-Christ

que le Saint-Esprit fut envoyé aux apôtres, mais par le Père, à

la prière de Jésus-Christ, qui devint ainsi le signe de l'efficacité

de sa volonté* Il ajoute : « Ce que nous avons dit d'avance,

comme en courant, de l'envoi que Jésus-Christ avait à faire du

Saint-Esprit, c esten qualité d'homme-Dieu qu'il devait en faire

la demande à son Père '. »

XLY Cette erreur est encore une suite des précédentes, savoir,

que ce n était pas le Yerbe qui opérait en Jésus-Christ, mais la

seule humanité, ou l'homme seul, créé fils de Dieu par le seul

vrai Dieu, subsistant en trois personnes, en vertu de l'union de

la personne du Yerbe avec l'humanité. De ce faux système, il

déduisait cette autre fausse conséquence, que l'Esprit-Saint n'a

point été envoyé par Jésus Christ, mais par le Père aux prières

de Jésus-Christ. Si par cette nouvelle proposition le Père Ber-

ruyer veut dire que le Saint-Esprit ne procède pas du Fils, il

tombe dans l'hérésie des Grecs, que nous avons réfutée (chap. iv);

mais il ne paraît pas qu'il se soit attaché à cette hérésie. Il semble

plutôt adhérer à celle de Nestorius, qui, admettant deux per-

sonnes en Jésus-Christ, une divine, l'autre humaine, disait con-

séquemment que la personne divine qui habitait en Jésus-

1. Vos dicitis, quia blasphémas, quia dixi : Filius Del sum? Si non facio

opera Patris mei, nolite credere mihi. Si autem facio, et ai non vultis cre-
dere, operibus cr-^lite [Juan., x, 33, etc.

-. Ad orationem Jesu Ghristi, quee voluntatis ejus efficacis signum erit,

mittet Pater ISpiritum Sanctum {p. 15). —3. Quae quasi raptim deiibavimus
de Jesu Ghriato missuro Spiritum Sanctum, quatenus homo Deus, est Patrem
rogaturus (p. 16,.
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Christ avec le Père, est celle qui a envoyé le Saint-Esprit, en

même temps que la personne humaine obtenait du Père cet

envoi. Berruyer ne le dit pas expressément; mais, en pré-

tendant que le Saint-Esprit ne fut envoyé que sur les prières du

Christ, il donne à entendre, ou qu'en Jésus-Christ il n'y a point

de personne divine , ou qu'il y a en lui deux personnes,

l'une divine, qui envoie en vertu de sa propre puissance,

l'autre humaine, qui ne peut qu'adresser des prières à l'autre

pour obtenir que le Saint-Esprit soit envoyé. Telle paraît être

la croyance de Berruyer, puisqu'il dit que la seule humanité

opérait et souffrait en Jésus-Christ ; et, par humanité, il entend

l'homme seul, fait Fils de Dieu dans le temps par les trois per-

sonnes de la Trinité, fils qui n'était certainement pas le Yerbe

né du Père seul dès l'éternité. Il dit cependant que le Verbe fut

uni à Fhumanité du Christ en unité de personne. Mais faites

attention que, dans le système, ce n'est pas le Verbe qui opère
;

que Berruyer ne dit nulle part que le Verbe fût celui qui opérait

en Jésus-Christ, mais qu'il dit au contraire qu'en Jésus-Christ

l'humanité seule opérait. Mais alors, à quoi servirait cette

union en unité de personne du Verbe avec l'humanité ? Unique-

ment, dirons-nous pour parler comme l'auteur, à ce qu'en vertu

de son union hypostatique, le Christ fût fait Fils de Dieu par

toutes les trois personnes. C'est pour cela qu'il dit, comme nous

l'avons remarqué, que les opérations du Christ n'avaient point

le Verbe pour principe efficient, mais étaient l'œuvre de son

humanité tout entière '. Il ajoute que l'union hypostatique

ne contribue absolument en rien aux actions de Jésus-

Christ \

XLVI. Mais comment le père Berruyer peut-il avancer que ce

n'est pas Jésus-Christ qui a envoyé l'Esprit-Saint, après que

Jésus -Christ lui-même a dit plusieurs fois qu'il l'enverrait à ses

Apôtres: « Lorsque le Consolateur, l'Esprit devérité, que je vous

1

.

Non sunt operatioaes a Verbo elicitœ, sunt operationes totius huraani-

tatis.

2. In ratione principii agentis,,- e >• unio hvpostalica nihil omnino con-

tnlit.
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enverrai d'auprès de mon père, sera venu, etc. ' » « Si je ne

m'en vais pas, le Consolateur ne viendra point à vous ; mais si

je m en vais, je vous l'enverrai * » C'est vraiment incroyable :

Jésus-Christ avait dit positivement qu'il enverraitl'Esprit-Saint;

et le père Berruyer ose ouvrir la bouche pour dire que le Saint-

Esprit n'a point été envoyé par Jésus-Christ, mais sur les

prières de Jésus-Christ! — Mais, répliquera quelque partisan du

système, Jésus-Christ in'a-t-il pas dit encore : « Je prierai mon

père, et il vous enverra un autre consolateur "? » — Nous répon-

drons avec saint Augustin, qu alors le Christ parlait comme

homme, mais que bien d'autres fois aussi il parlait comme Dieu,

et qu'alors il savait dire : « Celui que je vous enverrai, je

vous l'enverrai,.... l'Esprit-Saint consolateur, que mon père

vous enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses *. »

Saint Cyrille explique cette expression en mon nom, comme s'il

y avait « par mon intermédiaire, parce qu'il procède aussi de

moi % » Il est certain que le Saint-Esprit ne pouvait être envoyé

que par les personnes divines qui étaient son principe, c'est-à-

dire par le Père et par le Verbe. Si donc le Saint-Esprit a été

envoyé par Jésus- Christ, il l'a été parle Verbe qui opérait en

Jésus-Christ; et ce Verbe étant égal au Pèi^e etpi'incipe de l'Es-

prit-Saint aussi bienque le Père, quoi qu^en dise Berruyer, il n'étai t

pas oliligi' de prier le Père pour que le Saint-Esprit fût envoyé.

Comme le Père l'envoyait, le Fils l'envoyait pareillement.

§ VI

Autres erreurs de Berruyer sur différentes matières

XLXII. Les écrivains qui ont réfuté l'ouvrage de Berruyer y
ont relevé bien d'autres erreurs, qui, à mon avis, si elles ne sont

1

.

Cum autem venerit Paracletus, quem ego mitlam vobis a Pâtre, Spiri-

tum veritati-i {Joan., xv, 26).

2. Si enim non abiero, Paracletus non veniet ad vos; si aulem abiéro,

mitlam eum ad vos (Juan., xvi, 7).

3. Et ego rogabo Patrem et alium paraclotum dabit vos {Joan., xiv, 16).

i. Quem ego mittam vobis; — Mittam ad vos; — Paracletus autem Spi-
rilus Sanctus, quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia
',/oa,t.,xi\, %).

5. Tn nomine meo, per me, quia a me quoque idest, procedit.
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pas évidemment opposées à la foi, sont au moins des opinions

ou des propositions extravagantes, en opposition avec les SS.

Pères et le sentiment commun des théologiens. Je vais en indi-

quer à la hâte et sans ordre les plus étranges et les plus repré-

hensibles, en y joignant quelques courtes réflexions, en même
temps que je laisserai à mes lecteurs le soin d'en faire de leur

côté telles autres qu'il leur conviendra.

XLYIII. Il dit quelque part : « Dans le cas où la révélation

viendrait à manquer, comme lorsque Dieu, pour des raisons

cachées, veut nous la refuser, je ne vois pas pourquoi on ne

serait pas obligé de croire au moins les vérités sur lesquelles est

fondée la religion naturelle * » Ainsi, en parlant de cette révé-

lation des mystères de la foi^, il dit qu'au défaut de la révélation

nous serions tenus à croire au moins les vérités sur lesquelles

repose la religion naturelle. Il indique ailleurs la raison de cette

opinion en ces termes : « La religion purement naturelle, si

Dieu avait voulu se contenter de nous la donner, aurait eu à sa

manière sa foi et sa révélation propres, au moyen desquelle s

Dieu lui-même aurait exercé ses droits inaliénables sur les

esprits et sur les cœurs des fidèles '\ » Quelle extravagance, et

en même temps quelle confusion dans la tête de l'auteur ! Du

reste, il semble croire possible de trouver de vrais fidèles dans

la religion naturelle, qui a selon lui, en quelque manière, sa

foi et sa révélation particulière. Il y aurait donc dans la religion

purement naturelle une foi et une révélation dont on pourrait

dire que Dieu se contenterait? — On dira peut-être que l'auteur

parle '

ici hypothétiquement. — Mais cette hypothèse est un

scandale offert aux lecteurs : car il peut faire croire que Dieu,

sans la foi aux mérites de Jésus-Christ, pourrait se contenter

d'une religion purement naturelle et sauver ainsi ceux qui la

suivraient. Mais saint Paul répondrait à ceux qui penseraient de

1. Revelatione deficiente, cum nempe Deus ob latentes causas eam nobis

denegare vult, non est cur non teneamur saltem objecta credere, quibus re-

ligio naturalis fundatur (p. 56 et 58).

2, Religio pure naturalis, si Deus ea sola contentus esse voluisset, pro-

priam fidem ac revelationem suo habuisset modo, quibus Deus ipse in fide-

lium cordibus et animo inalienabilia jura sua exercuisset (p. 245).
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celte mciuière : « Jésus-Christ serait-il donc mort en pure perte ' ?»

Si la religion naturelle peut sauver celui qui ne croit ni n'espère

se sauver par Jésus-Christ, qui est pourtant l'unique voie du

salut, Jésus-Christ est donc inutilement mort pour le salul des

hommes ? Ce n'était pas là l'enseignement de saint Pierre, qui

disait, au contraire, que le salut ne se trouve qu'en Jésus-Christ,

et qu'il n y a sous le ciel aucun autre nom donné aux hommes,

par l'invocation duquel nous devions être sauvés - » Si jamais

quelque infidèle, dans l'ancienne comme dans la nouvelle loi,

a élé sauvé, ce n'a pu être que moyennant le connaissance de

la grâce du Sauveur. Aussi saint Augustin a-t-il dit que nous

devons croire qu'il n^a été donné à personne de vivre selon Dieu

et de se sauver, qu'à ceux à qui a été révélé le Christ venu ou

à venir '

XLIX. Cette foi a toujours été nécessaire aux justes pour

vivre unis à Dieu. « Le juste vit de la foi,... » écrivait l'Apôtre.

Il est manifeste que nul n est justifié devant Dieu par la loi,

puisque le juste vit de la foi* » Personne, dit saint Paul, n'est

justifié auprès de Dieu par la loi seule qui nous impose l'obser-

vation des préceptes, mais sans nous donner la force de les

accomplir. Et nous ne pouvons pas, depuis le péché d'Adam,

les accomphr par les seules forces de notre libre arbitre, mais

nous avons besoin pour cela du secours de la grâce, que nous

devons demander à Dieu et espérer par la médiation du Rédemp-

teur. « C'est cette foi, écrivait saint Augustin, qui a fait le salut

des anciens justes, et qui fait aussi le nôtre, à savoir la foi en

1, Ergo gratis Christus mortuus est {Galat., u, 2).

'2. Non est in alio aliquo salus, neu enim aliud nomen est sub cœlo datum
hoiûinibus, in quo opporteat nos salvos fieri [Act., i\, 12).

3. Divinitui autem provisum fuisse nou dubito, ut ex hoc uno soirenius

etiam fuisse etiam jjer alias gentos esse poluisse, qui secundum Deum vixe-

runt, eique placuerunt, pertinentes ad spiritualem Jérusalem, quod nemini
concessum fuisse credendum est, uisi cui divinitus rovelatus est unus me-
dialor Doi et hominum, homo Christus Jesus, venlurus in carne sic anti-

quis sanctis pra;nunciabatur, quemadmodum nobis venisse nuntiatus est (S.

Aug., 1. XVm, de civ. Dei, e. xlvu).

4. [lijin., I, 17). Quoniam autem in lege nemo justiflcatur apud Deum,
luaiaf^siuni est, quia justus ex lide vivii {Galat., m, 11)
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Jésus-Christ, médiateur de Dieu et des hommes, la foi en la

vertu de son sang et de sa croix, de sa mort et de sa résurrec-

tion ' » Il en donne ailleurs la raison : « De même, dit-il, que

nous croyons que le Christ est venu, de même les anciens

croyaient qu'il viendrait ; et, comme nous croyons aux mérites

de sa mort effectuée, ils croyaient aux mérites de sa mort à

venir- » Les Juifs étaient dans l'erreur, quand ils croyaient

pouvoir observer la loi qui leur était donnée, sans prier et sans

croire au Médiateur à venir. Quand Dieu leur fit demander par

Moïse s'ils voulaient se soumettre à la loi qu'il allait leur révé-

ler, ils répondirent : « Nous ferons tout ce que le Seigneur nous

a ordonnée » Mais le Seigneur leur dit après cette réponse :

« Ils veulent observer tous mes préceptes, c'est à merveille;

mais qui leur en donnera la puissance'^? » voulant leur faire

entendre par là que, s'ils présumaient pouvoir les accomplir

sans obtenir le secours divin par leurs prières, ils ne les accom-

pliraient jamais. Et c'est ce qui arriva : bientôt ils abandon-

nèrent le Seigneur pour offrir leur encens au veau d'or.

L. Aussi aveugles, et davantage encore, étaient les gentils,

dont la présomption allait jusqu'à croire qu'ils pouvaient se

rendrejustes par les seules forces de leur propre volonté. «Qu'a

donc Jupiter, disait Sénèque, de plus que l'homme de bien,

qu'une vie plus longue? Le sage ne s'en estime pas moins, bien

que ses vertus aient à parcourir une moins vaste carrière '"

» Il

ajoutait que Jupiter méprisait les biens de celte terre, parce

qu'il ne pouvait pas en jouir ; mais que le sage les méprisait par

1. Ea quippe lides justos sanavit antiques, quœ sanat et nos, id est me-

diatoris Dei et hominum hominis Jesu Christi, fldes sanguinis ejus, fiJoa

crucis ejuSj iides mortis et resurrectionis ejus {De Nat. et Grat., c. xliv, 5).

2. Quia sicut credimus nos, Ghristum venisse, sic illi venturum; sicut nos

mortuum, ita illi moriturum [De Nup, et Concup., 1. II, c. xi, 24).

3. Guncta quse locutus est Dominus, faciemus {Exod., xix, 8).

4. Bene omnia sunt locuti .- quis det talem eos habere mentera, uttlmeant

me, et custodiant universa mandata mea in omni tempore {Deut., v, 29)?

5. Jupiler quo antecedit virum bonum? Diutius bonuy. Sapiens nihilo se

minons sestimat, quod virtutes ejus spalio breviori clauduntur {Senèque,

ep. 73).
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sa propre volonlé ' La sujétion à la mort mise à part, Sénèque

taisait le sage semblable à Dieu- L'orgueilleux philosophe

allait jusqu'à préférer la sagesse de l'homme à celle de Dieu,

disant que Dieu est redevable de sa sagesse au bienfait de la

nature, tandis que le sage ne doit la sienne qu'à ses propres

efforts'. Cicéron disait que nous ne pourrions nous glorifier de

notre vertu, sielle était un don de la Divinité ''. Et ailleurs:

« On appelle Jupiter très-bon et très- grand, non qu'il nous

fasse justes et sages, mais parce qu'il nous donne la santé, les

richesses, etc. ' » Yoilà jusqu oii allait l'orgueil de ces sages du

monde, jusqu'à dire que la vertu et la sagesse étaient leur

propre bien, et non un don de Dieu.

LI. Cette présomption superbe rendait plus profondes encore

les ténèbres de leur esprit, qui croissaient même à proportion

de leur science, parce qu'ils n'en avaient que plus d'orgueil.

Les philosophes, par exemple, tout éclairés qu'ils étaient

des lumières naturelles qui faisaient briller à leurs esprits la

vérité de l'existence d'un Dieu créateur et Seigneur de l'univers,

néanmoins, comme le dit l'Apôtre, ne savaient pas s'en servir

pour en rendre grâces à Dieu, et l'honorer comme ils le de-

vaient ^. El, plus leur prétendue sagesse augmentait leur pré-

somption^ plus croissait aussi leur folie '' Leur aveuglement

en vint à un tel point, qu'ils finirent par vénérer comme autant

de dieux des hommes mortels, et même de stupides animaux *

Si bien qu'ils méritèrent que Dieu les abandonnât à la perver-

t. Jupiter uti illis non potest, sapiens non vult {Idem, ibld.).

2. Sapiens, excepta mortalitate, similis Dec (De constaniia Sap., c. vin),

3. Est aliquid, quo sapiens antecedat Deum; ille natures benefìcio, non
suo, sapiens est {Idem, ep. 53),

4. De virtute recte gloriamur, quod non contingeret, si id dontim a Deo,

non a nobis haberemus {Cicero., de Nat. D-iurum, p. 253).

5. Jovem optimum, maximum appellant, non quod nos justos, sapientes

efficiat, sed quod incolumes, opulentos,... etc.).

6. Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut

gratias egerunt {Rom., i, 21).

7- Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt [Ibid., 22).

8. Et mulaverunt gloriam incorruptibilis Dei in simiiitudinem imaginis

corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, etserpentium {Ibid., 23)

IV 17
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site de leurs désirs, et que, devenus esclaves de la concupiscence,

ils se laissèrent entraîner aux passions les plus brutales et les plus

honteuses i. Socrate est fameux parmi les sages de l'antiquité,

et on dit de lui qu'il fut persécuté par ses concitoyens idolâtres

pour le courage qu'il avait eu de ne reconnaître qu'un seul

Dieu, maître de tout l'univers : eh bien, ce prétendu sage traita

de calomniateurs ceux qui l'accusaient de ne pas adorer les

Dieux de sa patrie, et, un moment avant sa mort, il ordonna à

Xénophon, son disciple, de sacrifier à Esculape, en son nom,

un coq qu'il avait chez lui. Platon, au rapport de saint Augus-

tin, voulait qu'on sacrifiât à plusieurs dieux ^ L'illustre Gicéron,

une des plus grandes lumières du paganisme, tout en recon-

naissant un Dieu suprême, voulait qu'on offrît de l'encens à

tous les dieux alors reçus à Rome. Telle était la sagesse des

sages de l'antiquité ; telle était la foi, la religion naturelle des

païens tant vantée par Berruyer, puisque, selon lui, elle pou-

vait, sans la connaissance de Jésus-Christ, produire des hom-

mes justes et innocents, et en faire des fils adoptifs de Dieu !

LU. Continuons l'examen des autres absurdités que nous

avons déjà signalées plus haut. Il disait donc encore, que nous

devons présumer qu'au défaut de la connaissance des moyens

nécessaires au salut, Dieu, parla médiation de son Fils, sauvera

les âmes justes et innocentes par certaines ressources de sa

toute-puissance qu'il n'est pas tenu de révélera Que d'absurdités

en quelques mots ! Ainsi le P Berruyer appelle ;wsto e# mno-

centes des âmes qui n'ont pas connaissance des moyens néces-

saires au salut, qui n'en ont point conséquemment de la

médiation du Rédempteur, laquelle, comme nous avons vu, a

1. Propter quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum, in immun-

ditiam, etc. [Ibid., 24).

2. S. Aug. [de Civit. Dei, 1. VIII, c. xii).

3. Relative ad cognitiones explicitas, aut media necessaria, quse deflcere

possent, ut veherentur ad adoptionem flliorum, dignique fièrent cœlorum

remuneratione, preesumere debeaius quod viarum ordinariarum defectu in

animabus rectis ac innocentibus bonus Dominus cui deservitnus, attenta

Filii sui mediatione, opus suum perficeret quibusdam omnipotentiae rationi-

bus, quas liberum ipsi est nobis haud detegere [Berruyer, t. I, p. 58).
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toujours élé nécessaire aux enfants d'Adam. Mais ces âmes

justes et innocentes ont peut-être été cróóes avant Adam? Si elles

l'ont été après sa chute, elles sont, de nécessité, enfants de

colère. Or, comment peuvent- elles, sans croire en Jésus-Christ,

hors duquel il n'est point de salut, comment peuvent-elles,

sans être baptisées, être élevées à l'adoption des enfants de

Dieu, et aller au ciel jouir de Dieu? Nous avons cru jusqu'ici,

et nous croyons encore, que la médiation du Christ est la v^oie

de salut : « Je suis la voie, la vérité et la vie \ » dit le Sauveur

lui-même. — Ailleurs : «Je suis la porte; si quelqu'un entre

par moi, il sera sauvé - » — Saint Paul a dit aussi : « C'est par

lui que nous avons accès auprès du Père ' » — Mais Bcrruyer

vient nous indiquer une voie dérobée que nous ne savions

pas, par laquelle Dieu sauve ces âmes droites qui vivent

dans la religion naturelle. Toutefois c'est une voie dont nous

ne trouvons d'indices ni dans les saintes Ecritures, ni chez les

SS. Pères et les écrivains ecclésiastiques. Tout ce que Dieu a

promis de grâces et d'espérance pour le salut des hommes ne

leur a été promis que par la médiation de Jésus-Christ. Lisez

les notes de Selvaggi sur l'histoire du protestant Mosheim

(Selvaggi, i?i Mosheim, vol. I, nota 68); il fait voir que toutes

les prophéties de l'Ancien Testament, ainsi que les faits histo-

riques, prouvent la vérité de ces paroles de l'Apôtre : « Toutes

ces choses étaient des figures * » Notre Sauveur montra lui-

même aux deux disciples qui allaient à Emmaiis que toute

l'ancienne loi parlait de lui ^ Et le P Berruyer prétend qu'il y
a eu sous la loi naturelle des âmes droites qui ont obtenu l'a-

doption des enfants de Dieu, sans avoir aucune connaissance

de la médiation de Jésus-Christ !

LUI. Mais comment ces âmes ont-elles sans Jésus-Christ

1. Kgo sum via, veritas et vita [Joan., xiv, G).

î. Ego sum ostium; por me si quis iatroierit, salvabitur {Joan., x, 9).

3. Per Ipsum hahemus accessum... ad Patrem (Ephes., ii, 18).

4. Haec omnia in figura facta sunt (I Cor., x, 6).

5. Et incipiens a Moise et omnibus prophetis, interpretabatur illis in om-
nibus scripturis quœde ipso erant {Luc, xxiv, 27).
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obtenu l'adoption des enfants de Dieu, puisque c'est Jésus-Christ

qui a donné à ses fidèles cet avantage ^? Le P. Berruyer tient

une réponse toute prête : « La première adoption, dit-il, la-

quelle était toute gratuite, et en vertu de laquelle, depuis Adam
jusqu'à Jésus-Christ, tous les fidèles, soit d'entre les Israélites,

soit d'entre les gentils, devenaient enfants de Dieu en vue du

Christ futur, ne donnait encore à Dieu que de faibles enfants,

et qui restèrent enfants ou mineurs, pour parler ainsi, jusqu'au

temps d avance marqué par le Père... Cette première adoption

des temps primitifs n'était donc qu'une préparation à la nouvelle

qu'elle enfantait, pour ainsi dire, comme devant être d'un ordre

supérieure » Le P Berruyer admet donc deux adoptions. La

seconde est celle de la loi nouvelle ; la première, selon lui, était

celle par laquelle ont été sauvés Juifs et païens qui ont eu la

loi, en vue du Christ à venir : elle n'a produit pour le ciel que

des enfants mineurs et petits. Il ajoute que cette antique adop-

tion en préparait, en enfantait, pour ainsi dire, une nouvelle d'un

ordre supérieur. Mais par la vieille adoption, à ce qu'il prétend,

les fidèles méritaient à peine le nom d'enfants de Dieu '. —Plu-

sieurs volumes ne seraient pas de trop pour l'énumération et

l'examen de toutes les extravagances de cet auteur fécond en

opinions étranges et inouïes jusqu'ici en théologie. L'adoption

des enfants de Dieu, dit saint Thomas (m. p., q. 23, a. l)leur

donne le droit de partager l'héritage, c'est-à-dire la gloire des

saints. Or, supposé ce que dit Berruyer, que l'ancienne adop-

tion était d'un ordre inférieur, on devra lui demander si cette

adoption donnait droit à une béatitude entière, ou seulement à

une béatitude morcelée, d'un ordre inférieur et en rapport avec

l'infériorité de l'adoption.Pour réfuter de tels paradoxes, il suffi

1. Dédit eis potestatem filios Dei fieri?

2. Quod adoptio prima, eaque gratuito, cujus virtute ab Adamo usque ad

Christum, iatuitu Ctiristi venturi, fidèles omnes sive ex Israel, sive ex gen-

tibus, facti sunt filii Dei, non dederit Deo nisi filios minores semper et par-

vulos usque ad tempus prœfinitum a Pâtre (p. 219). — Vêtus hœc itaque

adoplio preeparabat aliam, et novam quasi parturiebat adoptionem supe-

rioris ordinis (Ibid.).

3. Vix filiorum nomen obtinerent (p. 227).
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de les énoncer. La vérité est qu'il n'y a jamais eu qu'une reli-

gion; que cette religion, seule vraie, n'a jamais euque Dieu pour

objet, ni offert d'autre moyen pour aller à lui que Jésus-

Christ son Fils, fait homme pour nous. C'est donc le sang de

Jésus-Christ qui a ôté les péchés du monde et procuré le salut à

tous ceux qui se sont sauvés ; et la grâce de Jésus-Christ seule a

donné des enfants à Dieu. Berruyer dit, page 229, que la loi

naturelle inspirait la foi, l'espérance et la charité. Quelle absur-

dité ! Ces trois vertus sont des dons infus de Dieu, et ils pou-

vaient être inspirés par la loi naturelle ! C'est là ce que personne,

pas m»'?mo Pelage, n avait dit jusqu'ici.

LIV- Notre novateur dit ailleurs : « Pendant quatre mille ans,

tous ceux qui furent les premiers-nés, et qui héritèrent successi-

vement du nom de fils de l'homme, contractèrent une dette en

naissant 1. » Et ailleurs encore: « Par le péché d'Adam et la

chute de son premier-né, ce nom s'est trouvé chargé de la dette

sainte, il est vrai, mais pénale de satisfaire à Dieu en rigueur de

justice et d'expier les péchés des hommes ^ » Si cette opinion

était la vérité, elle serait accablante pour moi, qui ai le malheur

d'être au nombre des premiers-nés
; je n'aurais pas seulement à

satisfaire pour mes propres péchés, qui sont en grand nombre,

mais encore pour ceux des autres. Mais je voudrais bien savoir

sur quelle base est fondée l'obligation que l'on m'impose. L'au-

teur semble dire qu'elle est toute naturelle ^ Mais il ne trouvera

pour disciple aucune personne sensée ; car une telle obligation

nest nulle part indiquée dans l'Ecriture, non plus que dans les

canons de l'Eglise. Elle n'est donc pas naturelle ; elle n'est pas

non plus l'effet d'un précepte positif de Dieu, puisque, par le

péché d'Adam, tous ses fils naissent coupables. Ce ne sont pas

seulement les premiers-nés qui sont atteints de la souillure

1 Per annos quatuor mille quotquot fuerunt primogeniti, et sibi succes-
sf.Tunt in herediiate nominis illius, t'ilius hominis, debitum nascendo con-
traxerunt {p. 202).

2. Per Adami hominum parentis et primogeniti lapsum, oneratum est no-
men illud, sancto quidero sed pœnali debito salisfaciendi Deo in rigore
jusLitio) fi jif -, ata hominum expiandi (p. 210).

3. i;r.it pi.-i'ci^ptnm illud quantum art substantiam naturale (p. 205).
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originelle; mais tous les hommes l'ont contractée, excepté

Jésus et sa mère, et tous ont besoin d'être lavés de cette tache.

LV- Berruyer laisse là ses premiers-nés, et applique ensuite à

Notre-Seigneur cette doctrine de son invention. Il dit que tous

les ancêtres du Sauveur, jusqu'à saint Joseph, ont été des pre-

miers-nés, et qu en Jésus-Christ, en vertu de la succession trans-

mise par saint Joseph, se sont réunis tous les droits et toutes les

obligations des premiers-nés ses prédécesseurs ; mais qu'aucun

d'eux n aj^ant pu satisfaire pour le péché à la justice divine,ila été

obligé de payer pour tous, en sa qualité de prince des premiers-

nés, et que c'est pour cela qu'il s'est appelé Fils de l'homme;

ce qui est encore faux^ puisque, comme le dit saint Augustin,

ce titre de fils d.e l'homme n'était qu'un titre d'humilité, et non

un titre d'aînesse qui entraînât une obligation quelconque. Quoi

qu'il en soit, il ajoute que, comme Fils de l'homme et premier-

né des hommes, et même comme Fils de Dieu, il a contracté, en

rigueur de justice, l'obligation de s'immoler à Dieu pour sa

gloire et le salut du genre humain ' De là il vient à dire que

Jésus-Christ était tenu de droit à satisfaire ex condigno^ par sa

passion, à la justice de Dieu, pour le péché de l'homme ^ Ainsi,

selon JBerruyer, Jésus-Christ fils de l'homme et premier-né des

hommes, avait contracté une dette d'une justice rigoureuse,

celle de satisfaire àDieu par sa passion pour le péché de l'homme.

— Nous répondons que notre Sauveur n'avait contracté cette

obligation de satisfaire pour nous, ni comme fils de l'homme,

ni comme premier-né des hommes. Ce n'était pas comme fils

de l'homme ; car ce serait un blasphème d'attribuer à Jésus-

Christ la tache originelle : « Il a pris la nature humaine, a dit

saint Thomas, entièrement exempte du péché ^ » Ce n'est pas

1. Debitum contraxerat in rigore justitise fundatam, qui natus erat filins

homiais, homo primogenitus, simul Dei unigenitus, ut se pontifex idem et

hostia, ad gloriam Dei restiiueadam, salutemque hominutn redimendam, Dec

Patri suo exhiberet (p. 205).

2. Offerre se tamen ad satisfaciendam Dec ex condigno, et ad expiandum

hominis peccatum, qua satis erat passione sua Jesus Çiiristus, filius hominis

Pi, Filius Dei, praecepto naturali obligabatur.

.3. Asaumpsit enim naturam humanam absque peccato (3, q. xiv, art. 3).
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non plus comme premier-né des hommes. Il est vrai que saint

Paul l'appelle premier-né entre un grand nombre de frères
;

mais comprenons le sens de l'Apôtre dans cette manière de

s'exprimer. Yoici le verset en question : «Ceux que (Dieu) a connus

ilaTis sa prescienco (comme devant être saints), il lesa aussi pré-

destinés pour être des copies vivantes de son fils, de manière à

co que celui-ci, en qualité d'aîné, ait à sa suite un grand

nombre de frères V » Saint Paul veut dire que ceux que Dieu a

prévus devoir être sauvés, il les a prédestinés à devenir sem-

blables à Jésus-Christ en sainteté et en patience, en imitant sa

vie méprisée, pauvre et pleine de tribulations.

L\l. Mais, réplique Berruyer, Jésus-Christ, en stricte justice,

ne pouvait être médiateur de tous les hommes, sans être à la

fois homme-Dieu et Fils de Dieu, pour satisfaire ainsi pleinement

pour le péché de l'homme. Voici là-dessus la réponse de saint

Thomas : « Dieu, dit-il, peut recevoir pour le péché de l'homme

deux sortes de satisfactions. Tune parfaite, l'autre imparfaite :

parfaite, par la satisfaction que lui donnerait une personne

divine, Jésus-Christ, par exemple ; imparfaite, par celle que lui

donnerait un homme, suffisante pour l'apaiser, s'il veut bien

racçopter*, lise trouve dans le monde, disait saint Augustin,

des personnes assez insensées pour demander si la divine

sagesse ne pouvait pas délivrer l'homme sans se faire homme
et sans souffrir tant de tourments delà part des pécheurs. Nous

répondons qu'il le pouvait, sans doute ; mais quelque autre

moyen qu'il eût pris pour cela, il n'eût pas encore échappé à la

critique de ces insensés '.

LYII. Il est donc intolérable d'entendre dire à Berruyer que Jé-

1. Nam quos praescivit, et praedestiaavit conformes fieri imaginis Filii sui,

ut sit ipse primogeaitus in mullis fratribus {Rom., viii, 29).

2. Aliqua satisfaclio potest dici dupliciler sufflciens : uno modo per-
fecte, quia est condigna per quamdam adaequationem ad recompensationem
culpae commiisco... Alio modo potest dici satisfactio hominis esse sufficiens

imperfecte, scilicet secrandum acceptationem ejus qui est ea contentus,
quamvis non sit condigna (3, q. i, art. 2, ad 3).

3. Sunt autem staiti qui dicunt : Non poterai aliter sapienlia Dn ho-
miais liheran.', nisi susciperet hominem, et nasceretur de fomina, <^i a
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sus-Christ, comme fils de l'homme et premier-né des hommes,
avait contracté en rigueur de justice l'obligation de s'immoler

à Dieu en satisfaction pour le péché des hommes et pour leur

obtenir le salut. Il est vrai que Berruyer dit quelque part

ailleurs, que l'incarnation du Fils de Dieu n'était pas de néces-

sité, mais de convenance ; mais l'auteur est alors en contradic-

tion avec lui-même, puisqu'il a dit le contraire, comme on l'a

vu tout à l'heure (n. 35). Au reste, qu'il l'entende comme il lui

plaira, il est certain que tout ce que Jésus-Christ a souffert pour

nous, il ne l'a pas souffert par nécessité, ni par obligation, mais

par sa pure et libre volonté ; car il s'est volontairement ofîert

aux souffrances et à la mort pour le salut des hommes. « 11 a

été sacrifié, parce qu'il l'a voulu S » et le Sauveur a dit de lui-

même qu'il donnait sa vie... que personne ne la lui ravissait,

mais que c'était de lui-même qu'il la donnait ^ C'est en cela,

écrivait l'apôtre saint Jean, que Jésus-Christ nous à fait con-

naître la grandeur de son amour, en donnant pour nous sa

propre vie^ » Sacrifice d'amour, mystérieux excès, comme il fut

appelé par Moïse et Elie sur le mont Thabor *.

LVIII. Je passe sous silence d'autres erreurs que l'on peut

facilement remarquer dans l'ouvrage du P. Berruyer. Nous

avons réfuté les plus évidentes et les plus pernicieuses, spécia-

lement celles où cet auteiir fanatique semble avoir sué sang

et eau pour corrompre notre foi et altérer la .juste idée que

nous [donnent l'Ecriture et les conciles du grand mystère de

l'incarnation du Verbe éternel, ce fondement de toute la religion

chrétienne et de notre salut tout entier.

peccatoribus omnia illa pateretur? Quibus dicimus : Poterat oinnino, sed

si aliter faceret, similiter vestrse stultitise displiceret {De Agone christiam,

XI, 1-2).

1. Oblatus est quia ipse voluit [Im., lui, 7).

2. Ego pono auimam meam.,. nemo tollit eam a me; sed ego pono eam a

me ipso [Juan., x, 17, 18).

3. In hoc cognovimus charitatem Del, quoniam ille animam suam pro no-

hisposuit(l Joan., m, 16).

4. Et dioebant oxcessum ejus, quem completurus erat in Jérusalem {Luc,

IX, 31).
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Je termine, en protestant toujours, que tout ce que je viens

d'écrire, et en particulier tout ce que j'ai dit dans la Réfutation

des hérésies, je le soumets au jugement de l'Eglise, dont je

tiens à honneur d'être fils, comme j'espère continuer de l'être

jusqu'à la mort.

Le tout à la gloire de Jésus-Christ, noire amour, et de la

divine mère Marie, notre espérance.

DE L'HISTOIRK et DE lA nÉFHTA TIO X DES HÉRÉSIES.





ŒUVRES DOGMATiaUES
CONTRE

LES HÉRÉTIQUES
PRÉTENDUS RÉFORMÉS

Darli- lesquelles on expose tous les points de foi discutés et définis par le saint

concile de Trente, on réfute les erreurs des novateurs, on répond à leurs

objections, ainsi qu'à cdles de Pierre Soave (a), qui s'est érigé en censeur du

concile. On y a ajouté

DEUX TRAITÉS OU APPENDICES

Qui traitent, l'un de la manière dont la grâce opère dans la justification

du pécheur^ et l'autre de l'obéissance due aux décisions de l'Eglise qui

sont la règle de la vraie foi.

BUT DE L'OUYRÂGE

Ayant considéré d'une part l'excellente doctrine que le saint

(•oncile de Trente, après tant de peines, de soins et de travaux,

nous a enseignée contre les erreurs des hérétiques répandus

dans le Nord, et d'un autre côté m'étaut convaincu que bien des

choses qui ont été discutées dans ce concile à jamais mémo-
rable, bien qu'elles aient été recueillies avec soin par le cardi-

nal Pallavicin qui en a fait l'histoire, se trouvent néanmoins

assez mal mises en ordre et souvent jetées confusément dans son

ouvrage, j'ai entrepris depuis plusieurs années de les rassem-

bler dans un seul cadre, afm que le lecteur ait le plaisir de les

\oir toutes placées distinctement devant ses yeux, selon l'ordre

des matières qui ont été traitées, et qu'ainsi, il puisse plus faci-

'() Pseudonyme de fra Paolo Sarjii. [Note du traducteur.)
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lement découvrir les sophismes des hérétiques, et mieux con-

naître la vérité de notre foi.

J'ai mis la main à l'œuvre à plusieurs reprises; mais toujours

arrêté par des occupations plus pressantes, j'ai cru devoir inter-

rompre mon travail. Enfin, me trouvant retenu sur un lit par

im rhumatisme violent qui m'a fait souffrir presque toute ma
vie, et qui maintenant ne me permet plus de quitter ma
chambre et de visiter mon diocèse, comme j'avais coutume de

le faire, j'ai pris à tâche de mener à finie travail commencé, et,

avec l'aide du Seigneur, je suis parvenu à le voir terminé, sans

que j'aie omis de traiter complètement aucune des questions qui

se sont présentées, ou de répondre à quantité d'autres objec-

tions des novateurs, dont Pallavicin ne s'était pas occupé. Outre

cela, il m'a semblé à propos de traiter plusieurs autres ques-

tions dogmatiques et scolastiques qui se rapportent aux déci-

sions du concile. J'espère que tout ce travail sera accueilli avec

bienveillance par la jeunesse studieuse et qui aime à approfon-

dir les vérités de notre foi, et principalement celles qui sont le

plus contestées par les hérétiques.



A SA SAINTETÉ

NOrUE SAI?<T-PÈRE LE PAPE CLEMENl' XIV.

Tkès-salm' Père,

L'exaltation de Votre Sainteté sur le siège de saint Pierre a

été. pour tout l'univers catholique, un bien grand sujet de joie;

mais je ne sais si personne en a éprouvé plus de consolation que

moi, en considérant les excellentes qualités de Votre Sainteté,

sa science, sa prudence, son détachement des choses de la terre,

et, par-dessus tout, sa haute piété et le zèle dont elle est em-

Ijrasée pour notre sainte religion. Rassuré par toutes ces consi-

dérations, j'ai pris la liberté de présenter humblement à ses

pieds ce livre que j'ai entrepris de mettre au jour sur le déclin

de ma vie (car j'ai déjà atteint ma soixante-treizième année),

pour faire connaître à tous de mieux en mieux la vérité et la

sainteté des dogmes de l'Eglise catholique, que le saint concile

de Trente, dont les travaux ne seront jamais assez loués, a dé-

finis contre les erreurs des prétendus réformés ; de ces hommes
qui, en renouvelant les anciennes hérésies, se sont efforcés, à

l'aide de leurs sophismes et de leurs doctrines mensongères,

de détruire la foi de Jésus-Christ et, s'ils l'avaient pu, de préci-

piter toutes les âmes avec eux dans la damnation éternelle.
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J'ose espérer que Votre Sainteté voudra bien agréer, avec

son indulgence ordinaire, le faible hommage que lui offre son

serviteur, la suppliant de daigner répandre sa bénédiction sur

mon ouvrage, sur moi-même et sur tous mes frères, afin que

nous puissions coopérer au salut des âmes, dans ces missions

que notre chétive congrégation s'est engagée à faire aux

peuples des campagnes, plus destitués que les autres des se-

cours spirituels. De leur côté, vos humbles serviteurs ne cesse-

ront de prier le Seigneur de vous accorder une longue suite

d'années, pour le bien de tous les fidèles et l'augmentation de

la foi. Prosterné humblement devant vous, je baise vos pieds

sacrés, et je suis, très-saint Père,

De Votre Sainteté,

Le très-humble, très-obéissant et très-

dévoué serviteur et fils,

Alphonse-Marie de Liguori^

évêque de Sainte-Agathe-des-Goths.



TRAITÉ PREMIER

relatif à la quatrième session da concile de Trente.

DE l'écritdre et de la tradition

§ I

De l'approbation des livres saints et des Iraditioas

Il est bon d'avertir le lecteur que les sessions du concile ne

sont pas présentées ici dans Tordre où elles ont eu lieu consécu-

tivement, depuis la premièrejusqu'à la vingt-cinquième, comme
elle se sont tenues ; car, dans plusieurs, on n'a rien décidé de

particulier, et, dans d'autres, il n'a pas été question de dogmes;

tandis que mon dessein, comme je l'ai exposé dans la préface,

est de ne parler que des points de foi que le concile a définis

contre les hérétiques. C'est pourquoi nous commençons par la

quatrième session sur les divines Ecritures, puisque c'est dans

cette session seulement que les Pères ont commencé à examiner
les articles dogmatiques contestés par les novateurs.

I. L'Eglise ne définit aucun dogme de foi, qu'il ne soit fondé ou

sur l'Ecriture sainte, ou sur la tradition; c'est pourquoi la pre-

mière pensée du concile fut de déterminer quelles étaient les

écritures vraiment canoniques et les traditions vraiment apos-

toliques qui intéressent la foi ou les mœurs. En conséquence, il

fut statué que des théologiens feraient une discussion exacte

des écritures et des traditions, non pour la rendre publique et

en insérer le résultat dans les actes du concile, mais seulement

pour pouvoir ensuite en rendre raison aux Pères. En consé-

quence, dans les congrégations qui précédèrent le décret porté

depuis, on proposa trois questions sur les Ecritures : première-

ment, si l'on devait approuver tous les livres saints tant du Nou-

veau que de l'Ancien Testament; secondement, s'il fallait sou-

mettre à un nouvel examen, avant de les approuver, tous les

livres contenus dans la Bible; troisièmement, s'il fallait diviser

les écritures en deux classes, savoir, celles qui jusqu'alors avaient
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été reconnues pour canoniques, et celles que l'Eglise tenait à la

vérité pour orthodoxes, mais non pas encore pour canoniques,

telles que sont les livres des Proverbes et de la Sagesse.

II. Quant à la première question, il fut décidé unanimement

que le concile approuverait tous les livres saints. Quant àia troi-

sième, tous les Pères, d'un commun accord, rejetèrent la division

imaginée ; elle avait été proposée dans le concile par Bertano et

Seripandi, et, avant la tenue du concile, par Cajétan ; mais Mel-

chior Cano l'avait déjà réprouvée fortement comme inutile et dé-

pourvue de raison. Ladeuxième question rencontra plus de diffi-

cultés, savoir, si, avant d'approuver les livres saints, on devait

les soumettre ou non à un nouvel examen. Plusieurs Pères, avec

les cardinaux del Monte et Pacheco, repoussèrent ce projet

d'examen, prétendant qu'il était contraire à l'usage où est

l'Eglise de ne pas remettre en question ce qui a déjà été défini.

Beaucoup d'autres prétendaient, au contraire, qu'on devait le

faire, afin de confirmer davantage encore la vérité, pour l'utilité

des pasteurs el des théologiens, qui par là seraient mis en état de

réfuter avec plus de succès les erreurs des faux docteurs : car,

comme l'enseigne saint Thomas, le devoir d'un théologien est,

non-seulement de prouver les vérités de foi, mais encore de les

défendre contre toute attaque. Ils ajoutaient qu'après qu'aurait

eu lieu un tel examen, les hérétiques ne pourraient dire que

leurs raisons n'avaient pas même été examinées.

III. L'évêque de Chioggia objecta que dans l'approbation des

Ecritures et des traditions, il ne convenait pas de s'appuyer sur

le seul décret qui porte le nom du concile de Florence; parce

que, disait-il, un tel décret ne peut être compté pour un décret

du concile, vu que le concile avait terminé sa dernière session

dès l'année 1439, tandis que le décret en question ne fut porté

qu'en 1441. Mais on lui répondit qu'il était faux que le concile

de Florence eût terminé sa dernière session en 1439, puisqu'il

n'y eut alors de terminé que l'interprétation latine que donna

des actes Barthélémy Abraham de Candie, et que cet auteur n a

1 , Ri loc. ThvoL, l. 11, c. X.
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fait l'histoire du concile que jusqu'à la septième session, époque

à laquelle les Grecs se retirèrent ; au lieu que le concile dura en-

core trois ans à Florence, d'oii il fut transféré à Rome. EugènelV,

voyant qu'après le départ des Grecs le concile illégitime de Bâle

se maintenait toujours, maintint de son côté celui de Florence.

Ce fut là que, quelque temps après, comme le rapporte Baronius,

il reçut, du consentement des Pères, les Arméniens et les Jaco-

bites, et c'est dans la profession de foi qui leur fut donnée, que

se trouve contenue l'approbation des Traditions et des Ecritures

avec le catalogue des livres saints. Et ce qui prouve évidemment

que ce concile ne fut pas dissous en 1439, ce sont deux constitu-

tions qui y furent dressées, et qui sont rapportées par Augustin

Patrizzi dans son histoire abrégée du concile de Bâle : la pre-

mière est de IMO, par laquelle est annulée l'élection de l'anti-

pape Félix V ; la seconde est de 1444, dans laquelle fut décrétée

la translation à Rome du concile de Florence. De plus, Pallavicin

affirme que le décret est véritablement du concile
;
que le fait

est constant par les actes de ce même concile, conservés dans

^es archives du château Saint-Ange, et signés par le pape et les

cardinaux, comme on le voit par une copie authentique qui en
fut apportée de Rome à Trente. D'ailleurs le P. Justiniani de

l'Oratoire, depuis cardinal et préfet de la bibliothèque du Vati-

can^ a édité quelques actes du concile de Florence, qui font voir

que le concile dura jusqu'à l'année 1445.

IV. Au surplus, on fit effectivement dans le concile de Trente

un nouveau et sérieux examen des livres saints et des tra-

ditions, non en pubUc, il est vrai, ou pour en faire mention
dans les actes, mais dans des congrégations particuhères, pour
pouvoir en rendre compte aux Pères du concile. Enfin, on ren-
dit un décret, dans lequel il est dit : que le concile, considérant

que toutes les vérités intéressant les dogmes ou les mœurs se

trouvent contenues dans les hvres saints et dans les traditions

reçues par les apôtres de la bouche même de Jésus-Christ, ou
établies par eux d'après l'inspiration du Saint-Esprit, et parve-
nues jusqu'à nous sans interruption, a déclaré qu'il recevait

et qu'il vénérait avec le même respect et la même piété tous les

>v 18
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livres du Nouveau et de rAncien Testament, ainsi que toutes

les traditions dictées par Jésus-Christ ou inspirées par l'Esprit-

Saint, et conservées dans l'Eglise catholique par une succession

non interrompue i.

V- Plusieurs Pères avaient élevé une difficulté sur cette ex-

pression du décret, qu'on recevait avec le même sentiment de

piété ^ les Ecritures et les traditions ; ils disaient à cela, que

bien que les unes et les autres nous soient venues de Dieu,

néanmoins les traditions n'avaient pus la même stabilité que

les Ecritures, puisque plusieurs des premières n'étaient plus

d'usage. Mais cette objection fut écartée d'un commun accord :

tous répondirent que les unes comme les autres sont la vraie

parole de Dieu et le fondement de notre foi, avec cette seule

différence, que les unes sont écrites, et que les autres ne le sont

pas ; mais que du reste les unes et les autres expriment des

vérités immuables, si l'on excepte les lois positives et les rites

que peuvent contenir les Ecritures aussi bien que les traditions,

et qui peuvent changer selon les temps. Et c'est pour cela que

le concile se borne à dire dans son décret, qu'il recevait seule-

ment les traditions qui intéressent la foi ou les mœurs, puisque,

même antérieurement à ce décret, on était convenu de n'ac-

cepter sans exception que celles de cette espèce; mais que,

quant à celles qui concernaient les rites, on ne les accepterait

qu'autant que le permettrait la coutume des temps présents.

Fra Paolo prétend que le décret sur les traditions, comme plu-

sieurs le firent observer, n'emportait point d'obligation stricte,

puisque, d'une part, le concile ne déterminait point quelles

étaient les traditions qu'on devait recevoir, et que, de l'autre,

l'anathème n'était fulminé que contre ceux qui sciemment et

de propos délibéré feraient mépris desdites traditions ^ Mais

1. Omaes libros, lam Yeteris quam Novi Testamenti, cuoi utriusque uaus

Deus sit auctor; nec non traditiones ipsas, tum ad fldem, tum ad mores perti-

nentes, tauquam vel oretenus a Ghrislo, vel a Spiritu Sanclo dictatas, et

continua successione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu,

et l'everentia suscipit et veneratur.

2. Pari pietatis affectu ac reverentia.

3. Qui traditiones prsedictas sciens et prudens conlempserit.
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Noël Alexandre répond dans son Histoire ecclésiastique (Sec.

XVI et XVII, diss. xii, art. 2, n. 4), qu'une telle proposition est

téméraire, puisque le concile a dit que les Ecritures et les tradi-

tions devaient être reçues « avec le môme respect et le même
sentiment de piété ' » De même donc qu'on ne pourrait sans

témérité rejeter les Ecritures, on ne pourrait pas davantage

rejeter les traditions. (Voyez plus loin, § vm, la doctrine à suivre

sur les traditions.)

VII. Après cette déclaration, le concile ajouta au décret la

liste de tous les livres qu'il recevait pour canoniques. Fra Paolo

objecte témérairement que, parmi ces livres approuvés par le

concile, il s ou trouve d'apocryphes ou du moins dépourvus

d'authenticité ; mais nous avons à répondre que le concile ne

les approuva qu'après un nouvel et sérieux examen. D'ailleurs

tous ces livres, comme nous l'avons dit plus haut, avaient été

déjà approuvés par le concile de Florence. Le même critique

objecte en particulier que le livre de Baruch ne fut approuvé

comme canonique pour aucune autre raison, que parce qu on

en faisait des lectures dans l'Eglise, mais que du reste aucun

autre concile tenu jusque là ne l'avait compté parmi les livres

sacrés. Nous répondons à cela, que quand même les anciens

conciles n'auraient pas inscrit ce livre dans le catalogue des

livres canoniques, ils n'auraient pas pour cela prétendu l'en

exclure, mais plutôt le comprendre comme ne faisant qu'un

avec le livre de Jérémie, dont Baruch était le secrétaire, comme
le témoigne Jérémie même au chapitre xxxvi de ses prophé-

ties, et comme l'attestent saint Basile, saint Ambroise, Clément

d'Alexandrie, saint Jean Chrysostome, saint Augustin, et plu-

sieurs souverains pontifes, comme entre autres Sixte P («); Fé-

Ux IV et Pelage I, cités par Bellarmin ^ De plus, saint Cyprien ' et

1, Pari pietatis alfectu ac revereatia suscipiendas,

2, De Vero. Dei., lib. I, c. vm.
3, Contr. Jud., lib. I, c. V (6).

a) Les lettres qui nous restent sous le nom de saint Sixte I*' sont regar-
dées comme apocryphes {V- Labb. Conc, t. I, col. 554).

à). Voir sur cet ouvrage de saint Cyprien le Traité des aut. sacr et eccl,

de D. Geillier, t. II, p. 271).
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saint Cyrille d'Alexandrie * citent ce livre sous le nom de Jéré-

mie lui-même ; et d'autres Pères le qualifient simplement d'écri-

ture divine.

On objecta en outre que les Psaumes ne devaient pas être

appelés généralement psaumes de David^ puisque, comme beau-

coup le pensent, ils n'ont pas tous David pour auteur. Mais c'est

précisément pour cette raison que le concile s'est servi, pour

les désigner, de cette expression : Psautier davidique ^

VII. Le décret se termine par cette sentence : « Si quelqu'un

ne reçoit pas pour sacrés et canoniques ces livres entiers avec

toutes leurs parties, tels qu'on a coutume de les lire dans

l'Eglise catholique, et tels qu'ils se trouvent dans l'ancienne

Vulgate latine, ou méprise sciemment, et de propos délibéré,

lesdites traditions, qu'il soit anathème '. »

VIII. Là-dessus, Fra Paolo se plaît à faire valoir deux chi-

canes que se permettaient certains impertinents contre ces der-

nières paroles au sujet des traditions : la première, que le con-

cile avait, à la vérité, ordonné de recevoir les traditions, mais

sans indiquer le manière dont on doit les reconnaître ; la seconde,

que le concile, par les termes dont il s'était servi à l'égard de

ces traditions, n'avait pas imposé l'obligation de les recevoir,

mais seulement défendu de les mépriser Quant à la première

de ces difficultés, nous répondons que le concile a imité, en ce

point, le sixième concile général, qui s'était abstenu même de

déclarer quelles étaient les vraies traditions : et cela avec d'au-

tant plus de raison, qu'il ne convenait pas d'indiquer, dès lors,

quelles pouvaient être les traditions à admettre comme véi'ités

de foi, une déclaration semblable ne devant se faire qu'après

examen et dans les sessions suivantes;, à mesure que les sujets

à traiter en présenteraient l'occasion. Quant à ce qu'on objectait

1. Conlr. Juiian., lib, X,
1. Psalterium Davidicum.

3. Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout

in Ecclesia calholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina éditions

habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones prsedictas

sciens et prudens contempserit; analhema sit.
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ensuite que le concile, en formulant cette sentence, n'avait pas

imposé l'obligation de recevoir les traditions, nous répondons

qu'autre chose est l'obligation imposée, autre chose est Fana-

thème fulminé. Pour ce qui est de l'obligation, on la trouve claire-

ment exprimée dans le décret qui procède, et où le concile avait

déclaré qu'il recevait avec un égal respect et avec les mômes

sentiments de piété \ les Ecritures et les traditions. Pour ce qui

est ensuite de l'anathème, le concile distingue entre ceux qui

transgressei-aient ou omettraient de recevoir les traditions par

faiblesse, et ceux qui le feraient par mépris ; et une fois cette

distinction faite, le concile s'abstient de frapper indistinctement

d'anathème tout transgresseur de l'obligation de recevoir les

traditions aussi bien que les Ecritures, mais ceux-là seulement

qui, sciemment et de propos délibéré, mépriseraient les tradi-

tions, comme le font les hérétiques.

IX. Fra Paolo affecte en outre de regretter que le concile,

en recevant les traditions, n'ait pas rempli le devoir de recevoir

de même les ordinations des diaconesses et les élections des

ministres par le peuple, deux choses d'institution apostolique

et pratiquées durant plusieurs siècles ; et ce qui importait le

plus, l'usage du calice pour les laïques, pratiqué quatorze siècles

durant par toutes les nations, à l'exception des seuls Latins.

Mais nous répondons ici que le concile n'a eu en vue et n'a dé-

claré recevoir que les traditions continuées jusqu'à son temps,

comme l'indiquent ces paroles du décret : « qui transmises comme
de main en main, sont parvenues jusqu'à nous ^ » Or les deux

premières traditions mentionnées tout à l'heure par notre ad-

versaire sont abandonnées, depuis plus de huit (neuf) siècles

et la troisième depuis plus de deux (quatre). Nous savons au

surplus, que dl'S le quatrième siècle, le concile de Laodicée,

parlant des élections de ministres, avait déjà déclaré, pal-

le troisième de ses canons, qu'on ne devait pas permettre

îiux foules de faire l'élection de ceux qui doivent être pro-

li Pari pietatis affectu ac reverentia.

2. Qiias quasi pormanus traditœ ad nos usque pervenerunt.
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mus au sacerdoce. Et saint Paul, longtemps auparavant, avait

dit dans sa lettre à saint Tite : « Je vous ai laissé en Crète,, afin

que vous y établissiez des prêtres dans chaque ville, confor-

mément aux instructions que je vous ai données moi-même ^ »

Pour ce qui est de l'usage du calice pour les laïques, il est faux

qu'il ait été universellement admis jusqu au quatorzième siècle.

Saint Thomas, qui vivait trois cents ans avant le concile, dé-

sapprouvait déjà les diverses églises qui maintenaient cet

usage ^
; et le concile de Constance, dans sa treizième session,

affirmait que depuis longtemps ce même usage était universel-

lement aboli. Le cardinal Bellarmin a démontré que huit cents

ans auparavant cet usage était déjà tombé, et que toujours il

avait été regardé comme arbiti-aire dans l'Eglise, mais jamais

de précepte. Nous examinerons d'ailleurs plus à fond la ques-

tion en son lieu.

§11

De l'édition et de l'usage des livres saints.

X. Après le décret déjà dit de l'acceptation des livres cano-

niques et des traditions, le concile en forma un autre sur l'édi-

tion et sur l'usage des livres saints. Il commença par déclarer

authentique et approuver comme telle l'édition dite Vulgate, en

ces termes : « Le saint concile déclare et ordonne que l'édition

ancienne et vulgate, qui a déjà été approuvée dans l'Eglise par

le long usage de tant de siècles, doit être tenue pour authen-

tique dans les disputes, les prédications, elles leçons publiques ;

et que personne, sous quelque prétexte que ce puisse être,

n'ait assez de hardiesse ou de témérité pour la rejeter '.»

XL Sur la question de l'authenticité de la Vulgate, approuvée

par le concile^ Fra Paolo objecte que, d'après le sentiment du

1. Hujus rei gratia... reliqui te Cretœ^ ul constituas per civitates presby-

teros, sicut et ego disposai tibi {Tit., i, 5).

2. 3, qu. 80, art. 12.

3. Statuit et déclarât, ut hœc ip.sa vêtus, et vulgata editio, quae longo tot

seculorum usu in ipsa ecclesia probata est in publicis lectionibus, et disputa-

tionibus, praedicationibus, expositionibus, pro authentica habeatur; et ut

nemo illam rejicere quovis preetextu audeat, val prsesumat.
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cardinal Cajétan, il n'y a, pour l'ancien Testament, que le texte

hébraïcfue que l'on puisse regarder comme exempt de toute

erreur, ot le texte grec pour le nouveau; mais nullement

la traduction latine, puisque le traducteur n'était point infail-

lible. Mais si l'on admettait le raisonnement de Cajétan, dont,

au resto, les commentaires sur l'Ecritm^e sainte ont été l'objet

d'un blâme sévère : s'il fallait, dis-je, admettre un tel raisonne-

ment, il s'ensuivrait qu'on ne pourrait ajouter foi ni au texte

bébraïque,ni au texte grec, tels que nous les avons maintenant,

et que les manuscrits des prophètes, des évangélistos et des

apùlres seraient seuls dignes de notre confiance, parce qu'il est

possible qu'il se soit glissé des fautes dans toutes les copies. Il

faut donc dire que Dieu ayant voulu que l'Ecriture sainte fût

pour tous les hommes une règle infaillible de foi, a fait en sorte

par sa providence surnaturelle, qu'il y ait dans l'Eglise une ver-

sion écrite dans une langue comprise par un grand nombre, et

que cette version soit pour toujours durer et exempte d'erreur

essentielle sur les dogmes. C'est pourquoi il a délégué sur la

terre un interprète visible, c'est-à-dire l'Eglise réunie à son

chef, qui, en usant de toute la diligence que permet la condi-

tion humaine, ait le droit de déterminer l'exemplaire auquel

tous les fidèles doivent ajouter foi en toute sécurité.

XII. Et comme la version Yulgate latine (idiome familier à

tous les théologiens) avait déjà l'approbation tacite de l'Eglise

par un usage de plusieurs siècles à compter du temps de saint

rrrégoire, et qu'elle avait été suivie par ses principaux docteurs,

tels que saint Isidore, Bède, saint Rémi, saint Anselme, saint

Bernard, Raban, Hugues de Saint-Victor, l'abbé Robert, et une
infinité d'autres, le concile, en vertu de la promesse faite à

1 K;.'^lisc de l'assistance du Saint-Esprit, l'a déclarée authentique
et exempte de toute erreur essentielle, en laissant au texte

béhraïque de l'ancien Testament (dont le sens est souvent bien

obscur par l'absence des points qui déterminent la signification

des mots, et qui, comme l'on croit, manquaient dans les origi-

naux) et au texte grec du nouveau la foi qu'ils méritent. Il est

dit dans le canon Ut relenim (dist. G) que c'est dans le text; hé-
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braïqiie que l'on doit puiser l'intelligence de l'ancienne loi, et

dans le texte grec celle de la nouvelle ; mais il faut savoir que

ce canon n'est pas de saint Augustin, quoi qu'en ait dit Gratien,

mais de saint Jérôme, dans son épitre vingt-huitième à Lucifer

(bien que saint Augustin ait adopté la même opinion (lib. XII,

De doctr. christ., cap. xiv et xv ). Mais à l'époque où saint Jé-

rôme écrivait cela, il n'avait pas encore composé sa version

latine, et de là vient qu'il parlait ainsi, puisque dans sa traduc-

tion il devait certainement s'aider de ces deux originaux
; mais

il ne tint plus ce langage dans le second prologue de la Bible,

comme le remarque la glose du canon Ut veterum.

XIII. Mais, dit Fra Paolo, si la Vulgate est bonne etapprouvée,

toutes les autres versions sont donc mauvaises, et c'est folie de

s'en servir? Nous lui répondons qu'il nous suffit de savoir que

la Vulgate est exempte d'erreur touchant la foi et les mœurs,

et que les autres versions n'ayant point été déclarées authen-

tiques, ce serait une erreur de les lui préférer. Du reste, le

concile a laissé la faculté aux savants de se servir du texte grec

et hébraïque pour expliquer la Vulgate dans ses endroits diffi-

ciles, bien qu'avec tout cela il reste encore bien des passages

obscurs, et peut-être le seront-ils jusqu'à la fin du monde.

XIV.Au moins, reprend Fra Paolo, aurait-on dû exprimer dans

le décret que la Vulgate serait revue et corrigée. On avait fait à

Trente la même objection, et même à Rome, où le décret fut

envoyé pour être examiné avant d'être publié. Les députés du

Pape écrivirent que le grand nombre de fautes qui se trouvaient

dans la Vulgate s'opposaient à ce qu'elle fût approuvée. Mais

les légats répondirent que ces fautes ne touchaient pas à la foi

ni aux mœurs; qu'ils louaient, en conséquence, la résolution

du Pape d'en donner dans la suite une édition plus correcte,

mais que, pour le moment, ils croyaient qu'il n'était pas oppor»

tun de faire remarquer ces fautes, bien quelles fussent de peu

de conséquence, afin de ne pas donner aux hérétiques l'occasion

d'élever des chicanes qui pourraient en imposer à la foule
;
que

d'ailleurs la Vulgate n'avait jamais été suspectée d'erreur essen-

tielle, puisqu'elle avait été trouvée conforme aux textes les plus
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corrects, tant grecs qu'hébraïques, les plus corrects de tous
;

qu'il s'y trouvait à la vérité beaucoup de passages difficiles et

presque incompréhensibles ; mais qu'il n'était défendu à per-

sonne de les éclaircir, et d'en donner une interprétation moins

obscure. Il faut remarquer de plus que les auteurs sacrés qui

ont écrit sous l'inspiration de l'Esprit-Saint, n'ont pas toujours

raconté les faits avec toutes leurs circonstances, ni même rap-

porté les discours dans les mêmes termes où ils ont été pro-

férés; voilà pourquoi ils semblent quelquefois se contredire :

mais, comme le remarquent les saints Pères et les interprètes,

ils sont parfaitement d'accord quant à la substance des choses.

Même après la correction de la Vulgate^ l'Eglise ne condamne

pas celui qui soutiendrait (quoiqu'il soit plus pieux de tenir

avec le plus grand nombre le sentiment contraire) qu'il s'y

trouve encore quelques erreurs accidentelles et de peu de con-

séquence, un arbre, par exemple, ou un animal qui y serait

nommé pour un autre; ainsi ont pensé Melchior Cano \ Sixte

de Sienne ^ et plusieurs autres. Cependant, selon la remarque

Michel Elizaldo ', il n'est pas permis de s'écarter à volonté du
sens que présentent les paroles de la Vulgate; on ne peut le

faire que dans les passages sur lesquels nos théologiens ne

sont pas d'accord et dont l'Eghse n'a pas déterminé le sens.

XV. Dans le même décret sur l'édition et l'usage des livres

saints, le concile défendit à qui que ce soit de torturer et de

tirer l'Ecriture à son sens privé contrairement au sentiment

admis dans l'Eglise, et au consentement unanime des Pères '"

XVI. Ici Fra Paolo s'étonne que le concile ait restreint la

manière d'entendre la parole de Dieu ; vu que le cardinal Cajétan

a enseigné, dit-il, que l'on ne devait pas rejeter les sens nou-
veaux, pourvu qu'ils ne fussent pas en opposition avec les autres

1. Melchior Canus, lib. II, De loc. The:)!., c. xiir, conci. 1.

2. Sixte de Sienne, Bibl. sac, cap. ult.

3. De forma rei., vnr. n. 44.

4. Praeterea decernit, ut nemo in rebus fidai et morum, sacram Scriptu-
ram contra sensum quem tenuit et tenet Ecclesia (cujus est indicere de vero
seasu Scripturarum) aut etiam contra unanimen consensum Patrum inter-
pretar! audeal...
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passages de l'Ecriture ni avecla doctrine de lafoi, encore que les

SS. Pères fussent d'un sentiment contraire. Nous répondons que

Cajétan, quoique en cela fortement blâmé par Cano, lib. YII,

cap. m et iv, ne dit cependant pas qu'il soit permis de contredire

le sentiment unanime des SS. Pères, mais seulement que l'on

peut donner à l'Ecriture sainte une explication tout à fait diffé-

rente de celle des SS. Pères, lorsque ceux-ci ne sont pas d'ac-

cord entre eux, et que leurs sentiments respectifs peuvent être

regardés comme douteux, mais non lorsqu'ils s'accordent tous

ensemble à donner la même interprétation. Et voilà précisé-

ment ce que le concile a défendu, d'interpréter l'Ecriture

contre le sentiment des Pères, comme toujom^s il a été d'usage

dans l'Eglise. Aussi le concile d'Ephèse condamna Nestorius

par l'autorité des Pères, en blâmant la présomption qu'il avait

de dire qu'il entendait lui seul les Ecritures, et que tous ceux

qui l'avaient précédé ne les avaient point comprises. Ainsi

encore saint Jérôme condamna l'opinion d'Helvidius («), saint

Augustin celles des pélagiens et des donatistes, saint Léon

Eutychès, le pape Agathon les monothélites au sixième concile,

et le concile de Florence les Grecs .

XVII. Il ne pouvait en être autrement, car si Dieu avait per-

mis que les premiers Pères eussent inexactement expliqué les

Ecritures, Dieu lui-même, pour ainsi dire, nous aurait trompés

en permettant que les docteurs sacrés donnassent à sa parole

un autre sens que celui qu'il lui avait attaché lui-même. Nous

sommes donc tenus de regarder comme dogmes de foi tout ce

que, d'un commun accord, nous présentent comme tels les doc-

teurs de l'Eglise ; autrement chacun pourrait douter des paroles

de la Bible même les plus claires. Il y a plus, non-seulement

nous devons croire pleinement ce que l'Eglise a expliqué et

défini, mais encore tout ce qui se présente avec évidence dans

l'Ecriture; sans quoi il serait vrai que chacun pourrait douter

o). L'édition italienne ajoute ici : S. Basilio quelle di Ânfitoteo. On ne sait

trop quel a pu être cet Ampiiilothée. Si c'est Amphiloque {Amfiloco) qu'on

ait voulu dire, saint Basile et saint Amphiloque étaient amis ensemble, et

on ne voit pas en quoi le premier a pu condamner le second.

[Note de l'éditeur.)
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d'une vérité quelconque, exprimée dans les saintes Ecritures,

tant que l'Eglise ne l'am-ait pas définie. De tout cela il faut con-

clure que dans toutes les matières qui regardent le dogme ou

la morale, les Pères ne pourraient errer tous ensemble sans

que TEglise crrùt en même temps, puisqu'elle se règle sur eux,

alors qu'ils s'accordent ensemble, non toutefois en matière

d'opinions, mais en matière de doctrine. C'est pour cela que le

concile dit ici : " Que nul ne prétende interpréter l'Ecriture

I) contrairement au sens que lui donne l'Eglise et au sentiment

» commun des Pères. » De même donc qu'il est interdit de pré-

senter l'Ecriture dans un sens contraire à celui de l'Eglise,

ainsi l't^st-il de l'exposer contrairement au sentiment des Pères.

Du reste, avant que le décret fût porté, Tévêque de Chioggia

observa avec raison qu'il est licite de donner un sens nouveau

aux passages des livres sacrés, pourvu que le sens qu'on donne

ne soit pas en opposition avec celui sur lequel s'accordent l'E-

glise et les Pères.

En troisième lieu_, le même décret fait défense aux impri-

meurs, sous peine d'excommunication, d'imprimer ou de ven-

dre la sainte Bible ou quelque livre détaché de l'Ecriture, ou

même simplement des annotations ou des commentaires sur

les saints livres, sans la permission, ou l'examen des supé-

rieurs ecclésiastiques, ou sans nom d'auteur_,ou ementito prœlo,

c t'st'à-dire sous une fausse rubrique de lieu. Et il est dit que la

même prohibition s'étend à toutes les personnes qui publie-

raient de tels livres, ou les communiqueraient à d'autres, ou les

retiendraient pour elles-mêmes.

XIX. Le cardinal Madruce proposa que l'on permît d'impri-

mer l'Ecriture en langue vulgaire. Mais cela ne fut pas jugé

convenable, et l'on décida qu'il suffisait qu'elle fût publiée en

latin, d'abord, parce que, dans les pays où floiissait l'Eglise ca-

tholique, cette langue était connue de tous ceux qui étaient ca-

pables d'entendre les livres saints; ensuite, parce que plusieurs

passages de la Bible sont tellement obscurs et équivoques, que
It's placer sous les yeux du vulgaire serait donner lieu à une

multitude d'erreurs, ou au moins de doutes dangereux.
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§ m
De quelques notions utiles au lecteur sur les livres canoniques

de l'Ecriture.

XX. Le mot canon signifie règle ou seulement catalogue de

choses écrites ; c'est dans ce sens qu'il est pris ici, c'est-à-dire

dans le sens de catalogue des livres divins. Ces livres se divi-

sent en proto-canoniques et deuléro-canoniques. Les proto-ca-

noniques sont ceux qui de tout temps ont été reconnus par

l'Eglise comme divins et révélés : les deutéro-canoniques, ceux

également divins, qui n'ont pas été d'abord reçus pour tels par

toutes les églises particulières, mais seulement dans la suite.

Les livres proto-canoniques de l'ancien Testament sont : la

Genèse, l'Exode^ le Lévitique, les Nombres, le Deutéronome,

Josué, Ruth, les quatre livres des Rois, le premier et le second

des Paralipomènes, le premier et le second d'Esdras, les Psau-

mes, les Proverbes, le Cantique des cantiques, Isaïe, Jérémie,

Ezéchiel, Daniel et les douze prophètes. Les proto-canoniques

du nouveau Testament sont : les quatre Evangiles de saint

Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean, les Actes des

apôtres et treize Épîtres de saint Paul, savoir : une aux Ro-

mains, deux aux Corinthiens, une aux Galates, une aux Ephé-

siens, une aux Philippiens, une aux Colossiens, deux aux Thes-

saloniciens, deux à Timothée, une à Tite, une à Philémon; de

plus, deux autres Épîtres, savoir, la première de saint Pierre,

et la première de saint Jean.

XXI. Les livres deutéro-canoniques de l'ancien Testament

sont : Esther, Baruch, les chapitres de Daniel qui contiennent

l'hymne des trois enfants, l'histoire de Suzanne et celle du Dra-

gon tué par Daniel; de plus Tobie, Judith, le livre de la Sa-

gesse, l'Ecclésiastique et le premier et le second des Machabées.

Les deutéro-canoniques du nouveau Testament sont : l'Epître

aux Hébreux, l'Epître de saint Jacques, la seconde de saint

Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, l'Epître de saint

Jude et l'Apocalypse. Il faut joindre à ceux-ci le dernier chapitre

de saint Marc, et l'histoire de la sueur de sang et de l'apparition

de l'ange consolateur dans saint Luc. Ces livres ont toujours
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été tenus pour divins par la partie la plus considérable de

l'Eglise, mais non tout d'abord par quelques catholiques. Enfin,

le concile de Trente, dans sa session quatrième, que nous citons

eu ce moment, les déclara sacrés et révélés.

XXII. Les calvinistes et les luthériens rejettent six livres de

l'ancien Testament : Tobie, Judith, la Sagesse, l'Ecclésiastique

et les deux livres des Machabées. Dans le nouveau Testament,

les calvinistes rejettent l'épître aux Hébreux, celle de saint Jac-

ques, celle de saint Jude et l'Apocalypse. Mais tous les conciles

et tous les Pères ont cité souvent les livres dont il est question,

et les souverains pontifes qui ont fait des catalogues des livres

saints ont compté ces livres dans leur nombre, de même qu'Ori-

gène, cité par Eusèbe \ saint Athanase % saint Grégoire de Na-

zianze S saint Cyrille de Jérusalem *
; ainsi que le concile de

Laodicée % celui de Carthage ^ saint Augustin \ le pape Inno-

cent I"b*? et Gélase I", dans le concile de Rome ; saint Isi-

dore ', saint Damascène *"; et, enfin, le concile de Trente,

comme nous venons de le voir; autant vaut dire, par consé-

quent, toute l'Eglise, ce qui doit certainement suffire, car il

est établi par les livres proto-canoniques eux-mêmes que

l'Eglise est infaillible dans ses décisions.

XXIII. Anciennement les Hébreux comptaient parmi les livres

sacrés certains livres qui n'y sont plus aujourd'hui^ comme le

livre Bellorum Domini*^, leliyreJustorum **, le livre verborum *',

et quelques autres. Ils en avaient aussi d'autres, qu'ils n'admet-

taient pas dans leur canon, comme celui d'Eldad et Medad^, etc.

Mais quant à ceux-ci, saint Augustin dit qu'ils n'étaient ni sacrés,

ni canoniques **

§IV

Objections de nos adversaires contrôles livres canoniques.

XXIV On objecte contre le livre de Baruch qu'il ne se trouve

1
.
Lib. V, c. vin. — 2. In Srjnopsi. — 3. Carm. de Genuin. Scriplur. —

4. Caléch., 4. — 5. Çan. ultim, — 6. Can. 47 — 7. Lib. Il, Je Doclr. Christi,
cap. Vili. —8. Epist. adExuper.— 9. Lib.^I, ElijmoL, cap. i. — 10. Lib. IV,
de i-rU, cap. XVIII. — 11. Ap. Num., xxi, — 12. Ap. Jos., cap. x. — 13. Ap.
III. Heg. 11. - M. Lib. de Civit., cap. xxxvm.
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pas dans le catalogue de quelques Pères ; mais la cause en est

(comme l'observe Bellarmin, ch. 8) que ceux-ci le tenaient pour

être de Jérémie, parce que Baruch était son secrétaire, comme

on le voit dans ce prophète au chap. 36. Du reste, tous d'ailleurs

l'ont reçu comme sacré, et ont cité le texte sous le nom de Jé-

rémie, comme on le voit dans Bellarmin à l'endroit cité.

XXX. On objecte contre le livre de Tobie qu'on ne le retrouve

pas dans le canon des Juifs fait par Esdras ; mais nous répon-

dons que l'Eglise catholique l'a toujours reconnu pour divin,

ce qui est prouvé par les conciles d'Hippone et de Carthage et

par le canon de Gélase.

XXYI. Pour ce qui est du livre de Judith, Luther et Grotius

mettent en doute si l'histoire qui y est racontée n'est pas fabu-

leuse. Mais les SS. Pères ont tenu cette histoire pour réelle,

comme on le voit encore par le concile d'Hippone de l'année 393,

par celui de Carthage tenu en 397, et par Innocent I ', et aussi

par le concile de Rome sous Gélase. Les anabaptistes regardent

comme apocryphe le livre d'Esdras : en quoi ils se trompent
;

car ce livre, au moins dans ses premiers chapitres, fut tenu pour

divin par les Hébreux eux-mêmes. Il est vrai que quelques-uns

ont douté de l'authenticité des sept derniers chapitres ; mais les

Pères ont communément reçu pour vraie l'histoire d'Esdras.

Enfin ce livre se retrouve dans la Vulgate, laquelle été approuvée

par le concile de Trente. On objecte que les sept derniers cha-

pitres ne s'accordent pas avec les premiers. Mais on répond que

ces sept chapitres, qui dans la Vulgate sont placés après les

autres, ne sont pas en réahté les derniers, et que quelques-uns

ont fait partie du commencement du livre, comme les chapitres

XI et XII
;
quelques autres du milieu, comme les chapitres xiv,

XV et XVI ; et d'autres de la fin, comme le chapitre x. Saint

Jérôme a placé ces sept chapitres à la fin, parce qu'il ne les

retrouva pas dans le canon hébreu, mais seulement dans la

Vulgate.

XXVII. Relativement au livre de Tobie, on objecte : 1° qu'il

1. Episl. ad Exuper,
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ne se trouve pas dans le canon hébreu; à quoi on répond qu'Es-

dras n'a pas compris dans son catalogue tous les livres sacrés,

et qu'au surplus l'Eglise catholique l'a toujours reconnu pour

tel, comme Je constatent le concile d'Hippone, celui de Carthage

et le canon de Gélase ;
2° que, dans ce livre de Tobie, il est dit

que Sara, future épouse du jeune Tobie, habitait dans Rages,

où le chapitre iv fait aussi habiter Gabelus ; et cependant on Ut

au chapitre ix, que Tobie étant arrivé au lieu où habitait Sara,

envoya de là l'ange vers Gabelus dans Rages. On répond que,

dans le royaume des Mèdes, ou bien il y avait deux villes de ce

nom, ou bien que le Rages du chapitre m n'était pas la ville

même, mais le territoire où elle était située, de même qu'on

appelle habitants de Rome ceux qui en habitent le territoire.

XXMII. On a émis contre le livre de Job le doute qu'il contint

une histoire véritable; mais l'Eglise grecque aussi bien l'Eglise

latine ont toujours tenu cette histoire pour vraie et ont honoré

Job comme un saint. 11 est compté dans Ezéchiel (xiv, 1-4), avec

les saints Noë et Daniel i. Dans notre martyrologe, sa fête est

marquée au 6 des ides de mai.

XXIX. On n'a fait aucune objection contre le livre des Psau-

mes ; mais il existe à son égard deux opinions également

graves et également probables, l'une que le livre entier est de

David, l'autre qu'il est en partie d'autres auteurs qu'on trouve

même cités dans les titres des Psaumes.

XXX. Quelques-uns ont douté que le livre de la Sagesse fût

de Salomon; mais c'est sans fondement, puisque, dans le livre

même, Salomon s'en déclare l'auteur.

XXXI. L'Ecclésiastique a eu aussi contre lui de ne pas se trou-

ver dans le catalogue d'Esdras ; mais nous avons déjà dit que
ce catalogue ne contenait pas tous les livres divins, et, du reste,

les pasteurs de l'Eglise et les principaux Pères l'ont compté

parmi les livres sacrés.

XXXII. Pour le livre de Daniel, on a élevé des doutes sur le

cantique des trois enfants, et les histoires de Suzanne, de Bel

1
.
Etsi l'ueriai 1res viri isti ia medio ejus, Noe, Daniel et Job.
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et du Dragon, qui ne se lisent pas dans le canon hébreu ; mais

toutes ces parties ont été admisescomme authentiques parl'Eghse

catholique, du consentemeut des Pères. On a objecté aussi qu'il

est dit, dans le chapitre vi, que Daniel fut dans la fosse aux lions

pendant une seule nuit, tandis qu'au chapitre xiv, on lit qu'il y

resta six jours. La réponse est que Daniel fut mis deux fois dans

la fosse ; la première fois dans Babylone, quand il taa le dragon

qui y était adoré, et alors il y resta six jours, comme le porte

le chapitre xiv ; la seconde fois, sous l'empire de Darius, pour

avoir prié le vrai Dieu malgré Tédit de ce prince, et alors il n'y

resta qu'une seule nuit, comme il est dit au chapitre vi.

XXXIII.Contre le premier livre desMachabées, on oppose, qu'au

chapitre i, il est dit d'Alexandre le Grand qu'il fut le premier

à régner dans la Grèce, tandis que plusieurs y avaient dominé

avant lui. Mais nous pouvons répondre ici que l'Eglise n'a pas

entendu parler en cet endroit d'une domination quelconque,

mais seulement de la monarchie grecque, dont Alexandre fut,

en effet, le premier chef. On objecte aussi qu'on lit, au chapi-

tre vm, que les Romains décernaient tous les ans la magistrature

suprême à un seul, auquel tous les autres devaient obéissance,

et que cependant il est certain que, dans ce temps-là, ils nom-

maient deux consuls pour gouverner la république. Il faut ré-

pondre que l'Ecriture s'est ainsi exprimée, parce que, tous les

mois (ou tous les jours suivant quelques-uns) les consuls pré-

sidaient à tour de rôle, ou plutôt parce qu'un seul des deux

avait l'autorité principale.

XXXIY. Quant au second livre des Machabées, on oppose qu'au

chapitre I, il est dit qu'Antiochus périt dans le temple de Nanée,

et qu'il paraît^ au contraire, par le livre I, chapitre vi, qu'il mou-

rut dans son lit. La réponse est que l'Ecriture, au livre II, cha-

pitre I, ne parle pas d'Antiochus Epiphane, mais d'Antiochus

Soter, ainsi nommé par Thistorien Josèphe, et qui mourut, en

effet, dans le temple de Nanée, où il fut lapidé. L'Ecriture, au

livre I, chapitre vi, parle au. contraire d'Antiochus Epiphane,

qui mourut dans Babylone.

XXXY. On objecte encore que, dans le livre II, chapitre ii, il



SUR l'écriture et la tradition. — § V. 289

est rapporté que Jérémie cacha l'arche daas une caverne, tandis

que ce même prophète fut retenu en prison pendant tout le

temps qui s'écoula jusqu'à la destruction du temple. A quoi on

répond que Jérémie, prévoyant l'avenir, cacha l'arche au temps

de Joachim, pendant qu'il était encore libre.

XXXVI . On a dit contre l'épître de saint Paul aux Hébreux,

qu'elle ne porte pas le nom de Paul, et de plus qu'elle diffère de

style d'avec les autres. Mais d'abord saint Paul ne s'y nomma
pas, parce qu'il savait de lui-même qu'il n'était pas agréable aux

Hébreux, à cause qu'il prêchait, plus que ne faisaient les autres,

Tabolition de l'ancienne loi; et pour ce qui est de la différence

de style, elle vient de ce que saint Paul, écrivant cette lettre en

hébreu, son idiome naturel, a dû l'écrire plus facilement et plus

élégamment que les autres, oii il employait la langne grecque

qui lui était moins connue, comme nous l'apprend saint Jérôme.

XXXXII. On reproche à la lettre de saint Jude de citer comme
prophétique le livre d'Hénoch, reconnu comme apocryphe. Nous

répondons que ce livre n'est pas cité en entier, mais seulement

la prophétie faite par Hénoch, laquelle a été peut-être introduite

dans le livre apocryphe qui porte son nom, mais dont la certi-

tude était connue de l'apôtre par révélation divine.

§ Y

^ V. Si les divines Ecritures ont été inspirées de Dieu, tant pour les choses
qui y sont contenues, que pour les expressions.

XXXYllI. Saint Grégoire a dit: « C'est l'Esprit-Saint lui-même
qui a écrit ce livre (de Job), puisque c'est lui qui l'a inspiré à
celui qui tenait la plume ' » Il y a là-dessus trois opinions : la

première que toutes les Ecritures ont été également inspirées

de Dieu et pour le fond et pour les paroles; la seconde que toutes
les pensées en ont été inspirées, mais non toutes les expressions,
et celle-ci est la plus probable; enfm la troisième (qui est erronée
et impie), que beaucoup de choses en ont été inspirées, mais
que d'autres y ont été introduites arbitrairement par ceux qui

1- Ipse scripsit, quiet in illius opere insplrator extilit {Prœfat. m Job],



290 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

les ont écrites. Ce gui est donc certain, c'est qu'au moins toutes

les parties essentielles tant de l'Ancien que du Nouveau Testa-

ment ont été inspirées ; autrement, dit saint Augustin, toute

l'autorité des Ecritures deviendrait incertaine, et par consé-

quent aussi notre foi K C'est pourquoi saint Paul appelle les

Ecritures ^ « les enseignements de Dieu, » et il écrivait à Timo-

thée, que « toute l'Ecriture était divinement inspirée ^ » Cette

doctrine est confirmée par toute la tradition
;
par saint Irénée *,

par TertuUien ^ par saint Athanase^ par saint Basile ', saint

Chrysostome ' Et cette tradition a pour elle la persuasion

unanime non-seulement des chrétiens pour le Nouveau Testa-

ment, mais des Juifs pour l'Ancien, comme il paraît par Philon

et par Josèphe.

XXXIX. Qu'ensuite l'Ecriture n'ait pas été inspirée en entier

quant aux expressions, c'est l'opinion de saint Jérôme, dans son

épître à Algasia ; de saint Augustin, qui dit : « Si donc on

demande si c'est saint Matthieu, plutôt que saint Luc, qui a

rapporté les propres paroles (de Jésus-Christ), c'est là une

question à laquelle on ne doit pas se donner la peine de ré-

pondre ' » Car, ajoute-t-il, il suffit que le fond des choses soit

vrai, quoique lep uns les aient présentées sous une certaine

forme, les autres dans des termes différents. Et de là vient que

saint Denis d'Alexandrie, Origene, saint Basile, saint Grégoire

de Nazianze, saint Jérôme et d'autres Pères citent les textes

sacrés avec des barbarismes que certainement Dieu n'a pas

dictés; et autant faut-il en dire delà Vulgate, qui est vraie dans

1. Tota Scripturarum vacillaret auctoritas, ideoque et fîdes nostra (Lib. I,

De doctr. Christ., cap. xxvii).

2. Eloquia Dei.

3. Omnis Scriptura divinitua inspirata (II Tini., m, 16).

4. Contra hceres., lib. II, c. xlvu.

5. Lib. De habitu mulier,, c. xxxm.
6. Epist. ad Marcellin.

7- Inproœm. in Psalm.

8. Hom., XXII, in c. v. Gènes.

9. Si ergo quœritur, quœ verba potius dixerit Matlhaeus, an quea Lu-

cas, etc. nullo modo hinc laborandum (Lib. II, De consensu evangelisti-

cap. xii).
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toutes les pensées qu'elle exprime, sans que toutes les paroles

en aient été inspirées.

Réponses aux principales objections,

XL. On fait les objections suivantes :

Première objection. — Si toutes les pensées de l'Ecriture ont

étf, pour le fond des choses mêmes, inspirées de Dieu,aucundes

écrivains sacrés n'a dû prendre à cet égard ni soin ni peine ; et

cependant le contraire semble avoir eu lieu, d'après ce qu'ont

témoigné saint Luc et l'auteur du second livre des Machabées .

— Réponse : Ce n'est pas toute inspiration divine, mais seule-

ment quelques-unes d'une certaine espèce, qui exemptent les

écrivains sacrés de tout soin et de toute peine, car Dieu ne les a

pas tous inspirés de la même manière : aux uns l'inspiration

divine offrait d'elle-même les pensées et les paroles, sans que

l'auteur inspiré eût besoin deréfléchiren lui-même pour écrire;

aux autres Dieu donnait la pensée d'appliquer leur attention

pour ne commettre aucune erreur, tout en leur révélant les

choses qu'ils pouvaient ignorer ou avoir oubliées.

XLL Deuxième objection. — Plusieurs choses que contient

1 Ecriture paraissent contraires aux préceptes divins, comme,
par exemple, certaines imprécations qu'on lit dans les Psaumes,

telles que celles-ci : « Faites déborder votre colère sur les peu-

ples qui ne vous connaissent pas ', » et autres semblables. —
Réponse : Ce n'étaient pas là des imprécations dictées par un
désir de vengeance, mais des prédictions des châtiments

divins, comme l'a observé saint Augustin sur ce même psaume
et ce même verset ^

XLII. Troisième objection. — On trouve dans l'Ecriture des

choses inutiles, et qui ne semblent pas inspirées, telles que ce

qu'écrivait saint Paul dans sa deuxième épître à Timothée, cha-

pitre IV, d'apporter avec lui, en venant le trouver, le manteau
qu'il avait laissé à Troade chez Carpus '. » — Réponse : Toutes

1. EfTunde iram tuam in gentes, quœ te non noverunt (P«a/. lxxviii, 6).

2. Non malevolentiae voto ista dicuntur, sed Spirita praevisa praedicuntur.
3. Penulam,quam reliqui Troade apud Carpum.veniens affer tecum(II Tim.,

IV, 13)'
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les choses contenues dans l'Ecriture ne sont pas également

utiles ; mais aucune cependant n'est inutile, parce qu'elle sert ; ou

au complément de la narration, ou bien encore à notre instruc-

tion ; et c'est ainsi que les paroles citées de l'apôtre nous

apprennent que nous pouvons nous occuper raéritoirement de

pourvoir à nos besoins naturels. C'est ce qui a fait dire à saint

Jérôme, que tout ce qui, dans l'Ecriture, nous paraît de peu

d'importance ou de valeur, n'est pas moins inspiré de Dieu, que

les créatures les plus viles ne sont l'ouvrage du Créateur du ciel

et de la terre *

XLII. Quatrième objection. — Certaines choses sont rapportées

dans l'Ecriture comme incertaines : ainsi saint Jean dit qu'on

remplit d'eau six grands vaisseaux de pierre, dont chacun con-

tenait deux ou trois mesures ^ — Réponse : L'Esprit-Saint,

dans quelques endroits, n'a pas voulu fixer certaines circons-

tances, mais laisser l'auteur suivre l'usage ordinaire de ceux

qui racontent.

XLIV Cinquième objection. — L'écrivain du deuxième livre

des Machabées, en finissant, demande excuse pour les fautes

qu'il a pu commettre ^ — Réponse : L'auteur n'entend point ici

parler d'erreurs, mais seulement des négligences de son style,

commises dans son récit ; car voici ses expressions : « Si ma
narration est bien faite, et telle que l'histoire le demande, c'est

ce que je souhaite moi-même ; si, au contraire, elle est écrite

d'une manière moins digne de son sujet, c'est à moi qu'on doit

l'attribuer *.

§ ^I

Du sens des Ecritures saintes.

XLV. On distingue divers sens que peuvent représenter les

1. Quœcumque in Scripturis levia et parva videntur, non minus esse a Deo

inspirata, quam creaturse viiissima sint a conditore cœli et terree (In Epist. ad

Philemon.).

2. Hydriae... capientes singulae mètretas binas vel ternas (Joan., ii, 6).

3. Petit veniam erratorum.

4i Et si quidem bene, et ut historiae compelit, hoc et ipse velim; sin au-

tem minus digne, concedendam.
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livres sacrés; et d'abord on distinguo le sons littéral et le sens

mystique. Le sens littéral est celui qui présente le texte de lui-

même, et ce sens est le seul qui fasse preuve en fait de dogmes,

Le sens mystique ne fait preuve, que quand il peut être appuyé

sur un autre texte formel, ou qu'il est entendu de même par

tous les Pères.

XLYI. Le sens mystique est celui qui ne se déduit que média-

tement [a) de la chose exprimée par les paroles du texte ; aussi

suppose-t-il toujours le sens littéral, comme ces mots àeVExode

I ch . XII.) sur l'agneau pascal : o Yous ne briserez point ses os ' »

,

qui sont appliqués par saint Jean (xix, 36) dans un sens

mystique à Jésus-Christ. Le sens mystique se divise ensuite en

allégorique, qui a pour objet les mystères de la foi ; en anago-

gique {b), qui regarde la vie à venir, objet de notre espérance, et

on tropologique ou moral, qui a pour objet les mœurs. De plus,

il y a le sens d'accommodation, comme celui qui applique à la

bienheureuse Yierge les paroles que dit Jésus- Christ à Marie

sœur de Lazare : « Marie a choisi la meilleure part- » Ce der-

nier sens n'engage en rien la foi ; car il n'est pas celui que

l'Esprit-Saint a eu en vue. Observons de plus que, parfois, le

même passage admet un double sens littéral. Dieu pouvant, par

les mêmes paroles, exprimer plusieurs choses à la fois.

XLYII. On demande si le sens des Ecritures est clair, ou obs-

cur. Les novateurs soutiennent que tous les textes offrent un
sens clair, parce que, bien que plusieurs textes soient obscurs

au fond, ils veulent s'autoriser sous ce prétexte à les tourner et

à les accommoder à leurs opinions. Mais le contraire de ce qu'ils

avancent est prouvé par l'Ecriture elle-même. Dans saint Luc
(xviii, 34) on lit : « Les apôtres ne comprirent rien de ce que Jé-

1

.

Xoc 03 illius confringetis.

2. Maria optimam partem elegit,

a). L'édition italienne porte, au contraire : Il senso mistico è quello che inane-
(natamente vien significato per la cosa espressa colle parole. Il y a nécessaire-
ment ici une faute d'impression : au lieu de immediatamente c'est mediala-
iriente <i\x"\\ fallait mettre.

'.), L'édition italienne porte analof/ico. Autre faute d'impression.

INole^ de (t'di'niv.)
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sus-Christ leur disait \ » et, au chapitre dernier, il est dit qu'alors

Jésus Christ leur ouvrit l'intelligence, afin qu'ils comprisseni

les Ecritures ^ En outre, saint Pierre dit des épîtres de saint

Paul, qu'il s'y trouve des choses difficiles à comprendre '.

Tous les Pères pensent de même là-dessus, et il suffira

d'en citer deux entre tous. Saint Jérôme, parlant de l'Ecriture,

dit, dans sa lettre à Algasie, qu'elle renferme une infinité de

passages obscurs * Et saint Augustin dit de même, dans sa lettre

(cxix_, al. Lv, n" 38) à Janvier, que bien des choses le passent

dans une infinité de sujets, et que, dans les saintes Ecritures

mêmes, il se trouve bien plus de choses qu'il ne comprend pas,

qu'il n'y en a qu'il puisse comprendre ^ Cette vérité ressort

encore mieux, quand on considère le grand nombre d'interpré-

tations diverses que les Pères et les commentateurs catholiques

ont données des Ecritures.

XLYIII. On oppose le texte suivant : « Le commandement

que je vous prescris aujourd'hui n'est point au-dessus de

vous ^ i> Mais nous répondons que ces mots ne signifient pas

que tout précepte est clair, mais que tout précepte compris

comme l'explique l'Eglise est toujours possible à observer, et

même facile avec le secours ^ela grâce. On oppose encore cet

autre passage des Proverbes (vi, 23) : « Le commandement est

une lampe, et la loi est une lamière ', » et celui-ci du psaume

xviii : « La loi du Seigneur est brillante, elle éclaire les yeux '. »

Mais cela veut dire que les préceptes divins, bien entendus, éclai-

rent l'esprit et dirigent la volonté vers les bonnes œuvres, mais

non que l'Ecriture soit claire dans son entier.

1. Et ipsi nihil horum intellexerunU

2. Tqhc (Ghristus) aperuit illis sensum, utintelligeret Soripturas (xxiv, 45).

3. In quibus sunt quaedam difScilia intellectu (Il Petr., ni, 16).

4. Quae tantis obscuritatitìus obvoluta est.

5. In aliis innumerabilibus rebus multa me latent, sed etiam in ipsis sanc-

tis Scripturis multo nesciam plura, quam sciam.

6. Mandatum quod ergo preecipio tibi hodie, non supra te est {Deuter,,

xxxii).

7. Mandatum lucerna est, et lux lex.

S. Preeceptum Domini lucidum, illuminnns oculos.



SLR l'Écriture et la tradition. — § vu. 295

XLIX. S'il se trouve, disent les novateurs, quelques passages

de l'Ecriture qu'on puisse dire obscurs, le Seigneur ne manque

pas d'en donner à chaque fidèle la claire intelligence. C'est là

k' sens privé des hérétiques, dont l'efTet est de produire autant

de croyances diverses qu'il y a de croyants ; aussi tous leurs

longrès ot leurs synodes provinciaux et nationaux n'ont jamais

pu établir une profession de foi uniforme ; et c'est une chose

partout connue que, parmi les hérétiques il y a autant de for-

mules de foi que de têtes. Ce qui seul suffirait pour démontrer

qu'ils sont dans l'erreur, et qu'ils n ont pas la foi véritable.

§ VII

Des différentes versions de l'Ecriture.

L. Les livres de l'Ancien Testament ont tous été écrits en hé-

breu («). Les livres du Nouveau l'ont été en grec, à l'exception

de IKvangile de saint Matthieu et de TEpître de saint Paul aux

Hébreux, écrite vraisemblablement en syriaque avec mélange

d'hébreu et de ohaldéen ; il est probable aussi que l'Evangile de

saint ]Marc fut écrit en latin, à Rome. Il y a eu de nombreuses

versions de TAncien Testament : on a eu celles d'Origene, de

saint Lucien, de Théodotion, d'Aquila, de Symmaque, et de

plusieurs autres; mais la plus célèbre est celle des Septante,

que fit faire, vers l'an 280 avant Jésus-Christ, le roi Ptolémée

Philadelphe, fils de Ptolémée Lagus, roi d'Egypte, et troisième

roi venu de la Grèce après Alexandre le Grand, par suite du

conseil que lui en donna le philosophe Ûémétrius de Phalère {b).

Ctj roi Ptolémée, voulant enrichir sa bibliothèque, fit demander
à Eiéazar, alors souverain pontife des Juifs, de lui envoyer une
copie des livres sacrés, en même temps que des docteurs hé-

breux pour les traduire en grec, Eiéazar lui envoya soixante-

douze docteurs, qui firent la version reçue depuis par les Juifs

hellénistes (c) d'Alexandrie.

a). On ne veut sans doute parler ici que des livres de l'Ancien Testament,
qui composent le canon des Hébreux; encore s'y trouve-t-il des chapitres
dont le texte original est écrit en ohaldéen. {Note de l'éditeur.)

b). L'édition italienne porte Filarco. C'est une faute d'impression.
'). T/i'ilition italienne : da' indei e dn greci. MAme obsprvntion.

{Noies de ('('dilriir.
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LI. Au sujet de cette version, saint Irénée, Clément d'Alexan-

drie, saint Augustin et Bellarmin, ainsi que Baronius, ont pensé

que ses auteurs étaient inspirés de Dieu pour traduire les di-

vines Ecritures ; mais saint Jérôme le nie. D'autres érudits

pensent qu'au moins les Septante étaient assistés de l'Esprit-

Saint pour ne pas commettre d'eri-eurs.

LU. D'autres ont prétendu, en s'autorisant d'une histoire dé-

crite par un certain Aristée, auteur païen, que les Septante s'é-

taient renfermés à part, chacun dans des cellules particulières,

pour faire leur version les uns sans les autres, et qu'à la fin,

toutes ces versions ayant été collationnées ensemble, elles se

trouvèrent toutes parfaitement d'accord. Mais saint Jérôme

rejette absolument ce récit dans les termes suivants : « Je ne

sais quel a pu être celui qui le premier a fabriqué ces

soixante -dix prétendues cellules ' » Et il affirme que les

soixante-donze docteurs firent leur traduction en conférant

entre eux. C'est aussi l'opinion de Bellarmin et de plusieurs doc-

teurs modernes.Bellarmin et les autres avertissent, de plus^que

cette version est aujourd'hui tellement corrompue, qu'elle

n'est pour ainsi dire plus la même qu'autrefois. Du reste, il est

certain que les apôtres et les Pères des premiers siècles se sont

servis du texte de cette version ; mais aujourd'hui elle n'est

point regardée comme authentique, quoi qu'en dise Juénin ^

qui soutient que la version des Septante a été et est encore au-

jourd'hui authentique.

LUI. Parmi les versions latines de l'Ancien Testament, la

plus commune a toujours été la Vulgate, que saint Augustin

nomme l'Italique, et saint Grégoire l'Ancienne. Saint Jérôme la

corrigea et en refit deux fois la traduction : la première sur le

grec des Septante, la seconde sur le texte hébreu ; excepté le

Psautier (qu'il corrigea seulement), et les livres de la Sagesse,

de VEcclésiastique et des Machabées, qui sont les mêmes que

dans l'ancienne version latine. Cette version de saint Jérôme a

1, Nescio quis primus auctor septuagiata cellulas mendacio suo extriixe-

rit(In praefat. in Pentateuchum).

2. Tome I, p. 75-76.
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été depuis reçue universellement dans l'Eglise d'Occident ; et

finalement le concile de Trente, dans sa quatrième session, l'a

déclarée authentique, comme étant celle qui, appuyée de la

tradition apostolique, avait été reçue pour vraie pendant tant de

siècles.

LIV- Il faut remarquer que saint Jérôme ne traduisit point le

Nouveau Testament du grec en latin, mais seulement en corri-

gea certaines fautes qui s'y étaient glissées par la négligence

des copistes ; c'est ce que disent Juénin* et Bellarmino qui ajoute

que la version grecque du Nouveau Testament, sur [laquelle ce

saint a travaillé à la demande de saint Damase {a], n'est point

aujourd'hui un texte sur dans toutes ses parties, parce

qu'elle n'est pas tout h fait exempte de fautes.

LY. Les hérétiques objectent contre la Vulgate : i" qu'elle

diffère de l'hébreu et de la version grecque, ce qui força Clé-

ment YIII à corriger la Fi^/i^rt^e publiée par Sixte V.On peut répon-

dre qu'elle n'en diffère en rien qui puisse altérer le sens et changer

la substance du texte; dureste,il importerait peu qu'elle différât

en quelques points des textes hébreu et grec, puisque les érudits

reconnaissent que ces textes sont défectueux, ce qu'il faut impu-

ter à la négligence des éditeurs. Néanmoins les versions grecque

et hébraïque restent des sources précieuses pour découvrir

le sens des mots, et le concile de Trente, en leur préférant la

Vulgate, ne leur en a pas moins laissé l'autorité dont ils étaient

en possession. Nous dirons aussi que Clément VIII, dans la cor-

rection qu'il a ordonnée de la Vulgate de Sixte V, n'a nullement

touché au sens, mais seulement au choix des termes. Du reste,

comme l'a dit Clément VIII, la Vulgate, même aujourd'hui, n'est

pas exempte de toute erreur, du moins accidentelle ; mais il est

présentement défini qu'elle l'est certainement de toute erreur

substantielle contre la foi et les bonnes mœurs.

1. Tome I, p. 79, conci. 4.

2. Lib. II, De Vtrb, Dei, cap. vu.

a). L'édition italienne porte : Ln versione greca del nuovo testamento, fatta

dal santo per ordine di S. Damaso ; ce qui est évidemment fautif : personne

n'a jamais pu penser que ;^aint Jérôme soit l'autonr de la version grecque

du Nouveau Testament. {Note de l'édileur.)
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LVI. Ils objectent, en second lieu, que le concile n'avait aucun

motif de préférer la Vulgate aux autres versions. Nous répon-

dons qu'il en eut un motif bien suffisant dans le constant usage

que l'Eglise en avait fait pendant mille ans ; car, dès le temps de

saint Grégoire le Grand, la Vulgate servit de texte pour les

leçons et les décisions, comme on le voit par les livres de saint

Grégoire et par les actes des conciles.

LYII. Ils objectent enfin que la Vulgate contient plusieurs

erreurs, qui n ont pu être corrigées au temps du concile de

Trente. Nous répondons que, jusqu'à présent, on n'a pu y cons-

tater aucune erreur
;
que si, par la faute des libraires, il s'en

est glissé parfois quelqu'une, les souverains pontifes se sont

empressés de les faire rectifier. Si enfin quelques-unes ont pu

être laissées, elles sont de si peu d'importance, que dans le fait

elles n'intéressent ni la foi ni les bonnes mœurs

§ VIII

Où l'on expose en terminant les points de doctrine

les plus notables sur les traditions.

LYIII. Par la tradition, on entend la parole de Dieu non écrite,

que l'Eglise conserve et ordonne aux fidèles de croire avec la

même plénitude de foi que les saintes Ecritures. On l'appelle

tradition, parce qu'elle ne nous vient pas au moyen de l'Ecri-

ture, mais comme de main en main ^ et qu'elle passe des uns

aux autres par la parole et de bouche en bouche. La parole de

Dieu écrite se conserve sur le papier ; et celle qui ne l'est point,

dans les cœurs des fidèles.

LIX. Les traditions sont de trois sortes : divines, aposto-

liques et ecclésiastiques. Les divines sont celles qui viennent

de Dieu lui-même, ou du Christ, comme est l'institution de la

matière et de la forme de chacun des sacrements. Les traditions

apostoliques sont celles qui viennent des apôtres, et celles-ci

sont de deux sortes, car on distiague celles que les apôtres re-

1. Voyez Juéràn, toni. T, p. 9, conci. 4.

2. Ab uno traditur alteri.
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curent de la bouche même de Jésus-Christ, ou qui leur furent

simplement révélées par l'Esprit-Saint, de sorte qu'elles se con-

fondent avec les divines, et celles que les apôtres, dirigés par

l'Esprit-Saint, ont recommandées à notre piété, comme le mé-

lange de l'eau et du vin dans le calice, l'observance de la Pâque,

de la Pentecôte, etc. Enfin les traditions ecclésiastiques sont des

coutumes introduites anciennement dans l'Eglise par les prélats

ou, avec leur approbation, par le peuple, lesquelles ont acquis

par le laps de temps force de loi, comme la récitation de l'of-

fice divin par les clercs promus aux ordres sacrés ou aux bé-

néfices, l'abstinence de la chair à observer le samedi, etc.

LX. Les novateurs rejettent toutes les traditions ; mais les

catholiques tiennent qu'il y a des traditions divines qui servent,

comme l'Ecriture, de fondement à la foi; aussi le concile de

Trente nous enseigne que l'Eglise a une égale vénération pour

l'Ecriture et pour la tradition, en disant, à sa quatrième session,

dans le décret sur les Ecritures canoniques : « Considérant que

cette vérité et cette règle do morale (enseignées par Jésus-

Christ) sont contenues dans les livres écrits, ou sans écrit dans

les traditions, qui, ayant été reçues par les apôtres de la bouche

de Jésus-Christ même, ou ayant été transmises par les mêmes
apôtres, selon que le Saint-Esprit les leur a dictées, sont parve-

nues, comme de main en main, jusqu'à nous ; le saint concile, sui-

vant l'exemple des Pères orthodoxes, reçoit tous les livres tant

de l'Ancien que du Nouveau Testament, puisque c'est le même
Dieu qui est l'auteur de l'un et de l'autre ; et de même les tradi-

tions, soit qu'elles regardent la foi ou qu'elles intéressent les

mœurs, comme dictées de la bouche même de Jésus-Christ ou
par le Saint-Esprit, et conservées dans l'Eglise catholique par

une succession non interrompue, et les embrasse avec un pa-

reil respect et une égale piété ' »

1. Perspiciensque hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scrip-

tis, et siue scriplo traditionibus, qusB ab ipsius Christi ore ab apostolis

acceptas, aut ab ipsis apostolis, Spiriiu Saucto dictante, quasi per maniis
tradilae ad nos usque pervenerunt; orthodoxorum Patrum exompla secuti,

omnes libres tam veteris, quam novi Testamenti, cum utriusque uaus Deus
sit auctor, necaon traditiones ipsas tum ad fidem, tum ad mores pertlnen-
t<::-, tamquam vel ore tenus a Clhristo, vol a Spiritu Sanclo dictatas, et con-
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LXI. Les traditions divines furent d'abord à l'état de la loi de

nature, qui dura depuis Â.dam jusqu'à Moïse. Il devait certaine-

ment y avoir alors une règle certaine de foi ; or, cette règle ne

pouvait être fournie par les Ecritures, puisque les Ecritures

n'existaient pas encore : elle ne pouvait donc s'obtenir que par

la tradition d'Adam, qui enseigna à ses enfants ce que Dieu lui

avait révélé touchant la rédemption et les autres mystères re-

latifs à notre salut.

LXII. Ensuite, au temps de la loi écrite publiée par Moïse,

bien qu'il y eût dès lors des écritures sacrées, les Hébreux du-

rent se transmettre encore par la tradition plusieurs règles de

foi et de conduite. Le Seigneur dit : o En ce jour-là tu diras à

ton fils : Ceci est pour te rappeler la grâce que le Seigneur t'a

faite \ etc. » Et David : « Le Seigneur a enjoint à nos pères de

transmettre ses ordonnances à leurs enfants, afin que la géné-

ration suivante en ait connaissance ^ » Ainsi non-seulement

l'Ecriture, mais aussi la tradition de leurs pères, servit à faire

connaître aux Juifs les événements qui devaient leur arriver.

LXIII. Enfin, sous la loi évangélique, la tradition a été abso-

lument nécessaire dans les premiers temps, et cela durant ^plu-

sieurs années, puisque l'Evangile de saint Matthieu, qui fut le

premier livre du Nouveau Testament, ne parut que huit ans

après la mort de Jésus-Christ, et que toutes les autres écritures

ne vinrent que plusieurs années après.

LXIV Et même jusque dans le temps présent, les traditions

sont nécessaires pour plusieurs raisons : 1° afin de discerner les

livres canoniques des apocryphes, car cette distinction n'est

indiquée dans aucun livre sacré, et elle ne peut être connue

par l'esprit privé, comme nous l'avons vu plus haut ; aussi les

Pères disent-ils unanimement que nous ne pouvons savoir que

par la tradition quels sont les livres véritablement sacrés. Voici

tinua successione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu, ac

reverentia suscipit, et veaeratur.

\ , Narrabis filio tuo in Illa die dicens : Hoc est quod fecit Dominus {Exo^.,

XIII, 8).

2. Quanta mandavit patriljus nostris nota facere ea filiis suis, ut cognos-
cat goneratio altera.
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en particulier ce qu'a dit Origene : « C'est la tradition qui m'a

fait connaître, au sujet des quatre Evangiles, qu'ils sont les

seuls, ' etc. »

LXY :2° Les traditions sont nécessaires à l'Eglise pour juger

quel est le vrai sens des Ecritures qui servent de fondement à

plusieurs dogmes de notre foi, comme sont la trinité des per-

sonnes divines, la consubstantialité du Verbe et du Père_, la

procession du Saint-Esprit à l'égard du Père et du Fils, la certi-

tude que la Vierge Marie est vraiment mère de Dieu, la tache

du péché originel dans tout homme naissant, la présence réelle

de Jésus-Christ dans l'eucharistie ; car les sociniens et autres

hérétiques nient que l'Ecriture prouve ce que l'Eghse catho-

lique enseigne sur ces mystères.

LXYl. 3° Elles sont nécessaires pour établir la certitude de

plusieurs dogmes de foi admis également par les catholiques,

les luthériens et les calvinistes, contre l'opinion d'autres héré-

tiques, comme celui de la virginité de la mère de Dieu, contre

Helvidius ; l'efficacité du baptême des enfants, contre les ana-

baptistes ; la validité du baptême donné par les hérétiques, contre

les donatistes; Et de tout cela rien n'est enseigné dans l'Ecri-

ture, et nous ne tenons ces vérités d'aucune autre source que

de la tradition.

LXYII. En outre, les apôtres n'ont pas écrit tout ce qu'ils ont

enseigné, et il est certain qu'eux-mêmes ont appris plusieurs

choses de la bouche même de Jésus-Christ : aussi recomman-

daient-ils aux fidèles les traditions qu'ils leur avaient trans-

mises. Saint Paul écrivait aux Corinthiens : «Je vous loue dece

que vous vous souvenez de moi en toutes choses, et de ce que

vous gardez les traditions et les préceptes que je vous ai don-

nés'. » Et ailleurs : « Gardez les traditions que vous avez ap-

prises, soit par nos paroles, soit par nos lettres '. » Ce qui fait

1. Ex traditione didici de quatuor Evangeliis, quod hœc sola, etc. (Ap.

F.USth., Iliòi., 1. VI, c. xviu).

2. Laudo vos, quod por omnia mei memores estis, et sicut tradidi vobis,

praecepta mea tenetis (f Cor., xi, 13).

3. Tenete tradiliones, quas didicistis sive per sermonem, sive por episto-

lam nostrani (II Thessal., ii, 14).
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dire à saint Chrysostome sur ce dernier passage : « On voit par

là que tout n'a pas été écrit, mais que bien des vérités n'ont été

enseignées que de vive voix ; et ces dernières méritent, de notre

part, une égale croyance ' »

LXYIII. Mais les adversaires de la tradition opposent 1» ce

passage du Deutéronome : « Vous n ajouterez ni n'ôterez rien

aux paroles que je vous dis^ ; » et ces autres de l'Evangile de

saint Matthieu : « Pourquoi violez-vous le commandement de

Dieu par votre tradition ' ? » Nous répondons, sur le premier

texte, que Moïse ne dit pas : « Vous n'ajouterez rien aux paroles

que je vous écris* ; » mais : « aux paroles que je vous dis, ou

au précepte que je vous en intime^ : » ainsi, il ne s'agit pas là

de la tradition, mais du précepte. De même Jésus-Christ ne dit

pas « ma tradition ^ » mais « votre tradition, » c'est-à-dire in-

ventée par les pharisiens ; ce qui fait qu'il ajoute : « Vous avez

rendu vain le commandement de Dieu par votre tradition*. »

LXIX. On oppose encore ce passage de l'Apôtre : « Toute

Ecriture inspirée de Dieu est utile pour instruire, pour re-

prendre, pour corriger, et pour former à la justice, afm que

l'homme de Dieu soit parfait et disposé à toutes sortes de bonnes

œuvres* » D'oii l'on tire l'objection : A quoi sert la tradition,

quand l'Ecriture contient tout? — La réponse est que, suivant

l'Apôtre, l'Ecriture est utile à enseigner, à reprendre, etc. ;

mais il ne dit pas qu elle suffise à tout. Outre que saint Paul ne

parle point ici des livres saints pris collectivement, mais de

1

,

Hinc patet quod non omnia per epistolam, sed multa etiam sine litteris;

eadeni vero Ade digna sunt tam illa, quam ista.

2, Non addetis ad verbum, quod ego praecipio vobis, nec auferetis ex eo,

3, Quare et vos transgredimini mandatum Dei propter traditionem ves-

tram ?

4, Non addetis ad verbum quod ego scribo vobis.

5, Quod praecipio vobis.

6, Traditionem meam.
7, Vtìstram.

8, Irritum fecistis mandatum Dei propter traditionem vestram.

9, Omnis scriptura divininitus inspirata, utilis est ad docendum, ad ar-

guendum in juslitia, ut perfectus sit liomo Dei adorane opus bonuminstruc-
tu3 (II Tim., m, 16).
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chacun d'eux en particulier, disant que chacun est utile, mais

non pas que chacun soit suffisant pour nous instruire de tout

ce qui regarde la foi et les mœurs.

LXX. Nous savons, de plus, que les conciles, pour établir le

sens des Ecritures, se sont appuyés sur la tradition. Théodoret

[Hist., lib. I, cap. vJii;, atteste que le premier concile de Nicée

s'appuya sur la tradition pour motiver la condamnation d'Arius.

Le second de Nicée, comme il paraît par l'action 6, argua aussi

de la tradition pour défendre les saintes images contre les ico-

noclastes. Pareillement le concile VIII, action 8, déclara que les

vraies traditions faisaient règle et devaient être observées.

LXXl. Le consentement unanime des saints Pères est encore

une preuve que les traditions doivent être tenues pour la parole

même de Dieu ; cela se voit aussi bien par les Pères grecs, tels

que saint Ignace', saint Irénée^, Origene^, saint Basile'^, saint

Chrysostome déjà cité, et saint Epiphane% que par les Pères

latins, comme Tertullien ", saint Augustin'' Yincent de Lerins,

dans tout son livre intitulé Commonitorium, nous enseigne de

même qu'on doit s'attacher aux traditions.

LXXII. Mais on objecte : 1° Que saint Cyprien n'a pas cru

transmise des Apôtres la tradition que lui opposait'le pape

Etienne, et qu'il l'appelait une erreur ancienne' — Nous répon-

dons que saint Cyprien rejetait la tradition que lui opposait le

pape Etienne, en tant qu'il ne la croyait pas provenue des

Apôtres ; mais il n'en pensait pas moins qu'on devait recevoir

les traditions véritablement apostoliques.

LXXIII. On objecte 2° Que saint Jérôme dit, sur le ch. xxni de

saint Matthieu : « Comme ceci n'a point son fondement dans les

Ecritures, on peut aussi bien le rejeter que l'admettre " -^Nous

répondons que le saint docteur rejetait ici avec mépris une asser-

1. Apud Euseb. Hist., lib. I, cap. xxxvi. — 2. Lib. 111, cap. iv. — 3. In

cap. VI, ad Rom. — 4, Lib. De Spir. S., cap. xxva. — 5. De hœresibus, hœ-
res, 61. — 6. In lib. De prœscript. — 7. Lib. V, De bapt., cap. xxiii.

8, Velustum errorem.
9. Hoc quia de scripturis auctoritatem non habet, eadem facilitate con-

temnitur, qua probatur.
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tion qu'on appuyait, non sur l'Ecriture, mais sur un livre apo-

cryphe, oii il était dit que le Zacharie tué par les Juifs entre le

temple et l'autel, était Zacharie père de Jean-Baptiste.

LXXIV On objecte 3° que la tradition n'est point un fondement

assuré, à cause des changements auxquels elle est sujette ; comme

il est arrivé pour la communion eucharistique sous les deux

espèces, observée ainsi pendant tant de siècles, et abolie depuis

quatre (cinq). — Nous répondons qu'il ne s'agit ici que de la

tradition qui intéresse la foi ou les mœurs, laquelle est infail-

lible et immuable, mais non de celle qui regarde la disciphne,

et qui peut sans doute être changée pour de justes causes.

Il est nécessaire, pour achever ce sujet, d'établir les règles qui

servent à distinguer la tradition divine de la tradition humaine :

car les hérétiques rejettent les traditions précisément parce

qu'ils prétendent que l'on ne peut discerner les vraies des

fausses.

Règles au moyen desquelles on reconnaît qu'une tradition est humaine^

et non divine,

Règle première. — Une tradition n'est point divine, bien

qu'elle puisse être reçue par toute l'Eglise, lorsqu'elle tire sa

source du sentiment d'un Père ou d'un concile particuher,

parce qu'autrement, il nous faudrait admettre, sans fonde-

ment certain, de nouvelles révélations touchant la foi ou la

morale ; ce qui a toujours été abhorré et combattu dans l'EgUse

par les hommes les plus zélés pour la religion. « Telle a tou-

jours été, a dit Vincent de Lerins, la coutume pratiquée dans

l'Eglise, de s'opposer aux opinions nouvelles avec d'autant plus

d'empressement, qu'on a plus de religion et de piété \ » Aussi les

souverains pontifes, les conciles et les Pères ont-ils apporté le

plus grand soin à conserver l'intégrité de la religion, en repous-

sant du sein de l'Eglise toutes doctrines nouvelles sur les points

de foi autres que celles déjà reçues. La même chose fut pres-

1. In eCk;lesia semper viguit, ut quo quisque foret religiosior, eo promptius

novellis adinventionibus contrairet (Lib. I, c. v).
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d'ite par l'Apôtre à Timothée : « Timothée, gardez le dépôt

qui vous a été confié, en fuyant les profanes nouveautés de

paroles et toute doctrine contraire qui porte faussement le

nom de science ; c'est en affectant des prétentions semblables

que quelques-uns ont perdu la foi ' » Vincent de Lerins ajoute :

« Qu'est-ce qu'un dépôt? c'est ce qui vous a été confié, et non

ce que vous avez trouvé ; ce que vous avez reçu en garde, et

non ce que vous avez tiré de votre propre fonds ^ » Ce fut avec

de pareilles nouveautés révélées que Montan infecta l'Eglise de

son venin.

Règle deuxième — Une doctrine qui ne se trouve établie que

dans une église particulière ne doit point être considérée comme

divine, mais seulement comme humaine : autrement, ainsi que

le démontre saint Augustin contre les donatistes, toute l'Eglise

catholique devrait se montrer réduite à ce seul coin de terre.

On ne doit donc point, dans un cas semblable, tenir compte de

cette église particulière.

Règle troisiè?ne. — Il ne faut pas tenir pour divine une tra-

dition qui enseigne quelque dogme sur l'autorité d'un seul ou

d"un petit nombre d'auteurs modernes, ou même anciens,

fussent-ils doctes ou saints, si par là ils se mettent en opposi-

tion avec tous les autres. L'erreur des millénaires, qui consis-

tait à croire que Jésus-Christ, après la résurrection générale,

devra régner pendant mille ans sur la terre avec les élus, fut

admise par plusieurs pères, par Tertullien, par saint Irénée,

par Lactance, cités dans Eusèbe '; mais le sentiment contraire

de tous les autres a fait condamner cette opinion.

§ IX

Règles pour reconnaître si une tradition est divine, et non iiumaiue.

Règle première.—Toni dogme embrassé par toute l'Eglise doit

1. Timothée, depositum custodi, devitans profanas vocum novitates, et

oppositiones falsi nominis scientiœ, quam quidam promittenfces circa lidem

exciderunt (I Tim,, \i, 20).

2. Quid est depositum? id quod tibi creditum est, non quod a te inven-
tuni; quod accepisti, non quod excogilasti {Loc, cit., cap. xxii).

3. Hist., lib. Ili, c. XXXIX,

IV 20
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être tenu pour tradition divine, bien qu'il ne se trouve pas dans

les Ecritures. La raison en est que l'Eglise universelle ne peut

errer, puisqu'elle est la colonne inébranlable et infaillible de la

vérité, comme l'écrivait l'Apôtre à Timothée *
. Woù TertuUien

conclut : « Ce qu'on retrouve le même en bien des endroits,

n'est point l'effet de l'erreur, mais le fruit de la tradition ^ »

On lit la même chose dans saint Cyprien et dans saint Jérôme

contre Vigilance.

Règle deuxième. — Toute doctrine que l'Eglise entière a sou-

tenue dans un siècle quelconque, doit également être tenue

pour tradition divine, parce que, de même que l'Eglise ne peut,

dans le siècle où nous sommes, accepter par erreur, comme

divin, ce qui est humain, elle n'a pu non plus le faire dans tout

autre siècle.

Règle troisième — Une pratique que Dieu seul a pu établir,

doit être tenue pour venir de la tradition apostolique, toutes les

fois qu'on la voit observée par l'Eglise entière. C'est ainsi que

saint Augustin prouve que l'usage de baptiser les enfants est de

tradition divine : « Pour ce qui est, dit-il, de la coutume prati-

quée par l'Eglise notre mère, de baptiser les petits enfants, on

ne doit pas la regarder comme superflue, et il n'y aurait aucune

obligation d'y avoir confiance, si elle n'était de tradition apos-

tolique '. » Il dit la même chose de l'usage de ne pas rebaptiser

ceux qui ont reçu le baptême de la main d'hérétiques * Du

même genre, dit Melchior Cano ^ sont plusieurs choses qui se

pratiquent dans l'Eglise, et qui ne pourraient se faire, si l'Eglise

n'en avait reçu la faculté de Dieu par tradition apostolique,

comme de dispenser des vœux, de relever des serments. La

même raison existe, comme l'écrit Juénin *, à l'égard de l'an-

1. Quod apud multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum (Lib.

De prœscript.).

2. I Tim., m.
3. ConsuetuJo matris Ecclesiae in baptizandis parvulis non est superflua

reputanda, nec omnino credenda, nisi apostolica esset traditio (Lib. X, de

Gen., xxiii).

4. Lib. II, De bapt., cap, vu.

5. De loc. iheol., lib. III, cap. iv.

6. Tome I, c. m, p. 137.
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nulatioii par des vœux solennels d'un mariage ratifié, mais non

consommé. Car on ne peut supposer que l'Eglise ait erré en

usurpant un tel pouvoir sans y être divinement autorisée.

Règle quatrième. — Quand une pratique se trouve générale-

ment et de tout temps observée dans l'Eglise, sans avoir jamais

été instituée par aucun concile, elle doit être considérée comme
venant de tradition apostolique, bien qu'elle eût pu, à consi-

dérer sa nature, être instituée par l'Eglise elle-même. « Ce qui

est adopté par l'Eglise universelle, et qu'on ne voit avoir été

établi par aucun concile, et cependant avoir été toujours observé,

peut être regardé à bon droit comme ne pouvant nous avoir

été transmis que par l'autorité apostolique i. » C'est en argu-

mentant ainsi, que les théologiens soutiennent que le jeûne du

carême est d'institution apostolique.

En outre, Terlullien et saint Irénée enseignent que, si on ne

retrouve pas dans certaines Eglises la tradition de quelque

dogme qui pourtant est conservée dans les autres, ou du moins

dans les principales églises apostoliques, dans lesquelles la

succession des Evêques n'a point été interrompue, en ce cas, il

faut croire cette tradition divine. C'est ainsi que parle TertuUien

(lib. De prcescrip.), et saint Irénée (lib. III, adv. hceres. cap., ii),

qui, au chapitre m, ajoute que, parmi ces Eglises apostoliques

qui ont conservé la véritable tradition, l'Eglise romaine tient le

premier rang ' Et puis énumérant tous les pontifes romains

jusqu'à son temps, il dit : « C'est grâce à cette succession ré-

gulière que la tradition et l'enseignement de la vérité sont par-

venus des apôtres jusqu'à nous ^ »

1. QdûJ universa tenet Ecclesia, nec conciiiis institulun, suJ somper re-

tentiim est, non nisi auctoritato apostolica tradlLum rectissime ereditur (Lib.

IV, De bopf., c. xxTv).

2. In qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quee est ab
apostolis tradilio.

3. Hac ordinatione et successione ea quœ est ab apostolis in Ecclesia tra-

dilio et veritatis praeconisatio pervenit usque ad nos.
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DEUXIÈME TRAITÉ

Du péché originel.

I. La différence qu'il faut faire entre le jpéché originel et le

péché personnel est celle-ci : le péché personnel se commet

par le fait de noire volonté physiquement personnelle; au lieu

que le péché originel a été commis par le fait d'une volonté qui

n'était pas physiquement la nôtre, mais qui pourtant l'était mo-

ralement. Le péché originel est en soi une faute mortelle pro-

prement dite, transmise par Adam à ses enfants avec son sang
;

ce qui a fait dire à David : « Yoilà que j'ai été conçu dans l'ini-

quité, et que ma mère m'a conçu dans le péché '. » Et à

l'Apôtre : « Le péché est entré dans ce monde par un seul

homme, et, par le péché, la mort ; et c'est ainsi que la mort a

passé à tous les hommes par un seul homme, en qui tous ont

péché -. )) Ce qu'il confirme dans son épître aux Corinthiens :

« Si un seul est mort pour tous, donc tous sont morts, et c'est

pour tous qu'est mort Jésus-Christ ^ » Ainsi donc le péché

d'Adam a infecté toute sa postérité et l'a vouée à la mort.

IL Les pélagiens opposent : 1" ce texte de saint Paul : « La

loi produit la colère, puisque, lorsqu'il n'y a point de loi, il n'y

a point de violation de loi '\ » De là ils viennent à dire : Les

enfants ne sont pas capables d'observer une loi : donc ils sont

incapables de la violer. — On répond à cela que les enfants ne

sont pas effectivement capables d'observer une loi, qu'on ne

transgresse que par le fait de sa volonté physiquement propre;

mais qu'ils n'en sont pas moins capables de violer cette loi par

le fait de leur volonté moralement propre, en tant que leur vo-

1. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis me mater mea

{Psal. L, 6).

2. Per unum hominem peccatum in hune modum intravit, et per pecca-

tum mors; et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes pecca-

verunt [Rom., cap. v, 12).

3. Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt, etpro om-

nibus mortuus est Christus (Il Cor., v, 14).

4. Lexiramoperatur;ubi enim non estlex, nec prsevaricatio (Rom,, iv, 15).
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lonté était personnifiée dans celle d'Adam, qui contenait en

principe la volonté de tous les hommes.

II. On objecte, 2°, cet autre texte : « Nous devons tous com-

paraître devant le tribunal de Jésus-Christ, afin que chacun

reçoive ce qui lui sera dû pour le bien ou le mal qu'il aura

fait '. » Donc, dit-on, les enfants qui n'ont point de péchés per-

sonnels, sont sauvés, — On répond que le texte cité s'entend

non des enfants morts sans baptême avant l'âge de raison^ mais

de ceux qui, étant baptisés, sont parvenus à cet âge. Calvin vou-

lait excepter les enfants nés de parents fidèles, qui, suivant lui,

sont sauvés, même sans avoir été baptisés. C'est une erreur.

David certes était né de parents fidèles ; cependant il confesse

lui-même être né dans le péché. Et c'est aussi ce que le concile,

comme nous le verrons, a déclaré dans sa cinquième session,

chapitre iv, oii il dit que ces enfants ne sont pas sauvés, quand

même ils seraient nés de parents baptisés ^
; or, si ces enfants

sont damnés, ce n'est point à cause de la faute de leurs parents,

mais à cause de celle d'Adam, père de tous les hommes, « on

qui tous ont péché ',, »

lY On objecte, 3°, qu'il est dit dans Ezéchiel (cap. xvin, 20) :

« Le fils ne portera point l'iniquité de son père *, » — On ré-

pond que cela doit s'entendre des'péchés actuels de nos propres

parents, mais non de l'originel de notre premier père Adam,
dont la volonté contenait celle de tous ses descendants à l'égard

de l'injonction que Dieu lui avait faite de ne pas manger du
fruit défendu. Les hommes péchèrent alors tous dans Adam,
considéré non-seulement comme le chef et l'auteur physique du
genre humain, puisque autrement nous serions également cou-

pables de tons ses autres péchés, mais comme chef moral qui

représentait tous ses descendants à l'égard de l'observance de
ce précepte, pour lequel Dieu (par son pouvoir suprême sur

1. Omnes nos manifestaci oportet ante tribunal Christi, nt referai unus-
qui=que propria corporis, prout gessit (II Cor., v, 10).

2. Btiamsi a parentibus baptizatis oriantur.

3. la quo omnes pcccaverunr.
4. Filins non portabit iniiiaitatrm jifitris.
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toutes les créatures) avait renfermé toutes les volontés hu-

maines dans la volonté d'Adam. C'est ce qui nous a été suffisam-

ment déclaré par ces paroles, que tous les bommes ont péché

par le péché d'Adam, à l'exception du Christ qui ne fut point

conçu par une génération naturelle, mais par l'opération du

Saint-Esprit.

V Dans le concile, avant de rédiger le décret touchant cette

matière du péché originel, il fut dit qu'on devait examiner et

définir, avant les dogmes qui concernent la justification, les

quatre points suivants, savoir : 1° la nature du péché originel;

2° le mode de sa propagation; 3" le mal causé par le péché;

4° le remède établi de Dieu pour réparer ce dommage ; et on

procéda effectivement de cette manière.

Sur le premier, point, c'est-à-dire de la nature du péché ori-

ginel, un des Pères dit que le péché originel consistait dans la

privation de l'état de justice originelle dans lequel Adam avait

été établi. D'autres dirent que cette privation n'était pas le pé-

ché même, mais la peine du péché. Mais le frère Ange Pascal,

évêque de Motola, dominicain, se faisant fort de l'autorité de

saint Thomas, dit que le péché originel était une disposition vi-

cieuse, opposée à la justice originelle, laquelle avait comme

deux parties : la première, la soumission de la volonté hu-

maine à la volonté divine ; la seconde, l'empire de cette vo-

lonté de l'homme sur toutes ses facultés : de sorte que le pre-

mier de ces deux désordres ne fut pas la peine du péché, mais

que ce fut la faute, qui constitua l'essence du péché originel.

Quant à l'autre désordre et aux autres défauts qui s'ensuivi-

rent en punition du premier, ils furent comme la matière du

péché originel; en sorte que ce péché consiste dans la concu-

piscence et dans la rébellion de la volonté comme dans son élé-

ment matériel, et dans la privation de la justice originelle

comme dans son élément formel. Et ce sentiment obtint l'ap-

probation générale. L'évêque de Bossa, aussi dominicain, pro-

duisit de plus une autre assertion de saint Thomas ; savoir que,

bien que l'essence du péché originel consiste dans la privation

de l'ordre, néanmoins le sujet dans lequel ce péché réside, c'est
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la concupiscence, ou le penchant déréglé qu'on a pour les biens

périssables.

YI. Sur le second point, à savoir, le mode suivant lequel le

péché originel se propage dans la postérité d'Adam, on peut

dire qu'il se transmet aux hommes, matériellement parlant,

par la génération ; mais, formellement parlant, soit quant à la

peine, soit quant à la coulpe, il se propage pour ce qui est de la

peine, dit JeanFonseca, évêquede Castellamare, par la privation

(les avantages de la justice originelle, dont Dieu punit justement

les fils d'Adam, de même qu'un roi punit l'infidélité d'un vassal

en le privant justement, lui et toute sa race, de son fief et des

honneurs qu'il lui avait concédés. Et pour ce qui est de la coulpe,

lévèque de Motola, déjà nommé, dit, d'après saint Thomas, que

nous sommes censés avoir péché en Adam, en tant qu'Adam

contenait, dans sa puissance generative, toute la nature hu-

maine, et que le choix de savolonté devait décider du sort, heureux

ou malheureux, de sa nature même ; et que, par conséquent,

son péché a été cause que toute sa race naît avec la tache et le

désordre qui sont la suite de son péché. Ainsi, dans Adam, la

tache de la personne a souillé sa nature ; tandis qu'en nous,

c'est la tache imprimée à notre nature qui souille la personne.

VII. Sur le troisième point, ou le mal causé par le péché ori-

ginel, Bertano dit qu'il était certain qu'Adam avait reçu la jus-

tice et la rectitude originelle : s'il l'avait conservée, il aurait

obtenu pour lui et pour nous l'immortalité avec tous les autres

biens de la nature ; mais en désobéissant à Dieu, il a perdu la

grâce divine pour lui et pour nous, et le genre humain tout

entier est resté dans un état de désordre, ayant l'esprit rempli

de ténèbres à l'égard de la connaissance de la vérité, et la vo-

lonté encline au mal, à quoi il faut joindre tous les autres maux
corporels et spirituels; spécialement en ce qui concerne

l'autre vie, où les enfants morts sans baptême sont certaine-

ment exclus de la béatitude éternelle.

Vili. Pour ce qui regarde ensuite les autres peines des en-

fants morts sans baptême, il y a plusieurs opinions, parmi les-

quelles trois surtout sont célèbres. D'après la premièie, ces
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enfants souffrent la peine du dam, et celle du sens. La seconde

admet pour eux la peine du dam, mais non celle du sens. Enfin la

troisième, qui est celle de saint Thomas, soutenue par le cardi-

nal Sfondrate, veut qu'ils soient exempts àia fois de la peine du

sens et de celle du dam. Le Docteur angélique, dans l'opus-

cule De Malo, qusest. v, art, 2, tient pour certain qu'ils sont

exempts de la peine du sens, et il en apporte pour raison que

la peine du sens a pour but d'expier l'adhésion à la créature,

et que, dans le péché originel, cette adhésion n a pas lieu, d'où il

résulte que la peine du sens ne lui est nullement due * Le

péché originel, en effet, ne suppose aucun acte dans celui qui

s'en trouve atteint. Les adversaires de cette doctrine lui oppo-

sent celle de saint Augustin, qui a manifesté en plusieurs en-

droits l'opinion que ces enfants sont condamnés même à la

peine du sens. Mais je trouve, dans un autre passage de ce

saint, qu'il se déclare lui-même rester indécis sur ce point;

voici le sens de ses paroles : « Quant à la peine réservée aux

enfants, je me sens livré, croyez-moi, à une grande perplexité,

et je ne trouve rien du tout à répondre ^ » (Saint Augustin, lib.

V, contra Julian., c. viii, et epist. xxvm, al. clxvi, n. 16, ad

Hieron. (à).

IX. Quant à la peine de la damnation, quoique ces enfants

soient exclus de la gloire, néanmoins saint Thomas enseigne '

que, comme nul ne souffre de la privation d'un bien qu'il est

incapable de connaître, et qu'ainsi, par exemple, nulhomme ne

se plaint de ne pouvoir voler en l'air, de même les enfants

1. Quia pœna sensus respondit conversioni ad creaturam et iii peccato

originali non est conversio ad creaturam, et ideo peccato originali non de-

betur pœna sensus.

2. Cum ad pœnam ventum est parvulorum, magnis (mihi crede) angustiis

arctor, nec quidquid respondendum penitus invento (S. Âvg., 1. y, contra

Julian., c. VIII et epist. xxviii, al. llxvi, n. 16^ ad Hieron, (a).

3. In II Sent., dist. 33, qu. i, art. 2.

«) A la fin de cette lettre même, n. 28, saint Augustin écrivait à saint Jé-

rôme : Hoc vie non temere sentire profileor, eam quœ vera est {opinio) non

adversari robustissinice et cerlissimœ fidei, qua Chrisii Ecclesiœ nec parvulos

hominei recentissime natos a damnatione credit, nisi per gratiam nominis

Christ), qiinm in suis sacrameniis commendavit, posse liberari.

(Noie de l'éditmr.)
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morts sans baptême ne s'affligent point de ne pouvoir jouir

d'une gloire dont ils ne sont capables, ni par les principes delà

nature, ni par leurs propres mérites. Le saint docteur ajoute

dans un autre endroit *, un autre argument tiré de ce que la

connaissance surnaturelle de la gloire céleste n'est produite que

par la foi actuelle, laquelle surpasse toute intelligence naturelle;

c'(>st pourquoi les enfants ne peuvent avoir de la peine d'être

privés de la gloire, puisqu'ils n'ont pu eu recevoir aucune con-

naissance surnaturelle. Il dit, en outre, dans le premier endroit

cité S que ces enfants non-seulement ne seront point affligés

d'être exclus delà béatitude éternelle, mais qu'en outre, ils joui-

ront de leurs avantages naturels et des effets de la divine bonté

pour ce qui est de la connaissance naturelle de Dieu et de l'amour

naturel qu'on lui doit', Et puis il ajoute que, bien que ces

enfants soient séparés de Dieu, quant à l'union avec lui dans la

gloire, néanmoins ils lui sont unis par la participation des

biens naturels dont ils jouissent ; et de cette manière ils pour-

ront même goûter la joie que procurent la connaissance natu-

relle de Dieu et son amour *.

X. Du reste, mettant à part cette jouissance naturelle que

peuvent avoir les enfants morts sans baptême, je trouve très-

juste et plus probable, à mon sens, quand je considère la divine

miséricorde, qu'ils nereçoivent dans l'autre vie ni récompense ni

châtiment; et cette opinion semble avoir été admise par saint

Augustin lui-même, dans ce passage de son opuscule sur le libre

arbitre : « Nous n'avons point à craindre qu'il ne puisse y avoir

(pour ces enfants) un milieu entre la récompense et le châtiment,

puisqu'il y a un milieu entre une bonne et une mauvaise ac-

tion '\ » D'autant plus que saint Grégoire de Nazianze et saint

1

.

De malo, quœst. v, arc. 2.

2. In II Sent., dist. 33, q. 1, art. 2.

3. Imo magis gaudebunt de hoc. quod participabunt multum de divina
bonitalo, et perfectionibus naturalibLis.

'i. UU conjunguntur per participationem naturalium bonorum; et ila

fiiain de ipso gaudere poterunt naturali cognitione et dilectione.

>. Non eoim timendum est, no non potuerit osse sententia m^dia intor

peccatum et rcc'.f factum (I.ib. III, Delib.arh., c. xxiii).
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Grégoire de Nysse disent la même chose avec assurance. Le pre-

mier a dit : « Les petits enfants n'auront à recevoir de ce juge ni

la gloire céleste, ni un châtiment quelconque ' » Et le second :

« La mort prématurée des petits enfants nous prouve que ceux

qui ont ainsi cessé de vivre n'éprouveront ni douleurs ni tris-

tesse ^ » Mais revenons aux points discutés dans le concile,

XI. Sur le quatrième point, c'est-à-dire sur la question dure-

mède donné contre un tel maU il fut dit d'un commun accord, que

ce remède consiste dans le baptême, lequel tire sa vertu de la

mort de Jésus-Christ, qui par sa grâce sanctifiante nous délivre

du péché. Quelques-uns dirent qu'il fallait compter aussi parmi

les principes de ce remède la foi intérieure de l'homme, jointe

au baptême extérieur; mais cette opinion ne plut pas à la majo-

rité des Pères, parce que les enfants reçoivent la grâce du bap-

tême sans une foi semblable; d'oii il suit que la foi n'est point

absolument requise de tous ; outre que, de leur part, pour les

adultes eux-mêmes, elle n'est requise que comme disposition, et

non comme cause de la justification. Et on conclut, contraire-

ment à l'erreur des luthériens, qu'après le baptême, le péché ori-

ginel cesse non-seulement d'être imputé, mais même d'exister,

et que c'est pour cela que l'Ecriture appelle le baptême une régé-

nération, parce qu'il fait qu'on passe de l'état de mort à un état

de vie, dans lequel nous recevons les forces nécessaires pour

produire les actes d'une vie surnaturelle.

XII . Les luthériens prétendent que le péché originel est la

concupiscence elle-même; et comme celle-ci reste aux baptisés,

ils en concluent que le péché reste aussi en eux. On produisit,

pour les réfuter, nombre de passages de l'Ecriture qui condam-

"nent cette opinion, comme entre autres celui-ci de saint Paul :

« Notre vieil homme a été crucifié avec Jésus-Christ, afin que le

corps du péché soit détruit ^ » Donc, si le péché est détruit par

1. Parvuli nec cœlesti gloria, nec suppliciis a justo judice afflcientur

[Serm. in S. Lavacr.).

2. Immatura mors infantium demonstrat neque in doloribus et mœstitia
futures eos, qui sic vivere desierunt {Tract, de Infant.).

3. Vêtus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus peccati

{Rom., VI, 5).
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le baptême, et (jue la concupiscence reste, on ne peut pas dire

que la concupiscence soit le péché lui-même. Un autre texte est

celui de saint Jacques : « Chacun est tenté par sa propre concu-

piscence, qui l'emporte et l'attire dans le péché ; et ensuite,

quand la concupiscence a conçu, elle enfante le péché '. » Si

donc la concupiscence enfante le péché, elle n'est point le péché

lui-même. On peut faire de plus cet argument. L'état de péché

n'est point une disposition qui permette l'entrée du ciel: or, ce-

pendant les enfants baptisés qui meurent avant l'âge de raison

vont au ciel; donc ils ne sont point en état dépêché. Lorsqu'en-

suite l'apùtre appelle la concupiscence du nom de péché, cela

s entend figurément, comme l'eucharistie se nomme pain, le

nom de la cause se prenant ainsi pour celui de l'effet. L'un des

Pères, à savoir, San-Felice, évêquede la Cava, se hasarda de dire

que, bien qu'après le baptême on ne puisse dire que le péché

demeure en nous, il reste cependant dansla concupiscence quelque

forme de péché [a). Mais cette opinion fut unanimement rejetée*

XII. Ces préliminaires achevés, le concile formula son décret

divisé en cinq canons, avec anathème contre ceux qui pense-

raient le contraire.

(1 Le saint concile de Trente statue et déclare, 1% qu'Adam ayant

transgressé le commandement de Dieu dans le paradis, déchut

aussitôt de l'état de sainteté et de justice dans lequel il avait été

établi; et que, par ce péché de désobéissance et cette prévarica-

tion, il encourut la colère et la malédiction de Dieu, et en con-

séquence la mort, dont Dieu l'avait auparavant menacé, et avec

la mort la captivité sous la puissance du diable, en sorte qu'il a

été changé tout entier en un pire état, et selon le corps et

selon l'âme ^ -

1. Unusqiiisqae vero tentaïur a concupiscentia sua abstractiis, et illectus.

Deinde concupiscentia cnm conceperit, parit peccatim (7ae., i, 14, t5).

2. Sacrosancta tridentina synodus statuit, ac déclarât, Adam, cum man-
datutn Dei in paradiso fuisset transgressus, statitn sanclitatem, et justi-

tiara, in qua constitutiis fuerat, amisisse; Incurrisseqiie indigoationetn Doi,

atque ideo loortem, et captivitatem sub diaboli potestate; totumque Adam
secundum corpus et aaimam in rteterius commutalum esse.

o). QHf'.chf ragione di peccaro. [Note de l'éditeur.)
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» 2" Que la prévarication d'Adam n a pas été préjudiciable à

lui seul, mais qu'elle l'a été aussi à sa postérité
;
que ce n'a pas

été seulement pour lui, mais aussi pour nous, qu'il a perdu la

sainteté et la justice qu'il avait reçues, et dont il est déchu, et

qu'il a communiqué et transmis au genre humain non-seule-

ment la mort et les peines de corps, mais aussi le péché, qui

est la mort de l'âme V

» 3° Que ce péché d'Adam, qui est un dans sa source, et qui

étant transmis à tous par la génération, et non pas seulement

par imitation, devient propre à chacun, ne peut être effacé ni

par les forces de la nature humaine, ni par tout autre remède,

que par le mérite de notre unique médiateur, Notre Seigneur

J ésus-Christ, et que ce mérite de Jésus-Christ est appliqué tant

aux adultes qu aux enfants par le sacrement de baptême con-

féré selon la l'orme et la pratique de l'Eglise l

» 4° Que les enfants nouvellement sortis du sein de leurs

mères doivent être baptisés, quand même ils seraient nés de

parents baptisés, et qu'ils tirent d'Adam le péché originel, qui

doit êti'e expié pour qu'ils puissent obtenir le salut éterneP

» 5° Que l'offense faite à Dieu par le péché originel est remise

par la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, conférée dans

le baptême, et que tout ce qui se trouvait, qui eiit la forme

du péché véritable et proprement dit, est enlevé par ce

moyen et non pas simplement rasé à la surface, ou non imputé.

Car Dieu ne hait rien dans ceux qui sont régénérés, parce qu'il

1, Adae prasvaricationem noo sibi soli, sed ejus propagini nocuisse; et

acceptam a Deo sanctilatein et justitiam, non sibi soli, sed nobis etiam per-

di.disse; nec mortem, et pœnas corporis tantum in genus humanum trans-

fudisse, sed peccatum, quod est mors animae.

2, lïoo Adae peccatum, quod origine unum est, et prnpagatione, non imi-

tatione transfusum omnibus, id est unicuique proprium, non per humanœ
naturae vires, vel per aliud remedium tolli, sed per meritum unius media-
toris Domini nostri Jesu Qhristi ; et ipsum Jesu Chrisli meritum per bap-

lismi sacramentum in forma Ecclesiœ rite collatum, tam adultis, quam par-

vulis applicari.

3, Parvulos récentes ab uteris matrum baptizandos esse, etiamsi fuerint

a baptizatis pareutibus orti; eosque ex Adam trahero originale peccatum,
quod necesse est expiari ad vitam ajternam consequendara,
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n'y a point de condamnation pour ceux qui sont véritablement

ensevelis dans la mort avec Jésus-Chx'ist par le baptême.... en

sorte qu'il ne reste rien du tout qui leur fasse obstacle pour

entrer dans le ciel. Le saint concile cependant confesse et recon-

naît qu'il reste aux baptisés la concupiscence, ou l'inclination

au mal, qui, leur étant laissée pour le combat, ne peut nuire à

ceux qui u y donnent pas leur consentement, mais qui résistent

avec courage par la grâce de Jésus-Christ ; mais qu'au contraire

une couronne est préparée pour ceux qui auront légitimement

combattu. Que par cette concupiscence, que l'Apôtre appelle

quelquefois péché, l'Eglise n a jamais entendu que ce soit un

véritable péché, mais qu'on l'appelle ainsi, parce qu'elle est un

effet du péché, et qu'elle porte à le commettre '. »

XIY Le décret se termine par cette déclaration : «Le saint con-

cile déclare cependant que, dans ce décret, qui regarde le péché

originel, son intention n'est point de comprendre la bienheu-

reuse et immaculée vierge Marie, mère de Dieu; mais qu'il

faut observer à ce sujet les constitutions de Sixte IV ^ etc. «

XY Les Pères firent plusieurs observations sur la teneur de

ce décret. On avait mis d'abord dans le décret, qu'Adam, par

son péché, avait perdu la sainteté dans laquelle il avait été

créé '
; mais le mot creatus fut changé en celui de constilutus,

1 Per Jesu Ghristi gratiam, quœ in baptismale confertur, reaturn origi-

nalis peccati remitti, ac toUi totum id, quod veram, et propriam peccati

rationem habct, illudque non tantum radi^ aut non imputari. In renatis enim

nihil odit Deus, quia nihii est daranationis iis, qui vere consepulti sunt cum
Christo per baptisma in morlem... ita ut nihil prorsus eos ab ingressu cœli

remoretur. Manere autem in baptizalis concupiscentiam, vel fomitem s. sy-

nodum fatcri, et sentire, quœ cum ad agonem relicta sit, nocere non consen-

tientibus, sed viriliter per Ghristi Jesu gratiam ropugnantibus non valet;

quin imo qui légitime certaverit, coronabitur. Hanc concupiscentiam, quam
aliquando apostulns peccalum appellai, Ecclesiam nunquam intellexisse pec-

calum appellari, quod vere peccatum sit, sed quia ex peccato estet ad pecca-

tum inclinât.

2. Déclarât tamen s. synodus, non esse suse intenlionis comprehendcre
in hoc decreto, ubi de peccato originali ogitur, beatam et immaculatam
virginern Mariam, Dei genitricera ; sed observandas esse constilutiones

Sixti IV, etc.

3, In qua creatus fuerat.
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parce que c'est une question controversée de savoir si Adam
avait reçu la sainteté à l'instant même de sa création. De plus,

dans le cinquième canon, il est dit que tout ce qui se trouvait

qui eût la forme d'un péché véritable et proprement dit est en-

levé par le baptême ». Seripand aurait voulu qu'on mît « que le

baptême enlevait toute forme de péché ^
; mais il ne plut point

aux autres de changer les termes déjà adoptés.

XVI. La plus longue discussion roula sur ces mots, « que Dieu

ne hait rien en ceux qui sont régénérés ^ » Seripand disait que

Dieu ne pouvait pas ne point haïr la concupiscence, qui était

la source du péché ; car on peut dire que l'appétit concupiscible

fournit au péché toutes ses victoires, et que c'est pour cela que

les Pères recommandaient d'implorer le secours divin pour

résister à la concupiscence. Mais ces raisons ne persuadèrent

point au concile de changer les termes du décret, parce que

ces mots « Dieu ne hait rien *, » s'entendaient d'une haine d'ini-

mitié que Dieu ne pouvait ressentir contre ceux qui se trou-

vent régénérés. Et on maintient l'expression régénérés'^, au

lieu de baptisés *, parce qu'il peut arriver que quelqu'un soit

baptisé et non régénéré dans la grâce, faute d'avoir apporté

au baptême la disposition requise. Du reste Dieu ne peut au-

cunement haïr celui qui vient d'être fait son fils adoptif . Cepen-

dant, quelques-uns ne laissent pas de dire que, dans les régé-

nérés, il reste certain vice que Dieu doit haïr de cette haine

qu'on nomme de déplaisir ; mais cette opinion est peu goûtée

d'autres ; car autre chose est de dire que Dieu hait par les

péchés véniels, qui ont leur source dans la concupiscence,

autre chose de dire que Dieu hait la concupiscence elle-même,

attendu surtout que le concile a dit que la concupiscence ayant

été laissée à l'homme pour qu'il la combatte, elle ne nuisait

1

.

Tolli totum id quod veram et propriam peccati rationem habet.

2. Tolli totam rationem peccati.

3. In renatis enim nihil odit Deus.

4. Nihil odit Deus.

5. Renatis.

6. Baptizatis.
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qu'à celui qui y consentait, et qu'au contraire, elle servait au

mérite de celui qui lui résistait avec force.

XYII. Il y avait aussi dans le décret un paragraphe où il était

dit que le concile ne réprouvait pas cette assertion des scolas-

tiques, qu'il restait après le baptême la partie matérielle du pé-

ché, mais non la formelle. Mais les Pères rejetèrent ce para-

graphe, parce qu'ils voulaient qu'on se servît des expressions

des anciens docteurs, et non de celles des théologiens modernes,

afin qu'un plus grand respect s'attachât non-seulement à leurs

décisions, mais à leurs paroles mêmes.

XYIIl. Soave (fra Paolo Sarpi) s'est plaint, dans son histoire,

de ce que le décret n'a pas statué sur la quiddité (essence) du

péché originel, disant qu'on ne pouvait condamner les erreurs

émises sur un point, sans connaître auparavant la vérité sur ce

point. Mais on lui a répondu qu'il suffit de savoir que le péché

originel nous attire la haine de Dieu et nous rend indignes de

sa grâce et de sa gloire
;
que, quant au reste mis en question, il

n'était ni nécessaire ni utile que le concile portât une décision,

de même qu'en parlant du péché actuel, il suffit de savoir qu'il

nous prive de l'amitié de Dieu : d'ailleurs il importe peu de sa-

voir avec certitude si le péché consiste dans l'action mauvaise,

ou dans le manque de rectitude.

XIX. Enfin, sur le privilège de la sainte Vierge d'être exempte

du péché originel, le concile ne voulut rien décider, suivant le

principe qu'il avait déjà adopté de ne pas s'occuper de trancher

les questions controversées dans l'école. L'évêque de Bitonto,

bien que franciscain, fut lui-même d'avis que le décret demeu-

rât tel qu'il était. Le cardinal Pacheco voulait qu'après les

mots, «( le saint concile déclare cependant que, dans ce décret,

qui regarde le péché originel, son intention n'est point de com-

prendre la bienheureuse et immaculée Vierge Marie *, » on

ajoutât ceux-ci : « quoique ce soit une croyance pieuse qu'elle

a été conçue sans le péché originel % » puisque tous les ordres

1, Déclarât s. synodus non esse suae intentionis comprehendere, ubi de

peccato agitar, beatam Virginem.

2 Quamvis pie credatur ipsam fuisse conceptam sine peccato originali.
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religieux (un seul excepté) et toutes les académies adhéraient

à celte opinion comme plus pieuse. D'autant mieux, ajoutait Pa-

checo, que dans l'assemblée générale, tenue avant la session dans

laquelle le décret avait été formulé, la majorité s'était rangée

à son avis. Mais les dominicains objectaient que si cette croyance

était déclarée chose pieuse, ne pas l'admettre serait chose impie.

L'argument n'était pas concluant; mais enfin la conclusion fut

que, bien que la majorité tînt pour vrai que la mère de Dieu

avait été conçue sans péché, la plupart cependant jugeaient pré-

férable de s'abstenir de porter pour le moment aucune atteinte

à l'opinion contraire, et le décret fut rédigé dans les termes

rapportés plus haut.

XX. Fra Paolo, non content de cela, s'est avancé jusqu'à

traiter d'erreur populaire cette opinion de l'exemption de la

Vierge par rapport au péché originel. Il objecte que le concile,

en exceptant Marie du reste des hommes, rend incertaines

toutes les propositions générales contenues dans l'Ecriture. Si

Marie, en effet, ne doit point être comprise avec tous les autres,

ces paroles de l'Apôtre ne sont plus vraies : « Comme tous meu-

rent en Adam, tous revivent aussi en Jésus-Christ ' »

XXI. Mais si Fra Paolo blâme le concile, il doit aussi blâmer

saint Augustin, qui a dit : « Excepté la sainte vierge Marie,

dont je n'entends pas, à cause de l'honneur dû à Dieu, qu'il

puisse être question lorsqu'il s'agit de péchés : car comment

savoir quelle surabondance de grâces a reçues, pour vaincre le pé-

ché de toutes manières, celle qui a été trouvée digne de recevoir

et d'enfanter celui qui évidemment n'a jamais eu dépêchés '-? »

Il est certain d'après le contexte que saint Augustin parie ici

du péché originel, et en excepte la Yierge ; mais en accordant

qu'il ne s'agisse que du péché actuel, nous aussi nous pourrions

1. Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes viviflcabun'

tur (I Cor., XV, 22).

2. Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua propter Iionorem Domini

nullam prorsus, cum de peccatis agitur, habere volo qucestionem; unde

enim scimus, quod ei plus gratiae collatam fuerlt ad viacendum ex omni

parte peccatum, quœ concipere, et parere meruit eum, quem constat nuUum
habuisse peccatum (0« na^ et grat., contra Pelag., cap. xxxvi).
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opposer cette sentence générale de l'Ecriture, qu'il n'y a aucun

homme sans péché '
; cette autre de saint Jacques : « Nous pé-

chons tous en bien des choses '^
'> Dans ces passages, l'Ecriture

n'excepte point Marie ; mais saint Augustin l'excepte par la

raison^ comme il le dit, qu'elle a conçu et enfanté l'agneau sans

tache. Et si saint Augustin l'excepte quant aux péchés véniels,

pourquoi le concile ne l'aurait-il pas exceptée à l'égard du péché

originel, qui est d'une bien autre gravité?

XXXII. La vérité d'une sentence générale ne souffre en rien

de l'exception faite d'un objet particulier qui a coutume d'être

exprimé formellement pour y être compris, à cause des raisons

spéciales qui s'opposent à ce qu'il le soit. Par suite de la concu-

piscence qui a pour origine la faute d'Adam, personne n'est

exempt des fautes légères, comme l'attestent plusieurs endroits

de l'Ecriture, tels que ceux-ci : « Tout homme est menteur '; »

— « Si nous disons que nous sommes sans péché, nous nous sé-

duisons nous-mêmes, et la vérité n'est point en nous * » Et

cependant la mère de Dieu n'en a pas moins été exempte de

semblables fautes (comme l'a déclaré le concile dans sa sixième

session), par un privilège spécial que Dieu lui a accordé. Et c'est

encore là un puissant préjugé pour croire que Marie a été conçue

sans la faute originelle ; autrement elle n'aurait pu être absolu-

ment exempte de tout péché véniel.

XXIII. Fra Paolo dit encore, mais bien follement, que la qua-

lité de mère de Dieu ne motive en rien l'exemption de la tache

originelle; et il se prévaut pour le dire de ce que saint Bernard

écrivit aux chanoines de Lyon, dans sa lettre 174, que si cette

raison était valable, on devrait dire que le père de Marie et tous

ses ancêtres ont été également exempts du péché originel. Mais

Fra Paolo se trompe, ou veut nous tromper : car saint Bernax'd

ne dit point ce que notre adversaire veut lui faire dire. Le

1. Neque enim est homo qui non peccet (II Parai., vi, 36).

2. In multi3 ofîendimus omnes (m, 2).

3. Omnis homo mendax {Rom., m, i).

1 Si dixerimus, quoniam poccatiim non habemuï, ipsi nos saducimus, et
veiitas in nobis non est (I Joan., i, 8).

IV 21
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saint dit seulement que les chanoines ne devaient pas célébrer de

leur propre autorité la conception, mais qu'ils devaient, pour la

célébrer, se faire préalablement autoriser par l'Eglise romaine-

et qu'ils posaient un faux argument en disant que, comme on

fêtait la nativité de la Yierge, on devait aussi fêter sa concep-

tion, puisque, si Marie n'avait pas été conçue, elle ne serait pas

née. A quoi saint Bernard répondait que, si une pareille raison

était admise, on prouverait de même qu'il faut célébrer égale-

ment la nativité du père et de tous les aïeux de Marie, puisque,

s'ils n'étaient pas nés, Marie ne serait pas née non plus. Du

reste, le saint n'a jamais refusé à Marie aucun des privilèges

qui la distinguent de tous les autres saints, et cela par la même

raison qu'en apporte saint Augustin, c'est-à-dire, parce qu'elle

est mère de Dieu.

XXIY Nous savons,du reste,que le pape Alexandre VII, dans

sa bulle Sollicitudo de l'an 1661, a déclaré que la fête de la Con-

ception de la Vierge se célébrait conformément à la pieuse doc-

trine qu'elle a été conçue sans tache dès le premier instant de

son existence ; et qu'il a défendu de mettre davantage en doute

ou d'interpréter autrement la faveur accordée à cette doctrine,

sous les peines portées par Sixte IV. Ainsi, l'Eglise de nos jours

célèbre la fête de la Conception de Marie, sans aucun doute, con-

formément à cette pieuse doctrine, et il est interdit de l'inter-

préter autrement que d'une manière conforme à cette pieuse

croyance de la conception de Marie. Nul doute donc que,si saint

Bernard vivait de notre temps, il écrirait en d'autres termes qu'il

n'a fait, et soutiendrait certainement cette pieuse croyance («).

XXV Le cardinal Bellarmin dit que la bienheureuse Vierge

n'a point contracté le péché originel, mais que^ cependant, elle a

véritablement péché dans Adam, et que l'opinion contraire serait

dangereuse, puisque l'Apôtre assure en plusieurs lieux quêtons

les hommes ont péché dans Adam ' Et ailleurs : « Tous ont

péché, et ont besoin de la gloire de Bien, » c'est-à-dire d'être

1. In quo omnes peccaveruat [Rom., v, lî).

a). Oa sait que celte pieuse croyance est désormais ua dogme de foi dé-
lini eu vertu de la bullo de Pie IX, da 8 décembre 1854. (Note de l'éditeur.)
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rachetés '. Et enfin : « Si un seul est mort pour tous, donc tous

sontmorts'.» Bellarmin ajoute que,dans la volonté d'Adam, était

renfermée celle de tous les hommes et, par conséquent, celle de

Marie ; et qu'ainsi, Adam ayant péché, Marie avait contracté la

dette immédiate du péché : et c'est là ce qui lui fait dire qu'elle

aussi, elle a péché en Adam, mais que, par un privilège spécial,

elle a été exempte de contracter la souillure attachée au péché.

XXYI. Néanmoins, beaucoup de savants autetxrs soutiennent

que Marie a été exempte non-seulement du péché, mais de la

dette même du péché. Cette opinion est celle du cardinal Gala-

tin', du cardinal de Cusa*, du P du Pont S du P Salazar % de

Catharin ', de Novarin' et du P Viva ^ ainsi que du cardinal de

Lugo, de Gilles, de Richerius et autres. La raison qu'ils en don-

nent, et qui semble probable, est que,Dieu ayant si éminemment
favorisé des trésors de la grâce cette noble créature, de préfé-

rence à toute autre, on peut croire pieusement qu'il n'a point

compris dans la volonté d'Adam celle de Marie, et qu'ainsi

elle a été exempte de contracter même la dette du péché.

XXYll. Yoilà pour ce qui regarde la dette du péché : mais en-

suite, que Marie n'en ait pas contracté la souillure, je tiens cette

opinion pour certaine, et cela avec le cardinal Everard'^îDuval",

Raynaud'^Lossado ", le P Yiva", et beaucoup d'autres. C'est

aussi le sentiment des Pères les plus saints. Saint Ambroise a

dit : « Recevez-moi comme un enfant, non de Sara, mais de

Marie, c'est-à-dire de cette vierge sans tache, et exemptée par

la grâce de toute atteinte du péché". » Origene dit, en parlant de

1. Omnes peccaverunt et agent gloria Dei, id est redemptione {Rom.,
m, 23).

2. Si uaus pro omnibus mortuas est, ergo omaes mortui sunt (II Cor,,

V. 14).

3. De Arca, 1. Vri, c. xviii. — 4. Lib. VIII, exerc. 8. — 5. Lib. II, cant.

ex. 10. — 6. De Virg, concept., c. vu, § 7. — 7. De pece, orig., cap. ult.

— 8. Uuìòra Virg., cap. x, ex. 28. — 9. P. 8 de 1, qu. 2, art. 3.

10. Jn exam. tlieol. — 11. De p?;c., q. ult., a. 7. — lî. Piel. Ludg., n. 29.

— 13. Disc, tiieol. de Imm. conc. etc. — 14. Qu. prod. ad trut.

15. Susiipe me non ex Sara, sed ex Maria, ut incori upta sit Virgo per
gratiara, ab omni integra labe p.xcai-i (Sjj'in. 22, in Paalm. cxviii).
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Marie : « Elle n'a point été infectée par le souffle vénéneux du

serpent 1. » Saint Ephrem^ : « Immaculée et parfaitement à l'abri

de toute atteinte du péché' » Saint Augustin, sur les paroles de

l'Ange adressées à Marie,a dit aussi : <( Il montre par ces paroles,

que la colère qui a dicté la première sentence est entièrement

apaisée, et qu'elle fait place au règne pacifique de la grâce

rétablie dans son empire * » Saint Cyprien, ou quelque autre

auteur ancien, a dit dans le même sens : « La justice ne per-

mettait pas que ce vase d'élection souffrît du malheur commun,

sa noblesse au-dessus des autres ne lui laissant de commun
avec eux que la nature, et non un péché quelconque " » Saint

Amphiloque : « Celui qui a créé la première vierge exempte de

toute souillure, a formé de même la seconde dans un état parfait

d'innocence " » Sophrone : « Elle est appelée la vierge imma-

culée, parce qu'elle n'a été viciée en rien '' » Saint Ildefonse :

(c II est constant qu'elle a été exempte du péché originel ". » Saint

Jean Damascène : « Le serpent n'a point eu accès dans ce para-

dis '. » Saint Pierre Damien : « La chair de la Yierge, quoique

issue d'Adam, n'a point contracté la tache de son péché '". »

Saint Bruno : « C'est là cette terre vierge, que le Seigneur a

1. Nec serpentis veneaosis afilatibus infecta est {Hom. ii).

2. Immaculata, et ab omui peccati labe alienissima (Tom. V, Orai, ad

Dei gen.).

3. Ave Maria gratia piena.

4. Quibus osteadit ex integro iram primiB sententife exclusam, et plenam
benedictionis gratiam restitutam (Serra. 11, in Kat. Dom.,).

5. Nec sustinebat justltia, ut illud vas electionis communibus lassaretur

injuriis, quoniam a cssteris distans plurimum natura communicabat, non
culpa (In append. de Nativ, al. de Temp, xv, vel cxxiii, n. 2, Lib. De card.

Christi oper.).

6. Qui antiquam Virgiaem sine probro condidit, ipse et secundam sine nota
et crimine fabricatus est [Tract, de Deipar).

7. Virginem ideo dici immaculatam, quia in nullo corrupta est {In epist.

ap. Synod. VI, act, xi, tom. Ili, p. 307).

8. Constat eam ab originali peccato fuisse immunem [Disp, de Yirg,

Maria),

9. Ad hunc paradisum serpens aditum non habuit (Orat. 2, de Nat. Mar.).

10. Caro Virginis ex Alam sumpla, maculas Adam non admisit (Strm. de
Assumpt. B. V.).
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bénie, et qui n'a point i-essenti la contagion du péché ' » Saint

Bonaventure : « Notre-Dame a été pleine de la grâce prévenante

dans sa sanctification, h savoir, d'une grâce qui l'a préservée

contre l'infection du péché originel^ » Saint Bernardin de

Sienne : « Il n'est pas croyable que le Fils de Dieu lui-même ait

voulu naître du sein d'une vierge, qui eût contracté la tache

d'un péché originel ' » Saint Laurent Justinien : (( Marie, dès le.

moment de sa conception, a été prévenue de bénédictions* » Le

savant Idiot, sur ces paroles, Invenisti gratiam, dit à son tour :

(( Yous avez trouvé, douce vierge Marie, une grâce singulière,

car il y a eu en vous préservation de la tache originelle \ » Et

une foule d'autres docteurs tiennent le même langage.

XXVIII. Mais il y a deux principaux motifs qui nous portent à

regarder comme certaine cette même opinion : le premier, c'est

le sentiment universel des fidèles sur ce point. Le P Gilles, de

la congrégation de Sainte-Thérèse (flePrcesew^. Virg., 96, art. 4),

atteste que tous les ordres religieux la suivent d'un commun
accord, et, dans l'ordre même des dominicains, le seul qui y soit

opposé, un auteur moderne compte cent trente-six écrivains

qui l'admettent, contre quatre-vingt-douze seulement qui la

combattent.

XXIX. Mais ce qui doit surtout nous confirmer dans l'idée que

notre doctrine, sur ce point, est conforme au sentiment commun
des catholiques, c'est ce que déclare le pape Alexandre VII, dans

sa fameuse bulle Sollicitudo omnium Ecclesiarum, publiée en

1661, et dans laquelle il dit : « Cette dévotion envers la sainte

t. Haec est incorrupta terra illa, cui benedixit Dominu?, ab omni propterea

peccali contagione libera (In Psalm. ci).

2. Domina nostra fuit piena gratia praevenienle in sua sanctificatione,

gratia scilicet praeservativa contra fœditatem originalis culpaî (Serra. 2, de
Assumpl., t. XIV, III b).

3. Non enim credendum est, quod ipse filins Dei voluerit nasci ex: Vir-
gine, et sumero ejus carnem, quœ easet maculata aliquo originali peccato
(Tom. HI, serm. 40).

1, Ab ipìa conceptioae (Maria) fait in benedictionibus prteventa (Sìj'/ìì.

de Ânnunt.),

5, Gratiam singularem, o dulciisima Virgo, invenisli; quia fuerunt in te

ab originali labe prro^ervatio, fio. (Gap. vi).
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Mère de Dieu a pris de tels accroissements et s'est tellement pro-

pagée, que les diverses universités se prononçant unanimement

en sa faveur, elle se trouve embrassée par presque tous les

catholiques V » Et, en effet, cette doctrine est soutenue par les

écoles de la Sorbonne, de Salamanque, d'Alcala, de Coïmbre, de

Cologne, de Mayence, de Naples et une foule d'autres, dans

lesquelles chaque lauréat s'oblige par serment à défendre l'iin-

maculée conception de Marie. Le docte Pétau s'appuie principa-

lement sur cet argument du commun sentiment des fidèles sur

ce points et le savant et célèbre évêque Mb'" Jules Torni

affirme que cet argument est des plus convaincants. En effet, si

le consentement général des fidèles suffit à rendre certaines la

sanctification de Marie dans le sein de sa mère et sa glorieuse

assomption dans le ciel en corps et en âme, comme l'enseigne

le docteur angélique saint Thomas, pourquoi ne suffirait-il pas

à établir la certitude de la conception immaculée?

XXX. Le second motif, plus fort encore que le premier, pour

croire que Marie a été exempte de la tache originelle, c'est la

célébration de la fête de la Conception ordonnée dans l'Eglise

universelle dans le sens de la pieuse doctrine, c'est-à-dire de la

préservation de Marie de toute tache dès le premier instant de

sa conception, comme l'a déclaré le pape Alexandre YII dans la

bulle déjà citée : « C'est un témoignage bien ancien de la piété

des fidèles envers la bienheureuse vierge Marie, que la persua-

sion où ils sont que son âme a été préservée de la tache du

péché originel dès le premier instant de sa création, et de son

infusion dans son corps^, en vue des mérites de son fils Jésus-

Christ, et la solennité qu'ils donnent dans cette persuasion à la

fête de la Conception* » Ainsi, depuis les temps anciens, la fête

1. Aucta rursus et propagata fuit pietas liaBo et cultus erga Deiparam
ita ut accedentibus academicis ad tianc senlantiam, jam fera omnes catho-

lici eam complectantur

2. Theol.. dog., tome V. p. 2, 1. XIV, c. ii, n. 10.

3. In adnot., od Esiium, lib. II, dist. 3, § 2.

4. Vêtus est Ghristi fidelium erga ejus beatissimam Matrem virginem Ma-
riani pietas, sentientiuiTi ejus ammara ia prirao instante creatlonis, atqiie
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de la Conception ne se célébrait pas dans un autre sens que

dans le sens de la préservation en Marie de la tache originelle,

dès le premier instant où sa belle âme fut créée do Dieu et unie

à son corps. Et c'est en faveur de ce culte rendu à la bienheu-

reuse Yierg-c, conséquemment à cette pieuse doctrine, que le

pape Alexandre VII a ordonné que la fête en fût célébrée'.

XXXI. De plus, Alexandre VII, outre les peines déjà portées par

Sixte IV, déclara privé de la faculté de prêcher et d'enseigner, et

de toute voix active et passive, quiconque mettrait en doute

ou interpréterait différemment, par paroles ou par écrit la faveur

donnée au susdit culte et à la pieuse doctrine, soit en aflirmant

quelque chose de contraire, soit en exposant les arguments qui

la combattent sans en donner la solution; et de même con-

damnés tous les livres qui contiendraient de telles attaques.

Voici les termes de la bulle : Insuper omnes qui prœfatas

coiistitutiones ita pergent interpretavi, ut favore per illas dictœ

senientiœ, et festo,etculéiii, secundum illam exibito.frustrentur,

vel qui hanc eamdem sententiam seu cultum in disputationem

revocare, aut contra ea quoqiio modo, directe vel indirecte, quo-

vis prœtextu, scripto, seu voce loqui, concionari, tractare, contra

ea qiiidquam determinando, aut asserendo, vel contra ea argu-

menta afferendo, et insoluta relinqueyido, aut alio quovis excogi-

tabili modo disserendo ausi fuerint.

XXXII. Après toutes ces preuves, il n'est plus permis de dire,

comme quelques-uns le disaient auparavant, que la fête de la

Conception se célébrait, non dans le sens de la préservation du
péché originel dès le premier instant de la conception, mais
dans celui de la sanctification de Marie dans le sein de sa mère
avant sa naissance.

XXXIII. Il semble, en outre, qu'il n'est plus permis de dire,

infusioni^ in corpus fuisse speciali Dei gratia et privilegio, intuita meritorum
.1 su Christi ejus (ilii, a macula peccati originalis prsQservatarn iramunem

,

at.|ue in hoc sensu Gonceptionis festivitatem solemai ritu colentium et cele-
brantium.

1 N'ec non et in favorem festi, et cultus conceptionis ejusiem Virginis
deipara, secundum piam islam sententiam, etc. (festivitatem) observari
mandat.
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avec Louis Muratori, que notre pieuse croyance manque df

certitude, et que, la doctrine opposée étant toujours probable, i]

pourrait arriver qu'un jour l'Eglise déclarât que Marie, dans le

premier instant de sa conception, a contracté la tache du pé-

ché. Mais ce cas est certainement impossible, du moment oti

Alexandre YII a déclaré que la fête de la Conception doit se

célébrer dans le sens de la pieuse croyance de la préservation

de Marie à l'égard du péché dès le premier instant de sa concep-

tion : non, il n'est pas possible que l'Eglise puisse jamais déclarer

que Marie a contracté la souillure du péché; car cette autre décla-

ration aurait pour effet de faire conclure que toutes les solenni-

tés célébrées par elle jusqu'à ce jour ont été vaines et fausses,

en rendant à la Vierge un culte mensonger : or, il est certain

que l'Eglise ne peut admettre comme saint dans son culte pu-

blic ce qui ne l'est pas, ainsi que l'ont déclaré le pape saint Léon'

et le pape saint Eusèbe, qui a dit : « La religion cathohque

s'est toujours conservée sans tache dans le Siège apostolique^;»

et comme l'enseignent tous les théologiens avec saint Augus-

tin', saint Bernard*, et saint Thomas, qui, pour prouver que

Marie a été sanctifiée avant de naître, argumente de ce que

l'Eglise célèbre sa nativité, de cette manière : « L'Eglise célèbre

la nativité de la sainte Yierge : or, on ne célèbre de fêtes dans

l'Eghse que pour quelque saint : donc, la sainte Yierge a été

sanctifiée dans le sein de sa mère ^ » Or, s'il est certain, comme

le dit le docteur angélique, que Marie a été sanctifiée dans le

sein de sa mère, parce que l'Eglise célèbre sa nativité, nous

devons également tenir pour certain que Marie a été préservée

1. Epist. décret, iv, c. ii.

2. In Sede apostolica extra maculam seraper est catholica servata religio

(Décret. 24, quœst. 1, In sede).

3. Serm. 95 et 113.

4. Ep. ad Can. Lugd.

5. Ecclesia célébrât iiativitatem beatœ Yirginis; non autem celebratur

festum in Ecclesia nisi pro aliquo fancto : ergo beata Virgo fuit in utero

sanctificata {s. Thom., m. p., qu. 27, a. 2).

a). Decretale faussement attribuée au pape Eusèbe. Voir D. Ceissier, t. VI,

P- 89. (iVote de l'éditeur.)
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du péché dès le premier instant de sa conception, puisque c'est

dans ce sens que l'Eglise en célèbre la fête.

XXXIV Pour compléter tout ce qui regarde ce sujet de la

conception de Marie, il nous reste à parler de la controverse

agitée de notre temps entre les auteurs sur cette question : s'il

est licite de faire vœu de donner sa vie pour la défense de l'im-

maculée conception de Marie? La négative a été soutenue par

Lamindo Pritanio, c'est-à-dire par Louis Muratori, déjà men-

tionné, dans son fameux ouvrage De modérât, ingen., et aussi

par quelques autres, d'après ce principe, que nul ne doit expo-

ser sa vie pour une opinion qui n'est pas de foi, mais purement

humaine et sujette à être reconnue plus tard pour fausse, et

parce que la doctrine dont il s'agit n'est pas encore déclarée

certaine par l'Eglise [a), ce qui ne pourrait se faire que

d'après la tradition, ou en vertu de quelque révélation divine.

Contrairement à cette opinion, l'affirmative est soutenue avec

davantage de probabilité par plusieurs auteurs modernes, et

spécialement par l'auteur du livre intitulé Deipara, etc., parce

qu'il faut distinguer des doctrines purement humaines, celles

qui touchent au culte des saints et principalement de la reine des

saints, celles-ci intéressant en quelque sorte la foi elle-même.

C>r, que cette doctrine touche au culte de la bienheureuse.

\ierge, cela est démontré par la bulle déjà citée d'Alexande YII,

qui ordonne de célébrer la fête de la Conception dans le sens de

la pieuse croyance de la préservation en Marie de toute tache

originelle dès le premier instant de sa conception. En outre,

bien que cette doctrine soit humaine, elle n'est pourtant pas

purement humaine, en tant qu'elle touche au culte de la mère

de Dieu, culte qui se réfère aussi à Dieu, comme nous l'enseigne

saint Thomas, 2-2, q. 124, a. 6, oii il dit : « Les œuvres de toutes

les vertus, par les rapports qu'elles ont avec Dieu, sont comme
autant de professions de notre foi, puisque c'est la foi qui nous

fait connaître que Dieu exige de nous de telles œuvres, et qu'il

nous récompense pour les avoir accomplies ; sous ce rapport,

a). On sait qu'elle l'est maintenant. [Note de l'éditeur.)
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elles peuvent toutes procurer la gloire du martyre '. » De plus,

ad 3", il ajoute : « Comme une vertu humaine peut acquérir

une valeur divine, si on la rapporte à Dieu, elle peut toujours,

dans de telles conditions, être une cause de martyre ^, » Or,

comme il est certain que tout acte de vénération envers la

vierge Marie, tel que celui de célébrer la fête de sa conception

immaculée dès le premier instant, ainsi que le prescrit l'Eglise,

est véritablement un acte de religion ; il est certain aussi, d'a-

près le Docteur angélique, qu un tel culte peut être une juste

cause de martyre Ainsi donc, comme il serait licite et méritoire

de donner sa vie pour la défense de ce culte rendu à Marie, il

doit être à plus forte raison licite et méritoire de la donner

pour défendre l'objet même de ce culte, qui est la préservation

en Marie du péché originel, à laquelle ce culte se réfère. Aussi

le pape Benoît XIV, dans son livre De canon.sanci., 1. 1, cap.xiv,

après avoir rappelé que l'Eglise favorise cette doctrine de la

préservation de la bienheureuse Yierge immaculée, et avoir dit

que personne ne nie que cette doctrine soit la plus pieuse et la

plus religieuse, parle ainsi, n. 13: « L'Eglise compte au nombre

des martyrs ceux qui ont reçu la mort de la main des tyrans,

soit pour avoir pratiqué des conseils évangéliques, soit pour

avoir refusé d'omettre des actes de vertus, qu'ils auraient pu

cependant omettre sans péché ' » Et, par là, nous répondons

suffisamment à l'objection que faisait le soi-disant Lamindo,

que donner sa vie pour soutenir la préservation de la mère de

Dieu par rapport au péché originel, ne serait point licite, parce

que ce sentiment n'est point un dogme de foi (a).

1. Omnium virtutum opera, secundam quod referuntur in Deum, sunt

quaedam protestationes fidei, per quatn nobîs innotescit, quod Deus hujus

modi opera a nobis requirit, et nos pro eis rémunérât ; et secundum hoc pos-

sunt esse martyrii causa.

2. Quia bonum humanurn potest efflci divinum, si referatur in Deum, ideo

potest esse quodcumque bonum humanum martyrii causa, secundum quod iu

Deum refertur.

3. luter martyres ab Ecclesia reconsentur qui occisi fuerint a tyranno,
vel quia sententiam magis religiosam exercebant, vei ne omitterent exerci-
tium alicujus actus viriutis, a quo tamen poterant sine peccato cessare.

a). Nous savons aujourd'iiui le contraire. Voir la bulle dogmatique du
8 décembre 1854. [Note de l'éditeur.)



TROISIÈME TRAITÉ

De la Justification. — Préambule,

I. Le concile ayant à traiter de la justification, matière qui

n'avait été jusqu'alors débattue dans aucun concile, et qui, d'un

autre côté, était la source d'oii sortaient presque toutes les er-

reurs des hérétiques modernes, les Pères résolurent d'examiner

cette matière longuement et avec le plus grand soin. Pour cela

on régla : 1" qu on lirait les livres des adversaires avec impar-

tialité et dans l'intention sincère, tout en condamnant ce qu'ils

contenaient de faux, d'approuver ce qu'ils pouvaient renfer-

mer de vrai ;
2" que les théologiens débattraient d'abord, entre

eux et à part, les points à examiner, et qu'après les avoir appro-

fondis, ils les proposeraient aux Pères ;
3° que ces théologiens

ne s occuperaient de la rédaction d'aucun décret sans avoir

consulté d'abord là-dessus le sentiment des Pères ;
4° que sur

chaque question les avis et suffrages se prendraient non en

masse, mais de chacun des Pères en particulier.

II. Il fut dit ensuite, que cette matière pouvait se diviser en

trois questions principales : la première, de quelle manière la

mort de Jésus-Christ est appliquée à celui qui se convertit à la

foi, et quelle grâce ce dernier peut mériter en conséquence ; la

seconde, que doit faire le pénitent justifié pour se maintenir en

état de grâce ; la troisième, que peut ou que doit faire celui qui

a perdu la grâce, et si les forces ne lui manquent pas pour la

recouvrer ; enfin, en quoi cette justification peut être assimilée

à la première. Il fut dit, en outre, qu'il était besoin de traiter du
libre arbitre, parce que, pour la justification des adultes, le con-

sentement, qui procède du libre arbitre, est nécessaire.

III. On soumit donc à l'examen les six points suivants :

1" Qu est-ce que la justification, soit quant à la signification du
mot, soit quant à l'essence de la chose? 2° Quelles sont les

causes de la justification, c'est-à-dire que fait Dieu en la don-
nant, et que doit faire l'homme en la recevant? 3° Comment
faut-il <"iitc'ii(lr(^ cotte scnlonn- do l'Apôtre, que l'homme est jus-
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tifié par la foi ? 4° Quelle part nos œuvres peuvent-elles avoir à

notre justification, et queliti part y ont ensuite les sacrements ?

5'= Qu'est-ce qui doit précéder, accompagner ou suivre la justi-

fication? 6" De quels textes de l'Ecriture, des traditions, des

conciles et des Pères devrait-on étayer les dogmes à établir ?

IV Touchant le premier point, tous convinrent que, quant à

la signification du mot, la justification était le passage de l'état

d'ennemi à celui d'ami et de fils adoptif de Dieu ; et que, pour

ce qui est de l'essence de la chose, la cause formelle de la justi-

fication était la charité ou la grâce infuse dans l'âme. On rejeta

l'opinion attribuée au maître des Sentences, mais d'avance ré-

prouvée par l'école, que ce n'est point la grâce intérieure qui

nous justifie, mais seulement l'assistance extérieure de l'Esprit-

Saint. — Touchant le deuxième point, quelques-uns dirent que

notre libre arbitre ne concourait pas activement, mais passive-

ment, à notre justification; mais cette opinion fut rejetée

comme non catholique. — Sur le troisième point, les Pères, à

l'exception d'un très-petit nombre, s'accordèrent à dire que

l'homme est justifié par la foi, non cependant comme cause

immédiate, mais seulement comme première disposition et

cause éloignée ; du reste, quant à la considérer comme cause

formelle, il fut dit que la foi ne justifie qu'autant qu'elle est

informée (ou amenée à sa perfection) par la charité et la

grâce, qui se communique à l'homme au moyen du baptême ou

de la pénitence. — Sur le quatrième et le cinquième point, on

convint généralement que les œuvres qui disposent à la justifi-

cation n'ont d'autre mérite que celui de congruo, tandis que les

autres, faites après la justification et informées (ou perfection-

nées) par la grâce, ont le mérite de condigno pour conserver et

augmenter cette même grâce et acquérir la vie éternelle, mais

jamais sans le secours de Dieu, suivant ces paroles de saint

Paul : « Non pas moi (seul), mais la grâce de Dieu avec moi ' »

Passant de là à l'établissement des dogmes, les légats ju-

gèrent qu'il ne fallait pas tout déclarer sous forme de canons

Non ego, scd gratia Dei mecum (I Cor., xv, 10).
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et danathèmes, parce que ce serait là seulement condamner le

faux, sans enseigner le vrai ; ils réglèrent donc que la matière

serait partagée en décrets qui exposeraient la doctrine catho-

lique, et en canons qui condamneraient les erreurs des hé-

rétiques. On donna ensuite une copio du projet à chacun des

Pères, et une autre fut envoyée à Rome. Puis les notes se mul-

tiplièrent au point qu'il fallut en faire une troisième rédaction,

laquelle encore reçut de nombreux changements. A la fm, les

décrets s achevèrent, mais ils parurent si obscurs et si surchar-

gés de raisonnements, qu'on pria Sepirand, général des augus-

tins, de les refaire, ce dont il s'acquitta ; mais ensuite, à son

grand déplaisir, il les vit altérer de nouveau et corriger au

point qu'il n'y pouvait plus reconnaître son ouvrage.

lY Finalement, les décrets furent proposés et confirmés en

quinze chapitres, de chacun desquels nous parlerons séparé-

ment. Nous noterons d'abord ce qui fut dit avant que les décrets

fussent dressés. Puis nous exposei'ons les décrets arrêtés et pu-

bliés par le concile, en nous restreignant à en donner la subs

tance. Nous rapporterons ensuite quelques remarques du car-

dinal Pallavicin sur certains passages de ces décrets. Enfin, nous

donnerons les canons du concile qui condamnent les erreurs, et

qui correspondent chacun à un décret analogue.

YIl. Dans le préambule des chapitres, il est dit qu'une foule

d'erreurs surla matière de la justification s'étant récemment

répandues, le concile voulait enseigner la vérité sur ce point

d'après les Ecritures et la tradition, avec défense expresse

pour toute personne de dire ou de croire autre chose. On voit

par là que le concile a voulu déclarer être de foi aussi bien le

contenu des décrets que celui des canons.

YIII. Dans le chapitre i, est traitée cette question : si soit la

nature, soit la loi judaïque pouvait justifier l'homme sans la

grâce ; et il dit là dessus, « que tous les hommes ayant perdu

l'innocence dans la prévarication d'Adam, et étant devenus

impurs et, comme dit l'Apôtre, enfants de colère, par le fait

même de leur naissance, ainsi qu'il a été exposé dans le décret

sur le ijéché originel, ils étaient tellement esclaves du péché et
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SOUS la puissance du diable, que non-seulement les gentils

étaient hors d'état de s'en délivrer par les forces de la nature,

mais que même les juifs ne pouvaient le faire par le secours

que leur présentait de plus la lettre de la loi de Moïse ' « Dans

la première rédaction, on lisait « la loi ^ » qu'on remplaça,

pour plus d'explications, par « la lettre de la loi'.» Il faut savoir

que d'abord quelques-uns voulaient qu'on ajoutât au mot legem

celui de nudam ou solam, pour ne pas décider que les obser-

vances légales n'avaient rien de méritoire ; mais on laissa le

passage tel qu'il était, afin de laisser intacte la doctrine com-

mune, contraire à celle du maître des Sentences, qui a dit

que les sacrements de la loi mosaïque ne donnaient point la

grâce justifiante, pas même comme œuvres louables et prati-

quées dans un esprit de foi et de charité : tandis que l'Apôtre

enseigne au contraire que les observateurs de la loi sont vérita-

blement justifiés * Onfit donc bien d'ajouter, afin de condamner

seulement ce que saint Paul a condamné dans son épître aux

Romains, oii il reprenait les Juifs, qui se prévalaient contre les

gentils de l'avantage qu'ils s'attribuaient de connaître et d'ob-

server la lettre de la loi.

IX. Il est dit ensuite,dans ce même chapitre premier : « Bien

que le libre arbitre ne fût point éteint en eux, quelque affaibli

qu'il fût d'ailleurs ^ » Il y avait d'abord vulneratum, «blessé ;
»

mais ce mot fut changé, et l'on mit attenuatum et incUnatum,

paroles qui s'accommodent également avec les deux opinions de

l'école, dont l'une réduit le dommage causé par le péché à la

seule perte des dons gratuits, et l'autre y ajoute une certaine

altération de l'état où l'homme devait être placé par sanatare.

1. Primum déclarât sancta syaodus... quod cum omnes homines ia pree-

varicatione Adœ innocentiam perdidissent, factiimmunidi, et natura filii ir»,

quemadmodum in decreto de peccato originali exposutt, uaque adeo servi

erant peccati et sub potestate diaboli, ut non modo gentes per vim naturœ,

sed ne Judaei quidem per ipsam lilteram legis Moysis inde liberari possent,

2. Per legem.

3. Per litteram legis.

4. Rom., II, 13.

5. Tametsi in eis liberum arbitrium minime extinclum esset, viribus licet

atlenuatuiu.
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D'autres ensuite voulaient qu'on supprimât tout à fait les mots

atiemiatitm et inclinâtum ; d'autres qu'on y ajoutât « avec sous-

traction des dons gratuits, » disant que, du reste, la liberté

naturelle était restée à l'homme, mais que, si l'on entendait par

liberté celle qui faisait qu'auparavant l'homme était libre ou

exempt de péché, cette liberté, dès lors, était éteinte en lui. Mais

les légats répartirent que, quanta la première partie, on disait

justement le libre arbitre affaibli, attenuatum, puisque saint

Augustin a dit qu'un des dommages causés par le péché ori-

ginel, c'était la difficulté pour l'homme de faire le bien ^
; mais

que, quant à la seconde, elle est fausse, puisque l'homme, alors

même quii se relève du péché par la grâce divine, coopère

réellement avec Dieu par son libre arbitre,

X. A ce premier chapitre appartiennent le premier des

canons : « Si quelqu'un dit que l'homme peut être justifié

devant Dieu par ses propres œuvres, accomplies soit par les

forces de la natui'e, soit à l'aide de la doctrine de la loi, sans la

grâce divine dont nous sommes redevables à Jésus- Christ :

qu'il soit anathème *; »

XI. El le deuxième : « Si quelqu'un dit que la grâce divine

est donnée à l'homme en vertu des mérites de Jésus-Christ, à

cette seule fin qu'on puisse plus facilement vivre selon la jus-

tice et se procurer la vie éternelle, comme si, par son libre

arbitre, sans la grâce, on pouvait faire l'un et l'autre, quoique

avec peine et difficulté : qu'il soit anathème *. »

XII. Dans le chapitre n, il est parlé du bienfait de la rédemp-
tion, et on y lit : « De là il est arrivé que le Père céleste, qui

même avant la loiavait promis son fils Jésus-Christ, et qui,

t, Cuin substractione honorum gratuitorum.

2. Lib. III, De Hb. arb., c. xviii).

3. Si quis dixerit, hominem suis operibus, quœ vel per humanse naturas
vires, vel per legis doctrinam flunt, absqus divina per Jesum Christum
gratia posse justiticari coram Deo : analheuia sif.

t. Si quis dixerit, ad hoc aolum divinam gratiam per Christum Jesum
dari, ut facilius homo juste vivere, ac vitam œternam promereri possit,
quabi per liberum arbitrium sine gratiautrumque, sed œgre tamen et diffl-

culter, possit : analhema sit.
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ensuite, dans le temps de la loi, s'en était de nouveau expliqué

à plusieurs saints patriarches, l'a envoyé aux hommes, lors-

qu'enfm les temps se sont trouvés heureusement accomplis, et

pour qu'il rachetât les Juifs qui étaient sous la loi, et pour que

les gentils, qui ne recherchaient point la justice, parvinssent à

en obtenir le bienfait, et qu'ainsi tous les hommes fussent

adoptés comme enfants de Dieu S etc. »

XIII. Et dans le chapitre m, on ajoute : « Quoique Jésus-Christ

soit mort pour tous, tous néanmoins ne profitent pas du bien-

fait de sa mort, mais ceux-là seulement en recueillent le fruit,

à qui les mérites de sa passion sont appliqués. Car, de même
que les hommes ne naîtraient pas pécheurs, s'ils ne tiraient

leur origine d'Adam, de memeilsneseraientjamaisjustifl.es,

s'ils ne renaissaient en Jésus-Christ, puisque c'est par cette

renaissance qu'en vertu de la passion du Sauveur, la grâce, qui

a pour vertu de les justifl.er, leur est conférée ^ »

XIV, Dans le chapitre iv, on traite de la justiflcation, et il est dit

que, d'après les paroles de l'Apôtre : «La justiflcation de l'impie

n'est autre chose que le passage de l'état oti nous naissons

comme enfants d'Adam, à l'état de grâce qui nous rend enfants

adoptifs de Dieu par le second Adam, qui est Jésus-Christ notre

Sauveur; et que, depuis que TEvangile a été promulgué, ce

passage d'un état à l'autre ne peut se faire sans l'eau de la ré-

génération ou le vœu d'avoir recours '. »

1. Quo factum est, ut cœlestis Pater Jesum filium suura, ante legem, et

legis tempore sanctis patribus promissum, ad homines miserit, ut et Judœos,

qui sub lege erant, redimeret, et gentes, quee non sectabantur justiiiam,

justitiam appréhendèrent, atque omnes adoptionem filiorum recipereut, etc.

2. Verum etsi ille pro omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis

ejus beneficium recipiunt, sed ii dumtaxat, quibus meritum passionis ejus

communicatur. Nam sicut homines, nisi ex semine Adae nascerentur, non

nascerentur injusti ; ita nisi in Christo renascerentur, nunquam justilicaren-

tur, cum ea renascentia per meritum passionis ejus gratis, qua justi flunt,

illis tribualur.

3. Justificationis impii descriptio insinuatur, ut sit translatio ab eo statu,

in quo homo nascilur fllius primi Adœ, in statum gratiae, et adoptionis filio-

rum Dei per secundum Adam Jesum Ghristum : quee translatio post Evan-
gelium promulgatum siue lavacro regeneralionis aut ejus volo fieri non po-

test.



SUR LA GRACE. 337

XV. Au chapitre v, il est parlé de la nécessité qu'il y a pour les

adultes de se préparer à la justification, et de la manière dont

ils l'obtiennent ; il est dit que l'homme ne peut s'y préparer

sans la grâce prévenante, qui l'appelle et l'aide h se convertir

sans mérite de sa part ; et, d'un autre côté, que l'homme n'est

point elTectivement justifié, si d'abord il ne s'y dispose en dont

nant son assentiment et son concours à l'action de la grâce. Il

est dit, en conséquence, « que la justification, dans les adultes,

ne peut avoir d'autre principe que la grâce prévenante de Dieu,

méritée aux hommes par Jésus-Christ, c'est-à-dire la grâce qu'il

leur fait de les appeler, sans qu'aucuns mérites aient précédé

de leur part. Par cette prévenance ou cet appel que Dieu leur

fait, ces pécheurs, qui jusque là vivaient dans l'éloignement de

Dieu, se trouvent excités et aidés à revenir à lui, et disposés

par là même à obtenir la justification, qui ne s'accomplit pas

néanmoins sans qu'ils donnent eux-mêmes leur assentiment et

leur coopération à la grâce ; de sorte que, Dieu faisant pénétrer

dans le cœur de l'homme des rayons de lumières de l'Esprit-

Saint, ni l'homme n'est purement passif sous l'inspii'ation di-

vine, puisqu'il peut absolument la rejeter, ni il ne saurait

pourtant, sans cette grâce, se porter vers la justice par un
mouvement de sa volonté libre, de manière à être justifié de-

vant Dieu. De là ces paroles de l'Ecriture : « Convertissez-vous

à moi, et je me convertirai à vous, » doivent nous rappeler que

nous sommes libres; en même temps que ces autres, qu'elle

nous mit à la bouche : « Convertissez-nous à vous, Seigneur,

et nous serons convertis, » doivent nous porter à reconnaître

le besoin que nous avons d'être prévenus de la grâce '. »

1. Ipsius justiflcatlonis exordiutn in adultis a Deo per Ghristum Jesum,

praeveniente gratia, sumendum esse, hoc est ab ejus vocatione, nuUis eorum
existenlibus meritis, ut per ejus excitantem, atquo adjuvantem gratiam ad
suam justificalionem, eidem gratiœ asseatiendo, et cooperando disponantur;

ita ut tangente Deo cor hominis, nequo homo ipse nihil omniûo agat, inspi-

ralionem illam recipicns, qulppe qui illam abjicore potesl : neque sine gratia

Del movere se ad juslitiam libera sua voiuntate possit. tJnde, cum dicitur :

« Gonvertimini ad me, et convertar ad vos [Zach., i, 3) : libertatis nostree

admonemur, cum respondemus : Converte nos, Domine, ad te, et converte-

mur [Thren., ui, 21), Dei nos gratia praeveniri confltemur. »

IV i-l
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Le P Pie, général des conventuels, voulait qu'après les pa-

roles susdites illam recipiens, on ajoutât ' « puisqu'il est au pou-

voir de l'homme de ne pas recevoir la grâce, » Mais on préféra

laisser ce qui était écrit, car il n'est pas en notre pouvoir de

ne pas recevoir la grâce, Dieu la faisant pénétrer en nous

sans nous, tandis que, au contraire, il est en notre pouvoir de

la rejeter^. Fra Paolo objecte que ce que le concile dit ici, « que

l'homme n'est pas purement passif sous l'inspiration divine,

puisqu'il peut absolument la rejeter *, » ne s'accorde pas avec

ce qu'enseigne l'Apôtre, que c'est la grâce qui fait la séparation

entre les vases de colère et les vases de miséricorde. Mais on

lui répond que les deux textes s'accordent très-bien entre eux,

puisqu'il est certain que l'homme n'a rien qu'il n'ait reçu de

Dieu ; d'où il suit que la coopération qu'il donne en recevant

l'inspiration divine est elle-même un bienfait de Dieu, gui,

comme le dit le concile après saint Augustin, « a voulu que ses

dons mêmes se changent en mérites pour nous * » Fra Paolo

réplique que, si l'on tenait pour vrai que l'homme peut résister

à l'inspiration divine, on ne pourrait plus dire à Dieu avec

l'Eglise dans ses oraisons : « Attirez à vous, dans votre miséri-

corde, nos volontés même rebelles ^ » Nous répondons avec

Noël Alexandre que le mot compelle ne signifie pas, dans cet

endroit, une coaction, mais seulement une impulsion ou une

persuasion efficace; comme il faut entendre aussi ce texte de

saint Luc : « Allez à travers les chemins et les buissons, et

faites-les entrer, afin que ma maison soit remplie ^ »

XVI. En conséquence, on dressa ainsi les canons suivants.

Canon 3 : « Si quelqu'un dit qu'un homme peut, sans l'ins-

piration prévenante du Saint-Esprit, et sans son secours, faire

des actes de foi, d'espérance, de charité et de repentir, tels qu'il

1. Cum sit in sua potestate illam noa recipere.

2. Quippe qui illam abjicere potest.

3. Neque homo ipso nihil omnino agat inspirationem illam recipiens,

quippe qui illam abjicere potest.

4. Voluit e3se mérita nostra, quee sunt ipsius dona.

5. Ad te nostras etiam rebelles compelle propitius voluntates.

6. Exi invias et sepes, et compelle latrare, ut impleatur domus mea.
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en faut faire pour obtenir la grâce de la justification
;
qu'il soit

anathème i. »

XYII. Canon 4 : « Si quelqu'un dit que le libre arbitre de

l'homme, quand il est mû et excité de Dieu, et qu'il donne son

consentement à Dieu qui l'excite et l'appelle, ne coopère en

rien qui lui serve pour l'y disposer et se mettre en état de rece-

voir la grâce de la justification; ou qu'il ne peut refuser, s'il le

veut, son assentiment, mais qu'il est absolument inactif et pu-

rement passif, comme quelque chose d'inanimé
;
qu'il soit ana-

thème * »

Dans ce canon, on n'avait pas d'abord mis liberum arbitrium,

mais simplement hominem; ce qui fit que quelques-uns deman-

dèrent que l'on ajoutât, par manière d'explication, que cela de-

vait s'entendre en général ^ disant qu'il pouvait y avoir telle

vocation extraordinaire à laquelle l'homme ne pût résister,

telle qu'avait été, suivant saint Augustin, la vocation de saint

Paul. Mais les Pères ne consentirent point à ajouter cette paren-

thèse, et ils se contentèrent de changer le mot hominem en ceux

de liberum arbitrium : et cela fort sagement, puisque, dans le

cas d'une vocation extraordinaire et nécessitante (si tant est

qu'il y en ait de cette espèce), la volonté ne serait plus hbre, au

heu qu'en mettant liberum arbitrium, on laissait la question

intacte.

XYlIl. Canon o : « Si quelqu'un dit que, depuis le péché

d'Adam, le libre arbitre de l'homme est perdu et éteint, ou que

c'est une chose purement nominale, ou un nom sans réalité,

en un mot une fausseté que le démon a fait recevoir dans

l'Eglise; qu'il soit anathème '\ »

1. Si quis dixfjrit, sine praeveniente Spiritus Sancii inspiratione, atque

i>ju« adjutorio, hominem ciedere, sperare diligere, aut pœnitere posse sicut

oporu^t, ut ei justiliuationia gralia conferatur : anathema sit.

2. Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Dec motum et excitatum,

nihil cooperari, assentiendo Dec excitanti, et vocanti, quo ad obtineadam
justiflcatioais gratiam se disponat ac prœparet; nequa posse dissentire, si

velit, :eJ veluti Inanime queddam nihil omnino agere, mereque passive se

babere : anatliema sit.

3. Universe loqueado.

4. Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum, et
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XIX. Canon 6 : « Si quelqu'un dit qu'il ne dépend pas de

riiomme de rendre ses voies mauvaises, mais que c'est Dieu qui

opère en lui le mal qu'il fait, de même que le bien, et non-seule-

ment par manière de laisser faire, mais d'une manière tellement

propre et directe, que la trahison de Judas n'a pas moins été son

propre ouvrage que la vocation de Paul ; qu'il soit anathème ' »

XX. Dans le chapitre vi, on discuta la manière dont l'infidèle

ouïe pécheur se dispose à recevoir la grâce par divers degrés

ou actes de vertu, tels que des actes de foi, de crainte de la jus-

tice divine, etc. Sur quoi on fit ce décret : « Les adultes se dis-

posent à recevoir la grâce de la justification lorsque, excités et

aidés par la grâce de Dieu, ils se portent vers lui par un libre

mouvement de leur volonté, en croyant, d'après la doctrine qui

leur est enseignée^ la vérité des dogmes révélés de Dieu, et des

promesses qu'il nous a faites ; comme de ceci en particulier,

que Dieu justifie l'impie par un effet de sa grâce, en consé-

quence de la rédemption que nous a méritée Notre-Seigneur

Jésus-Christ; et ensuite, lorsque se reconnaissant eux-mêmes

pécheurs, et passant du sentiment de crainte de la justice di-

vine dont l'effet salutaire a été de les ébranler, à la considéra-

tion de la miséricorde de Dieu, ils s'élèvent jusqu'à l'espérance,

par la confiance qu'ils conçoivent d'obtenir leur pardon en vue

des mérites du Sauveur ^ » Ici, il faut noter que, sur ces pa-

roles, a passant du sentimeut de crainte de la justice divine ^ »

tetinctum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo titulum sine re,

flgmentum denique a Satana invectum in Ecclesiam : anathema sit.

1. Si quis dixerit, non esse in potestate hominis, vias suas malas facere,

sed mala opera, ita ut bona, Deum operari : non permissive solum, sed

etiam proprie, et per se adeo ut sit proprium ejus opus non minus proditio

Judœ, quam vocatio Pauli : anathema sit.

2. Disponuntur ad ipsam justitiam, dum excitati divina gratia, et adjuti,

fidem ex auditu concipientes, Ubere moventur in Deum, creden tes vera esse,

quae divinitus revelata et promissa sunt : atque illud in primis, a Deo justi-

ficari irapium per gratiam ejus, quae est in Christo Jesu, et dum peccatores

se esse intelligentes, a divinae justitiEe timore, quo utiliter concutiuntur, ad
considerandam Dei misericordiam se convertendo, in spera eriguntur, fiden-

tes Deum sibi propter Ghristum propitium fore.

3. A divinee justitise timore.
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quelqu'un des assistants s'avança à dire que la justification du

pécheur prenait sa source dans l'espérance, et non dans la

crainte ; mais le sentiment contrair-e prévalut, attendu que le

pécheur commence à désirer son retour en grâce par suite des

tourments que lui causent les remords de ses péchés et de la

crainte qu'il conçoit par là même d'en subir le châtiment, et

qu'ainsi la crainte est le premier sentiment qui s'élève dans le

cœur de celui qui est dans le péché pour en sortir.

XXI. Le même décret porte ensuite : « Et ils commencent à

aimer Dieu comme source de toute justice, en même temps que,

par ce motif même, ils se portent à la haine et à la détestation

du péché, et entrent ainsi dans la voie de la pénitence qui doit

précéder la réception du baptême'. » Ces dernières paroles

furent mises pour distinguer cette sorte de pénitence de la

pénitence sacramentelle de la confession. De plus, il faut

savoir que d'abord rien dans le décret n'indiquait un acte

d'amour ; mais les Pères voulurent que cet acte fût compté

parmi les autres de cette manière : « Ils commencent à aimer^ ;»

et cela se trouve enregistré dans les actes du concile, comme le

rapporte le cardinal Pallavicin dans les termes suivants : « Et il

parut bon de joindre à l'acte de foi et à celui d'espérance quel-

que acte d'amour, parce que si la pénitence venait uniquement

de la crainte, sans aucun amour de la justice, et si la douleur

n'avait pour cause que le châtiment, et non l'offense faite à

Dieu, elle serait infructueuse.

XXII. A ce chq.pitre vi appartiennent aussi le canon 7 ainsi

conçu : « Si quelqu'un dit que toutes les actions qui se font avant

la justification, de quelque manière qu'elles soient faites, sontde

véritables péchés, ou qu'elles méritent la haine de Dieu, ou que

plus un homme s'efforce de se disposer à la grâce, plus il pèche

grièvement; qu'il soit anathème^ »

1. lUumque tamquam omnis justitiae fontem diligere incipiunl; ac propte-
rea moventur adversus peccata per odium aliquod et detestationem, hoc est

per eam pœnitentiam, quam ante baptismum agi oportet.

2. Diligere incipiunt.

3. Si quis dixerit, opera omnia qucc ante justificationem fiunt, quacumque
rationo facta sint, vere esse peccatn, voi odiuin Di i morcri; aut quanto ve-
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XXIII. Et le canon 8 : « Si quelqu'un dit que la crainte de

l'enfer qui nous porte à recourir à la miséricorde de Dieu, en

nous affligeant de nos péchés, ou à nous abstenir de pécher,

est un péché, ou qu'elle rend les pécheurs pires qu'ils n'étaient;

qu'il soit anathème*. »

XXIV Dans le chapitre vu, on explique ce que c'est que la jus-

tification, et quelles en sont les causes. Nous avons déjà dit que

d'abord on examina la question de savoir si la foi seule suffisait

pour justifier l'impie;, et que tous furent d'accord que la foi

était bien la première disposition, mais que la charité seule

était la cause formelle de la justification.

XXV Le nombre des erreurs que les hérétiques du nord ont

écrites sur la justification est incalculable. Une des principales,

et qui en a produit plusieurs autres, est de prétendre que c'est

la foi seule qui justifie ; mais lEcriture s'oppose à cette erreur;

car, outre la foi, elle requiert aussi d'autres actes. L'acte de

crainte : « Celui qui est sans crainte ne pourra redevenir justel»

De plus, l'acte d'espérance : « Celui qui espère en Dieu sera

guéri de ses maux^ » En outre, l'acte d'amour : «Celui qui est

sans affection demeure dans la mort*.- » « Beaucoup de péchés

lui sont remis, parce qu elle a beaucoup aimé ** » Il faut encore,

outre cela, notre propre coopération pour recevoir la grâce :

autrement la foi, sans nos œuvres, reste toujours morte, comme
l'écrit saint Jacques : « Comme le corps est mort lorsqu'il est

sans àme, ainsi la foi est morte lorsqu'elle est sans œuvres ^ »

De là vient que saint Paul a dit : « Quand même j'aurais une

hementius quis nititurse disponere ad gratiam, tanto eum gravius peccare :

analhema sit.

1. Si quis dixerit, gehennae metum, per quem ad misericordiam Dei de

peccatis dolendo confugimus, vel a peccando abstinemus, peccatum esse, aut

peccatores pejores facere : anathema sit.

2. Qui sine timore est, non potest justificari {Eccli., i, 28).

3. Qui sperat ia Domino sanabitur {Prov., xxviii, 25).

4. Qui non diligit, manet in morte (I Joan,, m, 14).

5. Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum (Luc, vu, 47).

6. Sicut corpus sine spiritu mortuum est, ita fldes sine operibus mortua
est (c. II, 27).



SUR LA GRACE, 343

foi assez forte pour transporter les montagnes, si, d'un autre

côté, je n'ai pas la charité, je ne suis rien', »

XXVI. Les novateurs nous opposent ce qu'a dit le même

apôtre : « Nous pensons que l'homme est justifié par sa foi sans

les œuvres*. » Mais on répond à cela que, bien que la foi soit

nécessaire à la justification, elle ne suffit cependant pas seule,

et qu'il faut les autres actes déjà mentionnés et indiqués par

l'Ecriture elle-même. Ils opposent, de plus, cet autre passage

de l'apôtre : « Sachant bien que l'homme n'est pas justifié par

les œuvres de la loi, ni autrement que par la foi en Jésus-

Christs » Mais cela veut dire que l'homme n'est pas justifié par

les œuvres de l'ancienne loi, ou bien encore par celles qui se

feraient sans la grâce de Jésus-Christ.

XXVII. Ils nous opposent, en outre, ce qu'on lit dans d'autres

endroits de l'Ecriture {Act., xiii, 39, et Rom., x, 9 et s.), savoir,

que tous ceux qui croient sont justifiés et sauvés. Mais on doit

sous-entendre, pourvu qu'ils ne manquent pas à former les

autres actes requis et nécessaires pour être disposés à recevoir

la grâce de la justification.

XXVIII. A rencontre de cette doctrine, il se trouva l'arche-

vêque de Sienne, qui, en plein concile, s'efforça de soutenir que

la foi seule suffisait pour justifier l'homme ; mais il fut entendu

avec une défaveur générale. Ms^ San-Feliz, évêque de la

Cava, voulut impertinemment défendre la même opinion,

disant que la foi, dès là qu'elle existe, est immédiatement sui-

vie de la justification, dont la charité est bien la compagne,

mais non la cause. J'ai dit que ce fut impertinemment qu'il

parla ainsi, parce qu'ayant vu son opinion réprouvée dans la

première congrégation, au lieu de se corriger, il persista à

maintenir son assertion dans la congrégation suivante :

mais il ne lui en revint qu'un surcroît de honte. M.s>^ Conta-

1. Si habuero omnem Edera, ita ut montes transferam, caritatem autem
non habuero, nihil sum (I Cor., xiii, 2).

2. Arbitramur hominem justiiicari per fldem sine operibus legis.

3. Sciantes quod non justiflcatur homo ex operibus legis, nisi per fidem

Jesu Christi {Galat., ii, 6).
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rini, évégue de Bellune, défendit aussi la même opinion, disant

que les autres actes qui précèdent la justification et disposent à

la recevoir n étaient que de simples signes de la foi ; mais ce

prélat se rétracta dans la congrégation suivante.

XXIX. Plusieurs docteurs ne laissèrent pas de combattre for-

tement les opposants, et entre autres l'évêque de Bitonto, qui

dit que la justification est attribuée à la foi, non comme à sa

cause prochaine, mais comme au principe de tout. Bertano

donna pour explication que l'homme est justifié non par la foi,

mais parle moyen de la foi, et qu'ainsi notre état de justice ne

consiste point dans la foi, mais que nous l'obtenons au moyen

de la foi. L'évêque de Sinigaglia démontra longuement que la

foi est la porte pour arriver à la justification, mais qu'elle ne

suffit pas seule pour l'obtenir. Il fut dit, en outre, incidemment

dans le cours de la discussion, que, dans l'œuvre de notre justi-

fication, il n'y avait rien du nôtre, sinon de ne pas porter obs-

tacle ou résister à la grâce divine qui nous prévenait. Nous ne

savons en quel sens il dit cela : du reste, il est certain que, dans

l'acte de la justification, le libre arbitre de l'homme, comme
les Pères l'établirent en principe, concourt non pas passive-

ment ou négativement, mais activement, ainsi que nous avons

rapporté qu'il fût dit au chapitre v, où nous lisons : « Que la

justification (des adultes) ne s'accomplit pas sans concours de

leur part, ni sans leur coopération à la grâce '.» Et, dans le canon

4, où l'on condamna la proposition suivante : « Que le libre

arbitre, quand il est mû et excité de Dieu, et qu'il donne son

consentement à Dieu qui l'excite et l'appelle, ne coopère en rien

qui lui serve pour s y disposer et se mettre en état de recevoir

la grâce de la justification ^. »

XXX. Ces mêmes prélats de Sienne, de la Cava et de Bellune,

qui avaient tant déplu en attribuant toute la justification à la

foi seule, à l'exclusion des autres actes, ne furent pas entendus

1. Eidem gratiae libere assentiendo, et cooperando disponuntur.
2. Liberum arbitrium a Dec motum nihil cooperari assentiendo Deo exci-

landi, quoad obtinendam justificationis gratiaro se disponat.
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avec moins de répugnance, quand ils prétendirent attribuer

toute la justification aux mérites de Jésus-Christ, et rien aux

actes de l'iiomme qui le disposent à être justifié. Au contraire,

on écouta avec faveur l'archevêque de Matera, qui soutint con-

tradictoirement que les actes qui disposent à la justification

dépendent, à la vérité, de la grâce, mais qu'ils sont en même
temps les nôtres, et que ce que disent les conciles, que la justi-

fication est l'œuvre de la grâce, n'empêche pas qu'on puisse

dire aussi qu'elle est notre œuvre, et il allégua à son appui

l'autorité do saint Augustin sur le psaume cxlv, et de saint

Basile dans sa Somme des choses morales.

XXXI. De plus, révêque de Calahorra, Bernard Diaz, dit que

finfidèle ne pouvait, par aucun acte personnel, se disposer d'a-

vance à mériter sa vocation, qui est un pur don de Dieu ; mais

qu une fois appelé de Dieu, l'homme est libre de résister à son

appel ou de lui obéir, et qu'alors, s'il reçoit le baptême, en y
joignant des actes de foi, d'espérance, de détestation de ses pé-

chés, et de conversion à Dieu, il obtient la grâce divine. De sorte

qu'il y a deux choses que Dieu opère en nous sans nous, savoir,

la vocation au bien, et l'infusion de la grâce justifiante. Il dé-

pend ensuite de nous d'accepter l'une et l'autre, mais toujours

avec l'aide de Dieu : la vocation, en y obéissant ; la justification,

enl'acceptant volontairement de Dieu qui nous l'offre. Et, dans

l'usage de ces deux dons, nous coopérons avec Dieu de manière

que nos bonnes œuvres sont toutes de Dieu, et en même temps

toutes de nous : de Dieu, comme agent principal; de nous,

comme agents secondaires. Et, par ce quia été dit plus haut, que

l'infidèle ne peut, paraucun acte personnel, se disposer à mériter

sa vocation, il faut entendre qu'il ne peut s'y disposer, ni de

condigno, ni de congruo, parce qu'un acte, pour avoir le mérite

de congruo, doit être non-seulement naturellement, mais sur-

nalurellement vertueux, ce qui ne peut se dire des actes de l'in-

fidèle, qui, étant privé de la foi, ne peut produire des actes do

vertu surnaturels.

XXXII. L'évêque de Castellamare dit, de son côté, que nos

cpuvres, en tant qu'elles proviennent denous seuls, n'ont aucune
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sorte de mérite à l'égard du salut éternel; mais qu en tant

qu'elles proviennent de la grâce prévenante, elles ont un mérite

de congruo; enfin que, quand elles proviennent de la grâce jus-

tifiante, et en même temps de notre libre arbitre, elles ont un

mérite de condigno par rapport à une augmentation de grâce et

à l'obtention de la gloire céleste, conformément à la promesse

divine, exprimée ainsi par saint Paul : « La couronne de justice

m'est réservée^ » Il ajouta que, quant à la première justification,

l'acte de foi était nécessaire, parce que, sans cet acte, on n'ac-

quérait pas l'habitude, et que, sans l'habitude de la foi, l'homme

n'était point justifié; mais que, pour la seconde, l'acte de foi n'é-

tait point requis, supposé que le pécheur déjà justifié conserve

l'habitude de la foi, que le péché tout seul ne fait pas perdre
;

et il ajouta, par manière d'explication, qu'il entendait parler de

l'acte exprès et formel, car d'ailleurs il faut toujours faire en

cela quelque exercice de sa foi.

XXXIII. Cette discussion étant terminée, on formula le décret

du concile formant le chapitre vu, oii il est dit que, du moment

oii le pécheur apporte les dispositions requises, il obtient sa

justification, qui fait que, d'ennemi de Dieu, il devient son ami

et héritier du paradis.

« Cette justification, si on en recherche les causes, a premiè-

rement pour cause finale la gloire de Dieu et de Jésus-Christ, et

la vie éternelle. Pour cause efficiente, elle a ûieumême, quinous

purifie et nous sanctifie dans sa miséricorde, sans que nous

l'ayons mérité, et nous marque du sceau et de l'onction de l'Es-

prit-Saint, promis dans les Ecritures, et qui est le gage de l'hé-

ritage que nous sommes appelés à posséder un jour. La cause

méritoire de notrejustification, c'estNotre-Seigneur Jésus-Christ,

fils unique et bien-aimé de Dieu, qui, par l'amour extrême dont

il nous a aimés, tandis que nous étions ses ennemis, nous a mé-

rité notre justification et a satisfait pour nous à Dieu son père,

par sa très-sainte passion endurée sur l'arbre de la croix. La

cause instrumentale, c'est le sacrement de baptême, qui est le

1. Servata est mihi corona justitiae (II Tim., iv, 3).
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sacrement de la foi, sans lequel personne ne peut être justifié.

Enfin, la cause formelle de la justification, c'est uniquement la

justice de Dieu, non celle dont il est juste lui-même, mais celle

dont il nous rend justes ; et qui fait que nous ne sommes pas

simplement réputés justes, mais que nous en portons le nom
avec vihité et que nous le sommes véritablement, chacun de

nous recev ant en soi-même la justice, selon la mesure qui lui

convient, et selon le partage qu'en fait le Saint-Esprit, comme il

lui plaît, et suivant la disposition et la coopération que chacun

peut y apporter Car, quoique personne ne puisse être juste,

que celui à qui les mérites de la passion de Notre-Seigneur Jé-

sus-Christ sont communiqués, il faut entendre cependant que

cela se fait dans la justification du pécheur, lorsqu'on vertu des

mérites de cette même passion, la divine charité est répandue

par le Saint-Esprit dans le cœur de ceux qui sont justifiés, et y
demeure comme une qualité qui y devient inhérente. De là vient

que, dans cette œuvre de la justification, l'homme reçoit, avec la

rémission de ses péchés, tous ces dons infus appelés la foi, l'es-

pérance et la charité, par son union à Jésus-Christ, à qui il est

enté pour ainsi dire. Car la foi elle-même, si elle n'est accom-

pagnée de l'espérance et de la charité, ne suffit pas pour nous

unir parfaitement à Jésus-Christ, ni pour nous rendre des

membres vivants de son corps mystique. C'estence sensquenous

disons avec beaucoup de vérité, que la foi sans les œuvres est

morte et devient inutile, et qu'en Jésus-Christ, ni la circoncision,

ni l'incirconcision ne sert de rien, mais que ce qui sert beaucoup,

c'est la foi animée de la charité. C'est cette sorte de foi que

les catéchumènes, conformément à la tradition venue des

apôtres, demandent à l'Eglise, lorsqu'au moment de recevoir le

baptême, ils demandent la foi qui puisse leur procurer la vie

éternelle ; car elle ne la procurerait pas, si elle n'était accompa-

gnée de l'espérance et de la charité * »

1. Hanc dispositionem, seu praeparationem, justificatio ipsa consequitur :

qusD noQ est sola peccatonim remissio, sed et sanctificatio et renovatio inte-

rioris hoininis per voluntariam susceptionem graliœ, et donorum; unde
liomo ex injusto fit justus, et ex inimico omicus, ut sit haîres aecundutn
spem vitae aeternee. Justiflcationis caua» aunt : flnalis quidem, gloria Dei et
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XXXIV- Par ce décret, on condamna les erreurs de Luther,

qui niait la vérité intrinsèque de la justification, et prétendait

que l'homme ne devenait pas réellement juste, mais était seu-

lement réputé tel par imputation de la justice extrinsèque de

Jésus-Christ. Le concile dit, au contraire, que la cause formelle

de la justification c'est la justice de Dieu, non celle dont il est

juste lui-même, mais celle dont il nous rend justes, et qui fait

que nous ne sommes pas seulement réputés justes, mais que

nous le sommes véritablement i.

XXXV Ainsi, comme l'enseigne le concile, la grâce s'im-

prime formellement dans l'âme par un certain don interne qui

s'unit à elle et la pénètre, et la purifie et la sanctifie par ce

moyen, selon ces paroles de l'Apôtre : « C'est ce que quelques-

uns de vous oni été autrefois ; mais vous avez été lavés, vous

avez été sanctifiés, vous avez été purifiés * » La grâce ne con-

siste donc point dans la seule imputation de la justice de Jésus-

Christi, et vita œterna : efiiciens vero Deus : meritoria, Jesus Christus, qui

iu ligno crucis nobis justitìcalionem meruit, et prò nobis Deo Patri satis-

fecit : instrumentalis, sacramentum baplismi, quod est sacramentum fidai,

sine qua nulli unquam contingit j ustificatio : demum unica formalis causa

est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos Justos facit, et non

modo reputamur, sed vere justi nominamur, et sumus; justitiam in

nobis recipientes, unusquisque suam secundum mensuram, quam Spiritus

Sanctus partitur singulis prout vult, et secundum propriam cujusque disposi-

tionem et cooperationem. Quamquam enim nemo possit esse justus, nisi cui

merita passionis Domini nostri Jesu Christi communicantur : id tamen in

hac impii justifications fit, dum ejusdem senctissimae passionis merito per

Spiritum Sanctum caritas Dei diifunditur in cordibus eorum, qui justifi-

cantur, atque ipsis inhseret; unde in ipsa justilicatione cura remissione pec-

catorum hoec omnia simul infusa accipit homo, per Jesum Ghristum, cui

inserilur, fldem, spem, et caritatem. Nam fìdes, nisi ad eam spes accé-

dât, et caritas, neque unit perfecte cura Giiristo, neque corporis ejus vivum

membrum efficit. Qua ratione verissime dicitur, fidem sine operibus raor-

tuam et otiosam esse; et in Ghristo Jesu neque circumcisionem aliquid

valere, neque praeputium; sed fidem, quae per caritatem operatur. Hanc
fidem ante baptismi sacramentum ex apostolorum traditione catechumeni

ab Ecclesia petunt, cum petut^it fidem, vitam œternam prsestantem, quam
sine spe, et caritate fides prœstare non potest, etc.

1, Causa formalis est justitia Dei, non qua ipse justus «st, sed qua nos

justos facit... et non modo reputamur, sed vere justi sumus.
2. Ha3c quondam fuistis ; sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed jusli-

ficati eslis (I Cor., vi, 11).
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Christ, ni dans la seule rémission des péchés; mais elle consiste

aussi dans la rénovation intérieure de l'homme, qui, par l'elTet

de la grâce, parvient à se dépouiller du vieil Adam, pour se

revêtir de l'homme nouveau, qui est Jésus-Christ, ainsi que l'é-

crit l'Apôtre : « Renouvelez-vous dans l'intérieur de votre âme,

et revêtez-vous de l'homme nouveau, qui est créé selon Dieu,

dans une justice et une sainteté véritables ' » Yoilà en quels

termes précis l'Apôtre fait mention de la rénovation interne

qu'opère en nous la grâce de Jésus-Christ, et qui est telle que

l'homme, par le moyen de cette grâce, d'ennemi devient ami et

fils adoptif de Dieu, et, de plus, héritier du paradis, comme parle

rEcri4ure : car ce n'est pas le simple pardon des péchés commis

qui peut nous rendre ainsi amis et fils adoptifs, et bien méri-

tants de notre souverain Maître ; mais uniquement la vertu de

la divine charité, qui nous fait acquérir la bienveillance de Dieu

et la qualité de ses fils adoptifs, comme dit saint Paul : « La

charité divine a été répandue dans nos cœurs par l'Esprit-Saint

qui nous a été donné ^ » Et au chapitre vm, IS, il ajoute :

(I Vous avez reçu l'esprit des enfants d'adoption, qui nous donne

le droit de dire à Dieu : Mon père ^ » Il n'est donc pas vrai,

quoi qu'en disent nos adversaires, que la justice de Jésus-Christ,

nous rende justes par la seule imputation qui nous en serait

faite, mais parce qu'en vertu de cette justice, la grâce se répand

en nous et nous rend justes.

XXXYI. Ils opposent ce texte : « Jésus-Christ nous a été

donné pour être notre sagesse, notre justice, notre sanctifica-

tion et notre rédemption *. » Donc, disent-ils, il est bien en-

tendu que c'est la justice de Jésus -Christ, en tant qu'elle nous

est imputée, qui nous justifie. — Nous répondons que la justice

1. Reaovamini spirita mentis vestra3, et induite novum hominem, qui

secundum Deum creatus est in justitia et sanctitate veritatis {Ephes., iv,

23, 24).

2. Garitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui

dalus est nobis {Rom., v, 5).

3. Accepistis spiritum adoptionîs filiorum, in quo clamamus .- « Aliba

(Pater).

4. yui factus est nobia sapieatia a Deo, et justitia, et sanclificatio, et

redemplio.
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de Jésus-Christ est bien la cause méritoire de notre justice, et

que c'est par ses mérites que nous obtenons la grâce qui nous

rend justes; mais de même que l'Apôtre, en disant : « Jésus -

Christ s'est donné pour être notre sagesse \ » n'a pu vouloir

dire que la sagesse de Jésus-Christ nous était imputée, mais

bien que la sagesse de Jésus-Christ nous rendait sages; de

même, quand il dit : « Il nous a été donné pour être notre jus-

tice ^ » il n'a pas voulu dire que la justice de Jésus-Christ nous

rende justes par imputation, mais que cette justice, c'est-à-dire

ses mérites nous rendent justes par le moyen de la grâce jus-

tifiante, qui nous fait participants de la nature divine, comme

parle saint Pierre ^

XXXYII. Ils opposent encore ce passage du psaume xxxi, 1

et 2 : « Bienheureux ceux dont les iniquités ont été remises, et

dont les péchés sont couverts ; bienheureux l'homme à qui le

Seigneur n'a point imputé le péché * » On voit par là, disent-

ils, que les péchés ne sont pas ôtés, mais couverts en ce qu'ils

ne sont pas imputés au pécheur. Oui, ils sont couverts, mais

de telle façon qu'il sont vraiment enlevés et effacés, puisque, à

l'égard de Dieu, pour qui tout est à découvert, dire qu'ils sont

couverts, c'est faire entendre qu'ils sont enlevés et effacés ; et

c'est là l'explication que donne saint Augustin sur le psaume

cité, et que nous a fournie David lui-même^ quand il a dit : « Ef-

facez mes iniquités, selon la multitude de vos miséricordes \ »

Il priait le Seigneur d'effacer son péché, et non de le couvrir

seulement. Saint Jean dit de même, en montrant Jésus-Christ :

« Voici l'agneau de Dieu, voici celui qui ôte les péchés du

monde ^ » Ce qui s'efface ou s'enlève n'est pas- seulement cou

vert, mais est tout à fait détruit. Et c'est ce qui doit se conclure

de l'impossibilité qu'il y a à ce que la grâce s'établisse là où

1

.

Factus est nobis sapieatia.

2. Factus est nobis justitia.

3. Il Petr., 1, 4.

4. Beati quorum remissœ sunt iniquitates, et quorum tecta suât peccata :

beatus vir, oui non imputavit Dominus peccatum.

5. Secundum multitudinem miserationutn tuarum dele iniquitatem meam
(Ps. L, 2).

6. Ecce agnus Dei, ecce qui toUit peccata mundi.
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le péché demeure. Aussi Ezéchiel dit-il que les péchés abolis

par la pénitence demeurent tellement effacés devant Dieu, qu'il

en perd, pour ainsi dire, la mémoire : " Si l'impie fait pénitence

de tous ses péchés..., il vivra certainement et ne mourra point...;

je ne me souviendrai plus de toutes les iniquités qu'il aura com-

mises '. » Quand donc David a dit : « Bienheureux est l'homme
à qui Dieu n'a point imputé son péché % » c'est en ce sens que
le Seigneur, effaçant par sa grâce son péché, ne le lui impute

plus, mais le lui remet entièrement quant à la faute, aussi bien

que quant à la peine elle-même qu'il mérite.

XXXYIII. Par ce même décret du chapitre vu, fut réprouvée

l'opinion de Seripand, qui distinguait deux justices, l'une in-

trinsèque, et l'autre extrinsèque. Voici ce qu'il en disait : La
première, c'est-à-dire l'intrinsèque, nous fait passer de l'état de

pécheurs à celui de fils de Dieu, et ensuite nous fait opérer de

bonnes œuvres, en vertu de la grâce même ; la seconde, c'est-à-

dire l'extrinsèque, consiste dans la justice et les mérites de

Jésus-Christ, lesquels nous sont imputés comme nôtres, selon

la mesure qu'il plaît à Dieu. D'où, il inférait que la première

justice n'était point parfaite sans la seconde, ni suffisante pour

nous faire obtenir la gloire, suivant ces paroles de l'Apôtre :

« Les souffrances de la vie présente n'ont aucune proportion

avec la gloire qui éclatera un jour dans nos personnes *. » Et,

de là il inférait que la justification s'effectuait par la foi, et non

par les œuvx^es, puisque la première justification, qui consiste

dans le passage de l'inimitié à l'amitié de Dieu, n'est point le

prix de nos œuvres, qui ne peuvent être méritoires avant que

nous soyons justifiés; mais qu'elle est un pur effet de la mi-

séricorde du Sauveur. Parlant ensuite des œuvres faites après

qu'on a été justifié, il disait que la justice de l'homme ne devait

pas être attribuée à ses œuvres toutes seules, mais aussi à la

1. Si autem impius egerit pœnitentiam ab omnibus peccatis suis... vita

vivet, et uoQ morietur.... omnium iniqaitatum ejus quas operatus est, non

recor.labor(£:ecA., xviii, 21 et 22).

2. Beatus vir cui non imputavit Dominus peccatum.

3. Non sunt condignee passiones hujus temporis ad futuram gloriam pro-

merendam, quee revelabitur in nobis {Rom., vui, 18).
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foi, puisque c'est par la foi qu'est appliquée la seconde justice

du Christ, qui supplée ce qui manque à la premiere.

XXXIX. Cinq théologiens seulement, parmi lesquels trois

augustins, c'est-à-dire de son ordre, approuvèrent cette doc-

trine de Seripand, que, pour acquérir la vie éternelle, il fallait

l'imputation de la justice de Jésus-Christ ; mais tous les autres se

prononcèrent contre, et particulièrement le P Lainez, de la

compagnie de Jésus, qui publia un long traité contre Seripand.

On lui répondit donc, et, entre autres choses, il fut dit qu'il y

avait deux sortes de causes : les unes qui produisent leur effet

de telle sorte que cet effet n'a plus besoin d'elles pour se con-

server, par exemple, un fils, quand il a été une fois engendré

par son père; les autres, dont les effets dépendent de l'action de

leur cause, aussi bien dans leur conservation que dans leur pro-

duction : telle est la lumière, qui dépend à tout instant de Faction

du soleil. C'est de cette dernière manière que nous dépendons de

Dieu, qui nous conserve ainsi, et dans la vie temporelle, et dans

la vie spirituelle de la grâce. Et, pour obtenir la gloire, il n'est

pas besoin pour nous de deux justices, l'une intrinsèque, l'autre

extrinsèque, par l'imputation qui nous serait faite des mérites

de Jésus-Christ; mais c'est la même justice intrinsèque, en tant

qu'elle est un effet des mérites de Jésus-Christ, qui nous relève

de l'état de péché et ensuite nous fait produire des œuvres de

vie éternelle, lesquelles nous obtiennent la gloire, conséquem-

ment à la promesse que Dieu nous a faite en considération des

mérites du Sauveur. D'où les docteurs conclurent que la grâce

infuse gratuitement en nous suffit seule pour nous appliquer

parfaitement les mérites de Jésus-Christ, sans qu'il soit besoin

pour cela que la justice extrinsèque vienne suppléer au défaut

de l'intrinsèque, comme le prétendait Seripand, puisque l'intrin-

sèque est une véritable participation à l'extrinsèque, c'est-à-dire

à la justice de Jésus-Christ.

XL. Bellarmin dit * que cette doctrine de Seripand avait été

avant lui celle d'Albert Pighi, qui, lui aussi, voulait que l'homme

1. Controv., Dj Justifie, lib. I, c. ii, cire. fin.
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fût justifié eu partie par la justice iutriusèque, et en partie par

l'imputation de la justice de Jésus-Christ; mais que cette opi-

nion est contraire à ce que dit le concile, que la cause formelle

de la justification est uniquement la justice de Dieu, non
celle dont il est juste lui-même, mais celle dont il nous rend

justes ». » D'oii Bellarmin conclut ainsi « Si lajustice inhérente

à l'unie est la cause formelle de la justification prise en elle-

même, il n'est donc point besoin de l'imputation de lajustice

de Jésus-Christ, pour rendre complète cette justification sup-

posée imparfaite ou simplement commencée ^ » Et il ajoute que

l'opinion de Pighi se trouve sans aucun doute condamnée dans

le canon 10, par lequel sont anathématisés ceux qui diraient que

c'est la justice même de Jésus-Christ qui nous constitue formel-

lement à l'état de justice.

XLI. En troisième lieu, on réprouva de même l'opinion de

l'évêque de Bitonto, qui distinguait deux sortes de justification

de l'impie : la première, par laquelle ses péchés lui sont remis ;

la seconde, par laquelle il acquiert la justice; et qui disait que

la première justification, qui consiste dans la rémission des

péchés, s'opère par l'imputation de la justice de Jésus-Christ,

et la seconde, qui produit lajustice, s'opère par la grâce infuse

dans l'âme à l'instant même oià l'on est délivré de l'état de

péché, au lieu de nous être imputée, en dehors de nous, par les

mérites de Jésus-Christ, comme le prétendent les luthériens.

Mais celte opinion, qui distingue deux causes formelles de jus-

tification, savoir la rémission des péchés et l'infusion de la

grâce, est, selon Bellarmin *, contraire à la décision du con-

cile, qui a dit, dans ce chapite vu, que la cause formelle

est unique, à savoir la seule justice de Dieu infuse et inhé-

rente en nous. Et il ajoute que le concile ne fait séparément

1. Unica formalis causa (justificatioais) est juslitia Dei, noa qua ipse jus-^

tus est, sed qua nos justes facit.

2. Si justitia inheereas est formalis causa abaoluta justificationis, non

igitur requiritur imputatio justifiée Glirisli, quoa justiQcationem alioqui in-

choatam et imperfectam absolvat,

3. De juslif.y lib. II, c, ii, g Quod si concilia m.

IV 33
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mention de la rémission des péchés et de l'infusion de la grâce,

que pour désigner les deux effets d'une même cause, qui sont

de dégager l'impie de l'état d'inimitié, et de le faire passer à

celui d'amitié avec Dieu, par le moyen de la justification.

XLII. Quatrièmement, il faut remarquer que les uns voulant

que la justification s'effectue par une grâce distincte de la

charité, et les autres par la charité elle-même sans autre

grâce justifiante distincte de la charité, le concile a fait usage

indifféremment de l'un ou de l'autre terme, afin de laisser la

question indécise.

XLIII. Cinquièmement, quelques-uns disaient que, dans ce

décret, la charité était indiquée comme cause formelle de la

justification par ces mots : « La foi qui opère par la charités »

tandis que, dans le chapitre vi précédent, la charité était seule-

ment désignée comme préparation à la justification. Mais on

leur répondit que dans le chapitre vi les mots a commencent à

aimer Dieu ^ » désignent une charité qui n'emporte pas avec

ellel'état de justice, ou, pour parler plus exactement, un simple

commencement de charité ; au lieu que dans ce chapitre vu, il

est question de la charité parfaite qui justifie l'homme.

XLIV Sixièmement, Pallavicin observe que dans ce chapitre

l'intention du concile fut d'affirmer l'habitude infuse de la jus-

tice, mais non l'acte propre de cet état : car un membre de

l'assemblée ayant demandé qu'il fût expressément déclaré que,

dans la justification, la grâce se donnait par manière d'habi-

tude infuse, on lui répondit que cela résultait assez clairement

de ces termes, « la charité de Dieu est inhérente ^ » la qualité

d'être inhérente impliquant stabilité, ce qui ne convient qu'aux

habitudes, et non aux actes.

XLY Fra Paolo objecte que ces paroles du concile, dans ce

même chapitre vu, « recevant en nous la justice, chacun dans

la mesure qu'il plaît au Saint-Esprit de lui départir*, » sont en

1

.

Fidem quae per charitatem operatur.

2. Diligere incipiunt.

3. Caritas Dei inheeret.

4. Juslitiam in nobis recipientes, unusquisque secundum mensuram quam
Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult.
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contradiction avec celles qui suivent immédiatement, « et selon

la disposition et la coopération que chacun peut y apporter ', »

parce que, si la disposition de l'homme est nécessaire. Dieu ne

donne donc pas la justice comme il lui plaît, prout viiK, et s'il

la donne comme il lui plaît, prout vult, on ne peut donc pas dire

qu'il la donne « selon la dis[)Osition et la coopération que chacun

peut y apporter *. » On lui répond par ce qu'enseigne saint Au-

gustin, que la volonté de l'homme a besoin de la grâce, « tant

pour se préparer à la recevoir, que pour s'en aider ajirés cette

préparation ^ » D'où il suit que le concile s'est bien exprimé en

disant: Secundum mensuram prout {Spiritus Sanctus) vult, et en

ajoutant : Et secundum propriam ciijuscpie dispositionem et coope-

ralionem.

XLYI. A ce chapitre vu, appartiennent les canons suivants :

Canon 9 : « Si quelqu'un dit que l'homme est justifié par la foi

seule, en sorte que, pour obtenir la grâce de la justification, il

n ait besoin d'y coopérer en rien, et qu'il ne soit nullement

nécessaire qu'il s'y prépare et s'y dispose par le mouvement de

sa volonté
;
qu'il soit anathème *, »

Canon 10 : « Si quelqu'un dit que les hommes sont justifiés

indépendamment de la justice de Jésus-Christ, tandis que c'est

par l'application qui nous en est faite qu'il nous a mérité de

l'être ; ou bien encore que c'est cette justice même de Jésus-Christ

qui nous constitue formellement justes
;
qu'il soit anathème". »

Canon 1 1 : « Si quelqu'un dit que les hommes sont justifiés,

soit par la seule imputation de la justice de Jésus-Christ, soit par

la seule rémission des péchés, à l'exclusion de la grâce et de la

1. Et secundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem.

2. Secundum propriam cajusque dispositionem.

3. Voluntatem hominis et praeparat adjuvanJam et adjuvat prœparatam
{Eiichirid., xxxii, 9).

1. Si quis dixerit sola ILde impium justilicari, ita ut intelligat nii^il aliud

fuquiri, quod ad justiflcationis gratiam consequemdam cooperelur, et nulla

ex parte necesse esse eum suée voluntatis molu prœparari, atque disponi :

anathema tit.

5, Si quis dixerit homines, sine Christi justitia, |.er quam nobis meruif,

justificari; aut per eain ipsam formaliter justes ease •• anailiema sit.
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charité, qui doit au contraire être répandue dens leurs cœurs

par l'Esprit-Saint et y rester inhérente ; ou bien encore, que la

grâce qui nous justifie est une simple faveur de Dieu; qu'il soit

anathème ' »

XLVII. Dans le chapitre viii, on explique comment doit s'en-

tendre cette parole de l'Apôtre que l'impie est justifié par la

foi^: et que sa justification est gratuite^. Elle concile déclare

que ces paroles de l'Apôtre doivent s'entendre « en ce sens

que la foi est le commencement du salut de Thomme, le fonde-

ment et la racine de toute justification ; et d'un côté que

rien de tout ce qui précède la justification, soit la foi, soit les

œuvres, ne peut nous procurer cette grâce elle-même *. » Il est

ici question non du mérite de congruo^ mais du mérite de con-

ditilo ; car quelques-uns ayant demandé que ces mots fussent

supprimés, comme dépréciant les œuvres faites en vertu de la

foi, on répondit que de telles œuvres ne méritent pas la justi-

fication comme leur étant due. Ainsi l'on voit c[u'il s'agit ici du

mérite de condigno. Et même, tandis qu'on s'occupait de fixer

le sens de ces mots de l'Apôtre, « Justifiés gratuitement par la

grâce de Dieu ^ » comme quelques-uns disaient qu'on devait les

expliquer en disant que la foi est un don gracieux de Dieu, on

désapprouva cet avis, par la raison que, même en supposant la

foi dans le pécheur, il est encore vrai que Dieu le justifie gra-

tuitement. D'autres voulaient qu'on exprimât que « la justifica-

tion s'opère sans les œuvres ; » mais une clause semblable fut

également rejetée, attendu que, outre la foi, quelques autres

1. Si quis dixerit, homines justiflcari, vel sola iraputatione justitiie Christi^

vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et caritate, quee la cordi-

bus eoriim per Spiritum Sanclum diffundatur, atque illis inhaereat : aut

etiam gratiam, qua jastificamur, esse tantum favorem Dei : anathema sit.

2. Arbitramur autem justificari hominem per fìdem [Rom., m, 28).

3. Jusliiicari gratis per gratiam ejus [Rom., m, 24).

4. Ut soilicet per fidem ideo justificari dicamur, quia fidesest humanœ sa-

lutis iuitium, fundamentum et radix omnis justiflcationis. Gratis autem jus-

tificari ideo dicimur, quia nihil eorum, quœ justilicationem prœcedunt, sive

fides, sive opera, ipsam justificationis gratiam promeretur.

5. Justificati gratis per gratiam, etc.
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actes sont de même nécessaires pour la justiflcalion à titre de

dispositions préalables.

XLVIir. Dans le chapitre ix, on stigmatisa cette vaine confiance

dont se targuent les hérétiques, que les péchés se remettent ou

sont déjà remis par cette confiance même, et que nul n'est justifié

s'il ne croit fermement l'être. Le concile déclara au contraire, que

personnelle doit être sans crainte, parce que nul ne peut savoir

s'il a obtenu la grâce, de cotte certitude qui donne la foi, et qui

exclut tout danger d'erreur. Personne donc, à moins d'une ré-

vélation de Dieu toute particulière, ne peut croire comme de

foi que ses péchés lui sont effectivement pardonnes. « Per-

sonne, en effet, no sait s'il est digne d'amour ou de haine ' »

Et c'est ce qui faisait dire à l'Apôtre : « Ma conscience ne me
reproche rien ; mais je ne me regarde pas pour cela comme
assuré de ma justification^ « Jcrémie disait dans le même sens :

« Le cœur de l'homme est un abîme de corruption ; et qui pourra

le connaître ' ? » Ainsi aucun pécheur, du moment où lisait

certainement avoir été dans un temps ennemi de Dieu par

(juelque péché commis, ne peut savoir ensuite avec une certi-

tude absolue qu'il soit rentré en grâce avec Dieu par une con-

version sincère.

XLIX. Les novateurs opposent 1" ce que dit l'Apôtre, que

« l'Esprit-Saint rend témoignage à notre esprit que nous

sommes des enfants de Dieu *. » Mais on leur répond que

l'Esprit-Saint nous rend ce témoignage, non par révélation

divine ni par des signes infaillibles, mais seulement par le

moyen de certaines conjectures, lesquelles ne peuvent donner

qu'une certitude présomptive et morale, mais non évidente,

comme l'enseignent les saints Pères cités par Bellarmin \

1. Noscit homo, utrum amore an odio digaus sit lEccles,, ix, 1).

2. Niliil mihi conscius sum, sed non ia hoc justificatus sum (I Cor.,

IV, 4).

3. Pi-avumest cor hominis, et inscrutabile, et quis cognoscet illud ? [Jerem.,

XVII, 19).

4. Ipse Spiritu3 testimonium reddit spirimi nostro, quod sumus fllii Dei

{Rom., vni, 10).

5. D'.' jailif., lil). III, cap. ix ot x.
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L. Ils objectent en second lieu que l'espérance chrétienne est

comparée {Hebr vi, 19) à une ancre, à cause de sa solidité, qui

ne peut faire défaut; et ils ajoutent que cette espérance ne

pourrait être solide, si nous ne croyions avec une pleine assu-

rance que nos péchés nous sont remis. Nous répondions que

l'espérance théologique est non-seulement très-certaine, mais

encore infaillible de foi divine du côté de Dieu ; ce qui fait que

saint Thomas l'a définie ainsi : « L'espérance est une attente

certaine de la béatitude i. » Elle est certaine, parce que, comme
l'écrit ce saint docteur, elle s'appuie principalement surla toute-

puissance de Dieu et sa miséricorde '^

; attributs que nous sa-

vons de foi divine être en Dieu {S. Thom.^ 2-2, q. 18, a. 4, ad 2").

Mais l'efTel de cette espérance dépend non-seulement de Dieu,

mais aussi de notre coopération; et celle-ci, dont nous sommes

les maîtres, peut faire défaut, sinon dans le moment présent,

au moins dans l'avenir, comme l'enseigne le concile dans ce

même chapitre ix : « Chacun, quand il considère sa propre fai-

blesse, doit craindre de n'être pas en état de grâce ^. » C'est pour-

quoi le concile ajoute dans les chapitres xii et xiii, que nul ne

peut se promettre avec une certitude absolue d'être en état de

grâce ni d'y persévérer

LI. Tournely dit cependant, et avec raison, que bien que

l'état même de grâce n'exclue pas toute crainte, néanmoins

l'espérance chrétienne a cela de propre, qu'elle chasse ces

frayeurs excessives qui tourmentent parfois les âmes des justes,

et elle est si grande, ajoute-t-il, qu'elle suffit pour produire une

certitude morale, laquelle leur fait goûter une tranquillité de

conscience raisonnable * Mais cela ne vient pas d'une certitude

de foi divine qu'on soit en état de grâce, comme le veulent les

hérétiques; mais de l'exercice de la charité que les justes pra-

tiquent envers Dieu, comme l'écrivent saint Ambroise, saint

Augustin et saint Bernard in Cantica.

1. Spes est certa expectatio beatitudinis.

2. Innititur principaliter divinae omnipotentiae et misericordiee.

3. Quilibet, dum propriam inflrmitatem respîcit, de sua gratia dubitare

potest.

4. Quo fit ul légitima conscleatiae pace fruantur.
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LU. Les hérétiques confondent maLadroitcmeiit la certitude

de foi avec la certitude de confiance (la confiance est cette espé-

rance qui naît de la foi). Mais leur erreur est palpable, car la

certitude de foi exclut tout doute, tandis que la certitude de

confiance, laquelle s'appuie à la fois, et sur la promesse divine,

et sur notre coopération, attendu que celle-ci peut faire défaut,

ne saurait quant à elle-même être absolument assurée. Et de

là il suit, comme nous l'avons dit, que personne, à moins d'une

révélation spéciale, ne peut croire comme de foi qu'il est juste,

encore moins qu'il est prédestiné, deux erreurs embrassées et

enseignées par Calvin.

LUI. Fra Paolo dissimule dans son histoire les arguments

donnés en preuve de cette vraie doctrine du concile, et met en

avant les raisons à l'appui de l'opinion contraire, laquelle

attribue à tous les justes la prétendue certitude de leur état de

grâce. Il rapporte entre autres les paroles du Rédempteur au

paralytique : « Ayez confiance^ mon fils, vos péchés vous sont

remis ', » qui disent bien que le paralytique fut pardonné par

sa confiance dans son pardon. Mais on répond à cela que Notre-

Seigneur, qui faisait au paralytique le don d'espérance et de

foi, lui donnait aussi la grâce de la charité et de la pénitence

au moyen desquelles il recevait son pardon.

LIY Le P Pie, général des conventuels, voulait, conséquem-

ment à la doctrine de Scot, ce coryphée de son ordre, que le con-

cile fît exception pour certains cas particuliers, oii quelqu'un

pourrait avoir la certitude de foi divine d'être en état de grâce.

Mais l'archevêque de Nassia prouva amplement qu'une telle

certitude ne pouvait résulter que d'une révélation spéciale de

Dieu, puisque l'Apôtre, avec tant de motifs de se croire en état

de grâce, craignait néanmoins, et disait de lui-même : « Ma
conscience no me reproche rien; mais je ne suis pas justifié

pour cela 2. » Et le cardinal Pacheco cita un passage à l'appui

du dernier chapitre du titre De purgai, can., où l'on voit le pape

1. Conflde, fili, reraittuntur tibi peccata tua {Matih., ix, 2).

2. Nihil cnim mihi conscius sum, sed non in hoc juatificatus sum (l Cor.,
IV, 4).
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Innocent III blâmer un archevêque qui voulait assurer avec ser-

ment que ses pochés lui avaient été pardonnes.

LY C'est poui-quoi il fut dit dans ce chapitre ix : « Quoique

nous soyons obligés de croire que les péchés ne sont remis

et ne l'ontjamais été que par un don gratuit de la divine misé-

ricorde et en vue de Jésus-Christ, il ne faut cependant pas dire

que les péchés soient i^emis ou l'aient jamais été à per-

sonne, par cela seul qu'on se flatte d'avoir la certitude de la ré-

mission de ses péchés, et qu'on se repose sur cette confiance

vaine et présomptueuse, puisqu'elle peut se montrer dans des

hérétiques et des schismatiques, comme elle se rencontre efîec-

tivement dans ceux de notre temps, qui s'en font une ai"me et

un sujet de gloire contre l'Eglise catholique. 11 faut bien se

garder aussi de soutenir que, pour être justifié, il est indispen-

sable d'en avoir une assurance exempte de toute sorte de doute,

comme s'il n'y avait personne d'absous de ses péchés et de jus-

tifié devant Dieu, que celui qui croit l'être avec certitude, et qu'il

n'y eût qu'une foi de cette espèce qui pût pleinement assurer

l'absolution et la justification du pécheur; comme si enfin celui

qui n aurait pas cette croyance doutait par cela même des pro-

messes de Dieu, et de l'efficacité de la mort et de la résurrection

de Jésus-Christ. Car autant quiconque a quelques sentiments de

piété ne saurait douter de la miséricorde de Dieu, des mérites

de Jésus-Chri&t, et de la vertu et de l'efficacité des sacrements,

autant doit-on se défier de soi-même, et craindre de n'être pas

en état de grâce, quand on considère sa propre faiblesse,

puisque personne ne peut savoir comme de foi, ou d'une cer-

titude qui exclue tout doute, qu'on possède effectivement la

grâce de Dieu' »

1, Quamvis autem necessarium sit credere neqiie remitti, neque remissa

unquam fuisse peccata, nisi gratis diviaa misericordia propter Çiiristum,

nemini tamen fiduciam, et certitudinem remissioni^ peccatorum siiornm

jactanti peccata dimitti dicendum est, cumapud haereticos contra Ecclesiam

catiiolicam praedicetnr vana hœc fiducia. Sed neque illud asserendum est,

oportere eos, qui vere justiflcati sunt, absque dubitatione apud seraetipsos

statuere se esse justificatos, neminemque justificari, nisi qui certo credat se

jujtifi,:'atum esse, atque liac sola fide justificationom perfici; quf.si qui hoo
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LVI. Catharin, nonobstant ce décret du concile, s'obstina à

soutenir, comme il l'avait fait avant le décret, que dans certains

cas on peut avoir la certitude de foi que quelqu'un est en état

de grâce. II distinguait pour cela deux sortes de foi : la foi

catholique, c'est-à-dire universelle, des articles approuvés par

l'Eglise, et c'est pour les objets de cette foi qu'on ne pouvait,

disait-il, supposer l'erreur; de sorte que, par là même que

l'Eglise propose un article comme étant de foi, il ne peut ja-

mais être faux ; puis il prétendait qu'on pouvait avoir une

autre sorte de foi touchant quelque objet particulier, si cet

objet dépendait en même temps d'un dogme de foi et de quelque

vérité dont on ait l'évidence par les lumières naturelles. Par

exemple, disait-il, il est certain qu'un homme baptisé n'a plus

la faute originelle. Or, je sais que j'ai baptisé un enfant
; je puis

donc faire un acte de foi, du moment oii l'objet de cet acte

existe réellement, comme ce serait ici le cas, que cet enfant est

délivré du péché, appliquant ainsi à un cas particulier ce que

l'Eglise enseigne généralement. Mais bien que j'aie l'évidence

morale et que je puisse croire, en conséquence, comme de foi

que cet enfant n'a plus le péché originel, cependant cela pour-

rait se trouver faux, si, par exemple, la liqueur que j'ai prise

pour de l'eau était le produit de la distillation d'une plante,

matière impropre au baptême. Ainsi raisonnait Catharin.

LVII. Bellarmin {De justif., lib. III, cap. m), d'accord avec

Soto, réprouve cette doctrine, et dit que, quoiqu'elle diffère

beaucoup de l'hérésie de Luther, néanmoins c'est avec raison

qu'on la tient pour erronée, puisque le concile a dit : « Que cha-

cun doit craindre de ne pas être en état de grâce, puisque nul

homme ne peut savoir d'une certitude de foi qu'il possède la

grâce de Dieu*. » Catharin répondit à Soto que le concile par-

non credit, de Dei promissis, deque morlis, et resurrectionis Ghristi efïï-

cacia dubitare!. Nam sicut nemo de Del misericordia, de Gbiristi merito

deque sacramentorura virtute dubitare débet; sic quilibet, dum propriam

inllrmitalem respicit, de sua gralia timere potest; cum nullus scire valeat

cortitudine (idoi, cui non potest subosso falsum, se gratiam Dei esse conso-

cutum

1. Quilibet de sua gratia timere potest, cum nullus scire valeat cortitudine

fidei se gratiam Dei esse consecutum.
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lait de la foi qui exclut tout danger d'erreur, telle qu'est la foi

catholique, et que pour cela, après les mots certitudine fidei,

le concile avait ajouté : Cui non potest subesse falsum; mais que

lui, Catharin, parlait de la foi particulière, qui était susceptible

d'erreur, puisqu'elle s'appliquait à un objet non défini par

l'Eglise. Bellarmin réplique là-dessus qu'il y a contradiction à

ce qu'une chose soit révélée de Dieu et qu'elfe puisse être

fausse, puisque la foi divine est absolument infaillible : si donc

elle pouvait être fausse, elle ne pourrait jamais être un véri-

table objet de foi.

A ce chapitre appartiennent le canon 12 et les suivants : « Si

quelqu'un dit que la foi justifiante n'est autre chose que la con-

fiance en la divine miséricorde qui remet les péchés à cause de

Jésus-Christ, ou que c'est par cette confiance seule que nous

sommes justifiés
;
qu'il soit anathème'.

LIX. Canon 13 : « Si quelqu'un dit qu'il est nécessaire à tout

homme, pour obtenir la rémission de ses péchés, de croire cer-

tainement et sans hésiter sur sa propre faiblesse et sur son

manque de disposition, que ses péchés lui sont remis, qu'il soit

anathème'. »

LX. Canon 14 : « Si quelqu'un dit qu'un homme est absous

de ses péchés et rétabli dans l'état de justice dès qu'il croit cer-

tainement être absous et justifié, ou que personne n'est vérita-

blement justifié que celui qui croit l'être, et que c'est par cette

seule foi ou confiance que l'absolution et la justification s'ac-

complit
;
qu'il soit anathème ^ »

LXI.Canon28 : «Si quelqu'un dit que, quandla grâce est perdue

par le péché, la foi se perd aussi toujours en même temps ; ou

1. Si quis dixerit, fidem justiflcantem nihil aliud esse, quam fiduciam
divinae misericordiae, peccata remittentis propter Ghristum, vel eam fidu-

ciam solam esse, qua jusliflcamur : anathema sit.

2. Si quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum assequendam
necessarium esse, ut credat certo, et absque uUa haesitatioue propriae inlir-

mitatis et indispositionis, peccata sibi esse remissa : anathema sit.

3. Si quis dixerit, homiaem a peccatis absolvi, ac justificari ex eo quod
se absolvi, ac justificari certo credat; aut neminem vere esse justiflcatum,
nisi qui credat se esse justiflcatum, et hac sola fide absolutionem, et justi-

licationem perfici ; anathema sit.
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que la foi qui reste n'est pas une véritable foi, bien qu'elle ne

soit pas vive, ou que celui qui a la foi sans la charité, n'est pas

chrétien; qu'il soit anathèmeV »

LXII. Le dixième chapitre traite de l'accroissement de la

justification, après qu'on l'a obtenue, par la pratique des bonnes

œuvres ; il y est dit : « Les fidèles, une fois justifiés, s'avancent

de vertus en vertus, etc., par l'observation exacte des comman-

dements de Dieu et de l'Eglise, et croissent ainsi par la pratique

des bonnes œuvres, qu animent leurs sentiments de foi, dans

cet état même de justice qu'ils tiennent de la grâce de Jésus-

Christ, et ils se trouvent de cette manière justifiés de plus en

plus^ »

LXin. Le canon 24 suivant appartient à ce chapitre : « Si

quelqu'un dit que l'état de justice une fois obtenu ne s'entre-

tient pas, ou même ne prend pas d'accroissements au moyen

des bonnes œuvres, mais que ces œuvres mêmes sont simple-

ment des fruits et des signes de la justification qu'on a obte-

nue, et non une cause de progrès dans cet état; qu'il soit ana-

thème ^ »

LXIY Dans le chapitre xi, on établit la nécessité pour le salut

de l'observation des commandements et de la possibilité qu'il

y a toujours pour l'homme, avec l'aide de la grâce divine, de

les observer : « Personne, quelque justifié qu'il soit, ne doit se

croire exempt d'observer les commandements de Dieu, ni avan-

cer cette parole téméraire, que' l'observation des commande-

ments de Dieu est impossible à un homme justifié. Car Dieu

ne commande pas des choses impossibles ; mais, en comman-

1. Si quis dixerit, amissa per peccatum gratia, simul et fidem semper

amitti ; aul fidem quee remanet, non esse veram fldem, licet non sit viva;

aut eum, qui fidem sine charitate habeat, non esse christianum : anathema

sit.

2. Sic ergo justiflcati euntes de virtute la virtutem, etc., etc., per obser-

vationem mandatorum Dei, et ecclesise, ia ipsa justifia per Ghristi gratiam

accepta, cooperante fide, bonis operibus crescunt atque magis justiflcantur,

3. Si quis dixerit justitiam acceptam non conservari, atque etiam augeri

coram Deo par bona opera, sed opera ipsa fructus solummodo, et signa

esse justificationis adeptœ, non aulom ipsius ougendœ causam : anathema

sit.
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dant, il avertit et de faire ce que Ton peut, et de demander ce

que l'on ne peut pas, et il aide pour qu'on le puisse ^ » Tout ce

passage est de saint Augustin ^ excepté ces dernières paroles:

« Et il vous aide pour que vous le puissiez ^ » lesquelles, au

reste, se retrouvent dans d'autres endroits * des œuvres de ce

saint ; et ce fut avec raison qu'on les a ajoutées ici, pour faire

voir que l'impossibilité d'accomplir les commandements ne

peut venir que du défaut de nos prières.

LXV. Et comme les novateurs opposaient certaines paroles

de l'Ecriture, savoir, que le juste pèche journellement, et que

chaque jour nous devons demander pardon de nos fautes, le

concile leur répond : « Quoique dans cette vie mortelle les plus

saints et les plus justes tombent de fois à autre dans des fautes

au moins légères, dans ces fautes journalières qu'on appelle

aussi péchés véniels, ils ne cessent pas pour cela d'être justes.

Ils doivent se reconnaître d'autant plus obligés de marcher dans

les voies de la justice, que se trouvant d'avance affranchis du

péché et attachés au service de Dieu, ils peuvent mieux que

les autres, en suivant les règles de la piété, de la tempérance

et de la justice, faire de continuels progrès, etc. Car Dieu

n'abandonne point ceux qui sont une fois justifiés par sa grâce,

à moins que ceux-ci ne l'abandonnent les premiers ^ »

Ici Pallavicin observe que le concile, par ces dernières paroles,

n'entend point dire que Dieu nous abandonne en nous enlevant

l'habitude de la grâce, et en rompant l'alliance contractée entre

1

.

Nemo autem, quantumvis justiflcatua, liberum se esse ab observatione

mandatorum putare débet : nemo temeraria il la voce uti, Dei prœcepta ho-

mini justificato ad observandum esse Impossibilia. Nam Deus impossibilia

non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis, et petere quod non pos-

sis, et adjuvat ut possis,

2. De natw, et gr., c, 43.

3. Et adjuvat ut possis — 4. V g,, Enarr. in psal. xl, n. 5.

5, Licet enim, in hac mortali vita, quantumvis sancii, in levia saltem et

quotidiana, quse venialia dicuntur, peccata quandoque cadunt, non prop-

terea rlesinunt esse justi; nam justi ipsi eo magis se obligatos ad ambu-
landum in via justitiœ sentire debent, quo liberati a peccato, pie vivenles,

proficere possint, etc. Deus namquo sua gratia semel justiflcatos non de-

seril, nisi ab eis prius deseratur,
'
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lui et nous, mais qu'il a voulu faire entendre que, si nous ne

l'offensons pas d'abord, il no nous abandonne pas en nous pri-

vant do sa grâce actuelle. Cette observation se confirme par la

première rédaction qui avait été faite du décret, et où se trou-

vaient d'autres expressions qui désignaient expressément la

grâce actuelle, qui consiste dans un secours divin, et non l'ha-

bituelle, qui constitue l'homme dans l'état de justice ; car on

y disait, « que cette grâce faisait souvent que Dieu n'était pas

abandonné, et quelquefois que celui même qui l'abandonnait

retournait h lui : » paroles qui ne pouvaient certainement s'en-

tendre que de la grâce actuelle. Pallavicin assure d'ailleurs que

ces paroles ne furent retranchées que pour plus de brièveté.

LXVI. Il est dit ensuite : « Personne ne doit donc se flatter

soi-même d'être héritier du royaume céleste, par cela seul qu'il

a la foi^ ou d'obtenir un jour cet héritage parle mérite de sa foi

seule, quand même il ne partagerait en rien les souffrances de

Jésus-Christ, etc. C'est pourquoi l'Apôtre, parlant à des fidèles

déjà justifiés, leur disait... « Je châtie mon corps, etje le réduis

en servitude, de crainte qu'après avoir prêché aux autres, je ne

sois réprouvé moi-même'. » Saint Pierre écrivait de même :

« Travaillez à vous assurer par vos bonnes œuvres votre voca-

tion et votre élection ^ » Il est évident par tous ces textes, que

c'est aller contre la saine doctrine, que de dire que les justes

pèchent au moins véniellement dans toutes leurs bonnes œuvres,

ou ce qui serait plus intolérable encore, qu'ils méritent, jusque

dans le bien qu'ils font, des peines éternelles ; aussi bien que

de dire que les justes pèchent dans toutes leurs œuvres, s'ils

s'y proposent d'obtenir pour eux-mêmes la récompense éter-

nelle '. »

1. Itaque nemo sibi in sola fide blaadiri débet, putans fide sola se haere-

dem esie constitutum, eiiamsi Ghristo non compatiatur, etc. Propterea apos-
tolus monet justificatos dicens : castigo corpus meum, et in servitutem redi-

go, ne forte oum aliis prœdicaverim, ipse reprobus efliciar (I Cor.. 9).

2. Satagite, ut per bona opera certain vestram vocationem et electionem
faciatis,

3. IJnde constat eos orthodoxae doctrinse adversari, qui dicunt justum in

Omni bono opere saitem venialiter peccare, aut quod intolerabilius est,
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LXVII. De là les canons suivants. Can. xxviii : « Si quelqu'un

dit que l'observation des commandements de Dieu est impossible

à un homme établi en état de grâce
;
qu'il soit anathème ' »

LXYIII. Canon 19 : « Si quelqu'un dit qu'il n'y a de commandé

dans l'Evangile que la foi, et que tout le reste n'est ni ordonné,

ni défendu, mais libre, ou que les dix commandements ne re-

gardent point les chrétiens : qu'il soit anathème ^ »

LXIX. Canon 20 : « Si quelqu'un dit qu'un homme justifié,

quelque parfait qu'il puisse être, n'est pas obligé d'observer les

commandements de Dieu et de l'Eglise, mais uniquement de

croire ; comme si l'Evangile ne consistait que dans la simple et

absolue promesse de la vie éternelle, sans aucune condition

d'observer les commandements : qu'il soit anathème *. »

LXX. Canon 21 : « Si quelqu'un dit que Jésus-Christ a été

donné de Dieu aux hommes comme rédempteur en qui ils aient

à mettre leur confiance, et non aussi en qualité de législateur

à qui ils doivent obéissance : qu'il soit anathème * »

LXXI. Canon 22 : « Si quelqu'un dit que le juste, dans laquelle

que ce soit de ses bonnes œuvres, pèche au moins véniellement,

ou, ce qui est plus intolérable, mortellement, et que par là même
il mérite djBS peines éternelles, et que s'il n'est pas damné, c'est

uniquement parce que Dieu ne lui impute pas ces œuvres à

damnation : qu'il soit anathème ". »

pœnas seternas mereri ; atque etiam eos, qui statuant in omnibus operibus

justos peccare, si ia illis. , mercedem quoque intuentur seternam.

1. Si quis dixerit, Del prœcepta homini eliam justiflcato, et sub gratia

constituto, esse ad observandum impossibilia : anatliema sit.

2. Si quis dixerit, niliil praeceptum esse in Evangelio praeter lidem, cetera

e&se indifferentia, neque praecepta, neque proiiibita, sed libera; aut decem
prsecepta nihil pertinere ad christianos • anathema sit.

3. Si quis hominem justificatum, et quantumlibet perfectum, dixerit non
teneri ad observantiam mandatorum Dei, et Ecclesias, sed tantum ad cre-
dendum : quasi vero Evangelium sit nuda, et absoluta promissio vitee œter-
nse, sine conditione observationis mandatorum : anathema sit.

4. Si quis dixerit, Christum Jesum a Deo hominibus datum fuisse ut re-
demptorem, cui Hdant, non etiam ut legislatorem, cui obediant : anathema
sit,

5. Si quis in quolibet bono opere justum saltem venialiter peccare dixerit,

aut, quod intoleiabilius est, mortaliler ; atque ideo pœnas ceternas mereii;
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LXXII. Canon 31 : « Si quelqu'un dit qu'un homme rétabli on

état de grâce pèche quand il fait le bien en vue de la récom-

pense éternelle : qu'il soit anathème '. »

LXXIII. Dans le chapitre xn, on déclare téméraire la présomp-

tion qu on aurait de se croire prédestiné, sans révélation spé-

ciale : « Personne, quel qu'il soit, ne doit présumer tellement,

qu'il se tienne pour entièrement assuré d'être du nombre des

prédestinés, comme si, une fois justifié, on devait, ou se trouver

dans l'impossibilité do pécher désormais, ou se promettre comme
chose sûre que, si l'on pèche, on reviendra à résipiscence. Car

on ne peut savoir que par une révélation spéciale quels sont

ceux que Dieu s'est choisis ^ »

LXXIV C'est encore à ce chapitre qu'appartienent le canon 17 :

«Si quelqu'un dit que la grâce de la prédestination n'est que pour

ceux qui sont prédestinés à la vie, et que tous les autres qui

sont appelés, sont appelés sans doute, mais ne reçoivent point

la grâce, comme étant prédestinés au mal par la puissance

divine : qu'il soit anathème ^ >>

Et le canon 30 : « Si quelqu'un dit qu'à tout pécheur péni-

tent qui a reçu la grâce de la justification, sa faute est telle-

ment remise, et l'obligation à la mort éternelle tellement abolie,

qu'il ne lui reste aucune obligation de peine temporelle à payer,

soit en ce monde, soit en l'autre dans le purgatoire, avant que

l'entrée au royaume du ciel lui puisse être ouverte : qu'il soit

anathème * »

tanlumque ob id non damnari, quia Deus ea opera noa imputât ad damna-
tionem : anathema sit.

1. Si quis dixerit justificatum peccare, dum intuitu seternse mercedis
bene operatur : anathema sit.

2. Nemo... usque adeo preesumere débet, ut certo statuât, se omnino esse
in numero praedestinatorum, quasi verum esset, quod justificatus aut amplius
peccare non possit, aut si peccaverit, certam sibi resipiscentiam promittere
debeat : nam, nisi ex speciali revelatione, sciri non potest, quos Deus sibi

elegerit.

3. Si quis justiflcationis gratiam, nonnisi praedestinatis ad vitam contin-
gere dixerit, reliquos vero omnes qui vocantur, vocari quidem, sed gratiam
non accipere, utpote divina potestate prsedestinatos ad malum : anathema
sit.

4. Si quis post acceptam justiflcationis gratiam cuilibet peccatori pœni-
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LXXV. Dans le chapitre xiii, il est question du don de

persévérance. Les novateurs disent que la justice une fois

obtenue ne peut plus se perdre ; mais les Ecritures leur sont

évidemment contraires. « Si, le juste se détourne de sa justice,

et qu'il commette l'iniquité, il mourra dans son iniquité ', » On

lit encore dans le chapitre xviii d'Ezéchiel, verset 24 : ï Si le

juste se détourne de sa justice et qu'il commette l'iniquité,

toutes les œuvres de justice qu'il aura faites seront oubliées ^ »

Il y a d'ailleurs plusieurs exemples dans l'Ecriture de justes

qui, par leurs fautes, ont perdu leur état de justes, comme

David, saint Pierre, etc. Les enfants sont certainement justifiés

par le baptême : Calvin dit même, mais hérétiquement, que tous

les enfants des fidèles naissent justes, et qu'ensuite devenus

adultes, ayant reçu le baptême, ils ne peuvent perdre la grâce

ni se damner ; mais combien n'y en a-t-il pas parmi eux, par-

venus à l'adolescence, qui perdent leur état de justice? L'expé-

rience ne le démontre que trop. Saint Paul dit de certains pé-

cheurs qu'ils ne posséderont point le royaume de Dieu '
; et

les pécheurs dont il parlait étaient des fidèles. De tout cela, il

suit que tout baptisé peut perdre l'innocence et se damner.

Il suit encore que la justice n'appartient pas aux seuls élus,

comme le prétendait Calvin.

LXXYI. On oppose à cela ce passage de saint Jean : « Quiconque

est né de Dieu ne pèche point, parce que la semence de Dieu

demeure enlui,et il ne peut pécher*, etc. » Mais cela s'entend avec

la condition, s'il agit comme enfant de Dieu, parce qu'alors la

semence de Dieu, c'est-à-dire la charité, qui ne peut exister

lenii ita culpam remitti, et reatum aeternae pœnae deleri dixerit, ut nuUus

remaneat reatus pœnœ temporalls exsolvendee vel in hoc secalo, vel ia fu-

turo purgatorio, antequam ad regna ccslorum aditus patere possit : analhe-

ma sii.

1. Gum averterit se justus a justitia sua, et fecerit iniquitateai morietui

in eis [Ezech., 24, xviii, 26).

2. Si autem averterit se justus a justitia sua et fecerit iniquitatem... Om-

nes justitise ejus, quas fecerat, non recordabuntur {Ibid,, 24).

3. Regnum Dei non possidebunt

4. Qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quoniam semen illius in ec

manet, et non potest peccare (I Joan., in, 9.),
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avec le péché, éloigne le péché de son Ame. Mais s'il vient à

agir comme enfant d'Adam, certes alors il peut pécher, ainsi

que l'explique saint Augustin sur ce passage cité de saint

Jean.

LXXYII. Aussi le concile dit-il que nous devons tous espérer

la persévérance en Dieu, mais que chacun doit craindre de la

perdre : « Que personne ne se promette là-dessus rien d'assuré,

au moins d'une certitude absolue, quoique ce soit un devoir

pour tout le monde de ne point se lasser d'espérer, avec une

confiance sans réserve, dans le secours de Dieu. Dieu, en effet,

à moins que nous ne fassions nous-mêmes défaut aux invitations

de sa grâce, amènera à sa perfection le bon ouvrage qu'il a

commencé, en opérant en nous le vouloir et le faire. Cependant,

que ceux qui se croient fermes, prennent garde de tomber, et

qu'ils opèrent leur salut avec crainte et tremblement V »

LXXVIII. A ce chapitre xiii, correspondent les canons sui-

vants. Canon 16 : « Si quelqu'un se dit assuré, d'une certitude

absolue et infaillible, avoir le grand don de persévérance,

finale, à moins qu'il ne l'ait appris par une révélation particu-

lière : qu'il soit anathème ^ »

LXXIX. Canon 22 : « Si quelqu'un dit qu'un homme justifié

peut persévérer dans la justice qu'il a reçue sans un secours par-

ticulier de Dieu, ou au contraire, qu'avec ce secours même il ne

saurait persévérer : qu'il soit anathème ^ » Ce canon réprouve

l'opinion de Jean Fonseca, évêquede Castellamare, qui disait que

l'homme juste n'a pas ordinairement besoin d'un secours spécial

pour observer les commandements, mais qu'illui suffit du secours

1, Simililer de perseverantia munero nemo sibi certi aliquid absoluta

certitudine poUiceatur ; tametsi in Dei auxilio firaiissimam spem collocare

et reponere omnes debent : Deus enim, nisi ipsi illius gratiae defaerunt,

sicut cœpit opus bonum, ita perliciet, operans velie et perficero. Verumta-
men, qui se existimant stare, videant ne cadanl, et cura timore ac tremore

salutem suam operentur,

2, Si quis magnum illud usque in flnem persevorantiœ donum se certo ha-

Liturum, absoluta et infallibili certitudine dixerit-, nisi hoc ex speciali reve-

latione didiccrit : anathema sit.

3, Si quis dixerit, justiflcatum vel sine speciali auxilio Dei in acceiita jus-

itia perseverare posse, vel cum co non posse : anathema sit.
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généra] qui n est refusé à aucun juste, et que le secours spécial

n'était nécessaire que pour l'observation de quelque précepte

d'une difficulté extraordinaire.

LXXX. Canon 23 : « Si quelqu'un dit qu'un homme une fois

justifié ne peut plus pécher, ni perdre la grâce, et qu'ainsi,

lorsque quelqu'un tombe et pèche, c'est ime marque qu'il n'a

jamais été véritablement justifié ; ou au contraire, qu'on peut

pendant toute sa vie éviter toute sorte de péchés, même les

véniels^ à moins d'un privilège particulier de Dieu, comme
l'Eglise le pense de la bienheureuse Yierge : qu'il soit ana-

thème i. »

LXXXI. Le chapitre xiv traite de la manière dont ceux qui

ont perdu la grâce peuvent la recouvrer, et il y est dit : «Quant

à ceux qui par lé péché sont déchus de la grâce de la justifica-

tion qu'ils avaient reçue, ils pourront être justifiés de nouveau,

si, obéissant à l'inspiration divine, ils se mettent en devoir de

recouvrer par le sacrement de pénitence, en vertu des mérites

de Jésus -Christ^ la grâce qu'ils ont perdue. Car Jésus- Christ a

institué ce sacrement, lorsqu'il a dit : « Recevez le Saint-Esprit,

les péchés seront remis, etc.» Nous devons dire en conséquence,

qu'il y a une pénitence autre que la pénitence baptismale, et

que cette autre exige non-seulement qu'on cesse de pécher, et

qu'on déteste ses péchés passés, mais encore qu'on en fasse la

confession sacramentelle, au moins m voto, et dans le temps

présent, qu'on en reçoive de plus l'absolution de la main du

prêtre, et qu'on satisfasse à la justice divine par des jeûnes,

des aumônes, des prières, et les autres pieux exercices de la

vie spirituelle, non pas, il est vrai, pour se racheter des peines

éternelles, qui ont dû être remises avec la faute..., mais pour

obtenir la rémission des peines temporelles, qui ne se sont pas

toujours remises en entier, comme elles l'ont été dans le

baptême ^ »

1. Si quis hominem semel justificalum dixerit amplius peccare non posse,

neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur, et peccai, nunquam

vere fuisse justificalum ; aut contra, posse in tota vita peccata omnia, etiam

venialia, vitare, nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Vir-

gine tenet Ecclesia : analhema sit.

2j Qui vero ab accepta justificationis gratia per peccatum exciderunt>
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LXXXIII. Puis fut porté lo canon 29, ainsi conçu : « Si quelqu un

dit que celui qui est tombé depuis son baptême ne peut se relever

moyennant la grâce de Dieu; ou qu'il le peut à la vérité, mais

par la foi seule, sans le sacrement de pénitence, contrairement

à ce que la sainte Eglise romaine et universelle, instruite par

Jésus-Christ et par ses apôtres, a jusqu'ici professé, observé et

enseigné : qu'il soit anathème i. »

LXXXIII. Dans le chapitre xv, il est dit que non-seulement

l'infidélité, mais tout autre péché mortel fait perdre la grâce

mais non la foi- Quelques-uns voulaient qu'on ne mît pas infi-

delitate, mais apostasia; néanmoins le mot fut laissé à sa place,

pour être mis en opposition avec les paroles de Luther, qui

s'était servi de ce même terme d'infidélité infidelitate.

LXXXIY De là le canon 27 : « Si quelqu'un dit qu'il n'y a point

d'autre péché mortel que celui d'infidélité, ou que ce n'est par

aucun autre péché, quelque grave et énorme qu'il soit, que la

grâce une fois reçue peut se perdre : c[u'il soit anathème ^ »

LXXXY Canon 28 : « Si quelqu'un dit que, par là même qu'on

perd la grâce par le péché, on perd aussi la foi, ou que la foi

qui reste n'est pas une foi véritable, quoiqu'elle ne soit pas vive;

rursus jusliiicari poterunt per pœnitentia3 sacramentum.... Etenim... Chris-

tus Jesus sacramentum inslituit pœnitentiœ, cum dixit : Accipite Spi/itum,

Sanctitm, quorum remiserins peccata, remitlentur eis. Unde docendum est,

Christiani pœnitentiam aliam esse a baptismali : eamque conlinere nonruo'lo

cessalionem a peccatis, et d(;testationem eorum, verurn etiam eorunideni

sacrameli talem confessionem, saltem in voto, et suc tempore faciendam, et

sacerdotalem absolationem, itemque satisfactionem, per jejunia, etc. non qui-

dam pro pœna alterna, quaa cum culpa remitlitur, sed pro pœna temporali,

qucC non Iota semper ut in baptismo fit, dimiUitur illis, etc.

1. Si quis dixerit, eum, qui post baptismum lapsus est, non posse per Dei

gratiam resurgere; aut posse quidem, sed sola fide amissam jusiitiam recu-

perare sine sacramento pœnitentise, prout sancta romana, et universalis

Ecclesia, a Christo Domino, et ejus apostolis edocta, hucusqae professa

est, servavit, et docuit : anathema sit.

2. Non modo infidelitate, sed etiam quocumque alio mortali peccato gra-
tiam amitti, etc.

3. Si qui3 dixerit, nuUum esse mortale peccatum, nisi infidelilatis, aut
nullo alio, ([iiantumvis gravi et enormi, prœterquam inlldolitaiis, peccato,
semel acceptam gratiam amitti, etc.
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OU que celui qui a la foi sans la chai'ité n'est pas chrétien : qu'il

soit analhème ' »

LXXXYI. Le chapitre xvi traite du mérite des bonnes œuvres.

Il est bon, pour l'intelligence de ce chapitre, d'établir la distinc-

tion du mérite de condigno d'avec le mérite de congruo, et les

conditions de l'un et de l'autre. Le mérite de condigno est celui

auquel, d'après la promesse de Dieu, la récompense est due à

titre de justice. Le mérite de congruo est celui auquel Dieu

accorde quelque faveur, non à titre de justice, mais par une

sorte de convenance.

LXXXYIL Pour le mérite de condigno, trois conditions sont

requises : l'une relative à l'agent, l'autre à l'acte, et la troi-

sième relative à Dieu. A. l'égard de l'agent, il faut qu'il soit

voyageur par rapport à la céleste patrie et en état de grâce ; dès

que l'homme est séparé de Dieu, il ne peut acquérir aucun

mérite : « Comme une branche de vigne, a dit Notre-Seigneur,

ne peut porter de fruit, si elle ne tient au cep, il en sera de

même de vous si vous ne demeurez en moi ^ » Il doit aussi être

voyageur sur la terre, parce qu'après la mort l'homme se trouve

hors de la voie et ne peut plus avoir ni mérite ni démérite.

C'est pourquoi l'Apôtre recommandait de faire le bien pendant

la vie, parce qu'après la mort aucun mérite ne peut plus être

acquis : « Voici maintenant, disait-il, le moment favorable;

voici maintenant les jours de salut'. » « Tandisqu'il en est temps

pour nous, faisons le bien*. »

LXXXYIII. Pour ce qui est de l'acte, il faut qu'il soit honnête,

qu'il procède d'un motif surnaturel, et qu'il soit rapporté à

Dieu par une intention au moins virtuelle, au moment oii il se

fait, comme le disent Sylvius et Suarez. Il faut de plus qu'il se

1. Si quis dixerit, amissa per peccalum graiia, siraul et fidem semper

amilti : aut fldem quae permanet, non esse veram fidem, licet noa sit viv.i;

ai;t cum, qui fidem sine caritate hjibet, non esse Cliristianum : anallioma

sit.

2. Slcut palmes non potest ferre fructum a semetipso, nisi manserit in

vite; sic et vos, nisi in me manseritis [Joan., xv, 4).

3. Ecce nunc tempus acceplabile, ecce nunc dies salutis (II Cor., vi, 2).

i. Dum tempus habemus, operemur bonum [Gal., vi, 88).
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fasse aveo exemption do toute nécessité, soit simple, soit rela-

tive, et avec une liberté entière : d'oii il suit que la liberté ou

exemption de contrainte ne suffit pas, commele prétendait Jan-

senius, puisqu'une telle opinion a été condamnée comme héré-

tique dans la troisième de ses cinq propositions.

LXXXIX. Enfin, pour ce qui regarde Dieu, il faut qu'il y ait eu

un pacte, c'est-à-dire une promesse de sa part ; car il ne peut y

avoir pour Dieu aucune obligation derécompenser ses créatures,

que par suite de la promesse qu'il en a faite. Saint Augustin a

dit à ce sujet : «Le Seigneur s'est fait lui-même notre débiteur,

non en recevant de nous, mais en nous promettant ses propres

biens. Nous ne lui disons pas : Rendez ce que vous avez reçu,

mais rendez ce que vous avez promis ', »

XG. Quant au mérite de congnio, il faut que l'acte soit hon-

niHe, fait avec liberté, et de l'ordre surnaturel; mais quant à

l'agent lui-même, il n'est pas nécessaire qu'il se trouve en état

de grâce, puisqu'une s'agit alors que d'un acte pieux qui le dis-

pose à recevoir la grâce. Il n'est pas non plus besoin qu'il y ait

de la part de Dieu une promesse quelconque, parce qu'un acte

surnaturellement bon a par lui-même toute la convenance re-

quise pour obtenir la faveur de Dieu.

XGI. Les luthériens et les calvinistes prétendent, non-seule-

ment que la foi seule justifie, mais que toutes les œuvres des

justes, loin d'être méritoires, sont au contraire de véritables pé-

chés, étant opérées sous l'influence du péché d'Adam, qui rend

mauvaises toutes les œuvres de ses descendans; seulement,

ajoutent-ils, ces péchés-là ne leur sont pas imputés. Mais on op-

pose à cette doctrine l'Evangile, où le Seigneur dit : «Réjouissez-

vous, parce que votre récompense sera grande dans le ciel ^ »

l'iie récompense suppose des œuvres vraiment bonnes et un
mérite pi'oprement dit.

XCII. Mais, disent-ils, on lit dans Isaïe (chap. lxiv, G) : Tou-

1. Debitorem Dominus ipse fecit, non accipiendo, sed promitteiulo. Non
oi (iicimus : re.lde quod accopiiti, sed redrte quod promisisti [in Psalm,

LXXXIIl).

2. Gaudete, quoniam morcos vostra copiosa osi in cœlis (Matlh., v, VI).
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tes nos justices sont comme le linge le plus souillé ' » On ré-

pond à cela, qu'il ne s'agit pas ici des œuvres des justes, mais

des crimes que les Hébreux commettaient en ce temps-là, et qui

devaient les faire tomber au pouvoir du roi deBabylone, comme
l'explique saint Cyrille sur ce passage. Du reste, Jésus-Christ lui-

même a rendu témoignage à la bonté des œuvres des justes,

lorsqu'il a dit : « Que votre lumière luise aux yeux des hommes,

de manière qu'à la vue de vos bonnes œuvres, ils glorifient vo-

tre Père qui est dans les cieux '\ » Saint Pierre a dit de même :

« C'est pourquoi, mes frères, appliquez-vous à rendre certaine

votre vocation et votre élection par la pratique des bonnes œu-

vres ^ » Si toutes nos œuvres étaient des péchés, ce serait aussi

im péché que l'exercice de la foi, par laquelle seule nos adver-

saires disent eux-mêmes quel'homme est justifié. Ce serait aussi

un péché que cette demande du pardon, Dimitte nobis debita

nostra; en sorte que par le péché même l'homme parviendrait

à être justifié, en obtenant par le moyen de cette prière (qui

étant œuvre de l'homme déchu, serait elle-même coupable) la

rémission de ses fautes : autant d'absurdités intolérables.

Ils répliquent : Mais en admettant le mérite de l'homme, on

écarte les mérites de Jésus-Christ. Un mot suffit pour répondre:

les mérites des justes tirent leur vertu non d'eux-mêmes, mais

de ceux de Jésus-Christ, d'où provient toute la bonté des pre-

miers.

XCIV Ils opposent encore ces paroles de Jésus-Christ à ses

disciples : « Après que vous aurez fait tout ce qui vous a été

prescrit, dites encore : Nous sommes des serviteurs inutiles,

nous n'avons fait que ce que nous étions obligés de faire * »

Donc, disent-ils, des œuvres es justes ne sont pas véritablement

méritoires. On répond à cela qu'elles sont dites inutiles, non

1. Quasi pannus mensti'uatœ omnes justitias nostrœ.

2. Sic luceat lux vestra coram homiaibus, ut videant opera veslra bana^
et glorificent patrem vestrum {Maith,, v, 16}.

3. Quapropter, fralres, magis satagite, ut per bona opera certam vestram
vocationem et electionem faciatis (II Peu:, i, 10).

4. Cum feceritis omnia quée prœcepta sunt vobis, elicile : Servi inutiles

sumus, quod debuimus lacere, fecimus {Uw., xvii, 10).
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parce qu'elles ne servent de rien pour mériter, mais parce

qu'elles n'auraient aucune valeur sans la grâce, et que sans la

promesse divine elles ne seraient aucunement utiles au salut :

d'autant que dans toutes nos bonnes œuvres nous ne fcsons

rien que ce que nous sommes d'avance tonus de faire.

XCV Mais écoutons maintenant ce qu'enseigne le concile :

« Les hommes étant justifiés, soit qu'ils aient toujours conservé

la grâce une fois reçue, soit qu'ils l'aient recouvrée après avoir

eu le malheur de la perdre..., on doit leur proposer la vie éter-

nelle, et comme une grâce promise bénignement aux enfants

de Dieu en vue des mérites de Jésus-Christ, et comme une ré-

compense qui, en vertu des promesses de Dieu même, doit leur

être fidèlement acquittée en considération de leurs bonnes

œuvres et de leurs mérites personnels. ..En effet,Jésus-Christ lui-

mi'me influant, pour ainsi dire, et répandant continuellement

sa vertu dans ceux qui sont justifiés, comme le chef dans ses

membres, le tronc de la vigne dans ses branches, et cette vertu

précédant, accompagnant et suivant toujours les bonnes

œuvres, qui sans elle ne pourraient nullement être méritoires ou

agréables à Dieu, nous devons croire qu'il ne manque plus rien

aux fidèles une fois justifiés, pour que, par leurs bonnes œuvres

faites ainsi en union avec Dieu, ils soient censés avoir pleine-

ment satisfait à la loi divine, et avoir réellement mérité la vie

éternelle pour l'obtenir en son temps, pourvu toutefois qu'ils

meurent en état de grâce... Ainsi nous ne prétendons pas que

notre propre justice nous soit propre en ce sens qu'elle nous

vienne de nous-mêmes ; encore moins pouvons-nous mécon-

naître ou exclure la justice de Dieu. Car cette justice, que nous

appelons notre justice, parce qu'elle nous est inhérente et que

c'est par elle que nous sommes constitués justes, est en même
tempsla justice de Dieu, parce que c'est lui qui la répand en

nous en vue des mérites de Job... A Dieu ne plaise cependant

qu'un chrétien se confie ou se glorifie en lui-même, plutôt que

dans le Seigneur, dont la bonté est si grande ;i l'é'-'.jnd des

lionimes, qu'il veut bien leur faire un mérite de ses iiro]U"os
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dons *. » Les paroles de ce chapitre sont toutes empruntées de

l'Ecriture ou des saints, et spécialement de saint Augustin.

XGVI. A ce chapitre correspondent les canons suivants. Canon

26 : « Si quelqu'un dit que les justes ne doivent point, pour leurs

bonnes œuvres faites en Dieu^ attendre ni espérer de lui la ré-

compense éternelle, grâce à sa miséricorde et aux mérites de

Jésus-Christ, pourvu qu'ils persévèrent jusqu'à la fin à prati-

quer le bien et à garder les divins préceptes : qu'il soit ana-

thème ^ »

XCYII. Canon 31 : « Si quelqu'un dit qu'un homme justifié

pèche quand il fait le bien en vue de la récompense éternelle :

qu'il soit anathème '. »

XCYIII, Canon 32 : a Si quelqu'un dit que les bonnes œuvres

d'un homme justifié sont tellement les dons de Dieu, qu'elles

ne soient pas aussi les mérites de cet homme justifié, ou que,

par ces bonnes œuvres, qu'il fait à l'aide de la grâce de Dieu et

des mérites de Jésus-Christ, dont il est membre vivant, il ne

mérite pas véritablement une augmentation de grâce, la vie

1. Juitificatis sivo acceptam gratiam conservaverint, sive amissam recu-

peravorint, proponenda est vita œterna, et tanquam gratia filiis Dei per

Ghristum Jesum promissu, et tanquam merces ex ipsius Dei promissione

ipsorum meritis reddenda, etc. Cum enim ipse Christus Jesus, tanquam

caput in membra, et vitis in palmites, in ipsos jtistificatos jugiter virtutem

influât : quœ virtus bona eorum opera semper antecediti comitatur, et sub-

sequitur : et sine qua nullo jìacto Deo grata, et meritoria esse possenl, ni-

hil justilicatis amplius deesse credendum est, quo minus piene illis quidem

operibus, quce in Deo sunt facta, divinee legi...satisfecisse, et vitam aeternam..,,

si in gratia decesserint, consequendam, vere promeruisse ceuseantur, etc.

Ita neque propria nostra justitia, tanquam ex nobis propria statuitur,neque

ignoratur, aut repudiatur justitia Dei. Quae enim justitia nostra dicitur, quia

per eam nobis inhœrentem justificamur, illa eadem Dei est, quiaaDeo nobis

infunditur per Christi meritum. Neque vero illud omittendum est, quod licet

bonis operibus merces tribuatur, etc.. .. absit tamen ut Ghristianus in

seipso vel conlìdat, vel glorietur, et non in Domino : cujus tanta est erga

homines bonitas, ut eorum velit esse merita, quae sunt ipsius dona, etc.

2. Si quis dixerit, justos non debere prò bonis operibus, quee in Deo fue-

rint facta, expectare et sperare œternam retributionem a Deo per ejus mise-

ricordiam, et Jesu Christi meritum, si bene agendo, et divina mandata cus-

todiendo, usque in finem perseveraverint : anathema sit.

3. S; quis dixerit., just ificatum peccare, dum intuitu aeternoe mercedis bene

operalur : anathema sit,
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éternelle et l'acquisition de cette môme vie, pourvu qu'il meure

en étal de grâce, et même une augmentation de gloire : qu'il

soit anatlième *. »

XCIX. De là on infère Tévidente fausseté de ce que disent les

novateurs, que la justice est égale dans tous les justes (blas-

phème que Luther proférait, en donnant pour exemple que sa

femme était sainte à l'égal de la bienheureuse Yierge), puis-

que saint Jean nous déclare que la justice peut s'accroître :

« Que celui qui est juste, se justifie encore; et que celui qui

est saint, se sanctifie encore ^ » Si donc la justice peut croître

en chaque juste dans la mesure de sa propre coopération, il

ne peut se faire que tous les justes aient un égal mérite.

Canon 33 : «Si quelqu'un dit que, par cette docti'ine catholique

touchant la justification, exposée par le saint concile dans le

présent décret, on déroge en quelque chose à la gloire de Dieu

ou aux mérites de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; au lieu de re-

con naître qu'en fait la vérité de notre foi y est éclaircie, et la

gloire de Dieu et de Jésus-Christ rendue plus éclatante : qu'il

soit anathème ^ »

1. Si quis dixerit, hominis juslificati bona opera ita esse dona Dei, ut non
sint etiam bona ipsius justificati merita; aut ipsum justiflcatum bonis ope-
ribus, quse ab eo per Dei graliam, et Jesu Christi meritum, cujus vivum
membrum est, fiunt, non vere mereri augmentum gratiee, vitam eelernam,

et ipsius vitas seternae (si tamen in gratia decesserit), consecutionem, atque

etiam gloriœ augmentum : anathema sit.

2. Quijustus est, juslificetur adhuc, et qui sanctus est, sanctifìcetur adliuc

(ipoc, XXII, 2).

3. Si quis dixerit, per hanc doctrinam catholicam de justificatione, a
sancta synodo hoc praesenti decreto expressam, aliqua ex parte glorias Dei,

vel meritis Jesu Gliristi Domini nostri derogar!, et non potius veritatem fidei

nostr;e, Dei denique ac (Ihristi Jesu gloriam illustrar! : anathema sit.



TRAITÉ ADDITIONNEL

Sur la manière dont la grâce opère en nous.

C. Nous avons parlé jusqu'ici, en prenant le concile pour

guide, de la justification et du mérite, qui sont les effets de la

grâce : j'ai pensé qu'il serait agréable au lecteur que j'expose

les divers systèmes des théologiens touchant la manière d'o-

pérer de la grâce. C'est ce que je vais faire succinctement, et je

terminerai en disant quel est le sentiment que j'ai adopté, et

qui me paraît de beaucoup plus probable et plus raisonnable

que tous les autres.

Cl. Il y a, sur cette matière, au moins sept systèmes princi-

paux : 1" le système des thomistes; 2" celui de Molina; 3° celui

des congruistes; 4" celui de Thomassin; 5° celui des augusti-

niens; 6° celui du P Berti; 7" celui du cardinal de Noris et de

Tournely, auquel je m'attache de préférence. Commençons, sui-

vant l'ordre indiqué, par le système des thomistes.

§1

Du système des thomistes.

CIL Les thomistes, aussi bien que toutes les autres écoles,

distinguent la grâce suffisante de la grâce efficace. La suffi-

mnte, ou autrement grâce excitante, est celle qui meut la vo-

lonté de l'homme et lui confère la force de pouvoir choisir et

agir. Mais ce pouvoir cependant n'en viendra jamais à l'acte,

si l'on ne reçoit en même temps de Dieu un secours efficace et

physiquement prédéterminant, appelé secours quo, pour le dis-

tinguer du secours sine quo, qui est le propre de la grâce suffi-

sante. De sorte, qu'avec le secours de la grâce suffisante, on

obtient seulement les bons désirs et autres pieux mouvements

de la volonté, mais indélibérés, et qui n'ont pas d'effet com-

plet. Ail contraire, avec le secours de la grâce efficace, on ob-

tient l'accomplissement actuel de l'œuvre, de façon que la
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grâce efficace applique physiquement la volonté de l'homme,

et à la détermination à l'acte, et à l'exécution de l'œuvre.

cm. Ils disent que cette grâce a toujours été nécessaire

aussi bien dans l'état de la nature innocente que dans celui de

la nature corrompue
;
par la raison que toute volonté créée

doit, quoique libre, rester dans la dépendance de la volonté de

Dieu, qui est le premier moteur et le principe de tout acte libre.

Ils disent de plus que, dans l'état présent de la nature déchue,

il est nécessaire, en outre, que la grâce efficace soit aussi mé-

dicinale, comme donnée par Jésus-Christ, à titre de remède,

iitulo infii-mitatis, parce que, bien qu'à l'aide de la grâce suffi-

sante, l'homme ait la puissance de faire le bien, néanmoins,

à cause de l'infirmité contractée par le genre humain en héri-

t:ige du péché d'Adam, on ne vaincrait jamais tous les obstacles,

si l'on n était soutenu par la grâce efficace médicinale, kìnsì

parlent Cajétan, Alvarez, Lemos et autres.

CIY Les thomistes fondent leur principal système de la pré-

détermination physique sur cetteraison, que Dieu est la première

cause et le premier moteur des actes de la volonté créée, et

que celui qui a le pouvoir suprême et absolu sur tout, peut,

selon sa volonté toute-puissante, diriger la nôtre ori il veut;

de sorte que Dieu, comme cause première, détermine les causes

secondes, c'est-à-dire les volontés créées, et les applique aux

actes qu'elles sont pour produire.

Exposé des difficultés que rencontre le système des tliotnistes.

CV Je dois avertir qu en exposant les objections faites aux

systèmes en question^ je n'entends pas examiner à fond chacun

d'eux, mais eu donner seulement un aperçu et faire connaître

les difficultés principales qui s'y rencontrent.

CYI. La plus grande difficulté que présente le système des

th omi-lcs, c'est qu en l'admettant, il ne paraît pas qu'on puisse

comprendre comment au moyen de la prédétermination phy-

sique, l'efficacité de la grâce peut encore s'accorder avec la

]ibcrt('^ (le l;i volonté humaine. C'est ce que démontre Honoré
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Tournely par deux arguments (dans son Traité de théologie,

tome. V., part, ii, art. 3, § S, p. 425). Son premier argument est

celui-ci : Ce qui précède absolwment toute détermination de la

volonté et en est tout à fait indépendant, a une connexion mé-

taphysiquement certaine avec cette détermination ou volition,

et, par là nfême, semble en détruire la liberté ; or telle est

la grâce efficace prédéterminante des thomistes. On sait bien

qu'ils répondent par la distinction de la puissance et de l'acte,

et par celle de la puissance dans le sens composé et de la

puissance dans le sens divisé ; mais avec tout cela la liberté

de l'homme ne reste pas suffisamment facile à comprendre.

Comment pouvons-nous comprendre, dit là-dessus Thomassin,

que la grâce suffisante donne la vraie puissance d'observer le

précepte, quand, pour réduire en acte cette puissance, la grâce

efficace est encore nécessaire? Et si la grâce efficace est néces-

saire pour réduire en acte la puissance, comment concevoir que

la grâce suffisante soit réellement suffisante ^ ? Et voilà ce qui

rend inintelligible la manière dont, avec un tel système, la

volonté humaine pourrait conserver toute sa liberté.

CVII. L'autre argument est celui-ci : on ne peut dire coupable

celui qui n'accomplit pas un précepte, si, sans qu'il y ait de sa

faute, il lui manque une chose absolument nécessaire pour l'ac-

complir. Or, dans le système de la prémotion physique néces-

saire à l'accomplissement actuel d'un précepte quelconque, le

juste, qui vient à tomber parce qu'il n'a pas, pour se soutenir,

une telle grâce efficace, manque, sans qu'il y ait de sa faute,

d'un secours qui lui est absolument nécessaire pour accomplir

un tel précepte. Donc, en n'accomplissant pas ce précepte, il ne

peut être considéré comme coupable.

CVIII. A ces deux arguments, on en ajoute un troisième tiré

de l'obligation d'avoir l'espérance chrétienne. L'espérance de la

1. Si enim hœc auxilia proximam dant potestateoi, qui fit ut prœceptum
observet nemo? aut quomodo vere sufficientia sunt, si prœterea gratia effi-

cax est necessaria ? Non tiabet poteslatom sufficientem, cui deest auxilium

necossarium {Tract, degral., cap, viii).
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vie éternelle, el de la grâce requise pour l'oblenir, doit être en

nous ferme et certaine. Saint Thomas a dit en effet : « L'espé-

rance (chrétienne) est une attente certaine de la béatitude '. »

Le concile de Trente a dit de môme : « C'est un devoir pour

tout le monde de ne point se lasser d'espérer, avec une con-

fiance sans réserve, dans le secours de Dieu \ » Saint Paul

avait écrit tout le premier : « Je sais à qui je me suis confié, et

je suis certain qu'il est assez puissant pour garder mon dépôt'.»

L'espérance humaine peut bien n'être qu une attente incertaine,

puisqu'elle dépend de la volonté changeante de l'homme qui a

promis ; mais l'espérance chrétienne, s'appuyant sur la promesse

de Dieu, qui est immuable, est par là même certaine, et la crainte

de ne pas obtenir la vie éternelle ne peut avoir de fondement que

par rapport à nous, si nous mettons obstacle à la grâce divine.

C'est pourquoi le Seigneur, a voulu que nous vivions à la

vérité dans une continuelle défiance de nous-mêmes, mais que

nous ayons une ferme espérance en lui pour notre salut, à

moins de faute de notre part, en croyant avec assurance qu'il

peut et veut nous sauver. Mais, outre le précepte de l'espérance.

Dieu nous a imposé celui de la prière : « Demandez, et vous

recevrez* » A la fin de ce traité additionnel, nous prouverons,

d'après les principes de notre système, que Dieu nous donne à

tous la grâce suffisante pour prier actuellement, si nous le vou-

lons, et pour obtenir effectivement ensuite par la prièi-e la

grâce d'accomplir les préceptes, et spécialement celui de l'es-

pérance; mais si la grâce suffisante n'avait point la vertu de

nous faire actuellement prier, comme disent les thomistes, et

si, pour l'acte de la prière, il fallait encore la grâce efficace,

laquelle n est point donnée à tous ; dans ce cas, nous n'aurions

aucun fondement assuré en Dieu pour espérer la béatitude

éternelle, et notre incertitude nous viendrait du côté de Dieu

1. Spes est certa expeclatio bcaliludinis (2-2, q. 18, a. 4).

2. In Dei auxilio firmissimam spem collocare et reponere omnes debent

(Sess. VI, cap xii).

3. Scio cui crcJidi, et certus sum, quia poteiis est depositum meum ser-

\are (II Ti>n., i, 12).

i. Petite, et accepietis.
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même, et c'en serait fait dès lors de l'espérance chrétienne, la-

quelle, suivant l'Apôtre, doit être ferme et assurée : « Nous avons

mis, écrivait-il aux Hébreux, notre i-efuge dans la recherche des

biens qui nous sont proposés par l'espérance, laquelle sert à

notre âme comme d'une ancre ferme et assurée' »

CIX. Je le dis, en vérité, si j'adoptais le système de ceux qui

nient que la grâce suffisante ait la force de nous faire actuelle-

ment prier sans autre secours, de sorte qu'il fallût, en outre, prier

pour obtenir une grâce efficace, comme disent les thomistes et le

P Berti, qui suit leur système, je ne saurais vraiment comment

je pourrais faire un acte d'espérance, puisque, tout en m'ap-

puyant sur la toute-puissance, la miséricorde et la fidélité de

Dieu, je devrais encore me fonder sur la confiance d'obtenir la

grâce efficace de prier ; bien qu'ordinairement, comme l'en-

seigne saint Augustin, Dieu n'accorde ses grâces qu'à ceux qui

le prient. Mais pour cette grâce efficace de prier, nous n'avons

point de promesse de Dieu, et il est certain que les grâces effi-

caces ne se donnent point à tous
;
je ne pourrais donc faire que

cet acte conditionnel d'espérance : « Si Dieu me donne la

grâce efficace de prier, j'espère, par le moyen de la prière, si je

veux la pratiquer, d'obtenir la grâce efficace d'accomplir et le

précepte de l'espérance et tous les autres, et de me sauver;

mais si Dieu ne veut pas m'accorder la grâce efficace de prier,

comme il n'est point tenu de me la donner, alors je n'aurai plus

aucun moyen, pas même celui de la prière, pour obtenir la

force d'accomplir soit le précepte de l'espérance, soit les autres,

et dans ce cas, je ne puis espérer de me sauver. »

§ Il

Du système de Molina.

GX. LeP Molina, dans sa Concorde, n'admet point le système

de la grâce efficace par elle-même et ab intrinseco, le regar-

dant comme incompatible avec la liberté de l'homme; et il veut

1. Qui confugimus ad tenendam propositam spenti, quam sicut anchoram

habemns animse tutam ac firmam [Hebr., vi, 18, 19).
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que, dans tout état de nature innocente ou coiTompue, toute

grâce actuelle, par là même qu'elle provient de Dieu, suffise

pour conférer à notre volonté la force d'agir actuellement, avec

la pleine liberté de pouvoir à son choix y adhérer, sans aucun

autre secours, ou ne pas y adhérer, de sorte que, quand l'homme

y adhère, il la rend efficace, et quand il n'y adhère pas, il la

rend inefficace.

CXI. Ainsi s'exprime Molina (Concorcf/a, q. li, a. 13, disp.40).

Voici ses propres paroles : « Ce secours est dit inefficace, quand

celui qui le reçoit ne se convertit pas, quoique, avec ce secours, il

eût pu se convertir, autrement, un tel secours ne serait pas suffi-

sant pour sa conversioni. » Il a trouvé pour le défendre Les-

sius, Valentia et autres partisans de la même opinion. De cette

manière, la grâce suffisante et la grâce efficace ne différeraient

en rien l'une de l'autre, puisque l'efficace n'aurait rien de plus

que la suffisante, devenant la grâce efficace ou inefficace, sui-

vant que la volonté de l'homme y adhérerait ou lui résisterait
;

et, par conséquent, la volonté serait entièrement libre de lui

donner, ou de lui refuser son consentement. Dans ce système

donc, une grâce moindre serait aussi efficace qu'une autre plus

forte.

Molina dit ensuite que ce n'est pourtant pas le consentement

de notre volonté qui donne de la force àia grâce, ou qui la rend

efficace dans l'acte premier, puisque toute la force de la grâce

vient de Dieu; mais que le consentement, qui dépend de notre

volonté, est ce qui détermine la grâce, et qui est la condition

moyennant laquelle la grâce est rendue efficace dans l'acte se-

cond; de même que les sacrements sont efficaces par eux-mê-

mes in actu primo, mais dépendent cependant des dispositions

de celui qui les reçoit pour être rendus efficaces in actu secundo,

et produire la grâce. Il dit encore que l'homme, par la grâce

prévenante, obtient un mouvement pieux dans sa volonté, mou-
vement qui le sollicite à consentir ; et qu'ensuite, à l'aide de la

1, Illud auxilium inefficax dicilur, cum quo arbitriutn pro sua liberiate

non convertitur, cum potuerit converti; alioquin taie auxilium sufflcieas non

csset ad conversionem.
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grâce coopérante, il donne le consentement de sa volonté et

agit en effet.

CXIII. Toute la différence entre la grâce efficace des thomistes

et celle de Molina consiste donc en ce que les thomistes, outre

l'influence de la grâce excitante, veulent, pour que la grâce soit

efficace, une prémotion physique divine antérieure de nature et

de causalité, laquelle déterminephysiquement le consentement.

Molina, au contraire, veut que cette action physique divine ne

soit pas antérieure, mais simultanée avec l'action de la volonté.

Molina dit de plus que, dans l'état d'innocence, la grâce ac-

cordée aux anges et à l'homme n'était pas non plus efficace ab

intrinseco, mais versatile et efficace ab eventu, comme elle l'est

présentement. Il ajoutait qu'il n'y a point de prédestination sans

prévisiondes mérites, ni de réprobation sans prévision des péchés.

Il établissait de plus qu'il n'y a point, comme le disent les tho-

mistes, de décrets absolus, efficaces par eux-mêmes, et qui pré-

céderaient la détermination libre de la volonté.

CXIV. Parlant ensuite de la manière dont Dieu décrète le salut

de chaque homme, il établit la science moyenne, et dit que Dieu,

par la science de simple intelligence, voit tout ce qui est pos-

sible, et les combinaisons infinies des choses, et que, d'un autre

côté, par la science de vision, il connaît tout ce qui doit être.

Il dit ensuite que Dieu, par la science moyenne, voit les futurs

conditionnels, et connaît ainsi ce que l'homme, placé dans telle

ou telle circonstance, ferait avec telle ou telle grâce, et qu'alors

il porte son décret absolu de donner à l'homme telle grâce avec

laquelle il fera le bien et y persévérera, et sans laquelle il omet-

trait de faire le bien ou bien, encore n'aurait pas la persévérance.

Ainsi, pour conclure, Molina fait reposer toute l'efficacité de la

grâce sur la détermination de la volonté humaine, et la refuse

à la détermination de la volonté divine; mais là gît la principale

difficulté qui s'oppose à sa doctrine, comme nous allons le voir.
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Difficultés que rencontre le système de Molina.

CXV On ne nie pas que, dans le système de Molina ,1a grâce

se concilie mieux avec la liberté; mais il se rencontre une bien

grande difficulté, c'est quune telle doctrine n'est point conforme

aux divines Ecritures, lesquelles, au moins pour l'état présent

de la nature déchue, expriment trop clairement que la grâce est

efficace par elle-même et ab intrinseco, et non par le consente-

ment de la volonté, et que la grâce est la cause qui détermine la

volonté et lui fait opérer le bien. Comment avec cela peut-on

dire que l'efficacité de la grâce ne blesse en rien la liberté de

l'homme, c'est ce que nous verrons dans le dernier système, qui

est celui dont nous prenons la défense. Yoici les passages de

l'Ecriture qui nous font clairement entendre que la grâce est

efficace, non pas seulement ah extrinseco^ c'est-à-dire parla dé-

termination de la volonté humaine; mais ab intrinseco, c'est-à-

dire que c'est la volonté de Dieu qui détermine notre volonté, et

l'action de la grâce qui nous fait opérer le bien.

CXYl. Commençons par noter les passages qui le démontrent.

Saint Paul a dit : « Nous sommes l'ouvrage de Dieu, étant créés

en Jésus-Christ dans les bonnes œuvres que Dieu a préparées,

afin que nous y marchions '. » Notez ces mots : creati in ope-

ribus bonis. Si nous sommes créés dans les bonnes œuvres,

Dieu a donc fait par son décret que nos œuvres aient l'effet

qu'elles ont. Il y a de plus, quœ prœparavit Deus : or, si Dieu

prépare nos bonnes œuvres, il a donc prédestiné celles que nous

devions faire. Enfin il est dit : ut in illis ambulemus; il a pré-

paré nos bonnes œuvres, non parce qu'il a prévu que nous

nous y porterions, mais parce qu'il fait par sa volonté que nous

nous y portions. Le Seigneur s'explique de la même manière

dans Ezéchiel (xxxvi, 26) : « Je ferai que vous marchiez dans la

voie de mes préceptes, et que vous gardiez mes ordonnances ^.»

« 11 dit : Je ferai, remarque saint Augustin, en donnant à la

1

,

Ipsius enim sumus factura, creati in Christo Jesu in oporibus bonis,

quae j)riEparavit Deus ut in illis ambulemus [Ad Ephes., ii, 10).

2. Etfaciam, ut in preecenlis mais ambuletis et judicia mea custodiatis.

IV 2:;
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volonté de l'homme des forces pleines d'efficacité ' » L'Apôtre

a dit aussi : « C'est Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire,

selon qu'il lui plaît ^ » Ce que saint Augustin expliquait ainsi :

(I C'est-à-dire que c est Dieu qui nous fait vouloir et agir l » Et

le saint docteur ajoute : « C'est donc bien nous qui voulons, mais

c'est Dieu cependant qui opère en nous le vouloir et le faire * »

Et remarquez que saint Augustin ne dit pas que Dieu fait que

nous puissions vouloir, ce qui appartient à la grâce suffisante
;

mais que nous voulions et fassions, ce qui est le propre de la

grâce efficace.

CXYII. Continuons à citer les autres passages qui expriment

la mêrne pensée. « Le cœur du roi est dans la main du Seigneur

comme un courant d'eau ; il le fait tourner de tel côté qu'il

veut ^ » — Il n'est personne qui puisse résister à votre volonté,

si vous avez résolu ', etc. » — Toutes mes résolutions sont im-

muables, et toutes mes volontés s'exécuteront ''

» — « Le Sei-

gneur des armées l'a ordonné, et qui pourra s'y opposer ^? »

Si jamais la volonté humaine pouvait déterminer la volonté

divine, comment ces textes se trouveraient-ils d'accord avec la

vérité? L'Apôtre a dit : « Dieu fait toutes choses selon le dessein

de sa volonté ' » Donc Dieu n'attend point notre consentement;

autrement il n'opérerait pas selon le dessein de sa volonté, mais

de la nôtre.

CXVIIL Poursuivons : « Ne vous enflez pas d'orgueil les uns

au-dessus des autres. Car qui est-ce qui met de la différence

1. Ille facit ut faciamus, prœbendo vires efïîoacissimas voluntati, qui dixit,

Faciam ut, etc. (De grat. et lib. arb., xvi, 32).

2. Deus est qui operatur in vobis velie, et perfiuere, pro bona volunlate

{Philip., ïi, 13).

3. Id est, operatur ut velimus et operemur.

4. Nos ergo volumus, sed Deus in nobis operatur et velie : nos ergo ope-

ramur, sed Deus in nobis operatur et operar!, pro bona voluntati {De dono

pe'-sev., XIII, 33).

5. Sicut divisiones aquarum, ita cor régis in manu Domini; quocumque
voluerit, inclinabit illud {Prov., xsi, 1),

6. Non est qui possit tuije resistere voluntati, si deoreveris, etc. {Esth.,

XII, 9). — 7. Gonsilium meum stabit, et omnis voluntas mea fìat {Isa., xlvi,

10). — 8. Deus exercituum decrevit, et quis poterli infirmare {Ibid.,xìV, 27)?

9. Deus operatur omnia secundum consilinm voluntatis suae {Ephes., i, 2).
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entre VOUS? Qu avez-vous que vous n'ayez reçu? Mais si vous

l'avez reçu, pourquoi vous en glorifiez-vous, comme si vous ne

l'aviez pas reçu i ? » Si le décret divin n'est pas efficace par lui-

même, màs seulement indifférent, et qu'il dépende du consente-

ment de notre volonté, la cause qui détermine à consentir ou à

ne pas consentir à la grâce ne serait plus la volonté de Dieu^,

mais la volonté de celui qui donne ou refuse son consentement,

et ce qu'il tire de son libre arbitre. Et ainsi un homme pourrait

se glorifier à l'égard d'un autre, et dire : Je me suis donné un

avantage sur toi en déterminant par mon consentement la vo-

lonté de Dieu au bien ; contrairement à ce qu enseigne l'Apôtre.

Saint Jean a dit aussi : « Ce n'est pas nous qui avons aimé

Dieu, mais c'est lui qui nous a aimés le premier ^ » Mais si la

grâce était indifférente, et que notre consentement la détermi-

nât, l'homme aimerait Dieu avant que Dieu aimât l'homme.

CXIX. Nous savons bien que Molina et ses adhérents ne man-
quent pas de tourner le sens de ces textes en faveur de leur

doctrine; mais ils ne peuvent nier que ces passages, dans leur

sens simple et naturel, démontrent l'efficacité de la grâce

ah intrinseco. D'autant plus que les saints Pères, ou au moins
la plus grande partie d'entre eux, les ont ainsi entendus, et

spécialement le docteur de la grâce, saint Augustin, dans les

textes que nous faisons suivre ici.

CXX. Outre les diverses sentences de ce Père, que nous avons

déjà rapportées, étudions d'autres passages, qui jettent le plus

grand jour sur la question. Il dit que la grâce, en excitant la vo-

lunté humaine, non-seulement la fait agir, mais la fait agir vo-

lontairement, sans porter aucune atteinte à sa lii)ertó ; voici ses

paroles : « La volonté est donc attirée d'une manière admirable

à vouloir, par celui qui sait faire pénétrer son action dans les

cœurs mêmes des hommes, non pour les amener à la foi

1. Ne, supra quana scriptum est, unus adversus alterum infletur pro alio.

Quis enim te discernit? quid aulem habes quod non Eccepisti ? si autem
accepibti, quid gloriaris, quasi non acceperis (t Cor.,iv, 6-7.)

2. Non quasi nos dlloxerimus Deum, sed quoniam ipse prior dilexit nos
;l J'jun., IV, 10).
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malgré eux, mais pour leur faire vouloir ce que d'abord ils ne

voulaient pas ^ » Dans un autre endroit, il explique comment

Dieu a le pouvoir tout-puissant d'incliner oii il veut les cœurs

des hommes, et comment tout ce qu'il opère ainsi, il ne le fait

qu avec la volonté des hommes eux-mêmes : « Dieu n'a fait

telle chose que par l'entremise des volontés humaines, ayant,

comme on ne peut en douter, le pouvoir tout-puissant d'incli-

ner où il lui plaît tous les cœurs ^, » Et ailleurs : « La toute-

puissance divine fait des cœurs humains ses instruments pour

accomplir par eux ce qu'il veut en obtenir en mouvant leurs vo-

lontés mêmes ^ » Comment saint Augustin eût-il pu exprimer

plus clairement que c'est Dieu qui opère quand nous agissons, et

que notre volontp n'est point la cause qui nous fait agir ? Il est

vrai que dans nos œuvres nous agissons avec une liberté en-

tière ; mais cela est encore un effet de la volonté toute-puis-

sante de Dieu, qui est de nous faire agir, et de nous faire agir

en pleine liberté. »

CXXI. Saint Thomas enseigne la même doctrine en plusieurs en

droits : « Dieu meut immuablement la volonté, attendu l'efficacité

de la vertu motrice, qui ne peut faire défaut ; c'est aussi la nature

de la volonté mue^ gui est de se porter indifféremment à des choix

divers : la nécessité s'impose, sans que la liberté en souffre * »

Et ailleurs : Si Dieu meut la volonté vers un objet, il est impos-

sible d'admettre que la volonté ne se meuve pas vers cet ob-

jet ^ » Dans un autre endroit : « Il ne saurait être vrai simul-

1. Trahitur ergo (voluntas) miris modis ut velit, ab ilio qai novit ia ipsis

homitium cordibus operar! ; non ut homines notantes credant, sed ut volen-

tes ex nolentibus fiant (S. Aug., lib. I, contra duas ep, Pelag., cap. xix).

2, Qui tamen (Deus) hoc non fecit, nisi per ipsorum homiaum voluntates,

sine dubio habens humanorum cordium inclinandorum omnipotentissimam
potestatem {De corrept. et grat,, cap. xiv, n. 43).

,3. Agit omnipotens Deus in cordibus hominum etiam motum voluntatis

eorum, ut per eos agat, quod per eos agere ipse voluerit (Idem., de grat. et

lib. arb., xxi, 42).

4. Deus voluntatem movet immutabiliter propter efficaciam virtutis mo-
ventis, quœ deflcere non potest; sed propter naturam voluntatis motœ, quœ
indifferenter se habet ad diversa, inducitur nécessitas, sed manet libertas

(S, Thom., De malo, q. VI, a. 4, ad 3).

5. Si Deus movet voluntatem ad aliquid, impossibile est poni, quod volun-
tas ad illud non moveatur (1—2, q. x, a. iv, ad 3).



APPENDICE sur, LA GRACE. 389

tanément, et que le Saint-Esprit veuille porter un individu à

un acte de charité, et que celui-ci perde la charité en pé-

chant V » Nous omettons les autres passages, pour ne pas fati-

guer le lecteur

§ III

Exposé du système des congruistes.

CXXII. La doctrine des congruistes fait consister l'efficacité

do la grâce dans la congruité (ou convenance) du temps, du

lieu et de l'état où se trouve la personne au moment de l'acte :

et suivant la congruité de ces diverses circonstances, la grâce

devient efficace ou inefficace, en sorte que, posé telles ou telles

circonstances, Dieu accordera à l'homme le secours intrinsèque

congru (convenable), qui le fera agir, et que^ hors de ces circons-

tances, il n'agira pas.

Difficultés que présente le système des congruistes.

CXXIII. Cette doctrine a premièrement contre elle la même
difficulté que celle de Molina, puisqu'elle soustrait l'efficacité de

la grâce à la volonté divine, qui, par elle-même, détermine la

volonté de l'homme et lui fait faire ce qu'elle a déterminé. En
outre, s'il était vrai que l'efficacité de la grâce consistât dans ce

secours congru que Dieu donnerait dans certaines circons-

tances, il s'ensuivrait que, ce secours venant à manquer sans

qu'il y eût de sa faute, l'homme serait privé de la grâce qui lui

est nécessaire pour son salut, sans avoir aucun moyen de pou-

voir l'obtenir. Cette objection a déjà été faite au système des

thomistes, et elle s'applique également ici. Si cette grâce con-

grue est efficace ah intrinseco, elle dépend entièrement de Dieu,

et, dans ce cas, posé les circonstances non congrues, elle n'aura

jamais son effet. Si, d'autre part, cette grâce est efficace aô

extrinseco, c'est-à-dire qu'elle dépende du consentement de

4. Impossibile est haec duo simul esse vera, quod Spiritus Sanctus velit

aliqiiid movere ad actnm charitatis, et quod ipse charitatem amittat p>

cando ',2-';;, q, xxiv, art. 11).

U-T
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l'homme, de façon qu'elle soit efficace quand la volonté y

adhère, et inefficace quand elle n'y adhère pas, cette grâce con-

grue n'est autre alors que la grâce de Molina.

§ lY

Du système de Thomassin.

CXXIV Louis Thomassin, dans sa Théologie dogmatique

(tom. III, tract, iv, cap. xvin), fait consister l'efficacité de la

grâce dans l'ensemble de plusieurs secours intrinsèques et

extrinsèques, au moyen desquels la grâce circonvient tellement

la volonté de l'homme, qu'elle en obtient infailliblement le con-

sentement ; en sorte que (comme il dit) la volonté de l'homme

est moralement, quoique non physiquement, déterminée par

ces secours à consentir.

Difficulté que présente le système de Thomassin.

GXXV Cette difficulté est que, d'après ce système, aucun se-

cours particulier de la grâce ne serait infailliblement efficace,

puisque toute son efficacité dépendrait du concours de plu-

sieurs; mais la plupart des saints Pères_, avec saint Augustin,

saint' Thomas et les autres théologiens, assignent un secours

distinct ou une cause déterminée qui donne à la grâce son effi-

cacité.

Du système des augustiniens, ou de la délectation absolument victorieuse.

CXXVI. Les augustiniens, dans ce système, distinguent l'état

de la nature innocente de celui de la nature déchue ; et ils disent

que, dans le premier, la grâce était versatile et se laissait dé-

terminer par le consentement de l'homme, de même que le

soutenait Molina ; mais que dans l'état de nature déchue, il

faut à l'homme, pour qu'il puisse faire le bien, une grâce efficace

qui, par elle-même et ab intrinseco, détermine le consentement

de la volonté pour toute bonne œuvre surnaturelle, et cela, à

cause de la faiblesse que l'homme a contractée dans sa volonté,

par suite du péché originel. Us veulent ensuite que l'efficacité
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de la grâce consiste dans la délectation, non relative ou supé-

rieure en degré, mais absolument victorieuse, au moyen de

laquelle Dieu meut infailliblement la volonté humaine à donner

son consentement libre, et que cette grâce opère non physique-

ment, mais moralement.

CXXYII. Ils disent, de plus, que la grâce suffisante, nommée

aiuilium sine quo, donne à la volonté la force de pratiquer le

bien, mais que son action n'a d'effet que lorsqu'il s'y joint le

secours médicinal de Jésus-Christ, ou la giace efficace appelée

aiaiiium quo. Ainsi, quand ils parlent de la nature corrompue,

les augustinieus sont thomistes; et quand ils traitent de la

nature innocente, ils sont de l'opinion de Molina.

Difficullé que renferme le système des augustiniens.

CXXYIII. Celte difficulté est que, bien que l'homme soit le

plus souvent mû par la délectation, néanmoins souvent aussi,

il l'est par d'autres motifs, tels que ceux de pudeur, de désir,

de haine, d'amour de la justice, de crainte des châtiments. Saint

Augustin a dit : « Yous ne voulez pas que vos vices vous soient

montrés, pour que la douleur que vous en concevrez vous

engage à recourir au médecia... comme si la crainte d'être re

-

pris, ou la honte, ou la douleur ne servaient à rien'. » Et le

saint docteur observe que la constance de certains martyrs leur

eût fait défaut, si la crainte de l'enfer n'avait soutenu en eux la

charité. Il ajoute encore que Dieu appelle à lui les hommes par

une infinie diversité de moyens merveilleux et inouïs^ : il ne les

attire donc pas par la seule délectation. En outre, il arrive sou-

vent que l'homme est attiré par les deux délectations opposées,

celle du péché et celle de la justice ; mais que, quelque autre

motif étranger survenant ensuite, il se détermine dans un sens

ou dans l'autre, en sorte qu'on ne peut pas dire que l'homme

n a d'autre mobile pour agir que la délectation.

1. Non vis tua libi villa demonstrari, ut fiat tibi utilis dolor, quo medicum
q ïaeras... quasi aut nihil agat timor correpti hominis, vel pudor, vel dolor

(Lib. fl^ corrept.et grat., cap. v).

2. Miris Pt iaoffiab'.lii)us, liivmsis i^l inciiimiM'abilibus modis,
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Du système du P. Berti et de ses partisans, ou de la délectation relative-

ment victorieuse, c'est-à-dire qui ne doit de l'être qu'à la supériorité de

ses degrés.

CXXIX. Il faut supposer ici que le système de Jansénius con-

siste à rapporter toute l'efficacité de la grâce à la délectation

relativement victorieuse, c'est-à-dire à la supériorité des degrés

de délectation qu'elle produit ; d'oii il suit que, si la délectation

céleste surpasse en degrés la terrestre, la première vaincra né-

cessairement, et qu'au contraire la délectation terrestre vaincra,

si elle surpasse la céleste en degrés. C'est sur ce système qu'il

fonda ses cinq propositions, condamnées depuis. Ce système de

Jansénius diffère néanmoins de celui du Père Berti ; car Jansé-

nius disait que la délectation supérieure triomphait nécessaire-

ment de l'inférieure. Il disait bien aussi qu'en considérant la

grâce en elle-même et sans rapport avec le degré supérieur de

la délectation terrestre contraire, elle serait très-suffisante pour

mouvoir la volonté vers le bien ; mais étant supposée la pré-

pondérance de la délectation charnelle, la céleste devient tout à

fait insuffisante pour s'attirer à elle-même le consentement de

la volonté. Or, comment l'homme pourrait-il être coupable de

manquer au devoir d'observer un précepte, s'il est nécessité à

ce manquement par la délectation charnelle ? Jansénius vit bien

cette difficulté majeure, et, pressé par elle, il fut amené à dire

que, pour pécher, il n'était pas besoin de la liberté d'indiffé-

rence, c'est-à-dire que l'homme soit libre de toute nécessité de

pécher, mais qu'il suffit de la liberté de coaction (c'est sa troi-

sième proposition condamnée), c'est-à-dire qu'il ne soit pas

contraint de pécher par une force extrinsèque \

CXXX. Le P Berti ne dit pas cela, mais il prétend que, dans

son système, bien que la délectation la plus forte l'emporte

toujours infailliblement sur la plus faible, elle ne nécessite pas

néanmoins le consentement.

1. Ad merendum et demerenduœ, in statu naturse lapsœ. non requiritur
in homine libertas a necessitale, sed sufficit libertas a coactione.
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Difficulté que rencontre lo système du P. Berli.

CXXXI. Bien que le P Berti dise que, quand la délectation est

supérieure en degré, elle ne l'emporte pas nécessairement,

quoique infailliblement, et sans porter atteinte à la liberté de

la volonté, néanmoins, dans une telle hypothèse, la volonté

n'ayant que des forces inférieures, elle reste privée de la puis-

sance de résister
;
puisque les forces inférieures ne peuvent plus

opérer au-delà de leur sphère d'activité, et ainsi la volonté est

nécessitée à suivre la délectation prépondérante. Quand un des

plateaux de la balance descend par la supériorité de son poids,

c'est une nécessité que l'autre s'élève.

CXXXII. Il ne sert à rien de dire avec le P Berti qu'il n'entend

point parler de la délectation indélibérée de Jansénius, que nous

avons exposée plus haut, c'est-à-dire de celle qui naît en nous

sans aucun consentement de la volonté; mais que celle dont il

parle est la délectation délibérée à laquelle se joint le libre con-

sentement de l'homme, et qu'ainsi, bien que la délectation pré-

pondérante l'emporte certainement et infailliblement, cepen-

dant elle ne l'emporte pas nécessairement, comme le voulait

Jansénius. Cette raison, dis-je, n'a nulle valeur, puisque, comme
le dit, en y répondant, Tournely {TheoL, t. V, p. 2, q. 5, art. 1,

conc. o), cette grâce, ou cette concupiscence, qui est infaillible-

ment victorieuse, selon que l'une ou l'autre l'emporte en force,

ne peut pas ne pas être nécessitante à l'égard du consentement

de la volonté. Et il le prouve ainsi : « C'est une grâce nécessi-

tante, que celle qui suppose la volonté dépourvue en réalité de

tout moyen de résistance : or, telle est la grâce que la supériorité

de ses degrés de force suffit pour rendre infailliblement effi-

cace : car une telle grâce suppose que la volonté n'a pour ré-

sister que des forces inférieures : or, il répugne que des forces

supérieures, en tant que supérieures, soient vaincues par des for-

ces inférieures; autrement il faudrait que ces forces inférieures

eussent une action supérieure à leur degré d'activité K »

1. Ea gratia est necessitans, quae supponit voluntatem destitutam vera
potontia resistendi : atqui talis est gratia infallibiliter efficax ex virium
graduali superioritaii.'. Nani hujusmodi gratia supponit voluntatem non ha-
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CXXXIII. II ne servirait non plus de rien de répliquer (dans le

cas, par exemple, oti la grâce serait supérieure en degrés à la

concupiscence), que les forces de la grâce, relativement victo-

rieuses, sont bien mises en balance avec les forces de la concu-

piscence prises seules et en elles-mêmes, mais qu'elles ne le

sont pas avec les forces de la concupiscence, jointes à celles delà

volonté contraire, et qu'ainsi, si la grâce est alors victorieuse,

elle ne l'est pas nécessairement, puisque les forces de la concu-

piscence jointes à celles de la volonté contraire pourraient bien

résister et vaincre les forces de la grâce, quoique supérieures.

Le même Tournely répond avec raison, qu'en parlant ainsi, les

défenseurs du système delà délectation relativement victorieuse

ou sont obligés de le changer et de dire que la délectation su-

périeure en degré ne triomphe pas infailliblement, mais seule-

ment quand elle est jointe aux forces de la volonté, en sorte que

si les forces de la volonté se joignent à celles de la concupiscence,

alors la grâee n'est point victorieuse, bien qu'elle soit supé-

rieure en degrés à la concupiscence : ce qui détruit leur système,

sans qu'ils puissent dire encore que la délectation supérieure en

degrés est invinciblement victorieuse; ou il faut qu'ils avouent

simplement que toutes les fois que la délectation est supérieure

en degrés, n'importe qu'elle ait pour principe la concupiscence

ou la grâce, elle triomphe non-seulement infailliblement, mais

nécessairement; puisque, comme il a été dit plus haut, des forces

inférieures ne peuvent avoir la puissance d'en vaincre de supé-

rieures, d'oii il suit que la délectation supérieure par sa force

intrinsèque, plus grande cjue celle de la délectation inférieure,

sera toujours nécessairement victorieuse, soit que la volonté qui

y concourra soit indélibérée, comme le disait Jansénius, ou

qu'elle soit délibérée, comme le prétendent les fauteurs de ce

système. Du reste, le P Berti et ses disciples diront ce qu'ils

voudront pour laver leur délectation relativement victorieuse

du reproche d'être nécessitante, et par conséquent destructive

bere ad resistendum, nisi vires inferiores. Répugnât aufcem, ut vires supe-

liores, quae agunl ut superiores, vincantur ab inferioribus; alias neceîse

s^el , ut inferiores operareatur ultra suœ activitatis gradus.
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de ]a liberté humaine, ils ne pourront jamais se tirer cl6 la

difficulté exposée plus haut par nous contre leur système, sa-

voir, que quand la délectation est supérieure en degrés, non-

seulement elle l'emporte infailliblement, mais qu'elle l'emporte

aussi nécessairement, parce que les forces inférieures de l'une

des doux délectations ne peuvent prévaloir sur les forces supé-

rieures de l'autre, ce qui entraîne la nécessité pour la volonté

humaine de joindre son consentement à la délectation supérieure

en degrés. Pour moi, je ne puis imaginer quelle réponse valable

peut jamais être faite à une aussi forte objection.

CXXXIV Aussi les jansénistes ne veulent-ils de nous qu'une

chos(>, c'est que nous leur accordions que la délectation supc-

ricure triomphe toujours de l'inférieure, et par là ils pensent

avoir gagné leur cause. Voici comme s'exprime l'un d'eux,

l'abbé de Bourzeis : « Il nous suffit qu'on nous accorde cette

seule vérité, que toutes les fois que nous donnons notre con-

sentement à la grâce de Dieu, cela vient toujoiu's de ce que

l'amour légitime que Dieu nous inspire surpasse en forces

l'amour vicieux, et qu'il triomphe infailliblement par cela même
qu'il est le plus fort Kn Et en parlant ainsi, ils paraissent avoir

toute raison ; cardes forces inférieures ne peuvent jamais en

vaincre d'autres qui leur sont supérieures. D'après un tel sys-

tème, on tire justement cette conséquence que la délectation

supérieure en degrés est toujours victorieuse, non-seulement

invinciblement, mais aussi nécessairement. C'est poiu^quoi Tour-

nely, traitant de ces deux systèmes, celui de la délectation abso-

lument victorieuse, et celui de la délectation relativement vic-

torieuse, conclut ainsi : « Nous connaissons, il est vrai, des

théologiens orthodoxes qui font résulter l'efficacité de la grâce

de sa délectation absolument et simplement victorieuse, et qui

reconnaissent dans la grâce suffisante des forces égales pour

1. Nobis enim suflicit quod iiaec sola nobis veritas concedatur, nimirum
quolius graliae Dei consentiaaus, id oriri semper ex eo, quod reclus amor,
quem Deus cobis inspirât, viribus superior est perverso amore, el ipiia vi-

ribus sujierior u>,i, idcirco eum certissimf «uporfiro (/l'.ir;? rie Bom-z.. collât.

IV. cap. xxx).
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triompher de la cupidité actuelle contraire. Mais quant à ceux

qui voudraient que la grâce soit relativement victorieuse par

cela seul qu'elle surpasse la concupiscence en degrés de force,

attendu qu'ils n'admettent pas d'autre grâce suffisante, que

celle qui le cède en forces à la concupiscence contraire, nous

n'en connaissons pss d'autres que les défenseurs du système

de Jansénius ' »

CXXXY Le P Berti réplique là-dessus que l'efficacité de la

grâce, de la manière qu'il l'établit, ne diffère pas en substance

de celle qu'enseignent les thomistes, bien qu'elle procède de

principes différents, attendu que les thomistes font consister

l'efficacité de la grâce dans la prédétermination physique, et lui

dans la délectation supérieure. Ce que fait (dit-il) la prédéter-

mination dans l'acte second en appliquant la volonté de l'homme

au consentement, la déclaration le fait de même; du reste l'une

et l'autre doctrine enseigne qu'il reste à l'homme le pouvoir

dans l'acte premier de faire le contraire de ce qu'il fait, et ainsi

la volonté agit toujours librement et sans être nécessitée.

CXXXVI. Mais observons à notre tour que, de même que les

principes des deux systèmes sont différents et les raisons dont

ils s'appuient sont différentes, leurs conséquences le sont

aussi. La cause de l'efficacité de la grâce selon les thomistes est

que la volonté créée est à l'état de puissance passive, puisqu'elle

est en puissance de recevoir le mouvement de la grâce ; et de

là vient que, pour arriver à l'acte réel, il est nécessaire qu'elle

soit mue de Dieu, comme premier agent, lequel applique et

détermine par la prédétermination la puissance à l'acte. Voilà

pour ce qui concerne l'acte; mais pour ce qui est de la puis-

sance, les thomistes disent que l'homme avec la grâce suffisante

1. Novi mus quidem orthodoxos theologos, qui vim gratiaj efficacem col-

ligunt ex ipsius delectatione absolute, ac simpliciter victrice, quique in gra-
tia sufficiente pares vires agnoscunt ad opposiiam actualem cupidiiatem su-
perandam. Verum qui gratiam veliut esse victricem relative ex superioritate

graduum, quique non aliam sufficientem admiltunt gratiata, quam viribus
inferiorem oppositae superioris concupiscenliœ, non alios quam janseniani
systematis defensoros novimus [Tourn., Prœled. theoL, tom. 3, p. 2, q. 9, art. 2,

object. 6).
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reçoit le pouvoir prochain et sans entraves pour pouvoir faire

le bien, comme le soutient le P Gonet : « La grâce qui donne

le pouvoir, donne tout le complément et toute la suffisance qui

est requise de la part de l'acte premier i. » Le cardinal Gotti a

dit de môme : « La grâce suffisante donne le pouvoir prochain

et sans entraves quant à la puissance ^ » Tous les autres tho-

mistes en général s'accordent à parler de même : si quelqu'un

d'eux parait s'exprimer différemment, c'est qu'il parle de l'acte

second, et non de l'acte premier.

CXXXYII, Au contraire, la raison du principe du P. Berti,

qui soutient le système de la délectation supérieure en degrés^

c est que, comme il le dit, dans l'état de la nature innocente, il

ne fallait à l'homme pour faire le bien que la grâce suffisante,

parce qu alors son hbre arbitre étant encore sain et dans un

parfait équilibre, il pouvait opérer avec la seule grâce suffi-

sante sans le secours de l'efficace ; mais à présent, depuis la

chute d'Adam, la volonté humaine étant restée dans un état

d'infirmité, elle a besoin de la grâce efficace, qui, par le moyen
de la délectation victorieuse, l'applique à l'acte louable. Mais

suivant cette raison donnée à l'appui d'un tel système, étant

admis, dirons-nous, que la volonté de l'homme est devenue

tellement infirme qu'elle ait besoin pour agir de la grâce effi-

cace, on ne peut plus dire que l'homme ait en vertu de la grâce

suffisante, même pour l'acte premier, le pouvoir complet et

prochainement dégagé de toute entrave pour observer les pré-

ceptes, ou pour pouvoir faire un bon acte quelconque, même
médiat, par lequel il puisse se disposer à obtenir plus tard un

secours plus grand pour accomplir la loi.

CXXXYIIL Et en effet, le P. Berti (dans l'apologie qu'il a pu-

bliée de sa doctrine) n'est pas éloigné de nous accorder que la

grâce inférieure en forces à la concupiscence ne doit pas se

nommer suffisante, mais inefficace. C'est la réponse qu'il fit dans

1. Gralia quae dat posse, dat totiim complementum et tolam virtutem seu

sufficienti am, qiise requiritur ex parte actus primi {Man., t. IV, n. 7, cap. x).

2. Gratia sufliciens dal posse proximum et expeditum rat.ione potentise

(Theol., t. II, degrat., diib. 6, § 2).
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ladite apologie, à l'archevêque de Yienne en France (Lefranc

de Pompignan), qui lui avait écrit contre un livre intitulé Baia-

nismïts et Jansenismus redivivus, auquel il reprochait spéciale-

ment d'exclure en réalité toute grâce suffisante; le P Berti lui

répondit qu'il le croyait de même fermement '

CXXXIX. L'abbé d'Aquila, dans son dictionnaire théologique,

tome II, au mot Délectation^ a. taxé de fausseté ce que j'ai

avancé dans mon livre du Grand moyen de la prière, que le P

Berti niait que tous reçoivent la grâce prochainement suffisante

pour la prière, au moyen de laquelle on obtient un secours

plus puissant et plus fort, nécessaire pour les œuvres de salut
;

tandis que c'était là une des trois principales objections que

l'archevêque de Yienne avait faites au P Berti, comme on le

lit dans l'apologie de ce dernier, intitulée {August. system.

vindic, Diss. 5). Il lui reprochait effectivement de ne pas

admettre dans cette délectation inférieure en degrés le pouvoir

prochainement suffisant pour agir, puisqu'il exigeait pour

celui-ci une délectation plus forte de la part de la puissance et

de l'acte premier, et taxait en conséquence la grâce d'ineffica-

cité ^ » Or voici ce que le P Berti répondit à l'archevêque de

Vienne : « J'admets fermement et sans la moindre hésitation,

que les trois points de doctrine mentionnés sont exempts de

toute erreur ^ » Et certes il devait répondre ainsi, s'il ne voulait

pas abandonner le système embrassé par lui dans sa Théologie,

dans le traité qu'il a composé sur la grâce, oii entre autres pro-

positions qu'il entreprend de prouver, on trouve celle-ci que :

« Pour prier actuellement, il faut une grâce efficace * » Ainsi

donc, si pour prier il est besoin du secours extraordinaire delà

grâce efficace, il n'y a donc pas dans la grâce suffisante la puis-

1. Veram gratiam sufficientem e medio toUit.

2. Quod negat ia delectatione inferioris gradus potentiam proxime expe-

ditaa;, ad hanc requirens ex parto potentiae et actus primi robustiorem

de'.ectatioDem, idcoque gr&tia iaefficace ab ipso depraedicatur.

3. Ego vero fumissime, et absque ulla hœsitatione pronurjtio, tria doc-

trinee capita uupetiime fommemorata nequaquam erronea esse.

4. Ad actualiter orandum rtquiritur gi atia elTicax .
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sanoe prochaine et immédiatement l'equisc pom' prier actuelle,

ment : aussi n"hésite-t-il pas à nommer la grâce suffisante, non

pas suffisante, mais inefficace, puisque, pour la rendre actuelle-

mont suffisante, il est besoin d'un secours extraordinaire.

CXL. -Mais une telle doctrine parait contraire à celle de saint-

Augustin, qu'il fait pourtant profession de suivre. Saint Augus-

tin enseigne, comme nous le verrons plus loin, qu'avec la grâce;

suffisante nous ne pouvons à la vérité exécuter les choses diffi-

ciles, mais que nous pouvons pourtant faire les choses faciles,

parmi lesquelles le saint compte la prière. Pour moi, je ne vois

pas comment l'opinion du P Berti, qui dénie à la grâce suffi-

sante la puissance prochaine et immédiatement suffisante pour

prier^ peut s'accorder avec la raison ; car il m'est impossible de

concevoir comment le Seigneur, même dans l'état présent de

la nature déchue, mais surabondamment réparée par Jésus-

Christ dans l'œuvre de la rédemption, en refusant à la grâce suf-

fisante la puissance complète et immédiatement prochaine pour

produire son effet, et, par conséquent, à un grand nombre, la

grâce nécessaire pour observer actuellement les préceptes qu'il

nous impose, ou du moins user de moyens tels que la prière,

pour pouvoir au moins médiatement obtenir des secours plus

puissants qui nous mettent en état de les accomplir actuelle-

ment, je ne puis concevoir, dis-je, comment ensuite le Sei-

gneur pourrait justement exiger de ceux k qui il refuserait ces

secours, l'accomplissement de ces mêmes préceptes, et surtout les

condamner à l'enfer, s'ils ne les observent pas. En voilà assez

sur le système du P Berti et des augustiniens, chez qui il paraît

être presque communément suivi.

§ VII

Exposé de noire doctrine, où nous établissons que, pour accomplir ies

piécoptes, la grâce efficace «6 /«//'"weco est nécessaire -, uiiiis que i',(_!Ui!

grâce s'obtient par la grâce suffisante de la prière.

CXLI. Le P Jean Laurent Berti ne nie pas, comme il ne [>ruL,

en effet, nier, qu'on obtienne par la prière la grâce efficace mais
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il dit que, pour prier, une autre grâce efficace est déjà néces-

saire : et ici revient la même difficulté que nous avons déjà

exposée plus haut, savoir, que celui à qui la grâce efficace

manque pour accomplir le précapte, s'il lui manque aussi la

grâce efficace pour prier, ne pourrait être condamné pour

l'inobservation des préceptes, puisqu'il lui manquerait la force

et tout moyen de les accomplir.

Notre doctrine, à nous, est, que pour opérer le bien et accom-

plir les préceptes, ce n'est pas assez de la grâce suffisante,

dont le secours se borne à nous faire accomplir les choses

faciles, mais qu'il est encore besoin de la grâce efficace ab in-

trinseco, laquelle détermine la volonté humaine à opérer le

bien, comme nous l'avons prouvé plus haut, dans le § II,

n. 115, en réfutant la doctrine de Molina. Nous dirons de

plus que cette grâce efficace agit le plus souvent, comme aussi

elle nous fait agir, au moyen de la délectation victorieuse
;

mais que souvent aussi elle nous détermine à agir par d'autres

motifs, comme ceux d'espérance, de crainte, etc., ainsi que

l'enseigne saint Augustin, lorsqu'il dit que Dieu attire efficace-

ment les hommes à lui par une infinité d'admirables moyens.

Nous soutenons néanmoins que la grâce suffisante donne à

chacun le pouvoir actuel de prier, pourvu qu'on le veuille

(chose qu'on doit compter parmi les plus faciles), et que cha-

cun peut obtenir par la prière la grâce efficace. Nous avons

déjà développé tout au long ces propositions dans le livre : Du
grand moyen de la prière (a), nous les résumons seulement ici,

et les rapportons succinctement.

CXLII. Il est certain que Dieu veut que tous soient sauvés et

parviennent à la connaissance de la vérité, comme le dit saint

Paul i; et comme l'a dit aussi saint Pierre, « qu'il ne veut pas

que qui que ce soit périsse, mais que tous reviennent à péni-

tence \ » Dieu se plaint de ce que plusieurs courent à leur

1. Qui omnes homines vnlt salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire
(I Tim., II, 4). — 2. Nolens aliquos perire, sed omnes ad pœnitentiam
reverti (II Petr.,ui, 9).

(a). Voir, t, V. de cet édition, vers la fin. (Note de l'éditeur.)
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damnation : « Pourquoi mourir, maison d'Israël? Revenez, et

vous vivrez 1. » Le Seigneur, voulant que tous soient sauvés,

donne donc à tous la grâce nécessaire pour opérer notre salut.

Et partant, nous disons que s'il ne donne pas à tous la grâce effi-

cace, au moins tous reçoivent la grâce suffisante et la puissance

de prier actuellement, sans qu'il soit besoin d'autre grâce, et d'ob-

tenir en priant la grâce efficace pour accomplir la loi et se sau-

ver. Cette doctrine a été professée par le cardinal de Noris^ par

Isambert, Petau, Thomassin, cardinal du Perron, Alphonse

Lemoyne et plusieurs autres que nous nommerons plus loin;

mais elle est soutenue plus au long, et enseignée ex professo,

par Honoré Tournely {Prœl. theoL, tom. III, q. vn, art. iv,

conci, o, p. 552, al. q. v, art. 3, § 7, conci. 3).

CXLIII. Le cardinal de Noris (Opusc. Jmis. error calumnia

sublata, cap. n, § 1) prouve directement que tout homme dans

l'état présent reçoit le secours sine quo, c'est-à-dire la grâce

suffisante ou ordinaire, qui, sans autre secours, produit la

prière, par laquelle ensuite obtient la grâce efficace pour

observer les préceptes : « Même dans l'état de nature tombée,

il y a lieu d'admettre un secours sine quo, dans un tout autre

sens que le soutenait Jansénius ; secours qui nous aide à

accomplir les actes moins difficiles, tels que des prières d'une

ferveur médiocre à l'effet d'accomplir les commandements,

pour l'accomplissement desquels sans doute ce secours sine quo

n'est encore qu'un moyen éloigné, mais il peut nous obtenir un

secours quo, ou la grâce efficace pour les accomplir ^ »

Et il ajoute que, si par une prière tiède on n'obtient pas tout

de suite la grâce efficace, on obtient au moins la grâce d'une

prière plus fervente, et par celle-ci la grâce efficace : « J'infère

de là que pour la prière même tiède il nous faut un secours di-

1. Quare moriemini, domus Israel? Revertimini et vivile {Ezech., xxi, 3'i).

2. Etiam in statu natur£e lapsa datur adjutorium sine quo, secus ac Jan-

sénius conteudit
; quod quidam adjutorium elTicit in nobis actus débiles,

nempe orationes minus fervidas pro adimplendis mandatis; in ordine ad

quorum executionem adjutorium sine quo est tantum auxilium remotum,

impetratorium lamen auxilii quo, sive gratiœ efficacis, qua mandata im-

pleantur.

IV 26
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vin sine quo non, et le concours ordinaire de Dieu, puisqu'il

n'est encore question que d'actes faibles, etc.; et que cepen-

dant ces faibles prières peuvent nous obtenir l'esprit d'une

prière fervente, à laquelle soit accordé un secours quo^ » Et il

confirme ses assertions par l'autorité de saint Augustin, qui a

dit sur le psaume xvii : « J'ai fait monter mes prières jusqu'à

vous (ô mon Dieu), par un mouvement libre et fort, parce que

vous-même, vous m'en avez donné la force en exauçant mes

premières demandes malgré leur peu de ferveur * »

CXLIY Le même auteur dit au même endroit, que chacun a

le pouvoir prochain de prier pour obtenir ensuite par la prière

le pouvoir de faire le bien, et que pour cela tous peuvent prier

avec la seule grâce suffisante, sans autre secours. Autrement,

dit le savant cardinal, si, pour avoir le pouvoir prochain de

prier, il était besoin d'un pouvoir à l'effet d'obtenir au moins la

grâce d'une prière plus fervente, il faudrait encore pour celui-ci

la grâce d'un pouvoir antérieur, et ainsi à l'infini : « Il est évi-

dent que tout juste ou fidèle doit avoir, pour être en état de

prier, le pouvoir prochain de le faire ; car si, pour faire sim-

plement une prière, sans même que ce soit une prière fervente,

chaque fidèle n'avait à sa disposition qu'un pouvoir éloigné, il

lui manquerait le pouvoir prochain d'obtenir la grâce de la

prière^ autrement il faudrait procéder à l'infinie »

CXLY. Le très-érudit Denis Petau demande pourquoi Dieu

nous impose des préceptes que nous ne pourrions pas accom-

plir avec la grâce commune et ordinaire. Parce que (répondrai-

je avec Duval et autres théologiens) le Seigneur a voulu que

1

.

CoUigo ipsammet lepidam orationem fieri a nobis cum adjutorio sine

quo non, ao ordinario concursu Dei, cum sint aclus débiles, elc, et tamen

tepida oratione impetramus spiritum ferventioris orationiSj qui nobis adju'

torio quo donatur.

2. Ego libera et valida intentione preces ad te direxi, quoniam, ut hanc
habere possem, esaudisti me infirmius orantem.

3. Manifestum est potentiam ad orandum debere esse proximam injuste
si ve fldeli: nam si fidelis sit in potentia remota ad simpliciter orandum (non

enim hic loquor de fervida oratione), non habebil aliam potentiam pro im-
petranda oratione, alias procederetur in infinitum.
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nous recourions à lui par la prière, comme les saints Pères

l'enseignent communément. D'oti je puis inférer que nous de-

vons tenir pour certain que chacun a la grâce dont il ne tient

qu'à lui d'user pour prier actuellement, et pour obtenir par la

prière un secours plus puissant pour faire ce que nous ne

pourrions accomplir avec des grâces ordinaires; autrement

Dieu nous aurait imposé une loi impossible à observer ; la rai-

son en est évidente.

CXLYI. A cette raison s'en joint une autre très-forte: c'est

que si Dieu commande à tous l'observation actuelle de ses com-

mandements, on doit certainement supposer qu'il donne aussi

communément à tous, au moins d'une manière médiate en l'ac-

cordant à la prière, la grâce nécessaire pour le faire actuellement.

Afin donc que la loi soit raisonnable, et le reproche mérité, ainsi

que le châtiment, à quiconque ne l'observe pas, il faut que cha-

cun ait le pouvoir suffisant, au moins médiat, en recourant à la

prière, de satisfaire actuellement à cette obligation, et de prier

actuellement^ sans qu'il soit besoin d'un autre secours, qui ne

serait pas donné à tous. Autrement, si quelqu'un était privé de

la faculté de prier actuellement, on ne pourrait pas dire que

tout homme a reçu de Dieu la grâce suffisante pour pouvoir

actuellement observer la loi. De là, Petau {Theol. dogm., tom. 1,

lib, X, cap. XIX, c. 20.) prouve très-longuement qu'avec la grâce

suffisante, sans autre secours, l'homme peut faire le bien, et il

va jusqu'à dire que le contraire serait monstrueux, monstruo-

siim esset, et que cette doctrine est non-seulement celle des théo-

logiens, mais celle de l'Eglise. D'où il conclut que la grâce d'ob-

server actuellement les préceptes est attachée à la prière, et que

ce don de la prière. Dieu l'accorde en même temps qu'il impose

le précepte ' : en sorte que, comme la loi est imposée à tous, le

don de prier, s'ils le veulent, leur est de même accordé.

CXLYII. Thomassin soutient la même doctrine {Consensus

scholœ de gi'atia, cap. vui, tr. 3). Il s'étonne d'abord qu'il y en

1. Donum istud quo Deus dat ut justa faciamus, effectuai orationis sub-

sequitur, et lalis effectua logi cornes datar,
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ait qui pensent que la grâce suffisante ne peut toute seule

opérer actuellement une bonne œuvre quelconque, même la

moindre. Puis il dit que, pour concilier ces deux propositions,

que la grâce suffisante peut conduire l'homme au salut, et que

d'un autre côté la grâce efficace est nécessaire pour observer

toute la loi, il faut dire que la grâce suffisante nous suffit pour

prier actuellement et pour faire d'autres semblables actes faci-

les, au moyen desquels on obtient la grâce efficace pour accom-

plir les préceptes pénibles à la nature, conformément à la doc-

trine de saint Augustin, qui enseigne que, par là même que

nous croyons fermement que Dieu ne commande point l'impos-

sible, nous devons voir dès lors et ce que nous avons à faire en

fait de choses faciles, et ce que nous avons à demander en ma-

tières difficiles ' Sur ce passage, le cardinal de Noris dit : « Les

choses faciles donc, mais moins parfaites, nous pouvons les

faire sans demander à Dieu pour cet effet un secours plus puis-

sant, secours cependant qu'il est dans l'ordre de demander

pour ce qui est de plus difficile exécution ^ » Thomassin, à ce

propos, allègue en outre l'autorité de saint Bonaventure, de

Scot, et d'autres, et puis il dit : « Tous ont admis ces secours

suffisants, secours vraiment suffisants en effet, et dont la volonté

tantôt se sert pour s'affermir dans le bien, tantôt néglige de se

servir ' »

CXLVIII. Habert, évêque de Vabres et docteur en Sorbonne,

qui, le premier, a écrit contre Jansénius, soutient, dans les

termes suivants, la même opinion : « Notre sentiment est pre-

mièrement que la grâce suffisante n'a point de rapport immé-
diat avec l'effet même du consentement complet, si ce n'est

contingemment et médiatement. Nous pensons en conséquence

1. Eo ipso quo firmissime creditur Deum irapossibilia non prœcipere,

hinc admonemur et in faciiibns quid agamus, et in difficilibus quid peta-

mus (De nal. et grat., cap. lxix, n. 83).

2. Igitur opera facilia, sed minus perfecta, facere possumus absque eo,

quod majus anxilium a Dco postulemus, quod tamen in difficilioribus pe-

iendum est.

3. Omnibus ea placuere sufficieniia auxilia, vere suflicientia, quibus asce-

ritur quandoque voluntas, quandoque non.
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que la grâce suffisante est uno grâce do disposition h la grâce

efficace, puisque c'est en conséquence du bon usage qu'on en

fait, que Dieu accorde à la volonté créée la grâce de pouvoir

accomplir la loi entière ' » Et il cite à l'appui de cette doctrine

Gamaclie, Duval, Isambert, Perez, Lemoyne et autres. Et dans

le même chapitre (cap. xv, num. 3), il dit encore : « Ainsi les

grâces suffisantes disposent à obtenir des grâces efficaces, et

sont elles-mêmes des grâces efficaces secundum quid^ en ce

sens qu'elles ne produisent d'abord que des effets incomplets,

ou imparfaits, tels que les actes de foi, d'espérance, de crainte,

et surtout la prii'rc. C'est ce qui a fait dire au célèbre Alphonse

Lemoyne que cette grâce suffisante est proprement la grâce de

la prière, dont saint Augustin fait si souvent mention - » Ainsi,

d'après le docte Habert, la grâce efficace est accompagnée d'un

effet complet ; mais la suffisante a son effet d'une manière con-

tingente ^ parce que tantôt elle l'obtient, tantôt non ; ou d'une

manière médiate *, c'est-à-dire par le moyen de la prière. Il

dit encore que la grâce suffisante, suivant le bon usage qu'on

en fait, dispose à obtenir l'efficace ; et de là vient qu'il la dit

efficace secundum quid, en tant que son effet est une ébauche,

et non un ouvrage achevé. Il dit enfin que la grâce suffisante

est la grâce de prier, de laquelle, selon saint Augustin, il ne

tient qu'à nous de faire usage. De sorte que l'homme n a point

d'excuse, s'il n'accomplit pas les choses pour lesquelles il a

1. Gensemus primo quod immediale cum ipso effectu consensus completi

sufliciens (gratia) non habet habitudinem nisi contingenter vel mediato. Ar-
bitramur proinde gratiam sufficientem esse gratiam dispositionis ad eflîca-

cem, ut pote ex cujus bono usu Deus postea gratiam completi effectus

elTeclivam creatœ voluntati concédât (Habert., Theol. grwcor. patrum, lib. II,

cap. XV, n. 7).

2. Auxilia igitur gratiœ suffîcientis sunt dispositiva ad cfflcacem, et effica-

cia secundum quid, effectus videlicet incompleti impetranlis primo remote,

propius, ac tandem proxime, qualis est actus fidei, spei, timoris, atque
inter haec omnia orationis. Unde celeberrimus Alphonsus Lemoynus gra-

tiam illam sufficientem docuit esse gratiam pelendi, scu orationis, de qna
loties beatus Augustinus.

3. Vel contingenlor.

4. Vel medinif.
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reçu la grâce suffisante, qui suffit, en effet, sans autre secours,

ou pour les accomplir, ou du moins pour obtenir des grâces

plus puissantes à l'aide desquelles il les accomplirait. Ce rai-

sonnement de Habert est parfaitement juste, et ce docteur as-

sure que telle était aussi la doctrine communément reçue dans

la Sorbonne.

CXLIX. La même doctrine est professée par Tauteur de la

Théologie à l'usage du séminaire de Périgueux (tom. II, lib. VI,

quœst. m, p. 486). Il dit qu'avec la seule grâce suffisante on

peut faire le bien et on le fait même de fois à autre t. Aussi

ajoute-il : « Rien n'empêche que très-souvent, de deux hommes
qui ont reçu chacun la même grâce pour des actes de facile

exécution, et qui précèdent ordinairement la conversion com-

plète, l'un accomplisse ces actes, tandis que l'autre les né-

glige ^ » D'où il conclut : « Ainsi, avec les seules grâces suffi-

santes, on peut faire, et on fait mêm.e souvent, certains actes

de piété, comme d'adresser à Dieu d'humbles prières, par les-

quels on se prépare à des grâces plus abondantes ". » Et tel

est, dit-il, l'ordre de la Providence touchant la grâce, qu'aux

premières grâces bien employées il en succède de nou-

velles * Enfin, il conclut qu'on peut obtenir infailliblement sa

conversion complète, et même la persévérance finale, par la

prière, et que pour ce don même de la prière, il suffit pleine-

ment de la grâce suffisante, qui n'est refusée à personne *.

CL. C'est de même le sentiment de Charles du Plessis d'Ar-

gentré, autre docteur de Sorbonne {Dissert, de multip. gen.

gratiar.), qui cite plus de mille théologiens dont la doctrine

commune est qu'avec la grâce suffisante on peut sans autre

secours observer les préceptes faciles^ et qu en mettant à pro-

1. Aliquis potest bene agere et aliquando agit.

2. Nihil vetat ut ex duobus œquali auxilio prseventis faciliores actiis, ple-

nam conversionem prœcedenles, s-aapissime unus faciat, alius non.
3. Sic quosdam pietatis actus, nempe humiliter Deum deprecari, cum solo

auxilio sufflcieuli facere (homo) potest, et aliquando facit, quibus se ad ulte-

riores gratias prœparat.

4. Infallibiliter (homines) promerenlur oratione, pro qua sufflciens gratia,

quse nulli non praîsto est, pienissime sullicit.
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fit cette grâce, on obtient par son moyen des secours plus

puissants pour une parfaite conversion. Et c'est précisément

en ce sens, dit-il, qu'il faut entendre l'axiome fameux reçu par

les écoles, qu'à ceux qui font ce qui est en eux (toujours, bien

entendu, avec l'aide de la grâce, c'est-à-dire de la grâce suffi-

sante). Dieu ne refuse point sa grâce, c'est-à-dire une grâce

plus abondante, et en particulier la grâce efficace.

CLI. C'est aussi le sentiment du cardinal d'Aguirre {Theol. S.

Aiis., tom. III, disp. 153 et 176) et du P Antoine Boucat {Theol.

patrûm, diss. 3, sect. 4), qui soutient avec force que chacun

peut par la prière, et sans autre secours, obtenir la grâce de la

conversion ; et il cite à l'appui de cette doctrine (outre Gamache,

Duval, Habert, Lemoine), Pierre de Tarentaise, évêquede Toul,

Godet des Fontaines, Henri de Gand, docteurs de Sorbonne,

avec le professeur royal Ligny, qui, dans son Traité de la Grâce,

démontre que la grâce suffisante donne le pouvoir de prier et

d'observer les préceptes faciles. Gaudence Bontemps pense aussi

de raème {Pallad, theol. de grat., disp. 1, q. 1), et démontre

qu'avec la grâce suffisante on obtient l'efficace par le moyen de

la prière, laquelle est accordée à tous ceux qui veulent s'en

aider. Le savant Père Fortuné de Brescia s'exprime dans le

même sens {Corn. Jans. syst. confut., par. ii, num. 225, p. 297),

et soutient que tous ont la grâce médiate de la prière pour ac-

complir les préceptes, et il regarde comme indubitable que

telle a été l'opinion de saint Augustin. Richard de Saint-Victor

(De statu inter hom., tract. 1, cap. 13) dit qu'il y a une grâce

commune et suffisante, à laquelle l'homme tantôt donne son

consentement, et tantôt le refuse. Matthias Felix, qui a écrit

contre Calvin, définit ainsi la grâce ordinaire ou suffisante :

« C'est une impulsion divine, qui pousse l'homme vers le bien,

et n'est refusée à personne. Les uns y acquiescent, et sont par

là disposés à la grâce habituelle ; les autres y résistent ^ » André

1 Facientibus quod in se est.

2, E^t motio divina, qua movetnr homo ad bonum, nec alicui deaegatur.
Aiii illi acquiescunt, sicque ad gratiam liabitualem dispoHuntur; alii répug-
nant.
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de Vega dit de même : « Ces secours qui sont donnés à tous,

sont appelés inefficaces pour la plupart, parce qu'ils n'ont pas

toujours leur effet, mais en sont au contraire frustrés par les

pécheurs ' »

CLII. Le cardinal Gotti, dans un endroit de sa Théologie,

semble ne pas penser différemment de nous, puisque se posant

l'objection : Comment l'homme peut-il persévérer s'il le veut,

quand il n'a pas en son pouvoir le secours spécial qu'il faut

pour persévérer? il y répond que, bien qu'un pareil secours ne

soit pas au pouvoir de l'homme, on dit cependant d'un homme
qu'il a en son pouvoir ce qu'il peut, par la grâce de Dieu, de-

mander et obtenir de lui, et que, de cette manière, on peut dire

qu'il est au pouvoir de l'homme d'obtenir le secours nécessaire

pour persévérer, en le demandant par la prière ^ Or, de même
que, pour qu'il soit vrai de dire qu'il est au pouvoir de l'homme

de persévérer, de même qu'il est nécessaire qu'il puisse, par la

prière, obtenir la grâce de persévérer actuellement, sans qu'il

soit besoin d'autre grâce ; de même il est nécessaire qu'avec la

seule grâce suffisante commune à tous et sans le secours d'une

autre grâce, il puisse actuellement prier et par la prière obtenir

la persévérance, autrement on ne pourrait dire que chacun ait

la grâce nécessaire pour persévérer, au moins la grâce éloignée

et médiate par le moyen de la prière. Et c'est de même que l'en-

tend saint François de Sales, puisqu'il dit dans son Théotime

{Traité de l'amour de Dieu, liv. III, tome P" des œuvres, p. 470,

édit. Yivès) que «le don de l'oraison et de la dévotion est libé-

ralement accordé à tous ceux qui, de bon cœiu% veulent con-

sentir aux inspirations célestes; d'oti il conclut que, par consé-

quent, il est en notre pouvoir de persévérer. Le cardinal

Bellarmin dit de même : « Le secours suffisant pour le salut est

1. Hœc autem auxilia, quas omnibus dantiir, a plerisque inefïlcaoia vo-

cantur, quia non semper habent suum effeclum, sed aliquando a peccalori-

bus frustrantur.

2. In poteitate tamen hominis dicitur esse quod ipse per Dei gratiam po-

test ab 80 pelerà, ac oblinere ; et hoc modo in hominis polestate dici potest

esse, ut habeat auxilium ad perseverandum necessarium, illud impetrando

orationibus.
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donné à tous, médiatement ou immédiatement, suivant les

temps et les lieux... Nous disons médiatement ou immédiate-

ment, car nous croyons que ceux qui ont l'usage de la raison

reçoivent de Dieu de saintes inspirations, et que, par là même,

ils ont immédiatement la grâce excitante, et s'ils veulent y
acquiescer, ils pourront être disposés par là à la justification,

et parvenir enfin au salut '. » Saint Thomas dit sur ce texte de

l'Apôtre (I Cor., x, 13) : « Dieu est fidèle, et il ne souffrira pas

que vous soyez tentés au-dessus de vos forces % » que Dieu ne

serait pas fidèle, s'il ne nous accordait pas (en tant qu'il est en

lui) des grâces, par le moyen desquelles nous puissions parve-

nir jusqu'à lui ' » Outre cela, dans cent passages de l'Ecriture,

Dieu nous exhorte à nous convertir et à recourir à lui par la

prière, en promettant de nous exaucer si nous le prions : « Con-

vertissez-vous à moi, et je me convertirai à vous*. » « Conver-

tissez-vous sur les remontrances que je vous fais, et je vous

manifesterai mon esprit *. » a Revenez et vivez " » « Venez à

moi, vous tous qui êtes dans la peine, et qui êtes chargés, et je

vous soulagerai'' » « Demandez, et il vous sera donné' » Le

cardinal Bellermin dit {De Grat., lib. II, cap. v) que ces exhor-

tations, Convertimini, Rêvertimini, Venite, Petite, seraient tout à

fait vaines et dérisoires, si Dieu ne donnait à tous au moins la

1. Auxilium sufficiens ad salutem prolocoet tempore, mediate vel imme-
diate omnibus datur, etc. Dicimus mediate vel immediate, quoniam iis qui

usu rationis utuntur, immitti credimus a Dec sanctas inspirationes, ac per

hoc immediate illos habere gratiam excitantem; cui si acquiescere velint,

possint ad justificationem disponi,et ad salutem aliquando pertingere (Be//ar»i.

tom. IV, conlrov. 3, de Grat., lib. 11, cap. v).

2; Fidelis Deus, qui non patietur vos tentari supra id quod non potestis,

3. Non autem videretur esse fidelis, si nobis denegaret, in quantum in

ipso est, ea per quae pervenire ad eum possemus (S\ Thom. hd, 1, in c. i,

ep. 1, ad Cor ).

4. Gonverlimini ad me, et ego convertar ad vos. — 5. Gonvertimini ad cor-

reptionem meam, et proferam vobis spiritum meum {Prov., i, 20).

6, Revertimini, et vivite {Ezech.).

7, Venite ad me omnes, qui laboratis, et onerati estis, et ego reflciam

vos {Mat th., XI, 28).

8, Petite et dabitur vobis (Mnith., vn, 7).
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grâce de pouvoir sans entrave prier actuellement, pour peu

qu'on le veuille.

CLIII. Que s'il en était autrement, comment le concile de

Trente eût-il pu (sess. vi, cap. xiii), en réprouvant les héré-

tiques qui voulaient que l'observation des préceptes nous soit

impossible, nous obliger à dire que « Dieu ne commande rien

d'impossible, mais qu'en nous faisant ses commandements, il

nous avertit et de faire ce que nous pouvons, et de lui demander

ce que nous ne pouvons pas faire de nous-mêmes, et qu'il nous

aide pour que nous le puissions * ? » Cela posé, je ne sais com-

ment quelqu'un pourrait soutenir que pour prier actuellement,

il ne suffit pas d'avoir la grâce commune à tous, mais qu'il faut

encore la grâce efficace qui nous fasse prier actuellement. Le

P. Fortuné de Brescia dit avec raison que si la grâce actuelle de

prier ne se trouvait pas h la disposition de tous, et qu'il fût

besoin de la grâce efficace que tous n'ont pas à leur propre dis-

position, on pourrait dire que la prière serait en un certain sens

impossible au grand nombre, à qui manquerait cette grâce

efficace, nécessaire pour prier. Et alors le concile aurait eu tort

d'enseigner que Dieu nous avertit de demander ce que nous

n'avons pas en notre pouvoir ^ puisque ce serait nous engager

à demander, c'est-à-dire à faire une chose pour l'accomplisse-

ment de laquelle nous manquerions d'un secours actuel, sans

lequel T'accomplissement de ce devoir nous serait impossible :

l'avertissement que Dieu nous donne de prier, doit donc s'en-

tendre de la prière actuelle, sans qu'il soit besoin d'une autre

grâce que tous n'ont pas. En même temps que le Seigneur

avertit l'homme de faire actuellement tout ce qu'il peut faire

indépendamment de nouvelles grâces ', il l'engage pareille-

ment à prier actuellement en-dehors de toute nouvelle grâce,

et, par conséquent, à l'aide seulement de la grâce commune que

Dieu met à la disposition de tous; ce qui est parfaitement

1. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod posais,

et petere quod non possis, et adjuvat ut possis.

2. Monet petere quod non possis.

3. Monet et facere quod possis.
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exprimé par ces dernières paroles : Etpetere qmd non possis, et

adjuvat ut possis. Voilà justement ce que saint Augustin a voulu

nous faire entendre en écrivant les paroles rapportées plus

haut : « Par là-même que nous croyons fermement que Dieu

ne commande rien d'impossible, nous sommes suffisamment

avertis de faire ce que nous pouvons en matière facile, et de

demander ce qui nous manque de force pour pouvoir accom-

plir les devoirs de difficile exécution *.» Paroles où il fait assez

voir que si tous n'ont pas la grâce pour faire les choses dif-

ficiles, tous au moins ont à leur disposition la grâce d'en faire

la demande. Résumons notre argument. Le concile dit que Dieu

n'impose pas de préceptes impossibles, parce que, ou il accorde

le secours nécessaire pour les observer, ou il donne la grâce de

prier pour obtenir ce secours, et qu'ainsi il nous aide à faire,

soit l'un, soit l'autre. Or, s'il pouvait être vrai que le Seigneur

ne donne pas à tous actuellement au moins la grâce médiate

de la prière pour observer effectivement tous les préceptes, il

faudrait dire, avec Jansénius, que, relativement à certains pré-

ceptes, l'homme juste manque de la grâce nécessaire pour les

observer actuellement.

CLIV Ajoutons que notre doctrine est confirmée par les

saints Pères. D'après saint Basile (lib. Moral, summar Summa
Lxiij cap. m) ^ quand un homme est tenté. Dieu le permet, afin

qu'il résiste et qu'il cherche à connaître la volonté divine par le

moyen de la prière. Donc il suppose que si l'homme n'a pas

le secours nécessaire pour vaincre la tentation, il a au moins le

secours commun de la prière pour obtenir la grâce plus forte

qui lui est nécessaire. Saint Jean-Chrysostome {homil. de MoseJ,

a dit aussi : « Personne ne pourra alléguer d'excuse, puisqu'on

abandonnant la prière, on aura volontairement renoncé à

vaincre l'ennemi ^ » Si cet homme n'avait pas à sa disposition

1. Eo ipso quo firmisse ereditar Deum impossibilia non praecipere, hinc

admonemur et in fo.cilibus quid againus, et in diflicilibus quod petamus {De

nat. et grat., cap. lxix, n. 83),

2. Uti tamen quis permissus est in tentationem incidere, eventum, ut

sufîerre possit, et voluntatom Dei per orationcm petcro.

3. Nec quisquam poterit excusari, qui liostem vincere noluit, dura orare

cessavit.
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la grâce actuelle de la prière pour obtenir la grâce efficace de

résister au tentateur, ne serait-il pas excusable de s'être laissé

vaincre ? Saint Bernard a ditdemême {serm. v, n. 4, de Quad.) :

« Qui sommes-nous, ou quelle est notre force ? Yoilà sans

doute où Dieu voulait nous voir en venir^ à savoir, que voyant

notre impuissance, et l'impossibilité pour nous de trouver

ailleurs quelque secours, nous nous jetions en toute humilité

dans les bras de sa miséricorde ' » Dieu nous a donc imposé

une loi impraticable pour nos forces, afin que nous recourions

â lui, et que nous obtenions par la prière la force de l'observer :

mais si Dieu refusait à quelqu'un la grâce de prier actuellement,

sa loi serait pour cet homme absolument impraticable . Or, il

n'en est pas ainsi, dit ailleurs saint Bernard^ : «C'est avec bien

plus de raison que le Seigneur pourrait se plaindre de ce que

nous manquons à la grâce dont il nous aide, que nous de ce que

sa grâce nous manque. » Mais aucun père n'a développé plus clai-

rement cette doctrine que saint Augustin en tant d'endroits.

Dans l'un, il dit : a Si Dieu nous commande certaines choses qui

surpassent nos forces, c'est pour nous donner à connaître ce

que nous avons à lui demander ^ » Ailleurs, il dit encore :

« Yos péchés vous sont justement imputés, puisque personne

n'est privé des moyens de demander à Dieu et d'obtenir ce qu'il

lui faut pour ne pas pécher * » Il ajoute, dans un autre endroit :

« Il paraît bien que Dieu nous met à même de demander, de

chercher et de frapper, puisqu'il nous commande de le faire ^ »

Il dit encore ailleurs : « Apprenez, une fois pour toutes, et

sachez comprendre : ne vous sentez-vous point encore attiré ?

1. Qui sumus nos ? aut quoe fortitudo nostra ? Hoc quœrebat Deus, ut vi-

denfes defectum nostrum, et quod non esset auxiliura aliud, ad ejus mise-

ricordiam tota humilitate curramus.

2. Multi querunturde esse sibi gratiam, sed multo justiusgratia quereretur

deesse sibi multos [Ds div. serm. xvii, n. 1).

3. Ideo jubet (Deus aliqua quee non possumus, ut noverimus quse ab ilio

petere debeamus {De grat. et Hb. arb., xvi, 32).

4. Ista tua propria peccata sunt nulli, enim homini ablatum est scire

utiliter quœrere (De lib. arb., lib. III, xix, f)3).

5. Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi quia et petere, et quœrere, et

pulsare ille concedit, qui ut hœc faciamus jubet {Ad Simpl., lib. I, qu. n).
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priez et demandez de l'être ' » Ailleurs encore : « Que celui qui

ne peut malgré qu'il veuille, reconnaisse à ce signe qu'il ne

veut pas encore pleinement, et qu'il demande à Dieu ce qui lui

manque encore do volonté pour pouvoir accomplir pleinement

ses commandements ; car c'est de cette manière qu'il obtiendra

le secours dont il a besoin pour faire ce qui lui est ordonné * »

Tous ces passages n'ont pas besoin d'autre explication. Il dit

enfin : a Le précepte est un avertissement donné au libre

arbitre de l'homme de chei'cher à obtenir le don de Dieu. Mais

cet avertissement ne servirait à rien, si l'homme ne recevait

d'avance une sorte d'alléchement qui l'engage à demander

quelque chose de plus pour être en état d'accomplir le précepte

même'. «Notez ces mots, «une sorte d'alléchement*.') Voilà

la grâce suffisante à l'aide de laquelle l'homme peut prier et

obtenir la grâce actuelle d'accomplir le précepte. Ailleurs il dit
;

« Dieu nous fait des préceptes^ afin qu'après avoir fait nos

efforts pour les observer, et nous être convaincus par cette

expérience de notre faiblesse, nous apprenions à lui demander
le secours de sa grâce ^ » Par là, le saint suppose que nous
ne pouvons avec le seul secours de la grâce ordinaire, accom-

plir tout d'abord les préceptes, mais que nous pouvons obtenir

par la prière le secours requis pour leur accomphssement.Nous

lisons dans un autre endroit : « Notre partage dans cette vie

mortelle, ce n'est pas d'accomplir la justice dès que nous en

avons la volonté, mais de recourir par d'humbles prières à celui

qui seul peut par sa grâce nous donner les moyens de l'accom-

1. Semel accipe et intellige : nondum traheris? ora ut traharis (M Joan.,
tract. XXVI, n. 2).

2. Homo qui voluerit et non potucrit, nondum se piene velie cog-noscat,
et oret ut habeat tantam voluntatem, quanta sufficit ad implenda mandata:
sic quippe adjuvatur, ut faciat quodjubetur {De grat et Ho. aib., xv, 32j.

3. Prœuepto admonilum est liberum arbitrium, ut quœreret Dei donum.
at quidem sine suo fructu admonerelur, nisi prias acciperet aliquid dilec-

tionis, ut addi sibi quœreret, unde qiiod jubebatur impleret {De grat. et

iib. arò., xvui, 37).

4. Aliquid dilectiouis,

5. Jubel ideo, ul facere jussa conati, et nostra inlirmitate fatigali, adju-
torium graliœ petere noverimus {In ep. 89).
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plir '. » Saint Augustin, en disant qu'il ne reste à l'homme dans

cette vie d'autre ressource en général que de se tourner vers

Dieu, par le secours duquel il pourra accomplir sa loi, suppose

donc comme certain que tout homme a entre les mains la

grâce de prier actuellement ; autrement, s'il était privé non-

seulement de la grâce efficace, mais encore de la grâce com-

mune absolument requise pour la prière, il ne lui resterait plus

aucun moyen d'observer la loi et de se sauver.

CLV Deux textes de saint Augustin, entre tous les autres,

viennent parfaitement à notre propos. Le premier est celui-ci :

« Il est certain que nous observerons les commandements si

nous le voulons; mais comme c'est à Dieu de disposer notre vo-

lonté, nous devons lui demander la grâce d'une volonté assez

forte, pour qu'elle nous porte efficacement à le faire ^» Le

saint dit que nous pouvons observer les préceptes si nous le vou-

lons; mais pour avoir la volonté de les observer, nous devons

demander la grâce de vouloir de manière à ce que notre volonté

nous les fasse accomplir. Donc tous ont dû recevoir la grâce de

demander cette volonté sincère d'observer les préceptes; autre-

ment, si même pour demander actuellement cette volonté, il est

besoin de la grâce efficace, laquelle certainement n'estpas donnée

à tous, ceux à qui elle n'aurait pas été donnée ne pourraient

pas même avoir la volonté d'accomplir les préceptes,

CLYI. Le second texte est cet autre (lib. de corrept. et grat.,

cap. v), où le saint docteur répond aux moines d'Adrumet qui

lui faisaient cette objection: « Si la grâce m'est nécessaire, et

qu'elle me manque, pourquoi me blâmer de ce que je ne fais

pas ce que je ne puis faire ? Priez plutôt pour moi le Seigneur,

afin qu'ilm accorde cette grâce ^ » Et le saintleur répond: Yous

encourez un juste blâme, non pour ce que vous ne pouviez

1. Hoc restât in ista mortali vita, non ut impleat homo justitiam, cum
voluerit, sed ut se supplici piotate convertat ad eum, cujus dono eam possit

implere {De div. qu. ad SimpL, qu. 1, n. 14).

2. (îertum est nos mandata servare si volumus; sed quia preeparatur vo-

luntas a Domino, ab ilio pedentum est ut tantum velimus, quantum suffloit

ut volendo faciamns (De grat., «t lib. arb., xvi, 32).

3. Ora potius pro me.
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faire et que vous n'avez pas fait, mais pour n'avoir pas prié afln

d'obtenir la force de le faire. » Celui qui ne veut pas qu'on le

reprenne, et qui demande qu'on prie pour lui, doit être repris

précisément afln qu'il le fasse lui-même, comme il y va do son

propre intérêt i, n c'est-à-dire, «afln qu'il prie lui-même pour

lui-même ^ » Or, si le saint n'avait point pensé que chacun re-

çoit la grâce sufflsante avec laquelle il peut prier, s'il le veut,

sans qu'il soit besoin pour lui d'autre secours, il n'aurait pas pu

dire d'uue manière absolue, que celui qui ne priaitpas encourait

un juste blâme; car celui-ci aurait pu lui répliquer : Mais je ne

puis être repris pour n'avoir pas prié, puisqu'il me manquait la

gi'âce sans laquelle je ne pouvais actuellement prier. Mais saint

Augustin suppose toujours comme certain, que ceux qui n'ont

point la grâce efflcace pour faire le bien ont au moins à leur dis-

position la grâce de prier, et que par la prière ils peuvent ob-

tenir le secours nécessaire pour agir ^ « D'où Bellarmin, répon

dant aux hérétiques, qui, fondés sur ce texte : « Personne ne

peut venir à moi, à moins que mon Père ne l'ait attiré *, » en

concluaient que nul ne peut aller à Dieu sans être particulière-

ment attiré par lui, leur disait : « Nous répondons qu'on peut

simplement conclure de ce texte que tous n'ont pas la grâce ef-

flcace, qui les fasse croire effectivement, mais non en conclure

que tous n'ont pas au moins un secours qui les mette en

état de croire, ou tout au moins de pouvoir en faire la demande

à Dieu^

CLVII. Résumons ici notre doctrine, que nous venons devoir

soutenue par tant de théologiens : d'une part^ nous admettons

la grâce intrinsèquement efflcace, au moyen de laquelle nous

1

.

Qui corripi non vult, et dicit, Ora potius pro me ; ideo corripiendus est,

ut faciat etiam ipse pro se.

2. Ut oret etiam ijise pro se.

3. Quando autem non agunt, orent, ut quod nondum babent accipiant,

4. Non potest venire ad me, nisi Pater meus traxerit eum {Joan., vi, 44).

5. Respondens eo solum concludi, non habere omnes auxilium efflcax,

quo reipsa credant; non tamen concludi, non habere omnea saltem auxi-

lium, quo posslnt credere, vel certe quo possint auxilium potere (Lib. II, de

Grat., cap. viii).



416 JUSTIFICATION I>ES DÉCRETS DE TRENTE.

faisons le bien infailliblement (quoique toujours librement) ; on

ne peut.nier, en effet, que Dieu puisse, par sa toute-puissance,

porter les cœurs des hommes à vouloir librement ce qu'il veut

lui-même, comme nous l'avons observé dans notre réponse au

système de Molina. D'un autre côté, notre doctrine admet la

grâce vraiment suffisante, commune à tous, par laquelle, si

l'homme veut s'en servir, il est sûr d'obtenir, au moyen de la

prière, la grâce efficace ; mais s'il manque à s'en servir, cette

grâce efficace lui sera justement refusée. Il ne lui servira de

rien de dire pour excuse qu'il n'avait pas la foi-ce de vaincre les

tentations, puisque s'il eût voulu mettre à profit la grâce de

prier, commune à tous, il aurait obtenu par la prière la force

qui lui manquait, et se serait sauvé.

CLYIII. Que si l'on n'admettait pas cette grâce suffisante avec

laquelle, sans le secours d'une autre grâce que tous n'ont pas,

chacun puisse prier, et obtenir par la prière la grâce efficace et

observer la loi, je ne comprendrais plus comment les orateurs

sacrés peuvent exhorter les peuples à se convertir, tandis qu'il

y aurait tels et tels parmi leurs auditeurs à qui manquerait

même la grâce de prier ; car les peuples à qui ils s'adresseraient

pourraient leur répondre : « Ce que vous nous dites, dites-le à

Dieu, afin qu'il le fasse lui-même, puisque nous, nous n'avons

ni la grâce immédiatement efficace de nous convertir actuelle-

ment, ni la grâce suffisante médiate pour l'obtenir par le moyen

de la prière. » Je ne pourrais non plus m'expliquer comment

l'Ecriture sainte est si pleine d'exhortations aux hommes d'obéir

à la voix de Dieu, si tous les hommes n'ont pas à leur disposi-

tion la grâce de la prière, puisqu'alors ceux qui seraient égale-

ment privés de la grâce efficace de la prière, pourraient dire à

Dieu : «Seigneur, pourquoi nous dites-vous cela à nous? Faites-

le vous-même, puisque vous savez que nous n'avons pas même
la grâce dont nous avons besoin pour vous prier de nous faire

correspondre à votre exhortation. » Enfin, je ne concevrais pas la

justice de ce reproche adressé aux pécheurs : « Vous ne cessez

de résister à l'Esprit-Saint S » alors qu'ils manqueraient même

1, Vos semper Spiritui Sancto resistitis {Act,, vu, 51).
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de la grâce éloignée, nécessaire pour prier actuellement.

CLIX. Au contraire, notre doctrine de la grâce de la prière

commune à tous ôte toute excuse à ceux qui oseraient dire

qu'ils n'avaient pas la force de résister aux assauts de la chair

et du démon, puisque, s'ils n'avaient pas la force actuelle de

résister, ils avaient au moins à leur disposition la grâce de la

prière, avec laquelle ils auraient obtenu la grâce efficace et se-

raient demeurés vainqueurs.

lY 27



VIP SESSION

DECRET SUB LES SACREMENTS

Des sacrements en général.

I. Sur le sujet des sacrements en général, du baptême et de

la confirmation en particulier, les Pères du concile ne crurent

point nécessaire d'exposer la vraie doctrine dans des décrets à

part, comme ils l'avaient fait dans la session précédente sur la

justification, mais ils trouvèrent suffisant de condamner les

erreurs. On formula, en conséquence, trente canons ou articles

de foi : treize sur les sacrements en général, quatorze sur le

baptême et trois sur la confirmation.

IL On déclara dans le préambule, que, pour compléter la

doctrine sur la j ustiflcation promulguée dans la session précé-

dente^ il avait paru convenable de traiter des sacrements, par

le moyen desquels la grâce nous est communiquée, et que,

pour cela, le concile établissait plusieurs canons où étaient

anatbématisées les erreurs contraires à la foi. Nous transcri-

vons ici ces canons, à chacun desquels nous joindrons les objec-

tions et les observations qui y furent faites.

III. Dans le premier, il est dit : « Si quelqu'un dit que les

sacrements de la nouvelle loi n'ont pas tous été institués par

Jésus-Christ Notre-Seigneur ; ou qu'ils sont au nombre de plus

ou de moins de sept, à savoir le baptême, la confirmation, l'eu-

charistie, la pénitence, l'extrême-onction, l'ordre et le mariage ;

ou que quelqu'un de ces sept n'est pas un sacrement véritable

et proprement dit
;
qu'il soit anathème ^ »

1. Si quis dixerit, sacramenta novae legis non fuisse omnia a Jesu Christo

Domino nostro instituta; aut esse plura vel pauciora quam septem, vide-

licet baptismum, contirmationem, eucharistia, pœnitentia; extremam unc-

tionem, ordiaem, matrimonium; aut etiam aliquod horum septem non esse

vere et proprie sacramentum : anathema sit.
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IV. Fra Paolo dit là-dessus que, quant au nombre des sacre-

ments, tous les Pères convinrent unanimement qu'il y en a sept,

en s'appuyant sur l'autorité tant des scolastiques, ayant à leur

tête le maître des Sentences, que du concile de Florence et de

la tradition de l'Eglise romaine. Mais il devait ajouter l'accord

de l'Eglise grecque, qui, bien que séparée depuis huit siècles de

l'Eglise romaine, n'a jamais pensé différemment sur ce point.

Et cette observation était nécessaire pour faire voir que cette

vérité nous est parvenue de Jésus-Christ et des apôtres.

V De plus. Fra Paolo, faisant à son ordinaire la leçon au

concile, déclare que, pour lui, il pense qu'il eût été bien de ne

pas marquer expressément que les sacrements sont au nombre

de sept, ni plus ni moins, attendu que les opinions variaient

touchant la définition et l'essence du sacrement, et qu'ainsi on

ne pouvait établir avec précision ni avec une entière certitude

quels et combien ils étaient. Mais nous pouvons répondre qu'il

nous suffit de savoir que les sacrements sont de certains signes

sensibles qui s'administrent au nom de Jésus-Christ, et qui, du
moment où toutes les conditions voulues sont remplies, con-

fèrent par eux-mêmes et infailliblement la grâce. C'est pour-

quoi on ne doit compter pour sacrements ni les bénédictions

d'abbés, ni les créations de cardinaux, ni les autres fonctions

mentionnées par fra Paolo, car ces choses ne produisent pas la

grâce, ni le martyre lui-même non plus, qui n'est point admi-

nistré au nom de Jésus-Cbrist, mais plutôt en haine de Jésus -

Christ. Du reste, peu importe de connaître la quiddité des sacre-

ments et en quoi consiste leur essence,

VI. Il y eut bien dans le concile même quelques Pères qui

n'étaient point d'avis de mettre ces mots, « plus ou moins que
septi, » disant que cela n'avait point d'exemple chez les anciens

docteurs, ni dans le (troisième) concile de Carthage, ni dans

celui de Florence. Mais on leur répondit que, dans ces temps-là

aussi, les deux hérésies, dont l'une n'admettait que deux ou
trois vrais sacrements, et l'autre admettait comme tels tous les

1, Plura vel pauciora quam septem.
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actes auxquels la grâce est promise dans l'Ecriture, comme
l'aumône et la prière, ne s'étaient point encore montrées.

Vil. Le canon 2 porte : « Si quelqu'un dit que ces mêmes

sacrements de la nouvelle loi ne diffèrent de ceux de l'ancienne,

qu'en ce que les cérémonies et les rites extérieurs n'en sont pas

les mêmes : qu'il soit anathème *. »

YlII. Au sujet de la différence des sacrements de l'ancienne

loi d'avec ceux de la nouvelle, fra Paolo fait plusieurs raisonne-

ments dans le but de jeter des doutes sur la vérité catholique.

Cette vérité est que les sacrements de la loi nouvelle produisent

la grâce, tandis que ceux de l'ancienne ne faisaient que la figu-

rer. Ainsi, c'est une erreur de dire, avec les novateurs, que nos

sacrements ne sont que de purs signes de la grâce, puisque,

bien qu'ils soient des signes et qu'ils figurent la grâce, ils la

produisent en même temps, comme les nuages sont à la fois

signes et causes de pluie. C'est pourquoi saint Paul appelle

toutes les cérémonies de l'ancienne loi « des éléments impuis-

sants, et des ombres de ce qui devait avoir lieu dans la suite
^

Mais l'Evangile, au contraire, nous affirme que, par le baptême

l'homme renaît à la grâce
; que, dans le sacrement de la péni-

tence, les péchés sont remis; que, dans l'eucharistie, on reçoit la

vie
; que, par l'imposition des mains des évêques, l'Esprit-Saint

descend en nous. Par oii l'on voit que les sacrements ne sont

pas des signes stériles, mais aussi des causes véritables de la

grâce qu'ils promettent.

IX. Dans le canon 3, il est dit : « Si quelqu'un prétend que ces

sept sacrements sont tellement pareils entre eux, qu'ils ne

soient en rien plus dignes l'un que l'autre : qu'il soit ana-

thème'. »

X. Dans ce canon^ les mots nulla ratione furent ajoutés,

parce que Luther prétendait que tous les sacrements sont

1. Si quis dixeri.t ea ipsa novœ legis sacramenta a sacramentis antiquee
legis non -differre, nisi quia ceremoniœ sunt ali£e, et alii ritus exterui :

anathema sit,

2. Gai, IV, 9; — Coloss., ii, 17.

3. Si quis dixerit heec septem sacramenta ita esse inter se paria, ut nulla
ratione aliud sit alio dignius : anathema sit.
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entièrement égaux, comme il l'avait déjà écrit au sénat de

Prague en ces termes : « Tel sacrement n'est pas plus digne que

tel autre, puisque tous consistent dans la parole de Dieu. »

Mais cela est contraire à ce qu'ont écrit saint Denis, saint

Ambroise et Innocent III, dans le chapitre Ciim Marthœ, de

celebr. missœ. Dans le concile, quelques-uns disaient que chaque

sacrement a une excellence particulière, qui fait qu'aucun

d'entre eux n est inférieur aux autres ; mais ce qu'ils en dirent

ne fut pas pris en considération.

XI. Le canon 4 porte : « Si quelqu'un dit que les sacrements de

la nouvelle loi ne sont pas nécessaires au salut, mais qu'ils sont

superflus, et que, sans eux ou le vœu de les recevoir, les

hommes peuvent, par la foi toute seule, obtenir de Dieu la

grâce de la justification, encore bien qu'il soit vrai que tous

ne sont pas nécessaires à chacun : qu'il soit anathème ^. »

XII. Les hérétiques prétendent qu'aucun sacrement nest

nécessaire, d'autant qu'ils soutiennent que c'est la foi seule qui

nous justifie. Les sacrements, selon eux, servent seulement à

exciter et à nourrir cette même foi, qui d'ailleurs peut, disent-

ils, être excitée et nourrie également par la prédication. Mais

cela est certainemeut faux, et c'est une erreur qu'on trouvera

condamnée dans les canons suivants, 5, 6, 7 et 8 : car, comme
nous le savons par l'Ecriture, quelques sacrements seulement

sont nécessaires, par eux-mêmes, au salut de nécessité de

moyen, comme le baptême à tous, la pénitence à ceux qui sont

retombés dans le péché depuis leur baptême, et l'eucharistie,

qui, au moins in voto, est de même nécessaire à tous.

XIII. Fra Paolo dit, sur ce chapitre, que le vœu ou le désir au

moins implicite du baptême (et la même chose se dirait de la

pénitence pour les pécheurs) ne paraissait pas à plusieurs Pères

du concile être nécessaire pour la justification, puisque le cen-

tenier Corneille et le bon larron ont été justifiés sans avoir la

1 Si quis dixerit sacramenta novae legis non esse ad salutem necessaria,
sed superflua, et sine eis, aut eorum voto per solam fidem homines a Deo
gratiam justificationis aflipisci, licet omnia singulis necessaria non sint : ana-
thema sit.



422 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

moindre idée du baptême. Mais Pallavicin répond que cette pré-

tendue opinion de quelques Pères, mentionnée par fra Paolo,

n'est qu'un rêve de son esprit; car les théologiens de Trente,

pour défendre leur opinion, n'auraient pu s'appuyer des

exemples de Corneille et du bon larron, puisque personne

n'ignore que l'obligation de recevoir le baptême ne commença

qu'après la mort du Sauveur et la promulgation de l'Evangile.

Du reste, qui pourrait nier que, dans l'acte de parfait amour de

Dieu, lequel suffit pour la justification, se trouve le vœu impli-

cite du baptême, de la pénitence et de l'eucharistie? Qui veut

un tout, veut encore chaque partie de ce tout et les moyens

nécessaires pour l'acquérir. Il faut, pour que l'infidèle puisse

être justifié sans le baptême, qu'il aime Dieu par-dessus toutes

choses, et qu'il ait une volonté générale d'observer tous les

préceptes divins, parmi lesquels se trouve, avant tous les autres,

celui de recevoir le baptême. Afin donc qu'il soit justifié, il est

nécessaire qu'il ait au moins le désir implicite de ce sacrement,

puisqu'il est certain qu'à ce désir est attachée la régénération

spirituelle de quiconque n'est pas baptisé, de même que, pour

ceux qui se repentent de leurs péchés commis depuis leur bap-

tême, la rémission de leurs péchés est attachée au vœu impli-

cite ou explicite qu'ils forment de recevoir l'absolution sacra-

mentelle.

XIV On ajouta au susdit canon ces paroles, « quoique tous

(ces sacrements) ne soient pas nécessaires à chacun en particu-

lier '; » en vue de condamner Luther, qui prétendait qu'aucun

des sacrements n'était absolument nécessaire au salut, parce

qu'il faisait dépendre entièrement le salut de la foi, comme
nous l'avons dit, et nullement de l'efficacité des sacrements.

XV Vient ensuite le canon 5 : « Si quelqu un dit que ces sacre-

ments n'ont été institués que pour nourrir la foi : qu'il soit

analhème^. »

XVI. Puis le canon 6 : « Si quelqu'un dit que les sacrements de

1, Licet omnia singulis necessaria non sint.

2. Si quis dixerit haec sacramenta propter solam fldem nutriendam insti-

tuta : anathema sit.
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la nouvelle loi ne contiennent pas la grâce qu'ils signifient, ou

qu'ils ne confèrent pas la grâce elle-même à ceux qui n'y

mettent pas d'obstacle, comme s'ils n'étaient que des signes

extérieurs de la grâce qu'on a reçue par la foi, et des marques

de profession de la loi chrétienne servant à discerner devant

les hommes les fidèles d'avec les infidèles : qu'il soit ana-

thème' »

XYIl. Ensuite le canon 7 : « Si quelqu'un dit que, par le moyen

de ces sacrements, la grâce n'est pas donnée, toujours età tous,

en tant que cela dépend de Dieu, mais seulement quelquefois

et à quelques-uns : qu'il soit anathème ^ »

XYIII. Et le canon 8 : « Si quelqu un dit que la grâce n'est

pas conférée ex opere operato par les sacrements mêmes de la

nouvelle loi, mais que la foi seule aux divines promesses suffit

pour obtenir la grâce : qu'il soit anathème *. »

XX. Les erreurs énoncées en ces canons furent justement

condamnées, pour les raisons dites plus haut à la suite du

canon 2.

XX. Le canon 9 porte : « Si quelqu'un dit que trois de ces

sacrements, à savoir le baptême, la confirmation et l'ordre,

n'ont pas pour effet d'imprimer dans l'âme un caractère, c'est-

à-dire une marque spirituelle et ineffaçable, qui fait qu'ils ne

peuvent se réitérer : qu'il soit anathème * »

XXI. Sur ce dogme enseigné par l'Eglise catholique, qu'un

1

.

Si quis dixerit, sacramenta novae legis non continere gratiam quam
sigaiflcant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre. quasi

signa tantum externa sint acceptae per fidem gratiae, vel justiliee, et notse

quœdam christianae professionis, quibus apud homines discernuntur fidèles

ab infidelibus : anathema sit.

2. Si quis dixerit, non dari gratiam per hujusmodi sacramenta semper
et omnibus, quantum est ex parle Dei, etiamsi rite ea suscipiant, sed ali-

quando et aliquibus : anattiema sit.

3. Si quis dixerit, per ipsa novœ legis sacramenta ex opere operato non
conferri gratiam, sed solam lidem divinae promissionis ad gratiam conse-
quendam sufQcere : anatiiema sit.

4. Si quis dixerit, in tribus sacramentis, baptismo scilicet, confirmatione,

et ordine non imprimi oharacterem in anima, hoc est signum quoddam spi-

rituale et indelebile, unde ea iterari mm possunt : anathema sit.
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caractère est imprimé dans l'âme par chacun des trois sacre-

ments nommés dans ce canon, le baptême, la confirmation et

l'ordre, lesquels ne peuvent être conférés deux fois, fra Paolo

rapporte l'opinion émise par Scot \ qu'une telle doctrine ne

se déduisait nécessairement d'aucun texte de l'Ecriture ou des

Pères, mais de la seule autorité de l'Eglise ; et de là il infère

injustement que Scot niait sans gêne cette vérité. Mais c'est là

une pure calomnie : car, bien que Scot diffère sur ce point de

sentiment d'avec les autres, qui s'accordent en général à dire

que ce dogme se prouve suffisamment par les Pères et par

l'Ecriture, on ne peut cependant ni dire ni supposer que Scot

nie, ou même révoque en doute le caractère qu'impriment les

trois sacrements dont il s'agit. Ce dogme se prouve en effet

par plusieurs textes de l'Ecriture, et spécialement par la se-

conde épître de saint Paul aux Corinthiens (I, 22), oti il est dit

que Dieu nous a marqués d'un signe et nous a donné un gage

spirituel de son héritage ^' Et cette vérité se trouve affirmée

plus clairement encore par les Pères grecs et latins qu'a cités

Bellarmin ^ entre autres saint Augustin, qui, dans sa lettre à

l'évêque Boniface, s'en explique ainsi : « Le sacrement de bap-

tême suffit pour la consécration, laquelle rend coupable l'héré-

tique, qui se tient éloigné du troupeau du Seigneur, tout en

gardant le caractère du Seigneur * La doctrine sacrée nous en-

seigne en conséquence qu'il doit être corrigé, mais non con-

sacré de nouveau. »

XXII. Les hérétiques commettent l'erreur de croire que les

impressions divines sont comme les droits et le pouvoir que les

hommes obtiennent dans le monde, et qu'ils n'acquièrent, ou

qui ne leur sont conférés qu'extérieurement : mais les impres-

sions de la grâce sont surnaturelles, et gravées au fond de l'âme

par la main de Dieui Parmi ces dons, cependant, il y en a qui

li In IV; dist. VII, qu. 9.

2. Qui et sigaavit nos, et dédit pignus spiritus in cordibus nostris.

3. De effect. Sacram., ]ib. II, c. xxi.

4. Inter epist. xxni, al. xcviii, n. 5.

5. Extra Domini gregem habentem dominicum characterera.
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peuvent être effacés par le péché, et telle est la grâce de la jus-

tification ; mais il y en a d'autres qui ne sont point sujets à

l'être, et ce sont ceux qui confèrent la qualité d'être chrétien,

ou encore celle d'être confirmé du sceau de la milice du Christ,

ou enfin celle d'être revêtu d'un pouvoir dans l'Eglise mili-

tante : ceux-ci se nomment caractères, et ne peuvent être effacés

môme par le péché.

XXIII. Le canon 10 est ainsi conçu : « Si quelqu'un dit que

tous les chrétiens ont pouvoir dans l'administration de la

parole et de tous les sacrements : qu'il soit anathème ^ »

XXIV Ce canon condamne l'erreur de Luther, qui disait que

non-seulement les hommes, mais les anges et les démons eux-

mêmes, sous forme humaine, étaient des ministres aptes à

conférer les sacrements : à plus forte raison admettait-il que

tous les chrétiens étaient aptes à ce ministère, puisqu'il préten-

dait que chacun, en vertu de son baptême, avait pouvoir sur tous

les sacrements. Le même canon condamne également l'erreur

opposée de Calvin, qui refusait aux laïques le pouvoir de bap-

tiser même en cas de nécessité. C'est donc à propos que le con-

cile s'est servi de ces termes, « que tous ont pouvoir dans l'ad-

ministration de tous les sacrements *
; » car, dans les cas de

nécessité, un simple laïque peut administrer le baptême, et dans

le mariage, selon la doctrine de Bellarmin, qui est la vraie,

quoi que d'autres en disent, les seuls laïques sont les ministres

d'un tel sacrement. Il est certain ensuite, 1» que les anges ne

peuvent pas être les ministres des sacrements, puisque ce pou-

voir a été accordé uniquement aux hommes par Jésus-Christ,

qui ne s'est adressé qu'à des hommes quand il a dit : « Allez

et enseignez tous les peuples, en les baptisant ;
»— « Faites ceci

en mémoire de moi, » etc. — « Les péchés seront remis ', etc.

2" Qu'il ne suffit pas d'être baptisé pour pouvoir adminis-

1. Si quis dixerit, Ghrislianos omnes in verbo, et omnibus sacramentis ad

ministrandis habere potestatem : anathema sit.

2. Omnes in omnibus sacramentis habere potestatem.

3. Euntes docete omnes gantes, baptizantes eos, etc. — Hoc facile in meam
commemorationem, etc. —Quorum remiseritls peccata remittuntur eis, etc.
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trer tous les sacrements. Les apôtres étaient déjà baptisés,

quand ils reçurent Je pouvoir de consacrer l'eucharistie par ces

paroles : « Faites ceci en mémoire de moi *
; » et de remettre les

péchés, par celles-ci : « Les péchés seront remis à ceux à qui

vous les remettrez ^, » etc.

XXV Le canon il contient cette sentence : « Si quelqu'un dit

que l'intention au moins de faire ce que fait l'Eglise n'est pas

requise dans les ministres, lorsqu'ils confectionnent ou qu'ils

confèrent les sacrements : qu'il soit anathème ^ »

XXVI. Par ce canon se trouve condamnée l'opinion de Luther,

qui, dans son livre de la Captivité de Babt/Ione, disait que tout

sacrement était validement reçu, toutes les fois qu'il était ad-

ministré, quand bienmême le ministre le conférerait fictivement,

ou par jeu, ou sans intention de le conférer; car il prétendait

que toute la vertu du sacrement consiste dans la foi de celui qui

le reçoit, et non dans le sacrement lui-même, encore moins

dans l'intention du ministre.

XXVII. C'est une opinion fameuse que celle que soutint dans

le concile Ambroise Catharin, et qu'avaient professée avant lui

Pierre de la Palud et Sylvestre de Prierio, savoir, qu'il suffit

pour la validité d'un sacrement que le ministre le confère sé-

rieusement, quand même il n'aurait pas l'intention de le con-

férer. En sorte, disait Catharin, que si le ministre, en donnant

le baptême, n'avait d'autre intention que de laver le front de

l'enfant, pourvu qu'il le fît sérieusement^ par là même le bap-

tême serait valide. Sa raison principale était que si des sacre-

ments ainsi administrés n'étaient pas valides, tous les baptêmes

resteraient douteux, ainsi que les [absolutions sacramentelles,

et ce qui importe surtout, les ordinations des prêtres et princi-

palement celles des évêques, de la valeur desquelles dépend

ensuite celle d'une multitude d'autres ordinations.

XXVIII. Bellarmin_, en pariant de cette opinion, n'hésite pas à

1. Hoc facile in meam commemoralionem.
2. Quorum remiseritis peccala, etc.

3. Si quis dixerit, in minislris, dum sacramenta conûciunt, et conferunt,

non requiri intentionem saltem facienJi quort facit Ecclesia : anathema sit.
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dire (tome III, lib. I, cap. xxvii) : « Je ne vois pas en quoi cette

opinion diffère de la doctrine des hérétiques'. » D'un autre côté,

Pallavicin écrit qu'une telle opinion étant contraire à la com-

mune doctrine des théologiens, qui exigent au moins du mi-

nistre l'intention implicite de conférer le sacrement, il la tient

pour fausse, mais non cependant pour condamnée, puisque le

concile, dans le canon rapporté plus haut, se borne à déclarer

qu'il est nécessaire que le ministre ait l'intention de faire ce que

fait l'Eglise. D'où il suit que toutes les fois que le ministre donne

le sacrement ostensiblement et sérieusement, comme il est

d'usage de le donner dans l'Eglise, on ne peut dire que l'opinion

de Catharin soit condamnée en vertu de ce canon. Et, en effet,

Catharin continua à la défendre depuis le concile, et elle a au-

jourd'hui beaucoup de partisans. Au reste, dire que le sacrement

existe réellement quand le ministre entend positivement ne pas

le conférer, c'est quelque chose de bien dur. Pour le sacrement

de la pénitence en particulier, nous avons les paroles du Sei-

gneur : « Quorum remiseritispeccata remittuntur eis : et quorum

retinueritis, retenta sunt. » (Joan. , xx, 23) Ces paroles dénotent

bien l'intention que doit véritablement avoir le prêtre d'ab-

soudre, pour que l'absolution soit valide. En outre, saint Thomas

(3. p., q. 64^ a. 8) enseigne que, comme les actes sacramentels

peuvent se rapporter à plusieurs fins, comme, par exemple, l'a-

blution du baptême, qui peut se rapporter à l'effacement, ou des

taches du corps, ou de celles de l'âme, il est par conséquent né-

cessaire que l'intention du ministre détermine le but de cette

action. Voici en quels termes s'est expliqué le saint docteur :

« Sicut ablutio aquœ, quœ fit in baptismo, potest ordinari et ad

munditiam corporalem, et ad sanitatem spiritualem, et adludum,

et alia hujusmodi ; et ideo oportet, quod determinetur ad unum,

id est ad sacramentalem effectum, per intentionem abluentis. »

(Loco cit.)

XXIX. Les adversaires opposent ce que dit ensuite le docteur

angélique dans sa réponse ad. 2, savoir, que « l'intention de

1. Haec opinio non video, quid différât a sententia hsereticorum (t. III,

lib. I, cap. XX vu).
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l'Eglise est exprimée par la parole que prononce le ministre,

et cette intention suffit pour que le sacrement soit parfait *. »

Mais le P Gonet répond que par là saint Thomas, répondant à,

l'objection qui lui était faite, n'entendait dire autre chose, sinon

qu'il n'était point nécessaire que le ministre exprimât extérieu-

rement son intention de vouloir que le sacrement eût son effet,

par la raison que « l'intention de l'Eglise est exprimée par les

paroles qu'il prononce ^.n Et cela se confirme encore mieux par

ce qu'écrit saint Thomas à l'article 10, où il se demande si la

droiture d'intention est requise dans le ministre pour la validité

du sacrement, et il répond ainsi. « L'intention du ministre peut

se pervertir de deux manières : 1° en ce qui regarde le sacre-

ment ; ce qui a lieu quand on n'a pas l'intention de conférer un

sacrement, mais seulement de le simuler par dérision; et cette

perversité empêche la vérité du sacrement, surtout quand l'in-

tention du ministre est extérieurement manifestée * » 11 en est

autrement, dit le saint, si le ministre entend conférer le sacre-

ment, mais pour une mauvaise fin, comme serait, par exemple,

un maléfice, etc. Notez ces mots : « Quand on n'a pas l'inten-

tion de conférer un sacrement *. » Saint Thomas requiert donc

absolument dans le ministre l'intention de conférer le sacre-

ment, pour que le sacrement soit valide. Il en est autrement,

dit-il, s'il y a intention de le conférer^ bien que cette intention

soit perverse ; ainsi, toute la distinction est dans ce point, si le

ministre a ou n'a pas l'intention de conférer le sacrement. Et

ailleurs (opusc^ viii), le docteur angélique dit expressément :

« Si le ministre n'a pas l'intention de conférer un sacrement, ce

sacrement est nul ^ n

1. In verbis autem quœ profert (minister) exprimitur intentio Ecclesiae,

quœ sufficit ad perfectionem sacramenti.

2. la verbis quee profert exprimitur intentio Ecclesiae.

3. Intentio ministri potest perverti duplici ter. Uno modo respecta sacra-

menti, putacumaliquis non intendit sacramentum conferre, sed derisorie ali-

quid agere; et talis perversitas tollil veritatem sacramenti, praecipue quando

suam intentionem exterius manifestât.

4. Cum aliquis non intendit sacramentum conferre.

5. Si minister non intendat sacramentum conferre, non perficitur sacra-

mentum.
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XXX. Joignons à ces autorités la condamnation prononcée par

Alexandre VIII contre la proposition suivante, et qui est la vingt-

huitième dans son décret : a Un baptême est valide, quand celui

qui l'administre observe tout le rite, et emploie la forme requise

pour le baptême, quand même il dirait dans son cœur : Je n'ai

pas l'intention de faire ce que fait l'Eglise ' » Nos adversaires

prétendent que cette condamnation ne prouve rien contre eux,

parce que la proposition pouvait s'entendre de l'acte externe dé-

risoire. Mais on répond : 1° que l'acte dérisoire avait été déjà

condamné par le concile de Trente, et qu'ainsi une seconde con-

damnation en était inutile ;
2" que la proposition ci-dessus

n'avait pas été émise par des hérétiques, mais par des auteurs

catholiques, entre autres par Jean-Marie Scribonius ^, qui sup-

posait que l'administration avait été sérieuse et non dérisoire,

et c'est cette opinion qui a été condamnée. Aussi Benoît XIV

dit-il avec raison ' que, par cette condamnation, l'opinion de

Catharin se trouve pour le moins bien affaiblie, et puis il con-

clut que quand même cette opinion serait probable, tout prêtre

pécherait certainement en conférant un sacrement dans les

conditions de l'opinion de Catharin, puisqu'un tel sacrement

resterait douteux ; de sorte qu'il faudrait le réitérer au moins

sous condition.

XXXI. Quant aux inconvénients signalés par Catharin, Palla-

vicin observe que, quand même l'intention du ministre ne serait

pas nécessaire, ces mêmes inconvénients se rencontreraient par

d'autres voies. Par exemple, dans l'administration du sacre-

ment de la pénitence, le prêtre peut facilement, puisqu'il donne

l'absolution à voix basse, omettre une parole essentielle et

laisser ainsi tous ses pénitents sous le poids de leurs péchés.

Les curés pourraient aisément faire la même chose, en alté-

rant malicieusement la forme du baptême ; et comme ce sacre-

li Valet baptismus collatus a ministro, qui omnem ritum externum, for-

mamque baptizandi observât, intus vero in corde suo apud se resolvit : Non
intendo facere quod facit Ecclesia.

2. Summa theoL, disp. 1, de Sacrar»., qusest. 6.

3. De synodo, 11b. VU, cap. iv.
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ment est la porte de tous les autres, il en résulterait que la

nullité de ces baptêmes entraînerait celle d'une multitude d'abso-

lutions sacramentelles et d'ordinations sacerdotales. Il n'y a ici

que le recours à la Providence pour empêcher ces occasions de

ruine pour tant d'âmes. D'autant que de tels sacrilèges n appor-

tent aucun avantage temporel à ceux qui les commettent. En
outre, pour ce qui est du baptême, sacrement le plus nécessaire

de tous, il ne manque pas de théologiens anciens et modernes,

comme Alexandre de Halès, Gabriel, Durand, qui disent avec

saint Thomas (3, q. 64, a. 8, ad 1) que dans un tel cas Dieu

y supplée pour les enfants, et que pour les adultes leur foi per-

sonnelle et le désir du baptême leur en tiennent lieu. Dans un

tel cas, dit Pallavicin, si la grâce n'était pas infuse par le sacre-

ment ou en vertu de la divine promesse, elle le serait au moins

par la miséricorde divine, qui ne permettrait pas alors que notre

confiance fût ainsi frustrée par la malice de ses ministres.

XXXII. Le canon 12 porte : « Si quelqu un dit que le ministre

d'un sacrement, s'il se trouve en péché mortel, ne confectionne

pas ou ne confère pas ce sacrement, quand même il aurait ob-

servé toutes les conditions essentielles concernant la confection

ouFadministration de ce sacrement : qu'il soit anathème i. »

XXXIII. Cette erreur a été premièrement celle des donatistes,

et puis celle de Jean Wiclef, qui la défendit avec chaleur. Et on

ne peut douter que ce soit une erreur, tant parce que le princi-

pal auteur des sacrements c'est Jésus-Christ, comme il est dit

dans saint Jean, que « c'est lui qui baptise dans l'Esprit-Saint^;»

et qu'ainsi toutes les fois que le ministre accomplit tous les

points essentiels à la validité du sacrement, le sacrement est

valide, que, parce que le pouvoir d'administrer les sacrements

est un pouvoir de juridiction, lequel est concédé non pour

l'utilité de celui qui l'obtient, mais pour l'avantage de celui qui

1. Si quis dixerit, ministrum in peccato mortali existentem, modo om-
nia essentialia, quse ad sasramentuaa conficiendum, aut conferendum
pertinent, servaverit, non conflcere, aut conferre sacramenlum : anatliema

sit.

2. Hic est qui baptizat in Spiritu Sanoto.
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le reçoit : et de là vient qu'il ne se perd pas par le péché du

ministre.

XXXIV Le canon 13 est ainsi conçu : « Si quelqu'un dit que

les rites reçus et approuvés de l'Eglise catholique, et qu'on a

coutume d'observer dans l'administration solennelle des sacre-

ments, peuvent être traités avec mépris, ou être omis sans

péché par les ministres, ou être changés en d'autres par tout

pasteur d'église : qu'il soit anathème *. »

XXXV, Il n'est point douteux que l'Eglise ait le pouvoir d'éta-

blir et de changer les rites ou cérémonies usitées pour l'admi-

nistration des sacrements, comme l'a déclaré le concile de Trente

dans sa session xxi, au chapitre ii, où il dit que «l'Eglise ade tout

temps été en possession du droit d'établir ou de modifier, en ce

qui concerne l'administration des sacrements, sans toucher à

leur substance, ce qu elle jugerait le plus à propos, selon la

diversité des choses, des temps et des lieux, soit pour le respect

dû aux saints sacrements eux-mêmes, soit pour l'avantage de

ceux qui les reçoivent ^ » Mais un tel pouvoir n'appartient qu'à

l'Eglise, et c'est avec raison qu'elle a défendu de changer les

rites ; autrement, comme dit saint Augustin % les innovations

qu'introduiraient chacun de leur côté les divers ministres trou-

bleraient l'ordre et la paix générale de l'Eglise.

Du Baptême.

XXXVI. Le premier canon porte : « Si quelqu'un dit que
le baptême de Jean avait la même vertu que celui de Jésus-

Christ : qu'il soit anathème * »

1. Bi quis dixeritj reoeptos et approbatos Ecclesise catholicóe ritus, in

solemni sacramentorum administratione adhiberi consuetos, aut contemni,
aut sine peccalo a ministris pro libito omitti, aut in novos alios per quem-
cumque ecclesiarum pastorem mutali posse : anathema sit.

2. Hanc potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramentorum
dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret, vel mutaret, quae sus-
cipientium utilitati, aut ipsorum sacramentorum veneraiioni pro rerum,
temponim et locorum varietate magis expedire judicaret.

3. Epist. cvin, al. uv, n. 6.

4. Si quis dixerit, baptismum Joannis habuisse eamdem vim cum bap-
tismo Christi : anathema sit.
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XXXVII. Quelques-uns, dans le concile, auraient voulu que ce

canon fût rédigé autrement qu'il ne l'était, alléguant que

l'Ecriture déclare que le baptême de Jean était donné pour la

rémission des péchés, et ils s'appuyaient sans doute sur ce que

dit saint Luc de saint Jean-Baptiste, « qu'il parcourait tout le

pays des bords du Jourdain^ en prêchant le baptême de péni-

tence pour la rémission des péchés*.» Mais on leur répondit

par l'autorité des Pères, qui enseignent que le baptême de Jean

était donné pour la rémission des péchés, non point par sa

propre vertu, mais en vertu de l'espérance du baptême de

Jésus-Christ, dont il était la préparation et la figure. Et saint

Jean-Baptiste l'expliquait bien suffisamment lui-même, quand il

disait : « Pour moi, je vous baptise dans l'eau ; mais il en vien-

dra un autre plus fort que moi, qui vous baptisera dans l'Es-

prit-Saint et dans le feu * »

XXXVIII. Le deuxième canon porte : « Si quelqu'un dit que

l'eau proprement dite et naturelle n'est pas nécessaire pour le

baptême, et que, en conséquence, il détourne à un sens métapho-

rique ces paroles de Notre-Seigneur Jésus-Christ : Si l'on ne

renaît de l'eau et de l'Esprit-Saint, etc., qu'il soit anathème ^ »

Ce canon est dirigé contre l'erreur de plusieurs hérétiques, et

en particulier de Luther, qui, sur la question de savoir si, à

défaut d'eau, il était permis de baptiser avec du lait ou de la

bière, répondait : « Tout ce qui peut être compris sous le nom
de bain, peut servir à baptiser*.» Cependant, on peut assuré-

ment faire des bains de lait et de bière, et pourtant ces matières

ne sont point propres au baptême.

XXXIX. Canon 3 : « Si quelqu'un dit que dans l'Eglise ro-

1. Et venit in omnem regionem Jordanis, praadicans baptismum pœaiten-

tiœ in remissionem peccatorum.

2. Ego quidem aqua baptizo vos-, veniet autem fortior me : ipse vos bap-

tizabit in Spiritu Sancto, et igni {Luc, m, 16).

3. Si quis dixerit, aquam veram et naturalem non esse de necessitate

baptismi, atque ideo verba ilia Domini nostri Jesu Cliristi : nisi quis renatus

fuerit ex aqua Spiritu Sancto, ad metaplioram aliquam detorserit : ana-

thema sit.

4. Quidquid balnei nomine nuncupari potest, illud esse aptum ad bapti-

zandum {In Sympos, coUoq., cap. xvn)-



SUR LE BAPTÊME. 433

maine, qui est la mère et la maîtresse de toutes les Eglises,

n est point enseignée la vraie doctrine concernant le baptême :

qu'il soit anathème* »

XL. Canon 4 : « Si quelqu'un dit que le baptême, qui est aussi

donné par les hérétiques au nom du Père, du Fils et du Saint-

Esprit, avec l'intention de faire ce que fait l'Eglise, n'est pas un

vrai baptême : qu'il soit anathème * »

XLI. Fra Paolo dit que, dans la primitive Eglise, on ne rebap-

tisait pas ceux qui avaient reçu le baptême des mains des hé-

rétiques, et en cela il disait vrai : mais il en donne une raison

fausse, en disant que ces hérétiques n'employaient pas la ma-

tière et la forme regardées aujourd'hui comme essentielles par

l'Eglise, parce que, dit-il, dans ces premiers temps, la matière

et la forme étaient inconnues. Raison on ne peut plus fausse. Si

Fra Paolo a voulu faire entendre par là que les anciens n'avaient

pas connaissance de ces expressions forme et matière^ cela im-

porte peu; il suffisait qu'ils connussent la chose que ces termes

désignent. Mais s'il a voulu dire qu'anciennement on ignorait

les choses essentielles à l'administralien du baptême, et que

nous appelons aujourd'hui matière et forme, il est bien témé-

raire de supposer dans les anciens une ignorance telle, qu'ils

n'eussent pas même connaissance de l'Evangile, qui enseigne

expressément que l'eau est la matière du baptême, et que les

paroles, « Je te baptise au nom, etc., » en sont la forme,

XLII. Bellarmin observe, du reste ', pour ce qui est de la

forme, qu'il ne ressort pas d'une manière absolument évidente

de l'Evangile que la vraie forme du baptême consiste dans les

paroles : Eqo te baptizo in nomine Patris et Filli et Spiritus

Saneti ; mais qu'il faut recoui-ir en même temps à la tradition

et à l'autorité de l'Eglise qui l'a ainsi déclaré.

1. Si quis dixerit, ia ecclesia Romana, qu33 omnium ecclesiarum mater
est et magistra, non esse veram de baptlsmi sacramento doctrimam : ana-
thema ait.

2. Si quis dlxerlt baptismum, qui etlam datur ab heereticis in nomine Pa-
tris, et Filli, et Spiritus Sanctl, cum intentione faciendi quod facit Ecclesia,

non esse verum baptismum : anathema sit.

3. De bapttsmo, t. III, cap. th.

IV 28
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XLIII. Canon 5 : « Si quelqu'un dit que le baptême est une

chose libre pour chacun, en ce sens qu'il ne soit pas néces-

saire pour le salut : quii soit anathème ^ »

XLIV. Deux questions furent agitées dans le concile : la pre-

mière, de savoir quel fut sous la loi ancienne le moyen de recou-

vrer le salut pour les enfants morts en bas âge. Luther, dans son

livre de Controverses, dit que les sacrements qui donnent la grâce

furent institués immédiatement après le péché d'Adam. Plusieurs

théologiens ne jugèrent pas cette proposition condamnable à

l'égard du salut des enfants, saint Augustin ayant écrit qu'il fallait

croire que de tout temps Dieu avait accordé un secours aux

enfants, afin que, s'ils mouraient à cet âge, ils ne fussent pas

tous damnés : or, ce secours ne pouvant être le prix du mérite

des enfants, et requérant (comme plusieurs le pensent), quelque

oblalion sensible, il semble qu'il ait dû avoir la nature d'un

sacrement, et telle était, d'ailleurs, l'opinion de plus d'un sco-

lastique. De là vint qu'on jugea plus à propos de ne pas

décider ce point, ainsi que nous l'apprend Pallavicin.

XLV La seconde question fut de savoir si l'on devait con-

damner l'opinion de Cajetan, qui jugeait qu'il devait y avoir

chez les chrétiens quelque secours pour les enfants qui mou-

raient dans le sein même de leurs mères ; d'oti il inférait qu on

ne pourrait blâmer celui qui donnerait la bénédiction, au nom de

la sainte Trinité, aux enfants en danger dans le sein maternel;

et il ajoutait : « Qui sait si la divine miséricorde n'accepterait

pas un pareil baptême en ayant égard au vœu des parents? »

Seripand, pour sauver cette opinion de la censure, dit que si

cela n'était vrai, la foi aurait été plus efficace pour les anciens

qu'elle ne l'est pour nous, puisque saint Grégoire enseigne que

la foi opérait alors ce que l'eau du baptême opère aujourd'hui.

Or, si la foi des parents suffisait alors pour justifier les enfants,

on ne doit pas croire qu'elle n'ait plus la même force depuis la

rédemption de Jésus-Christ, qui a aplani les voies du salut. Le

concile ne jugea pas non plus nécessaire de décider ce point,

1, Si quis dixerit, baptismum liberum esse, hoc est, non neoessarium ad

saliitem : anathema sit.
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parce qu"il était étranger à la doctrine du baplcrne. Du reste^

Dominique Soto réprouve cette opinion comme une vraie

hérésie ; et saint Pie V l'a fait rayer de l'ouvrage de Gajelan,

parce que, dire que celui qui n'a ni le baptême ni le désir du

baptême peut aller au ciel, c'est s'opposer évidemment aux

paroles mêmes de Jésus-Christ : « Si l'on ne renaît de l'eau et

de l'Esprit-Saint, on ne peut pas entrer dans le royaume de

Dieu'.» On répondit ensuite à Seripand qu aujourd'hui il est

plus facile d'avoir de l'eau et la volonté d'un homme pour bap-

tiser, qu'il n'était anciennement facile d'avoir la foi, laquelle,

au reste, d'après l'opinion conimune, ne pouvait sauver les

enfants avant leur naissance, Gerson s'était aussi permis de dire,

que dans certains cas, Dieu dispense en faveur des prières des

parents : mais on répond à cela que nous ne devons pas nous

avancer jusqu'à croire que Dieu use d'une telle miséricorde

hors des limites qu'il nous a révélées dans l'Ecriture, mais seu-

lement suivant le cours des causes naturelles.

XLYI. Canon 6 : Si quelqu'un dit qu'une fois baptiséj on ne

saurait perdre la grâce, quand même on le voudrait, et quelques

péchés qu on commette, à moins qu'on ne refuse de croire :

qu'il soit anathème l » Ce canon correspond au canon 23 de la

session vj surla justification.

XLVII. Canon 7 : « Si quelqu'un dit que ceux qui sont bapti-

sés ne sont tenus, en vertu de leur baptême, que de garder la

foi, et non d'observer toute la loi de Jésus-Christ : qu'il soit

anathème', » Ce canon correspond pareillement au dix-neu-

vième de la même session vi.

XLYIII. Canon 8 : « Si quelqu'un dit que les fidèles baptisés

sont libres par rapport à tous les préceptes de la sainte Eglise

contenus dans l'Ecriture ou dans la Tradition, en sorte qu'ils

1. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spirita saacto, non potest introire

in regnum Di^i.

2. Si quis dixerit, baptizatum non posse, etiamsi velit, gratlam amittere,

quantumque peccet, nisi nolit credere : anatheraa sit.

3. Si qius dixerit, baptizatos por buptismum ipsum soiius tantum fldei

debitore^ fieri, non auiem universee legis Ctiriâti servandae ; anathema sit.
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ne soient obligés de les observer qu'autant qu'ils voudront eux-

mêmes s'y soumettre : qu'il soit anathème ' » Ce canon répond

au vingtième de la session vi.

XLIX. Canon 9 : « Si quelqu'un dit qu'on doit, en rappelant

aux hommes le souvenir du baptême qu'ils ont reçu, leur faire

comprendre que tous les vœux qui se font après le baptême en

vertu de la promesse faite dans le baptême même, sont de

nulle valeur, comme si des vœux semblables faisaient injure et

à la foi qu'ils ont professée, et au baptême lui-même : qu'il soit

anathème ^ »

L. On ajouta ces mots, « tous les vœux qui se font après le

baptême ^ » parce que l'on considéra que, comme il est pro-

bable que tous les vœux; antérieurs sont annulés par la pro-

fession religieuse, on aurait pu penser la même chose des

vœux faits postérieurement au baptême.

LI. Canon 10 : « Si quelqu un dit que tous les péchés qui se

commettent après le baptême, ou sont pardonnes, ou ne sont

plus que des péchés véniels^ du moment où Ton se rappelle le

souvenir avec la foi du baptême qu'on a reçu : qu'il soit ana-

thème*, n

LU. Canon 11 : « Si quelqu'un dit que le baptême même
réellement reçu et régulièrement conféré doit être réitéré à

celui qui aurait renié la foi de Jésus-Christ chez les infidèles,

lorsqu'il revient à pénitence : qu'il soit anathème ° »

LUI. Canon 12 : Si quelqu'un dit que personne, même à l'ar-

1. Si quis dixerit, baptizatos liberos esse ab omuibus sanctœ Ecclesiae

preeceptis, quae vel scripta^ vel tradita sunt, ita ut ea observare non tenean-

tur, nisi se sua sponte illis submittere voluerint : anathema sit.

2. Si quis dixerit, ita revocandos esse homines ad baptismi suscepti me-
moriam, ut vota omnia, quae post baptismum fiunt, vi promissionis in bap-
tismo ipso jam factœ, irrita esse intelligant, quasi per ea, et fidei, quam
professi suat^ delraiiatur, et ipsi baptismo : anathema sit.

3. Vota omnia quae post baptismum flunt.

4. Si quis dixerit, peccata omnia quae post baptismum flunt, sola recor-

datione, et fide suscepti baptismi, vel dimitti, vel venialia fieri : anathema
sit,

5. Si quis dixerit, verum et rite collatura baptismum iterandum esse illi,

qui apud infidèles fldem Ghristi negaverit, cura ad pœnitenliam convertitur :

anathema sit.
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ticle de la mort, ne doit être baptisé qu'à l'âge où l'a été Jésus-

Christ : qu'il soit anathème * »

LIY- Canon 13 : « Si quelqu'un dit que les enfants, par là

même qu'ils sont incapables de produire un acte de foi, no

doivent pas, même étant baptisés, être comptés parmi les

fidèles ; et que, pour cette même raison, on doit les rebaptiser

quand ils ont atteint l'âge de raison, ou qu'il vaut mieux les

laisser sans baptême, que de les baptiser, incapables qu'ils sont

de croire par eux-mêmes, dans la seule foi de l'Eglise : qu'il

soit anathème ^ »

LV Canon ii : « Si quelqu'un dit qu'il faut demander aux

enfants baptisés, devenus adultes, s'ils veulent bien consentir à

ratifier les engagements pris en leur nom par leurs parrains,

au moment de leur baptême, et que, s'ils s'y refusent, on doit

les laisser à leur liberté, sans les soumettre à d'autres peines,

pour les obliger à vivre en chrétiens^ que de les priver, jusqu'à

ce qu'ils viennent à résipiscence, de l'Eucharistie et des autres

sacrements : qu'il soit anathème ". »

LYI. Il est bon de savoir que, depuis le temps des apôtres jus-

qu'au quatorzième siècle, on fut dans l'usage de donner le bap-

tême par une triple immersion, comme le rapporte le P Char-

don (Hist. des sacrem., 1. I, 2^ partie, ch. m) ; et de là vient que

saint Thomas (qui écrivait au treizième siècle, 3. p., q. 66, a. 7

et 8) taxait de faute ceux qui n'auraient pas baptisé par immer-

sion : et cela se pratiquait en plongeant le corps entier dans

1. Si quis dixerit neminem esse baptizandum, nisi ea œtate, qua Christus

baptizatus est, vel in ipso mortis articulo : anathema ait.

2. Si quis dixerit, parvulos, eo quod actum credendi non habent, sus-

cepto baptismo inter fidèles computandos non esse : ac propterea, cum ari

annos discretionis pervenerint, esse rebaplizandos^ aut prœstare omitti eorum
baptisma, quam eos non actu proprio credentes baptizari in sola fide Eccle-

sioe : anathema sit.

3. Si quis dixerit, hujusmodi parvulos baptizatos, cum adoleveriur, inter-

rogandos esse, an ralum habere velint, quod patrini eorurn, dum baptiza-

rentur, poUiciti suot; et ubi se noUe responderint, suo esse arbitrio relin-

quendos
; nec alia interim pœna ad christianam vitam cogendos, nisi ut ab.

eucharistia, aliorumque sacramentorum perceptione arceantur, ilonof rosi-

pi^'-ant : anathema sit.
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l'eau. Les femmes étaient baptisées à un autre moment que

les hommes, et dans un lieu séparé : à l'entrée et à la sortie des

fonts les baptisés étaient revêtus, les femmes par leurs mar-

raines, les hommes par leurs parrains, d'une espèce de tunique

de toile qu'ils conservaient ensuite avec dévotion en mémoire

de ce grand bienfait : ces timiques se nommaient sabanes (a).

Mais saint Grégoire en son temps permit aux Espagnols de bap-

tiser par infusion ; et depuis lors on commença à substituer

l'infusion à l'immersion, et cela par plusieurs justes motifs, et

spécialement à cause du danger que l'immersion faisait courir

aux enfants. Le P Chardon pense avec raison que, même
anciennement, on pratiquait l'infusion en plusieurs cas, comme

quand il fallait baptiser les moribonds ou les martyrs enfermés

dans les prisons. Et saint Cyprien, suivant le même auteur

(Yoy. Chardon, à l'endroit cité), sur la demande que lui fit un

évêque désireux de savoir si ceux qui n'avaient été qu'aspergés

d'eau devaient être réputés chrétiens, répondit affirmativement.

LYII. Il est bon d'ajouter ici quelques notions touchant le

baptême, les unes utiles les autres nécessaires à connaître.

Parmi les hérétiques qui attaquèrent la vérité du baptême, on

compta d'abord les gnostiques, qui rejetaient tout signe sen-

sible, et les manichéens, dans le troisième siècle, qui regar-

daient l'eau comme provenant du principe du mal. Les paulia-

nistes et quelques ariens altérèrent la forme du baptême, en

fractionnant l'invocation des trois personnes divines. La vraie

forme doit contenir l'invocation distincte des trois personnes

divines, ainsi que la tradition l'établit : c'est ce qu'attestent saint

Justin, TertuUien, saint Basile, etc., cités par le P Chardon

{Hist. des sacrem., liv. I, 2" part., ch. v); de là vient que le

concile de Nicée déclara nul le baptême donné sous une autre

forme. Tournely {De baptism.) résout toutes les difficultés

qu'opposent les mécréants en s'appuyant sur les paroles de

à). Et noQ :iatanes, comme il esl dit dans l'édition italienne. Voir l'Histoire

des sacremenU de Chardon (et non Chalon, comme le porte encore la mònne

édition), dans le Cours complet de théoloyie de Migne, t. XX, et les Conciles

de Labbe, t. YI, col, 1696. (,No(e de l'éditeur.)
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quelques Pères qui sembleraient établir le contraire. Il réfute

spécialement le doute élevé à l'occasion de quelques expres-

sions de saint Ambroise, et démontre que ce saint ne parle pas,

dans l'endroit objecté, de la forme du baptême, mais de la pro-

fession de foi que faisaient les catéchumènes. La forme des

Grecs difTere de celle des Latins. Les Grecs disent : « Le ser-

viteur de Dieu est baptisé*, » ou « que le serviteur de Dieu soit

baptisé, » au nom du Père, amen, et du Fils, amen, et du

Saint-Esprit, amen ^ Cette forme est certainement valide pour

les Grecs, puisqu'Eugène IV l'approuva dans son décret pour

l'instruction des Arméniens. La forme des Latins est celle que

nous avons dans le Rituel : « Je te baptise au nom du Père, et

du Fils et du Saint-Esprit" » Les mots, « au nom du Père et du

Fils et du Saint-Esprit*, » sont certainement essentiels et néces-

saires, puisqu'ils sont prescrits par Jésus-Christ lui-même :

« Allez et enseignez tous les peuples, les baptisant au nom du

Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ^ » D'où saint Augustin con-

clut : « Qui ne sait qu'il n'y a point de baptême de Jésus-Christ,

s'il y manque les paroles évangéliques qui constituent le sym-

bole*? » Quant à ces mots, « Je te baptise'', » quelques anciens

auteurs du douzième siècle, tels que le Maître des sentences,

Jean Le Prévost, Pierre le Chantre, etc., ont dit que ces mots

n'ont pas toujours été employés dans l'Eglise par les baptisants,

et le baptême est valide, ajoutent-ils, quand on profère les

seules paroles suivantes : « Au nom du Père, et du Fils, et du

Saint-Esprit ^ » D'autres veulent que les paroles Ego te baptizo

aient toujours été employées, mais n'ont pas toujours été es-

1. Servus Dei baptizatur.

2. Baptizetur ia nomine Patris, amen, et Pilii, amen, et Spiritus Sancii,

amen.

3. Ego te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.
4. In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.

5. Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii

et SpirituSjSancti [Mutth., xxviii, 19).

6. Quis nesciat non esse baptisma Ghristi, si verba evangelica, quibus sym-
bolum constat, illic defuerint?

7. Ego te baptizo,

«. In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen,
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sentielles. Mais Juénin' démontre qu'elles ont toujours été

essentielles et toujours été usitées, comme on le voit dans le ca-

non d'Alexandre VIII, Si cuis de bapt. (Decr., lib. III. tit. xlii), oii

il est dit : «Si quelqu'un plonge trois fois un enfant dans l'eau au

nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, mais sans dire : Je te

baptise, l'enfant n'est pas baptisée » Alexandre VIII, en 1690,

condamna cette proposition : « Le baptême conféré sous cette

forme : Au nom du Père, etc., sans les mots : Je te baptise, a

été valide dans un temps ^ » Le mot te est aussi nécessaire,

comme le remarque avec raison Juénin (ibid., q. 3) ; non égale-

ment le mot ego, ni le mot ameii, quoique leur omission cons-

titue une faute. Celui qui, au lieu de baptizo, substituerait les

mots abluo, lavo, ferait sans doute un sacrement valide, mais

il ne serait point en cela exempt de péché.

LVIII. On objecte que le baptême se donnait primitivement

au nom de Jésus-Christ, en donnant pour preuves ces paroles

des Actes des Apôtres : « Que chacun de vous reçoive le baptême

au nom de Jésus-Christ*, » et ces autres du même livre : « Tous,

tant hommes que femmes, étaient baptisés au nom de Jésus-

Christs » On répond que ces mots : « Au nom de Jésus-Christ ^))

sont pour marquer que ces personnes étaient baptisées, non du

baptême de Jean, mais du baptême institué par Jésus-Christ,

comme le dit saint Augustin en ces termes « On ordonna de

les baptiser au nom de Jésus-Christ, et cependant on entend par

là qu'ils ne furent pas baptisés autrement qu'au nom du Père,

du Fils et du Saint-Esprit. Pourquoi n'entendez-vous pas de

même ces paroles dites du Fils de Dieu : « Toutes choses ont

été faites par lui, » en les rapportant également au Saint-Es-

1. De bapt., qu. 3, c. u, conci, 1.

2. Si quis puerum ter in aqua merserit in nomine Patris et Filii et

Spiritus Sancii, amen ; et non dixerit : Ego te baptizo, puer non est bapti-

atus.

3. Valuit aiiquancio baptismus sub hac forma collatus : In nomine Pa-
tris, etc., praetermissis illis : Ego te baptizo.

4. Baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Ghristi.

5. In nomine Jesu Gliristi baptizabantur viri et mulieres.

6. In nomine Jesu Ghristi.
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prit, quoiqu'il n'y soit pas nommé ^? » Et cela n'est point infirmé

par ce que le pape Nicolas I" (cap. A quodam, de Consecrat.,

dist. 4) répondit aux Bulgares, que les hommes baptisés par un

certain Juif l'étaient validement, et ne devaient pas être rebap-

tisés, « si le baptême leur avait été donné au nom de la Trinité,

ou simplement au nom de Jésus-Christ (comme on le lit dans

les Actes des Apôtres), puisque c'est une seule et même chose,

suivant l'explication qu'en donne saint Ambroise^ » Car on peut

dire que le pape Nicolas n'avait pas été interrogé sur la forme

du baptême, mais sur la qualité du ministre, et que, par consé-

quent, il ne traite pas ici ex professo, mais seulement par occa-

sion, de la forme du baptême, comme le prouvent, d'ailleurs, ces

paroles qui commencent le chapitre : « Vous affirmez que bien

des personnes, dans votre pays, ont été baptisées par un Juif,

dont vous ne savez pas trop s'il était chrétien ou païen, et vous

désirez savoir ce qu on doit faire à leur sujef. » Mais on objecte

de nouveau que saint Ambroise (lib. I, de Spir. S., cap. m) dit

qu'il suffit, pour le baptême, de l'invocation d'une seule per-

sonne de la Trinité : « Nommer l'une des trois, c est désigner la

Trinité entière. En nommant le Christ, c'est comme si vous

nommiez et le Père qui donne l'onction {chrisma) au Fils, et le

Fils qui l'a reçue, et le Saint-Esprit qui en a fourni la ma-

tière* » On répond que saint Ambroise ne traite pas ici de la

forme du baptême, mais seulement de son effet, lequel, d'après

ce qu'il dit, doit être attribué à chacune des personnes de la

Trinité, et par là le saint veut prouver que, dans les opérations

1. la nomine Jesu Ghristi jussi sunt baplizari, et tamea intelliguntur non

baptizati nisi in nomine Patris et f'ilii et Spiritus Sancii. Gur non sic audis

de Filio Dei : Omnia per ipsum facta sunt, ut et non nominatum intelligas ibi

etiam Spiritum Sanetum?

2. Si in nomine Trinitatis, vel tantum in nomino Ghristi (sicut in Actibus

Apostolorum legitur) baptizati sunt (unum quippe idemque est, ut sanctus

exponit Ambrosius). rebaptizari non debent.

3. A quodam Judaeo, nescitis utrum christiano an pagano, multos in pa-

tria vestra baptizatos asseritis, et quid de iis agendum consulitis.

4. Qui unum dixerit, Trinitatem significavit. Si Ghristutn dicas et Deum
Patrem a quo unctus est Filius, et ipsum qui unctus est Filium, et Spiritum

Sanetum quo unctus est, designasti.
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ad extra, ce qui est attribué à une personne divine doit égale-

ment s'entendre des autres.

LIX. Il faut remarquer, en outre, que le baptisé demeure

libéré de toute faute et de toute peine, selon la constante per-

suasion des saints Pères et de l'Eglise, puisqu'ilse trouve rétabli

dans l'état d'innocence ; de sorte que, s'il mourait alors, il entre-

rait à l'instant dans le paradis. C'est pour cela, dit le P Char-

don, que beaucoup de personnes différaient leur baptême jus-

qu'à la mort, dans la persuasion que, si elles mouraient ainsi

lavées de leurs péchés, elles seraient exemptées de toute peine.

Pierre Lombard (lib. I, Sent., dist. 17) dit que les enfants bap-

tisés sont constitués justes, non par une justice qui les affecte

intrinsèquement, mais par l'amour que Dieu leur porte; mais

cette justice imputative de Lombard est généralement rejetée

par les théologiens, à l'exemple du concile de Trente, qui, dans

sa session xi, canon 6, condamne ceux qui disent que l'homme

n'est point justifié par la grâce intrinsèque que Dieu lui commu-

nique, mais par l'imputation extrinsèque de la justice de Jésus -

Christ. Dans le cas cependant où un homme aurait reçu le bap-

tême en état de péché et sans le détester, si par la suite il le

déteste, toutes ses fautes lui seront remises, parce qu'alors le

sacrement revivra, et opérera de la même manière que comme
si d'abord il avait été reçu avec la disposition requise.

LX. Il faut savoir encore que, même dans l'antiquité, quand
on avait quelque doute grave sur la validité du baptême donné

à un enfant, on le réitérait, comme l'a prouvé le P Martène,

contre quelques-uns qui le niaient. Il démontre que cela se pra-

tiquait depuis plus de 800 ans. On sait do plus qu'il ne faut pas

rebaptiser ceux qui ont reçu le baptême de quelque hérétique,

comme l'a déclaré le pape Etienne en improuvant l'opinion con-

traire de saint Cyprien, et comme l'a défmi plus tard le concile

de Nicée. Et saint Augustin ensuite, dans ses livres contre les

donatistes qui rebaptisaient ceux à qui les hérétiques avaient

donné le baptême, a résolu toutes les difficultés opposées par

saint Cyprien.

LXI. Jusqu'au sixième siècle, il était d'usage que les évêques
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conférassent seuls d'ordinaire le baptême, comme le rapporte le

P Chardon (liv. I, 2" part, c. ix), en sorte que, jusqu'au dou-

zième, suivant cet auteur, les cardinaux, pour baptiser même
dans les églises dont ils étaient titulaires, en demandaient la

permission aux papes. Quand ensuite le peuple des campagnes

eut embrassé la foi, il devint nécessaire de concéder aux prêtres

la faculté de baptiser eux-mêmes dans l'étendue de leur juridic-

tion, et cela se fit verste neuvième siècle. Les évêques, comme
l'a écrit un auteur, restèrent sans peine les ministres ordinaires

du baptême, tant quo l'on continuala coutume débaptiser les

adultes ; mais ce ne fut plus la même chose à partir du moment
0Ì1 l'on commença à baptiser les enfants en bas âge. Tillemont,

dans le tome IX de son histoire, dit que chez les Latins personne

ne doute que, dans le cas de nécessité, les laïques eux-mêmes

puissent baptiser, selon la commune doctrine de l'Eglise et le

sentiment de TertuUien, de saint Jérôme et de saint Augustin :

« Mais, dit-il, dans l'Eglise grecque, il parait que saint Basile,

s'étayant de l'autorité de saint Cyprien, était en doute sur ce

point; il ajoute néanmoins qu'on évitait peut-être de reconnaître

ouvertement aux laïques cette faculté de baptiser dans les cas

extrêmes, de peur qu'ils n en abusassent. Le P Chardon dit

ailleurs qu'avec le temps les Grecs déposèrent leurs doutes à cet

égard, et reconnurent que dans le cas de nécessité tous pou-

vaient baptiser.

LXII. L'usage de l'onction au sommet de la tête avec le saint-

chrême est très-ancien, puisque le pape Innocent I en faisait

déjà mention dans sa decretale à l'évêque d'Eugubium, bien

qu'il ne fût pas alors universel. C'est également un usage fort

ancien que la cérémonie de placer un cierge allumé dans la

main du néophyte, puisqu'elle se trouve mentionnée par saint

Ambroise (lib. delapsu virg. consecr. c. S), et par saint Grégoire

de Nazianze (Orat. de bapt.)

LXIII. Anciennement, aussitôt que les adultes étaient sortis

des fonts sacrés, ils étaient confirmés au front avat le saint-

chrême, et puis ils assistaient à la messe, où ils recevaient la

communion ; c'est ce que rapporte saint Augustin dans le ser-
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mon cxxvii; et cette coutume dura jusqu'au douzième ou trei-

zième siècle, selon le Rituel romain. Le P Chardon (liv I", 2"

part., chap. xi) atteste que cela se pratique encore de nos jours

parmi les chrétiens d'Orient. On ne donnait point l'eucharistie

aux petits enfants, de peur qu'ils ne la rejetassent; mais, comme
l'écrit saint Cyprien (lib. de lapsis), on leur donnait un peu de

vin consacré. Et dans le douzième siècle, comme le conseillait

Hugues de Saint-Victor (1. I, desaci\, c. xx.), pour obvier à tout

inconvénient, on adopta l'usage de tremper le doigt dans le

précieux sang et de le donner à sucer à l'enfant, en disant : « Que

» le corps et le sang de Jésus-Christ gardent ton âme pour la vie

» éternelle. » Ce qui fait faire cette remarque à l'auteur des no-

tes sur l'histoire du P Chardon, que Ton admettait dès ce temps-

là qu'une seule espèce pouvait suffire pour les deux.

De la Confirmation ou saint-chrême.

I. Le canon 1" est ainsi conçu : « Si quelqu'un dit que la con-

firmation des personnes baptisées est une cérémonie oiseuse,

et non pas plutôt un sacrement véritable et proprement dit; vu

que ce n'était autrefois qu'une espèce de catéchèse, où ceux

qui approchaient de l'adolescence rendaient compte de leur foi

à l'Eglise : qu'il soit anathème*. »

IL Le canon 2 : « Si quelqu'un dit que c'est faire injure au

Saint-Esprit que d'attribuer quelque vertu au saint-chrême de

la confirmation : qu'il soit anathème ^. »

IIL Le canon 3 : « Si quelqu'un dit que le ministre ordinaire

de la confirmation n est pas l'évêque seul, mais tout simple

prêtre : qu'il soit anathème ^, »

1. Si quis dixerit, confirmationem baptizatorum otiosam caeremoniam

esse, et non potius verum et proprium sacramentum; aut olim nihil aliucl

fuisse, quam catechesim quamdam, qua adolescentias proximi fidei suje ra-

tionem corem ecclesia exponebant : analhema sit.

2. Si quis dixerit, injuries esse Spiritui Sancto eos, qui sacro conflrmatio-

nis chrismati virtutem aliquam tribuunt : analhema sit.

3. Si quis dixerit sanctae confirmationis ordinarlum ministrum non esse

solum episcopum, sed quemvis simplicem sacerdotem : anathema sit.
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IV Observons, à propos de ce mot ordinarium, qui fut ajouté

à ce dernier canon, que quelques-uns voulaient qu'on omit cet

article, parce qu'on sait par les actes du concile de Florence que

les papes ont quelquefois accordé à de simples prêtres le pou-

voir de confirmer avec le chrême consacré par l'évêque. Nous

savons en outre que saint Grégoire (lib. lY, epist. xxvi) écrivit à

l'évêque de Cagliari qu'il concédait ce pouvoir aux prêtres dans

les lieux qui manquaient d'évêques. D'un autre côté, Le Noble,

évêque d'Acci, parlant do l'autorité du concile de Florence,

objectait que ce concile avait rapporté simplement un fait, mais

sans décider la question ; et il soutenait qu'on ne pouvait établir

d'autres ministres des sacrements, que ceux à qui Jésus-Christ

en avait confié la charge. Cette opinion avait été aussi celle de

Durand, de Major et même d'Adrien YI. Mais Adrien ne l'avait

soutenue qu'avant qu'il fût pape, et, depuis son exaltation, il

avait autorisé premièrement les prêtres franciscains à donner

la confirmation dans les Indes; puis il avait maintenu un pareil

privilège dans le couvent de Saint-François de Séville, Le même
privilège avait été aussi concédé aux Frères Mineurs par

Jean XXII, par Nicolas lY, par Eugène lY et par Léon X, et

enfin par Benoît XIY dans sa bulle Eo quamois tempore, donnée

le 4 mai 1745.

Y Là-dessus, fra Paolo cherche à discréditer le concile, disant

que c'est chose étrange que de se fonder sur une lettre de saint

Grégoire. Car, dit-il, si cette lettre se fût perdue, l'Eghse aurait

donc décidé le contraire . Mais on lui répond que cet acte de

saint Grégoire a été suivi et précédé d'un usage conforme pra-

tiqué dans l'Eglise d'Orient, oii les prêtres ont continué à con-

firmer les enfants à la suite du baptême, comme le témoigne

Pierre Arcudi au livre II de sa Concorde. En vain fra Paolo

veut-il répHquer que, pendant 600 ans et jusqu'au temps de

saint Grégoire, on ne trouve dans l'Eglise aucune mention de

cet usage : car, premièrement, cette mention se trouve dans

l'auteur ancien du livre des Questions sur l'un et l'autre Testa-

ment, question ci, ouvrage attribué à saint Augustin, ainsi que

dans l'ouvrage également ancien, attribuée saint Ambroise, des
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Commentaires sur l'épître de saint Paul aux Ephésiens, au cha-

pitre IV. On répond de plus que, dans les premiers temps, il se

fit bien des choses qui ne furent point écrites, mais qui se trans-

mettaient aux générations par tradition ; et c'est de là que les

hérétiques, en niant les traditions, ont été amenés à nier plu-

sieurs dogmes de foi. On ne doit pas non plus supposer que

saint Grégoire, homme si docte, en ait usé ainsi sans avoir,

pour le faire, des renseignements suffisants, pris soit dans

l'Ecriture, soit dans la tradition. Cela posé, le concile a agi pru-

demment en ajoutant au canon susdit le mot ordinarium, d'a-

vance adopté par le concile de Florence,

YI. Ainsi donc, l'usage constant de l'Eglise d'Occident a été

que les évêques administrent seuls le sacrement du saint-

chrême. Anciennement il était donné aussi par les chorévêques
;

mais cela s'entend de ceux d'entre eux qui avaient reçu la con-

sécration episcopale, à la différence des autres qui n'étaient

que de simples prêtres. On trouve encore que les papes ont con-

cédé le privilège de confirmer à quelques abbés, comme à l'abbé

du Mont-Cassin et autres : du reste Innocent I", dans son épître à

Décentius, défend expressément aux prêtres d'administrer la

confirmation même aux enfants : « Quant à ce qui est de con-

firmer les enfants, il est évident, y écrit-il, que cela n'est permis

qu'à l'évêque. » Le pape Gélase fit la même prescription

(Epist. XII, c. vi), et le concile de Constance porta un décret

semblable, en condamnant la proposition vingtième de Wicleff
;

puis le concile de Florence, et finalement celui de Trente dans

le canon 3 rapporté plus haut, ont confirmé cette doctrine. Que

si on lit dans quelques auteurs que les prêtres ont administré

l'onction, cela doit s'entendre de l'extrême-onction, ou bien de

l'onction faite à la suite du baptême sur le sommet de la tête,

ou enfin de celle qui se donnait jadis aux hérétiques convertis.

Tout ce quon doit admettre sur ce point, c'est qu'en plus d'une

circonstance^ il a été accordé à des prêtres d'être les minis-

tres extraordinaires de la confirmation, comme il a été dit plus

haut des prêtres de Sardaigne, et comme on sait qu'y ont été

autorisés par Adrien YI les missionnaires franciscains, et par
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Benoît XIV les gardiens de la Terre-Sainte. Mais ce privilège

dépend d'une dispense particulière du pape ; sans quoi la con-

firmation serait non-seulement illicite, mais invalide, comme
l'a déclaré Benoît XIV u En Orient, néanmoins, dès l'époque de

l'hérésie de Nestorius, l'usage s'est introduit pour les prêtres

de confirmer. Cet usage commença dans Alexandrie d'Egypte,

d'où il se répandit dans les autres églises d'Orient jusqu'au

temps présent, et finalement il a été approuvé par les trois

papes Léon X^ Clément Vil et Alexandre VIII, qui ont déclaré

que les Grecs pouvaient sans scrupule continuer à pratiquer ce

rite. Il est à croire qu'en cela ces papes ont voulu faire une

concession nécessaire à l'union de l'Eglise grecque avec l'Eglise

latine : car on connaît assez l'attachement opiniâtre des Grecs

pour les rites qui leur sont propres.

VII. Il serahon d'ajouter ici quelques autres notions touchant ce

sacrement de la confirmation. Nous ne voyons point par les mo-

numents de l'histoire que qui que ce soit avant les luthériens et

les calvinistes, ait nié ce sacrement. Mais nous avons une preuve

bien claire de son institution dans les Actes des apôtres {Actor.,

vin, 14), oti nous lisons que saint Pierre et saint Jean furent

envoyés pour conférer le Saint-Esprit (c'est-à-dire ce sacrement)

aux Samaritains, qui déjà avaient été baptisés par le diacre

Philippe. Depuis le temps des apôtres, l'Eglise a constamment

persévéré à attribuer aux évêques l'administration du saint-

chrême. « Ceux qui sont baptisés dans l'Eglise (écrivait saint

Cyprien, epist. xin), se présentent aux prélats de l'Eglise, afin

que, par nos prières et par l'imposition des mains, ils reçoivent

FEsprit-Saint, et soient confirmés avec le signe du Seigneur, »

Tertullien écrivait aussi {De baptismo, cap. vu) : « En sortant

des fonts du baptême, nous sommes oints de l'huile sacrée. De

plus, on nous impose les mains pour nous bénir en invoquant

le Saint-Esprit. » On lit la même chose dans saint Jérôme, saint

Hilaire, saint Augustin, et autres. On trouve aussi cette céré-

monie décrite dans le Sacramentaire de saint Grégoire, publié

I. De xynorf., 'ib. VII, cap. vu et ?eq.
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par le P Menard, et dans les manuscrits du Sacramentaire du

pape Gélase, gui remontent à plus de 900 (1000) ans.

VIII. Quant à la matière de la confirmation, il est certain que

le baume est requis de nécessité de précepte, de necessitate

prœcepti; qu'il le soit aussi de necessitate sacramenti, c'est-à-dire

pour la validité du sacrement, c'est ce que nient, non sans

probabilité, Soto, Navarre, Juénin, le continuateur de Tour-

neley et plusieurs autres qui s'appuient sur le chapitre Pasto

-

ralis, de sacram. non iter., où le pape Innocent III répond à la

question, si l'onction faite avec l'huile seule était valide : « On

ne doit rien réitérer, mais suppléer avec soin ce qui a été omis

par négligence i. » Néanmoins, l'affirmative est plus générale-

ment admise, et est soutenue par Bellarmin, Gonet, la Théo-

logie de Périgueux, Concina et autres, avec saint Thomas ^ et

le Catéchisme romain (num. 7), outre qu'elle parait avoir en

sa faveur le concile de Florence, où il fut défini que le saint-

chrême doit être composé d'huile et de baume ^ Et quant au

texte objecté du droit canon, on l'explique avec la Glose, de cette

manière : « On ne doit rien réitérer^ » parce que « on ne

peut réitérer que ce qui a été fait une première fois *. » Mais

cette réponse n'est pas absolument convaincante, et la pre-

mière opinion ne laisse pas d'être assez probable, comme le

soutient le P Ferrari ^ qui invoque en sa faveur un décret de la

sacrée Congrégation du concile. Cependant l'onction avec le

chrême, sans baume, étant au moins douteuse, on doit la réité-

rer au moins sous condition. Les Grecs, outre le baume, ajou-

tent encore quarante autres espèces d'aromates et de parfums.

On ne voit pas que, dans les quatre premiers siècles, aucun
jour ait été plus particulièrement désigné pour la consécration

du saint-chrême
; mais, dès le quatrième siècle, l'usage s'intro-

1

.

Nihil esse reilerandum; sed caute supplendum quod incaute fuerit prae-

termissum.

2. 3 q. 72, a 2.

3. Confectum ex oleo et balsamo.
4. Nihil reiterandum, non dicitur iteratum quod prius actum non fuit.

5. BibL, V. Confirmatio, n. 10.
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duisit de la faire le jeudi-saint, et cet usage s'est continué en-

suite, comme il paraît par le Sacramentaire de Gélase et par

les rituels grecs mêmes actuels, qui assignent également ce jour-

là. Le cardinal Lambertini rapporte, dans son Traité des Fêtes,

part. I, p. 247, qu'anciennement, au jeudi-saint, on disait trois

messes ; dans la première, on réconciliait les pénitents; dans la

seconde, on faisait le saint-chrême, et la troisième se disait pour

la solennité du jour. En Grèce, les patriarches seuls consacrent

le chrême ; mais, dans l'Occident, chaque évêque, dans son dio-

cèse, fait cette consécration, assisté de douze prêtres, de sept

diacres et de sept sous-diacres, comme l'a ordonné le pape In-

nocent III, et comme cela est usité encore aujourd'hui, parce

que tel était autrefois le nombre des ministres qui formaient le

collège destiné à assister l'évêqne dans sa cathédrale pour le

service de tout le diocèse. La bénédiction de l'huile des catéchu-

mènes et de celle des infirmes est plus ancienne que celle du

saint-chrême ; mais, dans la suite, ces trois consécrations ont

fini par se faire dans le même temps pour plus de commodité.

On lit dans le Rituel romain, que la confirmation se donnait dans

l'Eglise ou dans la sacristie.

IX. La forme du sacrement de confirmation dans l'Eglise la-

tine, au moins depuis le douzième siècle, est celle-ci : « N., je

vous marque du signe de la croix, et je vous confirme avec le

chrême du salut, au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit,

ainsi soit-il i. » Mais, avant cette époque, la forme était diffé-

rente : dans VOrdinaire romain, qui remonte à peu près au

huitième siècle, la forme indiquée était plus brève, la voici :

« Je vous confirme au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Es-

prit '.» Amalaire ' fait mention d'une autre formule, plus brève

encore, où l'on disait seulement : « Au nom du Père, et du Fils,

et du Saint-Esprit \ » En Angleterre, au contraire, on omettait

1. N., signo te signo crucis, et confirme te chrismate salutis, in nomine

Patris, et Filli, et Spiritus Sancii. Amen.
2. Confirmo te in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancii.

3. Lib. De dio. offic, cap. xxvii.

4. In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancii.

,v i9



450 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

l'iavocation de la sainte Trinité. Dans le Pontifical d'Egbert,

évêque d'York, qui vivait vers le milieu du huitième siècle, la

forme était celle-ci : « Recevez le signe de la croix avec le

chrême du salut en Jésus-Christ, Notre-Seigneur, pour la vie

éternelle. Amen. » Dans le Sacramentaire de Gélase, en signant

le front, on disait : « Le signe de la croix pour la vie éternelle.

Amen. )> Et cela dura plus de neuf cents ans. La forme pour les

Eglises d'Orient, d'après la prescription du premier concile de

Constantinople, était celle-ci : « Le sceau du don de l'Esprit-

Saint \ » L'évêque faisait l'onction non-seulement au front,

mais encore aux yeux, aux oreilles, à la bouche, etc., en réci-

tant plusieurs oraisons. D'autres Eglises, mais non d'Orient,

faisaient usage de formules différentes.

X. Anciennement, et jusqu'au treizième siècle, la confirma-

tion était toujours jointe au baptême, quand c'était Tévêque qui

baptisait soit des adultes, soit des enfants, et cela se pratique

encore dans les Eglises d'Orient, comme le témoigne le P Char-

don (liv. I, l""" part.j chap. ii), bien qu'il ne soit pas prouvé

que cet usage soit universel. Le Catéchisme romain dit, en

parlant des enfants, qu'il ne faut pas leur donner ce sacrement

avant qu'ils aient atteint l'âge de douze ans ou au moins sept.

Cependant Benoît XIV affirme ^ qu on peut le leur donner avant

cet âge, s'ils sont à l'article de la mort, ou lorsque l'évêque doit

être longtemps éloigné.

XL Le P Chardon dit (chap. x, àia fin) qu'il ne paraît pas que,

dans l'Eglise grecque, on pratique, pour l'administration de ce

sacrement, l'imposition des mains séparément de l'onction, ce

qui confirme le sentiment des théologiens qui enseignent que

l'imposition des mains se trouve comprise dans l'onction. Quant
à l'Eglise latine, il dit que tous les auteurs latins, tous les sa-

cramentaires et rituels prescrivent l'onction du front dans le

sacrement de confirmation, en l'accompagnant des paroles qui

doivent être tenues secrètes, comme s'exprime Innocent P'"

1. Signacalum doni Spiritus Sancti.

1. De ^ynoâ., lib. VII, cap. x.
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XII. Je ne veux pas omettre d'exposer ici la grande question

concernant la forme et la matière de la confirmation, que j'ai

déjà traitée longuement dans ma morale : je l'abrégerai ici

autant que possible. Il y a là-dessus plusieurs opinions difTé-

rentes, mais deux surtout qui sont les plus répandues. La pre-

mière admet pour ce sacrement deux matières et deux formes

partielles. La première matière est cette imposition que fait

l'évêque en étendant les mains vers les confirmés, et la forme

est l'oraison qu'il prononce en même temps. La seconde ma-
tière partielle est ensuite l'onction du chrême que fait l'évêque

au front du confirmé avec cette seconde forme : Signo te signo

crucis, etc. » Ce sentiment est celui que soutiennent Bon de

Merbes, Juénin, Habert, Genêt, Duhamel, etc., et Tournely la

regarde comme probable.

XIII. L'autre opinion, qui semble à peu près commune, est

celle qu'a suivie saint Thomas dans sa Somme théologique ' et

dans sa leçon 1 sur l'épitre aux Hébreux, ch. vi, oii il dit que la

matière est cette imposition des mains qui est accompagnée de

l'onction ; et elle a été embrassée par une foule d'autres, tels

que saint Bonaventure, Estius, Thomas de Walden, Cabassut,

saint Antonin, Bellarmin, Sylvius (qui va jusqu'à dire qu'il est

de foi que l'onction seule est la matière), de plus, par Jean-

Laurent Berti {de Theol., dise, tom. VII, de Confirm., cap. iv),

où il la défend fortement et longuement ; de plus encore, par

Scot, Gonet, Colet, continuateur de Tournely, par la Théologie

de Périgueux, Soto, Frassen, Antoine, et par plusieurs autres

encore, tels que Pierre de Marca, cité par Witasse, lequel affirme

que cette opinion est adoptée par tous les thomistes et les sco-

tistes; enfin par le Catéchisme romain, § 7, oti il est dit que

le chrême composé d'huile et de baume est la seule matière de

la confirmation, et oii il est dit ensuite : « Que l'onction soit

la matière de ce sacrement, c'est ce qu'ont toujours enseigné

la sainte Eglise et les conciles, et ce qu'attestent les écrits d'un

grand nombre de Pères - » Nous partageons nous-mêmes

1. III. p., q. 72, a. 2.

2, Quod autem ea sit hujus sacramenti materia, tura saacta Ecclesia, et
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cette doctrine, qui nous paraît moralement certaine, comme
l'a dit Bellarmin, et comme on le voit par les preuves que

nous en avons apportées.

XIV II est hors de doute que la confirmation requiert à la

fois et l'onction du chrême et l'imposition des mains; mais il

faut entendre cette imposition des mains de celle qui se confond

avec l'acte de faire l'onction, ainsi que le porte la déclaration

d'Innocent III, dans le canon Cum venisset, unie, de sacr. unct.

§ Per frontis, où le Pontife dit : « Par l'onction du front est dési-

gnée l'imposition de la main, dite autrement confirmation,

parce que par elle l'Esprit est donné pour l'augmentation des

forces spirituelles * » Le mot designatur ne doit point s'en-

tendre comme si l'on disait : Significatui' aut figurahir, mais

comme s'il y avait signatur, assignatur, aut habetur confirmatio ;

et cela ressoi"t bien clairement des paroles qui suivent immé-

diatement : « Tandis qu'un simple prêtre peut faire toutes les

autres onctions, celle-ci a nécessairement pour ministre le

grand-prêtre, c'est-à-dire l'évêque, parce que c'est des seuls

apôtres, dont les évoques sont les vicaires, que nous lisons

qu'ils donnaient le Saint-Esprit par Timposition des mains ^ »

Et le Pontife rapporte ici les paroles des Actes des Apôtres

(cap. VIII, vers. 17), oh il est raconté que saint Pierre et saint

Jean confirmèrent les Samaritains, déjà baptisés, en imposant

les mains sur eux ^ A la suite de ces paroles, le Pontife ajoute :

« dont la présence est désignée par le ministère de l'onction * »

Innocent, concluant donc que les seuls évêques peuvent donner

concilia perpetuo docueruDt : tum a quampluribus SS. Patribus traditum
est.

1. Per frontis chrismationem, manus impositio designatur; quœ alio no-
mine dicitur confirmatio; quia per eam Spiritus Sanctus ad augmentum da-
tur et robur.

2. Unde cum cœteras unctiones simplex sacerdos valeat exhibere, hanc
nonnisi summus sacerdos, id est episcopus valet conferre : quia de solis

apostolis legitur (quorum vicarii sunt episcopi) quod per manus impositio-
nem Spiritum Sanctum dabant.

3. Tune imponebant manus super illos, et accipiebant Spiritum Sanc-
tum.

4. Gujus adventus per unctionis ministerium designatur.
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ronctìon, de ce que les apôtres seuls Imposaient les mains,

entend par conséquent que, comme l'imposition était alors

nommée pour l'onction, de même l'onction l'est aujourd'hui

pour l'imposition. Ainsi donc les évêques, en donnant aujour-

d'hui l'onction, font ce que faisaient les apôtres en imposant les

mains ; à moins que l'on ne dise que les apôtres ont changé la

matière du sacrement, ce que l'on ne peut prétendre, comme
le remarque Bellarmin, puisque les matières et les formes des

sacrements n'ont pu être instituées que par Jésus-Christ et ne

peuvent être changées par d'autres.

XV Cela est confirmé par un autre canon, plus clair, du même
pape Innocent III, et qui fait partie du chapitre iv^ Quanto, de con-

suetud., où on lit : Comme est le sacrement de confirmation,

que les évêques seuls doivent conférer à ceux qui sont baptisés,

en leur faisant l'onction par l'imposition de la main'. » Remar-

quez ces expressions, chrismando... per manits impositioneììi:

donc imposer les mains en donnant le chrême est la même
chose que confirmer. Cela se prouve encore par la profession

de foi de l'empereur Paléologue, qu'on lit dans sa lettre adres-

sée à Grégoire X, et qui fut lue et approuvée dans le deuxième

concile de Lyon, où il était dit : « Un autre sacrement est celui

de confirmation, que les évêques confèrent par l'imposition des

mains en faisant l'onction sur ceux qui sont baptisés ^ »

XYI. A tout cela, il faut ajouter la déclaration faite par

Eugène IV dans le concile de Florence qui l'approuva, et où il

est dit : « Le deuxième sacrement est la confirmation, dont la

matière est le chrême fait d'huile et de baume... bénit par

l'évêque. Et la forme est : Je te marque du signe de la croix, et

je te confirme avec le chrême du salut, au nom du Père et du

Fils et du Saint-Esprit. Ainsi-soit-il *, » Aussi, après cette défi-

1. Ut est sacramentnm confirmationis, quod chrismando renatos soli de-

bent episcopi per manus impositionem conferre.

2. Aijud est sacramenlum confirmationis, quod per manuum imposi-

tionem episcopi conférant chrismaadis renatis.

3. Secundum sacramentum est confirmatio, cujus materia est chrisma

confectum ex oleo et balsamo... per episcopum benedicto. Forma autem est :

Signo te signo crucis, et conflrmo te chrismate salutis in nomine Patris et

Filii et Spiritus Sancti. Amen.
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nition, plusieurs auteurs disent qu'il est de foi que l'unique

matière de la confirmation est l'onction que fait l'évêque, et

l'unique forriie les paroles qui l'accompagnent. On a encore la

déclaration faite par Benoît XIV, dans sa lettre encyclique aux

archevêques et évêques du rit grec, insérée au tome IV de son

BuUaire, au numéro 54, page 225, où ce pape, au § 51, parlant des

deux doctrines mentionnées plus haut, dit premièrement : « II

est permis à chacun de suivre le parti qui lui plaira ^ » C'est-à-

dire qu^il est licite de suivre la première doctrine des deux ma-
tières et des deux formes partielles, qui est plus sûre, et qu'il est

permis aussi d'embrasser la nôtre, que l'onction par la main de

l'évêque est l'unique matière, et les paroles qui l'accompagnent

l'unique forme. Mais, en outre, dans le § 52, il déclare expressé-

ment qu'il est hors de toute controverse que, dans FEglise

latine (et il avait déclaré la même chose pour l'Eglise grecque),

la confirmation est conférée validement toutes les fois qu'on

fait l'onction avec la forme que profère alors le ministre ^ »

XVII. Nous remarquerons ici que le même Benoît XIV, dans

sa bulle Etsi pastoralis (n. 57, t. I, Bullar., § 3, num. 4) déclare

que ceux qui, vivant parmi les Grecs, refuseraient ou néglige-

raient de recevoir la confirmation, qu'il ne tiendrait qu'à eux

de recevoir, devraient être avertis par leurs évêques du péché

grave qu'ils commettraient en cela'. Cette admonition s'adresse

de même sans doute aux chrétiens de l'Eglise latine.

1. Unicuique licet sequi partem quee placuerit.

2. Est extra controversiam, ia Ecclesia latina coaflrmationis sacramentum
conferri, adhibito sacro chrismate oleo olivarum balsamo commixto, ductoque

signo crucis per ministrum in fronte suscipientis, dum idem minister formas

verba proferì.

3. Monendi sunt ab ordinariis locorum, eos gravis peccati reatu teneri, si,

cum possint, ad confirmationem accedere renuunt, ac negligunt.



XIII» SESSION

Du sacrement de l'Eucharistie.

I. Dans cette session, le concile jugea nécessaire d'exposer,

comme il l'avait fait au sujet de la justification, les principes de

la vraie doctrine, afin que les fidèles fussent instruits de tout

le qu'ils devaient croire touchant le sacrement de l'eucharistie.

C'est pourquoi il est dit dans le préambule que le concile, vou-

lant extirper les erreurs qui s'étaient élevées au sujet de ce

sacrement et exposer la doctrine qu a tenue et que tiendra tou-

jours l'Eglise, d'après les enseignements qu^elle a reçus en

premier lieu de Jésus-Christ, et les lumières qui lui ont été com-

muniquées ensuite par l'Ksprit-Saint, défend à tous de croire,

d'enseigner ou de prêcher différemment.

II. Fra Paolo dit que les thomistes, d'un côté, et les scotistes

de l'autre, prétendaient que l'Eglise déclarât articles de foi leurs

opinions particulières. Mais cela n'entra pas du tout dans les

intentions du concile, comme on le voit par ses actes et par ses

définitions, rédigées en termes tels qu'elles ne peuvent préju-

dicier à aucune des diverses écoles. En conséquence, il ne vou-

lut, comme nous le verrons, se prononcer ni sur le mode de la

présence sacramentelle de Jésus-Christ, ni sur l'égalité ou la

différence de la grâce attachée à la communion faite sous une

seule espèce ou sous les deux.

III. Fra Paolo affirme encore que les Italiens se plaignirent

de la prescription que firent les présidents du concile de donner

pour fondement à tous les décrets l'autorité de l'Ecriture et des

Pères, parla crainte qu'ils avaient d'être exposés par là à rester

en arrière des théologiens allemands ou flamands. Mais Palla-

vicin dément ce fait, en faisant observer que les Italiens avaient

assez bien fait connaître leur érudition dans les précédentes

sessions par leurs nombreuses citations des Ecritures, des con-

ciles et des l'ères^ et qu'ils comptaient parmi eux un McJohior
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Cano, lin Soto, un Seripand, un Catharin, un Salmeron, un Lai-

nez enfin, qui se faisait fort de ne citer aucun passage qu'il

n'eût lu à sa source même.

IV Dans le chapitre I", le concile déclare que le corps et le

sang de Jésus-Christ sont véritablement, réellement et substan-

tiellement sous les espèces du pain et du vin consacrés ; voici

le texte : « Le saint concile enseigne que, dans le sacrement de

l'Eucharistie, après la consécration du pain et du vin, Jésus-

Christ, vrai Dieu et vrai homme, est contenu véritablement,

réellement et substantiellement sous l'espèce de ces choses

sensibles ; car il ne répugne point que notre Sauveur en per-

sonne demeure toujours assis dans le ciel à la droite du Père,

selon sa manière naturelle d'exister, et qu'il soit sacramentel-

lement présent en d'autres lieux et près de nous par sa subs-

tance * » En cela, le concile a voulu laisser intacte la question

débattue entre les thomistes et les scotistes, savoir si le même
corps, par la vertu divine, pouvait demeurer en plusieurs lieux

suivant le même mode naturel qui le fait être dans un seul

lieu. « Car c'est ainsi que tous nos prédicateurs ont fait pro-

fession ouverte de croire que notre Rédempteur a institué ce

sacrement, dans la dei^nière cène, lorsqu'après avoir béni le

pain et le vin, il leur attesta en termes formels qu'il leur pré-

sentait son propre corps et son propre sang, paroles qu'ont

rapportées les saints Evangélistes, et qu'a répétées saint Paul,

et qui s'entendent d'elles-mêmes dans leur sens naturel, comme
les ont entendues nos pères : c'est donc un indigne attentat de

les détourner à des sens métaphoriques et arbitraires, contrai-

rement au sentiment universel de l'Eglise, qui étant la colonne

et le ferme appui de la vérité, a en horreur ces inventions

d'hommes impies ^ »

1. Docet S. Synodus in almo sanctae eucharistiae sacramento, post panis et

vini consecrationem, Jesum Ghristum Dominum nostrum verum Deum atque
hominem, vere, realiter ac substantialiter sub specie illarum rerum sensibi-

lium contineri. Neque enim haec inter se pugnant, ut ipse Salvator semper
ad dexteram Patrisincœlis assideat juxta modum existendi naturalem, et ut

nihilominus aliis ia locis sacramentaliter prœsens sua substantia nobis adsit.

2. Ita enim majores nostri omnes... apertissime professi sunt,, hoc sacra-
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V. Jusqu'au ixe siècle, ce sacrement de FeucharisUe n'avait

été l'objet d'aucune attaque ; mais à cette époque, un certain

Jean Scot se prit à enseigner que l'Eucharistie était toute en

figure. Dans le xf siècle ensuite, la même hérésie fut soutenue

par Bérenger, qui se rétracta plusieurs fois et revint plusieurs

fois à ses erreurs sur ce sacrement, en les reproduisant sous

diverses formes, mais qui, enfin, mourut réconcilié à l'EgUse

catholique en 1088. Ce ne fut qu'au xvi" siècle que s'établit défi-

nitivement la secte ennemie de l'eucharistie. Le premier de ces

sectaires fut Carlostadt, archidiacre de Wittemberg 'en Saxe.

(Ecolampade, moine de Sainte-Brigitte, et Zwingle, curé, em-
brassèrent la même erreur. Puis Bucer et Calvin soutinrent la

même opinion, et dirent, comme le rapporte le P Chardon, que

l'Eucharistie n'était pas même un sacrement, mais une simple

commémoration extérieure. Luther, à son tour, nia la trans-

substantiation du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-

Christ, et abolit les messes privées; mais il avouait cependant

qu'il ne pouvait nier d'après l'Evangile la réalité du corps et

du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.

VI. Il faut ici bien peser l'une après l'autre les expressions de

ce premier chapitre. Il porte : « En vérité, réellement et subs-

tantiellement K » Vere, « en vérité, » afin d'exclure la présence

de Jésus-Christ simplement figurée, comme voulaient l'en-

tendre les sacramentaires : la figure est opposée à la vérité, et

pour cela on mit l'expression vere. Par le mot realiter, « réelle-

ment, » on rejeta la présence imaginaire : car les hérétiques

prétendent que la chair de Jésus-Christ n'est pas corporelle-

ment dans l'Eucharistie comme elle l'est dans le ciel, mais selon

mentum in ultima cœna Redemptorem nostrum instituisse, cum post pania

vinique benedictionem se suum ipsiu.s corpus iilis praïbere ac suum sangui-

nem disertis verbis lestatus est : quee verba a sanctis evangelistis corame-

inorata, a divo Paulo postearepetita, cumpropriam illam significationem prto

se lerant, secundum quam a patribus inteliecta sunt, indignissimuni flagi-

tiumest eaad fictitiostropos... contra universum Ecclesiaesensuiii,detorqueri :

quœ tanquam columna et firmamentuui veritatis htec ab impiis excogilala

commenta velut satanica detestata est.

1. Vere, reaiiter, et siibstantialiter.
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que l'appréhende la foi^ c'est-à-dire comme si elle était pré-

sente. Calvin ne fait pas de difficulté de dire que le corps réel

de Jésus-Christ est dans la cène, mais il ne veut pas dire pour

cela qu'il y soit réellement. Enfin on mit le mot substantialiler,

« substantiellement, » pour exclure l'opinion de la présence de

simple efficacité ou virtualité à quoi Calvin réduisait la présence

du corps réel de Jésus-Christ, disant que l'eucharistie ne con-

tenait pas la substance du corps de Jésus- Christ, mais seulement

sa vertu par laquelle il se communique à nous, lui et ses dons.

Mais nous disons, nous, que dans ce sacrement se trouve toute

la substance de son corps en laquelle est changée la substance du

pain mous soutenons en conséquence, comme nous l'explique-

rons bientôt plus au long, que sous l'espèce du pain le corps de

Jésus- Christ n'occupe pas un lieu, et n^y est pas en sa manière

naturelle, mais sacramenteliement et en manière de substance,

comme l'enseigne saint Thomas (III. p., q. 76, a. 1, ad 3), de

même qu'auparavant s'y trouvait la substance du pain.

YII. Il est dit en outre : « Il ne répugne point que notre Sei-

gneur en personne demeure toujours assis dans le ciel à la

droite de son Père, selon sa manière naturelle d'exister, et qu'il

soit sacramenteliement présent en beaucoup d'autres lieux et

près de nous par sa substance, d'une manière que nous pouvons

à peine exprimer ' » Le concile enseigne donc que le corps de

Jésus-Christ existe dans le ciel en sa manière naturelle, mais

qu'ailleurs c'est seulement sa substance qui s'y trouve sacra-

mentelle. Ainsi, dans l'hostie consacrée et dans chaque parcelle

de cette hostie se trouve le même corps de Jésus-Christ qui est

assis dans les cieux. Et nous devons le croire, parce que Dieu

est tout-puissant, et qu'il a révélé cette vérité en disant : « Ceci

est mon corps?» Qu'importe ensuite que nous ne puissions

parvenir à comprendre comment cela se fait ? Si nous voulions

régler les mystères de la foi sur la mesure de notre courte in-

1. Neque enim haec inter se pugnaat, ut Salvator in cœlis assideat juxta
modumnaturalem, etutaihilomius multis aliis in locis sacramentaliler pree-
seas sua substantia nobis adsit, ea existendi ratione, quam verbis expriraere
vix possumus.
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telligence, nous serions bientôt réduits à en nier plus d'un, et

spécialement ceux de la sainte Trinité et de l'Incarnation ; car

assurément nous ne pouvons concevoir comment trois per-

sonnes sont une seule et même substance, ni comment dans

une seule personne il y a deux natures, l'une divine et l'autre

humaine.

VIII. Les hérétiques disent que, bien que Dieu soit tout-puis-

sant, il ne peut faire cependant que plusieurs choses qui répu-

gnent entre elles, soient en même temps, comme, par exemple,

disent-ils, que le corps humain soit contenu dans l'eucharistie

sans son étendue et ses autres qualités. On répond que Dieu ne

peut pas ôter aux choses leur essence, mais qu'il peut ôter à

une essence ses propriétés. Il peut ôter au feu sa propriété

de brûler, comme il le fit à l'égard des trois jeunes Hébreux. Et

de même encore, s'il ne peut faire qu'un corps soit sans éten-

due et sans quantité, il peut faire cependant qu'il n'occupe pas

un lieu, qu'il soit indivisible, qu'il soit tout entier dans chacune

des plus petites parcelles des espèces visibles qui le contiennent

avec une étendue, non d'ordre naturel, mais miraculeuse et en

substance. Et c'est ainsi que le corps de Jésus-Christ est dans

l'eucharistie, puisqu'il faut qu'il y soit en substance, c'est-à-dire

que, comme la substance (ou essence) du pain se trouvait sous

son espèce et sans occuper de lieu, et qu'elle était entière et

complète dans chaque partie de l'espèce, de même le corps de

Jésus-Christ, dans lequel se convertit la substance du pain,

n'occupe pas plus de lieu que ne le faisait la substance du pain

dans sa propre dimension, et ainsi il est tout entier dans chaque

partie de l'espèce, comme d'abord dans chacune se trouvait

toute la substance du pain. C'est la doctrine du docteur angé-

lique, qui l'exprime ainsi : « Après la consécration, le sacrement

contient toute la substance du corps et du sang de Jésus-Christ,

de même qu'avant la consécration s'y trouvait contenue toute

la substance du pain et du vin \» Il ajoute : « La totalité propre

1. Tota substantia corporis Ghristi continetur in hoc sacramento post

consecrationem, sicut ante consecrationem continebatur ibi tota substanlla

panis(lll, p., q. 76, a. 1).
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d'une substance est aussi bien contenue dans une petite quan-

tité que dans une grande \ etc. »

IX. Le corps de Jésus-Christ n'est dans ce sacrement comme

dans un lieu d'une manière définitive, en sorte qu'il ne puisse

être aussi dans un autre lieu ; ni d'une manière circonscriptive,

c'est-à-dire en ce sens que la quantité qui lui est propi'e corres-

ponde à celle du lieu : et, par conséquent, ni ce lieu n'est vide^

ni on ne peut dire qu'il soit plein de la substance du corps de

Jésus-Christ, puisqu'il est rempli par les espèces sacramen-

telles, qui occupent ce lieu au moins miraculeusement, comme
elles subsistent miraculeusement par manière de substance.

X. On ne peut pas dire non plus que le corps de Jésus-Christ

demeure dans le sacrement d'une manière mobile, parce que

n'y étant pas comme dans un lieu, il ne s'y meut pas selon le

mouvement du lieu, mais seulement il peut se mouvoir par

accident à raison des espèces, en sorte que, suivant le mouve-

ment de ces espèces, on peut dire que le Christ qui est contenu

sous elles se meut aussi ; de même que, lorsque le corps se meut,

l'âme se meut aussi par accident, bien que sa nature ne soit pas

d'occuper un lieu.

XL Remarquons ici que, quand les espèces se corrompent, le

corps de Jésus-Christ cesse d'exister sous elles, non qu'il dé-

pende d'elles, mais parce que le sacrement est tellement cons-

titué, que Jésus-Christ demeure sous les espèces tant qu'elles

existent, et qu'ils les abandonne quand elles cessent d'être, de

même que Dieu cesse d'être le Seigneur des créatures qui ces-

sent d'être, comme l'enseigne saint Thomas ^

XII. Il est dit ensuite dans le susdit chapitre: du concile :

« après avoir béni le pain et le vin, il leur attesta en termes

formels qu'il leur présentait son propre corps et son propre

1. Propria autem totalitas substantiss continetur indifferenter in pauca
vel magna quantitate ; unde et tota substantia corporis et sanguinis Ghristi

continetur hoc sacramento.

2. Quibus (speciebus) cessantibiis desinit esse corpus Ghrirti sub eis;

non quia ab eis dependeat, sed quia toliitur habitude corporis Ghristi ad
illas species, quemadmodum Deus desinit esse Dominus creaturœ defi-

cienlis.
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sang : paroles qu'ont rapportées les saints évangélisles, qu'a

répétées saint Paul, et qui s'entendent d'elles-mêmes dans leur

sens naturel, comme les ont entendues nos pères. C'est donc un

indigne attentat de les détourner à des sens métaphoriques et

arbiti'aires, contrairement au sentiment universel de l'Eglise ' »

Il est dit : « Après la bénédiction du pain et du vin *, » par

opposition à ce que prétendent les luthériens ubiquistes, que

même avant la consécration le corps du Seigneur se trouve

déjà sous les espèces, et à ce que voudraient aussi les calvi-

nistes, que l'eucharistie ne soit point l'union du Adèle avec

Jésus-Christ par l'intermédiaire de son propre corps et de son

propre sang, mais seulement un signe de cette union déjà

opérée par le moyen de la foi. Aussi prétendent-ils que l'eucha-

ristie ne devient point un sacrement par l'effet de la consécra-

tion qu'en fait le prêtre, mais en vertu de la promesse de l'E-

vangile expliquée au prêche.

XIII. Il est dit : « Il leur attesta en termes formels ', etc. »

Ces paroles expresses de Jésus-Christ se lisent dans les Evan-

giles de saint Matthieu, chapitre xxvi, de saint Marc, chapitre

XVI, et de saint Luc, chapitre xxn. Les voici : a Prenez et

mangez, ceci est mon corps. — Prenez et buvez, ceci est mon
sang *. » Elles sont ensuite répétées par saint Paul, dans son

épitre I ad Cor., cap. xi. Saint Cyrille s'écrie à ce sujet : « Puis-

qu'il a prononcé lui-même sur le pain ces paroles : Ceci est mon
corps, qui oserait en douter après cela? et puisqu'il a dit lui-

même : Ceci est mon sang, qui osera dire que ce n'est pas son

sang^? n C'est une règle certaine et reconnue généralement par

1

.

Post panis vinique benedictionem se suum corpus illis prsebere pers-

picuis verbis testatus est : quae verba a sanctis evangelistis commemorata,

et a divo Paulo postea repelita, cumpropriam sigaificationem prse se feront,

secundum quam a palribus iatellecta sunt, iadignissimura flagitium est ea qui-

busilam pravishommibus ad ficiitios tropos contra ecclesiee seasum detorqueri.

2. Post panis vinique benedictionem.

3. Perspicuis verbis testatus est, etc.

4. Accipile et comedite : hoc est corpus : hic est sanguismeus, etc.

5. Cum ipse de pane pronuntiaverit : Hoc est corpus meum, quis audebit

deinceps ambigere? Et cum idem ipse dixerit : Hic est sanguis meus, quis

dicet non esse ejas sanguinem [Caiech. nnjslng. IV).
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les Pères et les théologiens, que les paroles de l'Ecriture doi-

vent être prises dans leur sens propre, toutes les fois que n'y

fait pas obstacle une conséquence évidemment absurde qui s'en-

suivrait, parce qu'autrement, si toute TEcriture pouvait être

détournée à des sens moraux et figurés, il n'y aurait plus un

seul dogme qui puisse se prouver d'une manière certaine par

les Ecritures.

XIY Le même apôtre nous a confirmé encore ailleurs la

vérité de l'eucharistie, lorsqu'il a dit à l'occasion de l'usage de

ce sacrement : « N'est-il pas vrai que le calice de bénédiction

que nous bénissons est la communion du sang de Jésus-Christ,

et que le pain que nous rompons est la communion du corps

du Seigneur » » Ces paroles démontrent bien clairement que

le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ sont dans l'eucha-

ristie. La même vérité nous est confirmée de nouveau par

l'Apôtre dans cet autre passage : « Que chacun s'éprouve soi-

même. Car quiconque mange ce pain et boit ce calice indigne-

ment, mange et boit sa propre condamnation, ne faisant pas le

discernement qu'il doit du corps du Seigneur ^ » Notez ces

paroles : « Ne faisant pas le discernement du corps du Sei-

gneur ' » Si l'on ne devait vénérer dans l'eucharistie que la

figure du corps de Jésus-Christ, saint Paul n'aurait point con-

damné aussi sévèrement celui qui communie en état de péché :

s'il le déclare digne de la mort éternelle, c'est parce que cet

homme, en communiant indignement, ne discerne pas le corps

de Jésus-Christ des autres aliments terrestres.

XV. Dieu ! jusqu'où peut aller la malice et l'ingratitude

des hommes ! Dieu a voulu nous faire ce don infini de son

amour, en se donnant lui-même tout entier à nous : « Il a fait

couler en quelque sorte par torrents les trésors de son amour

1. Calix benedictionis quetn beaedicimus, nonne communicatio sanguinis
Chrisli est? et panis quem frangimus, nonne participatio corporis Domini est

(I Cor., X, 16).

2. Probet autem seipsum homo.... qui enim manducai et bibit indigne,
judicium sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus Domini (I Cor., xi
18 et 29.

3. Non dijudicans corpus Domini.



SUR L EUCHARISTIE. 463

pour les hommes i, » dit le concile, et les hommes ne veulent

pas en être reconnaissants, ils cherchent de mille manières à

contourner le sens de ces paroles du Sauveur : « Ceci est mon
corps "

1 » Les uns disent que ce pronom « Ceci, » hoc, doit s'en-

tendre pour ce ce pain % » hic. Mais comment cela peut-il être?

Ou ce mot hoc est pris comme adjectif, et alors il ne peut s'ac-

corder avec panis qui est du genre masculin, mais bien avec

corpus qui est du genre neutre. Et peu importe que ce pronom
hoc et le verbe est n'aient à eux seuls aucun sens complet, avant

que les autres mots corpus meum soient prononcés; car il n est

pas rare que, dans certaines propositions, les premiers mots

n aient toute leur signification que lorsque la proposition est

achevée. Ou bien, si l'on veut prendre ce mot hoc substantive-

ment, comme l'a fait saint Thomas (III. p., q. 78, a. 5), alors ce

mot hoc ne signifiera plus ce pain ou ce corps, mais : Cette

chose, ou mieux cette substance, contenue sous ces espèces

du pain, est mon corps.

XYI. D'autres ensuite, comme Zwingle, torturent le sens du

mot est, et veulent qu'il soit pris pour significai, et ils en ap-

portent l'exemple pris de ['Exode : « C'est la pâque, c'est-à-dire

le passage du Seigneur '; » oti il est clair que l'action de manger

l'agneau pascal avec les cérémonies prescrites n'était pas le pas-

sage même, comme elle le serait, si le verbe est devait être pris

dans son sens propre^ mais signifiait le passage du Seigneur.

Mais cette explication inepte de Zwingle n'a pas eu beaucoup de

partisans, parce qu'une telle signification, dans le cas dont il

s'agit ici, est tout à fait impropre, et qu'elle ne peut avoir heu

que lorsque le verbe est ne peut être pris dans son sens propre.

XVII. D'autres sacramentaires disent que l'expression corpus

doit se prendre pour la figure du corps. Mais la règle générale

s'y oppose, comme nous l'avons vu plus haut, savoir, que les

paroles de l'Ecriture doivent être prises dans leur sens propre^

toutes les fois qu'elle n'amènent point une conséquence mani-

1. Divitias sui erga homines amoris velut effudit.

2. Hoc est corpus meum !

3. Est enim phase (id est transitus) Domini (Exod., xii, 11)
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festement absurde. De plus^ cette interprétation est expressé-

ment contraire aux paroles de saint Paul, qui, après ces mots,

« Ceci est mon corps ', » ajoute, « qui sera livré pour vous ^ »

(I Cor., XI, 24). Le Seigneur assurément n'a point livré à la pas-

sion la figure de son corps, mais bien son corps lui-même. Re-

lativement au précieux sang, on lit dans saint Matthieu : « Car

ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alliance '; » et puis :

« Qui sera répandu pour plusieurs, en rémission des péchés *. »

Donc ce sang de Jésus-Christ devait être répandu : or, c'est le

sang réel qui a été répandu, et non sa figure.

XYllI. En outre, la vérité de la présence réelle du vrai corps et

du vrai sang du Seigneur dans le sacrement de l'autel est con-

firmée, et évidemment déclarée dans le chapitre vide l'Evangile

de saint Jean. Lesnovateurs se trompent, quand ils disent qu'il

n'est question dans ce chapitre que de l'incarnation. Il estvrai que

le chapitre entier ne traite pas de l'eucharistie ; mais il est certain

que, depuis le verset 52, c'est d'elle seule qu'il est question,

comme l'admet Calvin lui-même (Instit., lib. lY, cap. xvii, § 1).

Cela se prouve d'abord par ces paroles : « Le pain que je don-

nerai, c'est ma chair pour la vie du monde ^ » Si le Seigneur

avait voulu parler de la manducation qui se fait par la foi

seule, comme le veulent les novateurs, il n'aurait point dit « je

donnerai, » dabo^ au futur, car une pareille manducation était

de tous les temps, et les fidèles de la loi ancienne eux-mêmes

se nourrissaient en figure de Jésus-Christ, par le moyen de la

foi. Mais il dit : « Je donnerai, » dabo, parce qu'il déclarait alors

qu'il nous donnerait sa propre chair dans le sacrement qu'il ins-

titua à sa dernière cène. 11 dit : a Que je vous donnerai, écrit

le docteur angélique, parce que ce sacrement n'était pas encore

institué... Il ne dit pas : Ce pain signifie ma chair^ mais, est

ma chair, parce que ce qu'on prend alors est vraiment le corps

1. IIoc est corpus meum.
1, Quod pro vobis tradetur.

3, Hoc est enim sanguis meus novi testamenti.

4, Qui pro multis effundelur in remissionem peccatorum.

5, Panis, quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita {Joan., vi, 52).
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de Jésus-Christ ' » Eu outre, le Seigneur, s'il eùL voalu p.uici-

de la seule manducation spirituelle, qui se fait parla foi en son

incarnation, n'aurait pas dit : «Le pain que je donnerai, » panis

quem dabo, mais : « Le pain que j'ai donné, •>) panis quem dedi,

puisqu'il s'était déjà incarné, et que plusieurs avaient déjà cru

en lui à ce titre. Cela est encore confirmé par les paroles sui-

vantes : « Ma chair est vraiment une nourriture, et mon sang

est vraiment un breuvage * » Cette distinction de nourriture et

de breuvage ne peut avoir lieu que dans la manducation sacra-

mentelle du corps et du sang de Jésus-Christ; car dans la man-

ducation spirituelle qui se fait par la foi, le manger et le boire

sont une même chose.

XIX. Cela se prouve encore par ce que dirent les Gapharnaïtes

en entendant ces paroles, et par la réponse que fit le Seigneur.

Ils disaient : « Comment cet homme peut-il nous donner sa

chair à manger ''? » Et de fait, ils se séparèrent du Seigneur V

Or, si la chair de Jésus-Christ n'était pas réellement dans l'eu-

charistie, il pouvait à l'instant dissiper leur inquiétude, en leur

disant que les hommes seraient nourris de son corps seulement

par leur foi en lui; mais non, il leur répond absolument : « Si

vous ne mangez la chair du fils de l'homme, et si vous ne buvez

son sang, vous n'aurez point la vie en vous ^ » Et puis il dit aux

douze apôtres qui étaient restés auprès de lui : Voulez-vous

aussi me quitter " ? Saint Pierre répond alors : « Seigneur, à

qui irons-nous ? Yous avez les paroles de la vie éternelle. Et

nous croyons, et nous savons que vous êtes le Christ, le fils de

Dieu ' » En outre, cette vérité est d'autant mieux confirmée

1. Quem ego dabo, quia nondum institutum erat hoc sacramentum

NoQ dicit autem, carnem meam significat, sed, caro rasa est, quia hoc quod

sumitur vere est corpus Christi (S. Thom., lect. ix. la Joaii.).

2. Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus [Joan., vi, 56).

3. Quomodo potest hic nobis carnem suam dare ad manducandum (vi, 33)?

4. Ex hoc mulli discipulorum ejus abierunt retro, et jam noa cum ilio

ambulabant (vers. 67),

5 Nisi manducaveris carnem filii hominis, et biberitis ejus sanguinem,

non habebitis vitam in vobis (vers. 56).

6. \umquid et vos vultis abiro?

7. Domine, ad quem ibimus? verba vitae seternas habes. Et nos credimus,

et cognovimns quia tu es Christus lilius Dei vivi (Joan., vr, G8 et 69).

IV 30
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par ces paroles du Seigneur : << Ma chair est vraiment une nour-

riture, et mon sang est vraiment un breuvage ', » que ces pa-

roles seraient tout à fait impropres, si dans l'eucharistie il ne

nous donnait pas sa vraie chair et son vrai sang. Il est vrai que

le concile n'a point déclaré par un canon exprès que ce chapitre

sixième de saint Jean parlait de la manducation réelle de la

chair de Jésus -Christ; mais dans plusieurs endroits, comme dans

le chapitre deuxième de cette session, et dans le chapitre pre-

mier de la session vingt-unième, il rapporte plusieurs passages

du chapitre cité pour prouver et confirmer la vérité de l'eucha-

ristie. En outre, dans le deuxième concile de Nicée (act. 6), ces

mêmes paroles de saint Jean : Nîsi manducaveritis, etc. sont ap-

portées en preuve que dans le sacrifice de l'autel on offre le vrai

et propre corps et le vrai et propre sang de Jésus-Christ.

XX. Le prédicant Picenini oppose à cela ce que dit saint Au-

gustin (1. III, De doct. Christ., cap. xvi, n.24) oti, parlant du texte

de saint Jean : « Nisi manducaveritis carnem filii hominis, etc., »

le saint affirme que la chair du Seigneur est une figure par la-

quelle il nous commande de garder la mémoire de sa passion :

« Figura est prœcipiens passioni dominicœ communicandum. »

On répond : Il n y a aucun doute que l'eucharistie n'ait été insti-

tuée en mémoire de la passion, comme nous l'apprennent les

saints évangélistes : « Faites ceci en mémoire de moi ^; » et saint

Paul : « Toutes les fois que vous mangerez ce pain, vous annon-

cerez la mort du Seigneur ^ » Mais il faut distinguer entre

figures et figures que nous offre l'Ecriture. Les unes sont sim-

plement et purement figures, puisque les paroles ne peuvent

s'entendre dans leur sens propre, comme quand il est dit de

Jésus-Christ* qu'il est la porte, le Uon (de Juda), la vigne *, etc.

D'autres sont vérités, à prendre dans le sens littéral les pa-

roles qui les expriment, en même temps qu'elles sont figures

1

.

Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus (vers. 56).
2. Hoc facite in meam commemorationem.
3. Quotiescumque manducabitis panem hune, mortem Domini annuncia-

bitis.

4. Ostium, leo, vitis.
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d'autres mystères qu elles signifient, comme on le voit dans ces

paroles de l'Apôtre: «Abraham eut deux fils, l'un delà servante

et l'autre de la femme libre. Ces choses ont été dites par allégo-

rie; car ce sont les deux testaments *. » Ainsi Abraham eut deux
fils, Isaac et Ismael, qui étaient réellement ses fils, mais qui en
même temps étaient des figures de l'Ancien et du Nouveau Tes-

tament. La même observation s'applique au sacrifice d'Isaac et

au dépouillement des Egyptiens. On voit par là que dans les

Ecritures la figure se trouve tantôt dans des paroles, et tantôt

dans un fait, lequel est en même temps un vrai fait, et une
vraie figure. Et c'est ainsi que, dans l'eucharistie, la chair qui

est nommée est la vraie chair de Jésus-Christ, et en même temps

une figure qui nous rappelle sa passion. Et voilà ce qu'en-

tend saint Augustin, lorsqu'il appelle figure la chair du Sei-

gneur. Mais comment le saint docteur eût-il pu dire que la chair

de Jésus -Christ était une simple figure, lui qui, dans une foule

de passages de ses écrits, déclare expressément que l'eucha-

ristie contient le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ ?

Il dit notamment dans un endroit : « Nous recevons avec foi

dans notre cœur, en même temps que dans notre bouche, Jésus-

Christ qui nous donne sa chair à manger et son sang à boire ^ o

Et ailleurs : « Le pain que vous voyez sur l'autel, une fois sanc-

tifié par la parole de Dieu, c'est le corps du Christ, et ce calice,

ou plutôt ce que ce calice contient, une fois sanctifié par la

parole de Dieu, c'est le sang du Christ. »

XXI. On oppose encore la réponse que fit le Sauveur à ceux

de Capharnaiim qui, comme il leur annonçait son dessein d'ins-

tituer le sacrement de l'eucharistie, dirent en se récriant :

1. Abraham duos filios habuit, unum de ancilla et unum de libera

qu3 sunt per allegoriam dicta; heec enim sunt duo testamenta [Gai., iv, 22

et 24).

2. Jesum Cbristum carnem suam nobis manducandam, bibendumque san-

guinem dantem fidali corde, atque ore (notez ce mot ore) suscipimus (Lib. II,

c. IX, contra adv. Leg. et proph,).

3 Panis quem videtis in altari, sanctifìcatus per verbum Dei, corpus est

Christi : Calix ille, immo quod habet calix, sanctiflcatum per verbum Dei

sanguis est Christi (Ser., Lxxxm. De diver,, nunc. ccxxvii, n. 1).
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« Gomment cet homme peut-il donner sa chair à manger i? » Il

leur répondit : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien'^ »

Donc, disent les novateurs, la manducation réelle de la chair de

Jésus-Christ ne sert à rien ; toute l'efficacité est dans la mandu-

cation spirituelle qui se fait par la foi. Saint Augustin lui-même

fournit la réponse dans ce passage : « La chair ne sert de rien,

si l'on prend la chose comme l'entendaient les Capharnaïtes, à

savoir, comme la chair d'un cadavre qu'on partage en mor-

ceaux, et qu'on vend ou achète au marché ; mais non, si on la

considère comme vivifiée par l'esprit. La chair toute seule ne

sert de rien ; mais que l'esprit l'anime, et elle sert beaucoup '. »

Ainsi, ce qui n'est point profitable, c'est la manducation d'une

chair morte, comme celle que vend le boucher, et comme ces

Capharnaïtes la concevaient séparée de l'esprit, c'est-à-dire de

l'âme et de la divinité de Jésus-Christ ; mais, dans le sens du

sacrement, sa manducation est au conti'aire infiniment profi-

table. L'erreur des Juifs ne consistait donc pas en ce qu'ils pen-

saient que le Seigneur voulait leur donner réellement sa chair

à manger, mais dans la manière dont ils concevaient cette man-
ducation, c'est-à-dire en la broyant avec les dents, comme on

fait de la chair de boucherie.

XXII. Mais que sert, à l'égard des hérétiques, de leur opposer

des passages évidents de l'Ecriture, l'autorité des Pères et les

raisonnements les plus clairs, puisque,en se séparant de l'Eglise,

ils se sont fermé à eux-mêmes la voie qui mène à la vérité?

Toutes les erreurs naissent de ce défaut de soumission au juge-

ment de l'Eglise, que Dieu nous a déclaré être la colonne et le

fondement de la vérité. Ils prétendent, eux, que l'Esprit-Saint

éclaire assez chaque chrétien pour lui faire connaître certaine-

ment tout ce qu'il faut croire. Mais je leur ferai une question,

1. Quomodo potest hic carnem suam dare ad manducaudum {Joan., vi,

53).

2. Spiritus est qui viviflcat, caro non prodest quidquam {Ibîd., vers. 64).

3. Non prodest quidquam, sed quomodo ilii intellexerunt, quomodo in ca-

davere caro dilaniatur, et in macello venditur, non quomodo spirita vegeta-
tur. Caro non prodest sola; accédât spiritus, et prodest plurimum (Tr. xxvi,

m -Joan.),
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à propos même de ce sacrement de l'eucharistie dont nous trai-

tons maintenant : Luther et Zwingle étaient tous deux chré-

tiens ;
Luther dit que dans l'eucharistie est le vrai corps do

Jésus-Christ ;
Zwingle soutient que ce n'est point le vrai corps,

mais le signe du corps du Christ : or^ je le demande, qui des

deux dit la vérité, et lequel suivrai-je? Nous autres catholiques,

au contraire, nous avons l'autorité de l'Eghse, qui, dans de

nombreux conciles, nous a enseigné que sous les espèces du
pain consacré existe réellement le corps de Jésus-Christ : pour-

quoi hésiterions-nous à le croire ? Cet enseignement nous a été

donné d'abord par le concile d'Alexandrie, lequel fut ensuite

approuvé par le deuxième concile œcuménique
; par le second

concile de Nicée, septième œcuménique (act. 6, tom. 3, in fin.),

oh. on condamna comme erronée cette proposition, que dans

l'eucharistie il n'y a que la figure du corps de Jésus-Christ. En
voici les termes : « Il a dit : Prenez, mangez, c'est-à-dire mon
corps... Mais il n'a pas dit : Prenez, mangez l'image de mon
corps ' » Par le concile de Rome, sous Grégoire YII, en 1079,

où Bérenger fit son abjuration et sa profession de foi, confes-

sant que, par la consécration, le pain et le vin se changeaient

substantiellement au corps et au sang de Jésus-Christ. Par le

quatrième concile de Latran, sous Innocent III, en 1213, dont

le premier chapitre porte : « Nous croyons que le corps et le

sang de Jésus-Christ sont réellement contenus sous les espèces

du pain et du vin, le pain se trouvant transsubstantié dans son

corps, et le vin dans son sang ^ » Par le concile de Florence

(in Doct. de Sacr.), au quatrième chapitre, oti il est dit : « que

la substance du pain est convertie dans le corps, etc. ; » et enfin

par le concile de Trente, dans le premier canon de cette session

XIII, conçu ainsi : « Si quelqu'un ose nier que, dans le sacrement

de la très-sainte eucharistie, le corps et le sang de Jésus-Christ,

1, Dixit : Accipite, edite, hoc est corpus meum... Non autem dixit : Sumite,

edite imaginem corporis mei.

2, Credimus corpus et sanguiriem Chrlsti sub speciebus panis et vini ve-

raciler contineri, transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem.
3, Subsiantiam panis in corpus Ctiristi converti, etc.
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avec son âme et sa divinité, soient contenus en vérité, réelle-

ment, et par conséquent Jésus- Christ tout entier ; et dire au

contraire que Jésus-Christ n'y est que comme dans un signe de

lui-même, ou en figure, ou en vertu : qu'il soit anathème \ »

(( En signe, » comme disait Zwingle ; « en figure, » comme di-

sait OEcolampade ; « en vertu,» comme disait Calvin, qui avançait

que le corps de Jésus- Christ était dans l'eucharistie, en tant

qu'elle avait (ainsi qu'il disait) la vertu de nous faire commu-
nier au corps de Jésus-Christ.

XXIII. Dans le deuxième chapitre, il est parlé de l'amour que

nous a montré Jésus-Christ en instituant l'eucharistie, et des

fruits que nos âmes recueillent de ce grand sacrement : « Notre

Sauveur, à la veille de quitter ce monde pour retourner à son

Père, a institué ce sacrement, dans lequel il a versé comme à

pleines mains les trésors de son amour infini pour les hommes.

Or, il a voulu que nous le prenions pour être la nourriture de

nos âmes, pour nous soutenir et nous fortifier en nous faisant

vivre de la vie de celui qui a dit : Celui qui me mange vivra

pour moi ; et aussi comme un antidote qui nous guérit de

nos fautes journalières et nous préserve des péchés mortels
;

de plus, comme un gage de notre gloire future, et un sym-

bole de ce corps mystique dont il est le chef, et nous les

membres, etc ^. »

XXIV C'est à ce chapitre que correspond le canon 5, par

lequel le concile condamne cette proposition, que le fruit prin-

1, Si quis negaveritin sanctissimœ eucharistiae sacramento contineri vere,

realiter, et substaatialiter corpus et sanguinem una cum anima, et divi-

nitate Domini nostri Jesu Ghristi, ac proinde totum Ghristum; sed dixe-

rit tantummodo esse in eo, ut in signe, vel figura, aut virtute ; anathema
sit.

2. Salvator noster dicessurua ex lioc mundo ad Patrem sacramentum hoc
instituit, in quo divitias divini sui erga homines amoris velut efFudit. Sumi
autem voluit tamquam animarum cibum, quo alantur, et confortentur viven-
tes vita illius qui dixit : Qui manducat me, et ipse vivet propter me [Joan.,

vi); et tanquam antidotum, quo liberemur a culpis quotidianis, et a peccatis
mortalibus prseservemur. Pignus prseterea id esse voluit futurœ nostrse
gloriae, et symbolum illius corporis, cujus ipse caput existit, et nos mem-
bra, etc.
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cipal de l'eucharistie est la rémission des péchés, et cette autre,

que nous n'en pouvons pas retirer d'autre fruité

XXV. Dans le chapitre m, il est dit que, tandis que les autres

sacrements ne nous confèrent la grâce que quand nous les rece-

vons, l'auteur même de la grâce réside dans l'eucharistie dès

avant que nous la recevions, puisque les apôtres n'avaient pas

encore reçu l'eucharistie de la main du Seigneur, que déjà il

leur affirmait que ce qu'il leur présentait était réellement son

corps; que toujours aussi c'a été la croyance générale dans

l'Eglise de Dieu, qu'aussitôt après la consécration, le vrai corps

du Seigneur et son vrai sang existent avec son âme et sa divi-

nité sous l'espèce du pain et du vin ; de manière cependant que

c'est son corps qui se trouve en vertu des paroles sous l'espèce

du pain, comme son sang sous l'espèce du vin; mais que néan-

moins son corps se trouve aussi sous l'espèce du vin, et son

sang sous l'espèce du pain, et son âme sous les deux, en vertu

de l'union naturelle et de la concomitance qui existe entre les

parties de Jésus-Christ ressuscité; et de même sa divinité, à

cause de son admirable union hypostatique avec son corps et

son âme
; qu'en conséquence Jésus-Christ est tout entier sous

l'espèce du pain et sous chaque partie de l'espèce, et de même
tout entier sous l'espèce du vin, et sous chaque partie de cette

autre espèce ^

1

.

Si quis dixerit, vel prsecipuum fructum sanctissimse eucharistiœ esse

remissioaem peccatorum, vel ex ea non alios effectus provenire : anathema sit.

2. Commune est eucharistiae cum cœteris sacrameatis symbolum esse rei

sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem; verum illud in ea singuiare

reperilur, quod reliqua sacramenta tune sanctifîcandi vim habent, cum quis

illis utitur ; at in eucharistia ipse sanctitatis auôtor ante usum est ; nondum
enim eucbaristiam de manu Domini apostoli susceperant, cum vere ipse

afBrmaret corpus suum esse quod praebebat. Et semper haec fides in ecclesia

Dei fuit, statim post consecrationem verum Domini corpus et sanguinem

sub panis et vini specie una cum ipsius anima et divinitate existere; sed

corpus sub specie ex vi verborum, ipsum autem corpus sub specie vini et

sanguinem sub ppecie panis, animamque sub utraque, vi naturalis illius

connexionis, et concomitantiee, qua partes Ghristi qui resurrexit inter se

copulantur : divinitatem porro, propter illam ejus cum corpore et anima

hypostaticam unionem. Quapropter totus Gtiristus sub panis specie, et sub

quavis ipsius speciei parte, totus idem sub vini specie, et sub ejus partibus

existit.
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XXYL A ce chapitre iii, correspond le canon 8 : « Si quelqu'un

nie que, dans le vénérable sacrement de l'Eucharistie, Jésus-

Christ soit contenu tout entier sous chaque espèce, et sous cha"

cune des parties de chaque espèce, après qu'elles ont été sépa-

rées les unes des autres : qu'il soit anathème \ «

XXVII. Dans ce canon 3, l'évêque de Tuy, Jean Emilien, fut

d'avis que l'on insérât les mots separatione facta^ parce que,

selon quelques-uns, Jésus-Christ n est point tout entier sous

chaque parcelle de l'hostie, tant qu'elle reste entière. A cela'

l'archevêque de Cagliari et quelques autres s'opposèrent^ disant

qu'en ajoutant ces paroles on en viendrait à réprouver implici-

tement l'opinion contraire. Mais enfin le concile préféra

admettre l'additi on proposée, puisque sans elle la première opi-

nion se trouverait réprouvée, au lieu qu'en ajoutant cette

clause, on laisserait intactes l'une et l'autre opinion. Il est donc

certain que ce n'est pas un article de foi que Jésus-Christ soit

tout entier sous chaque partie de l'hostie avant qu'elle soit

divisée. Fra Paolo se trompe, par conséquent, quand il dit que

cette clause étant ajoutée, « il semblait qu'on en pourrait con-

clure que Notre-Seigneur n'est pas tout entier dans chaque par

tie avant la division de l'hostie. » Car tout ce qu'on peut en

inférer, c'est qu'il n'y a point d'hérésie à dire que Jésus-Christ

n'est pas tout entier dans chaque partie de l'hostie avant qu'elle

soit divisée ; mais ce serait une ineptie de prétendre que ce qui

n est pas condamné comme hérésie est par là-même reconnu

pour une vérité certaine.

XXYIII. A ce chapitre m, appartient encore le canon 4 : « Si

quelqu'un dit qu'une fois la consécration achevée, le corps et le

sang ne se trouvent pas encore dans l'admirable sacrement de

l'eucharistie, mais qu'ils n'y sont qu'au moment oii on le reçoit,

et non soit avant, soit après ; et que le vrai corps de Notre-Sei-

gneur ne réside pas dans les hosties ou leurs parcelles consa-

t. Si qais negaverit,, in venerabili sacramento eucharistiae sub unaquaque
specie, et sub singulis cujusque speciei partibus, separatione facta^ totuni

Christ'.jm contiueri : anathema sit.
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crées, que l'on l'éserve, ou qui restent après la communion :

qu'il soit anathème \ »

XXIX. Cette erreur était celle de Luther, qui disait que Jésus-

Christ n'était dans l'eucharistie ni avant qu'on la reçoive, ni

après qu'on l'a reçue. Il prétendait, comme il l'écrivit à Simon
Wolferin (lib. III, cap. i), que le corps de Jésus-Christ n'était

dans l'eucharistie que depuis les premiers mots du Pater noster

qui se dit à la messe pour tout le temps que les fidèles peuvent

communier commodément. Mais, aurait-on pu demander à

Luther : si dans cette messe, il ne se présente personne pour

communier, ou si quelque accident écarte le fidèle qui en avait

le désir, le corps du Seigneur ne demeure-t-il pas dans l'hostie

qui naura pas été reçue? C'est donc avec raison que le concile

nous enseigne que le corps de Jésus- Christ existe sous les

espèces consacrées, indépendamment de l'usage qu'on peut en

faire, se fondant en cela sur l'ancienne tradition de l'Eglise et

aussi sur les paroles mêmes de Jésus-Christ, qui, en affirmant à

ses disciples que c'était son corps qu'il leur présentait, avant

même qu'ils l'eussent reçu, nous a fait ainsi connaître qu'il est

dans l'eucharistie avant même qu'on use du sacrement. Fra

Paolo allègue que la raison donnée par le concile dans ce cha-

pitre m, et que nous venons de rapporter, ne prouve pas suffi-

samment que Jésus-Christ réside dans le sacrement de l'autel

avant qu on le reçoive, puisque, ajoute-il, la porrection même
des espèces est une action qui fait un même tout avec l'usage

de l'eucharistie. Mais on peut lui répondre qu'il n'est pas vrai

que tous les actes qui concourent à l'usage d'un sacrement

fassent partie de cet usage même ; car il peut arriver que la

personne qui voulait communier en soit empêchée par quel-

que accident ; or, dans ce cas, on ne peut pas dire qu'il ait été fait

usage du sacrement; et cependant Jésus-Christ existait déjà

sous les espèces de l'eucharistie.

1. Si quis dixerit, peracta consecratione, in admirabili euciiaristiae sacra-

mento non esse corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Ghristi, sed tantum

in usu, dum sumitur, non autem ante, ve] post, et in liostiis seu partibus

consecratis, quse post communionem reservantur, vel supersunt, non rema-

nere verum corpus Domini : anathema sit.
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XXX. Dans le chapitre iv, il est parlé delà transsubstantiation

et on y lit que le Seigneur ayant dit que c'était son corps même

qu'il tenait dans ses mains sous l'apparence du pain, l'Eglise a

toujours cru, et le concile le déclare maintenant de nouveau,

que, par la consécration, toute la substance du pain et du vin

est convertie en celle du corps et du sang de Jésus-Christ :

changement que l'Eglise catholique appelle convenablement et

proprement transsubstantiation '

XXXI. A ce chapitre iv, répond le canon 2 oi!i il est dit : « Si

quelqu'un dit que, dans le très-saint sacrement de l'eucharistie,

la substance du pain et du vin reste ensemble avec le corps et

le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; ou qu'il nie le change-

ment de toute la substance du pain en son corps, et de celle du

vin en son sang, sans qu'il reste autre chose du pain et du vin

que leurs espèces, changement que l'Eglise catholique appelle

fort justement transsubstantiation : qu'il soit anathème ^. »

XXXII. Puisqu'il est certain qu'en vertu des paroles ^oc es^

corpus meum, l'eucharistie contient le corps de Jésus-Christ, le

mot hoc indique toute la substance de la chose présente, qui est

ici le corps du Seigneur, et non la substance du pain, qui exis-

tait auparavant sous ces espèces. S'il restait quelque chose de

la substance du pain, il ne faudrait pas dire hoc, mais on devrait

dire hic, ou bien encore in hoc. Cela se confirme encore par les

paroles de FEvangile de saint Jean (vi, 52) : « Le pain que je don-

nerai, c'est ma chair^. » Si la substance du pain restait sous les

1 . Quoniam autem Ghristus corpus suum id, quod sub specie pania offe-

rebat, vere esse dixit : ideo persuasum semper iu Ecclesia Dei fait, idque nunc

denuo sancta haec synodus déclarât, per coasecrationem panis et vini con-

versionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi... et

tolius substantiœ vini in substantiam sanguinis ejus : quae conversio con-

venienter et proprie a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est ap-

pellata.

1. Si quis dixerit, in sacrosancto eucliaristias sacramento remanere sub-
stantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu
Cihristi : negaveritque conversionem totius substantiœ panis in corpus, et

vini in sanguinem, manentibus duntaxat speciebus panis et vini : quam
quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantlationem
appellat : anathema sit.

3. Panis, quem ego dabo, caro mea est (vi, 52).
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espèces, Jésus-Christ n'aurait pas pu dire que ce pain était sa

chair, mais il aurait dû dire que sa chair était dans ce pain.

XXXIII. Mais ici fra Paolo se remet en campagne et dit qu on

doit voir une contradiction en ce que le concile avait déclaré

d'abord, chapitre i, que la conversion du pain au corps de Jé-

sus-Christ pouvait à peine être exprimée par des paroles, tan-

dis qu'ensuite, au chapitre iv, il dit que cette conversion se

nomme proprement transsubstantiation. Or, ajoute-t-il, si cette

conversion a une dénomination propre, on ne peut dire qu'elle

ne pouvait être exprimée. Pallavicin répond on ne peut plus

justement à cette objection : « L'union du Verbe divin avec

l'humanité de Jésus-Christ, bien qu'on l'appelle ineffable, n'en

est pas moins nommée proprement union hypostatique. Beau-

coup d'épithètes peuvent être justement appliquées à un objet,

bien qu aucune d'elles ne le définisse assez clairement pour que

l'intelligence humaine puisse parfaitement le comprendre.

C'est ainsi que le concile a pu dire que la conversion de la subs-

tance du pain en celle de Jésus-Christ est à peine explicable

par des paroles, parce que nous ne pouvons comprendre, ni à

plus forte raison expliquer, comment ces substances se chan-

gent subitement et totalement l'une dans l'autre, et comment
les espèces du pain et du vin restent visibles et tangibles. Mais

cela ne fait pourtant pas que cette conversion ne puisse être

proprement appelée transsubstantiation ; car, comme on dit qu'il

y a transfiguration quand un corps prend une figure à la place

d'une autre, et transformation quand une matière quitte une

forme pour en prendre une autre, de même on peut bien dire

qu'il y a transsubstantiation quand une substance se change en

une autre, et que cependant les espèces de la première demeu-

rent. Il est permis, a dit Cicerone d'inventer des mots nou-

veaux pour exprimer une chose nouvelle et singulière ; il doit

donc être permis, et même il est nécessaire à la théologie de le

faire aussi, puisqu'elle enseigne les doctrines les plus nouvelles

et les plus inconcevables pour l'entendement humain.

1. Lib. III, De finib., inprinc.
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XXXIV. Quant à la manière dont s'opère cette transsubstantia-

tion, à savoir si c'est par annihilation de la substance, ou par

union aux espèces du corps de Jésus-Christ, disons avec saint

Thomas qu'il est plus probable qu'elle n'est ni annihilative, ni

adductive ou unitive du corps du Sauveur aux espèces, mais

qu'elle est reproductive de ce corps, puisque, par les paroles de

la consécration, le corps de Jésus-Christ se reproduit à l'instant

dans l'eucharistie, comme s'il commençait d'être à cet instant
;

ce qui a fait dire aux saints Pères que, dans l'Eucharistie, le

corps de Jésus-Christ est comme s'il était créé. Ils disent « comme

s'il était créé, » quasi, parce que, ajoute saint Thomas S dans la

création, ce qui n'est rien passe à l'état d'être, tandis que dans

l'Eucharistie, la substance du pain se change au corps de Jésus-

Christ.

XXXY Dans le chapitre v, il est question du culte de latrie

dont Jésus-Christ doit être honoré dans l'hostie. On y approuve

l'usage de célébrer chaque année la fête de ce saint mystère, et

de porter le Saint-Sacrement dans les processions pour l'expo-

ser à l'adoration des fidèles, et leur renouveler la mémoire

d'un si grand bienfait ^ »

XXXVI . k ce chapitre correspond le canon 6 conçu ainsi :

« Si quelqu'un dit que Jésus-Christ, fils unique de Dieu, ne doit

pas être adoré du culte de latrie dans le sacrement de l'Eucha-

ristie, et que, par conséquent, il ne faut pas non plus célébrer

en son honneur une fête solennelle et particulière, ni le porter

avec pompe et appareil dans les processions, selon la louable

coutume et l'usage universel de l'Eglise, ou qu'il ne faut pas

l'exposer publiquement pour le faire adorer par le peuple, et

1. ni. p., quœst. 75, a. 7.

2, Ooanes fidèles pro, more in Ecclesia semper recepto latrise cultum huic
sanctissimo sacramento exhibeant, etc. Déclarât prseterea sancta syaodus,
pie inductum fuisse, ut singulis annis peculiari quadam die hoc veneran-
dum sacramentum singulari solemnitate celebraretur, utque in processioni-
bus illud per vias clrcumferretur... cum christiani singulari quadam signi-
ficatione gratos testentur animos erga Dominum pro tam divino beneficio,
quo mortis ejus triumphus reprœsentatur, etc.
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que ceux qui l'adorent sont idolâtres : qu'il soit anathème ' »

XXXYII. Fi-a Paolo dit que, dans le concile, on improuva
comme tout à fait impropre cette expression du chapitre v, oii

il est dit qu'on doit rendre le culte de latrie hiiic sanctissimo

sacramento, attendu que, par sacrement, on peut entendre la

chose contenante aussi bien que le contenu («). Et c'est pour

cela, suivant lui, que, dans le canon 6, on a ensuite corrigé la

rédaction, et exprimé que c'était le Fils de Dieu qui devait être

adoré dans ce sacrement. Mais on répond à cette vaine suppo-

sition de Fra Paolo que les théologiens distinguent trois choses

dans les sacrements de la loi nouvelle : sacramenlum tantum,

c'est la chose sacrée, c'est-à-dire le signe visible qui signifie la

grâce invisible conférée dans le sacrement, et c'est à cela que

s'applique proprement le nom de sacrement ; res sacramenti,

c'est la chose signifiée, l'effet même du sacrement qui, dans

l'Eucharistie, est la réfection de l'âme; sacramenlum et res,

c'est, dans l'Eucharistie, le corps de Jésus-Christ, lequel, à la

fois, est signifié par les espèces et signifie lui-même la grâce

qui est conférée à l'âme. Ainsi, dans l'Eucharistie,, le corps de

Jésus-Christ n'est point chose distincte du sacrement, puisque

l'Eucharistie est un composé du corps de Jésus-Christ et des

espèces sacramentelles. Il suffit donc d'entendre que le corps

du Seigneur fait partie de ce composé, pour qu'on doive lui

rendre le culte de latrie, de même que bien que l'humanité de

Jésus-Christ ne mérite pas par elle-même un tel culte, puis-

qu'elle est créée, néanmoins nous ne laissons pas de le rendre

à Jésus-Christ, parce qu'il est un composé qui contient encore

la divinité, û'ailleui-s, ce ne sont pas les espèces qu'on adore

dans l'Eucharistie, mais Jésus-Christ qui est contenu sous ces

espèces.

1. Si quis dixerit ia sanctae eucharistiîe sacramento Ghristum Dei Piliir.n

non esse cultu latrise, etiam externo, adorandum ; atque ideo nec festiva

celebritate venerandum, neque in processionibus secundum laudabilem

Ecclesiae ritum et consuetudinem solomniter circumgestandura, vel non pu-

bliée ut adoretur populo proponendum, et ejus adoratores esse idolâtras :

anathema sit.

a). L'édition italienne porte -• Mentre par sacramenlo noti s'intende la csa

conlenente. {Note de l'édite:ii'.)
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XXXYIII. Dans le chapitre vi, on recommande l'usage de

conserver le Saint-Sacrement dans la custode et de le porter

aux malades*

XXXIX. A ce chapitre correspond le canon 7 : « Si quelqu'un

dit qu'il n'est pas permis de tenir l'eucharistie en réserve dans

un tabernacle, mais qu'on doit nécessairement la distribuer aux

assistants aussitôt après la consécration; ou qu'il n'est pas per-

mis de la porter avec honneur aux infirmes : qu'il soit ana-

thème ^ »

XL. Mais ici les hérétiques se récrient et disent : Comment le

corps de Jésus- Christ peut-il se multiplier en tant de lieux où

le sacrement se conserve? Pour leur répondre, il faut se rap-

peler ce qu'a dit le concile dans son chapitre i, savoir, que

Jésus-Christ est dans les cieux selon sa manière d'exister natu-

relle, et que sur la terre, sa substance est dans l'eucharistie,

selon une manière d'exister sacramentelle ; manière d'exister

que nous ne pouvons comprendre ni exprimer, mais que nous

devons croire possible et vraie, puisqu'il nous l'a révélée lui-

même. Le corps de Jésus-Christ, comme nous l'avons déjà dit,

est présent dans l'eucharistie par le changement du pain en la

substance du corps de Jésus-Christ ; d'oii il suit que, comme les

changements du pain en une autre substance peuvent se mul-

tiplier par milliers, ils peuvent également se faire en la subs-

tance du corps de Jésus-Christ et par milliers, sans que Jésus-

Christ se multiplie. Une seule voix, sans se multiplier, frappe

en même temps les oreilles de tous ceux qui l'entendent. Le

soleil, sans se multiplier, se réfléchit sous les yeux de tous ceux

qui le regardent. Et de même le corps du Seigneur, sans se

multiplier, peut se trouver sous toutes les espèces du pain qui

1. Gonsuetudo asservandi in sacrario eucharistiam adeo antiqua est, ut

eam seculum etiam Nicœni concilii agnoverit. Porro deferri ipsam ad infir-

mos... multis in conci liis praeceptum invenitur, et vetustissimo Ecclesiae

more est observatum. Quare sancta syaodus retinendum omnino salutarem
hune et necessarium morem statuii,

2, Si quis dixerit, non licere eucharistiam ia sacrario reservari; sed sta-

tim post consecrationem adstantibus necessario distribuendam ; aut non
licere ut illa ad infirmes hoaorifice deferatur : anathema sit.



SUR l'eucharistie. /j.79

sont consacrées. Cette maniere d'exister est sans contredit mira-
culeuse et peu compréhensible pour nous; mais c'est là l'œuvre
de la foi de nous faire croire des choses que nous ne pouvons
parvenir à comprendre.

XLI. Le chapitre vu traite de l'obligation, pour celui qui
veut communier, de se confesser, s'il se sent coupable de péché
mortel, obligation fondée sur ce précepte de saint Paul : « Que
chacun s'éprouve soi-même *, » que le concile déclare devoir
être également observé par les prêtres, à moins qu'ils ne se

trouvent dans la nécessité de célébrer, et qu'ils ne manquent
de confesseur à qui ils puissent s'adresser, mais en ce cas ils

doivent le faire ensuite le plus tôt possible

^

XLII. A ce chapitre correspond le canon H : Si quelqu'un dit

que la foi toute seule est une préparation suffisante pour rece-

voir le trës- saint sacrement de l'eucharistie : qu'il soit ana-

thème *

XLIIl. Ce canon est dirigé contre l'erreur de Luther, qui disait

que la seule manducation spirituelle donnait la vie; et qu'une
vie de cette espèce n'était pas l'effet de la réception du sacre-

ment, mais de la foi de celui qui le recevait. Mais cela est faux;

car les sacrements confèrent la grâce par eux-mêmes au moyen
de leur application extérieure, comme l'Apôtre le dit en parlant

du baptême {Ephes., v, 26). Ilest vrai que la foi est aussi néces-

saire pour obtenir la vie par la réception de l'eucharistie; mais

elle est nécessaire comme disposition, non comme cause de la

grâce, puisque le sacrement est toujours efficace par lui-même.

Viennent ensuite ces autres paroles du même canon : « Et de

crainte qu'un si grand sacrement ne soit traité indignement, le

1. Probet autem seipsum homo,
2. Communicare volenti revocandum est in memoriam praeceptum : Probet

seipsum homo (I Cor., xi); ecclesiastica autem consuetudo déclarât, eam pro-

bationem necessariam esse, ut nullus sibi conscius mortalis peccali, quan-

tumvis sibi contritus videnlur, absque prsemissa sacramentali confessione ad

eucharistiam accedere debeat. Quod etiam a sacerdotibus servandum est,

modo non desit illis copia confessoris. Quod si necessitate urgente sacerdos

absque preevia confessione celebraverit, quamprimum confiteatur.

3. Si quis dixerit, solam iidem esso sufflcientem preeparationem ad su-

mendum sanctissimum eucharisliœ sacramentum : anathema sit.
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saint concile statue et déclare que ceux qui ont la conscience

chargée de quelque péché mortel, quelque contrition même
qu'ils croient en avoir, doivent nécessairement, s'ils sont à

même d'avoir un confesseur, faire précéder leur communion

de la confession sacramentelle. Que si quelqu'un a la présomp-

tion d'enseigner, de prêcher ou d'affirmer avec obstination, ou

même de soutenir dans une dispute publique le contraire :

qu'il soit excommunié par cela même ^ »

XLIY- Plusieurs difficultés furent soulevées dans le concile à

l'occasion de ce canon. Sur ces mots, « s'ils sont à même d'avoir

un confesseur, » habita copia confessoris, il y avait d'abord « un

prêtre, » sacerdotis, au lieu de « un confesseur ; » mais on mit

ensuite confessoris, pour ne pas donner à entendre qu'il fût d'o-

bligation de se confesser à tout prêtre, encore que ce prêtre

n'eût pas le pouvoir d'absoudre. D'autres mirent en doute l'o-

bligation de la confession imposée par le concile, disant qu'il

suffisait de la contrition jointe au désir de se confesser en son

temps. D'autres, enfin, et parmi eux était Melchior Cano, dé-

claraient qu'ils n'approuvaient pas l'opinion de Cajetan, de

Pierre de la Palud, de Richard et d'autres, qui niaient la néces-

sité de la confession, puisque le contraire se démontrait par la

tradition de l'Eglise, comme on le voit dans Hugues, Eusèbe,

Nicéphore et saint Cyprien; qu'ils pensaient donc que cette

opinion devait être rejetée comme erronée, sans pourtant être

condamnée comme hérétique. Et ce fut là précisément ce que
l'on fit : on déclara que la confession devait précéder la com-
munion; mais on ne condamna point comme hérésie l'opinion

opposée.

XLY Dans le chapitre vm, on distingue trois manières de re-

cevoir l'eucharistie : la communion purement sacramentelle,

1. Et ne tantum sacramentum indigne sumatur, statuii, atque déclarât
ipsa sancta synodus, illis quos conscientia peccati mortalis gravât, quantum-
cumque etiam se contrites existiment, habita copia confessoris, necessario
prœmittendam esse confessionem sacramentalem. Si quis autem contrarium
decere, preedicare, vel pertinaciter asserere, seu etiatn publiée disputando
defendere prœsumpserit, eo ipso excommunicatus existât.
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quand on communie en état de péché ; la communion purement

spirituelle, quand on communie par la foi seule qu'anime la

charité, sans recevoir réellement le sacrement ; enfin la com-

munion sacramentelle unie à la spirituelle, c'est-à-dire la com-

munion laite avec les dispositions voulues. Ensuite on déclara

que la coutume de l'Eglise a toujours été que les laïques com-

munient de la main des prêtres, et les prêtres qui célèbrent de

la leur propre *.

A ce chapitre correspond le canon 10 : « Si quelqu'un dit

qu'il n'est pas permis au prêtre qui célèbre de se communier

lui-même : qu'il soit anathème ^. »

XLVI . Dans le canon 9 qui précède celui-ci, l'anathème fut

prononcé contre celui qui nierait l'obligation pour tout fidèle

de communier chaque année au moins à Pâques, conformé-

ment au chapitre Omnis utriusque sexus (xii, de Pœnit et rem.).

Le concile dit en conséquence : « Si quelqu'un nie que tous les

fidèles, et chacun d'entre eux, quel que soit leur sexe, lorsqu'ils

sont parvenus à l'âge de discrétion, soient tenus de communier

chaque année, au moins à Pâques, conformément au précepte

de notre sainte mère l'Eglise : qu'il soit anathème '.

XLVII. Fra Paolo rapporte qu'un des théologiens du concile

s'opposait à ce qu'on déclarât comme étant de foi cette obliga-

tion de communier à Pâques, car c'était, suivant lui, une chose

l.Quoadusum recte patres nostri très rationes hoc sacramentum acci-

piendi distinxerunt
;
quosdam enim docuerunt sacramentaliter duntaxat id

sumere, ut peecatores : alios tantum spmVwa/tïer propositum qui voto, illum

cœlestem panem edentes, fide viva, quae per dilectionem operatur, fructum

ejus et utilitatem sentiunt : tertios porro sacramentaliter simul et spiritua-

liter; hi autem sunt, qui ita se prius probant et Instruunt, ut veste nuptiali

induti ad hanc mensam accédant. Semper autem in Ecclesia Dei mos luit,

ut laici a sacerdotibus communionem acciperent; sacerdotes autem célé-

brantes seipsos communicarent : qui mos tamquam ex traditione apostolica

descendens jure ac, merito retineri débet, etc.

2. Si quis dixerit, non licere sacerdoti celebranti seipsum communicare :

anathema sit.

3. Si quis negaverit omnes et singulos Christi fidèles utriusque sexus,

cum ad annos discretionis pervenerint, teneri singulis annis saltem in Pas-

chate ad communicandum juxta prajceptum sanctee raatris Ecclesiaj, ana-

thema sit.

IV
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étrange que de déclarer article de foi une prescription de l'E-

glise. Mais voici réellement ce qui se passa : quelqu'un dit

qu'en condamnant la proposition opposée au canon, on devait

expliquer que ce précepte n'était pas divin, mais ecclésiastique.

Un autre dit ensuite que la proposition contraire était plutôt

schismatique qu'hérétique. Mais à la fin tous furent d'accord

de prononcer l'anathème : et fort justement, dit Pallavicin, car

de même que celui-là est suspect dans sa foi qui néglige habi-

tuellement d'entendre la messe, ou qui mange de la viande le

vendredi et le samedi, de même celui qui nie l'obligation d'o-

béir au précepte que fait l'Eglise de communier chaque année^

est suspect dans sa foi ; car il donne par-là à présumer qu'il ne

croit pas que l'Eglise ait reçu le pouvoir d'établir de pareils

commandements, tandis qu'il est certain, comme cela est

prouvé par l'Ecriture et par les traditions apostoliques, que

Dieu lui-même a donné à l'Eglise le pouvoir d'ordonner tout ce

qu'elle juge nécessaire en quelque façon pour acquérir le salut

éternel.



XIV. SESSION

Du sacrement de pénitence.

I. Le chapitre i" traite de la nécessité et de l'institution du
sacrement de pénitence ; il y est dit que la pénitence a toujours

été nécessaire à ceux qui sont tombés dans une faute grave
;

mais qu'elle ne constitue un sacrement que depuis que Jésus-

Christ ressuscité a donné le Saint-Esprit à ses disciples en leur

disant : Recevez le Saint-Esprit; les péchés seront remis à ceux à

qui vous les remettrez; et ils seront retenus à ceux à qui vous les

retiendrez. Par ces paroles, tous les Pères, d'un accord unanime,

ont toujours entendu que l'Eglise a reçu le pouvoir de remettre

et de retenir les péchés : c'est pourquoi le concile condamne

ceux qui détournent le sens de ces paroles au pouvoir de prê-

cher l'Evangile.

II. C'est une erreur de dire que les novatiens et les monta-

nistes niaient l'existence du sacrement de pénitence. Ils disaient

seulement que l'Eglise n'avait pas le pouvoir d'absoudre cer-

tains péchés trop énormes. Luther cependant, Zwingle et Cal-

vin ont totalement rejeté ce sacrement; car, bien qu'ils recon-

naissent une certaine réconciliation à l'usage de ceux qui sont

tombés en faute depuis le baptême, ils nient néanmonis que les

prêtres aient le pouvoir de remettre les péchés. Luther, dans

son livre De captiv. Babyl., admit d'abord trois sacrements :

« On ne doit admettre, y disait-il, que trois sacrements à rece-

voir chacun en leur temps ; le baptême, la pénitence et le

pain *. » Mais plus loin dans le même ouvrage, il réduit la pé-

nitence au baptême, et des trois sacrements il n'en fait plus

que deux « le baptême et le pain, puisque ce sont les seuls,

dit-il, dans chacun desquels nous voyions un signe divinement

institué, et la promesse de la rémission des péchés qui y soit

attachée : car le sacrement de pénitence manque d'un signe vi-

1. Tantum tria pro tempore ponenda, baptismus, pœnitentia et panis.
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sible, et n'est point non plus d'institutioQ divine i- » Et cepen-

dant, dans d'autres livres postérieurs, et suivant la variation de

ses opinions, il admet la pénitence comme sacrement. Zvi^ingle

(lib. de vera et falsa relig.) le rejette tout à fait; et Calvin (lib.

IV, Inst., cap. 19, § 15), ainsi que Bèze {in Conf. fid., c. 7) et tous

leurs sectateurs le nient également. Mais les paroles déjà

citées : a Recevez le Saint-Esprit; les péchés serontremis *, etc., »

qu'on lit dans saint Jean, chapitre xx, prouvent assez que

la pénitence est un sacrement, puisqu'on y trouve l'institu-

tion divine, la promesse de la grâce et le signe sensible ex-

térieur, qui consiste dans les paroles de l'absolution. (Yoy.

Bellarmin, tome III, Depœnit, lib. 1, cap. x).

III. Calvin dit que ces paroles, quorum remiseritis, etc., se

rapportent à la rémission des péchés, qui s'opère lorsque les

pécheurs se convertissent par le baptême ou par la prédication.

Mais répondons-lui que Jésus-Christ a donné à ses apôtres le

pouvoir de remettre les péchés aux infidèles par le baptême, et

aux fidèles par la pénitence, et que les paroles susdites s'en-

tendent proprement du pouvoir des clefs, qui s'exerce à l'égard

des fidèles, comme l'expliquent saint Chrysostome, Théophy-

lacte sur le passage cité, et saint Ambroise (lib. I, De pœnit.,

cap. II). Tertullien dit (lib. Depœnit.,) que deux portes sont

ouvertes au pardon, le baptême et la pénitence. Saint Cyprien

(ou un autre auteur ancien) dit la même chose dans le sermon

de absolutione. Il en est de même de saint Jérôme % de saint

Augustin *, de saint Chrysostome % de saint Cyrille ^ de saint

Léon'', de Théodoret^ Mais cela paraît encore plus clairement

par le décret de Lucius III, Ad abolendam, Décret, lib. Y, de

hœret, et par les conciles de Florence et de Trente. De sorte que

si cette doctrine n'était pas vraie, toute l'Eglise, pendant tant

1. Baptismum et panem , cum his solis et restitutum divinitus signum et

promissionem remissionis peccatorum videamus, nam pœaitentias sacramen-

lum signo visibili, et divinitus .instituto caret.

1. Accipite Spiritum Sanctum; quorum remiseritis, etc.

3. Lib. Ij contra Pelag. — 4. Epist. 180 ad Honorât. — 5. De sacerdot. —
6. Lib. xil, in Joan, cap. lvi. — 7. Epist. 91, ad Tneodor. — 8. Epist. divin,

ilecr.
, cap. de pœnit-
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de siècles, aurait été dans l'erreur, ce qui est impossible,

d'après la promesse de Jésus-Christ h son Eglise : « Et les

portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle * n

IV Calvin objecte encore que les paroles remittimtiir eis no
contiennent pas la promesse du pardon, mais seulement une
excitation à l'espérer ; et il dit la même chose du baptême et

des autres sacrements. Mais de telles assertions sont visible-

ment absurdes : car ces paroles Ego le baptizo, Ego te absolvo,

ne sauraient être plus claires pour signifier la justification, et,

dans le fait, elles justifient l'homme qui y est disposé, encore

que ces paroles ne soient ni entendues ni comprises par lui.

V. Ainsi les calvinistes ont totalement aboli le sacrement de

la pénitence. Les luthériens ne l'ont pas rejeté en tout, mais ils

l'ont tellement altéré et interprété, qu'à peine en ont-ils laissé

le nom; et cela, tant parce qu'ils n'ont plus de prêtres légi-

times, que parce que, selon eux, Jésus-Christ n'a donné d'autre

pouvoir à ses apôtres et à leurs successeurs que celui d'annon-

cer par la prédication la divine promesse du pardon faite aux

pécheurs, et de déclarer ensuite dans le sacrement de péni-

tence la rémission déjà opérée par les mérites du Sauveur.

Chose d'ailleurs que non-seulement les prêtres pourraient faire,

mais encore les laïques, les femmes et les infidèles.

VI. Mais l'Eglise catholique, dans le concile de Trente (ses-

sion XIV, c. iv), enseigne que Jésus-Christ a transmis aux prêtres

un vrai pouvoir judiciaire d'absoudre ou de retenir les péchés :

« Ceux à qui vous remettrez leurs péchés, etc.. Ceux à qui vous

les retiendrez ^, etc. » Il n'a pas dit : Ceux à qui vous aurez dé-

claré que leurs péchés sont remis ^, etc; mais : Ceux à qui vous

aurez remis leurs péchés. Il est vrai que si le pécheur, d'ailleurs

contrit, ne peut trouver de confesseur, il lui suffira, pour être

absous, d'avoir le désir de l'absolution sacramentelle, désir

qui accompagne la contrition; mais toujours est-il que pour la

1. Et portœ inferi non praevalebunt adversus eam {Matth., xvi, 18).

2. Quorum remiseritis peccata, etc, Quorum retinuerilis, etc. {Joan,,

IX, 23).

3. Quibus denunciaveritis peccata osso remissa, etc.
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rémission des péchés commis depuis le baptême, l'absolution

est nécessaire à recevoir, ou en réalité, ou en vœu', et le prêtre,

en l'accordant, remet véritablement les péchés, en sa qualité de

vicaire de Jésus-Christ, et en vertu du pouvoir qu'il tient de Jésus-

Christ lui-même, principal dispensateur de cette grâce, comme

l'écrit saint Ambroise : « Il semblait impossible que les péchés

fussent remis au moyen de la pénitence ; et c'est là le pouvoir

que Jésus-Christ a octroyé à ses apôtres, qui ensuite l'ont trans-

mis à leurs successeurs ^ »

VII. Ghemnitz nous objecte que dans la pénitence on ne voit

point ce qui peut en être la matière, c'est-à-dire l'élément.

Nous traiterons plus amplement ce point, quand nous étudie-

rons le chapitre m, oii nous parlerons des parties du sacrement

de la pénitence. Pour le moment, nous répondrons en peu de

mots à Ghemnitz qu'il n est pas nécessaire que tous les sacre-

ments aient un même genre de matière, telle qu'est, par

exemple, l'eau du baptême ; il suffit, dans les autres sacrements,

qu'il y ait des signes extérieurs qui représentent leur effet spi-

rituel selon la nature de chaque sacrement ; et peu importe que

ces signes soient perçus par les yeux, ou par les oreilles de celui

qui reçoit le sacrement. C'est pourquoi dans la pénitence, où le

signe extérieur est la confession du pénitent et l'absolution

prononcée par le prêtre, il ne manque rien de ce qu'il faut pour

constituer un sacrement, ainsi que l'enseigne saint Augustin'.

Et on n'a point à nous opposer ce que dit le saint docteur dans

son quatre-vingtième traité sur saint Jean : « La parole vient

se joindre à l'application de l'élément, et le sacrement existe

dès lors *, )) parce que le saint n'affirme cela qu'à propos du
baptême.

YlII. Ghemnitz objecte de plus que le sacrement de la péni-

tence n'a pour fondement l'autorité d'aucun des anciens Pères,

1. Vel in re, vel in voto.

ï. Impossibile videbatur per pœnitentiam peccata dimilti ; concessit hoc
Cbristus apostolis suis, quod ab apostolis ad sacerdotes transmissum est
(lib. Il, de Pœnit., cap. ii).

3. Lib. II, de Doclr. Christ.

4. Accedit verbum ad elementui-a, et fit sacrameatum.
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mais seulement l'usage de la pénitence publique, laquelle se

pratiquait anciennement, et où on exigeait la confession, et on
imposait des peines. Mais qu'importe cela? Accordons que les

premières réconciliations des pécheurs aient été accomplies

dans la pénitence publique, pourquoi n'auraient-elles pas été

des sacrements, étant accompagnées de la contrition et de la

confession jointe aux paroles de l'absolution donnée par le

prêtre?

IX. En conséquence, le concile déclare dans le chapitre i" :

« Si tous ceux qui se trouvent régénérés avaient assez de gra-

titude envers Dieu pour se maintenir constamment dans l'état

de justice acquis dans le baptême par l'effet de ce sacrement, il

n'y aurait pas eu besoin d'établir un autre sacrement que celui-

là pour remettre les péchés. Mais comme Dieu, si riche en misé-

ricorde, connaît notre faiblesse naturelle, il a bien voulu aussi

accorder un remède pour recouvrer la vie, à ceux mêmes qui,

depuis leur baptême, se seraient livrés à la servitude du péché;

et ce remède est le sacrement de pénitence, par lequel le bien-

fait de la mort de Jésus-Christ est appliqué à ceux qui sont

tombés depuis leur baptême. La pénitence a, il est vrai, été en

tout temps nécessaire pour obtenir la grâce, à ceux-là mêmes
qui auraient demandé à être purifiés par le sacrement de bap-

tême, en sorte que, en renonçant à leur malice, et corrigeant

leur conduite, ils détestassent l'offense commise envers Dieu,

en se pénétrant de sentiments de haine du péché et d'une dou-

leur pieuse et sincère. Mais cependant la pénitence n'était point

un sacrement avant la venue de Jésus- Christ, ni depuis même
sa venue, elle n'en est un pour quiconque n'a point encore reçu

le baptême. Or, Notre-Seigneur Jésus-Christ a particulièrement

institué le sacrement de pénitence, lorqu étant ressuscité d'entre

les morts, il souffla sur ses disciples en disant : Recevez le

Saint-Esprit ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les

remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez.

Par cette action si remarquable et par ces paroles si claires,

tous les Pères se sont accordés à entendre que la puissance de

remettre et de retenir les péchés avait été communiquée aux
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apôtres et à leurs successeurs, pour qu'ils en usassent à l'égard

des fidèles tombés en péché depuis leur baptême. Et les nova-

teurs, qui refusaient opiniâtrement de reconnaître ce pouvoir

de remettre les péchés, par rapport à certains péchés énormes,

ont été condamnés avec beaucoup de raison par l'Eglise, et,

comme hérétiques, expulsés de son sein. C'est pourquoi le saint

concile, approuvant et tenant pour très-véritable ce sens donné

aux paroles de Notre-Seigneur, condamne les interprétations

imaginaires de ceux qui, pour combattre l'institution de ce

sacrement, détournent et appliquent faussement ces expres-

sions à la puissance (qu'a aussi l'Eglise) de prêcher la parole de

Dieu et d'annoncer l'Evangile de Jésus-Christ * »

X. A ce chapitre i", se rapporte le canon 1 : « Si quelqu'un dit

que la pénitence (telle qu'elle est usitée) dans l'Eglise catholique,

n'est pas un sacrement véritable et proprement dit, institué

1. Si ea in regeneral is omnibus gratitudo erga Deum esset, ut justitiam

in baptismo ipsius grafia susceptam, constanter tuerentur; non fuisset opus

aliud ab ipso baptismo sacramentum ad peccatorum remissionem esse insti-

tutum. Quoniam autem Deus, dives in misericordia, cognovit figmentum

nostrum, illis etiam vitae remedium contulit, qui sese postea in peccati ser-

vitutera tradidissent, sacramentum vi'delicet pœnitentise, quo lapsis post

baptismum beneficium mortis GUristi applioatur. Fuit quidem pœnitentia

universis hominibus, qui se mortali aliquo peccato inquinassent, quovis

tempore ad gratiam assequendam necessaria illis etiam qui baptismi sacra-

mento ablui petivissent, ut, perversitate emendata, tantam Dei offensionem,

cum peccati odio, et pio animi dolore detestarenlur. . . Porro nec ante ad-

ventum Christi pœnitentia erat sacramentum, nec est post adventum illius

cuiquam ante baptismum. Dominus autem sacramentum pœnitentiee tunc

praecipue insti tu it, cum a mortuis excitatus insufflavit in discipulos suos,

dicens : Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remittun-

tur eis; et quorum retinueritis, retenta sunt. Quo tam insigni facto, et

verbis tam perspicuis potestatem remittendi et retinendi peccata, ad recon-

ciliandos fidèles post baptismum lapsos, apostolis et eorum legitimis suc-

cessoribus fu,isse communicatam, universorum patrum consensus semper
intellexit. Et novatianos remittendi potestatem pertinaciter negantes magna
ratione Ecclesia catholica tanquam haereticos explosif, atque condemnavit.
Quare verissimum liunc illorum verborum Domini sensum sancta haec syno-
dus probans et recipiens, damnât eorum commentitias interpretationes, qui

verba illa ad potestatem prœdicandi verbum Dei, et Christi Evange-
lium annuntiandiv, contra hujusmodi sacramenti institutionem, falso detor-

q lient.
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par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour réconcilier les pécheurs

avec Dieu, toutes les fois qu'ils tombent dans le péché après

avoir été baptisés : qu'il soit anathème ' »

XI. Et le canon 3, qui porte : a Si quelqu'un dit que ces pa-

roles de notre divin Sauveur : Recevez le Saint-Esprit, les

péchés, etc., ne doivent pas s'entendre du pouvoir de remettre

et de retenir les péchés dans le sacrement de pénitence, comme
l'Eglise catholique les a toujours entendus, et qu'au contraire

il les détourne, contrairement à l'institution de ce sacrement,

à signifier le pouvoir de prêcher l'Evangile : qu'il soit ana-

thème ^ »

XII. Fra Paolo fait ici trois objections : la première, que les

autres sacrements ayant tous été figurés dans l'Ancien Testa-

ment, il serait étrange que Jésus-Christ eût institué celui de la

pénitence sans le faire précéder d'aucune figure. Mais saint Jean-

Chrysostome (lib. III, De sacerd.) en a fort bien indiqué une

figure très-expresse, prise dans l'Ancien Testament, quand il a

dil : « Il n'était permis qu'aux prêtres des Juifs de guérir la

lèpre corporelle; encore ne la guérissaient-ils pas, mais ils

déclaraient seulement si elle était effectivement guérie : au lieu

que les prêtres de Jésus-Christ exercent leur pouvoir non-seu-

lement sur la lèpre du corps, mais sur les souillures de l'âme,

et peuvent non-seulement les déclarer guéries, mais les guérir

effectivement. » Et cette figure fut rappelée dans le concile

même par Jean Fonseca, évêque de Castellamare, quand on

agita ce point.

XIII. La deuxième objection de fra Paolo est que l'Evangile

n'exprime pas formellement les obligations et les actions pro-

1. Si quis dixerit in catholica Ecclesia pœnilentiam non esse vere et

proprie sacramentum, pro fldelibus, quoties post baptismum in peccata la-

buntuF; ipgi Deo reconciliandis, a Ghristo Domino institutum : anatliema
sit.

2. Si quis dixerit, verba illa Domini salvatoris : Accipite Spiritum Sanctum :

quorum remiseritis peccata, remittuntur eis : et quorum relinueritis, re-

tenta sunt; non esse intelligenda de potestate remittendi et retinendi pec-

cala ia sacramento pœnitentiae, sicut Ecclesia catholica ab initie semper
intellexit, detorserit autem contra institutionem hujus sacramenti, ad auc-

toritatem praedioandi Evangelium : anathema sit.
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près à ce sacrement. Mais Pallavicin répond que si l'Evangile

avait exprimé ainsi tous les articles de la foi, il y aurait bien

peu d'hérésies dans le christianisme. Il a fallu, au sujet du mys-

tère de la Trinité, plusieurs conciles pour déterminer quels

étaient les vrais dogmes à croire après tant de discussions. Cela

démontre la nécessité d'avoir recours à la tradition, et surtout

au vicaire de Jésus-Christ, qui est l'infaillible interprète de la

tradition et de l'Ecriture.

XIV La troisième objection de fi-a Paolo est que la pénitence

ayant été instituée par ces paroles, d ceux à qui vous remettrez^

la forme aurait dû être plutôt je remets, que fabsous. On répond

que l'une vaut l'autre, comme l'a expliqué le cardinal de Lugo

(Disp, II, De pœnit.); mais la seconde a été prescrite par l'Eglise,

et, par conséquent, le prêtre pécherait en s'énonçant différem-

ment, parce que l'Eglise et le concile reconnaissent que ce sacre-

ment n'a pas seulement été institué par les susdites paroles de

saint Jean, mais encore par celles de saint Matthieu : « Ce que

vous lierez, etc., et ce que vous délierez, etc., » auxquelles con-*

vient mieux le mot absoudre, comme exprimant mieux l'acte

judiciaire qu'exerce le confesseur.

Chapitre ii. — Diflférence entre la pénitence et le baptême.

XV Le deuxième chapitre traite de la différence du sacre-

ment de pénitence et de celui du baptême, et il y est dit que la

pénitence diffère du baptême, et d'abord, qu'elle est nécessaire

à ceux qui ont péché depuis le baptême. Il y est dit aussi que

dans le baptême, la faute et la peine sont remises à la fois ; au

lieu que dans la pénitence, la faute seule est remise, et que la

peine ne se remet qu'après beaucoup de larmes et de travaux.

Voici les paroles du concile : « Au reste, il est évident que ce

sacrement diffère du baptême en plusieurs manières. Car, outre

que la matière et la forme, qui font l'essence du sacrement, en
sont fort dissemblables, il est constant que le ministre du bap-
tême n'a point à exercer l'office déjuge, puisque l'EgHse n'exerce

sa juridiction que sur ceux qui sont préalablement entrés dans
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son sein par la porte du baptême. « Car pourquoi, dit l'Apôtre,

entreprendrais-je de juger ceux qui sont hors de l'Eglise ? » 11 en

est autrement des domestiques de la foi, que Notre-Seigneur

Jésus-Christ a faits une fois membres de son corps en les pu-

rifiant dans l'eau du baptême : car, pour ces derniers, s'ils vien-

nent à se souiller de quelque péché, il a voulu, non qu'ils soient

de nouveau lavés par un second baptême, ce qui ne saurait être

permis dans l'Eglise catholique, mais qu'ils comparaissent

comme coupables devant ce tribunal de la pénitence, pour

pouvoir être acquittés par la sentence sacerdotale, non pas une

fois seulement, mais toutes les fois que, se repentant de leurs

péchés, ils y auront recours. De plus, autre est l'effet du bap-

tême, autre est celui de la pénitence. Par le baptême, en effet,

nous sommes revêtus de Jésus-Christ, et, devenus en lui des

créatures tout à fait nouvelles, nous obtenons une rémission

pleine et entière de tous nos péchés ; par la pénitence, au con-

traire, nous ne pouvons parvenir à ce renouvellement total et

complet, qu'à force de gémissements et d'expiations, ainsi que

l'exige la divine justice. Aussi ce sacrement est-il appelé par

les Pères, et avec raison, un baptême laborieux, et il n'est pas

moins nécessaire pour le salut quand on est retombé après le

baptême, que le baptême lui-même ne l'est avant qu'on ait reçu

cette nouvelle naissance* »

1. Caeterum hoc sacramentum multis ratioaibus a baptismo differre dignos-

citur;nam preeterquam quod materia et forma... longissime dissidet, constat

certe baptismi ministrum judicem esse non oportere, cum Ecclesia in neminem

judicium exerceat, qui non prius in ipsam per baptismi januam fuerit in-

gressus. Quid enim mihi, inquit apostolus, de iis qui foris sunt judicare

(I CoT., V, 12) ? Secus est de domesticis fldei, quos Christus Dominus lavacro

baptismi sui corporis membra semel effecit; nam hos, si se postea crimine

aliquo contaminaverint, non jam repetito baptismo ablui, cum id in Ecclesia

catholica nulla ratione liceat; sed ante hoc tribunal tanquam reos sisti

voluit, ut per sacerdotum sententiam non semel, sed quoties ab admissis

peccatia ad ipsum pœnitentes confugerinl, possent liberari. Alius est prae-

terea baptismi, alius pœnitentiae fructus : per baptismum enim Ghristum

induentes nova prorsus in ilio efflcimur creatura, plenam et integrampec-

catorum omnium remissionem conséquentes : ad quam tamen novitatem et

integrilatem per sacramentum pœnitentiae sine magnis nostris fletibus et

laboribus, divina id exigento justitia, pervenire nequaquam possumus : ut
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XYI. A ce chapitre ii, correspond le canon 2 : « Si quelqu'un con-

fondant ensemble les sacrements, ose dire que le sacrement de

pénitence n'est autre que le baptême lui-même, comme si ces

deux sacrements n'étaient pas distincts l'un de l'autre, et que,

par conséquent, ce serait sans raison qu'on appelle la pénitence

une seconde planche après le naufrage : qu'il soit anathème V »

Chapitre m. — Des parties de la pénitence,

XVII. Dans le chapitre troisième on traite des parties et des

effets du sacrement de la pénitence, et on déclare que la forme

de ce sacrement, et ce qui en fait la force, consiste dans les

paroles du ministre : « Je vous absous de vos péchés ^ » aux-

quelles ont été ajoutées louablement certaines prières, qui du

reste ne sont pas nécessaires ni essentielles à la forme. Il est

dit de plus que les actes du pénitent, savoir : la contrition, la

confession et la satisfaction, sont comme la matière de ce sacre-

ment, et sont requis, en vertu de l'institution divine pour l'in-

tégrité du sacrement et la pleine rémission des péchés; et c'est

pour cela qu'on les appelle parties du sacrement. Du reste, la

substance et les effets du sacrement, en ce qui regarde son

efficacité, c'est la réconciliation avec Dieu, que les hommes
pieux, qui se confessent dévotement, ont coutume de recevoir

avec beaucoup de consolation spirituelle. Enfin le concile dé-

clare qu'il condamne l'erreur de ceux qui disent que les parties

de la pénitence ne sont autres que la foi et les terreurs sou-

levées dans la conscience ^

merito pœnitentia laboriosus quidam baptismus a sanctis patribus dictus

fuerit. Est autem hoc sacramentum pœnitentiae lapsis post baptismum ad

salutem necessarium, ut nondum regeneratis ipse baptismus.

1

.

Si quis, sacramenta confundens, ipsum baptismum pœnitentiae sacra-

mentum esse dixerit, quasi hase duo sacramenta distincta non sint, atque
ideo pœnitentiam non recte secundam post naufragium tabulam appellari :

anathema sit.

2. Ego te absolve a peccatis tuis.

3. Docet preeterea sancta synodus srcramenti pœnitentiœ formam, in qua
precipue ipsius vis sita est, in illis ministri verbis positam esse. Ego te nb-
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XVIII. Au chapitre m correspond le canon A, où il est dit : « Si

quelqu'un nie que trois actes soient requis dans le pénitentpour

l'entière et parfaite rémission de ses péchés, savoir, la contri-

tion, la confession et la satisfaction, qui sont comme la matière

du sacrement de pénitence, et en font les trois parties : ou si en-

core quelqu'un ose dire que la pénitence n'a que deux parties,

savoir, les terreurs d'une conscience agitée à la vue de péchés

qu'on a commis, et la foi ou l'assurance que peut donner l'Evan-

gile ou l'absolution, qu'on a obtenu la rémission de ses péchés

par la grâce de Jésus-Christ : qu'il soit anathème * »

XIX. Luther reproche aux catholiques de dire que, dans ce sa-

crement, la douleur du péché suffit, sans qu'on ait la foi : mais

il se trompe ; car l'Eglise catholique enseigne qu'il est nécessaire

d'avoir la foi, ou de croire que Dieu dans ce sacrement pardonne

les péchés par les mérites de Jésus-Christ, pourvu que nous soyons

disposés par la contrition, laquelle ne peut exister sans la foi ;

mais non cette foi qu'établit Luther et qui n'est qu'une hérésie,

savoir que le pécheur, pour recevoir son pardon, n'a besoin que

de croire fermement que ses péchés lui sont remis ; mais nous

aurons bientôt à revenir sur ce point. Luther ne parle pas plus

solvo, etc., quibus quidem de Ecclesiae sancto more preces quœdam lauda-

biliter adjunguntur : ad ipsius tamen formée essentiam nequaquam spectant,

neque ad ipsius sacramenti administralionem sunt necessariee. Sunt autem
quasi materia hujus sacramenti ipsius pœnitentis actus, nempe contritio,

confessio, et satisfactio. Qui quatenus in pœnitente ad integritatem sacra-

menti, ad plenamque peccatorum remissionem ex Dei iastilutione requi-

runtur, liac ratione pœnitentiee partes dicuntur. Sane vero res, et effectus

hujus sacramenti, quantum ad ejus vim et efflcaciam pertinet, reconciliatio

est cum Dec : quam interdum in viris piis, et cum devotione hoc sacra-

mentum percipientibusconscientisepax ac serenitas cumvehementi spiritus

consoiatione consequi solet. Haec de partibus, et effectu hujus sacramenti

sanata synodus tradens, simul eorum sententiam damnât, qui pœnitentiee

partes incussos conscientite terrores, et iidem esse contendunt.

1. Si quis negaverit ad integram et perfectam peccatorum remissionem

requiri très actus in pœnitente, quasi materiam sacramenti pœnitentiee,

videJicet contritionem, confessionem et satisfactionem, quee très pœnitentis

partes dicuntnr; aut dixerit duas tantum esîe pœnitentiee partes, terrores

scilicet incussos conscientlee agnito peccato, et iidem conceptam ex Evange-

lio, vel absolulione, qua credit quis sibi per Ghristum remissa peccata :

anathema sit.
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véridiquement, lorsqu'il dit que notre Eglise enseigne que nous

devons toujours demeurer dans l'incertitude du pardon, et dou-

ter si Jésus-Christ est mort pour nos péchés. Non assurément,

nous ne doutons point que Jésus-Christ soit mort pour nous ob-

tenir le pardon : nous ne doutons point que, dans le sacrement,

ce soit en vertu de ses mérites que nos fautes nous sont re-

mises; mais seulement nous demeurons incertains de nos propres

dispositions, ne pouvant savoir si elles sont telles qu'il faut

qu'elles soient, et pour cela nous disons que c'est une hérésie de

prétendre que nous serions pardonnes par cela seul que nous

croirions fermement l'être.

XX. Les hérétiques ont avancé trois opinions sur les parties du

sacrement de la pénitence. La première est celle de Luther, qui

a dit ' qu'il n'y à que deux parties dans la pénitence : la contri-

tion et la foi. Par contrition, il entend les terreurs de la cons-

cience excitées parles menaces delà loi; et par la foi, il entend
la confiance certaine dans la rémission des péchés d'après la

promesse faite, dit-il, dans l'Evangile, et il n'hésite pas à dé-

clarer hérétique la doctrine des docteurs de Louvain (propos.

27), qui assignait la contrition, la confession et la satisfaction

comme parties du sacrement. L'opinion do Luther fut ensuite

embrassée par Mélanchthon, les centuriateurs de Magdebourg,
Chemnitz et autres sectaires.

XXI. La seconde opinion est de ceux qui, à la contrition et à

la foi, joignent une troisième partie, savoir toutes les bonnes
œuvres qui se font, après la justification, avec le propos de

s'abstenir de péché ; et ce propos est appelé par eux nouvelle

obédience.

XXn. La troisième opinion est celle de Calvin, qui {Instit, lib

III, cap. viii, § 8), d'accord avec Théodore de Bèze, assigne deux
parties constitutives de la pénitence, îb. mortification, eQ?,i-k-àiï e

l'abstinence des vices, et la vivification, à savoir l'attention à bien
vivre.

XVIII. Sur la première opinion, celle de Luther, nous dirons
en premier lieu, que la terreur imprimée parla loi ne peut faire

1. Lib. Contra bull. Aniichr.
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partie du sacrement cette terreur est bien une des choses qui

préparent le pécheur à la justification, comme l'enseigne le

concile (Session vi, ch. vi) ; mais elle ne peut être une partie de

la pénitence : car la considération du châtiment n'est point le

repentir du péché commis, bien qu'elle y conduise, comme l'é-

crit l'Apôtre : « J'ai de la joie, non de ce que vous avez eu de la

tristesse, mais de ce que votre tristesse vous a portés à la péni-

tence'. » Si une telle contrition eût été la vraie pénitence, saint

Paul s'en serait réjoui. D'où saint Chrysostome, expliquant le

texte cité, le commente ainsi : « Ce n'est pas de votre tristesse

que je me réjouis, mais du fruit de votre tristesse ^, » c'est-à-

dire de la pénitence qui en est la suite. A quoi il faut ajouter,

que souvent la crainte du châtiment n'a pas pour principe le re-

pentir de ce qu'on a fait, mais notre amour-propre, qui nous fait

craindre d'en recevoir le châtiment. Les démons « croient et

tremblent^ ; » et combien de pécheurs, tout en vivant mal, re-

doutent le châtiment, et n'en continuent pas moins à mal vivre !

Beaucoup, au contraire, ont le repentir du péché, non par consi-

dération des peines, mais pour l'amour qu'ils portent à Dieu,

comme Jésus-Christ l'a dit de laMagdeleine : « Beaucoup dépê-

chés lui sont remis, parce qu'elle a beaucoup aimé*. » Si donc

la rémission des péchés peut avoir lieu sans terreur, la terreur

n'est donc pas une partie de la pénitence.

XXIV. En second lieu, la foi du pardon, requise par Luther

comme étant partie du sacrement, est bien une disposition et

même nécessaire à la pénitence, mais non proprement une par-

tie de ce sacrement. Les adversaires s'appuient sur ce texte :

« Faites pénitence et croyez à l'Evangile* » Mais ce texte même
leur est contraire, puisque la foi y est distinguée delà pénitence :

car il n'est pas dit : « Faites pénitence en croyant *, » mais :

1

.

Gaudeo, non quia contristati estis, sed quia contristati estis ad pœni-

tentiam (II Cor., vu, 9).

2. Non gaudeo de tristitia, gaudeo de fructu.

3. Creduut et contremiscunt (/ac, iij 19).

4, Dimittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum {Luc, vu, 47).

5, Pœaitentiam agite, et crédite Evangelio (Marc, i, 15).

6, Agite credentes.
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« Faites pénitence, et croyez '. » Les parties de la pénitence

sont celles qui naissent de la pénitence elle-même : or, la foine

naît pas de la pénitence, elle la précède. « Les ministres

crurent en Dieu, et publièrent le jeûne, et se couvrirent de sacs

depuis le plus grand jusqu'au plus petit^» Mais, comment pour-

rions-nous croire que nos péchés nous sont remis, sans qu'aupa-

ravant nous les ayons détestés? Les saints Pères définissent la

pénitence : « Pleurer les péchés commis, et cesser de commettre

ce qui ne mérite que d'être pleuré *. » Et saint Ambroise :

« Condamner soi-même les désordes qu'on a commis* . » Quand,

d'ailleurs, nous disons que la foi est nécessaire pour la rémis-

sion des péchés, nous entendons parler de la foi catholique, las

quelle enseigne que Dieu pardonne les péchés en vertu des

mérites de Jésus-Christ, comme il est dit au chapitre vi de la

sixième session du concile ; mais non de la foi hérétique, c'est-

à-dire de la confiance ou de la croyance assurée du pardon, qui,

à leur dire, est ce qui justifie, et qui, par conséquent, fait par-

tie de la pénitence.

XXV Quant à la seconde opinion, que toutes les bonne-

œuvres qui se font après qu'on a été justifié font partie de la

pénitence au moyen du ferme propos qu'on forme de bien vivre

à l'avenir, on répond que, bien qu'une pareille résolution soit

nécessaire pour la justification et appartienne ainsi à la péni-

tence, puisque autrement la contrition serait sans valeur, néan-

moins un tel bon propos ni aucune autre bonne œuvre accomplie

après la justification ne fait partie de la pénitence. Beaucoup de

bonnes œuvres que font les pénitents ne se font pas en consi-

dération des péchés commis,mais par un acte de pur amour pour

Dieu, ou par amour de la justice,ou par obéissance à la religion ;

et ainsi elles ne peuvent être comptées comme parties du Sa-

crement.

1. Agite et crédite.

2. Crediderunt viri Ninivitae in Deum, et praedicaverunt jejunium, et ves-
titi sunt saccis a majore usque ad minorera {Jon., m, 5).

3. Prseterita peccata piangere^ et plangenda non admittere (S. Greg,,

homil. 34).

4. Commissa flagitia condemnare (/« Piai, xxvii).
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XXVI. Quant à la troisième opinion, qui est celle de Calvin,

que la mortification et la vivification (comme il dit), c'est-à-

dire l'abstention des vices et la pratique des vertus, sont les

deux parties de la pénitence, elle est également fausse. Calvin

confond la pénitence avec la justification ; il fait marcher la

justification avant la pénitence, puisqu'il dit que la pénitence

est le fruit de la foi (entendue à sa manière) qui justifie. Mais

l'Ecriture au contraire place la pénitence avant la justification :

« Si quelqu'un fait pénitence, je ne me souviendrai plus de ses

péchés * » « Mais si vous ne faites pénitence, vous périrez tous de

même ^» « Faites pénitence, afin que vos péchés soient effacés '.»

Si donc la pénitence précède la justification, à plus forte raison

doit-elle précéder la mortification et la vivification de Calvin,

qui, selon lui, sont les fruits de la foi justifiante.

XXYII. On objecte que la contrition ne peut faire partie d'un

sacrement, puisqu'elle est interne et non sensible. Nous répon-

dons qu'elle n'est pas sensible en soi, mais qu'elle le devient

par la confession, ou par la demande de l'absolution, ou par

quelque autre signe extérieur. Il n'importe non plus que parfois

le sacrement soit donné sans qu'il y ait eu de confession des

péchés, comme il arrive à ceux qui ont perdu l'usage de leurs

sens
;
parce que, pour eux, il suffit que leur confession ait été

faite, soit dans le moment même, soit avant, par gestes ou par

signes, ce qui,en pareil cas,est une vraie confession. On objecte

encore que la confession ne peut proprement faire partie du

sacrement, parce qu'elle est le signe du péché commis, et non

de la grâce ou de la rémission des péchés. Nous répondons que

la confession, séparée de l'absolution, n'est point un signe de la

grâce, mais qu'elle en est un signe quand il s'y joint l'absolu-

tion ou la forme sacramentelle. Ego te absolvo, etc. ; de même
que l'eau dans le baptême n'est point par elle-même un signe

de la grâce ; mais elle le devient quand s'y joint la forme. Ego

1. Si quis pœaitentiam egerit... omnium iniquitatum ejus non recordabor

(Ezech., XVIII, 33).

2. Sed si pœnitentiam non egeritis, omnes similiter peribitis [Luc, xiii, 5).

3. Pœnitemini. . . ut deleanlur peccata vestra [Actor., m, 19).

IV
'

32
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te baptizo. Dans les sacrements donc, pour que leur matière

soit réputée signe de la grâce, il suffit qu'elle le soit par son

adjonction avec la forme.

XXVIII. On objecte en outre que Judas a accompli les trois par-

ties de la pénitence, la contrition, la confession et la satisfaction,

et que néanmoins son péché ne lui a point été remis. Nous

répondons que Judas n'a rempli réellement aucune de ces trois

parties : il n'y a eu de sa part ni contrition, ni confession valables,

parce que la contrition et la confession ne font véritablement

partie de la pénitence, qu'autant qu'elles sont unies àia confiance

du pardon en vertu des mérites de Jésus-Christ, et cette con-

fiance. Judas ne l'avait pas. Il ne remplit pas davantage la troi-

sième partie, qui est la satisfaction ; car, en se donnant volon-

tairement la mort, il ne fit point acte de satisfaction, mais de

désespoir.

XXIX. Chemnitz objecte de plus qu'un hypocrite pourrait

feindre les trois parties par nous admises, et recevoir ainsi la

rémission. Cela est faux : car le pardon ne peut être obtenu que

par celui qui, sincèrement, et non par feinte, reçoit le sacre-

ment; autrement il manquerait de la principale condition, qui

est une véritable contrition.

XXX. Mais, sur cette question des parties de la pénitence, il

n'y a pas seulement des hérétiques que nous ayons à combattre
;

il y a aussi des catholiques. Scot, en effet (in I"V Sent. dist. xiv,

quaest. 4), soutenait que l'absolution seule constitue l'essence

du sacrement de la pénitence : en quoi il a été suivi par

Ockam, Almain, Jean Major et autres ; ceux-ci néanmoins, tout

en niant que la contrition et la confession soient des parties

essentielles du sacrement, les tiennent pour parties nécessaires,

non comme essentielles, mais comme conditionnelles, et sans

lesquelles le sacrement serait nul. Et quand on leur oppose que,

dans leur système, il n'y aurait plus de signe sensible, ils ré-

pondent que ce signe se trouve dans le son des paroles de l'ab-

solution. Mais la doctrine contraire à cette opinion de Scot est

commune, autant qu elle est conforme à celle de saint ThomasS

1. Ifï p. q. 90, a. 2 el 3.



SUR LA PÉNITENCE. 499

et elle paraît indubitable après les déclarations du concile de

Florence et puis de celui de Trente. Le concile de Florence

s'exprime ainsi sur le sacrement de pénitence ' :- « Le quatrième

sacrement est la pénitence, dont les actes du pénitent (c'est-

à-dire, comme il est dit ensuite), la contrition de cœur avec le

propos de ne plus pécher, la confession orale et la satisfaction

pour les péchés ^ sont comme la matière. » Et puis on y indique

la forme : o Je t'absous de tes péchés " » On peut ajouter à ces

autorités celle de Lucius 111, dans le chaT^iive A bolendam, De

hœret., où il appelle sacrements, le baptême, la confession des

péchés et le mariage : or, si la confession n'appartenait pas à

l'essence même de la pénitence, ce pontife n'aurait pu appeler

la confession un sacrement.

XXXI. Vient ensuite le concile de Trente, qui déclare, cha-

pitre m, que ces actes sont les parties de la pénitence, dont ils

constituent, dit-il, en quelque façon la matière * "Voici ce pas-

sage en entier : « Or, ce qui constitue en quelque façon la ma-

tière de ce sacrement, ce sont les actes du pénitent lui-même,

à savoir la contrition, la confession et la satisfaction, qui sont

dites faire partie de la pénitence, en tant qu'elles sont requises

dans le pénitent en vertu de l'institution divine, pour l'intégrité

du sacrement et pour la pleine et parfaite rémission des pé-

chés ^ » Ainsi, ces actes, que le concile appelle d'abord « la ma-

tière en quelque façon, » quasi materia, il les nomme immé-

diatement après les parties de la p'énitence, et dit qu'elles sont

nécessaires à l'intégrité du sacrement et à la pleine rémission

des péchés d'après l'institution divine. « Les parties du sacre-

ment doivent lui être intrinsèques, a dit Juénin : or, la matière

1. Quartum sacramentum est pœnitentia, cujus quasi materia sunt actus

pœniteatis.

2. Gordis contritio cum proposito noa peccandi de cetero, oris confessio

et satisfactio pro peccatis.

3. Ego te absoivo a peccatis tuis.

4. Quasi materia.

5. Sant autem quasi materia hujus sacramenti ipsius pœnitentis actus,

nempe contritio, confessio et satisfactio; qui quatenus in pœnitente ad inte-

gritatem sacramenti et ad plenam et perfectam peccatorum remissionem ex

Dei institutione requiruutur, pœaitenticB partes dicuutur.
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intrinsèque et la matière ex qua sont absolument la même
chose : donc la matière ex qua du sacrement de pénitence, ce

sont bien ces actes, que le concile de Trente déclare en être les

parties et la matière en quelque façon ^ » De là, Bellarmin

infère avec raison chapitre sv, que Scot et les autres n'ont

ainsi parlé que parce qu'ils l'ont fait avant les conciles de Flo-

rence et de Trente, qui ont pleinement décidé ces questions ; et

il ajoute que, s'ils vivaient encore aujourd'hui, ils acquiesceraient

sans aucun doute à la définition de l'Eglise ^ C'est pourquoi

Bellarmin déclare tout à fait vraie la doctrine que les actes du

pénitent sont comme la matière de la pénitence, et que l'abso-

lution du prêtre en est la forme ; et il atteste que tel était aussi

le sentiment de saint Thomas, de Richard, de Durand et de la

presque généralité des autres (Jn IV, Sent., dist. 14). Quant au

rite de l'imposition des mains sur le pénitent, en usage dans

les temps anciens, il est certain, comme l'affirme saint Thomas
{Opusc. XXII, De forma absol.), quii n'appartient pas à l'essence

du sacrement.

XXXII. Un certain partisan caché de Scot (le Père Morelli,

camaldule, auteur de l'abrégé de Pallavicin, etc., § 220) a écrit

ces mots : « Le concile n'appelle pas ces trois actes du pénitent

materia, mais quasi materia du sacrement ; et par là il confirme

la doctrine de Scot qu'ils ne sont pas vraiment la matière, mais

des circonstances nécessaires du sacrement. » Mais cet auteur

se trompe, car le sentiment général est que le concile n'a pu

aucunement avoir l'intention, ni même la pensée de confirmer,

comme il le prétend, l'opinion de Scot ; mais qu'au contraire,

il a confirmé l'opinion opposée à celle de Scot, que les trois

parties sont essentielles à ce sacrement, et non pas seulement

l'absolution. Outre que Scot, à l'endroit cité, parle assez confu-

1. Sacramenti vero partes suât illi intriasecse : at qui materia intrinseca et

materia ex qua idem omnino sunt; ergo illi actus suni materia ex qua
sacramenti pœnitenliœ, quo-; concilium Ti-identinum asserii esse quasi

illius materiam, esse illius partes [Juenin,, Tlieol. de pœnit., t. VII, p. 303,

conci. 2).

2. Quod si hoc tempore superessent, sine dubio Ecclesise definitioni ac
sententiiB acquiescèrent.
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sèment, lorsque, entre autres choses, il dit : « La pénitence et

l'absolution du pénitent consistent en certaines paroles K >> Sur

quoi Bellarmin observe que l'absolution est l'action du prêtre,

mais non la pénitence, qui est celle du pénitent, et que de l'une

et de l'autre se compose le sacrement, ainsi que l'enseigne saint

Thomas, comme nous le verrons plus bas.

XXXIII. Mais pourquoi le concile appelle-t-il les trois actes du
pénitent quasi materia, et non materia ? Bellarmin répond qu'il

les nomme ainsi, non qu'ils ne constituent pas véritablement

la matière de ce sacrement, mais parce qu'ils ne consistent en

rien de matériel et de palpable, comme l'est la matière des

autres sacrements '^ Et la même explication se trouve dans le

Catéchisme romain ; c'est-à-dire que ces actes ne sont pas de

la nature de la matière des autres sacrements, qui est tout

extérieure à ceux à qui on les administre, comme l'eau dans

le baptême, et le chrême dans la confirmation'. Car, ajoute-t-il,

il n'est besoin, pour la matière des sacrements, que d'un signe

sensible, dont le sens est ensuite déterminé par les paroles de

la forme, et les actes du pénitent sont bien de cette nature. Du
reste, on ne peut dire d'aucun sacrement que ce qu'on nomme
sa matière soit la matière elle-même, physiquement parlant.

XXXIV Malgré tout cela, nos adversaires ne laissent pas de

répliquer, et ils disent que le concile appelle les actes du péni-

tent qicasi materia, et parties de la pénitence, en tant qu'ils sont

requis pour l'intégrité du sacrement et pour la pleine rémis-

sion des péchés ; mais non en ce sens qu'ils fassent intégralement

partie du sacrement, comme l'eau fait partie du baptême. Jué-

nin répond que si cet argument était admissible, on pourrait

dire aussi que les actes de foi, d'espérance et de charité sont

quasi materia du baptême, parce qu'ils sont aussi nécessaires

pour recevoir la grâce par le baptême. Il ajoute que le concile,

1

.

Pœnitentia est absolutio pœnitentis facta certis verbis, etc.

2. Quasi materia, non quod non sint vere materia qualem sacramenta re-

quirunt; sed quod non sint res aliqua solida ac tractabilis, qualis in aliis

sacramentis ceruitur.

3. Sed quia ejus generis materiee non sunt, quee extrinsecus adhibeatur,

ut aqua in baptismo, et chrismatio in confirmatione.
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en désignant quelles étaient les dispositions nécessaires pour

obtenir la grâce dans le baptême et les autres sacrements, ne

dit jamais que ces dispositions soient comme la matière et les

parties du sacrement. Donc, en disant que, dans la pénitence, les

actes du pénitent étaient quasi materia et parties du sacrement,

il n a point entendu les désigner seulement comme de simples

dispositions, mais comme de véritables parties du sacrement.

XXXV Les scotistes répliquent encore, et disent : Le sacre-

ment doit être le signe de l'efFel qu'il produit. L'effet de la pé-

nitence est la rémission des péchés, qui n'est signifiée ni par la

contrition ni par la confession, mais par la seule absolution :

donc dans l'absolution seule consiste l'essence propre du sacre-

ment. Mais on répond que, comme le prêtre, en prononçant

l'absolution, indique la rémission du péché, le pénitent aussi

indique son éloignement du péché en se confessant humble-

ment, par la contrition qu'il a des fautes dont il s'est rendu

coupable envers Dieu : ce qui a fait dire à saint Thomas (III p.,

q. 86, a. 6), que la force sacramentelle, bien quelle réside

principalement dans le pouvoir des clefs, en vertu duquel le

prêtre absout, réside cependant aussi dans les actes du péni-

tent, puisque Dieu se sert de ces actes pour signifier et conférer

la justification. Yoici les paroles du saint docteur : « Tous les

sacrements produisent leur effet, et non-seulement par la vertu

de la forme, mais encore par la vertu de la matière ; car ces

deux choses constituent le sacrement... Comme donc la rémis-

sion de la faute s'opère dans le baptême par la double vertu de

la matière et de la forme, mais surtout de la forme qui donne à

la matière elle-même, c'est-à-dire à l'eau, son efficacité, de

même la rémission de la faute est produite dans la pénitence

par une double vertu : principalement par le pouvoir des clefs

remises dans la main du ministre qui fournit la forme du sacre-

ment
; puis, secondement, par les actes du pécheur qui appar-

tiennent à la vertu de pénitence, en tant toutefois que ces actes

sont mis en rapport avec les clefs de l'Eglise ' »

1 , Omne autem sacramenlum producit effectum suum non soluin virtute

fortnae, sed etiam virtute materiae; ex utroquo enim est unum sacramentum.
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XXXVI. On objecte, en outre, que les actes du pénitent ne

peuvent être la matière de la pénitence, puisque, parmieux, on
compte la satisfaction, sans laquelle pourtant la confession peut

être valide, comme il arrive dans le cas où le pénitent ne peut

accomplir cette satisfaction. On répond que la satisfaction est

une partie de la pénitence, mais n'en est pas matière totale-

ment essentielle ; elle est matière intégrale, puisqu'elle com-

plète la pénitence, et elle est encore matière essentielle inadé-

quate du sacrement, en sorte que si le pénitent n'avait pas

l'intention de l'accomplir, le sacrement serait tout à fait nul.

XXXVII. Dans le chapitre iv, on traita de la contrition. Lu-

ther et Calvin disaient que la contrition était le fruit de la foi

justifiante, et ils niaient, en conséquence, qu'elle fit partie de la

pénitence. Luther disait, en outre, que la véritable contrition

n'est point la haine et la détestation de la vie passée, mais

l'amour de la justice et la vie nouvelle : il ajoutait que la tris-

tesse qu'on ressent pour les péchés commis rend l'homme hy-

pocrite, et même davantage pécheur, etc.; que la meilleure

pénitence, c'est une vie nouvelle * Chemnitz et Calvin désa-

vouèrent cependant cette autre fausse assertion : ils admet-

taient que le pécheur, pour obtenir le pardon, devait détester

ses fautes, l'Ecriture étant trop claire sur ce point : « Conver-

tissez-vous à moi de tout votre cœur, dans le jeûne, dans les

larmes et les gémissements ; brisez vos cœurs, et non vos vête-

ments, et convertissez-vous au Seigneur votre Dieu, parce qu'il

est bon et miséricordieux ^ etc. Il n'est personne qui fasse

Unde sicut remissio culpae fit in baptismo, non solum virtute formas, sed

etiam virtute maleriac («ctV. aquœ), principalius tamen virtute formée, ex qua
et ipsa aqua virtutem recipit; ita etiam et remicssio culpae est effectus pœni-
tentias, principalius quidem ex virtute clavium, quas habent ministri, ex

quorum parle accipitur id quod est formale in hoc sacramento, secundario

autem ex vi actuum pœniteatis pertinentium ad virtutem pœnitentiae : ta-

men prout hi actus aliqualiter ordinantur ad claves Ecclesiae : et sic patet,

quod remissio culpse est effectus pœnitentiœ, secundum quod virlus; princi-

palius tampn secundum quod est sacramentum.
1. Facit hominem hypocritam, immo magis peccatorem, etc., optima pœ-

nitentia nova vita.

2. Convertimini ad me in toto corde vestro, in jejunio, et in Iletu, et in
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pénitence de son péché, en disant : qu'ai-je fait, hélas ^? Je

repasserai en moi-même devant vous toutes mes années dans

l'amertume de mon âme ^ » Cette même vérité est enseignée

par tous les saints Pères. Saint Cyprien dit : « Voyez avec dou-

leur les péchés dont vous vous êtes rendus coupables ^ » Saint

Ambroise *, saint Chrysostome ^ saint Jérôme ^ saint Augus-

tin \ saint Grégoire *, et autres tiennent le même langage.

XXXVIII. Il n'est point douteux que, dans la contrition, ne

doive entrer nécessairement la résolution de mener une vie nou-

velle ; mais cette résolution ne fait point partie distincte du sa-

crement ; elle fait un même tout avec la contrition. Quant à sa-

voir si le bon propos doit être explicite, plusieurs auteurs disent

qu'il suffit qu'il soit implicite ; néanmoins Bellarmin(Z)e pœnit.,

lib. II, c. vi), d'accord avec Pierre Lombard, Alexandre de

Halès, saint Thomas, Scot et l'opinion commune, tient qu'il

doit être explicite et formel ; et cette doctrine doit être suivie,

puisqu'il s'agit de la validité du sacrement, vu la proposition 1"

condamnée par Innocent XI : d'autant plus que le concile, dans

la définition qu'il donne de la contrition, fait aussi^ comme nous

le verrons, entrer le ferme propos : « La contrition est une dé-

testation, etc., avec un ferme propos de ne plus pécher ^ »

XXXIX. Du reste, quoi que puissent dire les novateurs, le

concile, dans son chapitre iv, déclare que « la contrition est la

douleur et la détestationdu péché commis, avec la résolution de

ne plus pécher. wllajoute que la contritionaétéreconnuede tout

temps comme nécessaire pour obtenir le pardon, et qu'elle pré-

pare l'homme à la rémission des péchés, si elle est jointe àia

planctu, et scindile corda vestra, et non vestimenta vestra; et convertimini

ad Dominum Deum vestrum, quia benignus et misericors est, etc. {Joël, ii,

12 et seq.) ?

1 Nullus est qui agat pœnitentiam super peccato, dicens : Quid feci {Je-

rem., viii, 6) ?

2. Recogitabo tibi omnes annos mecs in amaritudine animée meee {Isai,,

XXXVIII, 15).

3. Dolentes peccata vestra perspicite [Serm. de lapsis),

4. Lib. II, De pœnit. — 5. Lib. I, De compunct. — 6. In cap. xxxi, Hierem.
— 7. Ench., c. Lxv. — 8. Hom. xxiv, in Evangelia.

9. Gontritio est detestatio, etc., cum proposito non peccandi de cetero.
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confiance dans la miséricorde divine et avec le désir d'accom-

plir tout ce qui est requis pour la réception du sacrement. Puis

il déclare que la contrition n'est pas une pure cessation du pé-

ché avec un commencement de nouvelle vie, mais bien aussi

une haine de la vie passée. Il dit encore que, si quelquefois la

contrition, rendue parfaite par la charité, réconcilie l'homme

avec Dieu avant même le sacrement, néanmoins la réconcilia-

tion n'est attribuée à la contrition qu'à raison du vœu ou

désir du sacrement, qui s'y trouve renfermé au moins implici-

tement. Le concile dit de plus, que la contrition imparfaite,

nommée attrition, laquelle naît communément de la laideur du

péché ou de la crainte des peines de l'enfer, pourvu qu'elle

exclue la volonté de pécher et soit accompagnée de l'espérance

du pardon, est un don de Dieu, avec lequel le pénitent s'ouvre

un chemin vers la justice. Et bien que cette attrition, sans le

sacrement, ne soit point suffisante pour justifier, elle dispose

néanmoins à obtenir la grâce dans le sacrement. On voit par là

combien est fausse et calomnieuse cette accusation dirigée par

quelques-uns contre les auteurs catholiques, d'enseigner que le

sacrement de la pénitence confère la grâce au pénitent sans

aucun bon mouvement de celui-ci, ce qui n'a jamais été ensei-

gné ni admis dans l'Eglise. Le chapitre se termine par la dé-

claration qu'il est faux que la contrition soit extorquée et for-

cée; qu'elle est au contraire volontaire et libre.

XL. Voici les paroles du concile dans ce chapitre iv : « La

contrition, qui tient la première place parmi les actes du péni-

tent, est une douleur intérieure et une détestation du péché que

l'on a commis, avec le ferme propos de ne plus pécher à l'ave-

nir. Or, ce mouvement de contrition a été nécessaire de tout

temps pour obtenir le pardon des péchés, et il sert de prépa-

ration à la rémission des péchés dans l'homme tombé après

son baptême, s'il est accompagné de confiance en la miséri-

corde divine, et du désir sincère de faire tout ce qui est d'ail-

leurs requis pour recevoir comme il faut le sacrement de péni-

tence. Le saint concile déclare, en conséquence, que cette con-

trition ne renferme pas seulement la cessation du péché, lo
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dessein et même le commencement d'une vie nouvelle; mais

qu'elle comprend de jjIus la détestation de la vie passée, d'après

cette parole du Prophète : « Rejetez loin de vous toutes les pré-

varications dont vous vous êtes rendus coupables, et faites-

vous un cœur nouveau et un esprit nouveau. » Et certes, si l'on

fait réflexion sur ces cris de douleur qu'ont laissé échapper les

saints : « C'est contre vous seul que j'ai péché, c'est en votre

présence que j'ai commis le mal; — Je me suis épuisé à force

de gémir, chaque nuit j'arrose mon lit de mes pleurs ;
— Je re-

passerai devant vous ma vie entière dans l'amei'tume de mon
âme, » et sur d'autres paroles semblables, on comprend sans

peine qu'elles avaient pour principe une haine formelle de la

vie passée et une vive détestation des péchés commis. Le saint

concile déclare, en outre, que, quoique la contrition puisse être

parfaite par son motif, qui serait alors la charité, et qu'ainsi

elle réconcilie quelquefois l'homme avec Dieu avant qu'il ail

reçu par le fait le sacrement de pénitence, on ne doit pourtant

pas attribuer cette réconciliation à la contrition elle-même,

indépendamment du vœu que renferme cette contrition de re-

cevoir le sacrement. Quant à la contrition imparfaite, qu'on

appelle attrition, et qui a pour motif ordinaire, soit la considé-

ration de la laideur du péché, soit la crainte des peines de l'en-

fer, si elle exclut la volonté de pécher et qu elle renferme l'es-

pérance du pardon, le saint concile déclare que non-seulement

cette sorte de contrition ne rend pas l'homme hypocrite ni plus

grand pécheur, mais quelle est même un don de Dieu, et l'effet

du mouvement de l'Esprit-Saint, qui, sans habiter encore le

cœur du pénitent, le touche cependant, et lui ouvre les voies

de la justification. Et quoiqu'elle ne puisse le justifier par elle-

même sans le sacrement de pénitence, elle ne l'en dispose pas

moins à obtenir la grâce de Dieu dans ce sacrement. Car ce

fut cette crainte qui, en ébranlant les Ninivites à la prédi-

cation et aux menaces de Jonas, leur fit faire pénitence et ob-

tenir miséricorde du Seigneur. C'est donc contre toute vérité,

comme contre toute justice, que certaines gens accusent les

écrivains cathoHques d'enseigner que le sacrement de pénitence
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confère la grâce sans que ceux qui la reçoivent y coop èrent

en rien, ce qui, de toul temps, a été contraire à la doctrine

et aux sentiments de l'Eglise; et il n'est pas moins faux que la

contrition soit, comme on voudrait aujourd'hui le faire croire,

un acte contraint ou forcé, et non volontaire et libre ^ »

XLI. A ce chapitre iv correspond le canon v, qui porte : « Si

quelqu'un dit que la contrition à laquelle on parvient par la dis-

cussion, le dénombrement de la détestationde ses péchés,quand,

repassant en son esprit les années de sa vie dans l'amertume

1. Contritio, quse primum locum inter dictos pœnitentis actus liabet,

animi dolor ac detestatio est de peccato commisso, cum proposito non pec-

candi de csetero. Fuit autem quovis tempore ad iaipetraadam veniatn pec-

catorum hic contrilionis motus necessarius; et in homine post baptismum

lapso ita demum pneparat ad remissionem peccatorum, si cum fiducia di-

vinae misericordias, et voto praestaodi reliqua conjunctus sit, qusB ad rite

suscipiendum hoc sacramentum requiruntur. Déclarât igitur sancte, synodus,

hanc contritionem, non solum cessationem a peccatis, et vitae novae propo-

situm et inchoationem, sed etiam veteris odium continere, juxta illud :

Projicite a vobis omnes iniquitates vestras, in quibus prœvaricati estis, et

facite vobis cor novum, et spiritum novum. Et certe qui illos sanclorum

clamores consideravit : Tibi soli peccavi, et malum coram te feci : Laboravi

in gemitu meo, lavabo per singulas noctes lectum meum : Recogitabo tibi

omnes annos meos in amaritudine animae meae, et alios hujus generis,

facile intelliget, eos ex vehementi quodam anteactte vitee odio, et ingenti

peccatorum detestatione manasse. Docet praeterea, etsi contritionem hanc

aliquando caritate perfectam esse contingat, hominemque Deo reconciliare,

priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur; ipsatn nihilominus recon-

ciliationem ipsi contritioni, sine sacramenti voto quod in illa includitur, non

esse adscribendam. lUam vero contritionem imperfectam, quae attritio

dicitur, quoniam vel ex turpiludinis peccati consideratione, vel ex ge-

hennae, et pcenarum metu commuoiter concipitur, si voluntatem peccandi

excludat, cum spe venise; déclarât non solum non facere hominem hypo-

critam, et magis peccatorem, verum etiam donum Dei esse, et Spiritus

Sancii impulsum, non adhuc quiden inhabitantis, sed tantum moventis,

quo pœnilens adjutus viam sibi ad justitiam parât. Et qaamyis sine sacra-

mento pœniientise per se ad justificationem perducere peccatorem nequeat;

tamen eum ad Dei gratiam in sacramento pœnitentiae impetrandam disponit.

Hoc enim timore utiliter concussi Ninivitee ad Jonae praedicationem plenam

terroribus pœnitentiam egerunt, et misericordiam a Domino impetrarunt.

Quamobrem falso quidam calumniantur catholicos scriptores, quasi tradi-

derint sacramentum pœnileniiee absque bono motu suscipientium f,'ratiam

conferre : quod nunquam Ecclesia docait, nec sensit. Sed et falso docent,

contritionem esse extortam et coactam, non liberam et voluntariam,
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de son âme, on vient à peser la grièveté, la multitude et la dif-

formité de ses péchés, et le danger oti l'on a été de perdre le

bonheur éternel, et d'encourir la damnation éternelle : qu'une

telle contrition, avec la résolution de mener une meilleure vie,

n'est pas une douleur véritable et utile, et ne prépare pas à la

grâce, mais qu'elle rend l'homme hypocrite et plus grand

pécheur ; enfin, que c'est une douleur forcée et non pas libre :

qu'il soit anathème ' »

XLII. Ici vient se placer cette grande question : si, pour

recevoir le sacrement de la pénitence, il suffit de l'attrition
;

et si l'attrition requiert l'amour commencé? Touchant cet

amour commencé, il faut savoir qu'Alexandre YIl, par son

décret publié en 1657, défendit, sous peine d'excommunica-

tion, « de taxei* d'erreur, ou de toute autre note théolo-

gique, l'une ou l'autre opinion, soit celle qui nie la nécessité

d'un certain amour de Dieu conçu dans l'attrition par l'effet de

la crainte de l'enfer, opinion qui paraissait alors la plus com-

mune parmi les théologiens ; soit celle qui affirme la nécessité

de cet amour ^ » Du reste, à présent, les théologiens sont

d'accord pour affirmer que l'attrition suffit, mais qu'en outre

elle requiert l'amour commencé, puisqu'on ne peut mettre en

doute qu'une des dispositions nécessaires à la justification du

pécheur (comme l'enseigne le concile de Trente dans sa ses-

sion VI, chapitre vi), c'est que « l'on commence à aimer Dieu

comme source de toute justice, et qu'on se porte par ce motif à

1. Si quia dixerit eam contritionetn, qu£e paratur per discussionem, col-

lectionem et detestationem peccatorum, qua quis recogitat annos suos in

amaritudine animas suée, ponderando peccatorum suorum gravitatem, mul-
titudinem, fœdiiatem, amissionem œternse beatitudinis^ et œternae damna-
tionis incursum, cum proposito melioris vitse, non esse verum et utilem

dolorem, nec praeparare ad gratiam, sed facere hominem hypocritam et

magis peecatorem, demum illam esse dolorem coactum, et non liberum ac
voluntarium : anathema sit.

2. Ne quis audeat alicujus Iheologicee censurée, alteriusve injuriae nota
taxare alterutram sententiam, sive negantem necessilatem aliqualis di-

lectionis Dei in attritione ex. meta gehennse concepta, quse hodie inter

sciiolaslicos communier videtur •• sive asserentem dictas diiectionis necessi-

tatem.
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haïr età détester ses péchés * » Mais la difficulté est de savoir

si cet amour commencé doit être cette charité prédominante

par laquelle nous aimons Dieu par-dessus toutes choses, comme
le veulent Juénin, Bon de Merbes, Habert, Morin, Goncina et

Antoine. L'opinion la plus commune est qu'une telle charité

n'est point exigée; c'est ce qu'enseignent Gonet, Melchior

Cano, la Théologie de Périgueux, Tournely, Colet, Cabassut,

Wigandt et grand nombre d'autres. Benoît XIV [De synod.,

lib., VII, cap, xni), assure que, depuis le concile de Trente,

toutes les écoles ont reçu avec applaudissement cette doctrine.

La raison en est que, si, dans l'attrition, on requérait l'amour

divin super omnia, le sacrement de pénitence ne serait plus

un sacrement des morts, mais des vivants, puisque tous les

pénitents approcheraient de ce sacrement étant déjà en état de

grâce ; car toute contrition qui naît de la charité prédominante

efface les péchés et est une vraie contrition, comme l'enseigne

saint Thomas {SuppL, q. 5, a 3). Et cela a lieu toutes les fois

que l'homme est plus touché de la perte de la grâce que de celle

de tout autre bien. Or, une pareille contrition, étant une vraie

contrition, efface les péchés, quelque faible que soit la cha-

leur ^ Et saint Thomas l'entend ainsi avant même qu'on re-

çoive le sacrement, comme il s'en explique ailleurs : « La con-

trition seule suffit pour qu'on obtienne la rémission de ses

péchés, mais pourvu qu'avant d'être absous, on forme le vœu

de recevoir ce sacrement ^ » Cela est confirmé par les paroles

même du concile : « Quoique la contrition puisse être parfaite

par son motif, qui serait alors la charité, et qu'ainsi elle récon-

ciUe quelquefois l'homme avec Dieu, avant qu'on ait reçu par

le fait ce sacrement, etc. * » En vain dirait-on que le concile, en

1. Deum tanquam ju?titise fontem diligere iacipiat, ac propterea moveatur

aJversus peccata per odium aliquod et detestationem,

2. Quaatumvis parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem suffi-

ciat, omnem culpam delet.

3. Per solam contritionem remittitur peccatum; sed si antequam absol-

valur, habeat hoc sacrameotum in voto {Quodlib. iv, a. 1).

4. Etsi contritionem hauc aliquando caritale perfectam esse contin-

gat, hominemque Deo reconciliare priusquam hoc sacramentum actu susci-

piatur, etc.
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parlantde la contrition parfaite par la charité, caritate perfedam,

n'entend point un amour faible ou médiocre pour Dieu, mais

un amour intense et fervent : car la ferveur n'appartient pas à

l'essence de la contrition, ni même à sa perfection, mais seule-

ment à son degré, statiim, comme dit saint Thomas, ou à son

mode; cette faveur n'étant qu'une circonstance qui vient se

joindre accidentellement à la substance de la contrition, d'après

ce principe que le plus et le moins ne changent point l'es-

pèce \ »

XLIII. Que le concile,en parlant de la contrition, qu'il appelle

caritate perfedam, n'entende point parler de la charité intense,

mais simplement de la contrition qui naît de la charité prédo-

minante, c'est ce qui paraît par le contexte même de ses

paroles ; car il distingue la contrition parfaite, qui naît de la

charité [caritate perfcetani), delà contrition imparfaite qui naît

de l'horreur du péché et de la crainte de l'enfer : « Quant à la

contrition imparfaite, qu'on appelle attrition, et qui a pour

motif ordinaire, soit la considération de la laideur du péché,

soit la crainte des peines de l'enfer ^.... » et il dit, de cette

dernière, que,bien qu'elle soit un don de Dieu et qu'elle prépare

à recevoir la justification, elle ne peut,en-dehors du sacrement,

produire la grâce. Ensuite, que toute contrition, même faible,

justifie, c'est certain, pourvu qu'elle soit un acte de pure

charité; car la charité ne peut habiter là oii se trouve le péché,

c'est-à-dire avec la haine de Dieu, comme l'atteste l'Ecriture :

« J'aime ceux qui m'aiment ^ » « Si quelqu un m'aime, mon
père l'aimera * » « Tous ceux qui aiment sont nés de Dieu ^ »

C'est ce qu'enseignent généralement les saints Pères et les

théologiens, avec saint Thomas qui dit : « La charité ne peut
subsister avecle péché mortel ^ » Et ici, par charité le saint ne

1. Plus et minus nou variant speciem.
2. Illam vero contrilionem imperfectam, qu3B attritio dicitur, quia vel ex

turpitudinis peccati consideratione, vel ex gehennœ, vel pœnarum metu
concipitur.

3. Ego diligentes me diligo (Pz-od., viii, 17).

4. Qui diligit me, diliget eum pater meus {Joan., xiv, 21).

5. Omnis qui diligit, ex Deo natus est (I Joan., iv, 1).

6. Oaritas non potest esse cum peccato mortali (2-2, q. 45, a. 4),
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peut entendre la charité intense ; car il dit ailleurs : « L'acte du

péché mortel est incompatible avec la charité, laquelle con-

siste à aimer Dieu par-dessus tout ^ » Et,dans un autre endroit

(2, 2, q. 41, a. 8, ad 2), il dit que la charité parfaite, c'est-à-dire

intense, ne diffère en rien dans son essence de l'imparfaite :

« La charité parfaite et l'imparfaite ne diffèrent pas quant à leur

essence, mais quant à leur manière d'être^. »

XLIV Ce point est encore éclairci par la trente -deuxième pro-

position de Baïus, que Grégoire XIII a condamnée, et dont

voici les termes : « La charité, qui est la plénitude de la loi,

nest pas toujours accompagnée de la rémission des péchés ^ »

L'amour qui est plenitudo legis, c'est-à-dire qui est suffisant

pour accomplir le précepte de la charité, est certainement celui

par lequel on aime Dieu par-dessus toutes choses, comme tous

les docteurs l'enseignent avec saint Thomas, qui, en expliquant

le précepte, « Yous aimerez le Seigneur, votre Dieu de tout

votre cœur *, » dit : « En nous prescrivant d'aimer Dieu de tout

notre cœur, on donne à entendre qu'il nous faut aimer Dieu par

dessus toutes choses*. » Ce point donc établi, que la charité pré-

dominante, quoique faible, ne peut subsister avec le péché, il

est également certain que toute contrition, laquelle est aussi

un acte formel de charité, efface le péché. D'oii il suit que, si

l'on voulait que l'amour commencé requis pour l'attribution

fût un amour prédominant, tout pécheur alors irait à confesse

déjà justifié, et le confesseur, en absolvant, ne feraitautre chose

en substance, que de le déclarer absous, comme le prétendait

Luther. Mais non, répliquent nos adversaires ; car le pécheur

n'est jamais absous qu'en vertu de l'absolution sacramentelle

1. Actus peccati mortalis contrariatur caritali, quœ consistit in hoc quod

Deus diligatur super omnia (2-2, q. 24, a. 12).

2. Carilas perfecta et imperfecta non differuat secundum essentiam, sed

secundum statura.

3. Caritas illa, quœ est plenitudo legis, non semper est conjuncta cum re-

missione peccatorum.

4. Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo.

5. Cum mandatur, quod Deum ex toto corde diligamus, datur intelligi,

quod Deum super omnia debemus diiigerç.
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dont il a le désir. Nous répondons que, de cette manière, le

sacrement de la pénitence n'aurait jamais son effet, qui est de

remettre les péchés dans le moment même où il est administré,

comme on doit le dire de tout autre sacrement : ce qu'il ne con-

vient ni d'affirmer ni de nier, sans preuves claires et positives

de cette difTérence qu'aurait ce sacrement d'avec les autres.

Si Ton se borne à demander dans l'attrition un amour com-

mencé, qui ne soit ni parfait ni prédominant, mais seulement un

commencement d'amour, selon les termes du concile, Deum
diligere incipiunt, et qui soit une disposition à la justification,

nous ne nous y refusons pas, et nous disons même que ce com-

mencement d'amour est intrinsèquement et actuellement dans

toute attrition, soit qu'elle vienne de la crainte des châtiments

divins, « la crainte du Seigneur étant le commencement de la

sagesse ', » soit qu'elle naisse de l'espoir du pardon et de la

béatitude, comme le dit saint Thomas : « Dès lors que nous

espérons recevoir des biens de quelqu'un, nous commençons à

l'aimera » Le cardinal Pallavicin (lib. YIII, cap. xiii) rapporte

que quelques Pères, dans le concile, proposaient d'ajouter après

ces mots : diligere incipiunt, « commencent à aimer, » ceux-ci :

per actum charitatis, « par un acte de charité : » ce qui ne fut pas

adopté.

XLV, Mais, abstraction faite des raisons que nous venons d'ex-

poser, notre doctrine se prouve par le texte même du concile

de Trente, au chapitre iv. Luther, comme nous l'avons vu, par-

lant de l'attrition conçue par la crainte de l'enfer, disait qu'une

telle attrition rendait l'homme plus coupable. C'est une erreur :

si cet homme détestait le péché par crainte de l'enfer, de telle

sorte qu'il s'abandonnerait au péché dans le cas oti l'enfer n'exis-

terait pas, sans doute une pareille crainte le rendrait plus cou-

pable; mais si cette crainte exclut la volonté de pécher, et que

le pécheur déteste ses fautes commises à cause de l'enfer qu'elles

ont mérité, non-seulement il ne pèche pas, mais il fait un acte

1. Timor Domini initium dilectionis erit (Eccli,, xxv, 16).

2. Ex hou quod per aliquem speramus bona, incipimus Ipsum diligere

1-2, q. 40, a. 7).
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louable, qui est un don de Dieu, une impulsion de l'Esprit-

Saint, et qui dispose l'homme à obtenir la grâce dans le sacre-

ment : «Et quoiqu'elle (l'attrition) ne puisse le justifier par

elle-même sans le sacrement de pénitence, elle ne l'en dispose

pas moins à obtenir la grâce de Dieu dans ce sacrement ' » Il

est vrai que d'abord on avait mis sufficit, mais les Pères n'hé-

sitèrent pas à remplacer ce mot par disponiti parce qu'au fond

il a la même force ; car ce disponit (comme le remarquent le

P Gonet et autres) ne saurait s'entendre de la disposition éloi-

gnée, puisque le concile venait de déclarer que l'attrition « con-

çue par la crainte de l'enfer % » était un don de Dieu et une im-

pulsion de l'Esprit-Saint, et, par conséquent, une disposition

pour la justification. En disant donc qu'elle dispose à recevoir

la grâce de Dieu dans le sacrement ^ le concile paraît avoir

voulu parler de la disposition prochaine. Et cela ressort plus

clairement de l'enchaînement des pensées : si, en effet, le con-

cile avait entendu parler de la disposition éloignée, il n'eût pas

été exact de dire : « Et quoiqu'elle ne puisse le justifier sans le

sacrement, elle le dispose néanmoins à obtenir la grâce de

Dieu dans le sacrement*; il eût fallu mettre plutôt : Et quamvis

sine sacramento non disponat ad gratiam, tamen in sacramento

disponit ad illamimpetrandam. » Donc, puisqu'il a dit: «Bien que

l'attrition sans le sacrement ne puisse amener le pécheur à la

justification, » on peut penser que le concile, en rapprochant

les uns des autres les termes de son décret, a voulu dire que,

dans le sacrement, elle justifiait le pécheur, et, par conséquent,

qu'il a parlé de la disposition prochaine, et non de la disposition

éloignée.

XLVI. Cette interprétation est confirmée par ce qui suit pres-

que immédiatement : « C'est donc une imputation aussi fausse

1. Et quamvis sine sacramento pœnitentise per se ad justiflcationem per-

ducere peccatoretn nequeat, tamen eum ad Dei gratiam ia sacramento pœ-
nitentiœ impetrandam disponit.

2. Ex metu gehennse.

3. Tamen ad Dei gratiam in sacramento impetrandam disponit.

1. Et quamvis siue sacramento ad justiricationem perducere nequeat, ta-

men ad Dei gratiam in sacramento impetrandam disponit.

lY 33
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que calomnieuse, que le reproche que font quelques-uns aux écri-

vains catholiques d'attribuer au sacrement de pénitence la vertu

de conférer la grâce sans qu'il soit besoin pour ceux qui le

reçoivent de produire aucun bon mouvement ; ce que l'Eglise de

Dieu n'a jamais enseigné ni pensé *. » Luther et les hérétiques

n'ont point calomnié les cathohques sur ce qu'ils disaient que

la grâce était conférée aux pécheurs contrits, mais sur ce qu'ils

disaient qu'elle était accordée aux pécheurs qui avaient l'attri-

tion, parce que celle-ci est un bon mouvement qui dispose à

recevoir la grâce du sacrement, et cela en opposition à ce que

disait Luther : « La tristesse qui a pour cause la considération

de la laideur du péché, de la perte de la béatitude, etc., rend le

pécheur plus coupable qu'il n'était déjà, etce n'est qu'indignement

que de telles personnes peuvent recevoir l'absolution ^ » C'est

pourquoi il réprouve ceux « qui appellent cette attrition une dis-

position prochaine à la contrition *, » Voilà donc ceux que le con-

cile dit avoir été calomniés par les hérétiques, à savoir ceux qui

enseignent que cette attrition dispose d'une manière prochaine

(non d'une manière éloignée) à la contrition *
; et c'est bien certai-

nement dans ce sens que par le le concile (à moins qu'onne veuille

que, dans le même article, il parle tantôt dans un sens, tantôt dans

l'autre), quand il dit que l'attrition dispose à obtenir la grâce ^

C'est ainsi que raisonne fort pertinemment la Théologie de Pé-

rigueux, et je ne vois pas comment les adversaires peuvent

échapper à cet argument. Ajoutons à cela ce qu'enseigne saint

Thomas sur le baptême : les dispositions pour recevoir la grâce

dans le baptême sont les mêmes que celles qui sont requises

pour la recevoir dans le sacrement de la pénitence ; et saint

Thomas dit, d'accord avec Gonet, Soto, Cano, et le commun des

1. Quamobrem falso quidam calumnianlur catholicos soriptores, quasi,

tradiderint sacramentum pœnitentise absque bono motu suscipientium gra-
tiam conferre

; quod nunquam Ecclesia Dei docuit, nec sensit.

2. Tristitia ob fœditatem peccatorum, amissioaem beaticudinis, etc., facit

magis peccatorem; et taies indigne absolvuntur.

3. Qui vocant attritionem liane proxime disponentem ad contritionetn,

4. Qui vocant attritionem hanc proxime (non remote) disponentem ad
contritionem,

5. Ad gratiam impetrandam disponit.
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théologiens, qui tous à peu près sont unanimes sur ce point :

« Pour qu'un homme se prépare à recevoir la grâce dans le

baptême, la foi est requise préalablement de sa part, mais non

tout de suite la charité, parce qu'il lui suffit d'abord de l'attri-

tion, quand même la contrition lui manquerait ' »

XLYII. J'avais déjà dit au long tout cela dans ma Théologie

morale, mais il était nécessaire de le répéter ici, comme étant

propre à la matière en question. Du reste, c'est une contro-

verse qui importe peu pour la pratique ; car il est hors de doute

que le pénitent doit s'efforcer, en s'approchant de ce sacrement,

d'obtenir la contrition la plus parfaite, afin d'assurer davan-

tage la rémission de ses péchés, de même que le prêtre de son

côté doit l'exhorter et l'aider à produire les actes les plus par-

faits de contrition et de charité {a). Mais le sentiment que nous

avons adopté peut servir au moins à nous empêcher de déses-

pérer du salut de ces pécheurs, dont on peut facilement douter,

à cause du nombre et de l'énormité de leurs fautes, qu'ils puis-

sent, en recevant le sacrement, parvenir à avoir la charité pré-

dominante. Il y a encore beaucoup d'autres questions à étudier

sur cette matière ; mais elles appartiennent plutôt à la morale

qu'au dogme, et je les ai déjà traitées dans ma Théologie

morale.

Chapitre vi. — De la confession.

XLYIII. Dans le chapitre v, il est traité de la confession, et il

est dit que l'Eglise a toujours entendu qu'en instituant ce sa-

crement. Dieu a institué aussi la confession entière des péchés ;

puisqueJésus-Christ a laissé les prêtres pour ses vicaires, afin que,

comme juges, ils remettent ou retiennent les péchés : car ils

1. Ad hoc ut homo se praeparet ad gratiam in baptismo, prœexigilur fides,

sed noncharitas; quia sufficit attritio praecedene, etsi non contritio {S. Thofn.,

in IV Sent., dist. 6, quœst. 1, ad 2).

o). L'édition italienne porte -, Ne il confessore dee per sua parte insinuargli li

atti più perfetti di contrizione e di carità. C'est un contre-sens que saint

Alphonse désavouerait tout le premier. (Voir Praxis confessor,, c. i, n. 10).

(,Note de l'éditeur.)
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ne pourraient, dans un tel jugenaent, donner l'absolution ou la

refuser à leurs pénitents, et leur prescrire la satisfaction con-

venable, sans connaître d'abord exactement leurs fautes. C'est

pourquoi les chrétiens sont tenus de confesser toutes les fautes

secrètes qu'ils trouvent dans leur conscience même, avec toutes

les circonstances qui peuvent en changer l'espèce. Quant aux

fautes vénielles, quoiqu'on fasse bien de les confesser, on peut

néanmoins les omettre et les expier par d'autres moyens. Le

concile dit encore que la confession publique, si elle n est pas

interdite, n'est point prescrite non plus, tandis que la confes-

sion secrète est ordonnée : il condamne l'erreur de ceux qui

disent que la confession a été inventée par le concile de Latran,

qui n'a point établi le précepte de la confession, mais seule-

ment a enjoint à chaque fidèle de se confesser au moins une

fois l'an dans le temps de carême, comme cela se pratique. Voici

les paroles du concile :

« En conséquence de l'institution du sacrement de pénitence

que nous avons expliquée, l'Eglise universelle a toujours en-

tendu que la confession de tous les péchés a été dès lors aussi

instituée par Notre-Seigneur, et qu'elle est nécessaire de droit

divin à tous ceux qui ont péché depuis leur baptême. Car Notre-

Seigneur Jésus-Christ, devant quitter la terre pour monter au

^ciei, a laissé les prêtres pour être ses vicaires, c'est-à-dire pour

juger et présider à sa place ; en sorte que les fidèles sont obligés

de leur déférer tous les péchés mortels oii ils seront tombés,

pour qu'en vertu du pouvoir des clefs dont les prêtres sont

investis, ils puissent, par une juste sentence, leur remettre ou

leur retenir leurs péchés. Car il est manifeste qu'ils ne pourraient

pas porter ce jugement, s'ils n'avaient auparavant instruit la

cause, ni garder l'équité dans l'injonction des pénitences, si on

ne leur faisait connaître ses péchés que d'une manière géné-

rale, au lieu de le faire en particulier et en détail. Il suit de

là que les pénitents doivent dire en confession tous les péchés

mortels dont ils se sentent coupables après une exacte discus-

sion de leur conscience, quand même il s'agirait de péchés se-

crets, ou commis seulement contre les deux derniers comman-
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déments de Dieu : car ces péchés sont quelquefois plus graves,

et en même temps plus dangereux que les péchés publics,

quant aux péchés véniels, qui ne nous font pas perdre la grâce

de Dieu, et dans lesquels il nous est plus ordinaire de tomber,

quoiqu'on fasse bien, et qu'il soit fort utile et fort sage de s'en

confesser, comme le fait voir l'usage des personnes pieuses, on

peut néanmoins sans péché les supprimer en confession, et les

expier par plusieurs autres moyens. Mais comme tous les pé-

chés mortels, même de simple pensée, rendent les hommes
enfants de colère et ennemis de Dieu, il est nécessaire, pour en

obtenir le pardon, de le demander à Dieu par une confession

humble et sincère.

« C'est pourquoi, lorsque les fidèles confessent avec soin tous

les péchés qui se présentent à leur mémoire, ils en obtiennent,

sans aucun doute, le pardon général de la divine miséricorde.

Mais s'ils font autrement, et qu'ils retiennent sciemment

quelques-uns de leurs péchés, ils ne présentent rien à la bonté

divine qu'elle puisse leur remettre par le ministère du prêtre.

1. Es institutione sacramenti pœnitentîse jam esplicata, universa Eccle-
sia semper semper intellesit institutam etiam esse a Domino integram pec-

calorum confessionem, et omnibus post baplismum lapsis jure divino

necessarium existera : quia Dominus noster Jesus Ghristus e terris ascen-

surus ad cœlos, sacerdotes sui ipsius vicarios reliquit, tanquam praesides et

judices, ad quos omnia mortalia crimina deferantur, in quse Ghristi fidèles

ceciderint; quo prò potestate clavium remissionis aut retentionis peccato-

rum sententiam pronuncient. Constat enim sacerdotes judicium hoc inco-

gnita causa exercere non potuisse, neque ajquitatem quidem illos in pœnis

injungendis servare potuisse, si in genere dumtaxat, et non potius in specie

ac sigiUatim sua ipsi peccata déclarassent. Ex his colligitur oportere a

pœnitente omnia peccata mortalia, quorum post diligentem sui discussio-

nem conscientiam habet, in confessione recenseri, etiamsi occultissima illa

sint, et tantum adversus duo ultima decalogi praecepta commissa, quae non-

nunquam animum gravius sauciant, et periculosiora sunt iis quse in mani-

festo admiltuntur : nam venialia, quibus a gratia Dei non excludimur, et in

quœ frequentius labimur, quamquam recte et utiliter, citraque omnem
praesumptionem in confessione dicantur, quod piorum hominum usus de-

monstrat-, taceri tamen citra culpam, multisque aliis remediis expiari

possunt. Verum, cum universa mortalia peccata, etiam cogitationis, homi-
nes irœ filios, et Dei inimioos reddant; necesse est omnium etiam veniam

cum aperta et verecunda confessione a Dec quaerere.
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Car si un malade rougit de découvrir sa plaie à son médecin,

celui-ci ne pourra pas guérir par son art un mal qu'il ne con-

naîtra pas. Il s'ensuit encore qu'il faut également expliquer en

confession les circonstances qui changent l'espèce du péché,

parce que sans cela les péchés ne seraient ni complètement

exposés par les pénitents, ni suffisamment appréciés par les

juges, qui ne pourraient alors, ni juger comme il faut de leur

grièveté, ni leur appliquer une pénitence convenable. Il est

donc tout à fait déraisonnable de dire que ce détail de circons-

tances a été inventé par des gens qui ne savaient que faire, ou

qu'il suffit pour toutes ces circonstances de dire que c'est contre

son frère qu'on a péché. C'est de plus une impiété d'ajouter que

la confession prescrite en ces termes est d'une pratique impos-

sible, ou de la présenter comme le bourreau des consciences :

car il est constant que tout ce que l'Eglise demande des péni-

tents, c'est qu'après s'être examinés avec soin, et avoir sondé

tous les plis et replis de leur conscience, ils fassent la confes-

sion des péchés par lesquels ils se souviennent d'avoir offensé

mortellement leur Seigneur et leur Dieu. Quant aux autres

péchés qui ne se présentent pas à l'esprit après cet examen, ils

sont censés compris en général dans la même confession ; et

c'est pour ces péchés que nous disons avec foi comme le pro-

phète : « Purifiez- moi. Seigneur, de mes péchés cachés. »

Cependant, par cette difficulté même qu'elle présente, et par la

honte qu'on éprouve à découvrir ses fautes, la confession pour-

rait paraître un joug pénible, si ce joug n'était allégé par tant

d'avantages et de consolations que l'absolution procure imman-
quablement à tous ceux qui reçoivent ce sacrement avec les

dispositions requises.

Itaque, dum omnia qus3 memoriae occurrunt peccata, Christi fidèles con-

fiteri student, procul dubio omnia divinae misericordiae ignoscenda exponuat :

qui vero secus faciunt, et scienter aliqua retinent, nihil divinae bonitati per
saceïdotem remittendura proponunt. Si enim erubescat segrotus vulnus

medico detegere, quid ignorât, medicina non curât. (lolligitur praeterea

etiam eas circumstantias in confessione explicandas esse, quœ speciem
peccati mutant : quod sine illis peccata ipsa neque a pœnitentibus inte-

gre exponantur, nec judicibus innotescant : et fieri nequeat, ut de
gravitate criminum recte censere posbint, et pœnam quam oportet pro
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» Quant à la pratique de se confesser secrètement au prêtre

seul, bien que Jésus-Christ n'ait pas défendu de faire la confes-

sion publique de ses fautes, soit pour s'en punir soi-même et

s'en humilier, soit pour servir d'exemple aux autres et faire

satisfaction à l'Eglise qu'on aurait scandalisée, il n'y a pas

cependant de précepte divin qui en fasse une obligation, et il

ne serait guère à propos d'ordonner par une loi humaine de

faire la confession publique de ses péchés, surtout si ces péchés

étaient secrets. Puisque la confession secrète sacramentelle,

qui a été pratiquée dans l'Eglise dès les commencements
comme elle l'est encore aujourd'hui, a de tout temps été

recommandée d'un accord unanime par tous les saints Pères

même les plus anciens, par cela seul est convaincue de fausseté

et de calomnie la prétention de ceux qui ne rougissent pas de

présenter la confession comme une invention humaine, con-

traire au précepte divin, et qui aurait pour première origine le

décret porté au concile de Latran. Car ce que l'Eglise a décrété

dans ce concile, ce n'est pas précisément l'obligation imposée

aux fidèles de se confesser, puisqu'elle savait bien que cette

obligation était déjà établie et certaine de droit divin; mais

l'obligation imposée à tous les fidèles de se confesser au moins
une fois l'année, dès qu'ils sont parvenus à l'âge de discrétion.

De là, cette coutume salutaire observée dans toute l'Eglise avec

illis pœniten.tibus imponere : unde alienum a ratione est, docere cir-

cuBDstantias bas ab hominibus otiosis excogitatas fuisse, aut unam tantum

circumstantiam confitendam esse, nempe peccasse in fratrem. Sed et

impium est confessionem, quas bac ratione lieri prœcipitur, impossibilem

dicere, aut carniflcinam illam conscientiarum appellare : constat enim nihil

aliud in Ecclesia a pœnitentibus exigi, quam ut postquam quisque diligen-

tibus se excusserit, et conscientiae suée sinus omnes etlatebras exploraverit,

ea peccata confìteatur, quibus se Dominum et Deum suum mortaliter offen-

disse meminerit : reliqua autem peccata, qua) diligenter cogitanti non
occurrunt, in universum eadem confessione inclusa esse intelliguntur, prò

quibus fideliter cum propbeta dicimus : Ab occultis meis munda me, Do-

mine. Ipsa vero hujusmodi confessionis difficultas, ac peccata detegendi

verecundia, gravis quidem videri postet, nisi tot lantisque commodis, et

consolationibus levaretur, quee omnibus digne ad hoc sacramentum acce-

dentibus per absolutionem certissime conferutitur.
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tant d'avantages pour les âmes, de se confesser dans le saint

temps du carême, qui est plus particulièrement un temps de

salut : coutume que ce concile approuve extrêmement et sanc-

tionne lui-même, comme favorable à la piété et digne d'être

conservée!. »

XLIX. A ce chapitre V se joint le canon 6, oii il est dit : « Si

quelqu'un nie que la confession sacramentelle ou ait été ins-

tituée, ou soit nécessaire de droit divin ; ou qu'il dise que la

coutume de se confesser secrètement à un prêtre seul, coutume

que l'Eglise catholique a toujours observée dès le commence-

ment, et qu'elle observe encore aujourd'hui, soit contraire à

l'institution et aux prescriptions de Jésus-Christ, et ne soit

qu'une institution des hommes
;
qu'il soit anathème ^ »

L. A ce même chapitre appartient le canon 7, qui porte : « Si

quelqu'un dit que pour obtenir la rémission de ses péchés dans

le sacrement de pénitence, il n'est pas nécessaire de droit divin

t. CaD'terura quoad modum confiteudi secreto apud solum sacerdotem, etsi

Christus non vetuerit quia aliquis iu vindictam suorum scelerum, et sui

humilialionem, cum ob aliorum exemplum, tum ob Ecclesiae offensEe eedifl-

cationem delicta sua publiée confiteri possit : non est tamen hoc divino

prœcepto maadatum : nec satis consulte humana aliqua lege prœciperetur,

ut delicta, praBsertim secreta, publica esseat confessione aperienda, unde

cum a sanotissimis anliquissimis patribus magno unanimique consensu

secreta confessio sacramentalis, qua ab initio Ecclesia sancta usa est, et

modo etiam utitur, fïïerit semper commendata-, manifeste refellitur inanis

eorum calumuiœ, qui eam a divino mandato alienam, et inventura huma-
num esse, atque a patribus ia concilio Lateranensi congregatis initium ha-

buisse docere non verenlur : neque enim per Lateranense concilium

Ecclesia statuit, ut Christi fidèles conflterentur, quod jure divino necessa-

rium, et institutum esse intellexerat; sed ut praeceptum confessionis saltem

semel in anno ab omnibus et singulis, cum ad annos discretionis perve-

nissent, impleretur; unile jam in universa Ecclesia, cum ingenti anima-
rum lidelium fructu, observatur mos ille salutaris confitendi sacro ilio

et maxime acceptabili tempore quadragesimee : quem morem et sancta

synodus maxime probat, et amplectitur, tanquam pium, et merito retinen-
dum.

1. Si quis negaverit confessionem sacramentalem vel institutam, vel ad
salutem necessariam esse jure divino; aut dixerit, modum secrets confltendi

soli sacerdoti, quem ecclesia catholica ab initio scraper observavit, et obser-
vât, alip.num esse ab institutione et mandato ChrJsti, et inventum esse huma-
num : anathema sit.
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de confesser en détail tous les péchés liiortels dont on se sou-

vient après un examen sérieux et diligent, fussent-ils secrets et

contre les deux derniers commandements de Dieu, ainsi que les

cix'constances qui changent l'espèce du péché ; mais qu'une

confession semblable n'est bonne que pour instruire et conso-

ler le pénitent, et qu'elle n'a été pratiquée autrefois que pour

satisfaire à des prescriptions canoniques ; ou bien encore si

quelqu'un dit que ceux qui s'appliquent à confesser tous leurs

péchés ne veulent rien laisser à pardonner à la divine miséri-

corde; enfin, qu'il n'est pas permis de confesser ses péchés vé-

niels
;
qu'il soit anathème ', »

LI. Quelques-uns disent que les novatiens,, les montanistes et

les wiclefistes ont nié l'existence du sacrement de pénitence.

Cela n'est pas exact. Ces sectaires ont nié seulement que l'E-

ghse eût le pouvoir d'absoudre les péchés trop énormes, sans

nier ce pouvoir sur les péchés ordinaires. L'auteur de cette

hérésie fut l'impie Montan qui, par ressentiment de n'avoir pu

obtenir un évêché, commença à répandre ses rêveries vers l'an

171 et à faire le prophète. Il s'adjoignit pour cette œuvre deux

femmes, Priscille et Maximille, qui prophétisaient aussi. Il eut

beaucoup de partisans, mais il se vit condamné par deux con-

ciles. Il disait que l'Eglise peut remettre les péchés légers, mais

non les grands; et c'est ce que soutenait aussi TertuUien [De

pudic, cap. n), après s'être fait disciple de Montan. Celui-ci,

grâce aux intrigues de Novat^ fut élu pape par trois évèques et

fut le premier antipape {a).

1. Si quis dixerit, in sacramento pœnitentias ad remissionem peccatorum

necessarium non esse jure divino, confiteri omnia et singiila peccata morta-

Ila, quorum memoria cum debita et diligenti prœmeditatione habeatur, etiam

occulta; et queesunt contra duo ultima deoaiogi praecepta, et circumstantias

quœ peccati speciem mutant; sed eam conlessionena tantum esse utilem ad

erudiendum et consolandum pœûitenlem, et olim observatam fuisse tantum

ad satisfactionem canonicam imponendam ; aut dixerit, eos qui omnia pec-

cala conflferi student, nihil relinquere velie divinae misericordirc ignoscen-

clum; aut dcmum non licere confiteri peccata venialia : anatbema sit.

o). Il y a nécessairement ici une lacune. Ce n'est pas Montan, mort l'an 212,

mais Novatien que Novat fit élire pape vers l'an 251 pour l'opposer au pape

saint Corneille. {Note de l'éditmr.)



522 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

LU. Quanta Jean Wiclef, il disait qu'un tel pouvoir n'est point

fondé sur les livres sacrés, mais qu'il a été donné aux prêtres

par le Pape dans le concile de Latran. Erasme de Rotterdam

disait la même chose' Les calvinistes ont entièrement sup-

primé la confession du nombre des sacrements. Les luthériens

l'ont aussi abolie, mais non totalement. Du reste, Luther, sur

le sujet de la confession, a changé mille fois d'opinion ; mais

enfin, dans les articles de Smalcalde, il dit que la confession

des péchés était utile, sans être nécessaire, et qu'il suffisait

qu'on la fit à Dieu ; encore moins pensait-il qu'il fût nécessaire

de détailler le nombre de ses péchés graves, et Mélanchthon sou-

tint la même opinion dans sa Confession d'Augsbourg. Calvin

(Inst., lib. III, cap. vi, § 7), ne doute pas que la confession soit

d'origine divine, et que l'usage en remonte anx premiers temps
;

mais il prétend qu'on peut, d'un autre côté, facilement prouver

que cet usage était anciennement libre, et non obligatoire.

Chemnitz dit qu'il suffit de se confesser en termes généraux de

ses péchés sans les spécifier.

LUI. Mais la nécessité et l'obligation de la confession des péchés

mortels sont bien établies par ces paroles de l'Evangile de saint

Jeatn (xx, 23) : Quorum remiseritis peccata, remittuntur, etc. Nos

adversaires ne nient pas d'ailleurs que, par ces paroles, le pou-

voir de remettre les péchés et de les retenir n'ait été donné ;

mais ils n'entendent par là que le simple ministère d'annoncer le

pardon ou la damnation aux pécheurs. Cependant lier et délier

ne signifient pas annoncer et déclarer, mais imposer des liens

ou les ôter. Et comment des juges pourront-ils les ôter juste-

ment, si d'abord ils n'en prennent connaissance? Or, que les

prêtres soient juges, c'est ce qu'ont reconnu les saints Pères,

saint Chrysostome {De sacerd., lib. III), saint Grégoire de Na-

zianze {Orat. ad cives), saint Ambroise {De pœn., lib. I, cap. ii),

saint Jérôme (Ep. ad Heliod.), saint Augustin {De civit. Dei, lib.

XX, cap. ix), saint Innocent I" (Ep. I, ad Décent., cap. vu), saint

Grégoire (Hom. 26, m Evang.). Que si le prêtre, en donnant

1. Adn. ad ep, S. Hier, ad Océan, et Adnot. ad cap., xix Ador.
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l'absolution, ne remettait pas réellement les péchés, mais an-

nonçait seulement la promesse que Dieu fait de les remettre,

les sourds et ceux qui sont privés de leurs sens, ne pourraient

être absous ; et cependant il est certain qu'ils peuvent l'être,

comme le déclare le 1" concile d'Orange (c. 12), et le 4" (ou 3')

de Carthage, ainsi qne saint Augustin (lib. I, De adult.^ cap. ult.)

et saint Léon(E}tist. ad Theodor.). De plus, si l'absolution n'était

pas un acte judiciaire, mais seulement une simple annonce de

la promesse de Dieu, un acte semblable n'exigerait pas le mi-

nistère d'un prêtre ; mais un simple laïque, ou une femme et

même un infidèle pourraient s'en acquitter : conséquence, il

est vrai, que les hérétiques ne font point difficulté d'accorder,

mais qui contredit le sentiment de toute l'antiquité et l'usage

constant de toutes les églises.

LIY- La nécessité de la confession se prouve encore par plu-

sieurs passages de l'Ecriture ; et d'abord par ce texte de saint

Jean : « Si nous confessons nos péchés, Dieu est fidèle et juste

pour nous les remettre, et pour nous purifier de toute ini-

quité' » Ces paroles doivent nécessairement s'entendre delà

confession sacramentelle, puisqu'à elle seule se trouve attachée

la promesse de la rémission des péchés : Quorum remiseritis, etc.

Autrement, si les péchés étaient remis par toute confession

faite à Dieu, où se trouverait la vérité de ces paroles, quorum

remiseritis, etc. ? Et comment les prêtres pourraient-ils lier ou

retenir, si le pénitent, en se confessant à Dieu, était absous

par Dieu lui-même ?

LV. En second lieu, cette nécessité se prouve par ce pas-

sage des Actes : « Plusieurs de ceux qui avaient cru venaient

confesser et déclarer ce qu'ils avaient fait^ » Luther explique

ces mots actiis suos, par les miracles que faisaient les fidèles ;

mais une telle interprétation est rejetée par les hérétiques eux-

mêmes, tant elle paraît éloignée des paroles du texte. Chem-

nitz dit qu'ils confessaient quelques-uns de leurs péchés, mais

1. Si confiteamur peccata nostra, fldelis est et justus Deus, ut remittat pec-

cata nostra, et emundet nos ab omni iniquitate,

2, Multique credentium veniebant confitentes, et annuntiantes actus suos.



524 JUSTIFICATION DKS DÉCRETS DE TRENTE

non pas tous ; Calvin répond de même : mais lem' explication

est évidemment impropre : acius siios ne veut pas dire quelques

actes. Calvin réplique : « Nous lisons qu'ils ont fait une fois

cette confession; le Pape fait une loi de répéter la même action

chaque année ^ » Mais de ce que le livre sacré n'en fait men-

tion qu'une fois, nous ne devons pas conclure que les fidèles ne

se soient pas confessés plusieurs fois.

LVI. Une troisième preuve se tire du texte de saint Jacques :

(( Confessez vos fautes l'un à l'autre ^ » Calvin prétend qu'il

s'agit là de la confession que chacun doit faire à celui qu'il a

offensé pour en obtenir le pardon ; bien qu'il avoue dans un

autre endroit (Ins., 1. IV^ c. i, n. 22), que ces paroles concernent

le pouvoir des clefs. Suivant Mélanchthon, ce passage s'entend

de la confession de ses défauts, que l'on peut faire à un homme
éclairé pour qu'il vous guide et prie pour vous. C'est ainsi que

l'entendent ces nouveaux maîtres ; mais ce n'est pas là le sen-

timent des Pères, qui expliquent ce passage par la confession

sacramentelle qui se fait aux prêtres : et non sans raison, puis-

que c'est immédiatement après avoir ordonné aux prêtres

d'oindre les malades avec l'huile consacrée, afin que leurs pé-

chés soient pardonnes, que saint Jacques ajoute ces mots :

« Confessez vos fautes les uns les autres ^, » qui font voir que la

confession devait se faire aux prêtres qu'il vient de nommer
;

car, autrement, le mot « Confessez » serait une expression

oiseuse, ou au moins sans liaison avec le l'esté.

LYII. Voici comment les saints Pères parlent de la confession

sacramentelle qui se pratiquait dès les premiers siècles. Saint

Irénée, au deuxième siècle, rapporte que quelques femmes se

confessèrent des mauvaises pensées qu'elles avaient conçues en

secret à l'égard d'un certain Marc, hérétique gnostique *. Par

où l'on voit que dès lors on usait de la confession des péchés

1. Hoc semel legimus confesses esse, papae lex quotannis repeti débet.

2. Confiteminialterutrum peccata vestra.

3. Coniitem'mi ergo alterutrum, etc.

4. Coafessœ siint, se iallammatas valde illum dilexis?e. (Lib. \,adv. hwres.,

cap. IX.)
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secrets. Tertullien, au même siècle, dit que Yexomologèse con-

siste à confesser au Seigneur son péché, afm que par la confes-

sion on puisse obtenir la pénitence pour apaiser Dieu
;
puis il

ajoute : « Se prosterner aux pieds des prêtres, et s'agenouiller

devant les amis de Dieu ' » Ainsi il conseille de s'agenouiller

aux pieds des prêtres, et il exhorte à n'en pas concevoir de

honte : « La plupart ou essaient de se soustraire à ce devoir,

comme pour ne pas se diffamer eux-mêmes, ou en diffèrent l'ac-

complissement d'un jour à l'autre, plus soucieux sans doute de

leur honneur que de leur salut - » Origene, toujours au même
siècle, après avoir présenté les différents usages de l'Eglise pour

la rémission des péchés, ajoute : « Il y a un septième moyen :

» c'est quand le pécheur n'a point honte de confesser au prêtre

» son péché, et qu'il lui en demande le remède ' » Saint Basile

disait de même : « De même que ceux qui sont affligés de maux
corporels les découvrent à ceux qui possèdent l'art de les gué-

rir; ainsi doit-on faire la confession de ses péchés à ceux qui

peuvent y apporter remède '* »

LYIII. Ajoutons ce témoignage de saint Grégoire de Nysse
;

« Montrez-lui hardiment les pensées les plus secrètes de votre

âme, comme un malade le fait de ses entrailles à son méde-

cin ^ » Et celui-ci de saint Ambroise : « Si vous voulez être jus-

tifié, confessez vos fautes : l'humble aveu que l'on fait de ses

péchés en dénoue les liens ", » Paulin, auteur de la Vie de saint

Ambroise, rapporte que ce saint, toutes les fois que quelqu'un

1. Presbyteris advolvl et caris Dei adgeniculari (Lib. De pcenit., cap. ix).

2. Plerosque hoc opus ut publicationem sui aut suffugere, aut de die in

diem differre, prhesurao, pudoris magis memores quam salatis. ( Ibid.

cap. X.)

3. Gum non erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum, et quasrere

medicinam. (Hom. 11, in Levit.)

4. Ut vitiacorporis aperiuntiis qui rationem, quaea curanda sunt, teneant;

eodem modo peccatorum confessio fieri debeat apud eos, qui ea possint cu-

rare. (In reg. brev. resp. 229.)

5. Audacter ostende illi quœ sunt recondita animi arcana, tanquam occulta

viscera. (Orat. in eos qui al. aceri), judic.)

G. Si vis justificaii, l'atei e delictum tuum; solvit enim criminum nexus ve-

rec'un'ia contessio peccatorum. (Lib. ii. De paenit., cap. vi.)
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lui avait confessé ses chutes pour recevoir la pénitence, versait

tant de larmes qu'il l'obligeait d'en verser à son tour • Saint

Jérôme écrivait de son côté : « Si quelqu'un se trouve mordu

en secret par le serpent infernal, et qu'il refuse de montrer sa

plaie à son docteur, celui-ci ne pourra lui rendre le service

dont il a besoin ; car on ne saurait guérir un mal dont on ne

connaît pas la nature ^. » Saint Léon écrivait en 440 aux évoques

de la Campanie qui voulaient astreindre les pénitents à confes-

ser publiquement leurs péchés : « Efforcez-vous d'abolir cette

coutume si peu louable, de peur que bien des gens ne soient dé-

tournés par là de recourir aux remèdes de la pénitence : car il

suffit de la confession faite à un prêtre, qui intercédera pour les

péchés des pénitents à pardonner ^ » A ces Pères il faut ajouter

saint Cyprien (Ep. 16, lib. III, ad Pleb.), saint Athanase [Serm.

in verba, Profecti in pagum), saint Hilaire (Can. 18, in Matth.),

saint Chrysostome (Hom. xxx, in Gen.) et plusieurs autres.

Saint Augustin applique de la manière suivante le texte de saint

Jacques : « Confessez vos fautes *. etc. » aYous avez besoin que

le prêtre chargé d'être votre médiateur auprès de Dieu, porte

sur vous une sentence salutaire ; autrement comment s'accom-

plirait l'oracle divin : Confessez vos péchés l'un à l'autre? » Et

plus loin (Hom. xlix, in Levit.) il condamne ceux qui disent,

« C'est assez que je me l'epente dans le cœur, pour que Dieu me
pardonne : « Que personne ne dise en soi-même : Dieu, qui me
pardonne, sait ce qui se passe dans mon cœur. C'est donc sans

1. Quotiescumque illi aliquis ad percipiendam pœnitentiam lapsus suos
confessus esset, ita flebat ut fiere Ulum compelleret,

2. Si quis serpens diabolus occulte momorderit, si vulnus suum magistro
noluerit conflterij magister prodesse noa poterit... Quod igoorat, medicina
non curât. (In cap. x, Eccl.)

3. Removeatur tam iraprobabilis consuetudo ne multi a pœnitentiae reme-
diis arceantur

; sufficit enim ea confessio quse oflfertur sacerdoti, qui pro de-
lictis pœnitentium precator accedit. (Epist, 36.)

4. Confitemini alterutrum, etc. (5, 16).

5. Eges sacerdolis qui mediator sit apud Deumtuum salubri judicio ; alio-
quin responsum divinum quomodo consummaretur : confltemini alterutrum
peccata vestra ?
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raison que les clefs ont été données à l'Eglise de Dieu »? » En
outre, saint Bernard (Lib. Médit, cap. 9), expliquant le Confite-

mini alterutrUm, dit : « Confessez vos péchés l'un à l'autre, sa-

voir, à ceux qui, bien qu'ils soient hommes comme vous, ont le

pouvoir d'absoudre ° » Et puis il ajoute : <f Dieu nous a confié

le ministère de la réconciliation : nous exerçons donc la charge

d'ambassadeurs de Jésus-Christ '. » Ceux que le prince envoie à

des factieux avec pouvoir de les réconcilier, ne peuvent exercer

ce pouvoir, si d'abord ils ne reçoivent de la bouche même des

rebelles l'aveu de leur crime : de même, le pouvoir de réconci-

lier les pécheurs avec Dieu, emporte celui de scruter leurs

consciences.

LIX. La nécessité de la confession est établie de même par les

conciles œcuméniques, qui l'ont reconnue de précepte divin.

Dans les actes du sixième {a) concile général, au can. 102, on

ht : a Ceux qui ont reçu de Dieu le pouvoir de lier et de délier,

doivent considérer d'abord la qualité du péché, et puis appliquer

au mal le remède convenable *. » On lit de même au canon 2,

du concile de Laodicée : « On doit prescrire un temps pour faire

pénitence, proportionné à la qualité delà faute ^ » Dans l'Eglise

latine il y a eu plusieurs conciles qui ont expressément com-

mandé la confession sacramentelle : tels sont le troisième con-

cile de Carthage, dans le can. 1 ; celui de Chalon-sur-Saône,

celui de "Worms et autres ; et enfin ceux qui ont le plus d'auto-

rité, savoir, celui de Latran sous Innocent III, can. 22 ; celui de

Constance, sess. 8 ; celui de Florence et celui de Trente. Ainsi

1. Néino sibi dicat : Novit Deus qui mihi ignoscit, quid in cordeago. Ergo

sine causa sunt claves datae Ecclebise Dei ?

2. Nempe homines hominibus qui potestatem absolvendi habent.

3. Dédit nobis ministerium reconciliationis : pro Gtiristo ergo legatione

fuQgimur.

4. Oportet autem eos, qui solvendi et ligandi potestatem a Deo accepere,

peccali qualilatem considerare... et sic morbo convenientem adferre -medi-

cinam.

5- Pro qualitate peccali pœniteniiae tempus tribuendum est.

a). Il s'agit du concile quini-sexte, ou in Trullo, de l'an 1692, tenu pour œcu-

ménique par les Grecs. (Jl^^ole de l'éditeur.)
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donc, si la confession n'était pas de droit divin, l'Eglise serait

demeurée dans l'erreur pendant quatre siècles au moins. Et cet

usage général de l'Eglise fournit une nouvelle preuve de la né-

cessité dont il s'agit, d'après la maxime donnée pour certaine

par saint Augustin, que ce que l'on voit usité pendant long-

temps dans l'Eglise sans qu'on le trouve établi par aucune loi

positive de l'Eglise elle-même, doit être regardé comme d'ins-

titution divine. D'autant mieux, pour ce qui regarde la confes-

sion, qu'on ne voit pas qu'en cette matière aucun pape ait iamais

accordé de dispenses.

LX. Chemnitz (m censiir., ad cap. 5. Trid.) persiste à soutenir

que les anciens Pères, quand ils parlent de confession, n'enten-

dent pas la sacramentelle, mais celle qui se fait seulement à

Dieu, ou même au prochain, pour obtenir le pardon de l'offense

qu'on lui a faite. Mais il suffit de jeter un coup-d'œil sur les

textes des Pères que nous venons de rapporter, pour voir toute

l'erreur de Chemnitz. Et cependant il convient lui-même que

les saints Pères recommandaient la confession que l'on faisait

aux prêtres, et il avoue de plus que quelques-uns des passages

de ces mêmes Pères paraissent indiquer la nécessité des confes-

sions sacramentelles. Calvin ne le nie pas, mais il soutient {Ins-

tit. lib. III, cap. V, § vu) que ce n'était pas une obligation pour les

fidèles de se confesser sacramentellement avant la constitu-

tion du concile de Latran (in cap. Omtiis utriusque sexus, etc.),

sous Innocent III. Mais il se trompe, comme nous l'avons dit

plus haut ; car ce ne fut pas Innocent qui imposa le précepte de

la confession, mais seulement il détermina le temps oii elle de-

vait être faite par les fidèles, c'est-à-dire au moins une fois Tan-

née, comme déjà les papes Innocent h% Léon P'^ et Zéphirin

ravai(int prescrit avant lui.

LXI. Au reste, il faut savoir que, bien que dès les premiers

temps la confession auriculaire ait été toujours pratiquée, néan-

moins les confesseurs, dans ces temps anciens, conseillaient

souvent à leurs pénitents de confesser publiquement, pour
mieux s'humilier, quelqu un de leurs péchés, même secrets,

pourvu qu'une telle confession ne causât point de scandale et
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n'exposât pas à rendre odieux le sacrement. Voici comment Ori-

gène s'exprime à ce sujet : « Faites d'abord l'épreuve du méde-

cin à qui vous devez exposer la cause de votre mal..., afin que,

s'il reconnaît que vous deviez l'exposer à l'assemblée même des

fidèles, pour que les autres puissent s'en édifier, et que vous

puissiez par ce moyen obtenir votre guérison, vous suiviez son

conseil et le mettiez en pratique *. » Mais cet usage cessa en

Orient au cinquième siècle à l'occasion du fait d'une certaine

dame noble de Constantinople, laquelle ayant été d'abord se

confesser au pénitencier de cette église, voulut encore se con-

fesser en public (quoique sans le conseil de son confesseur)

d'avoir eu un commerce charnel avec un certain diacre, dont

elle révéla même publiquement le nom. Cela causa un grand

scandale, et une telle rumeur parmi le peuple que le diacre fut

chassé de cette église, et que le clerc resta couvert de honte aux

yeux de toute la nation. L'archevêque Nectaire, prédécesseur

de saiût Jean-Chrysostome, en fut tellement affecté qu'il abolit

l'office de pénitencier, et défendit dès lors à tous les fidèles de

confesser en public leurs péchés secrets, et même de faire péni-

tence publique de ces péchés. Yoilà comment survint la défense

de la confession pubhque, et cette défense passa bientôt de

l'Eglise d'Orient à celle d'Occident .

LXII. Calvin est donc dans l'erreur quand il dit avec Thomas

Waldensis {a) (Instit., lib. III, c. iv, § 7), que le précepte de la

confession auriculaire ne fut pas institué par Jésus-Christ, mais

par les évêques, et seulement dans quelques lieux. Et à ce

sujet il affirme que, d'après Sozomène, l'archevêque de Cons-

tantinople, Nectaire, à cause du scandale de cette dame qui avait

déclaré en public son péché commis avec un diacre, abolit la

confession auriculaire, et il ajoute que depuis lors les églises

d'Orient cessèrent de pratiquer la confession; d'où il conclut

1. Proba prius medicum, cui debeas causam languoris exponere... ut ita

demum si quid ille intellexerit, talem esse languorem tuum, qui in conventu

Ecclesise exponi debeat, ex qua et cœteri œdificari poterunt, et tu facile sa-

nari, illius Consilio procurandum est. (Hom. 2, in Psalm. 37.)

a). C'est-à-dire, Netter. {Note de l'éditeur.)

IV 34
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que si la confession auriculaire avait été un précepte divin

Nectaire n'auraft pas eu l'audace de l'abolir. Mais c'est là une

erreur, comme je l'ai dit, car, nous savons par Sozomène lui-

même, Socrate et Mcéphore, qu'à l'occasion de l'hérésie des

novatiens, les évêques nommèrent im prêtre pénitencier chargé

de régler la pénitence publique, dans laquelle les pénitents de-

vaient déclarer publiquement leurs péchés. Ainsi les évêques

ne voulurent point empêcher la confession des péchés, mais ils

voulurent que la confession ne se fit pas publiquement, comme

on le prouve par ce que dit saint Chysostome {Hom. viii, de

pœnit). D'ailleurs le pénitencier ne devait point ordonner la

confession de tous les péchés^ mais seulement de ceux qui, étant

publics, demandaient une pénitence publique. Sozomène atteste

que la prohibition de Nectaire de confesser pubhquement les

péchés cachés, s'observait déjà dans toutes les églises d'Occi-

dent. Et saint Léon affirme que l'usage de pubUer les péchés

cachés n'eut jamais lieu à Rome ; aussi le saint pontife (Ep. lxxx,

ad episc. Camp.) reprend-il quelques évêques qui voulaient

introduire cet usage.

LXIII. Quant à ce que disent ensuite Sozomène et Socrate,

que Nectaire avait permis à chacun d'approcher des saints mys-

tères et d'y prendre part suivant sa conscience i, cette permis-

sion ne doit pas s'entendre en ce sens, qu'on pût, sans confes-

sion, recevoir l'eucharistie, quand même on se trouverait sous

le poids d'xm péché mortel ; mais en ce sens que chacun, sans

être obligé de se présenter au tribunal public de l'Eglise, avait

désormais toute liberté d'aller communier suivant ce que lui

dictait sa conscience, c'est-à-dire, comme l'explique Bellarmin

(lib. Ili, cap. xiv), que si l'on était en état de péché mortel, on

devait en faire auparavant la confession privée, et que si l'on

se sentait exempt de péché, on pouvait communier sans

obstacle.

LXIY 11 nous reste à répondre à quelques objections que

font les hérétiques contre la confession auriculaire. Calvin

1. Secundum sudin conscientiam ad sacra mysleria participanda acce-

deret.
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oppose un passage de saint Chrysostome (m psalm. l) : « Si

vous avez honte de dire vos péchés à quelqu'un, dites-vous-les

toujours à vous-même au fond de votre âme. Je ne vous dis

pas d'en faire la confession à votre semblable, qui pourrait après

cela vous en faire le reproche ; mais dites-les à Dieu qui pourra

vous en guérir. Gardez-vous bien de les dire à quelque homme,
qui pourrait ensuite vous les reprocher ' » Mais on répond que

le saint docteur ne veut faire autre chose ici que de confirmer

l'abolition de la confession publique décrétée par Nectaire, son

prédécesseur, et non celle de la confession auriculaire. Cela

se déduit d'autres passages du même saint : « Je ne vous oblige

point à vous exposer en plein public ; dites-moi à moi seul en

particulier votre péché ^ » Il avait dit d'abord : « Gardez-vous

bien de les dire à quelque homme qui pourrait ensuite vous

les reprocher ' » Ces reproches avaient lieu en effet dans la

pénitence publique, comme nous l'apprend Origene : « Qu'on

reproche au pécheur les péchés dont il s'avoue lui-même cou-

pable *. » Prenez bien garde, dit saint Chrysostome, cave : si le

saint avait voulu par là défendre aussi la confession secrète, il

eût été plus loin que les novateurs eux-mêmes, qui admettent

que la confession est utile au moins pour les péchés graves.

Quand le saint dit ensuite : « Dites-les à Dieu qui pourra vous

en guérir ^ » il ne parle pas de la confession sacramentelle,

mais de cette confession publique qui d'abord se faisait par les

pénitents pour leur humiliation, et c'est celle-là que le saint

improuve ici. Du reste, saint Chrysostome, en cent endroits,

exhorte à la confession privée : « Qu'on veuille bien se per-

suader qu'on doit se soumettre aux prescriptions des prê-

1

.

8i cûnfunderis dicere alicui quae peccasti, dicito quotidie ea in anima

tua : non dico ut confitearis conservo tuo qui exprobret, dicito Deo qui

curât ea. Gave homini dixeris, ne tibi exprol)ret. {Hom, iv. in, Ez.)

2. Non cogo te in medium prodire theatrum, mihi soli die peccatum

privatim. [Hom. cit. iv.)

3. Cave homini dixeris, ne tibi exprobret.

4. Exprobrent eum confitentem. {Hom. ii, in psalm. xxxvii).

5. Dicito Deoj qui curât.
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très pour la guéi'ison des maux de l'âme ' » Et ailleurs

(Hom XXXIII, m Jo.), blâmant ceux qui par honte négligent de

confesser secrètement leurs péchés, il dit : <f Yous avez commis

un crime, et vous le cachez aux hommes, mais non à Dieu, et

vous ne vous en mettez pas en peine ?^ »

LXY. Calvin oppose encore le passage d'Ezéchiel (cap. xxxiii) :

« Du moment où le pécheur gémira de ses péchés, je ne me
souviendrai plus d'aucune de ses iniquités ^ » Ce passage est

ordinairement cité ainsi, mais il n'est pas réellement en ces

termes dans l'Ecriture : le vrai passage est pris dans Ezéchiel

au chap. XYIII, vers. 21 et 22 ; on y lit : « Si l'impie fait péni-

tence de tous ses péchés, il vivra et ne mourra point, et je ne

me souviendrai plus de toutes ses iniquités *. » Calvin ajoute au

texte par lui cité : « Quiconque ose ajouter un mot à ces paroles,

ne lie pas les péchés, mais il lie et enchaîne la miséricorde de

Dieu ^ » Et il conclut que le seul repentir suffit sans la con-

fession. Mais on répond que ces mots, «Si l'impie fait pénitence,»

egeritpœnitentiam, s'entendent de la pénitence faite avec toutes

les conditions voulues, c'est-à-dire qui renferme les actes de foi,

d'espérance, de charité, de contrition et encore le désir du bap-

tême ou de la confession.

LXYI. Calvin objecte en outre que la rémission des péchés

n'est point autre aujourd'hui qu'elle n'a toujours été : or, dit-

il, la confession auriculaire n'a pas toujours été en usage : donc

elle n'est pas nécessaire pour la réconciliation avec Dieu. On

peut lui répondre que le baptême non plus n'a pas toujours été:

il n'était pas en usage dans l'ancienne loi ; il ne serait donc

pas non plus nécessaire au salut? Mais si la nouvelle loi a

1. Ultro sibi persuadeant, curationi sacerdotum sese submittere oporlera

(Lib. II de sacerdot),

2. Commisisti aliquod scelus, homines celas, non Deum, et nihil curas?
3. Quotiescumque ingemueric peccator... omnium iniquitatum ejus non

recordabor.

4. Si autem impius egerit pœnitentiam ab omnibus peccatia suis... vita

vivet et non monetar, omnium iniquitatum, etc.

5. Huic verbo qui audet aliquid adjicere, non peccata ligat, sed Dei mise-
ricordiam.
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rendu le baptême nécessaire d'après les paroles de Jésus-Christ :

« Si l'on ne renaît de l'eau et de l'Esprit-Saint, on ne peut en-

trer dans le royaume de Dieu '
; » de même aussi la confession

est devenue nécessaire par ces autres paroles de Jésus-Christ :

« Les péchés seront remis à ceux à qui vous les. remettrez, et

seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez ^ »

Fra Paolo, sur ces paroles de saint Jean, élève quatre objec-

tions qu'il présente comme venant des Allemands, suivant sa

coutume de mettre dans la bouche des autres ses propres cen-

sures contre le concile. 1° Il objecte que l'obligation de con-

fesser tous les péchés mortels en détaillant les circonstances qui

peuvent en changer l'espèce, ne se déduit pas du pouvoir judi-

ciaire donné par Jésus-Christ de remettre et de retenir les

péchés, puisque Jésus-Christ n'a point distinguo deux genres

de péchés, l'un à remettre, l'autre à retenir ; mais seulement il

a distingué deux classes d'hommes, quorum et quorum ; une de

pénitents à qui les péchés sont remis, l'autre de pénitents mal

disposés à qui les péchés sont retenus. Mais on répond que

dans les paroles susdites : « Les péchés seront remis à ceux à

qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous

les retiendrez ^ » deux genres non-seulement de pénitents,

mais aussi de péchés, c'est-à-dire ceux à remettre et ceux à

retenir, sont clairement indiqués. Mais admettons qu'il n'y ait

dans ce texte d'autre distinction que celle des pénitents et non

celle des péchés, il ne s'ensuivrait pas moins la nécessité que

les péchés graves fussent confessés avec les circonstances qui

peuvent en changer l'espèce ; autrement le prêtre ne pourrait

suffisamment connaître si le pénitent retient encore quelque

affection pour le péché, s'il veut fuir les occasions prochaines,

et s'il est disposé à recevoir la pénitence curative qui doit lui

être imposée. 2° Il objecte que les apôtres et leurs disciples ont

1. Nisi qiiis renatus fuerit ex aqua et Spirita Sancto, non potest introirô

in regnum Dei. (Jo., m, 5).

2. Quorum remiseritis peccata, remittentur eis : quorum retinueritis,

retenta sunt, (Joan., xx, 23).

3. Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis : et quorum retinueritis,

relenta sunt.
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ignoré ces circonstances qui changent l'espèce, et qu'aujour-

d'hui encore personne peut-être ne le saurait, si Aristote n'en

avait pas fait la distinction; et que c'est de là que s'en est formé

un article de foi. On répond que la distinction d'une circons-

tance qui change l'espèce, par exemple, du meurtre d'un frère,

qui est un crime non-seulement contre la justice, mais encore

contre la piété fraternelle, n'est pas particulière à Aristote,mais

qu'elle est connue des rustres eux-mêmes. Du reste, le concile

se borne à dire que le pénitent, après avoir examiné sa cons-

cience^ doit confesser les péchés par lesquels il se souvient

d'avoir offensé Dieu mortellement, et que pour les autres qui

ne se présentent pas à sa pensée après un sérieux examen, ils

sont censés compris en général dans la même confession *; »

et par conséquent celui qui ne connaît pas et ne découvre pas

la malice de cette circonstance qui change l'espèce, n'est pas

tenu de l'expliquer. 3° Il objecte qu'il y a contradiction ou

erreur à condamner ceux qui disent que l'absolution n'est rien

autre chose que la déclaration que les péchés sont remis, tandis

que d'un autre côté on veut voir dans les prêtres de véritables

juges. Or, ajoute-t-il, l'office du juge consiste seulement à dé-

clarer coupable celui qui l'est : on ne peut donc soutenir que le

prêtre rend juste le coupable, mais il serait mieux de dire qu'il

lui remet sa peine, et le rend à son premier état. On répond que

l'office du juge qui serait délégué par le prince avec pouvoir

d'accorder ou de refuser aux coupables le pardon ou la rémis-

sion de la peine, après connaissance de cause, ne se bornerait

pas à déclarer tel homme coupable ou innocent, mais se porte-

rait encore à prononcer la sentence en même temps qu'il accor-

derait ou dénierait le pardon : tel est l'office du prêtre qui écoute

les confessions. Et puis cette faculté du prêtre, non pas seulement
de déclarer que les péchés sont remis,mais d'en délivrer les péni-

tents, se tire des paroles de Jésus-Christ dans saint Matthieu
(c. xvni, et dans saint Jean, c. xx); car les expressions solvere et

1. Ea peccata confiteatur quibus se Deum suum mortaliter offendisse
momiaerit

; reliqua autem peccata, quae diligeater cogitanti non occurrunt,
in universum eadem confessione inclusa esse intelliguntur.
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remiltere no renferment pas seulement un simple ministère do
déclaration, mais encore un acte de juge par lequel la sentence

de l'absolution n'est prononcée qu'après examen de la cause.

4* Il objecte enfm que la raison apportée par le concile pour
établir la nécessité d'expliquer la nature des péchés, et qui

serait de mettre le prêtre à même d'imposer la pénitence con-

venable, est totalement fausse, d'abord parce qu'en fait on
impose des peines fort légères pour les fautes très-graves, et

puis parce que le concile lui-même déclare que nous pouvons
satisfaire à Dieu soit par les peines que nous nous imposons à

nous-mêmes, soit par celles qu'il nous envoie et que nous sup-

portons avec résignation ; enfin, parce que le prêtre ne peut con-

naître la juste mesure des peines qui nous seraient réservées

dans le purgatoire. On répond que l'infliction de peines légères

pour des fautes graves est prohibée par le concile, qui com-

mande au contraire de proportionner la peine à la grièveté des

péchés 1.

LXVII. Chemnitz oppose en outre ce texte : « Comme mon
Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie ^ » Et il fait observer que

Jésus-Christ a pardonné les péchés sans confession. On répond

que les apôtres par ces paroles eurent aussi mission de récon-

cilier les pécheurs, mais d'une autre manière que ne les absol-

vait Jésus-Christ. Jésus-Christ les absolvait en vertu de son

pouvoir absolu, connaissant d'avance le fond de leur cœur, et

s'ils étaient contrits ou non ; mais les apôtres, pour connaître

les dispositions des pénitents, avaient besoin de scruter aupara-

vant leurs consciences ; et c'est pour cela que le pouvoir de

délier et de lier leur fut donné. Jésus-Christ pardonna bien àia

Magdelaine sans qu'elle eût d'abord reçu le baptême ; il voulut

néanmoins que ses apôtres baptisassent ceux qui se conver-

tiraient à la foi : Baptizantes eos in nomine Patris.

LXVIII. Chemnitz fait encore cette objection : La loi nouvelle

est donc plus dure que l'ancienne, oh n'existait pas cette lourde

1. Debent pro qualitate criminum et pœniteatium facultate salutaros et

convenientes salisfactiones injungere,

5. Sicut misit me pater, ita et ego mitto vos.
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obligation de la confession? On répond que de ce qu'un pré-

cepte ou quelques préceptes peu nombreux de la nouvelle loi

sont plus durs que les anciens, il ne s'ensuit pas que la loi

nouvelle soit plus dure que l'ancienne. L'ancienne était bien

autrement dure par une foule de préceptes cérémoniels et Judi-

ciaires qui obligeaient alors et n'existent plus aujourd'hui.

Outre que les préceptes de l'ancienne loi n'étaient pas accom-

pagnés de la promesse de la grâce, que Jésus-Christ notre Sei-

gneur promet en plusieurs endroits de l'Evangile à ceux qui le

suivent, afin qu'ils puissent facilement accomplir ses comman-
dements. Aussi l'ancienne loi était-elle appelée loi de crainte,

tandis que la loi de l'Evangile se nomme loi d'amour, et pour

un fidèle animé et soutenu par cet amour, quel est le précepte

dont l'observation soit difficile ?

Chapitre vi. — Du ministre et de l'absolution.

LXIX. Dans ce chapitre vi, on condamne ceux qui attribuent

le pouvoir des clefs à d'autres qu aux évêques et aux prêtres,

disant que les péchés publics sont remis par la correction

publique, et les secrets par la confession à tout fidèle. Le con-

cile enseigne encore que les prêtres mêmes qui sont en péché

administrent validement ce sacrement ; et que ceux-là sont dans

l'erreur, qui disent que les mauvais prêtres sont privés de ce

pouvoir. Il déclare en outre que l'absolution n'est pas le simple

ministère d'annoncer l'Evangile ou de déclarer que les péchés

sont remis, mais un acte judiciaire par lequel le prêtre porte sa

sentence en donnant ou refusant l'absolution au pénitent. D'oti

il suit que, la foi du pénitent dans la réalité da son absolution,

quand même il n'aurait pas la contrition, ou que le prêtre

n'aurait pas d'autre intention que de se jouer, sans vouloir réel-

lement l'absoudre, ne suffit pas pour la rémission des péchés.
Yoici les paroles du concile : « A l'égard du ministre de ce

sacrement, le saint concile déclare fausses et entièrement
éloignées de la vérité de l'Evangile, toutes doctrines qui éten-
dent généralement à tous les hommes, au grand détriment des
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âmes, le pouvoir des clés, qui n'appartient qu'aux évêques et

aux prêtres, en supposant contrairement à l'institution de ce

sacrement, que ces paroles de Notro-Seigneur. « Tout ce que

vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que

vous aurez délié sur la terre sera délié dans le ciel, » et ces

autres : « Les péchés seront remis à ceux à qui vous les aurez

remis, et ils seront retenus à ceux à qui vous les aurez retenus, »

ont été tellement et si indifféremment adressées à tous les

fidèles, que chacun a la puissance de remettre les péchés, à

savoir, les péchés pubhcs par la réprimande publique, si l'in-

dividu qui en est l'objet y acquiesce, et les péchés secrets par

la confession faite de plein gré à qui Ton voudra.

» Le saint concile déclare aussi que les prêtres même en

état de péché mortel ne laissent pas de remettre validement les

péchés, en leur qualité de ministres de Jésus-Christ, par la

vertu de l'Esprit-Saint, qu'ils ont reçue dans leur ordination, et

qu'on ne pourrait sans une erreur perverse soutenir que ce

pouvoir n'existe plus dans les prêtres indignes K

» Et quoique l'absolution du prêtre soit une dispensation du

bienfait d'autrui, ce n'est pas toutefois un simple ministère qui

consiste soit à annoncer l'Evangile, soit à déclarer que les pé-

chés sont remis, mais une sentence que porte le prêtre en

qualité de juge. Ainsi le pénitent ne doit pas se reposer sur sa

foi jusqu'à se croire véritablement absous devant Dieu en vertu

1. Circa ministrum autem hujus sacramenti, déclarât sancta synodus

falsas esse, et a veritate Bvangelii penitus aliénas doctrinas omnes, quœ ad

alios quosvis homines, prœter episcopos et sacerdotos, clavium ministerium

perniciose extendimt, putantes verba illa Domini : Quascumque alligaveritis

super terram, erunt alligata et in cœlo : et quœcumque solveritis super

terram, erunt soluta et in cœlo : et quorum remiserits peccata, ramittentur

eis : et quorum retinueritis, retenta sunt : ad omnes Christi fidèles indiffe-

renter, et promiscue, contra institutionem liujus sacramenti ita fuisse dicta,

ut quivis potestatem habeat remitlendi peccata, publica quidem per correp-

tionem, si correptus acquieverit ; secreta vero per spontaneam confessionem

cuicumque factam,

Docet quoque, etiam sacerdotes, qui peccato mortali tenentur, per virtu-

tem Spirilus Sancii in ordinatione collatam, tanquam Christi ministres fanc-

tionem remittendi peccata exercere; eosque prave sentire, qui jn malis

sacerdotibus hanc potestatem non esse contcndunt.
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de sa foi seule, alors même qu'il n'aurait aucune contrition, et

que l'intention d'agir sérieusement et d'absoudre réellement

ferait défaut dans le prêtre : car la foi sans la pénitence ne

produirait nullement la rémission des péchés, et celui-là mon-

trerait la plus grande négligence pour son salut, qui, voyant

un prêtre l'absoudre par plaisanterie, n'aurait pas soin de

recourir à un autre qui agît sérieusement '. »

LXX. A ce chapitre se rapporte encore ce qui est dit dans le

can. IV déjà cité au chapitre III (p. 493) : « Si quelqu'un dit que

la pénitence n'a que deux parties, à savoir les terreurs de la

conscience, et la foi que fait naître l'Evangile ou l'absolution,

et qui consiste à croire que nos péchés nous sont remis par la

médiation de Jésus- Christ : qu'il soit anathème* »

LXXI. C'est conséquemment à cette erreur, que Luther en-

seignait que le ministre devait donner l'absolution. Dans le

Catéchisme de Luther, à l'endroit oh il est question de la

forme du sacrement de pénitence, le ministre, aprës avoir en-

tendu la confession du pénitent, lui demande : « Crois-tu que

la rémission des péchés que je te donne soit la rémission que

Dieu te fait? » Et sur la réponse affirmative, le ministre ajoute :

« Et moi par le commandement du Christ je te pardonne tes

péchés. »

LXXII. Nous remarquerons, touchant la forme du sacrement

ou l'absolution, que les Grecs usent de la forme deprecative, et

Juénin affirme que jusqu'au xii" siècle les Latins eux-mêmes

î. Quamvis autemabsolulio sacerdotis alieni beneficii sit dispensatio, tamen

non est solum nudiim ministerium, vel annuntiandi Evangelium, vel decla-

randi remissa esse peccata; sed ad instar actus judicialis, quo ad ipso

velut a judice sententia pronuntiatur; atque ideo non débet pœaitens adeo sibi

de sua ipsius fide blandiri, ut etiamsi nulla itti adsit contritio, aut sacerdoti

animus serio agendi, et vere absolvendi desit, putet tamen se propter suam
solam fldem vere et coram Dso esse absolutum : nec enim fides sine pœni-
tentia remissionem ullam peccatorum prsestaret : nec is esset nisi salutis

suce negligentissimus, qui sacerdotem jooose absolventem cognosceret, et

non alium serio agentem sedulo requireret.

2. Si quis dixerit duas tantum esse poenitentiee partes, terrores, etc., et

fidem conceptam ex Evangelio, vel absolutionem, qua credit quis sibi per
Christum remissa peccata : anathema sit.
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usaient de la forme deprecative, comme il paraît par plusieurs

rituels ou sacramentai res; mais le concile de Trente a déclaré

que la seule forme valable est la forme prononcée d'une manière

indicative : « Je vous absous de vos péchés \ » Mais comment se

fait-il que la forme deprecative ait été valable anciennement,

comme elle l'est encore chez les Grecs, et qu'elle ne soit plus

valable chez les Latins? Juénin répond très-pertinemment

(p. 883, depœnit., tom YII), que l'Eglise peut bien changer les

formes, non quant à leur substance, mais quant au mode, en

assignant quelque chose comme condition sine qua non; car

l'administration des sacrements a été confiée par Jésus-Christ

lui-même à la prudence de l'Eglise, laquelle a prescrit aux La-

tins le mode indicatif pour exprimer l'acte de juridiction que

les prêtres exercent en administrant ce sacrement.

De la juridiction et des cas réservés.

LXXIII. Dans le chap. vu il est dit, que l'absolution est nulle

quand elle est donnée par des prêtres qui n'ont pas la juridic-

tion ordinaire où déléguée sur les pénitents : de plus, que les

pontifes et les évêques se sont réservé à bon droit l'absolution

de certains péchés plus énormes ; mais qu'à l'article de la mort

tout prêtre peut absoudre les fidèles de tout péché et de toute

censure ; tandis que, hors le cas de danger de mort, ceux-ci doi-

vent aller vers leurs supérieurs pour recevoir l'absolution :

« Comme il est de la nature et de l'essence d'un jugement, que

la sentence du juge tombe uniquement sur ceux qui sont sou-

mis à son tribunal, l'Eglise de Dieu a toujours été persuadée,

et le saint concile confirme comme une vérité bien certaine,

que l'absolution donnée par un prêtre à un pénitent sur lequel

il n'a point de juridiction ordinaire ou déléguée, doit être de

nul effet. Or, nos saints pères ont jugé qu'il importait à la

bonne discipline du peuple chrétien, que certains crimes plus

flagrants et plus graves ne fussent pas absous par tous les prê-

tres, mais seulement par les premiers pasteurs. C'est donc à

bon droit que les souverains pontifes ont pu, en vertu du

1. Ego te absolvo a peccatis tuis.
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suprême pouvoir qui leur a été donné dans l'Eglise universelle,

réserver certaines causes })lus graves à leur jugement particu-

lier. Et comme tout ce qui vient de Dieu est bien réglé, on ne

doit pas révoquer en doute que les évêques puissent, dans leurs

diocèses respectifs, se réserver aussi des cas, pour l'avantage,

toutefois, et non pour la ruine des âmes, et cela, en vertu de

l'autorité qui leur a été conférée sur leurs subordonnés, et qui

surpasse celle des autres prêtres inférieurs, principalement à

l'égard des péchés auxquels est attachée la censure de l'excom-

munication. Et il convient à l'autorité divine que cette réserve

ait lieu non-seulement pour la police extérieure, mais encore

devant Dieu. Cependant, de peur qu'à cette occasion quelqu'un

ne vienne à périr, on a toujours eu pour règJe, dans l'Eglise

de Dieu, qu'il n'y ait aucune réserve en danger de mort, et

qu'ainsi tout prêtre puisse alors absoudre tout pénitent de tous

péchés et de toutes censures ; mais hors de ce cas, les prêtres

n'ayant point de pouvoir dans les cas réservés, doivent s'ap-

pliquer uniquement à persuader à leurs pénitents de recourir

à leurs supérieurs et à leurs légitimes juges pour le bienfait

de l'absolution'.

1 Quoniatn igitur natura, et ratio judicii illud exposcit, ut sententia in

subditos duntaxat feratur ; persuasum samper in ecclesia Dei fuit, et veris-

simum esse synodus hœc confirmât, nullius momenti absolutionem eam esse

debere, quam sacerdos in eum profert, in quem ordinariam, aut subdelega-

tam, non habet jurisdictionem. Magnopere vero ad christiani populi discipli-

nam pertinere sanctis Patribus nostris visum est, ut aîrooiora quœdam et

graviora crimina non a quibusvis, sed a summis dumtaxat sacerdotibus

absolverentur. Undo merito pontifices maximi pro suprema potestate sibi

in Ecclesia universa tradita, causas aliquas criminum graviores suo potue-
runt peculiari judicio reservare. Nec dubitandum est, quando omnia quae
a Deo sunt, ordinata sunt, quin hoc idem episcopis omnibus in sua cuique
diœcesi, in œdificationem tamen, non in destructionem liceat, pro illis in
subdilos tradita supra reliques inferiores sacerdotes auctoritate, prœsertim
quoad illa quibus excommunicationis censura annexa est. Hanc autem delic-
torum reservationem consonum est divinae auctoritati, non tantum in externa
politia, sed etiam coram Deo vim habere. Verumtamen pie admoduna, ne
hac ipsa occasione aliquis pereat, in eadem Ecclesia Dei custoditum sem'per
fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis ; atque ideo omnes sacerdotes
quoslibet pœnitentes a quibusvis peccatis, et censuris absolvere possunt :

extra quem articulum sacerdotes, cum nihil possint in casibus reservatis id
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LXXIV Ainsi le concile a voulu que, pour l'absolution de

certains péchés très-graves, on ait recours aux supérieurs ; et

cela à bonne fin, attendu que ceux-ci, comme plus expérimen-

tés, pourront donner de meilleurs avis, et ordonner des péni-

tences mieux proportionnées et plus salutaires. Et ce motif

posé, on ne voit pas quelle probabilité pourrait avoir (comme
nous l'avons dit dans notre Morale) l'opinion de ceux qui

exemptent de la réserve les pénitents qui l'ignorent ; car, di-

sons-nous, cette réserve n'est point une peine, ni ne se motive

sur une peine à infliger aux pénitents, mais elle est une sous-

traction de juridiction faite aux confesseurs, afm que les délits

d'une gravité particulière soient jugés avec plus de maturité

par les supérieurs ou autres [a) à qui a été concédée la faculté

d'absoudre même des cas réservés.

Chapitre viii. — De la satisfaction.

LXXV Dans le chap. viu le concile déclare que c'est une erreur

d'affirmer que Dieu ne remet pas le péché sans remettre' en

même temps la peine entière. Il y est dit que les peines volon-

taires sont vraiment satisfactoires, non en vertu de leur propre

mérite, mais en vertu des mérites de Jésus-Christ, en vue des-

quels Dieu les accepte. C'est pourquoi les prêtres doivent impo-

ser des pénitences salutaires et convenables selon la qualité des

péchés et aussi à proportion des forces des pénitents, en se gar-

dant toutefois d'enjoindre de légères pénitences pour des péchés

graves, et en se remettant constamment devant les yeux

que la satisfaction n'est pas seulement une sauve-garde de

la vie nouvelle qu'on veut mener, mais aussi le châtiment des

péchés commis, et en faisant connaître que de telles satis-

factions ne diminuent en rien la satisfaction de Notre-Seigneur

unum pœnitentibus persuadere nitantur, ut ad superiores, et legitimos

Judices pro beneficio absolution is accédant.

[a] L'édition italienne porte du sui^eruni da confessori, a quali, par les

supérieurs des confesseurs, auxquels, e te.

{Note de l'éditeur.)
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Jésus-Christ : « Enfin, à l'égard de la satisfaction, qui de toutes

les parties de la pénitence, est celle qui bien que de tout temps

elle ait été recommandée par les saints Pères, se trouve, sous le

voile d'une piété extrême, le plus particulièrement combattue en

ce siècle par des personnes qui ont l'apparence de la piété, mais

qui en répudient l'esprit véritable ; ce saint concile déclare qu'il

est tout à fait faux et contraire à la parole de Dieu, de dire

qu'une faute n'est jamais pardonnée au tribunal de Dieu, sans

que la peine en soit aussi remise tout entière. Car, outre la tradi-

tion divine, il se trouve dans les livres saints plusieurs exemples

éclatants et fameux, qui condamnent manifestement cette

erreur. Et certes, la justice même de Dieu semble exiger de lui,

qu'il ne reçoive pas en grâce ceux qui, n'étant pas encore bap-

tisés, n ont péché que par ignorance, de la même manière que

ceux qui, après avoir été déjà délivrés de la servitude du péché

et du démon, et avoir reçu le don du Saint-Esprit, n'ont pas

craint de profaner sciemment le temple de Dieu et de contristar

l'Esprit-Saint. Et il convient à la clémence divine elle-même de

ne pas nous remettre nos péchés sans exiger de nous quelque

satisfaction, de peur que, prenant de là occasion de les regarder

comme peu de chose, nous ne venions à tomber dans des cri-

mes plus énormes, par une conduite ingrate et injurieuse à

l'Esprit-Saint; et que nous n'amassions ainsi sur nos têtes un tré-

sor de colère pour le jour des vengeances. Car il est hors de

doute que ces peines satisfactoires sont un frein puissant qui

nous empêche de retomber dans le péché, et nous obUge à nous

tenir davantage sur nos gardes et à être plus vigilants à l'ave-

nir, en même temps qu^elles achèvent de nous guérir, en corri-

geant, par la pratique des vertus contraires, les habitudes

vicieuses que nous aurait fait contracter une vie coupable,

a Aussi l'Eglise de Dieu n'a-t-elle jamais connu de voie plus

assurée pour détourner les châtiments dont nous pouvons être

menacés par la justice divine, que ces œuvres de pénitence prati-

quées avec une véritable douleur. Ajoutez à cela, qu'en souffrant

pour nos péchés au moyen de ces satisfactions volontaires, nous
nous rendons conformes à Jésus-Christ, qui a satisfait pour nos
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péchés, et de qui nos œuvres mêmes empruntent toute leur effi-

cacité ; et qu'ainsi c'est pour nous un gage certain que, si nous
souffrons avec Jésus-Ctirist, nous serons aussi glorifiés avec

lui. Et, en effet, cette satisfaction, que nous acquittons pour nos
péchés, n'est pas tellement la nôtre, qu'elle n'emprunte sa vertu

de notre divin Sauveur Car si, d'une part, nous ne pouvons

rien de nous-mêmes comme de nous-mêmes, nous pouvons tout

de l'autre avec le concours de celui qui nous fortifie. Ainsi,

l'homme n'a rien dont il puisse se glorifier; mais tout le sujet

de notre gloire est en Jésus -Christ, en qui nous vivons, en qui

nous méritons et en qui nous satisfaisons, lorsque nous faisons

de dignes fruits de pénitence, qui eux-mêmes empruntent de

lui leur vertu, sont offerts par lui au Père , et en sa considération

sont acceptés par le Père. Les prêtres du Seigneur doivent donc,

autant que l'Esprit de Dieu et la prudence pourra le leur sug-

gérer, enjoindre aux pénitents des satisfactions salutaires et

proportionnées à leur état et à la qualité de leurs crimes ; de

crainte que, s'ils les traitaient avec trop d'indulgence et les flat-

taient dans leurs désordres, en n'imposant que des pénitences

très-légères pour des fautes très-graves, ils ne se rendent cou-

pables des péchés d'autrui. Ils doivent aussi prendre garde à ce

que la satisfaction qu'ils imposent aux pécheurs ne serve pas

uniquement de soutien à leur faiblesse dans la vie nouvelle

qu'ils embrassent, mais qu'elle leur tienne lieu aussi de correc-

tion pour leurs péchés passés. Caries anciens Pères s'accordent

à enseigner, comme l'Eglise d'aujourd'hui, que les clefs ont été

confiées aux prêtres, non-seulement pour qu'ils puissent délier,

mais aussi pour qu'ils lient au besoin. Et ils n'ont pas pensé pour

cela que le sacrement de pénitence soit un tribunal de ven-

geances ou de supplices
;
pas plus qu'aucun catholique n'a

jamais pu croire que ces quelques satisfactions que nous offrons

à Dieu obscurcissent ou diminuent en quoi que ce soit Téclat

des satisfactions et des mérites de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Mais les novateurs, qui ne veulent pas comprendre cette expli-

cation si naturelle, à force de répéter que la meilleure pénitence
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consiste à mener une vie nouvelle, finissent par supprimer

toute œuvre satisfactoire, et par en nier toute la vertu V »

LXXVI. Luther et Calvin disent que Dieu n'exige aucune peine

pour la satisfaction des péchés après qu'il les a pardonnes, mais

le concile enseigne, comme nous le voyons, qu'après la rémis-

sion de la faute, il reste souvent au pécheur l'obligation de sa-

tisfaire pour la peine temporelle^ même dans l'autre vie, si cette

1. Demum quoad satisfactionem, quœ ex omnibus pœaitentise partibus,

quemadmodum a patribus nostris christiano populo fuit perpetuo tempore

commendata, ita una maxime nostra estate, summo pietatis preetextu, impu-

gnaturab iis, qui speciem pietatis habent, virtutera autem ejus abnegarunt :

sanata synodus déclarât falsum omnino esse, et a verbo Dei alienum, culpam

a Domino numquam remitti, quin universa eliam pœna condonetur : pers-

picua enlm et illuatria in sacris litteris exempla reperiuntur, quibus, praeter

divinam traditionem, hic error quam manifestissime revincitur.

Sane et divina; justitiae ratio exigere videtur, ut aliter ab eo in gratiam

recipiantur, qui ante baptismum per ignorantiam deliquerint, aliter vero

qui semel a peccatis et dsemonis servitute liberati, et accepto Spiritus Sancii

dono scienter templum Dei violare, et Spiritum Sanctum contristare non

formidaverint ; et divinam clementiam decet, ne ita nobis absque ulla satis-

factione peccata leviora putantes, velut injuriiet contumeliosi Spiritui Sancto

in graviora labamur, thesaurizantes nobis iram in die irae. Procul dubio

enim magnopere a peccato revocant, et quasi fraeno quodam coercent sa-

tisfactorias pœnas, cautioresque et vigilantiores in futurum pœnitentes efiì-

ciunt ; medentur quoque peccatorum reliquiis, et vitiosos habitus male

vivendo comparâtes contrariis virtutum actionibus toUunt.

Neque vero securior ulla via in Ecclesia Dei unquam existimata fuit, ad

amovendam imminentem a Domino pœnam, quam ut heec pœnitentiae opera

homines cum vero animi dolore fréquentent. Accedit ad heec, quod dum
satisfaciendo patimur prò peccatis, Christo Jesu, qui prò peccatis nostris

satisfecit, ex quo omnis nostra sufticientia est, conformes effìcimur, certissi-

mam quoque inde arrham habentes, quod si compatimur, conglorificabi-

mur.

Neque vero ita nostra est satisfactio haec quam prò peccatis nostris exsol-

vimus, ut non sit per Ghristum Jesum : nam qui ex nobis nihil possumus,
eo cooperante qui nos confortât, omnia possumus. Ita non habet homo,
unde glorietur : sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in
quo movemur, in quo satisfacimus, facientes fructus dignos pœnitentiaj, qui
ex ilio vira habent, ab ilio oiferuntur Patri, et per illum acceptantur a
ir 2ltr6

.

Debent ergo sacerdotes Domini, quantum spiritus et prudentia suggesserit,
prò qualitate criminum, et pœnitentium facultate, salutares et convenientes
salisfactiones inj ungere; ne si forte peccatis conniveant, et indulgentius cum
pœnitentibus agant, levissima quidam opera prò gravissimis delictis iojun,
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satisfaction n'a pas été complète dans celle-ci : les peines de

l'autre vie satisfont de condigno, les peines de la vie présente

satisfont seulement de congruo, comme le disent communément
les théologiens en s'appuyant sur un passage de Daniel (c. iv,

24) Peccata tua eleemosynis redime. » Sous ce mot peccata., il

faut entendre ici les peines encourues par les péchés commis,

selon la tradition des saints Pères, dont les passages se trouvent

dans Bellarmin, lib. IV, c. ix. Et les faits viennent condamner

aussi Luther et Calvin
, puisque David

,
quoique pardonné,

comme le prophète Nathan le lui avait assuré par ces paroles :

« Le Seigneur vous a remis votre péché \ » ne laisse pas d'être

puni de Dieu par la mort de son fils : « Gomme vous avez fait

blasphémer les ennemis de Dieu par cette action, lui dit le pro-

phète, le fils qui vous est né mourra certainement ^ » Et la

chose arriva comme elle avait été annoncée par le prophète.

LXXYII. Cette peine temporelle qui nous reste à payer peut

être rachetée par de bonnes œuvres volontaires, comme l'ensei-

gne le concile, et comme l'admet même Luther, bien que Cal-

vin le nie; et cela se prouve par l'exemple des Ninivites qui, par

leur pénitence, obtinrent la remise de la destruction de leur

ville dont les avait menacés Jonas (Jon., m, 4). C'est donc

avec justice quaprès l'absolution, le prêtre impose en pénitence

des jeûnes, des prières ou des aumônes, et voilà commentii

faut entendre que le confesseur lie le pénitent; car l'imposition

gendo,
,
alienorum peccatora:n participes efliciantur. Habeant autem pra;

oculis, ut satisfactio, quam iniponunt, non sit tantum ad novfe vitae casto-

diam, etinfirmitatis medicamentum, sed etiam ad prasteritorum peccatorum

vinaictam, et castigalionem, nam claves saccrdotibus non ad solvendum

dunlaxat, sed ad ligandum, concassas^ eliam antiqui Patres et credunt et

docent; nec propterea existimarunt, sacramentum pœnitentiœ esse forum

irœ, vel pœnarum, sicut nomo unquam catholicus sensit, ex bujusmod

nostris salisfactionibus vim meriti, et satisfactionis Domini nostri Jesu

Cbristi vel obscurari, vel aliqua ex parte imminui : quod dum novatores

intelligere nolunt, ita optimam pœniteniiam novam vitam esse docent, ut

omnem satisfactionis vim, et usum tollant. »

1. Dominus quoque transtulit peccalum tuum (II. Reg,, xii, 13).

2. Quoniam blasphemare fecisti inimicos Domini propter verbum hoc,

lilius, qui natus esttibi, morte morietur. (Ibid., xii, 14}.

IV
^^
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de la peine appartient aussi au pouvoir des clefs, comme l'en-

seignent saint Léon (ep. 91, ad Theodor.) et saint Cyprien (serm.

de Lapsis.].

Chapitre ix. — Des œuvres de satisfaction.

LXXYIII. Le concile exprime ici brièvement dans ce neuvième

chapitre que la bonté divine est si grande, qu'elle se contente,

en considération des mérites de Jésus-Christ, et pour la satis-

faction des péchés, non-seulement des peines volontaires qui lui

sont offertes ou de celles qui nous sont imposées par le confes-

seur, mais même de tous les fléaux que Dieu nous envoie,

pourvu que nous les souffrions patiemment comme venant de

lui K

LXXIX. Ici doivent trouver place plusieurs notions sur la

manière dont se pratiquait anciennement la confession sacra-

mentelle, recueillies par le P Chardon dans son Histoire des

sacrements. Anciennement les évoques seuls administraient le

sacrement de pénitence, bien que, lorsqu'ils se trouvaient

empêchés, ils commissent pour cet office des prêtres séculiers

et même réguliers. Mais dans le cours ordinaire la confession se

faisait seulement aux évêques, et même quelquefois aux évê-

ques assistés de leur sénat ou presbytère, comme l'écrit le

P. Mabillon (trait, de la Conf 40. sec. 3), qui en rapporte plu-

sieurs exemples. A l'occasion du schisme de Novatien, on ins-

titua l'office des pénitenciers ; mais cette fonction ayant été

abolie par Nectaire,, on délégua aussi bien pour les cités que

pour les villages les curés (appelés propres prêtres) pour entendre

les confessions, en interdisant à tout autre prêtre l'adminis-

tration du sacrement. Puis les religieux furent admis à con-

fesser : ce à quoi les curés s'opposèrent ; mais les religieux

1. Docet prœterea, tantam esse divinse munifioenlias largitatem, ut non
solum pœnis sponte a nobis pro viadicando peccato susceptis, aut sacer-
doiis arbitrio pro mensura delicti inipositis, sed eliam, quod maximum amoris
argumeiitum est, temporalibus flagellis a Dec inllictis, et a nobis patienter
toleratis, apud Deum Palrem per Cliriatum Jesum saiisfacere valeamus,
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trouvèrent des défenseurs dans Albert-le-Grand, S., Thomas et

S. Bonaventure, qui soutinrent que, sous le nom de propre
prêtre, employé par le concile de Latran dans le canon 07n7ns
utriusque sexus, de pœnit. et rem., était compris tout prêtre

délégué par les ordinaires. Il y eut diverses décisions sur ce

point : Innocent IV défendit d'abord de se confesser à d'autres

qu'aux curés mêmes, ou du moins sans leur permission. Mais
Alexandre IV condamna ceux qui disaient que les évêques
n'avaient pas le droit d'accorder cette faculté à d'autres prêtres

sans le consentement des curés, et cette décision fut confirmée
par Clément IV, lequel, nonobstant l'opposition des curés,

accorda cette faculté aux franciscains. Alexandre V l'étendit

ensuite à tous les ordres mendiants par une bulle particulière,

contre laquelle écrivit alors Gerson, prétendant que le pape
lui-même ne pouvait enlever le droit d'entendre les confes-

sions aux curés, et par ce motif les ordres mendiants furent

rejetés de l'Université de Paris {a). Mais enfin le concile do

Trente (sess. xxm, de réf., cap. :15) ordonna que nul ne s'ingérât

à entendre les confessions sans en avoir reçu le pouvoir de l'évê-

que, et par là tombèrent toutes les controverses.

LXXX. Anciennement quelques fidèles se confessaient à des

diacres ou autres clercs, mais ce n'étaient pas là des confessions

sacramentelles. Cependant il est certain que dans quelques loca-

lités existait anciennement cet abus d'accorder aux diacres et

aux clercs le pouvoir d'entendre les confessions et de donner

même l'absolution
; mais les évêques et plusieurs synodes le

prohibèrent. Saint Basile (inteiTogat. 228) défendit expressément

à ses religieuses de confesser leurs péchés à d'autres qu'aux

prêtres.

LXXXÏ. La manière de se confesser élait autrefois celle-ci: le

pénitent venait au prêtre qui disait d'abord sur lui certaines

prières, puis le faisant asseoir à son côté, comme le pratiquent

encore les Grecs, entendait sa confession après l'avoir (avant

tout) interrogé sur sa foi. Le pénitent s'agenouillait ensuite et

(«) Voir dans ['Histoire des bucem., par Chardon [Theol. curs. comp'. de

Migne, t. XX, col. 431), l'exposé de cette controverse. {Nold de l'éJitew ,)
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priait le prêtre de le recommander à Dieu
;
puis prosterné la

face contre terre, il demeurait un assez long temps dans cette

posture, faisant acte de contrition de ses péchés. Ensuite le

prêtre le faisait relever pour lui donner la pénitence, et le péni-

tent se prosternant de nouveau, le confesseur récitait sur lui

sept oraisons qui se lisent dans les livres pénitentiaux. Après

cela ils allaient ensemble à l'église ; car les confessions ne se

faisaient pas dans Téglise, mais dans d'autres lieux découverts

et à la vue de tous spécialement pour la confession des femmes,

qui, seulement dans le cas de maladie, se confessaient dans

leurs maisons, mais en présence de témoins. Saint Basile vou-

lait que si elles étaient religieuses, l'abbesse y assistât aussi.

Cependant au temps de saint Pierre Damien, toutes les confes-

sions se faisaient dans l'église devant l'autel, et là les pénitents

à genoux récitaient plusieurs psaumes et prières, et ensuite se

retiraient pour accomplir leurs pénitences avant de recevoir

l'absolution. Mais, au commencement duxiii' siècle, on changea

cette discipline. Tout cela est rapporté par le P Chardon, chap. 8,

d'après Alcuin, précepteur de Charlemagne au viii" siècle, dans

son livre De div. offic.,Qi Burcard de Worms, lib. XIX : on lit la

même chose dans Tancien catalogue romain de la Bibliothèque

des Pères, tom. 10.

LXXXIl. Les stations des pénitents commencèrent à être en

usage vers la fin du m^ siècle. Il y en avait quatre: celle des

pleurants, celle des auditeurs, celle des prosternés, et celle des

consistants, distinction expressément marquée par saint Basile,

lib. II, cap. II. Mais pour bien entendre tout ceci, il faut savoir

ce que rapporte Fleury dans son Hist. ecclés., au ch.xxxv, que

les églises étaient anciennement composées d'un portique par

lequel on entrait^ans une cour carrée environnée de galeries

couvertes, soutenues de colonnes, comme sont les cloîtres de

nos monastères, et au milieu de cette cour était une fontaine;

c'est là que se tenaient les pauvres devant la porte de l'église.

Au fond de cette cour était un double vestibule^ d'oii on entrait

dans le corps de l'église par trois portes, Dans l'intérieur de
l'église, le baptistère occupait l'entrée, et au fond était la
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sacristie, appelée secretarium ou trésor Lo long cic l'église

étaient pratiquées quelques petites cellules pour la commodité

de ceux c[ui voulaient prier en particulier, comme sont aujour-

d'hui nos chapelles. Le vaisseau même de l'égUse était divisé

par deux rangs de colonnes, et vers le fond, à l'orient, était

l'autel, et derrière l'autel le presbytère, où les prêtres réci-

taient l'office avec l'évêque qui siégeait au fond en face de la

porte. Devant l'autel régnait une balustrade ou fermettire.

Dans le milieu de la nef était un pupitre auquel on montait

de deux côtés, car il servait également pour les lectures

publiques. Il y avait de plus le pupitre de l'évangile et celui de

l'épître.

LXXXIII. Le canon attribué à saint Grégoire Thaumaturge

rapporte, touchant les stations des pénitents, que la première,

celle âes pleurants, était hors de l'église, et que de là ils priaient

ceux qui entraient d'intercéder en leur faveur. Les auditeurs se

tenaient à l'intérieur dans l'espace entre la porte de l'église et

le pupitre ; quant au peuple, il se plaçait depuis le pupitre

Jusqu'à la balustrade de l'autel. Ces auditeurs se tenaient

debout écoutant les Ecritures, les prédications et les instruc-

tions ; et quand venait le moment des oraisons, ils étaient écon-

duits ainsi que les catéchumènes ; et après leur sortie les portes

étaient fermées, et la messe des fidèles commençait par le chant

du symbole ou les prières de l'offrande des dons. Il en était de

même pour les prosternés qui n'assistaient pas à la messe : on

les appelait ainsi à cause de la posture qu'ils prenaient pendant

qu'on leur imposait les mains et qu'on récitait sur eux de nom-

breuses oraisons avant de les faire sortir de l'église. Cette

seconde station était fort longue, car elle ne durait pas moins

de sept ans. Les auditeurs étaient de la troisième station et

venaient écouter les leçons et les prédications. Les assistants

enfin étaient admis à la messe des fidèles, mais dans un lieu

séparé
; ils étaient privés de la communion, et participaient seu-

lement aux prières du sacrifice. Parmi ces assistants se mêlaient

aussi quelques fidèles qui avaient commis quelques fautes

graves, mais non sujettes à la pénitence canonique, ou bien
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encore ceux qui venaient d'eux-mêmes s'accuser avec un grand

repentir

LXXXIV- Quant à la forme du sacrement de la pénitence, le

P. Morin cité par Tournely (tom. 2, q. 9, conci. 3), prouve à

l'aide d'une multitude d'autorités ce que nous avons déjà dit

plus haut, savoir que jusqu'à la fin du douzième siècle la forme

était deprecative [Dominus te absolvat, etc.), avec d'autres

prières, le prêtre tenant une main étendue sur la tête du péni-

tent : on lit la même chose dans saint Ambroise (1. YIII, c. vni, x

et xi) et dans saint Léon (épis. 83). Le P Chardon remarque que

cette forme se retrouve dans tous les livres pénitentiaux grecs

et latins. Pierre le Chantre, qui florissait vers la fin de ce même
douzième siècle, assigne aussi la même forme. D'un autre côté,

dans la Somme' d'Alexandre de Halès se trouve décrite la dou-

ble forme deprecative et indicative. Saint Thomas a écrit un

opuscule en faveur de la forme indicative, soutenant qu'on ne

pouvait aller contre les paroles de Jésus- Christ : « Quidquid sol-

veritis, etc., » et les docteurs régents de Paris décidèrent unani-

mement qu'on devait dire : « Ego te absolvo. » La raison en est

que le prêtre au tribunal de la pénitence fait l'office déjuge, et

qu ainsi il lui appartient de prononcer lui-même la sentence.

Mais finalement le concile de Trente (sess. xiv^ cap. m) a statué

que les paroles essentielles de l'absolution sont celles-ci : « Ego

te absolvo a peccalis ttiis, » et que les prières qu'on ajoute sont

utiles, mais non nécessaires. Néanmoins les Grecs n'ont pas

laissé de conserver la forme deprecative, laquelle est aussi ap-

prouvée par l'Eglise ; voyez ce qui a été dit au n° 72, à la fin.

LXXXV Le prêtre qui viole le secretde la confession est con-

damné par les canons à être déposé et à errer toute sa vie; c'est

ce qu'on voit dans le can. 2 Sacerdos, caus. 33, quœst. 3, dist. 6.

(Gratien prétend que ce canon est de Grégoire le Grand, mais
Morin croit qu'il est de Grégoire YII ou d'un autre pape de cette

époque.) Le concile de Latran, sous Innocent III, (Extravag. de
pœn. et rem.), au ch. Omnis iitriusque sexus, etc., dit que le per-

ire révélateur sera non-seulement déposé, mais renfermé à pei'-

pétuité dans un monastère.
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LXXXVI. Anciennement tous les fidèles étaient obligés de so

confesser au commoncemeut du carême, comme ou le voit dans
les anciens rituels. Dans le principe l'Eglise latine observait

trois carêmes, au rapport deBurchard (lib. XIX, cap. v). Le plus

grand était avant Pâques, un autre avant Noël, pendant l'Aven t,

et le troisième de quarante jours avant la fête de saint Martin.

Puis on les réduisit à deux, celui de Pâques et celui de l'Avent,

et enfm à un seul, celui de Pâques, en ordonnant toutefois le

jeûne des Quatre-Temps.

LXXXVII. Au treizième siècle on institua dans les diocèses les

grands-pénitenciers, avec le pouvoir d'absoudre des cas réser-

vés ;
mais même avant cela il y avait des cas réservés aux papes

ou aux archevêques, comme l'attestent Pierre le Chantre, et

Fieury dans son Histoire (tom. I, p. 259).

LXXXVIII. On douta d'abord si l'absolution donnée à distance

n'était pas valide, comme le pensait Suarez {De pœnit., d. i9,

sect. 13) {a). Mais Clément YIII, par sa constitution du 20 juil-

let 1602. a prohibé les confessions par écrit et les absolutions

données aux personnes éloignées.

LXXXIX. Dans les commencements, les pénitences n'étaient

pas laissées à l'arbitraire du confesseur, mais fixées d'après des

canons enregistrés dans les livres pénitentiaux; les mêmes rè-

gles s'observaient dans les confessions, soit publiques, soit

privées, si ce n est que la pénitence publique devait se faire

publiquement. Puis au huitième siècle, quand la pénitence pu-

blique fut entièrement abolie, divers auteurs cnmposèrent des

livres pénitentiaux dans lesquels ils distinguèrent toutes les

espèces de péchés, et désignèrent les peines correspondantes

d'après les canons des conciles et les coutumes des principales

églises, avec les formules d'absolution et d'autres prières. Les

plus célèbres de ces livres étaient le Pénitentiaire de Rome, celui

deBède, et celui de Théodore.

CX. La pénitence pubhque était exigée des pécheurs publics,

(a). Voir l'opuscule de Suarez sur cette matière, publié pour laTpremière

fois en 1859, par feu Mgr Malou, évi^que de Bruges. {Note de (éditeur.)
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mais seulement pour les péchés de première classe, et ces pé-

chés d'ailleurs fussent-ils secrets, n'étaient remis aux pénitents

(comme dit le P Chardon, ch. vi) qu'après qu'ils avaient accom-

pli la pénitence canonique. Les pécheurs publics étaient en

outre contraints de satisfaire par l'excommunication. Le P

Chardon dit (chap. vn) que plusieurs pécheurs secrets se con-

damnaient eux-mêmes à la pénitence publique, sans révéler

pour cela leurs péchés, mais qu'on ne leur en accordait la per-

mission que pour une fois. Cette disciphne ne subsista pas au-

delà du septième siècle. A partir de cette époque, commença

l'usage d'imposer plusieurs fois aux pécheurs publics la péni-

tence canonique. Dans le can. 12 du concile de Nicée, il est dit

que Ton peut user d'une plus grande indulgence pour les péni-

tents fervents. Les recommandations des martyrs et des con-

fesseurs qui souffraient faisaient aussi remettre en partie la

pénitence. Ces recommandations étaient appelées libelles com-

mendatifs, et ils étaient présentés souvent par les diacres, et

puis examinés par Tévêque. Ce privilège des martyrs commença

avant le temps de Tertullien, et fut reconnu en 176 ou 177,

pendant la persécution de Mafc-Aurèle, et il ne cessa qu'avec

les martyrs eux-mêmes. Dans les trois premiers siècles, les

clercs d'ordres majeurs étaient aussi soumis à la pénitence pu-

blique quand ils étaient pécheurs publics ; et une fois déposés,

ils ne pouvaient rentrer dans les fonctions de leur ordre, même
après avoir accompli la pénitence ; mais cela fut réduit aux

clercs mineurs, à partir du troisième siècle. (Yoyez le P Char-

don, lib. II, c. xviii et xix). Les pécheurs publics, même après

leur pénitence accomplie, étaient exclus des ordres majeurs;

cette interdiction ne s'étendait pas à ceux qui se soumettaient

volontairement à la pénitence publique. Dans l'Occident (non

dans l'Orient) les pécheurs publics étaient encore exclus des

charges militaires, des magistratures et du négoce : ils étaient

inhabiles à contracter mariage, et privés du droit d'en user,

s'ils étaient déjà mariés. Mais tout cela cessa au quatorzième
siècle, en même temps que l'usage de la pénitence publique.
(Chardon, hb. II, c. xvi.)



XIY° SESSION

Du sacrement Je l'extrême-onction.

I. En finissant de traiter du sacrement de la pénitence, le

concile passe à l'exposition de la doctrine sur le sacrement de

l'extrême-onction qui^ dit-il, a été regardé par les saints Pères

comme le complément final de la vie, laquelle ne devrait être

pour un chrétien qu'une perpétuelle pénitence. Il ajoute que

comme la divine bonté nous a pourvus pendant la vie de tous

les secours pour nous défendre contre les attaques de l'ennemi,

elle n'a point voulu nous priver d'un secours exti-aordinaire

pour ce dernier combat de la mort dans lequel l'enfer déploie

contre nous toutes ses forces.

Chap. l"'- De l'institution du sacrement et de l'extrême-onction.

II. Dans ce chapitre premier, il est dit que l'extrême-onction

des malades a été instituée par Jésus- Christ comme un sacre-

ment véritable et proprement dit, ainsi que cela est insinué dans

l'Evangile de saint Marc,|et puis recommandé aux fidèles et pro-

mulgué par l'apôtre saint Jacques en ces termes : « Quelqu'un

parmi vous se trouve- t-il malade, qu'il fasse venir les prêtres de

l'Eghse, qui prononceront sur lui des prières, et l'oindront

d'huile au nom du Seigneur ; et la prière de la foi sauvera le

malade, et s'il a des péchés, ils lui seront remis * » Appuyée

sur ces paroles, l'Eglise, instruite par la tradition apostolique,

enseigne que la matière de ce sacrement est l'huile bénite par

l'évêque, puisque l'onction représente la grâce dont l'âme du

1. Infirmatur quis in vobis? inducat presbytères ecclesia}, et orcnt super

eum, ungenteseum eleo in nomine Domini : etoratio fidei salvabit inlirmum,

et alleviabit eum Dominus; et si in jicccatis sit, dimittentur ei.
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malade est fortifiée invisiblement. Quant à la forme, elle

consiste en ces paroles : Per istam unctionem, etc. Yoicile texte

du concile : « Cette sainte onction des malades a été instituée

par Notre Seigneur Jésus-Christ, etc, (a)... ils lui serontremis.»

Par ces paroles, etc., l'apôtre nous enseigne quels sont à la fois

la matière, la forme, le ministre et l'effet de ce sacrement salu-

taire 1.

III. Au chapitre I correspond le can i, oii il est dit : « Si

quelqu'un dit que l'extrême-onction n'est pas véritablement et

à proprement parler un sacrement institué par Notre-Seigneur

Jésus-Christ, et promulgué par l'apôtre saint Jacques, mais un

simple rite de nos pères et une invention purement humaine :

qu'il soit anathème ^ »

IV Ainsi le concile tient pour vrai dans ce chapitre i, que le

sacrement de l'extrême-onction est un sacrement véritable et

proprement dit, institué par Jésus-Christ, indiqué par ces

paroles de l'Evangile de saint Marc : « Etant donc partis, ils

(les apôtres) prêchaient aux peuples qu'ils fissent pénitence, ils

chassaient beaucoup de démons, ils oignaient d'huile les

malades, et les guérissaient ', » et promulgué par saint Jac-

ques, qui ainsi n en fut pas l'auteur, mais le promulgateur,

puisque l'auteur de ce sacrement, comme de tous les autres, a

1. Iiistituta 651 aiitem heee unctio infirmorum tanquam vere et proprie sa-

cramentum, aChristoD. N., apucl Miircnm qiiidera insinuatum (^ap. vi.vprs.

12, syq.), per Jacohum autem apostolum, ac Domini fratrem, fidelibui rom-
mendatam ac promulgatum ; Infirmatur, etc. (comme plus hani). Quibus
verbis, ut ex apoitolica traditione per manus accepta Ecclesia didicit, docet

materiara, formam, proprium minisinim, et etTecUim hnj'is saliitaris sacra^
menti : iutellexit enim Ecclesia matenam esse oleum ab episcopo benedic-
tum : nam unctio uplissime Spiritus-Sancti giatiam, qnae invisibiliter auima
aegro'antis inungitur, reprœseatat : formam deinde esse illa verba: Per istam
unctionem, etc.

2. Si ([uis dixerit, extremam unctionem non esse vere et proprie sacramen-
tum a Glirisio Domino inslitutum, et a beato Jacobo apostolo promulgatum;
sed ritum tantum accepium a patribus, aut flgmentum huraanum ; aua-
thema sii.

3. Et exenntes prœdicabant, ut pœnitentiam agerent : et dœmonia multa
ejiciebant, et ungebant oleo mullos œgros, et sanabaut. (Marc, vi, 12 et 13.)

(o) Comme plui haut. {Note de l'édileur.)

'
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été Jésiis-Christ. De savoir ensuite si Jésus-Christ ne l'a pas ins-

titué immédiatement, ou médiatement (a) par saint Jacques,

c'est une question : aucune de ces deux opinions n'est de foi, le

concile disant seulement que le sacrement a été institué par

Jésus-Christ, c'est l;i seulement ce qui est de foi ; du reste il

paraît probable que le Seigneur l'a institué immédiatement

lui-môme, puisque le concile n'en attribue à saint Jacques que

la promulgation, par ces paroles : « Cette sainte onction des

malades a été instituée comme sacrement du Nouveau Testa-

ment par Notre-Seigneur Jésus-Christ, ainsi que cela est insinué

dans l'Evangile de saint Marc, puis a été promulguée aux fidèles

par saint Jacques ' » Quant au temps où ce sacrement a été

institué, Toiu'nely [Extr. unct., Compend. dp sacram., p. 30),

regarde comme très-probable qu'il le fut après celui de la pèni

tence, dont il est le perfectionnement et l'aclièvoment, comme
s'expriment les Pères.

V Luther et Calvin ont rejeté entièrement l'extrême-onction,

qu'ils appellent une superstition de papistes. Mais, comme nous

l'avons observé, le concile la déclare être un véritable sacrement,

et l'on y trouve les trois parties nécessaires qui constituent le

sacrement : 1° Le signe sensible do l'onction de l'huile ;
2» la

promesse de la grâce : « S'il a des péchés, ils lui seront re-

mis^; » et 3° l'institution divine : « Ils l'oindront d'huile au

nom du Seigneur '
; » et puisque saint Jacques ne fit simple-

ment que la promulguer, l'auteur en est Jésus-Christ, à qui

seul il appartient d'instituer les sacrements.

YI. Calvin objecte qu'il est rapporté dans la Chronique de

Sigebert que l'extrème-onction fut instituée par Innocent I",

Mais comment peut-on en croire Sigebert, quand Innocent iui-

mème (Epist. I, cap, vni) affirme que l'extrême-onction est un

1. Inslituta est sacra iinciio a Christo Domino tanjuam safrarncnlum novi

testamtiiti, ai'U'l Marcum quidam insinnatum, per Jucobum aule n Ikielibiis

piom:ilgalum.

2. Si in peccatis sit, dimittencur ei.

3. Ungeates eum oleo iri nomine Domini.

{'). L'édition italienne porte immediate jcr S. Giacomo. C'est une faute

d'impression. {Note de l'éditeur.)
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véritable sacrement? Pas une de ses paroles ne fait entendre

qu'il se donne poiu^ l'avoir institué. Et qui mieux est, Sigebert

atteste la même chose. Il n'est pas un fait mis en avant par les

hérétiques qui ne soit suspect de fausseté.

YII. On objecte qu'aucun de ceux qui, dans les six premiers

siècles, ont raconté la mort des saints, ne fait mention de ce

sacrement comme ayant été reçu par eux à la fin de leur vie.

Mais qu'est-ce que cela fait à la chose? Ils n'ont pas rapporté non

plus que ces saints aient reçu l'eucharistie, laquelle, sans aucun

doute, était donnée à tous les fidèles à l'article de la mort. Il

suffit de savoir, comme le remarque Possidius dans la vie do

saint Augustin, que c'était alors la maxime commune des

saints de ne pas mourir sans tous les signes de la pénitence :

Sacerdotes absque digna pœnitentia exire de corpore non debere.

Sous ce litre de pénitence était aussi compris ce dernier sacre-

ment.

YIII. On objecte encore que saint Jacques attribue à la prière

de la foi toute l'efficacité de l'extrême-onction : « Et la prière do

la foi sauvera le malade ^ » Or^ dit-on, si c'était un sacrement,

l'effet serait attribué à l'onction comme matière, et non simple-

ment à l'oraison comme forme. Erreur, car l'effet est réelle-

ment attribué à l'onction aussi bien qu'à la prière : « Lui fai-

sant des onctions avec de l'huile au nom du Seigneur ^
; » après

quoi vient immédiatement : « Et la prière de la foi sauvera le

malade ' » Or ces paroles, Oratio fidei, ne doivent pas être

prises subjectivemenf au point de vue de la foi du ministre,

mais objectwernent aa point de vue de toute l'Eglise, puisque

cette prière contient l'objet de la foi, qui est le sacrement.

IX. Le concile de Trente nous enseigne de plus quelle est la

matière de l'extrême-onction. La matière éloignée est l'huile

d'olives, comme nous le voyons par EuchVologe des grecs et

par le Sacramentaire de saint Grégoire; car le mot oleum,

huile, signifie proprement l'huile d'olives, comme l'explique le

Catéchisme romain, « que cette huile ne doit être tirée que des

1. Et oratio fidei salvabit infirmum.
2. Ungentes eum oleo in nomine Domini.
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fruits d'oliviers i, » Les autres huiles ue sont pas des huiles

simplement dites, mais, pour faire entendre ce que c'est, il faut

joindre une circonlocution, comme h\iiles de lin, de noix, etc.

Et il n'importe qu'Innocent I" l'appelle chrême, car ce mcrt dé-

signe une onction quelconque. Mais s'il arrivait, dit Tournely

(tom. 11^ de e. u. pag. 17, q. 4) que cette huile d'olives se

trouvât mêlée h du baume, comme l'est celle des catéchumènes,

elle pourrait encore être employée comme matière de ce sacre-

ment en cas de nécessité.

X. Il faut savoir aussi que, bien que les Grecs emploient

l'huile bénite par les prêtres, néanmoins parmi les Latins,

comme le font voir tous les rituels, la bénédiction en est réser-

vée àl'évêque. Il est vrai cependant que le Pape peut commettre

de simples prêtres pour cette bénédiction, comme on le voit par

le décret de Clément YIII, rapporté dans notre Théologie mo-

rale (lib. VI, n. 709. dub. 3). Qu'ensuite cette bénédiction ou con-

sécration par l'évêque ou par le prêtre, soit nécessaire pour la

validité du sacrement, Juénin affirme (tom. VII, de e. u. pag. -4i24,

qu. 1.), que, pour les Grecs, il est certain qu'elle n'est que de

précepte, et que nulle part il n'en est question pour la validité

du sacrement. Du reste, d'autres savants théologiens, comme

Bellarmin, Estius, etc,, veulent qu'elle soit nécessaire de néces-

sité de sacrement; mais Sainte-Beuve et autres le nient, et Tour-

nely parait être de ce dernier sentiment (tom. 'i. De sacram,

pag. 15) et il réfute les arguments de Bellarmin. Mais comme il

s'agit de la validité d'un sacrement, il n'est pas licite, hors le

cas de nécessité, de se servir d'une matière douteuse. Cependant,

si l'huile bénite manquait, on y pourrait mêler une partie

d'huile non bénite, mais en moindre quantité, comme il est dit

au chap. Quod in dubiis, de consecr.

XI. La matière prochaine est l'onction elle-même, laquelle,

dans l'Eglise latine, doit se faire sur les yeux, les oreilles, les

narines, les lèvres, les mains et la plante des pieds, ou proche de

chacune de ces parties, et pour les hommes (non aux femmes)

1. tx olearum Laccis taalummodo expressum.
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sur les reins, quand les malades peuvent sans danger se remuer

à cet effet ; ainsi qu'il est expliqué dans le Sacramentaire de saint

Grégoire et dans le Rituel romain. Les Grecs ont coutume d'oin-

dre le front, le menton, la poitrine, les genoux, les mains et les

pieds. Du reste, en cas de nécessité, le temps manquant, il suffit

d'oindre un seul organe, le plus accessible, en disant : « Que le

Seigneur vous pardonne tous les péchés que vous avez commis

par vos sens i; » car saint Jacques n'a prescrit qu une chose, un-

(jentes. Mais si on a le temps, il n'est permis de négliger aucune

des onctions particulières susdites, comme le dit Tournely avec

saint Thomas (tom. 2. de ext u., pag. 21, qu. 3). Anciennement

les malades tâchaient d'aller eux-mêmes à l'église pour recevoir

ce sacrement; leP Chardon (lib. III, chap.iii) en cite plusieurs

exemples. Saint Césaire suppose que cette pratique était com-

mune dans l'Eglise, et que l'on n'attendait pas pour cela qu'on

fût à l'extrémité ; et aujourd'hui les religieux trappistes le pra-

tiquent ainsi dans leurs églises.

XII. Le concile nous indique aussi quelle est la forme de ce

sacrement, savoir: Per 25to?2, etc., forme déjà prescrite par le

Pape Eugène ÎV dans son instruction aux Arméniens : « Que

par cette sainte onction, et par sa tendre miséricorde. Dieu vous

pardonne tous les péchés que vous avez commis par la vue, l'o-

dorat, le goût, le toucher, l'ouïe, les démarches, les plaisirs des

sens ^ comme on le voit dans le décret d'Eugène lY et dans le

Rituel romain^ et comme le concile de Trente le rappelle dans

sasess. xiv, ch. 1. Cependant le P. Chardon remarque que dans

l'antiquité il y a eu de grandes variations sur ce point, et il rap-

porte plusieurs exemples où l'onction n'était pratiquée que sur

une partie du corps. Au reste, pour la validité du sacrement, les

paroles essentielles ne sont pas celles-ci : « Par cette sainte onc-

tion, etc., » ni rénumération nominale de tous les sens; il suffit

1. ladulgeat Ubi Deus q-iidquid per sensus peccasti.

2. Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam indul-
geat t.bi Deus quidquid deliquisli per visura, odoratum, ^ustuin, tactum, au-
ditum, gressus, iumborum delectationem.

3. Peristuni sanctam unctionem, etc.
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des paroles : « Que Dieu vous pardonne tous les péchés que
vous avez commis par vos sens ' » Je dis cela quant à la validité

du sacrement; car, hors le cas de nécessité, les autres paroles

ne peuvent être négligées sans qu'il y ait faute. La forme des

Grecs est différente, et ils expriment séparément tous les effets

du sacrement. Juénin affirme {De extr, unct. p. 22.) que quel-

ques églises latines employèrent d'abord la forme indicative :

« Je vous oinds^ etc., » et plusieurs autres auteurs, avec saint

Thomas et saint Bonaventure, rapportent que la forme ambroi-

sienne usitée à Milan était celle-ci : « Ungo te oleo sanctificato

in nomine Patins, etc. » Du reste, la l'orme adoptée aujourd'hui

universellement dans l'Eglise latine est la forme deprecative rap-

portée plus haut, et c'en est une semblable, comme l'atteste

Juénin (pag. 25, qu. 2. v. 3), qui a été toujours en usage dansl'E-

ghse grecque.

Chapitre n. — De l'effet de ce sacrement.

XIII. Dans ce chapitre ii le concile distingue la chose et

l'effet. La chose du sacrement est la grâce de TEsprit-Saint
;

Xeffet est ce que le concile explique ensuite dans les termes ci-

après : « La chose et l'effet de ce sacrement sont indiqués par

les paroles suivantes : « Et la prière de la foi sauvera le malade,

et le Seigneur lui donnera du soulagement, et s'il a des péchés,

ils lui seront remis. » Car cet effet n'est autre que la grâce du

Saint-Esprit, dont l'onction purifie le malade des restes de ses

péchés, et de ses péchés mêmes, s'il lui en reste à expier, et le

soulage et l'affermit en même temps, en l'animant de confiance

en la miséricorde de Dieu ; en sorte que, soutenu par ce moyen,

il supporte plus aisément les incommodités et les peines de son

mal, résiste plus facilement aux tentations du démon, qui,

comme l'antique serpent, cherche à le mordre au talon, et il

1. InJulgeat tib; Deus, quidquid per sensus deliquisti.

2. Ungo to hoc ofo, etc.

3. Reset cffuctus.
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obtient de fois à autre la santé du corps, si elle peut être avan-

tageuse au salut de son âme ». »

XIV Ainsi, il y a trois principaux effets de ce sacrement:

l" la rémission des péchés avec la détersion des restes du

péché ;
2° la grâce divine, à l'aide de laquelle le malade supporte

avec plus de résignation les douleurs de sa maladie et résiste

avec plus de force aux attaques dernières de l'ennemi ;
3° quel-

quefois aussi le sacrement procure la santé corporelle, quand

elle est utile à l'œuvre du salut de l'âme. Les thomistes veulent

que cette santé corporelle provienne ex opere operato; mais

Estius soutient que c'est ea; opere operantis, c'est-à-dire en vertu

des prières publiques de l'Eglise avec lesquelles se fait la con-

sécration de l'huile. Yoyez Tournely {de e. u. p. 56, qu. 7.)

lY On demande ensuite si la rémission des péchés est l'effet

principal par soi. Tournely {de e. u. p. 49. qu. 1.) ainsi que Soto

et autres thomistes, l'affirment absolument et le déduisent des

paroles de saint Jacques : « S'il a des péchés, ils lui seront

remis ^ et de celles du concile : « Dont l'onction purifie le

malade des restes de ses péchés, et de ses péchés mêmes, s'il lui

en reste à expier % et encore des termes de la formule : Que

Lieu lui pardonne tous ses péchés ''

.

XYI. On demande en second lieu si cette rémission des péchés

est simplement l'effet principal. Il est principal, sans nul doute,

mais non simple et isolé, car il est accompagné de deux autres

effets secondaires, savoir de la détersion des restes du péché et

de l'allégement du malade. Par restes du péché on entend le

1. Res porro, et effectus hujus sacrameali illis verbisexplicantur:oc Et oratio

fidel salvabit infirmum, et allevJabit eum Dominus; et si in peocatis sit.

dimittentur ei. Res etiam heec gratia est Spiritus Sancii, cujus unctio de-
licta, si quœ sint adliuc expiaada, ac peccati reliquias abslergit : et aîgroti

animam alleviai et confirmât, magnam ia eo divinas misericordiaî fidaciam
excilando : qua infirmus sublevatur, et morbi iacommoda ac labores levius
fert; ettentationibusdaimonis, calcaneo insidiantis, facilius resistil; et saai-
tatem corporis inlerdum, ubi saluti animae expedierit, consequilur,

1. Si in peccatis fuerit, dimittentur ei.

3, Cujus unctio dclicta, si quœ sint adhuc expianda, ac peccati reiiquies
abstergit.

4, ludulgeat tibi Deus quidquid deliqiiisti, etc.



SUR L'EXTRÉME-ONCTION. 561

penchant qui reste pour le mal, le peu d'ardeur pour le bien, et

les ténèbres de l'esprit : tandis que l'extrême-onction a pour
'but d'achever la guérison de l'âme, et est comme le complé-
ment de la pénitence.

XYII. On demande encore quels péchés ce sacrement remet
par soi et principalement : si ce sont les véniels seuls, ou avec
eux les mortels? Sainte-Beuve {de e. u., disp. 5, a. 1) affirme et

dit que bien que l'extrême-onction soit un sacrement des
vivants, néanmoins, comme complément de celui de la péni-

tence, il a pour objet principal de remettre les péchés véniels,

et pour effet secondaire de remettre les mortels. Mais Juénin le

«ombat avec raison sur ce point {de e. u., p. 3, q. 4). Lopinion
la plus plausible en cette matière est celle de saint Thomas,
qui dit que les sacrements des vivants, qui sont la confirma-

tion, l'eucharistie, l'ordre et l'extrême-onction, remettent non
per se, mais per accidens, même les péchés graves, quand on
lesreçoit avec l'attrition, tout en croyant avoir la contrition, et

dans le cas où on ne peut recevoir d'autres sacrements. Voici

les paroles du docteur angélique, parlant de l'eucharistie :

H Ce sacrement peut remettre le péché mortel, car le Adèle qui

n'a pas une contrition suffisante peut, en s'en approchant avec

respect et dévotion, obtenir la grâce de la charité, qui augmen-
tera son repentir et méritera la rémission de son péché ' » Le

^int docteur dit la même chose du sacrement de l'extrême-onc-

lion(3, q. 30, a. 1). Cette doctrine de saint Thomas est suivie par

leP Gonet, par le cardinal Bellarmin, le P Concina, leP Sua-

rez et d'autres encore. Ils en trouvent la confirmation dans

le canon 6 de la session 7 du concile de Trente : « Si quelqu'un

dit que les sacrements de la nouvelle loi ne confèrent pas la

grâce à ceux qui n'y mettent pas d'obstacles, qu'il soit ana-

1. Potest tamen hoc sacramentum operari remissionem peccati (mo>'fa/ù) ;

forte enim primo si (suscipiens sacramentum) noo fuit sufflcienter contritus,

consequetur per hoc sacramentum operari remissionem peccati. (S. Thom.,

3, q. 79, a. 3).

2. Si quis dixerit sacramenta novae legis... graliam non ponentibus

obicem non coaferre : analhema sit.

IV 30
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thème ^ » Car qui reçoit un saci-ement avec ce qu'il croit être

contrition, certainement ne fait aucune opposition à la récep-

tion de la grâce.

Chapitre m. — Du ministre de l'extrôme-onclion, et du temps où elle doit

être administrée.

XYIII. Dans ce chapitre troisième et dernier, le concile dé-

clare quels sont les ministres de ce sacrement, à savoir, les évo-

ques ou les prêtres ; et quels sont ceux à qui il doit être donné,

à savoir, les malades en danger de mort. Il déclare en outre

que l'extrême-onction peut être reçue de nouveau par les ma-

lades qui, étant guéris, retombent plus tard dans le même dan-

ger. Il jcondam,ne l'opinion que l'extrême-onction ait cessé d'être

en usage quand cessa dans l'Eglise primitive la grâce des gué-

risons. Il dit encore que ce sacrement ne pourrait être dédaigné

sans une faute très-grave. Voici les paroles du concile : « Pour

ce qui est de déterminer quels sont ceux qui doivent, soit rece-

voir ce sacrement, soit en être les ministres, les paroles rap-

portées plus haut nous le disent encore d'une manière assez

intelligible. Car nous y voyons que les vrais ministres de ce

sacrement ce sont les prêtres de l'Eglise, et par ce mot il faut

entendre ici non les plus anciens ou les principaux du peuple,

mais soit les évêques, soit les prêtres ordonnés légitimement

par eux, et par l'imposition des mains sacerdotales. Ces paroles

font voir en même temps, que c'est aux malades que cette onc-

tion doit être faite, et à ceux-là surtout dont l'état présente

tant de danger, qu'ils semblent sur le point de mourir; et delà

vient qu'on l'appelle aussi le sacrement des morts. Que si les

malades reviennent en santé après avoir reçu cette onction, ils

pourront encore recourir à ce même sacrement, quand ils vien-

dront à retomber dans le même danger '

1, Jam vero quod attinet ad preescriptionem eorum, qui et suscipere, et

ministrare hoc sacramentum debent, haud obscure fuit illud etiam in verbis
ijrEediclis Iraditum : nani et oslenditur illic, proprios hujus sacramenti mi-
ni^tros es-e eoclebiœ presbyteros, quo nomine eo loco, non œtale seniores
aui primores in populo intelligendi veniutit, sed aut episcopi, aut sacer-
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« Il ne faut donc nullement écouter ceux qui, contrairement à

la doctrine si claire et si précise de l'apôtre saint Jacques, en-

seignent que cette onction n'est qu'une invention humaine, et

un usage reçu des Pères, qui n'est fondé sur aucun précepte

divin, et ne renferme aucune promesse de grâce; ni ceux

encore qui prétendent que cet usage n'existe plus, comme s'il

devait se rapporter uniquement au don de guérir les maladies

accordé par un privilège spécial à la primitive Eglise ; ni non
plus ceux qui disent que le rite observé par l'Eglise romaine dans

l'administration de ce sacrement est incompatible avec la doc-

trine de l'apôtre saint Jacques, et doit, par conséquent, être

changé en un autre ; ni ceux enfin, qui affirment que cette

dernière onction peut être dédaignée sans péché par les fidèles;

car toutes ces assertions contredisent évidemment les paroles

si claires de ce grand apôtre. Et il est incontestable que l'Eglise

romaine, qui est la mère et la maîtresse de toutes les autres

Eglises, n'observe dans l'administration de ce sacrement, pour

ce qui en constitue la substance, que les choses prescrites par

saint Jacques : de sorte qu'on ne pourrait dédaigner d'en tenir

compte sans se rendre coupable d'un péché grave, et sans faire

injure à l'Esprit-Saint lui-même i- »

dotes ab ipsis rite ordinati per impositionem manuum presbyterii. Declaratur

etiam esse hanc unctionem infìrmis adhibendam, illis vero praesertim qui

tam periculose decumbunt, ut in exitu vitee constituti videantur : unde et

sacramentum exeuntium nuncupatur. Quod si infirmi post susceptam liane

unctionem convaluerint, iterum hujus sacramenti subsidio juvari poterunt,

cum in aliud simile vitse discrimen inciderint.

1. Quare nulla ratione audiendi sunt, qui contra tam apertam apostoli Jacobi

sentenliam docent, hanc unctionem vai flgraentum esse humanum, vel ritum

a patribus acceptum, nec promissionem gratise habentem : et qui illam jam

cessasse asserunt, quasi ad gratiam curationum duntaxat in primitiva Eccle-

sia referenda esset : et qui dicunt, ritum et usum, quem sancta romana

Ecclesia in hujus sacramenti administratione observât, Jacobi apostoli

sententiae repugnare, atque ideo in alium commutandum esse ; et denique

qui hanc extremam unctionem a fidelibus sine peccato contemni posse affir-

mant ; hcec enim omnia manifestissime pugnant cum perspicuis sancti apos-

toli verbis : nec prufecto Ecclesia romana, aliarum omnium mator et ma-

gistra, almd in hac administranda unctione, quantum ad oa quc-c hujus

sacramenti substantiam perliciant, observât, quam quod beatua Jacobus
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XIX. A ce chapitre m se rapportent les canons 3 et 4. Le

canon 3 porte : « Si quelqu'un dit que le rite et l'usage de l'ex-

trême-onction, tel qu'il est observé dans l'Eglise romaine, est

incompatible avec la doctrine de l'apôtre saint Jacques, et doit

être changé par conséquent, ou qu'il peut être méprisé sans

péché par les chrétiens : qu'il soit anathème^- »

XX. Le canon 4 se lit ainsi : « Si quelqu'un dit que, par ces

prêtres de l'Eglise, que l'apôtre saint Jacques exhorte à faire

venir pour oindre les malades, il faut entendre non les prêtres

ordonnés par l'évêque, mais les plus anciens de chaque com-

munauté, et qu'ainsi le ministre proprement dit de l'extrême-

onction n'est pas le prêtre seul : qu'il soit anathème ^»

XXI. Ainsi le concile nous enseigne que les ministres de ce sa-

crement ne sont pas les laïques, ni les anciens du peuple, comme
le voulait Calvin, mais seulement ceux qui sont ordonnés

évêques ou prêtres, comme le démontre Estius (m Epist., p. 11-42,

col. 1), et comme l'ont entendu les saints Pères. Dans le nouveau

Testament, on n'entend par prêtres que les seuls ministres de

l'Eglise, d'autant plus qu'ici saint Jacques pai-le de prêtres

qui remettent les péchés, ce qui n'a jamais été concédé aux

laïques. Outre que le concile déclare que cela se déduit claire-

ment des paroles mêmes de saint Jacques. C'est follement que

quelques-uns, dans le cinquième siècle, admettaient les prêtres

pour ministres, mais excluaient les évêques, et il paraît qu'ils

prétendaient s'appuyer sur la lettre même d'Innocent P"' ad De-

centium; mais quelle était leur erreur, puisqu'Innocent I" d'ans

cette lettre, fait une mention expresse des évêques? Au surplus,

le concile lui-même, dans le chapitre ni susdit, déclare que les

prœscripsit. Nec vero tanti sacramenti contemptus absque ingenti scelere

et ipsius Spiritus Sancti injuria esse potest.

1. Si qiiis dixerit extremœ unctionis ritum etusum, quem observât sancta
romana Ecclesia, repugnare sentenlias beati Jacobi apostoli, ideoque eum
mutandum, posseque christianis absque peccato contemni : anathema sit.

2. Si quis dixerit^ presbytères ecclesiee, quos beatus Jacobus adducendos
esse ad infirmum inungendum hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo
ordinatos, sed a3tate seniores in quavis communitate ; ob idque proprium ex-
tremaj unctionis miaistrum non esse solum sacerdotem : anathema sit.
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évèqiies, comme les prêtres, sont les ministres de i'extrêmc-
onction.

XXII. Tout prêtre administre valablement l'extrême-onction,
parce qu'il n'est pas besoin pour cela du pouvoir de juridiction,
mais seulement du pouvoir d'ordination. Je dis validement;
mais, pour Tadministrer licitement, il faut qu'il en reçoive le

pouvoir ordinaire de l'évêque ou du curé, et que ce pouvoir lui

soit délégué par eux, comme il est prescrit dans la Clément. I,

deprivileg. Quant à la question : si, à défaut de prêtre ayant
juridiction, tout antre prêtre, même religieux, peut conférer

ce sacrement, Navarre le nie {in Man., cap. xxvii, n. 101). Mais
l'affirmative est soutenue avec plus de raison par Sylvius, Soto
et beaucoup d'autres, ainsi que par Tournely {de extrem. imct.,

p. 3o, q. 2). Et on n'a point à nous opposer la Clémentine Du-
dum, de sepuUur., par laquelle il était défendu aux religieux,

sous peine d'excommunication, d'empiéter sur les droits des
curés

; car cela doit s'entendre, dit Juénin, de ces religieux qui,

sous le prétexte de leurs privilèges, voulaient exercer des fonc-

tions de curés ; mais il ne s'agit pas du cas de nécessité, où il

serait besoin de donner l'extrême-onction, sans que le prêtre

légitime fût là pour la donner. On peut joindre à cela l'autorité

de saint Charles Borromeo qui, dans le cinquième concile de

Milan, porta le statut suivant : «Si le curé est empêché, ou qu'il

tarde, et que le danger de mort soit imminent, tout autre

prêtre doit administrer ce sacrement' »

XXIII. Vient ensuite la question : si plusieurs prêtres sont

requis pour l'administration de ce sacrement. Selon les Grecs,

ils doivent être sept, comme on le voit dans leurs eucologes,

ou seulement cinq, ou enfin trois, comme le dit Renaudot

(t. Yll, De sacram, etc. ); mais ils n'attendent pas que le ma-

lade soit à l'extrémité. Le P. Chardon rapporte qu'avant que

l'onction se fit par les sept prêtres, on apprêtait une lampe à

sept flambeaux, que chaque prêtre allumait le sien, et qu cn-

1. Si porro [parochus] impeditus, aut alias in mora est, mortisquo poricu-

lum instai, hoc sacramentum sacerrlos nlius administrât.
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suite faisant le signe de la croix et de nombreuses prières, ils

donnaient Fonction au malade. Anciennement aussi chez les

Latins, comme on le voit par le Sacramentaire de saint Gré-

goire, on appelait plusieurs prêtres. Mais depuis plusieurs

siècles, ce sacrement, dans l'Eglise latine, est administré par un

seul prêtre. Et cela n'est point contraire aux paroles de saint

Jacques, inducat presbytero's, car dans l'Ecriture le pluriel est

souvent pris pour le singulier, comme dans ce passage de saint

Luc où il est dit que les larrons blasphémaient contre Jésus-

Christ \ bien qu'en cet endroit même, il soit expliqué qu un seul

blasphéma ^

XXIV: LeP Chardon, dans son Histoire des sacrements {lih.lïl
,

cap. i), dit que dans les premiers temps l'onction se faisait

indifféremment par un ou plusieurs prêtres comme le prouve

la diversité des anciens rituels cités par Martène (t. II, cap-

vil, a. 4) : il ajoute que quelquefois ces prêtres faisaient tous

l'onction, en récitant chacun la forme correspondante au sens

du malade
;
que d'autres fois un d'eux oignait une partie, et im

autre l'autre, en récitant chacun la forme correspondante à la

partie ointe p^r chacun respectivement ; mais, d'un autre côté,

le même P Chardon, dans ce chapitre premier, rapporte plu-

sieurs exemples de l'administration de ce sacrement par un

seul prêtre. Il dit encore qu'avant l'onction^ l'usageétait de placer

le malade sur la cendre et le cilice, ou au moins de les étendre

sur lui et de les bénir en même temps. Cela se pratiquait parti-

culièrement en Italie. '

XXV Quant aux sujets qui peuvent recevoir Fextrême-

onction, l'usage de l'Eglise orientale, selon Arcudi (lib. V, de e.

u., cap.iv) et Goar, est généralement de l'administrer même aux

personnes qui se portent bien. Léon AUatius dit de même
(lib. III, Be cons. eccl.,* eie, c. xvi, n. 3), que les Grecs donnent

et réitèrent l'extrême-onction non-seulement aux malades^

mais même à des personnes qui se portent bien '. Arcudi

1. Latrones in Christum blasphémasse.
2. Un'Js autem de his [Luc, xxiii, 39).

3. Non tantum infirmes, sed sanos quoque homines extrema unctione, et

îcepius Grœci inungunt.
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prétend que cette onction, reçue même en santé, est tenue par

les Grecs pour un vrai sacrement
; mais cela est cou leste [lar

Goar, d'accord avec Juénin qui dit (p. 39, qu. 1) que, du temps
d'Innocent 1" les Latins eux-mêmes oignaient avec l'huile bénite

par révêque, afin d'éloigner les maladies, mais que personne

ne suppose que cette onction ait été un sacrement. Au reste,

saint Jacques a expressément déclaré que c'est aux malades que

l'extrême-onction doit être donnée : « Quelqu'un parmi vous

est-il malade? Qu'il fasse venir les prêtres '. » D'où il suit qu'on

ne peut licitement donner ce sacrement aux personnes qui se

portent bien quand même elles seraient proches de la mort,

comme les condamnés par justice. Et parmi les malades mêmes,

le concile de Trente marque encore plus distinctement ceux à

qui il doit être donné : « Les paroles de l'apôtre font voir que

c'est aux malades que cette onction doit être faite, et à ceux-là

surtout dont l'état présente tant de danger, qu'ils semblent siu-

le point de mourir ^ » Mais Benoît XIV recommande, dans sa

bulle 53, § 46, au tome IV de son Cullaire, d'administrer ce sa-

crement aux malades « lorsqu'ils sont encore capables d'en-

tendre ^ » et que l'on n'attende pas le dernier moment où ils

n'ont plus l'usage de leur raison. Aussi, le catéchisme romain

dit-il « que ceux-là pèchent très-grièvement, qui attendent pour

procurer l'extrême-onction aux malades, le moment où tout

espoir d'échapper à la mort étant perdu, ils commencent à

n'avoir plus l'usage de leurs sens *. » Juénin dit sur ce point

que l'on peut donner l'onction aux malades avant qu'ils soient

sur le point de mourir, et lorsqu'ils ne sont encore qu en dan-

ger : « Doivent être compris tous ceux qui sont atteints d'une

maladie dangereuse, n'importe qu'ils paraissent, ou non, être à

1. Infirmatur quis in vobis? inducat presbytères, etc.

2. Declaratur etiam esse hanc unctionem inflrmis adhibendatn, illis vero

praesertim qui tam periculose decumbunt, ut in exitu vitae constituti vi

deantur.

3. Dum sibi constant, et sui compotes sunt.

4. Gravissime peccant, qui illud tempus œgroti ungundl observaro soient,

cum jam omni salutis spe amissa, vita o( aensibijs cari;rii iiiripiat.
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l'extrémité * » Et cela se déduit clairement de ces paroles du

concile, que « c'est aux malades que cette onction doit être faite,

et à ceux-là surtout dont l'état présente tant de danger, qu'ils

semblent être sur le point de mourir - » Ce mot « surtout »

indique assez que ce sacrement peut justement être donné à

ceux qui ne sont pas à l'extrémité. Aussi, les docteurs s'accor-

dent à dire que pour donner licitement l'cxtrême-onction, il

suffit que la maladie présente un danger certain de mort, quand

même ce danger ne serait pas prochain. Benoît XIV, dans la

bulle citée, prescrit de ne pas administrer le sacrement de

l'extrême-onction à ceuxcjuise portent bien, mais seulement à

ceux qui sont gravement malades ^ » Et parmi ces malades,

saint Charles Borromée veut que l'on compte les vieillards dé-

crépits, dont l'état est languissanl;, encore bien qu'ils n'aient

aucune autre maladie.

XXYI. Ce sacrement doit être refuse aux enfants qui ne sont

point encore parvenus à l'âge de raison, et aux imbéciles de

naissance, parce que les uns et les autres ne peuvent avoir

péclié actuellement; mais on peut l'administrer aux enfants au-

dessus de l'âge de sept ans, et aux aliénés qui ont des intervalles

lucides.

XXYII. Quant à la disposition qu'on doit apporter pour re-

cevoir l'extrême-onction, qui est un sacrement des vivants, il

faut que le malade soit en état de grâce, ou s'il est chargé de

quelque péché, qu'il ait au moins la contrition ou la certitude

morale de l'avoir : autrement, il doit se confesser. Juénin,

Tournely et Concina exigent absolument la confession, mais
d'autres auteqrs se contentent de la contrition. Anciennement,
l'extrême-onction se donnait avant le viatique, et le P. Chardon
rapporte (hv- III, chap. n), que le pape Léon IX la reçut ainsi

t. Numerari debent omnes qui periculose laborant, sive in exitu coastituti
videantur, sive non.

1. Unctionem infirmis adhibendam, illis vero prœsertim, qui in exitu vilœ
constituti videantur,

3. Ne sacramentum extremas unctionis ministretur bene valentibus, sed
iis duntaxat qui gravi morbo laborant.
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bien qu'il signale en même temps plusieurs exemples con-
traires; mais depuis plusieurs siècles, dit Juénin, elle s'admi-

nistre dans l'Eglise latine après le viatique. Cependant, si un
malade désire recevoir en même temps les deux sacrements, en
ce cas, suivant le rituel de Paris (comme c'est raisonnable), on
doit donner d'abord l'extrême-onction, et puis le viatique, afm
que l'extrême-onction produise d'abord son effet, qui est la ré-

mission des péchés : à moins cependant qu'il n'y ait danger quo
le malade n'ait pas le temps de recevoir l'eucharistie. Voyez
Juénin, p, vu, de c. ?<., qu., 8. pag. 234.

XXYIII. Le P Chardon (liv III, chap. xn) rapporte qu'autrefois,

en plusieurs églises, on réitérait l'onction pendant sept jours

consécutifs. Mais le concile enseigne que l'on ne doit réitérer le

sacrement, que lorsque les malades, après avoir été guéris, re-

tombent en danger de mort '. Aussi, le concile ajoute-t-il :

« C'est pourquoi ils ne faut nullement écouter ceux qui pré-

tendent que l'usage de cette onction n'existe plus, comme s'il

devait se rapporter uniquement au don de guérir les maladies,

doiit avait été favorisée la primitive Eglise ^ »

XXIX. Pour bien entendre ce que dit ici le concile, il faut

revenir sur ce qu'il dit au chapitre i, touchant l'institution de

ce sacrement, que c'est « un sacrement véritable et proprement

dit, insinué dans l'Evangile de saint Marc, recommandé ensuite

et promulgué par saint Jacques l » Ainsi, comme nous l'avons

déjà observé en commençant, le concile nous enseigne que

l'extrême-onction fut insinuée, c'est-à-dire figurée par les gué-

risons que les disciples du Seigneur opéraient sur les malades,

avant l'institution de ce sacrement, en faisant sur eux l'onction de

1. Quod si infirmi post susceptam liane unctionem convalueruut, iterum

hujus sacramenti subsidio juvari poterunt, cum in aliud simile vitce discri-

men inciderunt.

2. Quare nulla ratione audiendi sunt, qui illam {unctionem) jam cessass

asserunt, quasi ad gratiam curationum duntaxat in primitiva Ecclesia

referenda esset.

3. Vere et proprie sacramentum a Cliristo Domino nostro, apud Marcum
quidem in^inuatum, per Jacobura autem commendatum, ac promulga-

tum.
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l'huile ». Calvin prétend que, quand saint Jacques dit : « Que

les prêtres oignent d'huile les malades au nom du Seigneur % »

il entend parler de la même onction dont parle saint Marc,

que les disciples du Seigneur pratiquaient, et par laquelle ils

avaient le don de guérir les malades ;
puis de cette erreur il

en déduit une autre, savoir que cet don de guérison étant

venu à cesser, l'onction a dû cesser aussi, en sorte que celle

que l'on donne aujourd'hui n'est plus un sacrement, mais

une cérémonie inutile et superstitieuse. Mais il se trompe en tout;

car l'onction dont parle saint Jacques est celle que donnent les

prêtres, mais celle dont il est question dans saint Marc pouvait

être faite par tous, même par les laïques ; outre qu'alors le

sacrement n'était pas encore institué. Il est faux ensuite que les

guérisons miraculeuses ayant cessé, l'extrême-onction ait cessé

aussi
;
puisque, depuis son institution, ce sacrement a toujours

i'^té en usage dans l'Eglise, comme en font foi Origene (hom. ii,

m Levit.), saint Chrysostome [De sacerdot.), le pape Innocenti"

{in Epist. ad Décent.), saint Grégoire {in suo sacramentar.) ; et

tous les rituels faits depuis le confirment par une mention

expresse. Néanmoins le P Chardon assure que dans les trois

premiers siècles ce sacrement était rarement administré, à cause

des persécutions, ce qui est fort vraisemblable,

XXX. Le concile dit en terminant que ce serait un grand

crime pour un chrétien que de mépriser ce sacrement l Mais

on a mis en question, si, à pai-t le mépris du sacrement, Je

fidèle qui refuse de le recev.oir pèche grièvement. L'opinion la

plus commune est pour la négative, et c'est celle de saint

Thomas (in iv Sent., dist ii, qu. 1, a. 1, qu. 3, ad 1), d'Estius,

de Sylvius, de Sainte-Beuve, de Navarre et de beaucoup d'autres.

Saint Thomas dit que ni l'extrême-onction ni la confirmation

ne sont de nécessité de salut *, D'un autre côté se présente une

1. Et ungebant oleo inultos segros, et sanabant.

2. Ungentes eum oleo in nomine Domini.

3. Nec vero tanti sacramenti contemptus absque ingenti scelere, et

ipsius Spiritus Sancti injuria esse potest.

4. Non sunt de necessitate salutis.
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opinion opposée qui n'est pas improbable, et c'est celle du
P Concina, de Habert, de Juénin et de saint JBonaventure,

qui en voient le précepte positif dans ces paroles de saint

Jacques : « Qu'il fasse venir les prêtres de l'Eglise, afin qu'ils

fassent des prières sur lui, en l'oignant d'huile au nom du
Seigneur \ » Cette raison me paraît peu persuasive, car ces

paroles ne dénotent pas un précepte évident ; mais je dirai que
chacun est obligé, étant en danger de mort, de recevoir ce sa-

crement par le motif de la charité que l'on doit se porter à soi-

même : attendu que, malgré tous les autres moyens dont le

malade peut fortifier son âme, cependant quand il se trouve

dans cet état, d'un côté il est trop faible d'esprit pour pouvoir
s'aider par les bonnes œuvres, et de l'autre (comme le dit le

concile de Trente) les embûches du démon redoublent alors

autour de lui : « 11 n'y a pas de circonstances, ajoute le concile,

où l'ennemi de notre salut fasse plus d'efforts et emploie plus

de stratagèmes pour nous perdre entièrement, en nous ôlant,

s'il le pouvait, la confiance en la divine miséricorde, que lors-

qu'il nous voit menacés d'une mort prochaine ^ » Le concile dit

de plus que dans ce sacrement le Seigneur a placé un appui

ferme et certain ^ Ainsi je ne vois pas comment, en se privant

volontairement d'un pareil secours contre l'enfer, dans un si

grand danger pour son salut éternel, un malade pourrait être

excusé de faute grave et de manquement à la charité qu'il se

doit à lui-même, en s'exposant au risque de succomber à la

tentation dans cette dernière lutte avec l'ennemi.

1. laducat presbytères Ecclesiee, ut orenter super eum, ungentes eum
oleo in nomine Domini.

1, Nullum tempus est, quo vehementius (adversarius) omnes suœ astutise

nervos intendat ad perdendum nos, quam eum impendere nobis exitum viLne

perspicit.

3. Tanquam firmissimo quodara prœsidio (nos) munivit,
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De la communion sous l'une ou l'autre espèce, et de la communion

des enfants.

I. Dans cette session, le concile expose aux fidèles la vraie

doctrine sur ces deux points, et défend de croire et d'enseigner

rien de contraire. Dans le chapitre i, le concile déclare que les

laïques, et les clercs qui ne consacrent pas l'eucharistie, ne sont

tenus par aucun précepte divin à communier sous les deux es-

pèces, puisqu'il est certain que la communion sous une seule

espèce suffit au salut : « Le saint concile, instruit par le Saint"-

Esprit, et se conformant au jugement et à la pratique de

l'Eglise elle-même, déclare et enseigne que les laïques et les

ecclésiastiques, quand ils ne consacrent pas, ne sont obligés par

aucun précepte divin à recevoir le sacrement de l'Eucharistie

sous les deux espèces, et qu'on ne peut en aucune manière

douter, sans blesser la foi, que la communion sous une seule

espèce soit suffisante pour le salut. Car quoique, dans la der-

nière cène, Notre-Seigneur Jésus- Christ ait institué cet auguste

sacrement sous les espèces du pain et du vin, et qu'il l'ait dis-

tribué de cette manière à ses apôtres, il ne s'ensuit pas qu'il ait

eu en vue d'obliger tous les fidèles à recevoir de même l'Eu-

charistie sous les deux espèces. On ne peut pas conclure non

plus de ses paroles rapportées au sixième chapitre de l'Evan-

gile selon saint Jean, qu'il ait fait un précepte de la communion
sous les deux espèces ; car le même qui a dit : « Si vous ne

mangez la chair du fils de l'homme et si vous ne buvez son

sang, vous n'aurez pas la vie en vous, » a dit aussi : « Si quel-

qu'un mange de ce pain, il vivra éternellement, etc. i. »

1. Sancta syQodus a Spiritu Sancto edocta, atque Ecclesiee judicium et

consuetudinem secuta, déclarât ac docet, nullo divino praecepto laicos et

clericos non conficientes obligari ad eucharistiae sacramentum sub ulraque
specie sumendura : neque, salva fide, dubitari posse, quin illis alterius

speciei communio ad salutem sufficiat. Nam etsi Christus hoc sacramentum
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li. Au chapiti-o 1 correspond le canon 1, qui porte : « Si qucl-

qu un dit que tous les fidèles chrétiens, et chacun d'eux, sont
oWigés par le précepte divin, ou de nécessité de salut, de rece-

voir le très-saint sacrement de l'Eucharistie sous les deux
espèces : qu'il. soit anathème '. »

III. Dans le chapitre ii, il est dit que l'Eglise a toujours eu le

pouvoir d'établir et de changer, comme elle le jugeait conve-

nable selon les diverses circonstances, tout ce qui est relatif à

l'administration des sacrements : pouvoir que l'Apôtre semble

avoir eu en vue, lorsqu'il écrivait aux Corinthiens : a Que chacun

nous considère comme les ministres de Jésus-Christ et les dis-

pensateurs des mystères de Dieu. C'est pourquoi, bien que dans

le commencement de la religion chrétienne l'usage ait été de

communier sous les deux espèces, TEglise a pu à juste litre

étabhr l'usage de ne communier que sous une seule espèce ^ »

IV- Au chapitre n correspond le canon 2 ; il y est dit : « Si

quelqu'un dit que l'Eglise n'a pas eu des causes justes et rai-

sonnables pour donner la communion sous la seule espèce du

pain aux laïques, et même aux ecclésiastiques quand ils ne

consacrent pas, ou qu'elle a erré en ce point : qu'U soit ana-

thème ^ »

in panis et viai speciebus instituit, et apostolis tradidit ; non tamen îlla

institutio et traditio eo tendant, ut omnes lideles, statuto Domini, ad utram-

que speciem accipiendam adstringantur. Sed neque ex sermone ilio, apud
Joannem sexto, recte coUigitur utriusque speciei communionem prœoeptam

6336;..., namque'qui dixit : Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et

biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis {Jo., vi) ; dixit

quoque : Si quis mauducaverit ex hoc pane, vivet in œternam, etc. Qui

manducai hune panem vivet in œternura (Jo., ibid).

1. Si quis dixerit, ex Dei prœcepto vel necessitate salutis, omnes et sin-

gulos Christi fidèles utramque speciem sanctissimi eucharistiae sacramenti

sumere debere : anathema sit.

2. Prœterea déclarât hanc potestatem perpetao in Ecclesia fuisse^ ut in

sacramentorum dispensatione ea statueret, vel mutaret, quse pro rerum,
temporum et locorum varietale magis expedire judicaret. Id autemapostolus
non obscure visus est innuisse, cuoi ait (I Cor., iv) : Sic nos existimet homo,
ut ministres Chrisli, et dispensatores mysteriorum Dei, etc. Quare... licet

ab initie utriusque speciebus usus fuisset, tamen, mutata consuetudine,

justis causis, banc sub alteraspecie communlcandiupprobavit et decrevit, eic.

3. Si quis dixerit sanctam Ecclesiam catholicam non justis causis et
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Pieri'e Soave objecte que, par ce canon, le concile établit un

dogme de foi sur un fait humain ; savoir, que l'Eglise ayant

fait un décret qui doit être observé comme loi humaine, on soit

dans l'obligation, en vei^tu de la loi divine, de le croire juste.

On répond que le concile n'a point fondé ce dogme sur un fait

humain, mais sur ce principe certain que l'Eglise ne pouvant

errer en matière de foi et de discipline, elle n'a pu non plus

établir sans un juste titre des lois touchant Tadministration des

sacrements.

V Dans le chapitre m, le concile déclare que l'on reçoit véri-

tablement le sacrement, ou Jésus-Christ tout entier, sous une

seule espèce, et qu ainsi celui qui communie sous une seule

espèce, ne demeure privé d'aucune grâce nécessaire au salut \»

VI. Au chapitre m correspond le canon 3^ oii il est dit : « Si

quelqu'un nie que Jésus-Christ, principe et auteur de toutes les

grâces, soit reçu tout entier sous la seule espèce du pain, sm'

ce faux prétexte qu'on va contre l'institution de Jésus-Christ

lui-même en ne le recevant pas sous les deux espèces : qu'il

soitanathème ^. »

VII. Dans le chapitre iv, le concile enseigne que les enfants

ne sont nullement obligés à la communion, p^'ce qu'ayant reçu

la grâce dans le baptême, ils ne peuvent pas la perdre à cet âge.

Et bien que les anciens Pères aient suivi cet usage, pour quel-

que juste raison accommodée à leur temps, ils ne l'ont néan-
moins jamais regardé comme nécessaire au salut ^

rationibus adductam fuisse, ut laicos, atque etiam clericos non conflcientes,

sub una tantummodo specie communicaret, aut in eo errasse : anathema
sit.

1. Insuper déclarât., fatendum esse, etiam sub altera tantum specie
totum dtque integrum Ghristum, verumque sacramentum sumi ; ac propte-
rea, quod ad fructum attinet, nulla gratia necessaria ad salutem eos de-
fraudari, qui unam speciem solam accipiunt.

2. Si quis negaverit totum et integrum Christum, omnium gratiarum
fontem et auctorem, sub una panis specie sumi, quia, ut quidam falso asse-
runt, non secundum ipsius Ghristi institutionem sub ulraque specie suma-
tur : anathema sit.

3. Denique sancta synodus docet, parvulos usu rationis carentea nulla
obligari necessitate ad eucharistiae communionem ; siquidem per baptismi
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VIII. Au chapitre iv correspond le canon 4 ; il y est dit : « Si

quelqu'un ose dire que la communion eucharistique est néces-
saire aux enfants, même avant qu'ils aient atteint l'âge de dis-

crétion : qu'il soit anathème i. »

IX. A la fm de cette session, le concile se réserve d'examiner
et de décider dans un autre temps, et quand l'occasion s'en

présentera, les deux questions déjà posées, savoir : la pre-
mière, si l'usage du calice ne peut aucunement être permis aux
fidèles qui ne célèbrent pas ; la seconde, si cet usage peut,

pour de justes motifs, être concédé à quelqu'un, ou seulement

à quelque nation ou royaume, sous de certaines conditions.

X. Dans cette session, Alphonse Salmeron démontra qu'il est

certain que l'usage du calice n'est pas de précepte divin, puisque

depuis si longtemps déjà l'Eglise l'avait interdit aux laïques, ce

qu'il prouvait par le concile de Constance et celui de Bàie, et

par tous les écrivains antérieurs, à partir de 500 ans. D'autant

plus que, même dans les temps anciens, le calice n'était pas

accordé à tous, comme il paraît par plusieurs histoires et par

les livres des Pères. Il répondit ensuite aux objections, et dit

que, bien que le Seigneur, en donnant, dans la cène, l'Eucha-

ristie à ses disciples, leur ait dit : « Buvez^n tous^,» cela na
toutefois été dit qu'aux disciples. D'ailleurs, nous ne sommes
pas tenus d'imiter toutes les actions de Jésus-Christ avec toutes

leurs circonstances, mais autant seulement qu'elles nous sont

commandées par l'Ecriture ou par la tradition de l'Eglise,

Enfin, il fit observer qu'on objecterait en vain le cha})iti'e vi de

l'Evangile de saint Jean ; car le précepte d'user des deux espèces

n'y est point exprimé, puisque tantôt il y est fait mention de la

communion sous les deux espèces, tantôt il n'y est question que

de l'espèce du pain.

lavacrum regenerati adeptam gratiam in illa aelate amittere non possunt.

Neque ideo tamen damnanda estanti quitas, si eum morem aliquando servavit :

ut enim sanctissimi illi Patres sui facti probabilem causam pro illius tem-

poris ratione habuerunt ; ita certe eos nulla salutis necessitate id fecisse

credendum est.

1. Si quis dixeril, parvulis, antequam ad annos discrstionis pervenerint,

necessariam esse eucliaristise communioaem ; anathema sit.

Î. Bibite ex eo omnes.
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XI. Le P Chardon, dans son Histoire des sacrements en parlant

de l'Eucharistie, rapporte que les Orientaux administrent à pré-

sent le corps et le sang avec une cuillère, mais qu auparavant

ils donnaient à boire le précieux sang dans le calice même,

comme l'atteste saint Cyrille de Jérusalem [Catech. \myst.).

L'usage vint ensuite de donner une parcelle de l'hostie consa-

crée^ trempée dans le précieux sang, comme le dit Burchard

(lib. Y, cap. m). Cet usage fut prohibé par le pape Urbain dans

le concile de Clermont ; mais cette manière de communier, dit

le P Chardon (chap. vn), fut pratiquée jusqu'au xii° siècle, temps

auquel commença à passer d'usage la communion sous les

deux espèces. Saint Thomas (3, qu. 80, a. 12, ad 2) témoigne

que cet usage était déjà aboli de son temps, et plus tardo le

concile de Constance en fit la défense expresse. Le pape Pie IV

accorda le calice aux églis9S d'Allemagne; mais, comme le re-

marque le cardinal Bona, cette concession fut retirée par saint

Pie V Bossuet écrit, dans son Traité de la communion (t. XVI,

p.289,édit. Vives), que, ûaême anciennement, à certains jours,

au vendredi saint, par exemple, on ne donnait que le corps.

XII. Salmeron dit encore que celui qui reçoit le sacrement

sous une seule espèce ne reçoit pas moins que celui qui com-

munie sous les deux; parce que Jésus-Christ est tout entier

sous chaque espèce, comme les conciles de Constance et de

Florence l'avaient déjà déclaré. Sur le point de savoir ensuite

si celui qui communie sous une seule espèce reçoit une grâce

aussi grande que celui qui communie sous les deux, il dit que

d'après son opinion la grâce est égale dans les deux cas, et il

s'efforce de le prouver par de nombreux arguments ; du reste,

il ajoute que cela ne fait rien à la question, puisque la chose

dépend de la pure volonté de Dieu.

XIII. Un certain frère Armand Servite, théologien de l'évêque

de Sebenico, pour prouver qu'une plus grande grâce accom-
pagne la communion sous les deux espèces, alla jusqu'à dire

que le sangue fait point partie de la nature humaine, mais qu'il

en constitue seulement le premier aliment, et qii ainsi le sang
de Jésus-Christ n'est point contenu sous l'espèce du pain ; mais
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il fut vivement repris là-dessus par tous les autres, et se vit
contraint de se dédire en s^excusant sur ce qu^il n'avait mis en
avant cette objection que pour la réfuter.

XIV Un autre, qui était Portugais, entreprit de soutenir de
son côté qu'aucun précepte divin n'obligeait même les prêtres
qm consacraient à prendre les deux espèces

; mais tous les au-
tres le. combattirent par une foule de raisons que Pallavicin ne
rapporte pas, mais que le cardinal de Lugo reproduit dans son
ÌTaìté{Deeuchar.,dìs^. 19, sect. 8), où il réfute spécialement
Raphaël de Yolterre qui prétendait qu'Innocent YIIl avait dis-
pensé les Norwégiens de ce précepte.

XV- En somme, tous conclurent que celui qui reçoit une es-
pèce ne reçoit rien de moins que s'il prenait les deux. Pour ce
qui est de la grâce, les uns soutinrent qu'elle était accordée
plus abondamment à ceux qui communient sous les deux es-

pèces, parce que les sacrements ont une vertu correspondante à
leurs signes; en sorte que ceux-ci se multipliant, la grâce se

multiplie elle-même. La plupart cependant furent d'avis que la

grâce conférée en vertu du sacrement est égale dans l'un

comme dans l'autre cas.

XVI. Quant aux enfants, on posa la question de savoir s'il

était nécessaire de précepte divin de leur faire recevoir la com-
munion. Tous furent d'accord que non, puisque l'eucharistie se

donne comme un aliment, dont la nature est de réparer ce qui

se perd par la chaleur, c'est-à-dire dans son vrai sens par le dé-

sordre des passions humaines, et que cette déperdition ne peut

avoir lieu chez les enfants qui n'ont pas encore l'usage de lem-

libre arbitre. Cependant quelques-uns, àia vérité en petit nom-
bre,, dirent que la communion augmente toujours la grâce en

quelque manière chez les enfants; mais les autres le nièrent par

la raison que les enfants ne communient que matériellement et

sans y apporter aucune disposition. Ils ajoutèrent que (dans les

anciens temps) ce n'était point dans ce but que l'on donnait la

communion aux enfants, mais pour les préserver des maléfices

et de l'obsession des démons. Enfin, sur la question de savoir s'il

convenait de concéder à quelque nation, comme à l'Allemagne,

IV 37
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l'usage du calice, on repondit aux courtisans de l'empereur qui

insistaient en faveur d'une telle concession, que l'affaire serait

mieux discutée plus tard et pourrait alors être résolue ; et puis

on se décida pour la négative, au grand déplaisir des amis de

l'empereur.

XVII. A la fmde ce chapitre 2, on ajouta les paroles suivantes

relativement à la coutume moderne de donner la communion

sous une seule espèce : a coutume qu'il n'est pas permis de con-

damner ou de changer sans l'autorisation de l'Eglise elle-même ' »

On fit cette addition à cause d'une objection présentée par

quelques-uns que, dans plusieurs royaumes, à Chypre, dans

File de Candie et dans la Grèce, on conservait l'usage du calice
,

mais on leur répondit que c'était par un privilège spécial que

leur avait concédé l'Eglise : on ajouta donc ces dernières pa-

roles pour ne pas offenser ceux qui avaient obtenu ce privilège.

XYIII. Fra Paolo dit qu'il paraît étonnant que le concile,

après avoir, par quatre anathèmes, fait quatre articles de foi,

n'ait pas pu ensuite accorder Tusage du calice, qui ne peut

être l'objet que d'une loi ecclésiastique ; tandis qu'au contraire

plusieurs avaient pensé que ce point devait être traité d'abord,

parce que cet usage, une fois accordé, toutes les disputes se-

raient tombées. Mais Pallavicin répond que ce raisonnement n'a

rien de vrai, parce que, autant il était facile de voir que l'usage

du calice n'est pas de précepte divin, autant il était douteux

qu'il convint soit de l'accorder, soit de l'interdire. Et puis il

n'est pas vrai que cette concession eût fait cesser les disputes :

quand même l'Eglise aurait fait cette concession, elle n'aurait

pas empêché par là les novateurs de remettre en question si

elle a ou non le pouvoir de prohiber cet usage.

XIX. Fra Paolo dit encore que le concile, en déclarant que le

fidèle qui reçoit Jésus-Christ sous la seule espèce du pain n'est

point privé de la grâce nécessaire, semblait reconnaître qu'il

perd au moins la grâce non nécessaire, et par là donnait à

1. Quam reprobare, aut sine ipsius Ecclesiee auctoritate pro libito mutare
non licft.
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penser que l'autorité humaine peut interdire à la grâce do
Dieu de se répandre avec surabondance : ce qui parait contraire

à la charité. Pallavicin répond que c'est raisonner à faux que de
dire, qu'en déclarant que le fidèle auquel l'usage du calice est

interdit n'est privé d'aucune grâce nécessaire, le concile a
implicitement avoué qu'il est au moins frustré de quelque
grâce non nécessaire. Il arrive cent fois dans le discours que
l'on affirme ou qu'on nie une chose, à raison de telle circons-

tance qui fait qu'on la peut nier ou affirmer, sans rien préjuger

de ce qu'il en serait sans cette circonstance.

XX. Quant à ce qui est de soutenir comme certain que l'Eglise

n'a pas le pouvoir (et c'est là ce que veut dire Fra Paolo) de

priver les fidèles de la grâce surabondante des sacrements, ou
que si, le pouvant, elle le faisait, ce serait manquer de charité,

on répond que l'Eglise ne doit pas avoir seulement égard à

l'augmentation de la grâce dans celui qui communie, mais aussi

à la dignité du sacrement ; car autrement elle n'aurait pas dû

empêcher la communion et la célébration de la messe le ven-

dredi saint, ni interdire qu elle soit célébrée plus d'une fois le

jour. Pierre Soave prétend aussi que deux choses donnèrent

lieu à de longues controverses. La première fut l'obligation

imposée de croire que l'antiquité ne regarde pas comme néces-

saire la communion des enfants. Il s'agit id, disait-on, de

choses passées, à l'égard desquelles l'autorité reste impuissante,

car elle ne saurait changer le passé. Fra Paolo prétend de son

côté que saint Augustin en neuf endroits discourt longuement

sur la nécessité, pour les enfants, de recevoir l'eucharistie; et

il ajoute que l'Eglise romaine l'a plusieurs fois déclarée néces-

saire au salut des enfants ; il allègue encore la lettre du pape

Innocent, qui enseigne clairement cette doctrine. Et le même
écrivain ajoute que plusieurs membres du concile s'étonnaient

que les Pères les eussent placés dans cette alternative de

penser, ou qu'Innocent s'était trompé, ou le concile lui-même.

XXI. Mais Pallavicin répond ainsi : Si Soave veut dire que

l'Eglise ne peut déclarer article de foi la vérité d'un fait passé

qui ne serait pas soumis à sa juridiction, il se montre aussi
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ignorant que mécréant sur l'autorité de l'Eglise : car il est in-

dubitable qu'elle peut déclarer comme article de foi que tel fait

que Dieu nous assure, dans l'Ecriture, ne pouvoir arriver, n'est

point arrivé , comme par exemple, qu'un juste soit tombé en

enfer. Or, Dieu nous ayant révélé dans l'Ecriture que l'Eglise

est la colonne et le fondement de la vérité, le concile a bien pu

déclarer, en vertu de cette révélation, qu'elle n'a pas erré en

croyant que la communion des enfants n'est pas nécessaire à

leur salut. Du reste, le concile ne s'est pas occupé en cet endroit de

l'opinion que les Pères pouvaient avoir sur ce point ; il a dit

seulement que, comme ils durent avoir des raisons plausibles

pour en agir ainsi, d'après les circonstances de leur temps, on

doit croire qu'ils le firent, sans qu'il y eût de véritable nécessité

pour le salut. Quant à l'autorité de saint Augustin, et à la lettre

d'Innocent I", Pallavicin avoue que saint Augustin, principale-

ment en deux endroits, met la nécessité de l'eucharistie au

même rang que celle du baptême ; mais, dit-il, il est reconnu

depuis longtemps dans les écoles, que le saint docteur entend

que le chapitre vi de saint Jean ne parle pas seulement de la

communion sacramentelle, mais aussi de l'union intime de

l'âme avec Jésus-Christ, par lemoyendu baptême et de la foi. Et

par là saint Augustin cherche à réfuter Julien qui niait la néces-

sité du baptême pour entrer dans le ciel, comme les pélagiens

la niaient
; parla aussi le saint prouvait le fait du péché originel.

Tel est le sens dans lequel saint Thomas expose la doctrine de

saint Augustin (3, qu. 80, art. ad 3). Et vraiment, comment
saint Augustin aurait-il pu jamais vouloir dire que les petits

enfants, après le baptême, pouvaient tomber en péché par leur

faute, s'ils fussent morts en cet état avant de recevoir l'eucha-

ristie ? Ensuite, quant à la lettre d'Innocent I, adressée aux
Pères de Milève, qui est la vingt-sixième de ses décrétales, voici

ce qu'elle porte : « Ce que votre fraternité m'annonce qu'ils (les

pélagiens) prêchent que les enfants reçoivent le don de la vie

éternelle même sans le baptême, est une erreur absurde
; par

la raison que s'ils ne mangent pas la chair du Fils de l'homme
et ne boivent pas son sang, ils ne peuvent eux-mêmes avoir
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la vie. » On voit qu'Innocent entend que dans le baptême, il y
a manducation de la chair de Jésus-Christ. Ces deux passages
de saint Augustin et d'Innocent furent pesés et examinés dans
le concile, et on réprouva comme téméraire Erasme qui vou-
lait les rapporter à l'eucharistie.

La seconde chose qui, suivant Soave, donna beaucoup à dé-

battre sur le chapitre en question, fut l'anathème qui déclara
hérétiques ceux qui diraieiit que l'Eglise n'a pas été mue par de
justes motifs à donner la communion sans le calice. Soave dit

que c'est là fonder un article do foi sur un fait humain. Il as-

sure que quelques membres du concile étaient confondus d'en-

tendre d'un côté que l'on n'est obligé à observer les pré-

ceptes de l'Eglise que de droit humain ; et que, cependant, on
était obligé de droit divin de croire ces préceptesjustes; qu'ainsi

on faisait des articles de foi de choses qui pouvaient être chan-

gées chaque jour. Mais Pallavicin répond : Posons qu'il est de foi

que l'Eglise ne peut errer en matière de foi et de pratique, et

de même, qu'en établissant des lois sur l'administration des sa-

crements, elle ne peut agir sans de justes causes. Posons encore,

avec saint Thomas, que toute loi humaine tire son autorité de la

loi éternelle de Dieu, qui nous commande d'obéir à nos supé-

rieurs; la conséquence est que nous sommes obligés par les lois

humaines, lorsqu'elles nous sont imposées par nos supérieurs.

Du reste, nous ne sommes pas tenus de croire, avec une certi-

tude de foi, la justice de toute loi humaine, excepté, cependant,

les lois à l'égard desquelles existe la promesse de la part de

Dieu d'assister toujours le législateur ; or, cette promesse existe

envers l'Eglise, pour l'établissement des lois de religion, en-

core que ces lois puissent varier selon les circonstances des

temps.

XXIII. Le cardinal de Madruccio essaya de prouver que le con-

cile pouvait bien accorder l'usage du calice aux impériaux,

comme le concile de Bâle l'avait accordé aux Bohémiens. Mais

le patriarche de Jérusalem et celui d'Aquilée s'y opposèrent, et

dirent que l'intention des Pères attachés aux impériaux était

bonne, mais quepeut-être celle des solliciteurs qui les excitaient
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à faire cette demande n était pas aussi pure; car, parmi quel-

ques-uns, s'était introduite l'erreur de Jean Wiclef et de Pierre de

Dresde, que la communion sous les deux espèces était néces-

saire au salut ; d'où on pouvait craindre que ces peuples, si on

leur accordait l'usage du calice, ne vinssent à en conclure qu'un

tel usage était nécessaire, ou que les espèces contenaient sépa-

rément, celle du pain, le corps tout seul de Jésus-Christ, et celle

du vin, son sang également tout seul.

XXIV L'archevêque d'Otrante proposa de renvoyer l'affaire

au Pape; mais celui de Grenade et plusieurs autres s'y opposè-

rent, en représentant comme quelque chose de très-dangereux

de changer les rites de l'Eucharistie dans ces temps troublés.

L'archevêque -de Grenade ajouta que l'Eglise n'avait pas sans

raison supprimé l'usage du calice, par exemple à cause du dan-

ger de verser le précieux sang, ou de l'exposer à un objet de

dégoût, vu le nombre des fidèles si considérablement augmenté
;

en sorte qu une telle concession pourrait devenir plutôt propre

à nourrir qu'à extirper, parmi ces peuples, les fausses croyances.

11 dit encore qu'il ne convenait pas que le concile fît des règle-

ments particuliers pour une seule nation; que le concile de

Constance avait interdit le calice, pour étouffer l'erreur accré-

ditée en Bohême que l'usage en était de précepte divin
;
qu'on

ne pouvait lui opposer l'exemple de saint Léon, qui accorda

pour un temps le calice, parce que cette concession avait pour

but de détruire l'erreur des manichéens, qui niaient que Jésus-

Christ eût un vrai corps et un vrai sang; qu'il ne convenait pas

non plus d'adopter comme terme moyen de tremper le pain

dans le vin consacré, comme en usent les Grecs, puisque cet

usage se trouvait prohibé par le Pape Jules 1", dans le canon

Cum omne (dist. 2, de consec), sur ce que Jésus-Christ avait

donné aux apôtres chaque espèce séparément.

XXV Le P Lainez prit sur la fin la parole, et dit que, pour

concéder l'usage du calice et annuler le décret de Constance, le

concile avait tout pouvoir ; mais que, pour traiter d'une telle dis-

pense à l'égard d'une nation particuhère, c'était l'affaire du
Pape. Bu reste il ajouta que, pour lui, il ne lui paraissait con-
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venable défaire ni l'un ni l'autre; que c'était un motif peu va-
lable que le désir de remédier à la faiblesse des catholiques qui
demandaient le calice, parce que cette concession serait une ex-
citation à d'autres demandes impertinentes

; d'autant qu'ils ne
montraient aucune envie de reconnaître en cela l'autorité du
concile, mais le désir seulement d'user du calice sans courir le

danger d'en être punis par l'empereur. Il dit enfm que cette

concession ne ferait que donner aux autres nations le désir

d'obtenir aussi l'usage du calice.

XXVI. En résumé les motifs de refuser le calice furent : iMe
danger d'introduire dans les rites de l'Eglise des changements
toujours nuisibles à la vérité ;

2° l'inexécution des conditions

sous lesquelles le concile de Bâle et Paul III avaient accordé la

dispense
;
3° l'existence en Allemagne des mêmes raisons qui

avaient déterminé le concile de Constance à refuser l'usage du
calice, et spécialement le danger de verser le sang, la difficulté

de le conserver, les inconvénients qui résulteraient de sa distri-

bution à un grand nombre de fidèles, la difficulté de le porter

aux malades dans les campagnes, le dégoût que cet usage cau-

serait naturellement aux fidèles parmi une si grande multitude;

4° le danger de confirmer l'erreur déjà répandue en Allemagne,

que le sang n'était pas contenu sous les espèces du pain; 5° ce-

lui de donner ouverture à d'autres demandes exorbitantes, et

d'exciter d'autres nations à demander aussi l'usage du calice.

XXVII. Plaçons ici plusieurs notions sur la manière d'admi-

nistrer la communion dans l'antiquité, et sur d'autres usages de

l'eucharistie. Quand on donnait la communion, le diacre disait

à haute voix : « Les choses saintes pour les saints ; » les prêtres

ensuite, en présentant la parcelle, disaient seulement : Le corps

du Christ. » Le communiant répondait : « Ainsi soit-il, » en

signe de sa foi ; et cela dura jusqu'au vi^ siècle {a), comme nous

l'apprend l'auteur des Const. apost. (1. VIII, c. xm), et comme
récrivait saint Léon vers le même siècle (Serm. vi, de j'ejun.),

a). D'dprès les conjectures dei critiques, le recueil des constitutions apos-

toliques remonte au iV siè 1*', et le pontifient, de saiut Léon a comniencé

l'an 440 i^i tini en 461. (Note de fi''/ilem-J
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Mais Jean, diacre, dans la vie de saint Grégoire (lib. II) rapporte

que dès son temps on disait : « Que le corps de Notre-Seigneur

Jésus-Christ garde votre âme ' » A la messe commune, les prê-

tres communiaient d'abord, puis les diacres, ensuite les sous-

diacres, les clercs, et enfin les laïques, hommes et femmes : et

non tous les assistants pêle-mêle, car on distinguait ceux qui

devaient communier : les fragments étaient donnés à de jeunes

enfants innocents : et cet usage de la distribution des fragments

dura jusqu'au douzième siècle, époque où il fut aboli. Les seuls

ecclésiastiques communiaient à l'autel, les autres à la balustrade

ou aux endroits oii ils se trouvaient.

XXYIII. Dans les églises d'Orient, la communion était reçue

debout même par les laïques; chacun, les yeux et la tête baissés,

tendait la main et recevait le pain consacré ; c'est ce qu'on voit

dans Tertullien S Saint Cyprien ^ et saint Ambroise cité par

Théodoret * Selon saint Cyrille de Jérusalem ^ on étendait la

main droite ouverte, les doigts rapprochés et on la soutenait

avec la gauche : les hommes étendaient la main nue, celles des

femmes était couverte d'une étoffe qu'on appelait dominicale;

cela est mentionné dans saint Augustin que cite le P Chardon

au chapitre vu traitant de l'eucharistie : saint Jean Damascène

et le vénérable Bède attestent que cet usage dura jusqu'au viii^

siècle.

On ne portait aux malades que le corps, et de fait saint Ho-

noré ne fit communier qu'avec le corps saint Ambroise mourant.

Quelquefois cependant les malades communiaient sous les deux

espèces, et souvent ils allaiant eux-mêmes à l'Eglise pour rece-

voir le viatique ; et quand ils n'y pouvaient aller, la messe se

disait dans leur propre chambre.

XXIX. Il est à remarquer que les premiers chrétiens conser-

vaient chez eux l'eucharistie sous les espèces du pain seule-

1. Corpus Domini nostri Jesu Christi custodiat aniraam tuam.
2. Lib. De idoL, c. vu.

3. Epist; Lvi.

4. Histor., 1. V, c. xvii.

5. Caiech. wystag,, v, n, 21.
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ment, et là ils prenaient eux-mêmes la communion, comme
l'atteste saint Luc : Frangentes circa domos panem. (Act, n, 46).

Tertullien (lib. II, ad uxorem, cap. v) parle de cela comme d'une

chose ordinaire. Aux époques de persécution les fidèles s'en

approvisionnaient pour longtemps, et spécialement ceux qui

n'avaient dans leur ville qu'une seule messe. Saint Basile, écri-

vant à Césaire, dit que les solitaires dépourvus de prêtres

avaient néanmoins l'eucharistie. Cet usage resta en vigueur dans

l'Orient jusqu'au sixième siècle, comme le rapporte Anastase le

Bibliothécaire. En Occident il ne dura pas autant, bien qu'il con-

tinuât à être suivi, mais rarement.

XXX. Quant à la fréquente communion, il n'est pas douteux

que, dans les trois premiers siècles, selon les Constitutions apos-

toliques, et comme l'atteste saint Justin {Apolog. 2, lib. YIII,

cap. xx), le prêtre ne donnât après la messe la communion h

tous ceux qui y avaient assisté. Saint Cyprien (i5e or«/. dom.)

écrit : « Nous recevons chaque jour l'eucharistie, comme une

nourriture de salut, si quelque faute grave ne nous contraint à

nous en abstenir. » Si bien que cet usage devint une loi, comme
on le voit par l'extrait suivant des Canons des apôtres, publiés

à la fin du in® siècle ou au commencement du iv'' {a). « Il faut

retrancher de la communion ces fidèles qui venant à l'église et

écoutant la lectui'e de l'Ecriture, ne restent pas pour recevoir la

sainte communion. » Ce précepte fut renouvelé dans le concile

d'Antioche sous le pape Jules, et observé en beaucoup d'églises

jusqu'au v" siècle. D'abord, comme l'écrit Strabon (caus. xxn)»

beaucoup se croyaient obligés de communier plusieurs fois le

même jour, s'ils entendaient plusieurs messes. Dans la suite

cependant la ferveur s'étant refroidie, le concile d'Agde, tenu

en l'an 506, dans son canon 18 (lequel devint ensuite loi de

l'Eglise), ordonna sous peine d'excommunication que chacun

communiât au moins trois fois dans l'année, à Noël, à Pâques

a). L'édition italienne porte : Secondo il canone degli apostoli, formato nel

fine del secolo iii, etc. Ce n'est pas ce canon même, mais lo recueil connu

sous le litre de Canons des ajiôlres, qui a été formé à la fin du lu* siècle ou

au commencement du iv». {Note de l'éditeur.)
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et à la Pentecôte. Mais Théodore, archidiacre de Cantorbéry,

dans ses Spiciléges (tom. IX, cap. lu), dit des Grecs : « Les Grecs,

clercs ou laïques, communient tous les dimanches, et celui qui

ne le fait pas est excommunié. Les Romains font de même,

mais sans ajouter la peine de l'excommunication. » La dévotion

des fidèles se refroidissant de plus en plus, le concile de Latran

jugea nécessaire d'ordonner que tout fidèle parvenu à l'âge de

discernement se confessât et communiât au moins une fois l'an^

comme on le voit au chapitre Omnis titriusque sexns. (De pœ-

nit. et rein.) »

XXXL Disons ici quelque chose des agapes qui étaient en

usage dans les premiers temps de l'Eglise. Jésus-Christ ayant

institué ce sacrement à la suite de la cène faite dans Jérusalem,

les premiers chrétiens introduisirent la coutume aussi de com-

munier après un léger repas auquel assistait l'évêque ou quel-

que prêtre. Ces repas se nommaient agapes, c'est-à-dire repas

de charité ; car en grec le mot agape signifie amitié. Dans ces

réunions, qui se tenaient dans l'église^ les riches venaient en aide

aux pauvres : si bien que l'Apôtre, dans sa première lettre aux

Corinthiens (xi, 21), reprenait vivement ceux qui ne partageaient

pas ainsi : « Chacun, leur écrivait-il, se hâte de manger son sou-

per en particulier, sans attendre les autres ; ainsi les uns n'ont

rien à manger, pendant que les autres font des excès. N'avez-

vous pas vos maisons pour y boire et pour y manger ? Ou mépri-

sez-vous l'Eglise de Dieu ? Voulez-vous faire honte à ceux qui

sont pauvres 1 ? » Il est fait mention de ces agapes dans saint

Ignace martyr (Epist. adSmyrnœos, n. 8), et dans Tertullien(^/)o-

log., c. XXXIX). Par la suite, on introduisit l'usage du jeûne avant

la communion, on ne sait pourtant à quelle époque : du reste

saint Isidore en parle comme d'un usage généralement suivi de

son temps. '

XXXII. Venons maintenant à la fête de ce sacrement. Au com-

l. Dnusqui^que pnim suam cœnam prfesumit ad manducandum; et alius

quiclem esurit, alius aiitem ebrius est. Numquif! dotnos non habetis ad man-
ducan lum et bibendura? Aul Escleaiam Dei contemnitis, et confunditis eos
qui non linbent ?
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mencement, on n'en célébrait pas d'autre que celle du jeudi-
'saint, jour auquel il a été institué. Mais, en 1208, Notre-Sei-

gneur révéla à sainte Julienne, vierge, religieuse hospitalière à
Liège, âgée de 16 ans, qu'il voulait que l'Eglise célébrât par une
solennité particulière le don immense qu'il lui avait fait dans le

sacrement de l'autel. La fête fut d'abord instituée par l'évêque

de Liège
; mais plus tard, en 1264, le pape Urbain IV ordonna

qu'elle serait célébrée par toute l'Eglise, et la fixa au jeudi après
l'octave de la Pentecôte. Ensuite Clément V la confirma en
l'an 1311, et la fit accepter dans le concile général de Vienne.

Dans cette fête^ on récita d'abord l'office du Saint-Sacrement
selon l'usage de l'Eglise gallicane, composé par cette même
sainte Julienne, ou (comme d'autres disent) par un pieux reli-

gieux nommé Jean, aidé des prières de sainte Julienne. Mais

ensuite, on commença à réciter l'office qui se dit aujourd'hui,

composé par saint Thomas d'Aquin, par ordre d'Urbain IV, à

l'usage de l'Eglise romaine.

XXXIII. Quant à la procession du Saint-Sacrement, on ne sait

pas au juste l'époque de son institution, puisqu'Urbain IV, dans

son bref, n'en fait pas mention. Thiers rapporte qu'elle fut ins-

tituée par le pape Jean XXII, qui mourut en 1333. Il est certain

qu'au temps de Martin V, en 1433, et d'Eugène IV, son succes-

seur, elle se pratiquait déjà, puisque ces mêmes pontifes accor-

dèrent l'indulgence plénière à ceux qui^ confessés, assistaient à

l'office du Saint-Sacrement, et également à tous ceux qui assis-

taient à la procession.

XXXIV- On ne sait pas davantage à quelle époque s'introduisit

l'usage d'exposer le saint-sacrement sur l'autel. On sait seule-

ment (comme le rapporte le P. Croizet dans son grand ouvrage,

au 23 d'août) que, pour la maladie de saint Louis, roi de France,

on fit des expositions du saint-sacrement par tout le royaume,

et cela vers l'an 1248, seize ou dix-huit ans avant l'institution

de la fête elle-même. Les ostensoirs furent de formes diverses, en

croix, en soleils, en tourelles, pendant trois cents ans. Ceci s'en-

tend des espèces découvertes, car auparavant on les portait

couvertes aux processions. Il faut noter ici que, par décret de l;i
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sacrée Congrégation du concile, il est défendu de porter le saint-

sacrement aux malades seulement pour l'adorer, ou de le porter

avec soi pour prouver son innocence, comme aussi de le conduire

à la porte de l'église pour apaiser les tempêtes ou éteindre les

incendies.

XXXV Les anciens usaient encore de l'eucharistie de diverses

manières : les évoques se l'envoyaient l'un à l'autre en signe

de communion. On la portait comme sauvegarde dans les voya-

ges ; on réservait une partie du sacrifice pour le jour suivant.

(Yoyez le P. Chardon, chap. ii.) On avait aussi coutume d'en-

terrer les morts avec l'eucharistie. L'auteur de la Vie de saint

Basile raconte que ce saint docteur fut ainsi enseveli. On voit

encore dans Paul, diacre d'Aquilée, que le pape saint Théodore

écrivit sur le tombeau de saint Pierre, avec de l'encre mêlée au

sang divin, la condamnation de Pyrrhus, patriarche monothé-

lite de Constanlinople. Nicétas, cité par Chardon, chap. xu, ra-

conte, dans la vie de saint Ignace, patriarche de Constanlinople,

qu'une semblable condamnation fut écrite de la même manière

contre Photius. Le P Martenne (t. I, de rit. 1. I, c. v, a. 4) dit que,

dans les dédicaces des églises, on plaçait dans l'intérieur de

l'autel trois fragments de pain consacré, scellé avec la chaux
;

et le pape Urbain en usa ainsi en consacrant l'église du monas-

tère de Marmoutiers.

XXXVI. Dans les églises d'Orient, on conservait anciennement

l'eucharistie dans des colombes d'or ou d'argent suspendues au-

dessus de l'autel. Le P Le Brun dit (t. II, p. 171) que cela se

pratiquait de même en France. On déposait aussi l'eucharistie

dans des ciboires en forme de tours, auxquels succédèrent ceux

qui sont en forme de coupes couvertes. Ces ciboires, au reste,

étaient d'or, d'argent, de pierres précieuses, d'ivoire, de cristal,

de verre, ou même de bois. (Voyez Chardon, chap. xiii.) Main-

tenant les Orientaux ne conservent plus l'eucharistie sur l'autel,

mais dans les sacristies, ou dans quelque armoire, ou même
contre le mur à côté de l'autel, suspendue à un clou et renfermée

dans une bourse, et non avec cette décence que nous observons

sur ce point dans nos églises d'Occident.
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Du sacrifice de la messe.

I. L'archevêque de Grenade s'éleva contre le canon 2, où il

est dit que Jésus-Christ ordonna prêtres les apôtres par ces pa-

roles : « Hoc facile in meam commemorationem, » en citant à son

appui l'opinion de Nicolas Cabasila, que le sacerdoce leur fut

conféré au jour de la Pentecôte. Saint Thomas et Scot disent

qu'il leur fut conféré pendant la dernière cène, mais sous la con-

dition qu'il ne pourrait être exercé qu'après la réception de

l'Esprit-Saint à la Pentecôte. Mais, selon Pallavicin, ces diverses

opinions eurent peu de partisans.

II. Un théologien portugais, frère François Forerò, domini-

cain, parlant du texte de Malachie : « Du lever du soleil jusqu'à

son coucher, mon nom est grand parmi les nations, et on offre

en l'honneur de mon nom une oblation pure, parce que mon
nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur des armées S »

et de celui de l'Evangile : « Faites ceci en mémoire de moi ^ »

dit que ces textes prouvent moins par leur sens littéral que par

l'interprétation qu'en donnent les Pères ; d'oti il conclut que le

pouvoir de sacrifier, donné aux prêtres, ne se prouvait pas par

l'Ecriture seule, mais par la tradition. Mais ce théologien fut

écouté avec défaveur, parce qu'il avait contre lui le sentiment

commun. Entre autres, Melchior Corneille, théologien du roi

Sébastien, fit un discours remarquable, oii il démontra que le

texte de Malachie a été ainsi entendu par le second concile de

Nicée, et que Jésus-Christ, en prononçant ces paroles « Faites

ceci en mémoire de moi, » a imposé à ses apôtres le précepte

spécial de consacrer le pain et le vin.

1. Ab ortu enim solis usque ad occasum magnum est nomen meum in

gentibus : et in omni loco sacrificatur et olfertur nomini meo ablatio munda,

quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Dominus exercituum

{Ma/'idi., I, 11)

2, Hoc facite in meam commomorationem.
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III. On agita pareillement en cet endroit la question de savoir

si le concile ne devait pas établir la doctrine avant de dresser

les canons, et on décida qu'il le ferait, parce que sa mission

était aussi d'enseigner, en éclairant ses décisions de motifs qui

serviraient non de fondement à notre foi, mais de défense contre

les attaques des hérétiques. La grande question fut ensuite

celle-ci ; si Jésus-Christ s'est offert lui-même pour nous dans

le sacrifice de la cène, comme le disait Salmeron, ou dans

celui de la croix, comme le soutenait Soto.

IV Sur la question de l'institution du sacerdoce lors de la

cène, Guerrero, Duinio et autres furent de l'opinion contraire,

prétendant que ce point était douteux et contesté par plusieurs

Pères. Les mêmes Guerrero et Duinio n'admettaient pas non

plus que Jésus-Christ se fût offert lui-même à son Père dans la

cène. Ajala ne voulait pas qu'on dît que ce sacrifice était l'ac-

complissement de tous ceux de la nature et de la loi, parce que,

d'abord, cela ne pouvait se prouver ni par l'Ecriture ni par la

tradition, et puis parce qu'on semblait déroger de cette manière

au sacrifice de la croix.

V- Fra Paolo dit que le décret, par lequel le concile déclare que

Jésus-Christ s'offrit lui-même dans la cène, fut combattu par

vingt-cinq Pères ; mais Pallavicin soutient qu'il ne le fut que par

les deux déjà nommés, Guerrero et Duinio, comme les actes en

font foi. Mais venons à ce que le concile enseigna et ensuite

définit. Dans le chapitre i, parlant de l'institution de la messe,

il dit que, le sacrifice de l'ancienne loi étant imparfait, il avait

été nécessaire qu'il s'élevât un autre prêtre, selon l'ordre de

Melchisédech dans la personne de Notre-Seigneur Jésus- Christ,

pour perfectionner en sainteté tous ceux qui se sanctifieraient.

Qu'en conséquence, bien que le Sauveur dût s'offrir à Dieu une
fois sur la croix pour racheter à jamais les hommes, néanmoins,
comme sa mort ne devait pas mettre fin à son sacerdoce, il s'of-

frit à son père dans la dernière cène, sous les espèces du pain
et du vin, se déclarant par là prêtre pour l'éternité, selon l'ordre

de Melchisédech, et laissa ainsi à l'Eglise un sacrifice qui pût

représenter celui de la croix, en conserver la mémoire, et en
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même temps servir à nous appliquer les mérites de ce sacrifice

pour la rémission des péchés que nous commettons chaque
jour '

YI. A celte première partie du chapitre i appartient le ca-

non 1, qui porte : « Si quelqu'un dit qu'à la messe on n'offre

pas à Dieu un sacrifice véritable et proprement dit, ou qu'y

offrir Jésus-Christ n'est autre chose que nous le donner à man-
ger : qu'il soit anathème ^ »

VII. Ainsi, des paroles du concile qui viennent d'être rap-

portées, il résulte que la messe est un sacrifice spécial, véritable

et proprement dit, dont Jésus-Christ est le prêtre selon l'ordre

de Melchisédech, ainsi que David l'avait prédit par ces paroles :

« Vous êtes le prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédech % »

et comme l'écrit l'Apôtre. Il est dit, selon l'ordre de Melchisé-

dech, parce que Melchisédech offrit en sacrifice du pain et du
vin*. )) La particule enim démontre clairement que ce sacrifice

fut de pain et de vin. Si donc le Rédempteur a été prêtre selon

l'ordre de Melchisédech, il faut reconnaître qu'il a institué ce

sacrifice dans la dernière cène, en s'offrant lui-même au Père

sous les espèces du pain et du vin ; car on ne peut assigner un
autre moment oti il ait fait un pareil sacrifice.

1. Quoniam sub priori Testamento, teste Apostolo {Hebr., vn), propter levi-

tici sacerdotii irnbecillitatem consmnmatio non erat; opportuit sacerdotem

alium secundum ordinem Melchisédech sorgere Domiuum nostrum Jesum
Chrislum, qui posset omnes, quotquot sanotilicaadi essent, ad poifectum ad-

ducere. Is igitur Deus et Dominus noster, etsi s^imel seipsum in ara crucis,

morte intercedente, Deo Patri oblatiirus erat, ut aîternara illic redemptionem

operaretur : quia tamen per mortem sacerdotium ejus exdnguendum non

erat, in cœna novissima, qua nodo iradebaïur, ut dilectui sponsœ suae Kc-

clesiae visibile relinqueret sacrificium, quo cruentum illud repraesentaretur,

ejusqne memoria permanerei, alque illius salularis virtus in remissionem

eorum, quse a nobis quotidie committuntur, peccatorum appUcaretur; sacer-

dotem secundum ordinem Melchisédech se in eeternum constitutum decla-

rans, corpus etsanguinem suum subppeciebus panis et vini Deo Patri obtulit.

2. Si quis dixerit, in missa non offerri Deo verum et proprium sacrifîrium

aut quod ofTerri non sit aliud, quam nobis Christum ad manducandum dari :

anathema sit.

3. Tu es sacerdos in œternum, secundum ordinem Melchisédech,

4. Melchisédech enim protulit panem et vinum ; erat enim sacerdos Altia-

Siaji.
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YIII. Suit l'autre partie du ctiapitre i, où il est dit que Jésus-

Christ, sous les espèces du pain et du vin, donna son corps à

manger et son sang à boire aux apôtres, les constituant ainsi

prêtres, eux et tous leurs successeurs dans le sacerdoce, afin

qu'ils continuassent ensuite à offrir cernerne sacrifice, en vertu

de ces paroles : « Faites ceci en mémoire de moi ^. » Ainsi, après

avoir célébré la Pâque antique, que les Hébreux observaient en

mémoire de leur sortie d'Egypte, il institua la Pâque nouvelle,

c'est-à-dire le sacrifice de lui-même, qui devait être offert dans

l'Eglise, par le moyen des prêtres, en mémoire de son passage

de ce monde vers son Père, quand il nous racheta de son sang :

et c'est là cette hostie sans tache, qui ne peut être souillée par

l'indignité de ceux qui l'ofïrent, et que le Seigneur prédit, dans

Malachie, devoir être offerte en tous lieux en son nom ; ce que

l'Apôtre indique clairement par ces paroles : «Vous ne pouvez pas

participer à la table du Seigneur et à la table des démons- » : en-

tendant par cette table l'autel oii le sacrifice s'opère. A quoi cor-

respond cet autre passage : « Nous avons un autel auquel ne

peuvent participer ceux qui restent attachés au service du taber-

nacle^ » Cette dénomination d'autel suppose nécessairement

une victime et un sacrifice. Aussi le concile de Trente continue

ainsi le chapitre i : « Sous les symboles du pain et du vin, (Notre-

Seigneur) donna à prendre son corps et son sang à ses apôtres,

qu'il établissait alors prêtres du Nouveau Testament, et par ces

paroles : « Faites ceci en mémoire de moi, » il leur ordonna,

à eux et à leurs successeurs dans le sacerdoce, de les offrir,

ainsi que l'Eglise catholique l'a toujours cru et enseigné. Car,

après avoir célébré l'ancienne Pâque, que l'assemblée des

enfants d'Israël immolait en mémoire de la sortie d'Egypte, il

établit la Pâque nouvelle, à savoir lui-même pour être immolé
par les prêtres, au nom de l'Eglise, sous des signes visibles,

en mémoire de son passage de ce monde à son Père, lorsqu'il

1. Hoc facitô in meam commemorationem.
2. Non potestis mensœ Domini esse participes et mcnsee dœmoaiorum.
3. Ilabomus altare, de quo edere non habeat potestalein qui tabernaciilo

deserviunt.
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nous racheta par l'effusion de son sang, etc. C'est cette victime

qui, dans les temps de la nature et de la loi, était figurée et

représentée par diverses sortes de sacrifices, comme renfermant
tous les biens signifiés eux-mêmes par ces autres, et dont elle

est la perfection et le complément * »

A celte partie du chapitre i" correspond le canon 2, qui porte :

« Si quelqu'un dit que, par ces paroles : Faites ceci en mémoire de

moi, Jésus-Christ n'a pas établi les apôtres prêtres, ou ne leur a

pas ordonné, à eux et à leurs successeurs, d'offrir son corps et

son sang : qu'il soit analhème ^ »

IX. Quelques-uns du concile objectèrent, comme nous l'avons

dit, que ces paroles : « Faites ceci en mémoire de moi ', » ne

prouvaient pas suffisamment que Jésus-Christ ait fait un vrai

sacrifice, c'est-à-dire que dans la cène non-seulement il ait

donné son corps en aliment à ses apôtres, mais qu'il l'ait aussi

offert au Père pour la rédemption du monde. Mais cette objec-

tion fut réfutée par les autres ; et, en effet, il est certain que

Jésus-Christ sacrifia véritablement son corps à son Père dans la

1

.

Ae sub earumdem rerum symboli apostolis, quos tune novi Testa-

menti sacerdotes constituebat, ut sumerent (corpus et sanguinem suum) tra-

didit; eteisdem, eorumque in sacerdotio successoribus, ut oirerreut prœce-

pit per hcec vsrba : a Hoc facite in meam commemorationom, « ut semper

catiiolica Ecclesia inlellexit, et docuit. Nam celebrato veteri pascha, quod in

memoriam exitus de Egypte multitudo filiorum Israel immolabat, novum
instituit pascha, seipsum ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus

immolandum, in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad Patrem, quando

per sui sanguinis effusionem uos redemit, etc. El heec quidem illa munda

oblatio est, quee nulla indignitate offerentium inquinari potest ;
quam Do-

minus per Malachiam nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus,

in omni loco olïerendum prœdixit ; et quam non obscure innuit apostolus Pau-

lusCorinthiis (I Cor., x, 21), cum dicit non posse eos, quiparlicipationemcn.>se

dìemoniorum poUuli sunt, menScB Domini participes lieri, por merisam al-

iare utrobique intelligens. Ilœc denique illa est, qu<E per varias sacrificio-

rum naluraj et legis tempore similitudines figurabatur ; utpote quae bona

omnia per illa significata, velut illorum omnium consummatio et perfectio,

complectilur.

2. Si quis dixerit illis verbis, Hoc facite in meam commemoralionem. Chris-

tum non instituisse apostolos sacerdotes; aut non ordinasse, ut ipsi, aliique

sacerdotes, oli'p.rrent corpus et sanguinem suum : anathema sit.

3. Hoc facite in meam commemorationem.

IV 38
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cène ; aatrement il ne serait point prêtre selon l'ordre de

Melchisédech, ni il n'aurait été figuré par l'agneau pascal (a).

Cela se prouve en outre par ces paroles de saint Luc *
: « Ceci est

mon corps, qui est donné pour vous, » et celles-ci de saint

Paul ^ : « qui est rompu pour vous. » Les mots datur et frangi-

tur ne signifient pas seulement être donné ou rompu en nour-

riture, mais donné et rompu en sacrifice : car il n'est point dit

« donné et rompu à vous, » voMs datur et frangitura mais «pour

vous, )> pro vobis. Outre que l'expression frangitur ne convient

point au corps de Jésus-Christ, sinon sous le rapport de l'espèce

du pain, comme l'observe saint Chrysostome (Hom. 24). Et il

est certain que l'apôtre, en disant //'an«7?ï«/r, «est rompu, » a

eu en vue l'espèce du pain, comme il le dit dans un autre en-

droit (I Cor., X, 16) : « Le pain que nous rompons ^ » Il est dit

aussi dans les Actes (ii, 46) : « Ils rompaient le pain de maison

en maison * » Si donc le Christ se sacrifia lui-même dans la

cène, et s'il dit ensuite : « Faites ceci en mémoire de moi % » le

mot « ceci, » hoc, démontre que les apôtres, et les prêtres leurs

successeurs, devaient faire ce qu'avait fait le Seigneur, c'est-à-

dire l'offrir en sacrifice sur l'autel. Et c'est sans raison que les

hérétiques disent que Jésus-Christ seul a été appelé prêtre selon

l'ordre de Melchisédech, puisque les prêtres ne sont pas propre-

ment les successeurs de Jésus-Christ dans son sacerdoce, mais

seulement ses ministres ; car c'est une vérité que Jésus-Christ

est le principal sacrificateur^ bien que les prêtres le soient aussi.

X. C'est de même en vain qu'on prétend que Voblation pure

de Malachie s'entende des aumônes et autres bonnes œuvres qui

sont offertes à Dieu avec une intention droite, puisque celles-ci

ont toujours été agréables à Dieu, et jamais n'ont été rejetées;

tandis que Malachie dit (i, 10) : « Et je n'accepterai point les

1 . Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur. — 2. Quod pro vobis fran-

gitur. — 3. Panem quem frangimus, etc. — 4. Frangeiites circa demos panem.

— 5. Hoc faci te in meam commemorationem.
(a). L'édition italienne porte : ne [sareblo staio) figura dell'agnello pasquale,

« il n'eiit point été une figure de l'agneau pascal. >^ En traduisant comme
nous l'avons fait ci-dessus, nous avons cru mieux entrer dans la iiensée de

l'auteur. (iV^ie de l'éditeur.)
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offrandes de vos mains i : ^; Il ne parle donc pas de bonnes œu-
vres, mais des anciens sacrifices que dès lors Dieu rejetait à la

difTérence de l'oblation pure du sacrifice de l'autel qui devait

lui être offert en tous lieux : « En tout lieu, on m'offre des sa-

crifices, et on présente à mon nom une oblation pure ^
: » pa-

roles qui excluent en même temps l'autre fausse explication des

hérétiques, prétendant qu'il s'agit du sacrifice de la croix, puis-

que le sacrifice de la croix ne s'offre pas en tout lieu, mais a été

offert seulement sur le Calvaire, et une seule fois.

XI. Dans le chapitre ii, le concile enseigne que la messe estua

sacrifice visible, propitiatoire pour les vivants et pour les morts,

et il s'exprime ainsi : « Et comme le même Jésus-Christ qui s'est

offert lui-même une fois sur l'autel de la croix en répandant son

sang, est contenu et immolé sans effusion de sang dans le divin

sacrifice qui s accomplit à la messe, le saint concile déclare que

ce sacrifice est véritablement propitiatoire, et que par là nous

obtei^ons miséricorde et trouvons grâce et secours au besoin,

nous nous approchons de Dieu contrits et pénitents, avec uncœur

sincère, une foi droite, et dans un esprit de crainte et de res-

pect. Car Notre-Seigneur, apaisé par cette offrande, et accor-

dant la grâce et le don de pénitence, remet les péchés et les

crimes, même les plus grands, puisque c'est la même et l'unique

hostie, et que c'est le même qui s'est offert autrefois sur la

croix, qui s'offre encore à présent par le ministère des prêtres,

sans qu'il y ait de différence que dans la manière d'offrir. El

c'est de même par le moyen de cette oblation non sanglante, que

l'on reçoit avec abondance les fruits de celle qui s'est faite

avec effusion de sang, tant il s'en faut que par elle on déroge

en aucune façon à cette dernière. C'est pourquoi, conformément

à la tradition des apôtres, cette oblation se fait non-seulement

pour les péchés, les peines, les satisfactions et les autres néces-

sités des fidèles vivants, mais aussi pour ceux qui sont morts,

et dont les âmes ne sont pas encore pleinement purifiées ' »

1. El munns non suscipiam de manu vestra.

2. Et in omni loco saoriflcatiir et offeriur nomini meo oblatio mundn.

3. Et quoniam in divino lioo sacrificio, quod in inissa peragitur, idem ille
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XII. Ainsi donc, c'est par la messe que les fruits de la croix

sont appliqués aux fidèles, et les novateurs sont dans l'erreur

lorsqu'ils disent que le fruit de la croix suffit non-seulement à

la rédemption^ mais à l'application de ses fruits, ce qui rendrait

inutile celui de l'autel. Car on leur répond que, selon la doc-

trine du concile, le sacrifice de la messe est le même que celui

de la croix; et il n'y a de différence entre eux que dans la ma-

nière dont ils sont offerts; de sorte que celui de l'autel ne déroge

en rien à celui de la croix. Le sacrifice de l'autel n'a pas non

plus été institué pour suppléer au défaut de celui de la croix,

mais seulement comme moyen de nous appliquer le mérite

du sacrifice du Calvaire.

XIII. Les novateurs disent que le sacrifice de l'autel n'est ap-

pelé sacrifice, que parce qu'il est une figure, une commémo-
ration de celui de la croix. Mais c'est là une erreur, parce que,

bien que le concile de Trente dise que la messe a été instituée

« en mémoire et en représentation ^ » du sacrifice de la croix, il

n'en est pas moins de foi que la messe est en elle-même un sa-

crifice réel, par cela seul que la victime y est présente, à savoir

Jésus-Christ, qui s'y offre lui-même sous les espèces du pain et

du vin; en sorte que ce n'est pas là seulement la représentation

du sacrifice sanglant, mais la vraie oblation de Jésus-Christ

aussi réellement présent, qu'il était présent sur le Calvaire. Le

concile était donc fondé à dire que « le même Jésus-Christ, qui

s'est offert lui-même une fois sur la croix en répandant son

<;hristus coatinetur, et incruente iramolatur, qui in ara crucis semel seip-

sum obtulit ; docet sancta synodus, sacrificium istud vere propitiatorium
esse, per ipsumque fieri, ut si ciim vero corde et recta fide... pœnitentes
ad Deum accedamus, misericordiam consequamur, etc. Hiijus quippe obla-
tione placatus Dominus gratiam et donum pœnitentiœ concedens, crimina et

peccata, etiam ingentia, dlmittit. Una enim eademque est hostia, idem nunc
ofTerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tune in cruce oblulit, sola ofTe-

rendi ratione diversa. Cujus quidem oblationis, cruentœ inquam, fructus

per hanc uberrime percipiuntur : tantum abest, ut illi per hanc quovis
modo derogetur. Quare non solum pro fidelium vivorum peccatis, pœnis,
satisfactionibus, et aliis necessitatibus, sed et pro defnnctis in Gliristo

nondum ad plenum purgatis, rite, juxta apostolorum traditionem, ofTertur.

1. In memoriam et repraesentationem.
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sang, est contenu et immolé sans effusion de sang dans lo divin

sacrifice qui s'offre à la messe ^ »

XIY Le concile déclare ensuite nettement que le sacrifice de

l'autel est impétratoire de toutes sortes de biens tant spiri-

tuels que temporels, en disant qu'il remet les péchés et les

crimes, même les plus grands, non pas directement, comme
l'expliquent communément les docteurs, mais indirectement, en

tant que Dieu en vertu du sacrifice de l'autel nous accorde la

grâce qui nous porte à entrer dans des sentiments de contri-

tion et à nous purifier dans le sacrement de pénitence.

Quant à la peine temporelle qui reste à subir après le pardon du

péché, elle est remise^ sinon en tout, du moins en partie, en vertu

du sacrifice de la messe, comme cela est prouvé par l'exemple

des défunts, à qui la messe peut profiter, encore qu'ils ne soient

plus capables de mériter par eux-mêmes.

XV A ce chapitre ii correspond le canon 3, ainsi conçu : « Si

quelqu'un dit que la messe n'est un sacrifice que de louange et

d'action de grâces, ou une simple commémoration du sacrifice

accompli sur la croix, et non un sacrifice propitiatoire; ou qu'il

ne profite qu'à celui qui y communie, et qu'on ne doit pas l'of-

frir pour les vivants et les morts, non plus que pour obtenir la

rémission des péchés, des peines, des satisfactions de toutes

autres nécessités; qu'il soit anathème ^ »

Par ce terme de nécessité, il faut entendre aussi la conces-

sion des autres biens, même temporels, que Dieu, en vertu du

sacrifice, dispense aux fidèles, selon qu'il voit qu'ils peuvent

leur être utiles pour leur salut éternel.

XYI. Qu'ensuite la messe soit un véritable sacrifice propitia-

toire, c'est-à-dire qui nous rende Dieu propice pour le pardon

non-seulement des peines à encourir pour nos péchés, mais

1. Idem ille Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara crucis

semel seipsum cruente obtulit.

2. Si quis (iixerit, missœ sacrificium tantum esse iaudis et gratiarum ac-

tioais, aut nudam commemoralioneui sacriiicii in cruce perieli, non autem

propitiatorium ; vel soli prodesse aumenti ; neque prò vivis et defunctis, prò

peccatis, pœnis, satisfactionibus et aliis necessitatihus offerri dehcre :
ana-

thema sit.
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aussi de nos péchés mêmes, comme le déclare le concile dans

ce chapitre ii, cela se prouve par l'institution même de l'eucha-

ristie, qui a pour but spécial la rémission des péchés : « Ceci

est mon sang qui sera répandu pour beaucoup en vue de la

rémission des péchés *, » ou même, comme le porte le texte

grec, est répandu, effnndilur II est dit qu'il sera répandu,

effundetur par rapport au sacrifice sanglant, et qu'il est « actuel-

lement répandu, » effunditur, pour le sacrifice non sanglant de

chaque messe. L'un et l'autre est déclaré se faire pour la rémis-

sion des péchés^ : mais, dans celui de la croix, Jésus-Christ a payé

le prix de notre rédemption ; dans celui de l'autel, la valeur de

ce prix nous est appliquée. Ce sacrifice étant donc propitiatoire,

est aussi impétr^toire de nouvelles grâces, comme le disent gé-

néralement les Pères, saint Cyrille, saint Chrysostome, saint

Ambroise, saint Jérôme et saint Augustin, cités par Bellarmin,

XYII. Il est dit encore dans ce chapitre ii : « Non-seulement

pour les péchés des vivants, mais aussi pour les âmes de ceux

qui sont morts en Jésus-Christ ^; » et la même chose est répétée

dans le canon m. Cette vérité se prouve non-seulement par le

liv II des Machabées (xii, 45), oii on lit que (Judas Machabée),

ayant recueilli, d'une quête qu'il fit faire, 12,000 drachmes d'ar-

gent, les envoya à Jérusalem, afin qu'on offrît un sacrifice

pour les péchés de ceux qui étaient morts...., et que c'est donc

une sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu'ils

soient délivrés de leurs péchés *, b mais encore par la constante

tradition de l'Eglise, comme l'attestent saint Augustin en plu-

sieurs endroits, et spécialement dans son livre de Cura pro Mor-

tuis, cap. i, num. 3), et saint Chrysostome, qui (Hom. III m
epist. ad Philip.) écrit, « que ce n'est pas sans raison que les

apôtres ont décrété que dans la célébration des mystères on fera

1. Hic est sanguis meus qui pro multis effundetur in remissionetn peccato-
rum.

2. In remis-iionem peccaiorum.

3 Non solum vivorum, sed pro defuncfis, etc.

4. Gollatione facta, duodecim millia drachmas argenti misit Hiero^-olymam
offerri pro peccatis mortuornm sacrificium. Sancta erj^-n et salubris est cogi-

tatio pro 'ietu'inctis exorare, ut a peccatis solvantur
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des personnes décédóes ' » En effet, on retrouve dans les litur-

gies de saint Jacques et de saint Clément, et dans toutes les au-
tres, la commémoration que l'on fait aujourd'hui pour les morts,
Calvin dit à cela que les défunts ne reçoivent rien, ne mangent
rien K » Mais qu'est-ce que cela prouve ? uniquement que les

morts ne peuvent participer à la nourriture eucharistique, mais
non qu'ils ne puissent participer aux fruits du sacrifice. Ter-
tullien((/e Coron, milit., n. 3, i,) écrit touchant la recomman-
dation des défunts à la messe : « Nous faisons des oblations aux
jours anniversaires des décès... Ces usages ont pour toute au-
torité la tradition, pour toute preuve la coutume, pour toute

recommandation la foi » » Et il ajoute : « Nous faisons pour les

défunts la fête de leur naissance à chaque anniversaire de leur

mort '. » Et saint Athanase {aerm. de defunct.): L'oblation de

l'hostie non sanglante est un moyen de propitiation *. » Saint

Epiphane écrit {Hœresi 75.) que même l'Eglise ancienne avait

(d'avance) condamné comme hérésie l'opinion d'Aérius qui disait

qu'on ne pouvait offrir le sacrifice pour les morts. Saint Cyprien

(lib. I, Epist. IX.) a dit de son côté, que le sacrifice se célèbre à

l'autel pour les morts ^ Saint Augustin dit la même chose dans

son Enchirid., cap. ex. Mais nous parlerons plus au long sur ce

sujet en traitant du purgatoire dans la vingt-cinquième session.

Dtì l'efficacité tlu bdcrifice de la messe

XVIII. Bellarmin (lib. VI, cap. iv) dit que le sacrifice de la

messe est offert par trois sortes d'offrants, mais non de la

même manière, savoir, par Jésus -Christ, par l'Eglise et par le

prêtre. Jésus -Christ l'offre comme principal prêtre ou principal

offrant par le moyen d'un homme son ministre; l'Eglise l'offre,

1. Non frustra ab apostolis sancitum est, ut in celebratione mysteriorum

memoria fiat eorurti qui hinc discesserunt.

2. Defunctos nihil accipere, nihil manducare.

3. OMationes pro defunctis pro natalitiis annua die facimus.

4. Incruenta^ hostifle oblatio propitiatio est.

5. Saorificium celebrar! pro defuncti.s in altfiri.
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non comme prêtre, mais comme peuple, par le moyen du prêtre ;

le prêtre enfin l'offre comme ministre de Jésus-Christ, et comme
intercesseur pour tout le peuple. Jésus-Christ est cependant

toujours le principal offrant dans le sacrifice de la messe, où il

s'offre perpétuellement sous les espèces du pain et du vin par

le moyen des prêtres ses ministres, comme le dit le concile *,

lesquels, en sacrifiant, représentent sa personne ; et delà vient

que le concile de Latran a dit, à ce sujet, que Jésus-Christ est

« tout à la fois sacrificateur et sacrifice ^. » Il convenait en effet

à la dignité d'un tel sacrifice d'être principalement offert, non

par des hommes pécheurs, mais par le pontife suprême, qui

n'est point sujet au péché ^ De plus, les uns offrent le sacrifice

habituellement, à savoir ceux qui, quoique absents, désirent

que le sacrifice soit offert ; d'autres actuellement, à savoir ceux

qui assistent à la messe ; les autres enfin caiisalement, à savoir

ceux qui sont cause que la messe se célèbre.

XIX. La messe a son effet ex opere operato, c'est-à-dire

par elle-même et indépendamment du mérite du prêtre ; et cela

est la conséquence de la divine promesse : « Ceci est mon sang,

le sang de la nouvelle alliance, qui sera répandu pour plusieurs

en vue de la rémission des péchés *. » C'est pourquoi le concile

dit dans le chapitre ii, déjà cité, qu'au moyen de cette oblation

non sanglante, on participe abondamment aux fruits de l'obla-

tion sanglante ^ » Et peu importe que l'effet n'en soit pas ins-

tantané ni profitable à tous, il suffit que cet effet soit infaillible

en ce qui dépend du sacrifice lui-même ; car du reste le sacri-

fice, pour avoir son effet, requiert une certaine disposition dans

l'homme, sans laquelle il n en reçoit pas de fruit ; mais cette

inefficacité est alors la faute de l'homme, et non celle du sa-

crifice.

1. Idem offerens Christus sacerdotum miaisterio.

2. Simul [Christus) est sacerdos et sacrificium.

3. Talis decebat ut nobis esset pontifex, sanctus, innocens, impoUutus.
4. Hic est sanguis meus novi Testamenti^ qui prò multis effundetur in re-

missionem peccatorum.

5. Hujus quidem oblationis cruentce fruclus per hanc uberrime perci-
piuntur.
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XX. Le sacrifice pourrait avoir son effet ex opere operato do

deux manières : 1° si cette action était comme un instrument

qui produit l'effet voulu, et c'est ainsi qu'opèrent les sacrements
;

2° si l'action qui se fait n'est pas comme un instrument qui

produit immédiatement l'effet, mais dispose infailliblement

Dieu à le produire indépendamment de la bonté du ministre.

C'est ainsi que la messe opère ex opere operato ; elle n'obtient

pas, par exemple, la justification, comme le fait la pénitence,

qui justifie immédiatement le pénitent disposé par la contrition;

mais elle l'obtient médiatement, comme l'enseigne saint Tho-

mas (/?z IV, Sent., dist. xii, q. 2, ad 4), d'accord avec le senti-

ment commun. C'est pour cela que le concile dit dans ce cha-

pitre II, que « par ce sacrifice, on obtient la rémission de ses

péchés même graves, en ce sens que Dieu, apaisé par ce sacri-

fice, accorde la grâce et le don de la pénitence V » Et il en

donne la raison : « C'est que c'est ici la même hostie et le

même offrant, qui était sur la croix ' » Et ainsi l'effet ne

dépend pas de la bonté du ministre. La messe d'ailleurs

opère en cela par voie d'impétration ; mais cette impétration

est infaillible, parce qu'elle est demandée par Jésus -Christ,

pourvu que ceux pour qui la demande est faite n'y apportent

aucun obstacle.

XXI. Vainement Chemnitz objecte-t-il que si la messe remet

les péchés, dès lors les sacrements deviennent inutiles : car,

peut-on lui répondre, cela serait vrai si les péchés étaient remis

immédiatement ; mais le sacrement de pénitence reste toujours

nécessaire pour ce dernier effet. La messe obtient infaillible-

ment aux pécheurs un secours qui répond à leurs dispositions ;

et si alors le pécheur résiste à la grâce, ce sera par sa faute

que le sacrifice n'aura point eu son effet. Quant aux biens tem-

porels cependant. Dieu les accorde toujours, quand ils sont

utiles au salut. Il n'est pas nécessaire, comme nous l'avons dit,

1. Per hoc sacrificium, peccata etiam ingentia dimitti, quia Deus hoc sa-

crificio plaoatus graiiam et clonum pœnitentia) concedit.

2. Quia eadem est hostia, et idem oiïeren?, qui fuit in cruce.
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que le ministre soil juste pour que les effets de la messe soient

obtenus ; car elle est offerte principalement par Jésus-Christ, et

par conséquent, quand même le prêtre serait en état de péché,

la messe opère par elle-même « ex oliere operato ; » néanmoins

la sainteté du ministre est utile pour obtenir des grâces ^x

opere operantis. »

XXII. Selon l'opinion la plus générale parmi les théologiens,

l'effet de la messe est borné ; et de là vient que la pratique uni-

verselle de l'Eglise est de réitérer souvent le sacrifice pour ob-

tenir le même bienfait : à la différence du sacrifice de la croix,

qui était d'une valeur infinie, et qui pour cela n'a point été réi-

téré. La meilleure raison ensuite à donner de ce que l'effet delà

messe est borné, c'est que telle est la volonté de Jésus-Christ,

qui a voulu n accorder ainsi sa grâce que dans une certaine

mesure, n'appliquant chaque fois qu'une partie des mérites de

sa passion, afin que les hommes soient portés à offrir plus sou-

vent ce sacrifice.

XXIII. On demande pour quelles personnes la messe peut être

offerte. Il est certain, comme nous l'avons vu, et comme l'en-

seigne le concile, que la messe peut être offerte pour tous les

catholiques vivants, quoique pécheurs, et pour tous les défunts,

comme il est dit dans le canon de la messe, « pour tous les or-

thodoxes, et qui professent la foi catholique '. » Il est également

certain, d'autre part, qu'elle ne peut être offerte pour les damnés,

puisque leurs fautes et leurs peines sont irrémissibles. De

même, elle ne peut s'offrir pour les hérétiques, puisque l'Eglise

(cap. A nobis, de sent, excomm.) a défendu de l'offrir pour les

excommuniés ; or, les hérétiques le sont tous. Cependant le sa-

crifice est offert indirectement pour eux par ces paroles de l'of-

frande du calice : Offerimus pro iotius mundi sainte.

XXIV Pour ce qui est des infidèles, Bellarmin pense que la

messe peut être valablement offerte pour les princes non chré-

tiens, comme l'enseignent saint Chrysostome (Hom. vi, in Epist.

1 ad Timot.), et Tertullien, dans son livre adressé à Scapla,

1 . Pro omnibus orthodoxis, atqne catholicae fidei cultoribus.
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OÙ il dit : « Nous sacrifions pour le salut de l'empereur '; »

oulrc que dans la loi ancienne, on offrit des sacrifices pour
Darius ' et pour Héliodore ^ Et cela n'est point en opposition
avec ces paroles de saint Augustin (De orig. an., lib. I, cap.
IX) : « Qui est-ce qui offrirait le sacrifice du corps de Jésus-Chrisl
pour d'autres que pour ceux qui sont ses membres * ? » Car, dit

Bellarmin, le saint docteur ne parle pas ici des gentils vivants,
mais des morts, pour lesquels certainement on ne peut prier à
la messe. Lu reste, ajoute Bellarmin, le sacrifice de la messe
peut fort bien être appliqué pour la conversion tant des gentils

que des hérétiques.

XXY Passons au chapitre m, oii il est question de la messe
en l'honneur des saints , voici ce qu'on y lit : u Et quoique
l'Eglise soit dans Tusage de célébrer de fois à autre des messes

à l'honneur et en mémoire des saints, elle enseigne que ce n'est

pas cependant à eux que le sacrifice est offert, mais seulement

à Dieu, qui les a couronnés. Aussi le prêtre ne dit-il pas : Je vous

offre le sacrifice à vous, Pierre ou Paul ; mais en même temps

qu'elle rend grâces à Dieu de leurs victoires, elle implore leur

patronage, afin que, comme nous faisons mémoire d'eux sur la

terre, ils daignent intercéder pour nous dans les cieux ^ » A
cette partie du chapitre correspondle canon 5, oii il est dit : « Si

quelqu un ose dire que c'est une imposture de célébrer des

messes à l'honneur des saints, et en vue d'obtenir leur interces-

sion auprès de Dieu, comme l'Eglise a l'intention de le faire : qu'il

soit anathème " »

1. Sacrificamus pro salute imperatoris.

2. Machab., Iib. II, cap. vi.

3. Ibid., cap. m.
4. Quis offprat saqrificium corporis Ghristi, nisi pro iis qui sunt membra

Christi ?

5. Etquamvis in honorem et memoriam sanctorurn nonnulîas interdum

missas ecclesia celebrare consueverit, non taraen illis sacrificium offerri

docet, sed Deo soli, qui illos coroiiavit ; unde nec sacerdos dicere solet,

OITero tibi sacrificium, Petre, vel Panie; sed Deo de illorum vicloriis gra-

tias agens, eornm patrocinia implorât; ut ipsi pro uobis intiircudere di-

gneutur in cœlis, quorum memoriam facirnus in lerris.

6. Si quis dixerit, imposturam esse, missas celebrare in honorem sancto-
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Le sacrifice de la messe est un culte suprême qui ne peut être

offert qu'à Dieu seul, en signe de son domaine suprême ; et

ainsi, en disant la messe d'un tel saint, on l'offre sans doute à

l'honneur de ce saint, mais c'est à Dieu seul qu'on l'offre direc-

tement, ainsi que l'explique saint Augustin \ Telle est la tra-

dition, ainsi que la pratique même ancienne, comme nous le

font voir les anciennes liturgies. C'est d'ailleurs justement que

l'Eglise offre la messe en l'honneur des saints, tant pour remer-

cier Dieu des grâces qu'il leur a faites, que pour implorer leur

protection, et en même temps pour nous animer à suivre leurs

exemples en nous en rappelant la mémoire .

XXYI. Dans le chapitre iv, il est parlé du canon de la messe,

et on repousse les calomnies des hérétiques, qui le représentent

comme plein d'erreurs et d'inutilités ; le concile dit, au contraire,

qu'il ne contient rien qui ne respire la sainteté et la piété :

« Comme il est à propos, dit le concile, que les choses saintes

soient saintement administrées, et que de toutes les choses

saintes ce sacrifice l'est le plus, l'Eglise catholique, désirant

qu'on l'offrît et qu'on y participât avec dignité et respect, a éta-

bli depuis plusieurs siècles le saint canon si pur et si exempt

de toute erreur, qu'il ne renferme rien qui ne respire au plus

haut degré la sainteté et la piété, et n'élève vers Dieu l'esprit

de ceux qui offrent le sacrifice, puisqu'il est composé des paroles

mêmes de Notre-Seigneur, des traditions des apôtres, et des

pieuses institutions des saints pontifes - » A cette partie du

chapitre iv, correspond le canon 6, où il est dit : « Si quelqu'un

rum, et pro illorum intercessione apud Deum obtinenda, sicut Ecclesia

inlendit : anathema sit.

1. De civ. Dei, lib. VIII, cap. xxvii,

2. Et cum sancta sancte administrari conveniat, sitque hoc omnium sanc-

tissimum sacrifîcium, Ecclesia catholica, ut digne reverenterque oITerretur,

ac perciperetur, sacrum canonem multis anie seculis instituit ita ab omni
errore purum, ut nihil in eo contineatur, quod non maxime sanctitatem ac

pietatem quandam redoleat, mentesque offerentiura in Deum erigat. Is

enim constat, cumexipsis Domini verbis, tura ex apostolorum traditionibus,

ac sanctorum quoque pontiflcum piis iastitutionibus.



SUI'. LA MESSJi. 605

ose dire que le canon de la messe contient des erreurs, et doit
être aboli pour cela : qu'il soit anathème ' »

XXVII. Et d'abord, le seul nom de canon répugne aux nova-
teurs, en ce qu'il indique une règle fixe et certaine. Ils vou-
draient qu'il fût libre à chacun de réciter à la messe les prières

qui lui conviendraient le mieux. De là Chemnitz blâme le con-
cile de Trente, qui déclare que le canon de la messe a été com-
posé en partie des paroles mêmes de Jésus-Christ, en partie de
celles des apôtres et des pontifes. Il suppose qu'un certain

Scholasticus a été l'auteur du canon, parce que saint Grégoire

a dit dans une de ses lettres : « Nous récitons sur l'oblation la

prière que Scholasticus a composée ^ » Mais il se trompe, puis-

que saint Ambroise, saint Optât et saint Grégoire lui-même,

ainsi que plusieurs autres anciens auteurs font mention du

canon de la messe, qu'ils appellent ordre, règle et même canon.

Il est vrai que le canon grec de la messe diffère en plusieurs

parties du nôtre, car on fait usage en Grèce de la liturgie de

saint Basile ou de saint Chrysostome, de même qu'à Milan de

celle de saint Ambroise ; à Tolède, en Espagne, de celle dite

Mosarabique, et à Rome de celle qui est commune à l'Eglise

latine ; mais tous ces canons différents ont été concédés et ap-

prouvés par les souverains-pontifes ; ils ne diffèrent en rien

d'essentiel, et ne contiennent aucune erreur.

XXVIII. Quant à ce Scholasticus que Chemnitz donne pour

auteur du canon, d'après l'interprétation qu'il donne des paroles

de saint Grégoire, il faut reconnaître qu'on ne sait au juste si

saint Grégoire a voulu attribuer à ce mot Scholasticus la significa-

tion d'un nom propre, ou bien plutôt celle d'une qualité, comme
de maître ou de docteur, ce qui est plus croyable, puisque le

même saint Grégoire appelle aussi saint Matthieu Scholasticus.

Outre que Bellarmin observe que ces paroles de saint Grégoire :

Precem Scholastici recitari super oblationem, ne s'entendent pas

de tout le canon, mais mieux des trois oraisons qui se disent

1. Si quis dixerit, canonem missse orrores continere, ideoque abrogandum
esse : anathema sit.

2, Precem Scholastici recitari super oblationem.
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avant la communion : car le Micrologue témoigne, cap. xvrii,

que ces trois oraisons sont en-dehors du canon. Du reste, il est

certain, dit encore Bellarmin (lib. VI, cap. xix) que les apôtres

n'ajoutaient auxparolesde la consécration, au commencement,

en célébrant la messe, que le seul Pater noster, bien que plus

tard ils aient ajouté d'autres prières, entre autres celles pour

les morts, selon le témoignage de saint Chrysostome, qui atteste

(Hom. Ili, in epist. ad Philipp.) que l'oraison pour les morts que

l'on dit à la messe vient des apôtres par tradition. Saint Isidore

{De offic, lib. I, cap. xv) affirme que ce fut saint Pierre qui

donna à l'Eglise une certaine forme pour célébrer la messe, en

y ajoutant certaines prières et certains rites. Les papes y ajou-

tèrent ensuite d'autres prières jusqu'à saint Grégoire le Grand,

qui fut le dernier, qui, comme le dit Walafride Strabon ',

ajouta au canon ces paroles : « Diesque nostros in tua

pace disponas. » Ainsi donc, bien que les anciennes liturgies

portent les noms d'auteurs différents, comme de saint Basile,

de saint Chrysostome, de saint Ambroise, de saint Gélase^ de

saint Grégoire (c'est notre liturgie romaine) et de saint Isidore,

ces saints néanmoins ne composèrent pas de nouvelles liturgies,

mais ils ramenèrent celle qui existait de leur temps à une meil-

leure forme, comme le prouve Bellarmin à l'endroit cité.

XXIX. Dans le chapitre v, il est parlé des cérémonies solen-

nelles du sacrifice de la messe ; et il y est dit que la nature de

l'homme exigeant des signes extérieurs pour élever son esprit

à la méditation des mystères divins, la sainte Eglise a, en con-

séquence, institué quelques rites pour la célébration de la

messe, et spécialement celui de réciter à haute voix certaines

prières, et d'autres à voix basse. Elle a ordonné, en outre, di-

verses cérémonies, comme les bénédictions, les luminaires, les

vêtements sacrés, etc., selon la tradition et la discipline aposto-

lique, pour rendre ainsi plus recommandable la majesté du
sacrifice, et afin que les fidèles fussent davantage excités à

contempler les grandes choses qu'il contient ^
: A ce chapitre v,

1. De ohserv. ecct,, cap. xxu.
2. Cumque natura homiaum ea sit, ut non facile queat sine adminiculis
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correspond le canon 9, dans lequel on dit anaihème contre ceux
qui condamnent le rite suivant lequel on récite à voix basse une
partie du petit canon, et spécialement les paroles de la consécra-
tion.

XXIX bis (à). Quant à cette règle de réciter à voix basse une
partie du canon, et spécialement les paroles de la consécration,

Chemnitz prétend, d'accord avec nos autres adversaires, que
cela contredit l'institution de Jésus-Christ ; mais le concile de
Trente nous enseigne le contraire, conformément aux docu-
ments qui nous restent de l'antiquité. Dans la liturgie de saint

Jean-Chrysostome, il est prescrit au prêtre, à un certain endroit

de la messe de prier en secret, et la même chose se lit dans la

liturgie de saint Basile. Et pour ce qui est de l'Eglise latine,

nous pouvons citer la première des lettres d'Iimocent P', adres.

sée à l'évêque d'Eugubium, où il dit expressément que la partie

principale de la messe est secrète. Il ne sert à rien de dire

avec Chemnitz, que Jésus-Christ, en instituant ce sacrement,

prononça à voix haute les paroles de la consécration : Hoc est

corpus meum; Hic est calix, etc., puisque alors c'était néces-

saire pour instruire les apôtres de la manière dont ils devaient

consacrer. Encore aujourd'hui la même pratique a lieu dans

l'ordination des prêtres ; mais ce n'est plus la même chose à

l'égard des messes qui se célèbrent pour le peuple. Il est vrai que

dans l'Eglise grecque les paroles de la consécration se disent à

haute voix ; mais qu'importe cette différence? Nous ne disoiis

pas qu'un tel usage soit illicite ; mais nous disons qu'il n'est

exterioribus ad rerum divinarum meditationem sustolli : propterea pia ma-

ter Ecclesia ritus quosdam, ut scilicet qusedam submissa voce, alia ela-

tioae, iri misra pronuntiarentur, instituit. Gseremonias item adhibuit, ut

mysticas benediciiones, lumina thymianiata, vestes, aliaque id genus multa

ex apostolica disciplina et Iraditione, quo et majestas tanti sacrilioii com-

mendaretur, et mentes fidelium per hœc visibilia religioais et pietatis

signa ad rerum altissimarum, quas in hoc sacrificio latent, contemplationem

excitarentur,

a. Tout cet alinéa XXIX his se trouvait transporté par l'éditeur italien

au n" 57. En le rattachant ici au chapitre v, nous croyons lui assigner sa

vraie place. (Noie di l'éditeur.)
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pas non plus illicite de dire la messe à voix basse : nous devons

donc sur ce point obéir à l'Eglise, selon que ses prescriptions

s'adressent aux Grecs, ou aux Latins. D'ailleurs, il est prescrit

aussi dans l'Eglise grecque de prononcer à voix basse certaines

paroles de la messe. Le cardinal Bona {Ber. lilurg., lib. II,

chap. xiii) prétend que c'est dans le courant du x" siècle, que

commença l'usage de dire secrètement les paroles du canon.

D'autres disent cependant qu'on ne peut prouver par aucun

ancien document que tout dût se dire dans les commencements

à haute voix. Du reste, quand même on n'aurait commencé
qu'à partir du x'' siècle l'usage de dire le canon en secret, il

doit nous suffire de savoir que depuis (plus de) huit siècles cet

usage subsiste dans toute l'Eglise latine, et qu'il a été approuvé

pour de bonnes fins, avec la doctrine qui s'y rapporte, par le

concile de Trente.

XXX. Calvin {Instit, lib. IV cap. xvii, § 43) avoue que les céré-

monies de la messe sont d'une haute antiquité, et même ne sont

pas éloignées du temps oii vivaient les apôtres. Néanmoins, il les

appelle « une rouille de la cène du Seigneur née de la témérité

humaine '. » Luther et ses sectateurs ne rejettent pas toutes

les cérémonies, car, dans leurs messes, ils en observent eux-

mêmes quelques-unes ; mais Luther (lib. Le capi. Bab.) dit que

la messe doit se dire à l'instar de celle que célébra Jésus-Christ,

sans vêtements sacrés, sens gestes particuliers, sans chant. Il

ne rejette pourtant pas l'usage des luminaires, de l'encens et

autres choses semblables ; en quoi il est en contradiction avec

lui-même. Il est peu probable que l'usage des flambeaux ait

eu pour cause, comme l'ont pensé quelques-uns, l'obscurité des

lieux où l'on célébrait la messe dans les premiers temps, et que

celui de l'encens vienne de la nécessité de combattre les exha-

laisons de ces lieux souterrains ; car ces cérémonies, et autres

semblables, furent principalement instituées dans des vues

toutes spirituelles, comme les flambeaux allumés en signe de

vénération pour la majesté du sacrement, et pour figurer la

1. Rubiginem cœaaj Domini natam ex procacitate humanœ confldentise,
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lumière de l'Evangile, comme dit saint Jérôme {ad Repar., Epist.

LUI, adv. Vigilant.) : «Dans toutes les églises de l'Orient, on al-

lume les luminaires au moment otton va lire l'Evangile, et ces
cierges allumés figurent et représentent, pour ainsi dire, aux
yeux la lumière spirituelle et divine ^ » De même, saint Tho-
mas, parlant de l'encens, dit qu'on « faisait s'exhaler le parfum
pour représenter l'effet de la grâce ^ » Chemnitz admet la bé-
nédiction des espèces, et aussi la récitation des psaumes, du
symbole, et d'autres prières (qui ne sont pas proprement des

cérémonies). Il admet encore les vêtements et les vases sacrés;

et autres ornementations; mais il soutient que ces choses sont

arbitraires, et non de nécessité. Il appelle, au reste, supersti-

tieux et impies les rites de l'offrande pour les vivants et pour
les morts, l'invocation des saints, la satisfaction pour les âmes
du purgatoire et la bénédiction de l'eau.

XXXI. Nous disons, nous, que ces choses ne sont point par

elles-mêmes et intrinsèquement nécessaires, mais que l'Eglise

a bien pu les prescrire, et que nous sommes obligés de les

observer. Le concile de Trente dit que plusieurs sont de tradi-

tion apostolique. Et il n'importe que saint Paul (I Cor., xi) n'en

fasse pas mention; car l'Apôtre parle seulement de ce que fit

le Sauveur, et ces traditions ne commenc&ent qu'après son

ascension. Quant à des vêtements spéciaux, ils étaient pres-

crits déjà dans l'ancienne loi aux prêtres sacrificateurs; et dans

la nouvelle, il est certain que l'usage en est très-ancien, comme
cela se prouve par les nombreux auteurs que cite à ce sujet Bel-

larmin (lib. VI, cap. xxiv). Saint Grégoire (comme le rapporte

Jean diacre dans la vie de ce saint, lib. II, c, xxxvn) envoya en

Angleterre des vêtements et des vases pour célébrer la messe.

Saint Jérôme [contra Pelagian., lib. I) écrit qu'à la messe les

prêtres et le clergé portaient des vêtements blancs; et saint

Chrysostome (hom. Lxxxm) indique les oraisons que doit réciter

le prêtre en prenant les habits sacrés.

1. Per totas Orienlis ecclesias, quando legendum est Evangeliuui, accen-

duntur luminaria,., et sub typo luminis, Illa lux ostenditur.

2. Ad repraesentandum effectum gratifie, (3. p,, q. 83, a, 5, ad 2.)

IV 39
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XXXII. Pour les temples et les autels, les novateurs les ad-

mettent, mais ils en réprouvent la consécration. Bellarmin

prouve cependant (cap. xiv) qu'elle est très-ancienne, comme

aussi l'usage des vases sacrés. En vain Calvin oppose-t-il ces

paroles de saint Ambroise : « Les sacrements n'ont pas besoin

de dorures V » Le saint ne réprouve pas pour cela les vases d'or
;

mais il dit que l'or ne sert de rien pour la validité des sacre-

ments, et qu'ainsi on peut vendre les vases sacrés en cas de

nécessité pour soulager les pauvres. Du reste, il les conservait

tant que cette nécessité n'avait pas lieu.

XXXIII. Un autre rite rejeté par Luther et Calvin, c'est le

jeûne avant la célébration. Luther dit qu'il suffit qu'on n'ait

pas fait excès de nourriture ou de boisson. Si le respect du

sacrement, écrit-il, exigeait cela, on devrait aussi éviter de

respirer, puisque autrement l'air entrerait dans le corps avant

Jésus-Christ. Etrange paradoxe ! dans l'absorption de l'air, il

ne se commet aucune irrévérence; mais il y en a, certes, à

prendre une nourriture terrestre avant la céleste. L'usage du

jeûne est très-ancien, comme l'attestent Tertullien ^, saint

Cyprien *, saint Chrysostome *, et saint Augustin ^, qui dit que ce

jeûne fut institué par les apôtres inspirés du Saint-Esprit, et

que jusqu'alors il avait été observé dans toute l'Eglise, en hon-

neur de ce grand sacrement. Il fut prescrit aussi par les plus an-

ciens conciles, comme par le troisième de Carthage, le deuxième

de Macon, le premier de Prague, le quatrième de Tolède, et enfin

par le concile général de Constance, qui défendit formellement

de célébrer après avoir bu ou mangé. Biais,- disent les nova-

teurs, Jésus-Christ célébra après la cène. Il est vrai, mais c'était

la cène pascale, qui se célébrait en mémoire de la sortie

d'Egypte, et celle-là ne se pratique plus. Cependant saint Paul

(I 6'or., xi), admet dira-t-on, le manger avant la communion,
lorsqu'il dit : « Si quelqu'un a faim, qu'il mange en sa mai-

1, Aurum sacramenta non quferunt (Lib. II, De offic, cap. xxviii).

2. In Uh. II, ad Vxor. -3. Lib. II, epist. 5. —4. Hom. XXV[I, in prior.

ad Corin'.h., et ep. m, ad Cyriac. — 5. Ep. exvin, cap. vi.
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son ». » Mais cela ne signifie pas qu'on dût manger d'abord, et

communier ensuite ; cela veut dire, comme l'expliquent saint

Chrysostome, Théophylacte et autres, que si quelqu'un est

pressé de la faim et ne peut attendre, il peut se retirer chez lui

pour manger.

XXXIV- Ponr ce qui est des cérémonies qui s'observent en

disant la messe, les élévations des mains ou des yeux, les incli-

nations et les génuflexions, etc., on en trouve plusieurs

exemples dans les Ecritures. Bellarmin, au chapitre xv, fait

remonter à une très-haute antiquité l'élévation de l'hostie et du

calice, la fraction du pain consacré, et son mélange avec le

sang, comme aussi le chant et le son des instruments qui étaient

déjà en usage sous l'ancienne loi. Pierre Martyr réprouve la

musique comme étant une cérémonie judaïque; mais Bellarmin

lui répond que les cérémonies qui n'étaient que les figures des

réalités de la loi nouvelle sont seules à rejeter, mais non les

autres, qui sont d'institution naturelle, comme le chant des

louanges de Dieu, l'encens, les génuflexions, se frapper la

poitrine, etc.

XXXV Dans le chapitre vi, il est question de la messe privée,

dans laquelle le prêtre seul communie, et il y est dit : « Le saint

concile souhaiterait à la vérité, qu'à chaque messe les fidèles

qui y assistent communiassent non-seulement par leurs dispo-

sitions spirituelles, mais aussi par la réception réelle de l'eucha-

ristie, pour qu'il leur revînt des fruits plus abondants de ce

très-saint sacrifice. Mais cependant, si cela ne se fait pas

toujours, il ne condamne pas, comme privées et iUicites, les

messes où le prêtre seul communie sacramentellement; mais

il les approuve et les recommande, puisque ces messes elles-

mêmes peuvent passer pour communes, tant parce que le peuple

y communie spirituellement, que parce qu'elles sont célébrées

par un ministre public de l'Eglise, non pour lui seul, mais pour

tous les fidèles qui appartiennent au corps de Jésus-Christ \ »

1. Si quis esurit, domi manducet.
'2. Optaret quidem secrosancla synodus, ut in singalis missis fidèles ad-

8iarjt.:s non soliim spiriluali affectu, sed sacramentali etiam eucharistia- ;ier-
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A celle parlie du chapitre vi doit être rapporté le canon 8, ainsi

conçu : « Si quelqu un dit que les messes où le prêtre communie

seul sont illicites, et doivent être abrogées pour celte raison : qu'il

soit anathème ^ A proprement parler, toutes les messes peuvent

être appelées publiques, en ce sens que le sacrifice est public,

étant offert pour toute l'Eglise; et aussi parce qu'encore le

ministre est public, puisque à l'autel il ne célèbre pas pour lui

seul, mais pour tous les fidèles, comme le dit le concile de

Trente ^ Cela se prouve encore par l'usage ancien de l'Eglise,

comme nous le voyons par le concile d'Agde^ tenu en 511, et

par le douzième de Tolède (can. S), etc. La raison elle-même

nous le dit, puisque, par sa nature, le sacrifice n'exige que la

seule personne du prêtre, et non la présence de ceux pour qui

il est offert.

XXXVI. Luther faisait une distinction, et appelait messe pu-

blique celle qui se célébrait avec le chant et l'assistance des mi-

nistres, et dans laquelle tous les fidèles communiaient. La messe

privée était, selon lui, celle qui se disait sans chant, ou dans un

oratoire particulier, ou même celle dans laquelle le prêtre seul

communie. Celle-ci, il la réprouvait comme illicite (lib. de Miss,

priv.), et ses sectateurs ont parlé de même ; mais leur opinion,

comme nous l'avons vu, a été condamnée par ce canonS duconcile.

XXXVII. C'est une erreur évidente de dire que la messe dans

laquelle le prêtre seul communie est illicite, puisque la dispen-

sation de la victime aux assistants n'est point de l'essence du

sacrifice, comme l'est sa consécration et sa consommation. Et

ceptione communicarent, quo ad eos sanctissimi hujus sacrifîcii fructus

uterior proveniret. Nec tamen, si id non semper fiat, propterea missas

illas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter communicat, ut privatas et

illicitas damnât, sed probat, atque commendat; siquidem illee quoque missae

vere communes censeri debeat : partira quod in eis populus spiritualiter

communicat : partim vero, quod a publico Ecclesiee ministro, non pro se

taûium, sed pro omnibus tidelibus qui ad corpus Ghristi pertinent^ cele-

brentur.

1. Si quis dixerit, missas, ia quibus solus sacerdos sacramentaliter com-
municat, illicitas e3;e, ideoque abrogandas : anathema sit.

2. Quoi a publico Ecclesia ministro^ non pro se tantum, sed pro omnibus
fidelibus celebrentur.
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dans l'ancienne loi elle-même [Levit., vi. 7), quand on offrait le

sacrifice pro peccato, le peuple ne mangeait rien de la victime,

et cependant c'était bien un véritable sacrifice.

XXXVIII. Les adversaires objectent premièrement que cela est

contraire à l'institution faite par Jésus-Christ, puisque, dans la

cène, il communia tous ceux- qui étaient présents, et leur dit :

«Faites ce que j'ai fait '. » On répond que, par ces paroles, le

Seigneur n'a pas voulu ordonner que la messe se célébrât avec
toutes les circonstances avec lesquelles il la célébra lui-même;
autrement toutes les messes devraient se dire après le repas du
soir, et de nuit, avec exclusion des femmes, etc. Le Seigneur a

seulement prescrit que le célébrant communiât toujours, et

qu'il ne refusât pas la communion à qui la lui demanderait.

XXXIX. Chemnilz objecte que, comme le ministre de la parole

divine (qui est aussi ministre public) ne peut prêcher sans la

présence du peuple, de même le prêtre ne peut sacrifier et par-

ticiper au sacrifice, sinon en présence d'autres participants. On
répond qu autre chose est de sacrifier, autre chose de prêcher :

la prédication est un acte qui s'adresse aux hommes ; le sacri-

fice est ofTert à Dieu; d'autant plus que le sacrifice peut être as-

similé à la prière, qui profite même aux absents.

XL. On objecte encore que la messe privée est contraire à

l'ancienne pratique de l'Eglise, puisque, dans l'épître aux Co-

rinthiens, la cène du Seigneur est distinguée de la cène privée

en ces termes : « Ce n'est plus reproduire la cène du Seigneur ^)>

Il paraît de plus par le canon 9 ou 10 des apôtres, et par le ca-

non Peracta, dist. II, de Consecr., qu'on excluait de la messe ceux

qui ne communiaient pas. On répond sur le premier point, qu'il

est question en cet endroit, non de la communion, mais des

agapes, où les riches invitaient les pauvres, par motif de charité,

à manger avec eux; et de là vient que saint Paul blâmait ceux

qui n'agissaient pas de même charitablement : « Tandis, leur

reprochait-il, que l'un est dévoré par la faim, l'autre succombe

1. Qiiemadmodum ego feci, ita et vos laciatis (Joan., xiii, 15).

2. Jam non est dominicain cœnam manducare (I Cor., xi, 20).
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aux excès du vin. Est-ce que vous n'avez pas, ajoutait-il, vos

maisons pour manger et boire ? ou bien est-ce que vous mé-

prisez l'Eglise de Dieu, et que vous rougissez d'avoir auprès de

vous ceux qui n'ont rien * ? » Ainsi l'Apôtre parlait des repas

particuliers, par lesquels on imitait celui que le Seigneur, à la

dernière Pâque, fit avec ses disciples. Mais, quand même il au-

rait parlé de l'eucharistie, ce qu'il y blâmerait, ce seraient ces

cènes privées dont plusieurs étaient exclus, mais non celles dont

aucun n'est exclu, quoique tous n'y assistent pas, comme cela se

pratique à nos messes. En second lieu, on répond que dans le neu^

vième canon apostolique, et dans le canon Peracia, bien que la

communion y soit exigée de tous les assistants,néanmoins il n'est

point ordonné aux prêtres de s'abstenir de célébrer le sacrifice,

s'il n'y a point d'assistants qui veuillent communier Ancienne-

ment, le sacrifice était interdit seulement aux prêtres qui ne

communiaient pas eux-mêmes, comme on le voit par le canon 5

du douzième concile de Tolède, où il est dit : « Quel serait ce sa-

crifice, auquel personne ne participerait, pas même le célé-

brant ^? » Donc il était dès lors question de messe dans les-

quelles personne ne communiait, et cependant ce concile date

de 900 (1200) ans en çà.

XLl, On ne peut donc rien objecter contre la messe privée,

sous quelque rapport qu'elle le soit : 1° sous le rapport du lieti,

puisque Jésus-Christ célébra la première fois dans une maison

particulière, et que les Actes disent des apôtres {Act. if, 46),

« qu'ils rompaient le pain de maison en maison ^
; » qu'ensuite

les pontifes, au temps des persécutions, célébraient aussi dans

les maisons particulières, dans les grottes et dans les pri-

sons, et qu'au rapport des Bellarmin, saint Grégoire de Na-

zianze, saint Ambroîse et autres dirent la messe dans des mai-

sons particulières.

l.*Uaus quidem esurit, alius autem ebrius est. Numquid domos non ha-

belis ad manducandum et bibendum ? aut ecclesiam Dei contemnitis, et cou-

funditis eos qui noa habent?

2. Quale erit sacrificium, cui nec ipse sacrificans participasse digno-

scetur ?

3, Frangebant circa domos panem.
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XLII. 2° Par rapport au temps; c'est-à-dire que la messe soit

dite aux jours non fériés. Nos adversaires ont coutume de ne

célébrer que le dimanche, mais, du reste, ils neréprouvent pas

la messe quotidienne : et ce serait bien à tort qu'on l'improuve-

rait, puisqu'il est certain que l'usage de la messe quotidienne

est justifié par la pratique de l'Eglise, comme l'attestent saint

Chrysostome [ad Ephes., hom. m), saint Jérôme (in cap. i, ad

Tit.) et autres.

XLIII. 3° Par rapport à la fin pour laquelle elle est dite, lors-

qu'elle est appliquée à une personne ou à un objet particulier.

Mais on ne peut faire de cela im reproche, puisque toutes les

messes s'offrent pour tous les fidèles vivants et morts (les dam-

nés exceptés), comme on le voit dans les missels. Ainsi, si la

messe est appliquée plus particulièrement à une personne qui

en recevra plus de fruit, tous les autres ne laisseront pas d'y

participer. Cet usage a été de toute antiquité, comme on le voit

dans le Lévitîque, aux chapitres iv et v, oti il est parlé des sa-

crifices pour le prince, pour le prêtre, etc. Job (cap. i) sacrifiait

pour ses fils. Et, dans la nouvelle loi, il est constant que la messe

se célébrait aux anniversaires des saints : saint Augustin (lib.

IX, Conf., cap. xii), parlant de sa sainte mère défunte, s'ex-

prime ainsi : « Comme on offrait pour elle le sacrifice S etc. »

XLIX. 4° Par rapport au manque d'assistants. Mélanchthon

blâme l'Eglise romaine, parce qu'elle fait dire la messe sans le

concours de tout le peuple; mais les autres luthériens n'ont

point de scrupule sur ce point. Du reste, nous savons que saint

Ambroise célébra dans la maison d'une dame romaine ;
saint

Maris célébra dans sa cellule, comme l'atteste Théodoret. Et

saint Grégoire (lib. IV, ep. xLin) interdit auxmonastères de célé-

brer avec le concours du peuple, afin que les religieux ne fus-

sent pas distraits de leur recueillement.

XLV 5» En ce que des messes seraient dites dans une même

église outre la messe conventuelle. Les luthériens condamnent

la multipUcité des messes ; mais à tort, parce que de tout temps

1. Cum offerretur pro ea sacrifîcium, etc.
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il y a eu plusieurs prêtres dans chaque église, et qu'il n'est point

à croire qu'un ou quelques-uns seulement d'entre eux dussent

célébrer, tandis que les autres s'abstiendraient de le faire. Cela

se prouve encore parle grand nombre d'églises qu'il y avait, et

par la multiplicité des autels dans chacune d'elles, comme en

font mention saint Ambroise (epist. xxxiii), saint Grégoire

(lib. V, ep. l), et saint Léon (epist. lxxxi, ad Dioscor.).

XLYI. Enfin, en ce que le prêtre communie seul; puisque,

comme nous venons de le voir, dans la messe privée, se retrouve

toute l'essence et l'intégrité du sacrifice institué par Jésus-

Christ. Mais ils opposent le texte : « Le Christ a été offert une

fois '. » Il est vrai; mais saint Paul parle ici du sacrifice de la

croix, dont Jésus-Christ a voulu que la mémoire fût renouvelée

dans le sacrifice de l'autel, au moyen duquel le fruit du sacrifice

de la croix est appliqué aux fidèles.

XLYII. Dans le chapitre vu, il est parlé de l'eau qui doit être

mêlée au vin : « Le saint concile avertit que l'Eglise enjoint

aux prêtres de mêler de l'eau au vin dans l'offrande du calice,

tant parce que l'on croit que Jésus -Christ s'est conduit ainsi,

que parce qu'il a coulé de l'eau de son côté avec son sang,

mystère qui rappelle ce mélange d'eau avec le vin; enfin,

comme dans TApocalypse, l'affluence des eaux figure les peuples,

ce mélange de vin et d'eau représente l'union du peuple fidèle

avec Jésus-Christ son divin chef ^ »

XLYII bis. Pour cet usage de mêler de l'eau avec le vin dans

le calice, le pape Alexandre P"", cité dans le décret_, c. In sacra-

mentorum, de consecratione, dist. ii, en rend de même raison

en ces termes : « In sacramentorum oblationibus, quœ inter mis-

sarum solemnia Domino offenintur, passio Domini miscenda est.

1. Christus semel oblalus est {Hebr., ix, 28).

2. Monet deinde sanata synodis, preeceptum esse ab Ecclesia sacerdoti-
bus, ut aquam vino in calice offerendo miscerent; tum quod Cliristum Do-
minum ita fecisse credalur, tum etiam, quia e latere ejus aqua simul cum
sanguine exierit : quod sacramentum liac mixtione recoliiur, et cum aqnaj
in Apocalypsi beati Joannis populi dicantur, ipsius populi fidelis cum capite
Christo unio repraesentatur.
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Ut ejus cujus corpus et sanguîs conficHur, passio celebretur : ita
ut repulsis opinionibus superstitiomim, panis^ tantum, et vinum
aguapermixtum in sacrifècium offerantur. Non enim débet {ut a
patribiis accepimus, et ipsa ratio docet) in calice Domini aut
vinum solum, aut aqua sola offerris, sed utrumque permixtiîm,
quia utrumque ex latere ejus in passione sua profluxisse legi-

tur {a). D

XLVIII. Dans le chapitre vin il est dit qu'il ne convient pas
que la messe soit dite en langue vulgaire; mais il est en même
temps recommandé aux pasteurs 'de faire une instruction sur
quelqu'un des passages qui se lisent à la messe.
XLIX. A ce chapitre viii correspond en partie le canon 9 qui

traite de trois choses : de la récitation à voix basse, de l'emploi

de la langue vulgaire, et de la mixtion de l'eau dans le calice :

« Si quelqu'un dit que le rite de l'Eglise romaine, suivant lequel

une partie du canon et les paroles de la consécration se lisent à

voix basse, doit être réprouvé ; ou qu'on ne doit dire la messe
qu'en langue vulgaire ; ou qu'il ne faut pas mêler de l'eau au

vin, sous prétexte que c'est contraire à lïnstitution de Jésus-

Christ : qu'il. soit anathème^ »

L. Les novateurs soutiennent que l'on ne doit se servir que

de la langue vulgaire pour célébrer la messe, bien que Luther

(lib, de Form, missœ) laisse ce point à la volonté du célébrant.

1. Etsi missa magnam contineat populi fidelis erudifionem, non tamen
expedire visum estPatribus, utvulgari passim lingua celebraretur. Quamob-
rem, retento ubique ciijusque Ecclesiae antiquo, et a sancta romana Ec-

clesia, omnium ecclesiarum œatre et magistra, probàto ritu, ne oves Christi

esupiant, neve pervuli panem pétant, et non sit qui frangat eis; mandat
sancta synodus pasloribus et singuJis curam anlmarum gerentibus, ut fré-

quenter, inter missarum celebrationem, vel per se vei per alios, ex iis quœ
in missa leguniur, aliquid exponant; atque inter cetera sanctissimi hujus

sacrificii mysterium aliquod déclarent, diebus prsesertim dominicis, et

festis.

2. Si quis dixerit, Ecclesiae romanae ritum, quo submissa voce pars cano-

nis, et verba consecrationis proferuniur, damnanium esse; aut lingua tan-

tam v'ilgari missam celebrari debere; aut aquam non misceadam esse vino

in calice offerendo, eo quod sit contra Cliristi institutioaera : anathema sit.

(a). Tout cet alinéa dans l'édilion italienne, avait été transporté au

n» LVI. Nous le remettons ici à sa place. (Note de l'éditeur.)
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Mais c'est avec juste raison que l'Eglise romaine a précisément

ordonné le contraire
;
parce que, selon la remarque de Bellar-

min {De missa, cap. xi), l'oblation de la messe consiste plutôt

dans l'action que dans les paroles : car l'acte même par lequel

est présentée la victime^ c'est-à-dire Jésus- Christ, sur l'autel, est

une vraie oblation, sans même qu'on se serve de paroles. Pour

ce qui est de la consécration, les paroles, il est vrai, y sont né-

cessaires ; mais on ne les prononce pas pour l'instruction du

peuple, elles ne servent qu'à opérer le sacrifice. Les paroles de

l'oblation même ne s'adressent point au peuple, mais à Dieu,

qui entend toutes les langues. Les Hébreux eux-mêmes, dans

les cérémonies publiques de leur religion, font toujours usage

de la langue hébraïque, quoique cette langue ait cessé d'être

vulgaire parmi eux depuis la captivité de Babylone. De plus,

l'usage en Orient a toujours été de célébrer en grec ou en chai-

daïque, et en Occident en langue latine; et cet usage s'est main-

tenu après même que ces langues ont cessé d'être vulgaires

parmi ces peuples.

LI. C'était en effet nécessaire, ne fût-il ici question que de la

langue latine usitée en Occident, pour conserver la communi-

cation entre les églises ; autrement un Allemand ne pourrait

célébrer en France. Ajoutons que souvent une langue ne peut

rendre la force d'expression d'une autre, et qu'ainsi, en disant la

messe en divers idiomes, il serait difficile de conserver l'identité

du sens dans les paroles. Ajoutons encore que cela fut néces.

saire pour garder l'uniformité constante des rites de l'Eglise

dans l'administration des sacrements, et éviter ainsi les schismes;

autrement une extrême confusion aurait pu être la suite de

ce travail imposé à chaque nation de traduire le Missel ro-

main en son idiome particulier. Aussi les évêques de France

supplièrent, d'un commun accord, Alexandre YII, en 1661, de

supprimer la traduction du Missel romain faite en langue fran-

çaise, en 1660, par le docteur Yoisin ; et, de fait, cette condam-
nation eut lieu le 12 janvier de cette même année.

LIL On objecte que le quatrième concile de Latran, en 1215,

permit, chapitre ix de ses décrets, à chaque nation, de célébrei
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l'office en langue vulgaire. Il y a ici une équivoque qu'il faut

lever : le concile ne parle laque des Grecs et des Latins qui habi-

taient les mêmes cités, et c'est à eux seuls que cette permission

fut accordée, avec injonction à chaque nation de ne célébrer que
dans sa langue, grecque ou latine.

LUI. Fra Paolo dit que, si les décrets de cette session ne

fournirent point matière à discussion, c'est qu'ils étaient rédigés

dans un style si obscur, qu'on ne pouvait parvenir à les com-
prendre. Mais d'abord, c'est là une pure calomnie ; car ces dé-

crets sont si clairs, que tout lecteur tant soit peu intelligent les

comprend sans peine. Il ajoute que la défense de célébrer la

messe en langue vulgaire a été la seule chose contre laquelle

les protestants ont réclamé en peu de mots. Mais, si ces derniers

n'ont dit que quelques mots, lui Fra Paolo se lève audacieuse-

ment à cette occasion contre l'Kglise et contre ses pontifes, en

allant jusqu'à dire qu'ils avaient tout mis sens dessus dessous. Et

il se fatigue pour démontrer que toutes les langues ont com-

mencé par être vulgaires, afin d'en conclure que la messe a été

partout, dans les premiers temps, célébrée en langue vulgaire.

Mais cela n est point contesté par les catholiques, et ce n'est

pas lànon plus ce que le concile a condamné. Dans le canon 9, il

ne condamne que ceux qui soutiennent que la messe ne doit se

dire qu'en langue vulgaire * Et rien ne paraîtra plus juste que

cette condamnation, si l'on considère combien est ancien l'usage

où est l'Eglise de célébrer en grec et en latin, même dans les

pays où ces langues ne n'étaient plus parlées ; et si l'on fait de

plus les considérations suivantes : d'abord, qu'il arrive sou-

vent, comme nous l'avons dit, qu'une langue ne puisse rendre

le sens d'une autre; d'où il suit que, si l'on voulait dans chaque

nation se servir de l'idiome qui lui est propre, il serait difficile

de conserver l'identité de doctrine et, par conséquent, l'unité

dans l'Eglise ; et de là des controverses et des scandales sans fin

qu'on verrait naître. C'est pour cette raison aussi que les lois

civiles ne se traduisent pas et sont conservées dans leur langue

1. Lingua tantum vulgari missatn celebrar! debere.
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originelle. En outre, si chaque nation usait de son propre

idiome, les prêtres ne pourraient communiquer entre eux d'un

pays à un autre. Enfin, il ne convient point que les mystères de

notre foi soient chaque jour exposés au peuple en langue vul-

gaire, sans que les orateurs sacrés les lui expliquent selon la

capacité de chaque individu.

LIV. Fra Paolo accuse ensuite faussement de contradiction

deux lettres écrites par des papes. La première de Jean VIII

(epist. XLVii; voyez Baronius à l'année 880), oii ce pape concède

aux Slaves (peuple dont les Bohémiens sont venus) de dire la

messe et l'office en langue slave. Mais cette concession même
fait voir qu'alors il n'était pas licite de célébrer en langue vul-

gaire sans un privilège spécial; privilège qui fut accordé à ce

peuple sur les instances de saint Méthodius qui, depuis peu,

l'avait converti, et, de plus, le pape leur accordait cette permis-

sion, parce qu'il n'y avait point encore parmi eux assez de

prêtres qui pussent officier en latin.

LV. La seconde lettre est de saint Grégoire VII (Uh. VII,

epist. xi), lequel écrit à ces mêmes peuples, mais deux cents

ans après, à une époque oii la religion se trouvait davantage ré-

pandue parmi eux, et, avec la religion, la connaissance de la

langue latine, qu'il ne peut consentir à la célébration des offices

divins en slave vulgaire, et il en donne pour raison que Dieu a

voulu que l'Ecriture fût obscure en quelques endroits, parce

que, si elle était rendue accessible à chacun, elle pourrait être

exposée au mépris, ou du moins, faute d'être bien entendue par

certains esprits peu capables, être pour eux une occasion d'er-

reur. Cela posé, oii se trouve la contradiction? Saint Grégoire VII

ajoute ensuite que la permission accordée autrefois n'est point

par elle-même une raison suffisante de la continuer, parce que

l'Eglise ancienne avait toléré plusieurs choses qui, plus tard,

mieux examinées, ont été corrigées. Mais ici Fra Paolo s'élève

avec une nouvelle fureur contre saint Grégoire VII, et il s'écrie :

« Ainsi donc, les bonnes institutions sont réputées des corrup-

tions, et tolérées seulement par l'antiquité ? Et les abus intro-

duits depuis sont préconisés comme des améliorations par-
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faites ! » Voilà comme il vomit le venin qu'il nourrissait en lui-

même contre l'Eglise. Mais où donc saint Grégoire a-t-il appelé
corruption cet antique usage? La vérité est qu'il l'a dit corrigé

;

et cela ne veut pas dire que, réputé licite d'abord, cet usage
ait été plus tard aboli comme illicite ; cela veut dire seulement
que, quoique bon en lui-même, il a été changé en un autre
meilleur, de la même manière qu'on dit qu'une loi du Digeste a
été corrigée dans le Code, ou qu un canon des Décrétâtes a été

corrigé dans le Sexte, sans que pour cela le législateur ait voulu
taxer de corruption la loi ou le canon modifié. Et puis, com-
ment Fra Paolo peut-il s'oublier jusqu'à appeler abus introduit

l'interdiction de la langue vulgaire fondée sur tant de motifs ?

LYI. Au chapitre vm correspond le canon 9 («), où l'on con-

damne ceux qui prétendent que le rite de réciter à voix basse

une partie du canon de la messe est blâmable, que la messe ne

doit être dite qu'en langue vulgaire, et que l'on ne doit point

mêler l'eau avec le vin dans le calice avant de l'offrir.

LVII {b)

LYllI. Joignons ici quelques autres notions transmises de

l'antiquité touchant la manière dont se célébrait la messe et se

faisaient les oblations dans les églises d'Orient. Les églises

grecques étaient composées primitivement de trois parties, le

vestibule, la nef et le sanctuaire; mais aujourd'hui, à cause de

la pauvreté des peuples, elles n'ont plus que la nef et le sanc-

tuaire, lequel en est séparé par une grande balustrade divisée

en trois parties. Là n entrent que les évêques, les prêtres et les

diacres. L'autel est isolé dans le milieu. A droite, en entrant,

est un petit autel nommé prothesis, ou proposition, où se pré-

parent le pain et le vin pour la messe. A gauche, est un autre

petit autel pour les habits sacrés, et tout ce qui sert au sacrifice.

a). Ceci est une redite qu'il faut imputei' à la négligence des éditeurs. Ce

Il est pas d'ailleurs au chapitre vui que correspond le canon 9, en tant qu' co

canon justifie l'usage 'Je réciter à voix basse certaines paroles de la messe,

mais au chapitre v; ni en tant qu'il justifie do môme celui de mêler de l'eau

avuc le vin, mais au chapitre vu. [Noie de (éditeur.)

(fj). Toute la matière ran^éd sous ce chiffre dans l'édition italienne, a été

donnée plus haut sous le cbillre XLVII bis, (No/e de l'éditeur.)
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Le diacre, paré des vêtements qui lui sont propres, prépare le

pain dans la patène, qui est un grand bassin. Le pain est rond

ou carré, ou en forme de croix, et toujours, sur le dessus, il porte

l'empreinte de la forme d'une croix. Le prêtre plonge ensuite

dans le pain un petit couteau en plusieurs sens, et, à chaque

incision, le diacre dit : Prions Dieu. Puis le prêtre tranche un

morceau de la croûte, en prononçant ces mots : Parce que sa

vie a été retranchée de la terre. Et le diacre répond : Sacrifiez

au Seigneur. Ensuite le prêtre dépose l'hostie dans le bassin, et,

l'incisant de nouveau, il dit : Un des soldats lui ouvrit le côté, et

il en sortit aussitôt du sang et de l'eau. Et le diacre répond :

Bénissez, Seigneur; et, en même temps, il met le vin et

l'eau dans le calice. Le prêtre, enfin, découpe plusieurs par-

celles du pain, puis il encense les offrandes et le voile qui doit

les couvrir.

LIX. Parlons maintenant des oblations. Après qu'on avait fait

sortir de l'église les catéchumènes et les pénitents publics, qui

ne pouvaient assister à la messe des fidèles, une fois les portes

fermées, et pendant que le chœur chantait l'offertoire et les autres

versets, l'évêque recevait les offrandes. Ces offrandes se compo-

saient d'abord d'objets de toute espèce; mais, dans la suite, il fut

réglé qu'on ne recevrait plus en oblation que du pain et du vin,

dont une portion était mise à part pour le sacrifice et pour les

communiants, et le reste était conservé. C'est ce que dit le P
Le Brun dans son livre des Liturgies (t. I, p. 286). Et cela

dura jusqu'au ix" siècle. Anciennement, on recouvrait les of-

frandes avec le corporal, qui, pour cela, se noxamsLÌt pallium,

d'oii vint depuis le nom de palla, donné au carré de lin avec

lequel on couvre maintenant le calice, et c[u'on appelle aussi

ammetta. Les chartreux ont conservé jusqu'à présent l'usage

antique du grand corporal pour couvrir le calice.

LX. Les paroles de la consécration ont toujours été pronon-

cées à voix basse. Le P Chardon rapporte, dans son Histoire

des Sacrements (Sacr de Feuch., chap. m), que ces paroles de la

consécration ne s'écrivaient point dans les liturgies, mais se

transmettaient de vive voix entre les prêtres ; et cela dura de-
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puis le temps des apôtres jusqu'au iv» siècle, à partir duquel

est venu l'usage de lire le canon, dès lors composé comme le

nôtre. L'eucologe des Grecs pour la messe ne diffère de notre

canon qu'en ce que l'oraison Fiat corpus et sanguis Domini
nostri Jesu Christi s'y prononce après les paroles de la consé-

cration, Hoc est corpus meum; tandis que^ dans notre canon

elle se récite auparavant, et aussitôt après les paroles Quam
oblationem, etc. Il faut noter ici ce que nous avons déjà fait re-

marquer, que, si quelques Pères ont dit que la transsubstantia-

tion s'opérait par la prière du prêtre Fiat corpus, etc., ils

n'ont ainsi parlé que parce que les paroles de Jésus-Christ

Hoc est corpus meum se trouvaient déjà comprises dans cette

prière, et qu'elles en font partie, comme on le voit dans toutes

les liturgies. Notons également que le cardinal Bessarion, qui

assistait en 1438 au concile de Florence, expliqua que, selon la

doctrine de saint Jean-Chrysostome, ces Pères, aussi bien que

nous, tenaient pour vrai que les paroles Hoc est corpus meum^

et les autres Me est calix, etc., opèrent la transsubstantiation de

la substance du pain et du vin en celle du corps et du sang de Jé-

sus-Christ. Le rite des Cophtes, suivi de même par d'autres

Orientaux, en ce qui tient à la consécration, diffère un peu du

nôtre. Le prêtre dit : Il le bénit; et le peuple répond : Amen.

Le prêtre répond : « Et le donna à ses disciples, en disant :

Ceci est le corps, qui est rompu et donné pour la rémission

des péchés ; » et le peuple répond : « Amen, nous le croyons

ainsi. »

LXI. Remarquez encore que saint Grégoire (Epist. xii, lib. IX,

ind. n, ad Joan. Syrac. opusc. (a) écrit ces paroles : Fuit mos

apostolorum, solummodo ad orationem dominicalem hostiam

oblationis consecrare. De là Strabon [de Reb. eccles., c. xxii) tire

cette fausse conclusion que les apôtres célébraient, comme on le

a). L'édition italienne, au lien de celte citation qui est la vraie, donne

comme de saint Grégoire l'ouvrage de Walafride Strabon De rebus ecclesia-

sticis. Nous remettons ici les choses à leurs places, tout en avouant que nous

avons vainement cherché dans Strabon, au chapitre indiqué, le faux raison

nsmeat que saint Alphonse lui attribue. [Note de l'éditeur.)
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fait au vendredi saint, sans prononcer les paroles du Christ

Hoc est corpus meum. Mais saint Grégoire ne dit pas que les

apôtres consacraient avec la seule oi'aison dominicale, mais

seulement à l'oraison dominicale^ c'est-à-dire pendant qu'on

récitait le Pater noster, sans exclure les paroles de Jésus-Christ.

Saint Chrysostome, et Prode, son successeur, rapportent que

les apôtres, à la messe, outre le Pater noster, ajoutaient

d'autres hymnes et prières.

1. Sûlummodo ad orationem dominicalem.
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Du sacrement de l'ordre.

I. Les hérétiques modernes ont fait tous leurs efforts pour

soutenir qu'il fallait rejeter du nombre des sacrements celui de

l'ordre. Aussi le concile a-t-il voulu que cette matière fût exami-

née avec beaucoup de soin et d'exactitude, en plusieurs sessions,

et par les théologiens de toutes classes. Avant tout, on nota

sept articles, qui contenaient toutes les erreurs mises en avant

par nos adversaires contre le sacrement de l'ordre.

IL Art. 1. Que l'ordre n'est point un sacrement, mais seule-

ment un rite pour l'élection des ministres de la parole de Dieu

et des sacrements. — Art. 2. Que l'ordre est une invention hu-

maine, établie par des personnes ignorantes des matières ecclé-

siastiques. —Art. 3. Que l'ordre n'est point un sacrement unique,

et que les ordres inférieurs ne tendent point comme degrés àia

prêtrise. —Art. 4. Qu'il n'y a point de hiérarchie ecclésiastique,

mais que tous les chrétiens sont prêtres, et que pour l'élection

il faut l'appel du magistrat et le consentement du peuple, et que

celui quiune fois a été prêtre peut redevenir laïque.—Art. 5. Que,

dans le Nouveau Testament, il n'y a pas de sacerdoce visible, ni

de pouvoir donné pour consacrer et offrir le corps de Jésus-

Christ, ou pour absoudre les péchés, mais seulement mission

de prêcher l'Evangile; et que ceux qui ne prêchent point cessent

d'être prêtres. — Art. 6. Que l'onction et toutes les autres céré-

monies ne sont point requises pour conférer les ordres; qu'elles

sont plutôt inutiles ou même nuisibles, et que l'ordre ne donne

point l'Esprit-Saint. — Art. 7. Que les évêques ne sont point

supérieurs aux prêtres; qu'ils n'ont point le pouvoir d'or-

donner, et que, s'ils l'ont, les prêtres l'ont également; que les

ordinations faites par eux sans le consentement du peuple ne

sont point valides.

III. Ensuite, dans la première congrégation qui se tint, Sal-

meron prit la parole et dit : premièrement, que le sacrifice et le

40
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sacerdoce sont non-seulement unis entre eux, mais insépa-

rables l'un de l'autre; de sorte que la doctrine à proclamer sur ce-

lui-ci, suivait nécessairement celle qui venait d'être développée

sur celui-là. Secondement, que saint Augustin (lib. XIX. de Civ.

Dei, c. XIII, n. 1) distingue l'ordre dans lequel les choses sont dis-

posées et l'ordre ecclésiastique suivant lequel le diaconat est dis-

cerné de la prêtrise, et celle-ci de l'épiscopat (a). On nomme
aussi ordre la cérémonie sacrée, comme l'écrit le maître des

Sentences, par laquelle le pouvoir est conféré dans l'Eglise ; et

il dit que l'ordre, pris dans cette dernière signification, est un

véritable sacrement, comme il le prouve par les textes de saint

Paul : Noli negligere^ etc., Resuscites, etc.,' et par le concile de

Florence et le quatrième de Carthage. Troisièmement, il dé-

montre que ce sacrement a été institué par Jésus-Christ, en

rappelant la doctrine des Pères, et celle du concile lui-même

dans la session précédente, ou vingt-deuxième. De plus, par les

paroles de saint Luc (xxii, 19) : « Faites ceci en mémoire de

moi», » et par celles-ci : « Recevez le Saint-Esprit : les péchés

seront remis, etc. ^, par lesquelles le Seigneur, avec le souffle

de l'Esprit-Saint^ communiqua à ses disciples son pouvoir sur

son corps mystique, c'est-à-dire celui d'absoudre les péchés. Il

dit, en quatrième lieu, que, comme on le voit dans le dernier

chapitre de saint Marc, lorsque Jésus-Christ dt)nna mission à

ses apôtres et les bénit, il institua par là les évêques, comme
l'enseignent saint Augustin et saint Clément Romain au livre YIII

des Constitutions apostoliques ; et cela devait être, puisque, en

les envoyant prêcher et fonder l'Eglise, il fallait nécessaire-

1. Hoc facite inmeam commemorationem.
2. Accipite Spiritum sanctum : quorum remiseritis peccata, etc. [Joan., xx,

23).

3. InsufQavit in eos {Joan, xxii, 19).

a). Saint Augustin, dans le chapitre auquel on fait ici allusion, ne dit

rien de l'ordre ecclésiastique. D'après Pallavicini, Salmeron dit seulement
que le nom d'ordre a plusieurs significations, et que tantôt il se prend pour
la disposition ou l'arrangement des choses, comme l'a pris saint Augustin,
tantôt il signifie un grade éminent dans l'Eglise, etc.

(_Note de l'éditeur.)
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ment leur donner le pouvoir de créer de nouveaux prêtres et

de nouveaux évêques. Cinquièmement, il ajouta que le diaconat

est un véritable sacrement, selon ces paroles des Actes : « Ils

imposèrent leurs mains sur eux en faisant des prières* ; » impo-

sition par laquelle, en vertu du sacrement, la grâce de l'Esprit-

Saint se communiqua à eux, ainsi qu'il est dit plus bas de saint

Etienne, alors ordonné diacre : Eratplenus Spiritu sancto^prœ-

dicnbat. Il combattit cette fausse opinion, que les diacres n'étaient

ordonnés que pour servir aux repas terrestres, tandis qu'ils

étaient préposés à la table sainte du sacrement de l'autel, et

qu'ils reçurent alors la charge de distribuer l'eucharistie, comme

le témoignent saint Clément, saint Evariste, saint Ignace mar-

tyr, saint Cyprien, saint Jérôme, le concile de Néocésarée et le

vénérable Bède. Et si, dans quelques canons du sixième con-

cile {a), il est fait mention de la charge qu'ils avaient de pour-

voir à la nourriture des veuves, Salmeron dit que ces canons

n'avaient jamais été reconnus par l'Eglise, et qu'en outre on

pouvait admettre que les diacres aient eu alors la double charge

de pourvoir à la nourriture temporelle et à la table sainte.

lY La même conclusion se tire à l'égard de saint Paul et de

saint Barnabe, quand il leur fut dit : « Allez et prêchez % » puis-

qu'alors on leur imposa les mains, et qu'il leur fut ensuite com-

mandé d'aller prêcher : ce qui ne pouvait s'entendre du sacer-

doce qu'ils avaient déjà reçu, et par conséquent, devait

8'entendre de l'épiscopat. Et, en effet, il est dit d'eux qu'ils ins-

tituaient des prêtres dans les cités, ce qui n'appartient qu'aux

évêques. Salmeron dit en terminant, que l'ordination imprime

un caractère spirituel : d'où il conclut que l'ordre n'est point

une simple élection pour prêcher la parole divine, mais un

véritable sacrement, un caractère conféré en vertu du pouvoir

que l'Eglise a reçu de Dieu. Il combattit, en outre, cette autre

assertion, que les prêtres et les diacres peuvent être institués

1. Orantes imposuerunt eis manus îc.vi).

2. Ite et praedicate.

c). 11 s'agit du concile quini-sexte. (No<e de l'éditeur.)
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par les magistrats laïques, puisque leur pouvoir tout surnatu-

rel est de paître le troupeau de l'Eglise, ainsi qu'il fut dit à

saint Pierre, en sa qualité de premier pasteur. Aussi a-t-il été

défendu au peuple de s'immiscer dans les ordinations par le

huitième concile, par le concile de Latran et par celui de Flo-

rence. Que si quelquefois le peuple fit ces élections, cela n'eut

lieu que par concession apostolique ; mais ensuite le droit de

confirmer ce choix et de donner le pouvoir spirituel appar-

tenait à l'Eglise seule.

V. Pierre Soto, dominicain, parla dans la deuxième congré-

gation, et dit, pour réfuter le quatrième article, qu'il existe

une hiérarchie dans l'Eglise, c'est-à-dire une prééminence de

pouvoir des évêques sur les prêtres, selon ce qui est dit de saint

Paul : « Il a placé les évêques pour gouverner l'Eglise^ » licita,

en outre, ces paroles de l'Apôtre : « Obéissez à vos supérieurs, et

soyez-leur soumis ^ » Donc il y a dans l'Eglise des supérieurs,

à qui on doit obéir. Et qu'on n'oppose pas ce que dit saint

Pierre : « Vous êtes la race élue, un sacerdoce royal ^ etc. »

car, dit Soto, cela doit s'entendre d'un sacerdoce mystique, et

non du sacerdoce corporel et visible (a). Il parla ensuite sur

l'article 5, et prouva que, dans l'Eglise, il y avait un véritable

sacerdoce. Ensuite il soutint contre Salmeron, que dans le prin-

cipe, le peuple élisait réellement les ministres, et il le prouva

par ces paroles : « Alors les apôtres et les anciens avec toute

l'assemblée furent d'avis de choisir des hommes d'entre eux,. et

de les envoyer à Antioche * » Il prétendit que telle était la

vraie tradition apostolique ; mais il fut combattu, à son tour,

par Melchior Cornélius, envoyé du roi de Portugal, qui soutint

1. Posuit episcopos regere Ecclesiam {Ad., xx, 21).

2. Obedite prœpositis vestris, et subjacete eis, etc. ijlebr., xni, 17).

3. Vos autem genus electum, regale sacerdotium, etc. (I Peir., n. 9).

4. Tune placuit apostolis, et viris senioribua cutn omni Ecclesia, eligere

viros ex eis, et miltere Antiochiam [Act., xv, 22).

a). L'édition italienne présente encore ici un contre-sens. Nous y lisons :

Disse ciò intendersi del sacerdozio corporale, non già spirituale. C'est l'inrerse

qu'il fallait mettre, de cette manière : Spirituale, non già corporale.

{Note de l'éditeur.)
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que le peuple assistait seulement à l'élection, pour rendre au
besoin témoignage, mais qu'il n'y prenait pas de part.

VI. Dans la congrégation suivante, ce même Cornélius parla

de nouveau, et dit que cette onction des prêtres, dont les héré-

tiques font mépris, est mentionnée dans les écrits du pape Fa-

bien, de saint Denis et d'Innocent III (cap. i, de Sacra Unct.). Il

prouva que l'évêque est supérieur au prêtre, et il répondit à

l'objection tirée de ce que saint Jérôme, dans un endroit, avait

paru faire le prêtre égal à l'évêque, que dans plusieurs

autres endroits, le saint docteur avait parlé de la préémi-

nence des évêques, et que dans le passage objecté, le saint en-

tendait parler seulement du pouvoir de consacrer, qu'ont éga-

lement, en effet, les prêtres et les évêques. Enfm, après que,

dans les congrégations susdites et les autres qui suivirent, on

eut amplement discuté les sept articles des novateurs, le concile

forma quatre chapitres et huit canons sur le sacrement de

l'ordre.

Chapitre I". — De l'institution du sacerdoce de la loi nouvelle.

VII. Dans ce chapitre i", il est dit que le sacrifice et le sacer-

doce sont tellement liés ensemble, que, sous quelque loi qu'on

les considère, l'un n'a jamais existé sans l'autre. Que le sacrifice

de l'eucharistie étant extérieur et visible d'après l'institution

divine, il faut aussi reconnaître qu'un sacerdoce extérieur et

visible a été institué par Jésus-Christ, qui, par là, a donné à ses

apôtres et à leurs successeurs le pouvoir de consacrer et d'ab-

soudre, ainsi que le démontrent les saintes Ecritures et que

l'enseigne la tradition i.

1. Sac;.ificium et sacerdotium ita Dei ordinatione conjuncta sunt, ututrum-

que in omni lege exliterit. Gum igitur in novo Testamento sanctum eucha-

ristiae sacriflcium visibile ex Domini institutione catholica Ecclesia accepe-

rit; fatiiri etiam oportet, in ea novum esse visibile et externum sacerdotium,

in quod vêtus translatura est. Hoc autem ab eodem Domino salvatore nostro

insliutum esse, atque apostolis eorumque successoribus in sacerdotio po-

testatem traditam, consecrandi, offerendi et ministrandi corpus et sangui-

nem ejus necnon et peccata dimittendi, et remittendi, sacrce litterœ osten-

'lunt. et catholicro Ecclesia; tradilio sempor docuit.
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VIII. A ce chapitre i"'' se rapporte le canon 1", où on lit : « Si

quelqu'un dit qu'il n y a pas sous la,loi nouvelle un sacerdoce vi-

sible et extérieur, et qu'il n'existe pas de pouvoir particulier de

consacrer et d'offrir le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ,

et de remettre ou de retenir les péchés ; mais que tout se réduit

à la commission et au simple ministère de prêcherl'Evangile, et

que ceux qui ne prêchent pas cessent dès lors d'être prêtres,

qu'il soit anathème ' »

IX. A ce chapitre se rapporte aussi le canon 8, où il est dit :

« Si quelqu'un dit que les évêqlies promus par l'autorité du

Pontife romain ne sont pas de vrais et légitimes évêques, mais

une institution purement humaine, qu'il soit anathème^ »

X. Ainsi donc Jésus- Christ a été le véritable auteur du sacre-

ment de l'ordre, et il a investi du pouvoir de l'exercer ses

apôtres et leurs successeurs, en leur donnant celui de consacrer

et d'offrir le sacrement de l'autel, par ces paroles : « Faites ceci

en mémoire de moi^ » ainsi que la faculté d'absoudre les pé-

chés par celles-ci : Accipite Spiritum Sanctum; quorum remise-

ritis peccata, remittuntur eis : et quorum retinueritis, retenta sunt.

['Joan., XX, 23).

Chapitre IL — Des sept ordres.

XI. Dans le chapitre u, il est dit qu'un tel sacerdoce étant un

ministère vraiment divin, il convenait qu'il y eût dans l'Eglise

plusieurs ordres de ministres qui servissent et aidassent les

prêtres, c'est-à-dire les tonsurés d'abord, puis les clercs enga-

gés dans les ordres, soit mineurs, soit majeurs, comme en

1. Si quis dixerit, nou esse in novo Testamento sacerdotium visibile et

externum; vel non esse potestatem aliquam consecrandi et offerendi verum
corpus et sanguinem Domini, et peccata remitteadi et retinendi; ssd offi-

ciuru tantum, et nudum ministerium praedicandi Evangelium; vel eos qui

non preedicaot prorsus non esse sacerdotes: anatliema sit.

2. Si quis dixerit, episcopos, qui auctoritate romani pontificis assumuntur,
non esse légitimes, el veros episcopos, sed flgmentum humauum : anathema
sit.

3. Hoc facile in meam commemorationem (^Luc, xxii, 19).
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rendent témoignage les saintes Ecritures. Personne n'ignore que,

dès les premiers temps de l'Eglise, on exerça les ordres parti-

culiers de sous-diacre, d'acolyte, d'exorciste, de lecteur et de

portier (a), bien qu'ils ne soient pas tous égaux, puisque le sous-

diaconat est compté parmi les ordres majeurs par les Pères et

les conciles, lesquels font aussi très-souvent mention des autres

ordres inférieurs*.

XII. Au chapitre n correspond le canon 2, où il est dit : « Si

quelqu'un dit qu'il n'y a pas dans l'Eglise catholique, outre le

sacerdoce, d'autres ordres, soit majeurs, soit mineurs, par les-

quels on puisse s'élever au sacerdoce comme par autant de de-

grés, qu'il soit anathème^ »

XIII. Tous les ordres ecclésiastiques tant majeurs que mineurs

se rapportent àia confection, à l'administration et au culte de la

sainte eucharistie; et c'est à cette fin qu'ils ont tous été institués,

comme renseigne saint Thomas : et c'est pourquoi l'ordre se

définit : « L'ordre est un rite sacré par lequel est conféré un

pouvoir spirituel en ce qui concerne la confection et la dispen-

sation de l'eucharistie * »

Fra Paolo prétend que beaucoup de personnes trouvèrent

1. Gum autem divina res sit tam sancti sacerdotii ministerium, consenta-

neum fuit, quo dignius, et majori cum veneratione exerceri posset, ut ia

Ecclesiae ordinalissima disposition© plures et diversi esseut ministrorum

ordines, qui sacerdotio ex officio deservirent, ita distributi, ut qui jam cle-

ricali tonsura insigniti essent, per minores ad majores ascenderent : nam

non solum de sacerdotibus, sed et de diaconis sacrée litterae apertam meil-

tionem faciant; et quae maxime in illoruìn ordinatione attendenda sunt,

gravisbimis verbis docent, et ab ipso Ecclesiae initio sequentium ordinum

nomina, atque uniuscujusque eorum propria ministeria, subdiaconi scilicet,

acolythi, exorcistae, lectoris, et ostiarii, in usu fuisse cognoscuntur, quam-

vis non pari gradu; nam subdiaconatus ad majores ordines a Patribus, et

sacris conciliis refertur, in qui bus et de aliis inferi oribus frequentissime

legimus.

2. Si quis dixerit, praeter sacerdotium non esse in Ecclesia calholica alios

ordines et majores, et minores, per quos, velul per gradus quosdam, in sa-

cerdoiium tendatur ; anaihema sit.

3. Ordu estritus sacer quo spiritualis potestas confertur adea, quœ ad eu-

charistiae confeclionem et dispensatlonem pertinent.

a). L'éditiou italienne ajoute ici : Come spesso ne fanno menzione i padri a

lo stesso concilio. C'est tout simplement lui liors-d^œuvre. {Note de l'éditeur.)
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étrange cette déclaration du concile, que les ordres mineurs

n'étaient que des degrés vers les supérieurs, et tous autant de

degrés vers la prêtrise ; car, dit-il, anciennement bien des clercs

restaient dans ces ordres et ne passaient pas à la prêtrise. On

lui répond que le concile ne dit pas que les ordres majeurs et

mineurs ne sont que de simples degrés au sacerdoce, mais qu'il

dit que, dans l'Eglise, il y a plusieurs ordres mineurs et majeurs,

par lesquels, comme par certains degrés, on parvient au sacer-

doce. Or, il ne suit pas de là que plusieurs ne puissent rester

dans les degrés inférieurs.

Chapitre III. — On fait voir que l'ordre est un véritable sacrement.

XIV. Dans le chapitre m, le concile déclare que l'ordre est un

véritable sacrement, comme cela se prouve par l'Ecriture, par

la tradition et par le consentement u^nanime des Pères. Il dit

encore que l'ordination confère la grâce, en même temps qu'elle

est un rite extérieur consistant en paroles et en signes visibles;

et qu'ainsi on ne peut douter que l'ordre soit un des sept sacre-

ments, comme nous l'atteste l'Apôtre dans ces paroles qu'il

adresse à Timothée : « Je vous avertis de rallumer ce feu de la

grâce de Dieu, que vous avez reçu par l'imposition de nos

mains ; car Dieu ne nous a pas donné un esprit de timidité,

mais un esprit de force, d'amour et de sagesse*. »

XV A ce chapitre in correspondent les canons 3 et 5. Le ca-

non 3 porte : « Si quelqu'un dit que l'ordre ou l'ordination

n'est pas un sacrement véritable et proprement dit, institué par

Notre-Seigneur Jésus-Christ; mais que c'est une pure invention

humaine, imaginée par des hommes étrangers aux questions

ecclésiastiques, ou bien une simple forme établie pour élire les

ministres de la parole de Dieu et des sacrements, qu'il soit ana-

thème^ »

1. Gum scripturee testimonio, apostolica traditione, et patrum unanimi

consensu perspicuum sii, per sacram ordinationem, ques verbis et signis

exterioribus perficitur, gratiam conferri : dubitare nemo débet, ordinem

esse vere et proprie unum ex septem sanctee Ecclesiee sacramentis; inquit

enim apostolus : Admoneo te, etc.

2. Si quis dixerit, ordinem, sive sacram ordinationem, non esse vere et
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XVI. Dans le canon S, il est dit : « Si quelqu'un dit que Fonc-

tion sacrée qu'emploie l'Eglise dans la sainte ordination, non-

seulement n'est pas nécessaire, mais doit être méprisée et re-

jetée comme pernicieuse, aussi bien que les autres cérémonies

du sacrement de l'ordre, qu'il soit anathème ^ »

XVIL Que l'ordre soit un véritable sacrement, il ne peut s'é-

lever là-dessus le moindre doute, puisqu'il n'y manque aucune

des conditions requises : 1° le signe sensible, qui est ici l'impo-

sition des mains (et aussi, suivant d'autres, la tradition des ins-

truments), aveclaforme, qui est l'oraison que prononcel'évêque,

comme il est dit dans les Actes, à l'occasion de l'ordination des

diacres, « qu'ils prièrent et leur imposèrent en même temps les

mains^ » Et de même pour l'ordination de Paul et de Barnabe :

« Ils imposèrent leurs mains sur eux en faisant des prières, et

puis les laissèrent partira » 2° La promesse delà grâce, comme
nous l'atteste l'apôtre qui, écrivant à Timothée, lui dit : « Ne

négligez point la grâce qui vous a été donnée avec l'imposition

des mains des anciens* » Et puis saint Jean rapportant ces

paroles du Sauveur : (( Recevez le Saint-Esprit : les péchés se-

ront remis à ceux ^ etc. » 3° L'institution divine, comme on le lit

dans les Actes : « Tandis qu'ils servaient le Seigneur et prati-

quaient le jeûne, le Saint-Esprit leur dit : Mettez-moi à part

Paul et Barnabe pour l'œuvre à laquelle je les ai choisis. Alors,

s'étant mis à jeûner et à prier, ils leur imposèrent les mains et

les laissèrent ensuite partir*. »

proprie sacramentum a Ghristo Domino institutum, vel esse flgmentum

quoddam humanum excogitatum a viris rerum ecclesiasticarum imperitis;

aut esse tantum ritum quemdam eligendi ministres verbi Dei, et sacramen-

torum : anathema sit.

1. Si quis dixerit, sacram unctionem, qua Ecclesia in sacra ordinatione

utitur non tantum non requiri, sed contemnendam et perniciosam esse, si-

militer et alias ordinis caeremonias : anathema sit.

2. Et crantes imposuerunt eis manus (Act., vi, 6)

.

3. Orantes imponentesque eis manus, dimiserunt illos {Act., xiii, 3).

4. Noli negligere gratiam, quae in te est, quee data est libi per prophetiam

cum impositione manuum presbyterli (I Tim., iv, 14).

5. Accipite Spiritum Sanctum : quorum remiseritis peccata, etc.

6. Ministraulibus autem ilUs Domino, et jejunantibus, dixit iliis Spiritqs
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XTIII. Pour ce qui est de la matière de ce sacrerïient, les

Grecs n'en ont jamais assigné qu'une, l'imposition des mains
;

mais, parmi les Latins, il y a diverses opinions. Les uns veulent

que la matière consiste dans la tradition des instruments^ que

les paroles de l'évêque qui l'accompagnent soient la forme, et

que l'imposition des mains ne soit que la matière accidentelle.

D'autres veulent que la matière essentielle soit la seule imposi-

tion des mains, avec la prière de l'évêque qui en est la forme,

et que la tradition des instruments avec les prières qui y sont

jointes ne soient que la matière et la forme adventices, acciden-

telles ou intégrantes, pour exprimer plus amplement les effets

du pouvoir conféré. La troisième opinion est celle qui, pour

matière, requie^l à la fois et l'imposition des mains et la tradi-

tion des inslrutnents, comme étant toutes deux parties essen-

tielles du âacrement avec les oraisons annexées qui en sont la

forme. Dans la pratique, c'est cette dernière opinion qu'il faut

suivre. Du reste, l'opinion la plus probable pour nous est la

seconde, savoir que l'imposition des mains est la seule matière

essentielle, comme cela se prouve par les paroles de l'Ecriture

déjà rapportées : Tune jejunantes et oranies, impoizentesque eis

(c'est-à-dire à Paul et à Barnabe) manus, dimiserunt illos.

{Actor., XIII, 3.) Noli negligere gratiam^ quœ in te est, ^iiœ'data

est tibi per prophetiam, cum impositione manuum presbyterii.

(I Tim., IV, 14.) Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, quœ est

in te per impositionem manuum mearum. (II Tim., i, 6.) Et

saint Ambroise : « Un homme impose sa main, et Dieu accorde

sa grâce^ » {De Dignit. sacerdot.) Tournely (tom. II, de Sa-

cram., p. 350 et seq.) a recueilli là-dessus de nombreuses sen-

tences des saints Pères, et il dit que, même dans l'Eglise latine,

avant le x» siècle, on n'usait que de la seule imposition des

mains. Bellarmin suit la même opinion, et Maldonat [de Or-

dine, p. I, qu. 3) va jusqu'à dire que c'est une vérité qui appar-

sanctus : Segregate mihi Saulum et Barnabarn in opus, ad quoi assumpsi

eos. Tune jejunantes et oraûtes, imponentesque eis tnanus, dimiserunt illos

[Âct., xiii, 2).

). Homo imponit manum, Deus largitur gratiam {De Dignit. mcerdut.).
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tient à la foi. Estius dit (in iv Sent., dist. 24)qTie ceux-là sont

dans l'erreur, qui veulent confondre l'imposition des mains
avec l'action de présenter les instruments. Ainsi, d'après notre

opinion, la seule imposition est la matière de l'ordre, et la

forme est l'oraison par laquelle l'évêque invoque l'Esprit-

Saint. Quoi donc ! répliquent nos adversaires, les paroles de

l'évêque, par lesquelles il transmet le pouvoir de sacrifier* et

d'absoudre des péchés ^ ne sont point les formes du sacrement ?

Non, répondons-nous ; mais ce sont des déclarations que fait

l'évêque du double pouvoir conféré par l'imposition des mains
et l'oraison qui l'accompagne.

XIX. Du reste, on doit, tout balancé, suivre la troisième opi-

nion, d'après laquelle, dans l'ordinationdes prêtres etdes diacres,

il est nécessaire à la fois d'imposer les mains et de faire la

tradition des instruments : elle çst d'ailleurs confirmée par ce

qui est dit dans le décret d'Eugène lY : Sextum (sacramentum)

est ordinis, cujus materia est illud per cujus traditionem confer-

tur ordo. L'Eglise latine pratique la tradition des instruments,

au moins depuis 600 ans, comme on le voit par l'Ordre romain

et par d'autres rituels. Yoici ce que Merlin écrit à ce sujet :

« Autant que nous pouvons le conjecturer, il y a environ

sept cents ans qu'on a commencé à faire cette addition ^ » Et le

P Martenne a écrit de même : « J'ai trouvé dans le Pontifical

de Radbode, évêque de Noyon, cette tradition d'instruments

prescrite depuis huit cents ans * » Mais tout cela n'en prouve

que mieux que cette tradition n'est pas essentielle, puisque,

pendant le cours de tant de siècles antérieurs, on n'en trouve

aucune mention, ni rien qui fasse entendre que l'omission de

tette cérémonie ait jamais rendu nulle une ordination. Et il

liaraît que le concile de Trente a certainement adopté cette opi-

1. Accipe potestatem offerre sacrificium, etc.

2. Accipe Spiritum Sanctum, quorum remiseris peccata, remittuntur

eis, etc.

3. Si oonjecturii locus est^ anni suot septingenti circiter, cum initium

huic addiîamenlo facium est.

4. Hanc instrumentorum traditionem prescriplam reperi in pontificali Rad-

bodi Noviomeasis episcopi ab annia octingentis.
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nion, puisque, dans la session XIV, au chapitre m, ayant à ex-

pliguer quels sont les ministres de l'extrême-onction, il dit que

ce sont les prêtres ordonnés légitimement par les évêques, au

moyen de l'imposition des mains sacerdotales % qui est la

seconde imposition des mains que fait l'évêque dans la messe

d'ordination, alors qu'avec trois autres prêtres, il étend les

mains sur les ordinands.

XX. C'est ainsi que nous lisons dans les Actes, que les diacres

furent ordonnés par les apôtres : « Les apôtres prièrent sur

eux, et leur imposèrent les mains ^ » C'est pourquoi nous disons

que le sous-diaconat n'est pas un sacrement, puisque, dans l'or-

dination des sous-diacres, on ne fait point d'imposition de

mains, comme semble l'avoir suffisamment fait entendre Ur-

bain II dans le concile de Bénévent, lorsqu'il dit : « Nous n'a-

vons de prescriptions apostoliques qu'en ce qui concerne les

prêtres et les diacres ^. » Et, là-dessus, Juénin * écrit que, pen-

dant douze siècles, dans l'Eglise latine, le sous-diaconat n'a pas

été compté parmi les ordres majeurs, comme aujourd'hui

même il n'y est pas compris par les Grecs.

XXI. Chemnitz objecte que les apôtres imposaient les mains

à ceux qu'ils ordonnaient, non pour leur conférer un sacrement,

mais en signe de recommandation à Bien. Mais Bellarmin

répond que les Actes des Apôtres, au chapitre vi, distinguent

fort bien la prière de l'imposition des mains ; et cela est encore

plus clairement exprimé dans ce passage de l'épître première

àTimothée (v, 22),oii il est dit : « N'imposez précipitamment les

mains à personne, et ne vous faites pas complice des péchés des

autres ^ » On ne peut dire : « se faire complice des péchés des

autres *, » de celui qui prie pour un autre, quelque indigne qu'îl

1, Sacerdotes ab ipsis {episcopis) rite ordinati per impositionem manuiim
presbyterii.

2, Etorantes imposuerunt eis manus {Act., vi, 6).

3, Super his solis (scilicet sacerdotibus et diacenis) praeceptum apostoli-

cum habemus.

4, De sacr. ord., qu. 1, conci. 3, p. 438.

5, Nemini cito manus imposueris, neque communicaveris pecc&tis alienis.

6, Çommunioare peccatis alienis.
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soit, mais seulement de celui qui ordonne un indigne. Chem-
nitz dit encore que, dans l'Ecriture, on trouve la promesse

de la grâce faite aux ordonnés, mais non celle de la grâce

justifiante, comme doit la donner tout sacrement. Bellarmin

lui répond, et dit de nouveau que, quand Jésus-Ctirist donna à

ses apôtres le pouvoir de remettre les péchés, qui est une
partie du pouvoir sacerdotal, il leur dit : « Recevez le Saint-

Esprit *. » Or, il est certain que, dans l'Ecriture, cette expres-

sion, Esprit-Saint, ne désigne jamais un don que n'accompa-

gnerait pas la grâce justifiante, et qui pourrait subsister avec

le péché.

XXII. D'un autre côté, il nous est bien permis de dire, avec

Bellarmin et Juénin à l'endroit cité (conci, vi), que l'épiscopat

est un véritable sacrement (malgré l'opinion contraire de quel-

ques autres qui prétendent que ce n'est qu'une extension du

sacerdoce) : car nous trouvons, dans l'épiscopat, premièrement

l'institution divine, d'après ces paroles : « Il a placé les évêques

pour gouverner l'Eglise de Dieu ^ » Nous y trouvons ensuite

le rite sensible, au moyen duquel l'Apôtre dit lui-même que Ti-

mothée fut ordonné évêque : (( Je vous recommande de faire

revivre en vous la grâce qui vous a été donnée par l'imposition

de nos mains ^ >> paroles qui renferment aussi la promesse

de la grâce.

De la hiérarchie ecclésiastique et de l'ordination,

XXIII, Dans ce chapitre iv, le concile dit que, comme il est

certain que le sacrement de l'ordre imprime un caractère, il

condamne ceux qui prétendent que les prêtres du Nouveau Tes-

tament ne reçoivent qu'un pouvoir temporaire, en sorte qu'ils re-

deviennent laïques, s'ils cessent d'exercer le ministère de la pré-

dication. Il condamne en même temps ceux qui affirment que

1. Accipite Spiritum Sanctum.

2. Posuit episcopos rogare Ecclesiam Dei.

3. Admoneo te, ut resuscites gratiam, quae data est tibi per impositionera

manuum mearum (Il Tim
,
, m, 6).
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tous les chrétiens sont prêtres, ou que tous les prêtres ont le

même pouvoir, ce qui est jeter le désordre dans les divers de-

grés de la hiérarchie ecclésiastique, contrairement à ces paroles

de saint Paul : « Est-ce que tous sont apôtres i ? » Il déclare de

plus qu'indépendamment de ces degrés ecclésiastiques, les

évêques, comme successeurs des apôtres, appartiennent en pre-

mière ligne à cet ordre hiérarchique, ayant été préposés par le

Saint-Esprit pour régir l'Eglise de Dieu; ainsi, ils sont supérieurs

aux prêtres, et peuvent conférer les sacrements de la confirma-

tion et de l'ordre, et faire plusieurs autres choses interdites à

leurs inférieurs. Le concile déclare enfin que, dans l'ordination

tant des évêques que des autres ordres, l'autorité du peuple ou

de tout autre pouvoir séculier n'est point essentiellement re-

quise, et que tous ceux qui, de leur propre autorité, s'ingére-

raient dans les ordres, seraient des larrons, parce qu'ils ne

seraient point entrés par la porte ^.

1. Numquid omnes apostoli, etc.

2. Qaoniam vero in sacramento ordinis, sicut in baptismo et in confirma-

tlone, characler imprimitur, qui nec deleri, neque auferri potest; merito

sancta synodus damnât eorum sententiam, qui asserunt novi Testamenti

sacerdotes temporariam tantum modo potestatem habere, et semel rite or-

dinatos, iterum laicos efflci posse, si verbi Dei ministerium non exerceant.

Quod si quis omnes christianos promiscue novi Testamenti sacerdotes esse,

aut omnes pari inler se potestate spirituali prœditos affirmet, nihil aliud

facere videtur, quam ecclesiasticam hierarchiam, quae est ut castrorum

acies ordinata, confundere; perinde ac si, contra B. Pauli doctrinam, om-
nes apostoli, omne, proplietae, omnes evangelistae, omnes pastores, omnes
sint doctores. Proinde sacrosancta synodus déclarât preeter caeteros eccle-

siasticos gradus, episcopos, qui in apostolorum locum successerunt, ad hune
bierarchicum ordinem prœcipue pertinere, et positos, sicut idem apostolus

ait, a Spiritu Sancto, regere Ecclesiam Dei ; eosque presbyteris superiores

esse, ac sacramentum confirmationis conferre, ministres ecclesiae ordinare
;

atque illa pleraque peragere ipsos posse, quarum functionum potestatem re-

liqui inferioris ordinis nullam habeut. Docet insuper sacrosancta synodus,

in ordinatione episcoporum, sacerdotum et caeterorum ordinum, nec populi,

nec cujusvis secularis potestatis et magistratus consensum, sive vocationem,

sive auctoritatem ita requiri, ut sine ea irrita sit ordinatio : quin potius

decernit, eos, qui tantummodo a populo, aut seculari potestate, ac magis-
trata vocati et instituti ad haec miuisteria exercenda ascendunt, et qui ea

propria temeritate sibi sumunt, omnes non ecclesias ministros, sed fures, et

latrones per ostium non ingressos, habendos esse. »
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XXIV Au chapitre iv correspondent les canons 4, 6 et 7 Le

canon 4 porte : « Si quelqu'un dit que l'Esprit-Saint n'est pas

donné par l'ordination sacrée, et qu'ainsi c'est en vain que les

évêques disent alors : Recevez le Saint-Esprit ; ou que l'ordina-

tion n'imprime pas le caractère, ou que celui qui a été une fois

ordonné prêtre peut redevenir laïque : qu'il soit anathème' »

XXV Dans le canon 6, il est dit : « Si quelqu'un dit qu'il n'y

a pas dans l'Eglise catholique une hiérarchie établie par l'ordre

de Dieu, et composée d'évêques, de prêtres et de ministres :

qu'il soit anathème ^ »

XXVI. Dans le canon 7, on lit : « Si quelqu'un dit que les

évêques ne sont pas supérieurs aux prêtres, ou qu'ils n'ont pas

\e pouvoir de confirmer et d'ordonner; ou que ce pouvoir qu'ils

ont, les prêtres le partagent avec eux ; ou que les ordres qu'ils

confèrent sans le consentement ou l'intervention du peuple ou

de la puissance séculière, sont nuls ; ou que ceux qui n'ont été

ni ordonnés ni envoyés selon les règles de la puissance ecclé-

siastique et légitime, mais qui viennent d'ailleurs, sont de légi-

times ministres de la parole et des sacrements : qu'il soit ana-

thème' »

XXVII. Fra Paolo se révolte contre ce mot de hiérarchie, sous

lequel le concile comprend tous les ordres et tous les degrés

ecclésiastiques, et, là-dessus, il dit : « Le mot hiérarchie est une

« expression étrangère, pour ne pas dire contraire aux saintes

« Ecritures et à l'usage de l'Eglise ancienne : elle a été inven-

1. Si quis dixerit per sacrata ordinationem non dari Spiritum Sanctum„

ac proinde frustra episcopos dicere : Acoipite Spiritum Sanctum ; aut per

eam non imprimi characterem ; vel eum qui sacerdos semel fuit, laicum

rursus fieri posse : anaihema sit.

2. Si quis dixerit, in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divina ordi-

natione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris, et ministris : ana-

thema sit.

3. Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores, vel non ha-

bere postestatem confirmandi et ordinandi; vel eara, quam habent, illis esse

cum presbyteris communem; vel eam, vel ordines ab ipsis collatos sine po-

puli, vel potestatis secularis consensu, aut vocatione, irritos esse; aut eos,

qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati, nec raissi sunt,

sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi, et sacramentorum rainistros :

anathema sit.



640 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

« tée par un homme (c'est Denis l'Aréopagîte qu'il veut dire)

« qui, sans doute, est ancien aussi, mais dont on ne sait guère,

cr ni qui il fut, ni à quelle époque il vécut ; au demeurant, écri-

« vain ampoulé, et dont cette expression, pas plus que les

(( autres qu'il a inventées, n'a été employée par aucun auteur

« de la même antiquité. Or, pour suivre la façon de parler de

« Jésus-Christ et des apôtres, ce n'est point hiérarchie qu'il fal-

ce lait dire, mais hiérodiaconie ou hiérodiilie. » Puis il ajoute :

« Pierre-Paul Vergerius, dans la Valteline, faisait le sujet de

« ses prédications de ces objections, et d'autres encore, contre

« la doctrine du concile. »

XXYIII. Fra Paolo s'appuie ici sur Vergerius, un hérétique !

homme qui avait à peine quelque teinture des lettres, mais

plein d'audace, comme on le voit par ses livres, dont il n'est

personne qui ne soit révolté. Au reste, le mot hiérarchie a été

justement employé par saint Denis, qui en fit même le titre

d'un de ses principaux ouvrages, et cet ouvrage a été généra-

lement loué par les savants. Quelques-uns ont douté que l'au-

teur de ce livre fût véritablement saint Denis FAréopagite ; mais

on trouve des preuves nombreuses de son authenticité dans

les saints Pères et les conciles. Saint Grégoire, dans son homé-

lie 34, le nomme Yantique et vénérable Père, et cite cet ouvrage

comme venant de lui ; autant en fit saint Martin, pape, dans le

concile de Rome, de même que saint Agathon, dans sa lettre à

Constantin IV, empereur ; Nicolas I", dans une de ses lettres à

l'empereur Michel ; le sixième concile général, dans sa quatrième

action ; le septième concile général dans son action 2. De plus,

saint Maxime, moine, et saint Thomas ont commenté cet ou-

vrage dé saint Denis. Mais, quand bien même ce livre ne serait

pas en effet de ce saint, il suffirait de l'estime qu'en a témoignée

l'Eglise pendant tant de siècles, pour que le concile ne fît pas

difficulté d'adopter une expression aussi juste, aussi appropriée

à sa pensée. Saint Maxime, 900 ans avant le concile, dans ses

commentaires sur saint Denis, a discouru spécialement sur cette

matière ; Saint Bonaventure, 300 ans avant le concile, a écrit

là-dessus un traité avec ce même titre àe hiérarchie, et Jean
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Scoi emploie la même expression clans la définition qu'il donne

de l'ordre, en disant que l'ordre est un pouvoir spécial qui met

à même d'accomplir quelque acte spirituel dans la hiérarchie

ecclésiastique.

XXIX. Pra Paolo voulait que le mot hiérodiaconie, qui signi-

fie le corps des diacres dans l'Eglise, dût s'entendre de tout

l'ordre ecclésiastique, par cette raison qu'il répondrait mieux

à l'humble façon de parler de Jésus-Christ et de l'Eglise. Mais

nous voyons, dans l'Ecriture elle-même, l'ordre du diaconat

placé en troisième rang après les prêtres et les évêquos ; com-

ment donc le concile eût-il pu se servir du mot hiérodiaconie,

en parlant de l'ordre ecclésiastique entier, composé des

évêques, des prêtres et des diacres, sans confondre la classe

inférieure avec les deux supérieures? Mais Fra Paolo blâme

bieninjustem eut le concile d'avoir employé ce mot hiérarchie

(qui signifie principauté), comme contraire au langage de Jésus-

Christ et de l'Ecriture : car, en condamnant ainsi cette expres-

sion synonyme de principauté, il devait en même temps con-

damner tant de saints Pères, comme saint Cyrille d'Alexandrie,

saint Jérôme, saint Hilaire, saint Augustin, saint Grégoire, Bède,

et autres, qui appellent les pontifes et les évêques princes de

l'Eglise. Et quand Fra Paolo dit que le concile ne devait pas se

servir d'une expression qu'aucun autre concile n'avait employée ;

à part les autres réponses qu'on peut lui faire, il aurait dû sa-

voir que, dans le huitième concile, en deux endroits (actions 6

et 10), on a fait usage de ce mot : dans l'action 6, on appelle Nec

taire, Ambroise etNicéphore, illustres hiérarques, et, dans l'ac-

tion 10, au chapitre xiv, le nom de hiérarchique, donné aux

anges, est aussi appliqué aux évêques de l'Eglise.

XXX. Mais, laissons là les inepties de Fra Paolo, et voyons les

objections qu'opposent les hérétiques à ce que le concile en-

seigne dans ce chapitre iv. Ils disent en premier lieu, comme

nous l'avons déjà rapporté, que tous les chrétiens sont prêtres

d'après le texte de saint Pierre : « Vos autem genus electum, t'é-

gale sacerdotium, gens sancta, etc. (I Petr., ii, 9.) Mais ou leur

répond que c'est en prenant le mot dans un sens impropre, que,

41
IV
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dans cet endroit, les laïques sont appelés prêtres, comme c'est

improprement qu'on dit qu'ils sacrifient, en offrant à Dieu leurs

louanges, leurs prières et leurs bonnes œuvres. Yoici comme

tout cela est clairement expliqué par saint Augustin : « Les

évoques et les prêtres sont appelés prêtres dans le sens propre

de ce mot ; mais de même que tous les fidèles sont appelés chré-

tiens à cause du chrême mystique (dont a été oint Jésus- Christ,

leur chef), ainsi sont-ils tous appelés prêtres, à cause du prêtre

éternel dont ils sont les membres, et c'est en ce sens que l'A-

pôtre les appelle un sacerdoce royal'. » Cela se prouve encore

par ces paroles du Seigneur adressées à ses apôtres seuls :

« Faites ceci en mémoire de moi ^ » Donc tous les chrétiens ne

sont pas prêtres. Nous avons, de plus, l'exemple de saint Paul et

de saint Barnabe, qui n'ordonnèrent des prêtres dans Antioche

qu'après avoir été ordonnés évêques par les apôtres : « Et ayant

ordonné des prêtres dans chaque église et accompli des prières

et des jeûnes, ils recommandèrent au Seigneur les nouveaux

convertis ^ » Tous les fidèles ne sont donc pas prêtres.

XXXI. Les hérétiques disent, en second lieu, que les évêques

et les prêtres sont tous égaux. Erreur, puisque les évêques sont

de droit divin supérieurs aux prêtres, en leur qualité de succes-

seurs des apôtres, tant pour le pouvoir qu'ils ont d'ordonner,

que pour la juridiction, d'après la tradition apostolique et le

témoignage de saint Léon et de saint Grégoire. Saint Jérôme a

dit : « Que fait l'évêque, le pouvoir d'ordonner excepté, que ne

puisse faire le prêtre *? » Voilà donc l'évêque supérieur au

prêtre, au moins quant au pouvoir d'ordonner. Pour ce qui est

ensuite de la juridiction, nous avons ce passage de saint Paul,

1, Episcopi et presbyteri proprie vocantur sacerdotes; sed sicut omaes
Christian! dicunlur propter mysti'cum chrisma, sic onines sacerdotes quo-

niatn membra suntuaius sacerdotis, de quibus apostolus dixit : regale sacer-

doiium (Lib. XX, De civit. Dei, c. x).

1, Hoc facile in meam commemorationem {Luc, xxii, 19).

3. Et cum conslituissent illis per singulas ecclesias presbytères, et oras-

sent cum jejuaationibus, commeadaveruat eos Domino in quem crediderunt

{Act., XIV, 22).

4. Quid facil episcopus, excepta ordinatioae, quod non facit presbyter?
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tiré de son épître à Timothée : « Ne recevez d'accusations contre

un prêtre que sur la déposition de deux ou trois témoins ' »

Aétius fut le premier qui émit cette opinion erronée, que les

prêtres étaient égaux aux évêques ; et c'est pour cela qu'il a été

compté au nombre des hérétiques par saint Augustin {De hœres.,

cap.Luij.La supériorité des évêques se trouve enseignée de même
par saint Ignace, martyr, par saint Cyprien, par saint Jé-

rôme. Avant eux, saint Clément avait dit dans sa lettre à saint

Jacques {a), que les évêques tiennent la place des apôtres, et les

prêtres celle des disciples ^ Saint Epiphane a écrit ces mots :

« Comment le prêtre pourrait-il être l'égal de l'évêque ' ? » Saint

Ambroise dit sur le chapitre ni de la première épître de saint

Paul à Timothée : u L'Apôtre parle de l'ordination du diacre im-

médiatement après avoir parlé de l'évêque, pourquoi? Si ce

n'est parce que l'ordination du prêtre est la même que celle de

l'évêque, avec cette seule différence, que l'évêque est le premier,

de sorte que tout évêque est prêtre, mais tout prêtre n est pas

évêque *. » Le concile le Trente, comme nous l'avons déjà noté,

condamne, dans le canon 7, ceux qui disent « que les évêques

ne sont pas supérieurs aux prêtres, ou que le pouvoir qu'ils

ont leur est commun avec les prêtres ^ « Et, dans le cha-

pitre IV même, il définit clairement que cette supériorité des

évêques est de droit divin.

XXXII. On objecte, en premier lieu, que l'Ecriture ne fait pas

de distinction entre les évêques et les prêtres ; ce qui indique

qu'ils sont égaux.— Nous ne nions pas que, quant à offrir le sa-

1 . Adversus presbyterum accusationem noli recipere, nisi sud duobus aut

tnbus testibus (l Tim., v, 10).

2. Episcopos vicem apostolorum gerere, discipulorum presbytères (Epist. i.

Ad fratrem Dom).

3. Episcopum et presbyterum aequalem esse, qiiomodo erit possibile?

4. Post episcopum diaconi ordinalionem subjicit, quare? nisi quia epis-

copi et presbyteri una ordinatio est; sed episcopus primus est, ut omnis

episcopus presbyter sit, non tamen omnes presbyteri episcopi.

5. Episcopos non esse presbyleris superiores; vel eam (potestateiii) quam

habent, illis esse cum presbyteris communem.
a). Celte lettre n'est pas généralement reconnue pour autheutique.

[Note de CéditHur.)
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crifice eucharistique, et à quelques autres fonctions, les évêques

et les prêtres ne diffèrent en rien ; et c'est quant à ces choses

qu'ils sont confondus les uns avec les autres dans l'Ecriture,

mais non pour ce qui est du pouvoir d'ordre et de celui de juri-

diction. On objecte, en second lieu, que saint Jérôme a écrit ex

pressément que le prêtre est une même chose que l'évêque :

Idem presbyter qui episcopus. Nous répondrons, i" que ces mots

ne se trouvent pas dans les éditions des œuvres du saint, pu-

bliées à Rome et à Cologne, mais seulement dans celle de Bàie,

qu'Erasme, de Rotterdam, a corrompue en plus d'un endroit.

2" Nous dirons, avec Juénin {de Sacr. ord.), que les prêtres de

l'Eglise primitive recevaient en acte second, c'est-à dire en pra-

tique, le pouvoir d'exercer la juridiction des évêques ; mais

qu'en acte premier, elle résidait tout entière dans les évêques.

Les luthériens eux-mêmes n'accordent pas à tous leurs prêtres

ou ministres, comme ils les nomment, le pouvoir d'ordonner,

mais seulement à ceux qu'ils appellent surintendants ; bien que

Lomer, un des leurs, dise d'eux qu'ils ne reconnaissent pas de

prêtres : et il parle juste, car ils ne peuvent se vanter d'avoir

parmi eux d'évêques légitimement ordonnés.

XXXIII. Quant à savoir ensuite si les simples prêtres peuvent,

par dispense, donner les ordres mineurs, comme on dit que

quelques abbés religieux en ont le privilège, c'est une ques-

tion. Du reste, il est certain, comme nous l'avons vu plus haut,

dans le chapitre iv et le canon 1, que le concile déclare que le

ministre de l'ordre est l'évêque seul ; et cela se confirme par la

tradition de tous les temps. Aussi, ce n'est pas sans raison que
Juénin [de Sacr. ord., qu. i, in fin. conci. 2, p. 449) tient pour
certain que le simple prêtre ne peut être le ministre, même
exLraordinaire, du sacrement de l'ordre.

XXXIV On objecte : i" que, dans le premier concile de Nicée,

et particulièrement dans la lettre adressée à l'Eglise d'Alexan-
drie, il est dit que le pouvoir d'ordonner et de nommer ceux
qui seraient dignes de la cléricature, ordinandi et eos qui clero

digni fueriìitnominandi, était accordé aux prêtres qui n'avaient

pas adhéré au schisme de Mélèce. Tournely répond (page 363,
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in fin.) que ce pouvoir n'était pas celui d'ordonner les ministres

de l'Eglise, mais seulement d'approuver et de confirmer, par
leur suffrage, Télection du peuple, sans attendre Fapprobation
des autres membres du clergé ; et il ajoute qu'il regarde comme
faux ou altéré le canon 13 du concile d'Ancyre, où il aurait été

dit : « Non licere nec presbyteris civitatis ordinare sine litteris

episcopi in unaquaqiœ parodila ; » et qu'on doit lire : « Sed nec

presbyteris civitatis sine litteris episcopi in uiMquacjue parochia

aliquid agere : » interprétation conforme à la discipline antique,

laquelle interdisait aux prêtres l'exercice même de leur minis-

tère en présence de l'évoque, sinon par ses ordres.

XXXV. On objecte, 2°, qu'Eugène IV, dans son décret adressé

aux Arméniens, dit que l'évêque est le ministre ordinaire du

sacrement de l'ordre ; d'oii on conclut que les prêtres peuvent
en être les ministres extraordinaires. On répond que, par ces

paroles, le pape n'a point voulu affirmer que les prêtres pussent

être les ministres extraordinaires de l'ordre.

XXXVI. On objecte, 3°, qu'Innocent VIII, en 1489, donna la

faculté à l'abbé de Citeaux de conférer le diaconat et le sous-

diaconat à ses moines ; et Vasquez (in 3. p. s. Th , disp. 243,

cap. iv) atteste qu'il a vu cette bulle, qui est conservée dans

leur collège d'Alcala de Henarès. Mais l'existence de cette bulle

a été mise en doute par Sylvius (a), Navarre et autres ; et Tour-

nely (page 368) dit que nulle part on ne trouve un autre exem-

plaire de cette bulle, pas même dans le Bullaire ; de plus, que,

dans la supplique de l'abbé, il n'est articulé aucune autre de-

mande que celle de renouveler leur privilège de pouvoir or-

donner leurs moines pour la première tonsure et les ordres

mineurs : d'où il suit que tout le reste est faux; d'autant plus

que le concile de Trente (sess. xxiii, cap. x, de Reform.) défend

aux abbés de conférer la'première tonsure et les ordres mineurs

à d'autres qu'à leurs moines.

a). In suppl.3. part. S. Thomœ, q. 38, a. 1, c. 4, c'est-à-dire Sylvius, dans son

conameataire sur saint Thomas, au lieu de compter saint Thomas, mort en

1274, parmi ceux qui ont révoqué en doute l'autheulicité de c.iUo bulle

prétendue d'Innocent ¥111, comme l'a lait l'éditeur italien : di ta! bulla

'l'Abitano san Tonimo, Si/i-io, etc. {Note de rédileur.)
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XXXYII. On oppose l'axiome : « Qui peut le plus, peut le

moins ^ » Or, le prêtre peut consacrer l'Eucharistie ; il peut

remettre les péchés, qui sont choses plus grandes et plus éle-

vées que l'ordre. Pourquoi donc ne pourrait-il pas ordonner ?— Il

faut ici distinguer : qui peut le plus, peut aussi le moins, dans

le même genre ou le même ordre. Par exemple, qui peut ah-

soudre de péchés plus graves, peut aussi absoudre d'autres plus

légers ; mais ce principe ne peut s'appliquer aux choses de

genres difîérents : certainement c'est une chose plus considé-

rable de remettre les péchés que de ressusciter les morts ; et ce-

pendant les prêtres n'ont pas le pouvoir de ressusciter les

morts. Et même, pour ne parler que de choses de même genre,

le simple prêtre peut absoudre des péchés, mais non des pé-

chés réservés (qui cependant peuvent être moins énormes que

d'autres dont il peut absoudre).

XXXVIII. En outre, à la fin de ce même chapitre iv, le con-

cile dit que, pour l'ordination des ministres sacrés, « ni le

concours ou l'autorisation du peuple, ni celui de la puissance

séculière, quelle qu'elle soit, ou du magistrat, n'est tellement

requis, que sans cela l'ordination soit nulle ; bien plus, le con-

cile déclare que tous ceux qui se portent à exercer ces sortes

de ministères sans avoir été appelés ou institués autrement que

par le peuple, ou par la puissance ou le magistrat séculier, ou

qui s'y ingèrent témérairement d'eux-mêmes, doivent être te-

nus non pour ministres de l'Eglise, mais pour des voleurs et

des larrons entrés dans le bercail autrement que par la porte ^. »

Il est certain qu'il n'est permis à personne de s'ingérer dans

le ministère ecclésiastique sans y être appelé de Dieu. Or, cette

vocation peut être ordinaire ou extraordinaire.

1. Qni potest majus, potest et minus.
2. Nec populi, noe cujusvis secularis potestatis, et magistratus consen-

sum, sive vocationem, sive auctoritatem ita requiri, ut sine ea irrita sit or-

dinatio : quia potius decernit, eos qui tantummodo a populo, aut secular

pote.-tate, ac magistratii vocati, et instituti, ad hspc ministeria exercenda
ascendant, et qui ea propria temeritate sibi sumunt, omnes non Eccle-

aise ministres, sed fures et latrones per ostium non ingressos hal^endos

esse,



SUR L ORDRE. 6i7

La vocation extraordinaire est celle qui est immédiatement or-

donnée de Dieu, comme le fut celle de saint Paul ; l'ordinaire est

celle que règlent les supérieurs chargés de gouverner l'Eglise^

comme sont le pape et les évêques; d'où il suit que la religion en-

seignée par Luther et Calvin est certainement fausse, puisque

ces soi-disant promulgateurs l'ont enseignée sans vocation ordi

naire ni extraordinaire. Les luthériens veulent que l'on reçoive

la vocation de ministre de la religion du suffrage du peuple et

de l'autorité du magistrat. Mais leur erreur est palpable, puis-

que pour un tel ministère on doit être appelé de la même ma-

nière que les apôtres l'ont été par Jésus-Christ, qui leur donna

mission de fonder son Eglise, sans attendre aucun consente-

ment du peuple ou du magistrat. Nulle part on ne lit qu'un

prêtre ait jamais été ordonné par un autre que par un évêque.

Les Canons des apôtres attribués à saint Clément portent que le

prêtre doit être ordonné par un évêque^ Et saint àmbroise (in

cap. m. ep. L ad Tim.) s'exprime ainsi [a] : « Il n'est pas per-

mis à l'inférieur d'ordonner son supérieur ; car personne ne

donne ce qu'il n'a pas^ ;> C'est pour cela que Notre-Seigneur a

dit à ses apôtres, en leur confiant la mission de propager la foi

avec le pouvoir de consacrer les évêques et les prêtres:

« Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie'. »

XXXIX. Il est vrai que, dans les premiers temps, le peuple

assistait à l'élection des ministres ; mais c'était là une conces-

sion purement gratuite, comme aujourd'hui encore quelques

laïques jouissent du privilège de nommer ou de présenter à

certains bénéfices ecclésiastiques; mais ils n'ont jamais eu le

pouvoir d'instituer ou d'ordonner eux-mêmes. Aussi, quand le

peuple assistait aux élections, il n'y faisait rien de plus que

d'attester hautement la moralité des ordinands, selon ces pa-

roles de l'Apôtre : « L'élu doit avoir en sa faveur le témoignage

1 . Presbyter ab uno episcopo ordinetur.

2. Neque enim fas erat, ut inferior ordinet majorem; uemo enim tribuit

quod non habet.

3. Sicut misit me Pater, et ego mitto vos (Joan., xx, 21).

a). Il paraît douteux que ce commentaire soit de saint Ambroise.

(Soie de i'édileur.)
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de ceux du dehors* » En. effet, ce serait un désordre inlolé-

rable de voir les brebis instituer elles-mêiïies leur pasteur.

Du célibat pratiqué dans l'Eglise par les clercs qui ont reçu

les ordres majeurs.

Mj. Luther et tous les novateurs improuvent l'Eglise, en ce

qu'elle oblige au célibat ceux qui reçoivent les ordres majeurs.

Ils soutiennent qu'il est impossible à des hommes sains d'obser-

ver le célibat sans un vrai miracle, et de là ils concluent que

le mariage est nécessaire à tous, et que la continence obligée

des ecclésiastiques est cause de mille désordres et de mille

crimes. Mais, quoi qu'en disent ces nouveaux maîtres dans la

foi, il n'en restera pas moins certain que le célibat est un état

de perfection. Et si le calviniste Picenini demande comment

on peut prouver que le célibat est plus parfait, nous le prou-

verons d'abord par le témoignaê'e de saint Paul (I Cor., vu, 2),

qui conseille à tous ceux qui peuvent observer la conti-

nence d'embrasser l'état de célibat^ comme il l'avait fait

pour lui-même : « Je voudrais que vous fussiez tous comme
moi-même ^ Quant à ceux qui ne sont pas mariés ou qui sont

dans le veuvage, je leur déclare qu'il est avantageux pour eux

de demeurer dans cet état, comme moi; si cependant ils ne

peuvent garder la continence, qu'ils se marient', » Et puis il

ajoute : « Etes-vous libre de tout engagement de mariage? Ne
cherchez point à en contracter * » Puis encore au verset 33, il

déclare de nouveau, que l'état conjugal est bon, mais que le

célibat est meilleur °
: » Celui donc, dit-il, qui marie sa fille, fait

bien; celui qui ne la marie pas, fait mieux*. »

1. Opoi'tet illum et lestimonium habere bonum ab lis qui foris surit (I

Tim., m, 16).

2. Volo eniai omnes vos esse sicut me ipsum (I Cor., vu, 7), — 3. Dico
autem non nuptis aut viduis, bonum esr illis, si sic permaneant, sicut et

ego : quod si se non continent nubant (Ibid., 8 et 9).

4. Solutus es ab uxore? Noli quterere uxorein {lôid., 27}.

5, Igitur et qui matrimonio jungit virginem suam, bone facit; et qui non
jungit, msliu: facit.
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XLI. La raison elle-même suffit pour nous convaincre que

rétat de célibat est plus parfait que celui de mariage. Le même
apôtre dit que celui qui est engagé avec une femme ne peut

faire moins que de s'occuper des choses du monde, et de s'ap-

pliquer à plaire à son épouse, et qu'ainsi son cœur se trouve

partagé entre le monde et Dieu; au lieu que celui qui n'a point

de femme n'est attentif qu'à plaire à Dieu, et ainsi son cœur
n"est point partagé, mais est tout entier à Dieu' L'Apôtre ter-

mine en disant qu'il ne prétend obliger personne au célibat,

mais qu'il le conseille à ceux qui désirent servir Dieu sans em-
pêchement, avertissant par là que les gens mariés trouvent

mille empêchements à servir Dieu comme ils le voudraient.

XLII. Si donc le célibat convient à tout séculier qui veut se

donner entièrement à Dieu, et le servir sans empêchement,

combien plus convient-il aux prêtres qui, par état, doivent être

tout entiers à Dieu, et tout occupés des choses qui se rapportent

à sa gloire ! Les prêtres et les lévites de l'ancienne loi devaient,

pendant l'année où ils servaient au temple, se tenir séparés du

leurs femmes, et Dieu punit les fils d'IIélie pour avoir manqué

à ce précepte : or, combien n'est-il pas plus juste que les prêtres

de la nouvelle loi, dont le ministère a pour objet le sacrifice de

l'agneau divin, se tiennent éloignés des femmes! Saint Paul

voulait que les gens mariés eux-mêmes observassent la conti-

nence en certains temps, pour mieux vaquer à la prière^ Or,

combien plus le prêtre doit-il être détaché des choses du monde

pour vaquer au service de l'autel de la divine majesté, et s'oc-

cuper du prochain en prêchant, confessant, assistant les mori-

bonds, toutes charges qui exigent des soins constants, et un

état continuel d'entretien avec Dieu, sans quoi ces différents de-

voirs auraient de la peine à être remphs comme il faut. Saint

François de Sales avait entrepris la conversion d'une vieille hé-

rétique qui, après l'avoir fatigué de mille olijections et diffi-

1, Qui siae uxore est sollicitas est quœ Domini sont, quomodo placeat

Diîu; qui autem cuin uxore est, sollicUus vil quro sunt mundi, quomodo

placeat uxori, et divisus est {Ibid., 33).

1. Nolite fraudare invicem, nisi lorle ex consensu ad tempu?, ut vacetis

orntioni (I Co/-,, \ii, 5),
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cultes, en vint à lui exposer celle qui lui paraissait la plus

grave, et c'était qu'elle ne pouvait concevoir pourquoi l'Eglise

avait défendu le mariage aux ecclésiastiques. Le saint lui ré-

pondit : « Ma sœur, si j'eusse été marié, chargé d'une femme et

de mes enfants, aurais-je pu passer si longtemps à écouter et à

résoudre vos doutes et vos objections en si grand nombre ? Assu-

rément non. )) Ainsi lui fit-il comprendre pourquoi avait été

prescrit le célibat des prêtres, et, à partir de là, elle n'eut plus

rien à dire. Aussi l'Apôtre voulait que les évêques, les prêtres et

même les diacres observassent la continence, comme il le dé-

clara à Timothée : « Il faut que l'évêque soit irrépréhensible,

qu'il n'ait épousé qu'une femme,, qu'il soit sobre,[prudent, grave

et modeste S etc. » Et parlant des diacres, il dit de même :

« Que les diacre^ soient pareillement pudiques^, etc. »

XLIII. Dans l'Eglise grecque, l'usage a toujours été que les

évêques s'abstiennent de contracter mariage, ou d'en user s'ils

l'avaient antérieurement contracté. Quant aux prêtres, s'ils se

trouvaient mariés avant d'entrer dans les ordres, on leur per-

met l'usage du mariage : mais ils ne pourraient point en con-

tracterlelien,étantunefois ordonnés. "Voilà pour l'Eglise grecque;

mais, dans l'Eglise latine, jusqu'à nos jours, il n'a jamais été

permis aux prêtres et aux diacres d'user même du mariage qu'ils

auraient déjà contracté. Voici ce qu'écrit saint Clément, ou l'au-

teur des Canons des Apôtres, dans le canon 27: «Parmi ceux

qui n'étant point mariés sont admis dans le clergé, nous ne per-

mettons qu'aux lecteurs et aux chantres de se marier s'ils le

veulent ^ » Par oti l'on voit combien est faux ce qu avance Pice-

nini, que saint Pierre et tous les apôtres eurent et gardèrent avec

eux des femmes, puisque saint Pierre est le seul qui en eut une,

comme on le sait par ce qui est dit de sa belle-mère dans l'E-

vangile, et qu'étant devenu apôtre, il la quitta, comme nous

1. Oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, so-

brium, prudentem, ornatum, pudicutn, etc. (Ibid., 8,)

2. Diaconos similiter pudicos, etc. (I Tim.. m, 2).

3. Innuptis, qui ad clerum provecti sunt, praecipimus ut solis lectoribus

et cantoribus liceat, si voluerint, uxores ducere.
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l'apprend Tertullien : « Je ne trouve que Pierre qui ait été ma-
rié, comme le prouve ce qui est dit de sa belle-mère

;
quant aux

autres, comme je ne trouve nulle part qu'ils aient été mariés,

je dois en conclure, ou qu'ils étaient ennuques, ou qu'ils gar-

daient la continence ^ » Saint Jérôme accorde à Jovinien par

abondance de droit, que les autres apôtres eurent de même des

femmes
;
mais il ajoute qu'après qu'ils eurent embrassé l'apos-

tolat, ils renoncèrent à l'usage du mariage ^ La pratique cons-

tante de l'Eglise latine, comme l'affirme saint Jérôme, a tou-

jours été qii'à l'exemple des apôtres, les évoques, les prêtres et

les diacres fussent choisis parmi les vierges, ou du moins qu'ils

observassent la continence, dumoment où ils étaient élus f Nous
voyons encore que la continence fut prescrite par le deuxième
concile de Carthage, au canon 2, où il est dit : « Tous sont d'avis

que les évoques, les prêtres, les diacres, ou ceux qui admi-

nistrent les sacrements, fidèles observateurs de la pudicité, s'abs-

tiennent même de leurs propres femmes * » Ces paroles avaient

été précédées de ces autres : « Afin que ce qu'ont enseigné les

apôtres, etce qu'aobservél'antiquité elle même, nous le gardions,

nous aussi ^, » La même chose est clairement établie par le pre-

mier concile de Nicée (can. 13), où il est dit que les ecclésiastiques

ne doivent point admettre de femmes dans leurs maisons, à l'ex-

ception de leurs mères, deleurs sœurs ou de leurs tantes "
: donc

les femmes étaient exclues. La même chose fut décidée par les

t. Petrum solum invenio maritum per socrum, ceetero?, cum maritos non

invenio, aut spadones intelligam necesse est, aut continentes {Tert.,de Mono-

gam., cap., viii).

2. Petrus, et caeteri apostoli, ut ei ex superfluo interim concedam, habue-

runt quidem uxores, sed quas eo tempore aoceperant, quo Evangelium nes-

ciebant. Qui assumpti postea in apostolatum, reliquerunt officium conjugale.

3. Apostoli vel virgines fuerunt, vel post nuptias continentes; episcopi,

presbyteri, diaconi, aut virgines eliguntur, aut vidui, aut certe post sacerJo-

tium in œternum pudici (S. Hieron., Apolog. pro libris contra Jovin., ad Pam-

mach., in fin).

4. Omnibus placet ut episcopi, presbyteri, diaconi, vel qui sacramenta

contrecfant, puflicitiae custodes, etiam ab uxoribus se abstineant.

5. Ut quod apostoli docuerunt, et ipsa servavit antiquitas, nos quoque

custodiamus.

6. Preeter matrem, sororem, amitam.
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conciles d'Aix-la-Chcapelle, de Mayence et de Worms. Les Centu-

riateurs en ont donc imposé, lorsqu'ils ont avancé que l'usage

du célibat avait été introduit un peu avant l'an 400, mais avec

une grande résistance de la part du clergé, dont plusieurs

membres se seraient montrés désobéissants.

XLIV Du reste, le célibat ecclésiastique se trouve encore con-

firmé par le pape Sirice ', par Innocent P'" ^, et par saint Léon ',

comme aussi par les conciles de Turin, de Garthage, de Tours,

de Tolède, et plusieurs autres qu'a cités le cardinal Gotti

dans son livre de La véritable Eglise, etc. (tome II, art. 5, § 4,

n. 14), et qui ont ordonné la continence aux évèques, auxprêtres

et aux diacres. Quant au sous-diaconnat, ce ne fut qu'à partir du

douzième siècle, qu'il fut déclaré ordre sacré, et empêchement

dirimant au matiage,par le premier concile de Latran, en 1123

(canon 21), et par le deuxième de Latran, en 1139 (canon 7). Pi-

ceniniprétendquePolydore Virgile (]ib.V,c?eiîer.mt'e?2/., in cap.iv)

a témoigné que l'usage du mariage a continué pour les prêtres

jusqu'au temps de Grégoire YII; mais Polydore ne parlait dans

le passage objecté que des prêtres de la synagogue, et Grégoire

ne porta point sur ce sujet une loi nouvelle, mais il s'attacha à

remettre en vigueur l'ancienne, comme l'affirme Lambert dans

ses Annales, où, parlant de ce pontife, il dit : « Hildebrand avait

prescrit aux prêtres de n'avoir point de femmes, ce qui est con-

form_e aux règlements des anciens canons '" » Le célibat des ec-

clésiastiques fut d'abord de conseil, puis de précepte;

XLV Picenini soutient hardiment que plusieurs anciens

évêques eurent des femmes, et les gardèrent; et puis, de tout ce

nombre d'évêques mariés, il n'en cite que deux, Grégoire de

Nazianze et Démétrien. Il prétend que Grégoire le jeune était

né de Grégoire l'ancien au temps de l'épiscopat de celui-ci
;

mais le cardinal Gotti, dans le tome III de La véritable Eglise, etc.

(art. 5, § 3, p. 220), prouve par des documents certains, que

saint Grégoire le fils ne pouvait avoir été engendré depuis l'é-

1. EpUt. ad Rimer, Tanacon. — 2. Ep. i, ad Victric, — 3. Ep. ad Anast.

4. Hildebrandus decreverat, ut, secunium instituta antiquorum canonum,
presbyieri uxo.'csnon habean!.
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piscopaL de son pòro
, Landisquo, de son còlè, Piceninine donne

aucune preuve, comme il aurait dû le faire, que (.régoire l'an-

cien ait eu un fils depuis son épiscopat, et il ne le prouve pas
même de Démélrien. Et d'ailleurs, il est hors de doute que, dans
ces temps-là, si quelquefois on élisait évoques des hommes ma-
ries,, ce notait que sous condition qu'ils se sépareraient de leurs

femmes après leur élévation à l'épiscopat ; et c'est ce quo nous
atteste saint Jérôme, qui, écrivant contre Vigilance, dit que
les Eglises de l'Orient, de l'Egypte, comme du Siège aposto-

lique, n'acceptaient pour évêques que des clercs qui fussent

vierges, ou qui gardassent la continence' Il est vrai que l'E-

glise a vu avec douleur, en Angleterre, au temps do la reine

Elisabeth, beaucoup d'évêques prendre ou garder des femmes
pendant leur épiscopat. Mais, comme l'écrit Sanderus (lib. Ili, de

Schism. anglic, pag. 403 et 404), à cette époque, on n'eût pas

trouvé un homme honnête qui donnât sa fille à un évêque, pen-

sant que de pareilles unions étaient plutôt un concubinage

qu'un véritable mariage. Elisabeth elle-même, tout en favori-

sant le mariage de ses évêques, ne permettait pas à leurs

femmes l'entrée de sa cour.

XLVI. Mais venons aux objections de nos adversaires. On op

pose d'abord ce texte de la Genèse (i^ 22.) : « Croissez et mul-

tipliez-vous. » IJonc le mariage est commandé à tous. — On ré

pond que ce ne fut pas là un précepte, mais une bénédictionpour

la propagation de la race humaine, et même des animaux ; car

une semblable bénédiction leur fut aussi adressée ; et si jamais

ce fut un précepte pour les hommes, il fut borné au temps où

le genre humain ne faisait encore que de commencer. Mais

depuis lors, le précepte n'a plus obligé chaque homme en parli-

culier, mais le genre humain en général ; autrement Elie, Jéré-

mie, saint Jean-Baptiste, «jLtant d'autres qui s'abstinrent du ma-

riage, auraient péché en cela, ce que nul ne se permettra de dire.

XLVII. 2e Objection. Mais, dit-on, les patriarches, hommes si

1. Orieatis Ecclesiae, /fij:ypti, aut Sedis cpostolicaa, aut virgines clericos

accipiunt, aut continentes.

2. Crescite et multipiicamini.



654 JUSTIFICATION DES DÉCRETS DE TRENTE

saints, et les prêtres de l'ancienne loi, étaient, tous dans les liens

du mariage. Si cet argument avait quelque valeur, on pourrait

dire aussi qu'il serait loisible à nos prêtres d'avoir plusieurs

femmes, puisque ces patriarches et ces prêtres anciens en

avaient licitement plusieurs. Et, en effet, l'impie Bernardin

Ochin raisonnait ainsi; mais quand il voulut propager cette er-

reur dans Genève, il en fut chassé par les habitants, comme
blasphémateur. Dieu élut Abraham, Isaac, Jacob, et les autres

descendants d'Abraham,pour propager la race dans laquelle de-

vait s'incarner le Verbe divin, suivant la promesse de Dieu à

Abraham : « Dans celui qui doit naître de votre race, seront bé-

nies toutes les nations * » Jésus-Christ, au contraire, fit choix

de ses apôtres non pour propager une race, mais pour propager

la foi parmi les nations, au moyen de la prédication : « Allez en-

seigner toutes les nations^.» Ainsi les patriarches seuls, non les

apôtres, eurent besoin de femmes. De même aussi, pour parler

des prêtres anciens,, le Seigneur permit le mariage à Araon et

aux lévites, parce qu'il voulait restreindre le sacerdoce à leur

seule tribu, ce qui rendit nécessaire que les prêtres prissent des

femmes pour perpétuer ce sacerdoce antique. Mais le sacerdoce

de la loi nouvelle n'est point restreint à une race particulière

ou à un seul peuple, et sous l'empire de cette loi ce n'est point

la filiation qui donne le sacerdoce, mais la vocation divine .

XLVIII. En troisième lieu, on oppose ce que saint Paul écri-

vait à Timothée touchant les évêques et les diacres : « Il faut que

révêque n'ait épousé qu'une femme ^, » — «que les diacres

n'aient épousé qu'une femme *. » Mais ces textes de l'Apôtre ne

sont pas un précepte fait aux évêques et aux diacres d'avoir

ime femme, mais seulement une interdiction de choisir aucun

évêque ou diacre qui aurait eu plusieurs femmes et serait

bigame. C'est ainsi que l'explique saint Jean-Chrysostome(hom.

X, in 1. ad r2m.). Quand saint Paul veut que l'évêque soit marié

1. In semine tuo benediceiitur omnes gentes [Gènes., xxii, 18).

2. Euntes docete omnes geates [Matth,, xxviii, 19).

3. Oportet episcopum esse unius uxoris virum (I Tim.,iu, 3).

4. Diaconi sint unius uxoris viri {IbiL, 12).
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à une seule femme, il n'ordonne certes pas aux évoques d'être

mariés ' » Autrement, tant de saints évêques de l'antiquité

qui gardèrent toujours la continence, ou n'auraient pas entendu
le sens des paroles de l'Apôtre, ou auraient péché en ne s'y con-
formant pas. Saint Jérôme fait la même réponse à Jovinien, qui
opposait ce même texte de saint Paul ; et le saint observe que
l'Apôtre ne dit pas d'élire pour évoque celui qui aurait unefemme
et ferait des enfants, mais celui qui n'aurait jamais eu qu'une
femme, qui n'en aurait jamais eu, et non qui en aurait encore ^ »

Noieznon habeat, « et non qui en aurait encore. » Et Sàint Chry-

sostome (in I Tim. c. ni, et in c. i) fait la même remarque, savoir

que, bien que ces évêques ou diacres aient pu avoir une femme,
chacun d'eux devait s en séparer après son ordination.

XLIX. On oppose, en quatrième lieu, un autre texte de saint

Paul, oii on lit, que «ceux-là enseignent une doctrine diabolique,

qui interdisent le mariage ^ » Mais cela s'entend de ceux qui

prétendent astreindre de force les laïques au célibat, ce qui ne

peut s'appliquer au cas de ceux qui spontanément ont embrassé

l'état ecclésiastique. Mais, dit Picenini, si l'Apôtre dit que le

mariage est honorable dans tous *, comment peut-il ne pas

l'être dans un évêque, un prêtre ou un diacre ?— On répond que

l'évêque, le prêtre ou le diacre devant être entièrement occupés

d'esprit et de cœur aux choses de Dieu et de l'Eglise, dont ils

sont les ministres sacrés, le mariage ne saurait leur convenir,

vu les distractions qu'entraînent à leur suite l'amour d'une

femme, le soin des enfants, l'entretien de la famille. C'est donc

avec sagesse que l'Eglise a défendu le mariage à ses ecclésias-

tiques, qui ont volontairement embrassé leur état.

L. Cinquièmement, on oppose cet autre texte de saint Paul

«Est-ce que nous ne sommes pas maîtres de mener à notre suite

1. Nou hoc veluti sancieas dicit^ quasi non liceat absque uxore episco-

pum fieri.

2. Non dicit. Eligalur episcopus, qui unam habeat uxorem, et fllios faciat,

sed qui unam habuerit uxorem, unius uxoris virum; qui unam uxorem

habuerit, non habeat {Lib. I adv.Juviniun,, in cap. ni).

3. Doctrinam dœmoniorum.. . prohibentium nubere (I Tim., i\, 1 et 3).

4. Honorabile connubium in omnibus (Hebr., xiii, 4).
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une femme en qualité de sœur, comme le font les autres apô-

tres, les frères du Seigneur et Géphas * ? » Ainsi, dit-on, Pierre

et les autres apôtres pouvaient mener avec eux leurs femmes.

— Mais l'Apôtre ne dit pas : MuUerem conjugem, vel uxorem,

« une femme en qualité d'épouse, » mais mulierem sororem,

« une femme en qualité de sœur. >; Ces sœurs étaient de pieuses

femmes, qui accompagnaient les apôtres, et leur préparaient

leurs aliments, comme l'indique le verset précédent : « Est-ce

qu'il ne nous est pas permis de manger et de boire ^ ? » C'est

ainsi que ce texte est expliqué par saint Chrysostome, Théodoret,

Théophylacte et saint Augustin {de Op. monadi, n. -4 et 5), ainsi

que par Tertullien, qui l'a expliqué de même avant tous les

autres : « Il ne dit pas que les apôtres menaient avec eux des

femmes qui fusseïit leurs épouses, mais simplement des femmes,

qui les servaient dans les mêmes conditions que d'autres, avant

elles, avaientserviNotre-Seigneur^» Clément d'Alexandrie écrit

de même que les apôtres menaient avec eux non des épouses,

mais des sœurs *. Et saint Jérôme: « Il est évident que, par ces

femmes, il faut entendre non des épouses, mais des personnes

qui les aidaient de leurs biens ^ » Et il répond à Jovinien qui

lui opposait ce texte de saint Paul : « Le mot sorores fait voir

que ces femmes étaient leurs sœurs spirituelles, et non leurs

épouses. » Outre ces divers textes, Picenini oppose encore le

canon Omnmo, dist. xxxr, où Léon IX dit qu'il n'est pas per-

mis à un évêque, à un prêtre, à un diacre, à un sous-diacre, de

négliger le soin de sa femme par intérêt de religion : mais il ne

1. Namquid non hàberaus potestatem mulierem sororem circumducendi,

sioul et ceeteri apostoli, et fralres Domini, et Cephas?

2. Nutnquid non habemus potestatem mapducandi et bifaendi?

Vt. Non uxores demonsirat ab apostolis circutnductas... sed simpliciter

mulieres, quiilhseodom iastituto quoet Dominum comitantes, ministrabant.

4. Non ut uxores, sed ut sorores circumducebant mulieres (1. III. Stromai).

5. Perspicuum est non uxores inlelligi, sed eas^ quœ de sua substantia

ministrabant [Libr. I contra Jovinia7i,).

6. Id quod additur, sorores, toUit conjugeset ostendit eas germanasin spi-

ritu fuiSbe, non conjuges [Ibid.).

7. Non licere episcopo, presbytère, diacono, subdiacono propriom uxo-
rem causa religionis abjicere a cura sue.
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fait pas attention que ces paroles ne vont pas du tout à leur

but ; car le pontife ajoute immédiatement : « c'est-à-dire qu'il

devra faire en sorte que rien ne lui manque pour la nourriture
et le vêtement, mais sans avoir avec elle pour cela aucun com-
merce charnel. ' » Et le pontife conclut ainsi, en parlant du texte

de saint Paul cité plus haut : « Remarquez bien qu'il ne dit pas:
Est-ce que nous ne sommes pas les maîtres d'embrasser une
femme? mais il dit : « de mener avec nous une sœur,» en lui

procurant les moyens de vivre des fruits de la prédication, sans
qu'il y eût toutefois entre eux aucun acte conjugal ^ »

LI. On objecte, sixièmement, que dans le canon 3 du premier
concile de Nicée, il fut dit que nul ne devait se séparer de sa

femme, et qu'on laissa la liberté à chacun (a) de se marier, en
se bornant à défendre, par ce même canon, l'abus d'avoir chez

soi des femmes étrangères ' » Mais le cardinal Gotti, dans le

tome IV, page 222, n" 10, invoque le témoignage de Socrate et

de Sozomène, d'après lesquels les Pères du concile permirent

aux évêques, aux prêtres, aux diacres, de garder les femmes
qu'ils avaient déjà (comme on le permet aux Gi-ecs), mais non
d'en prendre depuis leur ordination, comme le veulent les adver-

saires, en s'appuyant de l'exemple de Paphnuce. Du reste, le

cardinal Baronius regarde comme suspecte l'histoire de Paph-

nuce, et avec raison : car, dans le susdit canon 3 du même
concile, on ne trouve rien de déterminé en faveur de femmes

d'évêques ; mais on y défend aux ecclésiastiques, évêques, ou

prêtres, ou diacres, d'avoir chez eux d'autres femmes que leur

mère, leur sœur et leur tante ''.

1. Scilicet ut ei victum et vestitum largiatur, non ut cum illa, ex more,

carnaliter jaceat.

2. Vide inspicieos, quia non dixit : Numquid non liabemus potestatem so-

rorem mulierem amplectendi, sed circumducendi, scilicet ut de mercede

prsedicationis sustentarentur ab eis ; nec tamen foret deinceps inter eos car-

nale conjugium,

3. Non licere episcopo, presbytère,diacono,subintroductamhabere mulierem.

4. Inlerdixit per omnia magna synodus, non episcopo, non presbytère,

non diacono, nec alcui omnino qui in clero est, licere subintroduclam ha-

bere mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, vel eas tan-

tum personas, quce suspicionem effugiunt.

a) Au lieu de ciascun, l'édition italienne porte Pannuzio, et plus loin : dall

)V 42
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^11. Du vœu de continence.

LU. Luther improuve ce vœu comme téméraire, les hommes,

seJon lui, ne pouvant absolument l'observer; et de là' il attaque

l'Eglise qui, dans tous les siècles, ou a commandé, ou a, du

moins, approuvé la continence dans ses ministres. Les plus

grands saints qui ont brillé dans l'Eglise, sont ceux qui ont fait

partie du clergé, ou d'un ordre religieux, et ont observé le vœu
de chasteté. Picenin dit que la nature nous appelle au port du

mariage : et il dit bien, dans le sens de la nature charnelle et

animale, mais non dans celui de la nature raisonnable et sage.

Il serait sans doute téméraire, celui qui se confierait dans ses

propres forces pour garder un tel vœu; mais non celui qui, avec

l'Apôtre, dirait, en se confiant en Dieu : « Je puis tout en celui

qui me fortifie '. »

Lin. Nos ecclésiastiques et nos religieux, en faisant ce vœu,

n'ont pas la présomption de l'accomplir par leurs propres

forces ; mais ils ne se lassent point de prier humblement la di-

vine bonté, qui les a appelés à faire ce vœu, de leur prêter le

secours nécessaire pour persévérer dans une exacte continence
;

et Dieu ne les laisse pas manquer du secours nécessaire pour

lui rester fidèles. Le concile de Trente (sess. xxiv, can. 9) con-

damne ceux qui disent que tous peuvent contracter mariage,

du moment où l'on ne se sent pas posséder la chasteté, quand

même on en aurait fait vœu, puisque Dieu ne refuse point ce

don à ceux qui le lui demandent avec les dispositions requises,

et qu'il ne souffre point que nous soyons tentés au-dessus de

nos forces ^ Ainsi, le Seigneur ne manquant jamais à donner

esempio di Pannuzio. Socrate et Sozomène disent eux-mêmes, au contraire,
que Paphnuce avait toujours vécu et voulait toujours vivre dans un état de
parfaite virginité. (Note de l'éditeur.)

1. Omnia possum in eo qui me confortât (PhiL, iv, 13).

2. Si quis dixerit posse omnes contraliere matrimonium qui non sentiunt

se castitatis, etiamsi eam voverint, habere donum : anathema sit ; cum
Deus id recte petentibus non deneget, nec patiatur nos supra id quod pos-

sumus tentari.
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la grâce de persévérance à qui la lui demande avec sincérité,
si quelque ecclésiastique vient à faillir à son vœu, la faute en
est toute à lui. Les novateurs veulent que le maintien de ce
vœu soit une chose impossible, et soutiennent qu'il est con-
traire à l'ordre de Dieu. Mais alors, tant de saints que nous ho-
norons aujourd'hui sur les autels, et qui ont fait un tel vœu,
ont donc transgressé les ordres célestes? Et si le célibat est
contraire à l'ordre divin, comment saint Paul a-t-il pu dire
qu'il valait mieux que le mariage ; ou que celui qui marie sa
fille fait bien, mais que celui qui ne la marie pas fait mieux * ?

Comment cet apôtre pouvait-il conseiller aux veuves de ne pas
se remarier, et dire qu'en cela il parlait suivant l'esprit de
Dieu ^? Ce n'est donc pas une témérité que de faire vœu de
continence, quand on se confie en Dieu, et qu'on observe ainsi

le conseil de l'Apôtre ; c'est bien plutôt une témérité, et une
grande témérité, que d'improuver ceux qui suivent ce conseil,

exalté non-seulement par saint Paul, mais par le Sauveur lui-

même, lorsqu'il a dit : « Et il y des eunuques qui se sont faits

eux-mêmes eunuques, en vue d'obtenir le royaume des

cieux ^ »

LIV Mais comment l'Eglise peut-elle défendre le mariage?

L'Eglise ne le défend pas aux perso unes libres ; elle dit avec

l'Apôtre : « Qu'elle épouse qui elle voudra, pourvu que ce soit

dans le Seigneur* » Pour celui, au contraire, qui, volontaire-

ment, s'est lié par le vœu de chasteté, l'Eglise lui commande
de le garder, et le châtie avec justice s'il y manque. Personne

n'est tenu à faire des vœux ; mais si quelqu'un prend un tel

engagement envers Dieu, le Seigneur exige qu'il lui tienne sa

promesse : « Si vous avez fait un vœu à Dieu, ne différez point

de vous en acquitter : car la promesse infidèle et imprudente

1. Igitur et qui matrimonio jungit virginam suam bene facit, et qui non

jungit, melius facit (l Cor., vii, 38).

2. Beatior autem erit, si sic permanserit, secumlum meum consilium; puto

autem quod et ego spiritum Dei iiabeam (Ibid., 40).

3. Et sont eunuctii, qui seipsos castraverunt propter regnum cœlorum
{it'iiifi., XIX, 12).

4. Gui vult, nubat, tantum in Domino (I Cor,, vu, 39).
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lui déplaît; mais accomplissez tous les vœux que vous avez

faits ^ »

g III. Notions sur les anciennes coutumes en ce qui concerne

le sacrement de l'ordre.

LV Dans les premiers temps de l'Eglise, il n'y avait que des

évêques, des prêtres et des diacres. Plus tard, dans le concile

de Rome, sous le pape Sylvestre, il est fait aussi mention de

sous-diacres, d'acolytes^ d'exorcistes, de lecteurs, de portiers

et de gardiens des martyrs. En Afrique, au lieu de gardiens, il

y avait l'ordre des psalmistes ou chantres. Ces ordres étaient

plus ou moins nombreux, suivant les lieux et les temps. Les

Grecs n'eurent que des évêques, des prêtres, des diacres, des

sous-diacres et des lecteurs, comme on le voit dans saint Denis

(c. v). Du reste, on peut dire que tous les ordres mineurs sont

d'institution divine, puisque Jésus-Christ, en donnant à ses

apôtres la mission d'établir son Eglise, leur donna en même
temps le pouvoir d'instituer les ministres qui paraîtraient né-

cessaires àia célébration et à la dignité des saints mystères. Le

sous-diaconat, jusqu'au douzième siècle, ne fut pas ordre sacré,

puisque dans le concile de Bénévent, en 1091, il est dit que la

prêtrise et le diaconat sont les seuls ordres sacrés, et que

Pierre le Chantre, qui mourut en 1197, écrit (lib. de Verb. mi-

rif.) que le sous-diaconat venait d'être récemment déclaré sacré.

Les Grecs ordonnent les sous-diacres et les lecteurs avec l'im-

position des mains. AViclef, Luther et Calvin ne font de dictinc-

tion d'ordres entre les clercs et les laïques, qu'à la volonté des

supérieurs .

LYL Anciennement on n'ordonnait que le nombre de mi-

nistres précisément nécessaire au service des églises ou de l'é-

vêque, en sorte que chacun n'était pas plus tôt ordonné qu'il

était mis en fonction de sa charge. Les ordinations sans em-

ploi furent prohibées par le concile de Chalcédoine. Cette disci-

1. Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere; displicet enim et infldelis et

stulta promissio; sed quodcumque voveris, redde (É'ec/e.s,, v, 3).



pliiie resta en vigueur jusqu'au onzième siècle. Et le concile de

Trente (sess. xxiir, f^e i?e/.,oap.xvi),consicl(5rant que la discipline

s'était relâchée sur co point, statua que nul ne serait ordonné
sans bénéfice et que ce ne serait qu'en cas de nécessité ou d'u-

tilité pour l'Eglise, que quelques-uns pourraient être ordonnés à

titre de patrimoine. Anciennement, pour les prêtres, on exi-

geait trente ans, vingt-cinq pour les diacres, et pour les

évèques cinquante, conformément aux Constitutions aposto-

liques (lib. II, e. i); mais, pour les évèques, l'âge fut ensuite ré-

duit à trente ans.

LVII. Quant aux interstices à garder entre les ordres, d'après

ce que rapporte le P Martène (lib. I, cap. vin, art. 3), le pape

Zosime régla que celui qui, dès Tenfance, aurait été attaché au

service de l'Eglise, resterait au grade de lecteur jusqu'à l'âge de

vingt ans au moins
;
qu'ensuite celui qui serait entré plus tard

au service de l'Eglise resterait cinq ans lecteur ou exorciste,

quatre ans encore acolyte ou sous-diacre, et qu'il pourrait alors

recevoir le diaconat, dans lequel il resterait encore cinq ans,

après lesquels seulement il pourrait être élevé au sacerdoce, si

l'évêque l'en jugeait digne. Cependant la nécessité du service

reUgieux, même dans les anciens temps, faisait abréger le

délai des promotions, surtout quand on entrait dans le clergé

après avoir mené la vie monastique, comme l'écrit le pape Gé-

lase (epist. ix, cap. i). Anciennement même, on ne faisait pas

de difficultés d^élever à la prêtrise, sans qu'ils eussent été

diacres, ceux qui se distinguaient par un grand mérite^ d'après

la croyance que les ordres supérieurs contenaient virtuellement

les inférieurs ; et ce fut ainsi spécialement que saint Cyprien et

saint Augustin furent ordonnés prêtres. Quant au temps fixé

pour les ordinations, le pape Gélase décréta (epist. ix, cap. xi)

que les ordinations des prêtres et des diacres ne pourraient se

faire que dans lesjeûnes du quatrième, du sixième et du dixième

mois, et, en outre, au commencement du carême et dans la se-

maine de la mi-carême, le samedi au soir. La même chose fut

décidée dans le concile de Rome sous le pape Zacharie.

LYIII. La tradition des instruments accompagnée de la for-
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mule : Accipe potestatem, etc., ne datait pas de plus de cinq

cents ans, d'après le P Morin {de or din. exercw, c. ii), àTé-

poque où celui-ci vivait, et le même auteur (ex. vu, c. ii) dit que

l'imposition des mains qui se fait après la communion de la

messe avec la formule : Accipe Spiritum Sanctum, etc., est plus

récente encore que la tradition des instruments. Morin écrit

aussi (ex. m, c. i) qu'aucun rituel antérieur au neuvième

siècle ne fait mention des instruments avec lesquels on ordonne

aujourd'hui les prêtres et les diacres, mais seulement de l'im-

position des mains.



XXIV^ SESSION

r>ii sacrement de mariage.

I. Avant d'eu venir à dresser les canons touchant ce sacre-

ment, le concile voulut, dans une courte explication, exposer

la vraie doctrine de la manière suivante : « Le premier père du
genre humain, inspiré du Saint-Esprit, a déclaré l'indissolu-

bilité, et la perpétuité du hen congugal par ces paroles : « C'est

ici l'os de mes os et la chair de ma chair... C'est pourquoi

l'homme quittera son père et sa mère et s'attachera à son

épouse, et ils seront deux dans une même chair ' » Mais que

ce lien ne puisse exister qu'entre deux, c'est ce que Notre-Sei-

gneur nous a enseigné plus clairement encore, lorsque, après

avoir rapporté ces dernières paroles comme proférées par Dieu

lui-même, il a ajouté : « Ainsi donc ils ne seront plus deux,

mais une même chair ^, » et qu'il a confirmé, dans les termes

suivants, l'indissolubilité de ce lien, déjà déclarée par Adam :

« Que l'homme se garde donc biei) de séparer ce que Dieu a

imi ^ »

II. <' Quant à la grâce destinée à perfectionner cet ordre natu-

rel , et à confirmer l'indissolubilité de cette union, en môme
temps qu'à sanctifier les époux, c'est Jésus-Christ lui-même, au-

teur et consommateur des sacrements, qui nous l'a méritée par

sa passion, ce que l'Apôtre exprime fort bien dans ce passage :

« Epoux, aimez vous épouses, comme Jésus-Christ a aimé son

Eglise et s'est livré lui-même pour elle *
; » ajoutant aussitôt

1. Hoc nunc oi ex o^sibua iiieis et caro de tarno mea... quamobrem re-

hujuel homo jiatrem suum et matrem, et udlise 'ebit uxori suai, eterunt duo

in came una(G>»i., i', 23).

2. Itaquy jiiiii non sint duo, sed uni caro {Malth., xix; M'c-r., x).

3. Qaoi] crgû Deus conjunxit, tiomo non sjparet [Mailh., xk, G).

4. Viri, diligile uxores ve.Ura -, sicut Cliriitus diloxit E ;clesiam, et tioi)!-

bum tralidit jjro t^a.
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« Ceci est un grand sacrement, je le dis en Jésus-Christ et en

son Eglise ^ »

III. « Ainsi le mariage contracté sous l'empire de la loi évan-

gélique l'emportant en excellence sur les mariages des temps

anciens, à cause de la grâce que Jésus-Christ y a attachée, c'est

avec raison, que les saints Pères, les conciles et la tradition de

toute l'Eglise l'ont toujours envisagé comme un des sacre-

ments de la loi nouvelle, quoi qu'en disent les novateurs, qui

non-seulement ont mal parlé de ce sacrement, mais, selon

leur coutume, et encore abusant de l'Evangile pour ouvrir la

porte à une licence toute charnelle, ont dit et écrit, au grand

détriment des fidèles, bien des choses contraires à la croyance

de l'Eglise catholique et à la coutume suivie religieusement

depuis le temps des apôtres. C'est pourquoi le concile, voulant

opposer une digue à leur témérité, a jugé à propos de

foudroyer leurs erreurs par les anathèmes suivants. »

IV Dans le canon 1, il est dit : « Si quelqu'un ose dire que le

mariage n'est pas un des sept sacrements de la loi nouvelle,

véritable et proprement dit, institué par Jésus-Christ Notre-

Seigneur, mais qu'il a été inventé dans l'Eglise par les hommes,

et qu'il ne confère pas la grâce : qu'il soit anathème^ »

V- Les anciens hérétiques condamnaient le mariage comme
mauvais et digne de blâme ; mais Dieu lui-même, dès le com-

mencement du monde, l'a déclaré bon et louable, par ces pa-

roles : « Il n'est pas bon que l'homme soit seul ; faisons-lui une

aide qui lui ressemble ^ » Et cette même vérité a été confirmée

par l'Apôtre, en ces termes : « Celui qui marie sa fille fait

bien*. » Luther et Calvin, avec leurs sectateurs, ne nient pas que

le mariage ait été institué de Dieu ; mais ils nient qu'il soit un

1. Sacramentum hoc magnum est, ego aulem dico in Ghristo et in Ecclesia

{Ephes.,v,32).

2. Si quis dixerit matrimonium non esse verum et proprie unum ex sep-

tem legis evangelicee sacrameutis a Christo Domino institutum, sed ab liomi-

nibus in Ecclesia inventum, neque gratiam conferre : anathema sit.

3. Dixit quoque Dominus Deus : Non est bonum hominem esse solum ; fa-

ciamus illi adjutorium simile sibi [Gen., ii, 18),

4. Igitur et qui matrimonio jungit virginem suam, bene facit (1 Coî\ , vn, 38).
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sacrement. Launois, au contraire, dans son traité De regia in

matr. pot. (par. i,a. 2, c. xi), donne dans l'excès opposé, ens'ef-

forçant de prouver que, môme avant Jésus-Christ, et sous la loi

de nature, le mariage était un sacrement. Erreur, car si les an-

ciens ont donaé le nom de sacrement au mariage, ils Tont ainsi

appelé improprement, eu tant que le mariage est pris pour une

chose spirituelle, ou qui importe aux intérêts spirituels. Il n'est

pas douteux que le mariage, indissoluble en tant que contrat

naturel, tire son origine de la loi naturelle elle-même; puisque,

par le mariage, la propagation de la race humaine est favori-

sée et l'éducation des enfants mieux assurée ; aussi la fornica-

tion est -elle condamnée par la loi même naturelle. Or,

tout ce qui tient à la nature se rapporte à Dieu, auteur et

de la nature et du mariage : « L'homme, dit Adam, quittera

son père et sa mère, et s'attachera à son épouse, et ils seront

deux dans une même chair ^ >> Aussi le concile de Trente

(sess. XXIV, sub initio) a-t-il dit: «Par ces paroles, notre premier

père, mû par l'Esprit- Saint, a proclamé la perpétuité et l'indis-

solubilité du lien conjugal ^ » Et c'est là ce qui motivait le re-

proche que Jésus-Christ faisait aux pharisiens, qui lui deman-

daient s'il était permis de répudier sa femme : a N'avez-vous

pas lu que celui qui créa l'homme au commencement-, créa un

homme et une femme, et qu'il dit : Pour cette raison, l'homme

quittera son père* ? etc. » comme nous venons de le rapporter;

et puis il ajouta : « Que l'homme donc ne sépare point ce que

Dieu a uni*. » Mais tout cela ne fait pas que le mariage ait été,

comme le prétend Launois, un sacrement avant l'Evangile.

YL De leur côlé, les novateurs se trompent aussi (comme

nous l'avons dit) en refusant au mariage la qualité de sacre-

ment. Il suffit, pour établir cette qualité, de voir qu'il possède

1. Relinquet homo patrem suum et matrem, et adhserebit uxori suse, et

erunl duo in carne una {Gen., ii, 24).

2. Quibus verbis perpeluum et indissolubiletn esse matrimonii nexum pri-

mus parens, divini Spiritus instinctu, pronuntiavit.

3. Non legistis. . . dimittet homo patrem ? etc.

4. Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet (Mi'ith., xix, 4).
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tout ce qui constitue ies vrais sacrements, savoir : 1° qu'il s'y

trouve un signe sensible d'une chose sacrée ;
2° qu'il ait été ins-

titué par Jésus-Christ ;
3° qu'il y soit attaché la promesse de la

grâce. Or, 1° il y a, dans le mariage, un signe sensible qui est le

consentement exprès des époux ; et que ce signe soit symbole

d'une chose surnaturelle, c'est ce que nous témoigne saint Paul

par ces paroles : « C'est là un grand sacrement, je le dis en Jésus-

Christ et en son Eglise ' » Luther et Calvin objectent ici que

le mot sacrement, en grec, signifie seulement mystère ou chose

secrète. Mais Bellarmin répond avec raison {de Matr., cap. i,

controv. 1.) que dans l'endroit cité le mariage est démontré sa-

crement non pas seulement par ce mot de sacrement, mais par

toute la contesture du passage, qui fait voir que le mariage

n'est pas seulem'bnt le signe d'un contrat naturel, mais aussi

d'une chose sacrée, puisque l'Apôtre ajoute immédiatement :

« Je le dis en Jésus-Christ et en son Eglise ^
: » paroles qui dé-

montrent clairement que le mariage n'est point un simple mys-

tère, mais un vrai symbole d'une chose sacrée. Bellarmin fait

ensuite cette réflexion fort juste, que, pour cela, l'Apôtre, à la

suite des paroles : « C'est pourquoi l'homme quittera son père et

sa mère, et s'attachera à son épouse, et ils seront deux dans une

même chair ^ » ajoute aussitôt : « C'est là un grand sacrement,

je le dis en Jésus-Christ et en son Eglise '*. » Le pronom hoc

se rapporte nécessairement à ce qui précède : Relinquet ho-

mo, etc. Saint Paul dit sacram.entum hoc, c'est-à-dire l'abandon

par l'homme de son père et de sa mère pour vivre avec son

épouse, magniim est. Et pourquoi grand? Parce qu un tel sa-

crement représente l'union de Jésus-Christ avec son Eglise.

Mais, dit Erasme, quel grand mystère y a-t-il à dire qu'un

homme s'unit à une femme? Bellarmin répond que le mystère

1. Sacrameiitum hoc magnum est; ego autem dico in Cliristo et Ecclesia

[Ephes., V, 3î).

2. Ego autem dico iu Christo et in Ecclesia.

3. Propter hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit
uxori Huœ, et erunt duo in carne una,

4. Sacramentum hoc magnum est : ego autem dico in Christo et in Eccle-
sia [Ephes., V, 3t et 32),
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ne consiste pas dans l'union charnelle des époux, mais dans la

qualité de cette union d'être indissoluble, ce qui est précisé-

ment la raison qui fait qu'elle i^eprésente l'union porpétuelb^

de Jésus-Christ avec son Eglise.

VII. Tout cela nous est de même enseigné par les saints Pères.

Il est dit, dans le commentaire attribué à saint Ambroise : « Un
grand mystère nous est signifié par cette union de l'homme
et de la femme * » Saint Jérôme écrit, sur ce même passage :

« L'Apôtre, par une interprétation allégorique, applique ces

paroles à Jésus-Christ et à l'Eglise, en sorte que Jésus-Christ est

figuré d'avance par Adam^, et l'Eglise dans la personne d'Eve^»

Et ici s'appliquent ces paroles de saint Grégoire de Nazianze :

(1 Ce passage, je le sais, est plein d'ineffables mystères, et

demanderait pour interprète un esprit divin : en attendant, je

crois devoir^ daos la mesure dema faible intelligence, l'entendre

de Jésus-Christ et de l'Eglise " » Donc il fait consister, comme

l'observe Bellarmin, ce grand mystère, dont parle saint Paul,

dans le mariage lui-même, en tant que celui-ci représente

l'union de Jésus-Christ avec l'Eglise* » De même saint Jean-

Chrysostome ^ reconnaissait l'existence d'un grand mystère

dans le mariage. De plus, le pape Luce III déclarait, il y a plus

de quatre cents ans (près de sept cents), que ne pas reconnaître

dans le mariage un véritable sacrement, ce serait penser con-

trairement à ce que pense l'Eglise ^ On trouvera le même lan-

gage dans saint Justin ', Clément d'Alexandrie \ saint Am-

broise ^ et saint Augustin, dont voici les paroles": « Le

1. Mysterii sacramentum grande in unitale viri ac femina esse significat

(,iu Episl. adEphes., V, ^[-yi].

2. Idipsum per allegoriam in Ghristo interpretatur et Ecclesia, ut Adam
Christum et Eva prœflguraret E'îclesiam {in eumd. ioc).

3. Scio quia locus isle inenarrabilibus plenus sit sacramenlis, et divinum

cor quairat interpretis; ego autempro pusillanimitate sensus mei in Ghristo

interim illud et in Ecclesia intelligendum puto.

4. Proinde magnum mysterium, de quo Paulus loquitur, in ipso conjugio

ponit, quatenus Giiristi et Ecclesiae conjunctionem reprsesentet.

d. In Epist. ad Ephes., hom. xx. — 6. In Conc. Veron, an. 1181 — 7. In

Dial. cum Tryph. — 8. Strom., lib. 111.— 9. ih: Abrah.. lib. 1. c. vti. — 10. He

Nupt. et conc, c. x.
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sacrement des noces est recommandé aux fidèles engagés dans

cet état ; c'est pourquoi l'Apôtre a dit : Maris, aimez vos

épouses. » Et, dans un autre endroit ^^il dit : «Dans l'Eglise, ce

n'est pas seulement le lien du mariage qui est remarquable,

mais aussi le sacrement. »

Calvin [Instit., liv. IV, c. xix, n. 24) objecte que personne

avant saint Grégoire n'a vu le mariage traité de sacrement; et

Chemnitz va jusqu'à dire qu'avant saint Augustin, aucun des

Pères ne lui en a seulement attribué le nom, pris même dans

son acception la plus large. Mais ils se trompent : car saint

Léon I", qui vivait cent cinquante ans avant saint Gré-

goire (a), appelle le mariage un sacrement, et saint Chrysostome,

qui fut antérieur même à saint Augustin (hom. xx, m ep. ad.

Ephes.), dit qu' « il y a un grand mystère {b) renfermé dans l'in-

dissolubilité de l'union de l'homme et de la femme ^» Saint Am-
broise, qui précéda saint Augustin et saint Chrysostome, disait,

dans son livre sur Abraham : « Celui qui commet un adultère

pèche contre Dieu, dont il viole la loi et anéantit la grâce ; et, en

péchant contre Dieu, il cesse de participer à la bénédiction d'un

sacrement céleste^. » Le pape saint Syrice (ep.ix, cap. iv)

parle de même, et condamne comme sacrilège l'action de con-

tracter un nouveau mariage du vivant du premier conjoint. La

même chose est enseignée par le pape Innocent P"" (ep. ix, ad

Prob.) et par saint Cyrille (lib. II m /ofl!ra2., cap. xxii). Nous

savons encore que le mariage a été reconnu comme sacrement

par le concile de Constance (sess. xv), par celui de Florence,

1. De Fid. et operib., c. vu.

2. Mysterium magnum esse in conjugio insolubili viri et feminœ.
3. Qui sic egerit, peccat in Deum, cujus legem violât, et gratiam solvit ; et

ideo quia in Deum peccat, sacramenti cœlestis amittit consortium {De Abra-

ham, lib. le. vu).

a). L'édition italienne, sans dire un mot de Calvin, commet cet énorme
anachronisme : San Leone I, il quale fù di 150 anni anteriore a S. Agostino,

Nous rétablissons ici ce qui doit être la vraie leçon, en nous aidant de Bel-

larmin {De matrim., lib. I, c. m).

6). Le mot sacrement se rend en grec par jiuuTrjpiov.

{Notes de l'éditeur.)
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dans le décret d'Eugène IV aux Arméniens et par le concile de

Trente (sess. xxiv, sub initio), où il est dit que c'est avec raison

que les saints Pères, les conciles et la tradition de l'Eglise

universelle ont toujours envisagé le mariage, comme un des

sacrements de la loi nouvelle ^ » Et c'est là ; effectivement la

plus forte preuve que le mariage est un sacrement, à savoir le

consentement et l'autorité de l'Eglise universelle, tant grecque

que latine.

IX. Ainsi donc on ne peut nier : 1" qu'il y ait dans le mariage

un signe sensible figurant une chose sacrée. En second lieu, on

ne peut nier non plus que le mariage ait été institué par Jésus-

Christ, et élevé à la dignité de sacrement, soit quand le Sauveur

assista aux noces de Cana et les bénit, soit quand il rappela le

mariage à l'état primitif d'Adam, par ces paroles : « L'homme

quittera son père et sa mère, et s'attachera à son épouse, et ils

seront deux dans une même chair ^; » et qu'il ajouta: « Que

l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni ^ »

X. Troisièmement, on ne peut douter qu^au mariage soit

attachée une promesse de grâce. Cela se déduit de ce que dit

l'Apôtre : « (La femme) se sauvera par les enfants qu elle mettra

au monde, en demeurant dans la foi, dans la charité, dans la

sainteté et dans une vie bien réglée *
: » tous dons qui sont les

fruits de la grâce du sacrement. La promesse de la grâce se

déduit, en outre, de la déclaration qu'a faite Notre-Seigneur de

l'indissolubilité du mariage, dans le même chapitre déjà cité de

saint Matthieu : « Je vous dis que quiconque renvoie sa femme

pour d'autres causes que pour crime de fornication, et en épouse

une autre, commet un adultère ^ » On ne peut, en eftet;, sup-

1. Merito inter novœ legis sacramenta annumerandum sanotissimi Patres

nostri, concilia, et universalis Ecclesiee traditio semper douuerunt.

2. Dimittet homo patrem et malrem, et adhserebit uxori suœ, et erunl

duo in carne una,

3. Quod ergo Deus conjunxit, Iiomo non séparât {Matth., xix, 5 et 6).

4. Salvabitur per fliioruin generationem, si permanserit in fide et dilec-

tione, et sanctilicatione, cum sobrietate (I Tim., n, 15).

5. Dico autera vnbis quia quicum(|ue dimisoriL uxorem suam, nisi ob for-

nicationem, el aliam duxerit mœcliatur (xix, 9).
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poser que le Seigneur ait établi l'indissolubilité du mariage,

sans y attacher sa grâce, puisque, sans le secours divin, il

serait impossible aux forces humaines d'observer cette indisso-

lubilité. Disons en outre, que, sans la grâce, le mariage ne

serait pas un remède contre la concupiscence, puisque, par

lui-même, il servirait plutôt à l'enflammer qu'à l'éteindre.

Aussi le concile de Trente (sess. xxiv, sub initio) a-t-il dit que

Jésus-Christ, Tauteur des sacrements, nous a mérité, par sa

passion, la grâce destinée à perfectionner cet amour naturel et

à confirmer l'indissolubilité de cette union % » conformément

à l'exhortation qu'en fait l'Apôtre par ces paroles : « Epoux,

aimez vos épouses, comme Jésus-Christ a aimé l'Eglise ^ » Et

puis, le concile ajoute : « Ainsi, le mariage contracté sous l'em-

pire de la loi évaagélique, l'emportant en excellence sur les

mariages des temps anciens, à cause de la grâce qui y est

attachée, c'est avec raison, etc. ^ »

XL Dans le canon n, il est dit :«Si quelqu'un ose dire qu'il est

permis aux chrétiens d'avoir en même temps plusieurs femmes,

et que cela n'est défendu par aucune loi divine : qu'il soit ana-

thème * » La polygamie est de deux sortes : elle est successive,

ou simultanée. La successive est Elicile, comme l'Apôtre le

déclare .• « Je dis à ceux qui ne sont pas mariés ou qui sont

dans le veuvage, qu'il est avantageux pour eux de demeurer

dans cet état, comme j'y suis moi-même
;
que s'ils ne peuvent

garder le continence, qu'ils se marient : il vaut mieux se marier

que de brûler (du feu impur) ^ » Paroles où l'on voit que

1. Quse naturalem illum amorem perflceret, et indissolubilem unitatem

confirmaret.

2. Viri, diligile uxores vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam {Ephes.,v,

25).

3. Gum igitur matrimonium, ia lege evangelica veteribus connubiis per
Christum gratia prœstet; merito Inter novae legis sacramenta aaaumeran--
dum, etc.

4. Si quis dixerit licere cliristianis plures simul habere uxores, et hoc
nulla lege divina esse prohibicum : anathema sit.

5. Dico autein non uuptis et viduis : bonum ejt ilbs si sic peraianeaiit

sicut ego; quod sinon se continent, nubant; melius est eaim nubere, quam
uri (I Cor., VII, 8 et 9).
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l'Apùtre conseille à ceux qui ne sont pas mariés de se passer du
mariage, mais sans le leur défendre. Au contraire, la polyga-
mie simultanée, qui consiste à avoir à lafois deux (ou plusieurs)

femmes ou maris, est absolument prohibée par la loi nouvelle,

comme étant opposée même à la loi naturelle. Luther dit, dans
son explication de la Genèse, au chapitre xvi, et il est suivi enee
point par les anabaptistes, que l'Eglise, vu l'exemple des

patriarches, ne peut condamner la pluralité des femmes
; màis

Jésus-Christ a dit le contraire dans saint Matthieu : « Moi, je

vous dis que quiconque renvoie son épouse autrement que
pour cause de fornication, et en épouse une autre, se rend

coupable d'adultère ' » Et plus haut, dans le même chapitre xix,

V. 3, les pharisiens lui ayant demandé s'il était permis à un
homme de renvoyer sa femme pour quelque cause que ce fût^, »

Notre-Seigneur leur répondit : « N'avez-vous pas lu que celui

qui a fait l'homme au commencement, a créé un homme et une
femme, et qu'il a dit : (( C'est -pourquoi l'homme quittera son

père et sa mère, et s'attachera à son épouse, et ils seront deux

dans une même chair ^ ? Que l'homme ne sépare donc pas ce

que Dieu a uni l » Or, si un homme s'unissait à plusieurs

femmes, 7ion esset una caro, selon l'explication uniforme que

donnent les saints Pères cités par Bellarmin (cap. x, de Ma-

trim.). On ne nie point que les patriarches et les autres Juifs aient

eu plusieurs femmes, et qu'ils l'aient fait légitimement, comme
l'atteste le Deutéronome (xxi, 15). Mais, Dieu le leur permit

alors par dispense, d'après les circonstances qui convenaient à

ces premiers temps^ comme le dit saint Augustin {de Doctr.

christ., lib. Ili, c. xvn). Aussi, voyons-nous que Dieu dit à Abra-

ham qu'il eût à suivre les conseils de Sara, son épouse :

1

.

Dico autem vobis quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob Ibr-

nicationem, et aliam duxerit, mœchatur

2. Si licethomini dimittere uxorem suam quacumque ex causa?

3. Non legistis quia qui fecit hominem ab initie, masculum et feraiaam fo-

clt eo.s,etdixit : Propler hoc dimittet homo patrem et matrem, et adha;rebit

uxori suœ ? Itaquejam non sunt duo, sed una caro, guod ergo Deus conjunx:t,

homo non separef.
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« Ecoutez sa voix *
; » et Sara lui persuada de prendre aussi

pour femme Agar, sa servante . Mais, dira-t-on, si la polygamie

simultanée est opposée même à la loi naturelle, comment

pouvait-elle être permise aux patriarches? On répond que la

polygamie est opposée aux fins secondaires du mariage, mais

non à la principale, qui est la propagation de l'espèce, et qu'il

convenait de considérer surtout au temps des Juifs, comme
nous l'avons dit avec saint Augustin.

XII. Il n'est pas vrai ensuite que les patriarches eussent une

seule épouse, et que leurs autres femmes ne fussent que des

concubines, uniquement destinées àprocurer un grand nombre

d'enfants. Tournely {de Martr. qu. v, p. 528, in fine) répond que

s'il en eût été ainsi, ils auraient violé le lit conjugal. Mais ils

avaient des femmes de deux ordres : du premier, était une

épouse unique, épousée avec solennité, et dont les flls recueil-

laient seuls l'héritage paternel
;
puis appartenaient au second

ordre les femmes épousées d'une manière toute privée, et leurs

enfants n'entraient point en partage de l'hérédité, mais seule-

ment recevaient des secours ou dons particuliers de leur pèi-e,

comme il est dit d'Abraham « qu'il donna tout ce qu'il possédait

à Isaac, en même temps qu'il distribua des cadeaux aux enfants

de ses concubines ^ » Ces secondes femmes étaient appelées tan-

tôt concubines, et tantôt épouses, comme on le voit d'Agar, de Ce-

tura, de Baia et de Zelfa, secondes femmes, soit d'Abraham, soit

de Jacob {a). Et Dieu lui-même dit à David : « Je vous ai mis

entre les mains les femmes de votre seigneur ^ » Du reste,

comme il a été dit, la loi évangélique a totalement interdit

d'avoir plusieurs femmes. Malgré tout cela, Luther (à qui se

joignirent ensuite Mélanchthon et Bucer) osa donner permis-

sion, par un rescrit formel (rapporté par Bossuet dans son His-

toire des variations des Eglises protestantes, etc.), à Philippe,

1. Audi vocem ejus [Gen., xxi, 12).

2. Dédit Abraham cuncta, quee possidebat, Isaac : filiis autem concubina-
rum largitus est munera (Gènes. ,xxy, 6).

3. Dedi uxores domini tui in siaum tuum (II Reg., xii, 8).

a). L'édition italienne dit simplement di Abraamo. [Note de l'éditeur.)
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landgrave de Hesse, de se marier avec une seconde femme, du
vivant de la première, ce qui certainement est contre le droit

divin positif, et comme nous le croyons aussi, contre le droit

naturel, bien que Juénin le mette en question ((^eil/«^r., tom.VII,

p. 439 in fme, au mot Quœres).

Le canon 3 porte : « Si quoiqu'il dit qu'il n'y a que les degrés

de parenté et d'alliance marqués dans le Lévitique qui puissent

empêcher de contracter mariage, ou le rompre, même quand il

est contracté, et que l'Eglise ne peut pas donner dispense en

quelques-uns de ces degrés, ou établir un plus grand nombre
de degrés qui empêchent ou rompent le mariage : qu'il soit

anathème ' »

XIV Et ensuite la canon i : « Si quelqu'un dit que l'Eglise n a

pas pu établir certains empêchements qui rompent le mariage,

ou qu elle s'est trompée en les établissant : qu'il soit ana-

thème ^ »

XV Fra Paolo, discourant sur ces deux canons, fait Tobjection

suivante : « Mais si le contrat du mariage est un sacrement an-

térieurement à l'Evangile et à l'Eglise, comme l'Eglise ne peut

altérer un sacrement, elle ne peut non plus altérer ce con-

trat («). »

XVI. Nous répondons à cette objection : « Premièrement, il

n'est pas vrai qu'avant l'Evangile le mariage ait été un sacrement.

Tous les sacrements ont été institués par Jésus-Christ, etparmi

eux le mariage. Il est certain ensuite que, dans le mariage, le

contrat est par sa nature distinct du sacrement; en sorte qii'à

proprement parler, le contrat peut exister sans le sacrement,

1. Si quia dixerit, eos tantum coasanguinilalis gradus, qui Levitico expri-

muntur, posse impedire matrimonium contrahendum, et dirimere contrac-

tum;neo posse Ecclesiam in nounuliis illorum dispensare, aut constîluere,

ut pluies impediant, et dirimant : anathemasit.

2. Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta ma-

trimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse : anathenia sit.

a). 11 ne iaul pas donuer ici et dans ce qui suit au mot contrat son sens

vulgaire français. On doit entendre par là la convention humaine et raaté-

ri'-lle de :-o prendre l'un et l'autre pour époux.

{Note den ijremitrs traducteurs.)

n 4J
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bien que l'Eglise ne le permette, ni l'ait jamais permis. Il est

vrai aussi que le pouvoir de l'Eglise ne s'étend pas jusqu'à pou-

voir altérer les sacrements ; mais elle peut bien altérer le con-

trat en y admettant certaines conditions ou restrictions, et par

là empêcher que le contrat ne soit sacrement, comme il l'était

auparavant; et alors elle ne change pas la matière du consente-

ment, mais elle rend les futurs époux inhabiles à contracter

mariage. Ainsi, l'Eglise peut imposer des lois et déterminer

quelle sorte de contrat peut légitimement constituer le mariage.

D'où il suit, comme conséquence nécessaire, que, comme elle

peut établir des empêchements prohibitifs ou même dirimants,

comme le dit le concile, non pas de jure divino, mais seule-

ment de jure humano, elle peut aussi relever, par dispense,

de ces empêchements. (Voyez Juénin, de Matrim., p. 469, in

princ, et p. 471, v. Qiiœres.)

XYII. Dans le canon 3, on lit : « Si quelqu'un dit que le mariage

peut être dissous pour cause d'hérésie, de cohabitation fâcheuse,

ou d'absence affectée de l'un des époux : qu'il soit anathème * »

XVIII. Le lien du mariage est, de droit naturel, indissoluble

et entre les fidèles et entre les infidèles, comme Dieu l'a fait

connaître à Adam : « L'homme quittera son père et sa mère, et

s'attachera à sa femme, et ils seront deux dans une même
chair ^ » Comme nous l'avons dit plus haut, celui qui con-

tracte deux unions simultanées ne fait plus une seule chair,

mais, au contraire, il la divise. Il y a cette différence entre le

mariage des fidèles et celui des infidèles, que ce dernier peut

être rompu dans le cas où, l'un des époux se convertissant,

l'un ne veut plus cohabiter, ou n'y consent « que pour blas-

phémer le nom de Dieu ^ » ou qu'il cherche à faire pécher son

conjoint. Dans ces trois cas (qui sont notés dans le chapitre

1. Si quis dixerit, propter hieresim, aut molestam cohabitationem, aut
affectatam absentiam a conjuge, dissolvi posse matrimonium : anathema
sit,

2. Relinquet homo patrem suum et matrem, et adheerebit uxori suœ, et

erunt duo in carne una (Gènes., ii, 23).

3. Sed non sine blasphemia divini nominis.



SUR LE MARIAGE. 675

Quanto, 1, De divort.), l'époux fidèle peut contracter mariage
avec une autre personne également fidèle, comme on peut l'in-

férer de ces paroles de l'Apôtre : « Si une femme fidèle a un
mari infidèle, et que celui-ci consente à demeurer avec elle, il ne
faut pas qu'elle le quitte. Si l'infidèle la laisse, qu elle le laisse

aussi ; car une sœur, pas plus qu'un frère, n'est voué à la ser-

vitude en des cas semblables ' » Du reste, en cas de conver-

sion des deux époux, leur mariage subsiste, et reste indisso-

luble, comme le déclare Innocent III (in cap. Gaudemus via,

eodem tit. de Divort.) par ces paroles : o L'effet du baptême n'est

pas de rompre les unions, mais de remettre les péchés ^ »

Par conséquent, le mariage contracté entre fidèles ne se

rompt jamais, quand même l'un des époux embrasserait

l'hérésie ou l'infidélité, comme il a été dit plus haut dans le ca-

non o, puisque, outre la loi naturelle dictée de Dieu à Adam, il

y a la loi divine positive imposée par Jésus-Christ en ces termes :

« Que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni ^ » et de plus

rappelée par saint Paul (I Cor., vn, 39), Le mariage avec les

hérétiques est valide, mais il n'est point permis aujourd'hui, à

moins que le pape n'accorde une dispense à ce sujet en vue du

bien commun, comme il y en a eu plusieurs exemples (voyez

lonvxiQlj, de Matrim., p. 500). Quant à savoir si le mariage con-

tracté dans les formes, mais non consommé, peut être dissous,

c'est ce qu'on dira dans le canon suivant.

XIX. Dieu permit aux Juifs la répudiation'même qui emporte

la dissolution du lien, à la différence du divorce qui n'entraîne

que la séparation de corps, comme cela se prouve par le Deuté-

ronome (xxiv, 1), où on lit que les Juifs pouvaient, « en don-

nant un écrit, » dato libello, prendre une autre femme, et ren-

voyer de la maison la première : « Si un homme, ayant épousé

une femme et ayant vécu avec elle, en conçoit ensuite du dé-

1, Et si qua mulier fldelis habet virum inlidelem, et hic consentit habitare

cum illa, non dimittat Quod si infidelis discedit, discedat; non enim

servitati subjeclus est frater aut soror in liujusmodi (I Cor., vu, 13 et 15).

2, Per baptismum, non solvunLur conjugia, sed dirailtuntur crimina.

3, Quod Deus conjunxit, homo non separet [Marc, x, 4).
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goût à cause de quelque défaut honteux, il en fera un écrit de

divorce ; et, l'ayant mis entre les mains de cette femme, il la

renverra hors de sa maison V » Et dans ce cas, la femme ré-

pudiée pouvait se marier à un autre. (Voyez Tournely, de

Matr. compend., p. 436, prob. 2). Juénin ajoute (tom. VII, de

Matrim., art. 2, conci. 1, p. 461), qu'il était bien permis aux

Juifs de prendre une autre femme, mais qu'ils péchaient, « si,

après avoir pris plusieurs femmes, ils leur refusaient la com-

munauté de lit et de demeure ^ » Des répudiations de cette

espèce ont été réprouvées par Jésus-Christ dans la loi nouvelle.

Les pharisiens ayant adressé deux questions à Notre-Seigneur :

la première, si le mari pouvait chasser sa femme de son lit ; la

seconde, s'il pouvait en épouser une autre, Jésus-Christ répon-

dit à la première question, qu'il était permis de se séparer de

sa femme pour cause d'adultère ; et, sur la seconde, qu'il n'était

point permis de reprendre une autre femme du vivant de la

première : « Moi, je vous dis que quiconque renvoie sa femme
pour autre cause que pour fornication, et en épouse une autre,

commet un adultère'.» Et remarquons ici que ces mots « pour

d'autres causes que pour cause de fornication * « doivent se

Joindre au membre de phrase précédent, c'est-à-dire que celui-

là pèche, qui se sépare de sa femme ^ mais non^u membre sui-

vant 6, en ce sens qu'il soit licite, ob fornicationem, de prendre

une autre femme, parce qu'en agissant ainsi, il se rend cou-

pable d'adultère'^, mœchatur. Les pharisiens lui ayant réphqué :

« Pourquoi donc Moïse a-t-il fait une loi de donner à la femme
un libelle de répudiation et de la renvoyer ainsi'? » Le Sei-

1. Si acceperit homo uxorem, et habuerit eam, et non invenerit gratiam
ante oculos ejus, propter aliquam fœditatem, scribet libellum repudii, et

dabit in manus iliius, et dimiitet eam de domo sua.

2. Si ductas uxores dimitterent a domo et thoro.

3. Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob for-

nicalionem, et aliam dixerit, mœchatur {Matth., xix, 9).

•i. Nisi ob foriiicationem.

5. Quicumque diraiserit uxorem suam.
6. Nisi ob fornicationem.

7. Et aliam duxerit.

8. Quid ergo Moyses mandavit dare libellum repudii et dimittere?
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gueur leur répondit : « C'est que Moïse vous a donné cette per-
mission de renvoyer vos femmes à cause de la dureté de vos
cœurs; mais il nen a point été aihsi dans le principe* » Ainsi,

dans la loi nouvelle, plus parfaite que l'ancienne, Jésus-Chrisl

prohibe la répudiation, et ramène le mariage à son premier
état.

XX. Au canon 6, on lit : « Si quelqu un dit que le mariage
contracté dans les formes, mais non consommé, n'est pas dis-

sous par la profession solennelle de religion de l'un des deux
époux : qu'il soit anathème^ » Si le mariage des infidèles,

contracté même dans les formes, peut être rompu à leur vo-

lonté, il n'en est pas de même de celui des fidèles, parce que
le baptême lui imprime la force d'un lien perpétuel et indisso-

luble, sauf le cas oii l'un des conjoints fait profession religieuse,

car alors le mariage se trouve dissous. Mais comment cela

peut-il être, si le mariage entre fidèles est indissoluble? On ré-

pond que dans ce cas il est rompu, non par une volonté hu-

maine quelconque, mais par la volonté de Dieu, qui dispense

alors par égard pour la perfection de l'état religieux. En consé-

quence, l'Eglise accorde aux conjoints deux mois pour délibérer

s'ils veulent réellement entrer en religion, et pendant ce délai,

ils ne sqnt point tenus de consommer le mariage. Ensuite,

qu'absolument parlant, le Pape puisse rompre par dispense un
mariage contracté dans les formes, les uns le nient, mais un

plus grand nombre de graves auteurs l'affirment, comme Bel-

larmin, Gajétan, Navarre, Sanchez, les docteurs de Salamanque

et d'autres, alléguant que le Pape, comme vicaire de Jésus-

Christ, peut bien dispenser en des choses qui, bien qu elles

soient do droit divin, ont pour origine une volonté humaine,

pourvu toutefois qu'il y ait pour le faire une cause grave cl

importante. Et cela, parce que, dit avec raison le P Pichler,

bien que, en se mariant, on donne droit sur son corps à son

1. Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere

uxores vestras : ab initio autem non (mt sic {Matt/i., xrx, 7 et 8).

2. Si quis dixerit, matrimonium ratura, non consummatum, per solemnem

religionia professionem alterili'! oonjngum non dirimi : anatheraa sit,
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époux, le mariage, néanmoins, consiste principalement dans

l'union des volontés et dans ie lien qui attache à jamais deux

âmes l'une à l'autre, plutôt que dans l'usage matériel du ma-

riage, qui en est seulement la conséquence' Et saint Thomas

le confirme en ces termes : « Cette union est un lien qui lie les

époux, sinon effectivement, du moins formellement. ^ » De là

vient que la bienheureuse Vierge resta toujours vierge, et fut

néanmoins véritablement la femme de saint Joseph, comme le

Seigneur lui-même le déclara à ce saint : « Joseph, fils de Da-

vid, ne craignez point de prendre Marie pour votre épouse^. »

Et saint Augustin dit, à propos de ce texte : « Elle est appelée

épouse, en conséquence de l'engagement de mariage qu'elle

avait pris tout d'abord, mais sans en être venue ni devoir ja-

mais en venir à l'acte matériel*.» Juénin dit cependant (t. XII^

de Matr., p. 458, quser. 3), que le contrat de mariage doit avoir

pour objet, au moins indirectement, la génération des enfants,

puisque chaque contractant donne droit à l'autre sur son propre

corps pour atteindre cette fin, et consent ainsi indirectement à

ce qu'il use de son droit pour la génération ; et il ajoute que

Marie ne contracta son union avec saint Joseph, que parce

qu elle savait par révélation divine que le saint n'userait jamais

d'un tel droit
;
que saint Thomas croit, pour la même raison,

que la bienheureuse Yierge fit son vœu de chasteté plutôt après

qu'avant son mariage.

XXI. Mais revenons au canon 6^ rapporté plus haut. Fra

Paolo affirme que plusieurs témoignèrent leur étonnement de

voir établir comme article de foi que le mariage non consommé
pouvait être rompu pour cause de profession solennelle ; la-

1

.

Matrimonium consistit in consensu mutuo, dato jure ad actus conju-

gales ; unde copula actualis est tantum aliquid consequens, et usus dati

juris.

2. Conjunctio illa vinculum est quo conjuges ligantur formaliter, non
effective [SuppL, q. 44, a. 1, ad 1).

3. Joseph fili David, noli timere accipere Mariam conjiigem tuam [Matth.,

I, 20).

4. Gonjux vocatur ex prima fide desponsationis, quam concubitu nec cog-
noverat, nec fuerat cogniturus.
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quelle solennité, dit-il, est seulement d'institution ecclésiastique,

d'après Boniface VIII. Mais saint Thomas répondrait avec plu-
sieurs autres doctes théologiens que la solennité du vœu reli-

gieux est d'institution ecclésiastique on ce qui regarde les rites,

mais qu'elle est divine, si l'on considère l'objet du vœu, puis-

qu'elle consacre immuablement l'homme à Dieu, et, en consé-

quence, le dégage du lien d'un mariage qui n'est pas encore

consommé. Le cardinal Bellarmin distingue fort bien la diffé-

rence qu'il y a entre le vœu simple de chasteté et le vœu so-

lennel qui rompt le mariage. La simple promesse oblige sans

doute, mais elle ne transfère pas le droit de propriété à celui à

qui on promet ; et, en effet, si quelqu'un promet quelque chose

à un ami et la donne ensuite à un autre, il pèche, mais la chose

ainsi donnée appartient à celui qui l'a reçue. Et par là se trouve

réfutée l'erreur de Luther, qui taxait de nullité le mariage con-

tracté par quelqu'un qui aurait été fiancé d'abord avec une

autre personne ; car les fiançailles constituent une simple pro-

messe et ne transfèrent pas à la partie,avec laquelle on est fiancé

le droit sur sa personne. Par le vœu solennel, le religieux change

d'état, en se consacrant lui-même à Dieu et à l'Eglise, laquelle

peut ensuite le contraindre à l'observation de son vœu, même
en justice, effet que ne produit pas une simple promesse. C'est

ce que déclare Alexandre lll dans le troisième concile de Latran,

où se lisent ces paroles : « Même après avoir consenti en toutes

règles par des paroles de présent, il est permis à chacun des

époux d'entrer de préférence dans un monastère ;
pourvu qu'il

n y ait eu entre les Jeux aucun commerce charnel; et si l'autre

ne veut pas garder la continence, il semble qu'il lui est permis

de convoler à des secondes noces. » La même chose est décla-

rée par Innocent III (cap. ex parte, de Convers. conjug.) et par

Grégoire le Grand (causa 26, qu. 2, can. Decreta), et plus au

long par Boniface VIII (cap. un. de Voto, in sexto) où, bien que

1. Post consensum illum legitimum de prsesenti dalum licitum est alteri

iDonasterium eligere dummodo inter eos carnis commixtio non inler-

venerit : et alteri si servare noiuerit continentiam, licitum esse videtur, iit

ad secunda vota transire possit.
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le pontife dise que « la solennité du vœu n'est que de droit ecclé-

siastique', » cela doit s'entendre, comme nous l'avons expliqué

plus haut avec saint Thomas et autres, quant aux rites de la

solennité, non quant à l'essence et à l'effet du vœu solennel,

qui consacre immuablement la personne à Dieu : et cela est

confirmé par les exemples de plusieurs saints. "Voyez Tournely,

page 545, verset 2 Probatiir, qui, ensuite, à la page 546, Quœres

1 , demande quojure, de quel droit, cela est ainsi ; et il répond que

cela n'est point une conséquence de la loi naturelle, ni non plus

uniquement de la loi ecclésiastique, comme de sa source primi-

tive; mais l'effet d'une loi divine positive établie en faveur de

la profession religieuse : et, par conséquent, on doit croire la

chose fondée sur la tradition, en vertu de cette règle de saint

Augustin communément admise, qu'une pratique observée de

tout temps dans l'Eglise entière, sans avoir été établie par les

conciles, est regai-dée, avec beaucoup de raison, comme d'insti-

tution apostolique^

XXII. Dans le canon 1, on dit : « Si quelqu'un ose dire que

l'Eglise se trompe, lorsqu'elle enseigne, comme elle l'a fait jus-

qu'ici, conformément à la doctrine de l'Evangile et des apôtres,

que le lien du mariage ne peut pas être dissous par l'adultère

de l'un des époux, tellement que ni l'un ni l'autre, pas

même celui des deux qui est innocent de l'adultère, ne peut

contracter mariage du vivant de la partie conjointe, en sorte

que ce serait se rendre soi-même coupable d'adultère, que de

contracter un autre mariage du vivant de la partie adultère,

n'importe que ce soit l'homme, ou que ce soit la femme : si

quelqu'un, disons-nous, ose dire que l'Eglise se trompe en

quelqu'un de ces points, qu'il soit anathème ^ »

1 Quod voti solemaitas ex sola constitutione Ecclesiaî est inventa.

2. Quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper re-

tentum est, nonnisi auctoritate apostolica trailitum reciissime ereditar,

3. Si quis dixerit Ecclesiam errare, cuni docuit et docet, juxta evangeli-

cam et apostolicam doctrinam, propter adulterlum alterius conjugum matri-
monii vincuUim non posse dissolvi ; et utrumque, vel etiam innocentera qui

eausam alduterio non dédit, non posse, altero conjuge vivent^ alind matri-

monium contrahere ; mœcharique eum qui dimissa adultera aliam duxerit,

e! eamqua), dimisso adultero, alii nupserit : anathema sit.
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XXIII. Quelques-uns ont émis cette opinion erronée, que,

par l'adultère de l'un des conjoints, le lien même du mariage se

trouve rompu; ce qu'ils infèrent de ces paroles de Jésus-Christ :

« Quiconque renvoie sa femme pour autre cause que pour for-

nication, et en épouse une autre, commet un adultère '. » Lau-

noy, dans son traile {de Reg. in matrim. pot.,-p.të2), cherche

audacieusement à prouver que tous ceux qui ont écrit jusqu'au

concile de Trente avaient soutenu que ces paroles : nisiob for-

nicationem, signifiaient que le mariage était rompu par l'adul-

tère. MaisTournely \de Matr.,T^. 541) dit que Launoy, ici, comme
dans plusieurs autres de ses propositions, doit certainement être

repris et censuréMl est dit, dans saint Marc(x, ÌÌ) : « Quicon-

que renvoie sa femme et en prend une autre commet un adul-

tère' ; » et, dans saint Luc, on lit de même : « Tout homme qui

renvoie sa femme et en prend une autre se rend coupable d'a-

dultère *. » Ces propositions sont générales, et n'admettent pas

d'exception, comme le remarque saint Augustin {de Adult.,

lib. I, cap. ix), et elles confirment pleinement l'explication que

nous avons donnée plus haut des paroles de l'Evangile de saint

Matthieu, nisi ob fornicationem, qu'on doit rapporter au dimi-

serit qui précède, et non au duxerit qui suit, c'est à-dire que le

mari, pour cause d'adultère de sa femme, peut la chasser de

son lit par le divorce (a), mais non en prendre une autre, comme
si le lien était rompu. Saint Paul a dit de même : « Quant à

ceux qui sont mariés, ce n'est pas moi, mais le Seigneur qui

leur fait ce commandement : Que la femme ne se sépare point

d'avec son mari '* » Et, au verset 39 : « La femme est liée à la

1. Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam

duxerit, mœchatar [Malth., xix, 9).

2. ProTecto castigaaduset censura notandusest.

3. Quicumque dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium com-
mitiit.

4. Omnis qui dimiltit uxorem suam, et alteram ducit, mœchatur (xvi, 13).

5. lis autem qui matrimonio juncti sunt, prœcipio non ego, sed Dominus,

uxorem a viro non discedere (I Cor., vu, 10).

«). Ce mot n'a point ici le seas des lois françaises : c'est la séparation liu

corps. {Note des premiers traducteurs.)
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loi du mariage, tant que son mari est vivant ^ » D'où saint

Augustin tire cette conclusion : « Une femme ne commence

à être l'épouse d'un second mari, que quand le premier est

mort ^ » Et le concile de Trente, dans le susdit canon 3, con-

damne ceux qui disent que le lien conjugal! eut être rompu

pour cause d'adultère ' Launoy prétend que ce canon regarde

la discipline et non le dogme; mais Tournely lui répond

(p. S41) que dans ce canon 7, il est dit que l'Eglise a toujours

enseigné et enseigne encore, conformément à la doctrine de

l'Evangile et des apôtres, que le lien du mariage peut être

dissous '. L'erreur fait antithèse au dogme, comme l'abus à la

discipline ; donc, en disant que l'Eglise ne se trompe pas en en-

seignant cela, le concile déclare implicitement que cette doc-

trine regarde le dogme.

XXIV. Dans le canon 8, il est dit : « Si quelqu'un ose dire que

l'Eglise se trompe, lorsqu'elle déclare que des époux peuvent,

pour grand nombre de causes, être séparés de lit ou de coha-

bitation, qu'il soit anathème ^ »

XXV Les justes causes qu'il peut y avoir d'opérer le divorce

sont au nombre de quatre. La première est l'apostasie de la foi,

selon l'Apôtre : « Fuyez celui qui est hérétique, après l'avoir re-

pris une et deux fois ® » La seconde est le cas où l'époux ne

veut cohabiter que pour faire outrage au Créateur, ou en por-

tant son épouse à pécher avec lui '', comme il est dit au chapitre

Quanto, de divori. La troisième est l'adultère de l'im des con-

joints, comme on le voit dans saint Matthieu : « Quiconque

1. Mulier alligata est legi, quanto tempore vir ejus vivit.

2. Nullius viri posterioris mulier esse incipit, nisi prioris esse desierit

(lib. II, de Aduli., cap. v).

3. Propter adulterium vinculum posse dissolvi.

4. Docuit et docet, Juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, propter
adulterium vinculum non posse dissolvi.

5. Si quis dixerit Bcclesiam errare, cum ob mnltas causas separationem
inter conjoges, quoad torum, seu quoad cohabitationem, ad certum incer-

tumve tempus fieri posse decernit : anathema sit.

6. Haeriticum hominem, post unam et secundam correptionem, devita {Ad
Tu., m, idi).

7. Nolit cohabitare sine injuria Creatoris, vel pervertendo ad peccatum.
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renvoie sa femme, pour autre cause que pour fornication, se

rend coupable d'adultère ' » La quatrième, enfin, résulterait

des sévices qui mettraient la vie en danger Chemnitz réprouve
le divorce en trois cas, quelque juste qu'en soit la cause ; mais
il faudrait qu'il pût trouver une autorité pour appuyer son opi-

nion : car l'Ecriture, les- Pères et tous les théologiens y soni

contraires.

XXYI. Dans le canon 9, il est dit : « Si quelqu un dit que les

clercs engagés dans les ordres sacrés, ou les réguliers qui ont

fait profession solennelle de chasteté, peuvent contracter ma-
riage, et qu'une fois contracté, ce mariage est valide, nonobs-

tant la loi de l'Eglise ou le vœu qu'ils ont fait, et que dire le

contraire, c'est condamner le mariage , et que tous ceux qui ne

se sentent pas avoir le don de chasteté peuvent toujours se ma-
rier^ quand même ils auraient fait vœu du contraire : qu'il soit

anathème, puisque Dieu ne refuse point ce don à ceux qui le

lui demandent comme il faut, et qu'il ne permet pas que nous

soyons tentés au-dessus de nos forces * »

XXVII. Fra Paolo se récrie contre ces dernièresparoles, et il ob-

jecte témérairement que l'Evangile dit que Dieu ne donne point

la chasteté à tous, et que saint Paul exhorte ceux qui n'étaient

pas capables de la conserver à se prémunir par le mariage, et

non à la demander à Dieu, ce qui serait plus facile, si cette de-

mande devait être infailliblement exaucée. Que de faussetés en

peu de paroles ! Premièrement, le concile ne parle pas des sé-

cuhers qui, lorsqu'ils ne se sentent pas appelés au célibat, sont

justement invités par l'Apôtre à se marier, pour éviter leur dam.

1. Quicumque uxoretn dimiserit, nisi ob fornicationem, moechatur

[Malth., XIX, 6).

2, Si quis dixerit, clericos in sacris ordinibus constitutos, vel regulares

castitatem solemniter professes, posse matrimonium contrahere, contractum-

que validum esse, non obstante lege ecclesiastica, vel voto : et oppositutn

nil aliud esse, quam damnare matrimonium, posseque omnes contrahere

malrimonium, qui noa sentiunt se castitatis, etiamsi eam voverint, habpre

donum : anathema sit : cum Deus id recte petentibus non denpget, nec pn-

tiatur nos supra id quod possumus tentari.
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nation * Mais il parle des ecclésiastiques promus aux ordres

sacrés, et des religieux, qui ont volontairement fait vœu de

chasteté. En second lieu, le concile ne parle pas du don de

chasteté accordé actuellement à quelqu'un par ime grâce effi-

cace, qui, d'ailleurs, n'est pas donnée à tous; mais il parle de

l'effet de la prière, au moyen de laquelle on obtient la force

d'observer le vœu, quoi qu'en ait pu dire Luther, qui excusait

quiconque violait son vœu, du moment oii l'on ne sentait pas en

soi la grâce nécessaire pour le garder. C'est pourquoi le concile

dit que celui qui est tenté de pécher contre la chasteté doit

s'adresser à Dieu, qui ne permet pas alors qu'on soit tenté au-

dessus de ses forces. D'ailleurs, Fra Paolo est ici en opposition

de sentiment avec tous les Pères et les divines Ecritures, qui,

en cent endroits de l'Ancien et du Nouveau Testament, nous

exhortent à recourir à Dieu dans nos besoins, nous promettant

que la prière humble et persévérante est toujours exaucée. Ce

qui est dit à la fin de ce canon est tout à fait conforme à ce que

le concile avait déclaré dans la sixième session, chapitre xi :

« Dieu ne commande point l'impossible, mais, en nous faisant

ses commandements, il nous avertit de faire ce que nous pou-

vons, et de nous adresser à lui pour ce que nous ne pouvons

pas, et il nous aide pour que nous puissions le faire ^ »

XXVIII. Quant à l'inconvenance qu'il y aurait à ce que les mi-

nistres de l'Eglise fussent engagés dans le mariage, et aux

justes motifs que l'Eglise a eus d'obliger ceux qui sont dans les

ordres à garder la continence, j'en ai dit assez précédemment,

sur la fin de la vingt-troisième session précédente, et à propos

du sacrement de l'ordre.

XXIX. Dans le canon 10, il est dit : « Si quelqu'un dit que l'é-

tat de mariage doit être préféré à celui de virginité ou de célibat,

et que ce n'est pas quelque chose de meilleurs ou de plus heu-

1. Quod si non se continent, nubant ; melius est enim aubere quam uri

(I Cor., vn, 9).

2. Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet, et facere quod posais,

et petere quod non possis, et adjuviit ut po=isis.
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reux de demeurer dans la virginité ou dans le célibat, que de se

marier, qu'il soit anathème' »

XXX. Celui qui avancerait des propositions semblables à celles

qu'on voit anathématisées dans ce canon, se mettrait en oppo-

sitton directe avec l'Apôtre, qui a dit : « Celui qui marie sa fille

fait bien, et celui qui ne la marie pas fait mieux ^ » Et encore :

« Celui qui s'en tiendra à mon conseil de ne point s'engager

dans le mariage, en sera plus heureux. » Et il contredirait le

Sauveur lui-même, qui a dit : « 11 y a des eunuques qui se sont

faits eux-mêmes tels en vue du royaume des cieux. Que celui

qui peut comprendre, comprenne ". »

XXXI. Dans le canon 11, on lit : « Si quelqu'un dit que la prohi-

bition de la solennité des noces en certains temps de l'année est

une superstition tyrannique qui a pour origine les superstitions

païennes ; ou condamne les bénédictions et les autres céré-

monies que l'Eglise y pratique : qu'il soit anathème * »

XXXII. Et, dans le canon 12, le concile dit : « Si quelqu'un ose

dire que les causes matrimoniales ne regardent pas les juges

ecclésiastiques : qu'il soit anathème ^ » Le cardinal Bellarmin

distingue: les causes matrimoniales purement civiles, et où il

n est question que de la succession des biens, des dots ou de

l'hérédité, regardent les tribunaux civils ; mais les causes qui

touchent au contrat de mariage lui-même (cr), comme sont celles

1. Si quis dixerir, statura conjugalem anteponendum esse statui virginita-

lis, vel cselibatus ; et non esse melius et beatius manere in virginitate, aul

caelibatu quam jurigi matrimonio ; anathema sit.

•2. Igitur et qui matrimonio jungit virginem suam, bene facit; et qui non

jungit, melius facit... Beatior autem erit, si sic manserit, secundum meum

consillum.

3. Sunt eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regautn cœlorum. Qui

potest capere, capiat (itfa<«/i.. xix, 42).

4. Siquisdixerit prohibitionem solemnitatis nuptiarum certis anni tempo-

ribus superstitionem ess3 tyrannicam ab ethnicorum superstitione profec-

tam; aut benedictiones et alias ceeremonias, quibus Ecclesia in illis utitur,

damnaverit : anathema sit.

5. Si quis dixerit causas matrimoniales non spoetare ad judices ecclesia-

sticos : anathema sit.

a). Voir la note plus haut sur le sens du mot contrat. C'est le mariage

lui-même dans son essence. [Note des premiers traducteurs.)
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OÙ il est question de sa validité, des empêchements, des degrés

de consanguinité ou d'affinité, regardent les tribunaux ecclé-

siastique, parce que le contrat de mariage n'étant point séparé

du sacrement, ou plutôt en étant le fond même, dès lors ces

sortes de causes sont toutes spirituelles, puisque statuer sur la

validité du contrat, c'est statuer sur celle du sacrement.

XXXIII. Le concile passe ensuite à la formation du décret de

réforme touchant le mariage, et qui contient dix chapitres.

Dans le chapitre i, il déclare que les mariages clandestins, faits

avant le concile, avec le seul consentement des contractants,

sans la présence du curé et des autres témoins, sont valide-

ment contractés et de véritables mariages; et qu'il en était de

même des mariages contractés par des fils de famille sans le

consentement de-leurs parents. Il prescrit ensuite qu'à l'avenir,

avant tout contrat de mariage, on en fasse trois annonces pu-

bliques, pour voir s'il s'y trouve quelque empêchement, que le

mariage soit contracté devant deux ou trois témoins, et que le

curé, après avoir reçu le consentement des époux, dise : « Je

vous unis en mariage au nom du Père, du Fils et du Saint-Es-

prit i; » ou qu'il se serve d'autres expressions, suivant le rite

usité dans chaque pays. Il donne ensuite aux ordinaires la fa-

culté de dispenser pour de justes causes des publications dont

il vient d'être parlé. Quant à ceux qui tenteraient de contracter

hors de la présence du curé et de deux ou trois autres témoins,

le concile déclare leur mariage invalide, et eux-mêmes inhabiles

à contracter à l'avenir. Dans ce même chapitre, sont également

prescrites d'autres choses de moindre importance, et qu'on peut

lire dans ce qui suit.

XXXIY « Quoiqu'il ne faille pas douter que les mariages

clandestins, contractés du consentement libre et volontaire

des parties, soient valides et de véritables mariages, tant

que l'EgUse ne les a pas rendus nuls, et qu'il faille con-

damner, par conséquent, comme le concile les condamne avec

1. Ego vos in matrimonium conjungo, in nomine Patris, etFilii, et Spiritus
Sancti.



SUR LE MARIAGE. 687

anathème, ceux qui nient que de tels mariages soient vrais et

valides, et qui soutiennent faussement que les mariages con-

tractés par les enfants de famille sans le consentement de leurs

parents sont nuls, et que les pères et mères peuvent les valider

comme les annuler : la sainte Eglise, néanmoins, les a toujours

eus en horreur, et les a toujours défendus pour de très-justes

raisons. Mais le saint concile, s'apercevant que toutes ces dé-

fenses ne servaient plus de rien, maintenant que le monde est

si rebelle et si désobéissant, et considérant la suite des péchés

énormes qui naissent de ces mariages clandestins, et particu-

lièrement l'état misérable de damnation où vivent ceux qui,

ayant quitté la première femme qu'ils avaient épousée clandes-

tinement, en épousent publiquement une autre, et passent leur

vie avec cette dernière dans un adultère continuel, auquel mal

l'Eglise,, qui ne juge point des choses secrètes et cachées, ne

peut apporter de remède, si elle n'a recours à quelques moyens

plus efficaces : pour ce sujet, s'attachent à suivre les traces

du sacré concile de Latran, célébré sous Innocent III, le

saint concile ordonne qu'à l'avenir, avant qu'un mariage soit

contracté, le propre curé des parties contractantes annoncera

trois fois publiquement dans l'Eglise, pendant la messe so-

lennelle, par trois jours de fêtes consécutifs, les noms de ceux

qui doivent contracter ensemble ; et qu'après les publications

ainsi faites, s'il n'y a point d'opposition légitime, on procédera

à la célébration du mariage en face de l'Eglise, oii le curé, après

avoir interrogé l'époux et l'épouse, et après avoir reconnu leur

consentement réciproque, prononcera ces paroles : « Je vous unis

en mariage au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, » ou se

servira d'autï-es termes suivant l'usage reçu en chaque pays '

1. Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contra-

hentium consensu facta, raia et vera esse matrimonia, quandiu Ecclesia ea

irrita non fecit; et proinde jure damnandi sunt illi, ut eos sancta synodus

anathemate damnât, qui ea vera ac rata esse negant ; quique falso affirmant,

matrimonia a flliis familias sine consensu parentum contracta, irrita esse, et

parentes ea rata vel irrita facere posse : nihilominus sancta Dei Ecclesia ex

justissimis causis illa semper detestata est, atque prohibuit. Verum, cum

sancta synodus animadvercat, prohibitlones illas propter hominum inobe-
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« Mais s'il arrivait qu'il y eût quelque apparence ou quelque

présomption probable que le mariage pourrait être malicieuse-

ment empêché, s'il était précédé de tant de publications ; il ne

s'en fera en pareil cas qu'une seule, ou même point du tout,

pourvu que le mariage se célèbre en présence du curé et de

deux ou trois témoins pour le moins, et puis, avant qu'il soit

consommé, les publications se feront dans l'église, afin que s'il

y a des empêchements cachés^ on les découvre plus aisément :

si ce n'est que l'ordinaire juge lui-même plus à propos qu'on

fasse remise entière de ces publications ; ce que le saint concile

laisse à son jugement et à sa prudence *

« Quant à ceux qui entreprendraient de contracter mariage

autrement qu'en présence du curé, ou de quelque autre prêtre

avec la permission du dit curé, ou de l'ordinaire, et avec deux

autres témoins ; le saint concile les rend absolument inhabiles à

contracter de cette manière, et ordonne que de tels contracts

soient nuls et invalides, comme par le présent décret il les

casse et les annule ^

dientiam jam non prodesse ; et gravia peccata perpendat, quae ex eisdem

ciandestinis conjugiis ortum habent
;
praesertim vero eorum qui in statu

damnationis permanent, dum priore uxore, cum qua clam contraxerant, re-

licta, cutn alia palarti contrahunt, et cum ea in perpetuo adulterio vivunt :

cui malo, cum ab Ecclesia, quse de occultis non judicat, succurri non pos-

sit, nisi efiìcacius aliquod remedium adhibealur ; idcirco sacri Lateranensis

concini, sub Innocentio III celebrati, vestigiis inhaerendo, preecipit ut in pos-

terum, antequam matrimonium contrahatur, ter a proprio contrahentium

parocho tribus continuis diebus festivis in Ecclesia inler missarum solem-

nia publiée denuntietur, Inter quos matrimonium sit contraliendum : quibus

denuntialionibus factis, si nullum legitimum apponatur impedimentum, ad

celebrationem matrimonii in facie Ecclesiae procedatur ; ubi parochus, viro

et muliere interrogatis, et eorum mutuo consensu intellecto, vel dicat : Ego
vos in matrimonium conjungo, in nomine Patris, et Fiiii, et Spiritus Sancii,

vel aliis utatur verbis.juxta receptum unius cujusque provinciee ritum.

1. Quod si aliquando probabilis fueritsuspicio, matrimonium malitiose im-

pedir! posse, si tot praecesserint denuntiationes ; tunc vel una tantum de-

nuntiatio fiat, vel saltem parocho, vel duobus vel tribus teslibus prsesentibus

matrimonium celebretur. Deinde ante illius consummationem denuntiatio-

nes in Ecclesia liant, ut si aliqua subsunt impedimenta, faciìius detegantur;

nisiordinarius ipse expedire judicaveril, ut praedictae denuntiationes remit-

tantur : quod ilhus prudentiae et judicio sancta synodus relinquit.

1. Qui aiiter, quam preesenle parociio vel alio sacerdote, de ipsius parochi
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« 11 ordonne de plus que le curé, ou autre prêtre, qui aura

(Hé présent à de tels contrats avec un moindre nombre de té-

moins qu'il n'est prescrit, ou les témoins qui y auront assisté

sans le curé ou un autre prêtre, et de même les parties contrac-

tantes, soient sévèrement punis à la discrétion de l'ordinaire '

« Le saint concile exhorte, en outre, l'époux et l'épouse à ne

point demeurer ensemble dans la même maison avant la béné-

diction du prêtre qui doit être reçue dans l'église; et il statue

que ladite bénédiction sera donnée par le propre curé, et que

nul autre que ledit curé ou l'ordinaire ne pourra accorder à un

autre prêtre la permission de la donner, nonobstant tout pri-

vilège et toute coutume, même de temps immémorial, qu'il

faudrait dire être un abus plutôt qu'un usage légitime. Que si

quelque curé ou autre prêtre, soit régulier, soit séculier, osait

prétendre marier ou bénir des fiancés d'une autre paroisse sans

la permission de leur curé, quand même il alléguerait en sa

faveur un privilège particulier ou une possession de temps

immémorial, qu'il soit et demeure suspens de droit, jusqu'à ce

qu'il soit absous par Tordinaire du curé qui devait être présent

au mariage, ou de qui la bénédiction devait être reçue -

seu ordinarli licentia^ et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere

attentabunt ; eos sancta synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles red-

dit, et hujusmodi coatractus irritos'et nullos esse decernit, prout eos prae-

senti decreto irrites facit, et annulât-

1. Insuper parochum, vel alium sacerdotem, qui cum minore testium nu-

mero, et testes qui sine parocho vel sacerdote hujusmodi contractui inter-

fuerint, necnon ipsos contrahentes, graviter arbitrio ordinari! puniri praî-

cipit.

2. Prœterea eadem sancta synodus hortatur.ut conjuges ante benediotionem

sacerdotalem, in tempio suscipiendam, in eadem domo non cohabitent : sta-

tuitque benedictionem a proprio parocho fieri ; neque a quoquam, nisi ab

ipso parocho, vel ab ordinario, licentiam ad prœdictam benedictionem fa-

ciendamalii sacerdoti concedi posse, quacumque consuetudine, etiam imme-

morabili, quœ potius corruptela dicenda est, vel privilegio, non obstante.

Quod si quis parochus, vel alius sacerdos, sive regularis sive secularis sit^

etiamsi id sibi ex privilegio vel immemorabili consuetudine licere conten-

dati alterius parochite sponsos sine illorum parochi licentia matrimonio con-

jungere, aut benedicere ausus fuerit ; ipso jure tandiu suspensus maneat,

quandiu ab ordinario ejus parochi, qui matrimonio interesse debebat, seu a

quo benedictio suscipienda erat, absolvatur.

IV '
'
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« Le curé aura un livre, qu'il gardera chez lui bien soigneu-

sement, et dans lequel il écrira le jour et le lieu auxquels

chaque mariage aura été fait, avec les noms des parties et des

témoins i.

« Enfin le saint concile exhorte les époux à se confesser avec

soin leurs péchés avant de contracter, ou du moins trois jours

avant de consommer leur mariage, et à s'approcher avec dé-

votion du sacrement de l'eucharistie ^,

« Que si, outre les choses qui viennent d'être prescrites, il y

a encore dans d'autres pays quelques autres coutumes et céré-

monies louables à ce sujet qui soient en usage, le saint concile

souhaite qu'on les garde et qu'on les observe exactement *

« Et afin que Içs choses qui sont ici si salutairement ordon-

nées ne soient ignorées de personne, le saint concile enjointà

tous les ordinaires d'avoir soin que, le plus tôt qu'il leur sera

possible, un décret soit publié au peuple, et expliqué dans

chaque église paroissiale de leur diocèse ; et que, dansle cours

de la première année, on en répète fort souvent la lecture, et

dans la suite, aussi souvent qu'ils le jugeront à propos. Ordonne

enfin, que ce décret commence d'avoir force et effet dans chaque

paroisse, trente jours après que la première publication yen
aura été faite *. »

XXXV- Ainsi, premièrement, quant aux mariages clandestins,

le concile déclare que, bien que l'Eglise les ait toujours blâmés

1. Habeat parochus librum, in quo conjugumet testium nomina, diemque et

locum contracti matrimonii describat, quem diligenter apud se custodiat.

2. Postremo sanata synodus conjuges hortatur, ut antequam contrahant vel

saltem triduo ante matrimonii consummationem, sua peccata diligenter con-

fiteantur, et ad sanctissimum eucharistioe sacramentum pie accédant.

3. Si quae provinciee aliis, ultra praedictas, laudabilibus consuetudinibus et

caeremonlis bac in re utuntur, eas omnino retineri sancta synodus vehemen-
ter optât.

4. Ne vero hœc tam salubria praecepta quemquam lateant, ordinariis omnibus
prœcipit, ut cum primum potuerint, curent hoc decretum populo publicari ac
explicari in singulissuarum diœcesum parochialibus ecclesiis, idque in primo
anno quam ssepissime fiat ; deinde vero quoties expedire viderint. Decernit
insuper, ut tiujusmodi decretum in unaquaque parochia suum robur post tri-

ginta dies babere incipiat, a die primae publicationisineadem parochia factee
numerandos.
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et défendus, cexjetidant ils étaient jusque là vrais et valides,

c'est-à-dire de véritables sacrements, et il prononce l'excom-
munication contre ceux qui le nient. Ici, Fra Paolo simule
encore une grande surprise, et dit que beaucoup de personnes
(c'est-à-dire lui seul) ne concevaient pas comment on avait pu
défuiir que des mariages clandestins étaient des sacrement^, et
en même temps les déclarer détestables. Mais on répond que,
de même que si une personne liée par un vœu simple de chas-
teté ou par des fiançailles se mariait néanmoins au mépris de
ses promesses, elle pécherait, et que, cependant, son mariage
serait un vrai sacrement; de même aussi, avant le concile, les

mariages clandestins étaient de véritables sacrements, bien

qu'illicitement contractés. Fra Paolo fait ensuite cette objection :

Comment l'Eglise pouvait-elle changer la substance d'un sacre-

ment, en faisant que le consentement mutuel, dans lequel con-

siste la substance de ce sacrement, ne soit plus matière suffi-

sante? On répond que le concile n a point changé la matière,

mais a rendu seulement les futurs époux inhabiles à contracter

mariage de cette manière, contrairement à la loi de l'Eglise
;

puisque, comme il a été dit plus haut, l'Eglise peut bien poser

certaines conditions, non au sacrement, mais au contrat de

mariage, à défaut desquelles ce contrat soit nul, et alors le con-

sentement donné sans ces conditions n'est plus la matière

propre et suffisante du contrat, ni par conséquent aussi du

sacrement. C'est pourquoi le concile déclare que : « Quant à

ceux qui entreprendraient de contracter mariage autrement

qu'en présence du curé ou d'un autre prêtre autorisé par le

curé lui-même ou par l'ordinaire, et de deux ou trois témoins,

il les rend absolument inhabiles à contracter de cette manière,

et de tels contrats invalides et nuls ^ » Observons pourtant que

cette loi n'est pas applicable aux lieux où le concile de Trente

n est pas reçu.

1. Qui aliter, quam praesente parocho, vel alio sacerdote, de ipsius parochi

seu ordinarli licenlia, et duobus vel tribus testibus matrimonium coatrahere

atlentabunt, ses sancta,^ynodus ad sic comrahendum omnino inhabiles red-

dit, ethujuàmodi contra'ilua nulles esse décorait,
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XXXVI. En second lieu, pour les mariages contractés par les

nls de famille sans le consentement de leurs parents, quoique

le concile reconnaisse qu'ils ont aussi toujours été blâmés et

prohibés par l'Eglise^ néanmoins il les déclare valides, et pro-

nonce l'excommunication contre ceux qui les disent nuls. Cette

déclaration avait déjà été faite par le pape Nicolas I" {ad cons.

Bulgar., c. in) et par Innocent III (cap. Tuœ Fraternilatis, de

(S/Oo/îSâî/.). Ordinairement, cependant, ces sortes de mariages,

comme l'enseignent saint Léon et Clément III. sont illicites,

tant en raison du dommage public, que de l'irrévérence com-

mise envers les parents. Nous disons ordinairement, parce que,

dans le cas oii les parents auraient injustement refusé leur

consentement, ils
. deviennent alors licites. Les novateurs, et

spécialement Chemnitz, disent qu'un tel mariage ne peut être

valide, n ayant point Dieu pour auteur. On répond que Dieu

peut être auteur du mariage de deux manières, en tant qu'il

est sacrement, et en tant qu'il est un contrat licite. Pour le

sacrement, il suffit que l'on remplisse les conditions auxquelles

Dieu a attaché sa validité. Quant à la régularité du contrat,

.quand le mariage est contracté sans de justes causes par les

enfants contre la volonté de leurs parents, alors Dieu n'est cer-

tainement pas auteur de ce péché ; mais le mariage est valide,

bien qu'illicite. Les prélats français disaient, dans le concile, que

ces mariages étaient illicites, il est vrai, sous le rapport de la dis-

cipline, mais non du dogme (comme le prétendaient les nova-

teurs), et ils voulaient, en conséquence, qu'ils fussent déclarés

nuls. Mais le concile les déclara valides, et Tournely {de Ma-
trim., p. 553) affirme que pas même les édits de rois de France
n'annulent les mariages des enfants de famille contractés en
ce pays contre la volonté de leurs parents; et le clergé gallican

déclara que ces édits regardaient le contrat civil seulement,
sans préjudice de la vaUdité du mariage. Le cardinal Palla-

vicin rapporte qu'on avait dit d'abord, dans le concile, que les

fils de famille ne devaient pas pouvoir contracter mariage, sa-

voir, les garçons avant l'âge de dix-huit ans, et les filles avant
seize, ni non plus sans avoir le consentement du père ou de
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l'aïeul paternel, à moins d'absence ou d'injuste refus de ceux-

ci : mais le concile changea cette disposition^ et statua comme
on l'a vu.

XXXVII. Troisièmement, le concile décida qu'à l'avenir las

mariages, pour être valides, devaient être contractés en présence

du curé, ou d'un autre prêtre muni de sa permission, lequel pro-

noncerait ces paroles : « Ego vos conjimgo, etc., » et il déclare

inhabiles à contracter entre eux les époux qui commettraient

l'attentat de célébrer leur mariage sans la présence du curé et

de deux ou trois témoins. D'oii il suit que de pareils mariages

n'ont pas même la valeur de simples fiançailles. Il est bon de sa-

voir à ce sujet que le conseil d'Etat de France avait ordonné aux
ambassadeurs du roi de faire, en son nom, des instances auprès

du concile pour qu'il déclarât nuls les mariages contractés sans

la présence du prêtre et de trois autres témoins ; ces envoyés

en firent la demande dans l'assemblée générale^ appuyés encore

par le cardinal de Lorraine, et, par suite, intervint la décision

du concile qui déclare tout à fait nuls les mariages contractés

sans la présence du curé et des témoins. En conséquence, si,

lorsque les époux se donnent mutuellement leur consentement,

le prêtre dort ou n'entend pas, le inariage est invalide. Quant

à sa vaMidité dans le cas oii le prêtre n'assiste que malgré lui,

selon la doctrine qui veut que le prêtre soit le ministre du ma-

riage, il serait encore invalide ; mais, selon notre doctrine, à nous,

que les contractants sont les ministres, il serait valide, d'après

le décret, au surplus, de la sacrée Congrégation du concile cité

par Fagnan (in cap. Quod nobis, de clandestin., n. 54). Fra

Paolo dit que plusieurs tournèrent en dérision la prescription

que le concile faisait aux curés de dire les paroles : « Ego vos

« conjungo, etc, » donnant ainsi pour article de foi que ces pa-

roles constituent la forme du sacrement. Mais on répond que

l'Eglise n'a point entendu déclarer qu'il est de foi que telle soit

la forme du sacrement de mariage ; car la doctrine que les époux

eux-mêmes, et non le prêtre, sont les ministres du mariage,

est la plus commune, et l'opinion contraire est même notée de

(Piisure par beaucoup d'auteurs, comme no^is l'ollons voir.
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XXXyilI. Traitons donc ici cette question, si les ministres du

mariage sont les contractants, ou si c'est le prêtre chargé d'y

assister. La première opinion veut que ce soit le prêtre^ et que

la forme consiste dans les paroles : « Ego in matrimonium vos

« conjungo, etc. ; » c'est le sentiment de Tournely {de Matr. q. 3,

conci. 2, pag. 502) et de Melchior Cano (de Loc theol., Mb. YIII,

cap. v), ainsi que d'Estius, de Pierre de Marca, de Sylvius, de

Maldonat et autres, citant à leur appui le pape Sirice qui, dans

sa lettre à Himère, dit que, sans la bénédiction du prêtre, les

mariages sont suspects de fornication ou même d'adultère*, et

TertuUien, qui dit, ad Uxorom (lib. II, cap. ult.) que la bénédic-

tion ou met le sceau, ou imprime la sainteté au mariage ^ Tour-

nely ajoute que, dans tous les sacrements, le prêtre est le mi-

nistre ; et puis, si -les contractants étaient eux-mêmes les mi-

nistres, il arriverait que la femme administrerait le sacrement,

ce qui, selon lui, répugne à la nature du sacrement.

XXXIX. Pour nous, notre opinion est que les contractants

eux-mêmes sont les ministres du mariage : que la matière de

ce sacrement est le don qu'ils se font mutuellement de leur per-

sonne, et la forme, l'acceptation de ce don. Cette doctrine, dont

j'ai parlé au long dans ma Mollale (lib. YI, cap. n, num. 897),

Melchior lui-même la qualiflede commune, ainsi que Bellarmin,

qui déclare l'opinion contraire nouvelle et fausse. Bon deMerbes

atteste que la doctrine de Cano n'avait jamais été jugée pro-

bable par aucun théologien avant lui
;
que Vélasquez etLedesma

pensent qu'elle ne peut être soutenue sans blâme, et Soto et

Wigandt, de même que Vega, Lopez, Henriquez et Manuel la

disent téméraire. Noti'e opinion est aussi celle de Juénin

(t. YII, de Matr., p. 438, conci. 4), où il dit que la forme con-

siste dans les paroles et signes par lesquels les époux expriment
leur consentement. Elle est celle encore de Cabassut, de Frassen,

de Gonet, de Suarez, de Holzmann, du cardinal Gotti, de Be-

noît XIY {de Synod., I. YII, c. xviii) et d'autres docteurs en très-

L NuptiiK non careni suspicione i'ornicariae vel adulterse conjunctionis.
2. Ant ^igaat, ,iut sao.'liUcat mntnnionium.
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grand nombre, et spécialement de saint Thomas, qui dit (in IV

Sent., dist. 26, qu. 2, a. 1, ad 1) : «Les paroles par lesquelles le con-

sentement au mariage est exprimé, sont la forme du sacrement,

et non la bénédiction du prêtre, qui est rangée parmi les sacra-

mentaux ', » c'est-à-dire que ce n'est qu'une cérémonie sacrée

requise d'après les préceptes de l'Eglise ; et nous disons que c'est

ce qu'entendent les saints Pères, lorsqu'ils parlent de la néces-

sité de la bénédiction du prêtre. Nous ajouterons, pour répondre

à Tournely, que Dieu a constitué les ministres des sacrements

selon que l'exige la nature de ceux-ci, et que, puisque le ma-

riage consiste dans un contrat élevé à la dignité de sacrement,

le Seigneur a voulu que les contractants eux-mêmes, à qui il

appartient de faire le contrat, en soient les ministres.

XL. Notre opinion s'appuie d'abord sur le chapitre Quanto, de

Divort., où Innocent III enseigne que, « bien que les mariages

des infidèles soient de véritables mariages, il n'ont pas cependant

le sceau de l'iudissolubihté. Parmi les fidèles, au contraire, les

mariages sont tout à la fois véritables et indissolubles, parce que

le sacrement de la foi, une fois reçu, ne peut se perdre, mais ra-

tifie le sacrement de mariage (notez cette expression), de sorte que

celui-ci persévère dans les conjoints, tant que celui-là dure ^ »

Ainsi, anciennement, entre fidèles, le mariage clandestin était

vrai et ratifié (c'est-à-dire indissoluble), en tant qu'il était sacre-

ments Si donc, avant le concile, le mariage contracté sans prêtre

a pu être un vrai sacrement, on est bien forcé de conclure que

les contractants en étaient eux-mêmes les ministres. Eu vain les

adversaires nous disent-ils que ce sacramentum fidei, ce n'était

pas le sacrement du mariage, mais le sacrement du ])aptême

qui le rendait complet; car il n'est pas vrai que le baptême

1. Verba quibus consensus matrimonialis expriraitur, sunt forma hujus

sacramenti, non autem benedictio sacerdolis, quaî est quoddam sacramen-

tale.

2. Etsi malrimonium infidelium veriim existât, nan tamen est ratum. In-

ter lideles autem verum et ratum existit, quia sacramentum lidei, quod se-

mel est admissum, nunquam amittitur, sed ratum pflicit conjugii sacramen-

tum, iit ipsum in conjugibus ilio durante perduret,

3. Batum efliûil conjugii sacramentum.
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subséquent rendît valables et indissolubles les mariages entre

infidèles ; et en effet, Cardenas et autres, et particulièrement le

pape Benoît XIV {de Synod., lib. YI, cap. iv, num. 5) rapportent

plusieurs exemples de souverains-pontifes, comme Urbain YIII,

Pie V et Grégoire XIII, qui, même après la conversion des con-

joints à la foi, ont déclaré pour de justes causes leurs mariages

rompus ; ce qu'ils n'auraient certainement pu faire, si ces ma-

riages avaient été rendus indissolubles par le baptême. Donc

c'est le sacrement de mariage qui seul rend les mariages indis-

solubles.

XLI. Notre seconde preuve se tire du concile de Florence, où

il est dit que « la cause efficiente du mariage est régulièrement

le consentement mutuel exprimé par des paroles de présent *. o

Si donc les contractants sonlcause efficiente du mariage, ils sont

eux-mêmes les ministres, non-seulement du contrat (comme le

veulent nos adversaires), mais aussi du sacrement
;
puisque le

concile entend ici donner l'explication, non du contrat, mais du

sacrement : Septimum est sacramentum matrimonii, etc.

XLII, Nous tirons notre troisième preuve des paroles du con-

cile, dans ce même chapitre i : «Quant à ceux qui prétendraient

contracter mariage autrement qu'en présence du curé, etc., le

concile les y rend tout à fait inhabiles, et déclare que de tels

contrats sont nuls^ » Il suffit donc, d'après ces paroles mêmes,
que les époux contractent, prœsente parodio, pour que le ma-
riage soit valide, encore que le curé ne parle pas, ou même
n'assiste que malgré lui ; et selon la pratique actuelle de l'Eglise,

de tels mariages sont en effet valides et de vrais sacrements.

XLIII. Quatrièmement, nous nous appuyons encore sur ces

autres paroles que le concile ordonne au curé de prononcer, au
moment de la célébration : « Je vous unis en mariage ^ etc., et

1

.

Causa effîciens matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba
de pi'Besenti expressus.

2. Qui aliter quam preesente parocho, etc., matrimonium contrahere atten-
tabunt, eos sanata synodus omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus
nullos esse decernit.

3. Ego vos ia matrimonium conjungOj etCi
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puis ces autres paroles qui suivent : « ou qu'il se serve d'autres

termes suivant l'usage reçu en chaque pays '.» Ce qu'il n'aurait

certes pas pu dire, s'il eût entendu que les premières fussent la

forme du sacrement, car il est absurde de penser que le concile

ait voulu admettre comme autant de formes sacramentelles

toutes celles usitées dans les divers pays . Cet argument a paru

assez évident à Pallavicin(lib. XXIII, cap. xiv),pour prouver que

les contractants, etnon le prêtre, sont les ministres du mariage.

En outre, Benoît XIY {de %noc?., l.VIII. c. xiii, n.8) raisonne ainsi :

« Il arrive souvent, dit-il, que les époux contractent devant le

curé qui n'est là que malgré lui, et devant les témoins qui ne

s'y trouvent que par hasard ^. » Or, dans un tel cas, suivant

Cano, ces mariages seraient de simples contrats, et non des

sacrements; mais l'EgUse, ajoute Benoît XR, les tient pour de

vrais sacrements, et n'entend pas qu'ils soient ensuite renou-

velés en présence du curé : et c'est pour cela que, comme on le

sait, la grande pénitencerie, quand elle concède la faculté de

révalider un mariage à cause de quelque empêchement secret,

ne manque pas d'apposer cette coadition : « Que cette révalida-

tion se fasse en secret, et sans la présence du curé et des té-

moins ^ » Et il en doit être ainsi, comme le remarquent le

même pape, Yan Espen, Habert, Pontas et Tournely lui-même,

et comme le prouvent plusieurs décisions de la sacrée Congré-

gation du concile. Je sais que Benoît XIV, bien qu'il adopte l'o-

pinon que nous soutenons, donne néanmoins l'opinion op-

posée-comme ])robable, dans ce traité du Synode, où du reste

il parle comme homme privé ; mais je trouve dans son buUaire,

où il parle comme pontife, que, dans sa lettre à l'archevêque de

Goa, commençant par ces mots : Pcmcis ut habetur (Voyez

t. IV du buUaire, p. 27), il dit expressément que la matière du

sacrement de mariage est le don mutuel des personnes exprimé

par des paroles ou par des signes, et la forme, l'acceptation

1. Vel aliis utatur verbis, juxta receptum uniuscujusque provinciae ri-

tum,

2. Reluctante parocho, ac testibus fortuito adstantibus.

n* Si^rrfito, et sine praRsentia parochi et testium rr^onvalidetniv
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réciproque '. » Ceux gui voudront connaître la réfutation des

autres arguments de nos adversaires la trouveront dans mon
Traité de morale, à l'endroit cité.

XLIV Le curé assistant peut être celui du domicile de l'homme,

ou de celui de la femme ; mais l'usage veut que ce soit celui de

la femme, toutefois avec l'agrément de celui de l'homme. (Voyez

Tournely, deMatr.,^. 580;, quaes. 2.) Au reste, un curé étranger

à la paroisse des époux, qui assisterait à leur mariage sans

lettres testimoniales du curé de l'un des époux, pécherait griè-

vement, et le mariage serait nul. Cependant les noces célébrées

devant le curé de l'un des époux, mais dans une autre paroisse,

seraient valides, d'après la décision du concile de Trente, dans

ce même chapitre i; car la célébration du mariage est un acte

de juridiction volontaire, qui peut s'exercer en tout lieu.

XLY Passons maintenant aux autres chapitres du concile.

Dans le second, il est traité de la parenté spirituelle et de la

question de savoir entre quelles personnes elle se contracte :

il y est dit : « L'expérience fait voir que, par suite de la multi-

plicité des prohibitions, souvent on contracte mariage dans les

degrés prohibés sans le savoir, d'où il arrive qu'on ne peut

ensuite éviter, soit un très-grand péché si l'on reste dans cet

état, soit un très-grand scandale si l'on se sépare. Le saint con-

cile voulant, en conséquence, obvier à cet inconvénient, et com-

mençant la réforme par l'empêchement de parenté spirituelle,

ordonne que, conformément aux saints canons, on n'admette

pour chaque baptême qu'un parrain ou qu'une marraine, ou
tout au plus qu'un parrain et une marraine, et qu'il n'y ait de

parenté spirituelle qu'entre eux, d'une part, et leur filleul ou
filleule, et son père et sa mère, de l'autre. Le curé, avant de se

mettre en devoir de conférer le baptême, aura soin de deman-
der à ceux à qui il appartiendra, quel est celui, ou quels sont

ceux qu'ils auront choisis pour parrains ou marraines ; et il

n'en admettra, ni nen inscrira point d'autres en cette qualité
;

1. Materia est mutua corporum traiilio, verbis ac niitibus assensum expri-
mentibus, et mutua corporum aoceptatio forma.
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il les avertira en même temps de la parent('- spirituelle qu'ils

auront contractée, pour que leur ignorance sur ce point ne

puisse leur servir d'excuse. Si d'autres que les personnes dési-

gnées touchent lebaptiséaumomenlde son baptême, ils ne con-

tracteront par là aucune parenté spirituelle, nonobstant toutes

constitutions à ce contraires. S'il se fait par la faute ou la négli-

gence du curé quelque chose de contraire à ce qui est ici pres-

crit, la punition en est remise à la discrétion de l'ordinaire.

Quant à la parenté qui se contracte par l'effet de la confirma-

tion, elle ne doit pas s'étendre au-delà du confirmant et du

confirmé, et du père et de la mère, et du parrain de celui-ci,

toute autre personne que celles-là n'ayant plus du tout à

craindre de contracter cette sorte de parenté spirituelle. »

XLYI. Le chapitrem concerne l'empêchement d'honnêteté pu-

blique, et il le restreint comme il suit : « L'empêchement d'hon-

nêteté publique pour fiançailles est aboli par le concile, du

moment oii ces fiançailles, pour quelque raison que ce puisse

être, seraient frappées de nullité; si, au contraire, ces fian-

çailles sont valides, l'empêchement ne dépassera pas le premier

1. Docet experientia propter mulfitudinem prohibitionum multoties in ca-

sibus prohibitis ignoranter contrahi matrimonia : ia quibus vel non sine

magno scandalo dirimuntur. Volens itaque sancta synodus huic incommodo
providere, et a cognatioais spiritualis impedimento incipiens, statuit, ut

unus tantum sive vir, sive mulier, juxta sacrorum canonum instituta, vel

ad summum unus et una baptizatum de baptismo suscipiant : inter quos ac

baptizatum ipsum, et illius patrem et matrem, necnon inter baptizantem

et baptizatum, baptizatique patrem et matrem tanlum, spiritualis cognatio

contrahatur. Parochus, antequam ad baptismum conferendum accédât, dili-

genter ab ii3, ad quos spectabit, sciscitetur, quem vel quos elegerint, ut

baptizatum de sacro fonte suscipiant; et eum vel eos tantum ad illum su-

scipiendum admittant, et in libro eorum nomina describat; doceatque eos

quam cognalionem contraxerint, ne ignorantia ulla excusari valeant, Quod
si alii ultra désignâtes baptizatum tetigeiint, cognalionem spiritualem nullo

paclo contrabant; conslitutionibus in contrarium facientibus non obstanti-

bus. Si parochi culpa vel negligentla secus factum fuerit, arbitrio ordinari!

puniatur. Ea quoque cognatio, quœ ex conflrmatione contrahitur, conlir-

mantem et confirmatuni, illiusque patrem et matrem, ac tenentem non egre-

dialur ; omnibus inter alias personas liujus spiritualis cognationis impedi-

menlis omnino sublntij.
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degré, parce qu'une semblable prohibition étendue à d'autres

degrés aurait de graves inconvénients ^»

VLVII. Dans le chapitreiv, il est dit que l'affinité par suite d'un

commerce illicite est restreinte au second degré : « Quant à

l'empêchement dirimant qui résulte de l'affmité contractée par

suite d'un commerce illicite^ le saint concile le restreint au

premier et au second degré d'affinité, et le lève par rapport à

tous les degrés ultérieurs^ »

XLVIII. Le chapitre v interdit le mariage dansles degrés pro-

hibés, et fixe les cas de dispense : « Si quelqu'un a la témérité de

contracter sciemment mariage dans les degrés prohibés, on

l'obligera à se séparer sans espérance de jamais obtenir dis-

pense, surtout si, non content de contracter un semblable ma-
riage, il ose encore. le consommer. S'il le fait par ignorance, et

qu'il ait en même temps négligé les solennités requises d'ordi-

naire pour la célébration des mariages, il sera soumis aux

mêmes peines; car il n'a pas droit à l'indulgence de l'Eglise,

après le mépris qu'il a montré témérairement pour ses sages

prescriptions. Mais si, après toutes les solennités d'usage, il

vient à découvrir quelque empêchement ignoré jusque-là, et que

son ignorance par rapport à cet empêchement ait été excusable,

on se montrera plus facile à lui accorder la dispense, qui, d'ail-

leurs sera gratuite. On n'accordera jamais, ou que rarement du

moins, des dispenses pour des mariages qui ne seraient pas

encore contractés ; et quand on en accordera, elles seront tou-

jours motivées et gratuites. On ne dispensera jamais dans le

second degré, si ce n'est entre des familles princières et pour

quelque intérêt public ^ »

1. JustitiîE publicae honestatis impedimentum ubi sponsalia quacumque
ratione valida non erunt, sancta synodus prorsus tollit; ubi autem valida

fuerint, primum gradum non excédant, quoniam in ulterioribus gradibus

jam non potest hujusmodi prohibitio absque dispendio observari.

2. Prseterea sancta synodus, eisdem, et aliis gravissimis de causis adducta,

impedimentum, quod propter affinitatem ex fornicatione contraotam induci-

tur, et matrimonium postea factum dirimit, ad eos tantum, qui in primo et

secundo gradu conjunguntur, restringit : in ulterioribus vero gradibus sta-

tuii, hujusmodi afîfinitatem matrimonium postea contractum non dirimere.

3. Si quis intra gradus prohibitos scienter rnntrimonium contrahere prîp-
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XLIX. Le chapitre vi contient plusieurs dispositions contre

les ravisseurs : « Le saint concile déclare qu'il ne peut y avoir

de mariage entre celui qui a commis un enlèvement et la per-

sonne qui a été enlevée, tant que celle-ci demeure en la puis-

sance de son ravisseur. Que si, après avoir été séparée de lui et

mise en un lieu sûr et libre, elle consent à le prendre pour
mari, qu'il la prenne de son côté pour femme ; et que néan-

moins tant le ravisseur lui-même que tous ceux qui lui auront

prêté conseil, secours ou protection, soient excommuniés de

droit et infâmes à perpétuité, et incapables d'occuper une di-

gnité quelconque, et s'ils sont clercs, qu'ils restent déchus de

leur grade. Que, de plus, le ravisseur, soit qu'il épouse celle

qu'il aura enlevée, soit qu'il ne Tépouse pas, soit obligé de la

doter convenablement, à la discrétion du juge ' »

L. Le chapitre vn décide que les vagabonds ne seront mariés

qu'après examen et avec prudence : « Il en est beaucoup qui

mènent une vie vagabonde et sans demeure fixe, et, comme ils

ont la plupart l'esprit dépravé, après qu'ils ont abandonné leur

femme, ils en épousent d^autres en divers lieux, du vivant

même de la première. Le saint concile, désirant porter remède

à ce mal, avertit paternellement ceux que cela regarde de ne

point admettre facilement au mariage cette sorte de vagabonds,

et il exhorte aussi les magistrats séculiers à les réprimer sévè-

rement. Il prescrit d'un autre côté aux curés de n'assister à

leurs mariages qu'après une enquête exacte, et après en avoir

sumpserit, separetur et spe dispensationis consequeudœ careat; idque in eo

multo magis locum habeat, qui non tantum matrimonium contrahere, seri

etiam consummare ausus fuerit. Quodsi ignoranter id fecerit, si quidam so-

lemnitates requisitas in contrahendo matrimonio neglexerit, eisdem subjicia-

turpœnis : non enim dignusest, qui Bcclesiae benignitatem facile experiatur,

cujus salubria prœcepta temere contempsit. Si vero solemnitatibus adhibitis,

impedimentnm aliquod postea subesse coguoscatur, cujus ille probabilem

ignorantiam habuit; tune facilius cum eo, et gratis dispensari poterit. In

contraliendis matrimoniis vel nulla omnino detur dispensatio, vel raro; id-

que ex causa, et gratis concedatur. In secundo gradu nunquam dispense-

tur, nisi inter magnos principes, et ob publicara causam.

1. Docernit sancta synodus, inter raptorem, et raptam, quandiu ipsa in

potestate raptoris manserit, nuUum posse consistere matrimonium. Quod si

rapta a raptore separata, et in loco tuto, et libero constituta, illum in virura
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obtenu la permission de l'ordinaire, à qui ils auront dû faire le

rapport de l'état de la chose V »

LI. Dans le chapitre viii, des peines graves sont décernées

contre le concubinage : « C'est un grand péché à des hommes
qui ne sont point mariés d'avoir des concubines ; mais c'en est

un bien plus grand et tendant particulièrement au mépris de ce

grand sacrement^, que des gens même mariés vivent dans cet

état de damnation, en osant même quelquefois les entretenir

et les garder chez eux avec leurs épouses. C'est pourquoi le

saint concile, pour remédier convenablement à un si grand

mal, ordonne contre de tels concubinaires, mariés ou non, de

quelque état, dignité ou condition qu'ils soient, que si, après

avoir été trois fois avertis, ils n'expulsent pas leurs concubines,

en rompant tout cotnmerce avec elles, ils soient frappés d'ex-

communication, sans pouvoir en être absous qu'après qu'ils au-

ront obtempéré à l'avertissement, que s'ils restent encore dans le

concubinage une année entière, sans se mettre en peine des

censures par eux encourues, l'ordinaire devra procéder sévè-

rement contre eux, selon la qualité de leur crime. Quant aux

femmes, soit mariées, soit libres, qui vivent publiquement en

cet état d'adultère ou de concubinage, si elles n'obtempèrent

pas malgré un triple avertissement, les ordinaires des lieux,

sans même en être requis par personne, devront les punir d'of-

fice avec la sévérité qu'exigera la qualité de leur faute, et

habere consenserit, eam raptor in uxorem habeat ; et nihilominus raptor

ipse, ac omnes illi consilium, auxilium et favorem prœbentes, siat ipso jure

excommunicati, ac perpetuo infâmes, omniumque dignitatum incapaces; et

si clerici fuerint, de proprio gradu décidant. Teneatur praeterea raptor mu-
lierem raptam, sive eam uxorem duxerit, sive non duxerit, decenter arbitrio

judicis dotare.

1. Multi sunt, qui vagantur et incertas habent sedes : et ut improbi sunt
ingenii, prima uxore relicta, aliam, et plerumque plures, illa vivente, diversis

in locis ducunt. Gui morbo cupiens sancta synodus occurrere, omnes, ad
quos spectat, paterne monet, ne hoc genus hominum vagantium ad matri-
monium facile recipiant : magistratus etiam seculares hortatur, ut eos severe
coerceant. Parochis autem prœcipit, ne iUorum matrimonits intersint, nisi

prius diligentem inquisitionem fecerint, et re ad ordinarium delata, ab eo
iicentiam id faoieudi obtinueriut.
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les bannir de la ville ou du diocèse, si cela leur semble à pro-

pos, en invoquant, s'il en est besoin, le bras séculier ; tout en

maintenant en vigueur les autres peines portées contre les

adultères et les concubinaires *. »

LU..Le chapitre ix défend aux seigneurs temporels tout acte

contraire à la liberté du mariage : « L'intérêt et l'attache aux
choses de la terre aveuglent tellement d'ordinaire l'esprit des

seigneurs et des magistrats temporels, que, bien souvent, ils

contraignent par menaces et par mauvais traitements leurs jus-

ticiables, d'un sexe comme de l'autre, principalement ceux qui

sont riches ou qui ont à attendre une riche succession, de se ma-
rier contre leur propre gré avec les personnes qu'ils leur dé-

signent. C'est pourquoi, comme on ne peut, sans un crime

énorme, violer la liberté du mariage, et que c'est une chose

monstrueuse de voir une telle injustice venir de ceux-là mêmes
de qui on devrait attendre justice, le saint concile prescrit à

tous, de quelque rang, dignité et condition qu'ils soient, sous

peine d'anathème à encourir par le seul fait, de ne forcer

d'aucune manière, soit directe, soit indirecte, les personnes de

leur dépendance, ou quelques autres que ce soit, à contracter

mariage contre leur propre gré ^

1, Grave pecca,tum est, hommes solutos concubinas habere; gravissimum

vero, et in hujus magni sacramenti singularem contemptum admissum, uxo-

ratos quoque in hoc damnationis statu vivere, ac audere eas quandoque

domi etiam cum uxoribus alere, et retinere. Quare, ut huic tanto malo sancta

synodus opportunis remediis provideat, statuii hujusmodi concubinarios.tam

solutos, quam uxoratos, cujuscumque status, dignitatis, et conditionis exi-

stant, si, postquam ab ordinario, etiam ex ofTicio, ter admoniti ea de re fue-

rint, concubinas non ejecerint, seque ab earum consuetudine non sejunxe-

rint, excommunieatione feriendos esse; a qua non absolvantur, donec reipsa

admonitioni factae paruerint. Quod si in concubiuatu per annum, oensuris

neglectis, permanserint, contra eos ab ordinario severe prò qualitate crimi-

nis procedatur. Mulieres, sive conjugatae, sive solutde, quae cum adulteris

seu cnncabinariis publice vivunt, si ter admonitae non paruerint, ab ordina-

riis locorum, nullo etiam requirente, ex officio graviter prò modo culpse

puniantur, et extra oppidum, vel diœcesim, siid eisdem ordinariis videbiiur,

invocato (si opus iuerit) brachio saeculari, ejiciantur; aliis pœnis contra

adultères et coacubinarios inllictis in suo robore permanentibus.

2. Itaplerumque teraporalmm dominorum ac magistratuum mentis oculos

terreni affectua atquo cupidiiates excsûcant, ui viros et mulieres sub
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LUI. Dans le chapitre x, sont prohibées les solennités des

noces en certains temps de chaque année : « Le saint concile

ordonne que tous observent avec exactitude les prohibitions

prescrites de toute antiquité relativement aux solennités des

noces depuis l'Avent jusqu'au jour de l'Epiphanie de Notre-Sei-

gneur Jésus-Christ, et depuis le mercredi des cendres jusqu'à

l'octave de Pâques inclusivement; tout en permettant ces mêmes

solennités dans les autres temps de l'année ; et les évèques au-

ront soin qu'elles se fassent avec la modestie et l'honnêteté

convenables : car le mariage est une chose sainte, et qui doit

être traitée saintement '
. »

eorum jurisdictione degentes, maxime divites, vel spem magnae haereditatis

habeates, minis et pœnis adigant cum iis matrimonium invites contrahere,

quos ipsi domini vel magistratus ipsis prsescripserinl. Quare cum maxime
nefarium sit, matrimonii libertatem violare, et ab eis injurias nasci, a qui-

bus jura expectantur, pracipit sancta synodus omnibus, cujuscumque gra-

dus, dignitatis, et conditionis existant, sub anathematis pœna, quam ipso

facto incurrant, ne quovis modo, directe vel indirecte, subditos suos, vel

quoscumque alios cogant, quominus libere matrimonia còalrahant.

1. Ab adventu Domini Nostri Jesu Christi usque in diem Epiphaniee ; et

a feria i]uarta Ginerum usque in octavam Paschatis inclusive, antiquas

solemnium nuptiarum prohibitiones, diligenter observari ab omnibus sancta

synodus prœcipit : in aliis vero temporibus uuptias solemniter celebrari per-

mittit, quas episcopi ut ea qua decer, modestia et honestate fiant, curabunt :

sancta enim res est matrimonium, et sancte tractandum.

Fl^ DU TOME QUATRlÈiME.
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