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AVIS AU LECTEUR

TOUCHANT CETTE NOUVELLE EDITION.

Le livre le plus utile n’est pas le plus facile a faire. Autant
la science de la religion Pemporte sur les autres sciences
par la sublimité des principes et par la valeur des consé-
quences pratiques, autant le catéchisme ’emporte en utilité
sur tout livre fait de main d’homme. Mais parce que la

«doctrine chrétienne est élevée, complexe, d’une application
journaliére, il faut les plus grands soins pour l'exposer
d’une maniére exacte, préeise et compléte, et pour la
rendre accessible & tous les esprits au moyen de cette
simple et courte explication qu’'on nomme le catéchisme.
Disons tout de suite qu’il existe déja un grand nombre

d’ouvrages rédigés en forme de catéchisme et qui se recom-

mandent, & plus d’un titre, soit aux maitres de la jeunesse
chrétienne, soit & quiconque veut s'instruire lui-méme des
vérités'religieuses. Il faut citer, gntre tous, le catéchisme
composé par ordre du concile de Trente, et approuvé par
les papes saint Pie V et Benoit XIII, recommandé par
divers conciles provinciaux et par des évéques émiments en
science et en piété. On connait le catéchisme publié, vers le
méme temps, par le P. Canisius sous le titre de Somme de
la Dactrine chrétienne, livre remarquable par Pérudition
ecalésiastique qui s’y déploie, et, pour cette raison, plus
convenable aux éléves des anciennes Universités qu’aux
enfants des écoles et des colléges modernes. On connait
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aussi le catéchisme donné au diocése de Meaux par Bossuet,
dont le génie parlait si noblement le langage de la théologie
la plus sublime et se pliait aux exigences des esprits in-
cultes. )

Nous dirons, si I’on veut, que ces divers catéchismes et
peut-étre d’autres encore sont trés-beaux; qu’on peut y
admirer la force des pensées et la clarté du discours; que-
tout ce que doit connaitre une 4me chrétienne y est appliqué
avec une méthode, une justesse et une autorité incompa-
rables. A certains points de vue, ils ne sauraient étre égalés;
mais ils ne sauraient non plus suffire. D’'abord, tous les
hommes, a cause de la différence d’aptitude et de caractére,
ne se laissent pas également convaincre et persuader par les
mémes arguments ; ensuite, & cause de la mobilité conti-
nuelle et des transformations de 'erreur, la vérité est forcée
de la combattre par des formules variées et de plus en plus
précises. De 13 vient qu’il importe de multiplier les exposi~
tions de la doctrine chrétienne, en leur donnant le degré de
science et d’élévation, 1’étendue et 1a forme que réclament,
soit les nécessités générales de I’époque, soit les besoins par-
ticuliers d’une classe de lecteurs.

Au lieu de rédiger aussi notre catéchisme, il nous a sem-

. blé meilleur de publier un catéchisme déja connu, en y in-

troduisant les modifications qui en font un livre nouveau
et, comme on dit, tout actuel. Pour cela, nous avons choisi
de préférence I’ Ezposition de la Doctrine chrétienne par le
P. Bougeant : on y trouve, plus que dans d’autres livres du
méme genre, une heureuse distribution des matiéres, une
méthode simple et claire, du raisonnement et de la doctrine,
de l'exactitude et de la concision. Le savant auteur n’écrit
que pour instruire; il va droit au but, évite les explications
délayées, les amplitications déclamatoires qui laissent Pes—
prit vide et le ceeur froid. I pose nettement les questions,
y donne en peu de mots une réponse convenable, dont il
fait voir la vérité et la justesse en I'appuyant de ses preuves
principales, au moyen d’une argumentation serrée. Les
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pasteurs peuvent étudier son livre comme un résumé de
toute la théologie, un texte d’excellentes instructions ; et les
fidéles, comme un précis de la doctrine chréhenne, et un
manuel des vérités religieuses.

C'est par ces motifs que nous avons voulu reproduire
I'ouvrage du P. Bougeant. Mais nous avons di y apporter
des modifications considérables, opérer quelques retranche-
ments, faire des additions importantes, transposer plusieurs
chapitres, en développer d’autres ou les compléter par d'u~
tiles éclaircissements, enfin retoucher le style, de fagon & lui
donner plus de souplesse, de concision et de clarté.

Ainsi, au travail original, nous avons ajouté une instruc-
tion trés-étendue sur les saints Livres, pour en expliquer
le nom et I'objet, pour en établir Pautorité irréfragable,
c’est-a-dire Pauthenticité, la véracité, I'intégrité et 'inspi-
ration ; pour réfuter les objections dirigées contreI'Ecriture
par Pincrédulité ignorante du XVIII* siécle et par 'exégeése

aventureuse de quelques Allemands d’aujourd’hui. Nous.

"avons constaté rapidement que la science sérieuse n’est
point en désaccord avec Moise, et donné des explications
suffisantes, croyons-nous, sur le rationalisme, le natura-
lisme, et le mythisme dans leur rapport avec la Bible.

Le nouvel éditeur du P. Bougeant s'est fait un devoir de
présenter & I'appui de quelques vérités fondamentales plu-
sieurs preuves que 1’on pouvait négliger autrefois, mais qui
sont devenues nécessaires. Il a donc produit les arguments
qui démontrent I'existence de Dieu, prévenu par des éclair-
cissements les objections que soulévent dans ’humaine in-
telligence les attributs infinis du Créateur. La question de
Porigine des choses et de I'origine du mal a de méme recu
les développements dont elle est susceptible. La spiritualité,
laliberté, Pimmortalité de I'Ame, I'existence et la sanction
de la loi morale, P'importance sociale et la nécessité de la
religion, la possibilité et le fait de la révélation, la divinité
de Jésus-Christ, Pautorité législative et doctrinale de I'E-
glise, en un mot les vérités combattues et ébranlées par ce
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siécle d’indifférence et de mépris, sont devenues, dans notre
livre, 'objet de démonstrations plus fortes ou plus sensibles.
On trouvera encore dans cette édition deux traités nou-

~ veaux : 'un sur les actes humains, la conscience et les lois;

Pautre sur I'esprit général de la liturgie et la signification
mystérieuse des cérémenies sacrées, avec des développe-
ments sur les fétes célébrées dans P'Eglise.

Indépendamment de ces additions considérables par leur
étendue et par I'importance des matiéres, un grand nombre
d’articles ont été soumis & un travail de refonte : cenx de
dogme, pour répondre aux exigences de la controverse mo-
derne; ceux de morale, pouf répondre aux modifications
introduites depuis un siécle dans nos meeurs et nos lois. On
peut citer les questions relatives an péché originel, au culte
des saints, aux hérésies des X VIII® et XIX" siécles, aux ca-
ractéres de la vraie Eglise, i la fansseté du systéme protes—
tant, au dogme de la présence réelle, & la confession, au
célibat ecclésiastique, 3 I’éternité des peines, & I'institution
du dimanche, a abstinence et au jeine. :

Il a paru econvenablede supprimer les explications diffuses
au sujet de la grace et les détails trop circonstanciés de la
querelle janséniste.

Telle que le P. Bougeant Pavait faite, I' Ezposition de la
doctrine chrétienne était une ceuvre fort utile. Nous souhai-
tons qu’elle n’ait rien perdu & subir nos corrections et notre
travail, et que les juges compétents puissent y reconnaitre
un livre de doctrine saine, de morale exacte, de piété solide,
un livre utile aux ecclésiastiques, aux maitres de la jeu-
nesse, & tous les chrétiens qui veulent s’instruire ou s’atfer-
mir dans la foi.

—So—
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De toutes les fausses religions que I'ignorance, la super-
stition ou les passions des hommes accréditent dans le
monde, il 0’y en a aucune qui soutienne l’epreuve d’un
examen sérieux et raisonné. Vains fantdmes qui n’ont de
réalité apparente que dans les ténébres de Verreur, dés
qu’on les produit au grand jour, I'éclat de la vérité en
dissipe I'illusion. Il suffit de les connaitre pour les mé-
priser. On ne peut les étudier sans en découvrir le faible.
La moindre atteinte en ébranle tous les fondements. C'est

ainsi qu’on voit avec étonnement la religion juive s’obs—.

tiner, par un aveuglement prodigieux, a se rendre, depuis
prés de deux mille ans, la gardienne et la dépositaire des
livres qui la condamnent. On est encore plus surpris de
voir I'idolatrie choquer ouvertement toutes les lumiéres de

la raison, et mettre le comble aux égarements de I'esprit

humain. On voit le mahométisme, fondé sur des impos-
tures visibles et trop favorable & la corruption du ceeur de
I’homme, ne se soutenir que par les mémes moyens qui
P'ont établi : la force impérieuse des armes et I'ignorance
grossiére de ses sectateurs. Il en est de méme de toutes les
sectes infortunées qui se sont arrachées du sein de Eglise
romaine. Leurs variations réitérées, leur partage en diffé-

rentes sectes particuliéres, la diversité de leurs sentiments

sur des points fondamentaux, leur opposition entre elles,
T'histoire seule de leur établissement suffisent pour en dé-
montrer la honte et faire rougir I'humanité.

S
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Quelle gloire pour la religion catholique d’étre la seule
qui, lorsqu'on la regarde en elle-méme, au plus grand
jour de la vérité, n’en recoit que plus d’éclat et de force!
Admirable dans son établissement, irréprochable dans sa
conduite, vraiment apostolique dans la succession de ses
pasteurs, vraiment catholique dans son étendue et sa durée,
_ toute divine dans sa doctrine, toute sainte dans sa morale,
elle n’a ni défauts a pallier, ni faiblesses & excuser, ni crimes
a justifier. Loin de se dérober aux recherches et de re-
douter les regards éclairés d’une critique judicieuse, elle
aime 3 se manifester tout entiére, non point avec les orne-
ments empruntés ou les tours artificieux d’une éloquence
séduisante, mais dans la plus grande simplicité, telle
qu’elle est exposée dans cet ouvrage, tOll]Olll‘S sure de con-
vaincre, de persuader et d’assujettir au méme joug la rai-
son du sage et la simplicité du vulgaire. C’est dire trop
peu : toujours éclatante de gloire et de majesté par ces
signes augustes, ces traits caractéristiques que le doigt de
Dieu peut seul imprimer, « elle a mis son tabernacle dans
le soleil (Ps. XVII);» et 13, exposée aux yeux de tout
I'univers, comme sur un tréne de lumiére ou ne peuvent
atteindre les puissances des ténébres, elle éclaire les 4mes
dociles et confond en méme temps les doutes intéressés des
ceeurs corrompus, et les profanes subtilités d’une philo-
sophie téméraire qui ose donner la raison humaine pour
mesure et pour limites aux conseils de la divine sagesse.

En vain le libertinage, pour étouffer de justes remords,
s'arme contre la religion catholique de tout ce que I'incré-
dulité peut lui suggérer de doutes, d’incertitudes et d’argu-
ments captieux. Si le raisonnement conduit 'incrédule jus-
qu’a exclure toute religion, de quel nom peut-on appeler
une méthode de raisonner si monstrueuse, qui anéantit
toutes les lois divines et humaines, qui traite d’illusion
Pidée de vice et de vertu si profondément gravée dans nos
cceurs, qui affranchit 'homme de tout devoir, et qui jus-
tifie tous les crimes? Si, forcé de reconnaitre du moins ce
qu’on nomme loi et religion naturelle, Pincrédule ne veut
point admettre de révélation, quel est son aveuglement! car
il faut qu'il nie la vérité -des faits que la religion catholique
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lui présente comme la preuve et le fondement de sa
croyance, ou il faut qu’il les avoue. Refuser de les croire,
c’est rejeter les titres les plus incontestables et les mieux
garantis, des titres soutenus de la parole et scellés du sang
'de mille témoins oculaires et irréprochables; c’est douter
de Phistoire la plus certaine et la plus universellement
avérée qui fit jamais; c’est un exces d’audace tellement
étrange que tous les peuples de la terre s’accorderaient a
traiter d’insensé quiconque oserait, en matiere civile ou
profane, récuser des témoignages beaucoup moins authen-
tiques. Avouer I'histoire de Jésus-Christ et des apdtres, et
ne pas sentir qu’il y a une autorité divine dans ce nombre
étonnant de prodiges inouis ; fermer 'oreille & cette « voix
du Trés-Haut qui tonne dans le ciel (Ps. XVII)» pour se
faire entendre 4 la terre, lorsque les éléments lui obéissent,
lorsque les morts ressuscitent pour la reconnaitre ; lorsque
tous les peuples, Juifs, Grees et Romains, se prosternent
pour Padorer, c’est une insensibilité, un endurcissement
prodigieux. Que dirai-je encore? Opposer & des faits cer-
tains des raisonnements douteux, & des faits sensibles et
palpables des arguments de Pordre métaphysique et tous
“fondés sur des notions obscures, imparfaites, et exigeant
une science évidemment supérieure  ce que nous pouvons
connaitre; -vouloir juger directement des opérations de
de Dieu par les faibles lumiéres de la raison humaine; c’est
prescrire des bornes A sa justice, comme si nous en con-
naissions Pétendue; c’est régler, suivant nos idées, les
conseils de sa sagesse et décider de ce qui convient ou ne
convient pas & sa dignité supréme, c’est raisonner contre
les premiers principes du raisonnement, c’est outrager la
raison méme.

Tel est Pempire et la force de la vérité qui éclate dans le
plus simple exposé de la religion catholique. L’impie qui
ose lattaquer, « s’embarrassant honteusement lui-méme
« dans ses propres filets(Ps. IX), » estréduit & douter du té-
moignage de tous ses sens, & contredire tout ce que les
hommes regardent comme absolument certain, & étourdir
et epivrer, pour ainsi dire, sa raison par de vains sophis—
mes, pour lui dérober la vue des précipices qui s'ouvrent
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devant elle. Heureux le sage et 'humble fidéle qui, pous-
sant la raison jusqu’ou il convient et arrétant ou il faut, la
dirige et exeree dans la soumission qu'il doit & I'autorité
supréme et dans la pratique de la loi du Seigneur! Plus
il étudie cette divine loi, plusil en admire I'excellence et la
‘sublime sagesse ; plus il la connait, plus il 'aime, parce
qu’il y trouve une source inépuisable de lumiéres et
les plus douces consolations. Heureux moi-méme, si cet
ouvrage peut contribuer a fortifier les fidéles dans la foi
catholique, et & leur donner une connaissance exacte de
leur religion, puisque cette connaissance aurait pour effet
de les attacher plus inviolablement & la vérité, et de pro-
duire en eux des fruits dignes d’une religion si sainte et
si pure !

C'est la vue d’un bien si précieux qui m’a déterminé
entreprendre cet ouvrage, malgré la sécheresse du sujet et
la difficulté de I'exécution ; car, on I'avouera, non-seule-
ment ce genre d’écrire n'est susceptible d’aucun de ces
agréments qui donnent du prix aux autres ouvrages, mais
il faut que I'auteur, continuellement en garde contre lui-
méme, écarte avec soin tout ce que I'esprit ou I'imagina-
tion pourrait lui présenter de. tours agréables ou méme
éloquents, pour se renfermer dans les bornes de la plus

" grande simplicité. Serait-ce que la religion chrétienne ré-
prouverait absolument I’élégance du discours et les avan-
tages d’un éloquence noble et pathétique ?Non ; & 'exemple
de I'apbtre saint Paul et de plusieurs saint Péres, d’illustres
prédicateurs de nos jours emploient avec succés I’heureux
talent de charmer les esprits pour gagner les ceeurs a Dieu.
C’est que ce sont des orateurs etnon de simples catéchistes ;
c’est que leur objet est de toucher, d’émouvoir et de conver-
tir les cceurs, beaucoup plus que d’éclairer P'esprit et d’ins-
truire en détail et dans la précision exacte que demande un
catéchisme.

Cest aussi cette précision et cette exactitude nécessaires
qui, en méme temps qu’elles réduisent le style & I'élocution
la plus simple, rendent ’ouvrage extrémement difficile par
le danger ou P'on est sans cesse, en matiére dogmatique, de
dire trop ou trop peu, d’employer des expressions trop fai-
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bles ou trop fortes, de donner I'incertain pour le certain, de
ne pas assez bien déméler ce qui est de foi et ce qui ne Pest
pas;; et, en matiére de morale, de prononcer avec trop d’in-

dulgence ou desévérité. Aussi n’oserais~je meflatter d’avoir

évité tous ces écueils, si je n’étais rassuré par le suffrage
d’une foule de personnes savantes et judicieuses qui, apreés
avoir lu I'ouvrage avec beaucoup d’attention, m’ont fait la
grice de me communiquer leurs remarques, et surtout par
le témoignage qu’en a rendu un illustre prélat d'une érudi-
tion peu commune, lequel a bien voulu me faire part de
ses lumiéres et prévenir, par une critique délicate et éclai-
rée, jusqu'aux mauvaises chicanes des lecteurs peu équita~
bles. Si, malgré ces précautions prises, il m’était encore
échappé quelque inadvertance, quelques inexactitudes ou
d’autres fautes de n’importe quel genre, je serai extréme-
ment obligé & ceux qui voudront m’en faire apercevoir, et
ma docilité leur prouvera que je cherche seulement la
vérité : et que j’ai pour unique objet de la faire con-
naitre.

Si quelques autres critiques trouvent dans cet ouvrage
certaines vérités qui les offensent, je les prie de ne m’en pas
faire un crime. Altérerla vérité dansune exposition détail-
lée dela foi, la déguiser, affaiblir, seulement la dissimuler,

‘elit été la trahir et me rendre coupable de prévarication.
Le seul reproche que j’aurais & me faire, si je 'avais mérité,
ce serait de 'avoir annoncée avec des invectives odieuses
qu’un zéle trop amer inspire quelquefois, et que le charité
approuve rarement. C’est aux prophetes qu’il appartient
de confondre et d’humilier les ceeurs superbes, lorsque Dien
met dans leur bouche les expressions de sa colére ; ¢'est aux
pasteurs de PEglise qu'il est permis de reprendre sans mé-
nagement et de faire sentir aux esprits indociles toute la
force de leur ministére. Pour moi que rien n’autorise 4 me
dispenser des régles communes de la charité, j’ai cru de-
voir me renfermer dans une simple exposition, & peu prés
comme un historien qui raconte des faits sans affectation et

avec équité. §i, dans les vérités que j'expose, quelques lec- -

teurs trouvent la condamnation de leurs préjugés, je les
prie de faire attention qu’elles ne sont pas mon ouvrage, et

-
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qu’elles n’en seront pas moins des vérités, quelque odieuses
qu’elles leur paraissent ; ou, s'ils m’accusent de donner pour
des oracles divins des opinions purement humaines, ils me
permettront de ne pas m’en rapporter a leur décision, et de
les renvoyer au tribunal des seuls juges de la foi; je veux
dire des pasteurs de I’Eglise.

Quant a la forme et & 'exécution de 'ouvrage, je n’ai
rien négligé pour lui donner toute la perfection dont je I'ai
cru susceptible. J’ai eu 'avantage de travailler apres plu-
sieurs habiles auteurs. J'ai tiché d'éviter les défauts ou il
m’a paru qu'ils étaient tombés, et j’ai profité de leur travail.
Il ne m’etit pas été difficile de déployer plus de recherches
et d’érudition, ni de donner plus d’étendue a certaines ma-
tiéres ; mais j’ai craint de passer les bornes prescrites & un
catéchisme. Je me suis surtout appliqué & m’exprimer tou-
jours avec la justesse et la décision la plus exacte, et je me
flatte que les lecteurs trouveront de I'ordre, de la clarté, de
la netteté dans mon travail. Je puis, de plus, leur promettre
non-seulement qu’ils n’y rencontreront rien que de tréscon~
forme a la foi catholique, mais qu’ils y verront avec plaisir
beaucoup d’articles omis dans les autres catéchismes, et que

les temps présents rendent importants et précieux. En un

mot, je me suis uniquement proposé de faire un ouvrage
utile & la religion, et c’est dans cette vue que j’ai plus ou
moins éclairei, étendu ou resserré les matieres, selon que je
les ai jugées plus ou moins intéressantes. Si j’ai réussi dans
ce dessein, je me croirai suffisamment récompensé de mon
travail sans aspirer a d’autre gloire, et je serai peu jaloux
qu'on dise qu’il y a des catéchismes plus savants et mieux
composés.

Mais pourquoi faire de'nouveaux catéchismes? C’est une
objection proposée par quelques personnes qui, sans avoir
assez examiné la chose, voudraient qu’il n’y eit qu’un
seul catéchisme uniforme dans toutes les églises du monde
catholique. Mais cette objection, quoique assez spécieuse,
est aisée & réfuter par la seule raison que la chose n’est pas
possible. Car, outre que les évéques ne renonceront pas vo-
lentiers au pouvoir qu’ils ont de faire un catéchisme pour
I'usage de leur diocése, qui est-ce qui pourrait se flatter d’en
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faire un qui convienne également A tout le monde? Com-
ment le composer de maniére qu’il reste dans tousles temps
également propre aux besoins particuliers de chaque église,
celle-ci ayant des luthériens & combattre, celle-1a des sacra—
mentaires ou quelque autre secte hérétique a convertir, et
toutes, par conséquent, se trouvant obligées d’expliquer et
de développer, plus ou moins, certains dogmes de la foi?
Jugeons-en par I'événement. On ne peut pas nier que, de-
puis le commencement de ’Eglise jusqu’'a nos jours, il n’y
ait eu plusieurs excellents catéchismes, et cependant nous
n’en voyons aucun qui soit devenu général : je ne dis pas
pour tout un royaume, mais méme pourune seule province.
C’est que les temps différents demandent différentes ins-
tructions. Les dogmes de la foi sont invariables ; mais le
langage et le gout des peuples varient. Les besoins de
I’Eglise changent : I'hérésie s’efforce continuellement d’in—
troduire des nouveautés, et il faut en préserver les fidéles ;
certaines vérités s’éclaircissent, et il faut les développer
davantage. C’est ainsi que, dans les divers temps, et selon
les besoins présents, 'Eglise a dressé divers symboles ou
formules de profession de foi. Voila ce qui a toujours pro-
duit et ce qui produira toujours, nécessairement, un grand
nombre de catéchismes différents, sans qu’on ait droit d’en
faire un reproche aux auteurs et encore moins a I'Eglise.
Car, enfin, en quoi consiste cette différence? Je parle des
catéchismes approuvés et vraiment orthodoxes : ce n’est
point dans les dogmes de la foi qu’ils difféerent entre eux, .
cest uniquement dans une exposition plus ou moins éten-
due, comme les symboles de la foi; dans des réflexions, des
exemples, des citations plus ou moins semblables ; dans des
expressions arbitraires ; dans le tour, la forme, la division,
la méthode. Or, non-seulement il n’y a aucun inconvénient
a présenter aux fidéles les mémes vérités sous différents
jours, et & les exposer de différentes maniéres, mais saint
Augustin était, au contraire, persuadé que c’est un grand
avantage, et qu’on ne saurait trop multiplier les livres qui
ont pour objet d’instruire les fideles; car, disait-il, ce qui
ne plait et ne convient point a I'un, plait et convient &
Pautre ; et, dans la multitude de ces livres, chacun trouve
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de quoi satisfaire son gotit et sa piété, et tout ce qu’il peut
désirer pour son instruction®.

Du moins, disent quelques autres censeurs, il faudrait
qu'un catéchisme ne contint que les dogmes de PEglise, et
uniquement ce qu’on est obligé de croire et ce qui est de
foi, sans s’étendre a des matiéres controversées sur les-
quelles ’Eglise ne s’est pas formellement expliquée. Autre
impossibilité : car comment exécuter ce projet? Si on se
borne précisément i exposer les dogmes que I'Eglise a
décidés, on ne préseutera aux fidéles qu'une suite de pro-
positions détachées et sans liaison. On ne fera, par consé-
quent, qu'un ouvrage sec et désagréable comme la table
d’un livre, et, d’ailleurs, trés peu instructif. Car, outre les
dogmes de la foi que les fidéles un peu versés dans la
science de la religion n’ignorent pas communément, com-
bien n’y a~t-il pas de vérités importantes qui appartiennent
a la foi, quoique, a la rigueur, elles ne soient pas de
foi, puisque ’Eglise ne les a pas formellement décidées,
et qui ont de tels rapports avec les vérités décidées qu’il
est impossible de développer les unes sans les autres.
Il y a, d'un autre c4té, beaucoup de propositions qui, sans
avoir jamais été expressément condamnées par I'Eglise,
approchent de I'erreur, comme disent les théologiens, soit
par elles-mémes, soit par la liaison qu’elles ont avec des
erreurs condamnées. Ce sont ces propositions que PEglise
proscrit comme mal sonnantes, téméraires, scandaleuses
ou approchant de [hérésie. 11 y a enfin beaucoup d’opi-
nions qui, sans étre de foi, ni méme appartenir proprement
a la foi, ne lalssent pas d’étre communément recues dans
IEglise, parce’ qu'elles sont, comme on dit, de pieuse
croyance ou d’ancienne tradition. Or, il est évident qu'un
fidele qui ignorerait toutes ces choses ne serait que trés
médiocrement instruit, et qu'il est, par conséquent, abso-
lument nécessaire de les traiter dans un catéchisme ou il
s’'agit de donner une exposition compléte et détaillée de
toute la religion. Tout ce que P'on peut done raisonna-,

1 8. Aug., lib. I de Trinit., cap. 3 : de quastionibus eisdem, ut ad pluri-
Utile est plures libros a plunbus fieri mos res ipsa perveniat, ad alios sic,
diverso stylo, non diversa fide, etiam ad alios autem. sic.
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blement exiger d’un auteur, c'est, 1° qu'il écarte, comme
je T'ai fait avec soin, toutes les opinions purement scolas-
tiques et les systemes de I’école qui n’intéressent pas la foi;
2° qu’il distingue et fasse remarquer A ses lecteurs ce qui
est de foi et ce qui neVest pas; et quoique la chose ne soit
pas toujours aussi aisée qu’on pourrait le croire, j’espere
qu’on sera content de la maniére dont je I'ai exécutée. Car
il est vrai que pour éviter une répétition fatigante, je me
contente d’exposer simplement sans aucune qualification
tout ce qui appartient a la foi; mais tout ce qui n’est pas de
foi, je le fais communément remarquer, soit en termes ex-
prés, soit en termes équivalents, comme lorsque je dis. I/
est vraisemblable, on croit communément, on peut croire,
et d’autres semblables expressions; ce qui suffit pour faire
distinguer aisément les uns des autres tous les articles qui
sont de foi et ceux qui ne sont pas également imposés &
notre croyance.
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PLAN GENERAL DE TOUT L’OUVRAGE.

DeMANDE. Quel est Pobjet de cet ouvrage ?

Rtponse. C’est d’apprendre aux hommes a connaitre, adorer,
aimer et servir Dieu, selon la véritable religion, qui est la seule
religion chrétienne, catholique, apostolique et romaine.

Quelle méthode peut-on suivre pour donner d cet ouvrage 'or-
dre et la clarté nécessaires?

Toutes les vérités de la religion s’enchainent, se soutiennent et
s’éclairent mutuellement; il est donc difficile de les présenter
d’aprés un plan si méthodique et dans un ordre si rigoureux
qu’on n’y puisse rien changer. Néanmoins il y a quelque conve-
nance & ramener tout ce que nous devons dire & quatre chefs
principaux, et & les développer dans l’ordre qui suit.

La véritable religion nous étant donnée de Dieu par révélation,
il importe de faire voir, avant tout, que Dieu a parlé aux hommes.
Or, que Dieu ait parlé aux hommes, c’est un fait; ce fait doit se
prouver par d’autres faits qui lui servent d’attestation, c’est-a-
dire par les circonstances vraiment divines dont il est revétu, par
les témoignages irrécusables dont il est appuyé, en d’autres ter-
mes, par des’ miracles avérés, par des prophéties certainement
accomplies, par les vertus et les guvres des envoyés du ciel. Ces
miracles, prophéties et vertus, titres d’une mission divine, sont
consignés et décrits dans des livres que le monde entier vénére et
qui nous font connaitre, en outre, Dieu, ses perfections et ses
ceuvres. Ainsi done Pautorité des livres révélés, les attributs de
Dieu, ses principaux ouvrages, la nécessité d’une religion- qm
nous rattache & notre Créateur : telle sera la matiére d’une ins-
truction préliminaire et fondamentale.

11 faut prouver, en second lieu, que Dieu a posmvement établi
une religion selon laquelle seule il veut étre adoré, aimé et servi.
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On le prouvera d’une maniere évidente en rappelant la révélation
que Dieu en a faite aux hommes jusqu’a I’établissement de IE-
glise de Jésus-Christ inclusivement. C’est I’histoire méme qui est
contenue dans les livres de ’Ancien et du Nouveau Testament :
histoire d’ou il résulte que la religion chrétienne, catholique,
apostolique et romaine, est depuis Jésus-Christ la seule véritable
religion, selon laquelle Dieu veut étre adoré, aimé et servi par

- tous les hommes. Ce sera la matiere de la premiere partie.

Apres avoir fait cennaitre que la religion chrétienne, catholi-
que, apostolique et romaine est la seule-véritable religion, il faut
expliquer les devoirs qu’elle nous impose. Ces devoirs consistent
en général & croire tout ce que Dieu enseigne par ’autorité de
PEglise, et & faire tout ce qu’il commande. Voila pourquoi on
exposera dans la seconde partie tout ce qui appartient aux dogmes
de la religion, et dans la troisiéme tout ce quiregarde la pratique .,
de'ses lois et des conseils évangéliques.

Ainsi donc, apres une Instruction qui sera comme la base de
tout ouvrage, et qui réfutera les nombreuses et graves erreurs
du rationalisme contemporain,

La premiere partie de cet ouvrage sera un Catéchisme histori-
que, qui comprendra Pabrégé de toute P'histoire de PAncien et

-du Nouveau Testament, et de 1’établissement de VEglise de Jésus-

Christ ;

La seconde partie sera un Catéchisme dogmatique, ol 'on ex-
pliquera les dogmes de la religion; et comme cet objet renferme
beaucoup de matieres différentes, pour leur donner plus d’ordre
on en rapportera toute la suite & un point de vue principal, qui
est la justification de ’homme;

Enfin la troisicme partie sera un Catéchisme pratique, ou ’on
expliquera les commandements de Dieu et ceux de PEglise; et
pour ne rien laisser & désirer sur cette matiere, on y exposera
aussi la pratique des conseils évangéliques, et des_exercices les
plus propres & entretenir dans les fideles Pesprit de religion et de
piété. ,
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PAR DEMANDES ET PAR REPONSES , DIVISEE EN TROIS GATECHISMES.

INSTRUCTION PRELIMINAIRE.
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SECTION PREMIERE.
DE L'AUTORITE DES SAINTES ECRITURES ET DE LA TRADITION.

DeMaNDE. Sur quoi sont fondées les vérités de la religion?

Rerponse. Elles sont fondées sur la parole de Dieu qui est
écrite et non écrite, et qui, pour cette raison, se nomme Ecrlture
sainte et tradition.

e (D e
.

CHAPITRE Ier

DE L’ECRITURE SAINTE.

Arr. Ier — Des noms donnés A I'Ecriture, du nombre et de l'objet des +
livres sacrés.

Quels sont les différents noms que L'on donne & I'Ecriture?

On Pappelle tantot la sainte Bible, les saints Livres, les Livres
sacrés, les saints Oracles, parce qu’elle vient de Dieu qui est la
source de toute saintete, et parce quelle renferme les vérités
mystérieuses dont la connaissance est nécessaire a la sanctifica-
tion des hommes ; tantdt simplement la Bible, I’Ecriture, les
Ecritures, parce qu’elle est véritablement le Livre, IEcriture par’
éxcellence ; tantot Ancien et Nouveau Testament, parce qu’elle
est, en eﬂ'et un testament ou témoignage de ’alliance contractée
entre Dieu et les hommes dans V’ancienne et la nouvelle loi, et
parce qu’elle est aussi un témoignage des volontés divines par
rapport aux hommes et de toutes les choses que Dieu a faites

T. I . 2
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pour eux. Ces livres sont aussi nommés canoniques, parce qu’ils
sont la régle de notre foi et de nos actions, et parce qu’ils sont
rapportés danse canon, c’est-a-dire dans le catalogue des livres
approuvés et recus par 1’Eglise, comme écrits sous Pinspiration
de Dieu.

Quel est le nombre et lobjet respectif des livres de I'Ancien
Testament ? : "

L’Ancien Testament renferme quarante-cing livres : le Penta-
teuque ou les cinq livres de Moise ; & savoir : 1° la Genese, ou
se trouve décrite la création du monde, l’histoire des premiers
hommes, le déluge et la vie des patriarches jusqu’a Joseph;
2¢ PExode ou Sortie, qui fait connaitre le merveilleux affran-
chissement des Israélites longtemps opprimés par les Egyptiens,
le passage de la mer Rouge et la promulgation de la loi sur le
Mont Sinai; 3° le Lévitique, ou Ion trouve ce qui concerne
Pordre et le ministere des prétres et des lévites, la célébration
des fétes et des sacrifices de I’ancienne loi ; les Nombres, ou sont
rapportés les dénombrements du peuple hébreu et son histoire
depuis la seconde année de la sortie d’Egypte jusqu’a la fin de
son long voyage dans le désert ; 5° le Deutéronome, ainsi appelé
parce qu’il contient la répétition ou ’explication des lois déja
promulguées. Apres le Pentateuque, viennent, G° le livre de
Josué, qui nous montre V’entrée victorieuse des Israélites dans le
pays de Chanaan ou Terre promise, la description de cette contrée
et le partage qui en fut fajt entre les douze tribus ; 7° le livre des
Juges ou chefs de la nation hébraique, depuis la mort de Josué
Jusqu’a la naissance de Samuel, le dernier juge : ce livre rap-

_pelle les luttes guerrieres des fils de Jacob pour s’affermir dans
leur conquéte et faire respecter leur indépendance ; 8° le livre de
Ruth, gracieuse histoire d’une femme moabite, que son attache-
ment & sa belle-mére et au culte du vrai Dieu a rendue recom-
mandable, qui devint 1’épouse de Booz, bisaieul de David, et
dont le nom mérita de trouver place dans la généalogie de Jésus-
Christ ; 9°-120 les quatre livres des Rois, qui ménent I’histoire
Juive depuis Samuel 2 la captivité de Babylone, et nous montrent
la grande mission du prophéte Samuel ; V’élection, les victoires,
la désobéissance et la chute de Saill, premier roi des lIsraélites;
les qualités brillantes, les crimes et la pénitence mémorable de
David ; puis Salomon, qui batit le temple de Jérusalem <t en
célébra la dédicace avec une magnificence extraordinaire, qui
tint ’Orient attentif 4 I’éclat de son grand regne, et s’acquit une
renommée de sagesse qu’il fiétrit malheureusement, & la fin de
sa vie, par les plus tristes scandales ; ensuite le schisme des dix
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tribus qui se séparent du royaume de Juda pour former celui d’Is-
raél ; Pimpiété triomphant & Samarie sous Achab et Jézabel ;

l’ambitieuse Athalie troublant Jérusalem, la captivité des dix tri-
bus a Ninive, le temple détruit par Nabuchodonosor, et Juda
trainé captif avec son roi dans Babylone. 13° et 14° Les deux
livres de Paralipoménes ou choses omises sont des chroniques
formant un supplément aux quatre livres des Rois. 15° et 16° Les
deux livres d’Esdras racontent le retour des Juifs dans leur patrie,
la sollicitude d’Esdras pour faire observer la loi, la reconstruc-
tion du temple par les soins de Néhémias. On trouve ensuite,
dans.de recueil des saintes Lettres : 17°, le livre de Tobie, ren-
fermant un épisode de la vie des Hébreux captifs & Ninive ; 180 le
livre de Judith, appelé du nom d’une héroine juive, qui délivra
la ville de Béthulie en tuant Holopherne, général assyrien; 19°
le livre d’Esther, qui fait connaitre comment cette jeune esclave
devint Pépouse du monarque persan Assuérus, et sauva ses com-
patriotes d’un massacre général; 20° le livre de Job, histoire d’un
patriarche de la terre de Hus ou d’ldumée, célebre par sa patience,
ses malheurs, sa résignation et ses vertus. Les livres historiques
sont suivis de livres particulierement nommgs moraux et pro-
phétiques, & raison des regles de sage conduite et des oracles
qu’il renferment : ce sont, 21° les Psaumes, hymnes ou canti-
ques, presque tous composés par David, célébrant la gloire et la
perfection de Dieu, prophétisant la venue, la vie, la passion, la
mort et ’empire universel du Messie ; contenant les cris de re-
pentir, les gémissements, les larmes et la pénitence du roi-pro-

phéte ; 220 les Proverbes, maximes et sentences écrites par Sale-

mon sur la vraie prudence et sur les devoirs de chaque age et de
chaque état ; 23° PEcclésiastique ou prédicateur, ainsi nommé

parce que Salomon quil’a composé y préche la vanité des choses'

de ce monde, V'inutilité de la plupart de nos occupations et I’in-
certitude des connaissances purement humaines ; 24° le Cantique
des Cantiques, noble allégorie qui présente le symbole de ’'union
de Dieu avec le peuple juif, de Jésus-Christ avec son Eglise, et
de ’Ame fidele et pure avec son créateur ; 23° la Sagesse, que

Pon pourrait regarder comme un code de haute et salutaire poli- .
tique ; car, aprés y avoir fait ’éloge de la sagesse qui est selon.
Dieu, P’auteur invite tous les hommes et particuliérement les rois
a la pratiquer, et il signale les récompenses et les peines publi- .

ques et privées, temporelles et éternelles qui s’attachent au res-
pect et & la violation des lois et des conseils de la vraie sagesse ;
26° ’Ecelésiastique ou livre de ’Assemblée , qui rappelle ala
grande famille humaine les meilleurs préceptes de morale ; 27°

e
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Isaie, un des quatre grands prophétes, qui annonce, dans un
langage plein de distinction et de sublimité, les chatiments dont
Dieu frappera son peuple ; la captivité de Babylone, le retour a
Jérusalem par décret de Cyrus, le rétablissement de la ville et du
temple, toute ’histoire du Messie né d’une vierge amenant la jus-

" tice sur la terre, mourant sur un gibet, mais appelant tous les

peuples sur son glorieux tombeau; 28° Jérémie, qui redit les
iniquités de sa nation et déplore les matheurs qu’elle va s’attirer
avec des accents si pénétrants et si lamentables, que jamais pa-
role n’a contenu plus de larmes que la sienne ; 29° Baruch, se-
crétaire de Jérémie, qui rappelle aux Juifs le chemin de la sa-
gesse, et gémit, & ’exemple de son maitre, sur les désolations de
Jérusalem ; 30° Ezéchiel, qui peint aussi, avec beaucoup de verve
et une grande splendeur d’images, le cours des vengeances cé-
lestes, puis leur apaisement, le réegne du Messie et la vocation
des Gentils & la foi; 31° Daniel, qui nous montre les empires
faits de main d’homme se dévorant I'un I’autre et laissant la
place & 1a monarchie éternelle du Christ, et qui fixe, avec une
précision miraculeuse, le temps ou doit venir le Messie ; 32° Osée,
le premier des douze petits prophétes, dont les menaces regar-
daient surtout le royaume d’Israél; 33° Joél, qui annonce I’effu-
sion du Saint-Esprit sur les nations de la terre, et ’avénement du
souverain juge, au dernier jour dans la vallée de Josaphat ; 34°
Amos, simple patre, sur les lévres duque] Dieu mit ses reproches
et ses menaces pour intimider et corriger Israél ; 33° Abdias,
qui prédit P’abaissement des Iduméens, ﬁers et cruels envers la .
Judée, parce que ses enfants étaient retenus en foule a Baby-
lone ; 36° Jonas, célebre par sa désobéissance aux ordres de

_Dieu, par le genre de chatiment qu’il subit, et par sa prédication

au milieu de Ninive, qui préta Voreille & sa parole et se conver-
tit; 37° Michée, qui, semblable aux autres propheétes, signale
quelques faits particuliers de la vie du sauveur, et désigne Beth-
léem comme lieu de sa naissance ; 382 Nahum, qui annonce ld

* ruine de Ninive, le renversement de la monarchie assyrienne et le

rétablissement du royaume de Juda ; 39° Habacuc, dont le livre
fait connaitre & Pavance la défaite des Juifs par V’armée chal-
déenne, la pumtlon des vainqueurs, la ruine de Babylone, et

" contient une priére écrite du style le plus sublime ; 40° Sopho-

nie, qui jette un coup d’ceil rapide sur les divers Etals de 1'0-
rient et en montre les destinées ultérieures; 44° Aggée, qui
exhorte les juifs & rétablir avec confiance le temple abattu, en
leur promettant qu’il sera visité par le' Désiré des nations;
42¢ Zacharie, qui parle du Messie presque dans les mémes ter-
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mes que les évangélistes, lorsqu’il prédit son entrée 4 Jérusalem,
et les cris de triomphe poussés sur son passage ; 43° Malachie,

, dont les oracles ont pour but de préparer les esprits a la venue
du Messie et de prévenir Pindocilité des Juifs en les menacgant
d’un anathéme éternel. 44° et 43° Enfin les deux livres des Ma- -
chabées tirent leur nom d’une famille de héros qui soutinrent
une lutte généreuse contre les rois de Syrie pour défendre la
liberté de leur pays.

Quel est le nombre et Uobjet respectif des livres du Nouveau
Testament ? :

11 y a vingt-sept livres dans le Nouveau Testament ; ce sont:
10-4° les quatre Evangiles de saint Matthieu, de saint Marc, de
saint Luc et de saint Jean, qui exposent la naissance, la vie, la
doctrine, les miracles, la mort et la résurrection de Jésus-Christ,
vrai Dieu et-vrai homme, libérateur promis et attendu, Rédemp-
teur du monde, fondateur du Christianisme ; 5° les Actes des Apo-
tres, ou saint Luc trace I’histoire de 1’établissement de notre sainte
religion et le tableau des mceurs des premiers fidéles, et ou il
rapporte les miracles opérés et les travaux subis par les Apétres
pour répandre la foi parmi les Juifs et les Gentils; 6°-19° les
quatorze Epitres de saint Paul : une aux Romains, deux aux
Corinthiens, une aux Galates, une aux Ephésiens, une aux Phi-
lippiens, une aux Colossiens, deux aux Thessaloniciens, deux a
Timothée, une & Tite, une & Philémon et une aux Hébreux, toutes
ayant pour objet de développer, a des points de vue différents, la
doctrine de Jésus-Christ touchant les mysteres de la religior, les
régles de la morale, la pratique des sacrements et du culte divin;
20° ’Epitre de saint Jacques, nommée catholique parce qu’elle
est adressée a I’universalité des Juifs convertis, et ou il est mon-
tré qu’il faut joindre les ceuvres & la foi pour arriver au salut;
21° et 22° les deux Epitres de saint Pierre, qui exposent la subli-
mité de la religion chrétienne et exhortent les fideles & mener
une vie digne de leur nom; 23°-25° les trois Epltres de saint
Jean, ou le disciple bien-aimé s’applique surtout & prémunir les
chrétiens contre les erreurs qui attaquaient la divinité de Jésus-
Christ ; 26° Epitre de saint Jude, qui renferme une vive exhor-
tation & persévérer. dans la foi et a fuir la licence et I'impiété
des faux docteurs ; 27° Apocalypse, livre mystérieux et prophé-
tique, ou V’apotre saint Jean prédit les destinées de la religion
chrétienne et les événements qui se rattachent ala fin du monde,
et ou il engage tous les hommes, et particulitrement les Eglises
de’Asie minéure, a rester fermes et stables dans la foi et dansla
vertu. ’
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De quelle autorité sont les livres de I'Ancien et du Nouveaw
Testament ?

Ils sont d’une autorité incomparable, d’abord parce qu’il n’y a
pas de livres dont 'authenticité, Vintégrité et la véracité soient
aussi fortement établies, et ensuite parce qu’ﬂs ont été ecnts sous
Pinspiration de Dieu.

Arr. II. — De Pauthenticité des saintes Ecritures.

Que veut-on dire lorsqu’on affirme qu'un livre est authentique ?
-On veut dire qu’il est de ’auteur auquel on Pattribue et du
temps auquel on le rapporte. '

Quelle preuves donnez-vous de U'authenticité du Pentateugque ou
des livres de Moise?

L’authenticité du Pentateuque est prouvée par la croyance du
peuple juif, croyance publique, générale, constante. En effet, le
Pentat@ique est le code religieux, politique et civil des Juifs ; il
intéresse les prétres, les magistrats, les simples citoyens; il ren-
ferme le culte, la jurisprudence, ’histoire de la nation, les droits,
les devoirs et les intéréts de tous, la généalogie des ancétres, les
titres de possessions, P'origine de chaque famille et de chaque
tribu. Un tel livre, qui sert comme de base & tout une nation, ne
peut lui rester inconnu, ni quant aux choses qu’il renferme, ni
quant & époque ouil apparut, ni quant a 'auteur d’ou il émane.
En fait, Moise est cité comme ’auteur du Pentateuque par tous
les écrivains de sa nation, et’on peut remonter de la captivité
de Babylone jusqu’a lui par une chaine ininterrompue d’écrivains
juifs qui rappellent le nom, I’histoire les faits du 1égislateur Moise.
Tous les Juifs des temps anciens et modernes ont attribué le Pen-
tateuque & Moise sans hésitations, sans variations, sans contra-
dictions. Les Samaritains, peuple moitié juif, moitié idolatre, les
écrivains de la Gréce et de Rome, les Apotres, les peres de I’église
a I'unanimité, tous les chrétiens d’Orient et d’Occident, sil’on ex-
cepte quelques aventuriers de la critique moderne, reconnaissent
et partagent, depuis dix-huit siécles, la croyance des Juifs sur ce
point. En un mot, le Pentateuque est le livre du monde dont les
hommes ont eu le plus d’intérét & découvrir la date et origine,
et dont l'auteur est, en effet, reconnu et cité par un plus grand
nombre de voix. Doncil est authentique, ou bien il faut dire que
le témoignage du genre humain ne prouvera jamais ’authenticité

. d’aucun livre.

Ne powrrait-on pas ajouter que le sentiment contraive @ celui
qui vient d’étre établi présente une foule d'impossibilités et meme
d’extravagances?



CHAP. I. DE L’ECRITURE SAINTE. ) 23

Oul ,caril n’y a pas de faussaire qui puisse supposer et faire
admettre comme vrai un livre tel que le Pentateuque. Ce livre
raconte des merveilles inouies ; par exemple : le passage de la mer

"Rouge, la promulgation de la loi sur le mont Sinai, au milieu des
éléments troublés, les miracles qui ont accompagné et soutenu les
Hébreux dans leurs marches a travers les solitudes de I’Arabie ; il
donne P’histoire détaillée de la nation, le nom de ses chefs, ses dé-
veloppements, ses travaux, ses batailles; il fait le tableau de ses
destinées, lui reproche ses ingratitudes et ses fautes, retrace des
faits déshonorants pour elle en général et pour plusieurs familles
en particulier; il rappelle que le culte religieux, 'administration
de la justice, les lois qui réeglent les mariages, les contrats, la paix,
la guerre, se rattachent 4 Moise, comme & un personnage envoyé
de Dieu. Or, qu’un faussaire entreprenne de persuader a une na-
tion qu’elle a vu tous ces faits quand elle ne les a pas vus, qu’elle

~admet toutes ces traditions quand elle ne les admet pas, qu’elle
est parvenue & 'indépendance politique par le génie et les efforts
d’un législateur et d’un écrivain nommé Moise, quand cela est
complétement faux, voila ’extravagance; qu’une nation tout en-
tiere, sans qu’une voix discordante s’éleve, que tous, prétres,
magistrats, citoyens, acceptent comme sérieux le réve d’un in-
sensé, ou bien jouent le réle de dupes, qu’ils se donne une his-
toire chimérique, des obligations créées a plaisir, qu’ils subissent
des flétrissures immeéritées, qu’ils consentent & vivre d’une fietion
absurde et inutile, voild 'impossibilité.

Pourquot w'avez-vous appliqué votre démonstration qu'aux h-
vres de Moise, et non pas ¢ tous les livres qui composent I"Ancien
Testament ?

Parce que les livres de Moise ont une importance capitale et
sont le point de départ de la révélation écrite, et parce-que les
autres livres appartenant & une époque plus récente et mieux
éclairée par histoire, il y a encore moins de difficulté a leur
égard que pour ceux de Moise.

_ Du reste, peut-on leur appliquer ce que vous avez dit touchant
le Pentateuque ?

Oui, on invoque les mémes raisons pour démontrer qu’ils sont
authentiques. Ainsi, on fait valoir en leur faveur la croyance pu-
blique, générale et constante de la nation juive, le témoignage de
Jésus-Christ et des Apétres, ’autorité de ’Eglise, le sentiment de
tous les chrétiens, I'impossibilité morale et matérielle d’une sup-
position. i

Lauthencité des livres du Nouveau Testament est-elle égale-
ment hors de doute ?
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Oui, ils sont authentiques, et ’on en peut donner les preuves

,suivantes :

1° La croyance ferme, universelle, persévérante des chrétiens.
Les livres du Nouveau Testament, et en particulier les Evangiles,
touchent aux plus graves et aux plus chers intéréts s ils proposent
des mysteres & croire, des régles de conduite a suivre, des lois
munies d’une sanction formidable. Toutes les nations de ’Europe
les ont recus, traduits, médités, elles y ont puisé leur droit pu-
blic, leurs meeurs, leur civilisation, leur génie. Grecs et Occiden-
taux, sectes chrétiennes les plus opposées, amis et ennemis, tous
possedent ces livres qu’on respecte et qu’on vénére comme la pa-
role de Dieu. Or, il est impossible que de tels livres aient été ac-
cueillis sans examen et sans contréle, qu’on les ait attribués, sans
raisons valables, aux auieurs dontils portent le nom, que tant de
générations éclairées les tiennent pour vrais s’ils ne le sont pas.
Cette continuité de traditionn universelle prouve donc leur authen-
ticité, ou bien, encore une fois, il n’y a plus rien de certain en
matiére d’histoire.

20 Le témoignage positif des auteurs contemporains et les plus
rapprochés de I’époque évangélique, orthodoxes, hérétiques et
paiens. Ainsi, parmi les orthodoxes, saint Cyprien, Origéene, Clé-
ment d’Alexandrie, Tertulien, attribuent les Evangiles aux mémes
Apbtres, sous le nom desquels ils sont connus aujourd’hui. Les
premiers hérétiques, comime Cérinthe, Valentin et Marcion, quoi-
qu’ils y eussent intérét, ne contestaient pas ’authencité des
Evangiles ; le pouvant, ils ’eussent fait ; la preuve en est dans
leurs efforts pour retrancher les passages quileur étaient défavo-
rables, ou pour les ramener au sens de leurs doctrines impies.
Les auteurs paiens, ennemis déclarés du Christianisme, et lui
faisant ‘une guerre souvent déloyale, n’ont pas cru cependant
pouvoir nier ’authencité des écrits attribués aux Apotres: Celse,
Julien et Porphyre ne rejettent pas comme supposés, ils discutent
comme authentiques les textes de saint Luc, de saint Matthieu,
de saint Marc, de saint Paul et -de saint Jean. Ces témoignages
confirment donc la croyance des églises chrétiennes touchant I’au-
thencité des livres du Nouveau Testament.

30 L’impossibilité d’une supposition. En effet, on n’aurait pas
pu supposer les livres du Nouveau Testament sous les yeux et du
temps des Apotres, ils eussent flétri et dissipé Pimposture ; ni
sous les yeux et du temps de leurs disciples, ils eussent décou-
vert la fraude et signalé au monde une nouveauté si téméraire ;
ni sous les yeux des chrétiens du second siécle, ils mouraient en
foule, soit pour ne pas trahir la vérité, soit pour ne pas livrer les
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Ecritures a la main des idolatres ; animés d’un tel esprit et d’un
tel courage, eussent-ils permis un mensonge aussi grave et alté-
rant d’'une maniére si profonde la sincérité des traditions primi-
tives ? Donc, il n’y a pas de place pour une supposition, ni dans
le premier, ni dans le second siecle. Mais, & la fin du second
siecle, le Nouveau Testament était vénéré comme authentique
par toutes les églises d’Orient et d’Occident, les ennemis de la
foi en conviennent. Ou donc veut-on placer la supposition ? Car
enfin, dans un si grave débat, il ne suffit pas d’affirmer simple-
ment que les Evangiles ne sont point authentiques ; il faut indi-
quer le temps, le lieu, 'auteur de I'imposture ; il faut expliquer
comment sa marche progressive n’a soulevé aucune contradic-
tion, aucune polémique et comment ’univers entier se prit, un
jour, & croire & I’existence de livres dont jamais personne n’avait
oui parler jusque-1a. Un faussaire entreprendrait aujourd’hui de
supposer des écrits aussi importants que les Evangiles et de les
faire admettre comme authentiques, il échouerait dans son des-
sein; ce qui est matériellement impossible en cette matiere,
l’etalt au siécle dernier et dans les ages précédents jusqu’a Pori-
gine du Christiapisme, qui remonte elle-méme & une époque sa-
vante et éclairée, ou une grave imposture ne se fut pas produite
impunément, & une époque historique et parfaitement connue,
ot la sainé critique ne trouve pas qu’il fit possible d’innover
sans bruit en fait de religion.

Arr. III. De Vintégrité des saintes Ecritures.

Suffit-il d’établir Uauthenticité d'un livre, pour étre sir qu ‘on
a vraiment la pensée de U'écrivain primitif ?

Non pas précisément ; il faut encore étre sur que le llvre nous
est parvenu tel qu’il fut omgmalrement écrit et sans alteratlon
substantielle ; il faut étre sir de son intégrité.

Lintégrité des livres de Moise est-elle démontrée d’une maniére
rigoureuse ?

Oui, et Pon ne peut raisonnablement garder a ce sujet le
moindre doute.

Quelles preuves en donnez-vous ?

Jen donne pour preuves :

1° Le témoignage public, unanime et perpétuel de la nation
juive. Nul ne sait mieux que les Juifs s’ils ont gardé pur, integre,
sans mutilation ni addition importante, le livre qui contient leur
histoire, leur constitution religieuse, politique et civile, la généa-
logie de leurs familles principales, les titres de leurs héritages
. et de leurs possessions ; un livre que les prétres et les lévites de-
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vaient lire au peuple réuni, & des époques déterminées ; un livre
qui embrassait et réglait la vie de chaque citoyen de la maniere
la plus expresse et 1a plus détaillée. Or les Juifs ont attesté d’une
maniére constante, solennelle, irréfutable, Vintégrité des livres
de Moise ; au besoin, ils sont morts pour la défense de ces livres
et pour la libre pratique des préceptes qui y sont renfermés ; rien
méme jusqu’ici, les tourments, la haine des peuples modernes,
les révolutions des empires n’ont pu détacher:les Juifs de la loi
qui leur fut donnée par Moise. Donc cette nation est digne de foi
lorsqu’elle affirme que le Pentateuque s’est transmis, de siécle
en siecle, sans qu’il ait souffert d’altération essentielle quant aux
faits, aux dogmes, a la morale.

20 L’impossibilité d’altérer dans leur subtance les livres de
Moise. D’abord les Juifs croyaient a la divinité de leur religion,
car ils souffraient et mouraient pour elle; donc ils n’ont pu ni
accomplir ni permettre altération des écrits ou elle est dévelop-
pée. Emsuite, si un homme ou quelques hommes étrangers ou
appartenant a la nation, eussent tenté de corrompre le Penta-
teuque, il n’y a pas un Juif qui ne s’en fiit apercu, puisque tous
savaient et pratiquaient la loi, et la nation n’eit pas toléré la
fraude sans réclamations et sans luttes. Enfin, un peuple ne se
prendrait pas sans motif a falsifier, & charger de prodiges son
code religieux, civil et politique ; comprend-on que les Juifs in-
serent ou laissent insérer dans des livres, objets d’une vénéra-
tion profonde, des faits et des miracles imaginés A plaisir, pour-
se tromper eux-mémes et tromper leurs enfants et pour se con-
vaincre qu’ils avaient un législateur envoyé de Dieu? On peut
faire des suppositions ; mais encore faut-il qu’elles ne soient pas
absurdes.

" Les autres livres de I'Ancien Testament ont-ils la méme inté-
grité? .

Oui ; c’est la croyance unanime, réfléchie et éprouvée de la
nation juive. D’ailleurs, on n’aurait jamais pu altérér ces livres,
qui rappellent le Pentateuque pour le fond, esprit, 1a narration,
les détails, sans tomber dans toutes les difficultés qui empé-

chait P’altération des livres de Moise. .
"~ Les livres du Nouveau Testament nous sont-ils ausst parvenus
dans toute lewr intégrité ?

Oui, nous les avons aujourd’hui tels qu’ils furent écrits par
les apétres ; 1a preuve en est dans la vénération universelle dont
les saints livres furent constamment Vobjet et dans 'impossibilité
manifeste de les altérer substantiellement.

1o Les chrétiens ont toujours regardé les livres du Nouveau
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Testament comme la parole de Dieu, comme écrite sous la dictée

. du Saint-Esprit, comme renfermant la régle inviolable de la foi
et des meeurs ; dés les premiers siécles, ils ont professé pour ces
livres un respect qui tient du culte et qui leur fut méme reproché
par les paiens ;  pour eux, ¢ ’était une apostasie de livrer les Ecri-
tures aux mains des idolatres, et ils sont morts en foule plutét
que de commettre un pareil crime ; on n’etit pas changé un mot,
en citant les divins oracles, sans provoquer a instant des récla-
mations et des troubles, comme histaire V’atteste. De tels senti-
ments prouvent que les fidéles ont du se montrer attentifs et

_scrupuleux & conserver le texte des saintes Lettres dans toute sa

‘pureté et les faits et les témoignages prouvent qu’ 11 en a été
ainsi.

20 Les livres du Nouveau Testament sont répandus dans tout,
Punivers ; ils se trouvent dans les mains des évéques, des prétres,
des simples fideles, des hérétiques et des intrédules. Il est im-
possible que tous ces hommes de religion, d’intéréts, de passions
opposés, manquent a la fois de vigilance au point de laisser ac-
complir des changements de quelque importance dans le texte des
livres sacrés; il est encore bien plus impossible qu’ils s’entendent
pour fa151ﬁer d’un commun accord les Ecritures, d’ailleurs dis-
persées partout & un nombre infini d’exemplaires et connues de

_ tous, amis et ennemis. Or, les Evangiles-etles Epitres des apotres
ont toujours eu la méme notoriété, ils ont touché aux mémes
intéréts, provoqué de méme le respect des uns et la haine des
autres ; sans cesse il y a eu des hérétiques, des incrédules, des.
sectes hostiles & ’Eglise. Par conséquent, il a été impossible, a
quelque siécle que ce soit, qu’une erreur essentielle se glissat
par accident dans tous les exemplaires des Evangiles, ou qu'il se
fit un complot umversel pour Iy introduire.

Art. IV. — Du la véracité des saintes Ecritures. «

Vous avez établi Uauthenticité et Uintégrité des Ecritures ; cela
su/’ﬁt-zl pour mettre en évidence la dignité de ces livres et loblzga-
tion ot nous sommes d’y ajouter une foi entiére ?

Non, il faut de plus montrer qu’ils sont véridiques, et qu’on ne
peut révoquer en doute les faits et les prodiges qu’ils rapportent.

Comment peut-on s'assurer de la véracité d’un livre qui rap-
porte des miracles ou des foits surnaturels?

Absolument comme on s’assure de la véracité d’un livre qui
rapporte des faits purement naturels. Car un miracle est un fait
qui tombe sous les sens de méme que les faits ordinaires et qui
peut étre constaté aussi facilement. Le.témoignage verbal ou
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écrit de ceux qui déposent d’un fait surnaturel peut étre controlé
et vérifié comme s’ils déposaient d’un fait naturel. Par consé-
quent les regles de critique qui servent & établir la vérité des
histoires profanes serviront aussi 2 établir la vérité de I’histoire
sacrée.

Quand est-ce qu’on regarde un livre en general comme véridique
et digne de foi?

On regarde comme digne de foi tout livre dont ’auteur n’a
pas été trompé lui-méme, et n’a ni voulu, ni pu tromper autrui.

Avez-vous ces garanties fouchant Uauteyr du Pentateuque?

Oui, et ces garanties sont de la plus grande force.

1° Moise, auteur du Pentateuque, n’a pas été trompé. Dans
les quatte derniers livres sortis de sa main, il rapporte I'histoire
des Hébreux, leur sortie d’Egypte au nombre de six cent mille
hommes, sans compter les femmes et les enfants ; il rapporte les
fléaux qui tomberegt sur I’'Egypte, le passage de la mer Rouge,
la destruction de P’armée de Pharaon, la proclamation de la loi
sur le Sinai au milieu des éléments bouleversés, la marche des
Israélites a travers les solitudes de I’Arabie durant un espace de
quarante années, les prodiges nombreux et publics qui soutinrent
la nation jusqu’a son entrée dans la Terre promise. Or, ces faits
ne sont pas isolés, ni instantanés, ils ne se produisent pas loin
des regards du narrateur, et il ne les apprend pas d’une bouche
suspecte ; au contraire, ils sont multipliés et durables, ils se pas-
sent sous les yeux de Moise, il enestle témoin et V’acteur, et, au
besoin, Verreur de ses sens seratt redressée par deux millions
d’hommes. Il est matériellement impossible que, dans de telles
conditions, un homme se fasseillusion et soit trompé.

20 Moise n’a pas voulu tromper. D’abord la sincérité éclate dans
son livre ; toutes ses actions portent Pempreinte de la religion et
de la plus haute vertu ; ses lois respirent la justice et la piété.
Ensuite ¥ ne prend aucun moyen de tromper : il est sans ména-
gements pour les Hébreux, il rappelle leurs fautes aussi bien que
les siennes, et les durs reproches qu’il leur a souvent adressés ;
il cite des faits contemporains, publics, solennels, mélés & I'his-
toire nationale et fournissant ’explication et Porigine des institu-
tions religieuses, civiles et politiques du peuple Hébreu; il parle
avec une étonnante précision , nommant les personnages, fixant
les dates, provoquant méme le témoignage de ceux qui ’entou-
rent. De bonne foi, ce n’est pas ainsi qu’on invente, et les impos-
teurs ne procedent pas avec une telle simplicité, car ils ne feraient
illusion & personne,. et leur fraude serait trop aisément décou-
verte.
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3° Moise n’aurait pas pu tromper , quand méme il ’elit voulu.
1l traite des plus chers et des plus graves intéréts de tout une
nation; il rapporte des faits matériels, sensibles, notoires, persis-
tants, renouvelés sans cesse, des miracles qui durent quarante
ans. Or, des hommes méme grossiers et simples, au nombre de
deux millions, ne peuvent se laisser tromper sur des faits de cette
nature. On ne peut faire croire & un peupl® entier que ses enne-
mis succombent sous de nombreux fléaux, qu’ils le poursuivent
et sont engloutis dans la mer, que lui-méme passe & pied sec la
mer miraculeusement ouverte devant lui, qu’une nuée lumineuse
V’éclaire et le dirige, que Dieu se montre et parle au milieu d’une
nature bouleversée et tremblante, que les rochers se déchirent
pour désaltérer les voyageurs, gue tous les jours, excepté le jour
du sabbat, le ciel leur envoie de la nourriture, que leurs
vétements se conservent durant quarante années; on-ne peut
faire croire ces choses & un peuple entier, si elles ne sont pas
vraies, et 'on peut encore bien moins lui persuader d’ appuyer
de son témoignage de pareilles choses, si elles sont des impos-
tures,

Ce que vous venes de dire prouve bz'en la véracité des quatre
derniers livres de Moise ;- mais comment prouvez-vous la vérité
des faits rapportés dans la Genese, et dont ni Moise ni les Juifs
ne furent témoins , puisqu’il sagit de lo création du monde, du
déluge , de lo vie des patriarches? .

Les miracles rapportés dans ’Exode étant vrais, comme on vient
de le voir, il s’ensuit que Moise, qui se donnait comme V’envoyé
du ciel, et dont le ciel, en effet, ratifiait la parole par de si grands
prodiges, fut réellement investi d’'une mission divine. Un tel
homme ne peut induire en erreur; autrement. P’erreur retombe-
rait sur Dieu méme qui lui donne crédit. Par conséquent, les
faits rapportés dans la Genése sont vrais, soit que Vauteur les ait
connus par une tradition humaing , soit,qu’il ait eu besoin, pour
les connaitre ,. d’'une inspiration divine. D’ailleurs, il est remar-
quable que les sciences modernes, 4 la suite de toutes leurs re-
cherches et par tous leurs progres, viennent confirmer le récit de
Moise, loin d’y contredire ; en sorte que, sur la difficile question
‘de ]’origine et de la formation du globe ,”Moise avait une instruc-
tion au moins egale a celle de nos plus savants contemporains, ou
bien il était inspiré.

Les autres livres de I Ancien Testament offrent-ils les mémes
garanties de véracité?

Oui, car ils renferment I’histoire pubhque de la nation s 1ls
rapportent des faits sensibles , notoires, importants , que les Hé- .
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breux avaient un souverain intérét 4 examiner, et qu’ils pouvaient
vérifier avec une facilité extréme. Par conséquent, les auteurs
de ces livres n’ont pas été trompés, ils n’eussent pu tromper,
quand méme ils ’eussent voulu.

Les faits rapportés dans les livres du Nowveau Testament sont-
ils eyalement vrazes ?

Oui, il n’y a méme dans P’antiquité aucune histoire qui réunisse
autant et de si puissantes garanties de certitude que I’histoire de
Jésus-Christ et des Apotres.

Le témoignage de ceux qui ont écrit ces livres mérite done la
- plus parfaite confiance ?

Oui, car ils n’ont pu se tromper, et ils n’ont ni voulu nipu’
tromper.

1° Ils n’ont pu se tromper. En’effet, il ne §’agit pour eux, sim-’
ples historiens, ni de questions abstraites, ni de discussions philo-
sophiques, ni d’événements isolés, obscurs, sans intérét, sans con-
sistance , perdus dans la nuit des vieux ages; il s’agit de faits
palpables, importants, publics, contemporains, auxquels les nar-
rateurs ont personnellement pris part. Ils racontent la vie, les
prédications, les travaux, la passion, la mort et larésurrection de
Jésus-Christ, et ses miracles accomplis a la face de la Judée en-
tiere; ils citent le temps, les lieux, les personnes. On ne peut
objecter leur ignorance, il ne faut que des yeux pour s’assurer
des faits qu’ils rapportent ; ni leur crédulité, ils se montrent peu
disposés a croire, tout conspirait méme a les détourner de croire;
enfin la simplicité la plus extréme ne va pas Jusqu’a persuader
qu’on voit tous les jours, durant plusieurs annees, des faits ma-
tériels, admis ou combattus par le public, si réellement ces faits

ne se produisent pas. Une telle erreur est impossible.

" 20 Les apotres n’ont pas voulu tromper. D’abord V'imposture
elt consist€ & détruire la loi de Moise, & laquelle ils tenaient par
préjugé national, a faire adorer un crucifié qui, de son vivant,

n’eut pas oureposer sa téte Qt e se garantit pas d’une mort igno-
minieuse, a remplacer les opinions, la morale, le culte de Vidola-
trie par la pureté sublime des dogmes, de la morale et du culte
chrétiens ; or ce projet était trop sage et trop grand pour des hom-
mes, trop plein de vérité et de charité pour des imposteurs. En-
suite, quand on cherche 4 tromper, on en prend les moyens : les
apotres citent des faits contemporains, ils nomment les villes et les
personnes, ils reprochent aux Juifs la mort de Jésus-Christ comme
un déicide; ils soutiennent- que leur Maitre est ressuscité, que
plus de cinq cents disciples Pont vu, a diverses reprises, sur diffé-
rents points de la Judée, pendant quarante jours; or des impos--
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teurs ne placent jamais leur fable au milieu de leur époque et de
leur pays. De plus, on ne trompe, pas sans motifs, et la fraude
porte ordinairement avec elle des caractéeres qui la dénoncent; or
on ne saurait assigner aucun motif capable de déterminer les apo-
tres & tromper le genye humain, et leur récit simple, calme, in-
génu, présente les marques les plus inimitables de sincérité.

3° Les apotres n’auraient pu tromper, I’eussent-ils voulu. Ils
étaient pauvres, illettrés, sans puissanceé, sans crédit ; ils avaient
contre eux la force publique, 'autorité des lois, les préjugés, 1’in-
térét, les passions, les sentiments religieux des paiens et des Juifs:
hommes et choses, tout les combattait. Par conséquent, il est im-
possible qu’on ait fini par admettre leur doctrine sans preuves
valables et séricusement discutées; et comme ces preuves ne sont
autres que les faits évangéliques, c’est-a-dire les miracles opérés
par Jésus-Christ et ses disciples , il s’ensuit que ces faits ont été
sérieusement discutés. Comment les apdtres eussent-ils pu les dé-
rober & ’examen et au contréle du public, et comment lui faire
illusion sur des événements d’une telle nature? Comment huit
mille Juifs, adorant comme un Dieu celui que leur $ynagogue avait
condamné comme un criminel, se sont-ils convertis a la parole de

saint Pierre, s’ils pouvaient y contredire ? Comgment les Juifs, les
Samamtams , les idolatres, de préjugés et d’intéréts si oppoees s
ont-ils accueilli d’un commun accord la doctrine nouvelle, s’ils n’y
furent entrainés par I’évidence des faits et ’éclat des prodiges !

Ainsi les livres de I’ Ancien et du Nouveau Testament réunissent
le triple caractére de Uauthenticité, de Uintégrité et de la véracité?

Oui, et c’est pour celp méme qu’on doit y ajouter une foi
entiére.

Cependant w’ont-ils pas été attaqués sous ce triples rapport par
Uincrédulité moderne? .

Oui, des écrivains poussés par le libestinage de l’espi‘it et du
ceeur ont combattu, avec autant d’ignorance que de mauvaise foi,
Pauthenticité, 'intégrité et la véracité des saints livres.

ART. V. — Réponse aux objections dirigées contre Pautorité des Ecritures,

Faites connaitre d'une maniére générale les attaques dirigées
contre les livres saints.

Le XVIII¢ siecle attaqua principalement les livres de Moise ; il
leur fit une guerre de détails, dénaturant les textes et les faits,
jetant le ridicule sur les plus saints personnages et les mystéres
les plus augustes. Voltaire fut le chef de cette école qui s’est dis-

tinguée par une frivolité sans égale et une profonde ignorance des
choses de la religion.
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Au commencement du XIXe siécle, la guerre contre Moise se
fit surtout au nom des sciences naturelles : la géologie, la phy-
sique, Vastronomie, ’histoire naturelle furent invoquées pour
convaincre d’ignorance et d’imposture 1’écrivain sacré (ui avait
tracé Phistoire de la création, de l’originede ’humanité, du dé-
luge et des premiers temps du monde.

Dans ces derniéres années, I'incrédulité, vaincue sur le terrain
des sciences naturelles, s est portée sur un champ de bataille bien
pluslarge. A forte d’appliquera Vinterprétation de laBible la raison
individuelle dans toute son indépendance, le protestantisme, per-
dant une & une les plus hautes vérités religieuses, a fini par re-
garder la raison comme la régle exclusive et lamesure de ce qu’il
faut admettre, puis par dépouiller la révélation du caractere sur-
naturel qui en est 1a base essentielle, enfin par nier la valeur his-
torique des livres saints dont le récit et les personnages mémes se
* trouvent rangés parmi les allégories et les fables ou mythes. De
PAllemagne, ou ces erreurs se développent et font des ravages de-
puis plus de cinquante ans, ellessont passées en France, ou quel-
ques écrivains les professent d’une maniére plus ou moins for-
melle, plus ou moins compléte.

Ne suit-il pas de ce que vous venez de rappeler, que la Bible fut
attagude tantdt timidement et sous des aspects particuliers, tantot
avec audace et dans tout son ensemble?

Oui, la guerre faite & 1a Bible a successivement_révétu ce double
caractere.

Indiquez les objections particulitres dirigées contre U'authenti-
.cité du Pentateugque et mantrez lo fuiblesse et la fausseté de ces
objections.

On a youlu combattre Pauthenticité du Penfate;uque, €n dlsant
que, du temps de Moise, I’art d’écrire n’était pas inventé, qu’il y
- a des difficultés touchant les dates, les lieux et les noms. — Mais
d’abord on affirme, sans prouver, que l’écriture n’était pas in-
ventée du temps de Moise, et un soupcon sans fondement ne
saurait détruire les raisons positives qui établissent 'authenticité
du Pentateuque; puis P'histoire profane elle-méme nous fait con-
naitee que les caracteres de Valphabet furent apportés d’Egypte
ou de Phénicie en Gréce peu de temps apres Moise. Ensuite les
difficultés touchant les généalogies éteintes, des dates tres recu-
lées, des villes ensevelies, la faible obscurité qui en résulte, suf-
fisent-elles pour étouffer 1’éclat du témoignage donné par une
nation entiere, au péril de sa vie et depuis trente siécles?

On a dit que le Pentateuque fut rédigé par Esdras au retour de
la captivité de Babylone. — Mais cette assettion ne se soutient
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pas en présence des témoignages et des faits de Vhistoire : Ihis-
toire atteste qu’Esdras rappelle aux Juifs la loi de Moise, qu’il leur
adresse des reproches et des ordres en s’appuyant sur la loi de
Moise; puis est-il possible qu’un homme, en supposant qu’il in-
vente le Pentateuque, 'impose 4 la créance de tout un peuple
comme une histoire véritable ? Ensuite, deux siécles avant Esdras,
les Samaritains schismatiques et opposés aux Juifs possédaient le
Pentateuque qu’ils possédent encore, et dont le texte est identique
a celui des Juifs. Seulement, les Samaritains ont retenu les an-
ciens caractéres hébreux, et montré par 14 qu’ils ne suivaient pas
Esdras qui les a changés. Les objections sont done vaines.

Quelles difficultés particuliéres a-t-on élevées contre Lauthen-
ticité du Nouveau Testament ?

On a prétendu que, comme il y eut, dans les premiers siécles,
un grand nombre d’Evangiles apocryphes recus avec respect, ci-
tés avec confiance, il est permis de penser que les quatre Evan-
giles recus aujourd’hui n’ont pas un caractére plus authentique.
— Mais d’abord on ne peut pas dire qu’un livre est supposé par
cela seul qu’il a plu & quelque faussaire de supposer un livre
analogue; ensuite, les efforts entrepris par I’hérésie pour conci-
lier Vautorité & des Evangiles supposés prouvent qu’il y a des
Evangiles en possession de la confiance universelle et tenus pour
authentiques; enfin il est faux que ces Evangiles apocryphes
aient été recus et cités avec un respect et une confiance dura-
bles, la preuve en est dans la réprobation quiles a promptement
atteints.

Quelles raisons a-t-on alléguées contre Uintégrité du Pentq-
teuque?

On a dit : 1° que le texte hébreu differe du samaritain et que
les anciennes versions ne s’accordent pas entreelles; 2° qu’il ya
de méme un désaccord dans les chronologies de I’hébreu, du sa-
maritain et de la version des Septante. — Mais, quant au premier
chef, les variantes n’attaquent nullement la substance du livre,
elles ressemblent & celles que présentent tous les livres anciens
souvent transcrits; elles résultent aussi, dans les versions, de
Pimpossibilité de faire passer en une langue plus récente les dé-
licatesses, les nuances multipliées que présentent les expressions
d’une langue étrangere et plus ancienne. Quant au second chef,
la diversité des chronologies ne prouve quune chose, a savoir le
faible intérét qu’avaient les Juifs & retenir au juste les dates de
la naissance et de la mort de quelques patriarches, et méme la
date du déluge, qui importe peu & la pureté des dogmes et des
préceptes moraux, tandis que I’accord parfait qui existe entre les

T 1 8
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autres points ou I'unité était si difficile & conserver, prouve la
sollicitude religieuse avec laquelle la nation entiere veillait &
Pintégrité du livre ou elle trouvait ses croyances et ses lois.

Na-t-on pas fait aussi des objections contre Uintégrité du Nou-
veau Testament?

Oui, P’on a dit que cetie intégrité ne pouvait se soutenir en
face des nombreuses variantes que la critique a signalées dans les
divers exemplaires, et en face de trois passages importants qui
ne se trouvent pas dans tous les anciens manuscrits. — Mais,
relativement aux variantes, elles portent presque toutes sur des
différences si peu considérables qu’on ne saurait en faire un
texte d’objections ; toutes s’expliquent par la difficulté de trans-
crire & la main, sans faute, une prodigieuse multitude d’exem-
plaires; aucune n’affecte la substance de I’histoire évangélique,
ni la doctrine de Jésus-Christ et des apétres. Relativement aux
trois passages en question, l'intégrité du Nouveau Testament ne
pourrait en recevoir des atteintes que si 'on prouvait que des
mains catholiques les ont mis 14 ot ils se trouvent, car jusque-la
il est permis de dire que des mains hérétiques les ont supprimés
12 ou ils ne se trouvent pas. Ensuite, ces trois passages, qui sont
le dernier chapitre de saint Marc, P'histoire de la femme adultére
au VIlI* chapitre de saint Jean, et ce verset du chapitre V de la
premiére Epitre de saint Jean : « Il y en a trois qui rendent té-
« moignage dans le ciel, le Pére, le Verbe et le Saint-Esprit, et
« ces trois personnes ne sont qu’un; » ces passages, disons-nous,
ne pourraient étre regardés comme une interpolation opérée par
les catholiques qu’autant que ce serait la seule ou la plus impor-
tante preuve de quelque dogme. Or, le passage de I’Epitre de
saint Jean n’est ni la seule, ni méme la plus forte preuve du dogme
de la Trinité; Vhistoire de la femme adultére n’appuie aucun
point de notre croyance, et le dernier chapitre de saint Marc peut
étre supprimé sans que la vérité de la résurrection du Sauveur
en souffre aucunement. Enfin, ce qui tranche toute difficulté, c’est
que ces trois passages se lisent dans les plus anciens exemplaires,
soit manuscrits, soit imprimés, et qu’ils sont cités par les Péeres
et les docteurs les plus graves et les plus proches des temps
apostoliques.

Sur quoi s’est-on appuyé pour infirmer U'autorité du Pentateu-
que, en cherchant a convaincre Moise d’ignorance ou d’imposture?

On s’est appuyé sur la géologie en prétendant que la création
N’avait pu s’accomplir comme Moise le rapporte; sur la physique,
en alléguant l'impossibilité du déluge tel qu’il est décrit par
Moise; sur la physiologie, en soutenant que la variété des types
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dans P’espece humaine forme une preuve contre 'unité de race;
sur la géographie, en niant que ’Amérique ait pu étre peuplée
par les descendants de Noé; sur V'histoire et les découvertes
relatives & I’astronomie, en donnant au monde une antiquité que
lui refuse le texte du Pentateuque.

Que répondez-vous, en général, a ces impossibilités et a ces
démentis? .

Je réponds, en général, qu’il ne suffit pas de donner un dé-
menti pour avoir raison ; qu’une impossibilité alléguée n’est pas

-toujours une impossibilité réelle; que les objections précitées
reposent jusqu’ici sur des faits peu connus, mal observés, sur
des systémes vulnérables ou incertains, sur des hypotheses con-
tradictoires ou fausses, et que de pareils éléments ne sauraient
fournir une preuve valable contre les témoignages formels et
Ies titres positifs qui établissent la véracité du Pentateuque.

Que répondez-vous, en particulier, & chacune des objections
tirées des sciences?

A Pobjection tirée des sciences géologiques,je réponds : 1° que

Ja fluidité primitive du globe est constatée par les mathéma-
tiques, la physique, la géologie, Vhistoire naturelle; 2° que
Pordre des créations énumérées dans la Genese s’accorde par-
faitement avec ordre dans lequel se présentent les débris fossiles
des régnes animal et végétal ; qu’on ne peut déterminer la durée
des périodes de la création; que le mot jour, employé par Moise
pour désigner ces périodes, peut trés-bien s’entendre d’un espace
indéterminé; 3° que la physique donne un crédit de jour en jour
croissant a4 la théorie des vibrations qui présente la lumiére
comme distincte des corps lumineux, et qui explique I’apparition
de la végétation avant celle du soleil.

A Dobjection qui, se fondant sur diverses sciences, nie ou
combat le récit mosaique du déluge, je réponds : 1° que la
réalité, la date, la soudaineté, I'universalité du déluge sont cons-
tatées par les traditions des peuples et par la science géologique;
2° que la physique et les mathématiques se réunissent pour dé-
montrer, soit qu’il y a hien assez d’eau sur les flancs du globe
terrestre et dans ’atmosphére pour couvrir le sommet des plus
hautes montagnes, soit qu’il y avait bien assez de place dans
Parche de Noé pour recevoir tout ce qu’il y a mis.

- AYobjection que V’on dirige contre 'unité de la race humaine,
en partant des variétés de types.et des différences de couleurs
qu’on y remarque, je réponds : que ’unité de V’espéce humaine
est positivement confirmée par les conclusions de la physiologie;
2° que, ce point de départ adopté, la nature tend & produire et &
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conserver des variétés dans I’espéce humaine, et que ces variétés
se rattachent au climat, 3 la nourriture, & 1’éducation qui les
rendent fixes, durables, caractéristiques; 3° que la linguistique
et Pethnographie, la science des langues et des mceurs des peu-
ples, s’accordent & prononcer que tous les hommes remontent &
un point commun ot la division s’est opérée d’une maniére sou-
daine et violente, absoliment comme Moise le dit & V’occasion de
la tour de Babel.

A Yobjection tirée de la distance qui sépare 1’Asie de 1’Amé-
rique, et qui devait, au dire des incrédules, empécher les descen-
dants de Noé d’arriver jusqu’au nouveau continent, je réponds :
1° que cette distance qui, du reste, peut n’avoir pas toujours
existé, n’est pas considérable; qu’il suffisait de quelques efforts
ou méme d’un simple accident pour la faire franchir a une ou
plusieurs colonies; 2° que 1’analogie frappante qui se remarque
entre les langues et les traditions religieuses des deux pays,
prouve que I’Amérique fut peuplée, en effet, par des colonies
asiatiques. -

A 'objection tirée de ’astronomie et de ’histoire de certaines
nations, et tendant & donner au monde une haute antiquité, je
réponds : 1° que Pantiquité des Chaldéens, des Egyptiens, des
Indiens et des Chinois, en tant qu’elle remonterait plus haut que
Pépoque du déluge, n’est qu’une fable ridicule, qui ne s’appuie
sur rien et que tout dément; 2° que les connaissances astrono-
miques, qu’on attribuait & quelques peuples anciens, sont rela-
tivement récentes, et qu’enfin, tout ce que I’on allégue en faveur
des chronologies indiennes et chinoises, est bien loin de pré-
senter les mémes garanties de vérité que la chronologie de Moise.

Quelles objections particuliéres a-t-on soulevées contre la véra-
cité du Nouveau Testament?

On prétend avoir droit de révoquer en doute les faits évangé-
liques, parce qu’ils ne sont rapportés que par les Apdtres et les
disciples de Jésus-Christ, et parce qu’on y démélerait, ca et la,
des contradictions. — Mais, 1° dés qu’un témoin est digne de foi,
il importe peu qu’il tienne ou ne tienne pas & un personnage ou &
une doctrine ; or, nous avons montré que les Apotres sont dignes
de foi, puisqu’ils n’ont pu se tromper ni nous tromper sur les faits
qu’ils rapportent. Ensuite, le silence des Juifs, ett-il été complet,
‘prouverait la véracité des Apotres; car si les Juifs étaient tenus
d’exprimer leur conviction, au cas que les miracles fussent vrais,
ils étaient bien plus strictcment dbligés de réclamer si les mira-
cles étaient imaginaires, puisque la prétendue imposture atta-
quait leur nation en lui imputant un déicide, et leur religion, en
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y substituant le Christianisme. Enfin, il est faux que les miracles
n’aient été rapportés que par les Apotres; les Juifs ne les niaient
pas, ils voulaient les expliquer par la puissance du démon; les
plus savants rabbins des premiers siécles ne les ont pas niés, ils
prétendaient seulement qu’on n’en pouvait déduire la divinité de
la mission de Jésus-Christ ; les auteurs paiens ne les ont pas niés,
ils en parlaient avec mépris et les attribuaient 4 la magie. Au
reste, on peut citer le texte méme de D’historien Josephe , dont
-plusieurs ont contesté, mais dont plusieurs aussi établissent I’au-
thenticité. 2° 11 existe effectivement des différences entre les ré-
cits des divers évangélistes; mais d’abord des différences ne sont
pas des contradictions ; ensuite ces différences révélent la simpli-
cité sincere avec laquelle les Evangiles sont écrits, car des faus-
saires se fussent appliqués sans doute a éviter tout ce qui pouvait
mettre sur les traces de 'imposture; enfin, ces prétendues con-
tradictions qu’on releve n’existent pas ‘pour ceux qui ont étudié
et qui connaissent les saintes Lettres. La ou Vignorance voit du
désaccord, la science apergoit une harmonie parfaite.

Aprés avoir éclairci les difficultés opposées d quelques points
particuliers des Ecritures, faites connaitre les erreurs par les-
quelles on a voulu, d’un seul coup , abattre leur autorité.

Ces erreurs sont le rationalisme, le naturalisme et le my-
thisme. .

4° Le rationalisme. Le rationalisme consiste, en général, non
pas & regarder et & employer la raison comme une faculté de con-
naitre, mais & prétendre qu’elle trouve en elle toutes les vérités
qu’il nous est nécessaire de savoir, sans qu’il faille recourir a la
révélation et A la foi. En particulier, et dans ses rapports avec I’E-
criture , le rationalisme consiste & juger en dernier ressort, au
nom de la raison et & Pexclusion de Pautorité que Dieu méme a
établie, du sens et des difficultés exégétiques que présentent les
Livres saints. Le résultat naturel d’un pareil systéme doit étre de
dépouiller la Bible de tout caractére mystérieux, et de la réduire
enfin ayx proportions et a la valeur d’une ceuvre purement hu-
maine ; par le fait, ce résultat s’est produit et se produit tous les
jours, partout ou on a méconnu Vexistence de la société divine-
ment investie de la mission de conserver et d’interpréter les
Ecritures. Ainsi, les sectes protestantes, aprés avoir proclamé la
doctrine du libre examen et I’indépendance de la raison indivi-
duelle, se voient précipitées dans le rationalisme qui leur enleve,
chaque jour, des mains une page des Livres inspirés. Ensuite,
le rationalisme prend divers noms, suivant les diverses erreurs
qu’il professe et qu’il défend d’une maniere plus formelle; car,
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en vertu de sa méthode et par son caractere, il est condamné a
parcourir tous les degrés intermédiaires entre le catholicisme, qui
est la vérité totale, jusqu’au scepticisme, qui est la négation de
toutes les vérités. Ainsi, par la force de son systeme, un rationa-
liste rejette et retient de la Bible ce qui lui plait, quand il ne va
pas cependant jusqu’a refuser & la Bible toute valeur historique.
2° Le naturalisme. C’est une forme du rationalisme ; il consiste
proprement a nier la destinée surnaturelle de ’homme et , par
conséquent , ordre divin de la grice dans lequel I’humanité fut
placée a sa création et réhabilitée par Jésus-Christ. 11 prétend
donc qu’il suffit & ’homme des forces naturelles de son esprit et
de sa volonté pour connaitre et pratiquer les vérités religieuses
et pour arriver & sa fin derniere. La religion, d’apres cela, ne se-
rait qu’un systéme philosophique, et par suite, la Bible et les doc-
trines qui y sont contenues doivent passer par le creuset d’une
critique tout humaine. Il est évident que, pour la critique ainsi
conduite, il n’y aura bientdt plus, niinspiration des écrivains sa-
crés, ni prophéties, ni miracles, puisque toutes ces choses exigent
une surnaturelle intervention de Dieu. Aussi les partisans du na-
turalisme sont arrivés bientét, et en foule, & une doctrine ou I’on
cherche en vain les formules recues du Christianisme et les traces
de la révélation, & moins qu’elles n’y paraissent déguisées en
apercus philosophiques sans acception traditionnelle, sans réalité
historique. C’est cette école qui a découvert et qui professe que
le mystére de la Trinité n’est que Vinfini, le fini et le rapport de
I’'un & Pautre. Avecune telle élasticité d’interprétation, les parti-
sans du naturalisme ne retiennent des livres et des doctrines de
PEcriture que ce qui leur convient, et pour le savoir au juste, il
faut le demander 4 chacun d’eux; car la nature, comme la raison
qui en fait partie, a quelque chose de variable et de personnel
qui ne se manifeste que par ’expérience et qu’on ne peut définir
a priori. ' :
+ 3° Le mythisme. C’est le supréme effort de la raison pour abo-
lir Pautorité des Ecritures. Il consiste proprement & présenter
Phistoire sainte comme une allégorie, comme une suite de récits
qui, vrais d’abord quant au fond des choses, ne nous sont parve-
nus qu’avec un entourage et sous une enveloppe de circonstances
figuratives, de sorte que la réalité primitive s’est mélée au sym-
bole, quand elle n’a pas entierement disparu, et qu’on finit par
prendre 1’'un pour Pautre. Une fois admis que la raison ne recevra
des Ecritures que ce qu’elle pénetre et comprend, et que ’ordre
surnaturel, avec toutes ses conséquences, demeurera comme
» non-avenu, il ne restait plus qu’un moyen de critique a employer
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contre la Bible, c’était de prétendre qu’elle renferme des fables
ou des mythes. C’est ainsi que les premiers chapitres de la Ge-
nése furent regardés par I’exégese allemande comme des fictions
allégoriques imaginées par quelque philosophe pour expliquer
Papparition du mal moral et physique, la diversité des langues.
Ici encore, nous sommes en présence de Varbitraire, et 'on ne
peut préjuger a ’avance des faits ou il plaira aux partisans d’un
si_étrange systeme de voir des réalités historiques ou de pures
fictions. En fait, les uns ont réservé leur mode d’interprétation
pour les ages les plus reculés et certains livres de ’Ancien Tes-
tament, les autres ’ont étendu méme aux évangélistes, en sorte
que, sous la main de ces profanateurs, il ne resterait que pous-
siere et ténébres autour du berceau de I’humanité, et méme
autour du berceau de I'Eglise de Jésus-Christ. C’est & ce terme
affreux que sont arrivés en Allemagne les héritiers et les con-
tinuateurs de Luther.

Que faut-il répondre au ratwnalzsme, en tant qu'tl combat L'au-
torité de la Bible?

Il faut lui répondre que Dieu peut bien parler, puisque les
hommes, ses créatures, le peuvent; que Dieu peut bien étre
Vauteur d’une religion, puisque les rationalistes se croient ca-
pables d’en créer une ; qu’en fait, Dieu a parlé et donné aux
hommes une religion, comme il est prouvé positivement par des
témoignages dont rien n’égale I’autorité; qu’il n’y a pas d’objec-
tion qui puisse mettre & néant un fait accompli; que laraison n’a
pas prise directement sur un fait, mais bien que les témoignages
ou il s’appuie sont pour elle la seule garantie qu’elle puisse et
doive invoquer; que la raison doit céder devant tous les faits
solidement prouvés, ou ne céder devant aucun, et qu’ainsi elle doit
logiquement avancer jusqu’a recevoir toutes les Ecritures comme
authentiques, integres et véridiques, ou bien reculer logiquement
jusqu’au scepticisme le plus complet en matiere d’histoire.

Que faut-il répondre au naturalisme, en tant qu'tl nie l'autorité
des E'critures ?

Le naturalisme n’étant qu*une forme du rationalisme, et d’ail-
leurs ’existence de I’ordre surnaturel, comme V’existence de toute
chose, appartenant  la classe des faits, il s’ensuit que la réponse
dirigée contre le rationalisme est entiérement applicable au na-
turalisme. Le fait de Vinspiration des saints Livres, les miracles,
les prophéties, toute la révélation en un mot, ne doivent pas étre
niés, parce qu’ils contredisent une théorie préconcue, mais la
théorie est fausse et elle doit fléchir puisqu’elle est contredite par
des faits invinciblement démontrés.
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Que faut-il répondre aw mythisme inventé pour détruire l'auto-
rité des-Ecritures ?
11 faut répondre d’abord, en général, que les preuves positives

" qui établissent I’authenticité, ’intégrité et la véracité des Ecri-

tures subsistent entiéres et dans toute leur force sans étre ébran-
lées par un systéme gratuit et des hypothéses chimériques, et
que tout ce qu’on peut opposer au rationalisme est également
valable contre la doctrine des mythologues. il faut répondre en-
suite d’'une maniére particuliere 4 ’égard de ’Ancien Testament :
1° que les premiers chrétiens, habitués aux mythologies orien-
tales, égyptiennes, grecques et romaines, ont lu et vénéré la Bible
comme une histoire et non comme un mythe, et ont suffisamment
montré qu’ils se convertissaient et mouraient & la voix des faits,
et non au langage douteux du symbolisme; 2° qu’il est étrange
et méme absurde de prétendre que les chrétiens n’ont pu décou-
vrir, dans ’espace de dix-huit siecles, que les histoires hébraiques
étaient de simples allégories, et qu’il a été possible de s’en aper-
cevoir seulement au bout d’un si long temps ; 3° Que lés annales
hébraiques, a la différence de celles des autres peuples, ne sup-
posent pas de périodes d’années incertaines et nombreuses précé-
dant ’ére historique, mais au contraire, indiquent avec précision
les temps, les lieux, les noms des personnages ; 4° que la connais-
sance d’'un Dieu unique, créateur du monde, conservée pure et
sans mélange par les Juifs seuls, au milieu des erreurs de tous les
peuples, prouve qu’une révélation divine, et non une mythologie
ridicule, est & l’origine des livres hébraiques; 5° que les histoires
de ’Ancien Testament ne présentent aucune de ces choses ex-
travagantes ou immorales qui souillent les mythologies du vieux
monde. Il faut répondre enfin a I’égard du Nouveau Testament :
1° que ¢’il n’y a pas de mythes dans PAncien Testament, comme
on vient de le voir, & plus forte raison n’y en a-t-il pas dans le
Nouveau ; 2° que le siecle d’Auguste, ou parut le Christianisme,
n’est point une époque mythologique, I’histoire n’y laissant au-
cune place a la fable; 3° que les faits évangéliques ont eu une
publicité qui empéche toute fiction; 4° que la rapide propagation
du Christianisme est incompatible avec la création d’un mythe
quj exige des sieécles; 5° que la doctrine, la morale, le culte
chrétien, ne plaisaient assez, ni aux Juifs, ni aux paiens, pour
que leur imagination s’appliquat a les revétir de fables; 6° qu’il
n’est pas dans la nature d’un mythe d’étre un, sublime, saint et
puissant & civiliser le monde, comme le Christianisme est un,
saint, puissant et sublime.
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Arr. VL. De 'inspiration des saintes Ecritures.

Outre lautorité qu'elles tirent de leur triple caractére dau-
thenticité, d'intégrité et de véracité, les Ecritures n’ont-elles pas
encore un caractére plus élevé qui les recommande @ notre con-
flance et @ notre vénération ?

Oui, les Ecritures sont vénérables parce qu’elles sont inspirées
de Dieu, et qu’ainsi on les nomme a juste titre la parole de Dieu,
les oracles du Saint-Esprit.

Qu’entendez-vous ict par le mot d’inspiration ?

L’inspiration des Ecritures consiste : 1° en ce que Dieu révéle
aux auteurs sacrés les vérités qu’ils ne peuvent pas connaitre
naturellement ; 2° en ce que Dieu les excite  écrire et leur sug-
gere ce qu’ils doivent écrire par un mouvement surnaturel de la
grice; 3° en ce que Dieu, par une assistance spéciale, les pré-
serve d’erreur soit sur les faits historiques, soit en matiére de
dogme et de morale. Ainsi 1’écrivain inspiré est celui qui parle
d’apres l’ordre et ac nom de Dieu et qui ne peut ni se tromper,
ni tromper les autres.

La croyance de U Eglise est donc que la Bible est un livre inspiré?

Oui, I’Eglise a constamment et universellement recu les livres
de la Bible comme inspirés tous et dans toutes leurs parties : les
Peres et les docteurs sont unanimes. Les Juifs et toutes les sectes
chrétiennes séparées de la vraie Eglise croient de méme a V’inspi-
ration des livres de la Bible qu’ils tiennent respectivement pour
sacrés. :

En quelle langue les Livres saints sont-ils écrits ?

Tous les livres de ’Ancien Testament ont été écrits originaire-
ment en hébreu, excepté quelques-uns, qui ont été écrits ou en
chaldaique, ou en'syriaque, ou en grec. Les livres du Nouveau
Testament ont été, au contraire, originairement tous écrits en
grec, excepté I’Evpngile de saint Matthieu, qu’on croit avoir été
originairement écrit en hébreu, ainsi que ’Epitre de saint Paul
aux Hébreux. Plusieurs croient aussi que ’Evangile de saint Marc
a été d’abord écrit en latin ; mais dans la suite des temps il s’est
fait successivement plusieurs versions en diverses langues de tous
les livres tant de ’Ancien que du Nouveau Testament *. .

Quel est le meilleur de tous  ces exemplaires de UEcriture
sainte ? - e e

Si nous avions le texte original de I’Ancien et du Nouveau
Testament dans la langue ou ils ont été écrits par leurs auteurs

* Vide Bellarminwn de verbo Dei, lib. II, c. 4 et seq.
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aussi pur qu’il est sorti de leurs mairs, il est évident que ce se-
raient 1a les meilleurs exemplaires de I’Ecriture sainte ; mais on
croit que nous ne les avons pas tels, parce que les textes origi-
naux ont pu subir quelques variantes, en partie par la mauvaise
foi des Juifs et des hérétiques, et en partie par I'ignorance ou la
négligence des copistes . Dans cette difficulté générale de distin-
guer en certains points le texte réellement primitif, ’Eglise a
enfin décidé dans le concile de Trente qu’elle reconnaissait pour
canonique, authentique et 1égitime la version latine de PEcriture
sainte tant de I’Ancien que du Nouveau Testament, qu’on nomme
la version vulgate, ¢’est-a-dire vulgaire et commune, parce que,
en effet, ’Eglise s’en est servie, comme ajoute le concile, pendant
une longue suite de siecles. Il est aisé de conclure de 14 combien
cette version, généralement parlant, est préférable a toutes les
autres, puisque c’est la seule a laquelle PEglise ait donné cette
autorité. Ce n’est pourtant pas qu’elle ait voulu rejeter ni con-
damner les autres versions. Il est permis de les estimer, de faire
usage et de I’hébreu et du grec, et des autres versions qui ont
toujours été recues dans I’Eglise, et qui n’ont jamais été con-
damnées. Il est méme quelquefois utile aux savants de les con-
sulter ; mais ’Eglise ne les a jamais déclarées authentiques, et
elle ne donne cette qualité qu’a la Vulgate *.

Quel est Uauteur de la Vulgate ?

On Vattribue communément & saint Jérome, et il est certain
que la plus grande partie est de lui; mais on a lieu de douter
pour le reste. Il est méme certain que les Psaumes ne sont pas
de lui 3.

Quelles sont, apres la Vulgate, les autres principales versions
de I’ Ecriture sainte ?

La principale version de I’Ancien Testament est la version
grecque des Septante, ainsi appelée parce que Ptolémée-Phila-
delphe, roi d’Egypte, ayant souhaité d’enrichir sa belle biblio-
theque d’une version de la Bible, les Juifs lui envoyerent, pour
exécuter ce travail, soixante-douze hommes choisis, qui tradui-
sirent tout ’Ancien Testament en grec; et cette version fut si
estimée des Juifs, qu’ils s’en servirent dans la suite comme de
I’hébreu. Elle fut méme bientot la plus en usage, parce que la
langue grecque devint parmi les Juifs plus commune que ’hé-
breu. C’est pour cela qu’on la trouve citée par Notre-Seigneur

1 8. Justinus Dial. cum Tryp. — 2 Conc. Trid., sess. IV, decret de
Eusebius, lib. IV. Histor., e¢. 18. — canonicis script.
Origenes, homil. 12, in Hieremiam, 3 Vide Bellarminum de verbo Dei.
et alii. - libo M, e 9. . .
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dans les Evangiles, et par les Apotres dans leurs Epitres. Quant
au Nouveau Testament, outre le latin de la Vulgate qui est le
seul authentique, nous I’avons aussi en grec, mais moins sur et
moins correct !. .

Tout ce qui est contenu dans I'Ecriture sainte, surtout dans la
Vulgate, est-il article de foi?

4 Il est de foi que la version Vulgate est, généralement parlant,
toujours bonne, toujours fidele et pure, quoique, en quelques en-
droits peu importants, elle puisse étre meilleure. C’est aussi par
cette derniére considération qu’apres méme la définition du con-
cile de Trente, il n’est pas défendu aux savants de proposer quel-
ques corrections dans la xersion Vulgate, pourvu qu’elles soient
fondées sur de bonnes raisons, et qu’elles n’aient pas pour motif
Pesprit d’erreur et de'nouveauté.

2° Il est de foi que la Vulgate ne contient rien de contraire a
la foi, ni aux bonnes maurs ; et on est obligé de croire tout ce
qu’elle contient en matiere de foi et de mceurs. Car, pour ce qui
est de quelques circonstances de faits indifférents a 'un ou &
Pautre de ces deux points essentiels, il est vrai qu’elles ne sont
point Vobjet d’un acte particulier de foi ; mais toute Eglise les
croit, et tout fidele doit les croire, 1° par respect pour autorité
des auteurs sacrés qui les rapportent, et sur lesquels le Saint-
Esprit a veillé, afin qu’ils n’écrivissent rien de contraire a la
vérité ; et 2° on ne peut sans témérité refuser de les croire, d’au-
tant plus qu’il est impossible de prouver la fausseté ou la contra-
diction d’aucun passage de IEcriture sainte.

Quelle distinction fait-on des sens de I Ecriture sainte ?

On distingue en général le sens littéral ou historique, et le
sens spirituel ou mystique. Le sens littéral est celui que la
phrase présente a esprit immédiatement par elle-méme ; et on
en distingue deux : I'un simple et ordinaire, ’autre métaphorique
ou figuré, comme lorsqu’il est dit : « La main du Seigneur n’est
point accourcie... son oreille n’est poit appesantie *.» Car par
la main du Seigneur on entend sa puissance, et par son oreille
on entend D’attention qu’il donne a nos priéres. Toute I’licriture
est pleine de textes semblables ®. Le sens spirituel est un sens
par lequel on rapporte la phrase a une signification différente de
celle qu’elle présente naturellement et immédiatement a P'esprit.
C’est ainsi que ce qui est dit littéralement et historiquement dans
PAncien Testament de la sortie d’Egypte, du passage de la mer

e

1 Idem, ibid., c. 6. *  3Vid, Dion. Areopag. Hier. cwl,
2 Jsai. LIX, 1.
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Rouge, de 1a manne, de I’eau qui sortit du rocher, dans un sens
spirituel, s’entend du Christianisme.

Les théologiens font encore quelques distinctions de divers
sens spirituels ; mais ce détail n’appartient point a cet ouvrage.

Tous ces divers sens de I Kcriture sainte sont-ils également de
la foi ?

1l est de la foi que tout le sens littéral, soit simple, soit figuré,
comme il est interprété par ’Eglise, ne contient rien de contraire
4 la foi. Il en est de méme des sens spirituels reconnus par I'E-
glise. Ceux que I’Eglise n’a point admis authentiquement, s’ils
sont unanimement recus par les saints Péres, on ne peut sans
une extréme témérité les changer ou les rejeter, et le concile de
Trente le défend expressément?. Quant aux autres sens spirituels
que des auteurs particuliers peuvent donner & divers passages
de P’Ecriture, on est toujours libre de ne les pas admettre. lls
sont pourtant quelquefois utiles pour exciter et entretenir la
piété ; mais si 'on s’y attache comme & des révélations divines,
et qu’on s’imagine y trouver de véritables figures des événements
présents, c’est une illusion dangereuse qui peut conduire au
fanatisme.

Au reste, ne pouves-vous assigner quelques régles générales qu'tl
importe de suivre dans Uinterprétation des Ecritures ?

On assigne, en effet, plusieurs regles dont ne peuvent s’écarter
impunément ceux qui veulent étudier et interpréter les Ecritures.
— La premieére régle, c’est que les saints Livres doivent étre in-
terprétés selon l’enseignement de V’Eglise catholique, et non
d’apres la raison seule, ni sur la foi d’un secours spécial et in-
dividuel qu’on prétendrait avoir recu du Saint-Esprit — La
deuxieme régle, c’est que ’accord unanime des Peéres dans I’in-
terprétation des passages qui touchent & la foi et & la morale
forme une autorité irréfragable, et doit prévaloir sur tout juge-
ment privé. — La troisiéme, c’est qu’il faut prendre les textes
de VEcriture dans leur sens littéral et naturel, & moins que la
nature des choses, les lois du langage ou quelque usage recu
n’autorisent a leur donner un sens figuré. — La quatrieme, c’est
_ que Pon doit faire attention, non-seulement aux passages qu’on
‘examine, mais au contexte de tout un chapitre, et quelquefois
méme a Pesprit général de tout un livre; autrement, on courrait
risque de s’égarer dans des interprétations arbitraires et fausses.
— La cinquieme, c’est qu’on doit tenir compte du génie de la
langue que parlait I’auteur sacré, des circonstances de temps et

- LS .

1 Conc. Trid., sess. 1V, decret. ,dé canon, script..’
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de lieu dans lesquels il a vécu, du but général de son livre,
enfin des passages paralléles ou analogues que présente un autre
écrivain inspiré.

D’apres cela Paccord plus ou moins général des Péres en ma-
tiére de sciences naturelles, d’astronomie, de géologie, etc., re-
présente seulement ’opinion de quelques hommes graves, et ne
forme pas autorité; leur mission comme interprétes de I’Ecriture
étant de nous transmettre les vérités de la religion, et non de
nous instruire des sciences profanes. D’apres ces regles encore,
un passage ne doit pas étre rejeté ni détourné du sens naturel
qu’il présente, sous prétexte qu’il renferme quelque chose d’in-*
compréhensible,, un dogme et un mystere, I’enseignement de
VEglise étant établi de Dieu pour nous éclairer et nous fixer sur
les questions de cette nature. D’aprés ces regles enfin, on voit
que pour bien comprendre les Ecritures, il faut connaitre 1’his-
toire et les meeuTs du peuple juif et des nations voisines, la chro-
nologie des temps anciens, la géographie de la Palestine, etc.

Tous les chrétiens indifféremment sont-ils obligés de lire I'E'cri-
ture sainte ? '

Non; car tous ne sont pas capables de la lire ni de P’entendre.
Quant a ceux qui sont capables de la lire avec fruit, quoique I’E-
glise n’en ait fait aucun précepte positif, s’ils s’en dispensaient
entiergment, ils auraient a se reprocher de se priver eux-mémes
d’un des moyens les plus utiles qu’ils aient pour nourrir leur
piété, et de négliger celle de toutes les lectures qui est la mieux
faite pour leur inspirer des sentiments chrétiens !. Mais il faut
bien se donner de garde de lire les traductions infidéles que les
supérieurs ecclésiastiques ont proscrites. Ce sont des sources em-
poisonnées oli, en cherchant 1a vie, on ne trouve que la mort.

Qu’est-ce que U'Eglise défend encore par rapport a UEcriture
sainte? ) )

Elle défend d’abuser des textes de I’Ecriture en les détournant

1 8. Chrysost., homil, 2, in Matth.,
¢. I: Lisez, je vous conjure , I'Ecriture
sainte. Rien de plus safutnire A 'Ame.
C’est le moyen de plaire & Dieu, de
nous préserver des discours déshonné-
tes et licencieux en nourissant notre
esprit des paroles divines, de nous
faire craindre du déraon en nous muy-
nissantdu discours de’Ecriture sainte,
et de mériter par la de plus grandes
graces de Dieu, etc. — Idem, Conc. 3
de Lazaro : Voild & quoi je vous exhor-
te et & quoi je ne cesserai jamais de
vous exhorter, de ne pas vous con-

tenter d’écouter ici la lecture de I'E-
criture sainte, mais de la lire conti- -
nuellement dans vos maisons...... La
lecture de I’Ecriture sainte est un se-
cours merveilleux contre le péché :
I'ignorer, e’est se précipiter dans I'a-
bime, c’est renoncer a son salut. C’est
cette ignorance qui a produit les héré-
sies et la corruption des meurs; car
il est impossible que celui qui.la lit
assidument et avec attention n’en re-
tire un grand fruit. — S. Hieronym. ,

_ep. 57, ad Lwtam, tom. 4, nova édit.
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de leur vrai sens pour leur donner un sens tout profane, et en
faire des applications étrangeres, et surtout des allusions ridicu-

les et odieuses *.
—_,Oo—

CHAPITRE 11

DE LA TRADITION.

Toutes les vérités de la foi sont-clles contenues dans la sainte

Ecriture?
* Non. Il y en a plusieurs que nous ne connaissons que par la
tradition ; et c’est ce qui prouve la nécessité de la tradition, afin
qu’elle supplée 4 Ecriture sainte, et que les fideles ne puissent
ainsi rien ignorer de tout ce qu’ils doivent croire.

Qu’est-ce que la tradition?

La tradition en général signifie la communication que les hom-
mes se font les uns aux autres, de génération en génération, de
la connaissance de certaines vérités; et la tradition de I’Egliseen *
particulier signifie cette communication des vérités de 1a foi et de
certains usages qui de siecle en siecle s’est perpétuée jusqu’a
nous. Lorsque la tradition a pour objet le dogme et 1a morale, elle
est divine, et néanmoins elle se nomme apostolique, parce qu’elle
nous est venue par ’enseignement des apdtres. Lorsqu’elle apour
objet quelque point de discipline, elle est proprement ecclésias-
tique, et en ce cas, elle se nomme encore apostolique, si elle re-
monte jusqu’aux apotres. :

De quelle tradition s'agit-il proprement ici?

1l s’agit de la tradition divine ou contenant les révélations que
Dieu a faites aux hommes. Cette tradition est appelée la parole
~ de Dieu non écrite, pour la distinguer de la parole de Dieu écrite,

qui est Ecriture sainte : tradition par conséquent dont I’autorité
étant divine, doit faire la régle de notre foi et de nos meeurs.

Comment la tradition ou la parole de Diew non écrite est-elle
venue jusqu'd nous ?

Par le canal des Apdtres et de ceux qui leur ont succédé jus-
gu’a nous. Les Apoétres, aprés avoir été instruits, instruisirent
ceux qu’ils établirent pour gouverner et enseigner les fideles
aprés eux. Ceux-ci instruisirent pareillement leurs successeurs,
et ainsi, d’dge en age, la tradition a passé jusqu’a nous » et pas-
sera & tous les fideles jusqu’a la fin des snecles 2

N -

1 Cone. Trid., decret. de edjtione _ 2 Aect., I, 3. — I. Cor. XI
t usu sac. lib. sess lV 11. Thessal I, 14, — 11 Tim. ll,
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Est-il donc besoin d’admettre la tradition ou parole de Dieu
. non éerite, lorsqu’on posséde la Bible ou la parole de Dieu écrite?

Oui, c’est d’abord indispensable pour se fixer sur P’inspiration,
la canonicité et le nombre des livres qui contiennent vraiment
la parole de Dieu; ensuite, c’est en fait le seul moyen par ol
nous est venue la connaissance de plusieurs points de foi; d’ail-
leurs c’est ’enseignement de tous les siécles chrétiens, et le
témoignage de tous les Peres et Docteurs de ’Eglise : enfin, il
est dans la nature méme des choses que la lettre morte d’une loi
se trouve expliquée et soutenue par I'interprétation authentique
du légistateur placée sur les lévres d’une magistrature vivante.

On doit donc la méme vénération et la méme confiance aux en-
seignements de la tradition qu'd la parole expresse des saintes
Ecritures? ‘ )

Oui, puisque c’est la méme autorité qui parle; de 1a vient que
le concile de Trente, représentant ’Eglise universelle, place sur
le méme rang les saintes Ecritures et la tradition et frappe d’ana-
théme les téméraires qui repousseraient 1’autorité de la tradi-
tion divine.

Cette doctrine du concile de Trente est-elle ancienne dans
UE criture.

Cette doctrine est celle des apdtres; on la trouve consignée a
chaque page des Péres et des écrivains ecclésiastiques, dans les
décrets des saints conciles ; les protestants eux-mémes convien-
nent par leurs organes les plus distingués que tel fut le senti-
ment des siécles primitifs, et qu’en principe et en fait on ne
saurait donner 4 PEglise une autre base.

Ne pourrait-on pas dire que la raison et le bon sens sont d'ac-
cord avec U'Eglise pour proclamer la nécessité d'une tradition,
comme base de toute société?

— Conc. Nicen., II, act. 7, in fine : dans leurs Epitres, et qu’ils nous ont

Si quelqu’un méprise la tradition de
IEglise établie soit sur I'Ecriture, soit
sur l'usage, qu’il soit anathéme. — 8.
Basil:, lib. de Spir. santo, ¢. 27: Les
dogmesque I’onconserve dans ’Eglise,
et que l'on {: préche , nous viennent
les uns de Ecriture sainte, les autres
de la tradition des apétres. De l'une
et do l'autre maniére ils sont égale-
ment dignes de foi, et il faudrait n’a-
voir aucune connaissance, des prin-
cipes fondamentaux de 1'Eglise pour
les contredire. — S. Chrysost. in II.
Thessal., II : Il est évident que les
apdtres me nous ont pas tout laissé

laissé beaucoup de choses qu’ils n’ont
pas écrites. Mais on doit & tous une
égale croyance. — Tertull., lib. de
Corond militis. — S. Aug., ep. 118.—
Idem, lib. I, de Baptismo cont. Donat.,
cap. 7. — 8. Epiphanius, Heres. LXI
cont. Apostolicos : C’est encore une
nécessité de s’en rapporter 4 la tradi-
tion, car nous ne pouvons pas tout
savoir par I'Ecriture. C’est pour cela
que les saints apdtres nous ont ins-
truits et par leurs écrits et de vive
voix par la tradition, comme dit I’A-
pbtre : « Ainsi que je vous I'ai ap-
pris, etc.»

»
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Oui, car la tradition se trouve a Porigine de ’humanité; elle
se trouve a lorigine du Christianisme qui, en quelques années,
fut porté d’'un bout du monde & Pautre par la parole et non par
des livres seulement; elle se trouve méme a la base des sociétés
civiles qui sont fondées sur la certitude morale, ou le témoi-
gnage des hommes. Comment donc s’étonner qu’il y ait une
tradition divine & la base de I’Eglise, d’autant plus que PEglise a
pour mission de proposer & notre foi des vérités élevées, com-
plexes , mystérieuses, et que, de quelque maniére qu’on les
exprime, il faudra toujours une autorité pour résoudre les doutes,
fixer les incertitudes, réprimer les erreurs. Au besoin, les dis-
sensions intérieures du protestantisme prouveraient clairement
" la justesse de cette réponse. ‘

Quelles sont les sources ol se conserve la tradition et d’oi elle
découle pour nous instruire?

Ces sources sont : 1° ’enseignement et la pratique de PEglise,
dont nous établirons ailleurs Vinfaillibilité; 2° les décrets des
conciles généraux; 3°les Actes des martyrs, qui reproduisent si
éloquemment la croyance des premiers siecles; 4° la liturgie,
c’est-a-dire cet ensemble de priéres et de rites recus dans ’Eglise
et pratiqués dans la célébration du saint sacrifice, ’administra-
tion des sacrements et les cérémonies du culte public; 3o les
traités des Peres ou auteurs ecclésiastiques qui ont écrit sur la
religion jusqu’au XII° siécle, et les travaux des docteurs et théolo--
giens venus depuis cette époque, les uns et les autres étant
considérés ici, non pas au titre de leur génie et de leur sainteté,
mais comme simples témoins de la foi et de la conduite de leurs
contemporains. On-peut encore ajouter a ces sources, les his-
toires de V’Eglise, les monuments de Pantiquité chrétienne; il
. Mest pas jusqu’aux hérétiques qui ne servent, soit par leur té-
moignage positif, soit par leurs attaques, & faire connaitre I’anti-
quité et Puniversalité des traditions apostoliques.

Ne peut-il donc pas arriver que la tradition s’altére, en traver-
sant tant de siecles ?

Non, et ’on peut s’en assurer : 10 par la promesse infaillible
.que Jésus-Christ a faite & son Eglise, de I’assister continuellement
. et.de ne pas permettre qu’elle. tambe dans Perreur ; 2° par I'im-

possibilité qu’il y a qu’il-se soit fait quelque changement dans la
croyance de ’Eglise universelle, sans qu’on s’en soit apercu, ni
. que personne ait réclamé. 3° Pour se convaincre que cette tradi-
tion n’est point altérée, il n’y a qu’a confronter les plus anciens
monuments que nous en avons avec les plus récents ; car on verra
qu’elle est toujours la méme. Mais comme cette voie est d’une
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longue discussion, et qu’elle n’appartient qu’aux docteurs, il faut
s’en tenir & ’argument invincible de Vassistance continuelle du
Saint-Esprit, qui rend I’Eglise infaillible *.

L’Eglise a donc toujours cru tout ce qu'elle croit aujourd hui P

Tout sans exception, et jusqu’a la fin des siécles elle ne croira
rien de plus, ni de moins. La tradition de PEglise est négessaire-
ment toujours la méme, invariable et constante. Une raison pour
laquelle elle croit aujourd’hui ce qu’elle croit, c’est qu’elle I’a tou-
jours cru, et une preuve qu’elle I’a toujours cru, c’est qu’elle le
croit aujourd’hui.

Ne découvre-t-on pas quelquefois parmi les fidéles des tradi-
tions fausses ou du moins tres-suspectes ?

Il est vrai ; mais il faut bien distinguer ces sortes de traditions
de ce qu’on appelle la tradition de ’Eglise. Celle-ci est univer-
-sellement recue et reconnue pour vraie de toute ’Eglise ; au lieu
que les autres sont des traditions ou plutét des opinions de quel-
ques églises particuliéres, qui n’ont jamais été adoptées par 'E-
glise universelle, et qui dés la sont sujettes & ’examen. Il est vrai
que VEglise laisse en paix ceux qui suivent ces traditions parti-
culieres, lorsqu’elles n’ont rien de contraire a la foi ni aux bonnes
meeurs ; mais, d’un autre c6té, loin de les approuver, elle permet
aux savants de les examiner par les régles d’une sage critique.
On peut mettre encore dans le méme rang les opimons sur les-
quelles les saints Peres sont partagés. Car alors il est permis &
chacun de suivre celle qui lui parait la plus vraisemblable. Mais
il n’en est pas de méme des sentiments que tous les fidéles
croient, comme on dit, d’'une pieuse croyance ; car, quoique ces
sentiments ne soient pas de foi, il est cependant toujours pour
le moins téméraire et scandaleux de les contredire. -

-

1 S, Aug., lib. de Unit. eccless., ¢. croire sur le témoignage de I'Eglise,
19 : Quamf une chose ne se trouve que Jésus-Christ nous assure ne dire
nulle part dans U'Ecriture, il faut la jamais que la véritd.
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SECTION II.

DE DIEU ET DE SES ATTRIBUTS ; DE LA SAINTE TRINITE ;
DES (EGVRES DU CREATEUR.

s

—eo—

CHAPITRE I

DE DIEU ET DE SES ATTRIBUTS.

Quelle est la premiére vérité que la religion nous enseigne, que
la raison et le ceeur de I'homme s’accordent & reconnaitre, et que
Uunivers lur-méme proclame par ses merveilles ?

Cest qu’il y a un Dieu, étre infiniment parfait, créateur du ciel
et de la terre et gouvernant toutes choses par sa providence.

" Arr. Ier. — De D'existence de Dieu.

Pourquoi croyez-vous qu’il y a un Diew?

Je le crois par la foi; mais il est d’ailleurs impossible & un
esprit raisonnable d’en douter, pour peu qu’il y réfléchisse, qu’il
considere ce monde visible et la nature de ’homme.

Comment ce monde visible prouve-t-il qu'il y a un Dieu.

Ce monde visible prouve qu’il y a un Dieu : 1° par le fait de
son existence. Le monde existe ; donc il a un auteur, qui lui-
méme n’a pas d’auteur, une cause qui est par la nécessité de sa -
nature. Car le monde ne s’est pas fait de lui-méme ; prétendre le
contraire, est une absurdité. Il n’est pas éternel non plus, comme
cela demeure évident par 1’état de dependance, de perfectionne-
ment et de dégradation alternatifs ou se trouvent ses diverses
parties. Il est donc ’ouvrage d’un Etre puissant que nous nom-
mons Dieu. 20 Ce monde visible prouve qu’il y a un Dieu par
Pordre admirable dont il offre le spectacle. Tant d’harmonie et
de beauté déctle non-seulement une puissance étonnante, mais
une sagesse et une intelligence infinie. 3° Ce monde visible
prouve qu’il y a un Dieu par Vexistence du mouvement, auquel
il est soumis. Tout effet suppose une cause, et tout mouvement
un moteur’; la matiere ne se meut pas d’elle-méme, et tout est
mouvement dans.l’univers. Donc il y a en dehors et au-dessus
de Punivers un principe unmaténel de mouvement, une volonté,
un esprit, qui est Dieu.
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Comment la nature de Uhomme en particulier prouve-t-elle
qu'tl y a un Dieu?

Elle le prouve : 1° parce qu’il y a nécessairement un esprit au-
teur ou créateur de V’esprit humain ; car, encore une fois, toute
ceuvre suppose un ouvrier, et notre esprit reconnait aisément
qu’il n’a pas toujours existé et qu’il ne porte pas en lui-méme la
cause de son existence. Il y a donc un esprit auteur et eréateur
de notre esprit. La nature de ’homme prouve I’existence de Dieu,
2° parce qu’il y a nécessairement un modele infini et parfait dont
Pesprit humain est I'image finie et imparfaite. En effet, la sagesse
et Fintelligence d’un homme sont congues comme plus grandes
ou plus petites que celles d’un autre homme, et par conséquent
comme plus ou moins bornées. Mais on ne concoit pas une chose
commie bornée sans concevoir en méme temps que la borne puisse
indéfiniment reculer; ce qui ne se pourrait, s’il n’y avait une
chose sans bornes et que rien de fini, méme en s’augmentant
sans cesse, ne saurait égaler. En un mot, tout attribut fini sup-
pose un attribut infini; tout étre fini un étre infini. Doncil y a
au-dessus de V’esprit humain un esprit infini et parfait qui est
Dieu. La nature de ’homme prouve I’existence de Dieu, 3° parce
qu’elle admet cette vérité universellement et d’une manitre in-
vincible. En effet, tous les peuples de tous les pays et de tous les
siécles ont reconnu et proclamé lexistence de Dieu; a peine y
a-t-il des doutes pour quelques individus isolés ou quelques peu-
plades abruties. Aucune grande réunion d’hommes n’a complé-
tement ignoré Dieu; et d’ailleurs si quelqu’une se rencontrait
sans croyance religieuse, cette exception ne prouverait pas contre
Tunanimité des races humaines que la raison ne croit pas natu-
rellement en Dieu, dés que la parole lui fait connaitre I’existence
de Dieu. Or cette unanimité des peuples est un indice certain de
vérité ; les erreurs sont personnelles, accidentelles, temporaires;
mais ce qui, au milieu des erreurs, reste cru et consenti univer-
sellement, cela est essentiellement vrai.

La réflexion ramende sur les idées nécessaires et fondamentales
de Uintelligence, peut-elle également tirer de ld une prewve de
Uexistence de Dieu?

Oui, la raison humaine trouve une preuve de Pexistence de
Dieu dans les idées nécessaires qu’elle possede. 4° Nous avons
I’idée de Vinfini; done Vinfini existe. Que tous les hommes aient
- en eux Vidée de quelque chose d’'infini en durée, en étendue ou
_immensité, en force et en puissance, en perfection de tout genre,
c’est indubitable; car ils parlent de fini, de relatif, de borné, et
ils ne concoivent pas de bornes que I’imagination ne fasse fuir
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devant elle sans cesse et en tous sens; mais cette fuite indéfinie,
illimitée , suppose un champ absolument infini qu’elle parcourt
sans pouvoir jamais le mesurer, et ou elle a lieu sans que jamais
Vespace lui manque. Donc, I’idée du fini emporte nécessairement
P’idée de linfini, et méme le fini ne se concoit, ne s’entend que
comme privation de l'infini. Que cette idée de Vinfini, qui est
dans toute intelligence humaine, réponde & une réalité distincte
et indépendante de notre intelligence, a une réalité infinie, c’est
de la plus entitre certitude : d’abord parce que tout homme,
quand le mot d’infini lui est suffisamment expliqué, croit instinc-
tivement et par la force de sa nature, a la réalité de ’objet que
ce mot représente; ensuite parce que Vidée de Vinfini, loin de
venir du fini ou de V'indéfini, qui en est la répétition multipliée,
les explique et les fait concevoir, et qu’ainsi, ne venant ni de
I’un ni de Vautre, elle a sa cause dans Vinfini réel qui peut seul
la créer en nous; enfin, parce que Phomme ne congont et n’en-
tend rien par l’espnt c’est-a-dire ne se représente rien, ne voit
rien en idée, que ce qui est en réalité, et qu’ainsi ne voyant pas
Pinfini dansg le fini, puisque le plus n’est pas dans le moins, ou
bien dans V'indéfini qui n’est que le fini dont on remue la borne,
il reste qu’on voie Vinfini seulement en lui-méme. Donc Vinfini
existe, puisqu’on en a Vidée. L’infini, c’est ce que les langues
humaines nomment Dieu ; donc Dieu existe. 2° La méme preuve
peut étre présentée en d’autres termes, parce qu’elle peut se tirer
d’autres idées de l’esprit humain; ainsi’on peut dire : 11 y a des
choses contingentes ou qui ont commencé en vertu d’une force
antérieure et supérieure ; donc il y a un étre nécessaire, qui n’a
pas commencé, qui est par la seule force de sa nature et qui
posséde une indépendance absolue; cet étre nécessaire, c’est
Dieu. On peut dire encore : Il y a dans Vordre intellectuel et
moral des vérités immua.bles, 4 aide desquelles nous apprécions
certams faits, qui dés lors nous apparaissent et sont nommés
vrais, justes et bons ; or, ces vérités, cette régle et cette raison
de tous les siécles, cette justice et cette vertu, se rattachent né-
cessairement a une vérité éternelle, substantielle, indestructible.
Cette vérité, c’est Dicu.

Y a-t-il donc des hommes qui aient le malheur de ne pas croire
en Dieu, pour qu'on soit obligé de les ramener @ cette vérité par
la voie du raisonnement ?

Il est permis de douter qu’il y ait des hommes assez corrompus
et insensés pour nier sérieusement V’existence de Dieu et se
montrer positivement athées; s’il y en a toutefois, ce sont des
monstres dans ’espece humaine’et il faut en estimer la rencontre

-
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abominable. Mais, par malheur, il existe beaucoup d’hommes

qui vivent comme s’ils ne croyaient pas en Dieu et tombent:
ainsi dans une sorte d’athéisme pratique; qui vivent comme s’ils

ne croyaient qu’a leurs sens et a leurs appétits grossiers, et

semblent oublier qu’ils ont une 4me et une destinée éternelle,

et qu’il y a un Dieu rémunérateur et vengeur de nos vertus et de

nos crimes.

Comment se fait-il donc que des hommes arrivent @ méconnaitre
et & blasphémer Dieu ?

Cela vient d’abord de la faiblesse et de la grossiéreté de esprit,
et non pas de la force et de la supériorité de la raison. Car bien
loin qu’on explique tout sans Dieu, au contraire, sans Dieu, 1’on
n’explique absolument rien; ensuite, non-seulement les athées
ne renversent pas les preuves que ’on donne de P’existence de
Dieu, mais ils ne fournissent aucune preuve qui autorise leur in-
crédulité, ce qui serait pourtant nécessaire s’ils veulent procéder
suivant les regles de la science. L’impiété des hommes qui blas-
phément et oublient Dieu vient ensuite et surtout de la corrup-
tion du cceur, a force de faire le mal, ils se prennent a détester
Dieu, qui est le souverain bien ; ils le redoutent comme un ven-
geur et semblent vouloir se persuader qu’il n’existe pas, comme
si nier le soleil, ¢’était I’éteindre.

- Quelles conséquences résulteraient de la doctrine des athées?

Il en résulterait les conségences les plus ignobles et les plus
funestes; il en résulterait : 1° qu’il n’y a plus de loi morale, puis-
qu’il 0’y aurait plus de législateur pour 'imposer et la maintenir
par une sanction efficace; le vice et la vertu, le bien, le mal ne
seraient que de vains noms; il en résulterait : 2° que I’homme
n’a plus qu’a songer & la vie présente comme a 'unique et souve-
rain bien ; en définitive, il ne se rapporterait qu’a lui-méme et
I’égoisme deviendrait toute sa loi. En un mot, ce serait la honte
de 'homme et la ruine de la société.

Quelle idée devons-nous avoir de Dieu?

La nature de Dieu est trop élevée au-dessus de ’homme pour
que nous la comprenions, nous qui ne comprenons pas méme une
foule de choses finies et bornées qui nous environnent. Cepen-
dant nous savons que Dieu existe par lui-méme , nécessairement
et d’une maniére absolument indépendante, qu'’il réunit toutes
les perfections et qu’il est le principe et la fin de toutes choscs.
Ainsi, nous pouvons et nous devons avoir cette idée que Dieu est
un pur esprit qui n’a pas eu de commencement et qui n’aura pas
de fin, parce que, comme il existe de lni-méme, il a toujours da
exister et ne peut cesser d’étre. Voila pourquoi lorsqu’il a daigné
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parler aux hommes, il a dit de lui-méme, pour se faire connaitre :
Je suis celui qui suis.

Art. II. — De unité de Dieu.

Peut-il y avoir plusieurs dieux?

Non, il n’y a qu’un seul Dieu, et il ne peut y en avoir qu’un
seul. C’est la foi qui nous I’enseigne, c’est la sainte Ecriture qui
le proclame. D’ailleurs, 1’ordre admirable qui régne dans Puni-
" vers, prouve 'unité en méme temps que l’existence de Dieu;
nous découvrons un méme plan, une méme pensée, une méme
volonté, un seul créateur et conservateur du monde, c’est-a-dire
un seul Dieu. En outre, s’il y avait plusieurs dieux, il n’y en au-
rait pas du tout ; car qui dit Dieu, dit un étre parfait, infini, in-
dépendant, tout-puissant; or, s’il y avait plusieurs étres tout-
puissants, Pun pourrait s’opposer & ce que ’autre veut faire ;
mais §’il ne le peut pas, comment est-il puissant ? et §’il le peut,
comment I’autre qui est vaincu, reste-t-il tout-puissant? Donc,
supposer plusieurs infinis, plusieurs dieux, c’est nier V’infini, ¢’est
nier la divinité. Il n’y a qu’un Dieu.

Les peuples qui ont vécu avant Jésus-Christ n’ont-ils pas recon-
nu plusieurs dieux?

La croyance primitive du genre humain fut I'unité de Dieu.
D’abord la notion que nous avons de la Providence empéche de
penser qu’apres avoir créé I'homme, Dieu Paurait abandonné sans
se révéler a lui et Vinstruire de sa destinée et de ses devoirs. En-
suite, ce que la raison persuade, Moise le confirme dans ses livres
qui sont les plus anciens et les plus incontestables monuments des
premiers ages; il nous apprend qu’en effet, Dieu a parlé aux hom-
naes et que les hommes ont gardé longtemps la croyance en un
seul Dieu. Malheureusement la raison publique laissa enfin s’al-
térer le dépot de la révélation primitive et tomba dans 1’idolatrie
_ou le culte des faux dieux, en sorte qu’elle multiplia la divinité en
Pattribuant & diverses créatures. Ainsi, quoiqu’on découvre dans
presque toutes les religions du paganisme un Dieu qui parait su-
périeur aux autres dieux, et que ce soit 14 comme un vestige du
dogme de V'unité de Dieu, il faut dire que la notion du souverain
créateur du ciel et de la terre était défigurée et fausse, et que
les hommes étaient ensevelis dans de profondes ténebres lorsque
Jésus-Christ vint apporter au monde la lumiére de ’Evangile.

' Arrt. JII, — Des attributs de Dicu.

Quels sont les principaux attributs, les principales perfections
de Dieu ? : :
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_ Le premier attribut, la premiére perfection de Dieu, d’apres
notre maniére de concevoir et d’entendre des choses si qysté-
rieuses, c’est qu’il existe par lui-méme ; d’ou il suit qu’il est éter-
nel, indépendant, immuable, infini en puissance, en science, en
justice et en sainteté, en bonté et en miséricorde. Tels sont les
principaux attributs de Dieu. .

Dieu est donc U'infinie perfection ?

Oui, Dieu réunit dans la simplicité et 'immensité de sa nature
toutes les perfections.

Qu’entendez-vous par la simplicité de la nature divine ?

Jentends que Dieu est un pur esprit, que toute pluralité,
toute composition, tout changement sont exclus de son essence ;
qu’il est-matériel, n’ayant pas de corps et ne faisant partie d’au-
cun corps; qu’il est un et indivisible. Si donc les Ecritures
donnent & Dieu des mains, des yeux, des pieds, c’est pour se con-
former a la faiblesse humaine et nous faire mieux sentir que
Dieu peut tout et qu’il voit tout. Mais, de sa nature, il ne tombe
pas sous les sens.

Qu'entendez-vous par I'immensité de Dieu?

Fentends que Dieu est partout, qu’il est présent a tout, non-
seulement par sa science qui voit et discerne toutes choses et
par sa puissance a laquelle rien ne se soustrait, ni ne résiste,
mais encore par son essence, puisque c’est en Dieu que nous
sommes, que nous vivons et agissons. Il pénétre et remplit towt,
sans cesser d’étre simple et sans se confondre avec les créatures;
il n’est borné ni par I’espace, ni par le temps; sa nature extlut
toute borne et toute limite.

Pourquor dites-vous que Dieu est éternel ?

Parce que Dieu a toujours été et qu’il sera toujours. Etant de
lui-méme, il n’a pu ni se donner lexistence, ni la recevoir ;
comme il n’a point acquis 1’étre, il ne peut pas le perdre. Sans
commencement & cause de sa nécessité d’étre, sans fin 3 cause
de sa perfection et de son indépendance, Dieu a une éternité qui
comprend le passé, le présent et 'avenir, qui n’est pas sujette
aux vicissitudes du temps et qui n’attend pas sa plénitude de la
succession des siecles. .

Pourquot dites-vous que Dieu est immuable ?

Parce que Dieu existe de lui-méme et de toute éternité, et
qu’ainsi il est nécessairement et éternellement tout ce qu’il est
et tout ce qu’il peut étre. Sa nature absolue et parfalte ne saurait
ni acquém, ni perdre ; elle ne saurait recevoir ni perfectionne-
ment ni dégradation, puisqu’il n’existe en dehors d’elle que ce
que Dieu a produit. 11 est donc immuable dans son essence ou sa
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nature, qui est celle de I’Etre nécessaire ; dans son existence e
son mode d’existence, ou il y a nécessairement le méme carac-
tere d’indépendance ; dans ses attributs et perfections qui ne se
distinguent pas de sa nature infinie; dans ses volontés et ses
desseins, dont les effets nous apparaissent comme variés et suc-
cessifs, mais néanmoins sont éternellement prévus et déter-
minés. )

Dieu est-il libre en méme temps qu’immuable ?

Oui, Dieu est libre, relativement  ses actes extérieurs, c’est-
a-dire dans les actes qui ont pour objet les créatures ; car quant
a ses actes intérieurs et dont il est lui-méme Péternel objet,
par exemple quant & la connaissance et & ’amour qu’il a de ses
perfections, Dieu agit par la nécessité de sa nature. Touchant
les actes extérieurs, la liberté de Dieu n’a de limites que sa puis-
sance, et sa puissance n’a de limites que sa perfection, qui est
abso}ue et infinie. C’est ainsi que Dieu a créé le monde libre-
ment, et non par contrainte, puisqu’il répugne que sa nature,
qui existait seule avant la création, subit la contrainte de ce qui
n’existait pas ; ni par nécessité, puisque tout ce qui agit néces-
sairement n’est pas plus libre pour la maniére que pour le fond
de laction, et qu’ainsi Dieu, agissant dans toute sa force, eit
produit un terme égal  lui-méme, éternel, infini : en ce cas, le
monde serait Dieu. Au reste, il est incontestable et positivement
démontré que Dieu est libre, soit parce que la liberté est une
perfection et que I’Etre souverainement parfait ne peut étre
priv€ d’une perfection, soit parce que la liberté est le nécessaire
privilége des étres intelligents et que la supréme intelligence
appelle la souveraine liberté, soit enfin parce que ’homme ne
possédant que ce qu’il a recu de son Créateur, ne serait pas libre
si Dieu ne I’était pas. Dieu est donc libre ; il suit de 1a que, lors
méme que nous ne pourrions concilier sa liberté avec son im-
mutabilité, nous devrions toujours admettre comme certaines
deux choses évidemment prouvées ; mais ensuite la liberté ne
contredirait 'immutabilité qu’autant qu’en Dieu comme en nous
Pintelligence aurait ses obscurités et ses bornes, et la volonté
ses faiblesses et ses chancellements ; or, Dieu infiniment parfait,
voit et veut éternellement Vexécution de ses desseins, et tout
obstacle fléchit devant sa puissance, & la différence des hommes
que des lumiéres inattendues, un courage qui se lasse, des obs-
tacles invincibles poussent & tout instant vers de nouvelles réso-
lutions.

Dieu est-il tout-puissant ?

Oui, Dieu posseéde une puissance d’une efficacité infinie; d’un
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signe de sa volonté, il peut produire les choses les plus éton-
nantes ; ce qui n’empéche pas qu’il maintienne et dirige ’ordre
général du monde & P’aide des lois ou moyens qu’il a lui-méme
établis. Dieu peut donc tout ce qu’il veut, et il peut vouloir
tout ce qui n’est pas contraire 4 ses perfections; car ce qui est
contraire & ses infinies perfections, ne peut jamais se produire en
Dieu. Mais ceci n’est point un défaut de puissance, c’est au con-
traire une souveraine perfection. Ainsi les miracles sont pos-
sibles, c’est-a-dire Dieu peut produire des faits et des événements
qui, vus en eux-mémes ou dans leurs principales circonstances,
surpassent les forces de ’homme et de la nature et ne sauraient
venir que de Pauteur méme de toutes choses : nier en ce point
la puissance de Dieu, ce serait une folie, qui ne demande pas
une réfutation sérieuse. La puissance de Dieu a pour raison der-
niére sa qualité d’Ftre nécessaire, et c’est ce qui montre qu’elle
n’a pas de bornes. Car comme Dieu n’a pas de cause et qu’il est
lui-méme la cause de tous les étres ; comme d’ailleurs les étres
ne peuvent étre bornés que par leur cause qui les a dotés de
leurs facultés et de leur nature, il s’ensuit que létre divin
ne connait pas de limites, et que, sa raison d’étre étant absolue,
ses attributs sont absolus aussi, sa puissance comme toute autre
perfection. -

Diew posséde-t-il aw souverain degré lintelligence et toute
science?

Dieu est souverainement intelligent, et il possede la plénitude
de la science comme la plénitude de I’étre. Dieu se connait lui-
méme tel qu’il- est; il connait tout ce qui est et tout ce qui peut
exister; toutes choses passées, actuelles et futures sont présentes
a son regard. Non-seulement Dieu sait tout, mais il pénétre et
comprend tout d’une maniére suréminente : & la différence de
Phomme, qui a besoin de rapprocher des propositions et de
former des raisonnements pour arriver  une science laborieuse-
ment acquise, Dieu d’un seul et éternel regard voit toutes les
vérités comme une seule idée, tous les lieux comme un seul
point, tous les temps comme un seul moment, en sorte qu’il n’y
a dans sa science ni progres, ni succession, ni décroissement, ni
variété, ni distindtion, ni divisibilité : toutes choses lui apparais-
sent dans leur ordre et leur harmonie, mais dans un seul et méme
rayon d’infinie lumiére, dans une vue simple, unique et perma-
nente. Toutefois, pour soulager notre entendement plutét que
pour exprimer ce qui est en Dieu, nous disons qu’il connait par

Tintelligence les choses purement possibles, qui n’ont jamais
existé et qui n’existeront jamais ; qu’il voit, tout ce qui existe, ou
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qui a existé et existera, par conséquent les pensées et les actions
des hommes présentes et futures, le cours de la nature et les ré-
volutions des empires. C’est ce qu’on nomme prescience ou pré-
vision de Dieu, et c’est la source des phrophéties ou révélations
de Pavenir. .

Cette science de prévision qui est en Dieu peut-elle géner et dé-
truire la liberté de 'homme?

Non assurément. Il y a deux vérités bien démontrées : la pre-
miére , ¢’est que Dieu sait tout , autrement il manquerait d’une
perfection essentielle ; la seconde, c’est que ’homme est libre, il
le sent bien et ne le nie pas de bonne foi. Donc la liberté de
Phomme subsiste en méme temps que la prescience de Dieu. Tout
ce que Dieu prévoit arrive infailliblement, mais non pas nécessai-
rement; tout ce que I’lhomme fait dans certaines conditions d’in-
telligence et de volonté, il le fait librement. A parler d’une ma-
ni¢re rigoureuse , Dieu ne prévoit pas, il voit; il voit les choses
futures comme si elles étaient présentes; elles ne se font pas
parce qu’il les a vues, il les voit parce qu’elles se font. Ou bien,
si ’on veut retenir le mot de prévision et appliquer 4 Vintelligence
divine la condition de la durée successive, la prévision ou pres-
cience de Dieu n’est point le principe et la cause , mais bien la
conséquence de nos actions, qui demeurent entiérement libres :
Dieu ne géne pas plus nos actes en les prévoyant qu’en les voyant.
Donc I’homme est libre et Dieu posséde I'intelligence souveraine
etla plénitude de la science.

Dieu posséde-t-il également lo sagesse , la justice, la bonté et la
miséricorde infinies § '

Oui, Dieu est infiniment sage, c’est-a-dire qu’il prend, pour
arriver 2 ses fins, des moyens admirables; car ce n’est que par
comparaison avec ce qui est sagesse en nous, que nous pouvons
désigner et faire entendre ce qui est sagesse en Dieu. Dieu est
juste,, il est la justice méme; il est saint et la sainteté méme : il
aime et commande le bien; il ne peut approuver, il défend et
punit le mal. Sa justice ne saurait étre comparée a la nétre,
parce que Dieu n’a que des droits, et que nous avons surtout des
devoirs ; sa justice consiste a ne point exiger un jour de nous ce
que nous n’avons pas recu et & nous accorder te qu’il a daigné
nous promettre dans sa bonté. Il est saint dans ses conseils et
dans ses ceuvres, ol il n’existe de désordre que par I’égarement de
laliberté humaine ; mais sa sainteté n’est point souillée par nos
vices et nos fautes, pas plus que les rayons de la lumiére ne s’al-
térent en passant dans un impur milieu. Dieu est bon, il est la
bonté par excellence, et toute bonté n’est qu’un reflet et une péle
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image de la sienne. C’est par bonté qu’il nous a créés, qu’il nous
conserve et nous gouverne; c’est par bonté qu’il nous a placés
dans Pordre de la grace, qu’il nous a rachetés et qu’il multiplie
entre nos mains des moyens de salut éternel. Dieu est la miséri-
corde infinie ; il pardonne au pénitent, il attend et provoque le
pécheur au repentir ; sa miséricorde , lente a punir, surabonde
dans Vunivers et accorde grace aux crimes les plus énormes,
quand par le repentir ils se couvrent des mérites de Jésus-

Art. IV. — Des erreurs contraires & I'idée que nous devons avoir de Dieu.

Qui sont ceux qui ont osé combattre l'idée que la foi et laraison
nous donnent de la Divinité?

Ce sont entre autres les philosophes épicuriens qui, attribuant
tout & un concours fortuit d’atomes , n’ont reconnu d’autre pre-
mier principe de tous les étres que le mouvement et le hasard. On
peut mettre dans ce nombre les athées et la classe des déistes,
qui ne reconnaissent d’autre dieu que 1’'univers méme. Aveugle-
ment prodigieux, qui prouve jusqu’a quel point la raison humaine
peut s’égarer, en osant préférer de vaines subtilités aux lumiéres
du bon sens, et au témoignage éclatant que l’umvers entier rend
a lintelligence supréme de son auteur.

Ce sont les anciens paiens qui attaquaient la provndence dxvme,
en se persuadant que le monde était gouverné par une fatale né-
cessité qu’ils appelaient Destin ; ou que Dieu ne se mettait nulle-
ment en peine de tous les événements d’ici-bas ; et que, unique-
ment occupé de jouir dans un plein repos de sa gloire et de sa
grandeur, il dédaignait de connaitre la conduite et les actions
d’aussi viles créatures que nous sommes.

Ce sont les idoltres, tels quil y en a encore une grande multi-
tude dans les nations étrangeres, qui fractionnent la Divinité en
reconnaissant plusieurs dieux, et qui la dégradent, non-seulement
en donnant & leurs faux dieux un corps, un sexe et une figure hu=
maine, mais en adorant comme des dieux de vaines statues d’ar-
gile et de métal, ou des choses encore plus viles.

Ce sont les héréhques, qu’on nomma 2 la fin du quatriéme siés
cle Anthropomorphites, parce qu’ils donnaient & Dieu une espéce
de'corps et de figure humaine , expliquant & la rigueur de la lettre
ce qui n’est dit dans ’Ecriture sainte que métaphoriquement des
yeux et des mains de Dieu, et d’autres expressions semblables.

Ce sont encore des hérétiques qui ont combattu V’immensité de
Dieu, en ne voulant pas croire que Dieu fit réellement présent
partout autrement que par sa puissance active. *
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Les Anoméens prétendaient qu’ils avaient une idée claire et
parfaite de Dicu, tel qu’il est en lui-méme et tel qu’il se connait
lui-méme. .

Quelques-uns ont nié-que Dieu eiit la connaissance des événe-
ments futurs qui doivent arriver librement.

D’autres hérétiques anciens et modernes, entre autres Calvin,
ont attaqué labonté de Dieu, en lui attribuant d’étre ’auteur du
mal et du péché : erreur encore plus monstrueuse que celle de
Cerdon, de Marcion, des Manichéens et des Priscillianistes , qui,
persuadés que le mal, comme mal, avait un principe réel et effec-
tif; et n’osant D’attribuer & Dieu, imaginérent deux différents
principes des choses, 'un bon, et ’autre mauvais.

—Oo—

CHAPITRE 1.

DE LA SAINTE TRINITE.
Agr. 1er, — Exposition du dogme catholique de la Trinité.

La foi ne nous apprend-elle pas touchant la Divinité quelque
chose de plus mystérieux encore que ce qui vient d'étre dit?

Oui, elle nous apprend que 'unité méme de Dieu est féconde ,
et qu’en un seul Dieu il y a trois personnes divines : le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit ; en sorte que la nature divine, sans cesser
d’étre numériquement une, se communique par le Pére au Fils,
et par le Pere et le Fils au Saint-Esprit, toutes personnes distinc-
tes, mais égales en puissance, en sagesse, en perfection.

Comment savons-nous qu'tl en-est ainsi?

Nous le savons par UEcriture sainte, et principalement par les
livres du Nouveau Testament, o cette vérité est clairement expri-
mée en plusieurs endroits ; nous le savons surtout par la constante
tradition et I’enseignement de ’Eglise, comme on le voit par le
symbole de la foi, par les écrits des saints Peres, les définitions
de conciles et la croyance invariable des fidéles. '

« Rappelez quelques-unes des paroles de I Ecriture et de la Tradi-
tion ol ce mystére est exprimeé. ’

- On sait que Jésus-Christ a envoyé ses apotres a la conversion
du monde, cn leur disant: « Allez, enseignez les nations, les
baptisant au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, » et en fai-
sant voir ainsi que ’homme, qui ne peut étre consacré qu’a Dieu
sans idolatrie, devait étrc également consacré au Pere, aun Fils et
au Saint-Esprit. A ces trois noms, les Ecritures attribuent des
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actions, des opérations distinctes et personnelles, des actions et
des opérations exclusivement propres a la Divinité, en sorte que,
partout ou se rencontrent ces trois noms, ils’agit d’un seul Dieu,
et non de plusieurs dieux, de trois personnes réelles et non de
trois simples dénominations. Aussi, de la bouche des Apotres et
de leurs écrits inspirés, la doctrine de la Trinité passe dans la
croyance et sur les levres des fideles : tous les chrétiens savent
le symbole et répeétent aprés les Apdtres : Je crois en un seul
Dieu, le Pere tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, et en
* Jésus-Christ, son Fils unique, notre Seigneur, et au Saint-Esprit.
Tous les conciles ont répété et, chaque dimanche, ’Eglise répéte
solennellement P’acte de foi en un seul Dieu, le Pere tout-puissant,
qui a créé le ciel et la terre, les choses visibles et invisibles; en
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, qui est né du Pére avant tous
les siécles, Dieu de Dieu, lumiere de lumiére, vrai Dieu de vrai
Dieu, qui n’a pas été fait, mais engendré, consubstantiel au Pére
et par qui tout a été fait; et au Saint-Esprit qui est aussi Seigneur
et vivifiant, procédant du Pére et du Fils, qui est adoré et glori~
fié, conjointement avec le Pere et le Fils, qui a parlé par les pro- ,
phetes. Enfin, histoire atteste, et tous les chrétiens peuvent sa-
voir que les tentatives des hérétiques et des impies pour troubler
la foi du monde au dogme de la sainte Trinité, ont provoqué des
luttes si vives et si durables, qu’il est manifeste que la foi de 1'u-
nivers n’a pu changer, et que la preuve qu’on a toujours cru ce
point important, ¢’est qu’on le croit aujourd’hui.

Les Ecritures et la Tradition n’établissent-elles pas en particu~
lier, et de la maniére la plus expresse et la plus forte, l'unité de la .
nature divine et lo trinité des personnes?

QOui, et il faudrait citer presque toutes les pages qui contien-

“nent le dépét de notre foi, sil’on voulait citer tout ce qui est dit:
1° touchant 'unité de Dieu en général ; 2° touchant les perfections
infinies, c’est-a-dire Ja divinité du Pere, du Fils gt du Saint-
Esprit en particulier. Or, ces deux points présentent la doctrine
méme de la Trinité, et ils se trouvent établis et développés au
long dans les Livres inspirés ou dans les écrits des Peres. D’ail-
leurs, la foi en ces deux points était formelle et unanime lorsque

Arius vint nier la consubstantialité du Verbe, et Macédonits la

divinité du Saint-Esprit, comme le prouvent les réclamations et
les anathémes que 'univers opposa solennellement aux novateur's.
Ainst, vous dites que la nature divine est une, indivisible, et
qu’en elle subsistent trois personnes distinctes, en sorte que l'une
n'est pas Uautre, et que toutes trois sont un méme Dieu?
Oui, cela est ainsi : les trois personnes divines ne se distin-
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guent pas I'une de l’autre par la substance qui reste indivise,
mais bien par des propriétés relatives ou personnelles. La pater-
nité distingue le Pére, soit du Fils, soit du Saint-Esprit, qui n’ont
ni P’un ni Pautre la qualité de pére; la filiation distingue le Fils,
soit du Saint-Esprit, soit du Pére, qui ne sont pas engendrés; le
Saint-Esprit se distingue, soit du Pére, soit du Fils, parce qu’il
procéde de I'un et de Vautre et qu’il est le terme substantiel de
leur commun amour. Le Pere d’abord, le Fils ensuite, I’Esprit qui
les unit : tel est ’ordre dans lequel nous nommons les personnes
de I’adorable Trinité.

L’une des trois personnes existe-t-elle donc avant les autres?

Non, Pordre dans lequel nous les placons indique une priorité
logique ou de raison, et non point une priorité chronologique ou
de temps. Dans la Trinité, il n’y a ni avant ni aprés, ni plus ni
thoins grand ; les trois .personnes sont coéternelles, égales en
toutes choses. Car éternellement Dieu se connait, le terme de sa
connaissance , substantiel et infini comme son principe , c’est le
Fils qui est ainsi engendré de tout éternité ; le Pere et le Fils
s’aiment éternellement, le terme de leur amour, substantiel et
infini comme son principe , c¢’est I’Esprit saint qui procéde ainsi
du Pere et du Fils dés P'éternité. Toute la divinité est aux trois
personnes unies sans étre confondues, distinctes sans étre sépa-
rées, également puissantes, saintes et parfaites, ayant méme en-
tendement et méme volonté.

Dites-nous d’une maniére précise pourquot la premiére personne
de la sainte Trinité est appelée le Pere.

C’est parce que, se connaissant lui-méme de toute éternité, le
Pére engendre le Fils qui lui est consubstantiel, c’est-a-dire qui
est 1a méme substance que lui, et qui se nomme encore le Verbe
éternel et la sagesse de Dieu.

Le Saint-E'sprit est-il ausst engendré?

Non, le Saint-Esprit n’est point engendré ; mais il procéde du
Pere et du Fils, qui le produisent en s’aimant mutuellement,
comme les Livres saints, I’enseignement des docteurs et les défi-
nitions des conciles nous l'ont appris.

Pourquoi le Fils est-il appelé le Verbe ou la parole de Dieu ?

Parce qu’il est en effet la parole vivifiante et subsistante de
Dieu, par laquelle il a tout fait?, et parce qu'’il est I’expression in-
térieure de la pensée de son Péere, comme la parole est ’expres-

1 Joann., 1 étalt dés le com- été falt rien n’a été fait sans lui.—I.
mencement dans Dieu. Toutes choses Hebr., 1, 2. —I. Cor., I,27.
ont été faites par lui, et de ce qui a



CHAP. Ii. DE LA SAINTE TRINITE. 63

sion extérieure de la pensée de ’homme. Mais il est aisé de voir
combien cette comparaison est défegtueuse.

Pourquoti le Saint-Esprit est-il ainsi appelé ?

Ce nom, conformément & sa traduction du latin et du grec, est -
donné au Saint-Esprit, parce qu’il procéde du Pére et du Fils par
voie de spiration, comme disent les théologiens ; expression fort
imparfaite, qu’on emploie pour exprimer ’amour réciproque qui
unit le Pére et le Fils si étroitement, que deux personnes dont
on pourrait dire qu’elles n’ont qu’un cceeur et qu’yne dme et une
respiration commune seraient infiniment moins unies. Le Saint-
Esprit est encore appelé du nom de Paraclet, ¢’est-a-dire conso-
lateur, avocat et intercesseur qui prie pour nous avec des gémis-
sements ineffables '. On Vappelle aussi I’Esprit de sagesse,
d’intelligence et de vérité, et on peut ’appeler également ’Esprit
de toutes les vertus et de tous les dons surnaturels, parce que
c’est lni qui nous les communique.

Puisque les trois personnes ont la méme essence, et par consé-
quent un méme entendement, une méme volonté, une méme.puis-
sance, ne peut-on pas dire réellement de chacune des personnes tout
ce que Uon dit des deux autres §

On peut le dire des opérations essentielles, soit extérieures soit
intérieures, auxquelles les trois personnes concourent également.
Ainsi, dans la création, et dans tout ce que Dieu fait par rapport
aux créatures, on peut tout attribuer également & chacune des
trois personnes. On peut dire pareillement que les trois per-
sonnes, ayant un méme entendement et une méme volonté, ont
une méme connaissance et un méme amour, en ce qu’elles con-
naissent et aiment les mémes objets. Mais on ne peut pas dire
que cette connaissance et cet amour opérent également dans les
- trois personnes ; car, en connaissant, le Pére seul produit le Fils;
en aimant, le Pére et le Fils seuls produisent le Saint-Esprit.
Mais, quoique le Fils connaisse aussi le Pére, sa connaissance
ne produit pas le Pére ; et quoique le Saint-Esprit connaisse et
aime le Pere et le Fils, sa connaissance et son amour ne concou-
rent a la production ni de I’un ni de ’autre.

Outre ce qui est propre d chagque personne divine, n’attribue-
t-on pas encore d chacune d'elles quelques opérations et quelques
perfections particuliéres § ,

Oui, les ouvrages de la toute-puissance sont attribués au Pére
qui fait tout par le Fils. Les ceuvres de la sagesse sont attribuées
au Fils qui est la gagesse méme de Dieu *, et toutes les opéra-

1 Rom., VIII, 26. 2 I, Cor., I, 24.
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tions de la grace et de la miséricorde divine sont attribuées au
Saint-Esprit, qui est ’amour réciproque du Peére et du Fils.

Sur quot sont fondées ces différentes attributions ?

Elles sont fondées sur ce que le Pere étant le principe des deux
autres personnes, le Fils qui est la sagesse de Dieu; procédant
du Pere par voie de connaissance, et le Saint-Esprit procédant
du Pére et du Fils par voie d’amoury ces attributions semblent
convenir respectivement aux trois personnes d’'une maniére plus
propre et plus spéciale, quoique réellement elles appartiennent
a toutes les trois également.

Ne dit-on pas que le Pére envoie son Fils, que le Pére et le Fils
envotent le Saint-Esprit? Cette mission suppose-t-elle une supé-
riorité et une dépendance ?

On dit, d’apres le langage méme des Ecritures, que le Pére a
envoyé son Fils sur la terre pour le salut du genre humain ; que
le saint-Esprit fut envoyé aux Apétres le jour de la Pentecote
d’une maniere visible, et qu’il est maintenant envoyé dans nos

_cceurs d’une maniére invisible. Mais ces missions diverses sup-
posent seulement et expriment les rapports d’origine qui existent
entre les personnes de la sainte Trinité, et nullement une supé-
riorité et une dépendance effectives.

Le mystére de la sainte Trinité fut-il connu dans U'ancienne
loi ?

Le mystere de la sainte Trinité se trouve indiqué d’une ma-
niére assez sensible dans plusieurs passages de I’Ancien Testa-
ment, et il est probable que les patriarches, les docteurs de la
loi, les prophétes surtout avaient quelque connaissance de ce
point important de la doctrine religieuse ; car la distinction des
personnes et la divinité du Verbe et du Messie, ou libérateur at-
tendu, sont exprimés en termes formels, et d’ailleurs la tradi-
tion a pu venir en aide & la parole des Ecritures. Néanmoins, le
commun des Juifs ne parait pas avoir connu distinctement la plu-
ralité des personnes divines ; cet adorable secret ne lui fut pas
dévoilé comme au peuple chrétien.

Les nations paiennes et surtout leurs philosophes n’ont-ils pas
connu lemystere de la Trinité ?

On ne peut pas dire que ce mystére fuf.connu des paiens, ni
méme des philosophes. Les mythologies grecques, égyptiennes
et persanes fractionnaient et multipliaient la divinité, bien que
peut-étre elles aient quelquefois fait entendre qu’il y avait un
Dieu au-dessus de tous les autres, Quand donc elles auraient
proclamé que trois de leurs dieux étaient plus grands que le
reste, ce serait 1a tout au plus un vestige obscur du dogme -
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traditionnel de la Trinité, mais ce n’est pas 13 le dogme lui-
méme. Pour les philosophes grecs, Platon est le seul dont les
expressions aient soulevé quelques doutes ; mais il est bien dé-
montré qu’il n’y a rien dans ses livres qui ressemble au dogme
catholique de la Trinité. On ne peut voir non plus ce dogme dans
certains passages des philosophes ou des livres religieux de FInde,
de la Chine et des philosophes néoplatoniciens d’Alexandrie,
parce que ces passages ne respectent pas l'unité ou la pureté
de la nature divine , et que le panthéisme, ou des fables gros-
sieres, deﬁgurent ce qu’ils disent de Dieu et de ses actes.

La raison peut-elle comprendre le mystére de la sainte Tri-
nité f .

Non ; autrement on ne le nommerait pas mystére ; car, encore
bien qu’il y ait dans la nature beaucoup de choses mystérieuses
et incompréhensibles, on appelle proprement mystére une vérité
religieuse qui a été révélée de Dieu, comme on le prouve claire-
ment et invinciblement, mais qui surpasse notre intelligence.
Ainsi nous sommes certains que la chose existe, bien que notre
raison ne suffise pas & la comprendre ; en sorte que nous pou-
vons dire : Cela est, seulement je ne sais pas comment cela est.
Ainsi donc le mystére de la sainte Trinité est au-dessus de la
raison, non pas contre la raison; il ne la heurte pas, il la dé-
passe. Il est si sublime, que la raison ne saurait ni I'expliquer ni.
le comprendre, et qu’il ne reste au chrétien que de V’adorer avec
foi, en acceptant ce quiluien fut révélé par Dieu lui-méme et
proposé par son Egllse

Mais si lo raison ne peut le comprendre, peut-elle du moins le
concevoir?

Oui, la raison concoit le mystére de la Trinité ; elle en a 1’1dee,
quand on lui en parle, elle n’y distingue ni répugnance ni con-
tradiction ; elle sait qu’on veut lui faire entendre que Dieu a sa
nature comme tous les étres ont la leur; que cette nature, au
lieu d’étre brisée, fractionnée, répartie entre plusieurs étres
comme la nature humaine par exemple, reste au contraire in-
divise, entiere, numériquement une; que cette nature subsiste
" en trois personnes, ce mot de personne étant employé & défaut
d’autre par la faiblesse de la langue humaine pour désigner seu-
lement un mode de subsister distinet et non une individualité
séparée et subsistant & part. La raison congoit don¢ le mysteére
de 1a Trinité ; mais elle ne le comprend pas, c’est-d-dire ‘qu’elle
ne le connait pas & fond et dans toutes ses parties ; elle ne sait
pas pourquoi les choses sont en Dieu comme elles sont. Elle ne
le comprend pas, parce que comprendre c’est en quelque sorte

T. I. . [
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mesurer, embrasser par Pesprit, et que la raxson étant finie ne
peut mesurer, embrasser I’infini.

Alors comment prouve-t-on le mystére de la Trinité ?

On le prouve, non point directement et par les idées mémes
de Dieu, de nature et de personnes divines, mais indirectement et
par des témoignages irréfutables démontrant que Dieu a parlé et
nous a révélé ce qu’il voulait nous faire savoir de ses éternels se-
crets. En un mot, ce mystere n’est pas proposé aux hommes
comme une théorie qu’on discute, mais comme un fait dont on
établit I’existence. Voila pourquoi les objections qu’on tire de la
raison pure contre le dogme de la Trinité, sont hors de propos et
impuissantes ; car pour qu’elles eussent de la valeur, il faudrait
que celui qui les souléve, non-seulement congit, mais comprit
tout ce qu’est Dieu, tout ce qu’est en Dieu la personnalité, la na-
ture ; il faudrait une intelligence divine. Si donc un homme se
croit fondé a mouvoir des difficultés contre ce point de la doctrine
religieuse, c’est qu’il a des idées mal faites, ou qu’il se place
4 un point de vue faux, ou qu’il nourrit des prétentions in-
sepsées.

La raison peut-elle par quelque image nous faire entendre le
mystére de la Trinité?

Oui, les Peres et les docteurs chrétiens se sont servis d’ima-
ges et de comparaisons pour nous rendre plus familitre I'idée de
ce mystere fondamental. La plus noble image est celle que pré-
sente notre dme créée a la ressemblance de Dieu, Pére, Fils et
Saint-Esprit. D’abord notre entendement a 1’étre, qui est comme
la-source profonde, V’origine de tout ce qui est en nous. Non-
seulement il a ’&tre, mais il est actif et fécond ; il produit la pen-
sée, qui est comme le fils de notre intelligence, et une parole
intérieure. En outre, nous aimons et cette pensée qui s’est pro-
duite et Pesprit de qui elle est née, et cet amour est comme un
lien mysteneux qui tientunis ensemble lapensée et ’entendement,
et qui de la sorte complite et perfectionne notre étre. Ainsi l’en-
tendement, source féconde de la pensée, voila 'image du Pére,
profond abime de perfection; la pensée, Verbe né dans Vintelli-
gence. et exprimant la vérité qui s’y trouve, c’est I'image du Fils
éternellement congu et engendré dans le sein du Pére; Pamour,
fruit ‘de V’entendement et de la pensée, qu1 se reconnaxssent,
s’unissent et vivent dans cette aspiration réciproque, telle est
Plmage-du Saint-Esprit, qui procéde du Pere et du Fils. Mais ce
(ui se passe dans Yame humaine n’est qu un vestige bien impar-
fait de ce qui se Jbasse .en Dieu, et il n’y faut pas chercher une
preuve de la Tmmté car notre enfendement ., notre pensée et ~
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notre amour sont finis et bornés, et d’ailleurs la pensée et ’amour,
termes de ’entendement, ne sont pas substantiels et ne s’élévent
pas & une personnalité distincte ; ils restent simples formes et
modes particuliers d’une seule et unique personnalité.

* Asr. I — Des erreurs contraires au dogme catholique sur la Trinité.

Quelles sont les sectes d’hérétiques.qui ont attaqué ce mystére?

Ce sont les hérétiques qui, dans le troisitme siécle, confon-
daient les trois personnes, ou deux personnes de la sainte Trinité
en une seule, les uns disant par exemple que le Pére et le Fils
n’étaient qu’une seule personne, et que par conséquent le Pere
avait souffert pour nous, ce qui les fit appeler, par saint.Cyprien,
Patripassiens !; les autres n’admettant qu’une seule” personne
dans la Trinité, et enseignant que le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit s’étaient incarnés, et avaient souffert pour nous. Telle fut
Perreur des Sabelliens * et ensuite de Paul de Samosate.

A ces premiers hérétiques succéda Arius, le plus grand ennemi -
de la sainte Trinité, qui ne reconnaissait pour vrai Dieu que Dieu
le Pére, lequel, selon lui, n’était pas Pére de toute éternité,
mais seulement depuis I'incarnation du Fils. Il niait consequem-
ment la consubstantialité du Verbe. Il ajoutait que le Fils avait

~ été eréé de rien, qu’il n’était fils de Dieu que par grice el non
par nature, de sorte que Dieu aurait pu et pouvait encore pro-
duire d’autres fils semblables ; enfin, que le Péere, le Fils et le
Saint-Esprit étaient trois substances absolument différentes. Tant
d’horribles blasphémes furent frappés de justes anathémes dans
le premier concile deNicée ; mais les sectateurs d’Arius ne laisse-
rent pas de se multiplier si prodigieusement, et d’abuser avec tant _
d’inhumanité de la faveur des empereurs, que jamais ’Eglise
n’eut besoin d’une protection plus puissante de Dieu, ni d’une as-
sistance plus sensible du Saint-Esprit.

Les Ariens se partagérent dans la suite en Ariens et Semi-
Ariens sous des noms différents. Les Macédoniens en particulier
niaient spécialement la divinité du Saint-Esprit, ils furent con-
damnés par le premier concile de Constantinople, ’an 384. Les
autres tdchérent plus d’une fois de tromper ’Eglise par des pro-
fessions de foi frauduleuses et équivoques, mais ce fut inutile-
ment. A lasuite de longs et dangereux troubles la vérité triompha,
et le calme fut rendu & I’Eglise. Ce n’est qu’aprés un intervalle

1§, Cyprian., épist. 78.— S. Epiph,,  * S. Aug., lib. de Hwres, ad quod
@res. zgr - Mal:-iusVictorin., ib. i,’ vult. Deum. Heres. 41, — S. Basil.,
contra Arium. ‘epist. 64.
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de plusieurs si¢cles qu’on a vu avec étonnement cette exécrable
hérésie sé renouveler dans ces derniers temps par les sectateurs
de Crellius et de Socin, et les Antitrinitaires, disciples de Michel
Servet, que Calvin méme fit briler & Genéve.
Les Grecs schismatiques sont aussi tombés, et ils demeurent
encore dans Perreur par rapport au Saint-Esprit, qu’ils croient
‘ne procéder que du Pere : egreur que leur faux patriarche Pho-
tius leur enseigna dans le IXe siecle, et que Théodoret avait
imaginée avant lui; au lieu que V’Eglise a toujours cru que le
Saint-Esprit procéde du Pere et du Fils, comme elle le chante
dans le symbole de foi qu’on appelle de Constantinople, et comme
on ’a solennellement décidé dans le concile général de Florence.
Les déistes du XVIIIe si¢cle, les philosophes panthéistes, ou, si
Pon veut employer un terme générique, les rationalistes moder-
nes qui, admettant un Dieu, sauf & P’expliquer & leur maniére,
nient V’existence d’une révélation surnaturelle, repoussent les
mysteres et prétendent n’accepter du Christianisme que ce qui
est & 1a mesure de leur raison, tous ces hommes méconnaissent et
blasphément la doctrine catholique de la Trinité, soit qu’ils la
nomment contraire & la raison, soit qu’ils en veuillent trouver
Yorigine dans les écrits de Platon, dans les mythologies paiennes,
dans les livres religieux de 1’Orient, dans des spéculations phi-
losophiques, soit encore qu’ils se vantent de I’expliquer par la
seule raison, en la ramenant & une formule scientifique, de
maniére & n’y plus voir que Vinfini, le fini et le rapport de 1'un
a lautre.

—

CHAPITRE 111
DES OEUVRES DE DIEU.

Quelles sont en général les ceuvres de Dieu P
Ces ceuvres sont ’ange, le monde et ’homme.

ART. ler. — Des anges.

Qu'est-ce qu'un ange ?

Le nom d’ange signifie envoyé ou messager, et il exprime non
point la nature, mais office et la fonction des étres auxquels il
est donné ordinairement. Considérés en eux-mémes, les anges
sont de purs esprits, créés de Dieu et d’une maniere supérieure 2
’homme. Ainsi ce sont des substances intelligentes et par consé-
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quent douées de liberté ; elles ne sont pas destinées & vivre unies
a des corps, bien qu’elles puissent temporairement revétir une
forme sensible lorsque Dieu les envoie vers homme. Elles ont
recu létre et tout ce qu’elles possédent de Dieu, créateur de
toutes choses, seul éternel, nécessaire, existant par lui-méme ;
on présume qu’elles furent produites au commencement du
temps, lorsque Dieu créa la matiére. Elles sont d’une nature
supérieure a ’homme, parce que, n’étant pas unies & un corps,
elles sont plus semblables & Dieu, et parce qu’en effet leur intel-
ligence est plus élevée et plus forte, leur nature plus riche que
celle de ’homme.

E'st-il de foi qu’il y ait des anges ?

Oui, c’est une vérité de foi, qui a été définie par le quatrieme
concile de Latran. Cette décision est fondée, au reste, sur la
révélation primitive, mosaique et chrétienne. La croyance a
P’existence des anges et méme & leur intervention dans les
choses humaines est aussi ancienne que le monde, et on la re-
trouve chez tous les peuples plus ou moins fidelement conservée.
Les livres de Moise et des prophetes, les évangiles, les écrits des
Apotres, des Peres et des docteurs, attestent la vérité, comme
Puniversalité de cette croyance. Prétendre avec les rationalistes
que les anges sont des mythes et de pures allégories, est donc
une impiété condamnée par ’Autorité des Ecritures, et une in-
sulte a la foi constante et unanime du genre humain.

Sait-on le nombre des anges ? :

Non; cela n’est point révélé. Nous savons seulement que le
nombre des anges est trés considérable. Les prophéetes disent
qu’ils environnent par millions le trone de ’Eternel, et la doc-
trine des paiens qui peuplaient ’univers de génies, n’est peut-
étre qu’un reste de la tradition primitive touchant I'immense
multitude des natures angéliques.

Connait-on du moins les différents ordres des anges ?

Oui, VEcriture sainte en distingue neuf, qu’on partage en trois
hiérarchies : les séraphins, les chérubins et les trones; les domi-
nations, les principautés et les puissances; les vertus, les archan-
ges et lcs anges. Mais le nom d’anges, quoiqu’il appartienne par-
ticulierement au neuvieme ordre, est commun a tous '. On peut
croire aussi que, quoique I’Ecriture sainte ne fasse mention que
de neuf ordres d’esprits célestes, il y en a beaucoup plus qui nous
sont inconnus.

1 S. Greg. Mag., hom. XXXIV in sid., ¢. 4. — S.Isidor. Hispal. sentent.,
Evang. —S. Bernard., lib. V de Con- 1lib. T, c. 12.
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Pour quelle fin Dieu a-t-il créé les anges?

Pour en étre glorifié éternellement, et les rendre heureux dans
le ciel.

Tous les anges sont-ils arrivés d cette fin?

'Non ; car aussitot apres leur création, une partie s’étant enor-
gueillie de ses perfections, et ayant refusé & Dieu ’hommage qui
lui était dit, ces anges rebelles furent réprouvés de Dieu et con-
damnés & souffrir éternellement dans V’enfer la juste punition de
leur orgueil. Ce sont ceux qu’on appelle les démons ; les puis-
sances de ’enfer, les esprits de ténebres *.

Quelle est Uoccupation des bons anges?

IIs sont éternellement occupés & louer Dieu dans le ciel. Ils lui
présentent les priéres des fideles 2. Dieu quelquefois se sert d’eux
pour apprendre ses volontés aux hommes, ou pour faire des mer-
veilles extraordinaires, comme il y en a plusieurs exemples dans
PAncien et le Nouveau Testament . Ils sont, outre cela, les dé-
fenseurs des royaumes, et les gardiens des hommes *.

Les anges ont-ils en effet quelquefois secouru et assisté les
hommes ?

Oui. L’Ecriture sainte en fournit plusieurs exemples. Deux
anges retirérent Loth du pays de Sodome et de Gomorrhe, lors-
que la vengeance divine était prés d’éclater sur ces deux villes
abominables ®. Agar, chassée de la maison d’Abraham, et errant
dans le désert, était sur le point de périr avec son fils, lorsqu’un
ange lui découvrit une fontaine qui lui rendit la vie ®, Daniel,
jeté dans la fosse aux lions, y fut nourri par le secours d’un
ange ”. Tobie fut conduit dans un long voyage par un ange qui
lui rendit plusieurs services signalés ®. Des anges combattirent
visiblement a la téte de ’armée de Judas Machabée °. Un ange
punit Vimpiété d’Héliodore, qui voulait piller le trésor du tem-
ple . 11 y a dans ’Ancien Testament plusieurs autres exemples
semblables, et on en trouve aussi un grand nombre dans 1
Nouveau.

anges, I'Ecriture nous I’apprend en

1 Jud. 6. — S. Aug., de Corrept.
’ plusieurs endroits, surtout lorsqu’il

et Grat.. c. X.

2 8. Bern., hom. III super missus
est. — S, Hilar., Comment. in Matth.,
c. XVIIIL.

3 Voyez I'Histoire d’Abraham et de
Jacob, de Tobie, etc., et dans le
Nouveau Testament, Matth., I, 20;
Luc, I, 11 et 26; ){XIV, 4; Act. V,
19 et ailleurs.

* Dan., XII, 1;Ps. XC, 11. — S.
Hieron. in cap. XIV Isai, et in cap.
LXVI : Que chacun de nous ait des

est dit : Gardez-vous de mépriser au-
cun de ces petits : car leurs anges
voient tous les jours la face du Pere
céleste. — Dion. Areopag. de hierar.
coelest. cap. IX.

8 Genes., XIX.

6 Ibid., XXI.

7 Dan., XIV.

8 Tob., V et seq. .

9 II. Machab., X. ° .

10 jbid., ITI. ~ :
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- Les anges ont-ils quelque supériorité sur les démons?

Oui. Les démons les craignent et les redoutent comme étant
les amis de Dieu et les ministres de sa justice.

Quelle est Foccupation des démons ?

Les démons portant partout dans eux-mémes la peine de leur
crime, et jaloux de la miséricorde que Dieu a faite aux hommes,
s’occupent sans cesse & leur nuire autant que Dieu le leur per-
met !, et a les solliciter au péché, afin d’en faire autant de com-
pagnons de leur supplice, et de diminuer le nombre des adora-
teurs de Dieu.

Le pouvoir des démons est-il considérable ?

Avant la venue de Jésus-Christ, le monde, presque tout entier,
leur était assujetti par le péché. Ils étaient méme adorés de pres-
que tousles peuples de la terre sous divers noms, et sous les di-
verses figures des faux dieux du paganisme. De 1a venaient ces
possessions du démon si communes parmi les infideles. Mais
Jésus-Christ ayant, par sa mort victorieuse, affranchi le monde de
la servitude du péché, borna aussi la puissance des esprits de té-
nebres, surtout par rapport aux chrétiens, en attendant le grand
jour du jugement universel ot il les enchainera pour jamais au
fond des enfers.

Y a-t-il eu quelques erreurs par rapport aux anges ? )

Oui. Avant que ’Eglise se fit nettement expliquée, et que la
tradition elt été parfaitement éclaircie, quelques Péres se persua-
dérent que les anges avaient un corps d’une matiere extréme-
ment subtile et déliée. Bon nombre de protestants et les partisans
de ’exégese rationaliste ont nié Vexistence des anges; plusieurs
phHosophes se sont trompés aussi sur la vraie nature des anges,
en prétendant d’'une maniére générale que tout esprit doué d’ac-
tivité est également revétu d’un corps.

Arr. II. — De la création du monde.

Le monde a-t-il toujours existé?

Non, le monde n’a pas toujours existé; il est ouvrage de Dieu
qui a tout créé, tout ordonné, et qui gouverne tout dans sa force,
dans sa sagesse et sa bonté.

Qu’est-ce que créer? et lhomme peut-il se faire une idée de cet
acte souverain?

Créer, c’est faire exister une substance qui n existait pas, c’est,

1 Ps. LXXVII, 49+ Ephes VI, 12; - déman, semblahleaun lion ruglssant,
S. Pierre, e 1st.l c. 8 Soyez tourne de tous cotés, cherchant qui
sobres et veillez; car votre ennemi le dévorer. — Matth., IV
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comme on dit d’ordinaire, tirer du néant, non pas que le néant
soit comme un fond d’ou ’on extrait quelque chose, bien moins
encore une cause et un principe efficace de la création ; mais cette
locution est employée pour signifier que ce qui est aujourd’hui n’a
pas toujours existé. Ainsi, pour faire entendre non pas le mode,
mais seulement ’idée de la création, servons-nous d’un exemple :
il y a certainement des choses possibles, qui restent possibles et
ne se réalisent pas en recevaut une existence actuelle , positive;
si tout a coup Dieu faisait que ces choses simplement possibles
devinssent réelles, cet acte de puissance supréme serait une créa-
tion, parce que, sans employer de matiére préexistante, par sa
seule volonté, Dieu produirait alors une substance qui n’existait
pas, une substance plus ou moins riche, spirituelle ou corporelle,
mais toujours limitée, finie, imparfaite, distincte et séparée de la
substance créatrice.

Est-il de foi que Dieu a créé le monde ?

Oui, c’est un article de foi. Nous y adhérons en récitant le sym-
bole des Apétres, en chantant a la messe le symbole de Nicée :
« Je crois en Dieu, le Pere tout-puissant, créateur du ciel et de
la terre. Je crois en un seul Dieu, Péere tout-puissant, créateur
des choses visibles et invisibles. » Cette vérité est d’ailleurs for-
mellement exprimée dans de nombreux passages des Ecritures ;
elle fut 'objet de la croyance universelle parmi les patriarches,
les juifs et le chrétiens; elle est la foi du monde entier , malgré
la contradiction impie de quelques ténébreux philosophes. Tout
le monde connait le magnifique début de la Genese : « Au com-
mencement, Dieu créa le ciel et la terre. » La premiere parole de
Moise, le premier de tous les historiens, sera jusqu’a la fin du
monde I’expression de la croyance publique touchant Porigine des
choses. '

La raison elle-méme n'est-elle pas d’'accord avec la foi sur ce
point important ?

Oui, la raison, d’apres les lumicres que la révélation lui a com-
muniquées, se prouve a elle-méme la vérité du dogme catholique
de la création. En effet, le monde est chose finie et bornée, puis-
‘que nous le voyons composé de parties fini€s et bornées. Toute
chose finie et bornée est convaincue par la méme d’étre contin-
gente, d’avoir une cause, d’étre dépendante quant a la matiére, &
la forme et au commencement de son étre. Un tel état n’est pas
celui d’une substance improduite et éternelle. Le monde n’est
donc ni éternel, ni improduit, il est créé. D’ailleurs, si le monde
nest pas créé, il est donc éternel ; §’il est éternel, il existe de lui-
méme, par la nécessité de sa nature, avec ses formes et manieres
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d’étre. 11 est donc indépendant, non-seulement quant & son ori-
gine qui est éternelle, mais aussi quant a ses modes d’existence
qui sont nécessaires et absolus. Il échappe donc de tout point &
Paction de Dieu, et alors Dieu n’est plus ’étre parfait, puisqu’il -
n’est pas tout-puissant, puisqu’il y a une sagesse qui n’est pas la
sienne, une intelligence qui a disposé et qui gouverne le monde
sans lui. Mais nier ainsi la souveraine perfection de Dieu, c’est

~ nier Dieu lui-méme ; par conséquent ’athéisme est au bout de la
doctrine qui proclame 1’éternité du monde ; donc cette doctrine
est fausse ; donc le monde est créé.

Ne peut-on pas ajouter que le dogme de la création peut seul
faire concevoir Uorigine des choses et expliquer leur apparition
d’une maniére digne de Dieu ?

Oui ; le dogme dela création nous fait entendre ’admirable (é-
condité de Dieu, qui produit des étres réellement distincts et sé-
parés de lui; il nous fait entendre ’absolue perfection de Dieu,
que les défauts des créatures ne sauraient ni affecter ni atteindre ;
il nous fait entendre I’infinie puissance de Dieu qui, librement et
par un acte de sa volonté, a produit tout ce qu’il a voulu. Toute
autre doctrine que celle qui explique l’origine des choses par la
création est, au contraire, comme nous le ferons voir, remplie de
contradictions, de chiméres absurdes et d’immoralités.

. Les docteurs chrétiens n'ont-ils pas essayé d’expliquer encore
plus a fond Uorigine des choses, autant dumoins qu'un tel mystére
peut -étre amené sous le regard de Uintelligence humaine?

Oui, les docteurs chrétiens, s’éclairant des lumiéres de la ré-
vélation, ont répandu sur ce mystére un jour merveilleusement
propre a nous montrer la 1égitimité de notre foi et ’élévation de
nos dogmes. Voici le court résumé de leurs explications sur ce
point : Dieu, souverainement intelligent, se connait tel qu’il est,
et par conséquent il se voit imitable, ¢’est-a-dire pouvant imprimer
comme un vestige de ses perfections dans des étres finis ; il voit
dans sa riche unité, dans sa simplicité indivisible, qu’il peut
produire la distinction, la multiplicité. En contemplant ainsi les
possibles sous leurs limites naturelles et avec leur essence respec-
tive, Dieu contemple également la raison de produire les uns et
de ne pas produire les autres. La raison, le motif déterminant de
produire, c’est 1a bonté, qui est infinie en Dieu. Ces types des
choses possibles, que l'intelligence divine concoit, que la bonté
veut réaliser en dehors d’elle, la puissance leur donne une forme,
un vétement, une individualité réelle et extérieure. Si la distinc-
tion et la multiplicité n’étaient pas choses possibles, I'intelligence
divine ne les concevrait pas; puisqu’elles sont choses intrinseque-
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ment possibles, Dieu peut les réaliser; autrement il n’aurait
qu’une force bornée et restreinte. Dieu peut donc créer. Quant
savoir comment les raisons exemplaires, les types des choses pos-
sibles qui sont en Dieu, deviennent, en prenant forme et indivi-
. dualité, créatures hors de Dieu, ¢’est une question évidemment
insoluble La création se concoit comme un rapport institué entre

Pinfini et le fini. Or, les rapports, étant fondéssur la nature et la
propriété des deux termes, ne seront j Jamals connus qu’au degré
méme ou sont connues les natures mises en regard ; Vinfini ne
pouvant étre mesuré et compris par le fini, il en résulte que la
création, acte de l’infini, renfermera toujours un mystére pour
la pensée humaine, qui est faible et bornée. Tel est le commun
enseignement des docteurs chrétiens.

Pourquoi Dieu a-t-il créé le monde ?

Pour sa gloire,, en faisant éclater ses divines perfections dans
ses ouvrages. En effet, le ciel et la terre, quoique créatures ina-
nimées, louent Dieu & leur maniére et publient sa gloire, en ce
qu’ils sont d’éclatants témoignages de sa puissance et de sa sa-
gesse.

La création s’est-elle accomplie en un seul instant P

L’Ecriture sainte nous apprend que Dieu a créé toutes choses
par une simple parole : « Dieu dit, et tout fut fait, » tant la vo-
lonté de Dieu est puissante et efficace ! Moise nous apprend aussi

“ que Dieu, au commencement des temps, créa le ciel et la terre,
qui furent disposés et ordonnés en six jours. Ainsi, la matiére
apparut d’abord informe ; puis, Dieu I’orna successivement dans
toutes ses parties, durant un espace de six jours, ou si ’on veut
de six époques.

11 s’écoula done du temps avant que U'homme parit sur la terre
sortie des mains de Dieu?

Oui; mais on ne peut rien préciser touchant la durée de cette
pénode, d’abord parce que nul ne sait s’il y eit avant le monde
-actuel un ou plusieurs mondes, c’est-a-dire sile chaos dont parle
Moise fut la création primordiale ou la ruine informe d’une créa-
‘tion antérieure ; ensuite parce que I’Ecriture ne s’exprime pas sur
la nature des jours durant lesquels fut orné notre globe, de sorte
qu’on ignore si ces jours sont des époques indéterminées ou des
jours de vingt—quatre heures ; sur ce point, il n’y aque des opi-
nions plus ou moins appuyées et plausibles; mais elles sont entié-
rement libres, le texte de Moise pouvant s’entendre dans I'un et
Pautre sems.. -

Mazs, quoi qu'il en soit des révolutions et des sidcles ou des jours
qui ont precede Uapparition de I'homme, notre. glode, par sa con-
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stitution intérieure et extérieure, est-tl un témoin irrécusable de
la vérité du récit mosaique ? .

Oui; la cosmogonie de Moise, bien loin d’avoir & souffrir du
progreés des sciences, se trouve en rapport avec toutes les décou-
vertes modernes de la géologie. D’abord, il est remarquable que
les systemes géologiques qu’on tournait contre Moise avec une
ignorance si ridicule dans lc si¢cle dernier, sont aujourd’hui vain-
cus, décrédités, ensevelis. Ensuite les plus savants physiciens et
géologues s’accordent & dire que le récit de Moise est parfaitement
confirmé par leurs propres observations, et a traiter d’hommes
superficiels ceux qui attaquent ce grand historien.

Atnsi, pour reprendre en détail le récit de Moise, est-il con-
staté et admis par la science que la terre fut d’abord abimée dans
les eaux, et que la vie n’a pas toujours habité a sa surface?

Oui, c’est le sentiment de la science moderne fondé sur des ob-
servations d’autant plus impartifles, qu’elles furent faites en gé-
néral sans attention 4 la Bible et quelquefois méme contre la Bible.

Quelle fut I'ccuvre du premier jour ?

Le premier jour, Dieu créa la lumiére. Le XVIII* siecle crut
pouvoir rire de Moise, qui avait placé la création de la lumiére
avant celle du soleil et des astres : et voila que les sciences phy-
siques reconnaissent aujourt’hui que Pexistence de la lumiére est
indéPendante des corps nommés lumineux, et que la lumiére se
produit par la vibration d’un fluide répandu dans l’espace et
méme dans les corps les plus opaques; en sorte que la lumiére
a pu et di précéder le soleil.

Quelle fut I'euvre du deuxieme jour ?

Le deuxi¢me jour, Dieu fit le firmament pour séparer les eaux
supérieures ou suspendues en vapeurs dans 1’espace, et les eaux
inférieures ou distribuées sur la face du globe, encore informe et
enseveli dans I’élément liquide.

Quelle fut Peeuvre du troisiéme jour ?

Le troisieme jour, Dieu dessécha la terre et fit les mers en ras-
semblant les eaux dans un méme lieu; puis il commanda ala .
terre de produire les plantes et les arbres. La zoologie, la physi-
que et V’histoire naturelle s’accordent, en eflet, & dire que les vé-
gétaux furent créés avant les animaux, et la démonstration a été
faite par des hommes peu préoccupés de justifier Moise.

Que fit Dieu le quatrzéme Jour? .
Dieu fit, au quatriéme Jour, le soleil, la lune, les autres pla-
nétes et tous les . astres qui brillent dans le ciel. Il existe sans
doute des corps célestes plus volumineux que la lune et le soleil ;
mais il suffit que le soleil nous envoie plus de lumiére pendant le
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jour, et la lune plus de lumitre pendant la nuit que les autres
globes du firmament, pour justifier ces paroles de la Genése :
« Dieu fit deux grands luminaires, 'un plus grand pour présider
au jour, et ’'autre moins grand pour présider a la nuit. »

Qu'est-ce que Dieu fit le cinquieme jour ?

Dieu créa les poissons, les oiseaux et tous les insectes de air
et des cieux. L’autorité de Moise, confirmée par la science sur les
autres points, ne pouvait raisonnablement étre tenue pour sus-
pecte en celui-ci qui fait les oiseaux et les poissons contemporains.
De récentes découvertes viennent de mettre en évidence cette si-
multanéité d’origine ; car on a trouvé des oiseaux fossiles dans
les terrains secondaires inférieurs, au-deld desquels I’écorce du
globe n’offre pas de trace de vie animale. Les oiseaux sont donc,
comme le dit Moise, les plus anciens habitants du globe.

Quel fut Pouvrage du sixiéme jour? *

Dieu créa les animaux qui vivent sur la terre, quadrupedes et
reptiles; aprés quoi il créa Phomme a son image, et lui donna
Pempire sur tous les animaux de la terre, de P’air et des eaux. Ici
encore la géologie vient donner raison a Moise, et les faits qu’elle
a constatés, ses observations les plus scrupuleuses I’autorisent a
dire positivement que les quadrupédes terrestres ne sont venus
qu’apres les poissons, et que ’homme, dernier et plus parfait
ouvrage du Créateur, n’est entré dans le monde qu’aprés I’ache-
vement et Pornementation du palais ou il devait habiter.

N'est-il pas dit que Dieu se reposa le septieme jour? Quel sens
faut-il donner d ces mots ?

L’écrivain inspiré dit que Dieu, ayant achevé tous ses ouvra-
ges, se reposa le septieme jour; qu’il le bénit et le sanctifia. Ce
repos de Dieu signifie qu’il n’y eut plus de création proprement
dite apres ’euvre des six jours; que depuis ce temps, les créa- -
tures sorties des mains de Dieu se conservent et se perpétuent
par suite des lois fécondes et permanentes qui furent établies. Et
il est bien remarquable que la semaine ou période des sept jours
se trouve dans le calendrier de la plupart des peuples, et qu’on
ne peut lui assigner aucune origine historique; en sorte que
Moise seul nous donne la raison de ce fait surprenant par sa gé-
néralité. On sent que les hommes ont emporté ens’éloignant de
leur berceau et en se dispersant sur la face de la terre, une seule
et méme histoire de la création et qu’ils ’ont fidelement retenue
dans un de ses points principaux.

Ainsi toutes les sciences, Uhistoire comme la-géologie, confir-
ment la cosmogonie de Mazsc?

Oui; lc récit de Molse. est une narration exacte de la création
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du monde et de Porigine des choses, qui est écrite sous la dictée
méme de auteur de la nature, que les recherches les plus savam-
ment conduites et tous les résultats obtenus appuient et recom-
mandent aupres de ceux méme qui ne voient pas dans la Bible un
livre inspiré.
Arr. IlI. — De la création de I'homme.
§ 1. SPIRITUALITE, LIBERTE, IMMORTALITE DE L’AME.

Faites-nous connaitre plus spécialement ici la création de
Uhomme ?

Aprés avoir créé le ciel et la terre, Dieu dit, comme en
meéditant un grand ouvrage : « Faisons I’homme a notre image
et a notre ressemblance. » Il forma donc ’homme du limon de la
terre, et lui donna une 4me vivante; il le placa dans le paradis
terrestre, c’est-4-dire dans un jardin délicieux, etle nomma Adam.
Apres quoi, jugeant qu’il n’était pas bon que ’homme fit seul,
il voulut lui donner une compagnie utile et agréable, semblable &
lui, et qui servit & peupler la terre d’adorateurs du vrai Dieu.
« 1l envoya donc & Adam un sommeil » pendant lequel, d’une des
cotes du premier homme, il forma une femme qu’il lui présenta,
et qui fut appelée Eve comme devant étre la meére de tout le genre
humain *.

L’homme est donc ainsi composé de deux parties ?

Oui. 11 est composé d’un’ corps et d’une dme. Le corps est une
partie terrestre et grossiere qui lui est commune avec tous les
‘animaux. C’est un peu de poussiére détrempée, sujet d’humilia-
tion profonde. Mais I’dme est une substance intelligente que Dieu
crée pour étre unie a ce corps, substance spirituelle, et par con-
séquent immortelle par sa nature qui rend ’homme semblable
aux anges?, et en quelque sorte & Dieu méme; et c’est dans ce
sens que ’Ecriture sainte dit qu’il est fait & I'image de Dieu.

Ce n'est donc pas de leur pére et de leur mére que les hommes
regotent 'dme qui les anime?

Non. C’est immédiatement de Dieu méme qui, dés quele corps
humain est formé et organisé, crée une Ame humaine pour I’ani-
mer par son union avec le corps; union inexplicable, mais intime,
qui est interrompue par la mort, et qui recommencera & la ré-
surrection des corps pour durer toute I’éternité.

Comment I"homme sait-il que son dme est spirituelle ?

11 le sait par la foi®; et & ne consulter méme que la raison, il

iGenes II 7;S. Aug., lib. I.de % Ps, VIII, 6.
Genes., cap 7. 35, Gregor Nyss. de Amma c. VI,
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n’en peut pas douter, parce qu’il sait qu’il pense, qu’il réfléchit,
qu’il vit et qu’il raisonne, ce qui ne peut convenir qu’a un esprit.

Prouvez d’'une muniére plus développée que U'dme est distincte
du corps.

Cette preuve peut se faire ainsi. Tout phénomeéne ou fait sup-
pose une substance, on regarderait comme absurde celui qui af-
firmerait le contraire ; tous les phénomeénes ne se ressemblent pas
et ne peuvent se ranger dans la méme classe, et partant de 1a, le
genre humain regarde comme différentes, semblables, contraires,
les substances qui se révélent A nous par des phénomenes dif-
férents, semblables, contraires. Or, nous percevons diverses
qualités qu’on nomme couleurs, sons, chaleur, dureté, étendue,
~etc., et diverses qualités ‘qu’on ne peut confondre avec les pre-
miéres, qui y sont opposées, et qui se nomment idées, sen-
timents, efforts, résolutions. Ces deux classes de phénomeénes
étant irréductibles 1’'une dans V'autre, et accusant méme des
propriétés contradictoires, incompatibles et s’excluant mutuel-
lement, il s’ensuit que les substances révélées a notre connais-
sance par ces phénomenes sont non-seulément distinctes et dif-
férentes en nature, mais encore contradictoirement opposées et
se donnant réciproquement exclusion. Ainsi, qu’elles s’appellent
corps et Ame, matiere et esprit, de quel autre nom V’on voudra,
peu importe : il y a en nous deux substances douées de pro-
priétés essentiellement différentes, I'une étendue ou occupant
une place, inerte ou subissant ’action et ne la produisant ‘pas;
Vautre n’ayant pas de parties et n’occupant pas de place, étant
active et possédant l'initiative de ses actes. Parce que la pre-
miére est inerte, elle exclut activité qui est essentielle & 1’autre;
parce que la seconde a I'unité, la simplicité, elle n’est ni étendue,
ni divisible, ce qui est pourtant essentiel & la précédente. Ainsi,
il est évident que ces deux substances, unies dans la personnalité
humaine, ne peuvent cependant s’y confondre : nous avons donc
une ame spirituelle.

L’homme est-il libre, en méme temps qu'tl est actif?

Oui; ’homme est libre. Il posseéde la faculté d’agir ou de n’agir
pas, de se déterminer dans un sens ou dans un autre, sans y étre
entrainé par aucune nécessité soit absolue, soit relative ; et c’est
par cette noble prérogative qu’il peut s’approcher de Dieu en
pratiquant la vertu. La foi, la croyance de tous les peuples, le
sentiment intérieur , les plus saines idées de la raison, tout dé-
montre et confirme cette vérité. D’abord les saintes Lettres s’ex-
priment de la maniére la plus formelle sur ce point, et elles en-
seignent , comme nous le verrons ailleurs, que la déchéance
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originelle a blessé, mais non pas détruit notre libre arbitre.
Ensuite tous les siécles et tous les peuples ont admis la distinction
du bien et du mal moral, du juste et de Pinjuste; ils ont porté
des lois avec sanction d’éloges et de blames, de récompenses et
de peines; ils ont cru au gouvernement du monde par la Provi-
dence et & la vie future : toutes choses qui ne peuvent étre fon-
dées que sur la liberté de Phomme. De plus, nous n’avons qu’a
interroger notre sentiment intérieur : nous sentirons que nous
sommes libres, comme on sent que I’on pense et que P’on existe ;
il 0’y a personne qui ne s’apercoive trés distinctement, au moins
dans une foule de circonstances, qu’il a le pouvoir d’agir ou de
ne pas agir, de parler ou de se taire, etc. Enfin la raison impar-
tiale congoit et admet sans peine que, si Dieu nous a pu com-
muniquer par la création quelque chose de son étre et de son
intelligence, il a pu également nous communiquer quelque
chose de ses autres perfections et particulierement de sa liberté ;
que toute intelligence doit étre libre, afin que la connaissance,
qui est un moyen et qui peut étre forcée, conduise a ’'amour de
Dieu, qui est un but et qui doit étre volontaire. Du reste, les af-
freusés conséquences du fatalisme ou de I’erreur qui nie la liberté,
suffisent pour détourner de cette doctrine ; car elle tend a sup-
primer pour les hommes toute distinction du bien et du mal,
toute loi, tout remords, toute providence. L’homme est donc
libre.

Comment Ihomme sait-il que son dme est tmmortelle?

11 le sait par la foi qui nous P’enseigne; il le sait par la voix de
tous les peuples qui le proclament; il peut le savoir aussi par
tout son étre qui aspire a Pimmortalité et qui en porte les preuves
évidentes.

Donnez quelque développement auz preuves d’immortalité que
Chomme trouve en lui-méme.

1°11 y aune preuve tirée de la nature de ’Ame. La mort n’est
pas autre chose pour les corps qu’une décomposition; les parties
dont ils sont formés, & état de vie, venant & se désunir et & se
séparer, la vie cesse en eux; ainsi ils ne sont sujets & la mort que
parce qu’ils sont composés. L’Ame, n’étant pas composée de par-
ties, n’est donc pas sujette & la mort ; seulement, lorsque le corps
est en dissolution, I’Ame cesse ses rapports avec lui, elle reprend
toute son indépendance, elle ne subit point les conditions im-
posées a la matitre, et que nous nommons la mort.

2 L’4me nourrit le pressentiment et le désir d’une vie future

et immortelle. Cette aspiration vers Vinfini, cette soif d’un bon-
heur impérissable, seraient des contre-sens, des motifs sans but,

-
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des illusions cruelles, si I’homme était dépouillé de Yimmortalité
et condamné a un anéantissement prochain. L’auteur de notre
nature a mis en nous ces espérances et ces veeux ; donc ces es-
pérances et ces veeux ne seront pas trahis, ils ne sont pas un
mensonge. '

3° L’Ame est appelée au bonheur par la vertu. Quiconque fait
le bien, mérite une récompense; quiconque fait le mal, mérite
un chatiment. Le chitiment et la récompense ne sont pas dé-
cernés ici-bas d’une maniére réguliere et compléete; doncilya
nécessairement une autre vie ol I’équilibre sera établi; autrement
la création serait, pour ainsi dire, une ironie, la vertu serait une
duperie, 1a loi morale une chimére, la conscience un mensonge.
De telles conséquences ne peuvent se soutenir. Donc il y aune
autre vie, et I’Ame est immortelle.

Quz est-ce qui conserve I"homme aprés sa création?

C’est le méme Dieu qui I’a créé. Comme Phomme ne s’est pas
fait lui-méme, il ne peut pas non plus se conserver lui-méme, et
il a besoin que la main puissante par o il fut tiré du néant Pem-
péche sans cesse'd’y retomber.

-

§ 2. DU GOUVERNEMENT DE LA PROVIDENCE.

Comment nommez-vous cette action de Diew conservant et gou-
vernant ["homme et le monde ?

Je la nomme la Providence, pour marquer ainsi que Dieu, par
sa sagesse ct sa volonté puissante, pourvoit & la conservation et
au maintien de ses ceuvres.

La raison prouve-t-elle aisément que Dieu veille d la conser-
vation des étres?

Oui; car on comprend sans peine : 1° que si ce n’est pas Dieu
qui censerve les étres, ils ne dépendent done pas de lui, ou bien,
apres les avoir crées, il les voit d’un il indifférent, deux con-
séquences contraires 4 Vinfinie perfection de Dieu; 2° que les
étres finis n’existant point par Ia nécessité de leur nature, ne
peuvent pas plus y trouver une raison de durer qu’une raison de
commencer d’étre, et qu’ainsi, ce qui les fait subsister, c’est une
force, une volonté qui n’est pas la leur et qui ne peut étre que
celle de Dieu.

Diew intervient-il pour gauverner comme pour conserver les
étres ?

Oui; Vinfinie perfection de Dieu, sa sagesse, sa sainteté, sa
justice et sa bonté, non moins que la faiblesse et I'indigence des
créatures, nous font voir que les événements et les hommes n¢
peuvent ni ne doivent échapper 4 la main de Dieu qui les dirige
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et les régit pour sa gloire. En outre, nous voyons par le fait que
Punivers est disposé et maintenu dans un ordre constant et ad-
mirable; que ’homme, & lui seul, par le merveilleux commerce
qui unit en lui le corps et ’dme, atteste 1’opération permanente
de la Providence; que les sociétés politiques non-seulement
croient 4 un souverain modérateur de toutes choses, mais encore
démontrent, par leur histoire méme, sa puissante et douce inter-
vention; enfin, que nier la Providence, c’est nier la valeur et
Pautorité des lois, c’est nier la morale, la religion, c’est nier la
noble destinée de ’homme, c’est nier Dieu lui-méme.
E'st-ce que ladivine Provid®nee s'étend a tous les étres absolument
~ Oui, pour toutes les raisons que nous avons énumérées. D’ail-
leurs, nous sommes positivement instruits par les saintes Ecri-
tures que Dieu tient dans ses mains les hommes, les empires, la
paix, la guerre, les fléaux, les bienfaits, la vie, la mort, sans que
personne puisse arréter- ses desseins dans leur exécutlon, que
sa sollicitude et ses soins s’étendent & ’ordre matériel et & tous
les étres qui y concourent , & Pordre moral et & tout ce qu’il ren-
ferme, & P'ordre surnaturel et & chacune des volontés et des ac-
tions qui s’y rattachent. L’histoire de tous les hommes en général,
et de chaque homme en particulier, peut étre écrite & ce point
de vue aux applaudissements de la saine raison, et a la consola-
tion de ceux qui ont la foi.
La Providence accorde-t-elle les mémes soins d tous les étres?
Non, parce que tous les étres n’ont pas les mémes fins, ni la
méme nature, ni les mémes moyens ou lois. Ainsi les étres sans
raison n’ont pas de fin & eux propre, ils ne sont qu’instruments
au service de natures autrement douées; les étres raisonnables
ont une fin & eux propre et personnelle, qui est la félicité éter-
nelle ; ils se rapportent en définitive & Dieu comme les étres sans
raison, mais d’'une maniére différente. Car les étres sans raison
sont gouvernés par des lois, pour ainsi dire physiques, qui se
nomment proprement forces, et qui, par leur efficacité réelle et
inéluctable, poussent et précipitent dans sa fin ’dtre qu’elles at-
" teignent naturellement. Les étres raisonnables, au contraire, sont
régis, quant a leur intelligence, par des lois morales qui se nom-
ment principes ou préceptes, et qui, proposées & ’entendement. et
a la volonté, les éclairent sur le devoir, les invitent & la vertu,
mais laissent & la créature la liberté de les suivre,-et la liberté
c’est-a-dire ici le pouvoir et non le droit de les enfreindre. En un
mot, la Providence fait tomber dans leur fin les créatures inin-
telhgentes, mais elle appelle a leur destinée les étres doués d’in-
telhgence . .

T L .6
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§ 3. DU MAL.

Cependant 7'y a-t-il pas des désordres, des tmperfections et du
- mal dans ce monde gouverné par une Providence qui est sagesse,
sainteté et bonté?

Oui, il y a du mal dans ce monde. Mais d’abord toutes les
choses que nous nommons mauvaises ne méritent pas cette qua-
lification, ensuite il existe pour toutes les créatures des limites
et une imperfection qu’il serait puéril de leur reprocher; enfin,
ce qui est vraiment mal ne saurait étre imputé qu’a la créature
abusant de ce qui est essentiellemer®t bon.

Comment expliquez-vous Pimperfection des étres sous un Dieu
parfait? '

L’imperfection des étres, leur inégalité naturelle, leur dépen-
dance et leur supériorité respective ne sont point un mal; les:
limites qui leur sont données & tous peuvent étre considérées
comme un moindre bien, mais ¢’est un bien cependant. Tout ce
qui est créé reconnait des bornes, car il n’est ni éternel ni infini.
Ces bornes constituent imperfection, elles impliquent I’exclusion
d’un plus grand bien, elles accusent une privation : toutes choses
que Pon congoit d’autant mieux qu’elles ne pourraient disparaitre
sans contradiction flagrante; car il répugne, méme dans les
termes, que ce quia commencé soit éternel, et que ce qui a regu
Iétre le posséde en propre. Que néanmoins il y ait ici un bien,
¢’est ce qui demeure évident; car §’il y avait imperfection totale,
il ne resterait plus rien, pas méme le sujet qui est affecté de la -
privation, et le mal dont on se plaint aurait disparu, mais avec
la substance en laquelle il était possible ; comme il n’y a qu’im-
perfection partielle, il existe donc quelque chose de bien, ne se-
rait-ce que Ie sujet de Vimperfection avec les propriétés qui le
constituent et 1a capacité de recevoir des perfectionnements ulté-
rieurs. Il n’y a donc ici aucun mal, il y a seulement un bien qui
n’est pas complet et absolu.

Les désordres du monde physique, la maladie, la mort, ne sont-
ils pas un mal réel?

Non, la variabilité, la production, le développement, la lutte
mutuelle, la destruction ou plutét la transformation des substan-
ces matérielles, tout cela n’est pasun mal. La nature totale, 'en-
semble des mondes étant formé d’étres nombreux et divers dont
les lois respectives ne sont pas les mémes, il s’ensuit assurément
que ce qui convient & I'un ne convient pas & I’autre. Mais dans
cet antagonisme méme, dans ce déplacement des forces et des
éléments de l'univers, il n’y a qu’une transformation au bénéfice
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de Pordre général, et ce qui semble périr sous une forme revit en
réalité sous une forme nouvelle. Si toute forme, toute beauté,
toute ordonnance avait disparu, c’est que tout aurait péri; tant
qu’il reste quelque chose, il y a moindre bien, mais non pas mal
absolu. Ainsi la mort, par exemple, n’est pas pour les corps une
compléte ruine ni une entiére destruction ; car en se décomposant
ils conservent encore des qualités et maniéres d’étre, et les élé-
ments dont ils étaient formés retrouvent une place dans la totalité
des choses et continuent de subsister dépourvus de la vie, mais
susceptibles de modifications ultérieures et de combinaisons nou-
velles. Ainsi encore s’explique la douleur : e’est un. moindre bien
qui rentre dans le plan du monde moral comme condition d’un
ordre meilleur et source d’un plus grand bien.

Mais du moins on ne peut nier que le péché soit un véritable
mal ; comment le conciliez-vous avec les attributs de Dieu? v

Oui, le péché est un mal, c’est méme le seul mal qu’il y ait au
monde. Mais 1° le mal moral ou péché n’est pas créature de Dieu.
Dieu est le bien absolu; comme la lumiére ne répand pas les té-
nebres, de méme le bien ne produit pas le mal. Le mal n’a done
pas d’existence propre, il n’est pas une substance : il n’y a pas de
mal objectif. Quand donc les intelligences trompées et les volontés
séduites se décident pour un parti condamnable et choisissent le
mal, ’objet préféré ne leur apparait pas sous la raison du mal,
mais sous la raison du bien; car le mal pur et simple n’existant
pas, il n’a un semblant d’existence que par son alliance avec le
bien, c’est-a-dire qu’il réside en un sujet qui a quelque chose de
bon. 2° Le mal moral ne détruit pas dans les étres ou il se trouve
les propriétés naturelles qui les constituent. En effet, les choses
ne se corrompent pas en tant qu’elles sont essence et nature, au-
trement elles cesseraient d’exister, car une altération qui frappe
Pessence abolit de toute nécessité ce qui existait. Ainsi, les étres
qui ont fait le mal, c’est-a-dire qui, ne possédant qu’une connais-
sance et un amour imparfaits et faillibles, en ont abusé par exces
ou par défaut et ont employé leur activité a contre-sens, ces étres
conservent la vie, la force, Vintelligence et le désir ; ils jouissent
toujours de leur activité pour revenir au bien, s’ils sont encore
sur la terre, et dans les conditions de I’épreuve; ils en jouissent
méme encore dans le séjour de la réprobation, seulement ils ne
peuvent plus Pexercer dans le sens de leur destination primitive ;
leurs facultés natives persistent, mais égarées et maudites ; elles
semblent s’appliquer & fuir d’une éternelle fuite le but o elles
devaient tendre et ou elles furent providentiellement inclinées.
3° Enfin ce mal, qui est tout subjectif et accidentel, se concoit
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- ¢t s’explique sous 'empire de la Providence. En effet, pour étre
‘fondé A dire que le mal moral ne peut exister sous un Dieu bon,
il faudrait prouver que I'idée d’une créature libre est répugnante,
absurde, et qu’elle ne saurait par 12 méme devenir 'objet d’un
concept divin; il faudrait prouver ensuite que Dieu doit violenter
la créature libre et ’entrainer forcément a 1a vertu. Car si Dieu
peut créer des étres libres, et si des étres libres ne peuvent sans
contradiction étre dépouillés de leur liberté , comme d’ailleurs
cette liberté est nécessairement finie, imparfaite, il s’ensuit qu’elle
est faillible et qu'une chute peut se trouver au bout de son expé-
rience. Pour détruire la possibilité du mal, il fallait donc ou bien
supprimer la classe entiére des étres intelligents et libres, ou bien
les gouverner par une impulsion fatale et irrésistible ; la premiére
chose est opposée aux adorables desseins du Créateur, la seconde
ne parait pas exempte d’absurdité. Ainsi, parce que nous sommes
libres, nous pouvons méconnaitre I’ordre ; parce que nous pou-
vons le respecter, nous sommes inexcusables de Penfreindre ; ce
ne fut point un mal de nous armer de la liberté, qui est bonne-
en soi’et destinée au bien ; c’est une sagesse de nous régir par
une législation de liberté, et c’est ce qu’a fait la Providence, qui
pourvoit a toutes choses comme il conwent aleur nature respec-
tive.

§ 8. LOI NATURELLE ET RELIGION.

Na-t-on pas donné le nom de loi naturelle & une partie de cette
législation par laquelle Dieu pourvoit au gouvernement del homme?

Oui, on a nommé loi naturelle ’ordre émané de la volonté de
Dieu, prescrivant nécessairement a4 ’homme ce qui est bon de sa
nature et défendant ce qui de sa nature est mauvais. On a voulu
faire entendre que toutes les dispositions de cette loi sont fon-
dées sur la nature méme des créatures intelligentes, et que Dieu
a, pour ainsi dire, gravé cette loi dans nos ceeurs en caracteres
vifs et profonds, en sorte que la nature elle-méme et la droite
raison nous ’enseignent et nous la rappellent.

- Diew wa-t-il pas complété cette loi naturelle en nous donnant
des prescriptions plus élevées et plus parfaites, conformes & notre
nature, mais nw'en découlant pas nécessairement ?

Oui, Dieu nous a donné des lois, qu’on nomme plus spéciale-
ment positives, pour apprendre a notre intelligence tout ce qu’elle
doit savoir, & notre cceur tout ce qu’il doit aimer, & notre activité,
enfin, toyt ce qu’elle doit accomplir, et ainsi on peut assurer
que la Providence nqus a départi avec une libéralité prodigieuse
plus de secours que nous n’avions droit d’en attendre.
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Comment nommez-vous lensemble des rapports qui unissent
Uhomme a Dieu?

L’ensemble des rapports qui unissent ’homme a Dieu se
nomme religion, comme si 'on voulait exprimer par ce mot que
1a religion est un lien qui rattache la créature & son créateur, une
alliance et une société de ’homme avec Dieu. Ainsi, non-seule-
ment il est possible, mais il est naturel et nécessaire qu’il y ait
une religion, puisque, naturellement et nécessairement, ’homme
dépend de Dieu et que, créé pour Dieu, il ne se peut falre que
son esprlt et son cceur soient dispensés de tendre vers leur pre-
mier principe, leur centre puissant et leur dernieére fin. Si méme
on veut y réfléchir un instant, on restera convaincu qu’il n’y a
qu’une seule religion véritable, puisque tous les hommes, ayant
la méme nature, soutiennent avec Dieu les mémes rapports et
que cette religion doit impliquer a la fois un culte extérieur et
intérieur, puisque I’homme releve de Dieu par son corps aussi
bien que par son dme. ’

Poyvez-vous indiquer les raisons qui démontrent la nécessité de
la religion, soit pour la -société en général , soit pour I’homme en
particulier?

Oui, la religion est nécessaire & ’lhomme, parce que seule elle
peut répondre aux besoins de son intelligence et de son cceur, &
cette soif de félicité quile dévore. La religion est nécessaire a la
société, parce que seule elle peut atteindre les consciences, mettre
un frein aux passions, concilier le respect et ’obéissance aux lois
et donner ainsi une base solide & la paix et A la prospérité pu-
blique. En effet, les doctrines philosophiques et les expédients
humains sont faibles et impuissants pour donner & homme le
bonheur et a la société le repos ; malgré ses ressources fécondes,
la religion ne prévient pas toutes les calamités générales et par-
ticulieres : que sera-ce donc si des insensés la suppriment et ne
laissent plus que ’homme en face de ’homme? .

Tous les hommes ne sentent-ils pas qu’ils dotvent quelque chose

& Diew et que la religion est en quelque maniére un besoin, un
- -enstinet noble et vrai de leur nature?

Oui, les peuples ont senti et proclamé qu’ils doivent recon-
naitre le souverain domaine de Dieu, rendre hommage au créa-
teur, non pas qu’il ait besoin de nos priéres et de nos adorations,
mais parce qu’il y a droit ¢t parce que c’est notre devoir. 1l y a
plus encore : tous les peuples ont cru que la religion devait étre,
était réellement divine, que c’est une loi dont Dieu est I’auteur
et le vengeur, qu'il ne dépend pas et ne peut dépendre de
Phomme de la supprimer ou de la modifier essentiellement, parce
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que ce n’est pas lui qui I’a instituée. Cette croyance universelle
et constante prouve deux choses : la premiére, que la religion,
4 prendre ce mot dans son sens général, est une vérité ; la se-
conde, qu’il y a sur terre une religion divine.

E'st-il absolument nécessaire que I'homme rende é Dieu un culte
extérieur et public?

Oui, le culte extérieur et public est indispensable : le culte
extérieur, d’abord parce qu’il est dans la nature de ’homme d’ex-
primer au dehors et de manifester ses sentiments,‘ensuite parce
que cette expression se lie plus intimement qu’on ne le croit
d’ordinaire A I’affermissement de 1’Ame dans sa foi et sa piété,
enfin, parce que le corps est euvre de Dieu et doit & sa maniére
payer au Créateur le tribut de sa dépendance. Le culte doit étre
public, parce que la société forme une personnne morale qui se
rattache & Dieu comme a son maitre, & son législateur et & son
pere, et qu’a tous ces titres elle doit maintenir et resserrer par
des supplications les liens que Dieu lui-méme affermit sans cesse
par ses bienfaits ; ensuite parce que les actes publics d’une na-
tion sont merveilleusement puissants pour le bien et pour le
mal et qu’ainsi la piété de chacun se réchauffe ala piété de tous,
ou bien Virréligion générale propage I'incrédulité, et ici revien-
nent tous les arguments qui établissent la nécessité de la religion.

L’homme raisonnable ne peut donc pas rester indifférent en
matiére de religion ? .

Non, il ne le peut pas. Quand ’univers entier, tout siecle et
tout peuple proclament la nécessité et ’existence d’une religion,
il est absurde qu’un homme ne s’occupe pas de savoir si la reli-
gion est nécessaire et si elle existe. Qiand il est manifeste qu’il
y adans le monde des cultes différents, contradictoires en cer-
tains points, il devient absurde qu’un homme qui croit & I'impor-
tance de la religion ne s’occupe pas de savoir ou se trouve la re-
ligion vraiment divine. On ne peut donc excuser ni les hommes
complétement indifférents sur cette grave matiére, ni les hommes
qui croient que, si la religion est indispensable, toutes les for-
mes de culte sont indifférentes ?

Vous avez indiqué deux ordres de vérités et de préceptes dans lo
religion, en disant que la loi naturelle a été complétée par des
prescriptions plus parfaites ; quelle est la différence que vousy ¢
connaissez ?. .

La-vraie différence que j’y trouve, c’est que les vérités et les
préceptes qui composent la loi naturelle sont tous contenus dant
ce qu’on nomme la loi positive ou révélée, tandis que cellg-ICI
renferme en outre des vérités supérieures a la raison et des pre-
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ceptes qui découlent de ces vérités mystérieuses. L’une se con-
¢oit comme un ensemble de prescriptions que la nature humaine
appelle directement, I’autre comme un ensemble de prescrip-
tions que la nature humaine n’exige point et qui, par 13 méme,
sont plus particuliérement le fait de la libre volonté de Dieu.
Au reste, Pune et Pautre ont également Dieu pour auteur et
pour vengeur.

Diew a-t-il donc pu nous faire connaitre et nous demander de
croire des vérités qui dépassent notre intelligence et qui ne sont
pas le patrimoine nécessaire de notre ratson ?

Oui, car Dieu, dans sa science infinie, connait une foule de
secrets mystérieux qui nous échappent ; il peut nous les manifes-
ter au degré qu’il juge convenable, bien mieux qu’un savant ne
peut instruire un ignorant, il lui est facile d’entourer sa révéla-
tion de caractéres extraordinaires qui en démontrent positive-
ment Pauthenticité ; il a méme prédisposé toute nature a se sou-
mettre aux vérités qui la dépassent, en nous donnant la foi
pour croire, comme la raison pour comprendre. D’ailleurs,
personne n’a jamais combattu la révélation des mysteres par
des objections qui prouvent quelque chose : ainsi, personne
n’a démontré que ’homme peut connaitre, au moyen de la seule
raison, toutes les vérités religieuses qu’il doit savoir ; que Dieu
ne peut rien révéler & ’homme sans lui expliquer en méme
temps tout ce qu’il lui manifeste ; que 1’on doit admettre seule-
ment les choses qu’on peut enticrement comprendre ; enfin, que
les mysteres répugnent et s¥nt contraires & la raison. Ainsi on
ne fait pas d’objections insolubles, et d’ailleurs il y a des argu-
ments positifs qui permettent de dire que Dieu peut révéler aux
hommes des vérités supérieures & leur intelligence.

Dieu peut-il également nous donner des lois positives et qui ne
découlent pas essentiellement de notre nature ?

Oui, Dieu peut donner aux hommes des préceptes émanés de
sa libre volonté, qui expliquent et sanctionnent la loi naturelle,
qui méme y ajoutent, I’élevent et la perfectionnent, qui nous
tracent vers nos destinées un chemin plus glorieux. Nier ce pou- .
voir du Créateur sur ses créatures est une chose insensée. -

Ne pourrait-on pas soutenir méme que la révélation était né-
cessaire ? .

Oui, car la raison hummaine a fourni les preuves les plus déplo-
rables de son infirmité, et c’est bien gratuitement qu’on préten-
drait qu’elle se suffit & elle-méme. D’abord, le monde n’a jamais
été dépourvu du bienfait de la révélation, puisque Dieu s’est ma-
nifesté au premier homme et & plusieurs patriarches ; il suit de
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13, 1° que personne n’a le droit de fixer ce que la raison aurait
pu ou n’aurait pas pu découvrir et conserver de vérité par ses
forces propres ; et 2° que ses forces propres sont peu considérables
et n’atteignent qu’un faible et malheureux résultat, puisque, mal-
gré les ressources de la révélation primitive, le genre humain est
tombé dans la plus grossitre idolatrie. Ensuite, la philosophie
n’aurait jamais pu suppléer I’enseignement révélé, parce qu’elle
n’offre qu’un tissu de contradictions ; parce qu’elle est dénuée de
toute autorité pour faire accepter ses doctrines et sanctionner ses
prescriptions; parce qu’elle n’a jamais pu réussir & ramener a la
vérité et & la vertu les nations ou elle a fleuri; enfin parce que,
de sa nature, elle ne sera jamais que ’affaire d’un petit nombre
d’hommes et non une religion ni une morale populaire. 1y a
plus : aprés dix-huit sitcles de Christianisme, avec les lumiéres
répandues dans le monde, la philosophie, qui ne veut pas étre
catholique, reste & peine chrétienne; d’un christianisme vague
elle tombe dans un panthéisme immoral et dans un matérialisme
grossier. De telles expériences passées et présentes prouvent suffi-
samment Pimpuissance de la raison et par suite la nécessité de
la révélation.

Dieu n’a-t-il pas appuyé la révélation sur des signes extraor-
dinaires qui en démontrent Uauthenticité d tous les hommes et d
tous les siécles ?

Oui, si Dieu avait voulu se révéler immédiatement a chaque
homme, nul signe n’elit été nécessaire pour convaincre que Dieu
daignait faire entendre sa parole; mais la religion étant instituée
pour réunir dans son sein toutes les races humaines, aussi bien
que pour les rattacher & Dieu, devait passer successivement de
P’état de société domestique & 1’état de société plus vaste et plus
étendue, enfin a I’état de société universelle. Alors Dieu n’inter-
vint qu’a certaines époques, il ne parla directement qu’a certains
hommes; c¢’est pourquoi il imprima sur sa révélation un cachet
inimitable, en le revétant de prodiges faciles & constater et pro-
pres & produire la persuasion dans les mes.

Quels sont les prodiges par lesquels Dieu a voulu accréditer la
révélation f

Ce sont ‘les prophéties et les miracles. Le miracle est un fait
sensible qui déroge aux lois établies dans ordre général du
monde et qui ne saurait avoir que Dieu pour auteur. La pro-
phétie est la prédiction certaine d’un événement futur et qui ne
peut étre connu que de Dieu seul. Que de tels prodiges soient
possibles, cela demeure prouvé par le fait : les saints Livres dont
nous avons établi la véracité présentent une foule de miracles et
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de prophéties ot 'on est bien forcé de reconnaitre le bras et la
prescience de Dieu lui-méme. Cela se prouve encore par les attri-
buts et les perfections de Dieu : la nature n’est pas placée hors de
la puissance de son auteur, qui peut en suspendre les lois quand
sa sagesse le juge convenable et selon ses décrets éternels; I’ave-
nir n’est pas plus fermé que le présent & I'ceil de celui qui voit
tout’d’un regard. Par conséquent, les miracles et les prophéties
sont possibles & Dieu.

Pourquot dites-vous que ces prodiges sont une preuve de la ré-
vélation ?

Parce que ces prodiges ne pouvant étre attribués qu’a Dieu,
" qui est la vérité méme et qui ne peut nous tromper, démontrent
de la maniére la plus irrécusable que celui qui les accomplit est
envoyé de Dieu et préche véritablement une doctrine divine;
autrement il faudrait dire que Dieu ratifie le mensonge, ce qui
est impossible. Aussi tous les peuples ont regardé le miracle et
la prophétie comme le langage propre de la divinité dans ses rap-
ports ‘avec les hommes, et ils ont admis unanimement que la
nature n’obéit pas, que I’avenir ne se révele pas aux imposteurs ;
et, en effet, §’il en était autrement, la sainteté de Dieu, sa sa-
gesse, sa véracité seraient attaquées. La preuve de I’existence
d’une révélation divine par les miracles et les prophéties est
d’autant plus légitime et forte qu’elle est nécessaire, puisque,
d’une part, tous les hommes ne sont pas appelés a entrer en
commerce direct avec Dieu, et que de Vautre ils ne peuvent
juger qu’une révélation est divine au moyen seulement des ca-
ractéres intrinséques qu’elle présente.

ART. IV, — Des erreurs contraires aux vérités précédentes.

Toutes ces vérités n’ont-elles pas été nices et combattues de di-
verses maniéres ?

Oui; il serait méme long de rappeler toutes les erreurs par les-
quelles la raison de ’homme a défiguré la vraie notion de Dieu,
en essayant de¢ se passer des lumiéres de la révélation. Apres les
athées, les idolatres, les philosophes paiens et diverses sectes d’hé-
rétiques, qui ont altéré gravement, quand ils n’ont pas formelle-
ment aboli dans leur doctrine impie I’idé¢e traditionnelle et pure
de la Divinité, comme nous ’avons déja vu, nous nommerons ici
les Manichéens, qui, pour expliquer I’origine du mal, admettaient
~ deux principes absolus, éternels, incréés, indépendants, c’est-a-

dire deux dieux; les panthéistes des diverses écoles, qui dé-
truisent la notion catholique d’un Dieu créateur; les fatalistes,
qui, se faisant une fausse idée de la puissance ou de la sagesse de
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Dieu, suppriment le dogme de la liberté humaine ; les déistes et
les rationalistes en général, qui nient la Prov1dence ou restrei-
gnent son intervention dans le gouvernement du monde et qui
repoussent les miracles, les prophéties, les mystéres, en un mot
la révélation tout entiére.

N avez-vous pas réfuté a Uavance les Manichéens en expliquant
Lorigine du mal?

Oui; en montrant que le mal n’est pas inexplicable sous un
Dieu puissant et bon, nous.avons suffisamment convaincu d’inu-
tilité et de fausseté la doctrine des Manichéens. D’ailleurs, cette
doctrine n’explique pas la difficulté qu’elle prétend résoudre; car
il reste toujours & dire comment Dieu est tout-puissant, s’il a dans
le mauvais principe un rival indépendant; comment il est bon, si
pouvant détruire ce principe il ne I’a pas fait; comment il est
sage, s’il a partagé avec lui ’empire du monde. Aussi, malgré
son talent & manier les sophismes, Bayle n’a-t-il pu donner aucun
crédit nouveau a cette vieille et misérable erreur.

Faites connaitre plus particuliérement la doctrine du pan-
théisme.

Le panthéisme, qui semblait, il y a un siécle, ne devoir plus
appartenir qu’a Phistoire, et qui ravage I’Allemagne et méme la
France aujourd’hui, consiste & prétendre que tout ce qui est ou
parait étre émane nécessairement d’un étre unique; que toutes
choses ne sont que des attributs et des formes de cette substance,
, dont elles ne se dlstmguent que par abstraction; qu’ainsi il n’y a
" de réel et de possnble qu’une seule et méme essence, une seule et
méme nature qui est Dieu. Cette monstrueuse erreur est le fond
de la religion et le dernier mot de la science parmi les peuples de
P’Asie centrale ; elle se trouve dans la doctrine de plusieurs écoles
de la philosophie grecque et, depuis ’Evangile, dans la doctrine
des gnostiques et des néo-platoniciens. A peine eut-elle quelques
partisans de loin en loin dans les siécles de foi ; elle fut ressuscitée
et mise en vogue dans les temps modernes par le juif hollandais
Spinosa et par les philosophes allemands Kant, Fighte, Schelling
et Hégel; elle s’est produite d’une maniére plus timide en France,
olt nul homme de talent n’oserait la défendre avec pyblicité.

Tous les panthéistes comprennent-ils leur doctrine de la méme
sorte?

Non ; comme tous les partisans de P’erreur, ils donnentle spec-
tacle des plus graves dissentiments et d’une confusion entiere.
D’aceord sur le point fondamental de leur systéme, qui affirme
que tout est Dieu, ils se divisent quand il s’agit d’expliquer com-
ment toutes choses sont Dieu. Ainsi, les uns disent que le monde
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des corps et le monde des esprits, avec leurs phénomenes si va-
riés et sidifférents, sont les attributs, ou bien les formes, ou les
déterminations, ou méme les membres en quelque sorte de la Di-
vinité ; les autres nomment toutes ces choses manifestations, irra-
diations de Dieu, ou bien encore vaines images, fantdmes illusoires
que notre pensée crée en se jouant et qui ne répondent A rien
de réel ou d’objectif. Ceux-ci prétendent que la sugstance unique
est la somme et la collection de tous les étres qui, pareils aux
membres d’'un méme corps et aux facultés d’une méme dme, for-
ment un seul tout qui se meut, vit et pense. Selon ceux-la I’étre
unique, c¢’est le sujet qui pense, et toutes les choses qui sont I’eb-
jet de sa pensée n’ont de valeur et d’existence qu’en Iui et par
lui, en sorte que ces choses n’y sont plus dés qu’il n’y pense pas.
Nous ne parlons point d’une foule d’explications moins accréditées
parmi les panthéistes et plus ténébreuses encore que celles-ci.
Disons seulement qu’il y a deux points qui caractérisent toutes
ces explications : 1° elles admettent 'unité de substance; 2° elles
repoussent I’idée de création proprement dite. Quant au reste,
elles ne s’accordent pas.

Que faut-il penser de ces assertions étranges, et comment les
réfuter ?

Ces assertions sont contraires au sens commun ; elles conduisent
au doute absolu; elles favorisent I'impiété et 1’athéisme ; elles
combattent les sentiments les plus invincibles et les plus sacrés
de la nature humaine ; elles sont le renversement de toute morale
et par suite de toute société.

Cowment le panthéisme est-il opposé au sens commun?

Le panthéisme est opposé au sens commun en ce qu’il donne
pour vrai ce que le sens commun affirme étre faux : ainsi, les
panthéistes prétendent que ’homme est une portion ou une forme
de Dieu; que toutes choses ont une seule et méme nature ; que
le fini et Vinfini ne different pas ’un de ’autre substantiellement;
que ’homme est nécessité dans tout ce qu’il fait ; que Dieu est
Pauteur réel méme du mal, et qu’ainsi le mal n’existe vraiment
pas. Toutes ces conséquences sont expressément admises par
plusieurs panthéistes ; elles résultent bon gré mal gré, deladoc-
trine de tous. Or, quel homme de*bon sens peut admettre de
telles énormités? ’ -

Comment le panthéisme conduit-il au doute absolu ?

1l conduit au doute en repoussant la révélation, qui est le fait

-historique le mieux établi, enrefusant toute valeur au témoignage
des $ens, en tenant pour non-avenu le consentement des peuples
et le cri ‘de la conscience humaine, en ne conservant d’autre
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moyen de connaitre que 1’évidence interne qui n’a plus de con-
trole et dés lors se trompe sans reméde, qui ne saurait prononcer
sur la réalité des objets externes, puisqu’elle ne les atteint pas,
et qui livre ainsi I’homme & lillusion et au doute.

Comment le panthéisme favorise~t-il 'impiété et I'athéisme ?

Le panthéisme n’est an fond qu’un athéisme déguisé. Il ne
faut pas voir les mots seulement, mais les choses, et il est bien
évident que la’vraie notion de Dieu est détruite par une doctrine
qui confond Dieu avec ’homme et avec tout 'univers, ou bien
qui en fait une pure abstraction, un réve de I'esprit, et lui refuse
une existence propre et personnelle. Quelle piété peut-il rester
désormais dans le cceur de ’lhomme & 1’égard de cette substance
imaginée par le panthéisme et qui n’agit que par nécessité et non
par libre bonté, qui ne nous a point créés et dont nous sommes
une forme et une modification ?

Comment le panthéisme est-il contraire aux sentiments les plus
chers du ceur humain ? ’

Le panthéisme détruit toutes les conditions de espérance, de
la paix de Pdme et du bonheur. En effet, il ne nous montre pour
but qu’un Dieu abstrait, une substance vague, sans personnalité,

s je ne sais quelle force aveugle qu’il est inutile d’invoquer, de

prier, de fléchir ; il nie formellement ou d’'une maniére implicite
notre liberté morale et notre avenir. Nous existons, il ne sait
pourquoi ; nous finirons, et il ne dit pas comment ; nous sommes
emportés vers un avenir, il ignore lequel. En vérité, & quel be-
soin du cceur répond un pareil systeme ? 11 trahit notre besoin de
‘connaitre en nous poussant au doute, notre besoin d’affection en
supprimant tous les motifs du dévoiment, notre besoin de féli-
cité en nous emprisonnant dans une vie qu’il remplit de ténébres
impénétrables. :

Comment le panthéisme est-il le renversement de la morale et
de la société ?

Parce qu’il n’y a pas de société sans lois, pas de lois sans
meeurs. Dans le panthéisme, il ne saurait y avoir ni lois ni
meurs. Si tout est Dieu, il n’y a pas de loi possible, puisque
toute loi suppose deux termes, une volonté qui oblige et une
chose obligée. Si toutes choses ne sont que des formes et des
évolutions de la substance unique, il n’y a pas de loi mordle,
puisque toute liberté est anéantie, tout instinct régne impérieu-
sement, nulle peine, nulle récompense ne viendront sanctionner
les prescriptions du législateur. En un mot, dans le systeme des
panthéistes, ’homme ne releve que de lui-méme, sa volonté est
sa seule regle, il ne lui reste qu’une liberté pureinent nominale,
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la notion de la vertu et du crime disparait ; le dernier terme de
cette doctrine est la domination des sens et 1’égoisme avilissant,
deux ennemis de la morale et de la société.

En quoi consiste Perreur des fatalistes ?

‘Les fatalistes disent que tout est nécessaire, que rien ne peut
étre antrement qu’il n’est, et qu’ainsi la liberté, une liberté vraie,
n’est pas donnée & ’homme. Les uns prétendent que nous ne
sommes pas cause de nos actes et qu’ils s’accomplissent sous I'in-
fluence d’une force étrangere et inéluctable ; les autres préten-
dent que nous sommes causes de nos actes, mais nécessairement
déterminés par les motifs qui nous viennent & V’esprit, en sorte
que le motif le plus fort nous entraine inévitablement. Ces deux
fausses explications tendent, comme on le voit, & détruire l'idée
que la religion nous donne du gouvernement de la Providence.

Quels arguments faut-il opposer a ces erreurs ?

Il faut d’abord faire valoir toutes les preuves qui démontrent
positivement la liberté de ’homme et que nous avons déja expo-
sées. Ensuite il faut répondre a ceux qui nient que nous soyons
cause de nos acte, en leur disant, 1° que si nous avons I’idée de
cause, c’est pour ’avoir puisée dans nos propres actes et dans la
conscience de nos efforts et de nos résolutions, et 2° que sil’on
croit A la raison quand elle attribue & d’autres réves le pouvoir
d’étre causes, il faut s’y fier également quand elle nous attribue
A nous-mémes ce pouvoir. Enfin, on doit répondre & ceux qui
affirment que nous sommes nécessairement déterminés par les
motifs qui se présentent & notre esprit, en leur disant, 1° que sou-
vent nous agissons sans motif, ce qui prouve notre activité
spontanée et notre indépendance ; 2° que souvent, n’ayant qu’un
motif d’agir, notre dme y résiste, en vertu de la seule force qui
est en elle et sans motif opposé ; 3° que lors méme qu’elle se
détermine dans le sens d’un motif, elle percoit distinctement que
le principe de son action est en elle-meme et non dans le motif
proposé. Quoi qu’en disent les sophistes, nous sommes donc
libres sous le gouvernement de la Providence.

E'n quoi consiste Uerreur des déistes et des rationalistes en ce qui
touche le dogme catholique de la Providence ?

Les déistes du XVIII¢ si¢cle et les rationalistes du temps présent
admettent un Dieu, et ce qu’ils nomment religion naturelle ; mais
ils rejettent V'idée d’un Dieu gouvernant le monde par un ensem-
ble de lois religieuses et morales positivement révélées. Ce qu’ils
admettent, ils ne le définissent pas bien; ce qu’ils repoussent,
c’est toute la révélation. Nul d’entre eux n’a donné un symbole

-précis; la doctrine de ’'un n’est pas entiérement celle de I’autre;
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tous s’accordent parfaiteraent en un point : ils sont les adver-
saires de la religion catholique, qu’ils ’avouent ou bien qu’ils le
dissimulent.

Quels sont les principaux déistes du XVIIIe siécle?

Les principaux déistes furent, en Angleterre, Toland, déclama-
teur impie qui va jusqu’au panthéisme ; Bolingbroke, rationaliste
épigrammatique qui répandit V'incrédulité dans les rangs de 1’a-
ristocratie ; Shaftesbury, qu’on a nommé le d’Alembert de la
Grande-Bretagne, a cause de son esprit subtil, et ami des précau-
tions hypocrites; Collins, qui versa le poison de V'incrédulité sur
les classes populaires; Tindal, & qui Voltaire emprunta & peu prés
toute son érudition biblique et ses principaux blasphémes ; enfin
Dodwell, Hume et Gibbon. En France, les principaux incrédules
furent Voltaire et Rousseau; puis, dans un rang inférieur pour
le talent, Diderot ét d’Alembert ; enfin, au-dessous de ceux-ci,
Helvétius, d’Holbach, Lamétrie, etc. Pendant ce temps, 1a philo-
sophie allemande arrivait au panthéisme en suivant les principes
de Kant, et la théologie protestante s’égarait dans de nombreuses
erreurs, au moyen de Vinterprétation des Ecritures-par le sens
privé.

E'st-il certain et solidement prouvé contre les rationalistes que
la Providence n'a point abandonné 'lomme d luz-méme, mais
qu’elle a pourvu d notre salut por la révélation. ?

Oui, c’est un fait invinciblement démontré, comme on le voit
dans les saints Livres, dont la véracité ne peut étre révoquée
en doute ; c’est un fait que nous établirons mieux encore et avec
plus d’étendue, en suivant ’humanité depuis son bereeau jus-
qu’au milieu des temps et a la promulgation de Evangile.

Tel est méme I’objet précis qui va nous occuper dans la pre-
miére partie, ¢’est-a-dire dans le Catéchisme historique.
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CHAPITRE [er,
DE LA CHUTE D’ADAM.

Quel fut le péché du premier homme ?

En voici ’histoire telle que les premiers patriarches Pont ap-
pnse d’Adam, et Pont transmise a leur posténté jusqu’a Moise,
qui nous I’a laissée par écrit.

Dieu ayant créé Adam et Eve, et les ayant faits 3 a son lmage,
répandit sur eux tous les dons naturels et surnaturels qui pou-
vaient les rendre parfaits dans leur état. Leur corps avait toutes
les proportions et tous les traits qui font la beauté, avec une
. santé inaltérable, dont aucune maladie ne devait troubler le
cours. Leur &me tirait encore plus de prix des dons éminents
dont Dieu Pavait ornée. Leur esprit était éclairé par des connais-
sances sublimes en tout genre. Prévenus par la grice sanctifiante,
etaidés du secours de la grice actuelle, ils avaient le cceur plein
de droiture et de justice, de candeur et de simplicité. Leur vo-
lonté était portée au bien sans inclination au mal. lls pouvaient
aimer Dieu par-dessus toutes choses, ils en étaient tendrement
aimés, et devaient le posséder éternellement dans le ciel. Mais
enfin ils étaient libres, ils pouvaient abuser de leur liberté et
manquer 2 la fidélité qu’exigeait Dieu pour tant de bienfaits. 1l
voulut les éprouver et leur donner en méme temps occasion de
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mériter par leur obéissance la continuation de ses faveurs et I’é-
ternité bienheureuse a.laquelle il les avait destinés. Les ayant
done placés dans le paradis terrestre, jardin délicieux, arrosé de
belles eaux et planté de divers arbres-qui portaient les fruits les
plus exquis, et que la terre produisait sans nulle culture, Dieu
leur permit de manger de tous les fruits, excepté d’un seul dont
il leur interdit I'usage pour éprouver leur obéissance. L’histoire
sainte ne marque pas quel était ce fruit. Elle se contente de nous
apprendre qu’il était fort beau a la vue, et ’arbre qui le portait,
elle le nomme Varbre de la science du bien et du mal. Ce mot
voulait dire que si Adam s’abstenait de manger du fruit de cet
arbre, il connaitrait le bien, il jouirait éternellement du vrai bien;
mais que s’il contrevenait & la défense qui lui 4vait été faite d’en
manger, il connaitrait le mal, parce qu’il deviendrait malheu-
reux. 1l en fit une triste expérience ; car le démon, un des anges
réprouvés, se servant de organe d’un serpent, tenta Eve. Il lui
persuada que dés qu’Adam et elle auraient mangé du fruit dé-
fendu, leurs yeux s’ouvriraient, et qu'ils seraient comme des
dieux, connaissant le bien et le mal. Eve se laissa séduire, et aprés
avoir mangé de ce fruit, entraina Adam 4 en manger aussi ’.

Comment Dieu punit-il la désobéissance d,Adam et d"Eve?

Dieu irrité les chassa aussitét du paradis terrestre. 11 les dé-
pouilla de la grice sanctifiante et de la justice originelle dont il
les avait revétus; il leur ferma 1’entrée du ciel qui leur était des-
tiné, les condamna 2 la mort, aux maladies, & la fatigue etala
douleur qui naissent du travail, & toutes les miséres humaines
dont il les avait exemptés ; et dés le méme moment ils se virent
assujettis, ’'un et autre, & I’ignorance et aux révoltes de la con-
cupiscence qui affaiblirent leur libre arbitre ®. lls s’apercurent
qu’ils étaient nus, et en rougirent; au lieu que dans D’état d'in-
nocence, ils n’y faisaient pas seulement attention. lis furent ré-
duits a labourer la terre pour la rendre fertile. La femme en par-
ticulier fut condamnée & enfanter dans la douleur ; et ils passél:ent
toute leur vie dans le repentir et le regret des biens qu'’ils avaient
perdus. .
- Est-il certain qu’Adam et Eve ont été les premiers hommes et
les premiers parents de tout le genre humain?

L’Ecriture sainte 1’assure si positivement, que la foi ne permet

1 Gen., c. II et I, contra Judwos, et cap. II; Tet
2 Gen., c. III, 11 et seq. — Conc. gent. lib. de lncarn. et Grat., C. X ee
Trid.,; sess. V. Decr. de Peccato orig. XIII; — Vid. S. Bernard, serm.
V.S. Aug., 1. XIV de Civ. Dei,cap. X Annuntiatione.
el seq. ;—idem in Conc. ad Catechum.
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pas d’en douter; de sorte que c’est avec raison que I’Eglise a con-
damné les Préadamites qui enseignaient qu’il y et des hommes
avant Adam. :

Quelles sont les diverses erreurs des paiens et des hérétiques sur
la création et sur la nature de I'homme ?

- Entre les paiens, les uns, comme Démocrite , Epicure et Lu-
créce, ont cru que nos Ames n’étaient qu'une portion de matiere
animée par un mouvement qui lui était propre, et par conséquent
mortelle. Les autres ont dit qu’elles étaient immortelles, divines,
c’est-a-dire autant de portions de la substance méme de Dieu.
Entre les hérétiques, quelques-uns, comme les Gnestiques, les
Manichéens, les Priscillianistes , adoptant les erreurs des paiens ,
ont aussi prétendu que nos dmes étaient la substance divine par-
tagée en un nombre infini de portions qui passaient successive-
ment, suivant le systéme de Pythagore, d’un corps dans un autre,
dans celui des bétes comme dans celui des hommes, en sorte que
les Ames des bétes et celles des hommes étaient égales, et quel-
ques-uns ajoutaient qu’elles étaient distinguées parle sexe. D’au-
tres , comme les Lucifériens, les Apollinaristes, soutenaient que

- nous recevons de nos parents nos dmes par voie de propagation,
comme nous en recevons nos corps. Quelques-uns, par exemple
les Flagellants, prétendaient que Dieu avait créé toutes les dmes
humaines a la fois, et les avait placées dans le paradis terrestre.
Voila en général ou se réduisent tous les faux systémes que la rai-
son humaine, abandonnée a elle-méme, a pu imaginer sur la na-
ture de ’homme. .

Na-t-on pas prétendu, dans ces derniers temps, qu'il y avait
parmi nous des races diverses , et que tous les hommes ne venaient

pas originairement d'un méme pére ?

Oui, des écrivains, prévenus contre la religion et désirant la
trouver en défaut, ont exagéré Vimportance des diversités de
types et de couleurs que présente le genre humain; ils ont pré-
tendu y trouver une preuve matérielle de la pluralité des races,
et ils ont brisé ainsi ’unité de la famille humaine. Mais des obser-
vations plus éclairées et des recherches mieux conduites ont dé-
montré Punité primitive des peuples et confirmé le récit de la
Bible sur ce point important.

Quelques hérétiques ont-ils osé contredire ce que I’ Ecriture sainte
et I'Eglise nous apprennent touchant I'état d’innocence et de justice
surnaturelle dans lequel Diev. créa Adam et Eve?

. Oui. Les Pélagiens, dans le V* siecle, ont soutenu contre la foi
de I'Eglise, que Adam et Eve n’avaient recu de Dieu aucun don
surhaturel de justice et de sainteté, mais seulement des qualités

T. L 7
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purement naturelles, de sorte que ’homme sortant des mains du
Créateur n’avait rien de plus que ce que tous les hommes ont
aujourd’bui en naissant.

Luther, tout en reconnaissant que le premier homme avait été
créé dans la sainteté et la justice, a prétendu que cette sainteté
. n’était point un don surnaturel, mais une qualité aussi naturelle
a ’homme avant son péché, qu’il est naturel a ’eil de voir et &
Poreille d’entendre ; d’ou il concluait que le premier homme n’a-
vait perdu par son péché aucun don surnaturel, mais seulement
des qualités purement naturelles, ce qui tendait A présenter la
nature humaine comme imparfaite et vicieuse.

Calvin a pareillement refusé de croire qu’Adam et recu de
Dieu aucun don surnaturel de grace et de sainteté ; et toute la dif-
férence qu’il reconnaissait entre ’état du premier homme avant
son péché , et celui ol sa postérité est aujourd’hui, c’est que le
premier homme jouissait de son libre arbitre, et que par son pé-
ché il I’a perdu pour lui et pour sa postérité. Erreur que Janse-
nius a insinuée dans ses ouvrages, et que plusieurs papes, aprés
le concile de Trente, ont solennellement condamnée.

Les exégetes, les philosophes rationalistes, a quelque systéme
qu’ils soient d’ailleurs dévoués, comme les partisans de la doc-
trine du progrés par exemple, ne reconnaissent par ’existence de
Pordre surnaturel, ni par conséquent la justice et la sainteté pri-
mitive d’Adam et d’Eve. Selon eux, Phumanité a commencé par
Yignorance, le fétichisme grossier, 1’état sauvage, et ce n’est que
par ses efforts naturels et sa culture progressive qu’elle est arrivée
aux notions religieuses et morales dont elle est en possession au-
jourd’hui. On sait que ces erreurs impies sont contraires a toutes
les traditions et & tous les monuments authentiques, comme elles
sont injurieuses A la souveraine bonté et a la sage providence de
Dieu, comme elles sont opposées a Phistoire et aux enseignements
de PEglise catholique.

- CHAPITRE 1L

DU PECHE OQRIGINEL.

La prévarication d’Adam n’a-t-elle pas nui & sa postérité?

Oui; il a perdu pour nous, comme pour lui, la justice et la
saintcté qu’il avait recues de Dieu; souillé par le péché de dés-
obéissance, il a transmis au genre humaine, non-seulement la
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mort et les peines du corps, mais aussi le péché qui est 1a mort
de ame. Ce péché, transmis a tous par la génération et non par
imitation, devient propre a chacun, et ne peut étre effacé, ni par
les forces de la nature, ni autrement que par les mérites de Notre
Seigneur Jésus-Christ; de sorte qu’en venant au monde les en-
fants, fussent-ils nés de parents baptisés et saints, ont strictement
besoin du sacrement de baptéme pour obtenir la vie éternelle.
(Concil. Trident., sess. V, can. 1 et seq.)

Comment démontrez-vous Uexistence du péché originel?

Je le démontre par toutes les preuves qui établissent la divinité
de la religion chrétienne, Toutes les pages de I’Ecriture énoncent
ou supposent ce dogme (Voyez principalement 1’Epitre aux Ro-
mains, chap. V, les Epitres aux Corinth., 1¢r¢, chap. XV; 2o,
chap. V.); tous les Péres de I’Eglise le proclament et I’enseignent.
(Voir surtout saint August. in psalm. L; Opus imperf. contra
Julian. , cap. CXXXVI; De Pec. origin. contra Pelag., n. XLV.)
Douter de cet article de foi, c’est ébranler le fondement de tous
les autres; c’est se séparer de la croyance de ’Eglise.

E'st-ce que le péché originel n'est pas inconciliable avec la jus-
tice divine?

Non. 1° Je sais que Dieu est juste et que le péché originel
existe ; par conséquent, je ne nierai point 1’'une ou ’autre de ces
vérités, sous prétexte que je ne comprends pas comment elles
s’accordent. 2° Je remarque une image de la justice de Dieu dans
la justice des hommes, qui font retomber sur les enfants quelque
chose de la gloire ou de la honte de leur pére; qui admettent
Phérédité ct la solidarité , c’est-a-dire des principes absolument
identiques a celui d’ou résulte le péché originel. 3° Pobserve que,
si les suites du péché d’Adam sont terribles et douloureuses, la
miséricorde avec laquelle Dieu y a porté reméde est étendue et
glorieuse pour nous, a un degré suréminent (£pist. ad Rom., V,
20.) 4° Apres tout, le péché originel n’est point un acte que nous
ayons fait, ¢’est un état dans lequel nous naissons ; cet état-est le
déniment, la privation de la grace dans laquelle Adam avait été
placé, mais qui ne nous était nullement due. Par conséquent, il
n’y a pas injustice & nous la refuser, puisquw’il n’y avait pas obli-
gation de nous la donner. Seulement, dans cette privation et ce
déniment, nous-n’avons aucun droit & la vie éternelle. N’avoir
aucun droit a la vie éternelle, & laquelle cependant Dieu nous a
destinés, c’est le plus grand des malbeurs, et c’est ce qu’on
nomme, dans le langage de la religion, la mort de Pame et I’état
de péché. Nous naissons donc en état de péché, c’est-a-dire dé-
pouillés de la grace ou de Vamitié de Dieu. A cela, il n’y aurait
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d’injustice qu’autant qu’il nous vaudrait mieux ne pas naitre que
de naitre tels que nous sommes; or, ’existence, méme avec la
dégradation ongmelle, nous est mcomparablement meilleure que
le néant, surtout si nous songeons au mystere ineffable de la ré-
demption des hommes opérée par Jésus-Christ.

-Dieu aurait done pu, indépendamment d’aucun péché, créer
Uhomme tel qu'il est, je veux dire assujetti a toutes les miséres
humaines ?

11 est certain que Dieu pouvait créer ’homme sans la grice
sanctifiante, qui est un don tout surnaturel, et sans aucun droit &
la béatitude surnaturelle, qui consiste dans la vue et 1a possession
- de Dieu, parce que rien de tout cela n’est di 4 ’homme, consi-

déré selon sa nature. Il est encore vrai qu’indépendamment d’au-

cun péché, Dieu pouvait le créer sujet & la concupiscence, a I’i-

gnorance, aux maladies et & 12 mort, parce que tous ces maux

sont des suites naturelles de ’humanité ; et c’etit été 1a ce que les
théologiens appellent ’état de pure nature , ot ’homme aban-
donné a toute la faiblesse et & toutes les infirmités de sa naturelle
condition, elt pourtant recu de Dieu les secours naturels néces-
saires pour remplir ses devoirs et mériter une récompense pro-

portionnée 2 son état et a ses mérites 1.

L’ homme a-t-il du moins conservé sa liberté dans sa déchéance?

Oui. Le péché d’Adam ne 1’a point détruite, il I’a seulement af-
faiblie, de sorte qu’elle n’a rien perdu d’essentiel, quoiqu’elle ait
beaucoup perdu de sa perfection; car avant son péché, Adam,
aidé du secours de la grace, pouvait se déterminer au bien avec
facilité, sans peine et sans obstacle; au lieu qu’aprés son péché
les mouvements de la concupiscence s’opposant en lui aux mou-
vements de la grace, affaiblirent tellement son libre arbitre, que
toute sa vie devint un combat perpétuel, selon I’expression de
PEcriture *, sans qu’il pit se déterminer au bien qu’avec beau-
coup de peine et de difficulté, quoiqu’aidé du secours de la grace.
Telle-a toujours été la doctrine de I’Eglise, doctrine contraire &
Perreur de Luther, de Calvin et des novateurs modernes, qui se

. sont persuadés que le premier homme avait perdu, par son pécbe,
sa liberté pour lui et pour sa postérité.

Ne peut-on pas dire, pour expliquer le péché originel, que ce
n’est qutre chose que la concupiscence méme, tella qu'elle reste en
nous aprés le baptéme, ou du moins la concupiscence dominante et
criminelle ? .

1 Voyez les Constitutions de Pie V, les erreurs de Baius.
de Grégoire XUUI, d'Urbain VIII contre -2 Job., VII, 1
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Non. Car il est de la foi que le baptéme efface entierement le
péché originel. 11 est par conséquent évident que le péché origi-
fel est autre chose que la concupiscence telle qu’elle reste en
nous aprés le baptéme, ou bien il faudrait dire que le baptéme
n’efface pas le péché originel. Pareillement si ¢’était la concupis-
cence dominante, il s’ensuivrait que le péché originel revivrait en
nous toutes les fois que la concupiscence serait dominante, ce
qui est absurde. C’est pour cela que ’Eglise a condamné le pre--
mier de ces deux sentiments, qui est celui de Luther et de Calvin,
et par conséquent aussi le second qui est celui de Baius et de
Jansenius, puisqu’il est dans le fond le méme que le premier *.

Que serait-il arrivé st Adam avait été fidéle ¢ Diew ?

Nous serions tous nés comme lui avec la grice sanctifiante et
dans P’amitié de Dieu, pleins de droiture et d’amour pour la vertu,
sans aucune inclination au mal. Au lieu que nos passions nous
coitent tant & vaincre, nous eussions été maitres paisibles de tous
les mouvements de notre dme et de notre corps, éclairés sur nos
devoirs et sur notre vrai bien, exempts de la mort et de toutes les
miséres humaines.

Quel est au contraire U'état dans lequel nous naissons en punition
du péché que nous avons tous commis en Adam ? R

Nous naissons tous non-seulement enfants de colére, privés de
1a justice originelle et de ’amitié de Dieu qui nous était destinée;
mais outre cela condamnés A la mort et & toutes les miséres spi-
rituelles et corporelles, sous le poids desquelles nous gémissons.
Nous naissons tous assujettis aux révoltes de la concupiscence et
exclus du ciel sans espérance d’y pouvoir jamais entrer, si Dieu,
par un effet de sa bonté infinie, ne se fut réconcilié avec les
hommes *.

Quels sont les principaux hérétiques qui ont combattu le dogme
du péché originel ? '

Ce sont les Manichéens, les Pélagiens, les Arméniens, les
Albigeois; et entre les modernes Jean Wicleff, et quelques autres
comme Luther et Calvin, les partisans de ’exégese rationaliste ,
I’école dite du progres, une foule de philosophes ou d’hommes se
disant tels. '

CHAP. Il. DU PECHE ORIGINEL,

1 Conc. Trid., sess. IV, Decret. de
Peccato originali.

2 Conc. Milevit., can. I; — Cone.
Araus. 1I,can. 2; — Conc. 'i‘rid., sess.
¥, Decret. de Peccato origin.;—Innonc.
I, epist. 24, rescript. ad conc. Car=
tflag.; — 8. Aug., Enchirid. ad Laur.,
c. 27; — idem, lib. 1 hypognost. ad-
vers. Pelag. et Ceelest.; idem, lib. IIT

de Civit., c. 13 et 145 — S. Prosp.,
lib. I de Vocat. Gent. et respons. ad ca-

it. Gallorum, c. 8 ; — idem, contra

ollatorem, c. 19 et 21 ; — idem, ad
excerpta Genvensium in resp. ad 3
prima dubia; — 8. Fulgent. de Incarn.
el Grat., c. 13, 14 et 18; — idem, de
fide ad l‘etrum, c. 26. '
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CHAPITRE III

DE LA RECONCILIATION DB DIEU AVEC LES HOMMES,

Les hommes ne pouvaient-ils point, par eux-mémes, réparer
leur malheur et se réconcilier avec Dieu ?

Pélage a.osé ’enseigner; mais ’Eglise a condamné une erreur
si monstrueuse. En effet, la gri¢veté et la nature de Poffense faite
4 Dieu étaient telles, que tous les hommes ensemble n’auraient
jamais pu la réparer, ni en mériter le pardon. Tout le genre hu-
main était donc perdu sans ressource , si Dieu lui-méme, par un
effet de sa bonté infinie, n’elit pris un moyen également admirable
et plein de miséricorde pour nous réconcilier avec lui *.

Quel fut ce moyen de réconciliation? .

Le Fils de Dieu, le Verbe, seconde personne de ld Trinité,
par le désir de procurer 4 son Pére une gloire infinie, et de sauver
les hommes en réparant Poffense qu’ils avaient faite & Dieu, se-
détermina, conformément a la volonté de sou Pére, mais libre-
ment, & étre lui-méme le réparateur, et résolut de prendre, dans
un temps marqué, la nature humaine, pour expier dans sa per-
sonne les péchés de tous les hommes *. Dés lors Dieu, acceptant
le sacrifice de son Fils, et ayant en vue les mérites infinis d’un si
puissant médiateur, consentit & donner aux hommes toutes les
grices nécessaires pour pouvoir mériter le ciel, et a rendre son
amitié A ceux des hommes qui, ainsi aidés du secours de sa grace,
et espérant au Rédempteur, feraient pénitence et observeraient
sa loi 3,

Comment les hommes ont-ils appris ce grand mystére de la mi-
séricorde divine? :

Dieu le révéla & Adam , qui Papprit & ses enfants , et ceux-ci
en instruisirent leur postérité. Le mystere de Rédemption fut
ainsi connu des hommes dés le commencement du monde *; et
ce ne fut qu’aprés beaucoup de siécles que la plupart des hommes

1 Conc. Trid. sess. Decret. V, de
Peccato orig.;—Job. X1V, 4 : Qui est-
co-qui Eeut rendre pur celui qui a été
formé d’une semence impure? n’est-
ce pas vous seul, 6 mon Dieu? —
Rescrip. Innoc. I, ad concil. Carthag.
epist. 24 : L’homme ayant mal us
de son libre arbitre, et étant tombé
dans I'ablme de la prévarication, ne

- pouvait rien pour en sortir, et y serait
demeuré éternellement accablé sous

les ruines de sa chute, si la venue de
Jésus-Christ ne D’avait relevé par sa
grace. — V. S. Léon, de Vocat. Gent.,
Iib. I, c. 7, et serm. 50 in Pass. Do-
mini, I, c. 1.

e, Cor., XV, 21, 22; — Joann.,
11, 16. .

3S. Aug., in Ps, CII, n. 15, et In
cap. III, ad Galat., n. 24. L

S. Leo, serm. 21, in Nativitate

Domini, I, c. 1.
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s’abandonnant & la superstition et a I'idolatrie, perdirent insen-
siblement la trace de cette divine révélation.

Adam fit-il pénitence ?

Oui. II'vécut saintement, et on ne doit pas douter que Dieu ne
lui ait fait miséricorde .

— o e

CHAPITRE 1V.

DE LA CONDUITE DES HOMMES ENVERS DIEU, ET DE DIEU ENVERS LES
HOMMES WUSQU'A ABRAHAM.

Les premiers descendants d’Adam furent-ils fidéles d Drieu P

Presque tous imiterent la désobéissance de leur premier peére.
A la tache originelle qu’ils avaient contractée, ils ajoutérent
beaucoup de péchés personnels. Caip, fils ainé du premier homme,
donna au monde le second exemple du crime en tuant son frére
Abel *. Plus tard, les hommes, excepté Noé et sa famille, des-
cendue de Seth, troisitme fils d’Adam, se livrérent a Vintem-
pérance et ala volupté, et se plongérent dans toutes sortes de
crimes 3,

Dieu ne fit-il rien pour retirer les hommes d’un état si criminel ?

1l se servit de Noé pour leur annoncer qu'’il les ferait tous périr
‘dans les eaux du déluge universel. Noé les menagca en effet de la
part de Dieu *, et ce qul devait leur faire comprendre que ses
paroles n’étaient pas vaines, c’est que durant cent ans ils le virent
occupé a construire, par 'ordre de Dieu, une arche d’une gran-
deur extraordinaire, pour lui servir de retraite & lui et & sa famille,
pendant que le déluge inonderait la terre ®. Mais les hommes,
ayant méprisé ses menaces et traité ces prédictions de réve-
ries, mirent, par leur obstination, le comble a leurs iniquités,
et attirérent enfin sur eux la vengeance divine. Dieu inonda
toute la terre d’un déluge affreux qui extermina tout le genre
humain, excepté le saint patriarche Noé et sa famille.

Quelle est Uhistoire de ce grand événement ?

Noé ayant, par Vordre de Dieu, construit une arche, c’est-a-
dire une espéce de corps de vaisseau couvert, s’y retira, lui, sa
femme, ses trois fils, Sem, Cham et Japhet, et leurs trois femmes,
avec plusieurs couples de toutes les espéces d’animaux qui vivent

18, Aug., ]lb de Nat et Grat., c. 21. % Matth., XXIV, 37 et seq., — Luc,
2 Genes. 8. XVII, 26 ; 1. Petr., IIT, 20.
3 1bid.; VI 2 et seq. 8 Genes. ., VI, 13 et seq.
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sur la terre et qui volent dans ’air. Aussitot Dieu fit tomber des
pluies extraordinaires pendant quarante jours et quarante nuits.
Les eaux de la mer sortant de leurs abimes, se joignirent aux eaux
du ciel, et submergerent ainsi toute la terre. L’inondation grossit
aun tel point que les eaux s’éleverent de quinze coudées au-des-
sus des plus hautes montagnes, sans laisser aucun asile aux
hommes et aux animaux. Ainsi tous périrent dans ce déluge uni-
versel. Ce ne fut qu’aprés cent cinquante jours que les eaux com-
mencerent & décroitre, et il se passa prés d’'un an avant que la
terre redevint habitable *.

Pourquol Dieu sawva-t-il Noé et sa famille ? :

Pour récompenser sa piété et refleupler la terre de nouveaux
habitants. ‘

Cette nouvelle génération fut-elle plus fidéle a Dieu que la pre-
miére ?

Les hommes devinrent dans la suite des temps également infi-
deles, 4 mesure qu’ils se multiplierent. Entre autres vices or-
gueil les aveugla. Ils entreprirent d’élever jusqu’au ciel une
haute tour, pour rendre leur nom fameux dans la postérité. Mais
Dieu confondit leur projet. Au lieu qu’ils n’avaient tous aupara-
vant qu'une méme langue entre eux, il la confondit et y substi-
tua diverses langues, de sorte que ne s’entendant point les uns:
les autres, ils furent obligés de se séparer et d’abandonner 1’ou-
vrage ®. IIs portérent ainsileurs diverses langues dans les di-
vétses régions de la terre, et chacun y porta aussi ses vices et
ses superstitions. Quelques descendants de Sem, premier fils de
Noé, furent presque les seuls qui conserverent fidelement la con-
naissance du vrai Dieu, et la foi au Rédempteur promis 3.

Quelle fut alors la conduite de Dieu envers les hommes ?

Dieu voyant toute la terre sur le point d’étre de nouveau cor-
rompue par le débordement de tous les vices et par D’idolatrie
qui commencait & infecter esprit et le ceeur de tous les peuples,
voulut, par prédilection pour les descendants de Sem, adopter
Abraham sa postérité, et s’en faire un peuple choisi, qui con-
servat la pureté de son culte et le dépot de ses promesses *.
Nous allons donner ici Vhistoire de ce peuple, mais fort abré-
gée, parce que cet ouvrage ne demande pas un plus grand
détail. ¢

1 Genes.k\lfll. 3S. Aug., de Civit. Dei, lib. XVI,

% Ibid., c. 11, 12 et 13.
% Genes., XII, I; — Sap,, X, 5.

L4
—— € e

-
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CHAPITRE V.

DU CHOIX QUE DIEU FIT D’ABRAHAM ET DE SA POSTERITE POUR EN FAIRE
SON PEUPLE.

A qui Dieu fit-il connaitre premiérement le dessein qu’il avait
de choisir un peuple? ’

Ce fut & Abraham, un des descendants d® Sem, ¢t homme
juste. Dieu pour récompenser sa fidélité et son obéissance, fit
avec lui et avec sa postérité une alliance solennelle, et lui promit
de le rendre pére d’un grand peuple, de mettre sa postérité en
possession de la fertile et délicieuse terre de Chanaan, et de faire
sortir le Messie de Sarace ",

Par quelle marque Dieu voulut-il que toute la postérité d’ Abra-
ham fit distinguée de toutes les nations?

Par la circoncision dont il fit un commandement & Abraham
et a toute sa postérité 2.

Toutes ces circonstances renfermaient-elles quelques mystéres?

Oui. L’alliance que Dieu fit avec Abraham était la figure de
celle que Dieu devait faire avec les hommes par la médiation de
Jésus-Christ. La terre promise était la figure du ciel promis a tous
les chrétiens fideles. La nombreuse postérité d’Abraham était la
figure de la multitude innombrable des disciples de Jésus-Christ,
et la circoncision représentait le baptéme, qui par un caractére
particulier distingue les chrétiens de toutes les nations du
monde ®

Quels ﬁtrent les enfants d Abralzam?

11 eut entre autres deux fils, un nommé lsmaél, qui lui fut
donné par Agar, femme de condition servile, et ’autre nommé
Isaac, qui lui fut donné par Sara, femme de condition libre. Sara
eut ce fils 4 ’Age de quatre-vingt-dix ans, aprés avoir été toujours
stérile jusqu’alors, Abraham étant lui-méme déja 4gé de cent ans®.

De quoi les femmes et les enfants d’Abraham furent-is. la fi-
gure?

Agar, de condition servile, fut la figure de la Synagogue, c’est-
a-dire de ’Eglise judaique, et Sara fut la figure de ’Eglise chré-

! Sap .» X, et seq.;—ibid., XVII, 3 8. Aug., de Civit. Dei, lib. XVI,
c. 26 et 27.
2 ]lnﬂ XVII, 9 et seq. ¥ Ggpes., XVII, 16 et seq.; i S
. Aug., de Civit. Dex, lib, XV, ¢c.
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tienne ; Ismaél fut la figure du peuple juif, et Isaac celle du peu-
ple chrétien *. i

Isaac ne fut-il pas aussi la figure de Jésus-Christ?

Oui, il en fut une des figures les mieux marquées dans la sainte
Ecriture, car Dieu ayant ordonné & Abraham, pour éprouver sa
foi et son obéissance, de lui sacrifier Isaac, ce fils si chéri et 'u-
nique héritier de ses grands biens, Isaac imitant la foi de son
pére, se soumit & la volonté divine, et se laissa lier sur le bicher
pour étre immolé et offert & Dieu en holocauste ; mais Dieu content
de ’obéissance du pere et du fils, arréta Abraham au moment qu’il
allait frapper la victime ; de sorte qu’Isaac est regardé a juste titre
comme la figure de Jésus-Christ se livrant & la mort et ensuite
ressuscité % )

Quels furent les enfants d’Isaac?

Ce furent Esaii et Jacob, fréeres jumeaux. Esaii était V'ainé;
mais il vendit son droit & son frere; ainsi Jacob, par une disposi-
tion particuliere de Dieu, acquit le droit d’ainesse, et ce fut lui
que Dieu choisit pour étre un des patriarches de son peuple ®. I
fut pere de douze fils, qui devinrent chefs de douze familles, et
ces douze familles, en se multipliant, fondérent les douze tribus
qui composerent tout le peuple saint que Dieu avait choisi. Les
noms de ces douze patriarches sont Ruben, Siméon, Lévi, Juda,
lsgch‘ar , Zabulon, Dan, Nephtali, Gad, Aser, Joseph et Benja-
min *.

CHAPITRE VI.

DU PEUPLE CHO'SI DE DIEU, DE SA SERVITUDE EN EGYPTE ET DE SA
DELIVRANCE.

Quel nom avait le peuple que Dieu avait choisi?

On Vappelait le peuple de Dieu, 1e peuple choisi. T prit aussi le
nom d’/sraélite, 4 cause de Jacob surnommé Israél. On le nomma
peuple Hébreu, du nom d’Héber, un des ancétres d’Abraham.
Dans la suite on donna au méme peuple le nom de Juifs, & cause
de Juda, chef de la premiére tribu.

Quels furent les premiers progrés de ce peuple ?

Joseph, fils de Jacob, ayant été inhumainement vendu par ses

1 Galat., IV, 22 et seq. lib. XVI de Civit., ¢. 82; — idem,
2 Ibid., XXII, 1; — S. Chrysost., serm. 74, de tempore.
in c. XX11 Genes., homil. 47;—%. Aug. 3 Gen., XXIX, 16 et seq.
4 Ibid., XXX, 1 et seq.
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fréres A des étrangers, se fit estimer du roi d’Egypte pour sa sa-
gesse gt 16 don de prophétie qu’il avait recu de Dieu. 1l fut élevé
4 la premiére dignité du royaume; et alors ayant fait venir son
pere et ses fréres en Egypte, il les établit dans la province de
Gessen. Leurs descendants s’y multiplierent considérablement
pendant environ deux cents ans qu’ils y demeurérent ; mais leur
grand nombre ayant enfin donné de la jalousie aux Egyptiens,
Pharaon, roi ’Egypte, les réduisit 4 la condition d’esclaves, les
accabla de travaux pénibles, et entreprit de les empécher de se
multiplier en ordonnant de faire mourir tous leurs enfants males *.

Comment les Israélites furent-ils délivrés de la tyrannie des
Egyptiens? )

En voici Phistoire : Moise était fils d’Amram, de la tribu de
Lévi. Dieu apres ’avoir sauvé des eaux, ouil devait périr comme
tous les enfants males des Hébreux, se servit ensuite de son mi-
nistere pour délivrer son peuple. I lui commanda d’aller trouver
Pharaon, pour lui ordonner de sa part de permettre aux Israélites
de sortir de ses Etats; et comme Pharaon résistait toujours aux
ordres réitérés du Seigneur, Moise, par le pouvoir que Dieu lui
donnait, frappa successivement ’igypte de plaies terribles qui
désolérent tout ce royaume. 11 changea toutes les eaux en sang.
11 remplit toute PEgypte de grenouilles, auxquelles il fit succéder
des mouches et des moucherons. Il extermina tout le bétail. Tous
les Egyptiens furent couverts d’ulcéres. Une gréle mélée de feux
mit la désolation partout. Les sauterelles dévorérent toutes les
plantes. Toute ’'Egypte fut couverte d’épaisses ténebres, et enfin
Pange exterminateur frappa de mort en une seule nuit tous les
premiers nés des Egyptiens. Des chitiments'si terribles oblige-
rent enfin Pharaon & laisser partir le peuple Hébreux. Cepen-
dant ce prince s’étant presque aussitot repenti de sa résolution,
poursuivit avec son armée les Israélites jusqu’aux bords de la mer
Rouge. Cette mer d’un bord & I’autre ouvrit un passage au peuple
de Dieu, et Pharaon crut pouvoir aussi tenter la héme route;
mais les flots ’ayant aussitt enveloppé de toutes parts, le firent
périr avec toute son armée, tandis que les Israélites, heureuse-
ment arrivés & Pautre bord, chantaient au Seigneur des cantiques
d’actions de graces pour leur délivrance *,

Que signifiait la servitude des Israélites en Egypte et leur dé-
livrance? v

La servitude d’Egypte estla figure de 'esclavage du péché qui

1 Genes., XXXVH, 3 et seq.;—~ibid. % Exod., II, et cap. seq.
XXXIX et seq.;— Exod., L~ T
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nous assujettit au démon et aux peines de ’enfer. La sortie d’E-
gypte est la figure de la délivrance des hommes par Jésus-Christ,
et les eaux de la mer Rouge oii les Egyptiens périrent, représen-
tent les eaux du baptéme ou, pour ainsi dire, tous les péchés sont
noyes .

Quelle cérémonie Dieu institua-t-il pour conserver chez les Is-
raélites la mémoire de tant de merveilles?

Il institua la PAque, qui consistait & manger tous les ans un
agneau dans chaque famille. C’était la figure de la sainte Eucha-
ristie. Il était ordonné d’en manger la chair rétie au feu, de le
manger tout entier, la téte méme, les pieds et les intestins, sans
en briser les os, et d’en consumer par le feu ce qu’on ne pourrait
pas manger. On prenait ce repas avec du pain sans levain et des
laitues sauvages. Il fallait le prendre debout et fort vite; se ceindre
les reins et avoir un baton 4 a main comme des voyageurs. Aucun
étranger ne devait étre admis & ce festin. Toutes ces cérémonies
avaient un sens mystérieux dont les saints Péres ont donné Iex-
plication 2.

Que devinrent les Isradlites aprés leur sortie d'E gypte?

Ils errérent quarante ans au milieu du désert avant d’entrer
dans la terre que Dieu leur avait promise : figure du monde et
de cette vie mortelle ol nous sommes des voyageurs qui aspirons
au ciel comme au terme de notre pelerinage .

Quelle fut lo conduite de Dieu & U'égard des Israélites dans le
désert? ' v

IL fit en leur faveur des miracles aussi surprenants que ceux’
qu’il avait faits en Egypte. Il envoya pour leur servir de guide
pendant le jour une colonng de nuée qui marchait  la téte de la
multitude, et qui se changeait en une colonne de feu pendant la
nuit *. Il convertit des eaux améres en eaux douces en y faisant
jeter des morceaux d’un certain bois °. Il fit tomber du ciel une

1 8. Aug., ig Psal. LXXIl; — idem,
Tract. 45 in Joann.

2 S, Aug., Tract. 50 in Joann; —
idem , de Catechis. rudib., c¢. XX:
— Greg. Nazian., orat. 42;— Greg.
Mag., homil. XXII, in Evang.; —
Theodoret, quest. 24 in Exod.

8 S. Aug., in Ps. LXXII : Aprés le
passage de la mer Rouge, les Israélites
n’obtiennent pas incontinent la terre
promise.... Il leur reste un temps A

asser dans le désert, et des ennemis

vaincre sur leur route. C’est ainsi
qu’aprés le baptéme les chrétiens vi-
vent dans les tentations. Les Israélites
dans le désert soupiraient aprés la

terre promise; c’est ce que font les
chrétiens lavés dans les eaux du bap-
téme. Ils ne régnent pas encore avec
Jésus-Christ.... 1ls sont dans le désert
et ils soupirent pour arriver 3 leur
patrie comme les Israélites. Tout ce
que ce peuple souffrit dans le désert,
tout ce qu’il reut de Dieu de chati-
ments ou de grices, est la figure de
tout ce qui arrive aux chrétiens dans
cette vie, soit pour leur consolation,
soit pour éprouver leur vertu.

* Kxod., XIII, 21; — Num., XIV,
14;—I.dor.,X, 1. R

8 Exod., XV. 25.
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nourriture que les Israélites appelérent manne. Elle avait des qua-
lités admirables, et ¢’était encore une figure de ’Eucharistie *. 11
fit sortir des sources abondantes du sein des rochers ®. Il leur
. donna la victoire sur les Amalécites qui voulaient s’opposer a
leur marche et fit beaucoup d’autres prodiges qui sont rapportés
dans D’histoire sainte 3.

De qui Dieu se servit-il pour faire tous ces miracles ?

De Moise ; et ce fut aussi par son ministére qu’il donna aux
Israélites une nouvelle loi.

—

CHAPITRE VII.
DE L’ANCIENNE LOI OU DE LA LOI ECRITE.

Quelle loi Diew donna-t-il aux Israélites.

Dieu voulant préserver le cceur de son peuple de la corruption
ou toutes les nations de la terre étaient plongées, lui donna, par
les mains de Moise, deux tables de pierre miraculeusement gra-
vées, contenant ses volontés ou la loi. Cette loi était renfermée
en dix préceptes, ce qui lui a fait donner le nom de Décalogue.
Les voici tirés de ’Ecriture sainte :

« Je suis le Seigneur votre Dieu.

« 1. Yous n’aurez point de dieux étrangers en ma présence, et
« vous ne ferez aucune figure sculptée pour ’adorer.

« II. Vous n’attesterez point sans juste raison le Seigneurvotre
« Dieu.

« 11T Souvenez-vous de sanctifier le jour du sabbat.

« TV. Honorez votre pére et votre mere, afin que vous méri-
« tiez de vivre longtemps dans la terre que le Seigneur votre
« Dieu vous donnera.

« V. Vous ne commettrez point d’homicide.

« VI. Vous ne commettrez point d’adultere.

« VIL Vous ne ferez point de larcin. :

« VIIL. Vous ne rendrez point de faux témoignage contre votre
« prochain.

« IX. Vous ne désirerez point la femme de votre prochain.

« X. Vous ne désirerez point la maison, le champ, ni quoi que
ce soit qui appartienne a autrui®. »

-

t Exod., XVI, 18; Num., XI, 7; de ce pain, il vivra éternellement.
Joann., VI, 49 : Vos peres ont mangé* % Exod., XVII, 6
la manne dans le desert.... 51, mais 3 Ibid., 8.
moi je suis le pain vivant qui suis des-  * Exod., XX, 1 et seq.
cendu du ciel, si quelquun mange
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Mais pour garantir en méme temps esprit desIsraélites dessu-
perstitions idolatres auxquelles toutes les nations étaient livrées,
Dieu, par le ministere du méme Moise, leur prescrivit un grand
nombre de cérémonies religieuses qu’ils devaient observer dans
la pratique du culte divip, et beaucoup de lois particuliéres qui
re§ardaient Padministration de la justice !. C’est 1a ce qu’on ap-
pelle I’ancienne loi ou la loi écrite : ancienne, parce qu’elle pré-
céda.la nouvelle loi; écrite, parce qu’en effet Dieu écrivit lui-
méme le Décalogue sur les tables de pierre qu’il donna & Moise.

Quelles sont les principales choses que Diew ordonna pour son
culte extérieur ?

Outre la circoncision déja ordonnée dés le temps d’Abraham,
et la paque déja instituée, Dieu ordonna & Moise de faire diverses
choses pour I’établissement et ’entretien de son culte exté-
rieur :

1° Un tabernacle. C’était une espece de temple portatif, en at-
tendant qu’on eut construit un temple réel. Le dedans du taber-
nacle était partagé en deux parties, séparées par un voile ou un
rideau d’étoffe précieuse. De ces deux parties, la premiere s’ap-
pelait le lieu saint ; etla seconde, ¢ est-é—dlre la plus intérieure,
le Saint des saints .

2° Une arche, qui était une espece de coffre. Cette arche devait
étre placée dans le Saint des saints, et elle fut appelée ’Arche
d’alliance, parce qu’elle renfermait les tables de laloi, qui étaient
comme le témoignage et les conditions de V’alliance que Dieu
avait faite avec les Israélites. Dieu imprima aux Israélites, et
quelquefois méme aux Gentils, un grand respect pour cette ar-
che par divers prodiges dont elle fut 'occasion ®. Le tabernacle
et arche d’alliance étaient des figures de Phumanité et dela
divinité de Jésus-Christ et de I’Eglise *.

3° Le couvercle de arche fut appelé le propitiatoire, parce
que c’était de la que Dieu rendait ses oracles et se montrait pro-
pice aux hommes, C’était la figure de I’humanité de Jésus-Christ
sous le voile de laquelle Dieu s’est manifesté & nous, et qui est,
comme dit saint Jean, « la propitiation pour les péchés de tout le
« monde . » '

4o L’autel des parfums. 11 était placé dans le lieu saint séparé
de V’arche d’alliance par le voile du tabernacle. On devait y faire
briiler les parfums que les prétres présentaient au Seigneur °.

1 Ibid. XXI, 12; XXIf, XXIII etalibi. - * Heb., IX, 2 et seq.
’ 1bid., XXI et seq. . Exod XXV 17 et seq. ;1 Joann oy
l;xd XXV 10 et seq; Jos.,, HI I, 2.
et VI; I. Reg., V, 6, et VI, 7 19. s Exod., XXX 1 et seq.
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Be La table des pains de proposition. Sur cette table, les prétres,
au nom des douze tribus, mettaient douze pains qu’on renouve-
lait toutes les semaines, pour y étre continuellement exposés
devant I’autel des parfums .

6° Un chandelier & sept branches, dontchacune portait ‘upe
lampe pour briller devant1’autel des parfums. Tous ces ouvrages
étaient extrémement riches; tout était ou d’or massif ou de bois
précieux, revétu de lames d’or ou d’argent .

7 L’autel des holocaustes 3. Sur cet autel on devait offrir & Dieu .
les holocaustes et les autres sacrifices que nous expliquerons dans
. la seconde partie de cet ouvrage, en traitant du sacrifice *.

8° Une grande cuve d'airain pleine d’eau, qui était placée dans
le vestibule du tabernacle, et qui servait aux prétres pour se laver
les pieds et les mains °.

9° Les habits sacerdotaux contribuaient encore 4 1a majesté du
culte. Dieu lui-méme en prescrivit la forme & Moise ©, et ils
étaient magnifiques. De sorte que si ’on joint & tout cela les sa-
crifices continuels d’animaux que les prétres faisaient au Seigneur
et beaucoup d’autres cérémonies que Moise institua 7, on com-
prendra aisément que ce culte extérieur de religion fut imposant.
Mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’est que toutes ces cir-
constances et plusieurs autres qu’on peut apprendre dans les
livres méme de ’Ancien Testament, étaient autant de figures des
mysteres de la nouvelle loi que J.-C. devait donner aux hommes.

Quels étaient parmi les Israelztes les ministres de la religion et
les prétres?

La tribu de Lévi tout entiére , mais seule, fut destinée au ser-
vice divin. Aaron, frére de Moise, et qui était de cette tribu, fut
choisi de Dieu pour étre le chef de la religion et le grand prétre
de laloi. Tous les autres qui composaient la tribu de Lévi, et qui
pour cette raison étaient appelés Lévites, furent chargés du mi-
nistere inférieur. Les scribes étaient les docteurs et les interpretes
de la loi subordonnés au .grand-prétre .

Les Israélites furent-ils toujours fidéles aux lois de Dieu ?

Ils y furent au contraire presque toujours désobéissants. Ils por-
terent linfidélité jusqu’a adorer un veau d’or, dont ils se firent
une idole, oubliant également les promesses et les. menaces de

1 Ibid., XXV, 23 et seq. 3 Ibld XXVIH, 2 ot seq.

2 Ibid., XXV 31 et seq. . Ibid., V : Tout ce qui est rap-
3 lbnd XXVlI 1 et seq. porté sur cela dans IExode et le Lé-
+ Catjchisme dogmathue on se- vmxh

con partie, sect. 1. xod., XXVIII, 1 et 41; - XXXIX, 4;

8 Exod. Xj{X 18 et seéq. .. — Num., I[l 6 et seq
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Dieu, et ne retournant & lui que lorsqu’il les frappait dans sa co-
lere, comme il le fit souvent . .

Comment Dieu punit-il lo désobéissance et Uinfidélité des Israé-
lites? )

I en fit périr un grarkl nombre dans le désert. Marie, seeur
d’Aaron et de Moise, fut frappée de lépre pour avoir murmuré
contre Moise 2. Coré, Dathan et Abiron furent engloutis dans un
gouffre de feu, et la flamme dévora en méme temps deux cent
cinquante de leurs complices pour avoir osé attenter sur le minis-
tere du sacerdoce %. Le camp fut infesté de serpents, dont la mor-
sure causait une douleur semblable a celle du teu : fléau terrible
dont Dieu punit les murmures des Israélites, et dont ils furent
délivrés par la vue d’un serpent d’airain que Moise fit élever a
leurs yeux, afin qu’en le regardant, ils fussent guéris de leurs
plaies ; ¢’était une figure de Jésus-Christ qui, étant élevé en croix,
devait guérir toutes les plaies du péché *.

La loi que Dieu avait imposée aux Israélites était-elle trop
dure, et ne pouvaient-ils pas U'observer?

11 est vrai que c’était une loi de servitude, parce que le carac-
tere du peuple juif, peuple charnel et grossier, le demandait
" ainsi, et parce que Dieu voulait leur faire désirer la venue du
Messie, qui devait leur apporter une loi beaucoup plus parfaite,
et les remettre dans la liberté des enfants de Dieu 5. Mais quelle
que fut laloi, ils purent toujours I’observer, parce que Dieu leur
donnait les secours de sa grdce qui étaient nécessaires pour
Paccomplir; et ce serait une impiété de croire que Dieu leur
elit prescrit une loi qui ne pit servir qu’a les rendre coupables °.

PREMIERE PARTIE. — SECTION I.

1 Exod.. XXXI1I, 1 et seq.

2 Num., XII, el seq.

3 Num., XV1, 1.

* Num., XXI; — Theodoret., quest.
38 in Num.; — S. Aug., lib. I de
Pecc., meritis et remis, cap. 32.

5 Gal., IV, 31 : Nous ne sommes
donc plusles enfants de I’esclave, mais
d’une mére libre : liberté dont nous
sommes redevables a J.-C.

6 Le pape Clément XI a condamné
dans la constitut. Unigenitus, 1713,
cette propos. qui est la sixieme des
grop. condamnees : Quelle différence,

mon Dieu! entre V'alliance judaique
et lalliance chrétienne! 1'une et ’au-
tre a pour condition le renoncement
au péché et l'accomPlissement de votre
loi; mais 14 vous V'exigez du pécheur
en e laissantdans son impuissance, etc.

— Act., VII, 51 : Hommes indociles
et incirconris de cceur, vous résistez
toujours au Saint-Esprit comme v0s

eres. — S. Aug., Enarrat. in ps LV :

es Juifs n’étaient point sourds; mais
ils se firent sourds eux-mémes, parce
gu’ils refusaient d’ouvrir les oreilles

e leurs cceurs; et comme la force de
la parole de Dieu, passant par les
oreilles du corps, se faisait entendre
aussi aux oreilles de leurs cceurs, ils
se boucherent les oreilles et s'armé-
rent de pierres. — Idem, lib. 1, ad
Simpl., q. 2 : Esaii ne voulut pas et
ne courut pas ; mais g'il avait voulu il
serait parvenu avec le secours de la
grace; et Dieu en l'appelant lui au-
rait donné la volonté et l'action de

courir, si, méprisant la voix de Diev,

il n’était devenu un réprouvé.
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Il'y eut méme en tout temps parmi les Juifs plusieurs dmes justes
et craignant Dieu, de saints prophétes et des martyrs.

On ne peut donc pas dire que la loi ancienne fut mauvaise et
que létat des Israclites vivant sous cette loi fit par lui-méme un
état de péché et de mort 9 ’

Non. C’est un blasphéme des Manichéens et de Calvin, que
Jansenius a adopté en Pattribuant faussement & saint Augustin.
L’ancienne loi était sans doute fort inférieure a la nouvelle, parce
qu’elle n’en était que ’ombre et la figure, et qu’elle ne donnait
pas la grice, c’est-a-dire qu’elle n’avait pas de sacrements qui
donnassent la grace par eux-mémes; mais elle avait Dieu pour
auteur. Son objet élait de rendre justes et saints ceux qui I’obser-
vaient comme ils devaient avec le secours de la grace, et il était
de la justice et de la bonté de Dieu de ne point refuser le secours
" de sa grace pour qu’on pit I’observer .

Comment s'appelait U'église juive?

On Pappelait la Synagogue, comme on appelle aujourd’hui l’as-
semblée des chrétiens I'Eglise.

La lot que Diew donna aux Israélites obligeait-elle également
les autres nations ?

Une partie de cette loi obligeait également toutes les nations de
la terre ; mais la partie qui réglait les cérémonies de religion et
d’observance légale, n’obligeait que les Juifs. On pouvait done
dans les nations étrangeéres, indépendamment de la loi des Juifs,

faire son salut, en conservant la foi surnaturelle en un Dieu ré- = -

munérateur, et du moins implicitement en Jésus-Christ, rédemp-
teur, et en observant avec le secours de la grace ce qu’on nomme
la loi naturelle. C’est. ainsi que le saint homme Job fit son salut
au milieu de la gentilité par sa foi, sa piété et sa patience dans
les miseres temporelles dont Dieu Vaffligea pour I’éprouver 2.

Quelle était la récompense des Juifs qui observaient la loi et
demeuratent fidéles d Dieu ?

Outre les biens temporels dont Dieu les récompensa presque
toujours, le ciel était leur véritable récompense; mais ceux d’entre
eux qui mériterent d’y entrer n’y parvinrent en effet que lorsque
le Messie les y introduisit en y entrant lui-méme le premier dans
son ascension, comme on le dira en son lieu.

1 P.XVII, 8 : La loi du Seigneur
est sans tache et convertit les dmes;
le témoignage du Seigneur est fidéle,
et donne la sagesse aux petits.

2 8. Aug., cont. Faustum, c. 18;
— ldem, Epist. CII, no 12: Depuis le
commencement du genre humain qui-

T. L.

conque a cru ®n Jésus-Christ et I'a
connu, ne fut-ce qu’imparfaitement,
et a vécu dans la piété et la justice
conformément d ses préceptes, dans
quelgne temps et quelque lieu qu'il
laig vécu, a certainement été sauvé par
ui.

8
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CHAPITRE VIIIL.

DE L’ETABLISSEMENT DES ISRAELITES DANS LA TERRE PROMISE , ET DE LEUR
GOUVERNEMENT JUSQU’AUX ROIS.

»

Qui est-ce qui conduisit les Israélites dans la terre promise?

Ce fut Josué que Dieu choisit pour ce ministére aprés la mort
de Moise.

Pourgquoi Moise w’eut-il pas cet avantage?

Dieu le permit ainsi : 4° pour punir Moise d’une légére défiance
qu’il avait témoignée de la promesse de Dieu, lorsque frappant le
rocher pour en faire sortir de ’eau, il le frappa deux fois, comme
s’il se fut défié que le premier coup pit étre assez efficace !;
2° pour faire comprendre aux hommes que ce n’était point par la
vertu de ’ancienne loi dont Moise était le ministre qu’ils pou-
‘vaient entrer dans le ciel, figuré par la terre promise, mais pat le
secours de Josué, ou sauveur, c’est-a-dire par les mérites de Jé-
sus-Christ, auteur de la loi de grace *.

Dieu fit-il de grands miracles par le ministére de Josué?

Oui. Le fleuve du Jourdain suspendit le cours de ses eaux pour
laisser passer 1’arche d’alliance 3. Au seul son des trompettes on
vit tomber les murailles de la ville de Jéricho *; et au milieu
d’une bataille, Josué, voulant avoir le temps d’achever la défaite
des ennemis, commanda au soleil de s’arréter, et le soleil lui
obéit ®, :

Quelle était cette terre que Dieu avait promise aux Israélites?

(C’était un pays tres-fertile, appelé alors la terre de Chanaan,
et qui s’est appelé depuis la Palestine, nom qu’il porte encore
aujourd’hui.

Comment Josué établit-il les Israélites dans la terre promise?

1l vainquit et défit tous les peuples de cette contrée, et partagea
ensuite au sort toutes les villes et les terres entre toutes les
tribus ©. '

Qui est-ce qui gouverna les Juifs aprés la mort de Josué?

Ils furent gouvernés par des juges, c’est-d-dire par des hommes

1 Num., XX, 12. (Josué), figure de N.-S. J.-C., clest-
2 8. Aug., queest. 83 in Num. : Cette a-dire fa grice par la foi. — Voyez
circonstance nous domne & entendre aussi Theod., queast. 43 in Deut. et
un mystére. C’est que ni l'ancien sa- praf. in Jes. Nave.
cerdoce, qui résidait dans la personne 3 Jos., III, 16.
d’Aaron, ni 'ancienne loi, que Moise  # Ibid., VI, 20.
représentait, ne purent introduire le 8 Ibid, VI, 10, 12.
peuple de Dieu dans la terre de I'é- 8 Num., XXVI, 55.
ternel héritage; mais que c’est Jésus :
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extraordinaires suscités de Dieu, ou par des chefs qu’ils se choisi-
rent eux-mémes.

Quel fut pendant ce temps-la U'état des Israélites?

Comme ils s’étaient contentés de rendre tributaires les peuples
de Chanaan, qu’ils n’avaient pu exterminer, et comme par le com-
merce qu’ils eurent ainsi avec les idolatres ils tomberent souvent
eux-mémes dans Iidolatrie et le déréglement, Dieu permit que
ces peuples reprissent quelquefois la supériorité et asservissent a
leur tour les Israélites. Alors ceux-ci retournaient & Dieu, et lors-
qu’ils avaient apaisé sa colére par leurs larmes et leur pénitence,
Dieu suscitait un libérateur qui les affranchissait de la servitude,
et qui gouvernait le peuple avec le nom de juge !.

Quels furent les premiers juges des Israélites?

Ce furent Othoniel, qui défit le roi de Mésopotamie *; Aod, qui
tua Eglon, roi des Moabites %; Debbora, sainte prophétesse, et
Barac, qui défit ’armée des Chananéens, dont le général, Slsara,
fut tué par une femme israélite nommée Jahel *.

Qui est-ce qum succéda d ces premiers juges ?

Ce fut Gédéon qui, pour s’assurer de sa vocation, demanda &
Dieu qu’une toison de brebis, exposée & 1’air pendant une nuit,
fiit couverte de rosée, tandis que toute la terre d’alentour serait
séche, et que la méme toison demeurat séche une autre nuit,
tandis que la terre serait mouillée par la rosée : la chose arriva
ainsi; et ce général, n’ayant retenu de toute ’armée israélite que
trois cents hommes que Dieu lui fit choisir, défit toute ’armée des
Madianites, quoiqu’il n’elit armé ses soldats que de trompettes et
de flambeaux enfermés dans des pots de terre, qu’ils brisaient les
uns contre les autres ®.

Quel fut le successeur de Gédéon ?

Ce fat Abimélech, son fils, qui gouverna les Israélites en tyran,
aprés avoir fait mourir ses fréres, au nombre de soixante-dix. Une
mort violente fut la juste punition de ses crimes °.

Quels furent ensuite les principaux juges des Israélites ?

Ce furent Jephté, Samson, Héli et Samuel.

Quelle est Uhistoire de Jephté ?

Jephté, marchant contre les Ammonites, ﬁt veeu 4 Dieu de lui

sacrifier & son retour le premier objet qui se présenterait & lui en
entrant dans sa maison. 11 défit ses ennemis et délivra son peuple
de Voppression des Ammonites; mais la victoire lui couta cher :

1 Judic., I, 16 et seq. 4 Ibld 4 et seq.
% Ibid., lll 9 et 10. "11nd VI, 12 et seq.
3 Ibld 15"et seq. 6 Ibid., IX 5 et 83.
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car le premier objet qu’il rencontra & son retour fut sa fille uni-
que qui venait au devant de lui, et il la sacrifia en effet a Dieu,
de quelque maniére qu’on entende ce sacrifice, soit d’'une mort
réelle, comme la plupart des interprétes, soit d’une consécration
particuliere que Jephté fit de sa fille au service de Dieu *.

Qu’est-ce que Samson fit de mémorable?

Il délivra le peuple de Dieu du joug des Philistins. Dieu lui
avait donné une force si extraordinaire, que de ses mains il dé-
chira un lion; il brila tous les blés des Philistins par le moyen
de trois cents renards, & la queue desquels il attacha des torches
allumées ; il tua mille Philistins, n’étant armé que d’une méchoire

~d’4ne; les ennemis I’'ayant enfermé dans la ville de Gaza, pour
en sortir, il arracha les portes de la ville et les porta sur une
montagne *, 2
A quoi cette force miraculeuse de Samson était-elle attachée?
Elle était attachée a ses cheveux. De sorte qu’une femme per-
- fide, nommée Dalila, Payant su de lui-méme, le trahit en lui cou~
pant les cheveux pendant qu’il dormait. Alors les Philistins se
saisirent aisément de sa personne, et ’amenérent prisonnier dans
leur ville, ou ils lui creverent les yeux, et I’attachérent aux co-
lonnes d’une grande maison pour servir de jouet & la populace.
Mais Samson, ayant obtenu de Dieu sa premiére force, renversa
les colonnes auxquelles il était attaché, et fit ainsi périr avec lui
trois mille Philistins sous les ruines de la maison 2.

Qu'arriva-t-il sous le gouvernement d’Heéli ?

Héli, grand-prétre du Seigneur, par sa négligence criminelle &
réprimer les désordres de ses enfants, qui scandalisaient le peuple
dans I’exercice du saint ministére, attirala colere de Dieu sur les
Israélites. Ceux-ci furent vaincus par les Philistins dans une ba-
taille ou les deux fils d’Héli furent tués, et ou V’arche d’alliance
fut prise par les ennemis. A cette nouvelle, Héli se laissa tomber
de son siége et mourut 4 Vinstant. Les Philistins p]acérent Parche
d’alliance dans le temple de Dagon, leur idole ; mais ils furent
bientét contraints de la renvoyer aux Israélites , car en présence
de Parche, Vidole se brisa en pieces, et Dieu chatia ce peuple
d’une cruelle maladie *.

Quwarriva-t-il au retour de Uarche chez les Israélites?

Dieu frappa de mort cinquante mille Bethsamites pour s’étre
approchés de ’arche avec peu de respect ®.

1 Judic., XI 11, 29 et seq. 5 1. Reg., ll 12 III et seq.
2 Ibid., XIIf, et seq. 8 Ibid., VI,
3 Ibid., XVl el seq.
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Quel fut le dernier des juges?

Ce fut Samuel, qui parut, des sa jeunesse, éclairé d’une lumiére
prophétique. Sa mere ’ayant obtenu de Dieu par la priere et les
larmes, V’éleva dans la crainte du Seigneur, et le consacra, trés-
jeune encore, au service deg autels. Dés lors, Dieu commenca &
se communiquer-a lui dans un temps ou il se communiquait &
peu dc prophétes; Samuel eut mission d’avertir le grand prétre
Héli que la punition éclatante dont avait été menacé ce pontife
négligent, allait tomber sur lui et sur ses coupables fils. Lorsqu’il
eut succédé a Héli, il fut toujours fidéle au Seigneur, qui con-
tinua a le favoriser de ses dons. Il gouverna ainsi le peuple avec
douceur et avec sagesse; mais sur la fin de ses jours, les Israé-
lites voyant que ses enfants dégénéraient de la vertu de leur
pére, obligérent a choisir un roi pour gouverner la nation,
suivant ’'usage des autres peuples '

S —

CHAPITRE 1X.
DES ROIS DES ISRAELITES.

Quel fut le premier roi des Isragélites?

Ce fut Saiil que Samuel sacra par ordre de Dieu en lui versant
de Phuile sur la téte .

Quels furent les exploits de Sail ?

11 défit tous les ennemis des Israélites; mais il fut rejeté de
Dieu.

Pourquot fut-il rejeté de Dieu?

Pour avoir contrevenu aux ordres que Dieu lui avait donnés
par son prophete . Ce prince ingrat et impie, aprés la mort de
Samuel, consulta une magicienne pour apprendre quel serait son
sort ; et Dieu permit que ’dAme du saint prophéte lui apparut
pour lui reprocher ses crimes et lui annoncer sa mort prochaine*.
En effet, Saiil aprés avoir perdu ses trois fils dans une bataille
contre les Philistins, se per¢a lui-méme de son épée, et & sa
priére, un Almalécite acheva de le tuer ®.

Quel fut le successeur de Sail ?

. Ce fut David que Dieu choisit lorsqu’il n’était encore que jeune

! I Reg. I et seq. ¢ Ihid., XXVIL 7.
2 [bid., X, 1. 5 I. Reg., XXXI.
3 Ibid:, XII, 13.
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berger. Des lors il exercait souvent ses forces contre les bétes
féroces . Plein de confiance en Dieu, il attaqua un géant philis-
tin nommé Goliath et le tua ?, sans autres armes qu’un baton et
une fronde. Sa gloire et sa vertu lui attirérent ’envie de Saiil et
de dangereuses persécutions qu’il essuya avec une constance et
une modération extrémes jusqu’a la mort de ce prjnce 2.

Quels furent les exploits de David lorsqutl fut monté sur le
tréne ? :

11 défit et assujettit tous les ennemis voisins des Israélites. Il se
rendit maitre de Jérusalem. 11 y fit transporter I’arche d’alliance ;
et c’est dans cette occasion qu’Oza fut frappé de mort pour avoir
eu la témérité de toucher ’arche en voulant la soutenir *.

David fut-il toujours fidéle ¢ Dieu ?

Non. 1l congut une passion criminelle pour Bethsabée, femme
d’Urie. Afin de satisfaire sa passion sans obstacle, il procura la
mort d’Urie, et il devint ainsi tout & la fois adultére et homi- -
cide &

Comment Dieu punit-il ce double crime ? :

1° Par la mort de V’enfant qui était né de ce commerce cri-
minel; 2° Dieu permit qu’Absalon, celui de ses fils que David
aimait le plus, se révoltat aprés avoir tué son frére Ammon, et
qu’il fit tué lui-méme les armes & la main contre son pére et sa
patrie, ce qui accabla David de douleur °.

Quelle autre faute David fit-il encore ?

1l prescrivit par un esprit de vanité le dénombrement de ses
sujets, et Dieu, pour le punir, fit périr soixante-dix mille hommes
du peuple”.

David fit-il pénitence de ses péchés P

Oui, et il est méme justement regardé comme un modele de
pénitence. Il pleura, il gémit, il s’humilia devant Dieu, et sup-
porta avec une parfaite résignation les afflictions temporelles par
lesquelles Dieu 1’éprouva. Dieu lui fit aussi des graces signalées.
11 lui inspira ces saints cantiques ou psaumes qui sont d’un si
grand usage dans I’Eglise. I lui promit que le Messie sortirait de
sa race; et ce prince persévéra jusqu’a sa mort dans la plus
haute piété .

Qui est-ce qui succéda & David ?

Ce fut Salomeon, son fils, vers ’an trois mille de la création du

1 Ibid., XVI, 12. 5 II. Reg., XI. )
t Ibid., XVII. 6 Ibid., XIT, 18; ibid., XV et XVIIL
3 Ibid., XVIIT, XX et seq. 7 Ibid., XXIV

¢ IL Reg.. V, VI, 6. 8 Eccle,, XLVII, 3; IL Reg., VII, 13.
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monde *. Prince célebre par la grande sagesse que Dieu lui donna,
il éleva en I’honneur du vrai Dieu le magmﬁque temple de Jéru-
salem %

Qu’est-ce que ce temple avait de remarquable ?

C’était le plus magnifique et le plus riche monument qu’on eiit
jamais vu en ce genre. Le bois précieux et 'or massif y éclataient
partout avec une si grande profusion, qu’on n’a jamais vu tant
de richesses rassemblées. Le temple était construit sur le modele
du tabernacle dont nous avons parlé, vaste et spacieux, compre-
nant un Saint des saints ou V’arche d’alliance fut déposée; un
lieu saint ou était ’autel des parfums ; un grand vestibule pour
les prétres, un autel des holocaustes, et pour le peuple de grandes
galeries qui étaient séparées par une muraille d’un autre espace,
ou les gentils étaient recus et faisaient leurs prieres. Ce temple
était la figure du ciel, ou Dieu manjfeste sa gloire, et ou les
élus brillent comme des pierres ornées et revétues des dons
précieux du Saint-Esprit. Les saints Péres et saint Paul Jui-méme
ont développé cette figure en détail 3.

Qu’est-ce que le régne de Salomon eut encore de particulier ?

Salomon s’attira par la sagesse de son gouvernement ’admira-
tion de tous les princes qui entendirent parler de lui, et entre
autres de la reine de Saba qui, sur le bruit de tant de merveilles,
le vint voir d’un pays fort éloigné. Il rendit en effet son royaume
riche et florissant; mais malgré tant de dons extraordinaires qu’il
avait recus de Dieu, il se laissa enfin corrompre sur la fin de son
régne *.

Comment Salomon se laissa-t-il corrompre ?

Par la mollesse, la volupté et la complaisance criminelle qu’il
eut pour des femmes étrangeres, qui lui persuaderent d’élever
des autels a leurs faux dieux °.

Salomon obtint-il de Dieu le pardon de son crime? .

On peut le croire. Ce que I’Ecriture nous apprend sur cela de
certain, c’est que Dieu le punit dans la personne de son fils et de
son successeur Roboam, sous le régne duquel les douze tribus des
Israélites se diviserent en deux royaumes. L’un s’appela le
royaume de Juda, composé de la tribu.de Juda et de celle de
Benjamin, et que Roboam conserva. I’autre se nomma le

1 Selon la chronologie du pére Pe~ 11b I, comm in epist. ad Ephes. , e.
tvaa Greg. M., lib. 34, moral. in
oy L Reg., I et seq.; — Ibid., Job cay 20; —-Hebr IX 8.
V1. IS te X XL
3 JJi. Reg., 1V; —S. Hier., comm. . ® Ibid.,
in epist. ad ﬁphes vy C. 405 — ldem B
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royaume d’Israél, dont Jéroboam s’empara et qui était composé
des dix autres tribus *.

Quel fut I'état des Juifs apres cette division des tribus P

[Is vécurent dans une alternative perpétuelle de crimes, surtout
d’idolatrie et de pénitence; les deux royaumes se firent quelque-.
fois la guerre, et ils essuyérent souvent 1’un et ’autre de terri-
bles effets de la colere de Dieu *.

Quels sont les principaux événements de U'histoire du royaume
de Juda?

Lareine Athalie, apres la mort de son fils Ochozias, fit mourir
tout ce qui restait de la famille royale, afin de régner seule. Mais
Joas, un des fils d’Ochozias, ayant échappé & la cruauté de cette
reine, et ayant été proclamé roi par les soins du grand prétre
Joiada, fit mourir Athalie 3.

L’impie Achaz abolit presque partout le culte divin; mais son
fils le saint roi Ezéchias le rétablit ; et Dieu recompensa sa piété
en envoyant un ange extermmateur qui fit périr Parmée de Sen-
nachérib, roi d’Assyrie, qui venait l’attaquer b

On rapporte communément au régne de Manassé, fils d’Ezé-
chias, Phistoire célebre de Judith, cette femme samte et coura-
geuse, qui coupa la téte & Holopheme, général des Assyriens, et
procura ainsi la défaite de leur armée 5.

Quelle est en général Uhistoire du royaume d’Israél?

Elle ne présente qu’une suite presque continuelle d’idolatrie et
de désordres dans le peuple, avec une extréme impiété et beau-
coup de cruauté dans les rois. Jéroboam et ses successeurs empé-
cherent leurs sujets d’aller adorer le vrai Dieu & Jérusalem et
éleverent des temples a de fausses divinités. Achab et sa femme
Jézabel se signalerent surtout par leur impiété. Aussi Dieu fit-il
périr toute leur race qui était fort nombreuse, et Jézabel elle-
méme, que le roi Jéhu fit précipiter du haut d’une fenétre et
fouler aux pieds de ses chevaux ®

1 Voy Serraius, in lib. III. Reg. 3 IV. Reg., XI.
c. 2, ou il rapporte les divers sentl— & Ibid., XVI XVIII et XIX.
ments des Péres sur ls énitence de 8 Voyez le livre de Judith.
Salomon. — IlI. Reg., XI, XII. 8 Voyez tout le livre 1II et IV des
2 Voyaz toute la suite du’ e et IVe Rois; IV. Reg., IX.
livre des Rois.
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CHAPITRE X.
DES PROPHETES ET DE LA FIN DES ROIS DES ISRAELITES.

Dieu n’envoya-t-il pas souvent des prophétes aux peuples et aux
rots pour les ramener d son culte?

Oui, mais presque toujours inutilement.

Quels furent les plus célébres de ces prophétes ?

Ce furent Elie, Elisée, Isaie, Jonas et Jérémie

Quelles furent leurs actions les plus remarquables ?

Elie arréta pendant trois ans les pluies du ciel . 1 fit des-
cendre une flamme miraculeuse sur I’holocauste qu’il offrit au
vrai Dieu, et confondit ainsi les prétres de l’idole de Baal, qu’il
fit. exterminer au nombre de quatre cent cinquante®. 1l ressuscita
un enfant ®. 11 divisa les eaux du Jourdain avec son manteau *. Il
fut enlevé dans un chariot de feu, et soustrait & la vue des
hommes, sans qu’on siit ce qu’il était devenu ®.

Elisée, disciple d’Elie, passa aussi le Jourdain & pied sec ®.
Deux ours dévorerent quarante-deux enfants qui avaient fait des
railleries de sa personne ". Il fit plusieurs prédictions aux rois de
Juda et d’Israél ®. I ressuscita un enfant®. Il guérit de la lepre
Naaman, grand Seigneur de Syrie, en le faisant baigner sept fois
dans le Jourdain *°. Aprés sa mort, un seul attouchement de son
corps ressuscita un mort .

Isaie a laissé un livre de ses prophetles rempli de prédictions
admirables sur Jésus-Christ et sur ’Eglise.

Jonas ayant recu ordre de Dieu de précher la pénitence aux
Ninivites et a leur roi et n’osant entreprendre un ministére si pé-
rilleux, s’embarqua pour aller & Tharse, comme pour s’y cacher
aux yeux de Dieu; mais Dieu suscita une tempéte, et Jonas re-
connaissant son crime se fit jeter dans la mer pour apaiser la ven-
geance divine. Il fut englouti par une baleine qui le vomit & terre
au bout de trois jours encore vivant. Alors Jonas se rendit & Ninive
et y précha avec tant de succes que le roi et tous les habitants
de cette grande ville firent pénitence 2.

Jérémie prédit la prise et la ruine de Jérusalem, et la captivité
des Juifs 4 Babylone pendant soixante-dix ans. Mais son zéle lui

.

! I11. Reg. XVII. 7 Ibid.

* Ibid., XVIIL. 8 Thid., IIL, VI et alibi.
:gndR XVI}'22 _ :°“I)de !v

( 1
5 Ibid. © 11 1bid., XIII, 21.

¢ Ibid. 12 Voyez la prophétie de Jonas.
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cotta la vie. Les Juifs le lapidérent, comme I'impie Manasses
avait auparavant fait mourir Isaie *.- .

Quel était en général le sujet des prédictions que faisaient les
prophétes ? :

Ils prédisaient aux Israélites, non-seulement leurs victoires et
leurs défaites prochaines, et les malheurs dont Dieu devait punir
leur infidélité ; mais encore tout ce qui devait leur arriver, et qui
est arrivé en effet dans les siecles suivants et dans les temps les
plus reculés. C’est ainsi qu’lsaie prédit deux cents ans d’avance
que Cyrus, en le nommant par son nom 2, se rendrait maitre de
tout I’Orient, et ferait rétablir la ville et le temple de Jérusalem.
La plupart des prophéties se rapportaieut surtout a ’établissement
de la nouvelle loi, aux mystéres de la vie et de la mort de Jésus-
Christ, a la réprobation des Juifs, a la vocation des gentils et a la
conversion de toute la terre °. ‘

Comment finit enfin le royaume d'Israél?

Sous le regne d’0zée, Salmanazar, roi d’Assyrie, assiégea Sa-
marie, capitale du royaume d’Israél, se rendit maitre de la ville,
et amena tout le peuple captif & Ninive. Les dix tribus qui com-
posaient ce royaume furent ainsi-dispersées en diverses contrées

_de PAsie, et ne purent jamais depuis se rassembler pour former
un corps de peuple distingué de celui qui composait le royaume
de Juda “. C’est au temps de cette dispersion que se rapporte
Phistoire de Tobie.

Quelle est I’histoire de Tobie ?

Tobie était captif & Ninive. Il avait toujours vécu dans Pexer-
cice des bonnes ceuvres, et avait enfin épuisé tout son bien en
aumones, lorsque Dieu permit qu’il devint aveugle, et qu’il eit
encore & essuyer les reproches amers que sa femme et ses parents
lui faisaient sur le peu de fruit qu’il avait retiré de sa piété.
Comme il lui restait dix talents qui lui étaient dus dans la ville
de Rages, il envoya son fils unique, nommé aussi Tobie, pour
retirer cet argent. Le jeune Tobie avait été élevé par son pére
dans la crainte de Dieu et dans une grande pureté de meeurs.
Dieu le favorisa aussi en cette occasion d’une maniére singuliére;
car il envoya ’ange Raphaél, sous I’apparence d’unhomme, pour
lui servir de guide. Tobie partit sous sa conduite pour Rages, et
aprés avoir été préservé en chemin d’un monstre marin, et en
avoir arraché le fiel, par le conseil de P’ange, pour rendre la vue

t Tertull. in Scorp.,c. 8; — Epi- adv. Judmos; — . Aug., de Civ., lib.
phan. dc vitd {sroph.;-—- Heb., X1, 13. XVII, c. 27 et seq.; — Euseb., De-

2 Isai., XL1V, 28,.et XLV. 1. monst. Evangel., 1. 2.

8 Voyez 8. Cyp., 1 et 2 lib. testim. % IV. Reg. c. kv
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- & son pére, non-seulement il retira Pargent qu’il était allé cher-
cher, mais il épousa une riche héritiere, et la délivra d’'un démon
qui avait fait mourir tous les maris qu’elle avait eus jusqu’alors,
au nombre de sept. Il retourna ensuite a Ninive avec sa nouvelle
épouse et de grandes richesses, toujours conduit par I'ange; et &
son arrivée il rendit la vue & son pere, qui vécut jusqu’a une ex-
tréme vieillesse comblé des bénédictions de Dieu *.

Le royaume de Juda subsista-t-il encore apres celui d’Israél?

Ce royaume subsista encore dans toute sa splendeur plus de
cent ans apres la dispersion des dix autres tribus, et 1a destruc-
tion du royaume d’Israél. Mais enfin les Juifs ayant mis le comble
a leurs iniquités, Dieu permit que sous le régne de Sédécias,
Nabuchodonosor, roi de Babylone, devenu maitre de Jérusalem,
comme les prophétes I’avaient prédit, fit raser la ville, abattre le
temple, et emmener tout le peuple en captivité & Babylone 2.

— D e

.
. CHAPITRE XI.
DE LA CAPTYVITE DES JUIFS A BABYLONE ET LEUR RETABLISSEMENT.

Combien de temps dura la captivité des Juifs & Babylone ?

Elle dura soixante-dix ans, comme Jérémie I’avait prédit °.

Quelle fut pendant ce temps-li la conduite des Juifs ?

Ils s’humiliérent devant Dieu, et le servirent avec plus de fidé-
lité. Dieu, de son coté, suscita plusieurs prophétes pour les'con-
soler. Tels furent, entre autre, Ezéchiel, Daniel, et les autres
dont les prophéties ont été recueillies dans les livres de ’Ancien
Testament *. ' ,

Quels sont les principaux événements de cette partie de Uhis-
toire des Juifs ? . ' 4

L’histoire sainte rapporte entre autres la délivrance de Su-
zanne et différents traits de la vie du prophéte Daniel.

Quelle est U'histoire de Suzanne?

Deux vieillards ayant inutilement tenté de la corrompre, l’ac-
cuserent d’adultere, et, sur leur faux témoignage, la firent con-
'dammer & mort ; mais Daniel, inspiré de Dieu, quoiqu’il fut fort
jeune encore, sauva I’innocence opprimée. Il interrogea les deux
vieillards séparément, et les fit tomber en contradiction avée

1 Voyezle livre da Tobie. # Ces autres sont Baruch, Joel, Amos,
21V., Reg., XXIII, 26 etseq.; XXIV, Abdias, Michée, Nahum, I-iabacuc, So-
1, et XXV. phonie, Aggée, Zacharie, Malachie.

8 Jerein., XXV, 11."
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eux-mémes. Ainsi, Suzanne fut justifiée et ses accusateurs punis
de mort .

Comment Daniel fut-il connu du roi de Babylone ?

Daniel étant captif 2 Babylone, et destiné a servir dans le pa-
lais avec trois autres jeunes Hébreux nommés Ananie, Azarie et
Misaél, apprit par I'ordre du roi toutes les sciences des Chaldéens
~ ou des Babyloniens. Mais Dieu, qu’il servait fidelement, 'instrui-
sait beaucoup mieux par les lumiéres de la sagesse. Dans ce
temps-1a Nabuchodonosor eut un songe mystérieux, il crut voir
une grande statue, dont la téte était d’or, la poitrine et les bras
d’argent, le ventre et les cuisses d’airain, les jambes de fer, et
les pieds partie de fer, partie d’argile. Tandis qu’il contemplait
cette statue, il crut voir une petite pierre, qui se détachant d’elle-
méme d’une montagne, vint frapper le pied de la statue, la ré-
duisit en poudre, et parut ensuite grossir et s’élever comme une
grande montagne, qui couvrit toute la terre. Ce songe inquiéta
Nabuchodonosor; mais il lui échappa de la mémoire sans qu’il lui
fit possible de se le rappeler. 1l consulta inutilement tous les sa-
vants de Babylone. Daniel seul, éclairé de Dieu, redit au roi son
songe, et le lui expliqua. .

Quelle interprétation Daniel donna-t-il d ce songe ?

1l Vinterpréta de la suite des divers empires qui devaient se
. succéder les uns aux autres, et événement a vérifié sa prédic-
tion. Car & Pempire des Babyloniens, symbolisé par la téte d’or,
succéda ’empire des Perses, marqué par la poitrine et les bras
- d’argent. Cet empire fut détruit par les conquétes d’Alexandre-
le-Grand, qui assujettit tout ’Orient & la domination des Grecs,
désignée par le ventre el les cuisses d’airain. L’empire des Grecs
a été suivi de celui des Romains, signifié par les jambes et les
pieds de fer. Et enfin, aprés tous ces grands empires temporels,
Jésus-Christ, figuré par la pierre, est venu au monde, et a établi
sur leur ruine cet empire spirituel qui s’est étendu par toute la
terre, et qui durera jusqu’a la fin des siécles *.

Ou'arriva-t-il aux compagnons de Daniel Ananie, Azarie et
Misaél ?

Ces trois jeunes Hébreux ayant refusé d’adorer une statue d’or
que Nabuchodonosor avait fait faire, furent jetés par son ordre
dans une fournaise ardente ; mais Dieu les sauva, et tous trois,
apres avoir chanté ses louanges au milieu des flammes, sortirent
de la fournaise & 1a vue du roi et de toute sa cour, sans avoir
recu aucune atteinte du feu ®.

! Dan., XIlI: 3 Ibid., L.
* Ihid., 1I. i -
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Daniel ne fit-il pas encore souvent éclater le don de prophétie
que Dieu lui avait donné ?

Oui. Outre les diverses prédictions qu’il laissa par rapport aux
grandes révolutions qui dévaient arriver dans la suite des temps,
ef par rapport a Jésus-Christ, il prédit & Nabuchodonosor que
Dieu, pour humilier son orgueil, le réduirait 4 la vie des bétes;
ce qui arriva en effet'. 11 prédit au roi Balthazar le chatiment
que Dieu lui préprait.

Comment se passa ce célébre événement ? .

Tandis que Balthazar, fils et successeur de Nabuchodonosor se
livrait & Pintempérance dans un festin somptueux, ou il avait fait
apporter les vases sacrés du temple de Jérusalem, il apercut une
main qui écrivait sur la muraille ces trois mots Mane, Thecel,
Phares. Ce prodige remplit de terreur le prince et toute sa cour.
Les devins s’efforcerent inutilement de lire ’écriture et de 1’ex-
pliquer. L’interprétation en était réservée a Daniel, qui annonc¢a
au roi sa mort prochaine, et la translation de son empire aux
Médes et aux Perses. Cette prophétie s’accomplit la nuit méme?*.

Qu'arriva-t-il sous Uempire des Médes et des Perses?

Daniel fut fort considéré de Darius-Medus leur roi, qui I’éleva
a une des premiéres dignités de V’empire. Une si haute fortune
lui attira I’envie des courtisans, qui forcerent enfin le prince a
le condamner & étre dévoré par les lions. Mais Dieu adoucit en
faveur de son prophete ces bétes féroces, qui ne lui firent auncun
mal, et le prince le rétablit dans sa dignité. Daniel confondit en-
core les prétres de I’idole de Bel, et fit mourir un dragon mons-
trueux que le peuple révérait comme un dieu. Son zéle le fit
condamner une seconde fois & la fosse aux lions ; mais Dieu P’en
délivra encore 3.

Quelle autre Izzstozre mémorable rapporte t-on communement au
temps dont nous parlons ? '
" C’est celle d’Esther. Aman, favori du roi Assuérus, enorguellh
de sa prospérité, et irrité contre le juif Mardochée qui refusait de
lui rendre des respects indus, obtint du roi un cruel arrét qui
condamnait tous les Juifs & mort. Ceux-ci eurent recours a Dieu,
qui entendit leurs gémissements et changea leur affliction en
triomphe. Mardochée fut élevé en dignité. Sa niéce Esther, jeune
fille qui avait plu au roi et était devenuereine, obtint larévocation
de Tarrét porté contre les Juifs, et Porgueilleux Aman fut pendu
lui-méme & la potence qu’il avait fait élever pour,Mardochée b,

1 Dan., 1V, 16. : 3 Ibid., VI eLXIV
2 ]bld V- & Voyez le livre d’Esther.
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Qui est-ce qui rendit la liberté aux Israélites aprés une st longue
captivité ?

Ce fut Cyrus, successeur de Darius, suivant la prophétie qu’Isaie-
en avait faite deux cents ans auparavant . Ce prince méme ng se
contenta pas de permettre aux Juifs de retourner en leur pays et
de rebétir la ville et le temple de Jérusalem ; il leur rendit encore
tous les vases sacrés et leur fit des présents considérables *.

Sous la conduite de qui les Juifs sortirent-ils de captivité?

Sous la conduite de Josué, grand-prétre, et de Zorobadel, chef
de la tribu de Juda, tous deux figures de Jésus-Christ, qui, réu-
nissant en sa personne le sacerdoce et laroyauté, nous a délivrés.
de la captivité du péché figurée par celle de Babylone 3.

Les Juifs rebdtirent-ils alors, en effet, la ville et le temple de
Jérusalem P

Non; car les Samaritains, qui depuis la dispersion des dix tri-
bus n’étaient qu'un mélange de diverses nations, et dont la reli-
gion était aussi mélée de superstitions idolatres, s’opposérent a
Pentreprise des Juifs par un effet de leur ancienne jalousie. Ce
ne fut que soixante-dix ans apres le premier édit de Cyrus que les
Juifs , sous la conduite de Néhémie, vinrent & bout de rebatir le
temple et ensuite la ville de Jérusalem *.

—O—

CHAPITRE XII.

DU GOUVERNEMENT DES JUIFS DEPUIS LEUR RETABLISSEMENT
JUSQU’A LA VENUE DU MESSIE.

Qui est-ce qui gouverna les Juifs apres leur retour?
Ils furent gouvernés par les pontifes sous Pautorité souveraing
des rois de Perse, et ensuite sous celle des Grecs, lorsqu’Alexan-
“dre-le-Grand eut conquis tout ’empire des Perses. Ce prince vint
méme a Jérusalem, et il entra dans le temple avee respect, et on
Jui fit voir que les livres saints avaient annoncé ses conquétes °.
 Que devint le gouvernement des Juifs aprés la mort d'A-,

lexandre ?
- 11 fut toujours le méme, c’est-a-dire ils furent toujours gou-

1 Isal XLIV 28, et XLV, 1. 4 Esdr., IV, 4 et seq; — S. Aug.s

3 Esdr l — .loséphe, de An- lib. XVII de Cmt c. 26.
th' Jud., hb XII c. 1. . 811 faut pourtant observer que ce
I Esdr. ., 11, 2. point n’est pas absolument certain,par-

ce qu'il n’est rapporté que par Joséphe-
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vernés par leurs pontifes, sous la domination des princes grecs,
qui partagérent entre eux le grand empire d’Alexandre. Mais la
Judée, se trouvant voisine de ’Egypte, dont les princes appelés
Ptolémées s’emparerent, €t de la Syrie, ou régnérent les princes
que 4’on nomme Séleucides, fut tour a tour extrémement vexée
par ees deux puissances voisines.

Ptolémée le Lagide, premier roi d’Egypte, envahit le pre-
mier Jérusalem et emmena en Egypte un grand nombre de
captifs 1.

Antiochus-le-Grand, roi de Syrie, conquit a son tour la Judée
sur les Ptolémées; et Séleucus Philopator, son successeur, en-
voya un de ses officiers nommé Héliodore pour piller le temple ;
mais un ange, qui se présenta a lui avec un aspect terribl€, chatia
sa témérité, et I’ett fait mourir si le saint pontife Onias n’elit
intercédé pour lui.

Antiochus-Epiphane, successeur de Séleucus, aprés la mort
du saint pontife Onias, vendit & prix d’argent le pontificat, qui
devint ensuite un sujet de guerre civile. Les Juifs ayant témoi-
gné une joie indiscréte sur le bruit qui courut de la mort de ce
prince, il vint forcer la ville de Jérusalem, passa au fil de ’épée
quatre-vingt mille hommes, emmena autant de captifs et profana
le temple en y placant Vidole de Jupiter. Ce fut dans cette persé-
cution que, entre autres exemples de courage et de vertus que
les Juifs donnérent, une mére souffrit généreusement la mort
-avec ses sept fils, nommés Machabées, plutot que de renoncer &
" laloi de Dieu. :

Comment Diew punit-il enfin Uimpicté d Antiochus?

Ce prince, ayant appris que les Juifs s’étaient soulevés et
avaient battu ses troupes, résolut de s’en venger ; mais il de-
vint lui-méme un exemple terrrible de la vengence divine. Car
comme il précipitait sa marche pour fondre sur Jérusalem, il
tomba de son char frappé de la main de Dieu, et mourut dans de
cruelles douleurs, demandant inutilement miséricorde & Dieu,
parce que sa pénitence n’était pas sincére.

Quels chefs délivrérent les Juifs d'une si injuste oppression ?

‘Dieu en inspira le dessein au saint prétre Matathias et & ses
fils, si connus sous le nom de Machabées. Ces saints guerriers
firent sous laprotection divine des exploits dignes d’une éternelle

mémoire, défaisant avec une poignée de soldats des armées nom-

1 Voyez toute la suite de cet événe- tés judaiques de Joséphe ; dans saint
ment et des suivants dans les deux Aug., lib. XVIII de Civit. Dei, c. 45;
livres des Machabées ; dans les Antiqui- dans les Annales de Salien, etc.
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breuses. et forcant des puissances redoutables & leur accorder la
paix et leur aucienne liberté.

Quel changement arriva-t-il enfin au gouvernement des
Juifs ?

Les derniers successeurs des Machabées prirent le titre de rois,
et le recurent ensuite des Romains, lorsque ceux-ci furent deve-
nus les maitres du monde. C’est par cette voie que Hérode I’As-
calonite, prince barbare et dénaturé, panmt au trone de la
Judée. Sous son régne le Messie, tant promis et si longtemps at-
tendu parut dans le monde. Les Juifs le méconnurent et le firent
cruellement mourir ; ce crime énorme attira sur eux tout le poids
de la colére divine. Soixante-dix ans aprés, ayant voulu secouer
le joug des Romains sous le régne d’Agrippa, la ville de Jérusa-
lem fut prise selon la prédiction de Jésus-Christ. Le temple fut
détruit et réduit en cendres, tous les Juifs furent proscrits et dis-
persés par toute la terre, afin de porter dans tous les pays du
monde un témoignage vivant et sensible de la justice divine, sans
qu’ils aient jamais pu depuis se rassembler ; juste chitiment qui
durera jusqu’a la fin des siécles.

Une réflexion importante qui montre visiblement le doigt de
Dieu dans la punition des Juifs, c’est, 1° que quoiqu’ils aient tou-
jours soupiré pour leur rétablissement; quoique leur nombre
ait toujours été assez grand ; quoiqu’ils soient toujours puissants
par leur richesse, et qu’ils aient méme été quelquefois aidés dans
leur dessein par des princes paiens ' ; non-seulement ils n’ont
jamais pu rentrer en possession de la ville de Jérusalem et re-
batir leur temple, mais ils. n’ont méme jamais pu, dans aucun
lieu de la terre former un corps de peuple, malgré les différentes
révolutions qui sont arrivées dans I'univers depuis la destruction
de Jérusalem. C’est, 2° que quoiqu’ils n’aient jamais pu se réu-
nir, comme on vient de le dire, et que par une permission divine
ils soient hais et vexés par presque toutes les nations du monde
ou ils sont répandus, ils ont cependant toujours subsisté, sans
que leur race ait pu s’éteindre. Chose étonnante ! tous les peu-
ples de la terre, qui ont été et qui sont encore, se sont tellement
mélés et confondus ensemble dans les diverses révolutions qu’il
n’y en a pas aujourd’hui un seul qui connaisse son origine et la
suite de ses progres. Les Juifs seuls, quoique proscrits et disper-
sés depuis dix-sept siécles, subsistent encore depuis quatre mille

1 8. Greg. Nazianz., Orat. IV, adv XXIII, ¢. I ; — Vid. Tillemont, t. 7 de
Julian.; 5 = S. Chrysost hom. 1V, in U'histoire E’ccl ., art, 36. -
Matth.; — Ammian. Marcell ilb
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_ ans, et subsisteront jusqu’a la fin des si¢cles, afin de rendre té-
moignage a la vérité *.

SECTION II.
HISTOIRE ABREGEE DU'NOUVEAU TESTAMENT.\

e € e

CHAPITRE Ier.,
DE LA VENUE DU MESSIE POUR ETABLIR LA NOUVELLE LOIL

-Quel est Uauteur de la nouvelle loi ?

-C’est Jésus-Christ, le Messie et le Rédempteur promis aux
hommes, fils unique de Dieu, égal et consubstantiel & son Pére
vrai Dieu et vrai homme tout ensemble, qui, par un excés de sa
bonté infinie, a voulu prendre notre nature pour racheter le genre
humain de I’ esclavage du péché auquel il était assujetti depuis la
chute du premier homme.

Doiv savez-vous que Jésus-Christ est le Messie promis aux
hemmes ?

Je le sais, 1° par les prophéties qui 'ont annoncé et qui ont été
accomplies dans sa personne ; 2° par les miracles qu’il a faits pour
prouver la vérité de sa mission.

Quelles prophéties ont annoncé la venue de Jésus-Christ?

Ce sont les prophéties de Jacob, de Daniel, d’Aggée et de
plusieurs autres, rapportées dans les livres de I’Ancien Testa-
ment *.

" Quelles sont les plus remarquables de ces prophéties ?
- Ce sont celles de Jacob et de Daniel.

Quelle est la prophétie de Jacob?

Le patriarche Jacob ‘étant au lit de la mort, appela ses enfants
pour apprendre-a chacun d’eux ce qui devait arriver a leur pos-
térité dans la suite des temps, et il dit & Juda : « Le sceptre ne
« sera point 0té de Juda, ni un chef de sa race, jusqu’a l’arrivée
« de celui qui doit étre envoyé et qui sera Pattente des nations. »

Quel est le sens de cette prophétie?

1 Voyez sur cela un beau })assage lib. XVIII de Civit., ¢. 45; —S. Cyril. 4
de S. Aug. in Ps. LVIIl, serm. I,n0 21. Alex., hb VIII contra Julian. ;—Agg.,
3 Genes., XLIX, 10; Zvid. . Aug., XI, 7, , 10,

T. L
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C’est que le Messie, promis aux patriarches et attendy de tous
les peuples, naitrait lorsque les Juifs cesseraient d’étre gouvernés
par un chef de la tribu de Juda. .

Cette prophétie a-t-clle été accomplie ? 4

Elle I’a été parfaitement, car Jésus-Christ naquit sous Hérode,
le premier prince étranger qui ait gouverné les Juifs.

Quelle est la prophétie de Daniel ? '

Ce propheéte, étant captif & Babylone, prédit que la ville et le
temple de Jérusalem seraient rebatis, et qu’avant la soixante-
dixiéme semaine, révolue depuis I’édit qui en procurerait le réta-
blissement, le Messie serait mis & mort-par:son peuple ; et qu’en

punition d'un si grand crime, le temple serait détruit pour jamais

et le peuple dispersé et proscrit jusqu’a.la fin des siecles *.

Cette prophétie a-t-elle été acconplie dans la personne de Jésus-
Christ ? v ' R

Elle a été accomplie a la lettre ; car en comptant les semaines,
non pas pour des semaines de jours, mais pour des semaines
d’années, conformément & un usaBe de Ecriture-Sainte *, Jésus-
Christ est mort dans la soixante-dixiéme semaine marquée par
Daniel, et les Jnifs, bannis de leur patrie, souffrent encore au-
jourd’hui la punition de leur crime .

Ces prophéties ont-elles été certainement faites dans le temps
marqué et avant la venue de Jésus-Christ? .

Si Pon en doutait, il faudrait douter des monuments les plus
avérés de Vhistoire et de la tradition. Les gentils et les infideles
ne pouvant contester la clarté de ces prophéties sont réduits &
dire, pour excuser leur incrédulité, qu’elles ont été fajtes apres
I’événement et ajoutées aux Livres saints ; mais les Juifs mémes,
adversaires acharnés du nom chrétieny sont forcés de reconnaitre
Pantiquité de la date de ces prophéties et n’ont que la- vaine res-
source de tacher d’en obscurcir la clarté. C’ést ainsi qde les-cnne-,
mis mémes de la vérité conspirent malgré eux A la faire triompher:
les infideles, en reconnaissant la clarté des prophéties, et les Juifs,
parce qu’ils en attestent ’antiquité *. :

1 Daniel, IX, 24 et seq.

2 Vid. Levit., XXUI, 15 et 16.

8 Vid. les témoignages cités ci-des-
sus de S. Greg. de Nazian., de S. Cyril.,
de S. Chrysost.

4 8. Aug. in Ps. LVIII, serm. I,

'n.92 : Les juifs dispersés par toute la

terre, sont un témoignage vivant de
leur crime et de la vérité que nous
crt:gyons. Ils ont les livres qui ont pro-
phésisé de Jésus-Christ, et nous, nous
avons Jésus-Christ; et si un paien, &

qui nous montrons ces prophétiés, et
qui est surpris de leur clarté, s'ima-
gine qu’elles ont été fabriquées par les
chrétiens, nous lui démontrons, par
les livres des Juifs mémes, qu’elles ont
été faites longtemps avant J.-C. —
Idem , serm. 201 sive 31 de Tempore,
et serm. 874 sive 67 de Diersis : Je
produis les saints livres : je lis la pro-
phétie : je fais voir qu’elle est accom-

lie. Cependant le paien soupgonne
que je Vai faite aprés coup. Mals c’est
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A quelle autre marque connaissez-vous quesJésus-Christ est le
Messie promis dans Uancienne log R

On le connait par les miracles qu’il a faits. pour prouver la vé-
rité de sa mission.

Quels sont ces miracles? .

11 en a fait sans nombre, et des plus éclatants. Il a chassé les
démons, il a commandé aux éléments, il a rendu la vue aux aveu-
gles, l’ouie aux sourds, la santé aux malades, la vie aux morts.
Or, il faut observer que Jésus-Christ donna lui-méme toujours
ces miracles comme la preuve de sa mission, et par conséquent

- cette preuve est infaillible, puisque les vrais miracles ne peuvent
étre que de Dieu, qui ne peut pas vouloir nous tromper *.
. Pourquot dites-vous les vrais miracles? -

Cest qu’il y a eu, et quil peut y avoir de faux miracles opérés
par le démon pour séduire les hommes et les induire en erreur.

Comment peut-on.savoir que les miracles de, Jésus-Christ ne
sont pas de. faux miracles?

C’est qu’ils ont des caractéres de vérité et de divinité si sen-
sibles, qu’on ne peut s’y méprendre. Ces caracteres sont leur
nombre, leur grandeur, toutes leurs circonstances, leurs effets ad-
mirables, les prophéties qui les ont annoncés, celles dont 'accom-
plissement.les a suivis, e} plusteurs autres traits semblables, qui
forcent Vesprit le plus obstiné a y reconnaitre le doigt de Dieu,
comme Pharaon le reconnut dans les miracles de Moise ®. Au lieu
que les faux miracles ont topjours des caractéres de fausseté qui
les décelent : ou ils sont imparfaits dans leur genre, ou ils se dé-

entent par leur peu de durée; ou'ils sont en contradiction avec
JPauteorité divine, gy ils sqnt détruits par des miracles contraires,

- plus grands et plus sensibles, ou enfinils sont justement suspects
par les vues d’intérét, ’esprit d’ecreur et de parti qu’ils favorisent,
ou par d’autres circonstances semblables.

Qui estce qui nous atteste les miracles de Jésus-Christ !

C’est histoire de sa vie écrite par les évangélistes.

Cette histoire est-elle bien avérée?

Elle est imcontestable pour quiconque ne veut pas renoncer &
toutes lés lumiéres de laraison, Car si cette histoire était fausse,

dans les mains mémes des Juifs mes dent que ce n’est pas moi qui ai sup-
ennemis que je trouve les livres, li- posé cette prophétie. .
vres qui leur ont été soigneusemeni ! Joann., X, 37 : Si je ne fais pas
transmis par leurs peéres. Les voild desceuvres de mon Pére, ne me croyez
donc convaincus les uns et les autres : point. Mais si jen fais, et que vous ne
Tes Juifs, parce que je vois évidem- vouliez pas me croire, croyez-en mes
ment I'accomplissement de la prophé- ceuvres. .

tie; les paiens, parce qu’il est évi- 2 Exod., VIII, 19,
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quel auteur eit été 1° assez hardi pour oser la publier partout, et
a Jérusalem méme, contre la notoriété publique ? 2° assez heureux
pour la faire recevoir & tant de peuples différents, et & des mil-
liers de Juifs, si intéressés a en découvrir la fausseté? et 3° enfin
assez insensé pour en sceller la vérité de son sang? Or, telle est
Pauthenticité de ’histoire de Jésus-Christ : elle a été publiée peu
de temps aprés sa mort ; une infinité d’hommes contemporains, et
témoins oculaires des faits qui y sont rapportés, en ont reconnu la
vérité; aprés quoi on les a vus renoncer a tous leurs biens, em-
brasser un genre de vie austére et souffrir la persécution et la
mort avec les auteurs mémes de cette histoire. Comment tant
d’hommes de toutes les nations se seraient-ils laissé séduire jus-
qu’a ce point ? ou comment auraient-ils voulu entreprendre de
nous séduire aux dépens de leurs plus chers intéréts? On peut
raisonner de la méme maniére sur la pureté de ces livres, car il
serait aussi absuyde de les croire altérés dans les faits essentiels
qui prouvent la mission de Jésus-Christ, que de les eroire sup--
Pposés.

CHAPITRE II.
DE LA NAISSANCE ET DE LA DIVIMITE DE JESUS-CHRIST.

En quelle année du monde naquit Jésus-Christ ?

Les savants ne conviennent pas précisément de ’année : ce fut
environ quatre mille ans aprés la création du monde, au temps
prédit par les prophétes, sous Pempire d’Au guste .

De qui regut-il la naissance ?

De la vierge Marie, par ’opération du Samt-Esprlt 3

Qui était Marie ?

Elle était de la maison de David, fille de Joachim et d’Anne.
Les saints Peres croient qu’elle avait fait un veeu perpétuel de
virginité ®. Cependant Dieu voulut qu’elle épousat Joseph, des-
cendant comme elle de David, mais pauvre, et réduit a la condi-
tion d’artisan *.

Comment s accomplzt ce grand mystére de U’ Incarnation ?

Voici le récit qu’en fait I’évangéliste saint Luc : « Dieu envoya
« ’ange Gabriel dans une ville de Galilée nommée Nazareth, a

1 Luc, If, 1.—Voyez la chronolo- Chnstl, — 8. Aug. de sanet. Virg.,

sle du pére Petau. 4, n. 4; — S, Bernard. de laud.
2 Luc, I, 85. Vlrg " hom

38S. Grég Nyss. in diem nativ. ‘VoyezMenochlus, inc. I, 16 Matth,
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« une vierge qui avait pour époux un homme de la maison de
« David, appelé Joseph, et cette vierge se nommait Marie. L’ange
« étant entré chez elle, lui dit : « Je vous salue, vierge pleine de
« grice; le Seigneur est avec vous; vous étes bénie entre les
« femmes. » A ces paroles de 1’ange elle se troubla, et elle son-
« geait & ce que voulait dire cette sorte de salut. « Marie, ne
« craignez point, lui dit I’ange ; vous avez trouvé grice devant
« Dieu, vous concevrez, vous mettrez au monde un fils, et vous
« lui donnerez le nom de Jésus. I sera grand, et on ’appellera
« Fils du Trés-Haut. Le Seigneur Dieu le mettra sur le tréne de
« David, son pére; il regnera éternellement dans la maison de
« Jacob, et son régne n’aura point de fin. » Alors Marie dit &
« Pange : « Comment cela se fera-t-il, car je ne connais point
a d’homme ? » L’ange lui répondit : « Le Saint-Esprit viendra en
« vous d’en haut, et la vertu du Trés-Haut se répandra sur vous
« comme une ombre, et c’est pour cela que le saint epfant qui
« naitra de vous sera appelé Fils de Diew. Voila méme que votre
« cousine Elisabeth est devenue enceinte’d’un fils en sa vieillesse,
« et celle qu’on appelle stérile est & présent dans son sixieme
« mois, car rien n’est impossible & Dieu. » Marie dit alors : « Voici
« la servante du Seigneur, que votre parole s’accomplisse en
« moi. » Et ’ange la quitta . »

Joseph ne fut donc pas le pere de Jésus-Christ P

Non; de méme qu’Adam n’eut d’autre peére que Dieu, ainsi
Jésus, nouvel Adam, n’eut également que Dieu pour pere. Marie
fut mére sans perdre sa virginité, comme le prophete Isaie avait
prédit de la meére du Messie ?; elle demeura toujours vierge
avant et aprés son enfantement, et elle concut par P’opération
‘toute-puissante du Saint-Esprit, gui forma dans ses chastes en-
trailles ’humanité de Jésus-Christ, & laquelle le Fils unique de
Dieu, le Verbe, seconde personne de la sainte Trinité, s’unit hy-
postatiquement, et par cette union s’incarna et se fit homme.

Puisque dans Jésus-Christ la nature divine est ainsi unie d la
nature humaine, il y a donc deux natures en Jésus-Christ et Jésus-
Christ est Dieu et homme?

Oui. Il est vrai de dire que Jésus-Christ est Dieu et qu’il est
homme, Dieu-Homme et Homme-Dieu, vrai Dieu et vrai homme :
Dieu de la substance du Pere, engendré avant tous les siécles;
homme de la substance de sa mére, né dans le temps; Dieu par-
fait et homme parfait, ayant une 4me humaine et un corps hu-

1 Lue, 1 adv Helvid.; — S. Ambros., prst 81
2. lsm illl 14; — S. Hier., in lib. ad Syncxum Ppapam.
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main; égal au Pére selon la divinité, . inférieir au Pére selon
Phumanité ; en sorte que, quoique Dlgu et homme, et composé
de deux naturee i ne fait pourtant pas deux, mais un seul Jésus-
Christ .

Que s’ensuit-il encore de cette union des deux natures en J.-C. ?

Puisque dans Jésus-Christ 1a nature divine et la nature hu-
maine unies ensemble ne sont qu’un seul Jésus-€hrist, il s’ensuit
quec ’est avec vérité que nous disons que Jesus-Chrlst est le Fils
umque de Dieu, égal en tout 4 son Pére, et qu’il est aussi le fils °
unique de la bienheureuse vierge Marie, semblable & nous en
tout, excepté le péché; que Dieu s’est fait homme, que Jésus-
. Christ est le Verbe incarné, que Dieu a souffert et est mort pour
notre salu$, et que ’horhme est assis a la droite de Dieu le Pere.

Sl y a denx natures-en Jésus-Christ, il y donc ‘ausst deux
personnes?

Non. Car quoiqu’en Jésus-Christ ces deux natures soient réel-
lement distimctes 'une<de Vautre, elles ne sont pourtant ‘pas-
séparées et elles ne -subsistent pas séparément; elles sont au
contraire si intimement et si parfaitement unies, que ’humanité
de Jésus-Christ ne subsiste que conjointement avec sa divinité en
une seule personne, a $avoir la personne -du Verbe. Ainsi cette °
union que les théologlens appellent hypostatique, fait qu’en
Jésus-Christ il n’y a que la personne du Verbe, et que Jésus-
Christ est une seule personme qui est le Verbe incarné. Clest
ainsi qu’en chacun de nous, bien qu’il y ait deux substances
fort différentes, ’dme et le corps, il-n’y a cependant quune-
seule et indivisible personne ..

Jésus-Christ ne devait-il pas du moins avoir deux volontés 9 -

Oui :
volonté humaine fut toujeurs dans lui, parfaltemcnt suBordonnee
a la volonté divine®.- = - * - :

D ouu savez-vous que Jésus-Christ est Dieu p - .-

Je le sais, 1° par les mémes prophéties qui Vont annoncé
comme le Messie, parce que ces prophéties ’ont annoncé comme
Dieu *; 2° par le témoignage qu’il a rendu de lui-méme, et
dont il a prouvé la vérité par un nombre infini de miracles; car

il avait la volonté divine et la volonté humaine ; mais la- -

! Symbolum dictum Sancti Atha-
nasii ; Vid. S. Hilar.: lib. 9 de Trini-
tate; — S. Leo Mag., Epist. 134 alias
97 ad Leon. Augustum.

2 Joann., I, 14 : Le Verbe s’est fait
chair: il 2 demeuré parmi nous plein
de grace et de vérité, et nous avons
vu sa gloire, telle qu Vest la gloirs du

'Fils unique qul vient du Pére. — Phi-
lip., II, 5 et seq. — Voyez le symbole
Quwumquc et les ouvrages des PP. du
quatneme sitcle contre les Ariens.
8 Conc. Const., Il ; — S. Leo Mag.,
serm. 54, de Passione Dom., c. 2.
% Isai., IX. — Voyez le chap Ide
S. Paul aux Hébreux.
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si Jésus-Christ, prenant la qualité de Dieu, a fait de vrais mi-
racles, c’est Dieu méme:+qui a autorisé le-témoignage de Jésus-
Christ!; 3° par le témoignage de ses disciples qui I'ont adoré
‘comme Dieu, et qui ont pareillement fait une infinité de miracles
pour attester sa divinité . -

Comment le Verbe divin a-t-il pu s'unir @ la nature humaine
pour se faire un vrai homme ?
~ C’est un mystére supérieur a toutes les lumieres de la raison
humaine ; mais des faits incontestables prouvent évidemment
que ce mystere s’est accompli. Ilfaut donc croire et adorer.

Qui est-ce qui a pu porter le fils de Dieu a se-faire homme ?

I1 Pa fait, 1° pour procurer par son incarnation et ses souf-
frances une gloire infinie & son pére; 2° c’est un effet de son
amour infini pour les hommes, et du dédir qu’il a eu de les ra-
cheter des peines de P’enfer et de ’esclavage du péché 3.

Ne pouvait-il pas procurer lao réconciliation de I'homme avec
Dieu sans se faire homme<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>