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LETTRE D’APPROBATION

DR

M. Ie Chanoine L. DELATTRE

Vicaire capitulaire,

‘EVECHE D’ARRAS
.i.' : Boulogne-sur-Mer, le 25 acril 1917,

CHER MONSIEUR BOULENGER,

Vous avez bien voulu me communiquer les bonnes féuilles du
Manuel d’Instruction religieuse que vous vous proposez de faire
paraitre prochainement sous ce titre aussi simple que plein de pro-
messes : « LA"DOCTRINE CATHOLIQUE».

En vous remerciant de votre délicate attention, je veux aussi
vous adresser mes trés sincéres et trés cordiales félicitations pour
Uheureuse inspiration de ce travail aussi bien que pour la fagon
remarquable dont vous avez su la réaliser.

Vous avez compris que la science de la religion est la premiére, la
plus importante de toutes les sciences et vous avez eu le noble souci
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de contribuer, pour voiré part, & la faire rayonner dans les intelli-
gences et les caeurs.

L’originalité de votre travail, ce qui en faii surtout le mérite, @

mes yeux, c’est la méthode exposée par vous dans la Préface de
Pouvrage et constamment suivie dans chacune des legons. Voire
maniére de disposer et de présenter les choses me semble bien farie,
en effet, pour en faciliter Uintelligence et les graver mieux dans
Pesprit. : v
Assurément, -wotre exposition de la doctrine catholique est trop
succincte, étant donnée surtout la richesse du fond, pour pouvoir se
passer de Uenseignement oral du maitre. Mais celui-ci s'estimera
heurenz de pouvoir metire d la disposition de ses éléves un lexte
aussi solide que méthodiguement ordonné ; et s’il lui arrivait de
découvrir quelques imperfections dans votre ceuvre, il voudra, sans

doute, répondant & un désir humblement exprimé par vous-méme,.

vous les signaler pour vous atder & la rendre meilleure encore.

Avec tous mes veeux pour le succés de votre Manuel et sa large

'diffusion, je vous prie d’agréer, cher Monsieur Boulenger, I'assu-
rance de mon vietl attachement et de mon parfait dévouement en
Notre-Seigneur. '

’ L. DELATTRE,

Vie. Cap.

T a3 &



PREFACE DE LA PREMIERE EDITION

Ce « Manuel d’Instruction religicuse» est destiné aux Maisons
d’éducation et aux Catéchistes volontaires. En le présentant au
public, nous n’avons pas la prétention de croire que nous avons fait

-mieux que nos devanciers ; nous n’avons que le mérite, ou peut-étre
le tort — nos lecteurs apprécieront — d’avoir fait autrement.

Sans nul doute « la vérité est éternelle et invariable comme Dieu
méme, qui seul la posséde et la comprend tout entiére. Mais si elle ne
change pas dans sa nature, elle doit étre diversement dispensée : les
devoirs comme les besoins varient suivant les époques et les pays.
C’est pourquoi les livres qui ont pu étre excellents au moment ou
ils furent publiés, deviennent ensuite insuffisants; des questions
nouvelles que ne connaissaient pas nos ancétres, se posent dans nos -

" sociétés si complexes et si instables (1).»

Ces paroles de Mgr Parisis, que nous ignorions d’ailleurs en entre-
prenant cet ouvrage, ]ustlﬁent pleinement notre tentative : dispen-
ser diversement la vérité religieuse et traiter les questions nouvelles.
" Avant de soumettre notre ccuvre au jugement de nos lecteurs, il
convient que nous leur disions deux mots de notre méthode et de -
I'idée directrice qui nous a guidé dans notre travail.

L’ensemble de Vouvrage se divise en quatre parties : le Dogme, la
Morale, les Moyens de sanctification et le Culte ou Liturgie. Chaque
partie forme la matiére d’un fascicule, sauf les deux derniéres qui
sont réunies en un seul.

Chaque Legon comprend : un tablean synoptique, un voeabulaire,
un développement, une conelusion pratique, des lectures, un ques-
tionnaire et des devoirs éerits.

(1) Voir Charles GUILLEMANT « Pierre-Louis Parisis», tome I. I'Evéque de Langres,
-p. 402, Librairies Brynet et Lecoffre.
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10 Le Tableau synoptique. Devant servir d’aide-mémoire, le
tableau synoptique poursuit un double but. Avant la lecon, il doit
donner 4 I'éléve une idée des questions qui vont &tre traitées dans le
développement. Aprés la legon, il doit fixer dans la mémoire ce qui
vient d’étre appris. Mais avant comme aprés la legon, le réle prin-
cipal du tableau synoptique est de bien déterminer les divisions et
- les grandes lignes du sujet, de réduire la. matiére & un petit nombre
de points essentiels, plus frappants et plus faciles & retenir. Aussi
avons-nous pris le plus grand soin, d’une part, & y mettre autant de
netteté que possible, et de I'autre, & éviter les surcharges.

20 Le Vocabulaire. La science religieuse abonde en termes abstraits
et en mots savants. Il arrive souvent qu’on les emploie sans en com-
prendre la vraie signification: d’ot des erreurs et des confusions
regrettables. Pour remédier 4 cet état de choses, il n’y a guére que
deux moyens: supprimer les mots difficiles ou bien les expliquer.
Dans la premiére hypothése, il ne suffit pas de supprimer, il faut rem-
placer : on court alors le risque de substituer 4 un mot difficile uin mot
inexact et d’enlever & la langue théologique sa remarquable précision.
Le second parti nous a paru préférable. Avant d’entrer dans la matiére
de la legon, nous avons donc considéré comme une opération préli-
minaire indispensable, de préciser le sens ou les différents sens des
mots importants qui pourraient &tre mal compris. Toutefois, il est
clair que nous avons df limiter ce vocabulaire : sur ce point comme
sur les autres, nous avons compté que le professeur serait notre auxi-
liaire.

S’il arrive parfois que le vocabulaire contient des détails qui ne ren-
trent pas dans I’explication des mots, ¢’est que nous n’en’ trouvions
pas la place silleurs et qu’ils auraient pu &tre une géne pour la marche
du développement. (Exemple : Noms des  Apdtres 4 la Legon II1.)

30 Le Développement. Avant d’exposer la doctrine catholique, nous
avons tenu, toutes les fois qu’il y avait lieu, & signaler ses adversaires
et, en particulier, les plus récents — protestants, rationalistes,
modernistes — car il ne faut pas oublier que si « la vérité est éter- -
nelle», ses ennemis ne le sont pas et que, pour rester les mémes quant
au fond les erreurs n’en ont pas moins varié de forme. Nous n’avons
donc pas hésité a présenter les objections des ennemis de I'Eglise, au
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moins dans les prmclpales questlons, et nous avons tiché d’y faire
. les meilleures réponses.

Quant & la dectrine elle-méme, nous nous sommes efforcé d’en don-
ner un précis substantiel et exact. Concision, clarté, ordre et enchai-
nement rigoureux tant des idées que des questions: telles sont les
qualités dont nous avons eu le constant soucl. L’on voudra bien
remarquer, par ailleurs, que nous n’avons rien négligé des procédés
typographiques pour frapper I'attention et aider la mémoire des éléves.
Sur ce terrain nous avons été parfaltement servi par notre éditeur,
M. Emmanuel Vitte, qui a droit & toute notre gratitude. »

Si I'on trouve que nous adressant & la jeunesse des écoles chré-
tiennes, nous avons élevé tant soit peu le niveau des connaissances
qu’on est en droit de lui demander, qu’on veuille bien ne pas nous en
_ faire un reproche. Tout d’abord nous avons paré a cet inconvénient —
8i inconvénient il y a — en mettant en petites lettres les questions
" de difficulté plus grande ou d’lmportance moindre, voulant indiquer
par 14 que-ces passages et méme d’autres pouvsient, au gré du pro-
fesseur, devenir une matiére facultative.

Et puis nous avons pensé qu'un manuel d’instruction religieuse,’
tout en restant manwuel, pouvait.étre plus qu'un livre d’utilité pas-
sagére, que la fin des études profanes, que le baccalauréat ou le brevet
ne devaient pas marqueér le terme des études religieuses et que ceux
qui auraient pris goit & ces questions d’intérét primordial pourraient
reprendre un jour leur vieux manuel ef y trouver encore quelque
profit.

49 La Conclusion pratiqw Si elle se présente sous une forme rela-
tivement bréve, ce n’est pas que nous ayons jugé cette partie de
minime importance. Il n’y 4 pas, au contraire, de besogne plus pres-
sante que de former Ie sens rehgleux de Ia jeunesse, mais il nous a
semblé que oe travail serait mieux fait par le catéchiste et que sa
parole suppléerait aisément 4 ce qui fait défaut dans un texte froid
et nécessairement incomplet.

50 Les Lectures. Celles-ci sont généralement tirées de la Bible : elles
forment pour ainsi dire la documentation de la legon qui précéde.
La doctrine catholique s’appuyant presque toujours sur les textes
de ’Ancien et du Nouveau Testament, il ne saurait y avoir de lecture
. plus profitable que ces sources mémes de nos croyances.
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6° Le Questionnaire, plutot bref, n’est pas destiné au professeur
qui est meilleur juge que personne des questions 4 poser, mais 4 1’éléve,
comme moyen de s’assurer 8’il posséde la lecon qu’il vient d’appren-
dre.

70 Les Devoirs écrits sont, en réalité, une suite du questionnaire : ce
sont des questions un peu plus compliquées qui requiérent plus de
réflexion, mais dont la solution est toujours possible, du moment
que la lecon, ou les lecons précédentes ont été bien comprises.

Telle est la disposition du présent ouvrage. Que notre méthode ne
soit pas parfaite, que notre plan ait été moins bien exécuté que congu,
nous n’avons pas de peine 4 en faire ’humble aveu. Mais toute ceuvre
est perfectible et si nos confréres daignent s’intéresser a celle-ci et
nous en signaler les défauts, nous saurons leur faire bon accueil et
.ecouter leurs justes critiques. Ils deviendront alors d’excellents col-
laborateurs qui nous aideront a faire mieux (1).

PRINCIPAUX OUVRAGES CONSULTES

ACANT et MANGENOT, Dictionnaire de théologie catholique. — D’ALRS, Dictionnaire:
apologétique de la Foi catholique. — JAUGEY, Dictionnaire apologétique de la Foi
catholique. — Ad. TANQUEREY, Synopsis theologiae dogmaticae et moralis. —

HurtER, Theologia dogmatica. — NOLDIN, Theologia moralis. — GOUSSET,
Théologie dogmatique et morale. — Jules SOUBEN, Nouvelle Théologie dogma-
tiqgue. — WILMERS, Précis de la Doctrine catholique. — H. LESETRE, La Foi

catholigue. — P. GIRODON, Exposé de la Doctrine catholique. — GAGEY, Caté-
chisme du Concile de Trente. — Collection de I’Ami du Clergé. — Mgr p’"HuisT,
Conférences de Notre-Dame de Paris. — VERHELST, Cours de religion. — AuboL-
LENT et DupLessy, Ezplication du Catéchisme de Paris. — Dom CaBroy, Dic-
tionnaire &’ Archéologie chrétienne et de Liturgie. Le livre de la Priére antique.
— Mgr DucHESNE, Origines du Culte chrétien. — Th. BERNARD, Cours de Litur-
gie romaine. — Dom GRrEA, La Sainte Liturgie. — T. DESLOGE, Etudes sur la’
signification des choses liturgiques., — MarTicNY, Dictionnaire des antiguités
chrétiennes. . : :

(1) Modifications de la 8¢ édition : pp. 16 (142 1), 74 (18: 1), 120 (25° 1), 175 (12¢ 1),




* DE LA DESTINEE DE L’HOMME

ire LECON PRELIMINAIRE (1)

La Destinée de 'homme.

de la

b) Fin de ’homme.

1° Le Probléme 3,(1) Origine de I'bomme.

Destinée.

¢) Moyens qui conduisent & 1a fin.

- 20 Le Catéchisme donne la Solution du probléme.

3° Sa Nature.

LA DESTINEE
Caractére.
50 Devoirs
qu’elle impose
k 60 L'irréligion
est
1. Mots.

Destinée. a) Pris dans un sens général,
le mot destinée 'signifie la fin, le but
auquel un é&tre tend. — b) Dans un sens
particulier, et par rapport & I’homme, la

" destinée est 1a question de la ¢ie future,
c’est-d-dire des récompenses ou des
punitions que la vie future nous réserve.

Catéchisme ou Catéchése (du grec
« catechesis» instruction): — a) Ins-
truction religieuse par demandes et par
réponses, Dans la primitive Eglise, I’en-
seignement était toujours oral et donné
aux catéchuménes avant leur baptéme.
Quand l'usage fut répandu de baptiser
tous les nouveau-nés, la catéchése fut
renvoyée aux années qui précédent la
premiére communion. — &) En tant que
livre, le catéchisme dale.de ’époque du
Brotestantisme. On en iit alors de nom-
‘breuses publications pour répondre aux
petits livres o les protestants expri-
maient leurs idées nouvelles.

a) La destinée n’est pas d’ordre naturel.
b) L’homme, appelé au bonheur du ciel.

4° Son { a) Gratuite, de la part de Dieu.
b) Obligateire, du cdté de I’homme,

a) Etude de Ia Religion.
b) Obéissance aux prescriptions de 1a Religion.

a) une ingratitude.
b) une folie.

Les catéchismes les plus célébres —
aprés le catéchisme du Concile de Trente
qui contient une explication théologi-
que de toute la doctrine chrétienne —
sont : 1° au Xvrre siécle, le catéchisme de
Saint-Sulpice, publié sous la direction
de M. Olier; — 2° le catéchisme de
Meauz publié par Bossuet en 1686 ; —
30 au xIx° siécle, aprés le Concordat, le
catéchisme impérial. Ce catéchisme qui
contenait, entre autres, les devoirs
envers Napoléon I¢r, sous peine d’encou-
rir la damnation éternelle, fut imposé, en
1806, a toute la France, par I’empereur,
d’accord avec le cardinal-légat Caprara,
qui donna ’approbation canonique sans
consulter le pape Pie VII et contre le
gré du cardinal-secrétaire, Consalvi. Ce
catéchisme rencontra une assez vive
opposition de la part de certains évé-
aues frangais et belges; il fut supprimé
a la Restauration.

(1) Voir 2 1a Préface « la Méthode ‘de Touvrage »
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DEVELOPPEMENT
2. — L. Le probléme de la destinée.

Le probléme de la destinée pourrait se formuler ainsi: étant donné que
la vie présente n’est qu'un passage, il nous faut rechercher quelle est notre
origine, quelle ost notre fin et quels moyens doivent nous conduire & notre
fin. Ce probléme qui se pose nécessairement & notre esprit est aussi celui
qu’il importe le plus de bien résoudre. A vrai dire, la destinée n’est que
la question de la fin de "homme ; mais comme le point d’arrivée se rat-
tache forcément au point de départ.et gu’on n’atteint un but qu’a condi-
tion de prendre le chemin qui y méne, il 8’ensuit que les treis questions :
origine, fin et moyens d’arriver & la fin, sont inséparables ot demandent
une solution.

3. — IL Le Catéchisme résout le probldme de la destinée.

C'est la religion qui nous donne la solution du probléme de la destinée.
Or la religion se trouve exposée dans un petit livre qui s’appelle le Caté-
chisme : « I1 y a un petit livre, qu’on fait apprendre aux enfants et sur
lequel on les interroge & 'Eglise, dit le célébre Jouffroy. Lisez ce petit
livre, qui est le' Catéchisme, vous y trouverez une solution & teutes les
questions que j'ai posées; oui, & toutes sans exception. Demandez au
chrétien d’ou vient 'espéce humaine, il le sait ; ol elle va, il le sait;
cominent elle y va, ille sait. Demandez 3 ce pauvre enfant.qui, de sa vie,
n’y -a songé, pourquoi il est ici-bas, ce qu’il deviendra aprés sa mort, il
vous fera une réponse sublime... Voila ce que j’appelle une grande reli-
gion, je la reconnais & .ce signe qu’elle ne laisse sans réponse aucune des
questions qui intéressent I"humanité (1).» ’

4., — IH. Nature de la destinée.

La premiére question qui se pose au sujet de la destinée, c’est d’en savoir 1a nature.
Dieun,.que la raison et la révélation nous montrent comme -notre créateur.et comme
un créateur intelligent et sage, n’a pu nous créer-sans nous imposer un-but & atteindre.
Mais quel est ce but 7 L’homme est-il fait pour un bonheur éphémére : jouissances
du corps.et jouissances de I’esprit auxquelles la mort -mettrait un terme ? Ou bien,
au coniraire, la mort p’est-elle qu'une transition et doit-elle conduire ’homme
4 sa véritable destinée ? Et, dans ce dernier cas, de quel ordre est notre destinée?
Est-elle d’ordre naturel et consiste-t-elle dans Pépanouissement de nos facultés?
Est-elle d’ordre surnaturel et éléve-t-elle ’homme au-dessus de sa.nature ? A toutes

(1) JourFRrOY. Mélanges philosophiques.
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ces questions, nolre religion donne une réponse. Elle nous dit, en effet, que ’homme
est, avant tout, créé pour la gloire de Dieu et non pour la jouissance terrestre, et
qu’il est ici-bas pour gagner le ciel et devenir « participant de la vie divine,

5. —IV. La destinée est-elle libre ou obligatoire ?

Il a plu & Dieu d’élever ’homme & un état surnaturel et de lui en
accorder 1a pleine réalisation dans une vie ultérieure. Mais cefte destinée
surnaturelle, ’homme est-il libre de ’accepter ou de la rejeter ? A cette
nouvelle question d’importance capitale, le Catéchisme répond que la
destinée surnaturelle, si elle est gratuite de la part de Dicu, est on méme
temps obligatoire du cité de I"homme. « Dieu nous la donne par bonté et
il pousse 1a bonté jusqu’a nous 'imposer, afin que par notre caprice nous
ne soyons pas privés d’un tel privilege. Nous ne sommes done pas libres
d’aceepter ou de refuser (1).» ’ ’

6. — V. Devoirs que nous impose la peursuite de la destinée.

Sila destinée est & la fois d’ordre surnaturel et de caractére obligatoire,
il résulte que tout homme doit prendre les moyens qui sont adaptés i la
fin que Dieu lui propose. ’

a) Le premier devoir qui s’impose, ¢’est par conséquent I’étude de la
religion qui régle les rapports entre le Créateur et ses créatures. — b) Une
fois la religion connue, le second devoir ¢’est 1’obéissance & ses prescrip-
tions : adhésion de I’esprit aux vérités qu’elle enseigne et pratique de ses
commandements. Puisque Dieu a voulu faire, de notre vie un temps
d’épreuve ot qu’il nous.a donné la liberté pour nous laisser le choix et le
mérite de notre destinée, nous devons prendre les moyens d’atteindre la
fin quo Diou nous propose ot d’obtenir la réecompense céleste.

7. — VI. Que penser de lirréligion.

Notre destinée future nous commande d’étudier et de pratiquer la
religion. Elle seule, en effet, nous révéle le mystere de notre existence ;
elle seule nous apprend que Dieu nous a mis au monde pour le connaitre,
I’aimer, le servir, et par ce moyen, acquérir la vie éternelle.

11 suit de 1& que I’érréligion est : — a) une ingratitude, puisque ’homme
irréligieux entend se passer de Dieu, le supprimer ou lignorer; et — b)
une folie. Car 'homme est au moins certain d’une chose, c’est qu’il
mourra, et, quelque incroyant qu’il puisse étre, il lui est impossible d’affir-

(1) VacANT-MANGENOT, Dictionnaire de théologie catholique, art. Destinée.
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mer avec certitude que son 4me finira avee son corps. Ne pas se tenir sur
ses gardes et vivre comme si Dieu n’existait pas, est done une impré-
voyance insensée et le plus grand des malheurs.

Conclusion pratique. ’ _

1o Puisque la science de la religion est la plus importante, la seule
nécessaire méme, ¢’est un devoir rigoureux pour nous de I’étudier et d’en
acquérir une connaissance sérieuse et éclairée. Dans I’autre monde, Dieu
ne nous demandera pas si nous avons été riches et savants, mais sihous
avons connu notre religion et surtout si nous I’avons mise en pratique

20 « Je n’entends pas qu’on puisse &tre vertueux sans religion, dit JEAN-
JacQUES ROUSSEAU, j’eus longtemps cette opinion trompeuse dont je suis
bien désabusé.» « L’ignorance du vrai Dieu est pour les Etats la plus:
grande des calamités. » PLATON. :

LECTURES. — 1° BLANCHE DE CASTILLE. — On raconte de cette reine, la-
mére de saint Louis, que non seulement elle instruisait elle-méme son fils sur les
choses de la religion, mais qu’elle faisait en ouire le catéchisme & d’autres enfants
du royaume.

20 NAPOLEON CATECHISTE. — Pendant plus de deux ans, Napoléon fit le
catéchisme a la fille du général Bertrand, son compagnon de captivité 4 Sainte-
Héléne. Quand I’enfant eut atteint sa douziéme année, Pempereur lui dit : « Mainte-
nant, mon enfant, je crois que tu es assez instruite sur la religion, il faut songer a {a
premiére Communion. Je vais faire venir deux prétres de I'rance, I’un qui te prépa-
rera 4 bien vivre, et Pautre qui m’apprendra & bien mourir. » Et il fit ainsi.

QUESTIONNAIRE. — 1. Qu’est-ce que le probléme de la destinée ? .

II. Le catéchisme résout-il le probléme ? ‘

II1. 10 De quelle nature est la destinée ? 20 Est-elle d’ordre naturel et se {ermi-
nera-t-elle 4 1a mort ?

IV. La destinée est-elle libre ou obligatoire ?

V. Quels sont les devoirs que nous impose la destinée ?

VI. Que penser de l'irréligion ?

DEVOIRS ECRITS. — 10 Quelle est, 4 votre point de vue, la chose la plus impor-
tante de la vie ? Est-ee Ia santé, le plaisir, la gloire ou une carriére honorable ?...
20 Comment jugez-vous ceux qui prétendent que la religion n’est pas néeessaire ?
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9%¢ LECON PRELIMINAIRE

10 Est la vraie religion.

La Religion chrétienne.

20 Origine du nom chrétien.
3° Comment on devient chrétien,

La 4o Marques du A, Li; Signe de { g) Maniéres de ie faire.
RELIGION chrésen a Croix, ) Usage.
B. Symbole des Apébires.
CHRETIENNE A. Le Dogme.
. 5° La Doctrine ) B. La Morale.
catholique. ) C. L.es Moyens de sanctification.
D¢ Le Culte.
8. — Mots.
Religion. Ce mot d’origine latine | personne a beaucoup de religion = a

vient: a) selon les uns (CicErON), de
« relegere» recueillir, considérer avec
soin (contraire de « neglegere », laisser de
coté, négliger) parce que '’homme reli-
gieux traite avec grand soin et profond
respect les choses qui concernent le culte
de Dieu; — b) selon les autres (Lac-
TANCE, S. JEROME, S. AUGUSTIN), de
« reltgare » relicr, parce que la religion
a pour fondement le lien qui rattache
Phomme & Dieu.

Quoi qu’il en soit de I’étymologie, le
mot religion est employé dans différents
sens. Il signifte: a) doctrine. Professer
la religion chrétienne, c’est admettre la
doctrine,’enseignement de Jésus-Christ:
c’est croire les vérités qu’il a enseignées
et pratiquer les devoirs qu’il a comman-
dés. — b) Eglise. Appartenir & la reli-
gion chrétienne, c’est faire partie de
PEglise catholique, c’est-a-dire de la
Société fondée par Jésus-Christ dont les
membres ont 1a méme croyance, le méme
culte et le méme chef. — c¢) Piété. Cette

D. C. (. 1.

beaucoup de piété, de foi, de dévotion.
— d) Ordre religieuz. Entrer en religion
c’est se faire religieux (chartreux, trap-
piste, franeiscain, carmélite etc.).

Le mot est employé ici dans le pre-
mier sens.

Chrétien (du latin « Christus» le
Christ, en vieux francais christien, chres-
tien). D’aprés P’étymologie du mot, le
chrétien est un disciple de Jésus-Christ.
Etre disciple d’un maitre, c’est croire
tout ce que ce maitre enseigne.

NOT A. Les noms propres « Christian»
« Christiane » ne sont autres que le vieux
mot frangais « christien »

Signe de Croix. @) Un signe est une

chose qui en indique une autre: ex. la
fumée est le signe du feu. Le signe de

"la Croix est la marque distinctive du

chrétien ; c’est sa profession de foi exté-
rieure. Quand on fait ce signe, on pro-
clame qu’on appartient & la religion
chrétienne.

2
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b) La Croix est un instrument de sup- | signe du chrétien, parce que Notre-
plice, formé de deux pidces de bois pla- | Seigneur Jésus-Christ est mort par le
cées en travers I’une de I’autre, et sur | supplice de la croix pour nous racheter
lequel on attachait autrefois dans cer- | de nos péchés (V. No 96).
tains pays les criminels condamnés a La oraie Croiz, ¢’est la croix sur la-
mort. — La Croix- a été choisie comme | quelle Jésus-Christ est mort.

DEVELOPPEMENT

9. — 1. La Religion chrétienne.

Nous avens vu (N° 6) que I’étude de la religion s’impose & neus comme

le premier deveir de notre vie. Mais quelle religion faut-il étudier ¢ Elles
sont en effet plusieurs qui se partagent le monde. Les trois principales
.sont : le bouddhisme, le mahométisme et le christianisme. Peut-on dire
‘que ces religions sont également bonnes % Ce serait une erreur de le pré-
tendre. Sans deute, teutes les religions ent du bon, parce qu’elles con-
tiennent toeutes des parcelles de vérité, mais il est clair qu’une seule peut
étre d’origine divine, car Dieu ne peut enseigner des dectrines qui se
contredisent. Or la religion qui contient toute la vérité, qui, seule,. est
- d’erigine divine, ¢’est la religion chrétienne, comme la preuve en est faite
par un travail préliminaire qui s’appelle I'apologétique. C’est dene celle
que nous devons étudier et mettre en pratique.

10. — II. Origine du nom chrétien.

Les religions se désignent généralement par le nom de leur fondateur :
ox. : Mahométisme, du nom de Mahemet, Luthéranisme, du nom de
Luther. Le Christianisme est done la religion établie par Jésus-Christ,
ot les chrétiens ce sont ceux qui professent cette religion.

Aussitét que le Christ se mit 4 précher son Evangile, il y eut des hommes
qui suivirent ses enseignements. Ces hommes étaient des chrétiens en
fait ; mais #’ils étaient disciples de Jésus-Christ, ils n’en portaient pas
encere le nom. Fnire eux, ils s’appelaient choisis, élus (Rom., viIi, 33 ;
Colos., 111, 12); disciples.(Act., 1x, 26 ; X1, 29); fréres (Aect., 11, 29, 37 ;
11, 17 ; vi, 3 ; vi1, 2); saints (Rom., vii1, 27; xXv, 25; XVI, 15); croyants
(4et., v, 14). '

Quant aux Juifs, ils leur dennaient avec mépris le nem de « Naza-
réens», Ils se seralent bien gardés de les appeler chrétiens : c’elit été -
reconnaitre que ce Jésus qu’ils avaient erucifié était vraiment le Christ,
et qu’ils s’étaient trompés en attendant un Messie glorieux qui devait
les délivrer du joug romain et leur donner la domination du monde,
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C’est en I’an 43, & Antioche, dans le temps ol saint, Paul et saint-Bar-
nabé y étaient allés précher et avaient fait de nombreuses conversions
que ce nom fut donné pour la premiére fois par les Gentils aux nouveaux
" disciples du Christ (4¢t., X1, 26). Dans la bouche des habitants d’Antioche,
Pépithéte de chrétiens n’a d’autre but que de désigner une secte qui a
déja pris une certaine importance. Mais par la suite, le mot « chrétien»
devint une expression de dédain, par laquelle on dénongait les disciples
du Christ. La preuve en est que saint Pierre exhorte les fidéles & se glori-
fier d’avoir & souffrir & cause de Jésus-Christ. (I Pierre, 1v, 16).

11. — III. Comment on devient chrétien.

Le baptéme est la porte d’entrée de la religion chrétienne. Il ne suffit
done pas, pour étre chrétien, de naitre de parents chrétiens, comme on est
Frangais quand on est né en France. Il y a une condition préliminaire et
absolument indispensable: ¢’est de recevoir le haptéme et c’est 1a la
plus grande faveur que Dieu puisse nous octroyer. Dieu n’est pas obligé,
en effet, de nous faire cette grice. Un homme riche qui adopte un enfant
pauvre, le traite en fils et lui laisse sa fortune, est & ’égard de cet enfant
un grand bienfaiteur. Voild ce que Dieu nous a fait le jour de notre
baptéme, et ce dont nous devons lui garder une profonde reconnais-
sance.

12. — IV. Les marques du chrétien. Le signe de la Croix.

10 Les marques du chrétien. — Il faut entendre par marques du chré-
tien les signes par lesquels il se fait reconnaitre comme tel. Les deux
principales sont : le signe de la croix ot le symbole des Apéires. Nous allons
dire ici quelques mots de la premiére. Quant & la seconde, elle doit faire
Pobjet spéeial de notre étude et nous aurons & nous en oceuper & partir
de la Legon suivante jusqu’a la fin de cetite premiére Partie de la Doctrine
catholique qui est I'exposition du Dogme. -

2¢ Le signe de la eroix. — Le signe de la croix est pour le chrétien la
profession de foi 1a plus courte et la plus significative qu’il puisse faire. Ce
signe a été choisi comme marque du ehrétien pour trois raisons : — a) D’a-
bord la croiz a été I'instrument par lequel nous avons été rachetés. —
b) Elle est le meilleur moyen d’honorer Jésus-Christ, puisqu’en Ia tragant
sur nous, nous montrons que, loin d’en rougir, nous en sommes fiers et
nous la considérons comme un signe glorieux. — ¢) La Croix, chére &
?o-t;re divin Maitre, doit nous gagner ses faveurs et mettre le démon en

wLe; o
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C’est pourquoi la Croix tient une si grande place dans la religion chr¢-
tienne. Elle se dresse au sommet des églises. A I'intérieur, elle est partout s
sur ’autel, sur la chaire de vérité, sur les confessionnaux, ete. Lie prétre
ne récite pas un office, n’administre pas un sacrement sans faire le signe
de la croix & plusieurs reprises. Au saint Sacrifice de la Messe, les signes
dela croix qu’il fait sur lui-méme ou qu’il trace sur le calice sont trés nom-
breux. Aux Messes solennelles, il encense 1la Croix sur I’autel et ne passe

jamais devant elle sans la saluer.

13. — V. Maniéres de faire le signe de la Croix. Son usage.

10 Maniéres de faire le signe de la Croix. — Elles sont trois. ) I’on fait
le signe de la Croix en tragant sur soi-méme une grande croix, dont I'un
des bras va du front & la poitrine et ’autre de I’épaule gauche & la droite,
ot en accompagnant ce geste des paroles: « Au nom du Pére, et du Fils
ot du Saint-Esprit. Ainsi soit-il. » Ainsi sont rappelés les trois Mystéres.
Le Mystére de la Sainte Trinité est rappelé par les paroles qu’on pro-
nonece, ot les Mystéres de I'Incarnation et de la Rédemption le sont par le
signe de la Croix lui-méme. — "b) Il y a le signe de la croix que I'on fait
avec le pouce sur le front, sur la bouche, et sur la poitrine : sur le front
pour indiquer qu’on ne rougit pas d’étre ¢hrétien, surla bouche, pour dire
qu’on est prét & confesser sa religion, et surla poitrine pour montrer qu’on’
I’aime de tout son cceur. — ¢) Lies évéques et les prétres donnent leur béné-
diction en tragant une croix dans I'air. ’

20 Usage. — Les premiers chrétiens faisaient probablement le signe de
la Croix sur le front seulement (1). Cétait un signe qui leur servait & se
reconnaitre entre eux et qui était déja d’un fréquent usage, ainsi que le
témoignent ces paroles de Tertullien (vers 'an 200 aprés J.-C.). « Avant
toutes nos actions, quand nous prenons nos habits, quand nous allons au
bain, & table, au lit, nous formons la Croix sur notre front. »

-C’est au vire siéele que I'on a adopté officiellement I'usage actuel du
grand signe de Croix.

(1) Les premiers chrétiens, tout en vénérant la Croix, ne la représentérent pas sur
leugs monuments, & cause du discrédit de cet instrument de supplice. La Croix fut sym-
bolisée par le monogramme du Christ formé des lettres grecques X et P (monogramme
= chifire ou caractére composé des principales lettres d’un nom). C’est seulement au
ve siécle, quand le christianisme avait triomph¢ du paganisme, que la Croix avec I'image
du Christ (crucifix) fait son apparition. Il reste deux monuments de cette époque. L’un
est une sculpture sur bois des portes de Sainte-Sabine 4 Rome et ’antre un Christ en
fvoire conserve au British Museum 2 Londres. Le Christ est représenté vivant, les yeux
ouverts et comme dans le triomphe. A partir du xir® siécle, on change I'attitude ; on lui
croise les jambes (crucifi¢ avec trois clous au lieu de quatre) et on donne 2 sa figure Pex-
pression de souffrance. (V. VigoURoUX- La Bible el les découverles modernes).
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14, — VI. La doctrine chrétienne. Division du Catéchisme.

La doctrine ou religion chrétienne, enseignée par Notre-Seigneur et
transmise par les Apotres et par leurs successeurs, ¢’est-a-dire par I’auto-
rité de PEglise, est 'ensemble des vérités que tout chrétien doit connaitre
" ot des devoirs qu’il doit pratiquer.
Le Catéchisme, qui en est ’exposé, comprend guatre parties :
Premiére Partie: ILe Dogme ou les vérités qu’il faut croire (Explication
du Symbole des Apédires).

Deuxiéme Partie: La Morale ou les devoirs qu’il faut accomph_r (Expli-
cation des Commandements de Dieuv et de Z’Eghse)

Troisiéme Partie: Les Moyens de sanctification que Dieu a mis & notre
disposition et qui nous sont nécessaires pour croire et
agir en chrétiens (Grice, Priére et Sacrements) (1).

Quatriéme Partie: Le Culte ou Liturgie, ¢’est-a-dire ’ensemble de tout
ce qui concourt & 1’exercice public du culte que nous
rendons a Dieu.

Conelusion pratiqua;

10 Considérer le titre de chrétien comme une grice incomparable que
Dieu nous a faite au jour de notre Baptéme.

20 Bien faire le signe de la Croix. Le faire, le matin en s évelllant le
soir avant de se coucher, avant et aprés le travail, avant et aprés les
repas ainsi que dans les tentations. Braver le respect humain et ne pas
craindre de faire le signe de Croix en public.

30 Etudier la doctrine chrétienne avee foi et apphea.tlon pour ne rien
ignorer de ce qu'un chrétien digne de ce nom doit savoir.

LECTURES.
1° HISTOIRE DE LA VRAIE CROIX. — La Croix sur laquelle les Juifs firent
- mourir Notre-Seigneur avait été enterrée avec celles des deux voleurs qui furent
crucifiés en méme temps que lui. Trois cents ans plus tard, il y eut & Rome une
impératrice appelée sainte Héléne. Comme elle éiait chretlenne et que I’Empire
romain avait conquis la Judée — d’ailleurs déja avant Notre- Selgneur — elle fit
faire des fouilles & Jérusalem sur la montagne du Calvaire ott Notre-Seigneur éfait
mort. L’on retrouva bientét trois croix. Mais comment distinguer la vraie, celle de
Notre~Se1gneur, des deux autres ?

L’on s’adressa 4 ’évéque de la ville, saint Macaire. Et voici ce que ce dernier ima-
gina. Il y avait & Jérusalem une femme trés malade, que les médecins ne pouvaient
guérir. L’évéque se mit d’abord & prier Dieu de tout son ceeur. Puis il fit toucher les

(1) Cette troisieme partie qui est 1a.suite du Dogme devrait venir aprés la premiére,
maisnous avons suivila division hahltuelle des catéchismes.
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trois croix 4 la malade. A la premiére ef & la seconde, aucun effet ne se produisit.

Mais a 1a troisiéme, la malade se leva ; elle était guérie. La derniére, qu’elle venait de

toucher, I’avait sauvée : ¢’était la croix de Notre-Seigneur ; 16 miracle en était une

%reuve assez éclatante (1). L' Eglise féte ce souvenir le 3 mai. (Invention de la sainte
roiz.)

20 LE LABARUM DE CONSTANTIN. — L’empereur Constantin était en -
guerre avec Maxence, qui voulait le détréner. Un jour, il vit dans le ciel une croix de
feu avec cette inscription : « C’est par ce signe que tu vaincras. In hoc signo pinces.»
Aussitdt Constantin fit représenter sur son étendard (labarum) une croix avec le
monogramme du Christ et il remporta la victoire 1a plus compléte sur son adversaire.
A partir de cette date, il protégea les chrétiens et promulgua en 313 I’édit de Milan
qui établissait la liberté religieuse et faisait rendre dux chrétiens leurs biens confis
qués. :

3 RACONTER LES ORIGINES DE LA FRANCE CHRETIENNE. — Le
christianisme implanté déja dansla Gaule, & partir du 11e sidcle, par saint Pothin et
saint Irénée & Liyon, par saint Denis, a Paris, saint Hilaire a Poitiers, saint Martin &
Tours. Conversion de la France au catholicisme. Le roi Clovis et trois mille guerriers
se font baptiser & Reims aprés la victoire de Tolbiac remportée sur les Alamans.

QUESTIONNAIRE. — 1. 1° Y a-t-il plusieurs religions ? 2°¢ Citez les principales.
30 Sont-elles toutes également bonnes ? 4° Quelle est 1a vraie religion ? :

II. 1° Quelle est Porigine du nom chrétien ? 2¢ Quels furent les premiers chré-
tiens ? 3 Comment s’appelaient-ils entre eux ? 4° Comment les Juifs les appelaient-
gi ? 5t°?01‘1 le titre de chrétien fut-il donné pour la premiére fois aux disciples du

T1ST 7

ITI. 1° Quelle est 1a porte d’entrée de la religion chrétienne ? 20 Est-ce une grande -
grice que de recevoir le baptéme ?

IV. 10 Quelles sont les deux marques principales du chrétien ? 2° Pourquoi le
signe de la croix est-il la marque du chrétien ? 3¢ Quelle place tient le signe de la
croix dans la religion chrétienne ?

V. 10 Quelles sont les différentes maniéres de faire le signe de la croix ? 20 A quelle
époque remonte 'usage du signe de croix ? )

VI. 1° Qu’est-ce que la doctrine chrétienne ? 20 En combien de parties se divise
I'exposé de.la doctrine chrétienne ? .

DEVOIRS ECRITS. — 10 Y a-t-il plusieurs fagons de reconnaitre un chrétien ?
2¢° Si vous ne saviez pas qu'une personne est baptisée, n’y aurait-il pas un autre
moyen de connaitre sa religion ? 30 Que faut-il faire pour étre bon chrétien ?

(1) Ce pieux réeit zst co_nsiqere de nos jours par certains historiens comme une
lézende. I1 y a aussi des éorivains qui prétendent que ce n’est pas 'impératrice Héléne
qui ayrait retrouvé la vraie Croix ; ils s’appuient sur ce fait que Phistorien Eusébe,qui
raconte son histoire, ne mentionne la chose nuille part. Peu importe d’ailleurs que ce
soit sainte Hélene ou quelque autre qui ait retrouvé la vraie Croix, le fait n’a aucune
conséquence pour la foi.
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LE DOGME

3¢ LECON

Le Dogme. Le Symbole des Apdtres.

1o Définition. {

29 Objet.

|
;
|

4° Son
développement.

50 Symboleg de
" foi.

6¢ Symbole des
Apétres.

a) Vérité révélée.
b) Vérité définie.

a) Vérités inaccessibles 4 la raison.
b) Vérités accessibles A la raison,
¢} Faits historiques.
a) Définition.
b) Inspiration. A T
. i. Ancien Tes-
A, Ecriture .
. tament.
Sainte. ) ¢) Canon. 2. Nouveau
: Testament,
d) Les divers sens de la Bible.
a) Définition.
1. Antérieurea
PEecriture
sainte.
B. Tradition, b) Caractéres. 2. Champ plus
étendu.
8. Mérite la
méme fol.

¢) Ses canaux.

A. Erreur moderniste.

a) La formule des dogmes Dpoul
changer, mais non le sens.
B. La doctrine ) b) Révélation immuable depuis
catholique. . les Apotres.
¢) Connaissance que nous en
avons susceplible de progrés.

a) Définition.
b) Dtilité.

a) Symbole des Apotres.
b) Symbole de Nicée-Constanti-

¢) Espéces. % nople.
: ¢) Symbole de S. Athanase.

a) Division.
b) Renferme les principaux dogmes.
c)La révélation 1. nidela part
des mystéres
qu'il contient

de Dieu. -
2. 0l de l1a part
de I'homme.

ne répugne
pas a la raison.
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15. — Mots.

Dogme (du grec « dogma» décision,
décret). Ce mot a souvent, dans I’Ancien
Testament et le Nouveau, la significa-
tion de lois ou décrets. Ainsi sont appelés
les décrets portés par les Apdtres au
concile de Jérusalem (Aectes, xvi, 4).

C’est seulement au 1ve siécle que plu-

" sieurs auteurs commencent & réserver
le nom de dogme aux seules vérités qui
sont ’objet de la foi.

Dans la langue théologique actuelle,
le mot « dogme?» signifie : ou — 1. un
article de foi, ou — 2. 'ensemble des
dogmes. Dans ce dernier sens, le « dogme
catholique » comprend toutes les vérités
révélées par Dieu et définies par I’Eglise
comme articles de foi.

Révélation. Deux sens : 1. acte par
lequel Dieu fit connaitre aux hommes
ses mystéres et ses commandements. —
2. Ensemble des vérités que Dieu nous a
enseignées.

Symbole (da grec « sumbolon »). Trois
sens : 1. formulaire, ¢’est-a-dire abrégé,
recueil des principaux articles de fol
{(n° 19) ; — 2. signe distinctif. Un sym-
bole est un signe auquel les chrétiens
peuvent se reconnaftre entre eux ; —
3. sceau, pacte. Le symbole que nous
récitons au Baptéme, scelle un pacte
entre Dieu et nous.

Le symbole des Apdtres s’appelle
« Credo » du premier mot par lequel il
commence en latin.

Apbtres. Les douze disciples élus par
Jésus-Christ pour aller précher sa doc-
trine dans tout I’univers. )

LEURS NOMS : S. Pierre, le chef,
et S. André, son frére ; S. Jacques le

. Majeur et S. Jean son frére, I’Apdtre

bien-aimé ; S. Philippe et S. Matthieu
ou Lévi, I’évangéliste ; S. Barthélemy
et 8. Thomas ('incrédule) ; S. Jacques
le Mineur et S. Jude (appelé aussi Thad-
dée ou Lebbée) ; Simon le Zélé et Judas
de Carioth (I’Iscariote), remplacé, aprés
sa trahison, par Mathias. A ces noms
s’ajoutérent, par la suite,- ceux de Bar-
nabé et de Paul, apotres des Gentils.

Mystére (gre¢ « mustérion », chose
secréte, ¢ mustés », initié). Conformé-
ment 4 I’étymologie, on appelait mys-
téres, dans les religions de l’antiquité,
les doctrines ou pratiques, qui étaient
cachées an vulgaire et n’étaient révé-
lées qu’aux initiés. Ex. : mystéres d’Isis
et d’Osiris chez les Egyptiens, mystéres
orphigues et d’Eleusis chez les Grecs,
mystéres de Cérés, de Bacchus (baccha-
nales) chez les Romainps.. Par extension,
le mot mystére désignait aussi les eéré-
monies elles-mémes au cours desquelles
se faisait D’initiation. — Dans la reli-
gion chrétienne,Je mystére est un article
de foi que nous ne pouvons comprendre,
mais que nous devons croire parce que
Dieu ’a révélé. — Les Saints mystéres
= le sacrifice de la Messe. o

DEVELOPPEMENT

16. — I. Le Dogme. Définition. Objet. Corollaire.

1e Définition. — Un dogme est une vérité révélée par Dieu et pro-
posée par I'Eglise & notre croyance. Il ressort de cette définition que
deux conditions sont requises pour constituer un dogme. Il faut : —
a) que la vérité soit révélde par Dieu ou garantie par 'autorité divine ;
et — b) qu’elle soit proposée par I'Bglise a niotre eroyance, soit par voie de
définition solennells, soit par voie d’enseignement ordinaire et universel.
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Les vérités ainsi proposées sont dites de foi catholigue (V.No 281).

20 Objet. — Sil’on considére la nature de la vérité définie par 1’Eglise,
le dogme a un triple objet : Il comprend : — a) des véritds inaccessibles
a la raison : tels sont les mystéres que I’intelligence ne peut ni découvrir
ni comprendre ; — b) des vérités accessibles a la ratson : par exemple, ’exis-
tence de Dieu, la vie future, que la raison humaine peut connaitre par
elle-méme mais que Dieu.a révélées, soit dans le but d’en donner une
intelligence plus nette, soit parce que, autrement; elles n’auraient’ été
connues que d’un petit nombre (1) ; — ¢) des faits historiques. comme par
exemple, la plupart des faits que les prophétes ont prédits touchant le
Mesgie et qui se sont réalisés & la venue de Notre-Seigneur.

3¢ Qorollaire. — VERITES QUI NE SONT PAS DES DOGMES. — Il ne faut
donc pas ranger parmi les dogmes, 4 cause de ’absence d’une des conditions re--
quises : — a) les vérités dont la révélation parait certaine mais qui n’ont pas été
définies par I’Eglise : par exemple, I’Assomption de la Sainte Vierge ; — b) les vérités
non révélées et cependant enseignées par I’Eglise, parce ?u’elle les juge utiles & I’expli-
cation ou i la défense des vérités révélées : tels sont les conclusions théologiques et
les faits dogmatigues. Une conclusion théologique est une proposition déduite de deux
autres dont ’une est une vérité révélée et ’antre une vérité connue par la raison.
Par exemple, si je dis, d’un c6té, que « Dieu rendra a chacun selon ses ceuvres »
(vérité révélée) et, de ’autre, que Dieu ne peut récompenser ou punir ’homme que
8’il lui a donné la liberté de bien ou de mal faire (vérité de raison), je puis conclure
que I’homme est libre. L’existence de la liberté humaine est ainsi une conclusion
théologique. Notons que certaines conclusions théologiques sont contenues implici-
tement dans le dépdt de la Révélation et ont pu, de ce fait, 8tre définies par ’Eglise
comme articles de foi : tel est précisément le cas de la liberté humaine qui fut définie
par le concile de Trente, sess. VI, ean. 5. — 1l faut entendre par « fait dogmatique »
tout fait qui, sans étre révélé, est en connexion si étroite avec le dogme révélé que,
le nier, ¢’est du méme coup ébranler les fondements du dogme lui-méme. Dire, par
exemple, que tel concile cecuménique est légitime, que tel pape a été régulierement
élu, que telle version de la Sainte-Ecriture (v. g. la Vulgate) est substantiellement
conforme au texte original, que telle doctrine hérétique est contenue dans tel livre (2) :
voila autant de faits dogmatiques. Bien que les conclusions théologiques et les faits
dogmatiques s’imposent & notre croyance comme garantis par ’enseignement infail-
lible de I’Eglise, ces vérités ne sont pas des dogmes.’

¢) II faut encore bien moins regarder comme des dogmes les systémes philosc-
phiques destinés a les formuler et a les expliquer, de méme que les expressions :
essence, personne, nature, substance, accident, matiére, forme, employées pour
exposer les mystéres dela Sainte Trinité, de]’EBucharistie et la nature des Sacrements.
L’Eglise ne donne & ces systémes et & ces mots qu’une simple préférence ; elle les
considére seulement comme la meilleure fagon de traduire les dogmes.

(1) Il faut remarquer que les vérités accessibles 4 la raison me deviennent des vérités
de foi que lorsque nous les croyous, non en vertu de l'intelligence que nous pouvons
en obtenir par la raison, mais & cause de I’autorité de Dieu qui les a révélées.

(2) Quand I'Eglise décide qu’une proposition hérétique se trouve formulée dans un
ouvrage, elle juge I’écrit dans son sens nature] et ohvie, et ngn dans e sens que peut luj
attribyer san auteur. T
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17. — 11. Les sources du Dogme.

Puisque le dogme est avant tout une vérité révélée par Dieu, il s’agit
de savoir ol se trouve congignée la Révélation divine.

La Révélation est contenue dans une double source : I'Heriture Sainte et
1a Tradition. Art. de foi défini par les Conciles de Trente et da Vatican.

1o Eecriture Sainte. — A. DEFINITION. — L’Eeriture Sainte ou la
Bible (grec « biblia », plur. de « biblion » livre) est I’ensemble des livres qui
< ont été écrits sous I'inspiration de I’Esprit Saint, qui ont Dieu comme
auteur et ont été transmis comme tels & I'Eglise » (Concile de Trente).
C’est pour cette raison que ces livres s’appellent : « Heriture Sainte », ou
Bible, c¢’est-a-dire le livre par excellence, ou Livres Saints, ou Saintes -
Lettres. :

B. INSPIRATION. — L’inspiration est « une impulsion surnaturelle
par laquelle I'Esprit Saint a excité et poussé les éerivains sacrés & écrire,
et les a assistés pendant la rédaction, de telle sorte qu’ils concevaient
exactement, voulaient rapporter fidélement et exprimaient avec une
vérité infaillible tout ce que Dieu leur ordonnait et seulement ce qu’il leur
ordonnait d’écrire. » (Enc. Providentissimus). )

Il ressort de la définition qui précéde : — @) que Dieu est auteur de tout ’ensemble
de I’ Ecriture Sainte. Mais que faut-il entendre par 1 ? Doit-on considérer I’écrivain
sacré comme un instrument passif, dont le réle aurait été de transcrire les idées
ot méme les mots dictés par Dien ? Evidemment non, L’auteur inspiré n’est pas un
simple agent de transmission ; bien que écrivant sous ’impulsion de I’Esprit-Saint,
il garde sa personnalité, ses habitudes littéraires, son style, bref, toutes les qualités
et les imperfections qui peuvent affecter le fond et la forme de son"ceuvre. Mais du
fait que Dieu est I’auteur de 1’Ecriture Sainte, il s’ensuit que celle-ci est ezempte
d’erreurs. Toutefois, il convient de remarquer que 1’inerrance ne s’applique qu’au
texte original, tel qu’il est sorti des mains de I’écrivain sacré ; il va de soi, en effef
que I’inspiration n’a pas mis le texte des Livres saints & ’abri des altérations des
copistes. Qui dira alors si tel texte est authentique et quel en est le sens ? Ce travail
est celui des exégétes, autrement dit, des interprétes autorisés qui doivent se con-
former a esprit de "'Eglise. — b) L’inspiration ne doit pas étre confondue avec la
révélation. L’inspiration est une impulsion qui détermine I’écrivain sacré & écrire ce
qu’il sait; qu’il ait appris ce qu’il sait, par révélation ou par des moyens naturels,
il n’importe pas. Iln’y a pas de raison de croire par exemgle que saint Luc ait connu
par révélation tout ce qu’il a écrit dans son Evangile et dans les Actes des Apdtres.
— ¢) Quelles sont les limites de U'inspiration ? Y a-i-il une distinction & établir entre
les différents passages de ’Hcriture ? L’inspiration ne concerne-t-elle que les ensei-
gnements sur la fo: et les maurs sans s’étendre & tout ce qui se rapporte a I’aistoire
profane et aux sciences de la nature, ou encore aux choses qui sont dites incidem-
ment (1) ? A cette question voici la réponse que fit LEoN XIII dans son Enc. Proyi-

) Telle était T'opinion de certains écrivains catholiques: Fr. LENORMANT, Les
Origines de U'hisioire, 1880 ; du cardinal NEwMaN, Le Correspondani, mai 1884 ; de
Mgr A’'HULST, Le Correspondant, janvier 1803,
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dentissimus : « Il ne sera jamais permis de restreindre 'inspiration & certaines parties
-seulement de la Sainte Ecriture ou d’accorder que ’écrivain sacré ait pu se tromper.
On ne peut pas non plus tolérer I’opinion de ceux qui se tirent de ces difficultés en
n’hésitant pas & supposer que I'inspiration divine s’étend uniquement & ce qui touche
1a foi et les mozurs. »

C. CANON (V. N° 476). — Le canon est le recueil des livres que ' Eglise
reconnait comme inspirés. Sont divinement inspirés (1) tous les livres ins-
orits aw canon de Trente : art. de foi, défini parle Concile du Vatican, Const.
de Fide, chap. 11, can. 4. Le canon comprend deux parties : 1’ Ancien Tes-
tament (2) antérieur & Jésus-Christ, et le Nouveau Testament, qui lui est
postérieur.

Les livres de PAncien Testament se divisent en quatre classes: — a) le Penta
teuque {(Genése, Exode, Lévitique, Nombres, Deutéronome), ol se trouve la Loi, ¢’est
a-dire le .code religieux, liturgique et civil, qui régissait les Juifs; — b) les lipres
historiques dont les principaux sont : Sosué, les Juges, Ruth, Samuel, les Rois, Tobie,
Judith, Bsther, les Macchabées ; — ¢) les livres poétiques et sapientiauz : Job, les
Psaumes, les Proverbes, I’BEcclésiaste, le Gantique des cantiques, la Sagesse, I’Ecclé-
siastique ; — d) les livres prophétiques renfermant les prédictions des quatre grands -
prophétes, Isaie, Jérémie (auquel on joint Baruch), Ezéchiel et Daniel, et des douze
petits : Osée, Jo&l, Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Habacue, Sophonie,
Aggée, Zacharie, Malachie. .

Les livres du Nouveau Testament comprennent : — a) des liores historiques,les
trois Hvangiles de saint Matthieu, de saint Marc, et de saint Luc, dont la compo-
sition remonte avant I’an 70, et appelés « synoptigues »(du grec « sunopsis » vue simul-
tanée), parce que beaucoup de leurs récits, étant identiques, peuvent éire rangés sur
trois colonnes et embrassés d’un méme regard ; puis I’Evangile de saint Jean, de
date postérieure ; et les Actes des Apdtres que saint Luc écrivit pour donner une
suite & son évangile ; — ) des écrits didactiques, traitant des questions de doctrine
et contenant des instructions adressées & différentes communautés chrétiennes :
les Epitres de saint Paul, de saint Jacques, de saint Jude, de saint Pierre et de saint
Jean ; — ¢) un livre prophétique, ’Apocalypse, dans lequel saint Jean prédit les des-
tinées futures de I’ Eglise. -

D. LES DIVERS SENS DE LA BIBLE. — Le texte de la Sainte
Ecriture est souvent susceptible de plusieurs sens. On distingue : — a) le
sens littéral ou historique, o’est-a-dire celui qui ressort du sens naturel des

mots, celui que I'auteur sacré a voulu exprimer en termes propres ou méta-
phoriques ; — b) le sens mystique, ou allégorique, ou figuratif, ou typique,

(1) Méme parmi ceslivres, les auteurs font généralement une distinction entre: —a) les
livres protocanoniques, ¢’est-a-dire ceux qui, dés I’origine,ont été partout et sans conteste
reconnus comme inspirés, et — b) les livres deulérocanonigues, ¢’est-a-dire ceux dont
Yautorité a été d’abord discutée, et qui ont été inscrits plus tardivement au canon des
Livres saints. EX : dans I’A, T.: Tobie, Judith, la Sagesse, I’Ecclésiastique, Baruch et
les deux livres des Macchabées; dans le N.T.: PEpltre aux Hébreux, 'Epttre de saint
Jacques, 1a II° et la III® de saint Jean, celle de saint Jude et 1’Apocalypse.

(2) Le mot « Testament » veut dire elliance, L' Ancien Testament est I’alliance de
Dieu avec le peuple juif, et le Nouveaun Testament est I’alliance de Dieu, scellée par le
sang de Jésus-Christ, aveo I'humanité tout entiére. :
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c’est-a-dire celui qui résulte de ce-que des personnes, des choses ou des
faits ont 6té choisis par Dieu pour signifier avenir, pour étre les figures
ou types de Notre-Seigneur et de son Eglise. Ainsi Isaac portant le bois
de son sacrifice est la figure du Christ portant sa croix ; le prétre Melchi-
sédech, qui offre au Seigneur le sacrifice du pain et du vin, figure Notre-
. Seigneur, le prétre par excellence, et le sacrifice de la Messe ; — ¢) le
sens accommodatice, c’est-a-dire un sens ‘supposé, artificiel, celui qu’on
veut bien lui attribuer, par exemple, dans un dessein de piété. Ce sens n’a
aucune valeur dogmatique. — D’aprés les rationalistes, il faudrait atta-
cher un sens mythique & certains passages de la Bible; ainsi, tous les mira-
cles ne seraient que des mythes ou fables, sans aucune valeur historigue.
Le sens mythique a ét6 condamné par Pie IX dans le Syllabus, prop. VII.

20 Tradition. — A. DEFINITION. — Le mot tradition a un double
sens. — 1. Dans son sens large, la tradition ¢’est 'ensemble des vérités
révélées par Dien et transmises jusqu'a nous soit par écrit, soit de vive
voix. — 2. Dans son sens strict, et comme le mot est ici entendu, la tra-
dition comprend les vérités enseignées par Jésus-Christ et les Apdtres et
transmises d’Age en ige par une autre voie que I'Ecriture Sainte.

B. SES CARACTERES. — a) La Tradition est antérieure & I’ Beriture
Sainte. L’'instruction orale a étéle premieret le principal mode d’enseigne-
mentemployé par les Apbtres; ce n’est que dans des occasions exception-
nelles que ces derniers ont envoyé des instructions écrites aux églises qu’ils
avaient fondées : toutes les Epitres de saint Paul sont des éerits de cir-
constance. L’Eva.ngile lui-méme a été préché tout d’abord; il n’a été
écrit que par la suite. En cela les Apdtres né faisaient du reste que se con-
former & Pordre de leur Divin Maitre. Jésus leur avait dit, en effet:’
« Allez, enseignez toutes les nations» (Mat., xXvIII, 19), et non : « Allez,
écrivez ce que je vous ai appris, et que vos écrits servent & instruire les
autres. »

b) La Tradition a done un champ plus étendu que U Beriture Sainte. -
En terminant son Evangile, saint Jean nous avertit qu’ « il y a encore
beaucoup d’autres choses que Jésus a faites; si elles étaient écrites en
détail, je ne pense pas que le monde méme. pfit contenir les livres qu’il
faudrait écrire.» (Jean, XXI1, 25).

¢) La Tradition est une source de la Révélation, distincte de U Ecriture
Sainte, et qui mérite la méme foi. Art. de foi défini par le concile de Trente,
puis par le concile du Vatican, Const. de Fide, ch. 1. Ce n’est pas 13, du
reste, un dogme nouveau : la fradition a toujours été, dans I’Eglise, 1a
principale régle de foi. La preuve en est dans ces témoignages de saint
Panl : — 1, «Mes fréres, écrit-il sux Thessaloniciens, soyez fermes et gardes
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les traditions que vous avez apprises, soit par nos discours, soit par notre
lettre. » (II Thess., 11, 15). — 2. « Les enseignements que tu as regus de moi,
en présence de mombreux témoins, éerit-il 4 Timothée, confie-les & des
hommes siirs qui soient capables d’en instruire d’auntres. » (II Tim., 11, 2).
Au e siécle ORIGENE répondait déja aux hérétiques de son temps : « Que
les hérétiques alléguent les Eecritures, nous ne devons pas ajouter foi
a leurs paroles, ni nous écarter de la tradition primitive de I Fglise, ni eroire
autre chose que ce qui a été transmis par succession dans I’Eglise de
Dieu. »

C’est done une erreur de prétendre, comme les Protestants, que les
Eeritures seules contiennent le dépdt de la Révélation (1).

C. 8IS PRINCIPAUX CANAUX.—LaTradition se trouve consi-
gnée: — 1. dans les symboles et les professions de foi, les définitions des
conciles,les Actes des papes (bulles, encycliques, décisions des congrégations
romaines authentiquées par le pape), — 2. dans les éerits des Péres de
I’ glise,quisont comme des échos des croyances deleur temps,— 3. dansla
pratique générale et constante de 'Eglise, — 4. dans la liturgie, qui contient
les priéres et les rites touchant le culte public et 'administration des
sacrements. — 5. Elle apparait aussi dans les Actes des martyrs et dans
les monuments de Uart chrétien : dans les inscriptions, dans les peintures
des Catacombes qui, par exemple, retracent souvent ’acte du culte
eucharistique.

Remarque. — La Tradition, comme 1'Eeriture Sainte, a pour inter-
prétes et pour organes imfaillibles, soit le Pape seul, soit les Evéques
réunis en Concile cecuménique, soit méme les Evéques dispersés et unis au
Pape. Dot il suit que le magistére, ou enseignement de I'Eglise, est la
régle prochaine de notre foi, I’Ecriture Sainte et la Tradition n’en sont
‘que la regle éloignée ; autrement dit,. chaque fidéle tient son symbole,
ses croyances, immédiatement de I’Eglise, et médiatement, de 1’Ecriture
et de la Tradition. :

18. — III. Ce qu’il faut entendre par « développement du Dogme ».

Remarque préliminaire. — Le dogme, avons-nous dit (N°16), est une vérité révélée
par Dieu et proposée par I’Eglise 2 notre croyance. — Il faut done distinguer deux

I

(1) I1 v a, en effet, des dogmes qui n’ont pas. d’autres sources que la Tradition : tel
est, par exemple, le dogme gu’on ne peut recevoir aucun sacrement sans avoir été
régénéré-par le baptéme, dont la source se trouve dans la 1™ Apologie de S. Justin
et dont on ne rencontre aucune trace dans les Ecritures.

De méme, beaucoup de croyances et de pratiques nous viennent de la Tradition:
ainsi I’ Assomption de la Sainte Vierge. le signe de la Croix. I'eau bénite, 1a nécessité
du baptéme pour les enfants, Pobservation du dimanche, etc.
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choses dans un dogme : 1a ¢érité elle-méme, et la formule dans laquells élle est pro-
posée ; autrement dit, le fond et la forme. Il va de soi que les deux choses ne sont
pas étroitement liées entre elles, et lout le monde admet qu’une méme vérité peut
étre exposée de différentes maniérrs ; mais il est clair aussi que la modification de la
formule peut étre telle qu’elle entraine un changement de sens.

1° Erreur moderniste. — D’uprés les modernistes, — symbolistes et pragmatistes,
—le dogme, en tant qu ARTJCLE DE FOI, est non seulement susceptible de varia-
tion, de développement dans sa formule, mais méme de modification dans le sens
qu’il faut lui attacher. D’aprés 1’école symboliste (Lorsy, TyRreL), les dogmes ne
sont que des symboles, des formules destinées A traduire le sentiment reii-
gieuz qui est en nous. Or le sentiment religieux est quelque chose de subjectif,
de spécial & chaque individu, et, par conséquent, soumis a des transformations.
D’ou il suit que les formules qui expriment ces sentiments, doivent varier avec eux.
D’aprés ’école pragmatiste (1), les dogmes doivent étre considérés comme de simples
a receties pratigues » (2), comme des régles d’action, qui n’ont d’autres but que d’in--
fluer sur la vie de I’homme en vue de son salut éternel, Peu importe donc qu’ils
n’aient aucune valeut de vérité, pourvu qu’ils aient une valeur de vie et qu'ils
dirigent le croyant dans la voie du bien et du salut.

20 La doctrine catholique. — Pour bien comprendre la doctrine de I’ Higlise, il faut
envisagerles deuz sens du mot dogme dont il a été parlé dansle Vocabulaire (N° 15).

A. Sil'on considére le dogme en tant quARTICLE DE FOI, ’enseignement de
I’Eglise tient dans les deux points suivants: — a) La formule d’un dogme peut subir
des transformations. Les formules n’ayant qu’une perfection relative, I'Hglise se
reconnait le droit de les préciser, de les expliciter, en un mot, de les modifier pour
les améliorer et pour metire ainsi la vérité en plus grande lumiére. La formule dog-
matique n’est donc pas immuable et figée ; elle comporte le progrés. — &) Mais, tout
variable qu'il est dans sa formule, le dogme ne peut changer de sens : il reste toujours"
le méme quant A la substance. Le coneile du Vatican (1870) a décrété, en effef,
(Const. de Fide.ch. 1) « qu'il faut perpétuellement retenir le sens que notre mére la

Sainte Kglise a une fois déclaré, et que jamais, sous prétexte d’une intelligence plus

profonde, il n’est permis de s’écarter de ce sens ». Sur ce second point, la thése moder-
niste, symboliste ou pragmatiste, est donc en opposition flagrante avec la doctrine de
I'Eglise, et a 616 justement condamnée par I’encyclique Pascendi el le décret Lamen-
tabili (1907). N’est-ce pas absurde, du reste, de prétendre que le dogme n’est qu’un
symbole, une simple « recette pratique »,et que le sens qu’il faut lui attacher importe
peu? Par exemple, le dogme de I’Eucharistie n’aura-t-il pas une influence totalement
différente sur la vie religieuse, selon que I’on croit que I’hostie est un symbole du
Christ ou bien qu’elle contient vraiment le Christ lui-méme?

B. Sil’on considére le dogme en tant qw ENSEMBLE DES VERITES DE FOI,
Venseignement de I’Bglise comprend également deux poinis: — a) Aucune addition
de dogme ne peut se faire par une révélation nouvelle. L'Eglise considére 1a Révélation .
comme terminée, et elle invoque comme preuves: —1. cette déclaration de N.-S. :

(1) Pragmatiste. — (gr. pragma, action). Le pragmatisme,— dont les principaux repré-
sentants sont : en Amérique, W, JAMES (1842-1910), en Angleterre, F. SCHILLER, en
Fraqce, Ed. LE Rov, en Italie, G. PAPINI, — est-un systéme philosophique, appliqué
aussi 4 la religion, et qui prétend fonder la vérité d’une idée ou d’une doctrine sur sa
valeur pratique. «Une idée est vraie, dit W. JAMES, parce qu’elle est utile, elle est utile
parce qu’elle est vraie : ces deux propositions expriment exactement la méme chose ».
En tant que systéme, le pragmatisme s’oppose a I'intellectualisme, gui accorde & I'intel-
lect, & la raison, une part prépondérante dans Ia découverte de la vérité.

(2) Ed. Le Roy, Dogme et critique.
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« Tout ce que j’ai entendu de mon Pére, je vous I’ai fait connaitre » (Jear, xXv, 15) ;
- et — 2. cette autre parole & propos de la descente du Saint-Esprit sur les Apétres:
« Quand I’Esprit de vérité sera venu, il vous guidera dans toute vérité » (Jean, Xv1,13).
De ces textes il ressort que les Apdtres ont regu le dépét complet de 1a Révélation (1).
Des révélations postérieures ont pu &tre faites pour I'instruction et I’édification de
guelques ames, mais elles n’appartiennent pas a la Révélation chrétienne générale :
’ot leur nom de révélations privées afin de les distinguer de la Révélation publique
adressée 4 tout le genre- humain. Quand 1'Eglise les approuve, elle n’entend pas les
assimiler aux dogmes, elle veut simplement affirmer qu’elles n’ont rien d’opposé
4 la foi catholigue, a 1a morale, ou 4 la discipline chrétienne.

b) Mais sila Révélation est immuable, la connaissance que nous pouvons en avoir,
est, au contraire, susceptible de progrés. Jésus-Christ a chargé son Kglise d’enseigner
aux fidéles de tousles temps les vérités révélées et de les défendre contre les attaques
des adversaires. Une telle mission ne se comprendrait pas sans quelque développe-
ment dans I’exposition de la doctrine révélée. Les dogmes ne sont donc pas des vérités
nouvellement révélées, mais nouvellement proposées par I'Eglise 4 notre croyance.
Par exemple, I’'Immaculée Conception et I’Infaillibilité pontificale, qui ont été pro-
clamées au siécle dernier « articles de foi», se trouvaient en germe dans la Sainte
Ecriture et la Tradition, et 'Bglise, en définissant ces vérités, n’a fait que tirer les
deux dogmes du sein de la Révélation. — En résumé, lorsque de nouveaux dogmes
ont été, au cours des siécles,ingcrits dans les symboles de foi, I’Eglise les a toujours
puisés a une double source : ’Ecriture Sainte et la Tradition, ou ils étaient contenus
en termes soit implicites, soit explicites.

19. — IV. Les Symboles de foi.

1o Définition. — Un symbole de foi est un bref formulaire qui con-
tient les principales vérités de foi ot que I'Eglise propvse & ses fidéles
comme moyen de professer leur croyance.

20 Utilité. — La définition du symbole en fait ressortir I'utilité. En pré-
sentant dans une formule bréve ot concise les points essentiels de la Reli-
‘gion, le symbole est : a) pour ceux qui enseignent, la meilleure garantie de
la conservation et de la propagation inaltérable de la méme régle de foi.
— b) Pour coux qui sont enseignés, il est ur excellent moyen de fixer dans
la mémoire les dogmes les plus importants, grice & la briéveté et a la
simplicité de la formule. — ¢) Il offre, de plus, 'avantage de permettre
aux fidéles de pouvoir se reconnaifre entre eux, de se distinguer des
autres religions et de se prémunir plus aisément contre les hérésies.

20. — V. Les trois principaux Symboles. Leur origine.

L’Eglise compte trois Symboles principaux: le Symbole des Apéires,
le Symbole de Nicée-Oomstantinople ot le Symbole de saint Athanase.

(1) Quand on dit que la Révélation est compleéte et immuable, cela ne signifie pas
qu’elle contienne la vérité sur tous les sujets. Elle ne traite pas les questions scienti-
fiques ; méme dans ’ordre surnaturel, elle ne donne que la part de vérité qu’il nous est
indispensa_ble de connattre pour poursuivre notre destinée. Jusqu’au jour ou « nous
verrons Dieu face a face, nous ne connaissons qu’en partie » (I Cor., X111, i2).



20 LE DOGME

A. Symbole des ApOtres. — Il n’est pas possible d'établir d’'une ma-
niére certaine I'origine du plus ancien des Symboles. — @) Une vieille
opinion, longtemps admise, regardait les Apdtres comme les auteurs, tant
du fond que de la forme, du symbole qui porte leur nom. D’aprés le prétre
Rufin, « ils auraient, avant de se séparer, rédigé en commun une régle
pour leur futur enseignement, afin de ne pas exposer une croyance diffé-
rente & ceux qu’ils appelleraient & la foi du Christ», et ils auraient fixé
dans ce symbole le théme unique de leur prédication. Saint Bonaventure
va méme plus loin, et prétend que chaque apdtre est 'auteur d’un article.
— b) Les critiques modernes rejettent généralement cette opinion. Ils
sont d’avis que le Symbole, tout eL étant d’origine apostolique, quant au
fond, n’a pas regu d’eux la forme sous laguelle il nous est parvenu. Le
texte du Symbole actuel, — sauf quelques additions faites par la suite,
— remonterait & la fin du 1°r ou au début du 11° siéele. Il scrait la
formule que I'Eglise romaine faisait réciter aux catéchuménes comme
profession de foi avant le baptéme : formule qui aurait été adoptée
plus tard par les autres Eglises d’Occident et par les Eglises d’Orient.

Quoi qu’il en soit, le Symbole peut étre considéré comme I'@uvre des
Apdétres dans ce sens qu’il représente la doctrine ou plutét la substance
des vérités qu’ils enseignaient aux catéchuménes et qu'ils exigeaient
comme profession de foi avant le Baptéme. : ‘

B. Symbole de Nicée-Constantinople. — Ce symbole, qui est appelé aussi symbole
des Péres, est le second en date. Il a été commencé au éoncile de Nicée (325), aug-
menté au Concile de Constantinople (381), approuvé par le concile d’Ephése (431) et
complété au rxe sidcle par ’addition du mot « Filioque ». Le concilé de Nicée, voulant
combattre I’hérésie arienne, a ajouté au Symbole des Apétres tout ce qui concerne
Paffirmation de la divinité de Jésus-Christ. Plus tard, le concile de Constantinople
introduisit les articles qui ont trait & la divinité du Saint-Esprit « qui procéde du

_ Pére» et « qui a parlé par les prophétes», et les Latins, depuis le rxe siécle, disent
« qui procéde du Pére et du Fils»s. C’est ce Symbole qui est chanté ou récité &-1a messe
aprés ’Evangile.

C. Symbole de saint Athanase. — Ce Symbole ne se retrouve pas dans les écrits
de saint Athanase, bien qu’il porte son nom. Il ne fut composé vraisemblablement
qu’au vre siécle, peut-&tre par saint Césaire, évéque d’Arles. Ce dernier ayant 1’ha-
bitude de mettire en téte de ses écrits le nom d’un Pére de 1’Eglise, c’est de 14 que
viendrait la dénomination de Symbole de saint Athanase (273). Ce Symbole expose .
la doctrine catholique sur la Trinité et ’'Incarnation. 11 fait partie de Voffice de Prime
du Bréviaire et il a 6té mis par les Anglicans dans leur « Livre de la pri¢re commune »
(Prayer book) (1). :

(4) Outre ces trois symboles I'on peut citer encore : a) La profession de foi du_Pape
Léon IX (X1° siécle) imposée aux schismatiques grecs qui voulaient rentrer dans I'Eglise
catholique. Cette profession sert encore aujourd’hui aux évéques qui vont recevoir la -
cons¢cration épiscopale ; — b) 1a profession de foi de Pie IV (xvI®siécle), rédigée & la suite
des décrets du Concile de Trente, complétée aprés le Concile du Vatican et récemment
par Ple X qui y a ajouté la condamnation des erreurs modernistes, Elle est exigée
actuellement de tous ceux qui sont appelés € une charge ou 4 une dignité ecclésiastique.
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21. — V1. Lo Symbole des Apdtres. Sa division.

Le Symbole des Apétres, qui va servir de base 4 'explication du dogme,
comprend douze articles et se divise en lrois parties. — a) La premiére
traite de Dieu le Pére ot de I’'ceuvre de la eréation ; — b) la seconde, du
Fils ot de la Rédemption ; — ¢) la troisiéme, du Saint- Esprit. Les articles
qui suivent, sur I'Eglise et la Communion des Saints, ainsi que sur le
salut (rémission des péchés) et la vie future, se rattachent & I’article du
Saint-Esprit et en sont comme le développement, puisqu’ils expriment .
les dons surnaturels d’inspiration et de sanctification qui sont regardés
comIe 80N oeuvre.

22. — VII. Les Vérités contenues dans le Symbole des Apédtres.

Tout symbole est un abrégé (N° 15). Il ne faut done pas §’attendre &
trouver dans le Symbole des Apdtres toutes les vérités de foi. Il ne ren-
ferme que les dogmes principaux : encore certains n’y figurent-ils pas;
par exemple, la présence réelle de Notre-Seigneur dans I’Eucharistie. Que
d’autre part, il ne puisse les contenir tous, eela découle de ce qui a ét6
dit précédemment du progrés que peut réaliser I’Xglise dans la connais-
sance et Ia proposition des dogmes. Avec le temps et & 1’occasion des héré-
gies naissantes, ou des controverses entre théologiens. catholiques, ou
encore par suite d’un examen plus approfondi de cortaines questions, les
deux sources de la Révélation ont été plus étudiées et, par le fait, mieux
connues. En tout cas, les nouveaux dogmes, comme I’Tmmaculée Concep-
tion et I'Infaillibilité pontificale, s’ils ne figurent pas dans le Symbole,
peuvent étre compris dans I’article IX¢, car, en professant que «I’on eroit

—1a Sainte Eglise catholique » I’on sous-entend qu’on a foi en tout son ensei-
gnement. '

23. — VIIIL. Les Mystéres devant Ia raison.

Avant d’entreprendre ’exposé du Symbole des Apdtres, il y a une ques-
tion préliminaire & résoudre. La révélation des mystéres qui y sont conte-
nus, est-elle possible et ne contredit-elle pas la raison ?

On peut distinguer trois sortes de mystéres. Ily a : — 1. les mystéres de
Pordre naturel. Trés nombreuses sont les vérités et les lois scientifiques
dont nous connaissons I’existence, mais dont nous ignorons totalement,
ou presque, I’essence. Qu’est-ce que la germination, par exemple, quelle
est 1a nature de la vie végétative, de la vie animale ¢ Qu’est-ce que 1'élec-
trieité, I’attraction ¥ Comment se fait I'union substantielle de 'dme aveo

" le corps % ete. « Quelque loin que la science pousse ses conquétes, son
domaine sera toujours limité ; o’est tout le long de ses frontidres que flotte

-D.C. 1.L) 8
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le mystére ; et plus ces frontiéres seront éloignées, plus elles seront éten-
dues. » (H. PoINCARE). — 2. Lies mystéres théologiques improprement dits :
vérités dont nous né pouvons déeouvrir I'existence, mais que Hotre intelli-
gence péut comprendre, lorsqu’elles nous sont révélées. De ¢e hombre
sont la chute originelle, 1a nécessité de la Rédemption, I'institution et
Pinfaillibilité de IEglise. — 3. Lies mystéres théologiquies proprement dils :
vérités qui surpassent l’mtelhgence humaine, au point que cette derniére
est ineapable non seulement d’en soupgonner I’existence; mais méme d’eit
comprendre la nature et Ia raison intrinséque, alors qu’elles lui sont révé-
1ées ; par exemple, le mystére de la Trinité, celui de I’Incarnation et celui
de la transsubstantiatien (1).

Thése. — La révélation des niystéres propremeiil dits st poésible ot ne
répugne pas A la raison, ni de la part de Dieuni de la part de I’homme.

A. DE LA PART DE DIEU. — Dieu ne connait-il pas tne infinité de
choses que nous ignorons ?.8i nous admettons — et comment ne pas P’ad-
mettre ? — qu’il y a dans 'ordre naturel une foule de mystéres scienti-
fiques, & fortiori nous devons croire qu’il y a des vérités dans 1’ordre sur-
naturel, trés claires pour Dieu, bien que inintelligibles pour nous. Que de
mystéres il y a dans la vie pour I'ignorant ! Or I’abime est bienr plus grand
entre Dieu et ’homme gu’entre le savant et ’ignorant. Mais si la science
de Dien est infinie, qui ’empéche de nons en communiquer des parcelles,
tout aussi bien que le maitre qui communique son savoir & ses éléves ¢

B.DELAPART DE HOMME, — L’homme peut-il, sans gbdicdtion
‘de sa raison, adhérer aux mystéres proprement dits ; en d’autres termes,
les miystéres sont-ils absurdes ? A cette question Pascal répondait déja que
« les mystéres sont au-dessus de la raison mais qu’ils ne sont pas contre.» -
Dire que Dieu est une substance unique qui subsiste en trois pérsonnes
n’est pas formuler une proposition contradictoire, comme si nous disions
que-un égale troig. Dieu &st un sous un rapport et tx"iplé §ous un autre.
Comment cela peut -1l se faire ? Nous I’ignorons, msbis nous devbns efoire
quil en est ainsi, parce que Dieu nous I'a révélé.

Les mystéres étant inaccessibles 2 la raison, nous pouvons nous deman-
der pourquot Dieu les & révélés. — [l est possible de trouver dans la révé-
lation des mystéres un double but. — a) Au point de vue intelleciuel,
les mystéres ont été le principé des études théologiques les plus relevées
-gur la nature de Dieu, sur lés rapports de Dieu aveo ses eréatures, sur les
iminenses bienfaits de I’Incarnation et de la Rédemption et ont ainsi
enrichi le domaine des connaissances de Pesprit humain. — b) Au point de

(1) V. TAX1CEREY. Théologie dogmatique fondamentale.
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vue moral, ils nous fournissent ’occasion d’exercer plusieurs vertus: la
foi, I’humilité, en nous rappelant notre dépendance et en mettant notre
obéissance & 1'épreuve, puisqi’ils nous forcent & soumettre notre raison.
et & nous incliner devant I'incompréhensible, sur la seule autorité de la
parole divine. Ils sont, en outre, les facteurs les plus préecieux des vertus
d’espérance ot de cliarité en tournant notre cceur vers les biens éternels
et en l’unissant & Dieu. _ :

Conelusion pratigue.

1° Puisque le Symbole des Apdtres contient les vérités essentielles de
notre Religion, nous devons le réciter: a) avec atiention, pour qu’il se
grave mieux dans notre esprit, — b) avec foi, ¢’est-a-dire non seulement
du bout des lévres; mais du fond de notré eceur, — ¢) avee piété. Le Sym-
bole est plus qi’iitie pfofbsiion de foi, ¢’est une priére gie nous adressons
a Dieu pour lui faire hommage de tout notre dtre, pour reconnaltre sa
gouveraineté et le remercier de ses domns.

20 Incliner notre raison devint les obscurités des mystéres.

LECTURES. — 1° La foi d’Abraham quii, sur ’ordre de Diéu, quitte son pays et
sa famille(Genése, x11),2 °la foi du Centenier(Mat., virx). Abraham et le Centenier nous
apprennent comment nous devons accepterla révélation et croire & la parole divine.

QUESTIONNAIRE. — I. 1° Qil’est-ce qu'un dogme ? 20 Quelles sont les deux
conditions requises pour un dogme ? 3° Quel est I’objet du dogme ? 4° Y a-t-il des
vérités que rous devons croire et qui ne sont pas des dogmes ?

11. 19 Quelles sont les sources du dogme ? 2° Qirest-ce que 1’Ecriture Sainte ?
30 Qu’est-ce que ’inspiration ? 4° Dieu est-il 'auteut de I’ Ecriture Sainte ? 50 Qu’en-
tendez-voiis par la ? 6° L’inspiration se confond-elle avec la révélation ? 7¢ Quelles
sont les limites de l’inspiration ? 8° Qu’entendez-vous par canon de I'Ecriture
Sainte ? 99 Que comprend-il? 10° Quels sont lesdivers sens de 1a Bible? 11° Qu’est-ce
que la tradition ? 12° Quels en sont les caractéres? 13° Quels en sont les principaux
canaux ? 14° Quels sont les interpfétes de 1’Hcriture Sainte et de la Tradition ?

111. 10 Qu’est-ce que le dogme, d’aprés les Modernistes ? 2° Quelle est 1a doctrine
catholique sur le développement du dogme ? 3¢ Admet-elle que le sens d’un dogme
peut changer ? 40 Le dogme catholique, en tant qu’ensemble des vérités de foi, peut-il
se développer ? 50 L.es Apdtres ont-ils recu le dépdt complet de 1a Révélation ? 60 A
quoi servent les révélations privées ? 7¢ La connaissance que nous avons de la Révé-
lation est-elle susceptible de progrés ? .

IV. 19 Qu’est-ce qu’un Symbole de foi ? 2° Quelle en est I'utilité ?

V. 1° Combien de symboles connaissez-vous ? 2° Quelle est leur origine ?

VI. Comment peut-on diviser-le Symbole des Apétres ?

VII. 1° Quelles sont les vérités contenues dans le Symbole des Apétres ? 20 Con-
tient-il tous les dogmes ? i ) ‘ ) )

VIIL. 1° Combien y a-t-il de sortes de mystéres ? 20 Les mystéres proprement dits
safitils bh opposititn dveé 14 raidon ? 3° Pourquoi Dieu les a-t-il révélés ?

DEVOTRS ECRITS. — 14 Dire ce que vous savez sur le Symbole des Apotres.
29 Quelle différence y a-t-il entre les mystéres de la Religion et ceux de la nature ?
Quj nous a fait connaitre les premiers ? Bt les seconds ? 3¢ Expliquer, ex les rappro-
chant et ¢n les comparant, les mots : Révélation, Ecriture Sainte, Tradition, D ogme.
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4¢ LECON

« Jo crois en Diev, le Pére tout-puissan
Créateur du ciel et de la lerre. »

- ler Article du Symbole.

. Existence de Dieu.

o n? a) Lies indifférents ou alhées pratiques.
{e Adversaires ( b) Les posilivistes et les agnosliques.
du dogme. | ;) Les matérialistes ou athees theoriques.
2¢ Erreurs sur ( g} g%tggogismc. :
3 1aeisme.
la maniére ¢) Traditionalisme,
de démontrer 2 d) Criticisme.
Dien. ¢) Modernisme.
a) Ecriture Sainte.
1. Péresde I'E-
EXISTENCE 2. Symbeies
i A. Révélation, 2. Symboles.
/ b) Tradition. 3.Définition
DE : du Concile
R du Vati-
DIEU 3° Preuves can.
1. Existence
del'existencede a) Preuvesphy- S 0 M%gvgl&%gg,
- siques. : .
Dien. 3. Ordre du
monde.
B. Raison. 1. Loi morale.
b) Preuves mo- ) 2., Consente-
rales. . ment uni-
versel.
¢) Preuve tirée de la réfutation des
i \ adversaires.

24, — Mots.

Je crois. Deux sens: a) Dans le lan-
gage courant, le mot « croire» implique
un doute. Exemple: Je crois qu’il fera
beau demain, veut dire: il me semble
bien qu’il fera beau, mais jo n’en suis
pas tout a fait certain. — b) Dans le
Symbole des ApSires, « je crois» signi-
fie: je suis absolument certain qu’il y

a un Dieu et je ne crains pas de me trom-
per en affirmant son existence.

Dieu. Etre infiniment parfait (V. Le-
¢on suivante), créateur du ciel et de la
terre (V. Legon VII), et souverain Sei-

gneur de toutes choses. Le Seigneur est

un Maitre. Dieu est « Souverain Sei-
gneurs, c’est-a-dire qu’il est le Maitre
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au-dessus de tous les autres maitres,
qu’il commande & tous et que toutes les

créatures doivent lui obéir,

NOMS DE DIEU DANS L’ANCIEN
TESTAMENT. a) Elohim, qui est un
pluriel de majesté et signifie « tout-
puissant». Ce nom est tantét appliqué
au vrai Dieu, tantot aux dieux étran-
gers. — b) Jéhovah ou Jahveh, c’est-a-
dire I’étre par excellence, celui qui a la
plénitude de ’étre et qui crée. Les Juifs
avaient un tel respect pour ce nom qu’ils
ne le pronongaient jamais et le rempla-
¢aient par les mots « Elohim »ou « Ado-
nai», — c¢) Adonai, le souverain Maitre
qui gouverne le monde. — d) Sabaoth
ou Dieu des armées, Celui qui est & la
téte des armées et donne la victoire 4 qui
il veut. .

La RAISON appelle Dieu: a) I’étre
nécessaire, celui qui ne peut pas ne pas

éfre, ni étre autrement qu’il n’est. Les
créatures, au contraire, qui auraient pu
ne pas étre ou étre autrement, sont des
étres contingents ; — b) la cause pre-
mtére, celle qui a produit toutes les
causes secondes. On entend par causes
secondes tout ce qui a été créé, tout ce
qui doit son existence 4 la cause pre-
miére, c’est-a-dire univers et tous les
étres qui le composent; — ¢) le premier
moteur.

Athée (du grec « a» privaiil et « theos»
dieu = sans dieu). Celui qui ne croit pas
alexistence de Dieu.

Raison. Faculté par laquelle 'homme
pense et juge. A laide de sa raison,
’homme parvient & découvrir certaines
vérités. Mais il y a des vérités qui dépas-
sent ses forces et qu’il ne connait que
parce que Dieu les lui a révélées.

DEVELOPPEMENT

25. — 1. Objet du 1er Article du Symbole.

Le 1e* Article du Symbole: « Je crois en Dieu lo Pére tout-puissant,
Créateur du ciel et de la terre», répond aux trois questions suivantes :

" 10 Dieu existe-1-il ? 2° Quelle st 82 nature ? 3° Agii-il au dehors ot quelle

est son cuvre ? Il sera done traité dans cette lecon de I'existence de Dieu.
Dans la 5¢ legon, nous étudierons les attributs de Dieu, et dans la 6me, ga
vie intime (mystére de la Sainte Trinité). Avec la 7me, nous aborderons
I'ceuvre de Dieu : 1a création des Anges, et avec la 8me, 1a création terres-
tre et spécialement la création de I’homme.

26. — IL. Les Adversaires du dogme de I’existence de Dieu.

Les adgersaires du dogme de Pexistence de Dieu peuvent se diviser en trois classes :
Il y a: — a) ceux qui ne veulent pas s’occuper de la question: ce sont les indiffé-
rents. Ils suivent & la lettre le conseil de Littré : « Pourquoi vous obstinez-vous' vous
enquérir d’ou vous. venez et ou vous allez, §’il y a un Créataur intelligent et bon. Ces
problémes sont une maladie ; Ie meilleur moyen de s’en guérir, ¢’est de ne pas y
enser. » Malheureusement, comme dit BRUNETEERE, il est impossible pour « tout
omme qui pense» de ne jamais se poser la question. A cette premiére école qui
s’appelle ’indifférentisme, ’on pourrait rattacher I’athéisme pratique qui consiste a
vivre comme sil’on ne croyait pas en Dieu
b) 11 y a, en second lieu, ceux qui prétendent que la question est insoluble : ce sont
les posiiivistes, qui ont pour chef Auguste Comte ( 1857) et Littiré (1 1883),et s
agnostiques, qui, sous un aufre nom, professent 3 peu prés la méme doctrine : « Le
prqblémie dela causa derniére, dit I’Anglais HUXLEY, me parait définitivement hors
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de’étendue de mes pauvres facultés. » D’aprés ces deux systdmes, il p'y a de vérités
que celles qni s’appulent sur des faits dont on peut contréler existence. L’expérience
ést 'unique source de la copnaissance, et la science a justement pour gbjet la vérifi-
cation de ces faits et la détermination de leurs lois. Tout ce qui ne peut pas étre vérifié
appartient 4 la fictjon ; d’ou il faut conclure gue Dieu est du domaine de I'inconnais-
sable : « L’infini est comme un Océan quj vient battre nos rives, mais nous n’avons ni
bargues ni voiles pour I’explorer. » LITTRE. .

¢) La troisidéme classe d’adversaires est formée par les maitérialistes qui font profes-
sion @’athéisme. L’athée matérialiste ne dit plus, comme le positiviste : « Il peut se
faire que Dieu existe, mais il est impossible de le démontrer. » Il sort de cette neutra-
lité et affirme que Dieu n’existe pas. S’appuyant, lui ausst, sur le principe qu’il n’y a
de vraique les sciences expériment«_:s, il ne reconnait que I’existence de la matiére et
il prétend qu’elle suffit & tout expliquer. Il établit alors comme conclusions que la
matiére est éternelle, que la force et le mouvement Iui sont essentiels, et incréés
comme elle, que les lois de la nature qui gouvernent le monde sont immuables ef
qu’'il n’est pas bespin, par conséquent, de recourir & une cayse intelligente et libre,
pour expliquer la création et le gouvernement du monde.

La premijére et la meilJeure réfntation de ces théories de I’athéisme, ¢’est I'expo-
sition des preuves de ’existence de Dieu, . :

27. — III. Les erreurs sur la démonstrahbilité de I’existence de Dieu.

Au point de vue catholigue, il y a, comme nous le verrons tout & Iheure, deux
fagons de démontrer ’existence de Dieu. Les preuves nous viennent d’une double
source : a) de la Révélation, et — b) de la raison. L’on n’a donc pas le droit de reje-
ter I’une de ces deux sources ni méme d’exalter I’une au détriment de I’autre. Parmi
les erreurs principales qui ont été commises sur ce point, citons: — 1. L’'ONTOLO-
GISME, systéme de MALEBRANCEE qui regarde I’idée de Dieu comme une idée innée,
Pessence divine étant pergue par nous, non pas d’une manigre absolue, mais comme

e principe de toutes les choses qui existent. Cette opinion fut condamnée en 1861
par un décret du Saint-Office. — 2. Le FIDEISME, pour qui la Révélation est le
seul moyen de connajtre Dieu : erreur condamnée en 1840 et en 1870 par le Concile du
Vatican. — 3. L,e TRADITIONALISME (J. DE MAISTRE, DE BONALD, DE LAMEN-
NAIs), qui affirme également I’impuissance de ]a raison & découvrir les vérités reli-
gieuses et morales. D’aprés les traditionalistes, ces vérités ont été révélées au premier
homme et nous ont été transmises par la Tradition. — 4. Le CRITICISME, théorie -
inventée par KANT(11804),qui proclame que la raison pure pe peut atteindrelaréalité
des choses. Il n’y-.a, d’aprés ce philosophe, aucune périté objective, il n’y a que dés
vérités subjectives ; en d’autres termes, nous pouvons bien savoir ce qui est dans
notre pensée, mais il nous est impossible d’affirmer que les choses existent telles que
nous le croyons. Systéme trés dangereux qui aboutit au doute et 2 la négation’ de
toute certitude. Il est vrai gne Kant, pour sauvegarder la vérité objective de I’exis-
tence de Dieu, recourt & une distinction — ingénieuse mais trop subtile et sans fonde-
ment — entre la raison pure et la raison pratique, et qw’au moyen de cette derniére il
rétablit 'existence de la loi morale, et, par celle-ci, Yexistence d’un législateur qui
est Dien. — 5. Le MODERNISME (1), doctrine qui découle directement du criti-

(1) Le Modernisme est comme le nom générique d’une foule de théories condamnées
par Pie X, dont les principales sont : le sentimentalisme, le néo-criticisme, le prag-
matisme et 1’1m;élanentlsme, et dont I'idée commune est de njer le pouvoir de la raison.
11 est vrai que, d’apres ces différents systémes, la raison devient inutile pour remonter
b Dieu. puisque Dieu descend & nous et fait sentir sa présence et son action au fond de
notre étre. V. Encyclique Pascendi.
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cisme de Kant. De pombreux cathohques en France, en A?legerre en Ital}e ef en
Allemagne, lmbus él es théories du philosophe allemand, tlmant avec lul que la
raison pure ne péit dsmontrer Iexistence de Dieu, pas mémie par le moyen des créa-
tures, proclamérent que Dieu n’était pas objet de Ia science. D’aprés eux, le sentiment
est l’umque fondement de la croyance. I1 suffit de descendre au fond de nous-mémes
pour trouver Dieu et pour en faire comme « I'expérience individuelle». C’est donc
dans la conscience ou plutt la subconscience, comme ils dlsept que nous ayons’
Pintuition de Dieu et du divin. Certes, il peut se faire que des 3 ames privilégiées, aldees
de'la gréice, sentent expemmentalement la présence divine, mais ce ne peut dtre 1a
un moyen infaillible et général d’arriver a la connalssance de Dieu. Cette doctrine
a été condamnée par la Congrégation du Saint-Office Ie 3 ]ullle’c 1907 (Décret Lamen-
tabili) et par Pie X le 8 septembre 1907 (Encyclique Pascends).

28. — IV. Les preuves de P'existence de I .cu.

L’e;nstence de Dieu se démontre par une double voie : pa.r la Reévélation
et par la raison. Art. de foi, concile du Vatlcan.

A. Preuves fournies par la Révélation. — o) ECRITURE SAINTE. —
- *En nous apprenant que Jahweh s’est souvent manifesté aux hommes, la
Bible nous revéle & la fois Pexistence et la nature de Dieu.

1. Dans I’ Ancien Testament, les livres de Moise (Pentateuque) nous mon-
trent Dieu comme le COréateur et souverain Seigneur de toutes choses, 3
qui seul est dfile culte d’adoration, dont le rite principal est le sacrifice ;
comme le Législateur,qui apparut & Moise sur le mont Sinai et lui remit
les Tables de la Loi oh était inserit le Décalogue contenant les points
essentiels de la Loi morale. Avec les prophétes, se dégage encore mieux
la notion du vrai Dieu : sa toute-puissance, son éternité, son univer-
selle royauté, sa miséricorde, sa bonté paternelle. Les prophétes réagissent
contre les tendances particularistes des Juifs qui leg poussaient 2 faire de
Jahweh un Dieu national ; ils réagissent surtout contre leur culte et leurs
pratiques de plété ol les ntes éxtérieurs tenaient trop de place au détri-
ment de la justice et de la sainteté intérieures. Leg liyres sapientiaus
insistent sur les perfectlons infinies de Dleu, sur sa présence en tous lieux,
— 2. Dans le Nouveau Testament, « Dieu nous a parlé par son Fils » (H¢b.,
I, 2). Jésus a €té le grand révélateur de la divinité et de ses attributs. Plus
que les prophétes, il s’est élevé contre le particylarisme juif, en affirmant
que Dieu est le Pére de tous les hommes, qu’il veut le salut de tous. (Mat.,
xvi1, 14, xx1, 10 ; Lue, x1v, 23), en monfgrant la bonté divine s’étendamt
3 tous les &tres de la eréation, voire aux plus infimes, mais réservant sur-
tout sa sollicitude anx hommes (Mat., v, 26-32 ; Lye, XII, 24-30).

b) TRADI TION. — 1. Les Péres de lf.ghse et les scolastiques ent
prouvé l’exgstence de Dieu tant par les textes de PEecriture Sainte que par
les lumiéres de la raison. — 2. I’existence de Dieu egt la premiére vérité
énoncée par les dlfférents symboles. — 3. Oe dogme a été défini par le
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IVe Qoncile de Lairan contre les Albigeois et autres hérétiques et par le
concile du Vatican, qui déclare Sess. I1I, chap.1 : « La sainte Eglise catho-
lique croit et professe qu’il y a un seul Dieu, vrai et vivant, Créateur et
Seigneur du ciel et de la terre. »

B. Preuves de I'existence de Dieu par la raison. — L’ewistence de Dieu
peut élre connue avec certitude par la raison. Cet art. de foi, condamnant
les opinions dont il a été question dans le no précédent, a ét6 défini par
le Concile du Vatican, qui déclare, sess. 111, ch. 11, can. 1 : « Si quelqu’un
dit que le Dieu unique et véritable, notre Créateur et Maitre, ne peut pas
&tre connu avec certitude, par la lumiére naturelle de la raison humaine,
au moyen des choses qui ont été créées, qu’il soit anathéme. » Dans son
Motu proprio du ler septembre 1910, Pie X est plus explicite encore :
« Dieu, dit-il, peut étre connu, et par conséquent aussi démontré avec cer-
titude par la lumiére naturelle de la raison au moyen des choses qui ont
été faites, o’est-a-dire par les ouvrages visibles de la création, comme la
cause par ses effets. »

Le dogme a son fondement dans I’ Heriture et 1a Tradition. Voici quel-
ques textes de la Sainte Ecriture. « Insensés par nature, est-il dit dang la
Sagesse (x1m, 1), tous les hommes qui ont ignoré Dieu, et qui n’ont pas
8u, par les biens visibles, 8’élever 4 1a connaisrance de Celui qui est. » ¢ L’in-
sensé dit dans son coeur : il n’y a point de Dieu. » (Ps., x111, 1). Et saint
Paul déclare que : « les perfections invisibles de Dieu, son éternelle puis-
sance et sa divinité sont, depuis la création du monde, rendues visibles &
Pintelligence par le moyen de ses euvres. » (Rom., 1, 20).

Classification des preuves de I’existence de Dieu. — La division la plus ancienne
et 1a plus classique des preuves de I’existence de Dieu est celle qui les range en trois
classes : les preuves physiques, les preuves morales, et les preuves métaphysiques (1).
Nous choisirons, entre les preuves physiques et les preuves morales, les plus simples
et les plus populaires, en laissant de c6té les preuves métaphysiques, qui sont plus
difficiles 4 saisir et qui paraissent d’ailleurs de moindre portée (2). )

(1) Les philosophes modernes, s’inspirant de la classification nouvelle proposée par
Kant, rejettent cette ancienne classification et distinguent: @) les preuves théoriques
qui nous donnent une démonstration rationnelle, et — b) les preuves morales qui consti- -
tueni de simples raisons de croire. Les arguments de la premiére catégorie se subdi-
- visent & leur tour en deux espéces: en preuves a priori, lorsque la pensée développe une

idée qu’elle trouve en elle-méme (par exemple la preuve,ontologique) et en preuves
a posteriori, lorsqu’elle part de 1a constatation d’un fait( preuve cosmologique ou tirée
de I’existence et de ;a contingence du monde).

(2) Preuve ontologique. La Dlus célébre de ces preuves ::11a preuve ontologique expo-
sée par saint Anselme, reprise par Descartes, Malebranche, Bossuet et Fénelon. Elle .
peut se formuler ainsi : L’existence est une perfection. Or.nous avons 'idée d’un étre
parfait que nous appelons Dieu. Done, Dieu existe. Cette preuve qui renferme un para-
logisme, c’est-a-dire un raisonnement faux, puisqu’on passe de I’étre pensé & 1’éfre
réel, a été justement battue en bréche par Kant qui n’a fait, en somme, que rééditer
les critiques de saint Thomas, .
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29. — V. Preuves physiques de I'existence de Dieu.

Les plus connues sont celles qui sont tirées du monde tel qu’il existe,
o’est-2-dire considéré : — a) dans son existence, dans les éléments et les
8tres qui le composent ; — b) dans le mouvement que nous y constatons H
- —¢) dans l'ordre et I’harmonie qui y régnent.

1o Preave tirée de P'existence du monde (1). — Les causes secondes
(Voir Vocabulaire) supposent une cause premiére, de :néme que les éires
“contingents supposent un éire nécessaire. Or le monde est composé de
causes secondes et d’8tres eontingents. Done il suppose une cause premiére
ot un &tre nécessaire.

A. 11 semble assez incontestable que les causes secondes supposent une
cause premiére. Du moment, en effet, que les causes sont subordonnées
et qu’elles sont incapables par elles-mémes de produire leur existence, elles
supposent nécessairement une cause premiére. Il serait absurde de pré-
tendre qu’elles s’expliquent les unes par les autres, que le fils s’explique
_ par le pére, le péfe par I'aieul, et ainsi de suite jusqu’a I'infini. Car quand

bien méme on pourrait admettre une série infinie de causes secondes, ce
n’est pas le nomlre de semblables causes qui en changerait la nature. On
a beau supposer une multitude infinie d’aveugles, on n’obtient pas pour
cela un homme qui voit Les causes secondes ne & expliquent done que
par une cause premiére.

Le raisonnement reste ie méme si ’on considére les &tres, non plus
comme causes secondes mais comme &fres contingents. Du fait qu’ils
n’ont pas par eux-mémes la raison de leur existence, les éires contingents
exigent un éire nécessaire qui soit leur raison d’étre.

B. Que le monde soit composé de causes secondes et d’éires contingenis,
il est facile de le prouver. Soit dans son ensemble, soit dans ses parties,
.le monde est un assemblage de choses éphéméres dont notre esprit con-
¢oit trés bien la non-existence. La matiére brute, les minéraux que nous
avons sous les yeux, les éires vivants dont nous faisons partie, n’existent .
pas par eux-mémes. Encore moins peut-on concevoir leur existence comme
néeessaire. La science n’est-elle pas 1a d’ailleurs pour nous attester que les -
végétaux et les animaux n’ont pas toujours existé et quel’homme est d’ori-
gine relativement récente. « Or si chacune des parties de I'univers n’existe
pas néeessairement, dit Clarke, le tout ne peut exister nécessairement. »
Done le monde suppose une cause premiére et un éire nécessaire qui lui
ait donné I’existence. Cette cause premiore, cet 8tre nécessaire, ¢’est Dieu.

(1) Cette premiére preuve, que nous exposons parmi les preuves physiques,peut aussi
blen étre classée parmi les preuves métaphysiques puisqu’elle s’appuie sur uynpel dée
‘métaphyslque : 1a coptipgence du monde.
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20 Preuve tirée du monvement du monde. — Les mofeurs seconds,
¢’est-a-dire ceux qui n’ont pas en soi la raison d’étre de leur mouvement,
supposent un _premier moteur. Or le monde est animé d’un mouvement
qu’il n’a pu se denner lui-méme. Done il appelle un premier moteur.

A. 11 est clair que, pour les moteurs seconds comme pour les causes
secondes, on ne peut invoquer une série infinie de moteurs quise seraient
communiqué le mouvement les uns aux autres. Si ehacun est impuissant
a se donner le mouvement dont il est animé, néeessairement il faut admet-
tre un premier moteur. -

B. Qwil y ait du mouvement dans le monde, ¢’est un fait que nos sens
nous attestent & chaque instant. D’autre part, ¢’est un principe admis
par la science que la matiére, que les ires inorganiques sont inertes et ne
peuvent par eux-mémes ni acquérir ni modifier leur mouvement. A
supposer méme que le monde soit en mouvement de toute éternité, — ce
qui est en contradiction avec 'hypothése de Laplace qui tient pour certain
que le mouvement du monde a commencé, — il faudrait encore admettre
un premier moteur qui lui aurait donné le mouvement. Aucun &tre ne
pouvant se donner ce qu’il n’a pas, il s’ensuit que tout &tre inerte par
nature et qui est en mouvement, a dii recevoir ce mouvement d’une cause
étrangére. Cette force étrangére, ce premier moteyr, nous 'appelons Dieu.

3¢ Preuve tirée de ’ordre du monde, dite des Cauges finales (1). — Tout
ordre est I'ceuvre d’'nne eauge jnielligente. Or il y a dans ¢ monde un ordre
admirable. Dopc T'ordre du monde suppose une cause intelligente,

A. 11 découle du principe de causalité quo tout plan suppose un ordon-
nateur et que I'ordre et I’harmonie dans I'effet attestent I’intelligence
dans la cause. L’ordre esf en offet 'adaptation des moyens & la fin. Pour
faire marcher une montre il ne suffit pas de disposer les rouages au hasard,
il faut les mettre 4 la place et de la maniére voulues. Or ce travail requiert
une certaine science chez I'ouvrier.

B. Mais est-il vrai que Vordre régne dans le monde ? Esf-il vrai qu’il y
ait partout juste proportion entre les moyens et la fin ¢ Il suffit de jeter
un coup d’ceil sur I'univers, sur 'ensemble comme sur les parties, pour
voir avec quel génio et quel art il a été fait. Tout dans la nature s’har-
monise. Au-dessus de nous, nous voyons lIes astres suivre leur cours avec
une régularité inflexible : « Les cieux, dit le Psalmigte, racontent la gloire
de Dieu. » (Ps., xvii1, 2). Sur la terre ¢t dans chacun des étres qui I’habpi-
tent, I’harmonie n’est pas moindre. Tout &tre a des organes parfaitement

(1) Cette preuve.employée par Socrate, Gicéron, Plutarque, saint Augustin, Bossugt

ix £té lo‘;i;bg‘z)x,emeg'lt ¢t élogiernment développée par Fénelon. (Traité de I'existence de Dieu,
e partie, g Fees T ’



EXISTENCE DE PIED 31
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adaptés & la fin qu’il poursuit ; 'oiseau a des ailes pour voler ; I’homme
a des yeux pour voir, des oreilles pour entendre, et ’on ne peut étudier
ces différents organes sans admirer leur merveilleuse structure. — Et
gu’on ne dise pas que ’ordre du monde peut étre lo produit du hasard, ear
précisément le caractére des effets du hasard ¢st de manquer d’ordre et de
gymétrie. « Qu'on raisonne et qu’on subtilise tant qu’on voudra, dit
FENELON, jamais on ne persuadera & un homme sensé que I’Iliade n’ait
point d’autre auteur que le hasard... Pourquoi done cet homme sensé
eroirait-ilde 'univers, sans doute encore plus merveilleux que I’Iliade, ce
que son bon sens ne lui permettra jamais de croire de ce po¢me? » Cetio
méme conelusion se retrouve dans les deux vers souvent eités de VOLTAIRE:

I’univers m’embarrasse, et je ne puis songer
Que cette horloge marche et n’aif point d’horloger.
Qu’on ne dise pas davantage que 1’ordre du monde est I’ceuvre de 1’évo-
" lution, car si I’évolution peut étre la loi qui a présidé & la formation du
monde, elle n’en saurait étre la cause.
Nous pouvons done conclure que I’ordre du monde ne peut 8’expliguer
sans un merveilleux artiste qui en ait disposé tous les rouages. Cet habile
ouvrier, cette intelligence ordonnatrice, ¢’est Dieu (1).

30. — VI. Preuves morales de 'existence de Dieu. .

1o Preuve tirée de la loi morale. — I1 y a une loi morale & laguelle tous
les hommes se sentent obligés d’obéir. Or cette loi pniverselle ne peut avoir
d’autre eause que Dieu. Done Dieu exjste.

A. L existence de la loi morale est hors de conteste. I1 y a une régle abso-
lue, univergelle et immuable qui ’impose & ngtre volonté, en nous pres-
crivant le bien et en nous défendant le mal. Cetfe loi vient & notre con-
naissance par la yoix de la conscience. Avapt I'acte, 1a conseience nous
dit si la chose est bonneé ou si elle est mauyaise. Aprés Iacte, elle nous
approuve gi nousg avons faif le bien, et elle nous blime si nous avons sue-
combé au mal. La conscience peut se tromper sur les prescriptions de la
loi morale, elle peut eroire qu’une chose est bien quand elle ne I'est pas
et il peut arriver, selon le mot de Pascal, que ce qui est « Vérité en deca
des Pyrénées soit erreur au dela». Il n’en est pas moins vrai qu’elle pro-
clame de toutes facons que nous sommes obligés d’obéir & une loi gui
commande en nous. : :

(1) Critigue. — La preuve des causes finales démontre I’existence d’un étre intelli-
gent, mai§ non d’un Dieu infini, nécessaire et créateur. Il y a, en effet, dans le monde
des imperfections. Or toute ceuvre imparfaite et finic ne suppose pas nécessairement
un étre parfait et infini. De'plus, 1a raison ne peut pas prouver que celui qui a organisé
ést le méme que celui qui a créé. L’argument des eauses finales ne doit donc pas éire-
présenté isolément et en dehors des autrés preuves. .
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B. Il faut done expliquer d’olt vient cette loi que la conscience nous
révéle. Il va de soi, en effet, que foute lot suppose un législateur, et qu'une
obligation ne peut 8tre intimée &4 une volonté inférieure et dépendante
que par une volonté supérieure et indépendante. Or, ce législateur nous
ne le trouvons ni en nous-mémes, ni dans la société. — a) En nous-mémes.
On ne peut pas étre a la fois Iégislateur et sujet. On a allégué, il est vrai,
comme motifs du devoir, soit la beauté intrinséque de la vertu ; soit sa
conformité avec la nature humaine ; soit encore ’harmonie qui existe
entre la vertu et le bonheur. Mais il est facile de voir que ces différents
motifs sont impuissants & eréer 1’obligation morale. — 1. Et tout d’abord
la beauté intrinséque de la vertw. Sila beauté morale d’une action suffisait
a la rendre obligatoire, le devoir deviendrait d’autant plus pressant que
I’action serait plus généreuse, et les actes les plus beaux comme I’héroisme,
au lieu d’étre réservés & une élite, seraient une obligation imposée au
commun des mortels : ce que personne n’admet. — 2. Quant & la pré.
tendue conformité du bien avec la nature humaine, il est loin d’en &tre
ainsi. Ne savons-nous pas par expérience qu’il nous en cofite souvent pour
accomplir le bien et remonter le courant qui nous entraine au mal § —
3. Est-il vrai qu’il y ait toujours harmonie enitre la vertu et le bonheur ?
Non assurément. Mais méme 8’il en était ainsi, le bonheur pourrait étre pour
Phomme un mobile quile déterminerait & faire son devoir, mais non un prin-
cipe d’action, vu qu’il n’y a pour nous aucune obligation de rechercher le
bonbeur.—b)L’obligation moralen’a pas davantagesasource danslasociété:
aucun homme, en effet, n’est le maitre absolu de ses semblables. IL’obliga-
tion morale nes’impose-t-elle pas d’ailleurs aux chefs dela société aussi bien
qu’aux sujets ? Il est done permis de conclure que le devoir n’apas desens
en dehors de Dieu, que Dieu seul peut étre la source de I’obligation morale.

Nous pourrions ajouter que Dieu est encore nécessaire pour appliquer
la juste sanciion & nos actes. La sanction ne s’impose pas, il est vrai, pour
fonder la loi morale, mais elle doit la compléter: V'ordre veut quela vertu
soit récompensée et le vice puni. Or rien ne nous garantit la justice des
sanctions terrestres. Nous ne pouvons done trouver, en dehors de Dieu,
le Rémunérateur que réclame notre conscience. Done I'existence de la loi
morale suppose Dieu et comme Législateur et comme Rémunérateur (1).

(1) Critigue. — La preuve tirée de la loi morale peut étre attaquée dans sa majeure.
En effet, 1a connaissance de la loi morale, de caractére absolu, universel et obligatoire,
suppose, au pré_alahle, la connaissance d’un Légisiaieur supréme et d’un juste Rémunéra-
teur, vu que « Dieu seul, comme dit le cardinal BirroT, De Deo uno, peut étre I'auteur de
1a loi et de ’obligation morale s, I'impératif catégorique intimé par la conscience n’ayant
de valeur que si celle-ci commande au nom de Dieu. D’on il ressort que, si la loi morale
présuppose I’existence de Dieu, elle n'y conduit pas. En un mot, I'argument péche
en ce que la majeure contjent ce qui ne dojt vepir que dans la conclusion ( V. Ami du
Clergé, 10 mal 1923), t oo e e 8 b
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. 2o Preuve tirée du consentement universel. — Cette preuve découle
naturellement des préecédentes. Si la raison peut démontrer I'existence
d’un étre supérieur, les peuples ont dit 8tre unanimes & reconnaitre une
divinité. I histoire nous témoigne, en effet, que dans tous les temps et tous
les pays I’on a cru & I'existence de Disu : « Vous pouvez trouver, dit PLu-
TARQUE, des cités privées de murailles, de maisons, de lois, de monnaie,
de culture des lettres ; mais un peuple sans dieux, sans priéres, sans ser-
ments, sans rites religieux, sans sacrifices, nul n’en vit jamais.» Les
hommes ont pu errer sur la maniére de le concevoir, comme les poly-
théistes qui ont imaginé des divinités multiples, mais ils se sont au moins
accordés sur le fait lui-méme. « Aucune nation, dit CICERON, n’est si gros-
sidre, si gauvage, gu’elle ne croie a I'existence des dieux, lors méme qu’elle
ge trompe sur leur nature. »

D’ol vient cette croyance universelle? On ne peut en chercher lo fon-
dement dans une des causes de I’erreur. Elle ne vient: — a) ni de la
crainte : on no eraint pas un é&tre qui a la bonté pour principal attribut ;
— D) ni de V'ignorance, puisque cette ecroyance est partagée par les savants
et par les ignorants ; — ¢) ni des passions : I'existence de Dieu les géne
au contraire ; — d) ni des législations humaines. Les princes ont pu se
gervir de la croyance pour obtenir le respect de leurs peuples, mais ils ne
Pont pas faite ; sinon, I'histoire aurait enregistré le nom de 'inventeur.

11 est dono permis de conclure que, si tous los peuples ont admis une
divinité, ¢’est que cette croyance leur a été imposée par leur raison, de
gorte que le consentement universel, sans 8tre, & proprement parler, un
nouvel argument, vient corroborer fortement la valeur des preuves qui
ont été précédemment exposées, et constitne une démonstration indirecte
de Yexistence de Dieu. :

31. — VIL Preuve tirée de la réfutation de athéisme.

Nous voulons parler ici de I’athéisme scientifigue qui, sous sa double forme de posi-
tivisme et de matérialisme, prétend, ou bien que Dieun est du domaine de I’inconnais- '
sable, ou bien qu’il n’existe pas. Les deux écoles s’appuient sur le méme principe,
A savoir que rien n’est vrai, que ce qui peut étre verifié par ’expérience. Elles ne
diffirent que dans leurs conclusions: tandis que la premiére suspend, en apparence,
son jugement, I’autre ne recule pas devant la négation; mais, en fin de compte, le
positivisme aboutit toujours, en pratique, au méme résultat, puisqu’il n’est pas pos-
sible, dans cet ordre de questions, de tenir le milieu entre ’affirmation et la négation
et que la neutralité a les mémes inconvénients que I’athéisme positif.

Le principe du positivisme et du matérialisme, que P'ezpérience est 'urnigue source
de nos connaissances, est évidemment trop exclusif et faux. Il est; en effet, d’antres
principes nécessaires, universels, comme le principe de causalité (tout ce qui a com-
mencé d’exister a une cause), ou le principe de contradiction (il est impossible gu’une
chose soit et ne soit pas en méme temps), que la raison nous fournit et que tout esprit



34 PREMIER ARTICLE DU SYMBOLE

juste admet, bien qu’il ne soit pas toujours possible d’en faire la vérification expé-
rimentale.

Non seulement le principe des matérialistes est fauz, mais ils sont les premiers
4 ne pas l’appliquer. Ils admetient, par exemple, que deux lignes parall¢les ne se
rencontrent jamais, ou bien encore qu’un objet ne saurait étre en méme temps blan¢
et noir ; et cependant ils sont incapables de le prouver par I’expérience.

Quand les matérialistes, dans le but d’expliquer le monde, déclarent que la matiére
est éternelle et incréée et qu’elle a comme propriétés la force et le mouvement, ot est
Pexpérience qui démontre la vérité de leur assertion ?

Aussi est-il permis de conclure que 'existence de Dieu apparait comme la vérité
la mieux établie, tant par ’ensemble des preuves apportées par la raison que par la
faiblesse des objections des adversaires.

Conclusion pratique.

10 « Nul ne nie Dieu, s’il n’a intérét & ce qu’il n’existe pas.» (Saint
AvcUsTIN.) « Tenez votre 4me en état de désirer toujours qu’il y ait un
Dieu et vous n’en douterez jamais.» (Jean-Jacques ROUSSEAU.) « Nier
Dieu ¢’est un aveuglement et une folie.» (V. Huco.) .

20 Plaise & Dicu que non seulement notre 4me n’ait jamais de raisons
de douter de Lui, mais qu’elle s’éléve souvent par la priére jusqu’a son
trone !

LECTURES. — 1° Lire dans I’Ezode (ch. 111) : Dieu dans le buisson ardent.

20 L’ Arabe du désert. On demandait & un pauvre Arabe, ignorant comme beaucoup
d’Arabes, comment il savait qu’il y a un Dieu. De la méme fagon, répondit-il, que je
connais par les traces marqnées sur le sable s’il y a passé un hommeé o0u une béte.

QUESTIONNAIRE. — 1. Quel est I'objet du 1¢r Article du Symbole ?

11. 1° Quels sont les adversaires du dogme de l’existence de Dieu ? 2° Quelle
différence y a-t-il entre les positivistes et les matérialistes ? o

II1. 10 Citez les erreurs sur la démonstrabilité de ’existence de Dieu. 2° Qu’est-ce
que le fidéisme ? 3¢ Le traditionalisme ? 4° Le criticisme ? 5° Le modernisme ?

IV. Quelles sont les preuves de I’existence de Dieu fournies par la Révélation ?
20 La raison peut-elle démontrer I’existence de Dieu ? 3° Comment peut-on classer:
ses preuves ? . .

V. 10 D’ot sont tirées les preuves physiques de existence de Dieu ? 2° Expliquez
la preuve tirée de la contingence du monde. 3° Qu’est-ce quo la preuve du premier
moteur ? 4° Exposez la preuve tirée de ’ordre du monde. .

VI. Qu’est-ce que les preuves morales de ’existence de Dieu ? 2° Que prouve
la loi morale que nous révéle notre conscience ? 3° Exposez la preuve du consente-
ment universel. ) " R

VII. 1° Que pensez-vous du principe de P’athéisme scientifique ? 2° L’expérience
est-elle vraiment I’unique source de nos connaissances ? 3° La réfutation de ’athéisme
positiviste et matérialiste n’est-elle pas une nouvelle preuve de I’existence de Dieu ?

DEVOIRS ECRITS. — 1° Exposez les différentes preuves de I'existence de Dieu.
20 Dites quelle est, 4 votre avis, la plus convaincante et celle qui fait le plus d’im-
pression sur votre esprit. -

-
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5¢ LECON

Perfections ou Attributs de Dieu.

1o Erreurs.

a) Polythéistes.
b) Panthéistes.

- a) Unite.
2o Atribuls né- \ ) Simplici.
gnetla ho 1 ¢) Immutabilité,
s EDAYT ) d) Eternité,
ues. e) Immaensité.
3o Attfibuts po- a) Intelligence. Prescience divine et Iliberté hu-
S1t1E5 0U J 4y volonte toute-pul
nt -puissante ct libre.
NATURE moraux. o) Amou. _
DE a) Définition.
b) Adversaires.
DIEU 1. Dieu -dirige ¢ monde par des
¢) Ledogme ca- lois générales.
" tholique. 2. 11 déroge & ces lols, quand ille
. juge bon. .
4° Providencs. 1. Terit int
d) Dreuves du § 2 'éor-l ure salnte.
dogme. 2 . Raison. o
3. Consentement universel.
L ( 1. Pexistence : 1) du mal phy-
€) Omge";‘d‘;ﬂs % sique ; 2) du mal moral, Py
. 2. l'inégale répartition des biens.
32. — Mots.

Perfection (latin « perficeres, faire
complétement, achever). Qualité portée
au plus haut degré. — Etre infiniment
parfait, c’est avoir toutes les gualités
imaginables et dans une mesure infinie.
Quand nous disons d’un ouvrage ter-
restre qu’il est parfait, il ne s’agit la
que d’une perfection relative, car rien de
ce qui a €t6 créé n’est et ne peut étre
parfait. -

NOTA. Les mots qui indiquent les
perfections de Dieu sont expliqués dans
« le développement ». Notons déja qu’il
n’est pas possible d’énumérer toutes les
perfections de Dieu; il conviéndrait
méme de n’en nommer aucune, Diéu

n’ayant qu’un attribut, celni &’infini.
C’est dans ce sens que le IVe Concile de
Latran et le Goncile du Vatican ont dit
que « Dieu est incompréhensible ».

Attribut (du latin « aftribuere », assi-
gner). Qualité que nous assignons &
Dieu. Attribut a ici le-méme sens que
perfection.
. Esprit. Etre immatériel qu’on ne peut
ni voir ni toucher.

Pur esprit. I adjectif « pus» a ici le
segs d’un adverbe et signifie purement,
uniquement — .Bieu et les Anges sont

“de purs-esprits; ils sont uniquément

(rienr autre chose que) esprits ; ils ne.sopt
pds, comme ’homme, des esprits mélés
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4 un corps. La différence entre Dieu et
I’Ange, ¢’est que Dieu est infiniment par-
fait et Créateur, tandis que ’Ange, tout
pur esprit qu’il est, n’est pas infini et a
été créé.

Prescience (du latin « prae», avant,
et « scientia», science, science de I’ave-
nir). Connaissance qre Dieu a de tout
ce qui doit arriver.

Providence (du latin « propideres,
prévoir, pourvoir). Gouvernement du
monde par Dieu.

Rien n’arrive sans l'ordre ou la per-
mission de Dieu: cela veut dire que
Dieu veut tout ce qui est bien, et, tout
en défendant le mal, il ne ’empéche pas
d’arriver, il le permet pour ne pas retirer
4 ’homme la liberté qu’il lui a donnée,

DEVELOPPEMENT

33. — 1. Les Errours sur la Nature de Dieu. La doetrine catho-
ligue.

1° Les Erreurs. — Il y a de nombreuses erreurs sur la maniére de concevoir la
nature de Dieu. i

Les principales sont celles — a) des polythéistes qui admettent plusieurs dieux ;
— b) des panthéistes qui ne reconnaissent pas un Dieu personnel et qui prétendent
que tout est Dieu. Pour les uns, le monde n’est pas un étre distinct de Dieu: Dieu
et le monde ne font qu'une seule substance. Pour d’autres, Dieu est le principe, et le
monde n’est qu’une émanation de la substance divine. '

20 La doctrine catholigue. — Le concile du Vatican a condamné les
erreurs des polythéistes et des panthéistes, sess. 111, can. 1, 4 et 5.

Dieu est Iétre infiniment parfait. Cet art. de foi, dans lequel le concile du
Vatican, sess. III, ch. 1, résume les attributs qu’il a énumérés précédem-
ment, est fondé sur la Réveélation et la raison. — a) D’un ¢oté, la Sainte
Ecriture nous apprend que Dieu, parlant & Moise, se définit lui-méme :
« Celui qui est » (Ex., m, 14). Dol les théologiens ont conclu que Dieu
posséde la plénitude de U Eire, qu’il est ' Eire nécessaire, 1’ Bire en soi,
tenant 'existence de soi et non d’un autre, — propriété que les scolas-
tiques ont nommeée 1’aséité, ens a se, — par opposition aux &tres créés et
contingents. .

b) De l’autre coté, la raison conclut que Dieu,qui est la Cause premiére et I’Etre
nécessaire, doit étre I’Etre parfait. En effet, si Dieu était imparfait,il serait limité et
contingent : — 1. liinité, il pourrait recevoir d’un autre la perfection quilui mangque ;
il ne serait plus dés lors 1a Cause premiére de tout ; — 2. contingent, il pourrait étre
autrement qu’il n’est et ne serait plus par conséquent I’ Etre nécessaire. i

La raison qui appelle Dieu : I’Etre parfait, trouve que nous devrions nous en tenir
4 ces deux mots, puisque la perfection, infinie ne peut se décomposer. Toutefois,
comme notre esprit est incapable d’embrasser d’un seul coup d’milpcette perfection
infinie, elle I’envisage sous divers aspects, autrement dit, elle emploie une double
méthode : — 1. 1a méthode négative,qui consiste & supprimer en Dieu les limites ou
imperfections des créatures et — 2.1a méthode positive, on analogique, par laquelle
nous attribuons a Dieu, sous une forme éminente, ¢’est-a-dire en les élevant a I’infini,
toutes nos qualités et nos perfections. Par cette double voie, la raison obtient les
attributs négatifs et les attributs positifs de Dieu.
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34. — TI. Les Attributs négatifs de Dicu.

Les attribuls négata,fs ou métaphysiques, ¢ est-a-dire ceux qui consti-
tuent I’essence méme de Dieu,sont: Punité, la simplicité, l’1mmutab111te,
I’éternité et I'immensité. De foi, concile du Vatican.

1o Unité, — Iln’y a qu’un seul Dieu, et la raison nous dit qu’il ne peut
¥ en avoir plusieurs. Prétendre qu’il y a deux étres infiniment parfaits
serait une absurdité. Un &tre ne. peut étre infini s’il en existe un autre
qui partage ses perfections ; chacun d’eux, en effet, « serait moins puis-
sant et moins parfait que §’il était tout seul (1).»

20 Simplicité. — Dieu est une substance tout & fait simple. « Dieu est
esprit et ceux qui I'adorent doivent I’adorer en esprit et en vérité», dit
Jésus & la Samaritaine. (Jean, 1v, 24). Il n’est pas uni & la matiére, puis-
gue le propre de la matiére est d’étre composée de parties, divisible et
par conséquent, imparfaite. L’on objecte, il est vrai, que Ia Sainte Ecriture
suppose que Dieu est étendu, vu qu’elle lui attribue des membres, des
youx, des oreilles (Ps., XXXI111, 16) et qu’elle le représente tantét debout
(Isade, 111, 13), tantdt assis (Isaie, VI, 1), mais ce ne sont 13 que manidres
de parler, que symboles et expressions figurées.

30 Immutabilité. — Dieu ne peut changer ; car I’on ne.change que pour
acquérir des perfections que I’on n’a pas, ou bien pour perdre celles que
T'on a. Dans les deux hypothéses, Dieu ne serait plus ’Etre nécessaire
puisqu’il ne serait pas toujours le. méme, et il ne serait plus I'Etre parfait
puisqu’il passerait d’un état plus parfait & un autre moins parfait, ou
réciproquement.

40 Eternité. — « Je suis Ialpha et Poméga, le commencement et la fin,
dit le Seigneur, celui qui est, qui était et quisera.» (Apoc., 1, 8). L’éternité
découle de 'immutabilité : ce qui est immuable n’a pas de succession, et
par conséquent, ni commencement ni fin. Il ne faut pas, du reste, confondre
I éternité avee le temps. Tandis que le temps est composé de moments sue-
cesgifs, du passé, du présent et de ’avenir, I’éternité est un présent per-
-pétuel. « En Dieu, rien n’a été, rien-ne sera ; mais tout est (1).»

50 Immensité. — Dieu est immense par sa science, par sa puissance et
par son essence. Il est partout, non & la maniére des corps qui sont limi-
tés par leur propre étendue, mais comme un esprit dont la puissance a
oréé toutes les'substances qui n’ont de vie et d’étre que par lui: « Cest
enlui que nous avons la vie,le mouvement et I'étre », dit saint PAUL aux
Athéniens. (Actes, xvIIL, 28).

(1) FENELON, Existence de Dieu.
D.C (1. 1) 4
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35. — II1. Les Aftributs positifs ou moraux de Dieu.

Les perfections positives sont celles que nous attribuons & Dieu en
prenant comme point de départ nos facultés et en les élevant chez Dieu
a un degré infini. Ces attributs sont : I'intelligence, la volonté et I amour ;
ils forment ce qu’on a appelé la personne morale et font de Dien un &tre
personnel, contrairement & ce que disent les panthéistes.

1o L’infelligence et la science de Dieu. — L’intelligence de Dieu est
infinie. Article de foi, conecile du Vatican. Il faut done retrancher en Dieu
tous les défauts de I'intelligence humaine : I'ignorance, ’erreur, et 1'in-
certitude. La science de Dieu est infaillible. Bien plus, elle embrasse tout
son objet, ¢’est -a-dire Dieu lui-méme et ses ceuvres, d’un seul regard,
par simple intuition et sans avoir recours au raisonnement. Le Créateur
connait toutes les actions et les pensées secrétes de ses créatures : « Jého-
vah sonde tous les eceurs et pénétre tous les desseins et toutes les pensées. »
(I Paralip., xxvi, 9). « Nulle eréature n’est cachée devant Dieu mais
tout est & nu et & découvert devant lui. » (Héb., 1v, 13). Il connait le passé,
le présent et le futur, méme les actes futurs libres, ¢’est-a-dire eeux qui
dépendent uniquement de la liberté de ’homme.

Objection. — LA PRESCIENCE DIVINE ET LA LIBERTE HUMAINE. —

tant donné que la science de Dieu est infinie et comprend aussi bien les choses de
I’avenir que celles du passé, il faut conclure que tout ce que Dieu prévoit arrive
nécessairement, sinon sa science serait en défaut et dés lors ne serait plus infinie. Mais -
s’il en est ainsi, quelle place peut-il y avoir encore pour la liberté de I’homme ? Si
Dieu prévoit que Pierre reniera son Maitre, Pierre est-il encore libre de ne pas le
renier ? Comment, alors, concilier 1a prescience divine et 1a liberté humaine ?

Réfufation. — La conciliation de la prescience divine et de la liberté humaine
n’est pas évidemment sans difficulté ; mais la difficulité est cependant plus apparente
que réelle. — a) 11 convient,avant tout, de s’entendre sur les mots.— 1.Et d’abord le
mot prescience est un terme impropre, appliqué & Dieu. Nous avons vu au N° 34,
a propos de ’éternité qu’il n’y a en Dieu ni passé ni futur : D’ou il suit que Dieu ne -
prévoit pas, il voit. « Les choses futures, dit saint AvcusTIiN, sont présentes & Dieu,
c’est pourquoi on ne peut dire qu’il y ait prescience en lui, mais seulement science. »
— 2. Dire, d’autre part, que ce que Dieu a prévu arrive nécessairement, n’est pas
une expression plus juste. Sans doute, la science de Dieu est infaillible et ce que
Dieu voit de toute éternité arrivera certainement dans le temps. Mais ne nous y
trompons pas. La chose arrivera: — 1) d’une maniére nécessaire s’il s’agit des étres
privés de raison et qui obéissent aux lois physiques de 1a nature ou aux impulsions
de leur instinct ; — 2) d’une maniére libre s’il s’agit des étres raisonnables.

b) Mais & supposer que le terme prescience doive &tre retenu pour désigner la
science divine, n’est-il pas évident que le fait de prévoir un événement n’est nulle-
ment la cause de cet événement. Je vois un aveugle qui marche dans la direction
d’un précipice. Je prévois qu'il va tomber dans I’abime et se tuer. Allez-vous conclure
que ma prévision a été cause de sa chute et de sa mort ? )

C’est donc une sottise de dire : Dieu prévoit que je me sauverai ou que je me dam-
nerai, donc je puis agir comme je veux, mon sort est décidé. — Dieu prévoit que
vous vous sauverez parce qu’il saif que vousen prendrez les moyens. Du reste, ceux
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qui font cette objection dans leur vie religieuse se gardent bien de tenir le méme
dilemme dans leur vie pratique, et ils ne pensent pas a faire le méme raisonnement
quand il s’agit de se soustraire & un danger, ou d’obtenir les honneurs, les richesses
et les avantages de la vie.

Concluons enfin que, si ’esprit de I’homme est trop borné pour résoudrs parfai-
tement le probléme, et si les théologiens, — thomistes ou molinistes, — ne sauraient
expliquer comment la cause premiére meut les causes secondes sans détruire leur
liberteé, ce n’est pas une raison pour prétendre que les deux termes, prescience divine
et liberté humaine, sont en contradiction. Bossuer (Traité du libre arbitre) nous
dirait alors qu’il nous suffit de tenir les deux bouts de la chaine, c’est-a-dire la science
de Dieu et la liberté humaine, quoique nous ne voyions pas comment, au centre, les
anneaux s’enchainent.

20 La volonté et la liberté de Dieu. — La volonté divine est infiniment
parfaite : de foi. Elle est toute-puissante : vérité de foi, énoncée dans plu-
sieurs symboles et affirmée par les Conciles IV de Latran et du Vatican.
-Mais toute-puissante qu’elle est, elle ne peut étre mue que vers le bien :
Dieu ne peut ni vouloir, ni faire des choses mauvaises (mal moral), il ne
peut que les permettre. De foi, concile de Trente, sess. VI, can. 6.

Objection. — Si Dieu ne peut choisir entre le bien et le_mal, comment peut-on
dire encore qu’il est libre?

Réponse. — a) Assurément, la liberté divine n’est pas de la méme nature que la
liberté humaine. Dieu ne peut rien faire de contraire 4 sa souveraine perfection, il ne
peut rien vouloir qui soit contraire & sa nature, il est nécessairement tout ce qu’il est
et tout ce qu’il peut étre. La liberté de Dieu n’a donc pour objet que ses actes exté-
rieurs, ceux qui sont relatifs aux créatures. Il a créé le monde et il I’a créé librement.

b) Quant & la faculté de choisir entre le bien et le mal, ce n’est qu’un des c6tés de
la liberté, ce n’en est que le défaut. La possibilité du mal est une imperfection du
libre arbitre, une faiblesse de notre volonté. Cette sorte de liberté, évidemment Dieu
ne saurait la posséder. :

30 L’amour de Dieu. — La troisidéme faculté de Phomme est la sensibi-
lité : faculté imparfaite qui implique le corps et ses organes et nous rend
accessibles & la souffrance et aux passions. Il est évident que, si nous attri-
buons & Dieu oette faculté, elle est incompatible en lui avec les imper-
fections de notre nature. Dieu ne connait ni la crainte, ni la tristesse, ni
les autres passions. Mais Dieu est capable d’amowur. Il ne peut rester
indifférent & ses propres perfections et, comme elles sont infinies, il doit les
aimer d’un amour infini ; il aime, en outre, le bien qui se trouve dans ses
ceuvres et dans la mesure ol il refléte ses propres perfections.

On cite souvent, parmi les attributs moraux : la sainteté, la justice, la
bonté. En fait, gs sont des attributs de la wolonté divine.

36. — IV. La Providence.

10 Définition. — La Providence, ¢’est I'action par laguelle Dieu conserve
et gouverne le monde qu’il a oréé et conduit tous les étres & la fin qu’il 8’est
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proposée dans sa sagesse. La Providence n’est donc pas, & proprement
parler, un attribut de Dieu, vu qu’elle supypose la création, mais elle est
I’ensemble des attributs: science, sagesse, puissance, bonté, justice, par
lesquels Dieu régit I’univers.

20 Ses adversaires. — La Providence a eu comme adversaires : — a) dans’anti-
quité,les Epicuriens et les Stoiciens. Lies premiers prétrudaient que Dieu ne s’occupe
pas de ses créatures, et les seconds, qu’il ne prend soin que des créatures les plus éle-
vées.—b) Elle est attaquée, de nos jours, par les fatalistes, parla plupart des décstes,
par les rationalistes et par les évolutionnistes,qui croient gue le monde est gouverné
par des lois naturelles, sans nulle intervention divine, et qui n’admettent, dés lors, ni
[a possibilité des miracles, ni ’efficacité de la priére; et par les pessimistes qui jugent
que le monde tel qu’il est, est entiérement mauvais.

30 Le dogme catholiqgue. — Dieu gouverne le monde par des lois géné-
rales auxquelles il se réserve de déroger quand il le juge & propos.

A. Dieu gouverne le monde par des lois générales et cela de double
fagon : — a) Ou bien la Providence se manifeste par I’établissement de
lois selon lesquelles les mémes causes produisent invariablement et
nécessairement les mémes effets. C’est. parce que le monde obéit & ces lois
d’une maniére inflexible, que nous constatons partout dans la nature cet
ordre admirable qui est un des meilleurs arguments qui nous démontrent
I'existence de Dieu. — b) Ou bien elle dirige les hommes, tant les indivi-
dus que les nations, en les faisant aller librement vers leur destinée ot en
réalisant ainsi les plans que Dieu a congus de toute éternité. Il est cer-
tain, comme nous I'avons déja dit, que Dieu a tout prévu et que ce qu’il
a prévu arrive infailliblement. I1 s’ensuit que, de méme qu’il a fixé le cours
des astres, ainsi il a déterminé d’avance la marche de I’humanité. Que
les hommes s’agitent suivant leurs passions et les caprices de leur volonié
libre, il n’en reste pas moins vrai que Dieu les méne. — Le concours divin
est donc universel. Comme il a eréé tous les &tres, Dieu crée toutes les
activités, de quelque nature qu’elles soient, libres ou nécessitées. Ainsi
Dieu concourt & tous nos actes, sans violer pour cela notre liberté.

B. Dieu agit en dehors de Uordre des choses,quand il le juge & propos. Les
miracles, les prophéties et, en général, toutes les interventions divines
qui se produisent en dehors du cours de la nature, et paraissent une
dérogation aux lois ordinaires qui dirigent les é&tres, ne sont nulle-
ment un changement dans le plan providentiel : les exceptions, comme les
lois, ont été prévues de toute éternité. On pourrait dire la méme chose
de la priéere dont P’influence est réelle, sans toutefois amener aucune
modification dans les desseins éternels de Dieu.

40 Preuves du Dogme catholique. — Le dogme de Pexistenice de la
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Providence, défini par le Concile du Vatican, sess. 111, ch. 1, est fondé sur
PEeriture Sainte, la raison ot le consentement universel.

A. SAINTE ECRITURE. — « La Sagesse atteint aveo force le monde
d’une extrémité a I'autre, et dispose tout avec douceur», est-il dit dans le
livre de l1a Sagesse. (v, 1). Et ailleurs : « Car il n’y a pas d’autre Dieu que
vous qui prenez soin de toutes choses. » (X1, 13),

La Providence s’occupe des grands: « Par moi les rois régnent et les
princes ordonnent ce qui est juste. »(Prov., vii1, 15). Elles’étend jusqu’aux
créatures les plus petites: « Deux passereaux ne se vendent-ils pas un
as % ('as chez les Hébreux valait environ six centimes). Et il n’en tombe
pas un sur la terre sans la permission de votre Pére.» (Mat., x, 29).

B. RAISON. — L’existence de la Providence ressort des atiributs de
Dieu. — a) De sa science qui, étant infinie, connait la fin qui est assignée
aux créatures et les moyens qui y conduisent ; — b) de sa sagesse qui serait
en défaut si elle ne s’inquiétait pas, aprés avoir créé le monde, de le con-
server daus I’ordre ; — c¢) de sa puissance qui peut exécuter tous les plans
que sa sagesse a congus ; — d) de sa bonté. Il est impossible que Dieu qui
a créé par bonté se désintéresse de ses créatures ; e) de sa justice. La
bonté ne doit pas supprimer la justice qui récompense ou punit chacun
d’aprés ses ceuvres.

C. CONSENTEMENT UNIVERSEL. — Tous les peuples qui ont eu
des ecroyances religieuses,ont fait des priéres 4 la divinité,ils se sont adres-
sés 4 Dieu comme & un souverain Maitre qui gouverne le monde.

-37. — V. Les Objections contre la Providence.

Les objections contre la Providence sont de deux sortes. Elles sont
tirées : 1° de Pexistence du mal, tant dans I’ordre physique que dans
Yordre moral, et 2° de I'inégale ot, partant, concluent les adversaires, de
U'injuste répartition des biens.

1o L’existence du mal dans le monde. — A. Le mal physique. — Les
défauts du corps, les calamités, les souffrances sont partout dans la
nature. Pourquoi les cataclysmes, les ouragans, les tremblements de
terre % Pourquoi les fléaux ¢ Pourquoi la guerre ? Pourquoi la douleur ?
Le mal ne s’éléve-t-il pas contre les-attributs de Dieu, contre sa puissance,
8’il n’a pu empécher et contre sa bonté s’il ne I’a pas voulu ?

Réponse. — a) Remarquons d’abord que le mal physique n’est que la
conséquence de Uimperfection des créatures (1). Les étres créés sont néces-

1) L’im'perlecti'on du monde ou le défaut d’étre est appéle par Leibniz (Essais_ de
theodigée) v al metaphysique s, — Les philosophes ne sont; du reste, pas d'accord
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gairement des &tres finis. Du moment done gu’il y a oréation, il y a
imperfection et défectnosités. — b) Toul ce que nous appelons mal me
Vest pas toujours en réalité. Ainsi il ne faut pas nommer mal les cata-
clysmes qui sont, d’aprés le mot de Lamennais : « e merveilleux et magni-
fique travail de la nature». ‘

¢) Le mal commence, en fait, avec la douleur — qu’il s’agisse de la souf-
france physique ou de la souffrance morale, peu importe. Que la douleur
soit une torture du corps ou de I’dme, ¢’est incontestable ; mais peut-on
dire pour cela et, d’'une maniére absolue, qu’elle soit un mal ? Certaine-
ment non. — 1. Car, d’un ¢6té, aw point de vue physique, elle est souvent
la condition du bien : ainsi la souffrance nous fait rechercher les remédes
qui guérissent les maladies, et concourt par 14 & 1a conservation de I’tre.
Au surplus, il ne faut pas oublier que chaque individu n’est qu’une partie
bien minime de I'univers et que le bien général 8’obtient par le sacrifice du
bien particulier : ¢’est par le sang de nombreux soldats que s’achéte le
galut de la patrie. — 2. D’un autre ¢6té, au point de vue moral, la douleur
n’est pas une fin, elle est un moyen. Elle rentre dans ’exécution du plan
divin en amenant I’étre qui souffre 4 I’expiation de ses fautes morales et &
la pratique des plus héroiques vertus. Car I’homme peut toujours se
metitre au-dessus de la douleur, la dominer par sa force d’4me et I’énergie
de sa volonté. Il peut I’accepter comme un moyen de se grandir et comme
une source de mérite et de récompense. « La tribulation, dit Montaigne,
est & 'dme comme un martean qui la frappe et qui, en la frappant, la
fourbit et la dérouille. » :

Voila autant de raisons qui expliquent le mal physique et, quand bien
méme elles nous paraitraient insuffisantes, nous ne devrions pas encore
en conclure que Dien n’ait pas de justes motifs d’agir ainsi.

Les explications qui précédent nous sont fournies par la raison. La dee-
trine de I Lglise va plus loin et dégage mieux la Providence des reproéhes
qui lui sont faits. Elle affirme, en effet, que les maux physiques sont la
suite du péché originel dont I'existence est prouvée plus loin (N° 66) et
qu’ils doivent, par conséquent, &tre imputés & nos premiers parents et
non 4 Dieu. Elle ajoute que, dans ’état actuel, ’homme est ainsi amené
par les miséres de la vie & se détacher de ce monde qui n’est pas pour lui

sur 13 valeur du monde. — a) Les optimistes absolus (MALEBRANCHE, LEIBNIZ) estiment
que le monde, considéré dans son ensemble, est le meilleur possible ; — b) Les pessi-
mistes (‘SGHOPENEAUER, la religion bouddhiste), affirment que le monde est absolument
mauvais; — c) Les oplimistes relatifs tiennent le milieu entre les deux extrémes. Ils
pensent que, sile monde n’est pas le meilleur possible, il est bon en soi, et par rapport

4 la fin que Dieu s’est proposée. C’est I’opinion de saint THOMAS, de BOSSUET, de
FENELON. . ) : . . : .
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une « oité permanente» et & chercher celle qui est & venir (Hébr., x111, 14)
par la soumission & la volonté divine.

B. Le mal moral. — Le mal physique peut venir de Dieu. Mais le mal
moral est-il compatible avee le gouvernement d’un Dieu qui est 1a saii-
teté méme 1%

Evidemment, Dieu ne peut pas v0u101r le péehé ; il le permet seulement.
I1 le permet parce qu’il veut laisser & I’homme la liberté, et, par la liberté,
I'oceasion de mérites et de vertus. Que la liberté soit un bien, on ne peut le
mettre en doute. Si ’homme en abuse, & qui la faute sinon & lui-méme et
non 4 Dieu ? Du reste « & proprement parler, le mal n’existe pas ; il n’existe
que des &tres mauvais... Bien plus, nul n’est mauvais absolument, ef
dans le plus pervers il existe une impérissable racine de bien qui, au sein
de 1a mort apparente, élabore en secret la séve destinée & ranimer un
jour, sous le rayon de l'astre éternel, la pauvre plante & demi dessé-
chéenr (1).

20 La répartition inégale des biens est un autre prétexte pour accuser
la Providence. On objecte que ’homme de bien recoit rarement la réecom-
pense de ses bonnes actions, qu’il est, plus que tout autre, éprouvé par
le malheur tandis que le méchant n’est pas puni de ses crimes ot vit gou-
vent dans la prospérité et le bonheur.

. Réponse. — a) Nous pouvons faire observer que la plainie est exagérée,
car les biens, comme les maux, sont distribués par Dieu sans distinction
ontre les bons et les méchants. « Dieu fait lever son soleil sur les méchant,
ot sur les bons et descendre sa pluie sur les justes et les injustes.» (Mat.,
v, 45.) 11 serait méme plus vrai de dire que I’homme vertueux a une plus
forte somme de bonheur ici-bas; n’a-t-il pas la tranquillité d’Ame
ot la satisfaction intérieure qui sont les fruits d’une bonne consciences
alors que I’impie est souvent mordu par le remords et ne goiite que des
joies éphéméres ? « J’ai vu I'impie au comble de la puissance. I1 g’élevait
comme les cédres du Liban. J’ai passé et il n’était déja plus.»(Ps., xxxVI,
35, 36).

b) Méne dans I'hypothése, trés discutable, quo les biens seraient dis-
tribués par Dieu dans une plus large mesure aux méchants qu’aux bons,
nous rentrerions dans le ¢as du mal physique dont nous avons parlé pré-
cédemment. Les biens temporels ne sont pas la fin de ’homme, ils ne sont
que les moyens d’atteindre cette fin. Les revers, les miséres et I'infortune
doivent devenir des occasions de mérite et ils peuvent &tre 1a dette que les
justes ont & payer & Dieu pour leurs fautes, de méme que la prospérité

(1) LAMMENAIS, Esquisse d’une philosophies
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des méchants est peut-dtre le salaire du bien qu’ils ont accompli, aussi
minime quil puisse étre. Si la vertu, d’ailleurs, était siire de gagner
infailliblement une récompense temporelle, combien seraient vertueux,
plus par intérét que par amour du bien et par obéissance aux préceptes
divins ! .

Conclusion pratique.

10 Dieu est bon. Rien ne peut nous pousser plus & I’amour de Dieu que
1a considération de sa bonté. 2° Dieu est infiniment grand. Plus une chose
est excellente, plus elle est digne de recherche. Le plus noble service est
done celui de Dieu. Il vaut mieux étre au service de Dieu qu’a celui des
princes de la terre, car « servir Dieu, ¢’est régner». 3° Dieu est partout.

~

Nous ne pouvons trouver un endroit qui nous dérobe & ses regards si
nous voulons commettre le péché. 4° Dieu est infiniment juste. Il donnera
a chacun selon ses actions, le Ciel aux vertueux et I'Enfer aux pécheurs.
Que ces différentes pensées nous guident toujours dans le chemin du
devoir ! ' '

LECTURE (Livre de Job). — Job, modéle de soumission 4 la volonté divine.

QUESTIONNAIRE. — 1. 1° Quelles sont les principales erreurs sur la maniére de
~ concevoir 1a nature de Dieu ? 2° A quelles sources 1’ Eglise a-t-elle puisé sa doctrine
sur la nature de Dieu ? 3° Quelle est 1a double méthode employée par la raison ?
4 III)"“ gu’entendez-vous par attributs négatifs ? 2° Quels sont les attributs négatifs
e Dieu ?

I11. 1° Qu’est-ce que les attributs positifs ou moraux de Dieu ? 2° Quels sont-ils ? -
30 Peut-on concilier la prescience divine et 1a liberté humaine ? 4° Comment concevez-
vous la liberté divine ?

1V.1° Qu’est-ce que la Providence ? 2° Quels sont les adversaires de la Providence ?
30 Quel est le dogme catholique sur la* Providence ? 4° Comment peut-on prouver
I’existence de la Providence ? .

V. 10 Quelles objections peut-on faire contre la Providence ? 2° Si Dieu est tout-
puissant et bon, comment se fait-il qu’il n’ait pas créé le monde meilleur ? 3° Le mal
moral n’est-il pas encore plusincompréhensible de la part d>un Dieu qui est la sainteté
méme ? 4° Est-il admissible que les biens et les épreuves soient réparties parmi les
hommes d’une maniére si inégale et souvent si injuste ? .

DEVOIRS ECRITS. — 1° Dire comment vous vous représentez Dieu. 20 La pres-
cience divine et la liberté humaine sont-eiles incompatibles ? 3° Que pensez-vous
de la Providence ? Comment peut-il se faire qu’un Dieu infiniment parfait permetie
le péché ? Viendra-t-il un jour ou la justice compléte sera rétablie ?
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38. — Mots.

Trinité. Etymologiquement, ce mot
signifie, selon les uns, « unité de trois»
un Dieu en trois personnes; selon les
autres, il veut dire simplement « triades.

Bien que le mystére de la Sainte Tri-
nité ait été 4 la base des croyances des
premiéres communautés chrétiennes, le
mot ne se trouve ni dans le Nouveau
Testament, ni dans les écrits des Péres
apostoliques, ni dans le Symbole des
Apbtres. N

Connaitre et comprendre. Il ne faut
pas confondre la signification de ces
deux mots. Connaitresignifie avoirl’idée,
la notion d’une chose savoir que cette

chose existe, a certaines propriétés. —
Comprendre c’est connaitre une chose
4 fond et dans ses détails, en savoir le
comment et le pourquoi. Ainsi nous con-
naissons Dieu, mais nous ne le compre-
nons pas. Notre science n’est pas, comme
on dit, compréhensive, ¢’est-a-dire n’em-
brasse pas tout son objet, parce que
notre intelligence finie ne peut compren-
dre I'infini, Nous connaissons le mystére
de la vie de Dieu: Dieu subsistant en
trois Personnes. Les comparaisons et les
analogies nous donnent quelque idée du
mystére, mais nous ne le comprenong
pas. .
.
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NOTA. Le mystdre de la Sainte Tri-
nité consistant dans le fait d’une essence,
ou nature unique subsistant en trois per-
sonnes, il importe de bien déterminer le
sens des mots.

Nous allons I’établir, d’aprés le car-
dinal Birrot et ’abbé TANQUEREY (De
Deo uno et trino).

Essence. Ce par quoi une chose est
ce qu’elle est et se distingue de toute
autre. Ainsi, ’animalité et la raison sont
les deux propriétés qui constituent I’es-
sence humaine et distinguent 1’homme
de ’animal et de I’ange, qui sont privés
soit de ’une, soit de ’autre.

Nature. Principe d’activité d’un étre,
c'est-a-dire ce qui, dans un étre, est le
principe, la source de ses actions et de
ses passions (le mot passion s’oppose ici
4 action). Ainsi, chez un homme, la
nature c¢’est a la fois, le corps et 'ame,
vu gu’ils sont tous deux le principe de
tout ce que ’homme fait ou souffre.

Substance (lat. sub, sous, stare, se
tenir). Ce qui existe en soi, et non dans
un autre. Dans les étres créés, le mot
substance se dit de ce qui subsiste par
opposition aux accidents, tels que la

forme, la couleur, qui geuvent varier, -
sans que pour cela la substance change.
— En Dieu,’Etre nécessaire, il n’y a pas
d’accidents. Le terme substance se con-
fond donc avec les deux autres termes,
essence et nature. Dans I’explication du
mystére de la Trinité, les trois mots
seront, par conséquent, employés équi-
valemment.

Personne. Substance compléte, douée
de raison,individuelle, autonome. Si tous
les hommes ont 1a méme nature, si tous
sont doués d’un corps et d’une dme rai-
sonnable, cette nature commune a tous
existe d’une maniére différente en cha-
cun d’eux. Or ce qui fait que tel homme
n’est pas tel autre homme, ce que chacun
a en propre, ce qui fait son autonomie,
son mot, ¢’est ce qu’on appelle la per-
sonnalité, 1a personne.

Procéder. Venir de, tirer son origine.
Il y a « procession» quand une nature
immuable est communiquée tout entiére,
et sans division de substance, 4 une ou
plusieurs personnes.

Spiration : Mot employé par les théo-
logiens pour désigner la maniére dont le
Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils,

DEVELOPPEMENT.
39. — I. Le Mystére de la Sainte Trinité.

Il n’y a qu’un Dieu et il va de soi qu’il ne saurait y en avoir plusieurs.
(V. No 34.) Cependant Dieu, unique quant & la nature, est trinité quant aux
personnes.

La Sainte Trinité, c’est done le mystére d’un seul -Dieu en trois per-
sonnes. Plus explicitement, c’est le mystére de trois personnes distinctes,
le Pére, le Fils ot le Saint-Esprit, subsistant dans une seule et unique sub-
stance, ou essence, ou nature divine, — la seconde personne procédant de
la premiére par voie de génération, et la troisiéme procédant & la fois de
la premicre et de la seconde, comme d’un principe unique, par voie de
spiration. De foi. Les deux parties de cette définition seront développées
dans les nos 40 et 41. BN

Auparavant,il convient de remarquer que le mot personne, appliqué
aux personnes divines, n’a pas le méme sens tout & fait que celni qui a ét6é
défini dans le vocabulaire, olt il a’applique aux hommes. Tandis, en effet,
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que chez ces derniers, il y a autant de natures et de substances que de
personnes et que le seul point ecommun qui existe entre eux c’est 1a simi-
litude de nature, aux trois personnes divines correspond une seule et
unique substance : les trois personnes. sont consubstanticlles, done égales,
vu qu’elles sont une seule et méme substance.

40. — 1. Le dogme de la Trinité. Adversaires. Preuves du dogme.

10 Adversaires du Dogme. — A. Dans les premiers siécles, les erreurs sur le dogme
sont nées de la difficulté de concilier I’unité de la nature divine avec la trinité des
personnes, et ont revétu trois formes principales :— a) Pour mieux sauvegarder ’unité
de nature, les uns ont conciu & 'unité de personne : ce fut ’erreur des Modalistes, qui
soutinrent que le Pére, le' Fils et le Saint-Esprit n’étaient que des modalités de la
méme personne, ou, si ’on veut, la méme personne envisagée sous trois manifesta-
tions différentes ; comme Créateur, Dieu aurait été la personne du Pére ; comme’
Rédempteur,il aurait été le Fils ; et comme sanctificateur, le Saint-Esprit. — ) Les
autres, insistant plus sur la distinction des personnes, ont prétendu que le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit étaient des étres distincts et nullement consubstantiels. Ainsi
pour Arius, le Verbe n’est pas égal au Pére ; il n’est pas vrai Dieu, mais une créa-
ture beaucoup plus parfaite que les autres, née.la premiére, et dont Dieu se serait
servi pour créer les autres éires gu’il répugnait & sa grandeurde créer lui-méme
directement. Pour Macéponius, évéque de Constantinople, I’Esprit-Saint n’est que
le ministre du Pére et du Fils. — ¢) D’autres, enfin, les Z'rithéistes, ont enseigné qu’il
y a en Dieu trois natures et trois personnes.

B. Dans les temps modernes,le dogme a été rejeté par la secte protestante des
Sociniens (xvr® siécle),et plus tard, par les Protestants libéraux tels que HarnAck,

ar les rationalistes et par certains Modernistes tels que Loisy, qui prétendent que
e dogme ne se trouvait pas dans la foi des premiers chrétiens et aurait été élaboré
peu & peu au cours des quatre premiers siécies.

20 Le dogme de la Trinité. Ses preuves. — Z'rois personnes réellement dis-
tinctes, le Pére, le Fils et le Saint-Hsprit, subsisient en une seule et méme
nature divine.

Cet article de foi, énoncé implicitement, ¢’est-a-dire en termes équivalents, dans
le Symbole des Apotres (du début du 11e siécle au plus tard), qui fait profession de
croire en Dieu le Pére... en Jésus-Christ, son Fils unique... et au Saint-Esprit ; dans
le Symbole de Nicée-Constantinople, qui affirme la divinité et la consubstantiabilité
des trois personnes ; dans le Symbole de saint Athanase, qui développe les deux
symboles précédents, a été formulé de nouveau par le IVe concile de Latran (1215)
dans les termes suivants : « Nous ¢royons fermement qu’il y a un seul vrai Dieu..,
Pére, Fils et Saint-Esprit ; trois personnes, mais une seule essence, substance ou
nature absolument simple » ; puis complété par le pape EucinE IV avec ’approbation
du concile de Florence,dans le décret &’union des Grees (1439), o1 est-affirmée la 1égi-
timité du Filiogque.

Le dogme de la Trinité, tel qu’il est formulé plus haut et a 6t6 expliqué
succineternent au no 39, est fondé sur I’ Heriture Sainte et la Tradition.

A. Ecriture Sainte. — Nous avons & rechercher 8’il est possible de retrou-
ver dans les textes du Nouveau Testament, par conséquent, dans la
£oi des premiers chrétiens, les deux éléments qul composent le mystére
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de la Sainte Trinité, & savoir : — a ’existence de trois personnes dwtmctes
et divines ; et — b) leur unité de nature ou consubstantialiié (1).

a) TROIS PERSONNES DISTINCTES ET DIVINES. —
1. L’existence en Dieu de trois personnes réellement distimctes ressort de
maints passages des Synoptiques, de saint Jean et de saint Paul. Voici
les textes les plus significatifs olt sont nommeées soit deux personnes, soit
les trois en méme temps. Dans les Synoptigues, Jésus dit de lui-méme
que « seul le Pére connait le Fils et le Fils connait le Pére. » (Mat., X1, 27 ;
Lue, X, 22). Dans Saint Jean, il est dit que le Saint-Esprit « procéde du
Pére », qu’il est « envoyé par le Fils (Jean, xv, 26 ; XvI, 7). Non moins
clairs sontles textes oli apparaissent 4 la fois les trois personnes:—1) Au
baptéme de Notre-Seigneur. Lorsque le Christ fut baptisé (Mat.,1m1,16,17),
« les cieux lui furent ouverts et il vit I’Esprit de Dieu descendre sur lui
sous la forme d’une colombe ; et, au méme instant, une voix se fit entendre
du haut des cieux, qui disait : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé. » Voila
bien les trois personnes : le Pére qui parle, le Fils qui est baptisé et le Saint.
‘Esprit qui apparait sous la forme d’une colombe. —2) Promesse du Saint-
EBsprit. Jésus, avant de monter au Ciel, annonce & ses Apdtres que son -
Péreleur enverra le Saint-Esprit pour les enseigner et les fortifier dans leur
foi : « Je prierai mon Pére et il vous enverra un autre consolateur. » (Jean,
x1v, 16, 26). Le Pére qui envoie, le Fils qui prie le Pére, le Saint-Esprit
qui estenvoyé,sont évidemment trois personnesdistinctes.—3) Formule du
Baptéme. An moment de quitter ses Apdtres, Notre-Seigneur leur trans-
met ses pouvoirs ; il les investit de leur mission par ces paroles : « Allez,
enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Pére, et du Fils, et
du Saint-Esprit. » (Mat., xxv111, 19). La méme formule trinitaire revient
trois fois dans les letires de saint Paul (Eph., 1v, 4-7 ; 1 Cor., x11, 4-7 ;
11 Cor., x1m, 13). Voicila derniére qui est la plus explicite : « Que la grice
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 'amour de Dieu et la communication
du Saint-Esprit soient avec vous tous ! » — 2. La divinité des trois per-
sonmes se déduit non moins bien de nombreux textes seripturaires. Nous

(1) Des théologiens ont voulu voir une révélation implicite du mystére dans certains
textes de I’Ancien Testament. Avant de créer I’homme, Dieu dit : « Faisons I’homme

A notre image et 4 notre ressemblance.» (Gen., 1, 26.) Quand Adam et Rve ont désobéi, .

Dieu faisant allusion 2 leur tentative orguellleuse de s’égaler a Lui, dit: « Voila que
I’homme est devenu ’un d’entre nous. (Gen., 111, 22.) Aprés la con:tructlon de l1a tour
de Babel: « Allons, dit Jehovah, descendons et confondons leur langage.» (Gen., X1, 7.)
Suivant les théologiens en question, le p]unel que nous trouvons dans ces textes ne
serait pas un simple pluriel de majest¢, mais la maniére naturelle de parler d'une plu-
ralité de personnes. Ce point de vue-n’est pas susceptible de solution. 11 est plus vrai-
semblable, au contraire, que la connaissance du mystére n’étant pour le moment et
jusqu'al Incarnation de’la seconde Personne, d’aucune utilité, Dicu ne I'ait pas révél¢
aux Juifs : ces derniers, en effet, qui étajent déja trop enclips £ idolatrie, auraient py
sp tirer prétexte pour adorer plus;eurs dieux,
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n’avons pas & prouver iei ni la divinité du Pére, qui est souvent affirmée
dans IEeriture et n’est pas contestée par les hérétiques, ni la divinité du
Christ qui sera établie plus loin (v. n° 95). Quant & la divinité du Saint-
"Esprit, elle nous est enseignée par Jésus-Christ lui-méme, quand il parle
d’envoyer un autre Consolateur qui apprendra aux hommes foute vérité.
(Jean,x1v,16, 26). Commeiln’y a que Dieu qui puisse enseigner toute vérité,
c’est que ce Consolateur est Dieu comme le Pére etle Fils qui doivent I’en-
voyer. Saint Pierre reproche 4 Ananie d’avoir cherché & tromper I'Esprit-
Saint,etl’accused’avoir menti non aux hommes, maisa Dieu. (Actes,V,3,4).

b) UNITE DE NATURE. — « Mon Pére et moi nous somimes un »,
dit Notre-Seigneur aux Juifs. (Jean, X, 30). Et les Juifs comprirent si
bien que celui qui pronongait ces paroles se disait Dieu, qu’ils prirent des
pierres pour le lapider. Une autre fois, Notre-Seigneur tint & peu prés le
méme langage & ses disciples. A Philippe qui lui demandait de montrer le
Pére, il répondit : « Philippe, celui qui m’a vu, a vu aussi le Pére. Com-
ment peux-tu dire : « Montrez-nous le Pére ¢ Ne crois-tu pas que je suis
dans le Pére, et que le Pére est en moi %» (Jean, X1v, 9, 10). _ :

Ce que Jésus-Christ a dit de son union avec le Pére, il I’a affirmé éga-
lement de I’Esprit-Saint. « Lorsque le Consolateur que je vous enverrai
d’auprés du Pére, I'Esprit de vérité, qui procéde du Pére, sera venu, il
-rendra témoignage de moi. » (Jean, Xv, 26). Or celui qui procéde de Dieu,
doit avoir la méme nature que Dieu.

Conclusion. — De I’examen des différents textes de la Sainte Ecriture
cités précédemment, il résulte que la substance du dogme de la Trinité
était bien dans la foi de I'Eglise primitive. Les difficultés ne viendront
que plus tard, lorsqu’il s’agira de traduire la croyance chrétienne en
langage philosophique. Alors un double écueil devra étre évité : il faudra,
d’une part, bien faire ressortir la distinction des personnes tout en gardant
intacte la doctrine juive du monothéisme, et d’autre part, ne pas exagérer
la distinction des trois personnes pour ne pas aboutir au trithéisme,
c’est-a-dire au polythéisme. -

B. Tradition. — La croyance & la Sainte Trinité remonte aux origines
du christianisme :

@) TEMOIGNAGE DES MARTYRS. — C’est pour confesser leur foi dans la
divinité des trois personnes et particulitrement en Notre-Seigneur que de nombreux
martyrs ont subi les plus cruels supplices. Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, saint
Polycarpe (1 166), disciple de saint Jean, s’écriait en face du bécher allumé: « Je
vous glorifie en toutes choses, vous, 6 mon Dieu, avec votre éternel et divin Fils
Jésus-Christ, auquel, avec le Saint-Esprit, soit honneur, maintenant et 4 jamais.»

b) TEMOIGNAGE DES PERES DE L'EGLISE. — Nous trouvons dans les
écrits d’un certain nombre de Péres les témoignages les plus précieux de la méme
croyance. Saint Ignace d’Antioche parle du Pére, du Fils et du Saint-Esprit comme
de personnes auxquelles nous devons un égal respect. Saint Irénée dit que « I’ Eglise
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don! I~; Apétres ont jeté les semences jusqu’au bout de 'univers, croit en Dieu le
Pire tout-puissant, en Jésus-Christ son Fils, incarné pour notre salut, et au Saint- -
Esprit qui a parlé par les Prophétes». Les paroles de Teriullien ne sont pas moins
sx »icites dans leur concision : « Le Pére est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit
est Dieu, et Dieu est chacun d’eux. » )

¢) PRATIQUE DE L'EGLISE. — Conformément 3 sa croyance, I'Bglise a de
tout temps administré le Baptéme au nom des trois personnes. Le mystére de la
Sainte Trinité tient l1a premiere place dans sa liturgie. Toutes les bénédictions, toutes
les priéres, tous les offices en font mention, soit par I'usage du signe de croix, soit
par la Doxologie : « Gloire au Pére, au Fils et au Saint-Esprit. »

41. — III. Relations des trois personnes divines. Leurs Attributs.
Leurs (Euvres.

A. Relations des frois Personnes. — La deuxi¢me personne procéde de la premiére
par génération : de 14 viennent les deux noms de Pére et de Fils. Souvent, dans la
Sainte Fcriture, il est dit de la seconde personne qu’elle est le Fils propre : « Dieu

. n’a pas épargné son propre Fils» (Rom., vi, 32), le Fils unique : « Dieu a telle-
ment aimeé le monde, qu’il a donné son. Fils unique. »(Jeanr,111,16.) En parlant de Jésus-
Chrrist, saint Paul dit : « Auquel des Anges, Dieu a-t-il jamais dit : « Vous &tes mon Fils,
je vous ai engendré aujourd’hui ? » (Héb., 1, 5). Si ce qui est dit du Fils ne peut étre dit
des Anges, & savoir que Dieul'a engendré, ¢’est qu’il n’est pas, comme eux, créé dansle
temps mais engendré de toute éternité. En engendrant le Fils,le Pére lui communique
sa propre essence divine, ¢c’est-a-dire toutes ses perfections. L’un et ’autre ontla méme
nature ; la seule chose qui distingue les deux personnes et qu’elles ne peuvent se com-
muniquer réciproquement, c’est, d’un cété, la paternité et, de 'autre, la filiation.

Le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils comme d’un principe unique, par voie
de spiration (conc. de Florence). Le Pére et le Fils produisent le Saint-Esprit par la
méme puissance et le méme acte. Du fait méme qu’il est produit par le Pére et le
Fils, le Saint-Esprit est une personne distincte des deux autres (1).

Cette vérité est enseignée : — a) par la Sainte Ecriture et — b) par la Tradition
(V. N° 119). p
. B. Leurs attribufs. — Les trois personnes divines, ayant 1a méme nature, ont aussi
les mémes attributs. Elles sont égales en perfection. Elles ont 1a méme puissance, la
méme sagesse, la méme justice, ]a méme bonté, etc. L’une n’est pas plus ancienne
que l’autre, bien que la premiére porte le nom de Pére et la seconde celui de Fils.

(1) « Pourquoi Dieu n’aurait-il pas de flls ? Pourquoi cette nature bienheureuse
manquerait-elle de cette parfaite fécondité qu’elle donne A ses créatures ?... N’est-il
pas beau de produire un autre soi-méme par abondance, par plénitude, par I’effet d’une
inépuisable communication, en un mot, par fécondité, et par la richesse d’une nature
heureuse et parfaite ?... Dieu qui pense substantiellement, parfaitement, éternelle-
ment, et qui ne pense ni ne peut penser qu’a lui-méme, en pensant, cohnait quelque
chose de substantiel, de parfait et d’¢ternel comme Iui: c’est 12 son enfantement,
son éternelle et parfaite génération. Car la-nature divine ne connaitf rien d’imparfait ;
et en elle la conception ne peut étre s¢parée de I'enfantement, C’est donc ainsi que
Dieu est Pére, ¢’est ainsi gqu’il donne la naissance 4 un Fils qui lui est égal. .

Dieu est done fécond ; Dieu a un Fils. Mais ou est ici le Saint-Esprit ? Et ol est la
Trinité sainte, que nous servons dés notre baptéme ? Dieu n’aime-t-il pas ce Fils, et
n’en est-il pas aimé ? Cet amour n’est ni imparfait, ni accidentel & Dieu; I’amour de
Dieu est substantiel comme sa pensée ; et le Saint-Esprit qui sort du Pére et du Fils
comme leur amour mutuel, est de méme substance que I'un ef I’autre, un troisieme
consubstantiel, et avec eux un seul et méme Dieu.» BOSSUET, Ir, IVe et V* Elévation
de la 2¢ semaine).
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C. Leurs ceuvres extérieures. — Bien que celles-ci soient communes & la Trinité,
" certaines ceuvres sont appropriées, c’est-a-dire attribuées a chacune des personnes
~ individuellement. C’est ainsi que nous attribuons la création au Pére parce qu’elle est
comme un effet de la paternité. Au Fils, qui est le Verbe, c’est-a-dire le fruit de la
pensée et de la sagesse divine, nous attribuons les ceuores de sagesse, par exemple,
1’ordre de 'univers ainsi que Ie rétablissement de I’ordre primitil de la grice par la
Rédemption ; toutefois, I’Incarnation et la mort sur la Croix ne lui sont pas seulement
appropriées, elles lui appartiennent en propre ; il a été seul, lui, seconde personne de
la Sainte Trinité, & s’incarner et & mourir sur la Croix. Au Saint-Esprit qui procéde
de I’amour divin, nous attribuons les eueres d’amour et, comme celui-ci se manifeste
en faisant le bien, nous lui attribuons la sanctification des dmes par la grdce.

42. —IV. — Analogies et comparaisons qui servent a 1’explication
du Mystére.

Pour jeter un peu de lumidre sur le mystdre, les Péres de I'Eglise et les théolo-
giens ont employé de nombreuses comparaisons ou analogies dont voici les plus
importantes. — @) L’on raconte que saint Patrice, ’Apétre de I’Irlande, préchant
un jour aux tribus de cette ile, encore paienne, et voulant leur expliquer la Sainte
Trinité, ramassa tout & coup une feuille de tréfle dans le champ ou il se’ trouvait :
« Voila, dit-il, en montrant les trois parties de la feuille, une image bien imparfaite
de la Sainte Trinité. De méme que vous voyez ici une seule feuille mais trois lobes
distincts, de méme il y a dans la Sainte Trinité un seul Dieu, mais trois Personnes
en Dieu». — 3) On a également comparé la Sainte Trinité avec le soleil qui comprend
trois choses: le foyer, 1a lumiére et la chaleur. — ¢) Trés souvent aussi, on ’a repré-
sentée sur les monuments sous la forme d’un triangle, dont les trois cotés sont égaux.
Ces trois cotés égaux qui ne forment qu’un triangle, rappellent 4 la fois les trois per-
sonnes égales et I’'unité de la nature divine. — d) Mais la meilleure comparaison, sans
contredit, se trouve dans 1’dme humaine, « trinité créée, comme dit Bossuet, que la
Trinité incréée a faite A son image ». L’Ame humaine n’est-elle pas composée de trois
facultés, la sensibilité, 'intelligence et 1a volonté? A supposer un instant que ces trois
facultés deviennent chacune une personnalité, nous aurons la trinité dans I’unité (1).

Quel que soit 'intérét de ces comparaisons, il ne faudrait pas trop les approfondir,
ni en exagérer la portée, car la Trinité, étant un mystére, reste un mystére, en dépit
des explications habiles et des analogies savantes que I'imagination peut inventer.

43. — V. Le Mysiére de la Sainte Trinité devant Ia raison.

Le dogme de la Sainte Trinité est un mysiére proprement dit et dans le
sexts le plus striet du mot ; d’olt nous pouvons tirer les deux conclusions
guivantes :

a) Par ses propres forces, la raison était impuissante & découvrir cette
vérité. Le mystére ne peut étre connu gque par celui qui voit Dieu lui-
méme ; Dieu seul pouvait done nous le révéler, puisque la vision de Dieu
n’est accordée & auoun homme ici-bas. « Personne n’a jamais vu Dieu,

(1) « Nous sommes, nous entendons, nous voulons... Ainsi ces trois choses bien
réglées, étre, connattre et vouloir, font une seule Ame heureuse et juste, qui ne pourrait
ni étre sans étre connue, ni étre connue sans &tre aimée... » (BOSSTRT, VI* Elévation
de la 2* semaine.) : :
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dit saint Jean ; le Fils unique qui est dans le sein du Pére est celui qui I'a
fait eonnaitre.» (Jean, 1, 18). .

b) La raison qui ne peut découvrir le mystére, qui ne peut voir pour-
quoi ni comment il y a trois personnes en Dieu, peut prouver au moins.
qu’il n’a rien @absurde. En affirmant qu’il y a en Dieu trois personnes et
une nature, ' Eglise ne prétend pas que frois et un ¢’est 1a méme chose. Si
les mots « nature et personne» exprimaient la méme idée, il y aurait certes
contradiction. Mais trois personnes peuvent entrer dans l'uniié de la
substance divine, de 1a méme facon que dans ’homme deux substances,
I’ame ot le corps, existent dans I'unité de la personne hunraine.

Conclusion pratique.

1° La meilleure fagon d’étudier le mystére de la Sainte Trinité c’est de
méditer sur les bienfaits que nous avons regus des trois personnes divines.
20 Témoignons-leur notre reconnaissance en faisant avee beaucoup
de respect et de piété, le signe de Croix et en récitant aves ferveur cette
eourte priére: « Gloire soit au Pére, au Fils, et au Saint-Esprit, mainte-
nant et & jamais dans tous les siéeles des siéeles !»

LECTURES. — 1° Le Baptéme de Notre-Seigneur. (S. Matthieu, chap. I11.)

20 Chapitre 1 et chapitre X1v de saint Jean. :

39 Saint Augustin, dont le génie puissant savait pourtant planer bien haut, voulait,
un jour qu’il se Fromenait sur le rivage de la mer, pénétrer dans les profondeurs du
Mystére, quand il fut rappelé par un ange 4 1a réalité de sa faiblesse et de son impuis-
sance. L’ange déguisé sous les traits d’un enfant, puisait de I’eau avec une coquille
pour la verser dans un petit trou qu’il avait creusé au milieu du sabla. « Que fais-tu
13, mon enfant ? » lui demanda le savant docteur. — « Je voudrais fa -2 entrer toute
I’eau de la mer dans ce trou.» — « C’est impossible, ne vois-tu pas que ce trou est
trop petit et la mer trop grande ?» — « Ne voyez-vous pas, vous aussi, repartit
Penfant, qu’il est plus impossible encore de faire entrer le mystére de la Sainte Trinité
dans votre esprif ?» - :

QUESTIONNAIRE. — 1. 1° Qu’est-ce que le mystére de la Sainte Trinité ?
2° Quels sont les points importants du mystére ? .
I1. 10 Quels sont les adversaires du dogme ? 2°¢ Comment ce mystére nous a-t-il été
révélé ? 30 Retrouvons-nous tous les éléments du dogme dans la Sainte Ecriture ?

40 L>Eglise a-t-elle tonjours cru & ce mystére ? -

I11. 10 Quelles sont les relations des trois personnes divines ? 20 Qu’est le Fils par
rapport au Pére ? 3¢ Et le Saint-Esprit par rapport au Pére et au Fils ? 4° Leurs
attributs sont-ils différents ? 5° Quelles sont leurs ceuvres extérieures ?

IV. Connaissez-vous des analogies et des comparaisons qui jettent un peu de
lumiére sur ce mystére ?

V. 1°Laraison pouvait-elle découvrir le mystére de la Sainte Trinité ? 2¢ Peut-elle
au moins prouver qu’il n’est pas absurde ?

DEVOIRS ECRITS. — 41° Lesimages, qui figurent la Sainte Trinité, représentent
Dieu le Pére avec un globe dans la main, Dieu le Fils avec une croix, Dieu le Saint-
Esprit souslaforme d’une colombe. Dire pourquoi. 2° N’y a-t-il pas d’autres maniéres
de représenter la Sainte Trinité ?
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a) Ecriture Sainte.
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b) Dieu est le seul Créateur.
¢) Dieu était libre de créer.
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B. Preuves. g b) Tradition.
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a) Spirituelles.

{ Substances. 3 b) Inférieures & Dieu.

¢) Supérieures & ’homme.
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5° Anges 3 b) Réle.
¢) Nos devoirs envers eux,

a) Existence.

gardiens.

6° Mauvais An-
ges ou Dé-
mons.

4h. — Mots.

Création. Acte par lequel Dieu a fait
le monde de rien, c’est-a-dire sans se
servir ni de sa propre substance ni d’au-
cune matiére préexistante. Il ne faut
donc pas confondre la création avec:
a) la procession (Voir mots de la legon
précédente) ; — b) ni avec ’émanation,
acte par lequel Dieu aurait fait sortir
de lui-méme tous les étres de I’univers;
— ¢) ni avec I’évolution qui n’est qu'un

D.C.(f.L).

1. Tentation.

b) Occupation. { 2. Obsession.

3. Possession.

simple changement d’état d’une chose
préexistante.

Ange (du grec « aggelos» messager).
Les anges sont de purs esprits, créés par
Dieu pour chanter ses louanges et étre
ses messagers auprés des hommes.

. Les anges sont de « purs espritso,
c’est-a-dire qu’ils ne sont pas unis 4 un
corps comme I’dme de ’homme.

L’adjectif « pur» est pris adverbiale-

5
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ment (Voir No 32) et n’est pas synonyme
d’innocent. L.es mauvais anges ne sont
plus innocents:; cependant, malgré leur
faute, ils restent de purs esprits.
NOTA. Quand I'Ecriture Sainte parle
de la jace et des ailes des Anges, ce sont
I1a des figures et des maniéres de parler:
ainsi lorsqu’elle les représente se voilant

ailes signifient la promptitude avec
laquelle ils exécutent ses ordres.
Démon (du grec « daimon» génie),
Diable (du grec « diabolos» c¢alomnia-
teur). — Satan (d’un mot hébreu qui
veut dire ’ennemi). — Lucifer (du latin
« lug» lumidre, et « ferre» porter). Ces
quatre expressions désignent ’ange dé-

la face devant Dieu, ¢’est pour marquer
le respect avec lequel ils I’adorent. Leurs

DEVELOPPEMENT _
45. — 1. La Création. Adversaires. Le Dogme. Ses preuves.

chu jeté en Enfer par Dieu & la suite de
sa désobéissance.

10 Adversaires. — Le dogme de la création a pour adversaires : — a) les athées
et les maiérialistes, cela va de soi; — b) les dualistes qui, pour expliquer I’existence
du mal, admettent deux principes coéternels et indépendants, Pun boun, ’autre mau-
vais : Dieu el le monde. Partisans du dualisme : les grostigues et les manichéens des
premiers siécles, les cathares et les albigeors du x1e et du xinesiécles, et les religions
de I’Inde et de la Perse ; — ¢) les panthéistes, pour qui le monde n’est pas distinct de
Dieu, ou en est une émanation.

20 Le dogme. Ses preuves. — Diex a créé le monde, — les élres spiritucls
et les étres matériels — quant a toule leur substance, — De foi. Notons déja
que le dogme ne contredit nullement les théories scientifiques qui ensei-
gnent que la formation du monde est le résultat d’une évolution continue
(V. nos 55 et 56). Le dogme de la création est fondé sur la Sainte Eeriture,
la Tradition et la raison.

A. SAINTE BORITURE.— « Au commencement, est-il dit dans la
Gentse (1, 1), Dieu créa le ciel et la terre ». Il y a,en dehors de ce texte
trds significatif, de nombreux passages de la Bible, qui parlent de Dieu
comme du créateur de tout ce qui existe (Is., xL1v, 24 ; XLV, 6,7 ; Prov.,
v, 23-31 ; Sag., X1, 17, et surtout I Macch., vi1, 28). .

B. TRADITION. — a) Les Péres de U Eglise et les éerivains ecclésias-
tiques des premiers siéeles s’accordent & admettre le dogme de la créa-
tion. — b) Le dogme, énoncé dans les deux symboles des Apdires et de
Niede, a 6té défini par le I Ve concile de Latran contre les Albigeois, puis
par le concile du Vatican, qui a condamné les erreurs modernes en disant
‘anathiéme « & qui ne confesse pas que le monde et tous les étres qu’il con-
tient, soit spirituels, soit matériels, ont été, quant & toute leur substance,
produits du néant par Dieu, ou dit que Dieu n’a pas eréé librement...
cu nie que le monde ait été fait pour la gloire de Dieur. (Sess. I1I, ch. 1,
can. 5). ) ’

¢ ‘RAISON. — On no peut expliquer I'existence du monde que de
trois facons: — @) Ou bien on peut dive, avec les duclistes (PLATON,
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ARISTOTE), que la matiére est éternelle, nécessaire, indépendante comme
Dieu qui n’en serait que I’organisateur. Il y aurait alors deux dieux: oe
qui est contraire & I’idée d’&tre infini (V. N© 34). — b) Ou bien il faut dire
avec les panthéistes que le monde est une émanation de la substance
divine. Cette hypothése n’est pas plus admissible que la précédente,
car comment une substance finie et imparfaite, comme la matiére, pour-
rait-elle sortir d’une substance infinie et parfaite, comme la substance
divine ? — ¢) La seule hypothése acceptable est donc celle de la création
qui affirme que le monde a été produit de rien par la toute-puissance de.
Dieu. ' :

3¢ Les points essentiels du Dogme. —Des textes du Concile de Latran
et du Concile du Vatican nous pouvons tirer les conclusions suivantes :
— a) Le monde n’est pas éternel, comme le prétendent les dualistes et les
panthéistes (1). — b) Le monde a été créé par Dieu seul. Dieu ne s’est
servi, pour appeler le monde & l’existence, d’aucun intermédiaire. —
¢) Dieu était libre de créer. 11 pouvait s’abstenir ot le seul motif qui ait pu
le déterminer, ¢’est sa bonté, et non pas le besoin, encodre moins la néces-
gité. — d) Le but premier de la création c’est la gloire exirimséque du
Créateur. « C'est pour lui-méme que Dieu a fait toutes ses ceuvres.»
(Prov., XvI1, 4.) Dieu, étant infini, ne peut se proposer un but fini et borné ;
sa volonté ne peut &tre mue que par le bien infini,et,comme celui-ci n’est
nulle part en dehors de lui, ¢’est, en définitive, le Créateur lui-méme qui
estla fin dela création. Lie but secondaire et indirect de la création est la
félicité des étres créés. Dieu, créant par bonté et pour partager ses biens,
met sa gloire & faire le bonheur des &tres qui sont son euvre. — e) Les
euvres de Dieu sont de deux sortes: Dieu a eréé 'une et I’autre créa-
ture, la spirituelle ot la corporelle, les Anges et le monde.

La premiére question qui s’offre donc & notre étude, ¢’est la créature
spirituelle ou les Anges.

46. — II. Les Anges. Adversaires. Le dogme. Ses preuves.

10 Adversaires. — a) L’existence des anges fut niée autrefois chez les Juifs par les
Sadducécns. — b) De nos jours, elle a pour adversaires tous les athées,les matéria-
listes, les positivistes, les-rationalistes qui prétendent que les anges ont été inventés
par les Juifs, du temps de leur captivité. Pour les protestants libérauz, les anges dont
il est parlé dans la Sainte Ecriture, n’étaient pas des étres spirituels, doués d’une exis-

Y

(1) Sur la question de fait, le dogme ne laisse aucun doute : les théologiens ont voulu
aller plus loin et se sont demandé si Dieu aurait pu créer le monde de toute éterniteé. La
question a été résolue dans les deux sens et saint Thomas n’a sans doute pas tort quand
il declare que le probléme est insoluble. Ce qui est certain c’est que ’acte créateur, consi-
déré dans son principe, est éternel, puisqu’en Dieu il ne saurait y avoir de changement.
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tence propre, mais simplement de bonnes inspirations suscitées par Dieu, ou bien
encore des hommes supérieurs qui auraient recu du ciel la mission d’instruire les
autres.

20 Le dogme. Ses preuves. — Il y a des anges, ¢’est-a-dire des créatures
spirituelles, distinctes des hommes. Cet article de foi s’appuie sur ’Ecriture
Sainte, la Tradition et la raison.

A. ECRITURE SAINTE.— L’existence des Angoes est affirmée en
do nombreux endroits de I’Ancien et du Nouveau Testament itons
quolques exemples. a) Ancien Testament. — Un ange armé d’une épée
flamboyante, garde 1'entrée du Paradis terrestre apres I’expulsion d’Adam
ot Bve. (Gen., 111, 24). Un Ange apparait & Agar et 1a console dans le
désert. (Gen., xvI, 9; xXx1, 17). Un Ange arréte le bras d’Abraham qui
va immoler Isaac. (Gen., xx11, 11). Un ange fait sortir Loth et sa famille
de la ville de Sodome que le feu du ciel va détruire. (Gen., X1X). Jacob
voit en songe des multitudes d’Anges qui montent et descendent sur une
échelle qui va de la terre au ciel. (Gen., xxvir, 12). Un Ange réconforte
Elie dans le désert. (I Rois, XIX, 5). I’ Ange Raphaél accompagne Tobie.
(Tobie, v, 5). — b) Nouveau Testament. L’archange Gabriel est le messager
de T'Incarnation. Il annonce 4 Zacharie la naissance de saint Jean-
Baptiste et & Marie celle du Messie. (Lue., 1, 11, 26). Aux bergers, des
Anges annoncent la naissance du Sauveur. (Lue, 11, 13). Un Ange fait
partir saint Joseph en Egypte et I’en fait revenir. (Mat., 1, 13, 19).
Les Anges servent Jésus au désert. ( #at., 1v, 11.) Un Ange 1’assiste dans
son agonie. (Luec, xx11, 43). Ce sont encore des Anges qui font connaitre
la Résurrection aux saintes femmes. (Mat., XXVIII, 5, 6). Un Ange délivre
saint Pierre de sa prison. (4dctes, X11, 5-17).

20 TRADITION. — Nous avons sur ce point les témoignages des Péres
ot les définitions de I’Xiglise, spécialement au IVe Concile de Latran et
au Concile du Vatican (N° 45). '

3°La RAISON ne peut pas prouver évidemment Pexistence des Anges ;
toutefois, bien loin d’y contredire, elle y trouve plutét une convenance.
I1 fallait des natures purement spirituelles pour clore I’échelle des &tres
créés et faire suite & la nature humaine qui tient le milieu entre I’animal
et I’Ange.

47. — 1. La nature des Anges.

Lies Anges sont de purs esprits, ¢’est-a-dire des substances spirituelles,
inférieures & Dieu, mais supérieures d I'homme. Proposition certaine, qui
découle des textes des conciles de Latran et du Vatican. '

Purs esprits,les Anges n’ont, par conséquent, pas de corps. Ils sont: —
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o) de vraies substances spirifuelles ; — b) des substances tnférieures d
Dieu, puisqu’ils ont été créés par lui et lui servent d’ambassadeurs ; —
¢) mais supérieures a I’ homme, car il est dit de Notre-Seigneur, que « Dieu
I’a rabaissé un peu au-dessous des Anges. » (Ps., vi11, 6). Ils jouissent d’une
intelligence supérieure a la sienne. Ils ont la connaissance de I'avenir qui
est lié & des causes nécessaires ; mais ils ignorent les futurs libres, ceux
qui dépendent uniquement de la volonté de I’homme, ainsi que les secrets
des ccoeurs. 11 n’y a que Dieu guni connaisse ces derniers. (II Paralip.,
v1, 30). Ils jouissent en outre d’une volonté libre, et la preuve en est que
certains ont péché. Ils sont dans un lieu déterminé, ncn & la maniére
des corps, mais comme notre 4me est dans toutes les parties de notre

corps.

48. — TV. Leur nomhre et leur hiérarchie.

" Le nombre des Anges est trés grand. Prop. certaine qui ressort : — a) du fait que
la Sainte Ecriture les représente sous la figure d’une armée (I Rois, xx11, 19) ; —
b) des paroles du prophéte Daniel (vi1, 10) : « Mille milliers d’Anges le servaient et
une myriade de myriades se tenaient debout devant lui »; — ¢) des paroles de I’ A po-
calypse : « J’entendis autour du trone une multitude d’Anges, et leur nombre était
des myriades ét des milliers de milliers. « {v, 11.) )

D’aprés une tradition qui s’appuie sur les noms les plus autori:és de la théologie,
il y a, parmi les Anges, trois hiérarchies. La premiére hiérarchie qui contemple Dieu,
comprend les Séraphins, les Chérubins et les Trones. La seconde, dont le role est de
s’occuper du gouvernement du monde, se compose des Dominations, des Vertus et
des Puissances. La troisiéme qui exécute les ordres de Dieu, est formée par les Prin-
cipautés, les Archanges et les Anges. L’appellation « Ange » convient du reste a tous,
vulqu:' tous sont & 1a disposition de Dieu et peuvent étre envoyés pour exécuter ses
volontés. -

'49. — V. Etat originel des Anges. Epreuve et chute.

10 Etat originel. — Dieu se contenta-t-il, en créant les anges, de leur accorder les
dons propres & leur nature d’esprits ? Ou bien les éleva-t-il aussitét & I’état surnatu-
rel ? Aucun texte de l1a Sainte Kcriture ne permet de dirimer la question. Ce qui ne
parait pas faire de doute, ¢’est qu’au moment de leur épreuve, ils étaient ornés de la
grice sanctifiante, puisque les Livres saints les appellent « les fils de Dieu» (Job,
XXXVIH, 7), « les saints» (Daniel, vir1, 18), « les anges de lumiére. » (II Cor., X1,14).

20 Epreuve et chute. — Avant d’octroyer aux Anges la béatitude céleste, Dieu vou-
lut les soumettre & une épreuve et leur donner une occasion de mérite.

Quel fut le péché de ceux qui succombérent & cette épreuve ? L’on croit communé-
ment que ce fut une faute d’orgueil ; il est dit, en effet, dans I’ Ecriture que « ¢’est
par l'orgueil que tous les maux ont pris commencement, » (Tob,, 1v, 14). En quoi
aurait consisté cet argueil ? Voulurent-ils, comme le croit saint THOMAS, s’égaler &
Dieu et lui refusérent-ils les hommages ét I’adoration qui sont dus au Créateur ? Ou
bien faut-il penser, avec SUAREZ, que Dieu leur ayant révélé le mystére de’Incarna-
tion, ils auraient refusé de s’incliner devant le Verbe éternel abaissé au-dessous d’eux
par sa nature humaine ? L’on ne peut faire sur ce point que des conjectures.

A partir de ce moment, les Anges fidéles jouirent dela Vision béatifique, tandis que .
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les mauvais, les démons, voués désormais au mal et 4 la souffrance, et incapables de
se libérer de leur orgueil, furent précipités dans I’Enfer, créé pour eux a Pheure de
leur chute.

50. — VI. Les Anges gardiens. Leur existenece.

Les Anges sont préposés par Dieu 4 la garde des hommes. Un Ange
gardien veille sur tous les fidéles ; et méme sur les péeheurs et les infidéles,
car le Christ est mort pour tous les hommes (1). L’existence des Anges
gardiens est démontrée par la Sainte Eeriture et la Tradition.

A. Ecriture Sainte. — a) Ancien Testament. — « Il ordonnera pour toi'
3 ses Anges de te garder dans toutes tes voies. Ils te porteront sur leurs
umains de peur que ton pied ne heurte contre la pierre.» (Ps., xc, 11, 12)
Ces paroles se rapportent & tous les justes qui ont confiance en Dieu. —
b) Nowveaw Testament. — 1. « Prenez garde, dit Notre-Seigneur, de
mépriser aucun de ces petits, car je vous dis que leurs Anges dans le Ciel
voient sans cesse 1a face de mon Pére. (Mat., xvIm1, 10). — 2. L’apdtre
saint Paul déclare & son tour que les Anges sont des envoyés de Dieu qui

" ont pour mission de veiller sur les hommes qui sont destinés au ciel:
« Ne sont-ils pas tous des esprits au serviece de Dieu, envoyés comme
gerviteurs pour le bien de ceux qui doivent recevoir I’héritage du salut ?»
(Héb., 1, 14). Paroles que I’on entend généralement, non seulement des
élus mais de tous les hommes, vu que tous sont destinés au ciel. — 3. Dans
les Adetes (X11, 16) nous lisons que saint Pierre fut délivré de la prison,
grice & son Ange. ,

B. Tradition. — La croyanee & l'existence des Anges gardiens est si
bien dans la tradition de I'Eglise qu’'une féte spéeiale a été institude en
leur honneur (2 octobre). :

51. — VII. Le rdle des Anges gardiens. Nos devoirs envers eux.

1o Le role des Anges gardiens. — Les services des Anges gardiens
g’adressent aussi bien au corps qu’'a 'dme. — A. Quant au corps. L’Ange
gardien éloigne de nous les dommages extérieurs et nous aide dans nos
affaires temporelles. « I1 (I'Ange Raphaél) m’a conduit, dit Tobie, et
ramené sain et sauf... et par lui nous avons été comblés de toutes sortes
de biens. » (Tobie, x11, 3). — B. Quant @ I'dme. — a) Il est notre auxiliaire
et notre allié dans 1a lutte contre le démon et ses tentations. (Tob., vitt, 3).
— b) Il nous suggére de saintes pensées, nous pousse au bien et nous

(1) Comme il est dit dans la Sainte Ecriture » qu’un ange conduisit le peuple israé-

lite dans le désert (Exode, XX11I, 20), I’0n pense qu’il v a un ange spécial pour les com-

_munantés. les rovaumes, les nations, les figlises particulieres. C’est ainsi que saint Michel
serait ’ange gardien de I'Xglise.
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détourne du mal. — ¢) II offre & Dieu nos priéres et les appuie de tout son
crédit : « Liorsque tu priais avec larmes, dit 'Ange Raphaél & Tobie, et

" que tu ensevelissais les morts, je présentais ta priére au Seigneur. » (Tobie,
Xi1, 12). — d) A T’heure de la mort, il nous secourt contre les derniéres
tentatives de I'esprit mauvais et il conduit notre ame au Ciel ou au Pur-
gatoire. (Luc, XvI, 22).

20 Nos devoirs envers I’Ange gardien. — Saint Bernard les a ainsi
résumés : — a) Respect pour sa présence. Nous devons éviter tout ce qui
peut contrister un esprit aussi pur et aussi saint. — b) Confiance en sa pro-
tection. La meilleure maniére de la lui prouver, ¢’est de recourir & Jui par
la priére dans nos moments difficiles. — ¢) Amour et reconnaissance pour
ses bienfaits. Nous devons I’aimer comme un bienfaiteur, un amiet un fréro.

52. — VII. Les- Démons. Existence. Qeceupation.

1° Existence des démons. — Le dogme de ’existence des mauvais anges
ou démons, défini par le IVe concile de Latran, s’appuie sur de nombreux
passages de I’ Ecriture, notamment des Evangiles o1 il est souvent question
d’esprits malfaisants et d’exorcismes. ’

20 Leur occupation. — Les démons combattent les hommes d’une triple
fagon : par la fentation, par I’obsession et par la possession. '

A. Tentation. — a) L’Ancien Testament nous montre nos premiers
parents induits au péché par le démon (Gen., 111, 1, 6), Job affreusement
maltraité par Satan. — b) Dans le Nouveau Testament, le démon com-
bat le Christ Ini-méme. ( Mat., 1v, 3-10). I1 pousse Judas & trahir son Mai-
tre (Jean, X111, 2-27), Ananie; & mentir & I’Esprit-Saint. (de¢t., v, 3). — B.
Obsession.C’est Paction du démon qui attaque le corps extérieurement,
ou tourmente ’dme par de graves tentations. Le démon peut, en effet,
épouvanter une 4me,la troubler profondément, faire passer devant elle des
images malsaines et suggérer méme & I'imagination des crimes & commet-
tre.— C. Possession. C’est I'action du démon qui pénéére dans le corps
d’'un homme et se sert de ses sens et de ses membres pour produire des
actes insolites. Trés souvent dans ’Evangile, il est parlé de possédés : « On
lui (N:-8.) présentait tous les malades atteints d’infirmités et de souf-
frances diverses, des possédés, des lunatiques, des pavalytigues et il les
guérissait.» (Mat., 1v, 24). Les protestants et les rationalistes ont tort
de prétendre que les démoniaques dont il est ici question, étaient de sim-
ples malades, vu que ’Evangéliste fait une distinction entre les pmse—
dés et les autres genres de malades. Notre-Seigneur donne, en outre, 3 ses
Apdtres le pouvoir de chasser les démons (Mat., X, 1) et leur indique les
moyens &’y arriver: ( Mdre, XVI, 17).
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La Tradition nous témoigne qu’il y eut dans les premiers siécles de nombreux cas
de possession. L’on a prétendu de nos jours que les possessions diaboliques d’autre-
fois n’étaient que des accés de folie, d’hystérie ou d’épilepsie, et que les magiciens,
les sorciers, les démoniagues du temps passé avaient beaucoup de ressemblance avec
nos médiums, nos spirites, et nos somnambules contemporains. Il est évident qu’un
grand nombre de faits relevant de la pathologie ou de la supercherie ont été a tort
attribués au démon et que, sur ce point, le moyen age a été trop crédule;il.n’en est
pas moins prouvé qu’il y a eu de véritables possessions (1). Pourquoi, d’ailleurs, se
refuserait-on & admettre que le démon soit capable de faire des choses plus étonnantes
que les hypnotiseurs, qui peuvent commander au corps et & 1’ame de ceux qui sont
en leur pouvoir? .

Conclusion pratique.

10 Répéter fréquemment cette priére & I’Ange gardien : « Ange de Dieu,
qui 8tes mon gardien, et aux soins de qui j'ai été confié par la Bonté
supréme, daignez m’éclairer, me guider, me conduire et me gouverner.»

20 Ne jamais rien faire que notre Ange gardien ne puisse voir.

30 Avant la tentation, notre devoir est de veiller et de prier pour obte-
nir les graces nécessaires. Dans la tentation, il faut résister aux attaques
du démon. Aprés la tentation, si nous avons été victorieux, il est bon d’en
renvoyer toute la gloire & Dieu.

LECTURES. — 1. 1° Histoire de Tobie conduit par I’Ange Rapha#l dans le pays
des Médes et préservé du poisson monstrueux qui voulait le dévorer. ( Tobie, v, v1.)
20 Un Ange réconforte Notre-Seigneur au jardin des Oliviers. (Luc, Xxm.) 3° Lire
sur la chute des Anges une des pages les plus sublimes de Bossuer (Elévations sur
les Mystéres, IVe semaine, 11 Elévation): « Comment &tes-vous tombé du ciel, 8

. bel astre du matin ?...» ' . )

QUESTIONNAIRE. — 1. 1° Qu'entend-on par la création ? 2° Quelles sont les
preuves de la création ? 3° Comment appelle-t-on ceux qui ont enseigné I’éternité de -
la matiére ? 40 Dieu était-illibre de créer ? 50 Quel est le but de la création ? 6° Quelles

sont les ceuvres de Dieu ?
I1. 10 Par qui ’existence des Anges a-t-elle été niée ? 2° Comment peut-on prouver

I’existence des Anges? .
II1. 1° Quelle est la nature des Anges ? 2° Qu’entend-on quand on dit qu’ils sont
de purs esprits ?
IV. 1°Le nombre des Anges est-il grand ? 2° Quelles en sont les trois hiérarchies ?
V.1¢Dans quel état les Anges furent-ils créés ? 2° Dieu les soumit-il 4 une épreuve?

3° Quelle fut leur faute ? .
VI. Quelles sont les preuves de I’existence des Anges gardiens ?
VIIL. 1° Quel] est le rgle des Anges gardiens ? 2° Quels sont nos devoirs envers

eux ? .
VIII. 10 A quoi s’occupent les mauvais Anges ? 20 Qu’est-ce que ’obsession ?

3% Qu’est-ce que la possession ? ]
DEVOIRS ECRITS. — 1° La gloire de Dieu aurait-elle été moins grande si Dieu
lrz’élv;nt ?pas créé le ciel et la terre ? 2° Dans quelles circonstances Dieu créa-t-il
nfer ? '

(1) D’Avks, Dict. apol. de la Foi. — VAcANT-MANGENOT, Dict, de théplogie,



LES EUVRES DE DIEU (suite)

61

8e LECON

Les (Buvres de Dieu (Suite). Le Monde. I’ Homme.

A. D’aprés {
- . la Foi.
1° Origine
du monde | g D'aprés
et la Science.
des étres
vivants.

C. Pas de
conflit
entre

LES A, Origine.
EUVRES
DE DIEU
(suite)
20 B. Nature.
L’Homme.

C. Unitéde
Pespéce
humaine.

D. Anti-
quité de
’homme.

53. — Mots. |

Homme. Créature composée .d’un
corps et d’une dme raisonnable. — Ainsi
I’homme tient le milieu entre ’ange et
Panimal. I] se distingue de P’ange parcg

a) Source de son enseignement.
b) Ses affirmations dogmatiques.

a) Certitudes.

1. Formation du monde. Hy-
potheése de Laplace.

b) Hypo- 1) Transformis-

2. Origine
théses. me absolu.
des Eres } 2) Transformis-
. me mitigé.

a) Les affirmations dé la Foi.
b) Et les certitudes de la Science.
a) Hypo-

es
theses. 32 Transformistes mitigés.
b) Doctrine catholique.

1. Mtaténahstes, Eivolutionnis-

a) Corps.
s 1) Adversaires.
1. Bxls- g 2) Preuves.
* 3) Objections.
2. Spiritualité.
1) Raison.
b) Ame. 3. Facultés % 2) Volonté libre,
1) Bcriture
sainte.
4, ITmmor- 2) Raison.
talite. 3) Consente-

ment univers
sel.

a) Erreurs.
b) Doctrine catholique.

D’aprés la Foi.

a)
b) D’aprés la Science.

qu’il a un corps, tandis que ’ange n’en
a pas. Et ce qui le met au-dessus de
P’animal, ¢’est sa ratsor quile rend capa-
ble de juger, dg raisonner, de discerper
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le bien du mal, alors que I’animal n’est
guidé que par son instinct.

Corps. Ensemble des organes d’un étre
animé. Nous pouvons voir et foucher
un corps.

Ame. Esprit immeortel, destiné a éire
um 4 un corps : a) L’dme est esprit : elle
n’a rien de matériel comme le corps; on
ne peut la voir, ni la toucher, i la divi-
ser. — b) L’ame est un esprif immortel,
c’est-a-dire qui a eu un commencement
et ne doit pas avoir de fin.

Ne pas confondre immortel avec éter-
nel (qui n’a eu ni commencement ni fin).
Dieu seul est éternel.

¢) L’ame est un esprit destiné & &tre
uni ¢ un corps. Par 1a I'homme différe
de I’ange. N

Dieu a fait Phomme a son image. Cette
expression signifie que ’homme a une
dme qui est « esprit » comme Dieu. Mais
il est clair que la ressemblance n’est pas
entiére. Les qualités de ’dme humaine
Sont bornées; celles de Dieu sont infinies.

DEVELOPPEMENT .
54, — 1. Lés (Euvres de Dieun.

Nous avons vu, dans la lecon précédente, que les @uvres de Dieu sont
de deux sortes: les eréatures spirituelles ¢’est-a-dire les Amnges, et les
créatures corporelles, ¢’est-a-dire le monde. Aprés avoir parlé des Anges,
la question qui se pose est donc celle de I'origine du monde. Mais le mot
monde étant un terme général, il y a lieu de subdiviser la question et de
considérer Punivers, tout d’abord dans son ensemble, puis plus particulié-
rement au point de vue dela Terre que nous habitons et des étres vivants qui
la peuplent. Parmi ces derniers enfin notre étude devra porter plusspécia-
lement sur 1'komme, sur son origine, sa nature et sa destinée. Sur chague
point il nous faudra rechercher quels sont les enséignements de la Foi
catholique, d’une part, et ceux de la Sciénce, @’ autre part. La comparaison
entre les deux nous permettra de voir 8’il y a conflit entre les affirmations
dogmatiques(1l) de la premiére et les conclusions certaines de la seconde.

55. — II. Origine du monde d’aprés la Foi.

Remarque préliminaire. — Il importe de remarquer, pour qu’il n’y ait
pas de malentendu, que I’expression origine du monde peut étre prise
dans deux sens différents. Elle désigne tantot 1'origine de la matiére qui
compose le monde, et tantdt la formation ou organisation du monde, tel
que nous le voyons, avec 'ordre et ’harmonie qui y régnent. Il nous faudra
done fizer Uenseignement de I’ Eglise 4 cé double pomt de vue. Avant de le
faire,nous citerons la source & laguelle 'Eglise a puisé sa doctrine, ¢’est-a-
direle premier chapitre dela Genése et les trois premiers versets du second.

(1) Il faut entendre par aﬁlrmaizons dogmatiques tout ce qui est défini par I'Eelise,
tout ce qui rentre dans le dogme et n’est pas laissé a 1a libre interprétation des théolo-
giens ou des exégdfes.
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10 Le récit mosaique surl’origine du monde. — 1) Au commencement Dieu créa
le ciel ef la terre. 2) La terre était informe et vide ; les ténébres couvraient 1’abime.
3) Dieu dit: « Que.la lumiére soit !» et la lumiére fut. 4) Puis il sépara la lumiére
d’avec les ténébres. 5) Il appela la lumiére jour et les ténébres nuit. Et il y eut un
soir, et il y eut un matin : ce fut le premier jour.

6)Dieu dit : «Qu’ily ait un firmament au milieu des eaux.» 7) Etil fitle firmament...
8) Et le nomma ciel. Etily eut unsoir, et ily eut un matin: ce fut le deuxid¢me jour.

9) Dien dit: « Que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un seul lieu et
que I’élément aride paraisse.» 10) 11 appela ’aride, 'terre, et mer, ’amas des eaux,
It il vit que cela était bon. 11) Et il dit : « Que la terre fasse pousser du gazon, des
herbes portant semence, des arbres 4 fruits produisant selon leur espéce, du fruit...»
12)Et la terre fit sortir du gazon, des herbes portant semence, selon leur espéce...
et Dieu vit que cela était bon. 18) Et il y eut un soir, et il y eut un matin : ce fut
le troisiéme jour.

14) Dieu dit : « Qu’il y ait des luminaires dans le firmament pour séparer le jour et
la nuit et qu’ils soient des signes pour marquer le temps, et les saisons, les jours et
les années, 15) et servent de luminaires pour éclairer la terre.» 16) Et Dieun fit les
deux grands luminaires, le plus grand pour présider au jour, le plus petit pour pré-
sider 4 la nuit ; il fit aussi les étoiles... Et Dieu vit que cela était bon. 19) Et il y
eut un soir, et il y eut un matin : ce fut le quatriéme jour.

20) Dieu dit: « Que les eaux foisonnent d’une multitude d’étres animés et que
les oiseaux volent sur la terre. » 21) Et il créa les grands poissons et les animaux dont
fourmillent les eaux, et tout volatile ailé selon son espéce... Et il vit que cela était
bon. 23) Et il y eut un soir, et il y eut un matin : ce fut le cinquiéme jour.

24) Dieu dit aussi: « Que la terre produise des étres animés selon leur espéce, les
animaux domestiques, les reptiles et les bétes de la terre selon leur espéce...»

26)Puis Dieu dit: « Faisons ’homme & notre image et & notre ressemblance et qu’il
commande aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux animaux domestiques,a
toutela terre, et & tousles reptiles qui rampent sur la terre. » 27) Et Dieu créal’homme
4 son image... 31) Ef il y eut un soir, et il y eut un matin: ce fut le sixiéme jour.»

Chapitre 2 — 1) « Ainsi furent achevés le ciel et 1a terre. 2) Puis Dieu se reposa le
septiéme jour. 3) Et il bénit ce jour et le sanctifia, parce que ce jour-la il s’était
reposé de toute ’ceuvre qu’il avait créée. »

11 est facile de discerner dans le récit mosaique deux éléments de caractére diffé-
rent: 1'6lément théologique et 1’élément scientifique. — A. ELEMENT THEO-
LOGIQUE. — 11 ne fait pas de doute que 1’élément essentiel du récit mosaique
soit I’élément théologique : dogmatique et moral. — 1. Au point de vue dogmatique,
le but poursuivi par Vécrivain sacré était certainement d’inculquer 4 son peuple
I’idée de création, de lui enseigner qu’'un Dieu unique a créé l'univers, le ciel et la
terre, au commencement des temps, qu’il n’y a rien qui ne soit son ceuvre, et que
cette ceuvre est bonne et doit inspirer 4 ’homme des sentiments de gratitude, d’au-
tant plus grands que Dieu I’a fait le roi de la création. — 2. Au point de vue moral,
I’auteur sacré tire les conclusions de I’enseignement dogmatique : il proclame 1’0bli-
gation du culte et la maniére de le rendre. Le Créateur, et le Créateur seul,a droit
au culte des créatures. Les Hébreux ne doivent donc pas imiter les nations poly-
théistes et idolatres qui adorent plusieurs dieux, qui adorent méme des étres
créés, des plantes et des animaux. Mais comment rendre le culte & Jéhovah ? — Par
la sanctification du sabbat. A Vinstar de la semaine divine, la semaine de I’homme
doit se diviser en deux parts: six jours de travail et un jour de repos. Et ce jour de
repos ou sabbat doit étre consacré au Créateur. . . ’

B. ELEMENT SCIENTIFIQUE. — Mais I’6lément religieux, qui est pourtant
le point central du récit mosaique, se trouve pour ainsi dire absorbé par P’4lément
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scientifique. Non seulement gcrivain sacré tranche la question de Porigine de la
matiére en affirmant le fait de la création, mais il parait méme enseigner une cosmo-
gonie (grec, kosmos, monde, gonos, génération) c’est-d-dire une histoire de la forma-
tion du monde. Nous pénétrons dong ici sur le domaine de Ia science, et la question
qui se pose tout naturellement est de savoir quelle valeur a la cosmogonie mosaique.
Ist-elle conforme & la réalité, ou du moins aux données certaines de la science
moderne ? Et si elle ne I’est pas, faut-il conclure que I’écrivain inspiré ait fait erreur ?
— Pour résoudre cette difficulté, il suffit d’appliquer un principe d’ezégése formulé
depuis longtemps par saint AveusTIN. Ce grand Docteur enseignait déja en effet
que « I’écrivain sacré n’a pas voulu apprendre aux hommes les vérités concernant
la constitution intime des choses visibles parce qu’elles ne devaient servir de rien
pour leur salut.» C’est ce principe que Lfox XIII rappelait aux exégétes dans son
Encyclique Progidentissimus. « Les écrivains sacrés, y est-il dit, peu préoccupés-de
pénétrer les secrets de la nature, décrivent et expriment quelquefois les choses, cu
avec des métaphores, ou selon le langage usuel de leur temps, analogue & celui qui
a cours aujourd’hui dans la vie ordinaire, pour beaucoup de choses, méme entre les
hommes les plus instruits. » Et ¢’est toujours le méme principe que nous retrouvons
dans la 7¢ réponse de la Commission biblique, du 80 juin 1909, qui déclare que dans
Pinterprétation du premier chapitre de la Genése « on ne doit pas toujours rechercher
exactement la propriété du langage scientifique», Pauteur sacré « ne s’étant pas
{)roposé d’enseigner scientifiquement la constitution intime des choses visibles et
’ordre complet de la création, mais plutét de donner & ses nationaux une connais-
sance populaire, suivant que le comportait le langage vulgaire de I’époque, et adaptée
aux idées et a la capacité intellectuelle des contemporains. »

Conclusion. — Le récit mosaique de la création doit donc étre considéré, non comme
“une cosmogonie scientifique, mais comme un récit historique populairede nos origines.
Et par récit populaire il faut entendre tout récit ot I’historien n’écrit pas I’histoire
pour I’histoire, avec la précision rigoureuse d'un historien moderne, mais ou il se
borne & un choix de faits approprié au but qu’il poursuit. Or, dans le cas présent,
Vinspiration qui a guidé ’écrivain sacré,’a poussé 4 donner un enseignement reli-
gieux, et rien de plus. Il arrive, il est vrai, que celui-ci se frouve encadré dans un
élément scientifique. Mais 1’élément scientifique ne rentrant pas dans le but de
Pauteur, il est tout naturel que ce dernier parle la langue de ses contemporains, et
traite des phénomeénes de la nature selon les apparences et avec une science qui ne
dépasse pas celle de son époque.

20 Les affirmations dogmatiques de la Foi. — Voici maintenantlesen-
seignements que I'Eglise a tirés du récit mosaique.— A. Sur la question de
I’ORIGINE DU MONDE, I'Eglise a emprunté & ’élément théologique
du réeit, les dogmes : — a) de la création de Uunivers considéré dans son
ensemble et au point de vue de la matiére qui le compose ; — b) de la
création, soit directe soit indirecte, des étres vivanis ; et — ¢) de la eréation
spéciale de Uhomme. — B. Sur la question de la FORMATION DU
MONDE,'Eglise, considérant le réeit mosaique comme un récit populaire
n’ayant aucune prétention scientifique, n’a jamais formulé d’enseigne-
ment officiel & ce sujet. Elle estime que la question n’est pas de son res-
sort, et elle ’abandonne 4 la recherche des savants. Done, encore une fois,
ni sur le mode de formation du monde et de la Terre, ni sur I'épogue
oir remonte la création, la Foj catholique n’impose de dogmes,
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56. — III. Origine du monde et des &tres vivants d’aprés la Scienece.

Etat de la question. — Le probléme de Porigine de la matiére étant insoluble par
P’observation, la science positive sérieuse ne dit rien & ce sujet. Elle ignore la question
ou du moins elle 1a laisse de coté. Seule, 1a philosophie matérialiste, dans le but de se
passer de Dieu, suppose que la matiére est éternelle ; mais c’est 13 une assertion
qu'elle est bien incapable de démontrer expérimentalement. Les vrais savants,
dignes de ce nom, ne traitent donc que les questions de la formation du monde et de
Porigine des étres vivants.

1° Formation du monde. — HYPOTHESE DE LAPLACE-FAYE. — Les
systémes qui prétendent raconter I’histoire de la formation du monde, autrement
dit, les cosmogonies scientifiques, sont de date relativement récente. Sans doute,
V’idée était déja venue dans Vantiquité de rechercher 1’origine des choses, témoin le
poéme de LUCRECE (de Natura rerum),qui explique la formation du monde phy-
sique par une évolution lente ; mais jusqu’a I’époque moderne — jusqu’d I’Aypo-
thése de Laplace, qui fut, depuis, modifiée par Faye ou méme remplacée par d’au-
tres hypothéses — les systémes manquaient de base scientifique.

Les découvertes de la géologie (grec, géo, terre; logos, discours) et de la paléon-
tologie (gr. palaios, ancien; on, ontos, étre; logos, discours) servirent de point de
départ & P'hypothése de Laplace. La géologie constate en effet que la terre n’a pas
toujours eu ’aspect que nous lui voyons, qu’elle a passé par des phases diverses,
subissant, dans sa structure et & sa surface, des modifications profondes. C’est ainsi
qu’elle se compose de plusieurs couches de terrains — primaires, secondaires, ter-
tiaires et quaternaires — qui se superposent et se distinguent les unes des autres
par la présence d’innombrables fossiles ou restes de végétaux et d’animaux. La
paléontologie, ayant étudié ces fossiles, conclut & son tour que les espéces se sont suc-
cédé, que les végétaux ont apparu en premierlieu, puisles animaux et enfin I’homme.

Partant de ces données, Laplace a fait ’hypothése suivante sur la formation du
monde. A Porigine} la matiére qui compose la terre, les autres planétes et le soleil,

- formait une immense masse gazeuse a 1’état d’atomes isolés. Douées de la propriété
d’attraction dont Newton a découvert les lois, les molécules de cette masse se sont
rapprochées et combinées. Puis, grace au mouvement de rotation dont elles étaient
animées, la force centrifuge I’a emporté sur la force d’attraction. A mesure que le
mouvement s’est accéléré, des lambeaux de matiére gazeuse se sont détachés et ont
formé les astres, les planétes et leurs satellites. Peu & peu, les éléments gazeux se
sont condensés, et I’état liquide a succédé a I’état gazeux. Puis, avec le temps, la
surface de I’astre s’étant refroidie, la vie a commence.

2¢ Qrigine des étres vivants. — A une certaine époque qu’il n’est pas possible de
déterminer, mais qui remonte assez loin, la vie fait donc son apparition sur la terre.
D’ou viennent les premiers étres vivants ? Qui leur a donné la vie ? Et quelle est
I’origine des especes ? A ces questions la science répond par deux hypothdses:
le créationisme et le transformisme.

A. CREATIONISME. — Une premiére hypothése suppose que les différentes
espéces, végétales et animales, du temps passé et des temps actuels, ont été successi-
vement créées par Dieu, que les espéces sont fixes, qu’elles ne se transforment pas,
et qu’il ne peut pasy avoir passage de I'une & " 'autre par voie d’évolution.

B. TRANSFORMISME ABSOLU. — Nous désignons sous ce nom I’hypothdse:
de la génération spontanée et 'hypothése de la transformation des espéces. Pour pou-

il
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voir se passer de Dieu, les matérialistes prétendent, avons-nous dit, que la matiére
est éternelle ; mais cela ne suffit pas, et il leur faut expliquer ’origine de la vie et des
espéces. 1ls croient résoudre la difficulté par les hypothéses de la génération spon-
tanée et de la transformation des espéces. 1ls affirment d’une part, que la matiére
éternelle a produit un jour, spontanément et par ses seules forces, un ou plusieursétres
vivants, et, d’autre part, que ces premiers étres vivants ont donné naissance, par
voie d’évolution, par des transformations lentes et progressives, aux différentes
espéces, dont nous constatons I’existence soit dans le passé, soit dans le présent.
Comment cette éoolution s’est-elle accomplie ? D’aprés les uns (LAMARCK), les désirs
et les besoins des individus ont créé des facultés et des organes, susceptiblesde se per-
fectionneravecle temps et I’'usage. D’aprés d’autres (DARWIN), les principaux agents
de la transformation desespécesont été la lutte pour la vie et la sélection naturelle.

B. TRANSFORMISME MITIGE. — La thése du transformisme peut &tre
moins radicale. Le transformisme mitigé, tout en supposani que les espéces sont
nées les unes des autres, garde 4 la base ’existence d’une cause supréme qui a créé
la matiére. 11 admet en outre que le premier étre vivant a été creé par Dieu, soit
par une intervention directe du Tout-Puissant, soit que Dieu ait .doué la matiére
de forces capables de produire la vie ; il admet enfin que I’homme, du moins quant
a son dme, a été créé directement par Dieu. (V. N° 58.)

Telles sont les différentes hypothéses scientifiques, tant sur le mode de formation
du monde que sur I'origine des étres vivants. Quant & la date ou ces divers événements
se sont produits, les calculs des savants reposent sur des hypothéses trop incertaines
pour que nous nous y arrétions.

57. — IV. Pas de conflit entre 'enseignement de la Foi et eelui
de la Science. :

Y a-t-il conflit entre I'enseignement de I'Bglise et celui de 1a Science. I1 sera facile
de nous en rendre compte: 1° en comparant les afirmations dogmatiques de ’une
et les conclusions certaines de V’autre, et 2° en montrant quel cas il faut faire des
hypothéses de la Science.

1° Dogmes de la Foi et certitudes de la Science. — A. Sur PORIGINE DE LA
MATIERE qui compose 1'univers, il ne saurait y avoir conflit entre la Foi et la
Science. Tandis en effet que la Doctrine catholique affirme, conformément au récit
mosaique, que I'univers a été créé par Dieu au commencement des temps, la Science
reste muette, ou ne peut avancer aucune certitude, car ’¢ternité de la matidre mise
en avant par les matérialistes ne mérite en rien le nom d’hypothése scientifique.

B. SURLORIGINE DES ETRES VIVANTS. La Foi enseigne que la vie, que
les étres vivants viennent de Dieu soit directement soit indirectement. La.Seience,
elle aussi,admet que la vie n’a pas toujours existé sur la terre, et nous allons voir plus
loin ce que valent ses hypotheses pour expliquer I’origine des étres vivants. Mais
déja nous pouvons conclure, — et c’est ce qui importe, — qu’il n’y a aucune
opposition entre les dogmes de la TFoi et les conclusions certaines de la Science.

20 Hypothéses de la Science. — A. A propos de la FORMATION DU MONDE,
la Foi peut parfaitement admettre P’hypothése de Laplace. Sans doute, il n’y a pas
un accord parfait entre cette cosmogonie et le récit de Moise. Mais nous avons vu
que celui-ci n’a aucune prétention scientifique. J1 n’importe donc pas qu’il y .ait
quelques divergences entre les deux et que I’écrivain sacré place, par exemple, la
création des plantes au 3¢ jour, bien qu’elles aient besoin, pour vivre, du soleil qui
n’apparait qu’'au 4¢ jour; ou bien qu’il fixe la production des reptiles au 8¢ jour,
aprés celle des oiseaux au 5e jour, lorsque la paléontologie trouve les fossiles des
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reptiles avant ceux des oiseaux. Il importe peu également que le firmament soit
représenté comme une voiite solide qui en réalité n’existe pas; I’auteur a parlé
selon les apparences, et comme il nous arrive tous les jours de le faire. Il n’y a pas
davantage & se demander le vrai sens que I’auteur a voulu attacher au mot jour, s’il
a entendu parler d’une durée de 24 heures ou d’une longue période indéterminée.
L’élément scientifique du récit mosaique, n’étant que la partie secondaire et tout a
fait accessoire, et ’Eglise n’ayant aucun enseignement sur la formation du monde,
aucun conflit n’est possible entre la Foi et la Science, et 1a Foi peut accepter toute
hypothése qui suppose la création de la matiére (1).

B. Sur PORIGINE DES ETRES VIVANTS, voyons a présent quelle est la
valeur des hypothéses scientifiques. — a) Le transformisme absolu contredit non seu-
lement la foi mais aussi la raison et I’expérience.

1. Il va contre la foi. 11 suppose, en effet, trois choses : I’éternité de la matiére, la
génération spontanée et 1’évolution fortuite des espéces. La foi affirme au contraire,
la création de la matiére dans le temps et, si elle ne condamne pas les deux autres
propositions, elle les croit au moins témeéraires.

2. Le transformisme est condamné, en outre, par la raison. La raison n’admet pas
D'évolution d’une matiére éternelle. En effet, du moment que le monde passe par des
transformations successives, I’on ne saurait comprendre que ces changements aient
pu se produire éternellement, vu qu’un nombre déterminé ne peut étre infini et
qu’on ne peut concevoir une série infinie de changements.

3. Le transformisme absolu n’est pas vérifié par Pexpérience. 1) La génération
spontanée a été démontrée scientifiquement fausse par PASTEUR et TYNDALL, qui ont
prouvé que tout étre vivant vient d’un autre étre vivant et que,la oit ’on a pris soin
de supprimer tous les germes qui sont en suspens dans I’air, aucun étre vivant ne
peut étre engendré. — 2) L’évolution des espéces n’est pas davantage un point acquis.
Les transformistes ont beau invoquer les influences du milieu, de la Iutte pour la
vie, de la sélection naturelle et de P’hérédité, et parler des modifications qu’elles
peuvent causer dans les individus ; les partisans des créations successives n’ont pas

(1) Avant la direction trés sage donnée par la Commission biblique sur 1a maniere
d’interpréter les premiers chapitres de l1a Genése, i1 y avait, pour expliquer le récit
mosaique, trois systémes principaux : le littéralisme, le concordisme et I’idéalisme. —
a) Draprés les littéralistes (saint BASILE, saint CHRYSOSTOME, saint AMBROISE, etc.)
Dieu a créé en méme temps la matiére de tout I'univers. Puis les choses ont été tirées
de la maticre en six jours de vingt-quatre heures. Ce systéme a ¢té rejeté depuis long-
temps par la généralité des théologiens, comme en contradiction avec les découvertes
de la science. — b) D’aprés le concordisme ou systéme des jours-périodes (PALMIERI,
MEIGNAN, VIGOUROUX, HAMARD, CORLUY), le mot hébreu YOm peut désigner aussi bien
une époque qu’un jour de vingt-quatre heures. Les six jours de la Création correspon-
draient donc aux périodes de formation du monde. Nous avons indiqu¢ en passant que
cette concordance est loin d’&tre parfaite : aussi ce systéme est-il de plus en plus aban-
donné. — ¢) D’aprés lidéalisme, le récit mosaique n’aurait aucun caractére his-
torique. La division de ’acte créateur et ordonnateur en six jours aurait pour but, soit
de symboliser le travail de I'homme (interprétation ailégorique, adopiée dans antiquité
par ORIGENE, saint ATHANASE, saint GREGOIRE DE NYSSE, saint AvucusTIn), soit de
pousser I'homme & consacrer chaque jour de la semaine au souvenir de I’ceuvre divine
(interprétation liturgique). Au systéme idéaliste se rattachent les théories qui regardent
le récit mosaique comme un poéme, une sorte d’hymne en '’honneur de la divinité (inter--
prétation poédtique), ou comme une révélation faite 3 Moise sous forme de symbole (théorie
de la vision, soutenue par Mgr CLIFFORD, €véque catholique de Clifton),ou encore comme
un récit fabuleux et allégorique, emprunté aux mythes égyptiens et babyloniens (inter-
prétation mythique). Cette derniére interprétation, et toute autre qui dénie an récit mosai-
que tont caractére historique, sont certainement en opposition aver: les décisions de Ia
Commission bibligue.
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de peine & leur répondre que les types ne varient que dans la limite des races et non
dans ceile des espéces (1), et que si I’on se reporte aux temps géologiques, I’on cons-
tate que les fossiles n’indiquent aucunement des transformations qui se seraient
opérées d’dge en ige et auraient conduit d’une espéce d une autre.

b) Le transformisme mitigé, bien que, a premiére vue, il paraisse opposé au sens
littéral du récit mosaique, peut &tre soutenu comme une hypothése probable. Sauf

our Uorigine du corps de ’homme, il n’est en opposition, ni avec la foi, ni méme, a
a rigueur, avec le texte mosaique, ni avec la tradition.

1. 11 n’est pas en contradiction avec la foi, vu qu’il laisse Dieu a la base, I’évolu-
tion des espéces n’empéchant pas que Dieu en reste le créateur, au moins d’une
maniére indirecte. — 2. Le texte de la Genése peut également étre interprété dans ce
sens. Les paroles du verset 11 ou Dieu commande a la terre de produire des herbes
et des arbres selon leur espéce, n’affirment pas d’une fagon évidente que les espéces
furent immédiatement créées par Dieu. — 3. En outre 1a Tradition n’est pas contraire
3 la thése de Pévolution. Plusieurs Péres de I’Eglise et les scolastiques ont admis la
génération spontanée des infusoires ou animalcules vivant dans les eaux stagnantes.
Saint AUGUSTIN enseigne I’évolution pour les végétaux, les animaux aquatiques et
certains animaux terrestres. Saint THOMAS semble restreindre aux plantes la géné-
ration spontanée. Rien n’empéche donc de soutenir le transformisme mitigé comme
une hypothése probable. )

CONCLUSION. — Comme on peut le voir, il n’y a entre la Foi et la Science
aucune espéce de conflit. Les affirmations dogmatiques de 1a Foi ne sont nullement
battues en bréche par les découvertes modernes ; le résultat de ces derni¢res a été
plutst de ruiner les hypothéses trop avancées des savants incrédules.

54. — V. Origine de ’homme.

1° Hypothéses de la science. — Les savants qui ont recherché I’origine du monde
et de la vie n’ont pas manqué de se poser l1a méme question pour I’homme. — a) Les
uns: les évolutionnistes et les matérialistes (DARWIN, SPENCER, HAECKEL, VOGT)
pensent que I’homme vient de la brute sans intervention d’une cause premiére et
par les simples lois de I’évolution. — b) Les autres, les transformistes mitigés (MIVART)
croient que I’dme a été directement créée par Dieu, tandis que le corps de ’homme
tirerait son origine de I’animal et serait le résultat de nombreuses transformations
dont les lois auraient été posées par le Créateur.

20 Doetrine catholique. — Nos premiers parents ont été créés direc-
tement par Dieu, quant & I'dme, — et méme quant au corps, d’aprés
I'opinion commune des théologiens. La doctrine catholique s’appuie sur
la Sainte Eeriture, la Tradition et la raison.

A. SAINTE ECRITURE. — Nous lisons dans la Genése (1,26 ; 1, 7,
18, 21, 22): «Dieu dit: « Faisons I'homme & notre image, selon notre res-
semblance, et qu’il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du
ciel... et sur toute la terre... Dieu forma I’homme de la poussiére du sol,

(1) La permanence des espéces a ¢té démontrée par I’expérience, En effet, toutes les
tentatives de croisements (sé¢lection artificielle) conduisent aux résultats suivants qui
sont admis sans conteste: ou bien les danimaux, suivant leur instinct, ne s’accouplent
pas avec ceux d’une autre espéce, ou, s’ils s’accouplent, les hybrides, qui naissent de

" cet alliage, sont stériles ou produisent des rejetons qui reviennent au type primitit,
(Voir JAUGRY. Article, Transformisme.)
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et il souffla dans ses narines un souffle de vie... Dieu dit : « Il n’est pas
bon que I’homme soit seul »... I1 prit une de ses cotes... il forma une femme
et 'amena & Adam. » Il ressort de ce texte pris dans son sens littéral :
— a) que Dieu forma le corps du premier homme d’'une matiére déja
créée et lui donna la vie en lui infusant une dme, les expressions bibliques
« de la poussiére du sol » et « souffla dans les narines un souffle de vie »
étant évidemment des expressions métaphoriques ; en d’autres termes,
que Dieu c¢réa directement le premier homme, corps et Ame, et — b) qu’il
tira le corps de la premiére femme du corps du premier homme (1).

L’hypothese des transformistes mitigés, d’aprés laquelle Dieu aurait
introduit ’dme raisonnable dans un corps d’animal amené & un état
convenable, élevé au degré de perfection voulu pour la recevoir, ne parait
plus actuellement soutenable. Rome ayant condamné en 1895 la thése
du P. LEROY quireprenait & son compte celle du théologien anglais Mivarr,
il en résulte que la doctrine catholique semble exiger une intervention spé-
ciale du créateur dans la formation du corps dw premier homme. (V. Ami
du Clergé, année 1924, p. 489.)

B. TRADITION. — Les Péres de I’Eglise, sauf Origéne et Cajetan,
ont interprété les paroles de la Sainte Ecriture dans le sens d’une créa-
tion directe de ’homme par Dieu.

C. RAISON. — La raison confirme la doctrine catholique par une
double preuve: — 1. Preuve indirecte tirée de I’impossibilité on se trou-
vent les darwinistes de démontrer que I’homme est un animal perfec-
tionné. Rien, en effet, n’atteste la transformation de I’animal en homme.
Les darwinistes sont bien incapables de nous apporter les traces de cette
évolution chez les hommes des 4ges préhistoriques. Et par ailleurs, si
Pévolution avait été une loi dans le passé, comment expliquer que la
nature ait perdu ce pouvoir de développement et qu’elle ne puisse plus
nous montrer, aujourd’hui encore, des cas ol tels animaux seraient
devenus des hommes ? — 2. Preuve directe tirée des différences essentielles
qui existent entre ’homme et I’animal. Si I’on compare le corps del’homme
avec celui du singe, I’on découvre de nombreuses différences qui repous-
sent toute idée de parenté directie entre I’un et ’autre : I’attitude verticale
propre & ’homme, I'existence de deux mains seulement, la structure du
cerveau, la conformation générale de la téte, 'angle facial qui est, en
moyenne, de 80 degrés chez la race blanche, de 70° chez la race négre, ot

(1) En dehors de ces deux conclusions qui, seules, concernent I'origine de 'homme,
la Foi catholique déduit du texte cité : — 1. que Dieu créa ’homm. a son image et
I'établit le roi de 'univers ; et — 2. que le fait d’avoir formé le corps d'Eve d’une partie
du corps d’Adam indique la subordination de la femme & homme en méme temps que
leur origine commune et le lien indissoluble du mariage qui les rattache I'un & ’autre,

D. C. (f. I 6
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qui deseend brusquement & 40° ot 35° chez I’'orang-outang, le gorille et le
chimpanzé. Mais 1a supériorité de ’homme éclate bien plus encore quand:
on considére les deux faculiés maitresses de son dme, la raison et la liberté
dont nous parlerons dans le paragraphe suivant (1).

59. — V1. Nature de I’homme. Existence de I'ime. Objections.

1o Nature de ’homme. — I’homme est un étre composé de deux
substances distinetes, — le corps et I’Ame, — unies dans une seule nature.
Nous n’avons pas & prouver l'existence du corps, puisqu’elle nous est
manifestée par les sens. Nous ne parlerons done que de ’existence de I’ dme.

20 Existence de I’dme. — A. ADVERSAIRES. — L’existence de
I’4me est niée par les matérialistes évolutionnistes dont nous avons parlé
dans le paragraphe précédent. N’admettant d’autre substance que la
matiére, ils prétendent qu’il n’y a entre Vanimal et ’homme aucune
différence essentielle, que ’homme est sorti de I’animal par voie d’évo-
lution et que la pensée est le produit du cerveau (2).

B.PREUVES. — L’existence de I’ dme 8’appuie sur le témoignage de la
Sainte E’critu’re et sur la raison.

a) Sainte Eeriture. — Il est dit dans la Genése (11, 7) que « Dieu forma
I’homme de la poussiére du sol et qu’il lui insuffla une dme. » .

b) Raison. — 1. L’ observation nous atteste qu’il y a en nous deux sortes
de phénoménes : les phénoménes physiologiques, comme la nutrition, la
digestion, la circulation du sang, etec., et les phénomeénes psychologiques,
comme la pensée, le raisonnement, le souvenir,-ete. Or comme ces phé-
nomeénes sont de nature différente, ils ne peuvent provenir du méme prin-
cipe. Il faut done admettre dans ’homme deux principes différents, I'un,
qui explique les faits physiologiques : ¢’est le corps ; autre qui explique
les faits psychologiques: ¢’est ’dme. — 2. La comscience percoit dans
notre ére un principe qui, & travers les vicissitudes de notre existence,
reste toujours identique. Bien que je n’aie plus, & dge mir, mes idées,
mes gofits et mes sentiments d’enfant ou de jeune homme, je sens gue

(1) 1l conviendrait aussi de signaler les conséquences trés graves qu’entraine la théorie
de }’évolgthonisme matérialiste. Si, en effet, ’homme n’est qu’un animal perfectionné,
il s ensuit : a) qu’il n’a point d’a4me immortelle, b) que la religion devient inutile vu
que 'homme ne doit pas retourner 4 Dieu, et ¢) qu’il n’y a plus, dés lors, de distinction
a'fau‘e entre le bien et le mal, que toutes les vertus ne sont plus que des mots et qu’il
n'y a’de vrai que le bonheur et I'intérét, ¢’est-a-dire 1a plus forte somme de jouissances
que 'homme puisse se procurer sur la terre, par quelque voie qu’il y arrive. )

.{2) Nous avous vu au N° 58 qu’il y a au contraire entre ’homme et ’animal des
(hﬂ"éreqces essentielles, et que, par cons¢quent, I’évolution invoquée par les matéria-
listes n’est nullement prouvée. Nous ne parlerons donc ici que des rapports entre le
cerveau et la pensée. (Voir 2¢ Objection).
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j’al toujours été le méme & toutes les étapes de ma vie et que la cause
qui a produit, ees divers phénoménes de mon existence n’a pas changé.
Or ce principe identique n’est pas le corps puisqu’il est soumis au tour-
billon vital, qu’il se transforme sans cesse, si bien qu’en quelques mois
4 peine il est complétement renouvelé. I1 y a done en nous un autre prin-
cipe, distinet du corps, qui reste toujours le méme et constitue notre
identité personnelle : ce principe ¢’est notre dme. :

1re Objection. — Personne, disent les matérialistes, n’a jamais vu I’Ame. Or la
science positive n’admet que ce qui peut £tre vérifié par I’expérience. 1l faut donc
regarder I’existence de ’dme comme une hypothése dénuée de fondement.

Réfutation. — 11 est vrai que I’4me ne tombe pas sous les sens. Mais il est faux de
prétendre gue les sens soient le seul moyen de connaifre. Les matérialistes ont-ils
jamais vu leurs pensées, leurs douleurs, leurs plaisirs ? Ils se gardent bien cependant
d’en nier P’existence. En dehors des connaissances qui nous sont fournies par les
sens, i1y en a donc d’autres que la cornscience nous révéle et qui sont tout aussi incon-
testables que les premiéres.

2¢ Objection. — Le cerveau et la pensée. Contre la spiritualité de 'ame, et de ce
fait, contre son ezistence, en tant que principe distinct du corps, les matérialistes
invoquent les rapports étroits qu’il y a entre le cerveau et la pensée. Le cerveau,
disent-ils, est 1a cause de la pensée. « Le cerveau, dit K. VoagT, sécréte la pensée
comme le foie sécréte 1a bile et les reins sécrétent I’urine. » Et 1a preuve que les choses
sont ainsi, que la pensée est le produit du cerveau, c’est que, d’une part, plus le
cerveau est développé, plus l’intelligence est grande, et d’autre part, si le cerveau
vient & se détraquer, I'intelligence en ressent aussitét le contre-coup.

Réfutation. — Il est incontestable qu’il y a rapport intime entre le cerveau et la
pensée, mais ce qu’il s’agit de savoir c’est si le cerveau est la cause ou la condition
de la pensée. — a) S’il est cause, il doit toujours y avoir corrélation entre I’un et.
P’antre. Qu’on nous dise alors de quoi dépend la valeur de la pensée ? Du poids ou
du volume du cerveau, ou de la finesse de ses circonvolutions, ou encore de la qua-
lité de la substance qui le compose, de sa richesse en phosphore ? Les matérialistes
sont bien embarrassés de nous répondre sur ce point. Car, si par exemple ils mettent
en avant le poids, nous pouvons leur objecter de suite qu’a c6té de cerveaux comme
celui de Cuvier, dont le poids était de 1.830 grammes, on peut leur en citer d’autres
comme celui de Gambetta, qui ne pesait que 1.160 grammes. Gambetta n’est pour-
tant pas regardé comme une intelligence inférieure. L’0on ne peut pas prouver non
plus que, d’une maniére générale, la valeur de la pensée dépend du volume ou des
circonpolutions du cerveau. Le matérialisme repose donc sur une hypothése contre-
dite par les faits. En affirmant que le cerveau est la cause de la pensée, il dépasse les
limites de la science positive. — &) Il faut donc conclure que le cerveau n’est pas la
cause de la pensée ; il n’en est que la condition. Que le cerveau soit un instrument
nécessaire, 1a choge ne fait pas de doute, mais dire qu’il est, seul,’organe de la pensée,
c’est oublier I'instrumentiste. Pour tirer des sons d’une harpe, il faut sans doute une
harpe, mais il faut aussi, et avant tout, un harpiste. — c) Mais si le cerveau est un
instrument nécessaire, il n’y a plus lieu de s’étonner que les accidents qui I’affectent,
paralysent les fonctions qu’il doit remplir. Avec ou sans instrument, le harpiste n’en
est pas moins harpiste ; mais de sa harpe brisée il ne sait plus tirer de sons,
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60.— VIL Spirifualité de Pime. Ses Facultés. La Raison et la Liberté.

I’dme humaine, distinete du corps, quoique unie & lui par des liens
intimes, est une substance spirituelle. dont les deux facultés maitresses
sont la raison et 1a volonté libre.

1° L’ame, substance spirituelle. — A. DEFINITION. Par subsiance
spirituelle 11 faut entendre une substance indépendante de la matiére,
qui a son action et sa vie propres, qui peut vivre en dehors du eorps et par
conséquent lui survivre. :

B. PREUVES. — La spiritualité de ’Ame découle de ’enseignement
de I'Eglise ot du témoignage de la raison. — 1. Enseignement de  Eglise.
La spiritualité de I’ame a été proclamée par le Concile de Lairan qui
déclare que « Dieu créa le monde spirituel et le monde matériel, puis
I’homme formé d’un espiit ot d’un eorps. »— 2. Raison. 1) L’on peut juger
de la nature d’une substance par ses actes. Or 'Ame congoit des objets qui
n’ont rien de commun avec la matiére: telles sont les idées de vrai, de
bien, de beau, de vertu, ete. Or ¢’est un principe admis que la cause doit
étre de méme nature que I’effet. Done ’4me doit &tre une substance spiri-
tuelle. — 2) En outre, nous allons prouver plus loin que I’dAme est libre.
Or la matiére est soumise & des lois auxquelles elle obéit.nécessairement.
Sil’ame est libre, ¢’est done qu’elle est immatérielle.

20 Les facultés de 1’Ame. — A. L4 RAISON. — Esprit immatériel,
I’4me a pour premiére faculté la raison. Tandis que Panimal n’a que des
connaissances sensibles et n’a d’autre moyen de les exprimer que par le
langage naturel, 'homme 3 des idées absiraites qui ne lui sont pas fournies
par les images des objets qui frappent ses sens; il atteint des objels
immatériels comre les idées de Dieu, do devoir, de bien, de justice, ete.
Ses idées, il peut les comparer entre elles par le jugement et le raisonne-
ment, ot il a le pouvoir de les exprimer & I’aide du langage conventionnel.
Sachant distinguer entro le bien et le mal, et libre de choisir le bien,
I'homme est capable de moralité, de religiosité et de progrés ; I’animal,
au contraire, ne connait ni la loi morale, ni le remords, il n’est pas suseep-
tible d’idée religieusse ; ne suivant d’autre guide que son instinet, il fait
irrésistiblement et invariablement ce qu’il a toujours fait.

B. LA VOLONTE est la seconde faculté maitresse de I’me. Or la
volonté suppose la liberté. — Que serait, en effet, la volonté, si ’homme
par son intelligence connaissait le bien et laloi morale, et n’était pas libre
de 8’y conformer ? Mais la liberté, qui est la condition de la volonté,
existe-t-elle 7 Il importe au plus haut point de le savoir, car si I'homme
n’est pas libre, il n’est pas responsable, et ni Dieu ni les hommes ne peu- °
vent lui demander compte du bien ou du mal qu’il accomplit '
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30 Existence de la liberté. — A. ERREURS. — La liberté a été niée : — 1. par

les Protestants qui soutenaient que le péché originel a supprimé la liberté ; — 2. par

" les fatalistes qui prétendent qu’une divinité aveugle et inexorable, que les anciens

appelaient le Destin, méne tout ici-bas ; — 3. par les déterministes, écoles positiviste

et matérialiste, qui, sous un nom différent et apparemment plus scientifique, profes-

sent la méme doctrine. Selon eux, le libre arbitre n’existe pas, car tous les actes de

" notre volonté sont commandés par des causes nombreuses, telles que les influences
du climat, de I’hérédité, du tempérament etc.

B. LA DOCTRINE CATHOLIQUE. — L’homme, méme déchu,
jouit de 1a liberté de choisir entre le bien et le mal. Cet article de foi, défini
contre les protestants par le eoneile de Trente, Sess. VI, can. 5, est fondé
sur PEecriture, la Tradition, la raison et le consentement universel.

a) Beriture Sainte. — 1) Ancien Testament. — Dieu dit au peuple juif
en lui donnant sa loi: « J’ai mis aujourd’hui devant toi la vie et le bien,
la mort et le mal en te prescrivant d’aimer Jéhovah, ton Dieu, de mar-

" cher dans ses voies et d’observer ses commandements... Choisis done la -
vie afin que tu vives.» (Deuter., XxX, 15, 16, 19). — 2) Nowuveaw Testa-
ment : « 81 tu veux entrer dans la vie, dit Notre-Seigneur au jeune homme
riche, garde les commandements.» (Mat., X1X, 17). I1 ressort de ces textes,
d’une part, que Dieu a imposé sa loi & I’homme, et, de I'autre, qu’il lui
a donné la liberté de déterminer son choix, de prendre la voie du bien
ou celle du mal.

b) Tradition. — Tous les Péres de I'Eglise reconnaissent que I'homme
a des devoirs & accomplir, qu’il est libre de choisir entre le bien et le
mal ; qu’il est responsable par conséquent et que, 8’il ne fait pas son salut,
c’est qu’il abuse de la grice et de sa liberté.

¢) Raison. — 1. Non seulement la Sainte Ecriture et 1a Tradition sont
14 pour nous garantir I’existence de la liberté, mais la conscience nous
témoigne que nous avons le pouvoir d’opter entre le bien et le mal. Avant
d’agir, en effet, nous délibérons; au moment d’agir, nous fixons notre
choix. Or délibérer et choisir sont deux actes qui prouvent que nous
sommes libres. — 2. La raison peut apporter une preuve indirecte de
Pexistence de la liberté en montrant & quelles conséquences graves aboutit
la négation du libre arbitre. Supprimer la liberté ¢’est supprimer du méme
coup le devoir et la responsabilité, la vertu et le vice, le mérite et le démé-
rite. Le désintéressement, I’abnégation ne seraient que des formes
d’égoisme et n’auraient pas plus de valeur que la lacheté, la trahison et
le crime. Qui oserait soutenir de semblables conséquences ¢ Ne savons-
nous pas, au contraire, que ’homme, loin de suivre ses penchants natu-
rels, les réprime, les discipline et se erée d’autres habitudes, et que ¢’est
13 précisément le grand travail de I’éducation, de remplacer inelination
mauvaise par un penchant meilleur et le désir du bien ¢
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d) Oonsentement universel. — « Non seulement, tous les hommes, depuis
que le monde est monde, croient & la liberté ; mais cette oroyance est
naturelle et invineible... Le sauvage croit & sa liberté, comme le citoyen -
d’une société civilisée, 'enfant comme le vieillard... Celui qui, & force de
méditer, 8’est eréé un systéme ol 1a liberté ne trouve pas de place, parle,
sent et vit comme &’il eroyait & la liberté... Trouvez un fataliste qui n’ait
ni orgueil ni remords (1) !»

61. — VIIIL. Immortalité de ’ame humaine.

I’dme est immortelle. — Cet article de foi, défini par le IVe concile de
Latran, est fondé sur la Sainte Eeriture, 1a raison et le consentement umni-
versel.

1° SAINTE ECRITURE. — Tous les passages de la Sainte Eeriture
qui affirment I’existence d’une récompense ou d’un e¢hitiment, sont autant-
de preuves de I'immortalité de V'dme. Dans I’Ancien Testament, la mort
des patriarches est représentée comme une réunion & I’dme de leurs péres.
(Gen., xv, 15). Les Psaumes déclarent que Dieu ne laissera pas aller I’dme
des justes en Enfer. (Ps., xv, 10).

20 RAISON. — a) Argument métaphysique. — L’immortalité de ’ame
découle de sa nature, ¢’est-a-dire de ce double fait qwelle est une sub-
stance simple et spirituelle. Substance simple, elle n’est donc pas sujette
4 la décomposition, comme le ¢orps, dont la mort consiste précisément
dans la dissolution ou séparation des éléments qui le composent. Sub-
stance spirituelle et, conséquemment, indépendante du corps qu’elle
anime (V. n° 60),sa disparition ne saurait étre causée par la décomposition
du corps. I’ 4me ne peut done périr que si Dieu I’annihile. Sans doute
Dieu a la puissance de Panéantir, comme il a celle de la créer. Mais une
telle annihilation répugne o ses attributs, en particulier, & sa bonté et a
8a justice, comme on va le voir dans les deux arguments qui suivent.
— b) Argument psychologique. — Il doit y avoir proportion entre les
penchants naturels de 'homme et les moyens de les satisfaire ; autre-
ment, Phomme serait un étre mal fait, et la bonté et la sagesse de Dieu
seraient en défaut. Oril y a dans ’homme un immense désir de vivroe.
Notre ceur tend au bonheur parfait et ne gotite iei-bas que des joies incom-
pletes et fugitives; notre intelligence aspire & 1a vérité et se sent enveloppée
de toutes parts par'inconnu. Or,leseul moyen de satisfaire ces aspirations
et d’étancher cetite soif de bonheur et de vérité, ¢’est I'existence d’une
autre vie et d’une vie sans fin, car, dit CICERON (Traité de Finibus) « si

la vie bienheureuse peut étre perdue, il est impossible qu’elle soit le vrai

(1) Jules SimoN, Le dewoir, ch. I.
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bonheur.» Il est done inadmissible que Dieu ait mis en nous ce désir de
Pimmortalité pour nous illusionner et nous tromper. — ¢) Argument
moral. — L’immortalité de ’4me est une condition de la morale. Il est
conforme, en effet, & la jusiice de Dieu que chacun re¢oive selon ses
@uvres,que le bien soit récompensé, et le mal puni. Or cette justice n’existe
pas ici-bas. Il convient done que Dieun rétablisse 1’ordre dans une autre
vie. « Quand je n’aurais d’autre preuve, dit Jean-Jacques ROUSSEAT,
de 'immortalité de ’ame que le triomphe du méchant et I’oppression du
juste en ce monde, cela seul m’empécherait d’en douter. »

30 ONSENTEMENT UNIVERSEL. — Non seulement les Juifs
qui avaient les lumiéres de la Révélation, mais encore tous les autres
peuples ont cru & I'immortalité de I’Ame, témoin les honneurs rendus &
la dépouille des morts, les priéres, les cérémonies funébres que nous ren-
controns dans tous les cultes.

62. — IX. Unité de I’espéce humaine.

1o Erréurs. — L’unité de Pespéce humaine a été niée: — a) par les préadamites
(DE LA PEYRERE) qui prétendirent qu’Adam ne fut pas le premier homme, qu’il fut
le pére des Juifs mais non des Gentils; — b) par les polygénistes qui soutiennent
qu’il existe des espéces humaines, complétement différentes les unes des autres, et
par conséquent, de différente origine.

20 Doctrine catholique. — D’aprés enseignement de I'Eglise, 1o genre
humain tout entier est issu d’un seul homme, Adam, et d’une seule
femme, Eve (1). La doctrine catholique s’appuie sur la Sainte Eeriture et
sur les conclusions de la Science.

A. SAINTE BCRITURE. — Il est dit dans les premiers chapitres de
la Genése que Dieu fit 'homme, et non plusieurs hommes, qu’il eréa un
premier couple : Adam et Eve, qu’Adam donna & sa femme le nom &’ Eve

. parce qu’elle était la mére de fous les vivants. (Gen., 111, 20). L hypothése
des préadamites, qui avait pour origine une fausse interprétation des
Livres Sacrés, n’est donc pas soutenable.

.B. CONCLUSIONS DE LA SCIENCE. — L’unité de I'espéce
humaine repose sur une double preuve : indirecte et directe : — a) Preuve
indirecte. Lies monogénistes démontrent contre les polygénistes que
les trois races, blanche, jaune et noire, ne sont pas séparées par des diver-
gences essentielles. Les traits qui les caractérisent, tels que la couleur, la

A

(1) Il est & peine besoin de faire remarquer combien il importe d’établir 'unité de
Yespéce humaine. Cette vérité est étroitement lice aux deux dogmes du péché origirel
et de la Rédemption, qui nous enseignent que le péché originel a ¢té transmis par
un séul homiiie & toute ’hitmanité et qué le Christ en 2 payé la rancon par 8a mort sur
la croix.
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nature des cheveux, les différences anatomiques, ’angle facial, ont pu
8tre le résultat de causes naturelles comme I'influence du milien (elimat,
genre de vie, civilisation) ou de circonstances plus ou moins fortuites. —
h) Preuve directe. La communauté dorigine ressort des ressemblances’
physiques et morales qu’on constate dans les différentes races. Il semble
done bien, au seul point de vue scientifique, que ’erreur des polygénistes
est de confondre les races avec les espéces.
Nous pouvons done conelure que la Science, loin de contredire ’ensei-

gnement de I'Eglise qui affirme 'unité de ’espéce, 'appuie par les argu-
ments les plus solides.

63. — X. Antiquité de 'homme.

La foi enseigne, et 1a science n’y contredit pas, que I’humanité tout entidre descend
d’un couple unique. Une autre question se pose : 4 quelle époque remonte la création
du premier homme ?

Epoque de la création du premier homme. — Cette question peut &tre envisagée
4 un double point de vue : au point de vue de 1a Fo: et au point de vue dela Secience.
Quelques mots &4 ce sujet uous permettront de voir qu’ii n’y a aucune opposition
entre ’enseignement de I’Eglise et les données de 1a Foi. )

A. D’APRES LA FOI. — L’Eglise n’a rien défini sur Pantiquité de Phomme.
Elle n’a, pour déterminer I’dge de ’humanité, d’autres renseignements que ceux de
1a Bible qui raconte la création du premier homme. Or il est admis par les exégétes
que la Bible ne fixe aucune date pour I’apparition du premier homme (1). « La chro-
nologie biblique, dit L® Hir, flotfe indécise; c¢’est aux sciences humaines qu’il
appartient de trouver la date de la création de notre espéce. »

B. D’APRES LA SCIENCE. — Que dit la Science sur Pantiquité de I’homme ?
Rien d’absolument précis. Jusqu’ici les paléontologues n’ont découvert de traces
certaines de 'homme (fossiles) que dans les terrains de 1’époque quaternaire. La
chronologie doit donc, jusqu’a preuve du contraire, s’établir & partir de cette époque.
Mais comment apprécier ’dge de P’époque quaternaire ? Les uns lui ont donné plus
de deux cent mille ans; d’autres, dix mille ans seulement. L’écart des deux chiffres
montre assez, combien la science est peu avancée dans la solution du probléme.

Conclusion. — Nous pouvons donc conclure : — a) que la Foi ne pourra jamais 2tre
en contradiction avec la science, vu qu’elle ne fixe aucun chiffre a I’origine du jpre-
mier homme ; et — b) que la Science ne posséde pas pour le moment, — et il est vrai-
semblable qu’il en sera ainsilongtemps encore, — les données suffisantes pour réscu-
dre un problé¢me qui est de son domaine (2). i

(1) La Bible ne se propose en effet d’autre but que de raconter Y'origine du premier
couple humain. La Genése n’entend nullement nous donner une chronologie ; elle dit
seulement qu’Adam sortit des mains de Dieu, qu’il fut fait 4 I'image de son créateur,
créé dans un état d’innocence et de bonheur, soumis 4 un commandement, et préva-
ricatenr. (V, Leron TX))

(2) Pour plus de détails sur les questions trait€es dans les n°* 57-63, voir notre
Manuel d’ Apologétique, pp. 95-127, :
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Conclusion pratique.

.1° Remerecier Dieu de nous avoir donné une 4me qui nous met au-dessus
de toutes les eréatures terrestres. 2° Répondre aux bienfaits de Dieu par
Pamour. 3° Lui manifester notre amour par le zéle & accomplir tous ses
commandements et & éviter tout ce qu’il défend. 4° « Vous m’avez fait
pour vous Seigneur, et ce n’est qu’en vous que mon ceeur agité et tour-
menté trouvera enfin son repos. » (Saint AUGUSTIN).

LECTURES. — 1° Les premiers’ chapitres de la Gendse. Création du monde,
d’Adam et Eve. Le Paradis terrestre. 20 Lire sur la création de ’homme la X7e Elé-
pation de BOSSUET.

QUESTIONNAIRE. I. Quelles sont les questions qui se posent A propos de
I’origine du monde ?

I1. 1° Quel est le double sens de ’expression « origine du monde» ? 2° Comment
Moise a-t-il raconté la création ? 3° Quels sont les deux éléments du récit mosaique ?
4o Parlez de I’élément théologique. 5° En quoi consiste I'élément scientifique ?
6° Sila cosmogonie mesaique est contredite par la science moderne, doit-on conclure
que Yécrivain sacré a commis des erreurs ? 7° Quel principe d’exégése faut-il appli-
quer ? 8o Comment faui-il considérer le récit mosaique ? 9¢ Quels enseignements
PEglise a-t-elle tirés du récit mosaique ?

I1I. 1° Que dit la Science sur Porigine de la matidre ? 20 Parlez de I’hypothése de
Laplace sur la formation du monde. 3° Quelle est ’origine des étres vivants d’aprés
la Science? 4° Qu’est-ce que le créationisme ? 5° Qu’est-ce que le transformisme
absolu ? 6° Qu’est-ce que le transformisme mitigé ?

IV. 10 Y a-t-il conflit entre 1’enseignement de la Foi et celui de la Science ?
20 La Foi est-elle en contradiction avec la Science sur ’origine de la matiére ? 30 Ei
sur Dorigine des étres vivants ? 4o L’hypothése de Laplace sur la formation du
monde est-elle en opposition avec la Foi ? 5¢ Que pensez-vous du transformisme
absolu ? 6° Le transformisme mitigé est-il admissible ?

V. 1° Quelles sont les hypothéses de 1a Science sur I’origine de ’homme ? 2° Que
nous enseigne la doctrine catholique ? 3° Sur quoi s’appuie-t-elle ?

VI. 10 Quelle est-la nature de ’homme ? 2° Qui sont ceux qui nient I’existence de
Yame ? 3° Quelles sont les preuves de Iexistence de I’dme ? 4° Qu’objectent les
matérialistes ? 5¢ Peut-on conclure que ’dme n’existe pas parce quon ne la voit

" pas ? 60 Le cerveau est-il la cause ou la condition de la pensée ?

VII. 1° Qu'entend-on par substance spirituelle ? 2° Quelles sont les preuves de la
spiritualité de ’ame ? 3° Quelles sont les facultés de I’dme ? 4 Parlez de la raison et
de la volonté. 5° Par qui la liberté est-elle niée ? 6° Quelles sont les preuves de son
existence ?

VIIl. Comment démonire-t-on le dogme de I’'immortalité de I’dme ?

IX. 10 Par qui I’unité de ’espdce humaine a-t-elle été niée ? 20 Quel est I’ensei-
gnement de I’Eglise sur ce point ? 30 Sur quoi la doctrine catholique s’appuie-t-elle ?

X. 1° Quelle est ’époque de la création de 'homme d’aprés la Foi ? 2¢ Et d’aprés
la Science ? 3° Y a-t-il conflit entre les deux enseignements ?

DEVOIRS ECRITS. 1° Comment ’homme peut-il étre 1'image de Dieu soit par
son corps, soit par son dme ? 2° Développez les preuves de I’existence de 1a liberté
humaine. 3¢ Preuves de ’immortalité de I’dme.
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9e LECON

I’Homme (Suite). Etat originel du premier homme.

L’Epreuve. La Chute ou le Péché originel.

1o Ftat originel
du premier .
homme. c.

20 L' Epreuve.

A. Dons naturels.

Dons sur- § a) Grace sanctifiante.
naturels,

Dons préternaturels.

b) Destination 4 la gloire du Clel. '

A. Existence,

E. Nature.

B. Gravité,

C. Transmis- { a) A tousles hommes.
sion du péché. { b) Les deux exceptions,

Conséquen- § a) Pour Adam et Eve.
{

b) Pour leurs descendants.

a) Péché actuel chez Adam, habi-
tuel chez ses descendants.

b) Erreurs.

¢) La deoctrine catholique.

F. Objeét'ion des rationalistes.

L’HOMME
3° La Chute
(guite) on D.
Le Péché ces.
originel.
64. — Mots.

Don naturel, préternaturel, surnatu-
rel. Le dor c’est tout ce que I’on regoit
gratuitement et sans qu'on y ait aucun
droit. Tout ¢e qui nous vient de Dieu
est un don, Méme la vie, puisque nous
n’avons aucun droit vis-a-vis de Dieu.
Mais le don peut étre naturel, ou préter-
naturel, ou surnaturel.

1. On entend par naturel tout ce qui
fait partie de I’essence d’un étre, tout
ce qui est di 4 sa nature : ses propriétés,
sa fin et les moyens d’atteindre sa fin.
Ex. : P’homme, de par sa nature, est un
animal raisonnable. La raison et 1a liberté
sont donc pour lui des dons naturels.

3. On enteénd par prétérndturel tout
co qui est au-dessus des éxigences d'un
dtre, mais ne dépasse pas les exigences

des étres d’ordre supérieur. Ex.:im-
mortalité est une propriété naturelle a
Pange, car I'ange est un pur esprit et
Pesprit est, de par sa nature, immortel.
L’homme, aii contraire, par son corps,
est mortel. D’ot il suit que Uimmortalité
du corps constitue pour 'homme un don
préternaturel, ou surnaturel relatif.

3. On entend par surnaturel ce qui
dépasse les exigences de toute nature,
créée ou possible. Ex.: la grice sancti-
fiante et la vision béatifique — le
bonheur de voir Dieu face 4 face — sont,
pour ’hommeé, commeé pour I’ange, des
dons surnaturels absolus.

NOTA. U importe d’insister sur la
sighification de ces trois mots, Les no-
tiohd gui précédent sont essentielles-
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Pintelligence des lecons qui vont suivre.
Elles permettront de comprendre faci-
lement I’état originel du premier homme
(Ne 65), 14 nature du péché originel
{Ne 69), la nécessité d’un Rédempteur
pour rendre & ’homme les biens surna-
turels (N°100) et les effets de la Rédemp-
tion (No 102).

Paradis terrestre. Jardin délicieux
dans lequel Dieu avait placé Adam et

ve. Aucun document ne permet de dire
ou il était situé.

Péché originel. Deux sens: 1° Péché
quAdam et HEve commirent en déso-
béigssant 4 Dieu. On Dappelle originel
parce qu’il remonte a ’origine de I’hu-
manité, qu’il est le premier que ’homme
ait commis. 20 Etatde péché dans lequel
naissent tous les descendants d’Adam

c’est-2-dire tous les hommes: péché que
nous contractons, par conséquent, a
notre origine. Le péché originel n’est
donc pas un péché personnel, un péché
volontaire (N° 69) ; aussi ne suffit-il pas
a entrainer la peine de I’Enfer. Nous ver-
rons ailleurs (N° 318) que les enfants qui
meurent sans le baptéme, c’est-a-dire
avec le péché originel, vont aux Limbes,
mais non en Enfer. ¢
Concupiscence (lat. corcupiscere, con-
voiter). Penchant qui pousse ’homme
au mal, aux plaisirs défendus.
Conception. Moment ou I’Ame s’unit
au corps. La conception d’un homme
est le premier instant de son existence.

Immaculée. Sans tache, exempte du
péché originel.

DEVELOPPEMENT

65. — L. Etat originel du premier homme. Son élévation i Pordre
surnaturel.

Etat originel du premier homme. — Adam et Bve furent établis dams
Détat de justice et de sainteté. Article de foi, défini par le conecile de Trente,
Sess. V, can. 1. Dieu octroya au premier homme trois sortes de dons :
naturels, surnaturels et préternaturels : — a) des dons naturels, c’est-i-
dire toutes les propriétés du corps et de I’dme exigées par sa mnature
d’homme, autrement dit, tous les moyens qui lui étaient nécessaires pour
atteindre sa fin naturelle ; — b) des dons surnaturels. Dieu aurait pu ne
départir & homme que les seuls dons naturels. La Révélation nous
enseigne qu’il lui accorda, en outre, des dons surnaturels, & savoir : la
gréce sanctifiante et la prédestination d la vision béatifique, au bonheur du
ciel, le premier don étant le moyen, ici-bas, d’obtenir le second 13-haut.
Par ces dons, nos premiers parents ébaient élevds a Vordre surnaturel :
une seconde vie, la vie surnaturelle, dépassant les exigences de toute nature
créée, se surajoutait & leur vie naturelle. Cet état de justice et de sain-
teté, dil & la grice, qui faisait d’eux de vrais fils adoptifs de Dieu, devait
par ailleurs, se transmettre & leur postérité ; — c) Dieu accorda enfin au
premier homme, sans doute comme conséquences du don surnature] de
la gréice, des dons prélernaturels tels que : — 1. I'immunité, ou exemption,
de la souffrance (prop. certaine). Mis par Died dans un jardin de délices,
Adam et Eve devaient y travailler, mais sans effort et sans peine ; —
26 Pimmunité de la mort (vérité de foi, détinie par le coneile de Trente,
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Sess. V, can. 1). De par sa nature, le corps de ’homme est voué 4 la disso-
lution et & la mort. Or Dieu dzvait conduire nos premiers parents et leur
descendance au bonheurdu ciel sans les faire passer par les angoisses de
la mort ; — 3. Pimmunité de la concupiscence. Le premier homme avait -
bien des mauvais penchants, ou convoitise des sens, mais ils étaient sou-
mis & sa raison : ie corps obéissait & I’ame, la volonté & la raison ; la con-
cupiscence, ¢'est-a-dire la rébellion de la chair contre I'esprit, n’existait
pas dans P'état d’innocence ; — 4. Pimmunité de I'ignorance ou le don de
science. Non seulement nos premiers parents furent doués d’une intelli-
gence supérieure, mais ils eurent la scéence infuse des choses humaines,
spécialement de celles d’ordre religieus et moral : science dont ils avaient
besoin pour pouvoir &tre les éducatenrs de I’humanité. De ces quatre dons
les deux premiers concernaient le corps, les deux autres, I’dme.

Cet état, dans lequel Dieu créa le premier homme, s’appelle soit 1’élat
d’innocence paree qu’il était incompatible avec le péché, soit ’diat de
justice originelle parce qu’il rendait Adam et Eve justes devant Dieu.
Dans le cas hypothétique ou Dieu n’aurait oetroyé & ’homme que les dons
naturels, & 'exelusion des dons surnaturels et préternaturels, e’elit 6té
V’état de pure nature.

66. — IL. L'Epreuve. Le Péché originel.

10 I’Epreuve. — Comme nous venons de le voir, Adam et Eve furent
comblés par Dieu de toutes sortes de dons auxquels ils n’avaient aucun
droit. Mais il est bien entendu que, par suite de la liberté qui était une
des facultés maitresses de leur nature, ’abus de tant de grices restait une
hypothése possible. Par ailleurs, il eonvenait que le bonheur, dont nos
premiers parents jouissaient déja au Paradis terrestre et qui n’était que le
prélude d’un bonheur plus complet qui devait leur échoir au Ciel, ne fit
pas un simple don gratuit, mais Ia récompense de leur fidélité. Comme
les Anges, Adam et Eve furent done soumis & une épreuve. Dieu leur
défendit de « manger du fruit de I’arbre de la science du hien et du mal»
(Gen., 11, 17). Par ce commandement, le Créateur voulait rappeler & la
créature sa sujétion : « Il donne un préeepte & I'homme, dit BossUET,
pour lui faire sentir qu’il a un maitre ; un précepte attaché & une chose
sensible, parce que I’homme est fait avec des sens; un précepte aisé,
parce qu’il voulait lui rendre la vie eommode, tant qu’elle serait inno-
cente.»

20 Le péché originel. — A. EXISTENCE. — Le fait de la chute de nos
premiers parents, par conséquent, I’existence du péché originel, est un
article de foi, défini par le concile de Trente, sess. V, can. 1. Le dogme
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est fondé — a) sur le récit de la Genése (111, 6). Nos premiers parents écou-
tant la voix du démon qui se présenta & Eve sous la forme d*un serpent (1),
transgressérent le commandement de Dieu ; — b) sur le témoignage de
saint Paul, qui affirme que « par un seul homme le péché est entré dans
le monde ». (Rom.. v, 12).

B. GRAVITE. — La désobéissance d’Adam et Eve fut un péché d’au-
tant plus grave qu’avec I’abondance des grices qui leur avaient €été
données, ’obéissance au précepte divin leur était facile. Outre la déso-
béissance, il y avait dans le péché originel la malice : — 1. de I'orgueil -
« Vous serez comme des dieux» leur avait dit le tentateur (Gen., 111, 5) ;
— 2. de la curiosité. Ils espéraient connaitre tout : « le bien et le mal». —
3. Il y avait, de plus, chez Adam une complaisance déréglée pour Eve
dont il écoutait les mauvaises suggestions, et chez Eve un péché de sen-
sualité et de scandale.

67. — I1I. Transmission du péehé originel aux descendants d’Adam
et Eve. Les deux exceptions.

1o Transmission du péché originel. — Le péché originel s’est transmis
a toute lo, postérité &’ Adam (2). Cette vérité de foi, qui a été définie par le
Concile de Trente, sess. V, can. 2, est fondée sur I’Eeriture, 1a Tradition et,
jusqu’a un certain point, sur la raison.

A. BORITURE SAINTE. — a) Ancien Testament. — 1. Job déclare:
« Personne n’est pur de toute souillure, pas méme enfant dont la vie
n’aurait été que d’un seul jour sur la terre.» (Job., X1V, 4, version des
Septante). — 2. Le saint roi David dit & son tour: « J’ai été engendré
dans V’iniquité et ma mére m’a congu dans le péché.» (Ps., L, 7).

b) Nouveau Testament. — Nous avons ici le témoignage trés expli-
cite de saint Paul: « Comme le péché, dit ’Apdtre, est entréd dans le

(1) Le réclt de la Genése. — I1 n’est pas permis de contester le caractére hislorique
du recit de la tentation et de la ciiute, du moins quant & ce qui en est la subsiance et
I'¢lément essentiel. Mais, cette réserve une fois faite, rien n’empéche d’interpréter
certains détails dans le sens symholique. Cette maniére de voir est certainement con-
forme au décret de 1a Commission biblique du 30 juin 1909 qui, aprés avoir mis hors de
doute I'historicité substantielle du texte, admet les interprétations de détail. I1 est done
permis de croire, par exemple, que ni le serpent tentateur, ni méme le démon, caché
sous la forme du serpent, n’ont parlé réellement, et que les paroles entendues par BEve
ont été ’écho d’une tentation suggérée par le démon et gqui ont simplement résonné
dans son ame.

(2) Les descendants d'Adam aurajent-ils pu pécher dans le cas ol lui-méme serait
resté fidéle ? Si oui, auraieni-ils pu recouvrer la grace et dans quelles conditions ? Y
atuﬁé‘aigzi] eu pour eux un Rédempteur ? Ces questions ne sont pas solutionnées par les

olégiens, : .
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monde par un seul homme, et la mort par le péché ; ainsi la mort est passée
dans tous les hommes, tous ayant péché en un seul. » (Rom., v, 12). D’aprés
saint Paul, il y a donc eu péehé chez un seul homme, et ce péché avee ses
suiles est devenu universel en se transmettant 3 toutes les générations
humaines. La croyance de ’Eglise sur la transmission du péehé originel
fait done partie & la fois de la révélation évangélique, de la révélation
mosaique et de la révélation primitive. Elle remonte, en un mot, & 1a chute
d’Adam.

-B. TRADITION. — a) Témoignage des Péres de 1 Eglise. — Saint
Augustin n’est pas 'inventeur du dogme, comme les pélagiens et les adver-
saires de la doctrine catholique en ont accusé. Les Péres de I’Eglise, anté-
rieurs & 1’évéque d’Hippone, saint Irénée, saint Cyprien, saint Justin, Ter-
tullien, Origéne, etec., avaient enseigné avant lui le dogme du péehé ori-
ginel.— b) Témoignage des religions paiennes.— Cette croyance au péché
originel se retrouve jusque dans les superstitions des religions paiennes.
Les poétes grecs et latins ont chanté un dge d’or qui n’a eu qu’une durée
éphémeére, et 'ont dépeint sous les couleurs les plus séduisantes. Nous
retrouvons souvent chez eux ces descriptions: et les moissons qu’il ne
cofitait pas de semer ni de réeolter, les fleuves de lait qui coulaient de
toutes parts, les coteaux chargés de fruits, toute la nature féconde et
bienfaisante, et faisant hommage & ’homme de ses inépuisables richesses.
Comment expliquer un témoignage aussi universel en dehors d’une révé-
lation primitive ¢

C. RAISON. — La raison ne peut apporter aucune preuve de I’exis-
tence du péché originel, mais elle en découvre au moins la probabilité
dans toutes les miséres qui affectent tant I’Ame que le corps de 'homme.

20 Les Exceptions. — La loi générale de déchéance originelle a subi
deux exceptions : I'une de droit, I'autre de privilége. — a) L'une de droit.
Le Christ, en raison de sa conception virginale, échappait la loi générale.
— b) I’ autre de privilége. Pour honneur du fils, il convenait que la mére
fat sans la moindre tache. Par une faveur toute spéeiale de Dieu, et en
prévision des mérites de Notre-Seigneur, 1a Sainte Vierge futsdone pré-
servée du péché originel et « pleine de grice ». C’est ce que I’Eglise appelle
Ie privilége de I’ Immaculée Conception (1). (Nos 64 et 87). ‘

68. — IV. Conséquences du péché originel.
Nous allons établir, d’aprés le Concile de Trente, sess. V, can. 1 et 2,
(1) Saint Jean-Baptiste le Précurseur n’a pas ét¢ exempt du péché originel au pre-

mier instant de sa vie. Il n’a été sanctifié que le jour on sa mére sainte Elisabeth recut
1a visite de 1a Sainte Vierge.
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quelles furent les conséquences du péché originel, 1° pour Adam et Eve,
20 pour leurs descendants.

10 Conséquences pour Adam et Eve. — Il faut nous rappeler ici les
trois sortes de dons que nos premiers parents avaient recus de Dieu (N° 65).
Que la conséquence immédiate de la faute originelle ait ét6 de supprimer
tout ce qui dépassait les exigences de la nature humaine, cela ne doit pas
nous étonner. Pourquoi Dieu aurait-il maintenu & ’homme des faveurs
que eelui-ci n’avait pas su mériter, au prix de saerifices si 1égers ¢

Adam et Eve perdirent donc : — a) les dons surnaturels : la grice sanc-
tifiante et la destination & la gloire. Dépouillés de la griace, nos premiers
parents cessaient d’8tre les amis et les fils adoptifs de Dieu, et de ce fait,
ils n’avaient plus droit & I’héritage du Ciel ; — b) les dons préternaturels,
c’est-d-dire : — 1. Vimmunité de la souffrance. Chassés du Paradis terrestre,
ils devaient désormais payer leur tribut & la souffrance et & la maladie.
Dieu dit 4 la femme : « Je multiplierai tes souffrances, tu enfanteras des
fils dans la douleur. » Puis il dit & Adam : « La terre est maudite & cause
de toi... C’est & la sueur de ton visage que tu mangeras ton pain.»(Gen.,
-+ 1m, 16, 17, 19). Ainsi le travail, qui était jadis un plaisir, devient une
fatigue et une peine. — 2. 'immunité de la mort. « Tu es poussiére et tu
retourneras en poussiére », dit le Seigneur & Adam (Gen., 111, 19); —
3. ’immunité de la concupiscence. Leur volonté allait subir la domination
des sens : d’olt plus grande difficulté de faire le discernement du bien et
du mal ; — 4. immunité de Pignorance. Le précieux privilége du don de
science, sans &tre totalement supprimé, rencontra désormais des obsta-
cles du fait méme de la domination des sens et des désirs dépravés. — 11
ne resta donc plus & Adam et Eve que les dons naturels propres & ieur
condition de créatures raisonnables. Encore faut-il ajouter que, méme
leurs facultés naturelles, par suite de la perte des dons surnaturels, se
trouvaient, elles aussi, dans un état de déchéance. « Dépouillé des dons
gratuits, dit BEDE LE VENERABLE, Adam pécheur, fut blessé dans sa
nature propre, gratuitis spoliaius, vulneratus in naturalibus ».

20 Conséquences pour leurs descendanis. — Bien que péché personnel,
la faute d’Adam et Eve n’en fut pas moins un péché de nature, un péehé
de race,s1 on veut; en d’autres termes, ses gonséquences rejaillirent sur
tous ceux qui partageaient leur nature, qui étaient de la méme race,
¢’est-i-dire sur I’humanité tout entiere. Les suites du péché originel
furent donc,pohr les descendants,comme pour Adam et Eve: — a) la
perte des dons surnaturels. Nous verrons plus loin que, pour nous les
recouvrer, la seconde Pergsonne de la Trinité a voulu 8’incarner (N° 81) et
expier, par le supplice de la Croix (N° 101 et 102), tous les péchés de
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I'humanité, n’imposant d’autre charge aux hommes que de coopérer &
son euvre de Rédemption ; — b) la perte des dons préternaturels. 8i la
Rédemption nous a rendu les moyens de retrouver les dons surnaturels,
la perte des dons préternaturels a été irréparable; — c) Vaffaiblissement
des dons naturels, non dans leur nature intrinséque, mais dans leur exer-
cice, les passions étant causes d’erreur pour le jugement et égarant la
volenté, ‘

69. — V. Nature du péché originel.

Remarques préliminaires. — Pour bien comprendre la nature du péehé
originel, il importe de distinguer entre le péché actuel et le péché habi-
tuel. Le premier exprime ’action par laquelle nous transgressons volon-
tairement la loi de Dieu ; le second exprime 1’état dans lequel nous nous
trouvons aprés le péché. — 2. 1l va de soi que le péehé originel n’a été
péché actuel que chez Adam et Eve, tandis que pour leurs descendants -
il n’est et ne peut 3tre qu'un péché habituel, un état de péché. — 3. Cest
en tant que péché habituel, et considéré spéeialement chez les descendants
d’Adam et Eve, que¢ nous recherchons ici la nature du péché originel.

1° Erreurs. — a) Lu "mEr et CALvIN, s’appuyant sur des textes de saint Paul et
de saint Augustin, prétc ndirent que le péché originel consistait essentiellement dans
la concupiscence et que .a corruption de la nature humaine était telle que le libre
arbitre serait détruit. Selin eux, la concupiscence, et par conséquent le péché, subsiste
apreés le baptéme, mais le péché n’est plus imputé.— b) Méme doctrine & peu prés chez
Baius et JANsENIUS, qui soutinrent que la volonté est si faible que,sans la grice effi-
cace, elle est nécessairement entrainée par la concupiscence et incapable d’aucun bien.

2° La doctrine catholique. — Le concile de Trente a condamné la
thése protestante, en affirmant, sess. V, can. 5: — 1. que le péché ori-
ginel ne se confond pas avec la concupiscence ; — 2. que le baptéme
efface le péché originel, tout en laissant subsister la concupiseenée ; —
3. que la concupiscence, si elle est parfois appelée « péché» par saint
Paul, Eglise I'a toujours entendu dans ce sens qu’elle vient du péché et
Yy méne.

L’erreur protestante une fois condamnée, le concile de Trente n’a pas
défini la doctrine catholique sur la nature du péché originel. D’aprés
T'opinion la plus communément admise, le péché originel consiste essentiel-
lement dans la privation de la grdce sanctifiante, et conséquemment,
dans la perte de la justice originelle: ce qui constitua Adam et ses des-
cendants dans un état d’aversion, d’éloignement de Dieu. Mais comment
expliquer une telle déchéance chez les descendants innocents du crime
de leur péret C'est que, d’ume part, la justice originelle était un don de
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nature, antrement dit, un don fait & la race humaine dans la personne
d’Adam; ¢’est que, d’autre part, Adam,étant le pére et le chef de I'hu-

N

manité, ne pouvait léguer & celle-ci que cet éiat de privation et de
déchéance ou il se trouvait aprés sa coupable désobéissance. Péché
directement wvolontaire et persomnel chez Adam et Eve, indirectement
volontaire et imputé a ses descendants en raison du lien de nature qui
les rattache et les fait solidaires les uns des autres.

70. — VL. Le péehé originel devant la raisern.

Objection des Rationalistes contre la doctrine du ‘péché originel. — D’aprés les
rationalistes, la raison ne peut admettre que la faute d’un homme rejaillisse sur toute
sa descendance. — a) Le dogme du péché originel, disent-ils, répugne aux attributs
de Dieu. Dieu ne serait ni juste, ni bon, s’il punissait les innocents, comme les cou-
pables. — b) De plus, n’est-il pas étrange que le péché, qui est une tache de 1 me,
puisse étre propagé par la génération du corps ?

Réponse. — A. Quoi qu’en disent les rationalistes, la doctrine catholique du péché
originel ne répugne nullement aux atiributs de Dieu. — a) Elle ne répugne pas a sa
justice. La justice veut que P’on rende & chacun ce qui lui est dd. Or les dons surna-
turels et préternaturels avaient été accordés & ’homme en dehors des exigences de
sa nature. Ils avaient &i¢ des dons tout a fait gratuits et, par ailleurs, conditionnels.
Un bienfaiteur qui octroie des faveurs, sans y étre forcé, a bien le droit de mettre
une condition 4 la distribution de ses largesses, et on ne saurait I’incriminer, parce
que celui & qui i} offre ses biens ne veut pas remplir la condition imposée.

Ce qui se passe & propos du péché originel n’est pas un cas isolé et se reproduit
ailleurs, dans V’ordre physique comme dans ’ordre moral. Ainsi les parents transmet-
tent 4 leurs enfants leurs qualités ou leurs défauts, leur santé ou leurs tares, leur
fortune ou leur misére: c’est la loi de 'hérédizé. La gloire ou le déshonneur d’un
prince retombent sur tous les citoyens de la méme nation ; la renommée ou la honte
d’un pére, sur tous les membres de la méme famille: c’est la loi de la solidarité.
Pourquoi la raison, qui ne s’insurge pas contre ces deux grandes lois, les rejetterait-
elle, seulement quand il s’agit de la perte de la grace ? — b) Elle ne répugne pas 4 la
bonté de Dieu. Celle-ci serait en défaut siles descendants d’Adam étaient punis pour
une faute qw’ils n’ont pas commise. Or la chose ne se passe pas ainsi, car, méme aprés
le péché originel, ’homme garde tous les biens qui sont dus 4 sa nature d’homme et
reste libre"de choisir enire le bien et le mal (1). En outre, la bonté de Dieu n’a pas
voulu s’en tenir 1. Par les mérites du divin Rédempteur qu’il nous a donné, les dons

(1) C’est, en effet, Popinion de la plupart des thé¢ologiens modernes — PALMIERI,
HURTER, ’abbé de BROGLIE, TANQUEREY... — que I’homme, dans I'¢tat de nalure
déchue, garde tous les dons nalurels qu’il aurait eus s’il avait été cré¢ dans un étag de
pure nalure. La seule dilférence entre I’état de pure nature et ’état de nature déchue,
c’est que dans le premier il y aurait eu simplement absence des dons surnaturels et
préternaturels, tandis que, dans le second, il y a privalion ct serviliude du démon. —
Outre cette opiniop qui est celle que nous avons suivie, il y en a_une autre qui estime
que la nature a été amoindrie, méme dans ses dons naiurels, que ’homme est fonciére-
ment vicié et que sa volonté est entiérement dominée par la concupiscerrce, A exagérer
cette derniére opinion, ’on risque de tomber dans le jansénisme, qui prétend, a tort, gue
la vl%onte, abandonnée 2 elle seule et non secondée par la grace, ne peut faire que des
péchés,

D.C. (1. I). 7



86 PREMIER ARTICLE DU SYMBOLE

surnaturels nous ont été rendus, et si, par ailleurs, nous considérons que, méme la
perte des dons préternaturels, définitive en la vie présente, nous offre les moyens
d’atteindre, par I’acceptation généreuse des souffrances et de la mort, & une plus
haute perfection morale, n’est-ce pas le cas de redire avec I’Eglise, dans 1’ Ezultet du
samedi saint : « O heureuse faute qui nous valut un tel et si grand Rédempteur » !

B. Le péché originel ne répugne pas plus a la raison sous le rapport de la transmis-
sion. Il est vrai qu’on peut dire, d’une certaine maniére, que le péché est propagé par
la génération ; toutefois, ce n’est pas la génération elle-méme qui en est cause, mais
uniquement la faute d’Adam, 2t si Dieu ne donne plus la vie surnaturelle & ’ame
qu’il crée, c’est parce qu’Adam n’a pas gardé la condition que Dieu avait imposée
pour la conservation et la transmission de la grace. C’est donc mal & propos que les
rationalistes sont choqués du dogme de péché originel.

Conelusion pratique.

10 Ce n’est pas tant le péché originel qui doit nous inspirer de I’horreur,
que nos péchés actuels, car nous ne sommes pas sirs que nous aurions é6
plus forts que nos premiers parents si nous avions été & leur place.

20 Le péché originel a été abondamment racheté par la Rédemption.
Remercions Dieu d’avoir permis que cette tache fiit lavée par le Baptéme.

3¢ Craindre I’orgueil qui nous entraine si facilement et qui fait de nous
une proie si faeile pour le démon. .

40 Invoquer Marie et lui demander de venir & notre aide: « O Marie,
congue gans péché, priez pour nous, qui avons TeCOUrs 4 vous.»

LECTURE. — Lire la chute d’Adam et Bve. (Chapitre mxx de la Genése.)

, gU}g‘.ST%ONNAIRE. — 1. 1°Dans quel état Adam fut-il eréé? 2° Quels dons regut-
‘] de Dieu?

11. 10 Pourquoi Dieu voulut-il soumettre Adam et Eve & une épreuve? 20 Quelle
fut cette épreuve? 3° Per qui nousest attestée ’existence du péché originel ? 4° Quelle
fut la gravité du péché originel?

111, 1°Sur quoi est fondéle dogme dela transmission du péché originel? 2° Quelles
furent les deux exceptions? ) .

1V. 10 Quesles furent les conséquences du péché origirel pour Adam et Eve?
2¢ Et pour leurs descendants?

V. 1° Quelle différence y a-t-il entre le péché actuel et le péché habituel? 20 Le
péché originel est-il un péché actuel ou habituei? 3° Quelle est sa nature? .

VI. 1° Qu'objectent les rationalistes contrele dogme du péché originel? 2° Répu-
gne-t-il élux attributs de Dieu? 3° Répugne-t-il & la raison sous le rapport de la trans-
m1ss1on’

DEVOIRS ECRITS. — 1° Comment Ie péché originel a-t-il pu nous perdre, puisque
nous ne I’avons pas commis ? 2° Le péché originel est-il une injustice ? 8¢ La science
a constaté que les races primitives étaient sauvages. Est-elle en contradiction avec
I’histoire sainte ? Celle-ci ne nous apprend-elle pas que les hommes furent si corrom-
pus, que Dieu résolut de les exterminer par le déluge ? Par la suite, ne se choisit-il pas
un peuple pour conserver la vraie Religion ? Montrer que, sil’histoire religieuse et la
science sont d’accord sur les faits, elles différent par I’explication.



PROMESSE P'UN SAUVEUR 87

10¢ LECON

Do ia Promesse d’un Sauveur.

a) & Adam et Eve.
1° Est promis b) aux pairiarches Abraham, Isaac, Jacob.
¢) au peuple juif.

. a) Montrer 4 'bomme I'étendue de sa misére.
2° Rda‘f".“s du { b) Lui faire mieux appréeier le bienfait.

UN REDEMP- élai.

TEUR 3°Conséquences
du délai.

4o Attente universelle.

c) Préparer la venue du Rédempteur.

a) Le salut est possible avant 1a venue du- Messie.

b) Il se fait par application anticipée des mérites de
1a Rédemption. .

50 8a venue a I’époque marquée par les Prophétes.

6° Les figures du Messie.

71. — Mots.

Messie. Ce mot vient de I’hébreu
emastah » = oindre.

Christ. Mot qui vient du grec « Chris-
tos» = oint.

Ces deux mots ont donc la méme
signification.

Jésus, de
== Sauveur. .

Les trois noms: Messie, Christ et Jé-
sus désignent P’Envoyé de Dieu par
excellence, le Sauveur et le Libérateur
du genre humain. .

Patriarche (de « patria» famille, race,
tribu, et « archein» commander). Nom
donné aux premiers chefs de famille dans
PAncien Testament.

D’aprés la_Genése, il y eut, entre la
Création et le“déluge, dix patnarchgs
dont les principaux furent Adam, Seth,
Enos, Mathusalem et Noé. Tous ces
patriarches ont vécu au moins 900 ans,
Mathusalem 969. Mais les années

Ihébreu o Jeschouang »

avaient-elles la mdme durée que les
nétres ? L’Eglise ne s’est pas prononcée
1a-dessus.

Prophétie. Prédiction de I’avenir.

Prophéfe. Celui qui prédit I’avenir,
par Pinspiration divine.

.(]i'..e Prophéte-Roi = le saint Roi Da-
Vid. .
La Lot et les Prophétes. Livres qui con-
tiennent les lois de Moise et les écrits des

prophétes.

Cette expression S’emploie vulgaire-
ment pour parler de personnes et de
choses qui font antorité dans la question
dont il s’agit.

« Personne n’est prophéte en son
pays ». Proverbe emprunté i I’évan-
gile de S. Luc (v, 24) qui veut dire que
fes hommes ne sont pas ordinairement
célébres dans leur propre pays.

Le Prophéte, titre donué 3 Mahnmet
par les Musulmans
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DEVELOPPEMEXNT
72. — L. Promesse d’un Rédempteur.

Dieu pouvait abandonner '’humanité déchue dans le triste état ou
I’avait jetée le péché de notre premier peére. Mais sa bonié ’emporta sur sa
justice ou plutdt sa sagesse trouva le moyen de concilier 1a bonté et la
justice (V. N© 100). Un médiateur, a la fois homme et Dieu, devait un jour
rapprocher le Créatour et la créature et rendre & celle-ci la vie surnatu-
relle. Dieu ne fut done pas aussi sévére pour I’homme que pour I’Ange
coupable (1). Longtemps & I’avance il fit entrevoir un Rédempteur. —
@) 11 le promit tout d’abord & Adam et Eve aprés Ia chute. Il dit, en effet,
au serpent, ¢’est-a-dire au démon dont il est la figure : « Je mettrai une
inimitié entre toi et la femme, ainsi qu’entre sa race et la tienne ; elle te
brisera la téte.» (Gen., 11, 15). Les théologiens ont vu dans ces paroles la
promesse @'un Rédempteur. — b) Dieu renouvela sa promesse au patriar-
che Abraham : « Je multiplierai ta race, lui dit-il, comme les étoiles du
firmament et toutes les nations de la terre seront bénies en Celui qui nattra
de toi.» (Gen., xx11 ; 17, 18). Celui qui naitra de la race @’Abraham et par
qui seront bénies toutes les nations de 1a terre, ce ne peut éfre un autre que
Jésus-Christ. Les m&mes promesses furent fa:'=s & Isaac et & Jacob, et
onfin, — ¢) & tout le peuple juif, par la voix dc- yrophétes.

73. — 1L Le délai de 1a Rédemption. Les raizon.: Z¢ ce délai.

1c Le délai. — La promesse d’'un Rédempteur qui fut faite par Dieu,
aussitdt apres la chute de nos premiers parents, et renouvelée bon nombre
de fois, ne fut accomplie que bien longtemps aprés. Pourguoi ce délai ?
Il n’est pas superflu de rechercher guelles en purent &tre les raisous.

20 Les raisons du délai. — A. Le délaz de la Rédemption devait montrer
3 I'homme I'étendue de sa misére. L'homme avait péché par orgueil.
N’était-il pas juste alors qu’il connfit la honte de Phumiliation qui devait
naitre en lui & la vue de sa misérable condition de pécheur ?

B. Le délai devait faire mieux apprécier la grandeur du bienfait de la
Rédemption. En effet, ’'on n’estime un bien ou un service que dans la

(1) Pourquoi Dieu a-t-il été moins sévére pour I’homme que pour I’ange coupable ?
A cette question qui se posait natureliement, l2s Péres et les théologiens ont répondu :
a) que 'hommie, étant moins parfait, piarce que son ame ¢tait lice a un corps, meéritait
plus d’indulgence : b) qu’Adam avait ¢té vietine dans sa chute dela puissance de Pange
déchu; et ¢) qu’il portait dans son sein une posterité qui, sulidaire de son malheur,
w’avait eu nulle part 4 sa faute.
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mesure olt on en éprouve le besoin. Celui qui a fait une chute, a pour le
bienfaiteur qui le reléve une gratitude d’autant plus grande qu’il est
resté plus longtemps tombé et qu’il a pu mieux mesurer I’étendue de
sa misére. — Mais les hommes ont-ils vraiment ressenti ce besoin d’un
Sauveur ¢ I1 faudrait ici raconter toute I’histoire ancienne pour en
donner une juste idée. Tous les peuples de 'antiquité : les Egyptiens, les
Chaldéens, les Arabes, les Syriens, les Phéniciens, ete., sont tous
polythéistes et sacrifient aux idoles. Saint Paul rappelle dans son
EBpitre dux Romains (1, 23) que « les paiens ont échangé la majesté du
Dieu incorruptible pour des images représentant I’homme corruptible,
des oiseaux, des guadrupédes et des reptiles.» Seul, le peuple juif adore
le vrai Dieu, et encore faut-il. souvent que le Seigneur fasse en sa faveur
de nombreux miracles et méme parfois le punisse de ses infidélités pour
quil garde sa foi et réprime les instincts qui le poussent, Iui aussi, &
Iidoldtrie. Le délai de la Rédemption devait donc disposer 'homme &
accepter mieux les bénédictions qui devaient en résulter.
~C. 1l convenait, en troisiéme lieu, que le genre humain fiét préparé a la
venue du Rédempteur et que Dieu donnét des signes non équivoques qui
permettraient de le reconnaitre. Coette nécessité se faisait d’autant plus
gentir que le Fils de Dieu devait, pour nous libérer du péché, se présenter
4 nous dans 'humble condition de la nature humaine et, plus que cela,
devait &tre indignement traité par ceux qu’il venait sauver. Pour per-
mettre aux hommes de le distinguer entre tous, malgré ses humiliations
volontaires et ses abaissements, Dieu chargea les prophétes de marquer
3 ’avance les principaux traits de sa personne. C’est ainsi que le prophéte
Isaie, par exemple, aprés ’avoir appelé « le Conseiller admirable, le Dieu
fort, le Prince de la paix » (Isaie, 1X, 5), dit ailleurs « qu’il sera méprisé et
abandonné des hommes, homme de douleur connaissant la souffrance,
transpercé & cause de nos péchés, brisé & cause de nos iniquités. » (Isaie,
L1, 3, 5).
74. — TI. Conséquences du délai de la Rédemption pour Adam
et ses premiers descendants.

La Rédemption est une @uvre universelle qui 8’est déroulée & un point
et & un moment donnés, mais dont les effets embrassent tous les moments
et tous les points du temps et de I’espace. Avant la venue du Messie,
Adam et tous ses descendants ont done pu se sauver, ear Dieu leur appli-
quait par avance les mérites de la Rédemption, et leur donnait la grice
actuelle et In grice sanctifiante. I’ Eeriture ne nous parle-t-elle pas sou-
vent des justes qui ont véeu gous I'ancienne Loi { Or, comme il n’y a pas
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.

de justes sans la grice, il s’ensuit que les hommes pouvaient déja mériter
le Ciel, quoiqu’ils nue pussent y entrer avant la venue de Jésus-Christ.

75. — IV. Attente universelle d’'un Rédempteur.

Aprés les prophéties nombreuses ot variées que Dieu leur avait faites,
il n’y a pas & s’étonner que, chez les Juifs, Vattente d’un Sauveur fit
universelle. Voiei d’ailleurs quelques témoignages de ecette croyance.

Quand Hérode demande aux docteurs ol il doit naitre, ceux-ci ne
‘mettent aucune hésitation & lui répondre que ¢’est & Bethléem en Judée.
(Mat., 11, 5 6t 6). C’est Siméon qui remercie Dieu d’avoir vu le Sauveur
du monde, la gloire &’ Israél. (Lue, 11, 29, 32). Les Juifs envoient demander
a saint Jean-Baptiste s’il n’est pas le Christ (Jean, I, 19), et Jean & son
tour députe deux disciples & Notre-Seigneur qui lui font la méme question :
« Etes-vous celui qui doit venir, cu devons-nous en attendre un autre ?»
La foule s’écrie, en voyant les miracles de Notre-Seigneur: « Quand le
Christ sera venu, fera-t-il plus de miracles que cet homme ?» Les Sama- .
ritains, evx aussi, attendaient le Messie. (Jean, 1v, 25).

Non seulement les Juifs espéraient un Rédempteur, mais le monde paien Ini-méme
ne restait pas étranger a leur préoccupation. Nous retrouvons partout I’écho de ces
croyances : en Orient; chez les Grees, comme Praton, qui nous parle (Aleib., 11,
n. 13, 14) d’un envoyé du ciel, qui aura pour mission de « nous instruire de nos devoirs
envers les dieux et envers les hommes » ; chez les Romains, comme les historiens
SuktoxE et TaciTE, qui mentionnent la croyance juive, comme. VirGILE, qui chante
dans sa IVe Eglogue la naissance d’un enfant qui doit inaugurer un nouvel ige
d’or, encore que le poéte latin fasse allusion au fils du consul Pollion et non au Messie.

Donc, si ’on examine la croyance des peuples, exprimée par leurs représentants
les plus attitrés, leurs écrivains les plus dignes de foi, leurs poétes, leurs philosophes,
il n’y eut jamais de tradition plus constante et plus générale que celle de 1’attente
d’un Libérateur, ’

76. — V. Le libérateur atiendu, le Messie est-il venu?

Dieu pourrait-il trahir sa parole et ne pas tenir sa promesse ? Les
hommes manquent parfois a leurs serments les plus sacrés, mais Dieu ne
serait plus Dieu, 8’il revenait sur ses premiers desseins. Done le Messie est
venu, ou bien il dott venir. ,

Pour résoudre le probléme, il suffit de consulter les prophéties et de voir
si’'époque marquée pourla venue du Sauveur est passée ou nen.

. Voiei les deux plus importantes et qui déterminent la date de 1a fagon

la plus claire. Jacob, avant de mourir (vers 1680 avant Jésus-Christ), dit
& un doe ses fils, Juda : « Le sceptre ne sortira point de Juda, ni le législa-
teur de sa race jusqu’a ce que vienne Celui qui doit étre envoyé, et & qui
est due ’obéissance des nations.» (Gen., XLIX, 10). Done, d’aprés cette
prophétie, il y aura un royaume juif (le sceptre est ’embléme de laroyauté)
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jusqu’a la venue du Sauveur. Le Sauveur viendra, guand la Judée n’aura
plus ses rois & elle, ¢’est-a-dire son indépendance et tombera sous la domi-
nation étrangére. Or, au moment ol naquit Notre-Seigneur, la Judée
était sous le pouvoir des Romains. Done Jésus-Christ est bien venu au
temps indigqué par cette prophétie.

Le prophéte Daniel est plus précis encore. Tenant la révélation de
I’Ange Gabriel, il eompte les années et il prédit, & I’époque de la captivité
de Babylone, que le Christ sera mis 4 mort et renié par son peuple, quand
soixante-dix semaines d’années se seront écoulées. Or, si l'on compte
soixante-dix semaines d’années, ¢’est-&-dire 490 ans, & partir de I’époque
ol1 Daniel fit cetite prophétie, on arrive & environ ’an 33 de notre ére,
époque olt Jésus-Christ est mis & mort et détruit le péché par le sacrifice
de sa vie. (Daniel, 1x, 24, 27).

Ces deux prophéties suffiraient, si nous ne le savions pas par ailleurs,
pour nous convaincre que 1¢ Messie promis par Dieu n’est plus 4 attendre
et que si Dieu a tenu sa parole, il est venu.

77. — VI. Notre-Seigneur est-il vraiment le Messie promis?

D’aprés les prophéties que nous venons de voir, le Messie est venu. Mais
qui fut ce Messie ¢ Est-ce Jésus-Christ, comme il I’a affirmé lui-méme ¢
C’est la question qu’il nous reste & nous poser. Il est facile de le prouver,
car: 10 si Pon compare les prophéties et ce que Notre-Seigneur a été et
ce qu’il a aceompli, ’'on constate une concordance entiére. 20 Jésus-Christ
ne g’est pas contenté d’affirmer qu’'Il était le Messie : Il en a donné des
preuves comme nous le verrons & la 12meé Legon (N 95).

78. — VII. Les figures da Messie dans ’Ancien Testament.

Dieu ne g’est pas contenté de promettre un-Messie et de ’annoncer
par la voix de ses Prophétes, il a voulu que le Rédempteur et son ceuvre
fussent représentés & ’avance par des hommes et des choses symboligues.

A. Dans la premiére catégorie, citons: — a) Abel, tué par son frére,
comme Jésus par ses compatriotes. — b) Isaac porte le bois de son sacri-
fice, comme Notre-Seigneur monte au Calvaire, chargé de sa Croix. —
¢) Joseph, vendu par ses fréres et qui les sauve ensuite de la famine, ¢’est
bien le Christ trahi et livré par les siens et qui, par sa mort, se fait leur
Rédempteur. — d) Moise, libérateur et législateur des Israélites, est
Pimage du Messie, le vrai libérateur et le l1égislateur de la Loi nouvelle. —
e) Jonas, avalé et rejeté, trois jours aprés, par un monstre marin, ¢’est le
Sauveur qui sort vivant du tombeau, le troisiéme jour aprés sa mort. —
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f) Blie, enlevé au Ciel sur un char de feu, est le symbole de I’Ascension de
Jésus-Christ.

B. Dans la seconde catégome :— a) I’ Arche de Noé qui est le seul moyen
de salut dans le Déluge, figure I'Eglise de Jésus-Christ. — b) I’ Agneau

pascal représente I’Agneau de Dieu immolé pour nos péchés. — ¢) Le
serpent d&’airain élevé sur une croix, pour guérir les Hébreux qui le
regarda.ient symbolise Notre-Seigneur crucifié. — d) La manne, aliment.

qui vient du Ciel et nourrit les Israélites dans le desert est la figure de
I’Eucharistie.

Conelusion pratique.

10 Remercions Dieu d’avoir eu envers ’homme coupable une bonté
telle qu’Il a donné gon Fils unique, la seconde personne de la Samte Tri-
nité, pour expler 4 sa place

20 Le remercier aussi de nous avoir fait naltre aprés la Rédemption, car
siles homimes quisont venus avant, ont pu bénéficier des mérites de Notre-
Seigneur, ils'n’ont pas eu & leur disposition tout le trésor de grices que
nous trouvons dans les Sacrements.

LECTURES. — 1° Promesse du Sauveur 4 Adam, 4 Abraham, & Moise, & David,
ei aux autres patriarches. (Genése, ch. 1 ; ch. Xvix ; Deut., ¢h. xviix ; Rozs, ch. viI).

20 Raconter I'histoire d’Eustache de Saint- Plerre qui se "dévoue avee cing de ses
compagnons pour délivrer la ville de Calais. Ils auraient été tous les six exécutés, si
la reine d’Angleterre n’avait pas intercédé pour eux.
~ 30 Saint Vincent de Paul visitant un jour les galériens, en trouva un qui se lamen-
tait et était en proie au plus cruel désespoir. Le saint I’interrogea sur la cause de sa
douleur, et il apprit que ce malheureux avait laissé & sa maison une femme et des
enfants qui, sans lui, allaient mourir de faim. — Que fit le saint ? — 11 dit au crimi-
nel: « Je vais prcndre ta place et toi tu retourneras pour nourrir ta famille. » (Vie des
Saints, 19 juillet.) Ainsi fit Notre-Seigneur. Il est venu se mettre & notre place et
payer & son Pére pour nous la dette que nous avions contractée par la faute d’Adam.

QUESTIONNAIRE. — I. 1° Dieu a-t-il promis aux hommes de leur envoyer un
Sauveur ? 20 A qui ’a-t-il promis ?

I1. Peurquoi la Rédemption a-t-elle été retardée si longtemps ?

111. Quelles furent les conséquences du délai de la Rédemption pour Adam et ses
-premiers descendants.

IV. 1° Le monde était-il dans I’attente d’un Redempteur ? 20 Citez quelques
’Lemownages qui le prouvent.

. Comment peut-on prouver que le Messie est venu ?
VI Notre-Seigneur est-il vraiment le Messie promis ?
VII. Connaissez-vous dans I’Ancien Testament des figures du Messie ?

DEVOIRS ECRITS. — 1° Croyez-vous que ’Incarnation était absolument néces-
saire pour racheter ’homme de sa fante ? 20 Si vous croyez qu’elle était nécessaire,
dites & quel point de vue elle Pétait. 3¢ Dieu n’auraijt-il pas mieux fait d’envoyer un
Sauveur au véritable coupable ? Quelles sont les raisons qui l’ont poussé & différer la
Rédemption ? .
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LE MYSTERE
DE L’IN-
CARNATION.

60 La Sainte

11e LECON

2¢ ot 3 Articles du Symbole.

« Et en Jésus-Christ, son Fils unique, Notre-Seigneur
Qui aét6 congu du St-Esprit, est né de la Vierge Harie. »

Du Mystére de I'Incarnation.

1 Définition.
S g) érielil:s.
; ) Gnostigues.
A. .Adversatres. ¢) Nestoriens.
( d) Eutychiens.

a) Bcriture Sainte.
B. Preuves. [ b) Tradition.
c) Raison.

2° Le Dogme
catholigue.

A. Sa dignité : Mére de Dieu.
a) Immaculée Conception.
B. Ses préroga-
" lives,

b) Virginité perpétuelle.
¢) Parfaite sainteté.
d) Assomption et Médiation,

C, Culle d’hyperdulis.

Vierge.

A La personne et la nature dwme
1. Ori
a) Corps. { 2. Qua.lztés et défauts.
{. Vision
B. tLa ﬁa- béatifi-
are hu- que.
3° L’Homme- maine. 1. Intelli- ) 2. Science
Dieu. gence. 5 infsuge.
. Science
by Ame. expéri-
mentale.
1. divine.
2.Volonté. % 2. humaine,
3. Sensibilité.
4o L%ev]ilgstére % a) Elle ne peut le comprendre.
raison. b) Elle prouve qu’il n’est pas absurde.
’°Conséquences a) Communication des idiomes.
du Mysté-  b) Culte de ’humanité du Christ, spécialement du
re. Sacré-Ceeur.
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79. — Mots.

Incarnation (de « in», dans « carne»
chair). Etymologiquement, union avec
la chair; union de Dieu avec la chair.
Action par laguelle la 2¢ Personne de la
Sainte Trinité, le Verbe de Dieu « s’est
fait chair», a pris une nature de chair,
c’est-2-dire la nature humaine, dans le
sein de la Vierge Marie, et est devenue
dés lors « Homme-Dieu »,

NOMS DE HOMME-DIEU. 10 Jé-
sus-Christ, Le Messie (Voir pour ces trois
noms No° 71); 2¢ Le Fils de Dieu ou. se-
conde Personne de la Sainte Trinité.
30 Notre-Seigneur. Le Seigneur ¢’est, par
rapport & Pinférieur, un maitre. Jésus-
Christ est notre maitre,4 un double titre:
1. en tant que Créateur; — 2. en tant
que Rédempteur qui,au prix de son sang,
nousa reconquis le droit d’aller au ciel.

Opération miraculense du Saint-
Esprit. — Cette expression que I’on
trouve quelquefois dans les caté-

chismes, est employée pour désigner
Paction du Saint-Esprit dans le fait de
P’Incarnation : action qui est, en réalité,
Peeuvre des trois personnes de la Sainte
Trinité. L’Incarnation, qui est la plus

grande preuve d’amour que Dieu ait pu
donner aux hommes, est attribuée au
Saint-Esprit, parce qu’il représente ’a- -
mour divin. .

Union hypostatique. Union se dit de
deux choses qui se trouvent ensemble.
L’union est: — a) physigue gquand les
substances qui s’unissent se confondent
ensemble pour former une substance
nouvelle ; ex. : ’oxygéne et I’hydrogéne
se combinent pour donner naissance &
un composé qui est 'eau ; — b) morale,
par exemple, I'union de deux amis,
Punion de Dieu avec Pdme des justes.

Par ailleurs, ’union se fait : — 1. soit
dans la nature ; ex.: le corps et 'dme
s’unissent pour former une seule nature
humaine ; — 2. soit dans la personne,
quand deux natures s’unissent dans la
méme personne ou hypostase. Cette der-
niére union s’appelle personnelle ou
hypostatique, les deux mots « kypostase »
{gr. upostasis= suhstance{ et « personne»
ayant le méme sens théologique.

NOTA. 11y a en Dieu trois personnes
et une nature. 11y a en Jésus-Christ une
personne et deux natures.

‘DEYELOPPEMENT

80. — L. Le Mystére.de I'Incarnation.

Le mystére de I'Incarnation, proposé & notre croyance par le 2¢ et le
3e articles du Symbole, est I'union hypostatique de 1a nature diviné et de
la nature humaine dans la seule personne du Verbe : union qui s’est réa-
lisée en Jésus-Christ, appelé pour cette raison I’ Homme-Dien.

Ainsi ’Inearnation est: — a) une union hypostatique ol deux natures
s’unissent dans la méme personne, tout en restant elles-mémes intactes,
sauns se confondre, sans se méler, et sans perdre aucune de-leurs propriétés
ni de leurs opérations. Il ne s’agit done ici ni d’une union physique, ni
d’une simple union morale (Voir Vocabulaire) ; — b) I’'union hypostatique
de la mature divine et de la nature humaine. Le concile de Chaleédoine

- a défini que Jésus-Christ est « vraiment Dieu et vraiment homme, engendré
du Pére avant tous les siéeles selon la divinité, et, selon ’humanité, né,
dans les derniers temps, de la Vierge Marie, Mére de Dien. » — ¢) L’Incar-
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nation est I'union de la nature divine et de 1a nature humaine dans la seule
personne du Verbe (1). Il n’y a done en Jésus-Christ qu’une seule personne,
bien qu’il y ait deux natures, et cette personne est celle du Verbe. L’ union
entre la nature humaine du Christ et sa nature divine s’est opérée, non
pas dans les natures elles-mémes qui sont restées distinetes, mais dans la
personne du Verbe. Par conséquent, la nature humaine du Christ, tout en
étant compléte comme nature, n’a jamais joui de son autonomie, n’a
jamais appartenu & une personne humaine (V. N°© 38). La personnalité
divine s’est substituée & la personnalité humaine, de sorte que c’est la
seule personne du Verbe qui agit par cette humanité, qui est responsable
des actes accomplis par la nature humaine : d’o1 leur valeur infinie.

Jésus-Christ, c¢’est donc la seconde personne de la Sainte Trinité,
dénommée le « Fils de Dieu ou le Verbe» qui, tout en restant seconde per-
sonne de la Trinité et nature divine, ¢’est-i-dire infinie, s’est abaissée
jusqu’s s’unir une nature semblable 4 la notre, quoique non revétue de
Ia personnalité humaine.

81. — II. L’Incarnation. Adversaires. Preuves du dogme.

10 Les Adversaires. — Comme I’Incarnation se compose d’un friple élément: la
nature divine et la nature humaine unies dans la personne du Verbe, les erreurs des
adversaires ont porté sur trois points. — a) Les uns,— les Ebionites au 1er siécle, les
Ariens au 1ve siécle (Arius, prétre d’Alexandrie), — ont nié 1’élément divin. Pour
Arius, le Christ était une créature trés parfaite, engendrée par Dieu le Pére, de subs-
tance semblable, mais non point la méme substance : il n’était pas consubstantiel.
Cette erreur fut condamnée au Concile de Nicée (325). Au xvie siécle, la secte protes-
tante des Sociniens; de nos jours, les rationalistes, les Protestants libérauz et certains
-Modernistes ont repris, sous une forme ou sous une autre, la doctrine d’Arius.

b) Les autres, ne pouvant admettre que 1a majesté infinie se fiit rabaissée jusqu’a
Phomme, ont nié ’élément humain. An 1e* siécle, les Gnostiques prétendirent que le
corps du Christ n’était qu’apparent, qu’il était une sorte de fantéme sans réalité :
d’ot1 leur nom de phantasiastes et docetes. ,

¢) La troisitme erreur porta, sur le mode d’union des deux natures, c¢’est-a-dire
sur la personne. C’est ainsi que les Nestoriens au ve siécle (NVestorius patriarche de
Constantinople) prétendirent qu’aux deux natures correspondaient deux personnes,
et que, de ce fait,la Sainte Vierge n’était que la mére de la personne humaine. Cette
hérésie fut combattue par saint Cyrille d’Alexandrie et condamnée par le Concile
d’Ephése (431). A la méme époque, les Eutychiens (Eutychés,'moine d’Orient), vou-
lant combattre erreur nestorienne, affirmérent qu’il n’y avait en Jésus-Christ qu’une
seule personne et une seule nature — d’ou leur nom de monophysites — Phumanité

- N »

(1) Le concile de Chalcédoine déclare en effet que 'on doit « confesser un seul et
méme Fils unique, Notre-Seigneur Jésus-Christ, en deux natures, sans que I’'union 6te
la différence des natures; au contraire, la propriété de chacune est conservée, et con-
court en une seule personne et une seule hypostase, en sorte qu’il n’est pas séparé ou
divisé¢ en deux personnes, mais qu’il est un seul et méme Fils unique, Dieu le Verbe,
Notre-Seigneur Jésus-Christ ». .

~
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ayant été absorbée par la divinité comme une goutte d’eau par la mer. Cette erreur
fut condamnée par e Concile de Chalcédoine (1) (451).

20 Le dogme catholique. — La nature divine et 1a naiure humaine furent unies
dans la personne unique du Verbe, si bien que Jésus-Christ, quoique personne unique,
est vrai Dieu et vrai homme. Art. de foi, concile de Chalcédoine (v. note, p. 95).

Pour démontrer ce dogme, il y a donc deux points & établir — a) la dualité de
natures en Jésus-Christ et — b) ’unité de personne.

A. Dualité de natures en Jésus-Christ. — Il y a en Jésus-Christ deux natures: la
nature divine et la nature humaine. Cette vérité repose sur le témoignage de la
Sainte Ecriture et de la Tradition.

a) Eeriture Sainte. 1. ANCIEN TESTAMENT. — 1) Prophétie d’Isaie. — Isaie
avait prophétisé la naissance d’un enfant qui serait Dieu: « Voici qu'une Vierge

concevra et enfantera un fils et il sera appelé Emmanuel, c’est-ad-dire Dieu avec

nous. » (Isaie, VII, 14.) .

2. NOUVEAU TESTAMENT. — 1) Paroles du prologue de saint Jean. « Le
Verbe s’est fait chair», dit saint Jean (1, 14). Ces paroles attestent que le Verbe s’est
uni 4 la nature humaine, non point par une simple union morale, comme si la nature
humaine du Christ n’efit été unie i la divinité que par ses vertus transcendantes et
sa parfaite conformité de volonté : les termes du prologue repoussent une telle intet-
prétation. 1l ne peut s’agir davantage d’une union physique ou deux substances se
convertissent en une autre substance, car le Verbe, étant immuable, ne peut se
transformer et se fondre avec la nature humaine. Quand saint Jean dit que le Verbe
s’est fait chair, il veut donc affirmer que, tout en restant personne et nature divine,
il a pris une nature humaine.

2) De I’Epitre de saint Paul auz Philippiens (1, 6, 7). « Bien qu’il fit dans la con-
dition de Dieu, écrit saint Paul, il s’est anéanti lui-méme en prenant la condition
d’esclave, en se rendant semblable aux hommes et reconnu pour homme par tout ce
qui a paru de lui. » Ces expressions « condition de Dieu et condition d’esclave» dési-

~ gnent bien deux natures distinctes en Jésus-Christ.

3) Témoignage des Evangiles sur la Vie de Notre-Seigneur. Si des quelques textes
qui précédent, nous passons au récit que les Evangiles nous font de la Vie de Jésus-
Christ, il apparait avec plus d’évidence encore que le Christ est en méme temps Dieu
et homme. ¥En tant qu’homme, il nait et il est posé dans une créche ; en tant que Dieu
il est adoré par les bergers et les Mages (Lue, 11,15 ; Mat.,11,11). 11 est baptisé dans
le Jourdain comme un homme, mais, au méme moment, ’Esprit-Saint descend sur
lui et Dieu le Pére proclame que c’est « son Fils bien-aimé en qui il a mis toutes ses
complaisances. » (Mat., T, 13-17). C’est bien un homme qui a faim dans le désert,
mais c’est aussi un Dieu que cet homme qui est servi par les Anges. (Mat., 1v, 2-11).
11 méne une vie pauvre ; il est en butte & la persécution de ses ennemis, il est trahi,
il agonise au Jardin des Oliviers, il est flagellé, meurtri et cloué sur une eroix :
¢’est bien 14 un homme Mais c’est aussi un Dieu, car il guérit les malades, il ressuscite
les morts, il terrasse les soldats qui veulent s’emparer de lui, et le troisidéme jour aprés
sa mort, il sort vivant du tombeau. La Sainte Eeriture nous apporte donc les preuves
les plus certaines de la divinité et de ’humanité de Jésus-Christ.

(1) Versla flu du vire siécle une gutre hérésie vint se greffer sur celle @’Eutyches. Ce
dernier ne voyait en Tésus-Christ qu’une nature. Sergius et ses partisans, qu’on a appelés
Monothélites (volonté unigque),dirent a leur tour qu’il n’y avait en Jésus-Christ qu’une
volants 1a valenre divipe. Ils furent condamnés en 680 par le III® Concile de Constan-
tinople qui donna dans le Symbole qui porte son nom, la formule définitive du dogme
de I'Incarnation. (V. p. 99, ’ )
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b) Tradition. — 1. Les Symboles alfirment, d’une part, que Jésus-Christ est le Fils
unique de Dieu, et de I’autre, qu’il est homme, qu’il est né de la Vierge, qu’il a souf-
fert et est mort sous Ponce-Pilate. — 2. Le dogme a'été défini, comme nous ’avons
vu plus haut, par les conciles d’Ephése et de Chalcédoine. — 3. L'Eglise a toujours
rendu & Jésus-Christ le culte d’adoration, tout en confessant dans sa liturgie qu’il a
souffert et est mort pour nous, et gue, par conséquent, il est homme.

B. Unité de personne en Jésus-Christ. — lL.a nature divine et la nature humaine,
dont nous venons de constater P’existence en Jésus-Christ, étaient unies dans une
seule et méme personne. Si, en effet, 1a personne avait été double, les actions et les
propriétés de chaque nature n’auraient pu étre attribuées a 1a méme personne. Or, si
nous prenons la maniére de parler de Notre-Seigneur, nous voyons qu’il ne distingue
pas en lui deux personnes ; il dit & Philippe, qui lui demande la faveur de voir le
Pére : « Philippe, ¢elui qui me voit, voit aussi le Pére. »(Jean, x1v, 8, 9). 11 dit ailleurs :
« Personne n’est monté au ciel si ce n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de
I’homme qui est dans le ciel. » (Jean, 111, 13). S’il y avait eu deux personnes en lui,
Notre-Seigneur n’aurait pas manqué de faire la distinction.

82. — 1. I’ Homme-Dicu. La Personne et la Nature divine.

Aprés avoir vu ce qu’est I’Incarnation, et aprés en avoir prouvé exis-
tence, nous allons parler des deux éléments qui forment I’Homme-Dieu.
Dans ce paragraphe, nous étudierons le premier, ¢’est-a-dire la personne
et la nature divine. Dans le paragraphe snivant, il sera question de la
nature humaine. )

. a) La 2¢ personne de la Sainte Trinité seule s’est incarnée. Lia Sainte
Eeriture, on offet, ne parle jamais que du Verbe: « Le Verbe s’est fait
chair.» Sans doute, le Pére et le Saint-Esprit habitent d’une maniére
spéciale dans la nature humaine prise par le Verbe, mais I’'Incarnatio
elle-méme est le fait de la seconde personne. :

b) Le Verbe ou la seconde personne de la Sainte Trinité »’a pas abdi-
qué sa nature divine en épousant la nature humaine ; il n’a dépouillé ni
sa personnalité divine, ni aucun de ses attributs divins. Les Protestants
ont tort d’invoquer, pour prouver le contraire, les deux textes suivants
de saint Paul, 'un aux Corinthiens, I’autre aux Philippiens: « Jésus-
Christ, qui pour vous s’est fait pauvre, de riche qu’il était. » (II Cor.,
viir, 9.) « I1 s’est anéanti lui-méme, en prenant la condition d’esclave, en
se rendant semblable aux hommes. » (Philipp., 11, 7). Ces deux textes ne
veulent pas dire que Jésus-Christ a quitté sa divinité,— ce qui estimpossi-
ble, — mais qu’il I’a voilée sous 1a pauvreté et les miséres de 'humanité.

¢) Lie- Verbe a pris la nature humaine au moment de la conception. I1
ne I’a jamais quittée, pas méme pendant les trois jours de la mort de
Jégus-Christ. I’dme du Christ qui descendait aux Enfers et son corps qui
reposait dans le tombeau, restaient tous deux unis hypostatiquement
au Verbe. La mort de Jésus-Christ consistait donc dans la séparation de
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I’4me et du corps, tous deux restant unis & la divinité, comme on I’a vu
plus haut. )

d) Le Verbe ne quittera jamais la nature humaine. Il est dit de Notre-
Seigneur: « Parce qu’il demeure éternellement, il posséde un sacerdoce
qui ne se transmet point. » (Héb., vir, 24). Ainsi, d’apreés ce texte, le Christ
doit exercer un sacerdoce éternel, ¢’est-a-dire accomplir une ceuvre 4 la
fois humaine et divine. Il doit donc rester éternellement le méme, avec
ges deux natures subsistant dans la méme personne.

83. — IV. I’Homme-Dien. Sa Natare humaine.

Le Verbe a pris la nature humaine la plus parfaite, il est « le premier
né parmi ses fréres. » (Rom., viir, 29). Toutefois, cotte perfection n’est que
relative, vu que la perfection absolue est incompatible avec.la condition
de nature créée.

Comme toute nature humaine, le Christ est composé d’un corps et
d’une dme. Nous allons voir quel est ce corps et quelle est cetite 4me.

A. Le Corps du Christ. — a) Son origine. — Le Christ, en tant gu’homme,
a été concu de la Bienheureuse Vierge Marie, par I'opération du Saint-
Esprit. — b) Ses quaiités et ses défauts. Le Christ a pris un corps parfait,
intégre et bien formé. Ce corps eut les infirmités communes au genre
humain. Il fut sujet & la faim, & la soif, au-froid, & la souffrance et &
Ja mort. Le Christ a pris ces défauts librement ; il n’a pas subi leur
domination et il a pu les éviter et les suspendre & son gré.

B. I’ Ame du Christ. — a) Son origine. — L’4me du Christ a été, comme
1a ndtre, directement créée par Dieu. — b) Ses faculiés. — Comme la .
ndtre, elle était douée d’intelligence, de volonté, et de sensibilité. Quelles
furent done l’intelligence, la volonté et la sensibilité du Christ, ¢’est ce
que nous allens rechercher. ' .

1. INTELLIGENCE. L’intelligence de Notre-Seigneur eut une triple science
qui Iui venait d’une triple source: — 1) de la oision béatifique,qui consiste & voir
Dieu face a face et 4 voir les choses en Dieu; — 2) de la science infuse, qui nous fait
connaitre les choses au moyven d’idées infuses dans ’dme par Dieu. Cette science est
propre aux Anges, bien que, accidentellement, elle puisse ¢tre communiquée .aux
hommes, comme elle I’a été, par exemple, aux Apétres; — 3) de la science expéri-
mentale, qui s’acquiert pard’usage des sens et de I'intelligence. Cette derniére science
est susceptible d’un progrés indéfini. C’est dans ece sens qu’il a été dit du Christ.qu’il
« croissait en sagesse, en 4ge et en grice devant Dieu et devant les hommes. » (Lue,
11, 52).

’Par) quel moyen P’intelligence humaine du Christ connaissait-elle le passé et I’ave-
nir ? Les-Juifs s’étonnaient, en effet, quw’il piit savoir les Ecritures sans les avoir
apprises. (Jean, viI, 15). 11 annonca sa mort aux Apotres en insistant sur les détails
{ Mare, vit1, 31) et il prophétisa la ruine de Jérusalem. (Mare, X111, 2). Cette seience

.
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lui venait, soit de la vision béatifique, soit de la science infuse, et non pas évidemment
de la science expérimentale (1).

2. LA VOLONTE. — 1l y avait dans le Christ deuz voloniés : 1a_volonté divine

- et la volonté humaine. Les preuves en sont: — 1) dans la Sainte Ecriture. Notre-
Seigneur dit : « Je suis descendu du ciel pour faire, non ma volonté, mais la volenté
de celui qui m’a envoyé. »(Jean, v, 38). Au jardin de Gethsémani, Jésus dit en s’adres-
sant & son Pére : « Pére, si vous voulez, éloignez de moi ce calice. Cependant que ce
ne soit pas.ma volonté qui se fasse, mais la vétre. » (Lue, XX11, 42). Ces tex tes indiquent
bien qu’il y a deux volontés: la volonté divine, qui est 1a méme dans le Pére et le
Fils, et la volonté humaine qui est soumise 4 la volonté divine;— 2) dans la décision
des Conciles,en particulier du ITie Concile de Constantinople, qui a enseigné contre
les monothélites I’existence de deux volontés en Jésus-Christ; — 3) dans la raison
théologique. La volonté est une partie essentielle de la nature. Or, le Christ®a les
deux natures, divine et humaine. Donc il deit avoir deux volontés.

A la volonté humaine se rattachent deux questions: celle de la sainteté et celle de
la lberté. — 1) La SAINTETE. Le Christ fut exempt de tout péché. Article de foi,
concile de Florence (1441). La Sainte Ecriture nous déclare « qu’il fut sans péché ».
(Heb., 1v, 15). Qu’il ait été exempt du péché originel, et, par conséquent, de la concu-
piscence qui en est la suite, cela va de soi, puisqu’il fut congu miraculeusement du
Saint-Esprit, et n’appartenait pas a la descendance naturelle d’Adam. Il ne connut
pas davantage le péché actuel. « Qui de vous me convaincra de péché, » pouvait-il
dire aux Juifs. (Jean, vit1, 46). Toutefois, pour mieux nous ressembler et pour étre

" plus & méme de compatir & nos miséres, il voulut subir les attaques du démon et du
monde, « et éprouver toutes nos infirmités, hormis le péché. « (Lue, 1v, 1-13 ; Héb.,
1v, 15).

Tell)e futla sainteté négative du Christ. 11 faut y ajouter la saintezé positive qui était

constituée par une double grice : la grdce d’union que le Christ avait, en raison de

Punion hypostatique de sa nature humaine avec la personne du Verbe, et la grdee

sanctifiante, dans le degré le plus élevé que puisse posséder une 4me créée par Dieu (2).

2) La LIBERTE. Le Christ, quoique incapable de péché, fut vraiment libre. Il
est dit dans la Sainte Ecriture « qu’il s’est offert parce qu’il 'a voulu. (Isaie, 111, 7).
« J’ai le pouvoir, dit-il de lui-méme, de donner ma vie et le pouvoir de la reprendre. »
(Jean, x, 18). Il est vrai qu’a premiére vue il semble difficile de concilier la liberté
avec I’impeccabilité. Mais la liberté humaine du Christ est de la méme nature qua
celle de Dieu (Ne 35). La faculté de pécher ne doit pas étre considérée comme une
propriété et une preuve de la liberté, elle n’en est, au contraire, que le défaut.

3. LA SENSIBILITE. — L’ame du Christ eut en outre la sensibilité, ¢’est-i-dire
cette faculté qui nous incline vers le bien sensible et gqui est la source des passions.
Nous trouvons en Notre-Seigneur : — 1) amour. « Voila que celui que vous aimez est
malade», dit Marie en parlant de son frére Lazare (Jean, X1, 8), — 2) la tristcsse.
« Et Jésus pleura. » (Jean, X1, 35); « Mon dme est triste jusqu’a la mort.» (Mat., XxVI,
38). Il a ressenti les souffrances les plus vives -dans le cours de sa Passion. — 3) La
crainte, ennui,'et méme le trouble ont bouleversé son ame. (Mare, x1v, 33). Bref

(1) On objecte quelquefois contre la science du Christ cette déclaration qu’il a faite
4 propos du jour du jugement. « Pour ce qui est dece jour et de cette heure, nul ne les
connalit, ni les anges dans le Ciel, ni le Fils, mais le Pére seul. » ( Mare, X111, 32). Mais les
Peres et les théologiens s’accordent presque unanimement a dire que le Christ ne pou-
vait ignorer ce jour, mais qu’il voulait faire entendre qu’il n’avait pas mission de le
révéler, .

(2) Le Christ eut aussi toutes les vertus théologales et morales, sauf celles qui sont
incompatibles avec la vision béatifique et 'union hypostatique, telles que 1a foi, et I’es-
pérance. Doctrine cerlaine.
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’on peut dire que Jésus a connu toutes les passions humaines, sauf celles qui sont
incompatibles avec la sainteté et qui supposent quelque désordre dans I’dme.

84. — V. Le Mystére de PIncarnation devant la raison.

Le Mystére de I’Incarnation, comme il vient d’étre exposé, avec les éléments qui
le constituent, est-il absurde et en opposition avec la raison ?

1o L’Incarnation d’un Dieu est, de toute évidence, un mystére proprement dit, mais
il ne répugne ni du cdté du Verbe ni du c¢6té de la nature humaine. — a) II ne répugne
pas du ¢été du Verbe. Car sil’on allégue que I’Incarnation du Verbe est chose absurde,
parce que Dieu est immuable, il est facile de faire remarquer que I’Incarnation, pas
plus d’ailleurs que la création, ne change rien 4 ’immutabilité -divine. Le Verbe
ne perd aucune de ses perfections en remplissant les fonctions de la personnalité
humaine. — &) Du c6té de la nature humaine et de son union hypostatique avec le
Verbe. Nous ne comprenons certes pas comment la-nature divine et la nature
humaine, comment le fini et I'infini peuvent se rencontrer et coexister dans la méme
personne, mais nous n’avons pas le droit d’en conclure que la chose soit absurde ou
impossible 4 la toute-puissance de Dieu.

2° Bien plus, I'Incarnation, loin de répugner, manifeste les attributs de Dieun et
particuliérement : — a) sa bonté. « Dieu a tant aimé le monde qu’il nous a donné son
Fils unique. » (Jean, 111, 16). A travers ses abaissements, sa bonté transparait davan-
tage; — b) sa justice et sa puissance, en exigeant une‘réparation proportionnée a‘
la faute et en y employant les moyens. .

85. — VI. Conséquences de la dualité de natures et de 'unité de
personne en Jésus-Christ.

Le fait de I'existence des deux natures, divine et humaine, dans la
personne unique du Verbe, a une double conséquence : la premiére porte
- gur le langage ; la seconde concerne le culie.

1° Premiére conséguence. — La COMMUNICATION DES IDIOMES. — Le
mot idiome doit &tre pris ici dans son sens étymologique (gr. idios, ce qui est propre
4 un sujet). L’expression « communication des idiomes », synonyme, on le voit, de
communication des propriétés ou attributs, désigne donc une maniére de parler, qui
s’applique 4 Notre-Seigneur, et qui consiste & attribuer an Christ-Dieu les propriétés
de sa nature humaine et au Christ-Homme les propriétés de sa nature divine : ainsi
I’on peut dire, d’une part, que ’Eternel est né, qu’il est mort, et de I’autre, que le Fils
de I’'Homme n’a pas eu de commencement. A premiére vue, il semble qu’il y ait
contradiction dans les termes, mais 'usage est pourtant légitime, vu que les pro-
priétés des deux natures sont attribuables 4 la personne unique du Christ.

90 Saconde conségquence. — L’Eglise rend & Dieu un culte qu’on appelle le culte de
latrie ou d’adoration. Comme ce culte s’adresse 4 la personne, il s’ensuit que I’hu-
manité de Notre-Seigneur, étant inséparable de la personne du Verbe, a droit a
nos adorations. (De joi, conc. I1 de Constantinople.)

~ 86. — VIL Le Culte du Saeré-Ceeur.

10 Le Culte. — Bien que le culte que I’on rend & quelqu’un, s’adresse &
la personne tout entitre, ii est permis de considérer dans la personne telle
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ou telle qualité, et telle partie plutdét que telle autre. Or,sitoutesles parties
dela nature humaine du Christ peuvent étre adorées du culte de latrie puis-
- que toutes sont unies au Verbe,ilen est qui ont droit & un eunlte spécial, par
exemple, ses plaies, son sang précieux, et par dessus tout, son Ceur Sacré.

20 Sa légitimité. — Considéré dans son objet, dans sa fin et dans ses
effets, le culte du Sacré-Ceur est tout a fait légitime ot recommandable. —
a) Dans son objet. L’objet direct de notre adoration, ¢’est Ie ceeur physique
de Jésus-Christ, uni 4 son 4me et & sa personne divine. Le cceur du Christ,
est, sans nul doute, la partie la plus noble de son humanité. C’est de ce
coour qu’a coulé le sang #rés précieusx qui a racheté nos Ames. L’objet
indirect, ¢’est 'amour a la fois divin et humain dont ce cceur est le sym-
bole. C’est par amour que-le Christ s’est livré pour nous. (Epk., v, 2).
C’est par amour qu’il a institué les Sacrements et plus spécialement I’En-
charistie. Donc par son objet, 1e Coeur de notre Sauveur a droit & un culte
gpéecial. — b) Dans sa fin. Le culte du Sacré-Ceeur a pour but d’exciter en
nous le plus vif amour de Notre-Seigneur et de compenser par des actes
d’adoration, d’amour et de réparation les injures qui lui sont faites. —
¢) Dans ses effets. Par 1a méditation de 'immense charité du Christ, par le
souvenir des sacrifices dont elle a été le principe, nos cceurs s’enflammment
d’une charité réciproque envers Dieu et envers le prochain; nous y
gagnons dés lors des grices plus abondantes pour progresser dans le
service de Dieu, dans 'esprit de sacrifice et le dévonement & nos sem-
blables. :

3° OQbjections. — A. Les Jansénistes ont objecté que le culte du Sacré-Ceeur était
un culte nouwvean et devait étre rejeté.

Réponse. — Cette prétention n’est pas justifiée. Car, méme envisagé dans son
objet matériel, ¢’est-a-dire dans le cceur de Jésus transpercé par la lance d’un soldat
romain, les Actes des AMartyrs nous témoignent que le culte n’était pas totalement
inconnu & Porigine du Christianisme. Au moyen dge, le culte du Sacré-Ceeur florissait
déja dans certaines communautés, comme on peut le constater dans les écrits de
saint Bernard, de saint Bonaventure, de sainte Melchtilde et de sainte Gertrude. Ce
ne sont donc pas les apparitions 4 sainte Marguerite-Marie Alacoque qui ont été la
cause de la dévotion au Sacré-Ceeur. Elles ’ont hatée certainement ; mais elles n’en
auraient pas été la raison suffisante, si par ailleurs, le culte ne se légitimait, en droit,
comme nous venons de le prouver, en dehors de ces révéiations. Il en est, du reste,
des dévotions comme des dogmes (Voir Neo 18). Elles sortent de leur germe et se
dépeloppent & I’heure marquée par la Providence et conformément aux nécessités
et aux aspirations du moment. Si le culte du Sacré-Ceeur s’épanouit justement au
xvie siécle, proclamant, plus haut que jamais, Pamour infini du Verbe incarné,
n’est-ce pas comme une réponse a la doctrine froide et séche du jansénisme qui repré-
sentait un Dijeu sans entrailles et sans ceeur, daignant & peine entr’ouvrir ses bras
pour bénir ? )

B. Les incrédules modernes ont cherché un autre terrain d’attaque contre le culte
du Sacré-Ceeur. Ils ont prétendu qu’il reposait sur un fondement faux, l'organe de
P’amour étant, selon toute probabilité, le cerveau, et non point le cosur.

D. C. (1. 1.) ' 3
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Réponse. — La difficulté n’est qu’apparente, car I'Bglise n’a pas 4 se préoccuper
de la question scientifique de savoir quel est ’organe de amour. Ce qui ne fait pas
de doute, c’est que, dans toutes les langues du snonde, il en est le symbole. De plus,
ce que nous pouvons encore affirmer, c’est qu’il est le siége des émotions sensibles.
Nous savons tous plus ou moins, par expérience, qu’il se dilate dans la joie et qu’il se
contracte dans la tristesse. Donc, symbeole et sid¢ge — sinon organe de ’amour — ces
deux points suffisent pour légitimer le culte du Sacré-Ceeur.

C. Mais pourquoi, dira-t-on encore, recourir & des symboles sensibles pour adorer
Notre-Seigneur ? .

Réponse. — C’est que, pouvons-nous répondre avec Pascal, ’homme n’est « ni
ange ni béte », mais homme, c’est-a-dire composé d’un corps et d’une 4me, et obligé
par conséquent d’apporter dans ses rapports avec Dieu les conditions de sa nature.

87. — VIIL La Sainte Vierge. Sa dignité et ses prérogatives.

1o Dignité de Ia Sainte Vierge. — La dignité d’une personne provient
de ses titres et de ses ceuvres : — a) de ses titres. Marie est « Mére de Dieu» :
article de foi, défini par le Concile d’Ephése. Or, I'enfant et la mére ne
font qu'un ; ils vivent de la méme vie ; les joies, les souffrances, les desti-
nées sont communes ; i} est donc juste que la mére partage aussi la gloire
de son fils. Elisabeth I'avait compris ainsi quand, pleine d’admiration
et de respect pour cette dignité incomparable, elle s’écriait, & la vue de
sa cousine : « Comment se fait-il que la Mére de Dieu vienne & moi? »
(Luc, 1, 43) ; — b) de ses cuvres. Le rble que Marie a joué dans I'ccuvre
de 1a Rédemption rehausse encore, 8’il se peut, son titre de Mére de Dieu.
Elle est, en effet, d’une certaine fagon, la cause de notre salut, car elle a
coopéré au double mystere de I'Incarnation et de 1a Rédemption. Docile
3 la voix de 'ange, elle a consenti & devenir la mére de Dieu et & donner
la vie & notre Sauveur.Partageant ses souffrances, unissant sa compas-
sion & la Passion de son Fils, elle a accepté le douloureux sacrifice qui
devait é&tre le salut et la vie du monde.

20 Les prérogatives. — De ’éminente dignité de Mére de Dieu découlent
toutes les prérogatives de la Sainte Vierge: & savoir, son Immaculée
Conception, 8a Virginité perpétuelle ot sa Sainieté.

A. L’'Immaculée Conception. — D’aprés le dogme catholique, la
Bienheureuse Vierge Marie fut, dés le premier instant de sa conception,
préservée de toute souillure du péché originel, par un privilége unique de
Dieu et en vue des mérites du Christ Jésus.

Le dogme comprend deux points importants : — a) Le premier c’est
que la Sainte Vierge fut préservée, dés le premier instant de sa concep-
tion, de la tache originelle. Dieu a arrété la loi générale de la propaga-
tion du péché originel dans la race d’Adam ; en d’autres termes, Marie
regut dés le premier instant de sa vie les dons de la grice sanctifiante, -

S
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b) Le second c’est que ce privilége ne fut pas accordé de plein droit,
mais octroyé en prévision des mérites de Jésus-Christ. Marie doit done sa
faveur spéciale aux bienfaits de la Rédemption. Sans doute, lorsque la
Sainte Vierge fut gratifiée de ce privilege, la Rédemption n’était pas
accomplie, mais les mérites de Jésus-Christ existaient déja dans. les
desseins éternels de Dieu.

Preuves du dogme. — a) SAINTE ECRITURE. — 1. Paroles de Dieu au démon.
— Aprésla chute originelle, Dieu dit en s’adressant au démon dissimulé sous les traits
du serpent : « Je mettrai une inimitié entre toi et 1a femme, entre ta race et la sienne ;
celle-ci t'écrasera la téte.» (Gen., 11X, 15). Suivant les Péres, « la race de la femme»
dont il est ici question, ¢’est le Christ lui-méme qui a brisé la téte du serpent et vaincu
I’empire du démon ; d’o1 il suit que la femme, ¢’est la Sainte Vierge. D’aprés ce texte,
il y alutte entre une femme et son fils, d’une part, et le démon, de 1’autre, et les pre-
miers doivent remporter la victoire. Or il n’en serait pas ainsi, si Marie avait été
souillée par le péché originel, méme le plus petit instant, puisqu’elle aurait été sous
la domination de son adversaire.

2. Salutation angéligue. — L’Ange Gabriel, annoncant & Marie I’Incarnation, 12
salue de ces mots: « Je vous salue, pleine de grdce. Le Seigneur est avec vous.» Or
il n’y aurait pas plénitude de grice, et I’Ange ne pourrait s’exprimer ainsi, si Marie
n’avait pas été ornée de la grice, au premier souffle de sa vie.

by TRADITION. — La question de ’Immaculée Conception ne fut pas soulevée
4 lorigine du christianisme ; maisla foi & ce dogme était implicitement contenue dans
la croyance a la maternité divine et 4 la parfaite pureté de la Sainte Vierge. Par la
suite, et plus particuliérement, au Moyen Age, la vérité fut un peu obscurcie (1).
Enfin le dogme fut défini par Pie I1X, en 1854.

¢) RAISON. — Silaraison ne pent démontrer le privilige de ’Immaculée Concep-
tion d’une maniére absolue, du moins elle en trouve la convenance dans le titre de
Meére de Dieu qui appartient & Marie. Le Christ n’aurait pas eu une mére digne de
lui, si elle.avait été congue dans le péché originel. La honte de la mére aurait rejailli
sur le fils. 11 convenait donc au plus haut point queé, non seulement notre Rédemp-
teur, mais aussi notre Corédemptrice fussent exempts de tout péché.

B. La Virginité perpéfuelle. — D’aprés 1a foi catholique, Marie fut tou-
jours vierge, aussi bien avant la naissance de son divin fils qu’aprés. Cela
ressort : — 1. des paroles de la Sainte Ecriture, déja eitées, qui annoncent
« qu’'une Vierge concevra un fils» — 2. des Symboles qui affirment que
le Christ est né de la Vierge Marie» — 3. de I'autorité des Péres. Ceux-ci,
en effet, estiment I’opinion contraire comme blasphématoire et inju-
rieuse envers Notre-Seigneur. Ils rappellent en outre que Marie avait fait

(1) Les adversaires invoquent méme I’autorité de saint Bernard, de saint Bonaven-
ture, de saint Thomas et autres scolastiques contre ce dogme. Il est bien certain que la.
pensée de ces docteurs est douteuse. Par exemple, saint Thomas parait, & certains
endroits, nier I’Immaculée Conception, et, & d’autres, I’affirmer. Il dit, dans sa Somnte
théologique, que : « Marie a contracté le péché originel, mais qu’elle en fut purifice avant
sa naissance.» Aillenrs, il écrit : « La pureté de 1a Sainte Vierge fut si grande, qu’elle fut
préservée du péché originel et du pécheé actuel », .
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veeu de virginité et que, si le Christ sur la croix confia sa mére a I’apétre
saint Jean, ¢’est que Marie n’avait pas d’autres enfants (1).

C. La Sainteté parfaite de la Sainte Vierge — La gréice est proportion-
née & la dignité et aux mérites de la personne. Marie regut donc plus de
grices que toute autre personne, puisqu’elle eut une dignité suréminente.
Aussi sa sainteté fut-elle trés grande. Non seulement elle fut exempte
du péché originel, mais ellé ne commit aucun péehé actuel, ni mortel,
ni méme véniel : ainsi I'a défini le Concile de Trente (2).

L’Assomption et 1a Médiation de la Sainte Vierge. — Aux prérogatives précédentes
on peuti en ajouter deux autres qui, sans étre des articles de foi, n’en sont pas moins
dans la_croyance générale de ’Eglise, & savoir : I’ dssomption et la Médiation de la
Sainte Vierge.

A . D’ASSOMPTION. — Que le corps de la Vierge ait été préservé de la corrup-
tion du tombeaun, ressuscité pen de temps aprés sa mort et transporté au ciel, c’est l1a
une croyance universelle parmi les chrétiens, gui s’appuie : — 1. sur une tradition
constante, dont on peut remonter le cours jusqu’au ve siécle en Orient et jusqu’au v1°
en Occident, confirmée, par ailleurs, par la pratigue de I’ Eglise qui en a fait 'objet
d’une féte solennelle ; et — 2. sur une raison de convenance. Ne convenait-il pas que
la chair de la Vierge, immaculée dés le premier instant de sa conception et restée
toujours vierge, fiit incorruptible? La mére ne devait-clle pas remporter sur la mort la
méme victoire que son Fils, et partager sa glorieuse Résurrection et son Ascension?

B. LA MEDIATION. — Marie est, dans Uordre de la grdce, la médiatrice univer-
selle. Cette proposition peut étre entendue dans trois sens : — 1. Marie est média-
trice dans ce sens que, comme tous les saints, ainsi que 1’a défini le concile de Trente,
sess. XXV, et avec plus de pouvoir qu’eux, elle intercéde pour les hommes auprés de
Dieu par ses priéres. — 2. Elle est encore médiatrice, parce que Corédemptrice du fait
méme qu’elle nous a donnéle Rédempteur et s’est associée & son sacrifice : médiatrice
secondaire assurément, vu que Jésus est le seul médiateur nécessaire, mais médiatrice
qui n’en a pas moins concouru réellement 3 I’ceuvre de notre salut. — 3. Elle est enfin
médiatrice dans ce sens qu’aucune grdce ne serait accordée aux hommes sans que Marie
ait intercédé pour eux, méme les grices qui n’ont pas été demandées par son inter-
médiaire, Dieu ne voulant distribner ses faveurs que par celle qui nous a donné
I’auteur de la grace. Cette doctrine, qui parait certaine, est admise par la généralité
des théologiens, et s’appuie sur ’ensetgnement des Péres, lesquels appellent Marie la
« toute-puissance suppliante, omnipotentia supplez», sur Uautorité des Souverains
Pontifes BEnoir X1V, Lion XIII et Benoir XV, qui regardent Marie comme la
« dispensatrice universelle des grices acquises par la mort du Christ» (P1e X, Ency-
clique Ad diem tllam, 1904), et sur la pratique de I’ Jiglise, qui a institué récemment la
féte de Marte Médiatrice (31 mai).

(1) Certains rationalistes (Paulus, Strauss, Renan) alléguent certaing textes de la
Sainte Berilure o0 il est question des fréres el des sccurs du Seigneur ( Mat., X1, 55),
pour soutenir que la Sainte Vicrge eut d’autres enfants. Mais il s’agit dans ces textes,
d’aprés I'opinion de saint Jérdme et des Péres latins, des cousins germains que Pon
désignail couramment sous le nom de fréres.

(2) L’on admet en outre que Marie recut un accroissement de grices, du fait de I’In-
carnation du Verbe, de ses actes méritoires et des sacrements qu’elle re¢ut, probable-
ment du baptéme qui lui fut conféré, non comme reméde du péché originel, mais comme
signe qui rend apte a recevoir les antres sacrements. De plus, elle recut I’Esprit-Sain.
le jour dela PentecOte, et 'Eucharistie, des mains de I’apotre saint Jean.
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88. — IX. Le Culte de la Sainte Vierge.

1o Le Culte. — L’Eglise rend & la Sainte Vierge le culte & hyperdulie
(V. Nos 167 et 173). Nombreuses sonf les fétes qu’elle a établies (V. N° 500)
et les pratiques de dévotion qu’elle recommande en son honneur et &4 notre
profit (501). En outre, deux mois de I’année lui sont plus spécialement
consacrés: Mai, appelé le mois de Marie, et Octobre, le mois du Rosaire.

20 Sa légitimité. — Le culte de la Sainte Vierge qui tient une si grande
place dans I'Eglise est tout & fait légitime. Il a en effet son fondement :
— a) dans la Sainte Heriture. Les paroles par lesquelles ’ange Gabriel
14 salue « pleine de grice », celles d’Elisabeth qui la proclame « bénie
entre les femmes », le fait que Jésus a voulu faire son premier miracle &
la demande de sa Mére, et que I'une de ses derniéres paroles fut pour la
donner comme Mére & saint Jean et, dans sa personne, & toute Phumanité :
voila assez de raisons pour nousenseigner la confiance et encourager notre
dévotion & la Vierge ; — b) dans la Tradition. Les hommages rendus &
Marie remontent aux origines du christianisme, comme le témoignent les
Péres de ’Eglise et les monuments des Catacombes qui représentent
Marie, les bras étendus, dans ’attitude de la priére, considérée donc
comme la médiatrice de tous les hommes ; — ¢) dans la raison théolo-
gique. Si Marie est une médiatrice toute-puissante, pourquoi ne cher-
cherions-nous pas, par notre culte, 4 obtenir, par son intermédiaire, les
graces dont nous avons besoin?

30 Objection. — Les Protestants rejettent le culte de la Sainte Vierge, parce
qu’ils le regardent comme snperstitieux et idoldtrique.

Réponse. — L’accusation repose sur un malentendu. Les Protestants sont dans
Perreur §’ils pensent que nous rendons le méme culte & Dieu et & la Sainte Vierge.
Nous adorons I’un et nous vénérons ’autre. Le premier culte ne subit donc aucun
détriment du fait du second. Bien plus, le culte de la Sainte Vierge profite au culte
de Dieu, car vénérer quelqu’un & cause de sa grande dignité, n’est-ce pas, du méme
coup, confesser la bonté et la puissance du bienfaiteur ? Il n’en est pas moins vrai
cependant qu’il convient d’éviter tout excs, soit dans le culte lui-méme, soit dans
lIa maniére de le rendre, et de laisser toujours la premiére place au culte de Dieu (1).

Coneclusion pratique.

1o Exprimer notre reconnaissance & Jésus pourl’amourinfini qu’il nous
a témoigné dans son Incarnation. 2° Ne prononcer le Saint Nom de Jésus

N

(1) L’on pourrait rapprocher du culte de la Sainte Vierge celui de saint Joseph. Par
1a maniére dont il remplit sa mission de protecteur de YEnfant-Jésus et de gardien de
la. virginité de Marie, il mérita le plus bel éloge qui puisse étre décerné & un homme:
celui d’homme juste. Parmi tous les saints qui ont droit & notre culte, saint Joseph
doit done venir au premier rang,
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—

qu’avec respect, confiance et amour. 3° Soyons des fervents du Ceeur ado-
rable de Notre-Seigneur, en fétant tous les premiers vendredis du mois
par la priére, la communion et I’amende honorable. 4° Dévots envers le
Fils, soyons-le également envers la Mére et récitons souvent la priére de
saint Bernard: « Souvenez-vous, 6 trés miséricordieuse Vierge Marie,
quon n’a jamais oui dire, qu’aucun de ceux qui ont eu recours & votre
protection, ait été abandonné. »

LECTURES.— 1° Récit de ’Annonciation (Luc, 1). 20 Lire BossuEr, Elépations,
XVIH, 14 : « Pourquoi un Dieu se faire homme ? Jésus-Christ vous dit ce pourquoi:
Dieu a tent aimé le monde. Tenez-vous-en 13, les hommes ingrats ne veulent pas
croire que Dieu les aime autant qu’il fait. Mais le disciple bien-aimé résout leurs
doutes, en disant : « Nous avons cru a I’amour que Dieu a pour nous. » Dien a tant
aimé le monde ; et que reste-t-il aprés cela, sinon de croire & I’amour, pour croire &
tous les mystéres ?... Aprés cela il ne faut pas disputer, mais aimer ; et aprés que
Jésus a dit: Dieu a tant aimé le monde, il ne faudrait plus que dire : Le monde racheté
a tant aimé Dieu. » — 8¢ Sur le Sacré-Ceeur, live Mgr P1E, Letire synodale, déc. 1857.
— 40 Surla Sainte Vierge, les Sermons de Bossurr, TERRIEN, La Meére de Dieu.

QUESTIONNAIRE. — I. 10 Qu'est-ce que le mystére de I’Incarnation ? 20 Quels
sont les points principaux qui le constituent ? 3¢ Que signifie I’expression « union
hypostatique » ?

11. 1° Quels sont les adversaires du dogme de ’Incarnation ? 2¢ Enoncez le dogme
catholique. 3 Comment peut-on en prouver Vexistence ? .

I11. 1° Qu’est-ce que I’Homme-Dieu ? 2°¢ Quelle est la personne et la nature
divine de ’'Homme-Dieu ?

1V. 1° IL’Homme-Dieu est-il une personne humaine ? 20 Est-il composé, comme
tous les hommes, d’un corps et d’une ame ? 3° Quel est son corps ? 4° Quelle est son
4ame ? 50 Quelle fut la science de Jésus-Christ ? 6° Quelle fut sa volonté ? 7¢ Pouvait-il
pécher ? 8 8’il ne le pouvait pas, comment était-il libre ? 9° Le Christ eut-il aussi des

assions ?

P V. 1° Le mystére de 'Incarnation est-il absurde ? 2¢ La raison peut-elle admettre
I’Incarnation d’un Dieu ? '

V1. Quelles sont les conséquences de la dualité de natures et de I’'unité de personne
en Jésus-Christ ?

VII. 1° Qu’est-ce que le culte du Sacré-Cesur ? 2¢ Ce culte est-il recommandable ?
80 Quelle objection firent les Jansénistes au culte du Sacré-Ceeur ? 4° Que lui repro-
chérentlesincrédules modernes ? 5° Importe-t-il que le coour soit1’organe de ’amour ?

VIII. 1° D’ou la Sainte Vierge tire-t-elle sa dignité ? 2 Quelles furent ses préroga-
tives ? 3¢ Qu’est-ce que I’Immaculée Conception ? 4° Comment se prouve le dogme ?
50 Parlez de la virginité et de la sainteté de la Sainte Vierge. 6° L’ Assomption est-elle
un dogme ? -

IX. 10 Quel culte est rendu & la Sainte Vierge ? 2° Ce culte n’est-il pasidolatrique ?
3o Quel est son fondement et par quelles raisons se légitime-t-il ?

DEVOIRS ECRITS. — 1° En quoi consiste le mystére de I'Incarnation ? 20 Quelle
place le mystére de ’Incarnation tient-il dans ’histoire ? 3° Que pensez-vous du culte
du Sacré-Ceeur ? Dites les raisons qui le motivent et en fonf un culte légitime ? 40 La
Sainte Vierge est-elle beaucoup plus élevée en dignité que saint Joseph ?
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12¢ LECON

Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ (1).

a) Vie cachée,

b) Vie publique.

¢) Vie souffrante,
d) Vie glorieuse.

Division.

merveil-
leuse

B. Circoncision,

\

azareth.
b) par les circonstances. Adoration
des Bergers et des Mages.

1° Vie cachée.

%A Naissance 3 a) p%}‘ le lieu. Bethléem et non

C. Présentation
au Temple.

son « Nunc dimiitis ».

b) 11 prédit la future destinée de
Jésus.

D. Massacre des Innocenis.,

E. Fuile en Egypte.

ga) Le vieillard Siméon chante

. travail.
VIE DE F. Sé&our & Na- { 2 bra
¥ priére.
zareth. Vie de ¢) obéissance.
JESUS A. Btt_z%téme de Nolre-Seigneur par saint Jean-Bap-
iste.
B. Jetine au déserf. La lentalion.
C. Choix des Apbtres.
a) I1 affgr_'-
mesgadi-
it 1. le Messie attendu.
?emltf;.eolf 2. Fils unique de Dieu.
2° Vie publique. { o oo clamant :
‘de sa di- 1. réalisées
vinité, 1. les pro- en lui,
b) T prow- phélies. 2. faites
ve pson par lui.
affirma- § 2. les miracles qu’il ac-
tion par complit,
3. la sublimité de sa doc-
trine et sa sainteté,
-

(1) Avant de donner un« Abrégé de la vie de Noire-Seigneur », il serait trés utile de
faire en quelques mots I'histoire et l1a géographie de la Palestine — actuellement la

Syrie.

A. Ihistoire. — Rappeler qu’d cette €époque la Judée était soumise & I’empire
romain, comme par exemple I’Algérie I’est 4 1a France ; qu’elle avait un gouverneur
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89. — Mots.

Noél (du latin « natalis» natal). Féte,
célébrée par I'Eglise, pour rappeler la
naissance de Notre-Seigneur.

Créche. Mangeoire des animaux. Une
créche fut le berceau de Notre-Seigneur.

Bethléem, petite ville de Judée, non
loin de Jérusalem.

Jérusalem, capitale de la Judée, prise
et détruite par les Romains en 70, aprés
Jésus-Christ. — Destruction predlte par
Notre-Seigneur.

Nazareth. Petite ville de Galilée ou
Jésus resta depuis son retour d’Egypte
jusqu’a I’ige de trente ans.

Jourdain. Fleuve de Palestine.

Vie cachée. Cette expression ne veut
pas dire que Notre-Seigneur se dérobait
aux regards, mais qu’il ne se montrait
pas tel qu’il était et qu’il recouvrait sa
divinité comme d’un voile.

Temple, synonyme d'Eglise; monu-
ment élevé en 'honneur de la Diviniteé.

Temple de Jérusalem. Les Juifs n’a-~ .
vaient quun seul temple, construit
d’abord par Salomon, puis détruit en
588 avamt Jésus-Christ et rebati par
Zorobabel en 516.

angile (bonne nouvelle): a) doc-
trine de Jésus-Christ; — &) livres au.
nombre de quatre, qu1 rapportent la
vie et la doctrine de Jésus-Christ,

DEVELGPPEMENT

© 90. — 1. Les quatre phases de la vie de Notre-Seigneur (1).

Nous savons ce qu’est Notre-Seigneur : Fils de Dieu, 2me personne de
la Sainte Trinité, unissant dans la méme personnalité deux natures,la -
nature divine et la nature humaine. Nous avons maintenant & connaitre
sa vie, car Jésus-Christ, tel que nous I'avons décrit d’aprés la croyance
catholique, n’est pas un é&tre imaginaire ; il est tout ce qu’il y a de plus
réel, et sa vie dont la durée fut de trente-trois ans, — du moins &’ aprés
la tradition, — appartient & I’histoire.

C’est cette vie que nous allons esquisser & grands traits daus cette legon ;
nous n’en détacherons évidemment que les points principauz ; ils suffi-
ront cependant & nous montrer qu’il y eut vraiment en Notre-Seigneur
une double nature. Il va de s0i en effet que, si nous croyons que Jésus-
Christ était & la fois homme et Dieu, ¢’est que les actes qu’il a accomplis

Ponce-Pilate et que, par politique, Rome avait laissé & Hérode le titre de roi de Galilée
avec un semblant de pouvmr
B. La Géographie. — Si I’on trace une ligne verticale et qu’on la divise en trois par-
ties & peu prés égales, I'on a, en allant de haut en bas : a) 1a Galilée (Nazareth, Caphar-
nafim, Cana, Tibériade sur Te lac de ce nom, et le mont Thabor); — b) la Samarie ; ;—_
c) la Judée (Ierusalem la capitale, ou se trouve le Temple ; Béthléem, Béthanie, patrie
de Lazare). Le fleuve du Jourdain parcourt en ligne droite ces trois contrées. 11 traverse
en Galilée le lac de leérlade et se jette dans la Mer Morte.
(1) Ilestassez ¢vident qu’un manuel de catéchisme ne peut donner dela vie de Notre-
.Seigneur qu’un abrége trés incomplet. Ce qui importe ici, ¢’est donc de signaler le c6té
merveilleux auquel on se heurte & chaque pas et de bien montrer quel’ analyse qui a éte
aite d la le(;ouprecédente de la personne du Christ, n’est pas une invention de la part
esthéologiens, mais qu’elle deécoule de la v1e de Notre- Sexgﬂeur, telle que les historiens
ous Ia rapportent.
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sont de deux espéces, et que les uns n’ont pu étre faits que par un Dieu,
tandis que les autres trahissent au contraire une origine humaine.

La vie de Notre-Seigneur comprend quatre phases: 1°« la Vie cachéen,
qui va de sa Naissance jusqu’a I'dge de trente ans; 20 « la Vie publique »,
qui dure trois ans. Elle commence & son baptéme et se termine & U'institu-
tion de I’Eucharistie, la veille de la Passion. 3° « La Vie souffrante»,qui
compte & peine trois jours, du jendi au samedisaint. 4° « La Vie glorieuse»,
ou I’époque qui s’écoule entre la Résurrection et ’Ascension.

11 sera question dans cette legon des deux premiéres périodes de la vie
de Notre-Seigneur : la Vie cachée et la Vie publigue. Mais auparavant il
convient de signaler deux événements importants qui précédérent la nais-
sance du Sauveur.

91. — II. I’ Annonciation et la Visitation.

L’Annonciation. — La premiére seéne de I’histoire de Notre-Seigneur se
passa dans un pays obscur de la Galilée : Nazareth, petite ville jusque-la
sans célébrité. Six mois apres que I’Ange Gabriel était apparu au prétre
Zacharie dans le temple, pour lui annoncer la naissance de son fils Jean-
Baptiste, destiné & &tre le précurseur du Messie, le méme Ange recut
de Dieu la mission de se rendre auprés de Marie, jeune fille d’humble
condition, mais de grande race, puisqu’elle descendait de la famille du
saint roi David. « I’ Ange Gabriel, dit saint Lue (1, 26 et suiv.) fut envoyé
par Dieu dans une ville de Galilée, appelée Nazareth, vers une Vierge
fiancée & un homme du nom de Joseph. IL’Ange s’approcha d’elle et lui

dit : « Je vous salue, pleine de grices, le Seigneur est avec vous..... Voiei
« que vous concevrez et enfanterez un fils que vous nommerez Jésus. Il
« sera grand, on I’appellera le Fils du Trés-Haut. »

Aussitét que Marie, instruite par I'Ange, des desseins de Dieu, eut
répondu : « Je suis la servante du Seigneur, qu’il me soit fait selon votre
parole», I'Incarnation devint un fait accompli. Pour nous en rappeler
le souvenir, I’Eghse a institué I’Angélus et a établi 1a f6te de I’Annoncia-
tion le 25 mars.

La Visitation. — Quelque temps a.prés, Marie se rendit dans une ville
de Judée non loin d’Hébron, et située & peu prés & eing jours de marche
de Nazareth pour rendre visite & sa cousine Elisabeth. Celle-ci, qui, par
une révélation du Ciel, connut le grand mystére qui se déroulait chez sa
parente,.la shlua, d’une voix émue, de ces paroles qui ont servi & com-
pléter 1a premiére partie de I’Ave Maria : « Tu es bénie entre tontes les
femmes, et le fruit de ton sein est bémi.» C’est alors que le Magnificat

‘jaillit des ldvres de Marie: chant d’actions de grices et de reconnais-
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sance, inspiré par les bienfaits que Dieu lui avait ﬁrodigués ainsi que par ’
les miséricordes qu’ll avait eues pour Israél. I’Eglise rappelle ces sou-
venirs par la féte de la Visitation le 2 juillet.

92. — IIL La Vie cachée de Notre-Seigneur. Les deux époques
de cette Vie. :

Bien que la Vie cachée de Notre-Seigneur aille de sa naissance 4 son
baptéme, qui ouvre sa Vie publique, nous pouvons cependant la couper
en deux parts dont la premiére est environnée de nombreuses merveilles,
et la seconde se passe dans I'obscurité et le silence, & peine interrom-
pus par un ou deux événements. La premiére partie comprend une série
de faits saillants qui sont: la Nativité, la Circoncision, la Présentation
au Temple, le Massacre des Saints Innocents, la Fuite en Egypte, puis le
Retour @ Nazareth. La seconde partie, qui est & proprement parler la
« Vie cachée », se passe dans la solitude de Nazareth.

93. — IV. Quelgues mots sur ces événements.

Premiére partie de la Vie privée. — 10 LA NATIVITE. — La nais-
sance de Jésus-Christ est merveilleuse :—a)par le lieu, puisqu’elle se pro-
duisit & Bethléem et non &4 Nazareth, ol habitaient Joseph et Marie. L’em-
pereur romain, voulant connaitre le nombre de ses sujets, ordonna un
dénombrement de tous ses états. Comme la Judée était sous sa domina-
tion, et que chaque sujet devait se faire inscrire au lieu d’origine de sa
famille, saint Joseph et 1a Sainte Vierge durent quitter Nazareth, la ville
olt ils étaient établis, pour se rendre & Bethléem, pays de leurs ancétres.

b) Merveilleuse par le lieu, la naissance de Notre-Seigneur ’est aussi
par la maniére dont la nouvelle s’en répand par le monde. Dans le secret
mystérieux d’une pauvre étable, Jésus va trouver sa cour d’adorateurs :
les humbles d’abord, les bergers du voisinage, avertis par la voix des
Anges, puis, plus tard, les grands, des Mages (1), savants, ou princes, ou
prétres d’Orient conduits par une étoile mystérieuse et qui offrent & ’En-
fant-Dieu de I’or, symbole de sa royauté, de I’encens pour confesser sa
divinité, et de la myrrhe, embléme de son humanité.

(1) La Tradition suppléant au silence de I'Evangéliste saint Matthieu, a supposé que
ces Mages, au nombre de trois, s’appelaient Melchior, Gaspard et Balthazar, et qu’ils
¢taient trois rois de I’Arabie heureuse. Il est plus probable que c’étaient des prétres ou
des sages et qu’ils venaient de Perse ou de Chaldée (V. FOUARD. Vie de Noire-Seigneur
Jésus-Christ). Leurs reliques sont vénérées & la Cathédrale de Cologne. Combien de
temps aprés sa naissance les Mages sc présentérent-ils devant Notre-Seigneur ? Aucune
date n’est indiguée nulle part, mais Notre-Seigneur n’avait certainement pas plus de
deux ans puisque le roi Hérode recherche, pour les faire mourir, les enfants de deux
et de moins de deux ans. N
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20 OIRCONGCISION. — La Circoncision était 'une des cérémonies
les plus solennelles de la religion juive. Elle était le signe de I'alliance
que Dieu avait faite avec le patriarche Abraham, et distinguait ses descen-
dants de tous les autres. Conformément a la loi juive, Notre-Seigneur fut
circoncis le huitiéme jour aprés sa naissance : c’est dans cetfe circon-
stance que lui fut donné son nom de Jésus.

30 PURIFIOATION DE LA SAINTE VIERGE. — PRESENTA.
TION DE JESUS AU TEMPLE. — D’aprés une loi juive, les méres
devaient se rendre dans le Temple, pour offrir & Dieu, en raison de leur
maternité, un sacrifice expiatoire: un agneau d’un an si elles étaient
riches, ou une paire de tourterelles si elles étaient pauvres. D’aprés une
autre loi, le premier-né de chaque famille appartenait & Dieu et devait
lui &tre consacré pour le service des autels.

Le quarantiéme jour qui suivit la Nativité, Marie et Joseph se rendirent
au temple de Jérusalem. Ils y offrirent le sacrifice des pauvres pourla puri-
fication de la mére et cing schekels (20 francs), somme exigée pourle ra-
chat de tout premier-né, ¢’est-a-dire pourl’exemption duservice des autels.

Cette démarche fut signalée par une nouvelle circonstance merveilleuse.
C’est & cette oceasion, en effet, que le vieillard Siméon, homme qui jouissait
d’une grande considération parmi le peuple juif & cause de sa justice et
du don de prophétie dont il était doué, et qui avait recu du Ciel I’assu-
rance qu’il ne mourrait pas sans avoir vu le Messie, 8’écria dans un trans-
port d’allégresse : « Seigneur, vous pouvez maintenant laisser mourir emn
paix votre serviteur, selon votre parole, car mes yeux ont contemplé Iy ’
Sauveur que vous avez promis d’envoyer.» (Lue, 11, 29-30). La Purifics-
tion de la Sainte Vierge et la Présentation de Notre-Seigneur sont célé-
brées par I'Eglise le 2 février sous le nom de féte de la « Chandeleur ».

40 LE MASSACRE DES INNOCENTS. — Peu de temps aprés le:
départ de Joseph et de Marie, les Mages arrivérent & Jérusalem Ils s’infor-
meérent de’endroit ol était «le roi des Juifs», qui venait de naitre. Hérode
le sut. Craignant un rival, aprés avoir appris par les grands prétres et les
seribes que le lien indiqué par les prophétes pour la naissance du Messie,
était Bethléem,il fit venir secrétement les Mages et les pria de repasser,
4 leur retour, par son palais pour lui préciser I’endroit ou ils auraient
trouvé le Messie. Mais les Mages, avertis par le Ciel des desseins d’Hérode,
ne revinrent pas par le méme chemin. Quand le roi jaloux I’apprit,il
tomba danswuneirritation violente. Il eut vite pris une résolution énergique.
Sans le moindre serupule, il ordonna de massacrer tous les enfants de
Bethléem jusqu’a I’dge de deux ans. (Mat., 11, 16).

" 5° FUITE EN BGYPTE. — Lorsque la erusuté du roi Hérode vint
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ensanglanter les berceaux de Bethléem, Jésus n’était plus 1a. Un Ange
avait averti saint Joseph de prendre I’enfant et sa mére et de gagner la
frontiére. Docile & I’ordre du Ciel, le protecteur dévoué avait pris ses deux
trésors et §’était enfui en Egypte. (Mat., 11, 21.) -
Seconde partie de la Vie privée. — LA VIE CACHEE A NAZARETH.
— Quand tout danger fut écarté par la mort du roi Hérode, la Sainte
Famille revint & Nazareth. Ce retour au foyer, qui avait été vide depuis
longtempe (1), marque plus spécialement la « Vie cachée » de Notre-Seigneur.
De cette période, pourtant la plus longue de sa vie, les Evangélistes n’ont
presque rien dit. Quelques mots comme ceux-ci: « L’enfant croissait,
rempli de sagesse et la grace de Dieun était en lui. » (Lue, 11, 52) ; un voyage
" de Jésus @ Jérusalem pour les fétes de Paques, ol, & douze ans, il émer-
veilla les docteurs par la sagesse de ses questions et de ses réponses: et
puis ¢’est tout. Il ne faut pas croire cependant que ces trente années de
rotraite aient été des années perdues; car, en menant une vie de travail,
de priére, d’obéissance et d’humilité, c’étaient autant de grandes legons
que Jésus voulait nous donner.

94. — V. La Vie publique. )

1o LE BAPTEME DE NOTRE-SEIGNEUR. — Vers I'dge de trente
ans, Jésus quitta sa paisible retraite de Nazareth.Il se rendit sur les
bords du Jourdain et demanda le baptéme & saint Jean-Baptiste (2).

Sans ’avoir jamais vu, Jean le reconnut aussitét pour le Messie, ot
ne voulut pas lui donner son baptéme de pénitence. Mais Jésus, qui
tenait & marquer par 13 qu’il se mettait au rang des pécheurs, insista,
ot Jean obéit. C’est dans cette circonstance que la Sainte Trinité se mani-
festa (V. No 40). :

90 JESUS AU DESERT. — LA TENTATION. — Aprés-son
baptéme, Jésus se retira dans un désert, comme jadis Moise (Ex., XXXIV,
28), et, comme le feront plus tard saint Paul et tant d’autres saints, pour
ge préparer par la mortification et par la pridre an grand ministére qu’il
allait entreprendre. Son jefino fut de quarante jours et de quarante
nuits. A peine avait-il mis un terme & sa longue pénitence qu’il permit
au démon de s’approcher et qu’il eut & subir de sa part une triple tenta-
tion de sensualité, A’ orgueil et de cupidité, voulant ainsi nous apprendre

(1) Certains commentateurs disent que Jésus avait alors sept ans, mais rien n’est
plus problématique, les Evangiles étant muets sur ce sujet.

(2) Saint Jean était surnommé Baplisie ou haptiseur parce qu’il donnait le baptéme
de pénitence et Précurseur parce que, par sa prédication et ’exemple de sa vie austére,
11 devait préparer les Juifs & la venue du Sauveur. 11 étajt le i)s du prétre Zacharije

et de sainte Klisabeth, .
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« qu’il peut compatir & nos infirmités, puisque, sans pécher, il a éprouvé
toutes nos tentations. » (Héb., 1v, 15).

30 LES PREMIERS DISCIPLES DE JESUS. — En sortant du
désert, Jésus se dirigea & nouveau du ¢6té du Jourdain. Sa grande mis-
sion évangélique allait commencer. Déja saint Jean-Baptiste le désignait
4 la foule comme I’Agneau de Dieu, qui devait effacer tous les péchés du
monde. » (Jean, 1, 29). Alors accoururent vers lui de nombreux disciples,
parmi lesquels il devait choisir plus tard ses douze Apdires; d’abord des
disciples de Jean : ANDRE et JEAN I’évangéliste, puis PIERRE, frére
d’André, puis PEIL1PPE, puis Nathenaél (Barthélemy)...

95. — VI. Comment Jésus- Christ a prouvé qu’il était Dieu.

Dieu avait promis aux Juifs un Messie. Par ses prophétes, il avait mar-
qué la date & laquelle on devait ’attendre et les signes auxquels il serait
possible de le reconnaitre.

Jésus, qui I'était, avait donc & donner des preuves de sa mission. Il le
fit de double fagon : 1° en disant qui il était ; 2° en le prouvant.

1o Affirmation de Jésus. — Jésus-Christ affirma d’abord qu’il était le
Messie attendu, plus que cela, qu’il était le Fils de Dieu.

A. LE MESSIE ATTENDU. — a) Aux disciples de saint Jean, qui
lui demandent qui il est (Mat., X1, 4,5); aux Juifs qui I'interrogent, Jésus
répond que ses @uvres prouvent qu’il est le Messie attendu. — b) A la
Samaritaine il dit : « Le Messie, ¢’est moi-méme qui vous parle.» (Jean,
1v, 26). — ¢) Il approuve les paroles de Pierre qui confesse, au nom des
Apbtres, gu’il est « le Christ, le Fils du Dieu vivant». (Mat., xvI1, 13-20).—
d) Devant le Sanhédrin il proclame solennellement, au péril de sa vie,
qu’il est « le Christ, le Fils de Dieu». (Mat., XXVI, 63, 64).

B.. LE FILS DE DIEU. — Jésus ne se donne pas seulement comme
Messie, mais comme Fils de Dieu, ayant la méme nature que son Pére. —
a) I1 déclare, en effet, qu’il vient du ciel, qu’il est le Fils unique de Diew,
que son Pére et Iui ne font gu’un, (Jean, 111, 13,18; X, 30). — b) Il 8’attribue
les perfections divincs : impeceabilité, éternité. — ¢) Il revendique les
_droits et pouvoirs divins : lui, si humble, il se laisse adorer ; il pardonne
les péchés et délégue ce pouvoir & d’autres ; il annonce qu’il sera un jour
le juge des vivants et des morts. — Or Paffirmation de Jésus est digne de
foi, car la sublimité de sa doctrine et la sainteté de sa vie attestent qu’il
ne pouvait ni se tromper ni tromper.

20 Preuves de laffirmation de Jésus. — Il ne suffit pas cepondant de
dire qui I’on est ; il faut en faire 1a preuve. Pour prouver qu’il était le Mes-
sie et le Fils unique de Dieu, Jésus-Christ apporte deux sortes de témoi-
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gnages : — a) les prophéties qui attestent I’omniscience de Dieu ; — b) les
miracles qui 8’appuient sur sa toute-puissance. A ces deux témoignages,
Pon peut ajouter encore comme preuve secondaire : — c) 1a sublimité de sa
doctrine.

A. Les Prophéties. — 1. DEFINITION. — La prophétie est, dit
saint Thomas, « la manifestation de Pavenir caché aux créatures», ¢’est
« la prévision certaine et I’annonce de choses futures qui ne peuvent dtre
connues par les causes naturelleg4. Il suit de 13 qu’ii ng'faut pas considérer
toute prévision de I’avenir comme une prophétig; et partant, comme
I'ceuvre de Dieu. La propheme a deux caractéres. Elle 1mphque — 1) une
prévision certaine et non de caractére ambigu ef, — 2) une prévision qui
ne‘peut étre fournie au rmoyen de causes naturelles : ainsi la predlctmn
_d’une éclipse n’est pa,s une prophétie parec qu ’elle rentre dans’le do-
*'maine de la seience/Mais la prophétie esZ elle possible ot peut on la

constater ¢
2. POSSIBILITE DE LA PROPHETIE — Pour que la, prophetle
soit possible, il suffit: — 1) que Dieu econnaigse ’avenir et,.— 2) qu’il

veuille nous le révéler. Tous ceux qui admettent un Dieu personnel ne
peuvent contester la possibilité de ces deux choses.

3. CONSTATATION DE LA PROPHETIE. — 1l est facile de cons-
tater I’existence de la prophétie. La critique historique peut, en effet,
établir si: — 1) une prédiction a les caractéres de la prophétie ; — 2) si
elle a été faite ; et — 3)si elle a été suivie ou non de son accomplissement.

Pour les prophéties qui concernent Jésus-Christ, distinguons : — 1) celles
qu’il a réalisées dans sa personne et, — 2) celles quw'il a faites lui-méme.
Les premleres ont eu pour auteurs les prophétes de I’Ancien Testament.
C’est ainsi que toutes les circonstances de la Vie cachée et de la Vie
publique de Notre-Seigneur avmént été annoncées longtemps & 'avance :
82 naissance d’une Vierge & Bethléem (Isaie, viI), le meurtre des Saints

Innocents (Jér., xxx1), 'adoration des Mages,ses miracles, sa flagellation,"

ses opprobres, ses pieds et ses mains percés, sa robe tirée au sort (Ps,, XXI),
s8a résurrection. (Ps., Xv). Les secondes ont Jésns-Christ Ini-méme comme
auteur. Les Evangiles nous témoignent que Jésus‘a prédit sa passion,
sa mort, sa résurrection (Lue, XvIL, 32-33), 1a propagation de sa doctrine
dans le monde entier ( Mai., xX1V, 14), la perpétuité de son Eghse (Mat.,
XVI, 18) en dépit des persecutlons (Mat., = 16), la destruction du Temple
de Jérusalem. (Mat., xx1V, 15). Or, toutes ces prophéties, aussi bien les
secondes que les premiéres, se sont accomplies comme elles avaient été
faites. Elles prouvent donc la divinité de Jésus-Christ.

B. Les Miracles, — 1. DEFINITION. — Le miracle est un fait qui
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n’est pas conforme aux 101s du monde eréé et qui ne peut 8tre produit que
par une intervention extraordinaire de Dieu. Les mémes guestions se
posent pour le miracle que pour la prophétis. Le miracle est-il possible ?
Pout-on le constater ?

2. POSSIBILITE DU MIRACLE. — Rien ne s’oppose & la possibilité
du miracle soit du ¢6té de Diew, soit du c6té du monde : — 1) Du ¢été de
Dieu. — Le miracle ne répugne pas aux attributs de Dieu. Il ne répugne
pas & sa puissance. « Dieu peut-il faire des miracles, ¢’est-a-dire peut-il
déroger aux lois qu’il a établies 2 Cette question sérieusement traitée
serait impie, si elle n’était absurde», dit Jean-Jacques Rousseau. Le
miracle ne répugne pas davantage i 1a sagesse divine, comme §’il changeait
le p n que Dieu a établijune fois pour toutes. Le miracle, en effet, a ét6

prévy et voulu de toute éternité. — 2) Du ¢6té du monde. — Le miracle
serait impossible, si les lois du monde s’imposaient avee une nécessité
absolue. Or, il n’en est pas ainsi — du moins de toutes les lois. — Sans

doute, Dieu ne peut changer les lois mathématiques, immuables et éter-
nelles ; il ne peut faire une chose absurde ou contradictoire ; il ne peut
faire, par exemple, qu’'un triangle soit carré. Mais les lois physiques du
monde matériel peuvent étre changées, vu qu’elles ne sont pas d’une néces-
sité absolue et que, si elles sont telles, ¢’est que Dieu les a établies ainsi,
comme il aurait pu les établir autrement. Par ailleurs, il y a deux fagons
&’ expliquer le miracle. On peut le considérer, soit comme une dérogation
tout & fait accidentelle & une loi de la nature, soit comme une non-applica-
tion de la loi par suite de I’intervention divine. Quand je retiens par un
fil une pierre qui devrait tomber, j’empéche la loi de la pesanteur de
s’appliquer. 8i je peux dans ecertains cas empécher une loi d’avoir son
effet, & plus forte raison, Dieu peut-il manifester son intervention dans des
cas plus difficiles qui dépassent la puissance de tout 8tre créé. Les miracles
ne détruisent donc pas I’euvre de Dieu ; ils laissent les lois de la nature
intactes.

3. CONSTATATION DU MIRACLE. — TUne fois admis que le’
miracle est possible, comment pourra-t-on en constater Vexistence ¢ Il
suffit pour cela de reconnaitre : — 1) la réalité des faits : constater, par
exemple, 1a mort et la résurrection d’un homme, — 2) le caractére surna-
turel des faits : il faut montrer qu’ils ne peuvent &tre produits par les
forces de la nature ; — 3) Porigine divine. Le fait a-t-il Dien pour auteur
ou bien le démon % Outre qu’il y a des choses qui sont au-dessus de la
plussance du démon, les ceuvres de ce dernier trahissent toujours leur
origine, soit dans les instruments qu’il emploie, soit dans le but qu’il
poursuit,
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Or, les miracles que Jésus-Christ a opérés avaient pour but de prouver
qu’il était bien 'envoyé de Dieu, le Messie promis, le Fils de Dieu, et que,
par conséquent, sa doctrine était d’origine divine. Il n’est pas possible de
croire que Dieu ait laissé faire des miracles pour confirmer la parole d’un
imposteur. . o

Les principaux miracles opérés par Notre-Seigneur et rapportés dans
les Evangiles sont les suivants. Aux noces de Cana, Jésus change I'eau
en vin. Sur les bords du lac de Tibériade il nourrit einq mille personnes
avec cing pains et deux poissons. Il guérit des lépreux. Il fait voir un
aveugle de naissance, marcher des paralytiques, ete. Au-dessus de ces
miracles de second ordre, il en accomplit trois de premiére importance: -
la résurrection du fils de la veuve de Naim, la résurrection de la fille de
Jaire, et la résurrection de Liazare, sans parler de sa propre Résurrection
sur laquelle nous aurons & revenir. ‘

C. La docfrine de Jésus-Christ. — Aux prophéties et aux miracles que
Notre-Seigneur a donnés comme preuves de sa divinité, il convient d’ajou-
ter un autre témoignage : la sublimité de sa doctrine. I’ enseignement du
Christ dépasse, comme fond et comme forme, tout ce que Von avait
entendu jusque-la.

LE FOND DE LA DOCTRINE. — Jésus apporte au monde les mystéres les plfis
profonds et la morale la plus élevée, en méme temps que la plus nonvelle. Citons un
seul exemple. Qui avait préché avant lui 'amour du prochain? « Tu aimeras;le
Seigneur ton Dieu de tout ton ceeur, de toute ton dme et de toutes tes forces», dit-il
4 un docteur de/la Loi. « Voila le premier commandement. Etle second est semblable
an premier : Tu aimeras ton prochain comme {foi-méme.» Aimer Dieu: les Jnifs
connaissaient/déja le précepte ; mais aimer le prochain | Dire cela au Juif qui.détes-
tait le Samayitain, an Pharisien qui n’avait que mépris pour le publicain ; le dire aux
autres peuples de la terre, aux Romains, aux Grecs, etc., qui appelaient barbare et
traitaient comme tel quiconque était de I’étranger, et gui étaient divisés eux-mémes
en deux classes, les maitres et les esclaves: ¢’était bien 14 un précepte nouveau.
(Voir Nos 298 et suiv.) . :

LA FORME DE LA DOCTRINE. — Avec quel art Notre-Seigneur a exposé sa
doctrine, il n’y a qu’a lire les Evgngiles pour s’en convaincre. Sa méthode varie
avec ses anditeurs. Tantot il parle seul, tantdt il interroge, tant6t il répond. Avec
les gens du peuple; avec les ignorants il emploie les comparaisons et les paraboles,
et les choses qu’il a sous les yeux lui en fournissent aussitét la matiére. C’est le
semeur qui jette son grain ; c’est-un champ couvert d’ivraie ; ¢’est un figuier stérile ;
c’est la vigne ; ce sont les oiseaux du cie) ; le lis des champs, etc. Aux docteurs de Ia loi
Al propose des vérités sublimes qui les mettent dans I’admiration, et quand ils sont de
‘manvaise foi, il leur pose 4 son tour des questions auxquelles ils ne savent répondre.
Partout et toujours, Jésus met son enseignement & la portée de toutes les intelli-
gences. i

Donc, soit par I'élévation de sa doctrine, soit par 'ensemble de toutes ses vertus :
sa sainteté (qui de vous me convaincra de péchés? dit-il & ses adversaires), son amour
pour les hommes, sa patience, sa douceur, sa résignation et sa grandeur d’4me parmi

'
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“les persécutions et la souffrance, et plus encore pdr ses prophéties et ses miraclq's
Jésus a largement prouvé qu’il était Dieu (1). ; ;
i ‘ o

Conelusion pratique. ! i
ek ‘ |

qu'un Diey qui nait dans une étable ?
20 Jésug a Nazareth ost le modéle dos enfants et des jeunes gens; qui
ne trouvent pas de charme plus grand que cdlui du foyer, etfqui n’ont pas
de plus vif désir que celui diobéir en tout ot de plaire & leurs parents.
30 Jésus au désert nous enseigne le recueilloment et 1a pénitence. :

4° Lire et méditer souant la doctrine de Notre~Seig{1/wur que nous

10 Adoref Jésus dans son ﬁerceau. — N’és%-co pas un prodi%e d’humiﬁté

enseignent les Evangiles.

i

LECTURES. — Lire dans I’Evangile : 10 le récit des miracles de Notre-Seigneur;
en particulier, la guérison du paraly tique de la piscine, de I’aveugle-né, et la résurrec-
tion de Lazare. (Jean, v, 1-9 ; 1X, 1-41 ; x1...) 2° Les paraboles les plus importantes :
la parabole de la semence, du grain de sénevé, du Samaritain, du Bon Pasteur, de
I’Enfant prodigue. (Mat., X111 ; Lue, Xv.).3° Le sermon sur la montagne. (Béatitudes.)
Mat., v,1,10 ; Lue, vI1,20.)

QUESTIONNAIRE. — I. 10 Quelles sont les différentes époques de la vie de
Notre-Seigneur ?

I1. 1° Quest-ce que I’Annenciatient ? 20 Que dit ’Ange Gabriel 4 1a Sainte Vierge ?
30 Qu’est-ce que la Visitation ?

1I1. 19 Quelles sent les deux parties de la vie cachée ? 20 Nommez les faits les plus
saillants.

IV. 10 Racontez la Nativité de Notre-Seigneur. 2° Qu’est-ce que la Circoncision ?
3o Racentez la Présentation de Notre-Seigneur au Temple. 4° Qu’est-ce que le
vieillard Siméon ? 5° Qu’est-ce qu’on appelle le Massacre des Innocents ? 6° Qui a dit
A saint Joseph de partir en Bgypte ? 70 Que fit Notre-Seigneur quand il fut revenu
4 Nazareth 7 8° Jusqu'a quel age y resta-t-il1 ?

V. 1° Quelssont les faitsles plus importants de la Vie publique de Notre-Seigneur ?
20 Racontez sen baptéme.

VI. 1° Comment Jésus-Christ a-t-il prouvé qu’il était Dieu ? 20 A-t-il dit qu’il
I’était ? 3° Dans quelles circonstances ? 4° Parlez des prophéties. 5¢ Qu’est-ce qu’un
miracle ? 60 Que prouve un miracle ? 7° Citez quelques miracles de Notre-Seigneur.
80 Que pensez-vous de la doctrine de Notre-Seigneur au point de vue de la doctrine
elle-méme et de la forme seus laquelle elle est n:ésentée ?

DEVOIRS KORITS. — 10 Dites en quelques mots ce que vous savez de la Vie de
Notre-Seigneur en Egypte et & Nazareth. 2¢ Parmi les preuves que Notre-Seigneur
donne de sa divinité, quelle est celle qui vous frappe le plus ? 3¢ En quei ’enseigne-
ment de Jésus différait-il de ceux qui ’avaient précédé ?

\,

(1) Les preuves de Ia divinité de Jésus-Christ pourraient éire complétées par les
preuves qui attestent la divinité de sa religion, & savoir . Ja rapide propagation du chris-
tianisme en dépit des persécutions, le courage surhumain de ses nombreux mariyrs
etles vertus héreiques de ses saints & toutes les époques de son histeire.

D.C. (1. 1) 4
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QUATRD’*J‘ME ARTICLE DU SYMBOLE

13¢ LECON

4e Article du Symbole.

« A souffert sous Ponce-Pilate, a é€ crucifié,
est mort el a {6 edseveli. »

La Passion (Vie douloureuse). — Le Mystére de la Rédemption

i° Mode.
{

2° Noftion.

s’est
par la Pas-
sion.

4o Existence. { a) Notre-Seigneur nous a dit Ie but de sa mort.

faite rir Notre-Seigneur.
b) Les différentes scénes de la

Passion.

/ La Rédemption g a) Pourquol les Juifs firent mou-

- f @) Dieu pouvait punir l’ﬁomme coupable ou lui
rendré son amitié.

b) Dans la se-
conde hy-
pothése, -
Dieu pou-

1. ou pardonner, sans exiger de
réparation.
2. ou exiger une réparation.

¢) La Passion, qui fut le mode réel, n’était pas le
mode nécessaire.

b) Les Apotres et I’Eglise ’ont compris ainsi.

b) Satisfaction pour le péché.

¢)Réconciliation de 'homme pécheur avec Dieu, et
délivrance de I’esclavage du démon. ‘

d) Restauration de 'homme.dans la grice et la

b) conditionnelle.

a) Elle ne pent le comprendre.
b) Elle prouve qu’il n’est pas absurde.

30 Nécessité hy-
pothéugque.
vait
LA
REDEMPTION
a). Libre.
5° Caractéres.
gloire.
6o Valeur. a) universelle,
7° Le mystére
devant la
raison.
96. — Mots.

Rédemption (lat. redemptio, rachat).

Rachat d'un captif, moyennant une .

rancon payée soit par le captif Jui-méme
soit par un intermédiaire.

Médiateur (lat. mediator, intermé-
diaire). Celui qui s’interpose entre deux
partis, pour opérer un accord, une récon-
ciliation. Moise, médiateur euntre Dieu
et le peuple juif, est la figure de Jésus-
Christ, le vrai Médiateur.

Expiation. Peine que I’on subit pour
la réparation d’une faute. On peut expier
sans satisfaire. .

Satisfaction (lat. satisfacere, faire
assez). Ce mot, comme il est employé
dans cette legon, signifie la réparation
d’une injure par une expiation adéquate.

La Passion. Souffrances qui précéde-
rent et accompagnérent la mort de Jésus.

Le Sanhédrin. Tribunal supréme qui
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siégeait & Jérusalem. Il était composé
d’un président qui était le grand prétre
et de deux vice-présidents; il comptait
comme membres les grands prétres hono-
raires, d’autres prétres, ainsi que les
principaux chefs de famille (anciens) et
des scribes.

Le Supplice de Ia Croix, en usage chez
les Egyptiens, les Perses, les Carthagi-
nois, était réservé, & Rome et en Gréce,
"~ aux esclaves et aux grands criminels.

11 fut adopté par les Juifs, du temps
d’Hérode.

Chez les autres peuples, les suppliciés
restaient sur leur croix, et leur corps
devenait ainsi une proie pour les oiseaux
du ciel. Les Juifs, eux, leur rompaient
les jambes, & la tombée du jour, et quand
la mort était officiellement constatée, ils
permettaient aux parents et aux amis
du crucifié de venir enlever le corps et de
lui rendre les derniers honneurs.

DEVELOPPEMENT

97. — 1. Objet du 4¢ Article du Symbole.

I1 sera question dans cette lecon d’un double objet: 1° de la mort de
Jésus-Christ, et 20 des fruits de cette mort. La premiére partie, la seule
énoncée dans le Symbole des Apdtres, s’appelle la Passion, et la seconde
la Rédemption '

98. — II. Art. I. La Passion de Jésus-Christ.

C’est & Jérusalem, capitale de la Judée, sous le gouvernement de Ponce-
Pilate, représentant de Rome, que se déroule le grand drame de la Passion.
Pourquoi les Juifs firent-ils mourir Notre-Seigneur ¢ Quelles sont les
scénes principales qui marquent le drame sanglant ? Telles sont les deux
questions auxquelles nous allons répondre.

1° Pourquoi les Juifs firent mourir Notre-Seigneur. — C’est un moment
étrange de I’histoire juive que celui ou ils firent mourir le Messgie qu’ils
avaient pourtant appelé de tous leurs veeux. Il est assez facile cependant
de découvrir dans leur mentalité les raisons de leur atiitude, & premiére
vue, inexplicable.

I’idée que les Juifs g’étaient généralement faite du Mesme, était celle
d’un conquérant victorieux, qui reléverait le prestige de la nation et les
délivrerait de la domination étrangére. D’autre part, ceux qui exergaient
Yautorité religieuse, étaient divisés en deux camps ennemis. Il y avait,
d’un c6té, la secte des sadducéens qui était amie du pouvoir et en recevait
les faveurs, ot,de I’autre, 1a secte célébre des pharisiens qui désirait ardem-
ment I'indépendance du pays. Les deux sectes étaient hostiles & Notre-
Seigneur:la premiére, parce qu’elle s’accommodait volontiers de 1’ordre de
choses établi et considérait le Messie comme un perturbateur et un révo-
lutionnaire;la seconde qui avait été si souvent henrtée dans ses pratiques
formalistes, parce qu’ellejugeait que Jésus n’était pointle Messie glorieux.
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Les sadducéens et les pharisiens ne formaient pas sans doute, & eux
seuls, 1a masse de la nation. I1 y avait le peuple pour qui Notre-Seigneur
avait eu {ant de bonté et de sollicitude. Mais le peuple, par entrainement
et parfaiblesse, est si mobile dans ses opinions! Ainsi s’explique que,
dans une heure d’égarement, ceux qui jusque-la suivaient Jésus par-
tout, tant ils 'admiraient et I’aimaicnt, poussérent des cris de mort et
commirent des actes de violence, indignes d’un pays et d’une nation
civilisée.

20 Les seénes principales de la Passion. — A. L AGONIE AU JARDIN
DES OLIVIERS. — C’est le soir du Jeudi Saint, tout aussitdt apres
Iinstitution de ’Eucharistie, que s’ouvre le grand drame. Notre-Seigneur
§’était retiré au jardin de Gethsémani, pour prier. La, en face des tour-
ments qu’il entrevoyait dans un avenir tout proche, en face surtout des
péchés dont il prenait la responsabilité, il subit, plusieurs heures durant,
une agonie épouvantable, olt, malgré le réconfort gu’un Ange lui apporta
du Ciel, une sueur de sang coula de son corps sacré.

B. TRAHISON DE JUDAS. — ARRESTATION. — LE PRO-
OR8. — Vers minuit, une troupe arrive ; elle est conduite par le traitre
Judas qui, par un baiser, découvre son Maitre aux soldats qui I’accom-
pagnent. Ceux-ci sont d’abord terrassés par la puissance de Jésus, puis
ils se relévent, s’emparent de sa personue, et aprés I'avoir enchainé, ils
le conduisent au tribunal d’Anne, ancien grand prétre et beau-pére du
grand prétre en exercice, Caiphe (Jean, Xvii, 13).

Chez Anne et chez Caiphe. — Malgré la nuit, l’mterrogatome commence

chez ANNE. Mais cclui-ci renvoie bientdt I’accusé au tribunal de CairmE.
La, en présence du Saalédrin, Jésus est interrogé sur sa doctrine ; on lui
suscite de faux témoins. Leurs témoignages ne s’accordant pas, Caiphe
se 1&ve et pose la question solennelle : « Es-tu le Christ, le Fils de Dieu? »
Sur sa réponse affirmative, Jésus est condamné & mort pour cause de
blasphéme. Il est alors livré & la valetaille qui Tinjurie et le frappe. Le
lendemain, de grand matin, nouvelle réunion du Sanhédrin pour ratifier
officicllement la sentence portée illégalement la nuit.

Chez Pilate. — Toutefois la sentence ne pouvait &tre exéeutée sans
avoir été auparavant confirmée par le procurateur romain. L’on se rendit
donc en toute hite & Iautre extrémité de la ville ou était la résidence
de Pilate, et 'on voulut arracher promptement la confirmation de la
peine de mort & Pautorité du gouverneur. Pour y mieux réussir, les
Juifs ehangérent le motif d’accusation. Ils abandonnérent la question
religieuse & laguelle Pilate était bien indifférent, et,xe mettant sur le fer-
rain politique, ils 1accusérent d’étre un séditicux ot de prétendre & la
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royauté. Pilate interrogea done I'accusé dans ce sens, et discerna bien
vite qu’il avait affaire &4 un innocent. Alors, pour se débarrasser d'une
affaire importune, il renvoya Jésus

Chez Hérode qui était venu a Jérusalem pour les fétes de Paques,
et qui n’avait d’ailleurs d’autorité sur I’accusé que celle que voulaiti bien
lui laisser le gouverneur romain. Hérode voulut se divertir ; mais Notre-
Seigneur ne daigna méme pas répondre au meurtrier de saint Jean-Bap-
tiste, et ee dernier, n’en pouvant rien obtenir, le renvoya chez Pilate,
apres 'avoir revétu d’une robe blanche, en signe de mépris.

C. Le JUGEMENT. — CONDAMNATION DE JESUS. — Ohez
Pilate pour la seconde fois. — Pilate vit avec déplaisir le retour des Juifs
avec leur aceusé devant son tribunal. Convaincu qu’il était de son inno-
coence, poussé par sa femme & se désintéresser de la cause, il essaya plu-
sieurs expédients pour sauver Jésus. Il proposa sa délivrance. En vertu
d’une coutume, qui existait en Judée, de reldcher un prisonnier le jour
de Piques, il mit Jésus en paralléle avec Barabbas; mais le peuple,
influencé ‘dans I'intervalle par les agents du Sanhédrin, réclama avee
frénésio la délivrance de Barabbas. '

Pilate trouva alors un autre expédient ; il proposa de le faire flageller.:
Apreés cette affreuse torture, le juge le présenta & la foule, espérant que
la vue d’un homme si ernellement meurtri allait I’apitoyer. Vaine tenta-
tive ! Les cris de mort redoublérent. Pilate, craignant désormais une
émeute, ot trop faible pour lui tenir téte, eut la ldcheté do livrer I'innocent
4 la fureur aveugle de la foule et des princes des prétres.

D. 'EXECUTION. — La voie douloureuse et le crucifiement. — Aprés
la condamnation de Jésus, une lourde croix fut apportée et posde sur ses
épaules. Il dut la porter sur tout un long parcours que I’on a appelé: « la
voie douloureuse », ot qne la vénération de I'Eglise a consacré par I'institu-
tion du Chemin de la Oroiz, dont les quatorze stations rappellent les
cruelles péripéties. Arrivé sur la montagne du Calvaire, Jésus fut cloué
sur sa Croix, entre deux malfaitours, et au milieu de la populace qui voei-
férait toujours et poussait des cris de haine. Au pied de la Croix, se
tenaient la mére de Jésus, HMarie- Madeleine et quelques femmes coura-
gouses ; de scs disciples il restait saint Jean ; les autres avaient pris la
fuite. Le crucifiement avait commoncé le vendredi, & midi; aprés trois
heures d’atroces souffrances, Jésus expirait (1). Entre temps, il avait

(1) Ainsi Jésus, qui avait ¢té arrété le jeudi soir, jugé dans la nuit et 1a matinée du
vendredi, puis condamné, était déja mis en croix vers midi et expirait 4 trois heurcs,
Le drame s’é¢tait donc déroulé en moins de vingt-quatre heures. — C’est pour honorer
ce douloureux souvenir que I’Eglise a institué le Vendredi Saint et consacré tous les
vendredis de I"année comme jours de pénilence. :
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prononcé sept paroles mémorables. Quand on le clouait 3 la Croix:
« Pére, pardonnez-leyr, car ils ne savent ce qu’ils font.» A sa mére et &
saint Jean : « Femme, voici votre fils..— Voici votre mére.» A son Pére:
¢« Mon Dieu, mon Diou, pourquoi m’avez-vous abandonné ¢» Au bon
larron : « Aujourd’hui tu seras avee moi dans le paradis. » Puis: « J'ai
goif. » Enfin : « Tout est consommé», eti: « Pére, je remots ma vie entre
Vo8 mains. »

E. ENSEVELISSEMENT. — Joseph d’Arimathie et Nicodéme,
deux membres du Sanhédrin, favorables & Jésus, obtinrent de Pilate
Pautorisation de détacher le corps de la Croix et de I'ensevelir ; ce qu’ils
firent hitivement & cause de la proximité du Sabbat. Puis ils le déposérent
dans le sépulcre neuf qui appartenait 4 Joseph d’Arimathie et qui se
trouvait prés du Golgotha, et ils firent rouler une grosse pierre pour fer-
mer 'entrée du caveau, comme du reste ¢’était 'usage chez les Juifs.

99. — III. Art. II. La Rédemption. Notion,

La Rédemption est le mystére de Jésus-Christ mort sur la Croix pour nous racheter.

La Rédemption engénéral suppose trois choses: — g) la perte d’un bien, — b) la -
rentrée en possession de ce bien, — ¢) la rangon payée pour recouvrer la chose perdue.
Nous trouvons ces trois conditions dans la Rédemption du genre humain, opérée
par Jésus-Christ, & savoir: — a) la perte de la grice par le péché originel, — b) la
réintégration de I’'homme dans ’amitié de Dieu, — ¢) la rangon donnée 3 Dieu par la
mort du Christ.

Que la Rédemption soit un mystére, il est facile de le voir. La raison, en effet, ne
peut comprendre qu’un Dieu soit attaché & une croix, qu’il souffre et meure, non pas
sans doute en tant que nature divine, mais un Dieu dpourtant, puisque tous les
actes de la nature humaine sont attribués a 1a personne divine, . ’

100. — IV. Nécessité hypothétique de la Rédemption.

Etant donnée I'existence du péché originel, il y avait pour Dieu deux
fagons de traiter 'homme coupable : le punir ou lui rendre son amitié :

A. Si Dieu choisissait le premier parti, il pouvait annihiler le genre
humain avee Adam ou simplement le réduire & 1’'ordre naturel. ’

B. Dans le second cas, deux solutions se présentaient également: —
1. Ou bien Dieu pouvait pardonner Vinjure, sans exiger de réparation.
L’offensé est toujours libre d’oublier la faute de I’offenseur. Toutefois,
cette alternative, si elle fait éclater 1a bonté, ne sauvegarde pas la justice.
— 2. Pour concilier 1a bonié et la justice, il est nécessaire que celui qui a
offensé paie la rangon de sa faute. La question qui se pose est done de
savoir si ’homme pouvait apporter la rancon que Dieu était en droit
d’exiger. En principe non, puisque I'offensé, étant Dieu, avait droit & une
réparation infinie et que ’homme en était incapable. Mais il est évident
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que Dieu pouvait abandenner de ses dreits et accepter la rancon que
.I’homme était en mesure de lui apporter. Dans ce cas, la satisfaction
n’aurait pas ét6 & la hauteur de I’offense.

Dans Vhypothése donc ol Dieu exigerait une réparation équivalente d
Pinjure, il 0’y avait d’autre moyen que celui de ’intervention personnelle
de Dieu lui-méme. Dieu seul pouvait apporter la satisfaction exigée. Mais
était-il possible & une personne divine de donner les marques d’abaisse-
ment et de soumission qui s’imposent comme conditions nécessaires &
toute réparation d’une offense? Elle ne le pouvait qu’en s’unissant une
nature créée. Voila pourquoi le Fils de Dieu devait s'incarner, 8’il ren-
trait dans le plan divin de demander une satisfaction parfaite et en méme
temps de la donner. Est-ce & dire que le Dieu qui 8’était abaissé déja si
profondément, quand il avait pris une nature humaine, devait aller jus-
qu’'d Pextréme limite d’une mort honteuse et sanglante % Certainement
non, et une seule larme du Christ, une priére, 1’abaissement de I'Incar-
nation suffisaient largement & payer & Dieu la somme qu’il pouvait
réclamer en raison de 1’offense. D’eii nous pouvons conclure que dans le
cas olt Dieu veulait exiger une réparation proportionnée & I'injure, la
Rédemption devait se faire par I'Incarnation (1) d’une personne divine,
sans que la Passion {iit le mode nécessaire.

101. — V. Existence de la Rédemption.

1° Adversaires. — Le dogme, qui affirmeé ’existence’ de la Rédemption, a pour
adversaires : — @) tous ceux naturellement qui rejettent le péché originel : les péla-
giens, au ve si¢cle, et, de nos jours, les rationalistes ; — b) les Sociniens, au xvie siécle,
d’aprés qui la-mort de Notre-Seigneur n’a eu d’autre vertu que celle de nous servir
d’exemple, notre salut se faisant par nos propres mérites et par I'imitation du Christ;
4 notre épogque, les Protestants libérauz et les Modernistes, qui prétendent que I'idée
de Rédemption est une doctrine qui ne se trouve pas dans les Evangiles et qui aurait
été introduite dans la croyance chrétienne par saint Paul. ’

20 Le dogme. Ses preuves. — Par sa passion et sa mort sur la croiz, le
Christ a satisfait @ Dieu pour tous les péchés des hommes et a mérité leur
solut. Cet art. de foi, défini par le concile ’Ephése, can. 10 ef parle concile
de Trente, sess.. VI, ch. v11, est fondé sur la Sainte Eeriture et sur la Tra-
dition.

A.BORITURE SAINTE. — a) Ancien Testament. Les Péres s’ accor-
dent & voir dans la libération du peuple hébren de la servitude égyptienne,

(1) La Rédemption du genre humain fut-elle le motif final ou déterminant de I'In-
earnation ? Les théologiens sont divisés sur ce point. D’aprés les Thomistes, 1a Ré¢demp-
tion fut 'unique motif. D’apres les Scolistes, I'Incarnation aurait eu lieu quand méme,
en dehors de I'existence du péché originel. Dieu se serait incarné¢ dans le but de donner
au monde une grandeur et une perfection gui lui auraient manqué autrement.
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grice a ’Agnean pascal, une figure de la future délivrance de 'humanité '
de I'esclavage du démon par la médiation du Messie, le vrai Agneau Pas-
cal. Dans le Ps. xx1 et dans Isaie (riir), le futur Messie (le serviteur de
Dieu) est déjd annoneé comme 1’hostie propitiatoire, comme la victime
qui doit satisfaire & la justice de Dieu pour nos péchés. — b) Nouvean
Testament. Le dogme de la Rédemption ressort clairement : — 1. du témoi-
gnage de Notre-Seigneur rapporté par les Synoptigues. Jésus déclare lui-
méme qu’il est ¢ venu sauver ece qui était perdu » (Luc x1x, 10 ; Mat.,
xviii, 11), « qu’il fallait qu’il allat & Jérusalem, qu’il souffrit... qu’il £t
mis & mort» (Mat., XvI, 21), qu’il devait « donner sa vie pour la rédempiion
d’un grand nombre » (Mat., XX, 28 ; Mare, X, 45). A la derniére Céne, il
parle de son sang,quiva étre « répandu pour un grand nombre en rémis-
sion des péchés. » (Mat., xxvIi, 28 ; Mare, Xiv, 24 ; Lue, Xx11, 20); —
2. du témoignage des Apdtres. — 1) Celui de saint Pierre d’abord : « Vous
avez 6té affranchis... par un sang précieux, celui de ' Agneau sans défaut
et sans tache, le sang du Christ ». (I Pierre, 1, 18, 19). — 2) Celui de saint
Jean : « Jésus-Christ est lui-méme une victime de propitiation pour nos
péchés, non seulement pour les ndtres, mais pour ceux du monde entier. »
(I Jeam, 11, 2.) — 3) Celui de saint Paul : plus qu’aucun autre apdtre, saint
Paul développe la doctrine de 1a Rédemption, en particulier, dans)’ Epitre
aux Ephésiens (1, 7), dans la I1e aux Corinthiens (v, 18), et surtout dans
I’ Bpiire auz Romains (111, 24, 25). I1 0’y a pas lieu d’insister sur son témoi-
gnage, vu que nos adversaires prétendent que la Rédemption est une
doctrine pauliniénne ; nous ferons seulement remarquer gue leur préten-
tion est contredite par 1a déclaration de saint Paul lui-méme dans la
(I Oor., xv, 3) ol il dit : « Jo vous ai enseigné, comme je I'ai appris moi-
méme, que le Christ est mort pour nos péchés. »

De ces différents textes, il résulte bien que non seulement dans saint
Paul, mais dans les Evangiles et les autres livres du Nouveau Testament,
la mort du Christ est présentée comme une vraie satisfaction et la cause
meéritoire de notre salut. .

B. TRADITION. — La doctrine de la Rédemption est enseignée par
les Peres de U Eglise. On la trouve déja au 1er et au 1ire siécles chez les
Péres apostoliques, comme saint CLEMENT, qui dit que « le sang du Chris$
a 6t6 versé pour notre salut » (Ep. auz Cor., Vi1, 4), chez les Apologistes,
comme saint JUSTIN, chez les polémistes, comme saint IRENEE, qui ensei-
gne, dans son 7Traité conire les hérésies, que nous avons été rachetés par le
sang du Christ, par sa mort qui fut un vrai saerifice et par son obéissance
qui expia notre désobéissance.» L.a méme doctrine sera exposée dans le
cours des siécles, plus ou moins bien, jusqu’s saint Thomas, qui en fixa
d’une maniére définitiveles points principaux.
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102. — VI. Caraetises de la Rédemption.

10 La Eédemption a été libre. C’est volontairement que Jésus a souffert
et est mort pour nous. Au jardin des Oliviers, lorsqu’il terrassa les sol-
dats de la cohorte romaine (Jean, XviiI, 7), il voulut montrer en effet
qu’il pouvait leur échapper. II s’est donc offert en oblation parce gu’il
I’a voulu (Isaie, 1111, 7). « Je donne ma vie, pouvait-il dire,... personne
ne me la ravit, mais je‘la donne de moi-méme » (Jean, x, 17, 18).

20 La Rédemption a été une satisfaction pour le péché. Elle a été une
satisfaction : — a) substitutive, ¢’est-a-dire offerte par personne interposée,
par un médiateur qui a acquitté les dettes de 'humanité coupable ;— b)
- universelle, qui embrasse ’humanité tout entiére (V. No guivant); — ¢) plé-
niére, ¢’est-a-dire adéquate & I’'offense:la valeur de la satisfaction dépend,
en effet, de la dignité de celui qui I’offre, comme la grandeur de P’offense .
dépend de la dignité de celui qui est offensé ;— d) surabondante, comme le
dit saint Paul (Eph., 1, 8 ; Rom., v, 20). Toutes les actions du Christ, méme
la plus petite, étant de valeur infinie, et, par conséquent, surabondantes,
le sacrifice de la Croix marque un point culminant qui dépasse ce qui était
requis pour constituer une satisfaction pléniére.

30 La Rédemption a été la réconciliation de ’homme péeheur avee Dieu.
« Il nous a aimés, dit saint Jean, et nous a lavés de nos péckés dans son
sang. » (4dpoc., 1, 5). « I1 a porté, dit saint Pierre, nos péchés dans son propre
corps sur le bois. » (I Pierre, II, 24). Du fait méme que la Rédemption
réconcilie Phomme avee Dieu, il le délivre de Vesclavage du démon. Le
Christ détruit sa puissance par sa mort et combat I'influence mauvaise
qu’'il avait surles créatures. (Héb., 11, 14).

40 La Rédemption a été une restauration. Elle a rendu i I’homme les
dons surnaturels : la grice sanctifiante et la gloire du Ciel que le péehé
d’Adam lui avait fait perdre (1). (Jean, 1, 12-16).

103. — VII. Universalit¢ de la Rédemption. Conditions pour obte-
nir les fruits de Ja Rédemption.
1o Universalité de la Rédemption. — A. Erreurs. — Les Calvinistes

(1) Par I'Incarnation et la Rédemption, Jésus-Christ a été investi des trois foncticns
de propheéte, de prétre et de roi: a) Prophéte : Il nous a appris des vérités sur Dieu et
les choses divines et nous a révélé des événements futurs. — b) Prétre - 11 8’est offert
pour nous sur la Croix 4 Dieu son Pere et il renouvelle tous les jours ce sacrifice d’une
maniére non sanglante sur nos autels par le ministére des prétres. Il est ainsi média-
teur entre Dicu et les hommes. — ¢) Roi .« I] est assis & la droite de Dieu le Pére tout-
puissant », c’est-a-dire qu’il partage ses attributs divins et son pouvoir royal. En tant
qu’Homme-Dieu, il est le roi spirltuel de nos Ames et il nous régit par son Eglise dont
11 reste la téte et le chef. '
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et les Jansénisies ont nié 'universalité de 1a Rédemption, en prétendant:

que le Christ était mort pour les seuls prédestinés.

B. C’est un article de foi, défini par le concile de Trente, sess. VI, ch.111,
que la Rédemption est universelle et que le Christ s’est donné en rangon
pour tous les hommes et pour tous les péchés : — a) pour tous les hommes.
La Sainte Ecriture le dit formellement : « Il n’y a qu’un Dieu et qu’un
médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus fait homme, qui
s’est donné lui-méme en rangon pour tous (I Tim., 11, b, 6) ; — b) pour
tous les péchés : péché originel et péchés actuels. Saint Paul le déclare :
«Jésus-Christ s’est donné lui-méme pour nous, afin de nous racheter de
toute imiquité.» ( T'ite,11, 14). Le méme Apdtre affirme ailleurs que la mort
du Christ mérita le pardon des prévarications commises sous ’Ancien
Testament. (Héb., 1x, 15). Ce qui revient & dire que tous ceux qui sont
sauvés, les hommes justes, tant de ’Ancien Testament que du Nouveau,
la Sainte Vierge elle-méme, les Apbtres, les Martyrs, les Saints, n’ont
obtenu leurs griaces de salut qu’en raison des mérites de Notre-Seigneur.

20 Nécessité de la coopération. — A. Erreurs. — a) LUTHER et CALVIN,
d’aprés qui nos actions, vu la corruption de 1a nature humaine viciée par
le péché originel, sont dépourvues de liberté et, partant, de mérite, ensei-
gnaient que la mort du Christ opére notre salut sans notre coopération,
que la foiseule suffit sans les ceuvres. — b) SocIN prétendait, au contraire,
que nous nous sauvons par nos sculs mérites. _

B. La coopération de notre part est une condition indispensable @ notre
salut. Prop. certaine. La foi ne suffit pas pour notre justification ; il fant
y ajouter les ceuvres. Solidaires d’Adam dans la faute, nous sommes aussi
solidaires du Christ dans I’ceuvre de la réparation. Nous sommes « héri-
tiers de Dieu et cohéritiers du Christ, dit saint PAvuL, si toutefois nous
souffrons avee lui, pour &tre glorifiés avec lui» (Rom.,vi1, 17). Pour obtenir
les fruits de la Rédemption, les hommes doivent done expier avec le Christ
pour leurs péchés et partager sa croix. « Si quelqu’un veut &tre mon dis-
ciple, dit Notre-Seigneur, qu’il renonce & soi-méme, qu’il prenne sa croix
et me suive. » (Mat., XVI, 24). « Celui qui t’a créé sans toi, dit saint AvGUs-
TIN, ne te sauvera pas sans toi. »

104. — VIII. Le Mystdre de lu Rédemption devant la raison.

La Rédemption est, comme I’Incarnation et la Tfinité, un mystére proprement
dit. D’aprés les rationalistes, ce dogme contredit 1a raison parce quw’il met en Dieu
le sentiment de la vengeance. .

Réponse. — Les rationalistes se trompent quand ils alfirment que ce dogme de la

Rédemption est contraire & la bonté de Dieu. Ils confondent & tort la vengeance
avec la justice distributive qui rend a chacun selon ses mérites, qui récompense le
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bien et punit le mal. Il est évident que Dieu pouvait pardonner, mais il ne I’est pas
moins que, dans toute société bien ordonnée, la déso%éissance 4 une loi juste doit
étre suivie d’une sanction. Du reste, Dieu n’a-t-il pas su concilier la justice et la
bonté en exigeant une satisfaction équivalente 4 la faute et en rendant & I’homme
son amitié et sa grace ? Les rationalistes ont donc le droit de dire qu’ils ne compren-
nent pas le mystére, mais non pas qu’il est absurde et condamné par la raison.

Conclusion pratique.

10« Nous vous adorons et nous vous bénissons, 6 Christ, qui par votre
sainte Croix avez racheté le monde. »

« Salut, 6 Croix, notre unique espérance, gloire et salut du monde, aug-
mentez la grice dans les &mes justes, et anéantissez les crimes des
pécheurs. » (Hymne de la Passion). A Dieu ne plaise que je me glorifie en
autre chose qu’en la Croix de N.-S. J.-C. (Gal., vi, 14).

20 Jésus dans sa Passion doit étre notre modele dans la souffrance et

P’épreuve.
3¢ Porter sur soi un erucifix, et faire de temps en temps le Chemin de

Croix.

LECTURE. — Lire le récit de la Passion dans les Bvangiles.

QUESTIONNAIRE. — I. Quel est1’objet du 4¢ article du Symbole ?

11. 1° Quels étaient les adversaires de Notre-Seigneur ? 2° Pourquoi le firent-ils
mourir ? 3¢ Quelles sont les scénes principales de la Passion de Notre-Seigneur ?
4o Parlez de son Agonie au Jardin des Oliviers, de la trahison de Judas. 5° Devant
quel tribunal fut-il d’abord conduit ? 6° Pour quel motif fut-il condamné au tribunal
de Caiphe ? 70 Pour quelle raison fut-il renvoyé chez Pilate ? 8¢ Quel fut le nouveau
motif d’accusation qu’on invoqua ? 9¢ Comment Notre-Seigneur fut-il recu par Pilate
et & qui fut-il renvoyé ? 10° Que fit Pilate pour sauver Notre-Seigneur, lorsqu’il revint
A son tribunal ? 11° Que se passa-t-il aprés la condamnation de Jésus ? 120 Qu’est-ce
que la voie douloureuse ? 13° Quelles furent les paroles prononcées par Notre-Sei-
gneur sur la Croix ? 14° Ou et par qui Notre-Seigneur fut-il enseveli ?

1I1. 1° Qu’est-ce que le mystére de la Rédemption ? 2¢ En quoi la Rédemption
est-elle un mystére ?

IV. 1¢ La Rédemption était-elle nécessaire ? 2° Quel devait étre le mode de la
Rédemption ? 3o Etait-il nécessaire que Notre-Seigneur soufirit une mort sanglante
pour nous racheter ?

V. 1° Comment peut-on prouver I'existence de 1a Rédemption ? 20 Etait-ce I'in-
tention de Notre-Seigneur de mourir pour’humanité coupable ?

VI. Quels furent les caractéres de la Rédemption ?

VII. 10 Le Christ est-il mort pour tous les hommes et pour tous les péchés ? 20 La
Rédemption produit-elle ses effets en dehors de notre coopération ?

VIII. Le mystére de la Rédemption contredit-il la raison ?

DEVOIRS ECRITS. — 1° Parmi les ennemis de Notre-Seigneur dans le cours de
sa Passion, quel est celui qui vous inspire le plus d’antipathie ? 2¢ Que pensez-vous
de la conduite des Apétres ? 3¢ Si Notre-Seigneur n’était pas mort, serions-nous
rachetés quand méme ? 4° Aprés la Rédemption, que reste-t-il & faire aux hommes,
pour aller au ciel ? .
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14e LECON

§e Artiele du Symbole.

« Est descendu aux enfers;
Le {roisiéme jour est ressuscilé des morts. »

Descente du Christ aux Enfers. La Résurrcetion (Vie gloriel;se).

DL‘SGENTE DE
ME DU
GHRIS
aux enfers

LA RESUR-
RECTION

.a) Le fait de la descente,
“b). Ses conséquences pour les Ames des Justes.

a) Les uns ont (4 yyirs gy o siécle
traité les) o pgistes du xvime siécle.
3

Apdtres Y sa
d’impos- . Egi)ée naturaliste du xIxe sié
teurs. . )
1° Adversaires, 1. Rationalistes (XIX® et XX¢ gié-
b)Les autresles cles), X
ont traités ) 2. Protedtants libéraux (XIx® et
d’halluci- XX¢ siécles).
nés. 3. Modernistes (XIx® et xXX° sié-

cles).
a) méme corps.

A. Réalité dela 1. incorrupti-
Résurrection. Ab) mais_corps ) o agile':
glorieu®. ) 37 suptil,
4, lumineux.
1. 1a mort.i
[ a) Témoignage 2.1 eltllxs:gte‘l 5se-
2°Le Dogme. de sainl ) g 15 pesurrec.
Paul qui tion
affirme 4. les appari-
B. Preuves dela ' tions.
Résurrection. "\ p) Témoignage ( 1. Tombeau vi-
des Evan- e.
giles. 2. Apparitions.
¢) Réponse aux obJectums des ad-
versaires.

3 Pourguoi Jésus-Christ resta quarante jours sur la terre aprés sa
Résurectlon,
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105. — Mots.

Enfers (du latin « infernus» lieux bas
et inférieurs).

Employé au pluriel, ce mot désigne
« les Limbes», c’est-a-dire l’endroit ou
les Ames des Justes (Abraham, Isaac,
Jacob, Moise, David, Elie, etc.), étaient
détenues avant la descente du Christ.
Lie mot « Limbes» ne se trouve pas,
d’ailleurs, dans la Sainte Fcriture; et
les « lieux inférieurs» ou « enfers», en
tant que séjour des Justes, s’appellent
« schéol . : .

Justes. Ceux qui ont observé la loi
de Dieu et sont morts dans son amitié
(en état de grice). <

Ressusciter. Redevenir vivant aprés
étre mort. La résurrection est la réu-

Témoignage. Attestation, récit d’un
événement par celui qui sait, qui a vu
ou entendu, qui, en un mot, en a été le
témoin.

Paques. Féte solennelle célébrée tous
les ans par les chrétiens en souvenir de
la Résurrection de Jésus-Christ.

La Pdque était, pour les Juifs, la plus

- grande féte de I'année. Elle devait rap-

peler le souvenir du passage de I’ange

ui avait exterminé tous les enfants des

gyptiens et n’avait épargné que les
maisons marquées du sang de ’Agneau
(dixidme plaie d’Egypte). D’ott le nom
de Paques (le mot hébreu « Pesahh» ¢t
le mot latin « Pascha» voulant dire:
passage).

nion de P"Ame avec le méme corps.

DEVELOPPEMENT
106. — 1. Ohjet du 5¢ Article du Symbole.

Ler cinquiéme article du Symbole comprend deux parties: 1° La des-
cente de U'dme de Jésus-Christ aux Enfers (1). 2° La Résurrection. Il con-
vient de remarquer I’enchainement qu’il y a entre les deux points. Dans Ie
cours ordinaire des choses, 1a mort est, & la fois, une fin et un commenece-
ment : aussitét que I’dme quitte le corps, ¢’est la fin de la vie terrestre et
¢’est le commencement de I’autre vie.

Comme I’dme du Christ n’a été détachée de son corps que tout & fait
momentanément, nous avons i savoir ce gu’elle est devenue dans I’in-
tervalle de temps oil le corps est resté au tombeau.

107. — 1II. Descente de 'ime du Christ aux Enfers.

Entre la Mort et la Résurrection, '4me du Christ est descendue aux
Enfers. Il ne s’agit pas ici de I'Enfer ol sont les damnés, ni du Purgatoire,
oll passent les 4mes que la souffrancee doit purifier avant leur entrée an

(1) Cet article de foi ne se trouvait pas dans le Symbole primitif des Apdtres: ce
n’en était pas moins la croyance des premiers chrétiens, Les Péres appuient cette
vérité sur des passages de I’A. T. (Ps., XV, 10 : Osée, XIiI, 14), et surtout sur ces paroles
de saint Pierre: « G’est dans cet esprit (c’est-a-dire dans son Ame séparée de son corps)
que le Christ-est allé précher aux esprits en prison.» (I Pierre, 111, 19). « L'Evangile
a été aussi annoncé aux morts, afin que, condamnés, il est vrai, selon les hommes dans
lIa chairils vivent selon Dieu dans I’esprit. » (I Pierre, 1V, 6).
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Ciel. Les Enfers dont il est quesﬁon dans le me article du Symbole, ¢’est
cet endroit ol reposaient les 4mes des justes qui étaient morts dans I’ami-
tié de Dieu ; les Limbes, ou, comme parle I’Eecriture, le « Sein &’ Abraham ».
La, les d4mes ne souffraient pas; elles jouissaient méme d’un certain
bonheur naturel, mais elles ne pouvaient entrer au Ciel, avant que Jésus
leur en ouvrit les portes que le péeché d’Adam avait inexorablement fer-
mées. L’admeo du Seigneur est done restée avec ces 4mes pendant les heures
qui 8’écoulérent depuis sa Mort jusqu’a sa Résurrection. Quel était le
but de ce passage du Christ dans les Limbes ? C’était évidemment d’annon-
cer aux Justes que la Rédemption était consommée et qu’lls allaient
bientdt, grace & elle, faire leur entrée dans le Ciel.

Aussi, & partir de Pinstant olt Pame de Jésus-Christ pénétre dans ces
sombres profondeurs, les Limbes se transforment en Paradis pour tous
les justes qui la contemplent. Le Seigneur sur sa Croix n’avait-il pas
dit au bon Larron : « Aujourd’hui tu seras avec moi dans le Paradis» ?
(Lue, xx111, 43). Quand I’dme vietorieuse du Sauveur sortit des Limbes,
toutes les 4mes bienheureuses lui firent cortége sur la terre, jusqu’au
jour ou il 8’éleva au Ciel, entrainant & sa suite tous les eaptifs qu 11 avait .
délivrés (1).

Cette descente de ’Ame du Chrlst aux Limbes fut une humiliation pour
lui, puisqu’il alla partager la prison des patria.rches ot des justes ; maig elle
devait &tre aussi I’occasion de son premier triomphe par la béatification
des élus.

108. — III. La Résurreciion. Adversaires. Preuves du dogme. Les
Objections principales.

1o Adversaires. — Il est 4 peine besoin de souligner I'importance du
dogme de la Résurrection de Notre-Seigneur et la place qu’il tient aun
centre de la religion catholique. Aussi a-t-il été dans tous les temps
I’objet des plus violentes attaques. Quelque nombreux cependant que
goient les systémes par lesquels les adversaires I’ont combattu, ils peuvent
se ramener & doux,selon qu’ils ont supposé, 4 leur point de départ, que les
Apdtres auraient été des imposteurs ou des hallucinés, trompeurs ou
trompés.

A. Ceux qui ont pris les Apdtres pour des imposteurs ont donné géné-
ralement les deux explications suivantes. — a) Les uns (Juifs du 1er siéele,
déistes du xviire giéele) ont dit que, si le tombeau oi1 avait été enseveli
Notre-Seigneur, fut trouvé vide au matin du troigiéme jour qui suivit la

) V. TURMi‘:L, La Descente du Christ aux Enfers, Coll. Science et Religion.
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mort, ¢’est que les Apdtres avaient enlevé le cadavre pour faire eroire 4 la
résurrection de leur Maitre. — b) Les autres (SALVADOR, écrivain juif,

. PauLrus, rationaliste allemand et toute 1’école naturaliste) ont prétendu
que Jésus n’était pas mort sur la eroix, qu’il était seulement tombé en
léthargie et que sa mort apparente fut suivie d’un réveil qui dura quelques
jours durant lesquels il se montra & ses diseiples, lesquels auraient inventé
aprés coup la fable du tombeau vide et des apparitions (1).

B. A notre époque, les adversaires du dogme ont complétement aban-
donné cetite tactique (2). Pour eux I’honnéteté des Apotres n’est pas discu-
table : ils auraient done été, non pas dupeurs, mais dupés. — a) Les uns
(les rationalistes comme RENAN, les protestants libéraux) soutiennent
que les Apdtres furent victimes d’une hallucination. — b) Les autres,
en particulier, les modernistes comme M. Loisy, regardent les réeits des
Evangiles concernant les détails de la résurrection comme des légendes
qui auraient pris naissance dans la premicre génération des chrétiens.
Nous verrons plus loin leurs objections.

20 Le dogme de la Résurrection. — D’aprés le dogme catholique, la
Résurrection du Christ fut réelle. Jésus-Christ reprit, le troisiéme jour
aprés sa mort, le méme corps qu’il avait auparavant, quoique ce corps
fiit dans un autre état, 1'état de gloire.-— a) La Résurrcction fut réelle.
Jésus-Christ a repris sa propre chair. L.es apparitions ne furent done pas
celles d’'un esprit. — b) Toutefois, les théologiens, s’appuyant sur les
paroles de saint Paul aux Corinthiens (I Cor., Xv, 35, 44), reconnaissent
que le corps du Christ était un corps glorieux, ¢’est-a-dire doué de qua-
lités, nouvelles qui sont : 1. I'incorruptibilité : il était désormais incapa-
ble de souffrir et de mourir; — 2. I’agilité, ou la faculté de se déplacer aveo
la rapidité des esprits; — 3. la subtilité, ou le pouvoir de pénétrer.les corps
les plus durs. Le Christ entre au Cénacle, les portes fermées; — 4. la
clarté. Les corps glorieux sont resplendissants comme le soleil.

La Résurrection, qui n’est pas un fait d’ordre purement surnaturel,
comme le prétend M. Loisy, mais un fait d’ordre historigue, repose surtout
sur deux témoignages dont la valeur ne saurait étre mise en doute. Ce
sont, d’aprés I'ordre chronologique: — a) le témoignage de seint Paul

(1) Nous négligeons cette objection, vu le discrédit dans lequel ellc est tombée. I1
faut choisir en effet. Ou bien I’on accepte les récits des Bvangélistes tels qu’ils sont, et
alors rien n’autorise 4 croire que la mort de Jésus ne fut qu’apparente. Siles souffrances
dela croix et le coup de lance ne ’avaient pas fait mourir, il aurait sQrement été asphyxié
par les cent livres d’aromates et par Ie sé¢jour au tombeau. Ou biecn 1’on regarde les
récits évangéliques comme des lagendes et alers 1’on tombe dans une autre objecticn,
celle des modernistes, exposée plus loin.

(2) V. LADECUZE, La Résurrection du Christ devant la critique conlemporaine.
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que nous trouvons dans sa 1t Epitre aux Corinthiens, éerite entre 52 et
57, et — b) le témoignage des Bvangiles, dont la date de composition peu
étre fixée entre 67 ot la fin du 1T giéele. o

A. TEMOIGNAGE DE SAINT PAUL. — Pour bien comprendre la
portée du témoignage de saint Paul, il faut connaitre les circonstances
dans lesquelles fut éerite la 1t Epitre aur Corinthiens. Lvangélisés
quelques années auparavant par saint Paul, les Corinthiens étaient alors
en dispute sur la question de la réswrection des morts. Il ne s’agissait
done pas pour ’Apdtre de prouver la résurrection du Christ qui n’était
nullement eontestée, mais d’établir le dogme de la résurrection du corps.
Or l'argument que ’auteur emploie pour atteindre son but, consiste &
rapprocher les deux faits, & montrer qu’il y a connexion entre eux,et que
la résurrection de Notre-Seigneur est I’exemplaire et la garantie de la
résurrection des morts. Tout fidéle qui est membre de 'Eglise peut étre
assuré qu’il ressuscitera un jour glorieusement, puisque Jésus, le chef,
est ressuscité. Voici maintenant le passage qui coutient ee réecit: « Je
vous ai enscigné, avant tout, comme je I’ai appris moi-méme, que le

~ Christ est mort pour nos péehés, conformément aux Eeritures, qu’il a ét6
enseveli, et qu’il est ressuscité le troisiéme jour, conformément aux Eeri-
tures ; et qu’il est apparu & Céphas, puis aux Onze. Aprés cela, il est
apparu en une seule fois, & plus de cing cents fréres, dont la plupart sont
encore vivants, et quelques-uns se sont endormis. Ensuite il est apparu
a Jacques, puis & tous les Apdtres. Apres eux tous, il m’est apparu & moi,
comme & I’avorton.» (I Cor., XV, 4, 9).

Aingi, dans le passage que nous venons de eiter, saint Paul affirme qu’il
a appris des Apdtres, — qu’il a vus lors de sa premiére visite & Jérusalem
trés peu de temps aprés la mort de Jésus, — les faits qu’il rapporte, a
savoir : 1a mort, la sépulture, la résurrection et les apparitions. Celui qui
est mort et a 6té enseveli, est revenu en vie dans le méme corps qui avait
été enseveli, et il a été vu en cing circonstances différentes, et une fois
entre autres par plus de cing cents disciples; puis il est apparu & lui-
méme sur le chemin de Damas.

Si, par conséquent, nous prenons le témoignage de saint Paul tel qu’il
est ot saus le déformer par un systéme préconcu, il nous faut admettre
que les Apdtres, trés peu de texnps aprés la mort de leur HMaitre, croyaient
déja a la Résurreetion, puisque ¢’est d’eux que saint Paul tient les détails
quil nous donne, et qu'ils y croyaient & cause des apparitions du Christ
ressuseité dont saint Paul mentionne ¢ing, en dehors de celle dont il fut
favorisé. : :

Contre ce premier témoignage de la Résurrection, I’on objecte, que saint
Paul ne rapporte pas toutes les circonstances de la Résurrection, qu’il ne
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dit rien, ni du tombeau trouvé vide, ni de I'apparition des Anges aux
femmes, ni de celle du Christ aux mémes femmes et aux disciples d’Em-
maiis, le jour de Paques, et qu’il ne parle que de cing apparitions. — Il est
facile de répondre & cela que I’Apbdtre n’avait pas 4 entrer dans tous ces
détails, étant donné le but de sa lettre, qui était, comme nous ’avons vu
précédemment, de prouver, non point la Résurrection du Christ, mais la
résurrection des morts en général. La Résurrection de Notre-Seigneur ne
venant, dans I’argumentation de saint Paul, que d’une maniére incidente,
il était superflu de s’étendre sur ce fait et d’en relater toutes les circons-
tances.

B. TEMOIGNAGE DES EVANGILES. — Les quatre Evangiles
contiennent des réeits sur la Résurreetion de Jésus-Christ. Sinous laissons
de ¢dté certains détails qui différent avec chaque narrateur, ils sont una-
nimes & affirmer les deux faits importants qui prouvent la Résurrection,
2 savoir : le tombeau trouvé vide et les apparitions du Ressuscité.

a) Argument tiré du tombeau vide. — D’aprés le témoignage des quatre
évangélistes, les femmeés et les disciples qui se rendirent au sépulere pour
embaumer Jésus, trouveérent le tombeau vide ; la pierre était roulée devant
le gépulere et les linges gisaient & terre. Un Ange leur annonga la résurrec-
tion. Les gardes effrayés coururent annoncer la nouvelle aux princes des
/prétres qui leur donnérent une forte somme d’argent pour publier que les
disciples avaient enlevé le corps pendant qu’ils dormaient.

Ainsi le premier argument invoqué par les évangélistes en faveur de la
régurrection est tiré de ce fait que le lendemain du sabbat, le dimanche
matin, le corps de Jésus avait disparu du tombeau ou il avait été enseveli
I’avant-veille par Joseph d’Arimathie. Or les Apdtres, qui en avaient fait
I’objet de leur prédication, ne furent jamais poursuivis par le Sanhédrin
sous l'inculpation de violation de tombeau, — ee qui n’aurait pas manqué
d’avoir lieu, #’ils avaient vraiment enlevé le corps.

b) Argument tiré des apparitions. — Tandis que ’argument tiré du tom-
" beau vide n’est qu’'une preuve indirecte, vu que le fait peut &tre expliqué
par d’autres hypothéses que la résurrection, l