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A Son Altesse, Monseigneur le Prince E. de Croy.

PRINCE,

Au milieu des occupations et des distractions
qu'entraine le contrile de PVadministration

d’une grande fortune, vous avez toujours eu

le secret de vous réserver quelque loisir pour
le culte de la science et les pures,jouissances
de Vesprit. Non content de suivre d'une ma-
niére générale le mouvement scientifigue de
Pépoque contemporaine, vous avez réussi &
approfondir particuliérement diverses bran-
ches favorites ; et tous ceux qui vous connais-
sent, savent que Part de la mesure du temps, les
applications mécaniques de I'électricité et P’archéo-
logie, vous ont dés longtemps livré leurs prin-
cipes et leurs lots. -

Mais sivos aptitudes spéciales vous portent
de préférence vers les études d'application, les
tnvestigations de la science spéculative ne vous
latssent pourtant pas indifférent. La question

.
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du darwinisme, notamment, qui aujourd hui
est devenue une préoccupation universelle dans
le monde lettré, a fixé particuliérement votre
attention. Bien des fois elle a été la maliére de
nos entretiens. En vous dédiant cet ourrage, je
ne fais donc que vous offrir, dans un cadre plus
étendu, un souvenir de nos causeries intimes &
ce sujet.

Je suis avec respect, Monseigneur,
De Votre Altesse,

Le trés-humble et trés-obéissant serviteur,

A. LECOMTE.

Bonvouloir-en-Havré, le 5 février 1873,



AVANT-PROPOS.

L’accueil bienveillant que le publica accordé & mes
études sur le darwinisme, m'a ehgag‘é & en donner
une seconde édition. Nous avons d’ailleurs suivi dans
'exposé et la réfutation du systdme, la marche et la
méthode primitivement adoptées, et nous avons con-
servé les mémes divisions générales. Seulement nous -
avons cru devoir faire quelques additions, relatives
soit & des points qui nous avaient échappé d’abord ou
que nous n’avions pas suffisamment mfris, soit & des
faits tout récents; et nous avons notamment donné
plus de développement & la critique générale du
darwinisme. a

Parmi les points nouveaux que nous avons consi-
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dérés, nous mentionnerons spécialement, en ce qui
regarde 1'étude d’ensemble du systéme, les particu-
larités de 1a faune paléozoique opposées au darwi-
nisme, les données acquises par les explorations sous-
marines récentes, et divers caractéres importants
de I’évolution des poissons et du développement com-
paré des plantes et des animaux ; et, quant 41a ques-
tion spéciale de 'homme, la découverte de singes
ossiles dans des terrains postérieurs & I'époque mio-
cene, et I'existence actuelle de singes sur les pentes
inhospitalidres du Thibet et les montagnes boisées du
Népaul. -

Nous espérons que nos lecteurs attacheront quelque
valeur & ces considérations nouvelles.

Nous ne sachions pas que des critiques d’une cer-
taine importancé aient ét6 présentées au sujet de notre

- travail primitif. Cependant nous voulons dire un mot

de deux observations qui nous ont 6té faites.

" Nous avons essayé d’établir ex professo que le dar-
winisme, malgré les réticences de la premidre exposi-
tion du systéme, implique nécessairement, méme &
ne considérer que le Traitc de Uorigine des espéces, la
dérivation de I'nomme d'une forme animale inférieure,
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par la simple transformation naturelle de celle-ci,
tant sous le rapport physique que sous le rapport
mental. Un recueil littéraire allemand, faisant allu-
sion au récent ouvrage de Darwin sur lorigine de
I’homme, remarque & cet égard que notre démonstra-
tion est & peine encore nécessaire aujourd’hui (was
Jetz kaum mehr nithig (1). ) Nous voudrions penser
qu'il en est ainsi ; mais nous doutons que les natura-
listes qui dés d’abord n’ont pas saisi, relativement &
ce point, toute la portée nécessaire du systeéme, soient
tous aujourd’hui complétement désillusionnés. La mé-
prise est dedate trop récente encore pour qu’elle n’ait
' aissé aucune trace. Il ne faut pas perdre de vue, au
reste, que bien des darwinistes, & 'imitation de leur
Maitre, ont cherché & cet égard, pour répandre plus
sfirement la doctrine, & dissimuler plus ou moins son
application 3 'homme. Et en ce moment méme, il
semble qu'ils se plaisent encore parfois, par parti pris,
4 laisser planer une espece de doute sur la pensée du

1) Cf. Theologisches Literaturblatt, 9 September 1872?
. 469.
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créateur du systéme. C'est ainsi que nous lisons dans
1a Revue scientifique, au sujet de Hickel, la phrase
suivante :

« A l'6gard de I'origine simienne de ’homme, il est
aussi beaucoup plus explicite et plus précis que le na-
turaliste anglais (1). »

Evidemment cela n’est pas sérieux : le naturaliste
anglais, Darwin, n'est pas moins explicite ni moins
précis que Hackel relativement & notre origine si-
mienne. Mais, puisqu’on cherche & prolonger 1’équi-
voque, il reste, & notre avis, aujourd’hui comme hier,
utile et nécessaire de montrer que le darwinisme
implique inévitablement toutes les énormités philo-
sophiques, sociales et religieuses qui ont si vivement
ému l'opinion & V’apparition de I'Origine de Uhomme
de Darwin.

En terminant notre étude, nous nous sommes occupé
du systéme particulier de Saint George Mivart. D’apres
ce savant, I'dme du premier homme aurait été I'ccuvre
immédiate de Dieu, mais son corps serait da & la trans-

(1) L. Dumont. La théorie de U'évolution en All&nagne;
Revue scientifique, 25 janvier 1873, p. 694. Paris. :
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formation purement naturelle d'un’ animal anthropoide
‘quelconque. Nous ne pouvions passer cette hypothese
sous silence : quelques-uns semblent, en effet, 1a con-
fondre avec le darwinisme, quoique les deux systdmes,
malgré leurs affinités, se distinguent nettement. )

Or, on a fait remarquer que notre réfutation de
I'hypothdse de Mivart était inutile, le texte de la Ge-
nése, que ce naturaliste veut respecter, excluant avee
la dernidre évidence son interprétation. Sans doute,
nous reconnaissons que ces vues sont évidemment
exclues par le-texte biblique, mais ce serait pourtant
une illusion de croire que la critique d’un tel systéme
est inutile. Son auteur est un savant éminent qui I'a’
présenté de bonne foi. Il est certain qu'il ne manque
pas d’esprits sincéres qui, plus ou moins déconcertés
par les succes du darwinisme, se sont laissé ébran-
ler par I'étrange hypothése de Mivart. Il est donc
trés-opportun, pensons-nous, de montrer que, si on
'analyse sérieusement, en descendant dans le détail
des conséquences qu'elle implique, aussi bien au
point de vue dogmatique que sous le rapport scien-
tifique, elle aboutit & un véritable tissu d’impossi-
bilités. '
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A part donc les développements additionnels dans
lesquels nous sommes entré (1), notre ouvrage reparait
sans modifications essentielles (2).

Dans la premisre partie, nous établissons encore
que le systéme de Darwin, méme dans les termes oi1
il a été exposé d’abord et & ne s'en tenir qu'au texte
de I'Origine des espéces, implique nécessairement et

(1) Pendant que cette seconde édition de notre travail était
sous presse, un nouvel ouvrage de Darwin, dont nous annon-
cions la publication prochaine (p. 5),a paru. Il a pour titre :
L’expression des émotions chez U'homme et les animaux (The
expression of the emotions in man and animals. London ,
1872). A notre avis, il n'a qu’une importance tout & fait secon-
daire au point de vue du systéme. Cependant nous nous en
occuperons dans un appendice.

Une sixidme édition de I'Origine des espéces a aussi paru
récemment. Mais vérification faite de quelques additions qu’elle
renferme, nous nous sommes convaincu qu'aucune d’elles n’est
de nature & e:ntrainer une modification quelconque dans notre
ouvrage.

(2) La premitre édition était la reproduction textuelle de
sept articles publiés dans la Revue catholique de Louvain,
en aofit, novembre et décembre 1871; et en février, mars, avril
et mai 1872. '
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sans aucune restriction, la descendance de 'hnomme
d’une forme animale inférieure. i

L'exposé d’ensemble et la eritique générale du dar-
winisme forment I'objet de la seconde partie.

Dans la troisiéme partie, enfin, nous exposons et
nous discutons les vues spéciales du systéme relati-
vement & la généalogie et & I'évolution mentale de
I'homme. 4

Ces divisions posées, nous entrons immédiatement
o0 matidre. '






LEDARWINISME
ET L'ORIGINE DE L'HOMME.

PREMIERE PARTIE

La question de 'homme d'aprds le « Traité de
V'origine des espéces.>»

INTRODUCTION.

Iln'y ajamais eude distinction réelle & faire entre Darwin et
ses disciples relativement a cette question.

~ On sait tout le bruit qui s'est fait autour de la doc-
trine de Darwin en tant qil’elle implique l'origine
bestiale de 'homme. Si 'nomme descend de la béte,
il est naturel de rechercher la souche immédiate qui
lui a donné naissance. De la les travaux des disciples
de Darwin pour rattacher 'homme aux singes. Il faut
particuliérement citera cet égard Huxley,Lyell,Vogt et
Hickel, sans compter une foule de comparses obscurs,
qui pronent le darwinisme uniquement parce qu'ils
1
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croient y reconnaitre le drapeau de la victoire pour le
matérialisme.

Le darwinisme, quoiqu'il soit toujours aussi bruyant,
parait, en réalité, entrer déja dans la phase de
son déclin (1). Néanmoins comme longtemps encore,

(1) En voici, pensons-nous, un symptéme bien significatif.

Le naturaliste anglais A. R. Wallace peut étre considéré avec
Darwin comme le co-fondateur de 1a nouvelle théorie. Eh bien !
dans un ouvrage qu'il ¢ publié en 1870 (Contributions to the
theory of natural selection : @ series of essays, London, 1870),
il déclare et prouve que la sélection naturelle, ce principe fon-
damental du dsrwinisme, est absolument insuffisante & rendre
compte de I'apparition de I'homme sur la terre. Pour rendre
possible le passage des animaux & I'homme, ila fallu, d'aprés
Wallace, & la sélection naturelle ajouter I'action d'un pouvoir
intelligent (a superior intelligence, a controlling intelligence),
qui aurait violenté les agents de la vie pour leur faire produire
enfin I'homme, & la manitre dont 'homme lui-méme agit pour
produire les races domestiques.

Mais il y a plus: une revue anglaise qui s'est toujours fait
remarquer par la chaleur avec laquelle elle patronne le darwi-
nisme (The popular science Review), a publié en janvier 1871,
un mémoire de George Buckle, d'apreés lequel cette intervention
des intelligences supérieures ne serait pas limitée & la produc-
tion de 'homme, mais devrait étre généralisée comme une loi
de la nature dans la formation des espices.

Quoique Wallace n’exprime pas nettement ce qu'il entend
par ces intelligences supéricures, puisqu'il en parle souvent au
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sans doute, sur ce terrain, comme en un champ clos,
aura lieu la lutte de l'incroyance contre les traditions
bibliques sur l'origine de I'homme, il est nécessaire
que du moins le systéme de Darwin soit précisé avec
une rigoureuse exactitude, afin d'éviter tout malen-
tendu. Or, précisément, la portée essentielle du dar-
winisme relativement & l'origine de 'homme, est un
point qui a surtout besoin d'étre éclairci d'une ma-
niére complete.

En effet, plusieurs écrivains catholiques et autres
ont paru croire ou ont dit expressément qu'il y avait,
relativement & cette question, une distinction & faire

pluriel (higher intelligences, p. 360), G. Buckle conclut qu'elles
ne doivent pas s'identifier avec la Divinité. Ce seraient, d’aprés
lui, des intelligences intermédiaires entre Dieu et I'homme.
Nos anges répondraient donc & cette notion. Ef, en effet, la
seconde édition de I'ouvrage de Wallacea paru récemment, et
dans une note qu'il y a ajoutée, ce savant dit que les intelli-
gences supérieures, auxquelles il fait appel pour expliquer
T'existence de I'espece humaine, sont des étres intermédiaires
entre Dieu et 'humanité (Cf. p. 372-372 A.). Mais cette sorte de
domestication de nos ancétres sous 1'empire d'étres inteliigents
particuliers, est une hypothese leliement gratuite et arbitraire
qu'elle doit &tre considérée, pensons-nous, comme un aveu
d'impuissance pour le darwinisme, du moins en ce qui regarde
T'apparition de '’homme. Or, cet aveu ne pouvait émaner d’une ,
source moins suspecte.
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entre Darwin et ses disciples, celui-l1a, du moins dans
son Traité de Uorigine des espéces, ne faisant pas
descendre I'homme de I'animal, et ceux-ci ne reculant
pas devant cette application du systéme. Par suite,
tandis qu'on combattait les disciples, on trouvait as-
sez inoffensive la doctrine de Darwin lui-méme (1).

Il est vrai qu'a ces appréciations bienveillantes
Darwin réservait de bien ameres déceptions. En effet,
dans un ouvrage récent et déja célebre : L'origine de
Uhomme (2), 1] essaie de prouver in extenso notre des-
cendance de la béte, et, en particulier, nos affinités
étroites avec les singes. Et quioqu'il ait ainsi consacré

(1) Nous donnerons une idée de la confusion qui régne i ce
sujet dans la controverse catholiquepar ce seul fait.Tandis que,
par exemple, le P. Piancini, Mgr Meignan, les écrivains de la
Civilta cattolica et 1a plupart des auteurs catholiques signalent
les conséquences antichrétiennes du darwinisme, d'autres pen-
sent que toutes ces conséquences ne sont pas inhérentes an
syst®me, et que les catholiques quilui sont hostiles s'en font
une idée trés-fausse, ou ne savent pas bien lewr catéchisme.

(2) Ch. Darwin : The descent of man, and selection in rela-
tion to sex. 2 vol. London 1871.

L'ouvrage de Darwin : The variation of animals and plants
under domestication, London, 1868, présente aussi plusieurs
passages qui renferment une affirmation claire de notre oﬁgine
bestiale. Mais, en somme, relativement & la question qui
nous occupe, cet ouvrage n'a qu'une importance secondaire.
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déja deux volumes & cette question, il nous annonce
encore un prochain ouvrage a ce sujet (1).

Mais comme, en somme, le dernier ouvrage de
Darwin laisse intacts les précédents, les écrivains qui
n'ont pas remarqué dans le Traite de Uorigine des
espéces l'affirmation de notre origine bestiale, se con-
tenteront peut-étre de regretter que Darwin n’ait pas
continué ase renfermer dans les limites qu'il s’6tait po- -
sées d’abord. Ils en appelleront du Darwin nouveaw an
Darwin ancien, et ils répateront que le darwinisme en
lui-méme n’a rien qui puisse alarmer nos croyances.

Or, une telle distinction est-elle conciliable avec la
pensée primitivement exprimée par Darwin?

Non, nous allons le prouver ; elle manque complé-
tement de fondement. ‘

Le darwinisme, dans les termes mémes ol il a été
exposé des le début, implique essentiellement 1’ori-
gine bestiale de I'homme. Supprimez cette consé-
quence, vous n'avez plus la doctrine de Darwin, mais
une doctrine nouvelle que vous substituez & la sienne.

Nous le prouverons en nous attachant exclusive-
ment & discuter le texte méme du- traité de Darwin
Sur Uorigine des espéces, ouvrage qui, sans aucun
doute, restera toujours la charte du darwinisme. Nos
citations seront empruntées & la cinquitme et der-

(1) Cf. The descent of man, p. 5.
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nitre édition (1). Mais pas plus que la dernidre, les
éditions précédentes, nous nous en sommes assuré, ne
présentent aucune équivoque relativement & la ques-
tion qui nous occupe. Seulement, comme dans les
dernidres éditions Darwin cite avec éloge les travaux
de ses disciples, et que, malgré toute 1'émotion exci-
tée par la question de l’origine de 1’homme, il ne
pose pas la moindre réserve & ce sujet, ce seul fait
eiit suffi pour mettre en évidence la pensée du savant
anglais, si d’ailleurs elle n’avait été par trop claire
indépendamment de cette circonstance.

Tout, d’ailleurs, dans le livre de Darwin, tend &
établir notre thase: les expressions générales dont se
gert I'auteur, les éclaircissements qu'il emprunte &
I'anatomie humaine, ses idées sur les principes de la
classification, et enfin les arguments et les passages
olt l'origine bestiale de I'homme est professée en ter-
mes non équivoques, quoique d'une maniére purement
incidente.

Dans cette premidre partie, nous voulons donc sim-
plement établir la portée essentielle du systeme de
Darwin relativement & lorigine de I'homme; mais

(1) Ch. Darwin. On the origin of species by means of na-
tural selection, for the preservation of favoured races in the

struggle for life. Fifth edition, with additions and corrections,
London, 1869.
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ultérieurement nous essaierons de discuter la valeur
scientifique de ce syst®me. Naturellement nous
aurons alors & nous occuper, non-seulement de
Darwin, mais encore de ses disciples.

I
Expressions générales dont se sert Darwin.

Lorsqu'il s'agit d’apprécier le darwinisme, il est
évident qu'il faut entendre cette doctrine telle qu'elle
se trouve définie par son auteur lui-méme. Or, lors-
que Darwin nous dit qu'il considére les plantes et les .
animaux comme dérivant, par voie de descendance
réelle et directe, d'une seule ou de quelques formes
primitives, comprend-il parmi les animaux 1’homme
lui-méme?

La réponse ne saurait étre douteuse.

Iy a sans doute de bonnes raisons pour détacher
T’homme du régne animal. Le régne humain, proposé
par Nees d’Esenbach, Jan, Serres, De Quatrefages et
quelques autres naturalistes, est,nous semble-t-il, soli-
dement motivé (1). Mais il n’en est pas moins vrai que

(1) Cf. De Quatrefages. Souvenirs d'un mnaturaliste, t. 1.
p- 320. Paris, 1854.— De Vunité de Pespéce humaine, p. 16-33.
Paris, 1861. — Rapports sur les progrés de Vanthropologie,
P- 71-93. Paris, 1867. ’

Filippi. Revue des cours scientifiques, p. 500. Paris, 1864.
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ce régne n'est pasencore admis par la majorité des sa-
vants. Aussi, toutes les fois qu’on ne range pas 'homme
dans le réegne animal, on ne manque jamais d’en aver-
tir. Par conséquent, quand bien méme Darwin n'aurait
pas dit que sa théorie sur l'origine des espéces ani-
males s’applique également & ’homme, du moment
qu'il n’a pas expressément réservé ce point, rien n’au-
toriserait & lui préter gratuitement, quant & 'exten-
sion du régne animal, une opinion contraire & celle de
la plupart des naturalistes.

Au reste, Darwin emploie une foule d’autres expres-
sions sur lesquelles aucune équivoque n’est possible.
A tout instant, il parle, non-seulement des plantes et
des animaux, mais, d’une maniére générale, de tous
les étres or:qaniseie, < all the organic beings, » de
toutes les formes de la vie, < all the forms of life » ete.

Tout cela se retrouve vraiment & chaque page du
Traite de Uorigive des espéces. Mais nous nous con-
tenterons d'en indiquer un seul exemple.

A 1la fin de son livre, aprés avoir remarqué qu'en
s'appuyant sur le principe de selection naturelle avec
divergence des caractéres, il nesemble pas incroyable
que les animaux et les végétaux tout & la fois aient
pu étre produits de quelque forme inférieure intermé-
diaire, Darwin ajoute :

« Sinous admettons cela, nous devons pareillement
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admettre que fous les étres organisés qui ont jamais
vécu sur cette terre, peuvent étre descendus d’une
forme primordiale unique (1). »

Tous les étres organisés qui ont jamais vécu sur
cette terre ! Btait-il possible d’employer des expres-
sions dont le sens soit” plus clair? Evidemment une
théorie qui s’applique & I'ensemble des étres organisés,
embrasse nécessairement ’homme, que jamais per-
sonne n’a songé & détacher de ’empire organique.

Des milliers d’animaux ne sont pas nommément
désignés dans l'ouvrage de Darwin, et néanmoins il ne
serait venu & personne la pensée que 'auteur ne leur
applique pas sa théorie. Il ne serait pas plus logique
de créer une exception pour 'homme du moment que
Darwin ne fait aucune réserve eh sa faveur, quand
bien méme le nom de I'homme ne figurerait nulle
part dans ’exposé du systdme.

(1) « If we admit this, we must likewise admit that all the
« organic beings which have ever lived on this earth, may be
< descended from some one primordial form.» On the origin of
species, p. 573.
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IL

Développements empruntés a I'organisation humaine.

Mais il n’en est pas ainsi. Lorsque l'occasion s'en
présente, Darwin ne manque pas de citer, & I'appui
de sa doctrine, des détails empruntés a l'organisation
humaine, absolument comme il le fait pour les ani-
maux. Citons en quelques exemples.

A. — Ainsi, Darwin a-t-il, dans le développement
de sa théorie, & exposer les causes qui peuvent faire
obstacle & la multiplication d’une espéce, il constate
d’abord qu’en aucun cas nous ne connaissons exacte-
ment la nature de ces obstacles, et il ajoute aussitdt:

« Et on ne peut s’en étonner, quand on réfléchit
combien nous sommes ignorants & cet égard, méme
par rapport au genre humain, quoiqu'il soit incompa-
rablement mieux connu que tout AUTRE animal (1). »

B. — La corrélation de croissance est un des fac-
teurs de la théorie pour rendre compte de la varia-
bilité des especes. Dans cet ordre d’idées, Darwin
remarque que les parties dures des animaux semblent
modifier Ia forme des parties molles avoisinantes :

(1) « Nor will this surprise any one who reflects how ignorant
« we are on this head, even in regard to mankind, so incompa-

« rably better known than any oTHER animal. » Opere citato,
p.78. :

— e p—
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< Quelques auteurs, dit-il, pensent que 1a diversité
de la forme du bassin chez les oiseaux produit la di-
versité remarquable de la forme de leurs reins. D’au-
tres pensent que chez la femme la forme du bassin
agit par pression sur la forme de la téte de I'enfant.
D’aprés Schlegel, 1a forme du corps et le mode de dé-
glutition des serpents déterminent la position et la
formede plusieursdes viscéres les plus importants (1).»

On le voit, les oiseaux, I'’esptce humaine, les ser-
pents, tout cela joue le méme rdle ex @quo dans le
contingent de faits & apporter en confirmation de la
théorie. :

C. — La formation de certains organes peu impor-
tants constitue une difficulté pour la théorie. Darwin
essaie de 1'éclaircir au moyen de quelques considéra-
tions sur les différences qu'offrent nos races domesti-
ques, et il les fait suivre de cette remarque :

« J'aurais pu invoquer dans le méme but les diffé-

(1) « It is believed by some authors that the diversity in the
« shape of the pelvis in birds causes the remarkable diversity
«in the shape of their kidneys. Others believe that the shape of
« the pelvis in the human mother influences by pressure the
« shape of the head of the child. In snakes, according to
« Schlegel, the shape of the body and the manner of swallo-
< wing determin the position and form of several of the most
* « important viscera. » On the origin of species, p. 179.
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rences qui séparent les races humaines, s1 fortement
tranchées (1). »

Sans doute, par son organisation, par 1’accomplis-
sement de toutes ses fonctions physiologiques,’homme
est parfaitement assimilable aux animaux. Les rap-
prochements que nous venons d'indiquer n'implique-
raient donec pas par eux-mémes l’hypothése d’une
communauté d'origine. Mais il ne faut pas perdre de
vue que tous ces éclaircissements sont précisément
donnés par Darwin, afin de rendre plausible et pro-
bable I’hypothese d'une ou de quelques souches primi-
tives communes & tous les étres organisés. Ils ont
donc bien, dans son argumentation, la portée que nous
eur att ribuons.

III.

L’homme rangé parmiles mammiferes. Souche commune attri-
buée & tous les animaux d'une méme classe.

Au surplus, nous n’avons pas besoin de toutes ces
inductions, quoiqu’elles soient suffisamment décisives,
pour déméler la pensée primitive de Darwin relative-
ment & 'homme : il a eu soin de s'en ouvrir avec une

(1) « I might have adduced for this same purpose the diffe-
«rences between the races of man, which are so strongly
« marked. » On the origin, p. 243.
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clarté qui ne laisse rien 4 désirer, méme en nous en
tenant au texte du Zrasté qui nous occupe.

Et d’abord Darwin nous range, en termes formels,
parmi les mammiféres (1). Or, il professe comme cer-
tain que tous les animaux d'une méme classe des-
cendent d'un ancétre commun: « Je ne puis douter,
dit-il, que la théorie de descendance modifiée n’em-
brasse tous les membres d’'une méme classe (2). » Par
conséquent, I'existence d'une souche commune pour
T'’homme et les mammiferes quelconques est pour lui
un fait indubitable.

Ily a plus : d’aprés Darwin, tout systéme naturel
de classification ne peut étre que la construction d'un
arbre généalogique, et les affinités qui relient entre -
eux les étres vivants ne sont que des caractéres héri-
tés d’'un parent commun.

< Le systéme naturel, nous dit-il, est un arrange-
ment géncalogique dans lequel les degrés divers de
différence acquise sont marqués par les termes : va-
riétés, especes, genres, familles, etc. (3). »

(1) Opere citato, p. 146.

{2) « Icannot doubt that the theory of descent with modifi-
« cation embraces all the members of the same class. » On the
origin, p. 572.

(8) « The natural system is a genealogical arrangement,
« with the acquired grades of difference, marked by the terms,
« varieties, species, genera, families, etc. » Ch. Darwin. On the
origin, p. 566-567.
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Ainsi, d'aprés le darwinisme, toutes les espéces d'un
méme genre descendent d’'un progéniteur commun; il
en est de méme pour les différents genres d’une fa-
mille, et ainsi de suite. Par conséquent, I’homme a
un progéniteur commun & tous les mammiferes, et
enfin un progéniteur plus ancien encore qui lui est
commun avec tous les vertébrés. Darwin n’aurait pu
renier cette conséquence, sans renier en méme temps
un des principes fondamentaux de sa théorie.

Aussi Darwin applaudit-il & 'ouvrage dans lequel
le professeur Hickel, en partant des principes du
darwinisme, a essayé de refondre la classifieation (1).
Le naturaliste allemand range les étres organisés en
groupes subordonnés les uns aux autres en vertu de
leur filiation généalogique supposée, et il fait ainsi
descendre I'homme des singes catarrhins (A narines
rapprochées) de Pancien monde. A ses yeux, cette
descendance est indubitable : ohne Zweifel (2).

(1) Ernst Hickel. Generelle Morphologie der Organismen.
Allgemeine Grundziige der organischen Formen~Wissens-
chaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin
reformirte Descendenz-Theorie. Zwei Biande. Berlin, 1866.

Hickel a publié deux autres ouvrages qui traitent de I'o-
rigine de ’homme, au point de vue darwiniste, mais comme
Darwin ne les cite pas encore dans la dernidre édition de son
_ Traité de Porigine des espéces, je n'ai pas & m’en occuper dans
cette premidre partie.

(2) Cf. Hiekel, Generelle Morphologie, II, p. CLI et 426, et
alibi passim.
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Or, pour Darwin, Hickel nous montre comment la
classification sera traitée dans Uavenir (1).

Le savant anglais applique d’ailleurs lui-méme
nommément sa théorie & ’homme.

Comme le résultat final de la sélection naturelle et
de la concurrence vitale est le perfectionnement gra-
duel des étres organisés, Darwin se demande comment
on peut concilier avec son systéme la persistance des
formes inférieures. Aprés avoir résolu cette objection
4 sa maniére, il ajoute que l'explication est la méme
- ou & peu pres si l'on veut rendre compte, dans sa
théorie, des différents degrés d'organisation qui com-
posent chaque groupe naturel, par exemple, de la
coexistence de Thomme et de Uornithorhynque parmi
les mammifeéres (2).

Ainsi, non-seulement, pour le darwinisme, ’homme
etl'ornithorhynque ont un méme ancétre commun, mais
comme il semble, & la premitre vue, difficile de
concevoir une parenté réelle entre des étres si diverse-
ment doués, Darwin va au-devant de I'objection qu'on

(1) « He...shows us how classification will in the future be
treated. » p. 515,

(2) « Nearly the same remarks are applicable if we look to
« the different grades of organisation within each great group;
« for instance,... amongst mammalia, to the co-existence of

man and the ornithorhynchus. » Ch. Darwin. On the origin,
p. 146.
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pourrait faire & sa théorie, et entre dans des considéra-
tions propres, selon lui, & la faire disparaitre.

Iv.

Preuves incidentes de la descendance de 1'homme d'une forme
inférieure. —_ A. Homologie des extrémités antérieures
chez le singe, I'homme, le veau marin, la chauve-souris,
la taupe et le cheval. — B. Argument embryologique. — C.
Poumon et vessie natatoire. — Formation de I'intelligence
humaine.

Mais Darwin ne se contente pas d’affirmer implici-
tement l'origine bestiale de I'homme; sans s’occuper
particulidrement de cette origine dans le Traité qui
nous occupe, il y essaie pourtant déja, en passant, de
la prouver.

Sans doute, il suffit de lire attentivement cet ou-
vrage pour se convaincre que, dans la pensée de
I'auteur, tous les arguments généraux qui tendent &
assigner & la classe des mammiferes et méme & tous
les vertébrés un progéniteur commun, s’appliquent
également & I'homme. Mais il y a mieux que cela.

Le nombre des animaux qui dans 1'Origine des
espéces se trouvent désignés par leur'nom, est na-
turellement bien petit, si on le compare & la somme



des especes que la science a décrites (1). Or, non-
seulement Darwin nous accorde le privilége d’une
mention particuliére, mais il indique des arguments
spéciaux qui, selon lui, prouvent notre commune
origine avec la béte. Arrétons-nous un peu & pré-
senter ces arguments.

A.—Tlen est un dont Darwin parait enchanté et
qui renait vraiment sous toutes les formes.

Le savant anglais avait dit d’abord en exposant son
systéme :

« Nous ne pouvons penser que 'homologie des o0s
dans le bras du singe, dans la jambe antérieure du
cheval, dans l'aile de la chauve-souris et dans la na-
geoire du veau marin, soit spécialement utile & ces
animaux. Nous pouvons sw#rement attribuer a I'héré-
dité ces particularités de structure (2). »

(1) D’'apresles recherches statistiques du naturaliste alle-
mand Bronn, le nombre des espéces animales décrites s'élevait
déja, en 1858, & 113,000. (Cf. Maximilian Perty, Die Verthei-
lunyg der Thierwelt itber die Erde, apud Westermann's Mo-
nats-Hefte, 2to Folge, no 59, p. 492. Braunschweig, 1869).

(2) « We cannot believe that the similar bones in the arm
< of the monkey, in the fore-leg of the horse, in the wing of
« the bat, and in the flipper of the seal, are of special use to
« these animals. We may safely attribute these structures to
« inheritance. » Ch. Darwin. On the origin of species, p. 244.
London, 1869, '



— 18— o,

Aingi, d’aprés Darwin, la ressemblance anatomique
signalée prouve que le singe, le cheval, la chauve-
souris et le veau marin, descendent d’un ancétre
commun dont ils auraient hérité ce caractere.

Maiscomme, pour le darwinisme, lesinge et ’'homme
apparemment, c’est & peu prés tout un (1), nous re-

(1) De Quatrefages a démontré qu'en raisonnant logigue-
ment d’apres les principes du darwinisme, il y a contradiction
a faire descendre 'homme du singe (Rapport sur les progres
de Vanthropologie, p. 241-252). Il en conclut que la théorie
de Yorigine simienne de I'homme est en désaccord manifeste
avec les idées de Darwin auzquelles on Sest efforcé bien @
tort de la rattacher (p. 252).

Mais il y a ici une distinction & faire.

Sans doute les darwinistes ne peuvent, sans aboutir a des
impossibilités logiques, faire descendre I'homme des singes.
Mais comme, d'un autre coté, le systdme exige qu'on fasse
descendre I'homme de 'animal, et que, parmi les animaux, les
singes sont ceux qui s'¢loignent le moins de I'homme, les
darwinistes obéissent & une nécessité du systéme en nous rat-
tachant aux singes. Voila pourquoi tous les darwinistes purs:
tous eeux qui suivent pleinement les principes du maitre, lors-
qu'ils traitent spécialement de I'homme, nous font descendre
de quelque quadrumane vivant ou fossile ; voila pourquoi, en
fait, Darwin s'accorde parfaitement en ce point avec ses disci-
ples, et vient de publier deux volumes, en attendant le reste,
pour prouver que nous descendons d'un progéniteur ape-like,
simioide, sil’on nous permet ce néologisme.

Au reste, comme nous Yavons annoncé ds le début,
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trouvons plusieurs fois le méme argument, avec
cette nuance significative que désormais le singe
se trouve remplacé par I'homme.

« La disposition similaire des os, dit Darwin, dans la
main de lhomme, dans l'aile de la chauve-souris, dans .
la nageoire du marsouin et dans la jambe du cheval,....
etd'innombrables faits semblables s’ezpliquent immé-
diatement d’euz-mémes dansla théorie de descendance
lentement et successivement modifice (1). »

Ailleurs le méme argument est encore présenté &
T'appui des idées générales du systéme, mais un per-
sonnage surnuméraire y parait: c’estla taupe quiest
citée aussi comme se rattachant & 'homme par un
caractére de famille.

« Quoi de plus curieux, nous dit Darwin, que de
voir la main de Uhomme, formée pour saisir, la griffe

nous ne nous occupons ici que du vrai darwinisme, c'est-
a-dire, évidemment, du darwinisme de Darwin. Il y a, en
effet, des naturalistes qui se disent darwinistes, tout en répu-
diant une part plus ou moins large des principes de la doctrine,
et par conséquent, avant de les juger il faut s’assurer de ce
qu'ils disent.

(1)«The similar framework of bones inthehand of aman,wing
< of a bat, fin of the porpoise, and leg of the horse... and innume-
« rable other such facts at once explain themselveson thetheory
<« of descent with slow and slight suecessive modifications. »
Ch. Darwin. On the origin of species, p. 567.
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de la taupe, qui sert a creuser, la jambe du cheval, 1a
nageoire du marsouin et I'aile de la chauve-souris,
construits sur le méme plan et présentant les mémes
os dansla méme position relative ?

« Rien de plus vain que d'essayer d’expliquer ce plan
similaire dans les membres de la méme classe par
une raison d'utilité ou par la doctrine des causes
finales.... Nous pouvons seulement dire qu'il en est
ainsi; qu'il a plu au Créateur de construire tous les
animaux et les plantes de chaque grande classe sur un
plan uniforme; mais cela n'est pas uﬁe'explication
scientifique.

« L’explication, au contraire, est manifeste d’apras
la théorie de la sélection de petites et lentes modifica-
tions, chacune d’elles étant profitable en quelque ma-
niére & la forme modifiée, et affectant souvent par
corrélation d’autres parties de l'organisation.... Si done
nous supposons que le progeniteur ancien, Uarcheétype,
comme on pourrait Uappeler, de tous les mammiféres,
avait ses membres construits d’aprés le plan général
actuel, nous pouvons aussitdt comprendre la signifi-
cation toute naturelle de la construction homologue
des membres dans toute la classe (1). »

(1)«What can be more curious than thehand of a man,formed
« for grasping, that of a mole for digging, the leg of the horse,
« the paddle of the porpoise, and the wing of the bat, should all

:
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Ainsi, d’aprés les principes du darwinisme, non-
seulement il est naturel d’expliquer cette identité
de plan en admettant que I'homme, la taupe, le
cheval, le marsouin et la chauve-souris descendent
d'un ancétre commun, mais toute autre explication
est déclarée vaine et sans valeur scientifique.

Enfin, en un autre endroit de son Trasté, Darwin fait
une allusion & ce méme argument favori. Mais cette
fois I’homme, la chauve-souris et le veau marin sont
seuls cités ensemble (1).

< be constructed on the same pattern,and should include similar
«<bones in the same relative positions ?

« Nothing can be more hopeless than to attempt to explain
«this similarity of pattern in members of the same class,by uti-
¢ lity or by the doctrine of final causes... We can only say that
«so it is; that it has pleased the Creator to construct all the
< animals and plants in each great class on a uniform plan;
« but this is not a scientific explanation.

« The explanation is manifest according to the theory of the
« selection of successive slight modifications, each modification
« being profitable in some way to the modified form, but often
« affecting by correlation other parts of the organisation... If we
< suppose that an early progenitor, the archetype, as it may be
« called, of all mammals, had its limbs constructed on the exis-
« ting general pattern,for whatever purpose they served, we can
<at once perceive the plain signification of the homologous
« construction of the limbs throughout the class. » Ch. Darwin.
On the origin of species, p.516-517.

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 528.
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B. — Lecheval, la taupe, la chauve-souris et le veau
marin appartiennent au groupe des maminiferes. Par
conséquent, 'argument développé tout  'heure rela-
tivement & la main de I’homme tend seulement 2 nous
donner pour ancétre le progéniteur ancien, I'archétype,
comme Darwin I'appelle, de tous les mammiferes.
Mais les arguments qui, dans le Traité de l'origine
des espéces, regardent spécialement 'homme ne s’ar-
rétent pas Ia. )

Partant des faits mis en lumitre par Von Baer
dans I'étude du développement des animaux, Darwin,
aprés avoir signalé la ressemblance embryonnaire des
mamimifsres, des oiseaux, des lézards, etc.; constate,
en particulier, que les pieds des lézards et des mam~
miferes, les ailes et les pieds des oiseauz, en méme
temps que LES MAINS ET LES PIEDS DE L'HOMME, tout
dérive de la méme forme fondamentale (1), de telle
sorte que, durant I'ige embryonnaire, lors des pre-
miéres phases de la formation des membres, ces
différents animaux ne pourraient étre distingués
entre eux.

Or, Darwin expose longuement, dans le développe-
ment de sa théorie, que ces ressemblances embryon-
naires chez des animaux si complétement différents &
I’état adulte s’expliquent par la supposition que tous

(1) Inid, p. 522
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ces étresdescendent d'un méme progéniteur ancien,
chez qui les différences tranchées de ses descendants
adultesne se sont prononcées qu’a un age assez avancé,
auquel elles continuent de reparaitre par hérédité(1).

C’est 1a, d’aprds les vues du darwinisme, une con-
clusion certaine.

< Lorsque, dit Darwin en termes exprés, deux ou
plusieurs groupes d’animaux, quelles que soient d’ail-
leurs les différences actuelles de leur organisation et
de leurs habitudes, passent par des phases embryon-
naires étroitement similaires, nous pouvons tenir pour
certain qu'ils sont tous descendus d'une forme-mére,
et que, par conséquent, ils sont étroitement parents.
Ainsi une structure embryonnaire commune révele
une souche primitive également commune (2). »

Drapres le Traité de Uorigine des espéces, les res-
semblances embryonnaires indiquées n’établissent
donc pas seulement notre parenté avec tous les mam-
miferes, mais encore avec les oiseaux et les reptiles.

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 520-535.

(2) « In two or more groups of animals, however much they
« may differ from each other in structure and habits, if they
« pass through closely similar embryonic stages, we may feel
< agsured that they all are descended from one parent-form,
« and are therefore closely related. Thus community in em-
« bryonic structure reveals community of descent. » Ch. Dar-
win, On the origin of species, p. 534.
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C. — Darwin va plus loin encore dans cette analyse
sommaire de I'’homme. D’aprés son systéme, nous por-
tons des caractéres de familles qui établissent que
nous avons un progéniteur commun auxpoissons. Voiei
ce noavel argument.

Les anatomistes s’accordent généralement & consi-
dérer la vessie natatoire des poissons comme repré-
sentant le poumon des classes supérieures des verté-
brés. Ce sont, selon le langage de la science, des
organes homologues.

Or, d’aprés Darwin, cette homologie s'explique
aingi :

Dans les transformations successives que subissent -
les animaux, il arrive souvent qu'un organe, destiné
d’abord un usage particulier,finit par s'accommoder &
remplir des fonctions toutes nouvelles, et subit, en
conséquence, des modifications plus ou moins pro-
fondes. Le poumon, dans cet ordre d'idées, ne serait
qu'une vessie natatoire transformée.

« D’aprés ce point de vue, nous dit l'auteur de
'Origine des espéces, on peut conclure que tous les
vertébrés qui possédent de vrais poumons, sont des-
cendus, par voie de génération ordinaire, d’'un proto-
type ancien et inconnu, fourni d'un appareil flotteur
ou vessie natatoire. Nous pouvons de la sorte, ainsi
que je le conclus d'une intéressante description de ces
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parties donnée par Owen, comprendre le fait étrange .
que chaque parcelle de nourriture solide ou liquide
que NOUS avalons, doit passer sur l'orifice de la tra-
chée, au risque de tomber dansles poumons, non-
obstant 'admirable combinaison au moyen de laquelle

- se ferme la glotte (1). »

C'est donc parfaitement clair. D’aprés ce passage
du T'raité, nous descendons d'un progéniteur aqua-
tique, fourni d’une vessie natatoire dont nos poumons
sont une transformation, et e’est par suite de cette
adaptation, faite apreés coup, que NOUS sommes par-
fois exposés & avaler de travers.

Nous voild donc enfin rattachés au progéniteur com-
mun de tous les vertébrés. Nous pourrions logique-
ment descendre plus bas, mais comme nous ne nous
occupons ici que des arguments ot I'homme inter-

(1)« According to this view it may be inferred that all verte-
« brate animals with true lungs have descended by ordinary
« generation from an ancient and unknown prototype, which
« was furnished with a floating apparatus or swimbladder.
« We can thus, as I infer from Owen'’s interesting description
< of these parts, understand the strange fact that every par-
« ticle of food and drink which we swallow has to pass over
« the orifice of the tra.chea, with some risk of falling into the
« lungs, notwithstanding the beautiful contrivance by which
« the glottis is closed. » Ch. Darwin. On the origin of spe-
cies, p. 229.

2



— 96 —

' vient nominativement, et qui figurent déja dans le
Traité de Vorigine des espéces, nous nous arréterons
4 cette conclusion :

DARWIN, DANS L’EXPOSE DE SON SYSTEME, PROFESSE
EN TERMES CLAIRS ET ESSAIE DE PROUVER QUE L’HOMME
A POUR ANCETRE UN PROGENITEUR COMMUN A TOUS LES
VERTEBRES.

Ily a plus: Darwin ne pouvait, sans inconséquence,
exclure 'homme de son systdme. Non-seulement les
expressions générales dont il se sert impliquent cette
extension, mais encore la nature des arguments qu’il -
emploie.. Du moment, en effet, que l'on pose en
principe qu'il suffit d’avoir constaté chez différents
8tres organisés, I'homologie de structure d'un organe
quelconque ou des phases embryonnaires sem-
blables pour pouvoir en conclure qu'ils ont une ori-
gine commune, il n’y a pas moyen de s'arréter en
face de ’'homme. Personne, en effet, n’a jamais songé
3 nier les affinités anatomiques évidentes qui ratta-
chent I'homme aux mammiferes et méme aux verté-
brés en général. Les principes de la théorie étant po-
sés, Darwin ne pourrait donc, sans manquer & la
logique, donner & I'homme un autre progéniteur que
celui de tous les vertébrés. Son systéme le lui défend
absolument.

On comprend donc que, dans l'introduction his-
torique & 1’exposé de sa théorie, Darwin ait cité avec
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éloge, comme un de ses précurseurs, Lamarck, qui
enseigne que toutes les espéces, Y COMPRIS L'HOMME,
sont descendues d'autres espéces (1).

Mais si I'hnomme n'est, dans son ensemble, que le
résultat du perfectionnement lent des organismes
inférieurs, il faut, de la méme maniere, expliquer par
1a sélection naturelle, 1a formation de son intelligence ;
et celle-ci ne sera que le perfectionnement graduel-
lement acquis des facultés des animaux que Darwin
appelle psychiques ou mentales.

Telle est, en effet, 1a doctrine clairement professée
dans I'Origine des espéces. C'est ainsi que Darwin
invoque dans cet ouvrage, parmi les auteurs favora-
bles & ses vues, l'autorité de M. Herbert Spencer, qui
a trasté de la psychologie en partant du principe que
chague faculte mentale doit nécessairement avoir été
acquise par degres (2). . ’

Il y a plus: Darwin entrevoit précisément dans 1'a-
venir, comme un des grands résultats de sa

(1) « He upholds the doctrine that all species, including man
« are descended from other species. » Ch. Darwin, On the ori-
gin of species, p. XV. '

(2) « The author (1855) has also treated psychology on the
< principle of the necessary acquirement of each mental power
« and capacity by gradation.» Ch. Darwin, On the origin of
species, p. XXL. )
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théorie, la réforme de la psychologie, en méme temps
que l'acquisition des résultats les plus importants
pour Phistoire de I'homme. « La psychologie, dit-il,
g'appuiera sur une nouvelle base, c'est-a-dire sur
'acquisition nécessairement graduelle de chaque fa-
eulté mentale. Une abondante lumiére sera répandue
sur l'origine de I'homme et son histoire (1). »
Ce seul passage du Traité de Uorigine des espéces
‘suffirait & établir que Darwin n’a jamais entendu éli-
miner I'homme du champ de sa théorie. Lui-méme
en fait la remarque dans son nouvel ouvrage sur
Vorigine de U'homme.

Apres avoir dit que la publication de ce dernier
travail n'entrait pas d’abord dans ses vues, il ajoute :
« Il me paraissait suffisant d’indiquer, dans la pre-
midre édition (2) de mon « Origine des espéces, » qu'au
moyen de cet ouvrage une abondante lumiére serait
répandue sur Uorigine de Uhomme et son histoire.
Ces termes impliquent, en effet, que 'homme, en ce
qui régarde le mode de son apparition sur la terre,doit

(1) « Psychology will be based on & new foundation, that of
« the necessary acquirement of each mental power and capacity
« by gradation. Light will be thrown on the origin of man and
« his history.» Ch. Darwin, On the origin. of species, p. 577-573.
(2) Les éditions suivantes présentent également toutes ce

passage.
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entrer dans une méme formule générale avec les autres
étres organisés (1). »

Effectivement ce passage était parfaitement clajr.

A moins de nier I'évidence, il est done surabondam-
ment prouvé que Darwin a toujours, dans son systéme,
professé expressément deux choses par rapport &
I’homme : 1° son origine par la simple transforma-
tion d’une espéce inférieure, 20 et, comme conclusion
nécessaire, l'acquisition lente de ses facultés intellec-
tuelles par le développement progressif des facultés
psychiques des animaux.

Nous dirons méme davantage. Dans I'ouvrage con-
sidérable que Darwin a publié en dernier lieu sur
T'origine de 'homme, il 'y a, en somme, ni une idée,
ni un argument nouveau en faveur de sa thdse. Tout
T'ouvrage n’est autre chose que le développement des
principes généraux ou de quelques arguments parti-
culiers déja indiqués dans le Traité de Vorigine des
espéces, et que nous venons de signaler.

(1) » It seemed to me sufficient to indicate, in the first edition
« of my « Origin of species, » that by this work « light would
« be thrown on the origin of man and his history ; » and this
« implies thad man must be included with other organic beings
« in any general conclusion respecting hismanner of appearance
« on this earth. » Ch. Darwin, The descent of man, and selec-
tion in relation to sex, vol. 1, p. 1. London, 1871.



V.

Source de la méprise qui a fait distinguer d’abord entre Darwin
et ses disciples relativement & l'origine de 'homme. Reusch.
Conséquence religieuse.

Il y a donc eu méprise chez les écrivains qui ne
consideérent pas le darwinisme comme impliquant
essentiellement 1'origine bestiale de ’'homme.

Sous ce rapport, il est vrai, on trouve parfois des
expressions équivoques chez les interprétes les plus

-fidéles de la pensée de Darwin. Clémence Royer,
entre autres, en parlant de 'Origine des espéces, dit
expressément que Darwin a tacitement réserve la
question' de lorigine probable de notre espece (1).
Mais il s’agit 13 de tout autre chose.

Etant admis comme certain que I’homme descend
d’une forme inférieure, on peut se demander quels sont,
parmi les animaux, nos ancétres ¢mmeédiuts. Sur ce
point les disciples de Darwin ont développé longue-
ment nos affinités avec les singes, mais ils ont sou-
vent avoué n’avoir jusqu'ici obtenu que des résultats
probables. Or, cette question, Darwin, dans 1'exposé

(1) Cf. Clémence Royer, Préface de la 1re édition de la tra-
duction frangaise de I'Origine des especes.
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primitif de son systdme, ne la traitait méme pas.
En un mot, Darwin réservait complétement la
question de notre origine simienne, mais il tran-
chait, au fond, non moins complétement, comme
fous ses disciples, la question de notre origine
bestiale. Quant & la détermination de nos ancétres im-
médiats, il 'attendait de recherches ultérieures, au
moyen desquelles, d’aprés lui, le darwinisme ré-
pandrait une abondante lumiére sur Uorigine de
Vhomme et son histoire (1). (est cette lumiére que
Darwin essaie maintenant de nous apporter par la
“publication de son livre sur Porigine de homme.

11 ne faut donc pas non plus se méprendre sur la
portée de cette assertion que l'on rencontre souvent:
Lorigine bestiale del homme n’est qu'une application,
une conséquence du systeme de Darwin.

Sans doute, puisque, dans la pensée de son auteur, -
le darwinisme rend compte de V'origine de toutes les
espdces organisées, il est clair que, comme"consé-
quence, cette doctrine s’applique également & l’hdmme,
qui doit descendre d’un progéniteur- commun & tous
les vertébrés. Seulement il n’est pas moins exact
d’envisager comme une simple conséquence du sys-
téme, 1'origine commune de deux espéces quelconques

(1) « Light will be thrown on the origin of man and his
<history. » Ch. Darwin. On the origin of species, 578.
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appartenant & un méme groupe anjmal. Ces consé-
quences sont renfermées dans le systéme comme
tous les cas particuliers sont compris dans une pro-
position universelle ; et de méme que la proposition
universelle cesserait d'étre telle si elle ne s'appliquait
b tous les cas particuliers qu’elle implique, de méme
-aussi le darwinisme ne serait plus le darwinisme s'il
ne g'appliquait pas & ’homme. Ce serait une théorie
distincte, différente, en des points essentiels, du
systéme du naturaliste anglais.

Voila donc le darwinisme dans ses rapports avee
Porigine de I'nomme !

Nous nous sommes, pour le moment, borné & dessein
3 D'exposer tel qu'il est formulé par son auteur, sans
le discuter et sans descendre dans le détail des con-
séquences logiques qu'il implique nécessairement.
Nous croyons inutile d’ailleurs de nous appesantir &
montrer combien ces vues s’écartent des traditions
bibliques surl'origine de I'homme (1).11 est cependant

(1) Peut-étre nous objectera-t-onl'opinion du docteur Reusch
dans son important ouvrage Bibel und Natur.

On lit, en effet, dans la 2¢ édition de ce livre :

« Supposé que la théorie de Darwin pit étre démontrée
«exacte... n'y aurait-il pas alors contradiction entr’e la Bible
« et les sciences naturelles ? Je ne le pense pas (Also vorausge-
« setst, Darwins Theorie liesse sich als richtig erweisen...
« wiirde dann nicht ein Widerspruch zwischen Bibel und Na-
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une conséquence sur laquelle nous devons fixer parti-

culidrement l'attention.
D’apres le darvinisme, I'homme n'est arrivé & la

« turforschung vorhanden sein ? Ich glaube nicht. Zweite Au-
~ « flage, p. 356. Freiburg im Breisgau, 1867.) »

Et un peu plus loin :

« Jene m'associe pas aux plaintes de ceux qui signalent la
« théorie de Darwin comme une tentative nouvelle pour miner,
« an moyen des sciences naturelles, 'autorité de 1a Bible. Dans
« la théorie elle-méme il n'y a rien qui puisse étre nuisible d la
«Bible, et de plus dans la manitre dont l'expose Darwin, je
« trouve peu de chose & reprendre (Ich stimme nicht in die
« Klagen derjenigen ein, welche die Darwin’sche Theorie als
« einen neuen Versuch bezeichmen, auf naturwissenschaft-
« lichem Wege die Auctoritit der Bibel zu unmtergraben.In
« der Theorie selbst liegt nichts, was der Bibel gefihrlich sein
« konnte, und auch in der Art und Weise, wie Darwin
« dieselbe vortrdgt, finde ich wenig Anstissiges. P. 857). »

Enfin, d'aprés Reusch, Darwin est autorisé & dire effective-
" ment que rien dans les vues qu'il expose dans son Origine des
espéces, n’est de nature & blesser les sentiments religiewx de
qui que ce sott (Ichdenke, er darf sagen etc. Ibidem).

Mais il est facile de reconnaitre que cette appréciation bien-
veillan te, & I'endroit du darwinisme, repose précisément sur la
méprise que nous avons ici pour but de faire disparaitre.

Le docteur Reusch, en effet, dans I'analyse qu'il présente de
la doctrine de Darwin, ne dit pas un mot de 'homme, et dans
le chapitre suivant : Mensch und Thier, 1 combat longuement
et énergiquement les disciples de Darwin qui nous font des-

cendre des singes. Et & propos des recherches généalogiques
. 2.
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haute perfection qui le distingue des autres animaux,
que par la lente et graduelle acquisition des particu-
larités physiques et des facultés intellectuelles que

qui ont été faites pour rattacher 'homme aux animaux, il dit
n parlant du Traité de Porigine des espéces : « Dans ce livre
« lui-méme il n'y a pas uN Mot de la question (Indiesem selbst
«wird die Frage mit keivem WorTE bertihrt, p. 364.) » Il dit
" encore d’'une manidre absolue dansun articledu journal Theolo-
gisches Literaturblatt (2 Jahrgang, no 25, p. 888), que Darwin
n'a pas fait V'application de sa théorie & I'homme: Die von
Darwin nicht gemachte Anwendung auf den Menschen. .

Or, c'est 13, nous venons de I'établir en n'envisageant que le
texte méme de 1'Origine des espéces, une erreur indiscutable.

Aussi des observations lui ayant étéfaites sur I'inexactitude
du jugement favorable qu'il portait sur le darwinisme, nous
savons que le savant professeur de Bonn a immédiatement
déclaré que le jugement émis par lui ne supposait pas I'exten- .
sion de la théorie de Darwin & I'homme. Il a d’ailleurs an-
noncé en termes exprés son intention de faire une réserve for-
melle & ce sujet dans une prochaine édition. Nous tenons sous
les yeux le texte méme de sa lettre.

En effet, dans la troisidme édition de son livre, qui a paru
en 1870, les expressions favorables & Darwin, citées plus haut,
ont été complétement supprimées. Et dans le chapitre XX VI,
on trouve une déclaration des plus formelles sur I'impossibi-
lité de concilier avec les doctrines chrétiennes I'origine bestiale
de 'homme, proclamée par les darwinistes.

« §'il était vrai, dit Reusch, autant qu'il est faux, que 'origine
« bestiale de I'homme soit un résultat acquis de la science

.
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nous lui reconnaissons. Il a commence par étre auss:
pew que possible supérieur i la brute. ~

Selon Hickel, la transformation graduelle des
singes anthropoides EN HOMMES VERITABLES (2U WIRKLI-
CHEN MENSCHEN) eut lieu avec tant de lenteur et d’une
maniere st insensible que U'on ne peut en aucune fa-
¢on parler D'UN PREMIER HOMME (VON EINEM ERSTEN
MENSCHEN) (1).

C’est 13, en effet, une conclusion évidente de l'ex-
posé que fait Darwin de l'action de la sélection natu-
relle et des innombrables variétés intermédiaires dont
il prociame la nécessité pour passer d'une espdce i

« positive... les enseignements du christianisme sur la création
« et I'état primitif de I'nomme seraient radicalement écartés.
« (Wiire es so wahr, wie es unwahr ist, dass die Abstammung
« des Menschen vom Thiere « ein Ergebniss der stremgen
« Vissenschaft » sei, so wiirden damit... die christlichen
« Lehren von der Schopfung und dem Urzustande des
« Menschen grindlich beseitigt werden. Dritte Auflage, p.
« 360-361. Freiburg im Breisgau, 1870). »

Iin’y a donc plus de méprise possible sur la pensée du doc- ’
teur Reusch. Et il est facile de s'assurer que les rares écri-
vains catholiques qui l'ont suivi pour donner au systéme de
Darwin un brevet d'orthodoxie, ont versé dans la méme erreus
de fait: ils supposent que le darwinisme n'implique pas
Y'origine bestiale de I'homme.

(1) Cf. Ernst Héckel, Generelle Morphologie, II Band, p.
-431. Berlin, 1866.



'autre. Sous ce rapport le dernier ouvrage de Darwin
n’avait rien & nous apprendre, malgré les développe-
ments étendus qu'il nous apporte.

Or, cet état aussi brutal que possible de l'espdce
humaine & son apparition, est le contre-pied manifeste
de la doctrine catholique sur 1'état de perfection phy-
sique, intellectuelle et morale, dans lequel se trou-
vaient d’abord nos premiers parents. L’histoire de la
chute primitive et le péché originel qui en est la suite
ne sont plus, d’aprés ces vues, qu'une fable absurde,
que la science remplace par le fait d'un progres con-
tinu.



.

DEUXIXME PARTIE.

Jeregarde cette doctrine (le darwinisme)
comme contraire aux vraies méthodes
dont I'Histoire naturelle doit #’inspirer,
comme pernicieuse et fatale aux progrés
de ;cette science.

Agassiz.

Exposé et critique générale du darwinisme.

INTRODUCTION.

Naturalistes qui n’admettent que partiellement les principes
du darwinisme, et récusent notamment leur application &
I'homme. —La distinction des espices apparait comme un
fait primordial. .

Nous nous sommes attaché jusqu'ici, d’aprés le
texte seul du Traite de l'origine des espéces, b déter-
miner la portée essentielle du darwinisme relative-
ment 41'origine de Phomme. Nous voulons maintenant,
d’'une mani2re générale, examiner 1a valeur scientifique
de ce systeme.

Notre but principal étant d'ailleurs de défendre la
création indépendante de I'homme et de lui conserver
sa place & part dans la nature, nous pourrions, a la ri-
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gueur, nous contenter de montrer que, méme en ad-
mettant d’'une maniére plus ou moins générale les
vues de Darwin sur les lois de la variation des espe-
ces, il est cependant impossible, dans ce systéme,
@’expliquer d’'une manidre acceptable le passage, par
voie de filiation ordinaire, de la brute & I'homme,
quoique logiquement tout darwiniste pur doive l'ad-
mettre.

Il ne manque pas, en effet, de savants qui, tout en
partageant dans une certaine mesure, les vues et les
idées de Darwin, sont loin de leur accorder la valeur
et la portée qu’elles ont dans le systdme. Tel est, par
exemple, Bischoff, le professeur de Munich. Quoiqu'il
se déclare partisan convaincu et enthousiaste de I'in-
fluence de la sélection naturelle et dela concurrence
vitale dans le développement des 8tres organisés, il se
prononce cependant contre 'extension que donneDar-
win & cette influence.

« Nous pourrons seulement dire, déclare Bischoff,
qu'il est démontré pour quelques plantes et animausx,
qu'il y a lieudeles considérer comme des formes de de-
veloppement de plantes et d’animaux plus simples qui
les ont préeédés; mais que tel soit le cas pour toutes
les plantes et les animaux, cela n'est pas le moins du
monde démontré par la théorie de Darwin, ni méme
rendu purement vraisemblable 1).»

(1) « Wir werden nur sagen konnen:es ist fiir einzelne
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On peut méme rencontrer des naturalistes qui con-
siderent tousles animaux inférieurs 4 1'homme comme
dérivés peut-étre d'un certain nombre de souches pri-
mitives, mais qui s’arrétent vis-a-vis de 1'espéce hu-
maine. Entre 'homme et la brute, ils constatent
I'existence d’un abime infranchissable, et par suite se
refusent & admettre entre eux aucun lien de filiation
généalogique.

C’est, entre autres, la maniére devoirde M. J.Hunt,
président de la Société anthropologique de Londres :
« Le darwinisme, dit ce savant, peut étre vrai appliqué

- & la zoologie ou & la botanique, mais il n'a pas pour
lui wun seul fast en anthropologie (1). »

Sans doute, entre ces systémes et le darwinisme pur
il n'y a pas d'assimilation possible, ni sous le rap-

« Planzen und Thiere erwiesen,dass sie als Entwicklungsfor-
< men anderer, ihnen frither vorausgegangener einfacherer
« Pflanzen und Thiere zu betrachten sind ; aber dass dieses
« fiir alle Pflanzen und Thiere gelte, das ist durch die Dar-
« winsche Lehre nicht im mindesten erwiesen oder auch nur
absolut wahrhscheinlich gemacht. » Th. L. Bischoff. Ueber die
Verschiedenheit in der Schidelbildung des Gorilla, Chim-
pansé und Orang-Outan, vorziglich nach Geschlecht und Al-
ter, nebst einer Bemerkung tber die Darwinsche Theorie,
p. 87. Miinchen, 1867.

(1) J. Hunt, citation de E. Dally, L'ordre des primates et le
transformisme, p. 36. Paris, 1868. i
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port scientifique, ni au point devue des traditions
bibliques. _

Kt en effet ces systémes envisagés exclusivement
comme corps de doctrine scientifique,se distinguent
notablement de celui de Darwin. Pour Darwin toute
homologie de structure chez les étres organisés, toute
phase embryonnaire similaire, tout organe rudimen-
taire chez certains animaux et parfait chez d’autres,
tout cela pris isolément est une preuve suffisante pour
établir entre ces étres une communauté d'origine,
quels -que soient d’ailleurs les hiatus considérables
qui les séparent. Les travaux de Hickel, ceux de Dar-
win pour établir la généalogie de I'homme, ne con-
naissent pas d'autre méthode. Il y a plus : parfois
I'apparition accidentelle d'un phénomene insignifiant,
considéré par eux, bien gratuitement, comme un cas
de réversion (1), est pour les darwinistes un moyen
de retrouver un rameaun quelconque de 'arbre généa-
logique d'une espéce animale (2).

(1) On appelle réversion la réapparition chez un étre vivant
d'uncaractére ancien que possédait lasouche, et qui s'était effacé.
C'est ainsi que, lorsque nos animaux domestiques retournent &
'état sauvage, il y a chez eux un peu 2 la fois réversion aux ca-
ractéres primitifs de l'espece, caractéres que ladomesticité avait
modifiés. Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 15.

London, 1869.
« (2) Cf. Ch. Darwin, The descent of man and selection in
relation to sex, vol. I, p. 22-23. London, 1871.
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Au contraire, pour les naturalistes qui n'admettent
que partiéllément les vues de Darwin, les principes
posés par le savant anglais n'ont pas une valeur abso-
lue;ils ne sont que des éléments d'induction plus ou
moins probable pour décider de la parenté des especes
animales. Avant de se prononcer sur les affinités
généalogiques qui peuvent relier deux espéces, ces
naturalistes les comparent sous tous les rapports,
et si, & certains égards, elles se séparent trop pro-
fondément, ils rejettent comme invraisemblable leur
parenté commune ; tandis que les darwinistes purs,
par une méthode facile, décident immédiatement que,
par exemple, deux animaux vertébrés quelconques,
précisément & cause de la présence d'une colonne
vertebrale chez tous les deux, descendent d'un méme
progéniteur ancien. Evidemment la premidre méthode
est plus philosophique, et se concilie mieux avec les
principes de critique sérieuse qui doivent régner
dans la science.

A plus forte raison n’est-il pas permis, dans une
étude scientifique, de confondre avec les darwinistes
les écrivains qui, tout en admettant dans des limites
plus ou moins étendues la transformation desétres
organisés, rejettent absolument le role que Darwin
attribue dans cette trafsformation & la sélection natu-
relle et & la concurrence vitale. Tel est, par exemple,
le noble vétéran de la géologie, M. d'Omalius d’'Hal-
loy. Pour lui les espdces animales et végétales ac-
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tuelles dérivent des formes qui se sont éteintes du-
rant les périodes géologiques, mais il rattache ces
modifications uniquement & l'influence des milieux.
Il proclame d’ailleurs hautement la création distincte
de 'homme et I'impossibilité de le faire descendre de
la béte.

« Quoique je sois transformiste, m'écrivait M. d'0-
malius,j’ai toujours soutenu que la sélection naturelle
et 1a concurrence vitale n’ont pu produire les chan-
gements que révéle la séric paléontologique;et le
transformisme, tel que je 'admets, n'a rien de con-
traire au fait de la création spéciale de I’homme et au
dogme de I'immortalité de son d&me (1), »

Manifestement un tel systéme, considéré scienti-
fiquement, n’a guére de commun avec le darwinisme
quel'idée générale de la mutabilité des especes,qu'im-
plique nécessairement toute hypothése transformiste.

La différence n’est pas moins profonde au point de
vue des rapports de ces systémes divers avec les tra-
ditions bibliques sur l'origine de ’'homme. Kvidem- -

(1) Cf. D'Omalius d'Halloy, Bulletins de l"Académie de Bru-
&elles, 1re série, tome XFII, p. 581; tome X VII, p. 284 et 498;:bid.,
2e série, tome XXII, décembre 1866 ; tome XXXII, décembre
1871 et alibi passim. — Cf. P. J. Van Beneden, Rapport sur
les travaux de zoologie, p. 24.(Extrait du Livre commémoratif
du centiéme anniversaire de ¥ Académie.) Bruxelles, 1872,



ment lorsque, tout en reliant ensemble par des liens
- de parenté réelle des groupes plus ou moins consi-
dérables du régne animal, ils reconnaissent 1'im-
possibilité de rattacher généalogiquement 1'homme
aux animaux, et, s'inclinant ainsi devant sa majesté et
sa grandeur, lui attribuent une création spéciale, les
naturalistes transformistes ne peuvent en aucune fagon
étre considérés comme des adversaires par les écri-
vains catholiques. _
Cependant, méme dans ces limites, nous considé-
rons les vues de Darwin et des transformistes en gé-
néral, comme scientifiquement inadmissibles. Nous

~ croyons qu'en nous maintenant sur le terrain de la
science positive, I'hypothése de la mutabilité des es-
peces n'est pas une théorie acceptable; et le systeme
de Darwin ne réussit pas mieux que les autres & la
rendre vraisemblable (1). Nous ne nions pas, d'ail-

(1) Lorsque nous défendons la fixité des espices, nous
n’entendons pas par 13 nier que certaines formes contem-
poraines parfois considérées comme spécifiquement distinctes
des types correspondants de 1'époque quaternaire ou méme
d'une époque plus ancienne, ne puissent étre en réalité
de simples races de ces types. L'éléphant des Indes et le
mammouth sont-ils deux espéces différentes 2 Cuvier le
pense, parce que, d'aprés lui, les différences constatées entre
eux sont plus grandes que celles qui séparent 1'dne du cheval.
D'autres, au contraire, contestent qu'il y ait 1a deux especes.
On pourrait, en effet, objecter que les éléphants comparés se
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leurs, que les influences exposées par Darwin comme
modificatrices des espéces ne puissent avoir une large
part d’action dans la formation des races, concurrem-
ment & I'influence des milieux, que Darwin, de I'aveu
méme de plusieurs de ses partisans, n’a pas mise suf-
fisamment en lumibre. :

Mais en ce quiregarde les espdces, si Darwin mieux
qu’aucun autre a montré combien elles peuvent par-
fois étre variables daps les limites de la race, la
distinction qui les sépare ne reste pas moins, & notre
avis, un fait primordial ; et, sans contredit, le dar-
winisme est insuffisant & expliquer leur origine. C’est
ce que nous essayerons d’'établir.

ressemblent plus que les diverses races de chiens entre elles.
Cf. Flourens, Ontologie naturelle, p. 300-301. Paris, 1861.

En fait, la distinction spécifique entre un animal contempo-
rain et une forme supposée éteinte, lorsqu'elle ne repose que
sur des caracteres morphologiques analogues & ceux que l'on
constate parfois entre les races, est nécessairement douteuse.
11 nous manque, en effet, pour trancher la question, une don-
née importante ; celle de savoir si la forme actuellement
vivante et la forme alliée disparue auraient pu se croiser effi-
cacement entre elles, et produire des rejetons indéfiniment -
féconds.



Exposé du darwinisme; sélection naturelle, concurrence vitale,
appel aux causes inconnues, corrélation de croissance, sélec-
tion sexuelle.

- Avant tout, nous avons & exposer d’'une maniére
sommaire le systéme de Darwin.

A en croire cet auteur, tous les étres vivants qui
peuplent la terre: les plantes,les animaux et I’homme,
descendent de quelques types, ou plus vraisemblable-
ment d’un seul type. Si I'on se reporte par la pensée &
la premiére aube dela vie sur notre globe, on trou-
vera, pour la souche du régne organique, un étre tel-
lement infime dans sa structure, tellement peu déter-
miné dans ses caracteres, qu'il ne pouvait étre ratta-
ché niaux plantes ni anx animaux. C'était, si I'on veut,
une simple cellule vivante ou moins encore. Et pour-
tant entre ces étres infimes il y avait déjd lutte pour
se disputer les ressources de la vie. Lorsque, par ha-
sard, 'un ou l'autre offrit une modification acciden-
telle qui pouvait lui &tre utile, il la transmit & ses
descendants, et les mieux favorisés sous ce rapport,
grice & cette modification avantageuse de plus en plus
accentuée, finirent par supplanter dans le combat
pour la vie leurs concurrents moins bien doués. Selon
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I’expression de Darwin, les uns étaient €lus, lesautres
extermines. De la sorte des étres de plus en plus ap-
propriés & leurs conditions de vie apparurent succes-
sivement sur la terre; et c'est ainsi que d’un berceau -
informe sont enfin sortis cette flore et cette faune que
nous admirons, et dont ’homme est le couronnement.
11 y a donc dans le darwinisme un point essentiel
commun & toutes les théories transformistes: c'est
la supposition que les espéces sont dérivées les
unes des autres par un travail de transformation pro-
gressive. Or, en tant qu'il implique la descendance
de tous les étres vivants d'une ou de quelques souches
primitives, le darwinisme n'est pas une doctrine
neuve, de telles idées ayant été présentées bien des
fois, notamment par Lamarck (1); mais ce qui forme
des vues de Darwin un systéme & part, ce sont les
lois particuliéres par lesquelles ce naturaliste pré-
tend expliquer la dérivation des especes (2).
Indiquons donc ces lois particuliéres.
- D’apres ce que nous venons de dire plus haut, il y
a deux principes fondamentaux dans le darwinisme.
Premiérement, toutes les variations utiles, si pe-

(1) Cf. J. Lamarck, Philosophie zoologique, Paris, 1809, —
Histoire naturelle des animaux sans vertébres(Introduction).
Paris, 1815. '

(2) Cf. Emst Hackel, Natirliche Schipfungsgeschichte,
P. 107, 108 et alibi passim, 2te Auflage, Berlin, 1870,
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tites qu'elles soient, que posséde un étre vivant, ten-
dent & lui assurer, ainsi qu'a ses descendants qui en
héritent, de plus grandes chances de durée et de pro-
pagation. Il ex: résulte, dans I'empire organique, ce
que Darwin appelle la sélection naturelle, natural
selection, parce que les &tres ainsi favorisés, i raison
des variations qu'ils présentent, sont comme élus,
choisis par la nature pour étre maintenus a I’existence.
- Secondement, les étres moins bien doués dans la
lutte pour 1'existence, dans cette concurrence vitale
que Darwin appelle le combat pour la vie, the strug-
gle for life, disparaissent plus ou moins vite sans lais-
ser de postérité durable. Le combat pour la vie est
donc la condition préalable indispensable pour que la
sélection naturelle puisse s'exercer.

A ces deux principes fondamentaux se ngnent des
lois accessoires.

Mais nous ne pouvons nous arreter, sous ce rap-
port, aux causes inconnues auxquelles Darwin, dans
les dernieres éditions de I'Origine des espéces et dans
I'Origine de Uhomme, fait un large appel pour sup-
pléer 4 I'insuffisance de sa théorie.

« Nous devons admettre, nous dit-il, que I'organi-
sation de I'individu est capable, sous certaines condi-
tions, et en vertu des lois propres de sa croissance,
de subir de grandes modifications indépendamment
de I'accumulation graduelle de 1égeres modifications
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dues & I'hérédité. Diverses particularités morpholo-
giques doivent probablement recevoir cette explica-
tion, & laquelle nous recourrons encore (1). »

Et dans I'Origine de Thomme : « Nous ne savons -
pas, nous dit encore Darwin, ce qui produit les
innombrables différences légéres que présentent
entre eux les individus de chaque espéce, car la
réversion ne fait que ramener le probléme & quel-
ques degrés en arridre ; mais chaque particula-
rité doit avoir ew sa propre cause efficiente. Si
ces causes, quelles qu'elles puissent étre, venaient &
agir d’'une manidre plus uniforme et plus énergique
durant une longue période (et.il n'y a pas de raison
assignable pour qu'il n'en ait pas été quelquefois
ainsi), le résultat serait probablement non pas de
pures différences 1égéres individuelles, mais des diffé-
rences bien marquées, de constantes modifications(2).»

(1) « We must admit that the organisation of the individual
« is capable through its ownlaws of growth,under certain con-
« ditions, of undergoing great modifications, independently of
« the gradual accumulation of slight inherited modifications.
« Various morphological differences probably come under this
« head, to which we shall recur. > Ch. Darwin. On the origin

" of species, p. 151. London, 1869.

(2) « We know not what produces the numberless slight dif-
« ferences between the individuals of each species, for rever-
< sion only carries the problem a few steps backwards ; but
« each peculiarity must have had its own efficient cause. If

-
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Evidemment un appel vague aux lois propres de la
crotssance, lois qu’on ne détermine pas du-tout; un
appel & des causes inconnues, quelles qu'elles puissent
élre, n'est pas une explication scientifique. Il n'y ala
rien que nous puissions discuter, puisque rien n’est
précisé. Ces additions & I'exposition primitive du sys-
teme prouvent tout simplement que Darwin lui-méme
sent 1a force de quelques-unes, du moins, des diffi-
cultés que souléve sa théorie, et qu'il est impuissant -
& lesrésoudre.

Mais nous devons mentionner deux lois accessoires.

Ainsi, d’aprés l'observation, lorsqu’une modifica-
tion accidentelle apparait dans telle ou telle partie de
I'organisme, elle entraine parfois comme conséquence
des modifications correspondantes dans d’autres par-
ties. C’est 1d un fait souvent invoqué par Darwin, et
qu'il appelle variation corrélative ou corrélation de-
croissance.

Enfin, & c6té de la sélection naturelle qui agit dans

« these causes, watever they may be, were to act more uni-
«formly and energetically during a lengthened period (and
« no reason can be assigned why this should not sometimes
« occur), the result would probably be not mere slight indivi-
« dual differences, but well marked, constant modifications. »
Ch. Darwin. The descent of man and selection in relation to
sex, vol. I, p. 153. London, 1871, '
3



Pintérét de l'individu en conservant les modifications
propres & lui assurer le succ?s final dans la lutte pour
Pexistence, se place, d'aprés Darwin, la sélection
sexuelle. Celle-ci n'est que la conservation chez ses
descendants, des avantages qui assurent & 1'étre orga-
nisé de plus grandes chances dans la propagation de
I’espece, quoique pourtant ils ne tendent pas & lui as-
surer & lui-méme une existence plus longue.

La sélection naturelle dans la concurrence vitale,
la corrélation de croissance et la sélection sexuelle :
voila done les facteurs principaux du darwinisme. Le
résultat final du jeu de ceg lois est l'acquisition par
les étres vivants soit de modifications utiles, soit
de modifications corrélatives a celles-la, et lap-
propriation de plus enplus parfaite des formes orga-
niques aux conditions complexes de leur existence.
Nous ne possédons aucun organe qui n’ait été ainsi
lentement acquis parce qu’il nous était utile de I'ac-
quérir. C’est par les effets lentement accumulés de
la sélection naturelle que nous sommes maintenant
pourvus de cheveux, d'ongles aux extrémités des
doigts, d’une bouche, d’oreilles, et ainsi de tous nos
autres organes; et, en remontant suffisamment dans
la nuit des temps, nous retrouverions quelque part
quelqu'un de nos arriére-aieux qui n’avait rien de
tout cela.

Telle est la doctrine qui, sous le nom de darwi-
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nisme, prétend, par une géenése commune, expliquer
d’une manitre cerfaine l'origine tout au moins de
chaque embranchement animal ou végétal, et d’une
manitre probable celle de 1'empire organique tout
entier. ' '

11 résulte donc de cette exposition qu’il se présente
une double voie pour la réfutation du darwinisme. On
peut en faire la critique tout & la fois dans les points
qui lui sont communs avéc toutes les hypothéses
transformistes; et dans les lois qu’il revendique en
propre. Nous suivrons I'une et I'autre méthode.

II.

*

Sélection artificielle et sélection naturelle. Fixité des
espéces,

Hétons-nous de le dire, dans les principes posés
par Darwin il y a incontestablement du vrai; mais
la portée gui leur est donnée est complétement inad-
missible. '

Ainsi tout le monde sait bien que les animaux et
les plantes peuvent varier, et que les variations utiles
accroissent les chances de durée chez l'individu qui
les présente. Tout le monde sait également que les
modifications accidentelles offertes par les parents,
tendent & se transmettre leurs descendants. L'art
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des éleveurs et des horticulteurs, dans la création des
races animales ou végétales, ne repose que sur 'obser-
vation de ce dernier fait, et ce sont surtout les résul-
tats obtenus par les procédés de la sélection artifi-
cielle, qui ont inspiré & Darwin son systéme. Mais il y
a a cette assimilation de la sélection naturelle et de
la sélection artificielle deux vices essentiels.

Et d’abord la sélection artificielle, dans les croise-
ments des animaux et des plantes, est un acte de la
volonté libre de I'éleveur ou de 'horticulteur, un acte
intelligent et calculé en vue d'un but déterminé. La
sélection naturelle, au contraire, n’est que le résultat
d’un concours fortuit de circonstances dans la con-
currence vitale. I1 n’y a donc logiquement aucune
assimilation possible dans les deux cas; il n'est pas
possible d’attendre des combinaisons de I'intelligence
et de purs hasards des effets comparables.

.De plus, Darwin explique par la sélection naturelle
Porigine de toutes les especes. Les effets de la sélec-
tion naturelle dépasseraient donc immensément ceux .
que Lon obtient par la sélection artificielle qui ne
vise qu'a produire des races. Par conséquent, pour que
les variations imaginées par Darwin aient pu & la fin
produire, en partant d’'une simple cellule ou gelée
protoplasmique vivante ou de quelques formes types
primitives, les magnificences actuelles du monde or-
ganique, il ne suffit pas que les étres vivants puissent
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varier, comme ils le font au moyen de la sélection
artificielle, il faut qu’ils puissent varier indéfiniment.
Or, cette hypothése est en opposition avec les faits les
mieux constatés en histoire naturelle (1).

Les espéces animales sont restées immuables depuis
les temps historiques les plus reculés. Nos lecteurs
savent, par exemple, que les anciens Egyptiensavaient
I'habitude d’embaumer, avec un soin extréme, non
seulement leurs morts, mais encore une foule d’ani-
maugx, qu'ils déposaient dans leurs hypogées, oli on les
retrouve A 1'état de momies. On a rapporté en Europe
des momies de toutes sortes: des beufs, des chiens,
des chats, des ibis. A Londres, entre autres, le British
Museum renferme dans ses salles une magnifique
collection de momies. Eh bien! il n'est pas de visiteur
quelque peu observateur qui ne soit frappé’ de I'éton-
nante et parfaite ressemblance de ces animaux momi-
fiés depuis des milliers d’années avec les animaux
actuels.

Et sans aller jusqu'en Egypte, si I'on recule jus-
qu'a ces temps lointains ot le mammouth (Elephas
primigenius) avec sa toison laineuse et sa large cri-
nidre, parcourait les foréts et les prairies de 1'Europe

(1) Cf. D.-A. Godron, De Uespice et des races dans les
étres organisés et spécialement de U'unité de Uespéce humaine.
2 vol. Paris, 1859.
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occidentale, oy le rhinocéros & marines cloisonnées
(Rhinoceros tichorhinus (1) ) hantait les marécages
de la France, ol1 le grand ours (Ursus speleeus) ha-
bitait nos cavernes; 13 encore,d une époque ot pour
nos contrées les données de I’histoire font complé-
tement défaut, on retrouve les animaux avec des
caractéres fixes qu'ils ont comservés jusqu'a mnos
jours. M. Van Beneden, en effet, a fait cette étude
comparée pour les espéces qui furent contemporaines
du mammouth dansla vallée de la Lesse, notamment
pour les chauves-souris (2). Il n'a pas trouvé la
moindre différence entre nos chauves-souris actuelles
et celles de 1’époque quaternaire malgré la concur-
rence qu'ont dfi se faire ces animaux qui tous ont le
méme régime, qui ne trouvent des insectes pour pdture
qu’'a Vépogque des chalewrs, et pourtant ont di tra-
verser des periodes de froid (3). Il a constaté que les
espices ensevelies dans les grottes sont exactement

(1) Tichorhinus, de Teiy0g, MUr et piy, nez. Ce rhinocéros ,
que chassaient les sauvages de la France préhistorique, doit
son nom 3 une cloison verticale moyemne qui soutenait la
voite nasale.

(2) Cf. P.-J. Van Beneden, Les chauves-souris de Uépoque
du mammouth et de Dépoque actuelle. (Revue générale, no-
vembre 1871, p. 556-560. Bruxelles). — Académie royale ;
Rapport sur les travaux de zoologie, p. 24-25. Bruxelles,
1872.

(3) Cf. P,-J, Van Beneden, Revue générale, loco citato, p. 558.
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les mémes que celles qui les fréquentent encore au-
jourd’hui. « Elles sont tellement semblables les unes
aux autres,que celles qui se trouvent le plus abondam-
ment aujourd’hui sont aussi celles qui ont laissé le
plus de débris (1). » Et il enest de méme des ani-
maux qui vivaient 3 c6té: mammiferes, mollusques,
reptiles, etc. « Toutes ces especes sont encore aujour-
d’hui ce qu'elles étaient autrefois... Le renard a con-
tinué de vivre 2 coté du loup, la belette & coté du
putois et de la fouine. Les restes de tous ces animaux
sont si complétement semblables & ceux qui vivent
encore sur les lieux, qu'on ne saurait pas méme dé-
couvrir une différence de taille (2). »

Les végétaux conduisent & des résultats analogues,
et il n’est pas jusqu’aux ferments microscopiques dé-
veloppés dans le jus du raisin qui n'aient df rester les
mémes depuis les temps de Noé (3).

I1 est vrai que des complaisants du darwinisme,
tout en reconnaissant que jusqu'ici le systéme ne
peut invoquer un seul exemple de la transformation
des espéces, ni dans le passé ni dans le présent, se
plaisent & espérer qu'il pourrait bien ne pas en étre

(1) P.-J. Van Beneden, loco citato, p. 559.
(2) P.-J. Van Beneden, Rapport sur lestravaux de zoologie,

p. 25.
(3) Cf. W.-F.-A.Zimmermann.L’homme, (traduction francaise

sur la huitiéme édition allemande), p. 87. Bruxelles-Paris, 1864,
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de méme dans I'avenir, lorsque l'on aura appliqué 3 la
modification des germes les ressources actuelles de
la physiologie.

« Assurément, nous dit Fernand Papillon, le dar-
winisme n’est toujours qu'une hypothése. Les parti-
sans de cette doctrine affirment que les especes
vivantes se sont autrefois transformées, mais ils n’ont
jusqu'ici produit aucun exemple de pareille transfor-
mation opérée dans le passé, et il est permis de
douter qu'ils puissent jamais en donner des preuves
rétrospectives. C'est que les espéces n’ont été sou-
mises jadis qu'al'action des influences spontanées de
la nature et des artifices de la zootechnie; mais ce qui
n'a pu étre réalisé hier par les forces de ce genre
pourrait fort bien I'étre demain par celles dont le
physiologiste dispose aujourd’hui. En agissant sur
les ceufs, comme I'indique M. Claude Bernard, c’est-
a-dire sur les germes vivants, on a une prise plus
délicate et plus profonde sur les desseins ultérieurs
delavie(l). »

Certes, nous ne nions pas que des influences de ce
genre ne puissent modifier profondément le jeune étre
vivant, et 1a plupart des monstruosités n’ont peut-

(1) Fernand Papillon. Les régénérations et les greffes ani-
males (Revue des deux mondes, tome CII, 15 décembre 1872,
p. 965. Paris.)
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étre pas d’autre cause. Mais espérer de 1ala création
de nouvelles espdces, lorsqu'une telle supposition est
contraire & tous les faits connus, c’est faire, pensons-
nous, de la haute fantaisie scientifique, et & cet égard
il n'y a rien & attendre, fit-ce méme du concours
laborieux de beaucoup de vies humaines(1).

Admettons pourtant, si 'on veut et quoique bien
gratuitement, que les prévisions de F. Papillon se
réalisent : que s’en suivrait-t-il ? Il en résulterait que
dans 'avenir, grice & des moyens nouveaux, les es-
peces cesseraient d’étre fixes; mais puisqu’on nous
accorde que les influences spontanées de la nature
n’ont jamais pu produire un tel résultat, les especes
ont donc dd & I'origine étre créées d’'une maniére in-
dépendante, et par conséquent le darwinisme est
fauz. Le probléme & résoudre, en effet, n’est pas de
savoir ce que pourront devenir les especes, mais d’ott
elles sont venues.

Laissons donc ces considérations qui sont étrangéres
3 la question, et lesréves de Papillon fussent-ils réa-
lisés parla science de I'avenir, il nerestera pas moins
toujours vrai que le role prété par Darwin & ce qu'il
appelle la selection naturelle, est une supposition non-
seulement gratuite, mais absolument démentie par
tous les faits connus (2). La stérilité immédiate ou

(1) Fernand Papillon. Ibidem.

(2) C1. Pictet. Archives des sciences physiques et naturelles
3.
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prochainement: conséeutive qui affecte les eroisements
entre espdces voisines, prouve qu’au fond elles sont
irréductibles entre elles.

Aussi, pourarriver 4 ses fins le naturaliste anglais
est-il obligé d’entasser suppositions sur suppositions.
Tout 'ouvrage Sur Uorigine des espeéces, malgré la
science considérable qui le distingue, n’est guére, on
peut le dire, dans ce qu'il a de plus sensé et lorsqu'il
n’aboutit pas & des contradictions manifestes, qu'un
enchevétrement de pures possibilites. Et le lecteur
non prévenu finit par trouver fastidieuse cette série
indéfinie de sz, peut-ébre, on peut supposer, on peut
s'expliquer, il est possible, il v'est pas impossible, je
puis concevoir, et autres formules analogues qui for-
ment vraiment la trame de cet ouvrage.

III.
Effets de la concurrence vitale.

La concurrence vitale, ce second pivot de la théorie
de Darwin, est tout aussi insuffisante que la sélection
naturelle pour rendre acceptable le systéme. En ad-
mettant que la concurrence vitale soit de nature
- perfectionner, en général, les étres organisés, comme
le suppose Darwin, il resterait toujours & prouver au
naturaliste anglais que ce perfectionnement peut aller

(Bibliothéque universelle de Genéve), tome VII, n. 27. Mars
1860, p. 233.



—59 —

au delh des modifications de la race. Mais, en fait, un
tel perfectionnement,dans ces conditions,est générale-
ment douteux, méme dans les limites de la race. Tré-
mauz, par exemple, quoique transformiste lui-méme
le rejette complétement.

« M. Darwin suppose, il est vrai, nous dit ce natu-
raliste, un effet de concurrence vitale qui remplirait,
d'une maniére inconsciente et permanente, cette
fonction de scrutateur propre 3 détruire les étres
inférieurs. De ce coté, il nous semble étre fortement
en erreur, car la concurrence vitale est nuisible & tous
les sujets, bons ou mauvais. i

« Quand deux plantes ou deux animaux se génent
ouse disputent la vie, ils se nuisent mutuellement
beaucoup plus qu'il n'y a de différence entre deux
sujets de méme espdce. Si 1'un triomphe de I'autre,
c'est simplement le moins mal traité qui conserve la
victoire...

« En un mot, la concurrence vitale ne fait que tenir
la puissance productrice des étres, dont les germes
sont toujours surabondants, en équilibre avec les res-
sources du sol. Et rien n’autorise M. Darwin & sup-
poser que la trés-faible différence d’action avec la-
quelle elle agit sur les individus d’une méme espéce, -
soit supérieure a1'action de concurrence nuyisible qui«
agit sur tous (1). A

(1) P. Trémaux. Origine et transformation de Vhoinme) e6!
des qutres étres, p. 228-230. Paris, 1865.



IV.

Effets attribués gratuitement & la sélection sexuelle. La cor-
rélation de croissance suppose un plan.

Rien assurément de plus gratuit dans la science que
les idées de Darwin sur la selection sexuelle. Consi-
dérons, par exemple, le rossignol. Dans cette espece
le male charme la femelle par la beauté de son
chant. Vous croyez peut-étre que le rossignol male a
toujours été doué d'une telle aptitude? D’aprds
Darwin, il n’en estrien. En reculant suffisamment dans
la chaine des temps, nous retrouvons tous les rossi-
gnols, si toutefois ce nom doit leur étre conservé,
également incapables de chanter, comme s'ils n’étaient
que de simples moineaux; mais par suite de la pré-
férence des femelles pour les rossignols qui laissaient
percer un commencement d’aptitude pour le chant,
cette faculté s'est développée dans leurs descendants
au point ot nous la connaissons. Et ainsi dans tous les
cas analogues. C’est donc un gotit musical, particulie-
rement développé chez certains oiseaux femelles, qui
a produit tout cela. Mais qu'en sait M. Darwin? Ab-
solument rien, évidemment.

Quant & la correlation de croissance, elle est un
fait incontestable. Mais ce fait lui-méme est une ré-
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futation du darwinisme. Du moment ol I'organisation
est la réalisation d'un plan congu par le Créateur, la
corrélation entre les diverses parties du tout s'explique
d’elle-méme. Mais conime, pour le darwinisme, de la
forme typique primitive sont sorties toutes les espe-
ces sans aucun plan déterminé d’avance (1), 'organi-
sation n'est que la résultante de forces aveugles, sans
aucune combinaison intelligente, et par conséquent la
corrélation de croissance, quoiqu’elle soit un fait, n’en
est pas moins dans les vues de Darwin un non-sens.

« Cela est une suite de la liaison des phénoménes
organiques, nous dit Hickel, et particuliérement de
I'unité qui régle les rapports de nutrition entre toutes
les parties de chaque organisme (2). » Nous n'en dou-

tons pas; mais ce®e unité, dans tous les cas constatés

de corrélation de croissance, conduit 3 des faits nette-
ment déterminés qui ne sont pas concevables en
dehors de I'idée d’un plan réalisé dans 'organisme. Or,
sérieusement, tout cela est inconciliable avec le dar-
winisme.

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 517. Lon-
don, 1869.

(2) Dies ist eine Folge des organischen Zusammenhangs,
« und namentlich der einheitlichen Ernahrungsverhéltnisse,
« welche zwischen allen Theilen jedes Organismus bestehen. »
Ermmnst Hickel, Natirliche Sclhipfungsgeschite, p. 216. Berlin,
1870.

e
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V.

Lenteur des effets de la sélection naturelle. — A. Difficulté
pour les modifications initiales. Queue de la girafe et des

. beeufs. — B. Absence d’intermédiaires dans la série paléon-
tologique.

Mais 1a ne se bornent pas les impossibilités sans
issue dans lesquelles s’engage le systéme de Darwin.

Ainsi que nous 'avons dit plus haut, depuis les
. temps historiques nous ne voyons pas le moindre
changement dans les caractéres distinctifs des espe-
ces, et la description du régne animal donnée par
Aristote est encore aujourd’hui ausgi exacte que pos-
sible. Pour parer & cette objection, Darwin est obligé’
de supposer que la transformation des especes s'est
effectuée avec une extréme lenteur, en sorte que toutes
les périodes de I'histoire sont bien insuffisantes pour
mettre en évidence la formation progressive de nou-
veaux caractéres spécifiques. Du moment, nous dift le
naturaliste anglais, qu'une modification si minime
qu'elle soit assure un avantage actuel quelconque &
I'animal qui en est pourvu, la sélection naturelle fixe
cette modification, et en accumulant de tels effets au
moyen d'un nombre suffisant de milliers et de mil-
liers d’années, on arrive aux résultats les mieux mar-
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qués et les plus considérables. Voila l'origine de Yor~
ganisation de tous les étres qui peuplent la terre.

‘En présence de la fixité que présentent les espdces
jusqu'aux temps historiques les plus reculés, la sup-
position de cette extréme lenteur des effets de la sé-
lection naturelle est évidemment une nécessité du
systéme.

Or, une telle supposition ne peut tenir en face dela
eritique. .

A. —Et d'abord toute acquisition d’organes par une
sélection graduelle et insensible est en bien des cas
absolument impossible et contradictoire. D’aprés
Darwin, en effet, toutes ces petites modifications ne
peuvent étre fixées par la sélection naturelle que pour
autant qu'elles présentent actuellement, kic et nunc,
4 l'individu qui les posstde une utilité particuliere
dans la concurrence vitale. Qu'il surgisse chez un
animal un rudiment d'organe qui pourrait, arrivé 3 un
certain degré de perfection, lui étre d'une grande uti-
lité, la sélection naturelle est impuissante & le fixer
si l'organe- & son état rudimentaire ne présente pas
aumoment méme un avantage spécial. La sélection
naturelle n'est, en effet, que la résultante de forces
aveugles et des conditions accidentelles de l'existence,
et par conséquent elle ne peut rien combiner & la-
vantage de I'espéce. Mais il est une foule d’organes,
pour ne pas dire tous, qui ne peuvent offrir la moin-
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dre utilité 'ils n’ont déja atteint un état assez avancé
de perfectionnement. Et en attendant ce perfection-
nement, qui, dans la théorie de Darwin, peut deman-
der un temps trées-considérable, comment toutes ces
petites modifications, jusque-1a inutiles, ont-elles pu
étre fixées?

Prenons un exemple. D’aprés Darwin la girafe a
acquis sa longue queue pour se défendre contre les
insectes et les mouches. I1 en est de méme de nos
beeufs; et dans 'Amérique du Sud la distribution et
P'existence du bétail sont absolument liées aux moyens
dont disposent les individus des troupeaux pour se
défendre contre les insectes (1).

Mais & cette supposition nous avons & opposer une
objection capitale. Nous ne nions pas que la queue du
bétail n’ait pour lui I'utilité indiquée, mais nous pré-
tendons que, s'il avait été autrefois anoure, la sélec-
tion naturelle n’aurait pu lui faire pousser une queue.
Cette queue, en effet, n’aurait pu croitre qu'avec une
extréme lenteur, et & partir de son apparition initiale,
par suite des croisements qui auraient eu pour eftet
de I'amoindrir et de I'effacer, elle n'aurait peut-étre,
chez l'ensemble des individus de 1’espece, atteint
qu'un centimétre aprés des milliers d’années. Or,

(1) Ct. Ch. Darwin, On the origin of specics, p. 239-240.
London, 1869,
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nous le demandons & Darwin, & quoi peut servir tine
queue d’un centimetre pour protéger les beeufs contre
les mouches? Evidemment & rien. Par conséquent en
vertu des principes mémes de Darwin, la queue des
beeufs n'aurait jamais pu se former, puisque la sélec-
tion naturelle ne conserve ces petites et lentes modi-
fications que pour autant qu’elles soient dés leur ap-
parition utiles & animal qui les posséde.

On pourrait raisonner de la méme maniére dans
une foule d’autres circonstances. Ainsi la toile que file
Taraignée lui est extrémement utile pour prendre sa
proie; mais de quel usage pourrait étre un rudiment
de fil? Absolument d’aucun, évidemment. Les modi-
fications initiales qui auraient servi de pointde départ
3 cette faculté de I'araignée, n’ont donc pu étre fixées
par la sélection.

Or, Darwin en convient lui-méme formellement,
une telle impossibilité, ne fiit-ce qu’'en un seul cas,
est I'anéantissement de sa théorie.

« Si l'on pouvait démontrer, dit-il, I’existence d’un
'organe compliqué quelconque qui n’aurait pu étre
formé par une série de nombreuses et 1égéres modifi-
cations, ma théorie serait absolument renversée (1). »

(1) « If it could be demonstrated that any complex organ
« existed, which could not possibly have been formed by nu-
« merous, successive, slight modifications, my theory would ab-
« solutely break down. » Ch. Darwin, On the origin, etc.,
p. 227,
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El bien! cette démonstration, on ne saurait le nier
4 moins d'un parti pris, peut trés-bien étre faite,
méme pour des organes qui ne sont pas trés-compli-
qués. - o

B. —1I est une autre considération qui démontr
invinciblement, pensons-nous, que la théorie de
. Darwin manque de base scientifique sérieuse, et le
grand Cuvier la considérait déja comme décisive
contre tous Jes systdmes favorables & la dérivation
des especes.

Si, en effet, le systéme de Darwin est vrai, entre
les animaux et les plantes que présente aujourd’hui la
terre et leurs ancétres qui se perdent aux limites con-
fuses du temps, i a dii exister des formes interme-
diaires en nombre véritablement immense, puisque le
changement n’a eu lieu que par des modifications
lentes et insensibles. Cette conclusion découle essen-
tiellement de la théorie, et Darwin lui-méme la pro-
clame surabondamment (1).

Or, nos lecteurs le savent, ’écorce du globe est
surtout formée par des couches de terrains superposés
les uns aux autres et dans lesquels on trouve, & I'état
fossile, les restes de plantes et d’animaux compléte-
ment différents de ceux qui existent -aujourd’hui.

(1) Cf. Ch. Darwin, Ox the origin of species, p. 208, 214
845, 346 et alibi passim.
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Ainsi, si nous nous reportons par I'imagination 3
I'époque tertiaire, par exemple, nous verrons bondir
~ sur lesol de I'ancienne Europe des mammiferes tels
que I’ Anoplotherium, le Paleotherium,le Megalonyz,
le Dinotherium gigantesque : animaux étranges, qui
donnaient 3 la nature vivante un cachet particulier
que rien ne rappelle maintenant. D’aprés Darwin,
toutes nos espéces actuelles descendent de ces espéces
anciennes et de celles qui leur étaient contemporaines;
celles-ci, de plus anciennes encore; et ainsi de suite.

Si donc nous remontons des couches fossiliferes les
plus anciennes jusqu’a notre époqile, toutes les faunes
éteintes et vivantes devront former une chaine serrée
de formes qui passeront des unes aux autres par une
gradation insensible.

_ De fait, en est-il ainsi?

En aucune fagon. Sans doute, chaque espéce fossile
nouvelle venant s'intercaler entre I'homme et les
formes les plus infimes, il est clair que les cadres, si
je puis m'exprimer de la sorte, des différents types du
régne animal en deviennent mieux remplis. Mais il
D'en est pas moins vrai que les espdces fossiles sont,
tout aussi nettement caractérisées que les espéces
actuelles. Ainsi les darwinistes ont fait grand bruit de
la découverte de 1'Archeopleryx macrurus, oiseau
trouvé dans le calcaire lithographique de Solenhofen,
et qui présente, 3 1a manidre des 16zards, un assez long
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" appendice caudal, formé de vingt vertebres et garni de
plumes de chaque coté.

« La découverte récente, dit Biichner, duremarqua-
ble oiseau I'drcheopteryx macrurus promet un rap-
prochement entre deux groupes d’animaux, dont les
formes respectives sont tout i fait distinctes et diver-
gentes, I'oiseau et le reptile (1). » Et il ajoute en
note : « A la faveur de cette découverte on peut, si
I'on veut, faire sortir les reptiles et les oiseaux dela
méme souche, comme Geoffroy St-Hilaire I'avait déja
tenté en 1828, alors qu'il faisait dériver les oiseaux
des reptiles (2). »

Le professeur Huxley insiste aussi sur les caractéres
qui rapprochent I'Archaopteryx des reptiles (3), no-
tamment du Compsognathus longipes et en général
de tout le groupe fossile des Dinosauriens (4).

Mais en réalité I'Archaopteryx, quoiqu'il se rap-
proche des reptiles plus que les autres oiseaux connus,
n’est pas, d’aprés l'interprétation aujourd’hui généra-
lement regue, une forme intermédiaire ou indécise ;

(1) L. Biichner. Conférences sur la théorie darwinienne
(traduction framgaise par A. Jacquot), p. 87. Paris, 1869.

(2) Ibidem.

(3) Huxley. On animals between birds and reptiles, apud
The popular science Review, July 1868, p. 237-247. London.

(4) Cf. ibidem, p. 243-247.~



— 69 —

Huxley lui-méme (1) et Darwin (2) le rangent sans
difficulté parmi les oiseaux. Lyell est on ne peut plus
catégorique & ce sujet.

« On crut d’abord en Allemagne, dit ce géologue,
avant qu’aucun ostéologue expérimenté efit eu I’occa-
sion d’examiner 1’échantillon original, que ce fossile
pouvait étre un ptérodactyle emplumé (des reptiles -
volants ont souvent été rencontrés dans la méme
couche), ou qu’il allait tout au moins établir une
transition des oiseaux aux reptiles. Mais M. le profes-
seur Owen (3)..... a démontré que c'est incontestable-
ment un oiseau, et que ceux de ses caractéres qui sont
anormaux sont loin d’étre ceux d'un vrai reptile (4). »

Au reste, méme en supposant que la place de I'4r-
cheopteryx macrurus parmi les vrais oiseaux fiit ef-
fectivement incertaine, on pourrait néanmoins affirmer
qu’a raison des caractéres exceptionnels que présente
ce singulier &tre, il n’existe pas d’espéce animale mieux

(1) Cf. ibidem, p. 241, 246.

(2) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, 5th edition, p.
376, 403. London, 1869.

(8) Cf. Owen. On the Archawopteryx of von Meyer, with a
description of the fossil remains of a longtailed species, from
the lithographic stone of Solenhofen (Philosophical Transac-
tions, 1863, p. 33).

(4) Ch. Lyell. L’ Ancienneté de Phomme (traduction frangaise
par Chaper), p. 597. Paris, 1870. — Cf. Elements of geology,
p. 394. Sixth edition, London 1865.
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caractérisée et plus nettement séparée de toutes les
autres. ,

Nous devons dire la méme chose du Compsogna-
thus longipes, trouvé également & Solenhofen, en
Baviere. Si ce reptile, par ses caracléres étranges, se
rapproche plus qu'aucun autre de la classe des oiseavx,
il forme précisément & cause de ses caractéres anor-
maux, une espéce déterminée au plus haut point. Les
darwinistes se font donc illusion et déplacent la
question, lorsilu’ils nous citent de tels faits comme
des exemples de ces intermédiaires étroitement liés
entre eux qu’exige le systéme.

Les recherches faites en vue de retrouver dans les
couches fossiliféres une forme organique assez simple
pour se rattacher & la premiére aurore de la vie, et
servir d’'intermédiaire entre le régne animal et le
régne végétal, n'ont pas été couronnées de plus de
succes.

Pour Biichner, qui n'est pas difficile en fait
d’arguments favorables au darwinisme, 1'Eozoon (1)
canadense, trouvé dans le terrain laurentien, est un
animal primitif. « Lui ou ses pareils, nous dit-il, ont
marqué la premiere aurore de la vie sur la terre (2). »
Pour Hickel, ce serait, comme tous les rhizopodes,

. (1) Eozoon, de A'/](:)g, aurore et {éov, animal.
(2) L. Biichner. Conférences sur la théorie darwiniemne,
_ (traduction francaise ), p. 81. Cf. p. 76,80, 159. 160 Paris, 1869
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une forme équivoque entre I'animal et la plante.
Mais en supposant exacte la détermination de I'Eozoon,
en supposant qu'il soit réellement un 7rhizopode,
Darwin lui-méme le déclare d'ume organisation
élevée (highly orgamised) parmi les membres de sa
classe (1), et par conséquent il ne marquerait véri-
tablement pas la premiére phase de I'apparition de
la vie sur la terre.

Nous disons en supposant ezacte la détermination
qui a €te faite. Car, en effet, il a ét€ émis des doutes
trés-sérieux sur la nature animale ou rhizopodaire de
cet accident des roches laurentiennes (2), et aux yeux
de naturalistes trds-capables le prétendu Eozoon ca-
nadense n'est qu'une formation purement inorganique.

« Il y avait récemment grande joie parmi les dar-
winistes, dit Pfaff : 'animal primitif ou tout au moins
son trés-proche cousin était trouvé dans le Canada, et
recevait le nom d’Eozoon canadense. Mais cette joie
ne tarda pas & étre troublée, car bientdt les doutes les
plus fondés surgirent sur la nature animale de cette
particularité qui a été envisagée par des juges
compétents comme une formation purement inorga-
nique (3). »

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 380. London,
1869.

(2) Cf. F. Romer, Ueber die dltesten Formen des organischen
Lebens auf der Erde, p. 34. Berlin, 1869.

(8) « Vor einiger Zeit war grosse Freude unter den Darwi-
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Telle est, en particulier, d’aprés une communication
manuscrite qu’il nous a faite, la maniére de voir de
M. Van Beneden dont I'autorité est si grande. Ce natu-
ralistea fait un examen consciencieux du prétendu rhi-
zopode sur les préparations mémes de Carpenter, I'un
des promoteurs de la découverte, et il s'est convaincu
-que le soi-disant Eozoon ne doit pas son origine & un
corps vivant. ’

S'il est donc une vérité incontestable en géologie,
c¢’est que les formes intermédiaires, qui conformément
aux conséquences nécessaires du darwinisme, relient
entre elles les espéces par une gradation insensible,
n’existent nulle part (1).

« nianern: das Urthier oder wenigstens ein sehr naher Vetter,
« war in Canada gefunden und Eozoon canadense benamst,
« worden. Doch war sie nicht lange ungetriibt, da gar bald die -
« gegriindetsten Zweifel an der thierischen Natur dieses Gebil-
« des auftauchten und dasselbe von competenten Richtern
« fiir eine anorganische Bildung erklirt wurde.» F. Pfaff.
Die neuesten Forschungen und Theorieen auf dem Gebiete der
Schipfungsgeschichte, p. 113. Frankfurt, 1868,

(1) Les fouilles faites & Pikermi, en Gréce, par Albert Gaudry,
ont donné des résultats qui ont aussi ranimé les espérances des
darwinistes. (Cf. A. Gaudry, Animauz fossiles et géologie de
U Attique. Paris, 1862-1868). En réalité plusieurs espéces nou-
velles, notamment plusieurs éléphants compris entre le
mammouth ( Elephas primigenius) et le mastodonte, sont
venues combler encore quelques lacunes de diftérents groupes
animaux. Mais généralement toutes ces espdces sont aussi



— 73 —

Aussi Hickel lui-méme, cet infatigable pionnier du
darwinisme, qu’il considére comme la plus grandé
conquéte de Vesprit humain (1), avoue que lorsque
I’on veut rétablir la filiation de la flore et de la faune
contemporaines avec celles des temps géologiques, les
lumiéres apportées par les faits sont presque nulles

en comparaison de la prédominance qu'il faut accor-
der aux pures hypothéses.

« Si nous entendons par Généalogie, nous dit-il, 1a
partie généralisatrice hypothétique et indispensable
de 1a Phylogénie (2), et par Paléontologie la partie
empirique immédiatement fournie par l'étude des

nettement caractérisées que possible, et par conséquent elles
ne sauraient avancer d’'un pas la solution de la difficulté posée
par le darwinisme. Et si quelques-unes de ces formes nouvelles
ne sont peut-8tre que des’variétés, un tel fait particulier n'a
pas plus de valeur pour infirmer la distinction universelle des
especes, que ne peut en avoir 'existence des variétés actuelles
dans la faune et la flore contemporaines. Cette distinction s'im-
pose toujours comme un fait éclatant qui n’est pas séneusement
discutable.

(1) Cf. Natirliche Schopfungsgeschzchte, p.XVIII et alibi
passim. Berlin, 1870.

(2) Par Phylogénie Hackel entend V'histoire du développe-
ment des souches organiques. C'est, si 'on veut, le darwinisme
appliqué a la restauration, dans le systéme, de l'arbre gé-
néalogique de la flore et de la faune actuelles. Cf. Natirliche
Schopfungsgeschichte, p. 10.

4
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fossiles, la dernidre n’est vraiment que rarement 2
la premiére dansla proportion d’uni mille, et dans
la plupart des cas la proportion est & peine d’unm &
cent mille ou méme & un million (1).

En fait, Hackel avoue donc que le darwinisme n'a
aucune base sérieuse dans la paléontologie.

VL

Explication insuffisante de Darwin sur Pabsence d'inter-
médiaires insensiblement gradués entre les espéces.

Cette conclusion est pour nous une difficulté pé-
remptoire contre 'hypothese darwiniste. Pour Darwin
lui-méme elle est peut-étre la plus naturelle et la
plus sérieuse objection qui puisse élre elevée contre sa
théorie (2). Néanmoins, comme toujours, il a une ré-

(1) « Wenn wir unter Genealogie den ergénzenden und unent-
« behrlichen hypothetischen Theil, nuter Paliontologie den
« empirischen, unmittelbar durch die Versteinerungskunde
« gegebenen Theil der Phylogenie verstehen, so verhilt sich
« die letztere zur erstern wohl nur selten wie Eins zu Tausend,
« in der allermeisten Fallen kaum wie Eins zu Hunderttau-
« send oder zur Million. > Ernst Hackel, Generelle Morpho-
logie der Organismen, Bd. II, p. 307. Berlin, 1866.

(2) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 346.
London, 1869.
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ponse qu'il présente comme satisfaisante. Cette réponse,
la voici :

Sans doute, nous dit-il, les innombrables variétés
exigées par ma théorie ont nécessairement existé. Ce-
pendant on s'explique fort bien qu’elles ne se soient
retrouvées nulle part dans les couches géologiques,
parce que tantot il faudrait les chercher en des en-
droits encore inexplorés, et tantét elles peuvent avoir
disparu sans laisser aucune trace.

En somme donc I'explication réside dans I'extréme
imperfection de nos archives géologiques. « Pour ma
part, suivant une métaphore de Lyell, je considere,
dit Darwin, les données géologiques comme une his-
toire du monde tenue avec négligence et rédigée en un
dialecte changeant. De cette histoire nous ne possé-
dons que le dernier volume,qui a trait & deux ou trois
contrées seulement. De ce volume, ¢h et 12 on rencontre
un court chapitre conservé; et de chaque page, il ne
reste que quelques lignes éparses. Les mots dela lan-
gue lentement changeante, plus ou ‘moins différents
dansles chapitres successifs,représenteraient ainsi les
formes variables de la vie qui sont ensevelies dans les
couches fossiliferes ot qui semblent, mais faussement,
g'étre produites soudainement. D’aprés cette manidre
de voir, les difficultés examinées plus haut sont con-
sidérablement amoindries ouméme disparaissent (1).»

(1) « For my part, following out Lyell's metaphor, I look at -
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Voila donc P'explication du naturaliste anglais.

On lui dit que les formes intermédiaires entre les
fossiles les plus anciens et la forme vivante primi-
tive, ne se retrouvent nulle part :

Darwin répond : Cela est vrai, mais nous ne possé-
dons malheureusement que le dernier volume de I’his-
~ toire du monde, et 'tous les renseignements demandés
se trouvent dans les volumes qui sont égarés.

Trés-bien! Mais la série des couches fossiliferes que
nous possédons est déja bien considérable, et comment
se fait-il que d’une faune & celle qui lui succede, on
ne trouve nulle part les intermédiaires ?

C’est, nous dit encore Darwin, que dans notre der-
nier volume, la plupart des chapitres manquent, et
c'est dans les chapitres manquants que se trouvent
les indications désirées. :

« the geological record, as a history of the world imperfectly
« kept, and written in a changing dialect; of this history we
« possess the last volume alone, relating only to two or three
« countries. Of this volume only here and there a short chapter
< has been preserved; and of each page, only here and there a
« few lines. Each word of the slowly-changing language, more
< or less different in the successive chapters, may represent
"« the forms of life, which are entombed in our consecutive for-
« mations, and which falsely appear to us to have been abrup-
< tly introduced. On this view, the difficulties above discussed
«are greatly diminished, or even disappear. » Ch. Darwin,
On the_origin, etc., p. 384. London, 1869.
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Ou bien, si elles se trouvent dans les chapitrescon-
servésy comme chaque page ne renferme plus que
quelques lignes, il est & croire que ce sont précisé-
ment les lignes utiles qui ont disparu.

Eh bien! nous en appelons 2 tous les savants dé-
gagés de D'esprit de systéme : est-ce 1a faire de la
science sérieuse? Evidemment, c'est le renversement
de toute vraie méthode scientifique. Ici, en effet, au
lieu d’expliquer les faits obscurs en s’appuyant sur
des faits connus, on récuse, au contraire, comme in-
suffisant le témoignage de ceux-ci, en faisant conti-
nuellement appel & I'incennu. Ce n'est pas sur les
faits acquis en paléontologie, sur les découvertes que
la science a faites qu'on érige le systéme; non, c'est
sur les découvertes qus restent & faire.On désertedone
la science positive, et, selon I'expression énergique
d'Ad. Brongniart, on s'égare dans des confes de
fées (1).

En résumé, nous croyons avoir le droit de le dire,
toute cette explication, qui n’explique rien, n’est
qu'une échappatoire. Et en attendant qu'il suffise, en
matidre de science, d’en appeler, & défaut de preuves,
aux documents inconnus renfermés en des archives
inconnues et conservées elles-mémes en des lieux in-

(1) Cf. Revue des cours scientifiques, tome VII, p. 563.
Paris, 1870.
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connus, nous dirons que le darwinisme ne peut pré-
tendre & prendre rang parmi les théories de la science
positive. .

VIL
La faune paléozoique et le darwinisme. Barrande.

~ Au reste, Pabsence de gradations insensibles entre
les espices successives n’est pas le seul écueil du dar-
winisme & ’endroit de la paléontologie. Sur ce terrain
aussi, legéologue Barrante a, dans ces derniers temps,
mis particulidrement en lumitre une des oppositions
du systeme avec les faits. D’aprés les recherches de
ce savant illustre, la faune des dges palcozoigues (1)
est en discordance compléte avec les exigences de la
théorie darwiniennepar le mode @’ apparitiondes dif-
férents groupes fossiles et par lewr ordre de succes-
sion dans le temps.
Comme ce point est d*une importance considérable
nous allons nous y arréter quelgnes instants.
On sait que Barrande s'est surtout rendu célgbre
par I'étude du terrain silurien de la Bohéme. Les cou-

(1) Les géologues appellent paléozoiques, de mxAatoz. ancien
et {éov.animal, les terrains qui renferment les traces les plus
anciennes de la vie animale.



ches siluriennes font partie des dépdts stratifiés les
plus anciens. Elles reposent immédiatement sur le
terrain cambrien, et celui-ci les sépare de la forma-
tion laurentienne dans laquelle on aurait trouvé
T Eozoon. Ces couches atteignent une énorme puis-
sance et représentent de longues périodes de temps.
On pourrait y voir la base des strates ‘fossiliferes, car
plus bas, selon la remarque de M. le professeur Dela -
Vallée, on ne trouve gueére que des restes organiques
douteux (1). Grce d'ailleurs aux travaux de Bar-
rande, il n’est pas, on peut l'affirmer, de terrain mieux
connu dans la science que le silurien. Aussi ce savant
jouit-il d’une incomparable autorité parmiles géolo-
gues contemporains. ' ;

Or, voici, en substance, comment dans un récent
ouvrage (2), Barragnde raisonne pour établir que le
- développement paléontologique, tel qu’il résulte, en
fait, de ses découvertes, ne s’accorde pas avec les vues
théoriques du darwinisme.

Si I'évolution spécifique a eu lien effectivement par
Paccumulation de petites et imperceptibles modifica-
tions, il est clair que la divergence de plus en plus
grande des types n'a 6té que le produit de la longue

(1) Cf. De la Vallée-Poussin, Recherches géologiques, dans la.
Revue catholique, tome XXXIII, p. 622. Louvain, 15 juin 1872. .
(2) J. Barrande. Trilobites. Prague, 1871.
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action du temps. Par conséquent, les formes les plus
similaires dans leur structure doivent, d’une manidre
générale, se rencontrer les plus rapprochées dans le
temps et dans Vespace. C'est 1a une conclusion inévi-
table d’aprés I'hypothese.

Maintenant admettons, avec les darwinistes, que
I'Eozoon est la trace fossile d'un rhizopode : il faudra,
en vertu du principe énoncé plus haut, que les pre-
miers groupes qui lui ont succédé, lui aient été tres-
analogues en organisation. Dans la faune primor-
diale décrite par Barrande comme caractérisant .
dans les formations siluriennes, les strates fossili-

- feres les plus anciennes, dominent déja les ¢ribolites,

. sorte d’animaux articulés, ayant la peau revétue d’une

_crofite plus ou moins dure, comme les homards, par
exemple. Or, pour arriver de I'Eozogn supposé & un
type déja aussi compliqué que les trilobites, il afallu
passer d'abord par des formes infiniment plus sim-
ples. i

Les protozoaires et les foraminiféres et en général
des formes plus ou moins alliées & 1'Eozoon, auraient
dd remplir les mers laurentiennes supérieures et

- cambriennes, et par conséquent leurs restes y auraient
aussi formé des masses considérables. Or, en fait, il
n'en est rien. Les foraminiféres apparaissent pour la
premidre fois, aprés 'Eozoon prétendu, dans la faune
de Barrande qu'il appelle seconde, parce qu'elle fait



suite & sa faune primordiale ; et quant aux protozoai- -
res en général, le terrain cambrien n'en renferme

pas du tout, si 'on excepte deux traces douteuses qui

se sont rencontrées en Angleterre.

Jétude des polypiers calcaires donne lieu aux
mémes remarques. I1s sont dus, comme on sait, & des
animaux microscopiques qui, agrégés en masses son-
vent arborescentes forment aujourd’hui dans les mers
chaudes des régions équatoriales, des récifs et des
rochers d’une étendue parfois considérable. Leur role
estdone trés-analogue celui que 1'on préte 2 1'Eozoon,
dont ils seraient également trés-rapprochés dansle
cadre zoologique ; par suite le passage de 1'un aux
autres doit étre considéré comme facile. Et pourtant,
a part une forme douteuse que recéle le terrain cam-
brien de Suade, nulle part on ne rencontre les poly-
piers calcaires avant les premiéres phases de la faune
seconde du Canada. Il y al,au point de vue du dar-
winisme, un fait véritablement inconcevable. « Cette
absence & peu prés absolue, nous dit M. De la Vallée
en analysant Barrande, d'un type.animal si bien indi-
qué par la théorie darwinienne, type, qui, semble-t-il,
aurait dd constituer des montagnes entiéres, et qui,
s'il avait été trés-répandu a cette époque, aurait d se
retrouver des millions de fois dans tant de terrains
siluriens et cambriens explorés, cette absence est aussi

frappante pour le moins que celle des protozoaires.
‘ 4.
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C’est une discordance compldte avec la théorie (1). »
L'extréme rareté des échinodermes, malgré leur
grande simplicité, dans le groupe primordial de
Barrande et dans les couches sous-jacentes qui pour-
‘tant atteignent des milliers de metres d’épaisseur,
conduit & des conclusions semblables. Il en est de
méme de la rareté des formes inférieures des mollus-
ques, les bryozoaires, par exemple, en comparaison de
I'abondance relative des groupes supérieurs qui appa-
raissent dés le début. .
11 est donc impossible d’expliquer, dans I'hypothase
darwinienne, les caractéres de la population vivante
des temps siluriens, et notamment cette exubérante
richesse, en espices et en individus, de la faune trilo-
bitique, qui constitue & elle seule la presque totalité
des fossiles de 1'époque primordiale de Barrande &
laquelle on arrive ainsi brusquement. Evidemment la
domination, sous des formes si variées,.de types déja
avancés en organisation, aurait dfi étre précédée de
périodes également brillantes pour tant de types
- placés plus bas, et qui auraient marqué les phases sue-
cessives de la transformation de ’Eozoon (2).

-
(1) De la Vallée-Poussin, Recherches géologiques, loco citato,
. 643. Louvain, 1872.
(2) Cf. F. Moigno, Actualités scientifiques, premidre série,
no 24, p. 13 et 14. Paris, 1872,
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I, ne semble donc pas que I'on puisse échapper 3 ce
dilemme. ,

Oubien les darwinistes se trompent lorsqu’ils voient
dans I’Eozoon la forme primitive de la vie ; et dans ce
cas, il faut admettre que les espces organiques se
sont révélées d’emblée par les types relativement éle-
vés de I'époque silurienne, ce qui est la négation radi-
cale du systéme.

Ou bien, si I'Eozoon a véritablement véeu, il a di
produire immédiatement la faune appelée primordiale,
en sautant par-dessus tous les types d’une organisa-
tion moins compliquée, ce qui n’est pas moins contraire
aux principes du darwinisme.

Nous avons done, ici encore, le droit de ledire: La
série paléontologique, telle qu'elle se présente en
réalité, est inconciliable avee I'hypothese darwinienne,
parce que, comme 1’établit Barrande pour la faune pa-
1éozoique, les divers types fossiles ne satisfont, ni par
leur mode d’apparition, ni par I'ordre de leur suc-
cession, aux prévisions qu'impose nécessairement le
systéme.
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VIIL

Les sondages maritimes et le darwinisme. — A. Résultats ac-
quis au moyen des sbndages maritimes. Interprétation des
darwinistes. — B. Cette interprétation faussé la portée des
observations et est gratuite. Opposition des faits avec le dar-
winisme.

Peut-étre faut-il voir dans le peu d’accord desdon-
nées paléontologiques avec le systéme, la raison de
I'importance qu’accordent les darwinistes aux re-
cherches récentes sur la faune qui habite les profon-
deursde 'Océan. Aujourd’hui, en effet,ils sembleraient
eux-mémes laisser i l’arriére-plan 1'Eozoon, et an lieu
d’aller chercher, & une époque énormément reculée, les
formes primitives de1a vie dans les abimesdes mers
laurentiennes,ils prétendent, par unevolte-face étrange,
avoir retrouvé ces types parmi les formes trés-simples

“que les sondages nous ont fait récemment connaitre.

Examinons donc encore ces faits nouveaus.

A. — Il a toujours ét€ indispensable & la marine de
connaitre la nature et les accidents du fond de la mer,
du moins dans le voisinage des cotes: cela estévident,
une foule de dangers ne pouvant étre évités qu'a cette
condition. Mais dés le moment ou il fut question de
déposer au fond des eaux un cible électrique destiné
a relier ensemble des terres éloignées, il devenait d'une
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grande importance d’étudier 1a compositionet le relief
* du litde "Océan méme dans les grandes profondeurs.
11 fallait, en effet, éviter de faire reposer le cible sur
les crétes de montagnes sous-marines qui l'eussent
éraillé, ou de le tendre au-dessus des vallées out son
propre poids efit pu le briser. Tel est surtout le sti-
mulant qui, dans ces derniers temps, a provoqué les
explorations sous-marines. Elles ont déja enrichi la
science des données les plus inattendues et les plus
intéressantes sur la faune des mers profondes, et, par
suite, ces sortes d'expéditions jouissent maintenant
d’une grande vogue dans le monde scientifique (1).

Or, voici quelques résultats des a présent acquis &
ces explorations.

Suy une étendue immense la vase du fond de'Océan
est composée presque en totalité de globigerines (2),
espéce de coquilles calcaires, formées de plusieurs
chambres microseopiques qui sont sécrétées par des
rhizopodes ou foraminiféres. Ces animalcules sont d’une

(1) En ce moment méme une expédition scientifique considé-
rable, sous la direction du professeur Wyville Thomson, est en
voyage d'exploration & travers 1'Océan, etil est permis d’en
attendre des résultats d'une haute portée. Cf. Hardwike's
Science-Gossip for 1872, p. 277. London, 1873.

(2) Cf. Th. Huxley. On a piece of chalk, apud Lay sermons,
addresses and reviews, p. 130 et suivantes. London, 3d edi-
tion, 1871.
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grande simplicité. Ils consisteraient, en effet, d’aprés
Huxley, qui les a beaucoup étudiés a I'occasion de la
pose du cable transatlantique, en wne simple par-
celle de gelée vivante, sans parties deéfinies d'au-
cune sorte, sans bouche, sans nerts, sans muscles ou
organes distincts. A Vobservation ordinasire, ils ma-
nifestent leur vitalité uniquement par la faculté
qu'ils possédent d'émettre ou de retirer, par tous les
Doints de leur surface, des appendices filamenteux qus
lewr servent de membres. Et pourtant cette parcelle
sans structure, dit Huxley, est capable de se nourrir,
de grandir et de se multiplier;elle s'assimile la petite
proportion dé carbonate de chauzx qui est dissoute
dans Ueaw de la mer, ét s’en construit un squelette
d'aprés un type tout spécial (1).

_ Cen'est pas tout : dans les parties de 1'Océan o1 I'on
trouve les globigérines, la boue adhérente au plomb
de la sonde se fait souvent remarquer par sa viscosité.
Or, I'examen de cette particularité a conduit Huxley
a reconnaitre qu’'elle est due & un étre vivant qui,
sous la Yorme de gelée protoplasmique, se trouve ré-
pandu en quantités immenses au fond de I’abime des
mers. Cette espéce de sarcode protozoique a 66 appelée
Bathybius (?). Onla rencontre en petits amas, ordi-

(1) Cf.ibidem. p. 184,
(2) Bathybius, de 3¢0Ug, profond et (3loc, vie.
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nairement & contours irréguliers, mais prenant parfois
des formes arrondies (1). Souvent Huxley a trouvé
engagés dans cette gelée transparente ou adhérents
a la surface, d'innombrables grannles et, de plus, des
corpuscules arrondis trés-remarquables qu'il a appelés
coccolithes (2). 11 arrive aussi, comme I'a constaté
d’abord le Dr Wallich, que ces coccolithes se réunis-
sent de manidre & former des sphéres appelées cocco-
spheres.Or, il ne parait pas douteux que ces formations
calcaires ne doivent étre considérées comme apparte-
nant au Bathybius, dont ellés constituent une sorte de
squelette, de méme que 1’assemblage fibreux d’une
éponge estle squelette de 1'étre gélatineux qui ’habite.

Le sarcode vivant du Bathybius est considéré par
Hickel (3) comme une moneére, c'est-a-dire comme
appartenant & la forme la plus simple tmaginable,
nous dit-il, des éires vivants. Pour lui, la monére ne
consiste qu’en une matiére simple, homogéne, et sans
structure; elle n’est pas autre chose, ajoute-t-il encore,
qu’une parcelle gélatineuse amorphe qui jouit de la

(1) Cf. W.-F. Williamson, What is Bathybius apud The
popular science Review, vol. VIII, october 1869, p. 352-353.
London.

(2) Coceolithe, de x6xx03. grain et Aifog, pierre. -

(3) Cf. Ernst Hickel, Natiirliche Schopfungsgeschichte,
p. 165, 306, 319. 2te Auflage, Berlin. 1870.
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faculté de se mouvoir (1). La monere est I'échelon
inférieur des protozoaires, et les rhizopodes, au con-
traire, en sont le terme le plus élevé. Mais malgré les
élégantes et délicates coguilles que la plupart se cons-
truisent, I'étre vivant rhizopodaire ne consisterait le
plus souvent aussi, comme chez la monére, qu’en une
parcelle gélatineuse vivante. Tel est, par exemple,
d’apres Huxley, le rhizopode de la globigérine.

Or, voici le parti que le systéme prétend tirer de
la découverte de tous ces étres inférieurs. Pour lui ces
masses albumineuses vivantes, qui, dépourvues méme
de structure cellulaire, se nourrissent, se meuvent et
se multiplient, seraient les représentants des types
primitifs dont les transformations indéfinies ont donné
naissance aux animaux et aux végétaux. Dans cet
ordre d'idées, Hackel, contrairement au sentiment
presque unanime des naturalistes, ne voit dans les
protozoaires et dans les végétaux inférieurs, les diato-
mées, par exemple, ni'des animaux ni des végétaux,
mais des étres d’'une nature équivoque, intermédiaires
entre ceux-1d et trés-propres, par conséquent,  servir
de souche au régne animal et au régne végétal. I1
- en crée donc un régne & part : celui des protistes ou

(1) Hickel, opere citato, p. 164-165. — Cf. Der Katholil.
Zum Verstindniss der organischen Welt, mit besonderer
Beriicksichtigung der Lehre Darwin’s, LI Jahrgang, october
1872, p. 470-471. Mainz.
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premiers étres (1). Lui-méme a enrichi de plusieurs

formes cette division organique. (Yest ainsi qu'il a
découvert prés de Nice, une monere qu'il appelle
Protogenes primordialis (2), c’est-a-dire la forme pri-
mordiale du premier genre des étres vivants (3).

B. — Tout cela est sans doute fort bien comme réve
d’imagination ; mais si la faune nouvelle acquise par
la science est trés-intéressante, il est fort facile d’éta-

‘blir quil 'y a 12 absolument rien dont le darwinisme
puisse se prévaloir.

10 Et d’abord cette monére elle-méme, telle qu'elle
est décrite par Hickel, et méme le rhizopode de la
globigérine, existent-ils dans I'état de parfaite sim-
plicité que l'on affirme? En fait, nous devons A cet
égard faire les réserves les plus absolues. On nous dit
que les monéres sont les organismes les plus simples
smaginables (die denkbar einfachsten {4),) ou plutdt
que ce ne sont pas des organismes, mais qu’elles con-~
sistént en une matiére sans siructure, simple et ho-
mogene(aus einer structurlosen,einfachen, gleichar-
tigen materie bestehen (5).) Mais qu’en sait-on ?

(1) Cf. Ed. Von Hartmann. Revue scientifique, 4 janvier 1873,
p. 621. Paris.

(2) Hackel, opere citato, p. 165. — Cf. Der Katholik, loco
citato, p. 470. _

(8) Protogenes, de wpédtog, premier et 7évo;, genre.

(4) Ernst Hickel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, p. 164.

(5) Ibidem, p. 165.
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Evidemment on s'appuie uniquement ici sur les
résultats de I'observation microscopique. Mais qui ne
sait qu'une foule de détails de la structure des corps
sont insaisissables au microscope, quoiqu'ils se réve-
lent d'une maniére indubitable par d’autres voies.
C'est ce qui a été développé avec une grande clarté
par Tyndall, le célebre physicien anglais. Voici com-
ment il s’est exprimé, le 15 septembre 1870, & Liver-
pool, en présence de I'Association britannique pour
Tavancement des sciences, présidée par Huxley
lui-méme.

« J’ai remis aux mains de notre président un flacon
contenant des particules de Brucke, beaucoup plus
nombreuses et beaucoup plus grosses que celles exa-
minées par Brucke. Le liquide présentait une couleur
laiteuse bleue, et M. Huxley lui appliqua son oculaire
le plus grossissant. I1 m'affirmait que si des particules
ayant un cent-millieéme de pouce de diametre exis-
taient dans ce liquide, elles n’échapperaient pas 3
son regard. Mais il ne vit aucune particule. Sous le
microscope, le liquide trouble ne se distinguait pas de
" DVeau distillée. Brucke avait constaté, de son coté, que
ces particules étaient en dehors des grandeurs visibles
au microscope (1). »

(1) Tyndall, citation de I'abbé Moigno, Actualités scientifs-
ques, n° 24, p. 18-19. Paris, 1872,
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Puis s'adressant & Huxley pour lui signaler les
écarts de certains biologistes sur la valeur et la portée
des observations microscopiques, il dit encore :

« Vous m’excuserez... s j'ose vous dire que quelques-
uns semblent se former une idée imparfaite de la
distance qui sépare la limite microscopique de la li-
mite moléculaire, et que, par une conséquence néces-
saire, ils emploient quelquefois une phraséologie qu'on
dirait calculée dans le dessein de tromper, lorsque,
par exemple, ils décrivent le contenu d’une cellule
comme parfaitement homogéne, et absolument sans
structure, parce que le microscope ne peut y distinguer
aucune structure. Alors, je le crois, le microscope
commence 3 jouer un role malfaisant. Une considéra-
tion bien petite va nous faire saisir que le microscope
ne doit pas étre écouté dans la question réelle des
germes organiques. L'eau distillée est plus parfaite-
ment homogeéne que le contenu de toute cellule orga-
nique possible. Quelle cause fait que ce liquide cesse
de se contracter & 4 degrés au-dessus de zéro, et qu'il
augmente de volume jusqu'y ce qu'il soit congeld?
C’est un mode de structure que le microscope ne saisit
pas, et qu'il n'est pas apte & saisir, quelque extension
qu'on donne & son pouvoir grossissant.Placez cette eau
distillée dans le champ d’un électro-aimant, et regar-
dez-la au foyer d'un microscope. Verrez-vous survenir
quelque changement lorsque I'électro-aimant devien-
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- dra actif? Absolument aucun! Et cependant il s’est
produit un changement profond et compliqué. En
premier lieu, les particules de 1'eau ont été rendues
diamagnétiquement polaires; en second lieu, en vertu
de la structure qui lui a été imprimée par la tension
magnétique de ses molécules, le liquide tord un rayon
de lumiére d’'une maniére complétement déterminée,
en quantité et en direction. Sir William Thomson seul
voit en esprit les modifications moléculaires compli-
quées que suppose la rotation du plan de polarisation
par la force moléculaire.

« 11 est donc un monde de matitre et de
mouvement pour lequel le microscope n’a pas de pas-
seport, et dans lequel il n'est d’aucune aide. Les cas
ou ces mémes conditions d'impuissance se retrouvent,
sont simplement innombrables. Le diamant, I'amé-
thyste et les autres cristaux sans nombre qui se for-
ment dans le laboratoire de la nature et de 'homme,
n’ont-ils aucune structure? Assurément ils en ont une;
mais que peut en raconter le microscope ? Rien. On "
ne saurait avoir assez présent & l'esprit qu'entre la
limite microscopique et la vraie limite moléculaire,
ily a place pour des permutations et des combinaisons
infinies (1). »

1l est clair que tous ces raisonnements s’appli-
quent aux soi-disant protistes, et, par conséquent,

(1) Tyndall, loco citata, p. 19-21.
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toutes les affirmations de Hickel au sujet de la
simplicité des moneres, celles de Huxley lui-méme
relativement au rhizopode qui habite la globigérine,
tout cela n'est pas l'expression de faits constates.
Qu'on nous dise que la mondre se présente dans le
champ du microscope comme une matidre purement
homogene, personne ne le niera; mais lorsque Hiackel .
nous dit qu'une. monére n'est rien de plus, il affirme
simplement ce qu'il ignore parfaitement.

I1 y a plus: les faits eux-mémes décrits par Hickel
sont, & cet égard,peu conciliables avec ses affirmations.
Comment comprendre, en effet, qu'une forme vivante
ait la faculté de se mouvoir, tantot dans une direction,
tantot dans une autre, si elle n'est qu'une matiére
absolument homogene, sans aucune spécialisation des
parties? Le professeur d’Iéna lui-méme a classé les
moneres; mais toute classification sérieuse ne suppose-
t-elle pas la fixité des caractéres? « Les genres et
les especes distinctes, nous dit-il, ne présentent que de
légeres différences dans leur mode de multiplication
et de développement et dans leur procédé de nutri-
tion (1).» Ainsi, d’aprés Hackel, les différentes mondres
se multiplient,se développent et se nourrissent par des

(1) « Nur durch die Art der Fortpflanzung und Entwickelung, - '

« sowie der Nahrungsaufnahme sind die einzelnen Gattungen
< und Arten ein weinig verschieden. » Ernst Hickel, Natdir-
1 liche Schopfungsgeschichte, p. 305. Berlin, 1870.
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procédés distincts. Si ce sont 12 des différences 1égeres,
il semble qu’elles laissent beaucoup de marge pour la
spécialisation des parties, et qu'elles cadrent fort peu
avec la supposition de I'existence d’une matitre pure-
ment homogeéne chez les moneres. Et si le microscope
lui-méme, malgré ses imperfections essentielles, peut
nous révéler tout cela, on peut croire facilement avec
Tyndall, qu'en dessous de cette limite de I’observation,
il y a place encore pour des permutations et des com-
binaisons infinies. o

Par conséquent, si les darwinistes ont besoin, pour
étayer leur systéme, d’avoir des étres vivants absolu -
ment amorphes et sans structure, nous pouvons dire
que D'existence de ces &tres n'est, en aucune fagon,
constatée, et que méme, dans les exemples allégués,
elle est peu vraisemblable.

20 Mais admettons que les monéres, en général, et
méme le rhizopode gélatineux de la globigérine, ne
soient en réalité rien de plus que ce que nous en laisse
voir le microscope, ce fait n'a pas la moindre valeur
pour créer une probabilité quelconque en faveur du
darwinisme, dont les inductions & cet égard sont abso-
lument gratuites.

I1 est bien clair, en effet, que ce n’est pas en inven-
tant de nouveaux mots ou en bouleversant la classi- -
fication,que I'on démontre une hypothese. Que Hickel
appelle les étres les plus simples protistes, évidem-
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ment cela ne prouve pas queles animauxet les plantes
descendent de protistes. Et 's'il lui plait de voir
dans sa mondre de Nice le type du premier genre
vivant (Protogenes), il n’en résulte en aucune fagon
qu'il y ait 13, en réalité, le premier type organique.

Anu fond, tout cela n’est qu'une équivoque.

Que dans la hiérarchie naturelle des formes ani-
mées, on considere comme protistes ou premiers étres
les types organiques les plus simples, il n'y a pas
plus & objecter & cette dénomination qu'a celle de pro-
tozoaires. De méme, que I'on désigne comme carac-
térisant le premier genre, Protogenes, la forme orga-
nique la plus simple connue, c’est 1a un terme qui,
dans une classification basée sur les différences de
structure des étres organisés, peut &tre accepté, &
titre provisoire du moins, comme 1’expression de la
réalité des faits.

Mais ce n'est pasainsi que 1'entend Hackel. Pour
lui, ces termes n'impliquent pas seulement la subor-
dination des caracteres, mais ils doivent étre pris tout
3 la fois dans un sens chronologique et gencalogique.
Or, désl’instant ou la terminologie de Hackel a cette
prétention, elle cesse d'étre Vexpression des faits,
pour n'étre plus que l'affirmation dogmatique d'une
pure hypothése. Et appeler primordiale une forme
vivante qui n’est connue qu'a 1'époque actuelle, c'est,
dans un esprit de sjstéme, rompre avec les traditions
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les plus légitimes de la langue des sciences d'obser-
vation, et ériger en théorie le gichis dans la nomen-
clature.

La découverte des formes vivantes extrémement
simples aujourd’hui connues, n'apporte donc per se
aucun élément de vraisemblance en faveur du darwi-
nisme, et l'interprétation que leur donne Hickel, n'a
de valeur qu'en supposant préalablement le systéme
établi. Que les darwinistes veuillent bien nous in-
diquer un- sewl fait qui établisse le passage de la mo-
nére a une seule espdce supérieure, alors, mais alors
seulement, 1a découverte des monéres aura servi d
quelque chose pour faire accepter le darwinisme.

30 Mais nous irons plus loin. Non-seulement la
prétention des darwinistes de retrouver dans les mo-
neres et les foraminiferes les types de la souche des
étres vivants, est gratuite, mais nous dirons que plus
ces étres sont simples, plus en somme par 1'époque
connue et par les caractéres des gisements qu'ils pré-
sentent, ils sont contraires & tout systéme évolutioniste
en général, et plus particuliérement au darwinisme.

Et, en effet, les globigérines retirées du fond de
'Océan, avec les coccolithes et les coccosphéres du
Bathybius de Huxzley, ne sont pas des étres nouveaux
sur la scéne du monde, quoiqu'ils soient nouvelle-
ment connus. Si aujourd'hui la boue calcaire des glo-
bigérines n'est que de la craie & I'état de formation, de
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méme autrefois ces éléments, globigérines et cocco-
lithes, ont formé les immenses dépdts de craie blanche
qui recouvrent une partie de I’Europe et qui parfois
atteignent mille pieds d’épaisseur (1). Mais la craie
blanche est bien loin d'appartenir aux premieéres
assises fossiliferes de la terre, et si 'on examine les
terrains paléozoiques, on n'y trouve chez les plus an-
ciens, comme nous l'avons déja fait remarquer d’apres
Barrande, aucune trace certaine de protozoaires, et en
particulier de ces foraminiféres qui ont pullulé dans
les mers crétacées. En revanche, on trouve déjadans
les terrains anciens une foule de types d’une organi-
sation relativement élevée. Si donc nous acceptons les
faits pour ce qu'ils valent, en dehors de toute préoc-
cupation de systdme, nons devons dire que la com-
paraison de la faune actuelle de la vase des mers pro-
fondes avec celle des 4ges lointains de la géologie,
prouve que cette riche faune protozoaire, loin d’étre
apparue la premiére sur la terre, a été, au contraire,
précédéede types infiniment plus élevés. Ceux-ci n’ont
donc pu en dériver par. voie d’évolution, et les faits
sont ici en contradiction manifeste avec tout systéme
transformiste.

Mais ce n’est pas tout. Comme nous venons de le

(1) Th. H. Huxley, Lay sermons, addresses and reviews,
p- 175, 183. London, 1871.

5
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dire, la craie se forme aujourd’hui méme sur de vastes
étendues de 1'Océan, et elle est formée en presque to-
talité pardes squelettes calcaires de foraminiferes et
des coccolithes qui se retrouvent exactement dans la
craie blanche des temps géologiques. Les sondages
nous ont donc révélé la persistance, jusqu'as I'époque
actuelle, d’'une faune que ’on croyait éteinte depuis
longtemps (1). Les coccolithes et les coccosphéres du
limon actuel des mers profondes, sont les mémes que
ceux que recele la craie blanche. La globigérine y est
aussi spécifiquement 1a méme dans les deux dépdts(2).

Or, sans recourir & des chiffres fantaisistes, qui n’ont
rien de sérieux, il est du moins certain que I’époque &
laquelle ont commencé au sein des mers les dépots
de craie, remonte trés-loin dans le passé, et qu'elle
doit étre antérieure de plusieurs milliers d’années &
I'apparition de 'homme sur la terre. Depuis lors la
plupart des espéces animales et végétales se sont
renouvelées. D'aprés le darwinisme les espéces nou-

(1) Karl Mitller. Die Tiefseeforschungen der Neuzeit (Un-
sere Zeit, Neue Folge, achter Jahrgang, 15 April 1872, p.
563). Leipzig.

(2) Cf. Sir Ch. Lyell, Elements of geology, 6th edition, p. 318.
London, 1865. — W.-C. Williamson, What s Bathybius? in
The popular science Review, no 33, october 1869, p. 856.
London.
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velles ne sont que la transformation des aniciennes ;
elles résultent de la sélection naturelle produite par
la concurrence vitale. Si donc les globigérines, avec
les coccolithes et les coccosphéres, ne se sont pas
modifiées spécifiquement, cette persistance ne peut
avoir qu'une explication d’aprdsles vues du darwi-
nisme, c'est que ces formes inférieures sont en elles-
mémes fort peu susceptibles de variations, ou bien
ont joui de conditions tellement favorables i leu
existence que la concurrence vitale ne se serait pour
ainsi dire pas fait sentir parmi ces &tres, tdndis que
les autres, sous la rude action du combat pour la vis,
se modifiaient presque tous.

Mais il est évident que le contraire de tout cela est
précisément vrai.

Et d™abard les atres inférieurs, par cela seul que les
différentes parties qui les constituent sont moins spé-
cialisées pour remplir des usages déterminés, doivent
étre, a priors, et en dehors de tout esprit de systéme,
considérés comme plus susceptibles de variation que
les formes plus élevées. Clest I d'ailleurs un fait
d'observation, constaté par la grande généralité des
naturalistes, et Darwin lui-méme tiche de I'expliquer
dans son systdme (1). Ajoutez encore que dans le cas
présent, l'immense extension géographique de ces

. (1) Ch. Darwin, On the origin of species, p. 184,
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formes constituantes de la craie, est pour elles une
cause de variabilité, par la diversité des conditions que
suppose une aussi vastearéa; et ici encore nous invo-
quons une loi proclamée par Darwin lui-méme (1).
Ce serait donc par une pure nécessité de systéme, que
les darwinistes expliqueraient par une moins grande
variabilité naturelle, la permanence du type spéci-
fique chez ces &tres inférieurs.

Mais ce serait bien pis encore si les darwinistes
cherchaient & résoudre la difficulté par la supposition
d'une concurrence vitale moins énergique parmi les
habitants du fond de 1’Océan.

Les globigérines, en effet, avec le Bathybius qui
sécrate les coccolithes, se trouvent placées dans des
profondeurs oii, jusqu'en ces derniers temps, la persis-
tance de la vie était considérée comme impossible (2).
Huxley lui-méme se demande si, en présence de con-
ditions si défavorables i I'existence, il ne faudrait
pas admettre que les globigérines ne vivent pas au
fond de1'Océan, et qu'elles n'y tombent qu’'apres leur
mort. Mais il prouve lui-méme fort bien que cette
supposition est inadmissible (3).

Malgré donc la difficulté de concevoir comment ces
animaux inférieurs peuvent vivre & de telles profon-

(1) Ibidem, p. 63.

(2) Cf. Ed. von Hartmann. Revue scientifique, 4 jémvier 1878,
Pp- 621, Paris,

(8) Cf. Huxley, Lay Sermons, p. 184-186.
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deurs, de fait ils y vivent ; et ils y vivent entassés les
uns sur les autres en quantités immenses, plus nom-
breux littéralement, nous dit Huxley, que les sables
des bords dela mer (1). Voila bien des conditions de
nature  rendre exceptionnellement sévére la concur-
rence vitale. Analysons-les, d'ailleurs, puisque le sujet
est d’'une grande importance.

a/. — Nous trouvons ici les étres vivants placés en
présence des telles entraves a I'existence quon la
congoit & peine : Huxley I'avoue. Or, ces entraves
mémes sont le fondement de la théorie de la concur-
rence vitale de Darwin (2). Donc & ce point de vue,
les darwinistes ne peuvent rien désirer de mieux pour
I’évolution de nouvelles espéces. v

b). — Les animalcules qui se disputent les ressour-
ces vitales, sont entassés par millions dans ces profon-
deurs. Or, d'apres le darwinisme, et c’est 1a d'ailleurs
une vérité de bon sens, plus sont nombreux les &tres
en concurrence, plus celle-ci est vive. Et méme, dans
ce cas, le grand nombre des individus en concurrence,
par cela seul,nous dit Darwin, qu'il apporte plus de
chances pour Uapparition de variations wutiles,
pourra,au point devue de la sélection naturelle,com-
penser la moindre variabilité de chaque individu en

(1) Ibidem, p. 180.
(2) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species,p. 1-90.



= 102 —

particulier. Le nombre, en un mot, est d’apreés lui,
un elément extrémement important de succés (an ex-
tremely important element of succes) dans la modifi-
cation des esp2ces (1). Ainsi, & ce point de vue encore,
naus trouvons ici, de ’aveu du darwinisme, les condi-
tions les plus favorables aux influences modificatrices
de la concurrence vitale. '

c). — Enfin la population marine qui lutte la-bas
pour l'existence, appartient en grande partie 4 la méme -
espéce. La bous calcaire du fond de ’Océan est formée
presque en totalité par des globigérines. Or, comme
les étres de la méme espece ont les mémes besoins et
les mémes habitudes, ¢’est entre eux surtout, comme
le proclame Darwin, que la concurrence est particu-
lierement vive (2). Donec ici, encore une fois, rien de
mieux pour le travail de 13 sélection naturelle.

Et pourtant pendant que, d’aprés le darwinisme, la
sélection modifiait presque toutes les espéces, tres-
probablement moins variables, soumises & une concur-
rence incomparablement plus douce, ici ¢ ‘tte concur-
rence établie sur des proportions colossales et toujours
persistante, n'a rien pu pour modifier les types qui
compasent en presque totalité les bancs de la craie
blanche. Si un tel fait ne suffit pas pour enlever toute

(1) Cf. Darwin, opere citato, p. 117.
(2) Ibidem, p. 87-88. i




— 103 —
vraisemblance aux effets attribués par le darwinisme
a la concurrence vitale, que faudrait-il donc pour
écarter une hypothése. '

Nous devons le.dire pourtant : Darwin va lui-méme
au-devant de l'objection que la persistance des for-
mes inférieures pourrait fournir contre sa théorie.
Mais rencontrer une objection et la résoudre sont deux
choses bien différentes, et il est facile de montrer que
la réponse de Darwin est absolument insuffisante en ce
qui regarde la faune microscopique de la craie blanche.

Dans ce qu'elle a de sérieux, en effet, cette réponse
invoque surtout 1'absence supposée de concurrence
vitale pour les individus d’espéces inférieures. Ainsi
le naturaliste anglais explique la persistance de cer-
- taines formes infimes par la circonstance qu'elles
sont confinées dans des stations circonscrites ol elles
n’ont pas rencontré une concurrence assez vive, et ot
elles sont représentées par un trop petit nombre d'in-
dividus pour avoir la chance de variations utiles (1).
Mais il est bien clair qu'une telle explication est la
condamnation du darwinisme relativement aux globi-
gérines et aux coccolithes.

Les autres considérations qu’'invoque Darwin ne
sont pas plus solides. Dans certains cas, nous dit-il,
aucune variation utile ne s'est peut-étre jamais pre-

(1) Cf. Ch. Darwin, opere citato, 146-147.
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sentée a la sélection naturelle (1). Mais il est évident
que cela ne saurait étre admis iei, puisque pour les
globigérines et les coccolithes, ainsi que nous venons de
I'établir, toutes les conditions favorables & la produc-
tion des variations utiles, sont réunies au plus haut
point.

La principale raison alléguée par Darwin pour ex-
pliquer la permanence des formes inférieures, est
plus mauvaise encore au point de vue du systéme.
D'aprés 1ui, ces formes ont surtout persisté parce que,
pour des étres places dans des conditions de vie trés-
svmples, une organisation supérieure serait inutile
et peut-étre méme nuisible (2). Nous ne le nions pas:
mais le darwinisme n’a pas le droit de raisonner ainsi.
Selon le systeme, en effet, tout I’empire organique
descend, en derniere analyse, de ces formes infé-
rieures d'une excessive simplicité ; et par conséquent,
si la raison alléguée par Darwin était bonne, toute la
nature vivante serait continuellement restée & ce
degré de simplicité, et aucun progrés n’eit été pos-
sible.

En résumé done, le darwinisme, on ne saurait sé-
rieusement le contester, n'a aucune raison acceptable
pour expliquer la permanence de la faune microscopi-

(1) Ibidem, p. 147.
(2) Ibidem.



- 105 —

que du fond des mers depuis I'époque crétacée. Ce fait
est le démenti le plus éclatant que puisse recevoir le
systéme.

Au reste, les difficultés qui entonrent le darwinisme
paraissent mieux senties chaque jour. Si dans }es pre-
mitres éditions de 'Origine des espéces, la sélection
naturelle faisait & peu prés tout, Darwin lui-méme
reconnait maintenant qu'il faut y ajouter bien des cau-
ses snconnues. Un naturaliste anglais, Saint-George.
Mivart,a publié en 1871 un ouvrage : Sur la genése des
espéces, qui a eu un grand retentissement et a obtenu
presque immédiatement une seconde édition (1). Or,
quoique cet écrivain soit lui-méme partisan de la
transformation des espéces, il admet et prouve, par la
discussion de faits nombreux, plusieurs des arguments
que nous venons de développer contre le darwinisme,
notamment 1'impossibilité, fréquente dans ce systéme,
de rendre raison des modifications initiales qui ont
amené des particularités de structure utiles (2). Pour
lui 1a sélection naturelle n’aurait joué qu'un rdle su-
hordonné dans I'évolution des espices, et celle-ci se-
rait due principalement & P'action de lois encore
inconnues.

-

(1) St-George Mivart, On the genesis of species, 24 édition.
London, 1871,
(2) 8.-G. Mivart. Opere citato, p. 26-70.
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Mais, ainsi que le fait remarquer lui-méme Saint-
George Mivart (1), le succés du darwinisme est sur-
tout di & la simplicité avec laquelle ce systéme parais-
sait expliquer I'évolution des espéces par le jeu de la
sélection naturelle ou la survivance du plus apte. Or,
du moment que dans une foule de cas il est démontré
que cette évolution sous la loi de sélection naturelle
est impossible, il est évident que le systéeme tout
entier est ébranlé; et nous ne pouvons comprendre
comment, en restant fidele aux vraies méthodes de la
science, on peut admettre comme une loi de transfor-
mation des espéces la sélection naturelle, lorsque ce
mode d’action est démontré impossible en des cas
nombreux, et que dans les autres on n’a en sa faveur
que la conception d'une pure possibilité qui n’est pas
établie sur les faits. La sélection naturelle, méme
avec la portée restreinte que lui accorde Saint-George
Mivart, manque donc complétement de base sérieuse
pour appuyer le transformisme, qui en est ainsi ré-
duit 3 n'invoquer en sa faveur que des lois encore
RCONNUES.

(1) Ibidem, p. 12-13.
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IX.

Distribution géographique des étres organisés. Faits favora-
bles au darwinisme. Faits hautement défavorables au dar-
winisme et & toute hypothese transformiste.

Mais si la fizite des espéces (1) depuis les temps
historiques les plusreculés ; I'impossibilité d'attribuer
3 la concurrence vitale le perfectionnement des orga-
nismes, dans la généralité des cas; I'impossibilité
pour la sélection naturelle, de conserver les modifica-
tions initiales & l'apparition d’organes dénués de toute
utilité avant qu'ils aient acquis un certain degré de
développement ; si enfin 'absence des intermédiaires
fossiles entre les especes successives, et la discor-
dance de la faune paléozoique et méme de la faune
actuelle du fond des mers avec les exigences de la
théorie, prouvent que I’hypothése darwinienne est
inadmissible, Darwin pourtant essaie de demander
4 la distribution géographique des animaux et des
plantes en méme temps qu'a anatomie, des faits qui
Ini soient favorables.

Examinons donc encore la valeur de ces arguments.

(1) Cf. P. Flourens, Examen du livre de M. Darwin sur
Torigine des espéces, p. 48 et alibi passim. Paris, 1864,
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Sous le rapport de la distribution géographique,
Darwin invoque les affinités qui relient en général les
formes organiques appartenant & des continents ou des
iles entre lesquelles la communication est facile. Ces
affinités s’cxpliqueraient en faisant descendre de types
communs les espéces ainsi alliées. Darwin invoque
aussi quelques cas ol des faunes voisines, séparées
par des bras de mer profonds, sont notablement dis-
semblables, la séparation étant alors supposée, sur un
fondement d’ailleurs trés-contestable, remonter & une
date trés-ancienne (1). Il s’appuie également sur la
localisation de quelques types en des aires géographi-
ques déterminées, non-seulement pour la période ac-
tuelle, mais encore dans les périodes précédentes (2)
qui nous sont révélées par la géologie.

Lyell, entre autres, a aussi développé cette derniére
considération.

« Lavariation et 1a sélection naturelle, dit ce savant,
donnent aussi la clef... des rapports généraux et inti-
mes qu'il-y a entre les plantes et les animaux vivants
de chaque grande division du globe et ceux de la flore
et de la faune éteintes post-tertiaires et tertiaires de
la méme région ; ainsi, dans I’Amérique du Nord,
nous trouvons non-seulement parmi les mollusques

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 422-490.
. (2) Cf. Ch. Darwin, opere citato, p. 414-417.
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vivants des formes particulieres étrangeres a 1'Europe,
le Gnathodon et le Fulgur (sous-genre de I'usus),
mais nous rencontruns aussi les espéces éteintes des
mémes genres dans la faune tertiaire de la méme
partie du monde. De méme, nous ne trouvons en fait
de mammiferes vivants en Australie, que les Kangu-
roos et les Wombats ; or, les especes fossiles éteintes de
ce pays appartiennent aux mémes genres. De méme
encore, c’est dans '’Amérique du Sud que se trouvent,
4l'état récent et fossile, les Paresseux, les Tatous et
autres édentés, tandis que c’est dans le grand conti-
- nentasiatique européen qu'on trouve les éléphants, les
rhinocéros, les tigres et les ours (1). »
. Ces faits sont, & notre avis, les plus favorables que
le darwinisme puisse invoquer en faveur de la dériva-
tion des especes. Mais, parmi eux, il en est qui sont
trop peu nombreux, notamment ceux que 1'on invoque
concernant les faunes voisines séparées par des brag
de mer profonds, pour permettre des conclusions
plausibles. Quant aux autres, g'ils s’expliquent dans
la théorie de descendance modifiée, ils laissent par-
faitement debout les arguments que nous avons déve-

(1) Ch. Lyell. L'ancienneté de Uhomme prouvee par la géo-
logie (traduction francaise par Chaper, 2¢ édition, p. 458).
Paris, 1870.
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loppés plus haut en sens opposé. Au reste, du moment
que la succession des phénoménes du monde organi-
que est considérée comme régie par une pensée créa-
trice, ces faits n'ont rien que de naturel. « Seule, dit
Agassiz, l'intervention délibérée d'une intelligence,
agissant continuellement suivant un plan unique,
peut rendre compte des phénomenes de ce genre (1).»

Mais & coté de ces faits, favorables, nous le recon-
naissons, & la théorie de descendance modifiée, il n'en
manque pas d'autres, méme dans la distribution géo-
graphique, qui sont d’énormes difficultés pour le dar-
winisme.

Indiguons en quelques-uns. -

1o D’aprés I'hypothése darwiniste, on est obligé
d’admettre que les marsupiaux de 'Amérique du Sud
et de 'Australie descendent d’une méme souche pri-
mitive, malgré I'immense distance qui sépare ces
parties du monde. La méme conclusion s’impose en
ce qui regarde les grenouilles et les erapauds de ces
mémes contrées. Les résultats sont analogues si 'on
compare les grenouilles du S.-O. de 'Amérique avec
celles de I'Europe (2). Ainsi le docteur Giinther a

(1) L. Agassiz. De Uespéce et de la classtfication en zoolo-
gie (traduction francaise par Félix Vogeli), p. 162. Paris,
1869. .

(2) Cf. 8.-G. Mivart, On the genesis of species, p. 169, 2nd
edition. London, 1872.
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décrit, sous le nom de Cacofus, un batracien d u
Chili qui ressemble beaucoup au Bombinator euro-
péen (1).

20 Les lézards pleurodontes, C'est-a-dire o dents
attachées par le coté & la surface interne de la md-
choire, abondent dans I’Amérique du Sud et nulle
part ailleurs. Et pourtant on trouve des lézards
pleurodontes & Madagascar, fait d’autant plus étrange
que jusqua présent on ne connait aucun poisson d’eau
douce qui soit commun & I'Afrique et 3 ’Amérique du
Sud (2). '

30 Les travaux du docteur Giinther ont aussi appelé
'attention concernant la distribution géographique
des poissons, sur plusieurs faits qui sont fort peu
conciliables avec le darwinisme.

Clest ainsi que le genre Mastacembelus appartient
4 une famille de poissons d’eau douce de 1'Inde. Huit
espéces. de ce genre sont décrites par le Dr Giinther
dans son Catalogue des poissons acanthopterygiens du
British Musewm (3). Et pourtant une nouvelle espéce,

(1) Dr Ginther. Proc. zool. Soc. 1868. p. 482 (citation de
8.-G. Mivart, On the genesis of species p. 169).

(2) Cf. 8.-G. Mivart, opere citato, p. 167-168.

(8) Cf. Dr Giinther, Catalogue of Acanthopterygian fishes
in the British Museum, vol. IIL p. 540. (Citation de S.-G
Mivart, opere citato, p. 165.)
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le Mastacembelus cryptacanthus, habite le pays des
Camarones, dans 1'Afrique occidentale (1). Or, toutes
les especes doivent,d’aprés le darwinisme,avoir émigré
d'un point unique, qui était la patrie du type du
genre, et cela certes n’est pas ici facile & concevoir.

Le genre Ophiocephalus est également un genre
indien qui ne compte pas moins de vingt-cinq espéces,
toutes d’ean douce (2). Et pourtant, d’aprés une com-
munication du docteur Giinther & S.-G. Mivart, une
espece de ce genre se trouve dans le Nil supérieur et
dans I'Afrique occidentale.

Nous pourrions multiplier ces exemples, empruntés
au Dr Giinther, mais nous nous contenterons de citer
en dernier lieu le plus remarquable, 4 notre avis.

Le genre Galaxias a au moins une espeéce qui est
commune & la fois 3 la Nouvelle-Zélande et 3 I’Amé-
rique méridionale, et une autre commune 3 I’Améri-

- que méridionale et & la Tasmanie (3). Ces poissons
sont absolument exclusivement d’eau douce. D’apres

(1) Dr Giinther, Proc. zool. Soc.1867, p. 102 et Ann. Mag. of
Nat. Hist. vol. XX, p. 110. (Apud S.-G. Mivart, opere citato,
p- 165). .

(2) Cf. Dr Giinther, Catalogue ete. vol. III, p. 469. (Apud
S.-G. Mivart, ibidem). '

(8) Ct. Dr Griinther, Catalogue, ete., vol. VI, p.208. (Citation
de S.-G. Mivart. On the genesis of species, p. 166).
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le darwinisme, la classification n'étant que 1'expres-
sion des rapports généalogiques, .l'espéce actuelle-
ment répandue dans la Nouvelle-Zélande et dans
I'Amérique méridionale, par exemple, a dfi partir
d'un point unique, habité par.la souche primitive.
Quel moyen de concevoir que des poissons, exclusi-
vement d'eau douce, incapables de vivre dans l’eau
salée, aient pu aller ainsi, par dela 1’Océan, chercher
des eaux douces dans des continents éloignés? C'est
sans doute & cause de la grande importance d'une
difficulté de ce genre que Darwin nous dit encore,
dans la derniére édition de I'Origine des espeéces :
<« En ce qui regarde les poissons, je pense que les
mémes espéces ne se rencontrent jamais dans les eaux
douces de continents éloignés (1). » Or, les faits ré-
vélés par le Dr Giinther prouvent qu'une telle assertion
ne peut plus étre maintenue.

A la vérité, pourtant, de telles difficultés ne sont pas
absolument insurmontables en y mettant infiniment
de bonne volonté et d’imagination. « Il serait difficile,
dit S.-G. Mivart, d'imaginer des obstacles de ce
genre qui ne puissent étre surmontés par un nombre
indéfini de modifications 2 la surface de la terre: sub-

(1) « In regard to fish, I believe that the same species never
.« occur in the fresh waters of distant continents. » Ch, Darwin,
On the origin of species, p. 463, 5th edition. London, 1869.
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mersions et émersions, jonctions et séparations des
continents dans toutes les directions et avec mille
combinaisons répétées i plaisir; et tout cela étant
complété par Pintercalation d’armées d’ennemis, de
multitudes d'ancétres de toutes sortes et de myriades
de formes de transitions, dont la raison d’étre peut se
trouver uniquement dans leur utilité ou leur nécessité
pour appuyer la théorie de sélection naturelle (1).»

Et que résulte-t-il de cet enchevétrement d’hypo-
theses introduites pour les besoins de la cause ? C’est
que, selon V’expression de M. Perty, on est ainsi fort
exposé & se mowvorr dans un cercle de conclusions
erronces, en méme lemps qu'a presenter comme
preuve et a envisager comme appui du systéme ce
qui devrait tout d'abord étre prouve (2).

(1) « It would be difficult to imagine any obstacles of the
« kind wich could not be surmounted by an indefinite number
« of terrestrial modifications of surface — submergences and
« emergences — junctions and separations of continents in all
« directions, and combipations of any desired degree of frequen-
« cy. All being supplemented by the intercalation of armies of
« enemies, multitudes of ancestors of all kinds, and myriads of
« connecting forms, whose raison d’étre may be their utility or
« necessity for the support of the theory of « natural selec-
« tion.» St-George Mivart, On the geresis of species, p. 163-164. -

(2) «Dann liegt die Moglichkeit nahe, sich in einem Kreise
« von irrthiimlichen Schliissen 4u bewegen und das, was erst
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En somme done, sans nier que 'un ou l'autre fait
révélé par la distribution géographique des animaux
ne soit favorable au darwinisme, il en est d’autres qui
rendent ce systéme complétement invraisemblable.

Ily a plus : les faits que nous venons d'indiquer ne
frappent pas seulement le darwinisme, ils tendent, en
derniére analyse, & écarter toute hypothése transfor-
miste. Selon la remarque qu'en fait lui-méme
S.-G. Mivart, si les étres organisés se transforment,
une espéce déterminée doit étre considérée, dans sa
forme actuelle, comme la résultante de deux sortes
d’influences : les influences ancestrales, transmises
par Phérédité et agissant toujours dans le méme
sens, et les influences externes de tout genre, qui ont
réagi sur la formation de I'espéce (1). Or, pour échap-
per aux difficultés du darwinisme & 1l'endroit de la
distribution géographique des animaux, S.-G. Mivart
est obligé de supposer que les Galaxias identiques
qui habitent & la fois des régions sans liaison vraisem-

« bewiesen werden soll, als Beweis vorauszusetsen und als
« Stiitse fiir das System anzusehen. » Maximilian Perty, Die
Vertheilung der Thierwelt iiber die Erde, apud Wester-
mann’'s Monats Hefte, August 1869, p. 503. Braunschweig,
1869.

(1) Cf. S. George Mivart, On the genesis of species, p. 172.
2ud edition, London, 1871.
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blable, telles que 'Amérique méridionale et la Nou-
velle-Zélande, sont dérivés, par un ensemble de cir-
constances favorables, de souches diftérentes. Or, que
des combinaisons indéfiniment variées d’influences
extérieures de tout genre puissent amener & des formes
précisément identiques les descendants de souches
différentes, c’est 13 un résultat contraire & toutes les
lois de la probabilité et absolument inadmissible.
S.-G. Mivart lui-méme, tout en étant forcé, pour sau-
ver le systéme, d’admettre une telle dérivation, la dé-
clare pourtant hautement improbable en égard i
P'action différente des influences ancestrales; et, pour
la rendre plus acceptable, il fait appel & une loi ¢nnde
d’évolution, loi inconnue et purement hypothétique,
cela va sans dire (1). Mais cette loi innée étant néces-
sairement transmise par I'hérédité, se confond avec les
influences ancestrales, et par conséquent n’explique
rien. Il est donc plus logique, ce nous semble, puisque,
de l'aveu méme des transformistes, leur systéme
conduit & des conséquences hautement improbables,
de le rejeter purement et simplement.

(1) Ibidem.
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Considérations anatomiques invoquées par Darwin.—A. L'étude
du développement des étres organisés conduit parfois a des
résultats inconciliables avec les principes du darwinisme.
Van Beneden, Du Mortier. — B. Les faits anatomiques invo-
qués par le darwinisme, en tant qu'ils sont exacts, s’expli-
quent en admettant un plan dans la Cause créatrice.

Nous avons déja vu, dans la premiére partie, en
parlant de 'homme, quelle est la nature des argu-
ments que puise Darwin dans les faits fournis par
T'anatomie. ' ‘

Le naturaliste anglais analyse-t-il les points de
détail qui prouvent une structure homologue chez tout
un groupe animal, il invoque aussitdt cette homologie
comme révélant un caractére hérité d'un progéniteur
commun. Constate-t-il chez un animal 1'existence
d’un organe rudimentaire, il le fait aussitot descendre
d’'un progéniteur qui possédait I'organe & 1'état par-
fait. Les ressemblances des animaux i I'état embryon-
naire le conduisent A -des conclusions semblables.
Pour lui, comme nous 1'avons déja dit, « lorsque deux
ou plusieurs groupes d’animaux, quelles que soient
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d’ailleurs les différences actuelles de leur organisation
et de leurs habitudes, passent par des phases em-
bryonnaires étroitement similaires, nous pouvons tenir
pour certain qu'ils sont tous descendus d’une forme
mére, et que par conséquent ils sont étroitement pa-
rents. Ainsi une structure embryonnaire commune ré-
vele une souche primitive également commune (1). »
En un mot, pour le darwinisme, les phases succes-
sives du développement des formes vivantes actuelles,
ne seraient que la reproduction dans le méme ordre,
des états divers par lesquels auraient tour & tour
passé leurs ancétres des temps géologiques. Et les
darwinistes insistent beaucoup & ce sujet sur le paral-
1élisme que 1’on constate effectivement parfois entre
la succession des animaux fossiles et le développe-
ment embryonnaire de leurs représentants actuels.
Comme cette interprétation du développement de
la forme contemporaine est une espéce d’axiéme pour
le darwinisme, arrétons-nous-y un instant avant de

« (1) « In two or more groups of animals, however much they
« may differ from each other in structure and habits, if they
« pass through closely similar embryonic stages, we may feel
« assured that they all are descended from one parent-form,
« and are therefore closely related. Thus, community in em-

« bryoni¢ structure reveals community of descent. » On the
origin of species, p. 584.
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faire une réponse d’ensemble aux considérations ana-
tomiques invoquées par Darwin,

A.— Et d'abord, ici encore, nous admettons que
I'observation est dans une certaine mesure favorable
a'hypothése darwiniennesur le développement. Ainsi,
c'estun fait intéressant et fort remarquable, que la
corrélation constatée entre les métamorphoses des
é:hino dermes actuels et I'ordre d’apparition de leurs
prédécesseurs dans le passé géologique (1). Mais outre
que nos connaissances, en général, sur des rapproche-
ments de ce genre, sont encore excessivement incom-
plétes, nous ferons remarquer qu'a coté des faits que
la théorie peut invoquer, il s’en présente d'autres qui
lui sont abselument contradictoires.

Prenons un exemple. Tous les poissons anciens sont
hétérocerques (2), ou en d’autres termes, ils ont les
lobes surcrieurs et inférieurs de la queune différem-
ment développés.. Si les vues du darwinisme sont
exactes, il en résultera nécessairement que nos pois-
sons actuels dans les premiéres phases de leur évolu-
tion seront tous hétérocerques. Or, les travaux de
M. Van Beneden, entre autres, ont établi quw'il n’en

(1) Cf. L. Agassiz, De Vespéce et de la classification en
zo0ologie (traduction francaise de F.Vogeli), p. 177-179. Paris,
1869. ‘

(2) De érepoc, autre, différent, et xiorog, quene.
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est pas ainsi. Les poissons osseux, en effet, satisfont
généralement & cet égard aux prévisions duv darwi-
nisme ; mais il y a une discordance compléte relative-
ment aux poissons plagiostomes (1), c'est-a-dire
aux poissons cartilagineux i branchies fixes, qui sont
particulierement caractérisés par une bouche trans-
verse sous le museau: ceux-ci commencent par avoir
les deux lobes de la queue également développés on
par &tre homocerques (2), et deviennent au contraire
hétérocerques- plus tard. Voici comment s'exprime &
ce sujet le savant professeur de Louvain :

« On a remarqué que tous les poissons des terrains
anciens sont hétérocerques, c'est-a-dire qu'ils ont les
lobes de la queue différemment développés en dessus
et en dessous ; 'attention des naturalistes a été parti-
culidrement attirée sur cette disposition. On était &
peu prés d’accord que les poissons représentent, ainsi
que @’autres classes, dans le cours de leur évolution
géologique, les mémes phases que les poissons vivants
dans le cours de leur évolution embryogénique. E¢
comme tous les poissons anciens sont hétérocerques,
les poissons actuels, dans leurs premieres phases, de-
vraient &tre également hétérocerques. Or, en étu-

(1) De mAciytoz, transversal et grgp.a, bouche.
(21 De 5 u.oc, semblable et #EMmoc, queue.
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diant les embryons, nous avons trouvé (1) que les

poissons plagiostomes ont d’abord une queue homo-
cerque et que les poissons osseux, les homocerques
par excellence, commencent généralement par &tre
hétérocerques. L’analogie existerait donc pour les der-
niers, mais pas pour les autres qui étaient cependant
beaucoup plus nombreux au premier dge du globe.

« Tous les poissons plagiostomes sont hétérocerques
3 1'état adulte ; mais si I'on étudie leur état embryon-
naire, on voit qu'ils débutent, contrairement aux pois-
sons osseux, par étrehomocerques. Lespaléontologistes
s’accordent & dire que tous les poissons anciens sont
hétérocerques,et que les autres n'ont guére surgi qua
I'époque tertiaire. Il en résulte queles poissons des
divers dges geologiques ne correspondent pas, comme
on le prétend, aux divers stades d'évolution de lem-
bryon (2). »

On le voit : 'axiéme darwinien est ici compléte-
ment en défaut, et nos poissons plagiostomes ne
sauraient, sans donner un démenti & la théorie, étre
considérés comme les rejetons de la faune ichtyolo-
gique qui peuplait les mers anciennes.

(1) Bulletin de UAcadémie royale de Bruxelles, 2¢ série,
tome XI, p.293.

%) P.-J. Van Beneden, Rapport sur les travaux de zo0logie,
p. 103 (Extrait du Livre commémoratif du centieme anni-

versaire de I Académie). Bruxelles, 1872.
6
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Nous pourrions multiplier les exemples. Nous nous
contentons de remarquer encore que 'étude du déve-
loppement des &tres organisés en général, exclut
également une idée chére au systéme:la descendance
de tout U'empire organique d'une seule souche primi-
tive. A la vérité, il n'y a 13 pour Darwin qu'une vue
probable. Mais nous croyons que le reproche d’incon-
séquence qui lui est adressé & cette occasion par plu-

_ sieurs de ses disciples (1), est parfaitement logique.
Si, en effet, la livrée commune 3 tout ’embranchement
des articulés, par exemple, n’est qu'un héritage 1égué
par une souche unique, comment les nombreux carac-
teres que possédent en méme temps tous les &tres
organisés, ne seraient-ils pas également pour eux une
preuve authentique de leur communauté d’origine ?

Or, en dehors de toute préoccupation de systeme,
les recherches d'un naturaliste d’une grande autorité,
M.Du Mortier, ont montré,il y a longtemps, que les
animaux et les végétaux obéissent b des lois d’évolu- -
tiorr diamétralement opposées. Voici comment s'ex-
prime ce savant dans un ouvrage qui, selon I'appré-
ciation d'un juge compétent, est l'un des plus mémo-
rables de sa longue et féconde carricre (2):

(1) Cf. L. Biichner, Conférences sur la théorie darwinienne
de la transmutation des espéces et de U'apparition du monde
organique (traduction frangaise, p. 65-66). Paris, 1869.

(2) Cf. Ed. Morren, Mémorandum des travaux de botanique
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« Le développement des végétaux se fait, comme
nous l'avons vu, du centre aux extrémités; et ce
centre, qui est le collet, an lieu d’attirer vers lui les
molécules nouvelles, les repousse sans cesse vers les
extrémités, c’est-a-dire vers la racine et les bourgeons.
Le végétal saccroit donc indéfiniment, ajoute toujours
de nouvelles molécules aux anciennes, de nouveaux
organes aux anciens, et le terme de son accroissement
est aussi le terme de sa vie. Il ne forme aucun centre
d’organes, et les molécules nouvelles, au lieu de servir
au développement des anciens organes, servent 2 en
former toujours de nouveaux.

« Le développement des animaux se fait des extré-
mités au centre. Les molécules nouvelles, au lieu
d’étre sans cesse repoussées vers les extrémités,comme
chez les végétaux, se trouvent entrainées vers le
centre. Il enrésulte des centres d’actions pour cha-
cune des diverses especes d’organes, et que le déve-
loppement des animaux est défini & des hgnes régu-
liéres dont il ne dévie jamais.

« Il suit de ce qui précede, que le développement
des animaux est centripéte, tandis que celui des végé-
taux est centrifuge. Ainsiles deux grandes divisions
des corps organisés sont soumises, dans leur déve-

et de physiologie éégétale qui ont été publiés par U Académie
royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique,
p. 82. (Extrait du Livre commémoratif, etc.) Bruxelles, 1872,
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loppement, & des lois directement opposées. C’est par
suite de ces lois que les animaux forment toujours des
centres organiques et qu'au contraire, dans aucun cas,
les végétaux ne peuvent parvenir 4 en former (1). »

Plus loin le méme naturaliste nous dit encore:

« L’animal est un étre organique centripéte, le
végetal est un étre organique centrifuge (2). »

Et maintenant, §'il en est ainsi,nous le demandons :
supposer, avec le darwinisme, que deux régnes qui
suivent dans leur développement des lois contradic-
toires,ne sont que le produit de I'évolution d'une
seule et méme forme, n'est-ce pas répudier toutes les
vraisemblances dans un intérét de systéme?

B. — Mais allons plus loin; supposons que tous les
faits anatomiques invoqués par le darwinisme sont
exacts, et & part le parallélisme entre la succession
des faunes anciennes et le développement de 1a faune

.

(1) B.-C. Du Mortier. Recherches sur la structure comparée
et le développement des animaux et des végétaux. Ex Actis
Nature curiosorum, vol. XVI, P.I,p.287-288, Présenté & I'Aca-
démie de Bruxelles, en 1829, /

(2) B.-C. Du Mortier, opere citato, p. 297-298. Cf. p. 267,
269-271, 295-293 et alibi passim. — V. aussi du méme auteur,
Mémoire sur Vembryogénie des mollusques gastéropodes,
p. 37-41. Bruxelles, 1837. — Opuscules de botanique et d'his-
toire naturelle, fascicule Vet VII, p. 145-156. Bruxelles,
1864.
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contemporaine, ainsi que quelques réserves & faire sur
d’autres points encore, nous reconnaissons qu'ils le sont
en général; qu'en résulte-t-il? Ces faits, du moins ceux
qui sont constatés et les plus importants, n'ont absolu-
mentrien de neuf. Il en est que la science dans sen en-
fance connaissait déja. Et,en effet, depuis Aristote, de-
puis que I'histoire naturelle existe,la classification des
animaux et des plantesatoujours eu pour baseles ca~
racteres qu'ils présentent en commun. Comment done
les naturalistes les plus illustres, tels que Laurent de
Jussieu, le grand Cuvier, de Candolle, de Blainville,
Jean Miiller, Flourens, Agassiz, Ad. Brongniart et
une foule d'autres, sont-ils si €loignés des idées de
Darwin ? C'est qu'il y a deux manieres d’interpréter
les faits. Mettons-les en regard, et le lecteur jugera.

Pour Darwin, la vie ayant apparu sur la terre par
ordre du Créateur, les espéces se sont formées par des
causes accidentelles, sans qu'aucun dessein précongu
ait présidé & leur organisation, sans l'intervention
d'une puissance intelligente quelle qu'elle soit (1).
La sélection naturelle, en effet, n’est que le résultat
des faits; non-seulement elle n’est pas un pouvoir
intelligent, mais elle n'est pas méme une force brute
ayant une existence réelle dansla nature. A priori, le

(1) Cf. Dr Louis Biichner, Conférences sur la théorie dar-
winienne (traduction frangaise par A. Jacquot), p. 27, 85.
Paris, 1869.
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darwinismerejette toute cause finale ou combinaison
d'utilit¢ dans l'organisation. Il est faux, par exemple,
qu'aucun animal ait été créé avec un ceil pour voir;
mais comme pourtant au moyen de I'eil on peut voir,
et que, pour sortir victorieux dans la lutte pourl'exis-
tence, il est utile de voir, 1'eil ébauché accidentelle-
ment s'est conservé et perfectionné dé méme. Or, si
Porganisation n’est que le produit d'un: concours de
,circonstances fortuites et de forces aveugles, il n'y a
gueére d'autre moyen de s’expliquer I'identité générale
de structure des animaux qui appartiennent 2 une
grande division zoologique quelconque, qu'en les
supposant dérivés d'un type initial commun.

Mais il est un autre point de vue, qui est celui de
la grande école de Cuvier, et qui a été particuliére-
ment développé, entre autres, par Agassiz. Pour les
naturalistes de cette école, la ressemblance plas ou
moins grande entre des espéces animales ne prouve
en aucune fagon qu'elles descendent d’un progéniteur
commun. Elle s’explique en admettant que’organisa-
tion animale ou végétale ne s'est pas produite &
T'aveugle, mais, au contraire, qu'elle est 'euvre d'une
puissance intelligente qui, pour mieux faire éclater sa
sagesse, a fait surgir des formes variées & l'infini et
pourtant tracées d’aprés un méme plan fondamental.
"On aurait ainsi, d’aprés les vues le plus généralement
regues parmi lesnaturalistes, quatre grands types fon-



damentaux pour tout le régne animal, et I'embranche-
ment des vertébrés serait la réalisation du type su- -
périeur. Ainsi, pour Cuvier et Agassiz, I'organisation
est la réalisation d'un dessein précongu par le Créa-
teur, et par conséquent I'ceil n’est pas une excroissance
accidentelle, mais il a été combiné et donné pour
permettre de voir.

Et, en effet, quand on étudie en détail la structure
de I'eeil, ontronve dans ce petit organe une telle ri-
chesse de combinaisons, une telle délicatesse dans
I'exécution ; tout y est si bien coordonné pour assurer
D’exercice de la vue, qu'il faut vraiment répudier le
bon sens pour admettre que tout cela s’est fait sans
intelligence et sans calcul. '

XI.

Transformistes qui admettent dans les espéces la réalisation
d'un plan du Créateur. Pour le darwinisme, l'évolution
des espaces est un fait accidentel.

Il est vrai que, pour rendre plus acceptable le dar-
winisme, le docteur Asa Gray et, & sa suite, Ch. Lyell,
disent que la derivation des espéces n'est.contraire &
aucune des idées POPULAIRES relativement & la ma-
niére dont les modifications du monde naturel se sont
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- effectuces (1). « L'ensemble et la succession des phé-
nomenes naturels, nous dit encore Lyell, peuvent n'étre
que I'application matérielle d’'un arrangement congu &
I’avance, et si cette succession des événements peut
g’expliquer par la transmutation, ’adaptation per-
pétuelle du monde organique & de nouvelles condi-
tions, laisse aussi puissant que jamais 1'argument en
faveur d'un plan,et par conséquent d’'un architecte (2). »

Mais il importe ici, pour écarter toute équivoque,
de bien poser les faits.

Et d’abord faisons pour le moment abstraction de
I'homme, et n'envisageons que les animaux et les
plantes. D’apreés les traditions bibliques, que I'on ap-
pelle ici les idées populaires, sur I'origine du monde
organique, ’homme ne se présente pas seulement
comme un étre & part et créé d’'une maniére indépen-
dante,mais il se présente comme apparu dansdes con-
ditions particulieres de perfection physique et mentale,
avec lesquelles aussi 'hypothése scientifique devrait
étre conciliable. Laissons donc I'nomme un instant
pour ne considérer que le cas le plus simple, celui de
la transformation des espéces animales et végétales
en général.

La question étantainsi posée, nous admettons effec-

(1) Cf. Lyell, L’ancienneté de Uhomme prouvée par la géo-
logie (traduction frant;alse de Chaper), p. 558. 2de édition,

Paris, 1870.
(2) Sir Ch. Lycll, ¢bidem, p. 558-559.
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tivement que la mutabilité (fes especes, le transfor-
misme considéré d'une manidre générale, n'a rien qui
ne puisse s’allier avec les idées populaires, comme dit
Lyell, surla créatioa, si P'on admet que les change-
ments ont eu liew sous Uaction providentielle de la
Cause intelligente et cyéatrice. Certes, s'il avait plu
au Créateur, durant la succession des périodes géolo-
giques, de modifier lentement ou brusquement les
especes existantes, cette mutation serait parfaitement -
concevable. Seulement le naturaliste qui de cette pure
possibilité conclut & la réalité, s'écarte des vraies mé-
thodes de la science, puisque tous les faits positifs
convergent & établir la permanence de 1'espéce. Or, la
science sérieuse ne déserte pas les faits pour entrer
dans le domaine-des pures possibilités.

Mais, on ne saurait trop le répéter, I'hypothése gé-
nérale de la dérivation des especes et le darwinisme
ne sont pas la méme chose. Celui-ci, en effet, n'est
qu'un systéme particulier pour expliquer cette déri-
vation. Or, la pensée essentielle du darwinisme, il
taut le redire encore, c’est que, étant donnéela forme
meére ou les quelques types primitifs pour lesquels
Darwin admet I'action du Créateur, toutes les especes
se sont ensuite formées sans aucune intervention sur-

naturelle (1) ou combmalson intelligente quelle qu’elle
soit.

(1) En employant ici le mot surnaturelle, nous usons de la
6.
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Qu'on parcoure, autant qu’on voudra, le Traité de
Vorigine des espéces, 4 part le souffle créateur qui a
fait surgir I'aube de la vie, on ne trouvera partout,
pour expliquer I'évolution des espdces, que le jeu des
causes secondes, livrées exclusivement & elles-mémes.
Toute intervention de 1'idée divine réalisant un plan
quelconque dans 1’épanouissement des formes orga-
niques, est catégoriquement écartée comme n'ayant
pas de valeur scientifique (1). Si, dans son Origine de
Thomme, Darwin dit que nos intelligences se refusent
3 considérer la grande série des événements du monde
comme le résultat d’un hasard aveugle, il ne s’agit 13
que de reconnaitre une Cause premiére i origine des
choses. Il indique, en effet, aussitot la possibilité de
concilier cette répudiation du hasard avec la pensée
que chaque petite variation de structure, lassocia-
tion de chaque couple pour le mariage, la dissémina-
tion de chaque graine et autres faits semblables,
n'auraient pas tous été ordomnés pour quelque but

terminologie regue parmi les darwinistes. Mais, en fait, I'action
permanente de la Providence dans le gouvernement de la na-
ture n'est en aucune fagon un acte surnaturel ou miraculeux.
Elle est, au contraire, le point d’appui indispensable pour tous
les phénomenes naturels.

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 517, 5th edi-
tion. London, 1869, ’
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spécial (1). Or, comme tous ces petits accidents sont
les éléments d’action pour la théorie de Darwin, du
moment qu’on ne les considére pas comme préalable-
ment ordonnés dans le but spécial de produire I'évolu-
tion des espdces, il s’ensuit aussitdt que cette évolu-
tion, supposé qu'elle existe, ne peut plus étre qu'un
accident fortuit.

Au reste, Darwin a jugé convenable de consacrer
un assez long passage & ce sujet, dans le second vo-
lume de son T'raité de la variation des animaux
et des plantes a Uétat domestique (2). En cet endroit,
Darwin ne dissimule pas que I'exclusion de 1'action
constante de la Providence dans I'évolution des es-
péces, ne constitue une grande difficulté en présence
d’un Créateur tout-puissant et qui sait tout, ordon-
nant et prévoyant toute chose. Il y aurait 13, d’aprés
lui, une difficulté insoluble, comme celle du libre ar-
bitre et de la prédestination (3). Mais si, en dernidre

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of man and selection in
relation to sex, vol. I1, p. 369. London, 1871.

(2) Cf. Ch. Darwin, The variation of animals and plants
under domestication, vol. I, p. 431 et seq. London, 1868

(3) On peut s’étonner que Darwin parle séricusement de la |
prédestination lorsqu'il a publié un ouvrage, sur l'origine de.
T'homme, qui n’est guére qu'un long réquisitoire contre I'ordre
surnaturel. Nous ne pouvons, & ce sujet, ne pas nous rappeler
que les disciples les plus autorisés de Darwin déclaraient que
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analyse, Darwin fait aussi cette concession aux idées
populaires, 1a difficulté ne I'empéche pas de se pro-
noncer en sens opposé par toute espéce d'arguments
insidieux. Analysons un peu les idées développées
dans le passage indiqué.

si le Maitre n’avait pas d'abord développé ses idées par rap-
port & I'homme, c'était par tactique et pour ne pas trop heurter
Topinion régnante. Ils étaient trés-bien informés, et Darwin
lui-méme, dans son introduction & I'Origine de Uhomme, dé~
clare qu'effectivement tel avait été son mobile.(Cf. The descent
of man, vol. I, p. 1). Or Biichner, entre autres, dit catégori-
quement qu'en parlant du Créateur, Darwin n'a aussi en vue
que de ménager les croyances bibliques de ses concitoyens,
fat-ce méme aw détriment de la vérité. (Cf. Bichner, Confé-
rences sur la théorie darwinienne,p. 85). Quant a nous, nous
serons ici plus darwiniste que les admirateurs méme de
Darwin, et nous acceptons comme sérieux I'appel qu'il fait au
Créateur. Cependant nous trouvons étrange que non-seulement
Darwin n'éléve pas la moindre protestation au sujet d'une
assertion aussi injurieuse, mais qu'au contraire il place tou-
jours au premier rang de ses disciples,ceux qui s'emparent de
sa doctrine pour appuyer I'athéisme ou le panthéisme. Comme
nous allons le voir, Darwin a trouvé bon de faire toutes ses ré-
serves au sujet du langage d'Asa Gray, lorsque celui-ci s'ex-
prime de manitére & adm-ttre le concours actuel de la Provi-
dence dans le jeu de la sélection naturelle. Il nous semble que
T'exposition du darwinisme faite dans un sens athée, par
Hackel, Vogt, Biichner et autres, appellerait de la part de
Darwin des réserves mieux motivées et que 1'on regrette de ne
trouver nulle part.
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D’aprés Darwin, on peut comparer les variations
accumulées pour la création d'une race ou d'une es-
péce, aux pierres que l'on recueillerait & la base d’un
précipice, en choisissant celles qui, par leur forme,
seraient convenables pour la construction d'un édifice.
La forme de ces morceaux de pierre, considérée en
elle-méme, peut étre appelée accidentelle. Cependant
cette manitre de parler, dit le naturaliste anglais,
n'est pas strictement exacte, car, en fait, les contours
de chaque fragment sont déterminés par une longue
série d’événements, qui tous sont conformes aux lois
naturelles et en relation avec la nature du rocher,avec
les lignes de stratification et de clivage, avec la con-
figuration dela montagne et une foulede circonstances
antérieures. Mais, par rapport & l'usage qui peut en
étre fait pour batir, on peut dire que la forme de ces
fragments de roche est strictement accidentelle.

Or, continue Darwin, il en serait ainsi de toutes les
modifications que peut subir 'organisation des &tres
. vivants. En tant que produites par I'application des

lois physiques, elles ne sont pas purement acciden-
telles; mais en tant qu’elles peuvent servir & modifier
les caracteéres des races et des espéces,elles sont pure-
ment fortuites. Comment, nous dit ce naturaliste, le
Créateur aurait-il ordonné dans nos animaux et nos
plantes domestiques des variations qui ne servent par-
fois qu'a nos caprices ou méme & notre cruauté? Or, du
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moment oi1 le concours actuel de la Providence est mis
de cotéenun seul cas, il v’y a plus une ombre de rai-
son (no shadow of reason can be assigned) pour penser
que toute cette grande chaine de variations qui a pro-
duit’évolution du monde organique, ait 6té intention-
nellement et specialement guidée (intentionally and
specially guided). Aussi, tout en parlant avec courtoisie
d’Asa Gray qui est un de ses admirateurs, Darwin dés
. clare qu'il ne peut guére accepter les expressions de cet
auteur,d’apres lequel la variation a été conduitele long
de certaines lignes avantageuses. Et pourtant cette
assertion, prise isolément, peut étre entendue dans un
sens purement darwiniste, et en excluant toute inter-
vention providentielle.

Ilya plus : d’aprés Darwin, si I'on admet le con-
cours de la Divinité combinant d’avance les variations
qui ont amené I'évolution supposée des étres vivants,
toute sa théorie devient inutile.

« Si nous supposons, nous dit-il, que chaque varia-
tion particulitre a été ordonnée d’avance i 1'origine
des temps, la plasticité de ’organisation qui conduit
3 beaucoup de déviations nuisibles de structure, aussi

_ bien que cette faculté excessive de reproduction d’ou
résultent nécessairement le combat pour I'existence
et, comme conséquence, la sélection naturelle et
la survivance du plus apte, tout cela ne peut plus
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étre 3 nos yeux que d'1NuTILES lois de la nature (1). »

Or, comme personne ne supposera que Darwin,mal-
gré les difficultés que lui-méme constate, puisse ad-
mettre dans sa théorie 1'intervention de considéra-
tions qui la rendraient ¢nufile & ses propres yeux, il
est bien clair que Je systéme, dans la pensée de son

auteur, explique I'évolution des étres vivants par un
" concours de circonstances purement accidentelles rela~
tivement aux variations organiques qu'elles produs-
sent.

Et lorsque Asa Gray vient nous dire que Darwin se
trompe sur la portée du systéme, en le présentant
comme excluant un plan divin dans la réalisation par-
ticulidre des especes, nous croyons que c’est Darwin,
et non pas Asa Gray, qui a bien saisi 'esprit du darwi- '_
nisme. D’aprés Asa Gray, en effet, le darwinisme
expose l'ordre et non pas la cause, le comment et non
pas le pourquoi des phénomenes, et par conséquent il

(1) « If we assume that each particular variation was from
« the beginning of all time pre-ordained, the plasticity of the
« organisation, which leads to many injurious deviations of
« structure, as well as that redundant power of reproduction
« which inevitably leads to a struggle for existence,and, asa
« consequence, to the natural selection and survival of the fit-
« test, must appear to us superrLuous laws of nature. »
Ch. Darwin, The variation of animals and plants under do-
mestication, vol. II, loco citato.
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laisse la question de plan précisément dans le méme
eétat qu'auparavant (1).

Mais il nous est impossible de nous ranger a cette
appréciation. Le darwinisme n'a pas seulement la pré-
tention d'exposer l'ordre et le comment de 1'évolution
supposée des étres vivants, mais encore d'établir la
cause générale de cette évolution. La survivance du
plus apte est, en effet, présentée dans le systéme
comme le résultat fatal du combat pour la vie ; et ce
combat est continuellement présenté, dans tout l'ou-
vrage Sur Uorigine des espéces, comme déterminé par
un concours de circonstances absolument fortuites,
et & I'exclusion d’un plan divin, que l'on écarte positi-
vement comme une considération étrangeére & la
science.

Ainsi, d’apres le darwinisme tel qu'il est exposé et
interprété par son auteur lui-méme, les formes diver-
gentes & l'infini qui sont dérivées de la forme primi-
tive, auraient été produites sous l'action exclusive de
forces purement aveugles, comme le résultat fatal des

(1) « His (de Darwin) hypothesis concerns the order and not
« the cause, the how and not the why, of the phenomena, and
« do leaves the question of design just where it was before.» Dr
Asa Gray, A free examination of Darwin’'s treatise on the
origin of species, and of its American Reviewers, p. 38. Lon-
don, 1861. ‘
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" circonstances fortuites de la concurrence vitale.
Selon la remarque de Vogt, il n’y a plus, dans la
théorie de Darwin, la moindre place & 'action de la
Providence pour la transformation des especes. Or,
vouloir que des forces aveugles, livrées 4 elles-mémes,
réalisent sans calcul et sans combinaison, les combi-
naisons les plus merveilleuses de I'organisme, c’est
tout simplement vouloir des choses contradictoires.
Toute cause doit nécessairement &tre proportionnelle
aux effets qu'on lui attribue.

L'énormité intellectuelle qu'implique sous ce rap-
port le darwinisme, est un des vices les plus graves de
ce systéme au point de vue philosophique. Il y.a 13
véritablement pour les darwinistes une difficulté in-
surmontable. Pour s’en convainere, il suffit de lire ce
qu’ils doivent dire pour s'en tirer.

XIIL

Difficulté que soulevent les organes trés-compliqués. Hickel,
Darwin.

Ainsi Hickel est, sans contredit, le plus logique et
le plus capable des disciples de Darwin, celui pour le-
quel le maitre professe la plus haute estime (1). Or,

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of man and selection in
relation to sex, vol, 1. p. 4, 5. London, 1871.
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nous allons voir tout ce que le professeur d’Iénaa pu
trouver pour résoudre la difficulté qui nous occupe.
Une des illustrations de la science contemporaine,
M. le professeur P.-J. Van Beneden, a dit : « La forme
des divers animaux semble au premier abord 1effet
du caprice ; on ne se rend que rarement compte de la
bizarrerie des formes affectées par les animaux : ce-
pendant, en y regardant de prés, on voit que tout est
soigneusement calculé, que tout est prevu et coordon-
né d’apres des principes que la science parvient quel-
* quefois & découvrir (1). » Pour Hickel, les choses se
présentent tout autrement : I'organisation révéle du
calcul lorsqu’on ’examine superficiellement ; il n'y en
a plus en présence d’un examen approfonds. Le natu-
raliste allemand a donc un moyen bien simple d’é-
carterla difficulté : c’est de nier purement et simple-
ment qu'il existe dans la nature organisée une relation
quelconque avec un but déterminé. Cette relation ne
parait exister, nous dit-il, que pour celui qui consi-
dere d'une manitre tout & fait superficielle les phe-
nomeénes de la vie des animauz et des plantes (2). Mais

(1) P.-J.Vaia Boneden. Anatomie comparée, p. 22. Bruxelles,
chez Jamar.

(2) « Was jene Zweckmissigkeit in der Natur betrifft, so ist
« sie iiberhaupt nur vorhanden fur denjenigen welcher die
« Erscheinungen in Thier-und Pflanzenleben durchaus
« oberflichlich betrachtet. » Ernst Hichel, Natirl. Schop-
fungsgeschichte, p. 17. Berlin, 1870.
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3 celui qui les approfondit, s'impose la conviction
qu'une telle relation n'existe pas, qu’elle existe aussi
peu, en quelque sorte, que U'infinie bonté tant vantée
du Créateur (1).

Sil'on considere, par exemple, le mécanisme qui
assure la double circulation du sang chez les animaux
supérieurs : le ceeur avec ses ventricules et ses oreil-
lettes, le jeu des valvules, les ramifications sans
nombre des arteres et des veines pour rendre possible
le transport du sang dans tout ’organisme, le chemi-
nement incessant de ce fluide vers les poumons et son
retour de ceux-ci vers le cceur, il n'y a pas dans ces
admirables combinaisons la moindre relation avec un
but déterminé. C’est une succession sans nombre
de hasards heureux qui a arrangé tout cela. Ainsi le
veut le darwinisme.

Cependant comme c'est chose difficile, quand on
parle un langage qui choque & ce point le sens com-
mun, de rester toujours conséquent avec soi-méme,
Hickel admet précisément plus loin, au moins dans
les mots, ce qu'il avait nié d’abord.Iciil n'y avait rien
dans l'organisme qui fitt en relation avec un but dé-
terminé (die Zweckmdissighkeit nicht existirt); plus
loin il y aura des organes qui agissent en relation

(1) < Die Zweckmﬁssigkeit nicht exiétirt, s0 wenig als etwa
« die vielgerithmte Allgiite des Schopfers. » Ibidem, p. 18,



- 140 —

avec un but déterminé (zweckmdssig wirkende Or-
gane). Cette contradiction dans les termes trahit bien,
ce nous semble, I'embarras de Hickel; mais du mo-
ment olt la relation est admise, il faut l'expliquer
d’aprds les données du darwinisme, et de maniére 4 la
faire dériver de circonstances purement fortuites.
Voici done comment s’y prend Hickel :

« Une difficulté d'une plus grande portée contre la
théorie de descendance et qui offre, nous dit-il, une
grande importance aux yeux de beaucoup de naturalis-
tes et de philosophes, consisteen ce que cette théorie:
explique la formation d'organes appropriés a un but
déterminé, par Vaction de causes aveugles ou purement
mécaniques. Cette objection parait particulierement
importante lorsque I'on considére ces organes qui, ma-
nifestement, se montrent adaptés si merveilleusement
pour un but tout & fait spécial, que les mécaniciens
les plus ingénieux ne seraient pas en mesure d’imagi-
ner un organe plus parfait dans le méme but. Au pre-
mier rang de ces organes se trouvent les organes su-
périeurs des sens des animaux, I'eil et I'oreille. Si-
I’on ne connaissait que les yeux et les organes de 1'ouie
des formes animales supérieures, ils nous créeraient,
en réalité,de grandes et peut-étre insurmontables dif-
ficultés. Comment pourrait-on s'expliquer que, par la
seule influence de la sélection naturelle, il ait été pos-
sible d’atteindre, sous tous les rapports, ce degré,
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extraordinairement élevé et au plus haut point admi-
rable, de perfection et d’adaptation spéciale que nous
observons . dans les yeux et les oreilles des animaux
“supérieurs? Heureusement l'anatomie comparée et
Thistoire du développement nous aident ici & surmon-
ter toutes les difficultés. Car si nous suivons pas a pas
dans le régne animal le perfectionnement graduel-des
yeux et des oreilles, nous rencontrons, sous ce rapport,
une gradation tellement insensible, que nous pouvons
suivre,de la maniére la plus satisfaisante et & travers
tous les degrés de perfection, le développement des
organes les plus compliqués. Ainsi, par exemple, 1'eeil
des animaux les plus inférieurs se montre comme une
simple tache de pigment quine peut encore former au-
cuneimage des objets extérieurs, mais peut tout au
plus percevoir l'impression distincte des différents
rayons delumiére. Alors s'ajoute un nerf sensible. Plus
tardse développe lentementa I'intérieur de cette tache
pigmentaire, la premitre ébauche de la lentille,ou un
corps réfringent qui est déjd en mesure de concentrer
les rayons lumineux et de former une image déter-
minée. Mais il manqne encore tous les appareils réunis
pour I'accommodation et le mouvement de 1'ceil, les
milieux diversewment réfringents, une rétine parfaite-
ment spécialisée et ainsi de suite, appareils qui, chez
les animaux supérieurs, rendent cet organe si parfait.
Entre 'organe simple de tout & I'heure et I'appareil
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de 1a plus grande perfection que nous venons d'indi-
quer, I'anatomie comparée nous montre une série gra-
duelle non interrompue de toutes les transitions pos-
sibles, de telle sorte que nous pouvons aussi nous ren-
dre parfaitement saisissable la formation progressive
et insensible d’un tel organe au plus haut degré de
complication. De méme que, durant le cours du deve-
loppement individuel, nous pouvons suivre inimé-
diatement ce progrés gradué dans la formation de
Uorgane, de méme ce progrés doit avoir eu liew ence
qui regarde Uévolution listorique (phylétique) de
Porgane (1). »

(1) « Ein weiterer Einwand gegen die Descendenztheorie,

« welcher in den Augen vieler Naturforscher und Philosophen
« ein grosses Gewicht besitzt, besteht darin, dass dieselbe die
« Entstehung zweckmdssig wirkender Organe durch zwecklos
« oder wmechanisch wirkende Ursachen behauptet. Dieser
« Einwurf erscheint namentlich von Bedeutung bei Betrach-
« tung derjenigen Organe, welche offenbar fiir einen ganz bes-
« timmten Zweck so vortrefflich angepasst erscheinen, dass
« die scharfsinnigsten Mechaniker nicht im Stande sein wir-
_« den, ein vollkommneres Organ fiir di~sen Zweck zu erfinden.
« Solche Organe sind vor allen die hoheren Sinnesorgane der
« Thiere, Auge und Ohr. Wenn man bloss die Augen und Ge
« horwerkzeuge der hoheren Thiere kennte, so wiirden diesel-
< ben uns in der That grosse und vielleicht uniibersteigliche
« Schwierigkeiten verursachen.Wie konnte man sich erkléren,
«< dass allein durch die natiirliche Ziichtung jener ausseror-
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Or, il est facile de montrerque les efforts de Hackel
pour résoudre cette difficulté capitaledu darwinisme,
sont tout 3 fait infructueux. En effet :

1o Le but & atteindre est celui-ci : Exzpliquer

« dentlich hohe und hdchst bewundernswiirdige Grad der
« Vollkommenheit und der Zweckmissigkeit in jeder Bezie-
« hung erreicht wird, welchen wir bei den Augen und Ohren
« der hoheren Thiere wahrnehmen? Zum Gliick hilft uns aber .
« hier die vergleichende Anatomie und Entwickelungsge-
« schichte iber alle Hindernisse hinweg. Denn wenn wir die
« stufenweise Vervollkommnung der Augen und Ohren Schritt
< fiir Schritt im Thierreich verfolgen, so finden wir eine solche
« allméhliche Stufenleiter der Ausbildung vor, dass wir auf das
« schonste die Entwickelung der hochst verwickelten Organe
« durch alle Grade der Volkommenheit hindurch verfolgen
< konnen. So erscheint, z. B., das Auge bei den niedersten
« Thieren als ein einfacher Farbstofffleck, der noch kein Bild
« von dusseren Gegenstinden entwerfen, sondern hochsten den
« Unterschied der verschiedenen Lichtstrahlen wahrnehmen
< kann. Dann tritt zu diesem ein empfindender Nerv hinzu.
« Spdter entwickelt sich allmahlich innerhalb jenes Pigment-
« flecks die erste Anlage der Linse, ein lichtbrechender Korper,
« der schon im Stande ist, die Lichtstrahlen zu concentriren
< und ein bestimmtes Bild zu entwerfen. Aber es fehlen noch
« alledie zusammengesetsten Apparate fiir Accommodation und
< Bewegung des Auges, die verschieden lichtbrechenden Me-
« dien, die hoch differenzirte Sehnervenhaut u. s. w., welche
« bei den hoheren Thieren dieses Werkzeug so vollkommen ges-
« talten. Von jenem einfachsten Organ bis zu diesem hochst
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conunent un organe qui est une merveille de com-
binaison de toutes les parties pour un usage deter-
min€, peut avoir €t¢ produit sans aucune combinai-
son prealable d’une intelligence créatrice, par Uac-
tion de forces fatales et absolument aveugles.

Or, que nous dit Hickel ?

I1 nous dit simplement qu'en dessous, par exemple,
de I'eil le plus parfait, on trouve dans le régne ani-
mal toute une série d’organes visuels de plus en plus
simples.

Mais que résulte-t-il logiquement de ce fait ?

Il en résulte uniquement qu'outre I'eil le plus

 parfait, qui est une merveille de combinaison méca-
nique, il y en a une foule d’autres moins compliqués et
révélant moins de caleul, quoique, en fait, la sensibi-
lité 4 la lumiére d'une tache pigmentaire ou d'un

« vollkommenen Apparat, zeigt uns die vergleichende Anatomie
« in ununterbrochener Stufenleiter alle moglichen Uebergange,
« 80 dass wir uns die stufenweise, allmihliche Bildung auch
« eines solchen hichst complicirten Organes wohl anschaulich
« machen konnen. Ebenso wie wir im Laufe der individuellen
« Entwickelung einen solchen stufenweisen Fortschiitt in der
« Ausbildung des Organs ummittelbar verfolgen konnen,
« ebenso muss derselbe in der geschichtlichen (phyletischen)
« Entstehung des Organs stattgefunden haben. > Ernst
Hickel, Natdirliche Schopfungsgeschichte, p. 633-634. 2e
Auftage, Berlin, 1870, .
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simple filet nerveux soit déja pour la science, Darwin
I'avoue (1), un probléme peut-étre aussi ardu que
celui de l'origine méme de la vie. Or, lorsque I'on se
" contente d’énoncer qu'il y a dans l'organe visuel des
degrés tres-divers de combinaison, on ne montre
nulle part quil n’y a pas eu combinaison, on n'a pas
dit un seul mot pour rendre plausible 'opinion qui
considere un instrument d'optique d’une inimitable
_perfection comme le produit de forces aveugles; en
d’autres termes,on n’a pas dit un mot pour expliquer
réellement comment I'organe lc plus admirablement
combiné, n'a cependant été en aucune fagon combiné.
Hickel agit ici & l'instar de celui qui, pour montrer
qu'un navire comme le célebre Leviathan n'est pas une
merveille de la mécanique, se contenterait de dire
qu'en dessous du Leviathan, on peut descendre par
une série nombreuse dé navires jusqu'a ’'embarcation
primitive du sauvage, consistant en un tronc d’arbre
creusé. , .

20 Lorsque nous disons que Hickel ne dit pas un
mot qui puisse résoudre la difficulté, nous nous trom- -
pons. Le professeur d'Iéna dit, en effet, des choses qui
auraient une extréme importance si elles ne reposaient
sur une pure petition de. primcipe. D'aprés lui la -

€1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species p. 225. London,
1869.

7
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science constate d’abord dans une simple tache pig-
mentaire, l'apparition de l’orgahe visuel le plus élé-
mentaire chez les animaux. Ensuite elle voit appa-
raitre un organe plus parfait par I'adjonction du nerf
" optique. Plus tard se montre un organe plus parfait
encore par la formation d'une espdce de cristallin,
mais il reste encore & acquérir les appareils d’accom-
modation de l'wil et autres perfectionnements plus
délicats qui paraitront enfin. Certes, si les choses -
g'étaient passées comme le raconte Hackel, il est bien
clair que le darwinisme, en tant du moins qu'on le
considére uniquement comme un systéme évolution-
niste, aurait en sa faveur un argument sérieux. Mais
tout cela, il faut le dire, n’est que du roman scienti-
fique. La science n'a pas vu d'abord apparaitre dans le
régne animal la tache pigmentaire, puis un filet ner-
- veux, plus tard un corps lenticulaire ou réfringent,
et ainsi de suite. Tout cela est simplement I'hypothése
darwiniste, delaquelle on part comme d'un fait acquss,
- lorsqu'il faudrait commencer par la rendre acceptable.
. Mais ce qui est seul réel, ce qui est seul de la science
sérieuse, c’est que I'anatomie comparée constate, au-
jourdhwi méme et dans lc méme temps, tous ces
degrés divers de perfection dans l'organe visuel.
Aussi nous ne pouvons nous empécher d’appliquer
. ici le jugement qu’Agassiz porte des darwinistes en
général, et de Hickel en particulier :
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< Loin d’apporter pour preuves, certaines données
d’ot1 sa doctrine découle directement, le darwinisme
travestit & son profit les faits acquis (1). »

Nous croyons pouvoir dire, en effet, que nous avons .
pris ici Hackel en flagrant délit de travestissement
des faits. '

30 Hickel sent pourtant la nécessité de justifier un |
peu la succession chronologique qu'il affirme avoir
eu lieu dans la formation des organes de plus en plus
parfaits. Et 1a raison qu'il apporte est celle-ci: L’or- '
dre de succession qui s’observe dans le développemeént
individuel, et que les recherches embryologiques ont
mis en lumiére, DOIT également s’étre présente dans
le developpement historique de Uorgane quel'on con-
sidére. Mais, encore une fois, la loi qui, d’aprés Hackel,
régle les rapports entre le développement individuel
des organes et leur développement historigue, n’est

qu'une des hypothéses particulieres qu'implique le, | .

darwinisme. Cette hypothdse particuliere n’a de va-
leur que dans les limites dela certitude qui appar-
tient au systéme lui-méme, et si les especes ne se
sont pas transformées, il n’y a pas méme eu d’évolution
historique des organes. La relation sur laquelle s’ap-
puie Hickel, est donc aussi une pétition de principe;

(1) L. Agassiz. De Pespce et de la classification en zoologie
(traduction frangaise par Vogeli), p. 381. Paris, 1869.



— 148 —

elle n’est, sous une nouvelle forme, qu'une affirmation

“pure et simple de I'hypothése darwiniste ; et comment,
pour résoudre une difficulté qui tend & renverser cette
hypothése, peut-il étre suffisant d’affirmer ce qu’il
faudfait prouver?

4o Hackel exagere, d’ailleurs, beaucoup le nombre
des intermédiaires fournis par l'anatomie comparée,
lorsqu’il nous dit que cette science nous montre tou-
tes les transitions possibles entre I'organe visuel le

" plus simple et I'eil le plus parfait. Darwin lui-méme
est obligé de reconnaitre que, lorsqu’il s’agit d'expli-
-quer par la sélection naturelle la formation d'un or-
gane aussi parfait que I'eeil d’un aigle, il n’y a moyen,
en aucune fagon, d'indiquer les éfats antérieurs de
transition (1).

" Au reste, tout en n’exagérant pas le nombre des
formes intermédiaires de I'eil, Darwin pourtant, pour
résoudre la difficulté, n’a essentiellement aucune autre
explication & donner que celle de Hackel, qui la lui a
empruntée (2). Seulement, pour mieux en dissimuler
la faiblesse, il nous dit que, dans ce travail de perfec-
tionnement des formes inférieures de I'eil, la sélec-
tion naturelle surveille toujours attentivement l'ap-
parition de toute modification légeére dans les cou-

(1) Cf. Ch. Darwin, On the origin of species, p. 225.
(2) Cf. Ibidem, p. 223-226.
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ches transparentes, conservant avec soin celle qus,
dans des circonstances diverses, de quelque maniére
et a quelque degré que ce soit, tend & produire une
image plus nette. .. .. La sélection naturelle s’empare,
nous dit-il encore, avec une sagacité infaillible, -de
chaque nouveau perfectionnement (1).

Sans doute, si la sélection naturelle avait toutes les.
facultés que lui préte ici Darwin, la difficulté serait
résolue, en présupposant toutefois la variabilite in-
définie des formes organiques. Mais, malheureuse-
ment pour la théorie, la sélection naturelle n’a pas
de telles aptitudes : Darwin abuse ici du langage
figuré en la personnifiant. La sélection naturelle,
d’aprés le darwinisme, n’est pas méme un agent spé-
cial; elle n’est que le résultat fatal de la succession
des faits, l'effet produit parleur concours fortuit. Donc
la sélection naturelle est incapable d’attention, elle ne
surveille rien, elle n'est pas soigneuse, elle ne peut
rechercher ce qui fend & produire un avantage, et -

(1) « Further we must suppose that there is a power, repre-
« sented by natural selection..., always intently watching each
« light alteration in the transparent layers; and carefully,
« preserving each which, under varied circumstances, tn any
« way or in any degree, tends to produce a distincter image...
« Natural selection will pick out with unerring skill each
« tmprovement. » Ch. Darwin, On the origin, etc., p. 226.
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loin d'étre douée d'une infasllible sagacite, elle n'a
pas de sagacité du tout. '

Ainsi le darwinisme est impuissant & expliquer
comment des organes admirablement combinés, peu-
vent avoir été produits sans combinaison. Tout ce
qu'il essaie, sous ce rapport, n’est qw'illusion, impuis-
sance ou travestissement des faits.

XIIL

Le darwinisme est imaginé pour exclure de la science la consi-
dération d’un plan divin. Equivoque du raisonnement de
< Darwin. :

On peut donc se demander quelle est la raison
grave qui porte Darwin i répudier les idées de
Cuvier et d’Agassiz sur la réalisation d’un plan divin
dans Y'organisation, idées si conformes d’ailleurs au
sens commun, et admises par quelques écrivains
transformistes eux-mémes. Or, la raison fondamen-
tale du systdme de Darwin se trouve déjh indiquée,
entre autres passages, dans une citation de notre pre-
miere partie, sur laquelle nous devons encore une fois
revenir ici. En parlant de la similitude de structure

dans les membres d’une méme classe animale, Darwin
nous dit ;
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« Rien de plus vain que d’essayer d’expliquer ce
plan similaire dans les membres d'une méme classe,
par une raison d'utilité ou par la doctrine des causes
finales... Au point de vue ordinaire de la création
indépendante de chaque &tre, nous pouvons seulement
dire qu'il en est ainsi; qu'il a plu au Créateur de
construire tous les animaux ef les plantes de chaque
grande classe sur un plan uniforme; mais CELA N'EST
PAS UNE EXPLICATION SCIENTIFIQUE.

« L'explication, au contraire, est manifeste, d'aprés
la théorie de la sélection de petites et lentes modifi-
cations, chacune d’elles étant profitable, en quelque
manidre, & la forme modifiée, et affectant souvent par.
corrélation d’autres parties de I'organisation(l).»

Ainsi, d’apres Darwin, il n'y a que deux voies pos-

(1) « Nothing can be more hopeless than to attempt to
.« explain this similarity of pattern in members of the same
« class, by utility or by the doctrine of final causes... On the'
« ordinary view of the independent creation of each being,
« we can only say that so it is; that it has pleased the Creator
« to construct all the animals and plants in each great class
< on a uniform plan; but THIS IS NOTA SCIENTIFIC EXPLANATION.

« The explanation is manifest according to the theory of the
« selection of successive slight modifications, each modification
< being profitable in some way to the modified form, but often
« affecting by correlation other parts of the organisation. »
Ch. Darwin, On the origin of species, p. 517.
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sibles pour rendre raison de la structure similaire
des animaux d’une méme classe, de tous les mammi-
feres, par exemple: ou bien admettre que le Créateur

" a construit tous ces animaux d'aprés le méme plan,

-

ce qui ne serait pas scientifique; ou bien expliquer
cette similitude de structure comme un caractére
hérité d'un progéniteur commun, conformément a la
théorie de la sélection naturelle. ,

L’argumént fondamental sur lequel repose le sys- .
teme, peut donc étre formulé de cette maniére:

Si Pon w'admet pas que les caractires identiques
des animaux d’une méme classe soient hérités d'un
progéniteur commun, lentement modifié par la selec-
tion naturelle, il faut alors admettre que le Créatewr
a construit ces animauz d’'aprés un méme plan. Or,
celte dernitre explication w'est pas scientifiqgue. Donc
il faut préférer la premiére.

Eh bien! nous pouvons le dire hardiment, cette
base sur laquelle Darwin veut batir son systéme, n'est

- rien, ou bien elle n’est qu'une équivoque.

_Si, en effet, par explication scientifique, on entend
celle qui, pour rendre raison des faits, ne considere
que le jeu des causes secondes, la réaction des agents
physiques ou méme des étres organisés entre eusx, il
est incontestable que I’assertion de Darwin est exacte:
faire appel & l'intervention de la Divinité pour rendre
raison de Vorigine des especes, ne serait pas, dans ce
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sens, une explication scientifique. Mais alors Darwin,
au lieu de prendre. le mot scientifigue dans un sens
geéneral, le prend dans un sens restreint; il n’a en vue
que les sciences naturelles. Par conséquent, la mineure
du raisonnement posé plus haut revient simplement
A ceci:

Or, cette explication nest pas du ressort des
sciences naturelles.

Mais dire qu'une explication n’est pas du ressort
des sciences naturelles, ce n'est pas dire qu’elle soit
mauvaise. Darwin n'est donc pas autorisé & conclure
qu'on doit préférer son explication, & moins que, préa-
lablement, il ne prouve que, pour résoudre le pro-
bléme de l'origine des espéces, nous ne pouvons nous
élever jusqu'a la Cause créatrice, et que la solution
cherchée reste nécessairement dans le domaine des
sciences empiriques, qui ne s'occupent que des causes

_ secondes.

De cette démonstration préalable, nous ne trouvons

pas une ligne, pas un mot dans tous les ouvrages de
~ Darwin; et cette démonstration ne sera jamais faite, .
parce que, en réalité, elle est impossible. Il y a plus :
toutes les impossibilités qu'implique le darwinisme,
quoiqu'il soit de toutes les théories de descendance
la plus en faveur, montrent quela solution ne peut
étre demandée aux sciences naturelles, et que préci-

sément, selon la remarque d’Ad. Brongniart, les dar-
7.
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winistes font fausse route en.cherchant & résoudre
d’'une manidre purement naturelle, un probldme qui
suppose nécessairement une Cause surnaturelle (1).

Le darwinisme roule donc tout entier sur une évi-
dente petition de principe, sur un point de départ
répudié par les naturalistes les plus illustres. C'est un
systeme suspendu dans le vide : si on l'analyse jus-
quwau bout, il finit véritablement par ne plus reposer
sur aucune base. '

XIV.

Influence des préjugés matérialistes et panthéistes sur le
succes du darwinisme.

Aingi, en résumé, le darwinisme, dans ce qu'il a
de commun avec tous les systemes qui admettent la
transformation des étres organisés, a contre lui la
fixité des especes, fixité constatée depuis les temps
historiques les plus reculés, en méme temps que les
faits fournis par la paléontologie et bien d'autres
encore. De plus, dans les lois et les idées qui lui ap-
*. partiennent en propre, il aboutit & des impossibilités

(1) Cf. Revue des cours scientifiques, tome VII, p. 563.
Paris, 1870,
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et & des contradictions, mal dissimulées par des péti- v
tions de principe de tout genre.

Aussi on se tromperait étrangement si 'on s’ima-
ginait que le succés du darwinisme est df principale-
ment 3 la valeur des arguments scientifiques qu'il
invoque. Clest en Allemagne, sans contredit, que le
darwinisme compte le plus d’adhérents. Or, la plupart
sont panthéistes, et par conséquent a priori partisans
de la théorie de descendance, quélles que soient les
bases scientifiques sur lesquelles on 'appuie. Ils 'ad-
mettaient déja avant 'apparition du systéme particu-
lier de Darwin, et comme celui-ci paraissait mieux
1ié que celui de ses devanciers et a pour lui I'attrait
de la nouveauté, ils ne pouvaient manquer de s’y ral-
lier.

< Le point de vue panthéiste dans l'intuition du
monde, nous dit Hoffmann, point de vue qui parait
étre dominant aujourd’hui parmi les naturalistes, con-
duit, comme déduction logique, avec une inéluctable
nécessité & I'hypothése de descendance; mais sil'on
procéde par induction, I'étude de la nature la contredit
dans les données empiriques (1). »

(1) « Die pantheistische Weltanschauung, welche gegenwiir-
«< tig unter den Naturforschern die herschende zu sein scheint,
« fithr} auf deductivem Wege mit zwingender Nothwendigkeit
« zu der Descendenz-Hypothese; die inductive Naturbetrach-
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Or, ce que l'on appelle, ici les données empiriques,
ce sont, en derniére analyse, les faits sur lesquels s’ap-
puie la science positive. '

Et un peu plus loin, tout en vantant la grandeur
et la simplicit¢ de I'hypothese darwinienne, tout.en
déclarant qu'elle est la meilleure connue (wir keine
bessere kennen) (1), le professeur de Giessen recon-
nait encore nettement qu'elle n’est pas basée sur les
faits. : '

« Le coté faible de I'hypothdse de Darwin, nous dit-
il, c'est qu’elle repose sur des prémisses qui ne sont
pas fondées sur l'expérience (2). »

« tung widerspricht ihr in den empirischen Fundamenten. »
Hern. Hoffmann, Untersuchungen zur Bestimmung des Wer-
thes von Spectes und Varietit. Ein Beitrag zur Kritih der
Darwin'schen Hypothese, p. 26. Giessen, 1869.

(1) Cf. p. 28, ibidem.

Hiickel lui-méme, malgré tout son enthousiasme,semble n'ad-
mettre le darwinisme qu'a titre provisoire.

« Maintenant, dit ce naturaliste, nous sommes en tout cas
obligés d'admettre et de défendre cette théorie jusqu'a ce qu'il
s'en trouve une ineillewre, qui entreprenne d'éclaireir d'une ma-
nitre aussi simple la méme abondance de faits (Wir sind nun
verpflichtet, diese Theorie auf jeden Fall anzunehmen und so
lange zu behaupten, bis sich eine bessere findet, die es unter-
) nimmt, die gleiche Fiille von Thatsachen ebenso einfach zu
erkliren). » Natirliche Schopfungsgeschichte, p. 25-26.

(2) « Die schwache Seite der Darwin'schen Hypothese ist, dass
« sic auf Primissen beruht, welche nicht in der Erfahrung be-
"« griindet sind. » Herm. Hoffmann, opere citato, p. 28.
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Le succes du systéme de Darwin en Allemagne, et
un peu ailleurs, est donc dii surtout aux tendances
panthéistes et matérialistes de la plupart de ses par- -
tisans (1).Giénéralement ils n’en font pas mystere. Pour
* Hickel, le principal motif de son adhésion au darwi-
nisme est que, d’aprés lui, cette théorie permet d’ex-
clure du monde organique toute intervention surna-
turelle et rend superflu un Créateur (2) ; et il revient
a chaque instant sur le mérite que présente le dar-
winisme, de se concilier parfaitement avec le monisme,

(1) Cf. Dr Bernard Altum. Der Vogelund sein Leben, p. 273.
Miinster 1869.

(2) Cf. Ernst. Hickel, Generclle Morphologie, Bd. 1, p. 989.
Berlin, 1866. — Natirliche Schopfungsgeschichte, p. 10.

Pour Hickel l'idée de la réalisation d'un plan divin dans les
formes organiques, est tout simplement absurde. Le mot plan
rappelant les facultés et aptitudes de I'honme, les naturalistes
qui parlent d'un plan divin tombent, d’aprés Hickel, dans une
erreur spéciale qu'il appelle anthropomorphisme. Ce sont la,
dit-il, d'absurdes représentations anthropomorphiques du.
Créateur (jene absurden anthropomorphischen Vorstellungen
vom Schiopfer. Cf. Natiirliche Schopfungsgeschichte, p. 17). 11
est vrai que Hickel favsse les idées de ses adversaires en y ajou-
tant des détails effectivementabsurdes. Ainsi,d'aprés lui, dans
le systtme d'Agassiz on doit se représenter le Créatcur lui-
méme comme un organisme (Man muss sich.... den Schipfer
als cinen Organismus vorstellen. Ibidem). CL. p, 57. 60-64 et
alibi passim.
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c’est-d-dire, en d’autres termes, avec le panthéisme, .
tandis qu'évidemment la théorie de la création indé- -
pendante des espdces requiert nécessairement 1'inter-
vention d’'un Dieu personnel, ou 'admission de ce que
Hickel appelle le dualisme (1). Assurer le triomphe
du monisme, voila donc pour Hackel 1e résultat le plus
important du darwinisme.

« Tout ce qui, nous dit-il, a été tenté avant Darwin
pour rendre raison d’'une manitre purement naturelle
et mécanique, de l'origine des animaux et des plantes,
n'a pu réussir  faire percer ces vues et & leur concilier
I'adhésion générale. La théorie de Darwin y est par-
venue tout d’abord, et c’est 1a ce qui lui donne un im-
mense mérite (2). »

Cependant, si tous les naturalistes monistes sont
forcés d’admettre une théorie quelconque de descen-
dance, et admettent, au moins provisoirement,
parce quw'ils n’en connaissent pas de meilleure, 1a
théorie darwinienne, il ne s'en suit en aucune fagon

(1) Cf. Ernst Hackel, Natirlische Schopfungsgeschichte, p.
19, 20, 67 et alibi passim. 2te Auflage, Berlin, 1870.

(2) « Alles...., was vor Darwin geschehen ist, um eine natiir-
«liche mechanische Auffassung von der Entstehung der Thier
< und Pflanzenformen zu begriinden, vermochtediese nicht zam
« Durchbruch und zu allgemeiner Anerkennung zu bringen.
«Dies gelang erst Darwins Lehre, und hierhin liegt ein uner-
« messliches Verdienst derselben. » Ernst Hickel, Nat. Schapf.,
p. 20.
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que le darwinisme exclut per se un Créateur pour la
premidre origine des choses. Certainement 18 systéme
ne va pas aussi loin; il exclut seulement toute inter-
vention surnaturelle ou créatrice dans la formation
des especes, qu'il fait dériver accidentellement d’une
ou de quelques formes primitives ; mais il réserve la
question de l'origine premiére de la vie, et méme Dar-
win l'attribue formellement & P’action directe du
Créateur.

Aussi l'école allemande darwiniste ajoute généra-
lement au systdme de Darwin I’hypothese de la géné-
ration spontanée, entendue aussi, cela va sans dire,
dans un sens athée. Hackel fait surgir par autogonie
du sein de la nature inorganique, les formes vivantes
primitives (1), et Bichner va jusqu'a dire que I'idée
de Darwin d’attribuer au Créateur la premidre appa-
rition de la vie, suffit & rendre défectueuse et méme
a ruiner toute la theorie (2).

En résumé done, 1a raison fondamentale sur laquelle
Darwin appuie, en derniére analyse, son systdme, c’est
qu'il veut échapperd l'intervention d'un plan divin
dans P'origine des espéces. Pour la plupart de ses par-
tisans les plus bruyants, en Allemagne et ailleurs, le

(1) Cf. Ernst Hickel, Natiirliche Schipfungsgeschichte, p.
302-310. — Generelle Morphologie, Bd.1,p. 148.

(2) L. Biichner. Conférences sur la théorie darwiniénne, p.
66. Paris, 1869.
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darwinisme est la bonne doctrine, parce qu'il peut se
concilier avec la négation absolue d’'un Dieu créateur.

Or, toutes ces considérations sont complétement
étrangéres aux données de la science positive. En nous
maintenant donc sur ce terrain, nous avons, je pense,
le droit de dire que, pour les naturalistes sans préjugés
philosophiques, pour les savants qui n'éprouvent pas
le besoin de se passer d’'un Dieu créateur, pas plus en
ce qui regarde la formation des espéces que par rap-
port & lorigine premiere de la vie, il est impossible
d’admettre la théorie de Darwin, avec toutes les lacu-
nes et les impossibilités logiques qu’elle implique.

Et c’est précisément parce que cette théorie, avec
toutes ses impossibilités, est cependant acceptée par
quelques naturalistes comme un point de départ cer-
tain pour leurs recherches (1), qui sont aiusi viciées
dans leurs résultats par l'esprit de systemne, que nous
considérons comme parfaitement exact le jugement
porté par Agassiz sur le darwinisme, et placé comme
épigraphe en téte de notre seconde partie :

« Je considére cette doctrine comme contraire aux
vraies méthodes dont 1'histoire naturelle doit s’inspi-
rer, comme pernicieuse et fatale aux progrés de cette
science (2). »

(1) Cf. L. Dumont. La théorie de I'évolution en Allemagne ;
Ttevue scientifique, 25 janvier 1873, p. 695. Paris.

21 L. Agassiz. De Uespéce et de la classification en zoologie ‘
(traduction francaise par F. Vogeli), p. 375. Paris, 1869.
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A la rigueur, nous pourrions nous en tenir 2 cette
critique générale du darwinisme. Nous croyons avoir
montré suffisamment que les bases du systéme ne
sont pas sérieuses : les conséquences particulieres que -
Ton en déduit, quelque logiques qu’elles puissent étre, '
ne sauraient donc &tre admises comme ’expression de
la réalité, puisque le point de départ est lui-méme
inacceptable. La prétention du systéme de Darwin de
nous faire descendre d’une série de formes inférieures,
est donc sans valeur scientifique. Cependant, en pré-
sence de tout ce que les darwinistes ont publié et pu-
blient encore relativement & la question spéciale, de
lorigine de I'homme, il n’est pas sans utilité de
8'y arréter encore un peu, et ce sera I'objet de I'étude
suivante.






TROISIEME PART1E

Exposé détaillé et réfutation des vues spéciales
dn darwinisme relativement & I'homme.

INTRODUCTION.

Raison de la publication tardive de I'Origine de Uhommede
Darwin. — Plan. — Principaux darwinistes qui se sont oecu-
pés particuliérement de 1'homme.

Nous avons essayé, tout & I'hevre, de faire la cri-
tique générale des idées et des principes du darwi-
nisme. Nous espérons que notre travail aura été suffi-
sant pour faire saisir les vices essentiels du systéme.
11 nous reste maintenant, pour accomplir notre tiche,
4 nous occuper des travaux que les darwinistes ont
consacrés spécialement 3 la question de I'homme.

Cette question, Darwin ne la traitait pas particulée-
rement dans son célebre ouvrage Sur Uorigine des
espéces. Tout en indiquant clairement sa pensée, tout
en posant des principes qui impliquent nécessairement
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Torigine bestiale de 'homme, Darwin s’énveloppa'it a
ce sujet d'une discrétion propre 2 faire illusion 2 des
lecteurs peu attentifs; et si ’'homme figurait parfois
dans un argument, ce n'était que d’une manidre tout
b fait incidente, et sans que l'auteur eft l'air d’y
prendre garde.

Tout cela, — les disciples de Darwin nous 1’avaient
dit avant lui, et lui-méme nous'a répété il y a deux
ans (1), — tout cela n’était qu'une tactique. Il voulait,
par cette réserve apparente, ménager le succés de sa
théorie; mais maintenant que ce succés lui parait
assuré, le cas présente un tout autre aspect(2), nous
dit-il, et il a jugé le moment venu d'examiner jus-
quw'a quel point les conclusions générales, deduites
dans ses premiers ouvrages, étaient applicables d
Uhomme. Toutes ces conclusions, en effet, ne sont pas
également propres & entrer dans une monographie
darwiniste. Ainsi que le fait remarquer Darwin, les
arguments tirés de la nature des affinités que relient
ensemble des groupes entiers d’organismes, la distri-
bution géographique de ces groupes dans le passe et
dans le présent, et leur succession géologique : tout
cela n'est pas applicable & une espéce quelconque

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of man, and selection in
relation to sex, vol. I, p. 1 et 2. London, 1871.
(2) « Now the case wears a wholly different aspect. » Ibidem.
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étudiée & part. Mais il reste & considérer, dans ce cas,
Thomologie de structure, le développement embryon-
naire et les organes rudimentaires, sauf 3 ne pas
perdre de vue ’appui quapportent & la théorie de 1’6-
volution, les arguments de la premiére classe (1). |
Ces quelques lignes résument tout le programme
du travail par lequel Darwin a enfin jeté compléte-
ment le masque relativement & notre origine. Il faut
cependant y ajouter la considération des phénoménes
supposés de reversion, auxquels il est fait aussi le
plus large appel. A
" Telle est donc la méthode suivie par Darwin dans
1a monographie de 'homme qu'il a publiée en deux
volumes, sous ce titre : L’origine de Thomme et la
sélection en rapport avec le sexe. Cette ceuvre lui a
paru d'autant plus désirable, que jusque-la il n'avait
fait & aucune espéce une application ex-professo
(deliberately) des vues de son systéme (2). Nous
avons donc I'honneur du privilége : 'espéce humaine
est la seule jusqu'ici 2 laquelle Darwin ait appliqué
son hypothése dans un travail spéeial. Loin donc
d’étre exclu de la théorie, comme quelques-uns
I’avaient pensé contre toute évidence, ’homme désor-
mais y occupera le premier rang.

(1) Cf. op. cit., ibidem.
(2) Ibidem.
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Mais parmi les disciples, il en était plusieurs que
ne retenaient pas, au méme degré, des motifs de pru-
dence, et qui ne tardeérent pas, aprés l'apparition de
I'Origine des espéces, b développer les conséquences
du systéme par rapport & I'homme. Il nous suffira de
citer, pour ’Angleterre, Huxley (1) et Wallace (2);
pour 'Allemagne, Vogt (3), Biichuer (4), Rolle (5) et

(1) Th. Huxley. Evisdence as to man’s place in nature. Lon-
don, 1863.

(2) A.-R. Wallace. The development of human races under
the law of nmatural selection apud Anthropological Review,
May, 1864. — Contributions to the theory of natural selection,
p. 302-331. 2nd edition, London, 1871. )

(8) Karl Vogt. Vorlesungen dber den Menschen, seine
Stellung in der Schopfung und in der Geschichte der Erde, 2
Biinde, Giessen 1863. — Ueber die Mikrocephalen oder Affen-
Menschen, apud Archiv fiir Anthropologie, 11,129, — Mens-
chen, Affen-Menschen, Affen, und Prof. Th. Bischoff in
Miinchen, apud Moleschott's Untersuchungen zur Naturlehre
des Menschen und der Thiere, X, p. 493. Giessen, 1868.

(4) L. Biichner. Sechs Vorlesungen iber die Darwinsche
Theorie und die erste Entstehung der Organismenwelt, sowie
wber die Anwendung der Umwandlungs-theorie auf den
Menschen, Leipzig, 1868, — Die Stellung des Menschen in
der Natur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, oder:
Woher kommen wir 2 Wer sind wir 2 Wohin gehen wir ?
Leipzig, 1869. ' ‘

(5) Dr Friedr. Rolle. Der Mensch ¢m Lichte der Darwin’schen
Lehre. Frankfurt, 1866. :
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surtout Hickel (1); pour I'Italie, Canestrini (2) ; pout
la France, G. Pouchet (3); sans compter une foule de
brochuriers et de conférenciers, qui sont venus, avec
plus d’ardeur que de science, méler leurs voix aux .
affirmations des interprétes plus autorisés de la
nouvelle doctrine. Mais, en somme, ¢’est en Angleterre
et surtout en Allemagne, que I’application du darwi-
nisme 3 'homme a obtenu le plus bruyant suceds.
Au reste, Darwin n'est pas le seul qui se soit d'abord
enveloppé de réticences peusincdres en ce qui regarde
Porigine de 'nhomme. Il est curieux, sous ce rapport,
de voir Pattitude embarrassée de plusieurs écrivains
transformistes. Nous citerons, par exemple, le travail

(1) Ernst Hickel. Generelle Morphologie der Organismen.
Allgemeine Grund-ziige der organischen Formen- Wissens-
chaft, mechanisch begriindet durch die von Ch. Darwin
reformirte Descendenztheorie. 2 Bande ; Berlin, 1866. — Ueber
die Entstehung und den Stambaum des Menschengeschlechts.
2 Vortriige, Berlin, 1868. — Natiirliche Schipfungsgeschichte.
Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrdge tber die
Entstehungslehre, viber die Anwendung derselben auf den
Ursprung des Menschen und andere damit zuzammenhdnge
Grundfragen der Naturwissenschaft. 2% Auflage, Berlin,
1870. -

(2) G. Canestrini, apud Annuario della Societs dei Natu~"
ralisti in Modena, 1867. — Origine dell’ womo, Milano, 1866.

(8) G. Pouchet. De la pluralité des races humaines. Paris,
1864.
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de E. Dally: L'ordre des primates et le transformisme,
olt Pauteur commence par dire que son but n'est pas
d’établir que I'homme descend d’une souche com-
mune & tous les singes (1), quoique, en fait, tel soit
évidemment le but essentiel de la dissertation. Indi-
quons’aussi un discours prononcé & la nouvelle Uni-
versité italienne, 4 Rome, par G. Lignana, et dans
lequel, tout en protestant contre les susceptibilités
religieuses éveillées par le darwinisme (2), l'orateur
se garde bien d'indiquer le neeud de la question.
Nous allons donc maintenant examiner les vues des
darwinistes relativement & notre espéce. La méthode
que nous suivrons est, d’ailleurs, toute tracée par le
sujet lui-méme. Dans notre premiére partie, nous
avons dfi nous borner & établir d'une maniére generale,
que le darwinisme, méme en s’en tenant au Traite de
© Dorigine des espéces,implique la dérivation de ’homme
de formes animales quelconques inférieures, qui se
seraient lentement et insensiblement modifiées. 1l
nous reste maintenant & faire connaitre la genecalogie
de I’homme d’aprés le darwinisme, en méme temps

(1) Cf. E. Dally, L’ordre des primates et le transformisme,
P. 4. Paris, 1869.

(2) L. Giacomo Lignana, Le trasformazioni delle specie ¢
le tre epoche delle lingue e litterature indo-europee, p,7, 8,
9. Roma, 1871.
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que le mode de développement de ses facultés mentales;
en un mot, & exposer en détail ce qu’est '’homme dans
le systéme. Puis nous essaierons, en nous plagant sur
le terrain scientifique, de faire la critique des vues
exposées.



PREMIERE SECTION.

L’HOMME 1’APRES LE DARWINISME.
Sources les plus importantes : Darwin, Hackel.

Evidemment aucun interprte n’est mieux autorisé
que Darwin lui-méme, & nous dire ce qu’est 1'homme
dans son systeme. Or, comme le naturaliste anglais
a enfin développé, comme nous venons de le dire,
I'application & notre espéce des principes et des idées
de la théorie darwinienne, notre tiche est facile.
Hickel également pourra nous étre particulidrement
utile sous ce rapport. Il y a, en effet, entre lui et Dar-
win une communauté remarquable de vues dan

-T'analyse de I'homme. C’est & tel point que sil’His-
toire maturelle de la création du professeur d’Iéna
avait paru plus tot, Darwin, il le déclare lui-méme,
n’aurait probablement jamais achevé son ouvrage sur
I’homme. La raison en est qu’au jugement de ce der-
nier, presque toutes les conclusions (1) auxquelles il
est arrivé se retrouvent dans 1’cuvre de Hickel, en

(1) Cf. Ch. Darwin, T#e descent of man, vol. I, p. 4.
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sorte que celle-ci pourrait suppléer I'Origine de
Uhomme de Darwin. Nous devons cependant dire que
les recherches de Darwin par rapport & 'homme, sont
beaucoup plus considérables que celles de Hickel.

Quoi qu'il en soit du mérite relatif des deux ouvrages
au point de vue darwiniste, nous pouvons donc, de
I'aveu de Darwin lui-méme, tenir Hiackel pour I'or-
gane le plus fidele, en dehors du Maitre, de la pensée
du systéme par rapport & ’homme.

Nous puiserons donc surtout & I'Origine de U homme
de Darwin et & I'Histoire naturelle de la création
de Hackel.

Généalogie darwinienne de I'’homme.

Or, d’aprés Darwin voici d’oti vient et ce qu'est
I’homme.

Aprés avoir longuement développé toutes les affi-
nités de structure et de caractéres qui relient ’homme
aux mammiferes inférieurs et notamment aux singes :
Pplan de construction homologue, phases embryonnaires
semblables, organes rudimentaires chez I’homme
et se rencontrant & 1'état parfait chez d’autres ani-
maux, soumission & des maladies identiques, simili-
tude des fonctions physiologiques et une multitude
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d’autres points de détail, Darwin nous raméne, en
vertu des principes exposés dans 1'Origine des espéces,
A cette conclusion : les caractéres communs & I homme
et aux animaux inférieurs, dotvent étre comsideérés
comme un legs hérité dun méme progeniteur ;et, si le
caractére envisagé se retrouve en descendant plus ou
moins bas dans la série animale, il doit &tre considéré
comme provenant de la souche commune des mam-
miferes et méme de tout I'embranchement des ver-
tébrés.

Si I'on g’étonne de telles assertions, c'est que 1'on
n’est pas au courant de la science. « La pensée, nous
dit Darwin, que des animaux aussi distincts qu'un
singe ou un éléphant et un oiseau-mouche, qu'un ser-
pent, une grenouille et un poisson, etc., aient pu tous
descendre des mémes parents, paraitra une énor-
mité & ceux qut n'ont pas suivi le récent progres de
Uhistoire naturelle (1). > En ce qui regarde I’homme,
c'est, dit-il, se mettre, au point de vue intellectuel, au
rang des sauvages, que de le considérer comme I'ccuvre

(1) « The belief that animals so distinct as a monkey or ele-
« phant and a humming-bird, a snake, frog, and fish, etc.,could
« all have sprung from the same parents, will appear monstrous
« to those wo have mot attended to the recent progress of
« natural history. » Ch. Darwin, The descent of man, vol.I,
P- 203. London, 1871.

’
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d'un acte séparé de création. « Celui, écrit Darwin,
qui ne se contente pas, semblable au sauvage, de con-
sidérer comme privés de connexion les phénomenes de
la nature, ne peut plus désormais croire que I'homme
est 'ceuvre d’un acte séparé de création (1). »

Quant & la construction de notre arbre généalo-
gique, Darwin, conséquent avec lui-méme, la fait
surtout en partant de deux principes du systéme. Ces
principes sont :

ler La classification naturelle n’est que I'expression
des rapports généalogiques qui unissent les éfres.

2 Les caractéres que les especes possédent en
commun, révélent la structure primitive de la souche
dont ces espéces sont issues; et les caracteres qui les
séparent doivent étre considérés comme des modifi-
cations survenues apres la divergence de la souche(2).

(1) « He who is not content to look, like a savage, at the
« phenomena of nature as disconnected, cannot any longer be-
« lieve that man is te work of a separate act of creation.» Ch,
Darwin, opere citato, vol. IT, p. 386.

(2) Darwin admet pourtant que, pour certains caracteres peu
importants et plus ou moins fugaces dans un méme groupe,
leur apparition chez deux especes différentes peut parfois étre
simplement le résultat de la similitude de constitution héritée
du progéniteur commun, sans que néanmoins celui-ci ait pré-
senté le caractére que l'on envisage. Cf. Origin of species,
P- 194-205. — The variations of animals and plants under
domestication, vol. II, p. 343. London, 1868. — The descent of
mam, vol. I, p. 194,
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Partant donc de ces principes, on arrive ainsi & éta~
blir que nous descendons de la souche des primates.

Darwin constate d’abord avec Huxley la loi suivante:
Ton compare anatomiquement Uhomme et les singes,
on trouve, quel que soit le point de comparaison
choisi, qu'il y a toujours moins de différence entre
Uhomme et le singe anthrophoide (1)le plus éleve sous
ce rapport, qu'il 'y en a, sous lé méme rapport,
entre ce singe anthropoide et un autre singe infe-
riewr. I1 en conclut que le classement de 1'espece
humaine dans l'ordre des bimanes, créé par Blu-
menbach et Cuvier, n’a pas de raison d’étre, et
qu’elle doit étre rangée dans I'ordre des primates avec

(1) Les singes anthropoides sont ainsi nommés parce que
leur structure anatomique offre #vec ’homme une ressemblance
plus grande que celle des autres singes. Nous connaissons
quatre singes anthropoides : 'orang-outan, trouvé seule-
ment & Sumatra et 3 l'ile Bornéo; le chimpanzé, originaire
des parties centrales de I'Afrique; le gibbon, dont on connait
plusieurs espéces, toutes au midi de 1'Asie; et enfin le cé-
18bre gorille qui habite les jungles les plus épaisses de I'Afri- -
que équatoriale, dans le voisinage du fleuve Le Gabon. On
trouve sur ce dernier anthropoide plusieurs détails intéressants
dans P. Du Chaillu : Voyages et aventures dans UAfrigque
équatoriale. Paris, 1863.

Des disciplestrop empressés avaient voulu voir dans le gorille
une souche de I’homme, mais ils sont désavoués par Darwin lui-
méme. Cf, Ch. Darwin, The descent of man, vol. I, p. 199.
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les singes et les lémuriens (1). Or, du moment que
T'homme fait partie des primates, il descend néces-
sairement, si 'on accepte avec les darwinistes le
premiet principe posé. plus haut, du progéniteur
commun & tout le gfoupe.

Mais, d'aprés Darwin, il y aurait moyen de déter-
miner avec plus de précision encore nos proches parents
du régne animal. L'homme, en effet, au sens du natu-
raliste anglais, a les affinités les plus étroites avec les
singes. Et comme il ya parmi ceux-ci deux groupes:
les singes catarrhins ou de I'ancien monde, qui offrent
des marines souvrant en dessous et séparées par
une éetroite cloison, en méme temps que quatre pré-
molaires & chaque mdchoire; et les singes platyrrhins
ou du nouveau monde, do‘nt les narines s’ouvrent sur
le coté et sont trés-écartées, et chez lesquels il y a siz
prémolaires a chaque mdchotre, il faut comparer
Thomme & chacun d’eux. Or, dit Darwin, « ’homme ap-
partient manifestement par sa dentition, par la dispo-
sition de ses narines et sous quelques autres rap-
ports, & la division des singes catarrhins ou de 'ancien
monde (2). » Le savant anglais est donc nécessairement

(1) Cf. Ch. Darwin, opere citato, vol. I, p. 191.

(2) « Man unquestionably belongs in 'his dentition, in the
«structure of his nostrils, and some other respects, tho the catar-
« rhine or old ‘world division. » Ch. Darwin, The descent of
man, vol. I, p. 196. London, 1871.
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amené & cette conclusion: « On ne peut gudre douter,
par conséquent, que 'homme est un rejeton du ra-
meau simien de 1'ancien monde, et que, au point de
vue généalogique, il doit étre classé avec la division
des singes catarrhins (1).»

Donc encore nous descendons de la souche propre
des singes catarrhins.

Maintenant, quelques naturalistes font un sous-
groupe particulier des singes anthropoides, et, si 1'on
admet la 1égitimité de cette appréciation, Darwin
arrive encore & préciser plus étroitement nos relations
généalogiques.

« Si 'on admet, nous dit ce naturaliste,que les sin-
ges anthropomorphes (2) forment un sous-groupe na-
turel, alors comme 'homme, leur ressemble, non-seu-
lement par tous ces caracteres qu'il posséde en commun
avec tout le groupe catarrhin, mais encore par d’au-

(1) « There can consequently hardly be a doubt that man is
< an offshoot from the 0ld world simian stem; and that under a
« genealogical point of wiew,he must be classed with the
« catarrhine division. » Ch. Darwin, opere citato, ibidem.

(2) Les singes anthropoides et les anthropomorphes repré-
sentent un seul et méme groupe. Seulement la seconde qualifi-
cation n'indiquant pas purement une similitude, mais plutdt
une identité de forme, elle parait moins convenable que la pre-
midre. Aussi plusieurs naturalistes désignent ces singes sous le
nom de pseudo-anthropomorphes.
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tres caractdres particuliers, tels que I'absence de:
queue et de callosités, et par l'aspect général, nous
pourrons conclure que quelque membre ancien du
sous-groupe des anthropomorphes a donné naissance
4 I’homme (1). »

Si cette dernitre conclusion, par suite du manque
d’accord parmi les naturalistes & considérer les anthro-
poides comme un sous-groupe naturel, n’est pas tout
A fait certaine, du moins est-il certain, dans tous les
cas, que nous descendons d'un singe, les affinités
étroites qui relient les singes catarrhins et platyrrhins
ne permettant pas de supposer que leur source com-
mune, et par conséquent la notre, n'ait pas été elle-
méme un singe. Voici comment Darwin établit ce
point.

« Les singes catarrhins et platyrrhins se ressem-
blent par une multitude de caractéres, comme cela
résulte de ce qu’ils appartiennent évidemment & un
seul et méme ordre. Les nombreux caracteres qu'ils

(1) « If the anthropomorphous apes be admitted to form a
« natural subgroup, then as man agrees with them, not only in
« all those characters which he possesses in common with the
« whole catarrhine group, but in other peculiar characters,
« such as the absence of a tail and of callosities and in general
-« appearance, we may infer that some ancient member of the
« anthropomorphous sub-group gave birth to man. » Ch. Dar-
win, The descent of man, vol. 1. p. 197.
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possédent en commun, peuvent difficiloment avoir
6té acquis d'une maniére indépendante par tant d’es-
péces distinctes; il faut donc que ces caractéres aient
été hérités. Mais une forme ancienne qui possédait

plusieurs caractéres communs aux singes catarrhins et .

platyrrhins et d’autres caractéres intermédiaires, et
méme peut-étre quelques-uns différents de tous ceux
que l'on rencontre maintenant en n'importe quel
groupe, aurait été indubitablement, si elle avait été
examinée par un naturaliste, classée parmi les singes.
Et comme, au point de vue généalogique, I'homme
appartient au groupe catarrhin ou de l'ancien monde,
nous devons conclure, quelque révoltante que puisse
étre cette conclusion pour notre orgueil, que nos pro-
géniteurs anciens auraient été exactement désignés
comme singes (1). » ‘

(1) « The catarrhine and platyrrhine monkeys agree in a
« multitude of characters, as is shown by their unquestionably
« belonging to one and the same order. The many characters
« which they possess in common, can hardly have been indepen-
« dently acquired by so many distinct species; so that these
« characters must have been inherited. But an ancient form
« which possessed many characters common to.the catarrhine
« and platyrrhine monkeys, and others in an intermediate con-
« dition, and some few perhaps distinct from those now pre-
« sentin either group, would undouptedly have been ranked, if
« seen by a naturalist, as an ape or monkey. And as man under

+ —

Pttt = e =
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Si maintenant nous voulons descendre plus bas,
nous retrouvons la souche commune de tous les pri-
mates. Darwin considére tous les singes, en méme
temps que les lémuriens existants, comme dérivés
des progéniteurs de ces derniers (1), et ces progéni-
teurs eux-mémes comme descendus de formes pla-
cées tres-bas dans-la série des mammiferes (2). Les
anciens marsupigux seraient, d’aprés la généralité
des darwinistes, les progéniteurs de tous les mammi-
feres placentaires (3); les marsupiaux eux-mémes
descendraient des monotrémes primitifs (4); les mono-
trémes enfin seraient issus des poissons anciens, soit
directement, soit par I'intermédiaire des reptiles (5).
Nous avons probablement passé par une forme voisine
de celle des poissons ganoides et autres poissons ana-
logues au lepidosiren. Enfin par des poissons d’une
organisation tout & fait inférieure comme celle du

« a genealogical point of view belongs to the catarrhine or old
« world stock, we must conclude, however much the conclusion
« may revolt our pride, that our early progenitors would have
« been properly thus designated. » Ch. Darwin, opere citato
vol. 1, p. 198-199. .

(1) Cf. Ch. Darwin, opere cltato, I, p. 202, 213.

(2) Cf. ibidem.

(3) Cf. ibidem.

(4) Cf. ibidem.

(5) Cf. Ch. Darwin, opere citato, vel I, p. 213.
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lancelet aujourd’hui existant, nous nous rattacherions

& la souche primitive de tout 1’embranchement des
vertébrés, souche qui a dii ressembler aux larves des
ascidiens (1.

Les recherches de Hackel s'accordent parfaitement
avec celles de Darwin, ainsi que celui-ci en fait la re-
marque. Seulement les conclusions de Darwin sur nos
progéniteurs anciens et surI’homme primitif,sont plus
détaillées. En revanche, Hackel se croit en mesure de
rétablir avec certitude (mit Sicherheit) vingt et un
degrés de notre arbre généalogique (2), dont il in-
dique comme souche premidre les moneéres, qu'il dé-
finit : des organismes sans organes (Organismen
ohne Organe) (3), tandis que Darwin, arrivé aux larves
des ascidiens,ne descend pas plus bas. Darwin admire,
d'ailleurs, les recherches de Hickel dans le but de re-
trouver nos aieux antérieurs aux mammiferes. 1l dit
a cette occasion : « Celui qui désire voir ce que I’ha-
bileté et la science peuvent produire, peut consulter
les ouvrages du professeur Hickel (4). »

_ (1Y Cf. Ch. Darwin, The descent of man, vol. I, p. 204, 205,
206. _
(2) Cf. Ernst Hickel, Natirliche Schipfungsgeschichte,
p. 577. 2te Auflage, Berlin, 1870.
(é) Cf. Ernst Hickel, opere citato, p. 578. ,
(4) « He who wishes to see what ingenuity and knowledge
« can effect, may consult prof. Hickel’s works. » Ch, Darwin,
" The descent of mam, vol. I, p. 203,
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Nos lecteurs nous permettront,sans doute,de ne pas
trop nous appesantir sur ces lignes éloignées de la
descendance de notre espece. Dés le moment, en effet,
ol l'on est descendu au-dessous des mammiferes, ’
Darwin lui-méme reconnait que l'on est enveloppé
d’une obscurité de plus en plus grande (1). Revenons
donc & nos progéniteurs simiens.

IL.

Caracteres de nos progéniteurs simiens. Oreilles pointues.

A coté de la question généalogique, ainsi envisagée,
comme nous venons de le faire, dans ses lignes essen-
tielles au point de vue darwiniste, il y a une seconde
question qui, évidemment, n’a d’importancg qu'en
supposant la premiére résolue, c'est celle de savoir
quels sont les caractéres du quadrumane dont nous
sommes issus.

Darwin résout surtout cette question par I'étude
des particularités qu'offre parfois exeeptionnellement
la structure de I'homme, et qui se retrouvent & l'état:
permanent chez certains singes. A dire vrai, ces pe-
tits détails peu importants peuvent trés-bien s’expli-

(1) Ct. Ch. Darwin, opere citato, ibidem.
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quer, méme d’aprés les principes du darwinisme, ainsi
que nous en avons fait plus haut la remarque, comme
des variations analogues dues & la similitude de
constitution que présentent les descendants d’une
méme souche, quoique la souche elle-méme n’ait pas
présenté ces particularités. Mais autant que possible,
Darwin y voit des phénomeénes de réversion. Voici, par
exemple, comment il arrive & établir que notre progé-
niteur avait des oreilles pointues.

« Le célebre sculpteur, M. Woolner, dit Darwin,
m'informe d’'une petite particularité qu’il a souvent
observée sur I'oreille externe, tant chez les hommes que
chez les femmes, et dont il a saisi toute la significa-
tion. Son attention a été d’abord appelée sur ce sujet
pendant qu’il travaillait & sa statue de Puck, & qui il
a donné des oreilles pointues. Il a été ainsi amené &
examiner les oreilles de différents singes et ensuite,
avec plus de soin, celles de 'homme. La particularité
consiste en une petite pointe émoussée qui se projette
du bord du pavillon replié & l'intérieur, ou hélice.
M. Woolner a fait un moule exact d'un cas semblable
et m’en a envow le dessin... Ces pointes ne se projet-
tent pas seulement en dedans, mais souvent un peu en
dehors, de maniére qu'elles sont visibles lorsqu’on re-
garde la téte directement, soit en avant, soit par
derriere. Elles peuvent varier en grandeur et un peuen
position, se trouvant tantdt un peu plus haut, tantot
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un peu plus bas ; et elles se présentent parfois & une
oreille et non pas i I'autre. Maintenant la signification
de ces pointes n’est pas douteuse, je crois; mais on
penserait peut-étre. qu’elles offrent un caractére trop
insignifiant pour étre noté. Cette pensée pourtant est

‘aussi fausse qu'elle est naturelle. Tout caractére,
méme minime, doit &tre le résultat d'une cause dé-
finie, et si on le rencontre chez plusieurs individus, il
mérite considération. Chez plusieurs singes, qui n’oc-
cupent pas une position élevée dans I'ordre, comme les
babouins et quelques espices de macaques, la partie
supérieure de l'oreille est légérement pointue, et le
bord n'est pas du tout repli¢ en dedans, mais s’il
etait ainsi replic, nécessairement une petite pointe
se projetterait en dedans et probablement un peu en
dehors. C’est ce que 'on pourrait actuellement obser-
ver dans les Jardins zoologiques, sur un spécimen de
V' Ateles beelzebuth; et mous pouvons surement con-
clure que c'est une structure semblable, reste d’oreilles
primitivement pointues, qui réapparait accidentelle-
ment chez Thomme (1). » '

{1) « The celebrated sculptor, M. Woolner, informs me of on
« little peculiarity in the external ear, which he has often ob-
« served both in men and women, and of which he perceived
« the full signification. His attention was first called to the
« subject whilst at work on his figure of Puck, to which he had
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Or, par une suite de recherches qui conduisent, par
des déductions aussi rigoureuses, & des conclusions
également sfires, voici, en résumé, d’apres Darwin,
les caractéres des progéniteurs de I'homme.

« given pointed ears. He was thus led to examine the ears of
« various monkeys, and subsequently more carefully those of
« man. The peculiarity consists in a little blunt point, pro-
« jecting from the inwardly folded margin, or helix. M.Woolner
« made an exact model of one such case, and has sent me the...
« drawing. These points not only project inwards, but often a
« little outwards, so that they are visible when the head is
« viewed from directly in front or behind. They are variable in
« gize and somewhat in position, standing either a little higher
« or lower; and they sometimes occur on one ear and not on
« the other. Now the meaning of these projections is not,
« I think, doubtful; but it may be thought t}lat they offer too
« trifling a character to be worth notice. This thought, howe-
« ver, is as false as it is natural. Every character, however
« slight, must be the result of some definite cause; and if it oc-
« curs in many individuals deserves consideration... In many
« monkeys, which do not stand high in the order, as baboons
« and some species of macacus, the upper portion of the ear is
« slightly pointed, and the margin s not at all folded in-
« wards ; but if the margin were to be thus folded, a slight
« point would necessarily project inwards and probably a little
« outwards. This could actually be observed in a specimen of
« the Ateles Beelzebuth in the Zoological Gardens; and we
« may safely conclude that it is a similar structure, a vestige
« of formerly pointed ears, which occasionnally reappears in
«man. » Ch. Darwin, The descent of man, vol. I, p. 22-23.
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« Les progéniteurs anciens de ’'homme étaient, nul
doute, jadis couverts de poils, les deux sexes ayant de
la barbe; leurs oreilles étaient pointues et susceptibles
de se mouvoir, et leurs corps étaient pourvus d’une
queue avec des muscles propres. Leurs membres et
leurs corps étaient mus également par plusieurs mus-
cles qui aujourd'hui ne réapparaissent que d’une ma-
nidre accidentelle, mais que ’on rencontre normale-
ment chez les quadrumanes... Le pied, & en juger par
1’état du grand orteil chez le feetus, était alors préhen-
sile; et nos progéniteurs étaient, sans doute, par
leurs habitudes, des animaux grimpeurs, habitant une
contrée chaude et boisée. Les males étaient pourvus
de grandes canines qui étaient pour eux des armes re-
doutables (1). »

(1) « The early progenitors of man were no doubt once cove-
« red with hair, both sexes having beards; their ears were
« pointed and capable of movement; and their bodies were pro-
« vided with a tail, having the proper muscles. Their limbs
« and bodies were also acted on by many muscles which now
« only occasionnally reappear, but are normally present in the
« quadrumana... . The foot, judging from the condition of the
« great toe in the feetus, was then prehensile; and our proge-
« mitors, no doubt, were arboreal in their habits, frequénting
< gome warm, forest-clad land. The males were provided with
« great canine teeth which served them as formidable weapons.»
Ch. Darwin, Thedescent of man, vol. I, p. 206-207. — C£.Vol. II,
p- 389.
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1L

Passage insensible de la béte a Phomme. Homme primitif
d’apres Hickel. Wallace.

Maintenant que nous connaissons les progéniteurs
que nous donne le darwinisme, nous pouvons nous
demander comment a eu lieu le passage de la souche
simienne & I'homme? Or, d’aprés la théorie, ce pas-
sage a été nécessairement gradué au point d’étre tout
a fait insensible. I1 y a donc inévitablement beaucoup
de vague dans les facultés qu'il y a lieu d'attribuer
3 'homme primitif. Darwin est porté & penser que
notre espéce possédait déjd quelque rudiment de lan-
gage parlé, des le moment o elle s'est trouvée large-
~ ment répandue  la surface de la terre. Hickel, au
contraire, pense que le langage articulé n’a pris nais--
sance que lorsque 'homme s%6tait déja divisé en plu-
sieurs especes.

Voici comment s'exprime & ce sujet Darwin :

« Quelques physiologistes ont conclu des différences
fondamentales qui s’observent entre certains idiomes,
que 'homme n’était pasun animal parlant dans les
premiers temps ot il se trouva répandu au loin sur la
terre. Mais il est permis de supposer que des langages
suppléés par les gestes, et trés-inférieurs tout autre
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actuellement parlé, poui'raient avoir été en usage et
pourtant n'avoir laissé aucune trace dans les langues
subséquentes d'un développement plus élevé. Sans
I'usage d’un langage quelconque, quoique imparfait, il
semble donteux que l'intelligence de 1’homme efit pu
atteindre le niveau requis pour expliquer sa situation
dominante dés la période primitive. (1) »

Ainsi que nous I'avons déja dit dans la premiére
pértie, la gradation insensible de la bétea I'homme,
implique, comme conséquence nécessaire du darwi-
nisme, I'impossibilité d’établir une démarcation pré-
cise entre I'homme et ses progéniteurs. Darwin,
comme Hickel, proclame nettement cette consé-
quence. ,

« L'homme primii;if, nous dit le savant anglais, en
possession d'un trés-petit nombre d’arts les plus gros-

(1) « From the foundamental differences between certain lan-
« guages, some philologists have inferred that when man first
« became widely diffused, he was not a speaking animal; but it
« may be suspected that languages, far less perfect than any
« now spoken, aided by gestures, might have been used, and
yet have left no traces on subsequent and more highly-deve-
loped tongues. Without the use of some language, however
imperfected, it appears doubtful whether man’s intellect could
« have risen to the standard implied by his dominant position
« at an early period. » Ch. Darwin, The descent of man, vol.L
P. 234-235.

£
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sirs et doué & un degré extrémement imparfait de la
faculté de la parole, aurait-il mérité d’étre appelé
homme ? Cela dépend de la définition que nous em-
ployons. Dans une série de formes s'élevant insensible-
ment de quelque créature semblable au singe jusqu’a
I'homme actuel,il serait impossible de fixer un point
précis & partir duquel le terme homme devrait étre
employé. Mais c'est 1a une matiére de trés-petite
importance (1). »

11 n'est pas sans intérét de voir la description
que Hickel nous donne de l'homme primitif, qui,
d’aprés lui, ne parlait pas.

« Nous ne connaissons pas encore, nous dit-il, de
restes fossiles de I'homme primitif hypothétique (Homo
primigenius), qui, durant la période tertiaire, se forma
par ’évolution des singes anthropoides, soit dans la
Lémurie (2), soit dans 1'Asie du sud (peut-&tre aussi

(1) « Whether primeval man, when he possessed very few arts
« of the rudest kind, an when his power of language was extre-
« mely imperfect, would have deserved to be called man, must
« depend on the definition which we employ.In a series of forms
« graduating insensibly from some ape-like creature to man as
« he now exists, it would be impossibly to fix on any definite
« point when the term man ought to be used. But this is a
« matter of very little importance. » Ch. Darwin, opere ci-
tato, vol. I, p. 235.

(2) La Lémurie est un continent hypothétique, qui serait




\
— 189 —

dans 'Afrique orientale). Mais gréice 4 1a ressemblance
extraordinaire qui existe méme encore maintenant
entre les hommes les plus inférieurs & chevelure lai-
neuse et les singes anthropoides les plus élevés, il ne
faut qu'une mince imagination pour se représenter
entre les deux une forme intermédiaire opérant la
liaison, et par le moyen de celle-ci se faire une image
approximative de 'homme primitif conjectural. Il
aura 6té, par la forme de la téte, trés-dolichocéphale
et prognathe;sa chevelure était laineuse, 1a peau était
d’une coloration sombre, brunétre ou noiratre. Le poil
aura été sur tout le corps plus épais que chez aucune
espece d’hommes actuellement vivants; les bras étaient
proportionnellement plus longs et plus forts, les jam-
bes au contraire plus courtes et plus gréles, avec des
mollets tout & fait rudimentaires. L'attitude n'était
qu'a demi verticale, et les genoux étaient fortement
ployés (1). »

maintenant enseveli sous les eaux de I'Océan Indien. Cf. Emnst
Hackel, Natiirliche Schipfungsgeschichte, p. 321, 619. 2te Au-
. flage, Berlin, 1870,

{1) « Von dem hypothetischen Urmenschen (Homo primige-
« nius), welcher sich entweder in Lemurien oder in Studasien
« (vielleicht auch im Ostlichen Africa) wihrend der Tertiéirzeit
«< aus anthropoiden Affen entwickelte, kennen wir noch keine
« fossilen Reste. Aber bei der ausserordentlichen Aehnlichkeit,
« welche sich zwischen den niedersten wollhaarigen Menschen
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On le voit : quoique tout cela soit, de son propre
aveu, hypothétique et conjectural, Hickel ne décrit
pas moins bien I'homme primitif que s'il I'avait vu.
C’est bien 13, du reste, la méthode caractéristique du
darwinisme.

Wallace, le co-fondateur du systéme, nous reporte
aussi & une époque lointaine ol I'homme, avant sa di-
vision en races multiples, ne parlait pas encore.

«L’homme peut avoir formé jadis,et méme, je pense,
doit avoirformé,nousdit ce naturaliste, une race homo-
gbne, mais c¢'était & une époque de laquelle nous w'a-
vons encore découvert aucun reste; i une époque tel-
leraent reculée dans son histoire que ’'homme n’avait
pas encore acquis ce cerveau merveilleusement déve-

« und den hichsten Menschenaffen selbst jetzt noch erhalten
« hat, bedarf es nur geringer Einbildungskraft, um sich zwi-
« schen Beiden eine vermittelnde Zwischenform und in dieser
« ein ungefihres Bild von dem muthmasslichen Urmenschen
« oder Affenmenschen vorzustellen. Die Schidelform desselben
« wird sehr langkopfig und schiefzihnig gewesen sein, das
« Haar wollig,die Hautfarbe dunkel,briunlich oder schwirzlich.
« Die behaarrung des ganzen Korpers wird dichter als bei allen
« jetzt lebenden Menschenarten gewesen sein, die Arme im
« Verhaltniss langer und stirker, die Beine dagegen kiirzer und
« diinner, mit ganz unentwickelten Waden ; der Gang nur halb
aufrecht, mit stark eingebogenen Knieen. » Ernst Hickel,
opere citato, p. 620.
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loppé, organe de l’esprit,' qui maintenant, méme chez
1es types les plus bas, I'é]éve bien au-dessus des brutes
les plus élevées; & une période ol il avait bien la
forme, mais en réalité & peine la nature humaine, et
oi1 il ne possédait ni le langage humain, ni ces senti-
ments sympathiques et moraux par lesquels mainte-

nant, & un degré plus ou moins prononcé, se distingue
partout la race (1). »

Les caractéres indécis et équivoques de 'homme
primitif, sont donc bien une nécessité du systéme.

(1) « Man may have been, indeed I believe must have been,
« once a homogeneous race; but is was at a period of which we
« have as yet discovered no remains; at a period so remotein
« his history, that he had not yet acquired that wonderfully
« Qeveloped brain, the organ of the mind, which now, even in
« hislowest examples, raise him far above the highest brutes} at
« a period when he had the form but hardly the nature of man,
« when 'he neither possessed human speech, nor those sympa-
« thetic and moral feelings which ina greater or less degree
« everywhere now distinguish the race. » Al.-R. Wallace,
« Contributionsto the theory of natural selection, p. 321,322,
« 24 edition, London, 1871.
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Iv. .

Négation d’un couple unique primitif. Unité spécifique sans
importance dans le systéme. : ’

Darwin et Hickel admettent que 'homme est issu
d’une souche unique. Mais s'en suit-il que pour eux
I'humanité descende d'une seule paire primitive?
Non; d’aprés le darwinisme, la souche unique dont
nous dérivons est tout simplement le groupe des
quadrumanes anthropoides, qui, en se transformant,
sont devenus hommes. Il est impossible, dans le sys-

_téme, qu'un groupe animal en voie de transformation
n'aboutisse qu'a la mutation spécifique de deux indi-
vidus, la liberté des croisements fondant immédia-
tement dans une moyenne les différences purement
individuelles. I1 faut donc que le groupe tout ‘entier
se transforme un peu  la fois, sauf aux individus trop
mal doués a disparaitre, par suite de leur infériorité
dans la concurrence vitale.

Voici comment Darwin s’exprime & ce sujet :

« On ne doit pas supposer que la divergence de cha-
que race & partir d’autres races, en méme temps que
la divergence de la totalité des races a partir dela
souche commune, puisse étre suivie en arriére de ma-
nidre & aboutir & une paire quelconque de progéni-
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teurs. Au contraire, & foute époque dans le cours de la
modification, tous les individus qui étaient d’une ma-
niére quelconque, quoique & des degrés différents, les
mieux adaptésa leurs conditions de vie, ont di sur-
vivre en plus grand nombre que leurs concurrents
moins dousés (1). »

(1) « It must not be supposed that the divergence of each race
« from the other races, and of all the races from a common
« stock, can be traced back to any one pair of progenitors. On
« the contrary, at every stage sn the process of modiﬁcation.,
« all the individuals which were in any way best fitted for their
« conditions of the life, though in different degrees, would have
« survived in greater numbers than the less well fitted. »
Ch. Darwin, The descent of man, vol. II, p. 388. London,
1871.

Dans ce passage Darwin désavoue quelques-uns de ses dis-
ciples, qui avaient cru pouvoir admettre pour la souche de cha-
que espéce un seul couple primitif. Huxley lui-méme s'était
montré favorable & cette manitre de voir. (Cf. T.-H. Huxley,
Lay sermons, addresses and reviews, p. 263. 8rd edition, Lon-
don, 1871).

En fait, généralement la question, en se plagant au point de
vue transformiste, a été inexactement posée.

11 faut, en effet, distinguer. Si I'on examine la question de sa-
voir si, étant donné un couple humain primitif, il y aurait
moyen d'en faire descendre toutes les races humaines en res-
tant d'accord avec les principes du darwinisme, la réponse n’est
pas douteuse: il n'y a rien qui s’oppose a ce que I'on admetto
1a possibilité de cette descendance.

9
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Hiickel expose 1a méme conséquence de la théorie;
wais, plus franc que Darwin, il a soin de constater
qu’elle est en opposition avec I'histoire mosaique de l1a
création. Apres avoir fait remarquer que la dérivation
de 'homme d'une souche unique, n'implique pas que
tous les hommes descendent d'une seule paire, il con-
tinue ainsi:

« Cette derniére supposition que notre civilisation
moderne indo-germanique a empruntée au mythe sé-
mitique de 1'histoire mosaique de la création, est abso-
lument insoutenable. Toute la céldbre querelle sur le
point de savoir si le genre humain descend ou non
d’une seule paire, vient de ce que la question a été
tout & fait mal posée. Cette querelle est tout aussi
dénuée de sens que le serait une discussion pour savoir
si tous les chiens de chasse ou tous les chevaux de
course descendent d'une seule paire.On pourrait avee
le méme droit demander si tous les Allemands ou tous
les Anglais descendent d’une seule paire, et ainsi de
suite. Une premiére paire humaine ou un premier

Mais lorsque l'on se demande si,'dans I'évolution supposée des
progéniteurs de 'homme par le simple jeu des loi naturelles, il
est possible d’admettre quela transformation n'ait donné qu'un
seul couple primitif,1a réponse est nécessairement négative. Or,
cette seconde manidre de poser la question a été peu saisie
jusqu'ici,




homme w’a jamais plus exist§ qu'un premier individu
ou une premidre paire d’Anglais, d’Allemands, de che-
vaux de course ou de chiens de chasse. Naturelle<
ment, toujours la formation d'une nouvelle espése aw
moyen dune autre preexistante; a liew de manidre
qu’une longue et nombreuse chatne d'individus diffé-
rents participe & la marche lente dé o travisforma-
tion. Supposé que nous eussions devant nous, placées
les unes & coté des autres, toutes les différentes paires
de singes anthropoides et d’homties pithecodes (1y
qui forment les vrais ancétres du genre hurmdin, il
serait néanmoins tout A fait iipossible, si ce n’est de Ia
manidre la plus arbitraire, de désigner comme la pres
mire, I'une de ces paires d’hommes pithécoides (2). »

(1) Les hommes primitifs sont désignés par Hickel sovis le
nom d'hommes pithécotdes (Affenmenschen) par analogie aveo
les singes anthropoides (Menschenaffen). Of. Ernst Hackel
opere citato, p. 590.

(2) € Diese letzters Annahme, welche unsete mogderne indo-
« germanische Bilding sus dem semitischen Mythus der mios
« saischen Schopfungsgeschichte heritbergenemimen hat, ist duf
e« keinen Fall haltbar. Der ganzeé bérdhmtbe Streit, ob das
« Menschengeschlecht voh ¢inem Paar abstammt oder nicht,
< beruth auf einer vollkommen falsen Fragestellung. Bs ist
« ebenso sinnlos, wie der Streft, ob allé Jagdhunde oder alle
« Rennpferde von einem Paare abstammen. Mit demselben
< Rechte konnte man frageén, ob alle Deutschen oder alle Eng-
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On comprend d’ailleurs que, pour le darwinisme, la
notion méme de I’espéce ne représentant plus rien de
déterminé, on n’attache guere, dans le systéme, une
importance quelconque au point de savoir si le genre
humain constitue une seule ou plusieurs espéces.
Darwin incline vers la premiére alternative; Hackel,
au contraire, admet qu'il y a plusieurs espaces. Mais
pour tous les darwinistes, il n’y a 14 qu'une question
absolument accessoire. « Du moment ot les principes
de I'évolution sont généralement acceptés, et ils le se-
ront certainement avant longtemps, nous dit Darwin,
le débat entre les monogenisies et les polygenistes

« linder von einem Paare abstammen u. s. w. Ein erstes
« Menschenpaar oder ein erster Mensch hat iiberhaupt niemals
< existirt, so wenig es ein erstes Paar oder ein erstes Indivi-
< duum von Englindern, Deutschen, Rennpferden oder Jagd-
<hunden gegeben hat. Immer erfolgt natiirlich die Ent-

stehung einer neuen Artf aus einer bestehenden Art in der
« Weise, dass eine lange Kette von vielen verchiedenen Indi-
« viduen an dem langsamen Umbildungsprozess betheiligt ist.
« Angenommen, dass wir alle verschiedenen Paare von Men-
« schenaffen und Affenmenschen neben einander vor uns hitten,
« die zu den wahren Vorfahren des Menschengeschlechts ge-
« horen, so wiirde es doch ganz unmdglich sein, ohne die grosste
« Willkiihr eines von diesen Affenmenschen-Paaren als das
< erste Paar zu bezeichnen. » Ernst Hickel, Natirliche
Schopfumgsgeschichte, p. 600 et 601, 2te Auflage, Berlin, 1870
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s'éteindra dans le silence, sans qwon y pren
garde (1). » '
Certes, on ne pourrait mieux caractériser la portée
radicale du systéme. En fait, I'espéce, comme unité
fondamentale de la science, disparait. Et en ce qui -
nous regarde, 'unité spécifique du genre humain ne
saurait, au point de vue darwiniste et sous quelque
rapport qu'on I'envisage, avoir la moindre importance.

V.

Les facultés mentales de Phomme et wllés de la béte.

I1 est maintenant facile de voir ce que doit &tre, .
pour le darwinisme, I’lhomme au point de vue intel-
lectuel et moral. D'apres les principes du systéme, les
facultés psychiques des étres vivants ne sont essen-
tiellement, comme les modifications de la structure
-anatomique, que les produits lents de la sélection na-
turelle. De méme que Yorganisation des animaux s'est
lentement modifiée de maniére & s'adapter mieux aux

(1) «When the principles of evolution are generally accepted,
«< as they surely will be before long, the dispute between the
« monogenists and the polygenists will die a silent and
< unobserved death. » Ch. Darwin, The descent of man, vol. I,
p. 255. London, 1871.
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conditions variables de leur existence, de méme aussi
leurs facultés mentales se sont développées dans le
méme but. Dans 'un et 1'autre cas, les modifications,
* toutes fortuites et accidentelles d’ailleurs, se sont con-
servées parce qu'elles dtaient wtiles, parce qu'elles
assuraient & 'individu qui les offrait de plus grandes
chances de survivance dans le combat pour la vie.
C'est 1a sélection naturelle qui a transformé le corps
de nos progéniteurs simiens, en produisant enfin la
forme humaine; c'est elle également, et par des pro-
cédés identiques, qui a lentement amélioré les facul-
tés psychiques des animaux en les élevant au niveau
des facultés que nous présentons maintenant. Tel est,
en deux mots, tout le systéme.

Voici comment s’exprime & ce sujet Hackel

« A ]a manidre de toutes les autres fonctions des
étres organisés, il faut aussi nécessairement que 1’ame
humaine ait euson développement historique, et ’étude
- comparée des ames ou la psychologie empirique nous
montre clairement que ce développement doit &tre
envisagé comme une évolution graduelle de 1’dme
des vertébrés (1). »

(1) « Wie alle anderen Funktionen der Organismen muss
v nothwendig auch die Menschenseele sich historisch entwic-
< kelt haben, und die vergleichendeSeelenlehre oder die empiri-
< schePsychologie zeigt uns klar, dass diese Entwickelung nur
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Ainsi que Darwin I'annongait déjh dans son premier
ouvrage, il y a 13 une réforme complate de la psycho-
logie, qui reposerait ainsi sur une mouvelle base,
c'est-a-dire, sur Vacquisition nécessairement gra-
duelle de chaque faculté mentale (1). ,

L’homme a done dii, d’aprés le darwinisme, appa-
raitre sur la terre dans un état intellectuel bien infé-
rieur d celui des sauvages les plus dégradés (2). Cette
infériorité est telle, ainsi que nous l'avons déja dit,
qu’en reculant suffisamment dans 1’histoire de notre
espéce, on arrive & des hommes équivoques qui ne
parlent pas encore ou qui ne possédent que des rudi-
ments de langage. Darwin accepte I'opinion de J. Lub-~
bock, d’aprés laquelle il serait trés-improbable que
nos ancétres, avant leur dispersion en des contrées
trés-éloignées, aient pu arriver & compter jusqu'a dix,

« gedacht werden kann als eine stufenweise Hervorbildung
« aus der Wirbelthierseele. » Ernst Hickel, Natirliche Schop-
fungsgeschichte, p. 652.
~ On ne doit pas croire que Hickel, parce qu'il emploie le mot,
admet I'existencede I'ame comme distincte du corps. Il répudie
au contraire, hautement cette doctrine. ’
(1) « Psychology will be based on a new foundation, that of
« the necessary acquirement of each mental power and capacity
« by gradation.» Ch. Darwin, On the origin of species, 5th edi-
tion, p. 577-578, London, 1869.
(2) Cf. Ch. Darwin, The descent of man. Vol. II, p. 360. «
London, 1871.
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puisque, si I'on en croit Lubbock, plusieurs races ac-
tuelles ne compteraient pas au dela de quatre. Cepen-
dant, selon Darwin, les facultés intellectuelles et
sociales de 'hnomme n’ont pas di étre alors @ wn ex-

. tréme degré inférieures A celles que présentent main-
tenant les sauvages les plus dégradés, car autrement,

- on ne s'expliquerait pas, dit-il, les grands succes que
dés ces temps primitifs ’homme avait déja obtenus
dans le combat pour la vie (1).

Mais si nos facultés intellectuelles ne sont, confor-
mément aux enseignements du darwinisme, que I'hé-
ritage progressivement développé qui nous a été 1égué
par les animaux nos progéniteurs, il est clair que le
systéme conduit nécessairement i I'affirmation que les
facultés intellectuelles de 'homme ne sont pas d'une
nature différente de celles de I'animal, et qu’elles s’en
distinguent seulement par un plus haut degré de per-
fection. Et, en effet, d'aprds Darwin, « la différence
qui, sous le rapport intellectuel, sépare I'homme et les

. animaux supérieurs, quelque grande qu’elle soit, est
certainement une différence de degré et non pas de
nature (2). » Ce point étant d’une importance essen-

(1) Cf. Opere citato. Vol. I, p. 234.
(2) « The difference in mind between man and the higher
« animals, great as it is, is certainly one of degree and not of
v « kind.» Ch. Darwin, The descent of man.Vol, I, p.105. — Cf.
ibidem, p. 35, 186; Ernst Hickel, Natiirliche Schipfungs-
geschichte, p. 652.
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tielle pour le systeme, le savant anglais insiste lon-
guement afin d’en bien convaincre le lecteur.

Cependant Darwin reconnait fréquemment que la
différence qui existe, & cet égard, entre I’homme et les
animaux est, véritablement smmense. « La différence -
Yesterait sans doute encore immense, nous dit-il,
quand méme 1’un des singes supérieurs aurait ét6 per-
fectionné ou cIviLisg autant que 1’a été le chien com-
paré a sa forme-mére, le loup ou le chacal (1). »

Il semblerait pourtant que cette concession n'est
pas bien sérieuse chez Darwin. Ce naturaliste nous dit,
en effet, encore: « Nous devons aussi admettre que,
sous le rapport des facultés mentales, il y a un inter-
valle beaucoup plus large entre 'un quelconque des
poissons placés le plus bas, tels que la lamproie ou le
lancelet,et I'un des singes supérieurs,qu’entre le singe et
I'homme. Et pourtant cet immense intervalle est com-
- D16 par des gradations sans nombre (2). » Ainsi, d’a-

(1) « The difference would, no doubt, still remain immense,
« even if one of the higher apes had been improved or crvILISED
« as much as a dog has been in comparison with its parent-
« form, the wolf or jackal. » Ch. Darwin, The descent of man,
vol. I, p. 34. — C. ibidem, p. 104, 135, 186.

(2) « We must’also admit that there is a much under inter-
« val in mental power between one of the lowest fishes, asa
« lamp‘rey or lancelet, and one of the higher apes, than between
« an apeand man; yet this immense interval is filled up by

9.
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prés Darwin, la distance que l'on constate entre
I'homme et Jes animaux supérieurs,an point de vue
intellectuel, est motns immense que celle qui sépare,
soys le méme rapport, certains apimaux.

Hackel, comme d’habitude, n'y met pas tant de
précagtion. Pour lui, la différence intellectuelle entre
I'homme le plus dégradé et 1'animal le plus élevé,
n'est que mince (1); et en fait, si le langage de Darwin
n'est pas apparemment aussi catégorique, il ne man-
que pas de passages dans son livre qui conduisent 3
une conclusion semplable.

Puisque, d’aprds le systéme, nous deyons toutes nos
facultés au perfectionnement lent des facultés corres-
pondantes chez les animaux, on comprend qu'il serait
désirable au point de vue darwiniste, de pouvoir re-
faire ’histojre particulidre du développement de cha-
cune d’elles; mais Darwin se reconnait insuffisant
pour une pareille tache. « Indubitablement, nous dit
cet écrivain, il efit 6t6 tres-intéressant de suivre le dé-
veloppement de chaque faculté séparée 4 partir de
Vetat dans lequel elle existe chez les animauz infé-
rieurs jusquw'a celui on elle existe ches Thomme.

« numberless gradations.» Ch. Darwin, opere citato, vol. I,
P35,

(1) Cf. Ernst Hackel, Natiirliche Schipfungsgeschichte, 2te
Axnflage, p. 652. Berlin, 1870, .
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Mais je n'ai ni Ihabileté, ni la science nécessaires
pour l'entreprendre (1). »

VI
Gendse des sentiments religieux.

Les sentiments religieux ne sont primitivement
aussi pour le darwinisme, que les résultats lentement
acquis du perfectionnement graduel de nos facultés
intellectuelles. « Das le moment, nous dit Darwin, ot
les importantes facultés de limagination, du mer-
veilleux et de 1a curiosité, en méme temps que guelque
powvoir de raisonnement, devinrent en partie déve-
loppées, ’homme aura naturellement vivement désiré
comprendre ce qui se passait autour de lui, et aura
vaguement réfléchi sur sa propre existence (2). »

(1) « Undoubtedly it would have heen very interesting to
« have traced the development of each separate faculty from
« the state in which it exists in the lower animals to thatin
« which i exists in man ; but neither my ability or knowledge
« permit the attempt. > Ch. Darwin, The descent of man,p.160,
vol. L. .

(2) « As soon as the important faculties of the imagination
« wonder, and curiosity, together with some power of reaso-
« ning, had become partially developed, man would naturally
« have craved to understand what was passing, around him,
< and have vaguely speculated on his own existence. » Ch.
Darwin, ibidem, p. 65.
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Les premiers vestiges du sentiment religieux se
geraient, d’aprés ce naturaliste, manifestés par la
croyance aux agents invisibles ou spirituels, et celle-ci
probablement serait le résultat de réves mal interpré-
tés. < 11 est probable, nous dit-encore Darwin, comme
I'a clairement montré M. Tylor, que les réves peuvent
avoir donné naissance & 'idée des esprits, parce que
les sauvages ne distinguent pas facilement entre les
impressions subjectives et objectives. Lorsqu'un sau-

. vage réve, les figures qui lui apparaissent sont consi-
dérées comme venues de loin et présentes devant lui;
ou bien l'dme du révewr sort pour ses voyages et re-

-vient avec le souvenir de ce quwelle a vu (1). » En
somme donc, le sentiment religieux serait le produit
d’une véritable hallucination.

Voici d’ailleurs un fait observé par Darwin et qui,
d’aprés lui, pourrait étre avec vraisemblance envisagé
comme étant chez les animaux un indice de cette

(1) « It is probable, as Mr Tylor has clearly shewn, that
« dreams may have first given rise to the notion of spirits; for
« savages not readily distinguisch between subjective and ob-
« jective impressions. When a savage dreams,the figures which
« appear before him are believed to have come from a distance
« and to stand over him; or the soul of the dreamer goes out on
« 4ts travels, and comes home with remembrance of what it
« has seen. » Ch. Darwin, The descent of man, vol. I, p. 66. —
* Cf. Tylor, Early history of mankind, p. 6, 1865.
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croyance aux esprits, et fournir ainsi la transition
voulue par le systéme.

Le chien de Darwin se reposait sur une pelouse par
une chaude journée d'été; & quelque distance de I’ani-
mal se trouvait un parasol ouvert que remuait de
temps en temps une brise légeére. Or, chaque fois qué
le parasol était agité, le chien grognait avec colére et
se mettait & aboyer. « Il doit, je pense, continue Darwin,
g'étre dit & lui-méme, par un raisonnement rapide et
inconscient, qu'nn mouvement sans aucune cause ap-
‘parente indiquait 1a présence de quelque agent vivant
tnconnu, et que pourtant nul étranger n’avait le droit
de se trouver sur son territoire (1). »

La croyance des sauvages en 1'existence d’étres spi-
rituels invisibles étant ainsi expliquée,de 1a a la
croyance en Vexistence d’'un ow de plusicurs dieuz,
le passage est facile, dit Darwin (2).

(1) « He must, I think, have reasoned to himself in a rapid
« and unconscious manner, that movement without any appa-
« rent cause indicated the presence of some strange lLiving
« agent,and no stranger had a right to be on his territory. »
Ch. Darwin, opere citato, vol. I, p. 67.

(2) Cf. Ibidem. — Tout en niant que idée de Dieu mt été
P’apanage de I'humanité primitive, Darwin pourtant n'en rejette
pas lexistence. « La (premiére) question, nous dit ce savant,
est complétement différente de cette autre question plus élevée,
a savoir s'il existe un Créateur et Régulateur de 'univers; et
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Quant & la dévotion religieuse, on pourrait aussi,
d’aprés l'écrivain anglais, en retrouver des traces
parmi les animaux. Sans doute, ce sentiment, par sa
complexité, suppose, Darwin em convient, un niveau
passablement élevé du développement intellectuel et
moral. « Néanmoins, pense-t-il, nous voyons quelque
rapprochement éloigné vers cet état d’esprit dans le
profond attachement du chien pour son maitre, associé
3 une compléte soumission, un peu de crainte, et peut-
gtre d'autres sentiments encore.. Le professeur
Braubach (1) va méme si loin, qu'il soutient que le
chien considére son maitre comme un dieu (2).

Telle serait donc, dans le systdme, la genése des
sentiments religieux chez I’homme.

cette dernidre question a été résolue affirmativement par les es-
prits les plus élevés qui aient jamais vécu (The question is of
course wholly distinct from that higher one, whether there
exists a Creator and Ruler of the universe; and this has been
answered in the affirmative by the highest intellects that
have ever lived). » Ch. Darwin, opere citato. Vol.I, p. 65.
(1) Braubach. Religion, Moral, etc. der Darwin’schen Art-
Lehre, p. 53. 1869.
(2) « Nevertheless we see some distant approach to this state
« of mind, in the deep love of a dog for his master, associated
«with complete submission, some fear, and perhaps other-
feelings.., Professor Braubach goes so far as to maintain that -
«a dog looks on his master as on a god. » Ch. Darwin, opere
«citato. Vol. I, p. 68.
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Origine et développement du sens moral.

Le darwinisme explique d'une maniére analogue le
développement du sens moral. Celui-ci ne serait¥gale-
ment que la transformation des instincts sociaux que
Yon rencontre parmi les animaux. Voici comment se
serait opérée cette évolution.

Tout groupe animal qui posstde des instincts so-
ciaux développés, a de plus grandes chances de victoire
dans la lutte qu'il soutient pour l'existence contre ses
concurrents. Il tend donc & se perpétuer aux dépens
des individus qui n’ont pas les mémes instinets, et, par
I'action de la sélection naturelle, & transmettre  ses.
descendants ces dispositions instinctives de plus en
plus développées. Et en derniére analyse, la maxime
qui est 1a base de la morale sociale : Ne fais pas & un
autlre ce que tu ne voudrais pas voir faire & toi-
méme, ne serait que la formule de l'instinct social le
plus élevé (1). Il n'y aurait done pas Ia entre I’homme
et Panimal,une délimitation infranchissable.Et Darwin
nous dit sérieusement que les animaux doués d’ins-

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of wan. Vol. I, p. 106. Lon- _
don, 1871.
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tincts sociaux remarquables,acquerraient trés-proba-
blement, comme nous, la loi morale, s D’AILLEURS ILS
AVAIENT LES FACULTES INTELLECTUELLES AUSSI DEVE-
LOPPEES QUE LES NOTRES.

« La proposition suivante, nous dit-il, me semble
hautement probable, 3 savoir qu’un animal quelconque,
doué d’instincts sociaux bien marqués, acquerrait in-
failliblement le sens moral ou conscience, des le mo-
ment ot ses facultes intellectuelles deviendraient
ausst developpées, ou & peu pres, qu’elles le sont chez
Uhomme (1). »

Pour le darwinisme, le caractere essenticl de la loi
morale, c’est qu’elle est un instinct social plus durable
que d’autres avec lesquels il entre parfois en lutte.
Poussé, par exemple, par la passion, je pose un acte
en opposition avec un instinct social durable; la
satisfaction passagdre efeinte, je conserve le souve-
nir de mon action; ce souvenir devient déplaisant
" parce qu'il me rappelle une conduite en opposition avec
un instinct persistant, qui s’était, momentanément

(1) « The following proposition seems to me in a high degree
« probable, namely, that any animal whatever, endowed with
« well-marked social instincts, would inevitably acquire a moral
« sense or conscience,as soon as its intellectual powers had be-
« come as well developed, or nearly as well developed, asin
«man. » Ch. Darwin, opere citato. Vol. I, p. 71-72.
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seulement, trouvé plus faible. Ce sentiment déplaisant,
" voila le remords; et sous cette impression je conclus
que je devrai agir autrement 3 'avenir.

‘¢ Comme I’homme, nous dit le moraliste anglais,
ne peut empécher les anciennes impressions de repas-
ser continuellement dans son esprit, il sera forcé de
comparer les impressions plus faibles de la faim
passée, par exemple, ou de la vengeance satisfaite ou
du danger évité aux dépens d’autres hommes, avec
Dinstinct de sympathie et.de bienveillance envers ses
semblables qui est encore présent et toujours, &
quelque degré, actif dans son esprit. I sentira alors
dans son imagination qu'un instinct plus puissant a-
cédé i un autre, qui maintenant semble comparative-
ment faible, et alors il éprouvera inévitablement ce
sentiment de déplaisir auquel I'homme, comme tout
autre animal, est soumis & leffet d’assurer la satis-
faction de ses instincts (1). »

(1) « As man cannot prevent old impressions continually re-
« passing through his mind, he will be compelled to compare
« the weaker impressions of, for instance, past hunger, or of
« vengeance satisfied or danger avoided at the cost of other
« men, with the instinct of, sympathy and good-will to his
« fellows, which is still present and ever in some degree active
«in his mind. He will then feel in his imagination that a
« stronger instinct has yielded to one which now seems com-
« paratively weak; and then that sense of dissatisfaction will
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Mais qu'arrivera-t-il si chez un individu l'instinct
mauvais, méme lorsque l'acte qui s'y rapporte n'est
plus qu'un souvenir, reste aussi puissant ou méme
plus puissant que I'instinct social opposé? Dans ce
cas, explique Darwin, Uhomme saura du moins ques
8t sa conduite était connue de ses semblables, elle
yencontrerait leur désapprobation; et pew dhommes
sont depourvus de sympathie envers les aulres au
point de w’éprouver aucun déplaisir quand cette
éventualite est realisée (1). »

Et si tout cela n'empéche pas le désir blamable de
rester prédominant ? Alors, nous répond Darwin, cet
homme est ESSENTIELLEMENT mauvais (2).

En résumé donc, pour le darwinisme, le sentiment
du devoir chez I'homme n’est autre chose que la voiz
d’un instinct durable.

« Le mot impérieux devoir, dit encore Darwin, sem-
blepurementimpliquer le sentiment de I'existence d'un

« inevitably be felt which man is endowed, like every other
« animal, in order that his instincts may be obeyed. » Ch. Dar-
win, The descent man. Vol. I, p. 90. — Cf. vol. II, p. 392.

(1) « He will be conscious that if his conduct were known
«to his follows, it would meet with their disapprobation; and
« few are so destitute of sympathy as not to feel discomfort
« when this is realised.» Ch. Darwin, The descent of man.
Vol. I, p. 92. :

(2) « He his essENTIALLY & bad man. > Ibidem.




— 211 —

instinet persistant, soit inné, soit partiellement acquis,
qui... sert de guide, quoiqu'il puisse &tre désobéi. Et
ce n'est guére dans un sens métaphorique que nous
employons le mot devoir, lorsque nous disons que les
chiens courants doivent poursuivre; les chiens d’arrét,
* arréter; et les chiens rapporteurs, rapporter leur proie.
Slls négligent de le faire, ils manguent & leur
devoir el agissent mal(1). »

Tel est donc I’homme, d’aprés le darwinisme. Tel
est Pétre qu'une longue série de sidcles aurait pro-
duit sous l'action de la sélection naturelle sur les
formes animales inférieures. Le systéme a donc la
prétention de l'expliquer tout entier: de méme que
l'organisation humaine n’est que le produit de la
transformation de I'organisation de nos ancétres dela
gérie zoologique,de méme aussi nos facultés intellec-
tnelles et morales ne sont que des modifications des
facultés psychiques et des jnstincts sociaux des
~ animaux. ‘

(1) « The imperious -word ought seems merely to imply the
« consciousness of the existence of a persistent instinct, either
« innate or partly acquired, serving asa guide, though liable
« o be disobeyed. We hardly use the word ought in a metapho-
« rical sense, when we say hounds ought to hunt; pointers
« to point, and retrievers to retrieve their game. If they fail
« thus to act, they fail in their duty and act wrongly. »
Ibidem.
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VIIL

Le Darwinisme est une négation radicale des traditions chré-
tiennes relatives & I'homme. Faux-fuyants de Darwin.

Les conséquences de cette doctrine, au point de vue
des croyances chrétiennes, s’imposent manifestement
avec une indiscutable évidence. Malgré la réserve
d’expression dont avait usé Darwin, par tactique, dans
son premier ouvrage, il était deés lors facile de les
indiquer; mais maintenant que nous avons sous les
yeux V'anthropologie darwiniste complétement déve-
loppée, nous ne pouvons nous dispenser d’y revenir
encore.

11 est clair que toutel’histoire mosaique de la créa-
tion de ’homme, est mise de c6té par le darwinisme.
Mais trois points de ce systdme nous paraissent
devoir étre particulierement cités comme renfermant
une négation catégorique des traditions chrétiennes.

1o Tandis que le christianisme nous présente
I’homme comme ayant été créé dans un etat de haute
perfection physique, intellectuelle et morale, le dar-
winisme prétend que I’homme est apparu sur la terre
dans un état de dégradation presque bestiale, d partir
duquel il s'est élevé graduellement. La doctrine
"dela chute primitive se trouve donc remplacée par
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celle d’un progrés comtinu. En somme, le darwi-
nismeest une négation radicale de ’ordre surnaturel.

20 La dérivation du genre humain d’un seul couple
primitif, Adam et Eve, est écartée, comme inconci-
liable avec le mode d’action de la sélection naturelle
sur tout le groupe de nos progéniteurs quadrumanes.
De cette manitre et par une nouvelle voie, le péché

‘originel, comme apanage de 'humanité tout entidre,
se trouve encore nécessairement mis de coté.

30 Ainsi que nous le montrerons plus loin, la morale
darwiniste n’est, en dernitre analyse, que le renver-
sement de tout U'ordre moral, et, par conséquent, des
enseignements chrétiens qui s’y rattachent (1).

Cependant, comme Darwin tient toujours & sauver
les apparences autant que possible, il se garde bien
de constater formellement 1’opposition de sa doctrine
avec les croyances chrétiennes. Au contraire, de méme
que déja dans I'Origine des espéces, il se défendait de
vouloir blesser les sentiments religieux de qui que ce
soit (2),de méme aussi il affecte dans 1'Origine de

(1) Plusieurs écrivains ont, plus ou moins explicitement,
accordé & Darwin un brevet d’orthodoxie parce qu'il reconnait
T'existence d’un Dieu créateur. Sans doute, nous sommes loin de
méconnaitre l'importance de ce dogme fondamental. Mais est-il
donc nécessaire de rappeler qu'outre l'existence de Dieu,il y &
encore d’autres vérités révélées dans le christianisme ?

(2) Cf. Ch: Darwin, On the origin of species, 5th edithon,
P. 569. London, 1869.
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’ homme, de prouver pat une raison quelconque que ce
dernier ouvrage n’a rien d’antireligieux. Voyons donc
ce qu'il nous dit & ce sujet.

< Je prévois, nous dit Darwin, que les conclusions
déduites dans cet ouvrage, seront dénoncées par quel-
ques-uns comme trés-irréligieuses; mais celui qui les
dénonce ainsi, est tenu de montrer pourquoi il est plus
irréligieux d'expliquer I'origine de 1’homme, comme
espece distincte, par sa descendance d'une forme
inférieure; d’aprésles lois de la variation et de la sélec-
tion naturelle, que d’expliquer la naissance de I'indi-
~ vidu par les lois de la reproduction ordinaire (1). »

Ce raisonnement est-il sérieux dans la pensée de
son auteur ?... Quoi qu'il en soit, il est trés-facile d'y
répondre : toute cette argumentation ne repose essen-
tiellement que sur une équivoque.

Et en effet, pour les chrétiens une doctrine peut
étre irréligieuse de deux maniéres : 1° parce qu’elle

(1) « Iam aware that the conclusions arrived at in this work
« will be denounced by some as highly irreligious; but he
« who thus denounces them is bound to shew why it is more
« irreligious to explain the origin of man as & distinct species
« by descent from some lower form. through the laws of varia-
< tion and natural selection, than to explain the birth of the
«individual through the laws of ordinary reproduction. »
« Ch. Darwin, The descent of man. Vol. II. p. 395-396.
London, 1871,
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est opposée aux principes de la religion naturelle,
20 parce qu'elle est opposée anx vérités qui constituent
le fond spécial de la révélation chrétienne.

Or, nous accorderons sans aucune difficulté 3 Dar-
win, que la simple hypothdse de la dérivation de
Yhomme, comme espéce, d’une forme animale infé-
rieure, en' supposant que cette dérivation soit possible,
n'a rien enelle-méme, qui soit opposé & la religion natu-
relle. Nous disons : en elle-méme, car si nous tenons
compte des développements dont Darwin accompagne
'hypothése pure de la dérivation, il nous est impos-
sible d’admettre sans restriction que les conclusions -
énoncées dans!’Origine de I'homme, n’ont rien d’'opposé
alareligion naturelle.Loin de 1a: ainsi nous soutenons,
au contraire, et nous essaierons de prouver que la
morale darwiniste est nécessairement la ruine de
toute morale, et par conséquent de la religion natu-
relle elle-méme. .

Mais Porigine de 'homme indiq uée par le systéme -
ftit-elle possible, si pourtant nous savons par la révé-
lation chrétienne, que telle n’a pas été la voie suivie
par le Créateur, il s'en suit immédiatement que la
doctrine de Darwin est opposée aux enseignements
‘du christianisme. Et I'on ne parle pas un langage
sérieux et franc lorsqu’on vient dire & des nations
chrétiennes, qu’on respecte leurs croyances en niant la
chute originelle et la descendance de toutle genre
humain d’un seul couple primitit



- 216 —

Tout n’est également qu'équivoque lorsque Darwin
nous dit que sa doctrine n'a rien d’humiliant pour
I'homme, parce que tout organisme vivant dont nous
serions issus, nous donne une origine plus noble que le
limon de la terre. « Le plus humble organisme, nous
dit ce naturaliste, est quelque chose de beaucoup plus
élevé que la poussiere inorganique que nous foulons
sous les pieds; et il n’est personne sans préjugé qui
puisse étudier une créature vivante quelconque,
quelque humble qu’elle soit, sans étre pénétré d’enthou-
siasme 2 la vue de sa structure merveilleuse et de

" ses propriétés (1). »

Nous admettons parfaitement tout cela, mais 14 n’est
pasla question.Ce n’est pas & raison de la matiére dont
le corps a été pétri, que I’homme doit &tre fier de son
origine en se placant au point de vue des traditions
chrétiennes ; mais c'est parce que tout, dans les con-
ditions de la création de I’homme et dans la solennité
des conseils divins qui y président, révéle immédia-
tement un étre privilégié, dont les destinées & tous

(1) « The most humble organism is something much higher
« than the inorganic dust under our feet; and no one with an
« unbiassed mind can study any living creature, however
« humble, without being struck with enthusiasm at its mar-

« vellous structure and properties. » Ch. Darwin, The descent
of man. Vol. I, p. 213.
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égards établissent un abime entre lui et le reste du
monde organique. Et si les doctrines du darwinisme
sont avec raison considérées comme humiliantes pour
I'humanité, c’est parce qu’elles font table rase de ces
traditions chrétiennes sur la grandeur originelle de
'homme.

- Laissons donc le ¢té religieux du systéme de Dar-
win, et voyons maintenant comment cette doctrine
appliquée & 1'espéce humaine, supporte la critique
exclusivement scientifique.

10



DEUXIEME SECTION.

REFUTATION SPECIALE DES VUES DU DARWINISME
PAR RAPPORT A L'HOMME.

Division.

Les darwinistes, nous I'avons vu, pour légitimer
I'application de leur systéme & I'homme, invoquent
tout & la fois des considérations anatomiques et psy-
chologiques. Nousles suivrons sur ce double terrain,
et nous nous occuperons d’abord du cété anatomique
dela question,sur lequelils s’appuient principalement.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’HOMME COMPARE AUX ANIMAUX DANS SA STRUCTURE
: CORPORELLE.

1L
Observations générales. Plan.

Faisons, avant tout, quelques observations géné-
rales.

Et d’abord nous ne faisons aucune difficulté de
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reconnaitre que la descendance de I’homme d’une
série de formes animalesinférieures, est une déduction
nécessaire du systéme de Darwin. Sous ce rapport,
nous sommes d'accord avec Hickel lorsqu'il nous dit
que les partisans et les adversaires du darwinisme,
doivent reconnaitre la légitimité de cette consé-
quence (1).

Mais si la conséquence est une nécessité du sys-
téme, il ne g'en suit pas qu'elle soit une vérité. Les
bases du darwinisme, comme nous espérons l'avoir
établi, sont toutes purement hypothétiques, quand
elles ne sont pas de vraies impossibilités. Mais I'ori-
gine de I'homme est une nouvelle pierre d’achoppe-
ment pour le systéme, et nous espérons montrer que
cet écueil est tellement insurmontable qu'il suffirait
seula ruiner le darwinisme pur.

Remarquons, d'ailleurs, que ni Hickel, ni Darwin
dans son ouvrage spécial sur 1'origine de ’homme, ni
aucun autre darwiniste, n'invoquent, pour établir
notre origine bestiale, aucune preuve qui ne soit
déja explicitement ou implicitement énoncée dans
I'Origine des espéces. En général, les principes dé-
veloppés dans l'exposition du systéme sont tout sim-
plement appliqués.

(1) Ernst Hickel, Natirliche Schipfungsgeschichte, p. 6.2te

Auflage, Berlin, 1870. — Cf. ibidem, p. 564-565. — Canestrini,
Origine dell’ uomo, p. 13-14. Milano, 1866.
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Ainsi, dans 1'Origine de U'homme, Darwin se con-
tente d'établir ex professo que I'homme, par son
organisation, a une foule de caractéres qui lui sont
communs avec les mammiferes inférieurs d'abord, et
ensuite avec tous les vertébrés. Or, c’est 1a enfoncer
une porte ouverte ; et malgré I'accumulation des détails
qu’apporte Darwin & I'appui de sa thése, on peut dire
pourtant qu’ils sont fort pew de chose en comparaison
de tous ceux que l'on peut trouver dans les grands
ouvrages d'anatomie et de physiologie.

Naturellement les arguments ou I'homme ﬁguralt
déja nominativement dans 1'Origine des especes,
se trouvent rappelés dans 1'Origine de Uhomme.
C’est ainsi que la citation de Von Baer sur lidentité
de la forme fondamentale, durant la période em-
bryonnaire, des pieds des lézards et des mammiféres,
des ailes et des pieds des oiseauz, en méme temps
que des mains et des pieds de I’homme (1), est reprise
ex professo comme un argument & 1'appui de la des-

~cendance de tous les vertébrés, y compris 1’homme,
d’une souche commune (2); et il est fait plusieurs fois
allugion & cette similitude des phases embryon-

(l) Cf. Ch. Darwin, Origin of species, 5th edition, p. a22
London, 1869.

(2) Cf. Ch. Darwin, The descent of man, vol. I.p. 14. Lon-
don, 1871,
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naires (1). L’argument tiré de I’homologie de struc-
ture se trouve répété également; et les mémes ani-
maux sont nominativement désignés qui 1'étaient
déja dans le premier ouvrage. Darwin, en effet, en
appelle encore & la main de homme ou du singe,
au pied du cheval, & la nageoire du veau marin, i
Vaile de la chauve-souris, etc. (2), pour établir que
nous avons un progéniteur commun & tous ces ani-
maux(3).11 n’est pas jusqu'a nos poumons quine repa-
raissent comme rappelant, par leur structure, la ves-
sie natatoire de notre souche primitive aquatique (4).
Le soin avec lequel tous ces arguments sont présentés
de nouveau, prouverait au besoin, si d'ailleurs ils
n'étaient d’une clarté évidente, que tous, -quoique
incidemment introduits dans ’exposé général du sys-
téme, avaient bien dans la pensée de leur auteur,
la portée que nous avons signalée dans la premiére
partie. Au reste, comme en examinantle darwinisme
dans son ensemble, nous avons suffisamment établi,
je pense, que ces sortes d’arguments sont inopérants

(1) Cf. ibidem, p, 186.

(2) Cf. ibidem, p. 31-32.

(8) Cf. Ch.Darwin, The descent of man, vol. I, p. 10, 185;
vol. 1I, p. 386.

(4) Cf. ibidem, vol. I, p. 207. — Origin of species, p. 228-220.
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au point de vue logique, nous croyong ne pas devoir
nous y arréter plus longuement ici.

On comprend parfaitement, d'aprés cela, que le
Traite de UVorigine de Uhomme, quelque étendu
qu'il soit, n’ajoute absolument rien, en se mettant
au point de vue darwiniste, & la certitude de notre
origine bestiale. Sous ce rapport, il y a eu un véritable
désappointement parmi les partisans de Darwin : ils
attendaient tout autre chose d’une ceuvre si longtemps
miirie. « Nous nous étions imaginé, dit 'un deux, que
I'ouvrage était de beaucoup plus grande importance
qu'il ne I'est.... Nous ne serions pas impartial vis-a-vis
de nos lecteurs, si nous ne confessions pas que ces
volumes ne sont, sous aucun rapport, comparables &
n'importe lequel des livres précédents de M. Darwin...
En ce qui regarde l'origine de I’homme, ces volumes,
de fagon ou d'autre, contiennent moins que nous n'en
avions attendu, et par rapport aux preuves qu'ils font
valoir, 'argumentation de l'auteur ne nous semble
gudre avoir plus de force, si méme elle en a, que ce
qui était connu auparavant (1). »

(1) « We had fancied that the work was of far gicater im-
« portance than itis.. We should not be just to our readers,
« did we not confess that the volumes are in no respect to be
« compared with either of Mr Darwin's previous books... As re-
« gards the descent of man, the volumes somehow or other
« contain less than we had expected of them, and as regards
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En fait, il n'en pouvait étre autrement. En dehors
des rapprochements que le darwinisme établit sur les
affinités de structure quirelient 'homme aux animaux,
il n’y a rien & invoquer, sur le terrain anatomique, en
faveur de la descendance de I'homme d'une forme
animale inférieure. Or, ces faits sont parfaitement
connus de tous, sauf quelques-uns qui sont tout & fait
accessoires, méme dans l'esprit du systéme, et sur
lesquels Darwin insiste beaucoup pour que sa thése
paraisse appuyée sur du neuf. .

Au reste, pour ne pas donner & notre travail une
longueur démesurée,nous croyons parfaitement inutile
de suivre les darwinistes & travers toutes leurs péré-
grinations 3 la recherche de nos ancétres inférieurs
aux singes. Evidemment, si les quadrumanes sont,
d’apres la théorie, 'anneau supérieur de la chaine des
animaux qui se relient & ’homme, du moment ol1 la
soudure de notre espéce avec cet anneau est démon-
trée inadmissible, il en résulte immédiatement 1'écrou-
lement de tout le systdme. Sans rentrer dans ‘les
considérations générales au moyen desquelles nous
avons précédemment combattu les principes fonda-
mentaux du darwinisme, nous nous attacherons donc

< the arguments they set forth, the author's case seems to us
« but little stronger, if any thing, than before. » The popular .
science Review, July 1871, p. 292. London.
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surtout ici 4 montrer qu'entre le singe et I'homme, la
filiation est inacceptable. Et nous invoquerons  I'ap-
pui de notre thase:

1° L'énorme distance qui sépare le type humain du
type simien,

20 Le développement souvent inverse des deux
types,

80 Les caractdres particuliers de la structure cor-
porelle de'’homme, qui sont contradictoires aux prin-
cipes du darwinisme.

Enfin, nous terminerons par quelques courtes ré-
flexions sur la frivolité des considérations & l'aide
desquelles Darwin prétend rétablir le signalement
particulier de nos ancétres simiens.

IL

La station verticale est naturelle & I'homme seul. Tous les
singes sont des animaux grimpeurs.

A en croire les darwinistes, il y a toujours moins de

différence, & un point de vue anatomique quelconque,
entre 'homme et un singe anthropoide, qu'entre ce
méme anthropoide et 'un des singes inférieurs. Ce
principe, qui a été développé d’abord par Huxley dans
sa Démonstration de la place de Vhomme dans la
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nature (1), est, si nous pouvons nous exprimer ainsi,
le grand cheval de bataille des darwinistes relative-
ment 2 la question que nous examinons.

Cest sur ce principe, comme .nous l'avons dit
ailleurs, que le systéme se fonde pour ranger I'homme,
avec les singes et les lémuriens, dans le groupe des
primates.

Or, ce principe, inacceptable dés le début, doit étre,
aujourd’hui surtout, considéré comme suranné. Nous
espérons pouvoir le montrer.

Et en effet, d'abord, ainsi que le fait remarquer De
Quatrefages, I'homme est essentiellement un ANIMAL
MARCHEUR, et marcheur sur ses membres de derriére;
tous les singes, au contraire, sont des ANIMAUX GRIM~
PEURS. Dans les deux groupes, tout Uappareil locomo-
teur porte Uempreinte de ces destinations différentes:
les deux types sont parfaitement distincts (2). D'aprés
les travaux de Duvernoy sur le gorille, et ceux de
Gratiolet et Alix sur le chimpanzé, le type singe, en
seé perfectionnant, ne perd en rien son caractére for-
damental et reste toujours parfaitement distinct du

(1) Th. H. Huxley. Evidence as to man’s place in nature.
London, 1863.

(2) A. De Quatrefages. Rapport sur les progreés de l'anthro-
pologie, p. 244. Paris, MDCCCLXVIL. — Cf. Histoire de
Uhomme, 111, p. 81-82. Paris, 1868.

10.
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typé humain (1) : toujours le singe reste un animal
grimpeur. '

« De tous les étres de 1a création, dit excellemment
Godron, I'homme seul est organisé pour la station
verticale, seul il marche naturellement debout ; ¢’est
1 un caractere essentiel qui le sépare nettement de
tous lesanimaux (2). Lastation verticale chez 'homme

(1) Cf. De Quatrefages, Rapport, etc., p. 245.

(2) On a essayé d'ébranler cette proposition au moyen d'un
argument qui montre bien jusqu'ou peut s'égarer l'esprit de
systeme. Le pingouin, dit-on, jouirait comme nous du privilége
de la station verticale.

Nos lecteurs ‘connaissent ce qu'est le pingouin. C'est un oi-
seau palmipéde des mers du Nord, aujourd’hui excessivement
rare ; si méme il existe encore, ce qui est fort douteux au juge-
ment de M. Van Beneden, et dont les pieds, placés tout
a fait a l'arriere du corps, sont merveilleusement adaptés pour
la natation. Aussi ces oiseaux ne peuvent-ils guére que nager
et plonger, et ils passent véritablement leur vie sur I'eau. Mais
si, dans un cas exceptionnel, ils se trouventa terre, ils sont
obligés de se tenir debout tant bien que mal. Dans toute autre
position, en cffet, il est impossible & 'animal d’avoir le centre
de gravité soutenu. Voila pourquoi les darwinistes, Hickel en
téte,nous disent séricusement que la station verticale n'est pas
le privilége exclusif de I'humanitd. (Cf. Ernst, Hickel, Generel-
le Morphologie der Organismen,Bd II, p. 430. Berlin, 1866).

Certes, il serait difficile de trouver, dans les annales de la
science, un rapprochement aussi dénué de sens. Non-seulement
Ja station verticale n'est pas naturelle au pingouin, mais en
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résulte de la conformation spéciale du squelette, de
I'équilibre établi, non-sewlement dans I'action des
muscles, mais aussi dans le poids des différents or-
ganes splanchniques (1).» '
Ainsila colonne vertébrale, par ses flexuosités alter-
natives, repose solidement sur le Dbassin, et, par suite,
ne requiert pas des masses musculaires aussi considé-
rables pour maintenir 'homme dans la station ver-
ticale. v /
Le point d'insertion de la téte & la colonne verté-
brale, se trouve placé inférieurement presque aumilieu
du diamétre antéro-postérieur. De la sorte, malgré
le poids considérable que la téte doit au développe- .
ment du cerveau, elle est naturellement en équilibre,
sans qu'il soit besoin nide muscles puissants, ni du
ligament cervical qui existe & peine dans notre espéce,
tandis qu'il est trés-puissant chez les singes (2).

fait tout mouvement quelconque sur le sol est pour lui, on
peut le dire, contre nature. Le langage du professeur Bianconi,
n’est donc pas trop sévere lorsqu'il signale & ce sujet la légéreté
et la frivolité (la leggerezza e la superficialita) des darwinis-
tes. Cf. G.-G. Bianconi, L’uomo-scimmia, p. 59. Bologna, 1864.

(1) D. A. Godron, De Pespeéce et des races, tome II, page 119.
120. Paris, 1859.

(2) « L'aponévrose occipito-cervicale du gorille tient lieu du
« ligamentcervical : elle est trés-remarquable pa r son étendue,
« par son épaisseur dans la ligne médiane, et par ses attaches
« @ toute la créte saillante qui surmonte la face occipitale,... »
Duvernoy, Archives du Museum, tome VIII, p. 173,
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« La manitre dont la téte s'articule & la colonne
dorsale, dit P. Du Chaille, oblige I’homme % se tenir
debout ; tandis que chez le singe cette articulation est
telle qu'il estobligé de rejeter sa téte en arriere quand
il est debout, afin de maintenir I'équilibre imparfait
de son corps ; aussi ai-je souvent remarqué que l¢
gorille ne peut garder que trés-peu de temps latti-
tude verticale (1). »

La situation de la face implique également pour
I’homme la nécessité de la station verticale, en méme
temps qu'elle I'exclut pourle singe. Chez 1’homme, en
effet, la face, inferieureau crdne, au liew de se proje-
ter en avant,comme chez les singes, raméne les yeuz,
le nez et la bouche & une direction, qui ne se concilie
gw’avec la verticalite de la pose générale (2).

La considération des membres inférieurs conduita
des conclusions identiques.

« Les fémurs, dans notre espece, dit encore Godron,
soutiennent le tronc ; fixés au bassin obliquement en
avant et en dehors, ils tendenta rétablir par cette po-
sition, 1'équilibre que les organes renfermés dans les
cavités splanchniques tendraient & rompre. La téte de

(1) Du Chaillu. Voyages et aventures dans U Afrique équa-
toriale, p. 424. Paris, 1863,

(2) Cf. Abbé E. Lambert, I’ homme primitif et la Bible,
p. 7. Paris, 1869.
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cet os est solidement placée dans une cavité coty-
loide profonde, dont le bord supérieur forme une sail-
lie solide, qui a pour but évident de 'empécher de
g’échapper dans cette direction, et d’éviter un dépla-
cement que le poids considérable du corpsplace dans
Dattitude verticale tendrait & produire... Les masses
musculaires considérables, et plus puissantesque chez
aucune autre espéce animale, placées en arriere des
articulations coxo-fémorales, ont pour office d’empé-
cher le tronc de se fléchir en avant, etleur grand dé-
veloppement n'aurait pas sa raison d'étre, si ces
muscles n'étaient pas destinés & maintenir I’homme
dans la station verticale. Nous en trouvons de nou-
velles preuves dans la disposition des muscles de la
cuisse, qui chez I'homme seul est arrondie, et enfin
dans le volume considérable des muscles qui retien-
nent la jambe et le pied dans I'état d’extension. Aussi
la saillie du mollet est-elle un caractére exclusif &
I’homme ; 'action puissante des muscles jumeaux et
soléaires, empéchele poids du corps de flschir la jambe
sur le pied, et devient la condition indispensable pour
que I'’homme puisse se tenir debout (1). »

Le pied de I'homme est aussi bien différent de I'ex-
trémité postérieure d'un singe anthropoide, du gorille,

(1) Godron. De l'espéce et des races, tome II, p. 121-122.
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par-exemple. Chez I'homme, en effet, le pied est par-
faitement plantigrade; il repose complétement dans
la marche sur sa face inférieure et présente ainsi une
base solide de sustentation, et, au moyen de la vofite
formée par les os du tarse et du métatarse, les mus-
cles dela plante du pied sont parfaitement protégés
contre la compression. Et certes, il s’en faut de beau-
coup que I'extrémité d'un singe présente jamais cette
coordination de caractéres qu'implique la station

verticale.
On peut donc dire que toute I'organisation humaine:

les membres, la téte, le tronc, le bassin et jusqu'aux
visceres, porte I'empreinte du type de 'animal mar-
cheur, et qui marche exclusivement sur ses pieds de
derriére. Sous ce rapport donc I'homme est nettement
séparé de tout le groupe des singes. Aucun d’eux,
quoi qu’'on en dise, ne marche naturellement debout.
Le gorille lui-méme, dont I'exemple est particuliére-
ment invoqué par les darwinistes, ne fait pas excep-
tion.Ainsi que nous I'avons dit, d’aprés les observations
catégoriques de P. De Chaillu, ¢l ne peut garder que
tres-peu de temps Dattitude verticale. Done elle ne lui

est pas naturelle. :
Donc, en tant que la station verticale lui est natu-

relle dans la marche, et résulte nécessairement de sa
structure anatomique, '’homme se sépare plus d'un
anthropoide quelconque que celui-ci ne se sépare des
singes inférieurs.
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I1I.

A. — Examen de I'assertion de Darwin d'aprés lequel les carac-
teres qui se rattachent & la station verticale, sont peu im-
portants comine n'étant que des caractéres d'adaptation. —
B. — Les singes sont-jls quadrumanes?

La conclusion que nous venons d’émettre, est incon-
testable, puisque chacun peut immédiatement de visw
en constater I'exactitude. Aussi les darwinistes se
gardent-ils, généralement, de 'attaquer de front, mais
ils essaient de poserla question dun autre point de vue.

A. — Voici, par exemple, comment s'y prend -
Darwin pour plier les faits & 'interprétation voulue par
le systéme.

D’apréslui, les différences qui caractérisent 'homme
en tant qu'il est organisé pour la station verticale, ne
sont que des caractéres d’adaptation, et par consé-
quent elles sont insuffisantes pour séparer I’homme
des singes. :

C'est ainsi qu’aprés avoir parlé du crine, Darwin
ajoute : « Nous devons nous rappeler que presque tou-
tes les autres et les plus importantes différences entre
I'homme et les quadrumanes, sont manifestement
adaptives de leur nature, et se rapportent principale-
ment & la position verticale de I'homme : telles sont
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la structure de sa main, du pied et du bassin, la
courbure de la colonne vértébrale et 1a position de la
téte (1). »

Nous ne nions pas que les caractéres de pure adapta-
tion n’aient, en général, moins de valeur que les autres.
Mais il faut ici s’entendre.

Pour les darwinistes tous les caracteres que le
systéme a la prétention d’expliquer, sont, en derniére
analyse, en eux-mémes ou corrélativement, des carac-
teres d’adaptation. Ainsi-nos poumons ne sont que les
modifications adaptives de la vessie natatoire de nos
progéniteurs aquatiques. Toute notre organisation
serait aujourd’hui incompatible avec notre ancien
mode d’existence, et par conséquent tous nos caractéres
acquis depuis notre divergence d’une souche pisci-
forme,sont des caracteres d’adaptation & notre nouvelle
existence terrestre. Cela ne nous empéche pas de nous
trouver maintenant bien éloignés des poissons. Par
conséquent, il est tout & fait insuffisant, surtout au
point de vue darwiniste, pour justifier la réunion de
I'homme aux singes, de dire que les caracteres

(1) « We must remember that nearly all the other and more
« important differences between man and the quadrumana,are
« manifestly adaptive in their nature, and relate chiefly to
« the erect position of man; such as the structure of his hand,
« foot, and pelvis, the curvature of his spine, and the position
« of his head. » Ch. Darwin, The descent of man, vol. I, p. 190.

i
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indiqués plus haut ne sont que des caractéres d’adap-
tation. Si ces caracteres, quelle que soit leur origine,
différencient profondément 'nomme des singes, il en
. résulte que nous ne pouvons étre réunis & ceux-ci. Et
Darwin ne considére qu'un coté restreint de la ques-
tion, lorsqu’il nous dit que les phoques différent
moins des autres- carnassiers que I'homme ne différe
des singes (1).

En réalité, il n’est pas sérieux d'appeler caracteéres
de pure adaptation, des caractéres de I'importance de
ceux qui se rattachent & la station verticale de
I'homme, & moins que I'on n'appelle ainsi toutes les
particularités quelconques de la structure de 'homme
et des animaux, précisément parce qu’elles sont par-
faitement adaptées aux conditions de leur existence.
Mais la question ainsi posée se retourne nettement
contre le darwinisme. Sans doute il est incontestable
que, chez I’homme, tout, de la téte aux pieds, est ad-
mirablement coordonné pour assurer la station verti-
cale. Mais cette merveilleuse corrélation de tous les
moyens au but nous rameéne, par une voie nouvelle,
A cet écueil insurmontable du darwinisme : la réals-
sation des combinaisons les plus intelligentes par
unc suite de hasards hewreux et purement aveugles.

(1) Ibidem.
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B. — Une autre maniere de tourner la difficulté est
celle de Huxley lui-mé&me. Pour lui, en ce qui regarde
la comparaison du systéme locomoteur de ’hnomme et
des singes, le seul point important consisterait &
savoir si les singes, au lieu d'étre quadrumanes, ont
comme nous deux pieds.

Or, nous dit Huxley, les singes ont deux pieds.
Voyons donc sa démonstration.

D'aprés Huxley, le pied de I'homine est essentielle-
ment caractérisé :

1o Par la disposition des os du tarse; -

2> Parce que ses doigts ont un muscle fléchisseur
court et un muscle extenseur court; ,

8° Par la présence du muscle péronier long.

Ce serait 13 la différence caractéristique du pied
avec la main, et toutes les autres conditions seraient
accessoires, notamment les proportions et la plus ou

moins grande mobilité de l'orteil. Tout cela, nous dit
" Huxley, peut varier indéfiniment sans aucune altéra-
tion fondamentale dans la structure du pied (1). Et
le savant anglais,aprés avoir constaté que les carac-
téres assignés comme distinctifs du pied se retrouvent
chez les singes, principalement chez le gorille, en
conclut qu'ils ont deux pieds comme nous.

(1) « Which may vary indefinitely without any fundamental
« alteration in the structure of the foot. » Th.-H. Huxley, Evi-
dence as to man’s place in nature, p. 90.
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Admettons pour un moment la thése : il en résul-
tera que les singes seront improprement appelés qua-
drumanes. Mais en est-il moins vrai que la structure
anatomique exige pour I’homme l'attitude verticale,
tandis qu'elle Pexclut normalement chez fous les
singes. Or, comme dans 1'un et I'autre cas, I'attitude
habituelle n'est et ne peut étre que la résultante de
I’ensemble des caractéres anatomiques, la conclusion
que nous avons énoncée plus haut sur la distance qui
sépare 'nomme des singes, subsiste avec toute sa
portée logique, et elle prouverait seule, au besoin,
que la méthode exclusive de Huxley est condamnée
par la nature. _

Mais nous ne pouvons admettre, avec I'anatomiste
anglais, que les singes ne soient pas quadrumanes.

Rien de plus gratuit, en effet, que la notion qu’il
nous donne du pied. Pour lui, les caractires essentiels
sont ceux que la thdse peut invoquer; les caracte-
Tes accessoires.sont ceux qui sont défavorables. En
nous fondant sur 'incontestable homologie de struc-
ture qui existe entre les membres antérieurs et pos-
térieurs, nous pourrions dire, avec tout autant de
raison, que, chez I'homme, la main et le pied ne se
distinguent pas essentiellement : il nous suffirait
d’appeler essentiels les caractdres communs, et acces-
soires tous les autres.

En fait, selon la remarque du professeur Bianconi,
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pour établir un parallele rationnel entre le pied de
I'’homme et les extrémités postérieures des singes, il
faut une comparaison compléte, et relativement a
Vostéologie, il faut envisager, non-seulement Uégalite
du nombre des piéces osseuses, mais encore la ressem-
blance de forme de ces pitces clles-mémes, Vunifor-
mité de leurs proportions relatives et de leur situation
respective, et enfin encore les conséquences nécessai-
res de leur assemblage, ¢’est-a-dire, Ueffet qui résulte
incvitablement de lewr réunion (1).

Et, en effet, un organe est essentiellement ce qu il
est par les caracteres qui le rendent propre & 1’usage
auquel il est destiné; et le définir, comme Huxley, en
ne tenant aucun compte de ces conditions, c’est se
placer en dehors de la nature. Aussi la définition qu'il
a donnée du pied,est-elle bien différente de celle qu'ont
donnée la plupart des naturalistes.

« Un gros orteil, nous dit Owen, fournissant point
d’appui, soit pour se tenir debout soit pour marcher,
est peut-étre le caractére le plus particulier de la

(1) « Occorre, quanto alla osteologia, oltre I'eguaglianza del
« numero dei pezzi ossei, anche la somiglianza di forma dei
« pezzi medesimi, la uniformita delle loro proporzioni relative
« e del loro respettivo collocamento, ed infine anche le conse-
« guenze necessarie del loro assembramento, vale a dire,
« I'effetto che inevitabilmente discende dalla loro riunione, »
G.-G. Bianconi L'uomo-scimmia, p. 54.
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structure humaine ; c'est le caractére qui fait la dif-
férence du pied et dela main....

« Chez le chimpanzé, comme chez le gorille, cet
orteil ne passe pas la phalange du second doigt;
mais il est plus gros et plus fort chez le gorille que
chez le chimpanzé. Dans tous les deuz, c’est UN VERI-
TABLE POUCE, écarté des autres doigts, dont il s'éloi-
gne chez le gorille, au point de faire un angle de 600
avec 'axe du pied (1). »

Alix le proclame aussi: du moment ol I'on place
le caractere essentiel de la main dans l'existence du
pouce, I'extrémité postérieure du gorille est nécessai-
rement une main (2).

On doit s’étonner particulidrement que Huxley,dans
son énumération des caractéres distinctifs du pied
et de la main, nait pas signalé la disposition du liga-
ment transverse, qui, au pied, réunif les cinq extré-
mités des métatarses, tandis qu'a 1a main il ne réunit
que quatre métacarpes et laisse libre le pouce. Or, sous
ce rapport, il y a accord parfait entre 1'extrémité pos-
térieure du gorille et la main de I’homme.

(1) Owen, On the classification and geographical distri-
bution of the mammalia, 1859. (Citation de I’. Du Chaillu,
opere citato, p.414.)

(2) Cf. Alix, Recherches sur la disposition des lignes papil-
laires de la main et du pied (Annales des sciences naturelles;
zoologie et paléontologie, tome VIII, p. 346-347. Paris, 1867).
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Aussi les darwinistes ont-ils perdu aujourd'hui
beaucoup de leur assurance au snjet de la these
de Huxley, Schaaffhausen, quoique darwiniste frés-
ardent, reconnait que chez le gorille lui-méme, I'ex-
trémité postérieure est tout autant main que pied:
« Au sujet du gorille, nous dit-il, on peut concilier
les opinions contraires, attendu que son extrémité
postérieure est mi-partie un pied, mi-partie une main.
Le coté du talon est pied, le devant est main (1). » Et
Biichner lui-méme reconnait que la proposition
de Huxley ne rencontre plus un assentiment unanime
parmi les partisans du systéme (2). C'est dire assez
que 13 aussi les darwinistes sentent le terrain s%-
chapper sous leurs pieds. '

IV.

Etude comparée du crine de 'homme et des singes. Bischoff,
Acby. Réticences et embarras des darwinistes.

Mais I’échec le plus grave qu'ait regu le darwinisme
3 propos des assertions de Huxley, lui est venu des
travaux de Bischoff et surtout d’Aeby, concernant le
crine. :

1 Shaaﬁ'hausen, citation de L. Biichner, Conférences etc.,p.
122
(2) Ibidem,
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Certes on connaissait déja, indépendamment des
recherches de ces savants, que ’'homme se distingue
considérablement des singes par le volume et le poids-
du cerveau, la capacité du crane, la grandeur de I'an-
gle facial, les proportions relatives de la face et du
crine. Mais 'étude comparée de ces éléments divers,
reprise par Bischoff et Aeby, a répandu. de nouvelles
lumidres sur la question.

A la vérité, Bischoff ne la traite pas d’une manidre
aussi étendue qu'Aeby ; cependant ses recherches lui
suffisent pour affirmer qu'il y a un manque absolu de
faits pour établir, ou méme simplement pour expliquer,
le passage du singe a Uhomme (1).

Mais nous devons insister sur I'ouvrage d’Aeby : Les
formes du crine delhomme et des singes (2). Dans
ce travail, le savant anatomiste de Berne a voulu
soumettre & un examen approfondi, en ce qui regarde
le criine, les assertions de Huxley sur le rapprochement
de I'nomme et des singes. .

I1 a accumulé & cet effet des mesures et des compa-
raisons, sous tous les rapports possibles, des crines de

(1) Cf. Th.-H. Bischoff, Ueber die Verschiedenheit in der
Shdiidelbildung des GoriLLa, CuiMpansk und ORrANG-OUTAN,
vorziglich nachGeschlecht und Alter nebst, einer Bermerkung
sber die Darwinsche Theorie, p. 83. Miinchen, 1867.

(2) Car. Aeby. Die Schédelformen des Menschen und der

Affen. Leipzig, 1867,
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toutes les races humaines et je dirai de tous les peu-
ples, en méme temps que du crane, non-seulement
des singes, mais encore des mammiferes qui leur sont
inférieurs. Ce travail renferme des centaines et des
milliers de mesures, et par 1'étendue et la grande va-
riété des rechercnes, abstraction faite de la nature
des conclusions auxquelles il aboutit, il dépasse sin-
gulierement en importance tout ce qu'a écrit Hux-
ley & ce sujet. Or, loin d'arriver au méme résultat que
le naturaliste anglais, Aeby, au contraire, déclare ca-
tégoriquement faux, en ce qui concerne le crane, les
rapprochements qu’on avait établis entre 1’homme et
le singe.

« Il résulte de I'’ensemble (des comparaisons),
dit Aeby, que la différence totale de 1'homme au
singe le plus proche est plus considérable que celle
qui sépare les singes les uns des autres; et, par con-
séquent, nous n’hésitons pas un instant & soutenir que
le type humain du crane se distingue de la maniére la
plus nette possible du type simien, et que nommément
les soi-disant anthropomorphes se ratfachent, sous
tout rapport, d'une maniére incomparablement plus
étroite a leurs alliés naturels et méme auzx mammi-
feres inferieurs qu'a Uhomme (1).»

(1) « Aus allem ergiebt sich, dass der Gesammtunterschied
« des Menschen von dem niichsten Affen betriichtlicher ist, als
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Et quelques pages plus loin, nous trouvons de
méme:

« Ce n'est pas un point, ni un coté isolé, mais I'en-
semble seulement du crine qui nous apprend i le com-
prendre exactement, et & appliquer & sa conformation
une mesure de comparaison. Mais si nous examinons
ainsi le singe et ’hnomme, nous voyons sans doute que
le plan fondamental leur est commun avec tous les ver-
t6brés, mais aussi que sur ce plan des édifices com-
plétement différents ont été élevés. Leur conformation
ne concorde effectivement que rarement, méme en un
point isolé; plus souvent l'accord n'est qu'apparent;
pour Vensemble, ils n'ont rien de commun entre euz.
Il ne setrouve pas dans toute la série des mammi-
feresun vide qui puisse se comparer, ne fit-ce que
de loin, avec celus qui separe le singe de Uhomme. Les
cranes humains les plus dégradés sont tellement éloi-
gnés, & tous égards, des crines simiens les plus élevés,

et se relient si étroitement & leurs congénéres supé-
AN
« derjenige der Affen untereinander, und wir stehen deshalb
« keinen Augenblick an, zu bchaupten, dass der meuschliche
« Typus des Hirnschidels auf das allerbestimmteste von dem
« afflichen sich unterscheidet, und dass namentlich die sogen
« nannten Anthropomorphen sich in jeder Bezichung ungleich
« inniger an die matiirlichen Verwandten und selbst an die
» niedrigeren Savigethiere als an den Menschen anlehnen. »
Aeby, Die Schidelformen, p. 7.
11
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rieurs, qu'il vaudrait mieux, en se tenant au point de
vue purement morphologique, laisser désormais cette
expression toujours odieuse de ressemblance si-
mienne... Il n'arrive pas méme une seule fois que la“
ressemblance superficielle soit aussi grande qu'ona
souvent voulu le prétendre (1). »

Les darwinistes se sont aussi prévalus de ce que
* dans le jeune 4ge, le crine du singe s'écarte moins de

(1) « Nicht ein einzelner Punkt, nicht eine einzelne Seite,
< sordern nur das Ganze des Schidels lehrt uns ihn richtig
< erfassen und einen vergleichenden Maasstab an seine Gestal-
« tung legen. Treten wir aber so an den Affen und an den
« Menschen heran, so sehen wir allerdings, dass ihnen mit
« allen anderen Wirbelthieren der Grundplan gemein ist, dass
« auf demselben aber durchaus verschiedenartige Gebaude er-
< richtet sind. Nur selten trifftihre Bildung in einem einzelnen
< Punkte wirklich, 6fter scheinbar zusammen ; als Ganzes ha-
« ben sie nichtsmit einander gemein. In der ganzen Reihe der
« Sdugethiere findet sich keine Liicke, die auch von ferne sich
« vergleichen liesse mit derjentgen, welche den Affen vom Men-
« schen trennt. Selbst die niedrigsten Menschenschiadel stehen
« den hochsten Affenschideln in jeder Hinsicht so fern und
« schliessen sich so eng an ihre hohern Verwandten an, dass es
< vom rein morphologischen Standpunkte aus besser wire, anf
< den himmerhin gehissigen Ausdruck der Affenahnlichkeit
"« zu verzichten... Nicht einmal die oberflichliche Aehnlichkeit
« ist 80 gross, wie man es oft hat behaupten wollen. » Aeby,
ibidem, p.82.
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celui de 'homme. Mais Aeby fait remarquer que ces
assertions reposent sur des comparaisons établies
entre des crines de jeunes singes et ceux d’hommes
" adultes (1). Si I'on a soin de comparer des sujets
arrivés & des phases correspondantes, le résultat est
tout autre.

« On ne peut nier, nous dit Aeby, qu'il n'y ait dans
le jeune fige un léger rapprochement des types; mais
ce rapprochement ne va jamais assez loin pour ébran-
ler relativement & une période quelconque, la proposi-
tion établie pour 1'ige adulte, & savoir, que le crine
humain se sépare nettement du crane simien.... Tou-
jours Vintervalle entre ’homme et le singe est tncom-
parablement plus grand que celui qus sépare le der-
nier du reste des animauz (2). » '

Aussi pour résumer en quelques mots le résultat de
ses recherches, Aeby nous dit en terminant :

« Nous sommes 2 la fin de notre étude. Nous avons

(1) Ibidem, p. 82.

_ (2) «Ist nicht zu leugnen, dass in jugendlichem Zustande
-« eine geringe Anniherung der Typen stattfindet; immerhin
« reicht sie lange nicht aus, um den fiir den Erwachsenen auf-
« gestelten Satz, dass der menschliche Schédel scharf von dem
« afflichen sich abgrenze, fiir irgend eine Periode umzustos-
« sen... Zu allen Zeiten ist die Liicke zwischen Mensch und
< Affe ungleich grasser, als digjenige zwischen diesem und
« den wbrigen Thieren. « Ibidem, p. 87.
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appris & connaitre le type humain comme une ile soli-
taire, qui w’est relice par aucun pont & la terre voi-
sine des mammiferes (1). »

Ce résultat, appuyé, comme il Pest, sur des mil-
liers de mesures précises, nous parait décisif contre la
. thése de Huxley;et nous sommes confirmé dans cette

appréciation pgr I'attitude méme des darwinistes vis-
3-vis de l'ouvrage d’Aeby.

En général, ils y répondent par un silence absolu. Le
nom d’Aeby n'est pas méme mentionné dans les
Conférences de Biichner sur la théorie darwinienne,

- quoiqu’elles aient paru apreés le travail du savant de
Berne, ni méme dans la seconde édition de 1'Histoire
naturelle dela création deHackel, qui a paru en 1870.

Quant & Darwin, il y consacre en passant un moft.

" < Les différences considérables entre les crines de
I'homme et des quadrumanes, nous dit-il (différences
signalées récemment par Bischoff, Aeby et autres),
résultent apparemment de l'inégal développement
de leurs cerveaux (2). » C'est tout.

(1) « Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Wir

« haben den menschlichen Typus als einsame Insel kennen

.« gelernt, von der keine Bricke zum Nachbarlande der
« Sdugethiere fithrt. » Ibidem, p. 91.

(2) « The strongly-marked differences between the skulls of

< man and the quadrumana (lately insisted upon by Bischoff,

< Aeby, and others), apparently follow from their differently
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Ainsi Darwin passe condamnation sur 'exactitude
des résultats; mais & des fasts nombreuz et concluants,
il oppose tout simplement une supposition de son
esprit. Vraiment la science sérieuse ne peut se con-
tenter de cela; et il y a 13 manifestement un aveu
implicite d’inipuissance .

Mais ce qui est surtout étonnant, ¢’esé qu'apreés avoir”
lui-méme rappelé, sans y donner un mot de réfuta-
tion réelle, les résultats obtenus par Bischoff et Aeby,
Darwin néanmoing, & la page suivante, oubliant ce
qu'il vient de dire, invoque encore la these de Huxley,
d’aprés laquelle « I'homme dans toutes les parties
de son organisation difftre moins des singes supé-
rieurs que ceux-ci ne différent des membres inférieurs

- du méme groupe (2). » Non, il n’en est pas ainsi. La

« developped brains. » Ch. Darwin, The .descent of man, v. I,
p. 190.

(1) Chose remarquable! Tandis que les publications les plus
insignifiantes, du moment ot elles sont favorables i ses idées,
sont parfaitement renseignées par Darwin avec leurs titres,
T'ouvrage considérable d’Aeby ne se trouve pas méme nommé
dans 1'Origine de U'homme, comme si le naturaliste anglais
craignait de faciliter & ses lecteurs le recours personnel au
travail du savant professeur de Berne.

(2) « Man in all parts of his organisation differs less from the
< higher apes, than these do from the lower members of the
« game group. » Loco citato, p. 191.
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thése de Huxle’y est surannée ; et nous avons le droit
de dire qu'elle est, en fait, reconnue comme telle par
les darwinistes eux-mémes aussi longtemps qu'ils
n'auront pas, nous ne disons pas détruit, mais du
moins essayé de detruireles résultats que nous venons
d’indiquer.

V.

Indication de quelques différences essentielles entre I'homme
' et les singes. — Langage articulé.

Une foule d’autres caractdres distinguent essentiel-
lement 'homme de tous les singes quelconques.

Nous n'insisterons pas sur l'expression d'intelli-
gence de la face humaine en opposition avec les ca-
racteres brutaux du singe (1). Nous nous contenterons

(1) A nos lecteurs qui en auraient l'occasion, nous conseil-
lons de se faire une idée des caracteres physiques distinctifs
des singes supérieurs et de ’homme par la vue directe des
objets. On trouve tous les anthropoides au Museum d histoire
naturelle de Paris et an British Musewm de Londres. Les spé-
cimens, empaillés du gorille frappent immédiatement par
cotte face épouvantablement bestiale, si bien décrite par
P. Du Chaillu, et la premidre fois que nous nous sommes
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de mentionner,I'admirable perfection de la main, qui,
par ses aptitudes, est déja une espece de compas sup-
posant le géometre, selon I'expression de Blainville(1).
Quand on a lu la savante et considérable analyse
d’Alix (2), qui met si bien en lumidre I'incomparable
adaptation de la main aux fins d'intelligence, on ne
s'explique que par les exigences du systéme, 'étrange
assertion de Darwin d’aprés lequel la structure de la

trouvé en présence de cet animal, il nous a fait, sous ce rapport,
une impression vraiment saisissante.

Mais il faut se défier des préparations purement artificielles.
C'est ainsi que nous avons va a I'Exposition uuiverselle de
Paris, en 1867, un gorille qui était manifestement flatté et
tdéalisé au point de vue des systémes transformistes.

Au reste, rien de mieux que la comparaison des squelettes,
lorsqu'on veut faire un examen qui ne s'arréte pas a la super-
ficie. Mais les squelettes de gorille sont encore assez rares dans’
les musées du continent.Cependant, par une bonne fortune due &
I'administration de M. le professeur Van Beneden, le Cabinet
d’histoire naturelle de I'Université de Louvain posséde le
squelette complet d'un gorille male adulte, trés-propre, par
conséquent, & faire voir 'énorme développement des canines et
des méchoires, en méme temps que des erétes criniennes qui
impriment & la téte un caractire éminemment brutal.

(1) Cf. Gratiolet, ,De Phomme, etc. (Revue des cours scienti-
fiques, t. L. p. 192, Paris, 1864).

(2) Cf. Alix, Recherches, etc. (Ann. des sc. nat., zool. et pal.,
5e s,, t. VIII, p. 298-331. Paris, 1867).
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main serait principalement en rapport avec la station
verticale (1).

Mais nous indiquerons particulidrement, parmi les
caracléres physiologiques, 1a faculté du langage arti-
culé, qui creuse véritablement un abime sans aucune
gradation possible entre I'homme et les singes méme
les plus élevés. Aussi peut-on dire qu'ici particuliere-
ment, le darwinisme perd tout caractére sérieux.

Ecoutons, en effet, Darwin, lorsqu'il nous expose -

. quel aurait été le premier pas dans la formation du
langage chez nos progéniteurs :

« Commeles singes, nous dit I'écrivain anglais,com-
prennent beaucoup ce qui leur est dit par I'homme, et
comme, dans I'état de nature, ils jettent comme signal
des cris d’alarme & leurs compagnons, il ne parait pas
tout & faif incroyable qu'un animal appartenant & ce
groupe et exceptionnellement avisé, aurait pense  imi-
ter le rugissement de la béte de proie. Et tel serait
le premier degré dans la formation du langage (2). »

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of man, v. 1, p. 190.

(2) « As monkeys certainly understand much that is said to
« them by man,and as ina state of nature they utter signal-
« cries of danger to their follows, it does not appear altogethel;
« incredible, that some unusually wise ape-like animal should
<have thought of imitating the growl of a beast of prey, so as
« to indicate to his fellow monkeys the nature of the expected
« danger. And this would have been a first step in the forma-
« tion of a language. » Loco citato. p. 57.

e ———
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Ainsi voila la difficulté résolue par une supposition
qu’on énonce d'abord simplement comme n’étant pas
tout & fait incroyable. Mais il nous semble que pour
légitimer un systéme, on peut demander une base
qui non-seulement ne soit pas tout & fait incroyable,
mais au contraire soit tout & fait croyable. Or, quelle
raison scientifique avons-nous de croire & cette ori-
gine du langage révée par le darwinisme ? Jamais un
singe anthropoide actuel, fit-il des plus avisés, n'a
laissé soupgonner qu'il pensait & imiter la voix des
animaux carnassiers. De méme que le rugissement
de ceux-ci est, pour chaque espéce, sué generis, de
méme aussi le cri d’alarme des animaux en danger
est caractéristique pour chacun d’eux. En fait 1'hypo-
these de Darwin n'aaucune autre raison d’étre que la-
nécessité du systeme. N .

Mais I'explication de Dally est peut-étre plus cu-
rieuse encore. Pour lui la- faculté du langage existe-
rait chez les siﬁges comme ehez nous, seulement il ne
leur convient pas d'en faire usage. « Si les grands
singes n'articulent pas une véritable parole, nous ra-
conte-t-il, c’est qu'ils n’en sentent pas le besoin (1).»

Nous le demandons : une hypothése n’est-elle pas
jugée, lorsque, pour se soutenir, elle en estréduite 2 de .
tels faux-fuyants ? '

(1) Dally. L'ordre des primates et le tramsformisme, p. 21.
: : 11.
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VI

L’homme quaternaire et le darwinisme. Neanderthal,
Cro-Magnon, Stingenas, Menton.

Sil'’homme actuel étudié dans son ensemble, méme
uniquement au point de vue anatomique et physiologi-
que, est loin de se préter aux rapprochements tentés
par les darwinistes, on peut dire que les recherches -
les plus récentes sur U'homme fossile, n’ont pas été
plus favorables au systéme.

~ Aen croire certains darwinistes, 'homme de la
période quaternaire montrait danssa structure un rap-
prochement manifeste vers le type simien.

A priori, quand on connait les résultats des études
qui ont été faites sur les animaux de cette période
de telles assertions sont dénuées de toute vraisem-
blance.

Et, en effet, ainsi que nous ’avons déja dit, M. Van
Beneden, qui a comparé, pour la vallée de la Lesse, les
chauves-souris de I'époque du mammouth & celles de
P'époqueactuelle (1), n'y a pas trouvé la moindre diffé-

(1) Cf. P.-J. Van Beneden, Les chauves-sourss de Uépoque
du mammouth et de Uépoque actuelle (Revue générale,
P- 956-560. Bruxelles, novembre 1871).
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rence. Et il en est de méme des animaux qui vivaient
a coté dans la contrée, et que I'on retrouve encore au-
jourd’hui. :

Il n’y a doncrien ici qui favorise les prévisions du
darwinisme sur les effets de la sélection. Or, Wal- -
Tace, suivi en cela par tous les darwinistes, explique
que ’homme, & raison de ses instincts sociaux et sym-
pathiques, estde tous les animaux celui sur lequel la
sélection a le moins de prise (1). Puisque donc la sé-

- lection naturelle n'a pu rien faire en ce qui regarde
 les animaux inférieurs contemporains du mammouth,
il serait bien étonnant qu'elle efit produit des effets
plus marqués sur 'homme, malgré la résistance plus
grande_que nous présentons & 1’action modificatrice.
" Et, en effet, 'homme quaternaire, dans 1'ensemble
de ses caracteres, nerappelle pas du tout un type si-
mien. \

A la vérité, on ne peut nier que quelques faits, con-
sidérés isolément, ne soient favorables & I'hypothése
du darwinisme. Telle est, par exemple, la saillie longi-
tudinale du fémur appelée ligne dpre, et qui parfois
est aussi développée chez I'homme quaternaire que,
chez le singe. Tel est également le développement du
péeroné, trés-puissant aussi ‘chez nos ancétres 2).

(1) Cf. A.-R. Wallaéé, Contributions to the theory of natural
selection, p. 311-317. 24 edition. London, 1871.
(2) Cf. Figuier, L’homme primitif, p. 26-27. Paris, 1870:
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Nous accordons. tout cela. Cependant, quand méme
nous n'aurions pas & alléguer d’autres faitsd’une signi-
fication tout opposée, il ne faudrait pas attacher
grande importance aux particularités indiquées. Sinos

-ancétres de I'époque du grand ours et dumammouth,
avaient la jambe plus robuste et le fémur plus volu-
mineux, on peut se I'expliquer comme un résultat de

- I'exercice, si I'on songe & la vie rude qu'ils menaient
en chassant et en combattant les grands mammi-
feres.

Mais il y a, d’ailleurs, & examiner des faits de bien
plus grande valeur. Quel que soit 'esprit de systéme,
les darwinistes ne peuvent méconnaitre que les carac-
téres tirés du crine priment singulitrement les autres
en importance. Voyons donc ce que nous disent les
crines quaternaires. '

Le erane de Neanderthal a été particulidrement
invoqué comme offrant des caractéres simiens, &
raison de Iénorme développement des arcades-
sourcilitres et surtout de sa forme déprimée (1).
Mais d’abord nous ferons remarquer que I'age de ce
spécimen est incertain (2), quoique son antiquité
soit devenue aujourd’hui plus probable. D’autre

(1) Cf. Huxley, apud Lyell, L’ancienneté de Uhomme, p. 93.
(2) Ct. P. Gervais, Recherches sur Vancienneté de Phomme
et la période quaternaire, p. 108, Paris, 1867.
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part, méme avec la capacité que lui donne Huxley (1),
on aurait encore un cerveau dont le volume est
supérieur & celui qui, aujourd’hui méme, est offert
par des individus appartenant &-une race quelconque,
méme élevée.

Mais il y a plus : I'étude du crine de Neanderthal,
reprise par Priiner-Bey, a donné des résultats bien
différents de ceux quon avait annoncés d’abord.

Ainsi, d’aprés ce savant, il n'y a aucun rapproche-
ment possible entre les arcs sourciliers considérables
dont on a fait tant de bruit et la créte frontale du
gorille. '

Et, en effet, tandis que chez l’homme de Neander-
thal, les arcades sourciliéres proéminentes rcvélent
un grand développement des sinus frontauz, déve-
loppement qui correspond & une grande force muscu-
laire; chez le gorille, rien ne s'attache derriére cette
créte. Elle est solide, sans creuz, et plus mince & sa
base qu'as son bord libre. C'est préciséiment le contraire
de cequ'offre Uhomme de Neanderthal. Ce caractére
n’est, par consequent chez le gorille que le symbole de
la bestialite.

De plus, par un moulage en platre opéré & l'inté-
rieur, Priiner-Bey est arrivé & reconnaitre que le cer-
veau de I'homme de Neanderthal est d’un volume qui.
SURPASSE LE VOLUME MOYEN DE CELUI DE L'HOMME MO-

(1) Cf. Huxley, loco citato.
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DERNE, et que foute la surface de cet encéphale, sans
cxception aucune, est conformée suivant le typé hu-
main (1).

Nous avons particulitrement cité le crine de
Neanderthal & cause de sa célébrité. En fait, il a au-
jourd’hui peu d’importance, car plusieurs crines,
beaucoup mieux conservés et d’une antiquité non dou-
teuse, ont été récemment découverts dans des gise-
ments appartenant & 1'époque du grand ours des
cavernes et du mammouth. Nous indiquerons notam-
ment, parmi beaucoup d'autres, les crines de Cro-
.Magnon en France. Or, ils appartiennent incon-
testablement & une race intelligente et 4 grand
serveau. « Les troglodytes de Cro-Magnon, nous dit
Broca, étaient.... sauvages. Mais ces sauvages étaient
intelligents et perfectibles; & coté des caractéres d’in-
fériorité que je viens de signaler, nous trouvons chez
eux les signes certains d'une puissante organisation
cérébrale. Les crines sont grands, leurs diamédtres,
leurs courbes, leur capacité, atteignent et dépassent -

méme nos moyennes actuelles (2). »

11y aplus : on a trouvé & Stingenas, en Sudde, des

(1) Cf. Priiner-Bey, Congreés international danthrapologie...
tenu & Paris en 1867, p. 358-859. Paris, 1868.

(2) P. Broca. Les troglodytes de la Vezeére ; Revue scients-
fique, 16 novembre 1872, p. 473, Paris.
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crines qui paraissent plus anciens encore, et dont
la capacité cérébrale serait sensiblement supérieure &
celle des crames actuels (1).

Enfin pour citer une découverte toute récente, men-
tionnons le squelette trouvé par Riviere, le 26 mars
de 'année dernidre, dans les grottes de Menton, en
Ttalie (2). Ce squelette, admirablement conservé, que
nous avons pu étudier récemment dans les galeries
du Muséum & Paris, ol il est déposé avec les preuves
a I'appui de son ancienneté, appartient sans contredit,
malgré les tibias en lame de sabre et le développement
de la ligne dpre des fémurs, 4 une race heureusement
douée. Belle taille, crane remarquablement développé
et bel angle facial : voila ses attributs. Aussi 'auteur
de 1a découverte, en résumant les caractéres de ’homme
de Menton, s’exprime ainsi:

« Lesquelette dont il s’agit ici n'offre AuCUN caractere
qui puisse, EN QUOI QUE CE SoIT, le rapprocher du singe,
et les crines humains avec lesquels il parait avoir le

(1) Cf. E.-T. Hamy. Précis de paléontologie humaine, p.130,
Paris, 1870.

(2) Cf. E. Rivitre. Sur un squelette humain trouvé dans
les cavernes des Baoussi-Roussé (Italie), dites GROTTES DE
MExTON, le 26 mars 1872; Comptes-rendus de I' Académie des
sciences, 29 avril 1872, — Sur Uhomme fossile des cavernes
des BaoussE-Rousst(Italie), dites GroTTES DE MENTON; Comptes-
rendus, 24 juin 1872, Paris. '
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plus d’analogie, sont les crines trouvés a Cro-Ma-
gnon (1). » :

Et pourtant I'homme de Menton est bien un repré-
sentant de I'dge de pierre. Les caractéres du gisement,
les restes fossiles qui entouraient et surmontaient le
squelette, tout prouve que le troglodyte de Menton a
vécu & une époque o le chat des cavernes (Felis
spelea’,le grand ours et le rhinocéros & narines cloi-
sonnées, habitaient 1'Italie. Et il n'est pas jusqu'aux -
ornements trouvés sur le squelette, ol ne se révélent
les meeurs de peuplades sauvages: la téte recouverte
de nombreuses coquilles percées d'un trou et de
quelques dents également perforées, qui sont vraisem-
blablement les restes d’un réseau; une espace de javelot
en os sur le front et deux pointes de lance en silex en
arriere du crane. '

En somme, les races anciennes dont on a retrouvé
des restes, offrent habituellement un mélange de
caractéres de supériorite et de caractéres d'inferiorité.
Mais il faut remarquer que les caracteres d'infériorité
se rattachent, en général, 3 un grand développement
- de la force physique, tandis que les caractres de supé-
riorité se rattachent surtout & l'organe de l'intelli-
gence, au cerveau, et par conséquent ont plus d'im-
portance.

(1) E. Riviere, Comptes-rendus, 29 avril 1872, Paris.




— 257 —

Désormais done il ne sauraij étre sérieusement
- contesté que les races primitives qui ont habité I'Eu-
rope occidentale, étaient, en somme, fort supér-iedres
a plusieurs races aujourd’hui existantes; et par consé-
quent les recherches paléontologiques récentes sur
T’homme, loin de favoriser I'hypothese de notre origine
-simienne, la contredisent catégoriquement.

Ainsi nous pouvons aujourd’hui, appuyé sur des
faits bien plus nombreux, répéter la conclusion d’Aeby:
« I1 est important de savoir que, méme pour les temps '
les plus anciens, il n’a pas été trouvé de formes qui ne
se rencontrent encore aujourd’hui. Libre donc & celui
qui croit imperturbablement & la vérité de la théorie
de descendance, d’en réclamer toujours I'application
logique & I'homme ; mais il devra, aprés cela, renoncer
A invoquer en faveur de son hypothése ne fit-ce qu'un
seul fait tiré de I'histoire de I'humanité, aussi loin
qu’elle nous est accessible jusqu'ici (1), »

(1) « Wichtig ist... die Erkenntniss, dass auch in den altesten
« Zeiten keine Formen gefunden worden sind, die nicht auch
« heute noch vorhanden wiiren. Wer deshald dem Glauben an
« die Wahrheit der Descendenztheorie huldigt, der mag im-
«merhin deren consequente Anwendung auf den Menschen
« fordern, aber er wird darauf verzichten miissen, aus der
« Geschichte der Menschheit, so weit sie uns bis jetzt zugiin-
« glich geworden, auch nurEine Thatsache zu Gunsten seiner
«Hypothese vorzubringen. » Aeby, Die Schidelformen, p. 90.
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VIIL

Absence d'intermédiaires entre 'homme et les si'nges.
Lyell, Darwin, Biichner.

Au reste, si les darwinistes cherchent & amoindﬁr,~.
autant que possible, la distance qui sépare I’homme
des singes, ils ne nient pas, en général, que cette
distance ne soit trés-considérable. Darwin (1) et
Lyell (2) reconnaissent qu'il y a absence compléte des
intermédiaires supposés par la théorie. Il y a Ia pour
le systéme un écueil inévitable.

Le lecteur peut d’ailleurs deviner d’avance comment,
ici encore, les darwinistes. plaident les circonstances
atténuantes.

« Nous n’avons pas encore fouillé, nous dit Lyell,
dans le grand livre de la nature, les seules pages ou
nous ayons quelque droit de nous attendre & trouver
la trace de ces anneaux qui nous manquent. Les
patries des singes anthropoides sont les régions tropi-
cales de 'Afrique et les iles de Bornéo et de Sumatra,
_ régions qui sont, & vrai dife, tout a fait inconntes
sous le rapport de leurs mammiferes pllocénes et
post-pliocénes...

(1) Cf. Ch. Darwin. The descent of man,vol.1, p.107, 185, 201.
(2) Cf. Lyell, L'ancienneté de I’ homme, p. 550 et seq.
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« Quelque jour dans 'avenir, quand peut-étre dés
centaines d'espéces de quadrumanes fossilés - auront
été mises au jour, le naturaliste pourra raisonner sur
ce sujet; pour le moment, il faut nous contenter d’at-
tendre patiemment et mous garder de laisser motre
Jugement auw sujet de la transformation subir lin-
fluence de cette absence de preuves (1). »

Darwin, naturellement, trouve satisfaisante I’expli-
cation de Lyell (2).

‘On peut, semble-t-il, n’étre pas satisfait & si bon
marché. Nous ne saurions considérer comme des rai-
sons scientiﬁqdes, les prétextes que le darwinisme
met en avant pour expliquer comment et pourquo}i,
ces quadrumanes intermédiaires n'ont pas été trouvés
jusqu'iei. : '

Et d’abord on nous dit que nous n’avons pas encore
fouillé dans le grand livre de la nature les seules
pages utiles. Mais qu’en sait Lyell ? D’aprés le dar-
winisme I'homme ne descend pas des anthropoides
actuels, mais d’un anthropoide éteint. Or, il y a main-
tenant des anthropoides vivants en Afrique, en Asie, & .
Bornéo, & Sumatra, on a aussi trouvé un gibbon fossile
en France, le Dryopithecus de Lartet. Des anthro-
poides éteints ont donc vécu en Europe; et, par consé-

(1) Ibidem, p. 550-551.
(2) Cf. Darwin, The descent of man, v. I, p.201.
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-quent, que pouvons-nous savoir de la patrie du singe
qui aurait été notre progéniteur ?

Il est vrai que Lyell invoque 4 1'appui de son opinion,
le refroidissement subi par le climat durant la période
pliocene (1), tandis que le Dryopithecus vivait & I'épe-
que miocéne (2) et sous un climat beaucoup plus doux.
On ne pourrait donc, d’aprés ce géologue, rencontrer
dans nos régions de I'Europe occidentale les restes de
nos aieux simiens, parce que, & partir de 1'époque
pliocéne, la température n'efit pas été assez hospita-
lidre pour les singes, qui n’habitent que des contrées
chaudes.

Vbyons, d’ailleurs, comment Lyell développe lui-
méme sa these. ‘ ‘

« Le Dryopithecus, allié au gibbon, qui égalait
I’homme en stature, nous dit-il, a été découvert dans
le midi de 1a France. Si 'on n’a trouvé aucun qua-
drumane dans les couches plioeénes qui suivent immé-

(1) Pliocene, de wAeio, plus et xawég, nouveau.

(2) Miocene, de peiov, moins et zawdc, nouveau. _

Ces dénominations sont empruntées & une division des ter-
rains tertiaires fondée sur leur dge relatif. Les couches pliocé-
nes sont les plus récentes et reposent normalement sur les cou-
ches miocenes, qui, par conséquent, sont plus anciennes. Les
formations docénes, de nwg aurore et xeatvdg nouveau, sont &
la base des terrains tertiaires.
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diatement dans 'ordre ehronologique, on peut attri-
buer leur absence » la chaleur moindre du climat
pliocéne ; climat qui, & son début, ressemble & celui
qui régne actuellement dans le midide I'Europe, au
. lieu d’étre sous-tropical,comme celui du miocéne supé-
rieur. Les progressionnistes, en quéte de preuves du
développement graduél des singes ou des orangs, ainsi
que de la premiére apparition de I’homme, s'adresse-
ront naturellement & ees contrées qui échappérent
aux rigueurs de la période glaciaire, tandis que dans
les investigations les plus attentives faites jusqu'a
présent, on s’est borné & explorer, soit dans l'ancien,
soit dans le nouveau monde, les latitudes tempérées
de I'hémisphere septentrional (1). »

Mais nous ferons remarquer d’abord que ces consi-

dérations de Lyell, en supposant que le type simien

fat effectivement dans toutes les formes connues, in-
compatible avee un climat tempéré ou froid, impli-
quent la supposition que le quadrumane dont nous
serions issus, ne se serait pas également modifié gra-
duellement de manire & s'acclimater jusqu’a un cer-
tain point, comme 1’homme, 4 des températures moins
douces, ce qui ne parait pas vraisemblable. De plus,
nous devons ajouter que les faits mémes sur lesquels

(1) 8ir Ch. Lyell. Principes de géologie (traduction frangaise
par Ginestou), tome L. p, 213-214 Paris. 1873,
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s'appuient les raisonnements de Lyell sont aujourd’hui
controuvés. .

Il est, en effet, & présent constant que des quadru- -
manes ont pu parfaitement supporter le climat plio-
céne, et ce quile prouve, c’est qu'on en a effectivement
trouvé dans des formations postérieures & I'époque
mioceéne.

C’est ainsi qu'on connait aujourd’hui le Macaque
pliocene (Macacus pliocenus), qui a été retiré d’une
terre & briques du Comté d’Essex. On a trouvé égale-
ment, associé au Macaque ancien (Macacus priscus),
le Semnopithéque de Montpellier (Semmopithecus
monspessulanus) dans des marnes d’eau douce qui
sont une formation plioctne. Tout récemment le
Dr C.-J.-F. Major a décrit un macaque considéré
comme se rapportant & une formation pliocéne du Val
@’Arno. On a annoneé également, il y a peu de temps,
la découverte d'un cercopithéque dans le dépdt de
lignite du Mont Bamboli, en Toscane. Enfin un autre
cercopitheque est représenté par plusieurs dents dépo-
sées au Musée de Pise, et qui viennent du lignite plio-
céne du Val d’Arno (1).

Maisil y a plus: sans reculer & ces époques loin-
taines, nous avons aujourd’hui méme des quadru-

(1y Hardwicke's Science-Gossip, for 1872, p. 222. London,
1873. — Cf. Annals of natural history, september 1872.
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manes qui supportent 1'action d'un climat rigou-
reux. On connaissait déjh, depuis assez longtemps,
des singes qui habitent sur les montagnes les
foréts du Népaul, ol certes la température n'est
pas douce. Mais, tout récemment, les importantes dé-
couvertes dont un explorateur intrépide, I'abbé David,
a enrichila science, nous ont révélé 1'existence de.
quadrumanes sur les flancs des montagnes du Thibet,
3 des altitudes qui ne comportent qu'un rude climat.

Voici comment s’exprime & ce sujet Blanchard :

« Sur les hautes montagnes de la principauté de
Mou-pin, o& Uhiver est d'une longuewr interminable et
d'une rigueur extréme, se trouvent des singes. Onse
demande par quelle singularité ces animaux. frileux,
qui, en Asie, en Afrique, comme en Amérique, sont
les habitants des plus chaudes contrées, ont des es-
péces organisées pour vivre dans des conditions toutes
différentes. Il est vrai qu'un explorateur de I’Hima-
laya, Hodgson, a rencontré, il y a déja plus de trente
ans, des singes sur lesmontagnes boisées du Népaul ;
mais ceux-ci, pensons-nous, ont encore un séjour moins

triste que les hotes des foréts de Mou-pin. Aureste,la -

végétation a offert un exemple comparable : des fou-
géres en arbres et des palmiers ont été observés en
quelques endroits prés des glaciers, et tout le monde
sait que, pour conserver des échantillons de ces plantes,
nous devons les maintenir dans des serres chaudes.
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Les singes que 1'abbé David a découverts, portent un
vétement capable de les garantir contre les intem-
péries d’un climat rude; les uns, du genre des ma-
caques, sont couverts de trés-longs poils fourrés d'un
brun obscur, les autres, du genre des semnopithéques,
ont un pelage nuancé de teintes dorées et argentées,
et si fourni que volontiers on le comparerait a la toison
d’une chévre (1). »

On le voit-done, c'est gratuitement et dans un in-
térét de systéme, que Lyell nous renvoie & Sumatra
ou sur les rives du Gabon, pour y chercher la trace de
nos aieux simiens. Rien ne s’oppose & penser que nos
progéniteurs anthropoides auraient pu supporter le
climat de 'Europe pliocéne; en fait, on y trouve des
quadrumanes fossiles postérieurs au Dryopithecus,
mais loin de se rapprocher de I'espéce humaine plus
que celui-ci, ils s’en écartent au contraire davantage.

L’explication apportée par Lyell n’est donc, en der-
nitre analyse, qu'un aveu d’impuissance plus ou
moins dissimulé. Et Darwin lui-méme en approuvant
cette explication,oubliecequ'il avait dit deux pages plus

(1) E. Blanchard. Les récentes explorations de la Chine,
(Revue des deux mondes, 15 juin 1871, tome XCIII, p. 619.)
"Les singes découverts par I'abbé David ont été décrits par
Alphonse Milne-Edwards, sous les noms de Macacus thibetanus
et Semnopithecus roxellana. Cf. Comptes-rendus de U Acadé-
mie des sciences, tome LXX, p. 341. Paris, 1870.
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haut au sujet de la patrie de 'homme primitif: « Il
est inutile de disserter sur ce sujet, puisqu'un singe &
peu prés aussi grand que 'homme, & savoir le
Dryopithecus de Lartet, qui était étroitement allié aux
hylobates anthropomorphes, existait en Europe durant
la période miocéne supérieure, et, depuis une époque
si reculée, la terre a certainement subi plusieurs gran-
des révolutions, en sorte qu'il y a 14 amplement le
temps nécessaire pour des migrations sur 'échelle
la plus vaste (1).

Aussi Darwin sent-il la nécessité de recourir & un
autre argument, quirevient fréquemment. Unetelle
difficulté, d’aprés lui, ne saurait avoir grande valeur
pour celui qui, par des raisons graves, a foi dans le
principe général de Vévolution (2). Nous n’en doutons
pas: celui qui est déja convaincu n’a plus d’obstacle &
lever. Mais cette réponse n’est pas une explication.

‘Darwin ajoute subsidiairement que d'ailleurs des
lacunes se trouvent également sans cesse dans toute

(1) « It is useless to speculate on this subject, for an ape
« nearly aslarge as a man, namely the Dryopithecus of Lartet,
« which was closely allied to the anthropomorphous Aylobates, .
«< existed in Enrope during the upper miocene period; and
« sinceso remoteperiod the earth has certainly undergone many
« greatrevolutions, and there has been ample time for migration
« on the largest scale. » Darwin, The descent..., v. I, p. 199,

(2) Loco citato, p. 200. <

oL : 12
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la série des mammiferes. Certes, il n’en est nulle part
d’aussi considérables~que celle-ci. Mais nous admet-
tons "pourtant que” le systéme a contre lui des cen-
taines de difficultég.analogues, quoique moins graves.
Constater ces difficultés, est-ce les résoudre?

Biichner, lui, a une autre solution: les intermé-
diaires cherchés existent déja en partie, puisque I'hom-
me fossile se rapproche des singes et.que I'on a des
singes fossiles plus voisins de U'homme que ceuz
vivant aujourd’hus. 11 cite & appui de cette these le
Dryopithecus de Lartet, parce que ce singe est plus
grand que le gorille, et a une denture plus humaine
que celle du chimpanzé (1). '

Nous avons déja vu ce qu'il faut penser du carac-
tere des races primitives européennes. Inutile dome
d’y revenir. '

En ce qui concerne-le Dryopithecus, I'assertion est
tellement paradoxale qu’elle étonne méme de la part
de Bichner, Le Dryopithecus, malgré les caractéres
particufiers qu'il présente, est un gibbon, et, comme
tous les gibbons, il s’écarte de ’homme, de 1’aveu de
tous les anatomistes et de Hickel lui-méme (2), plus
que les autres anthropoides. La taille, évidemment,est

(1) Cf. Btichner, Conférences sur la théorie darwinienne,
p. 151,
(2) Cf. Hiickel, Natiirliche @Mpfanysgeachichtc, P. 576.
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. le caractére le moins important, puisqu’elle ne pré-
juge rien sur les affinités de structure; et quant & la
denture, Biichner se trompe s'il pense que le carac-
tere du Dryopithecus est quelque chose de neuf.
Ainsi que le fait remarquer Lyell, un gibbon actuel-
lement vivant le présente également (1). Lors donc
que Biichner vient nous dire qu’on a trouvé des sin-
ges fossiles plus voisins de 'homme que nele sont les
singes actuels, il dit tout simplement le contraire
de ce qui est reconau vrai par tout homme sérieux.

En somme donc, malgré toutes ces explications
contradictoires, la difficulté subsiste tout entitre; et
si le darwinisme a encore besoin de la découverte de
centaines de quadrumanes fossiles pour établir la
continuité entre 'homme et les singes, nous croyons
que Lyell se place en dehors des vraies méthodes
scientifiques en nous demandant de ne pas laisser
influencer notre jugement par cette absence de
preuves. Cette absence de preuves est pour nous un
élément essentiel d’appréciation, et, & notre tour, nous
demandons au darwinisme d'attendre patiemment
qu'il ait comblé ce vide avant de formuler ses conclu-
sions. ‘

(1) Cf. Ch. Lyell, Elements of geology, p. 321. 6th edition,
London, 1865,
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VIIL

Développement de I'homme et des singes. Priiner-Bey,
" Bianconi, Dumortier, Gratiolet.

Jusqu’ici nous avons surtout considéré la struc-
ture anatomique de I'homme et des singes d I'état
d’achevement. Or, nous voulons maintenant essayer
de montrer que l'histoire du développement des
organes conduit également & écarter toute idée de
filiation entre les deux groupes.

Priiner-Bey, entre autres, a publié un tableau paral-
18le des différences les plus caractéristiques entre les
ginges anthropoides et 'homme, et en a déduit la
conclusion qu'il existe < un ordre inverse du terme
final du développement dans les ‘appareils sensitifs et
végétatifs, dans les systémes de locomotion et de
reproduction (1). »

« Cet ordre inverse, nous dit De Quatrefages, se
montre également dans la série du développement
individuel.

« M. Priiner-Bey a montré qu'il en est ainsi pour
une partie des dents permanentes. M. Welker, dans
ses curieuses études sur l'angle sphénoidal de Wir-

(1) Priner-Bey. Bulletin de la Société danthropologie,
1861, p. 526, Paris.
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chow, est arrivé & un résultat semblable. I1 a montré
que les modifications de la base du crine, cest-a-
dire, d'une des parties du squelette dont les rapports

avec le cerveau sont les plus intimes, avaient lieu en
" sens inverse chez 'homme et chez le singe. Cet angle
diminue chez I'homme % partir de la naissance, et
s'agrandit au contraire chez le singe au point de s'ef-
facer (1). .

Le professeur Bianconi a comparé, & d’autre
égards, 1'évolution de la téte chez le singe et chez
I’homme, depuis P'enfance jusqu'a I'dge adulte, et il
est arrivé a des résultats andlogues.

Et, en effet, par des pesées successives de la quan-
tité de sable qui peut étre introduite dans le crine de
Torang-outan et de I’homme, il-a obtenu les chiffres

suivants:
Poips DU SABLE.

Crine de ’homme % trois ans. . . . 1090 gr., 46
Crane de Phommeadulte . . . . . 2086, 70
Créane de l'orang-outan avant 1'appari- -
tion des crétes crinienmes. . . . 512, 40
Créane de orang-outan adulte. . . . B87, 86
Aingi, tandis que chez I'homme la capacité du crine
depuis l'enfance jusqu’a ’age adulte augmente énor-

(1) De Quatrefages. Rapport sur les progrés de Vanthropo-
logze, p. 246. )
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mément, afin de loger un cerveau de plus en plus
volumineux au service de I'intelligence, cette capacité,
au contraire, ne differe que peu chez le singe aux dif-
férents ages.

En revanche le crdne lui-méme, pesé dans les
mémes conditions, s’était accru chez le singe adulte
du poids de 944 gr., 30, tandis que chez I’homme
adulte le poids du crine n'était accru que de
431 gr., 10. .

Or, la conséquence tirée de ces chiffres par Bianconi,
est évidente: c’est quejchez ’homme l'évolution de la
téte a lieu dans le sens du développement des facul-
tés intellectuelles, et chez I'orang-outan, au contraire,
cette évolution a lieu dans le sens de la force phy-
sique et des facultés violentes de 1a brute (1).

Déja bien antérieurement aux recherches de Bian-
eoni, M. B.-C. Dumortier, dans une Notice sur les
modifications du crine de Vorang-outan, est arrivé
b des conclusions semblables. I1a fait 1'étude compa-
rée de seize cranes d'orang-outan, qui se rapportaient
aux Ages successifs & partir de la premitre enfance
jusqu'a la vieillesse, et de cet examen il a déduit
d'importantes conséquences qu'il résume en partie
ainsi: :

« Dans I'évolution extra-utérine de l'orang-outan,

(1) Cf. Bianconi, L'uomo-scimmia, p. 27-28.
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toutes les saillies tendent & pousser en dehors, toutes
les parties rondes & se rétrécir. Il y.a donc entre
Porang et I'homme cette énorme différence, que les
organes de ce dernier se perfectionnent saus cesse, °
tandis que aprds la naissance, ceux du premier retour- -
nent sans cesse vers l'imperfection. Chez 'homme,

toutes les formations craniennes tendent & se déve--
lopper vers Dintelligence; chez I'orang, vers la mas-

tication et l'abrutissement (1).»

Laméme loi se manifeste dans le développement
relatif de la face et du.crane & partir de 1'enfance.
« Chez I'nomme, dit Aeby, le crane et la face s’ac-
croissent proportionnellement; chez le singe, au
contraire, le crane a déja presque achevé son accrois-
sement & une époque ol le développement de la face
se continue encore avec une pleine énergie. A mesure
que I'dge augmente, I'expression bestiale se montre
toujours plus marquée, parce que la boite crinienne
ne cesse de devenir proportionnellement plus petite,
tandis que la face s’agrandit toujours (2). »

(1) B.-C. Dumortier, Notice sur les modifications du crine
de Porang-outan, p. 9. Bruxelles, 1838. (Extrait des Bulletins
de U Académie royale de Bruxelles, tome V, no 11.)

(2) « Im Menschen vergrossert sichder Gehirn-und Gesichts-
« schidel gleichmissig; im Affen hat jener sein Wachsthum
« schon zu einer Zeit, wo ein solches im Gesichte noch mit
« voller Energie fortschreitet, beinahe vollendet. Mit zuneh-
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Maisun développement inverse des plus caractéris-
tiques est celui qui a été signalé par Gratiolet relati-
vement an cerveau, et dont il a fait I'objet de commu-
nications & la Société d’anthropologie et & 1'Académie
des sciences, en méme temps que d'une conférence &
la Sorhonne. - )

A T'état adulte, le cervean chez I’homme est typi-
quement semblable & celui du singe. Or, « c’est 1A une
loi sangexception, en histoire naturelle, dit Gratiolet,
que le semblable se développe d’'une maniére *sembla-
ble... Toute exception A cette régle constitue ~une
anomalie sans exemple, un véritable prodige. Or, ce
prodige est réalisé par I’homme.

«... Ainsi les plis dans le cerveau des singes appa-
raissent d’abord sur les lobes inférieurs, et en dernier
lieu sur les lobes frontaux. Dans 'homme, I'inverse a
lieu: les plis frontaux apparaissent les premiers, les
plisinférieurs sont les derniers. Il en résulte des diffé-
rences perpétuelles pendant la vie feetale ; et 'homme,
A cet égard, seprésente comme une irrésoluble excep-
tion (1). » '

Et dans son mémoire sur les microcéphales, lua la -

« mendem Alter tritt der thierische Ausdruck immer klarer

« hervor, da die Gehirnkapsel verhidltnissmassig immer klei-

< ner, das Gesicht immer grosser wird. » Aeby, op. cit., p. 83.
(1) Gratiolet, Revue des cours scientifiques, t.Ip, 191
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Société d’anthropologie, Gratiolet nous dit de méme :
« Les circonvolutions temporo-sphénoidales appa-
raissent les premidres dans le cerveau des singes et
g’achévent par le lobe frontal; or, c’est précisément
Pinverse qui a lieu dans 'homme: les circonvolutions
-frontales apparaissent les premidres, les temporo-
sphénoidales se dessinent en dernier lieu: ainsi la
. méme série est répétée ici d’x en o, 14 d’w en «. De ce
fait, constaté trés-rigoureusement, résulte une consé-
quence nécessaire : aucun arrét de développement ne
saurait rendre le cerveau humain plus semblable &
celui des singes qu'il ne 'est dans I'dge adulte;loin
de I, IL EN DIFFERERA D’AUTANT PLUS QU'IL SERA MOINS
DEVELOPPE (1). »~ '

Ces conclusions, qui sont restées parfaitement
debeut, sont une réponse catégoi'ique aux vues de
Vogt, lorsqu’il ne voit dans les caracteres exceptionnels
du cerveau des microcéphales, qu'un phénoméne
d’atavisme rappelant nos progémiteurs simiens. "

11 est inutile, sans doute, de faire ressortir Iimpor-
tance capitale de faits de ce genre. Si, en effet, 'homme
descend du type des singes catarrhins, comment s’ex-
pliquer qu’en des points aussi importants, il présente
un développement/ absolument inverse de celui qu'on

(1) Gratiolet, citation de Du Chaillu, op. cit., p. 425. — Cf.
De Quatrefages, Histoire de I'homme, IIL, p. 37-38.
: 12.
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observe chez ces derniers ? Croirait-on que Darwin,
dans les deux volumes de son Origine de Uhomme,
p'ait pas trouvé place pour mentionner ces difficultés,
bien loin d’essayer de les résoudre ? Ce n'est pas quil
ne cite Priiner-Bey, De Quatrefages et Gratiolet, mais
illes cite quand il croit pouvoir leur emprunter un
fait plus ou moins favorable au systéme. Tout le
reste est généralement tenu sous silence.

IX.

Le développement inverse des circonvolutions du cerveau chez
Yhomme et les singes, ne se concilie pas avec le darwinisme.

Les arguments présentfés jusqu'a présent s'élévent
contre toute théorie qui fait descendre 'homme d'un
.progéniteur simien. C'est exclusivement & ce point de
vue que nous les avons développés. Mais puisque le
darwinisme est aujourd’hui la livrée 1a plus accréditée
du transformisme, il est intéressant de voir si quel-
ques-unes de ces difficultés ou d’autres encore,ne
gattaquent pas directement au darwinisme dans les
idées qui lui appartiennent en propre. C'est ce que
nous allons examiner. .

Posons d’abord sur les lois qui régissent le dé-
veloppement un principe fondamental du systéme.
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Sil’on considére deux espéces animales qus dérivent
d’un progéniteur commun, quelque différents que
puissent étre les individus arrives a Uétat adulte, ils
parcourront les premieres phases de leur developpe-
ment dune maniere tout & fait semblable. Ces phases
primitives similaires constituent le fond d'héritage
qui leur a été légué par le progénitewr commun. Les
différences, au contraire, résultent des modifications
acquises apres la divergence dela souche commune.

Ce principe posé, faisons-en 1'application au cerveau.

Nous noterons d'abord,en passant, la réponse qu'op-
pose Darwin & un fait énoncé par Bischoff.

Celui-ci, dans ses études comparées sur le cerveau
de I'homme et des singes, a constaté qu'a aucune
époque dw developpement, le cerveau de l'orang ne
concorde parfaitement avec celuide 'homme (1).

Or, que nous dit & ce sujet Darwin ? Cette par-
faite concordance du cerveau chez l'orang et chez
I’homme, nous dit-il, n'était pas d attendre, parce
qu'autrement leurs facultes mentales eussent été les
mémes (2).

@) cf "Th.-L. Bischoft, Die Grosshirnwindungen des
Menschen mit Beriicksichtigung ithrer Entwicklung bei dem
Fotus und ihrer Anordnung bei den Affen, p.96. Miinchen,
1868.

(2) « Nor could this be expected, for otherwise their mental

powers would have been the same.» The descent, ete., vol, I, p.
11. -
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Mais ‘en rapprochant cctte réponse du principe
posé plus haut, il est facile de voir qu'elle est sans
valeur au point de vue darwiniste. Le cerveau du
singe et celui de 'homme pourraient se ressembler
PARFAITEMENT durant 1a série des premiéres phases du
développement, sans que I'homme et le singe eussent
pour cela les mémes facultés mentales. Pour rendre
raison de la différence de ces facultés en supposant
avec Darwin qu'elles soient en rapport constant avec
les caractéres cérébraux, il suffit que les cerveaux
aient divergé plus tard. Et d’aprés les vues du darwi-
nisme, il est absolument ¢nconcevable que les cerveaux
" de 'orang et de I'homme ne concordent pas durantles
premigres phases du développement.

Reprenons cette difficulté en nous basant sur les
recherches de Gratiolet, qui I'a mieux précisée encore.

Celui-ci, ainsi que nous 'avons dit plus haut, a dé-
montré que le développement des circonvolutions
cérébrales est absolument invetse chez I'homme et le
singe; elles s’achévent chez le premier au point par
lequel elles commencent chez le dernier, en parcou-
rant de part et d'autre la série & rebours. -

Ce fait constaté, nous disons, en nous plagant sur
le terrain du darwinisme:

Si P’homme descend, comme le gorille ou le chim-
panzé, de la souche dugroupe catarrhin, ces singes et
I'homme, par les points que leurs cerveaux présen-



— 277 —

tent d’abord en commun, rappelleront, dans les pre-
mieres phases du développement, la structure du
cerveau chez le singe qui est la souche de tout le
groupe ; et par les points de dissemblance, les modi-
fications acquises depuis la divergence du tronc pri-
mitifgdr, comme dés la premidre apparition des cir-
convolutions, le cerveau de1’homme et celui des singes
sont parfaitement dissemblables, il s’en suit, d’aprés

le darwinisme, que foufes les circonvolutions quel-
conques manquaient dans le cerveau de la souche com-
mune de ’'homme et des singes actuels. Cette souche,
Darwin nous l'a dit, étant nécessairement elle-
méme un vras singe, il faudrait donc admettre dans

" des temps reculés l'existence d’un singe qui avait le
cerveau parfaitement Zsse. Or, comme cette circons-
tance caractérise le type des mammiferes les plus in-
férieurs, une telle conséquence est tout & fait inadmis-
sible. Un vrai singe & cerveau fout & fait lisse est un
contre-sens en histoire naturelle.
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X.

L'organisation humaine diverge de celle des brutes dans le
sens d’une plhs grande faiblesse physique. Duc d’Argyll
Darwin.

.
" Passons & un autre ordre de difficultés.

Dans le systéme de Darwin, la sélection naturelle
conserve les modifications accidentelles yui assurent
hic et nunc un avantage déterminé dans la lutte pour
Pexistence. Dés le moment oii une modification est,
nous ne disons pas nuisible, mais simplement sans
utilité spéciale dans le combat pour la vie, la sélec-
tion naturelle,qui n'agit que par la survivance du plus
apte, est sans action possible. De plus, la sélection na-
turelle ne conserve lesmodifications utilesquedans la
mesure necessaire powr assurer actuellement le suc-
cts dans la concurrence vitale ; elle ne peut rien pour
perfectionner I'étre en vue de I'avenir.

Or, si I'homme est descendu de la brute, toutes les
modifications qu'il a subies dans son organisation,
sont-elles de natured lui assurer, dansla lutte pour
Pexistence, de plus grandeschances de survivance ?

Telle est la question. Si, ne fit-ce qu'en un seul
cas, l'organisation humaine a divergé de celle de la
brute dans un sens inutile ou nuisible au point de vue
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de la conservation de l'individu ou de la commu-
nauté, il s'en suit nécessairement que I’homme doit
son origine A une autre cause que la sélection natu-
relle. )

Eh bien, il est possible de démontrer qu'il en est
ainsi., Voici d’abord & ce sujet une objection d’ensem-
ble posée, entre autres, par le duc d’Argyll.

Apres avoir argumenté, contre le darwinisme, de la
distance considérable qui sépare I’homme de la béte,
" le savant anglais continue ainsi: o

« Cette difficulté grandit encore si,pour un moment,
nous considérons la direction suivant laquelle I'orga-
nisation humaine diverge de la structure des brutes.
Elle diverge dans la direction d'un plus grand dénfi-
ment et d’une plus grande faiblesse sous le rapport
physique; c'est-a-dire que cette divergence se dis-
tingue entre toutes par la parfaite impossibilité de
Iattribuer & la pure action de la sélection naturelle.
L’état du corps humain nu et sans protection, la len-
teur relative de sa marche, I'absence de dents adap-
tées pour la préhension ou pour la défense, la méme
insuffisance d’aptitude & ces sortes d'usage dans les
mains et les doigts, 1o sens de l'odorat émoussé au
point de le rendre inutile dans la recherche d’une
proie cachée: voila tous traits qui sont en relation
stricte et harmonieuse avec les facultés mentales de
’homme, mais, & part celles-ci, ils le placeraient dans
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une situation immensément désavantageuse dans la
lutte pour I'existence. Ce n'est donc pas la direction
suivant laquelle les forces aveugles de la sélection
naturelle pourraient jamais agir (1).» o
. Généralement la difficulté que présente ici le duc
d’Argyll n’est pas méme indiquée par les darwinistes,
mais Darwin a essayé de la résoudre, et pour que le
lecteur puisse juger de’la valeur de la réponse, nous
allons la donner intégralement.-
Aprs avoir rapporté sommairement 1'objection du

(1) « This difficulty is still further increased if-we advert
«for a moment to the direction in which the human frame
« diverges from the structure of the brutes. It diverges in the
« direction of greater physical helplessness and weakness.
« That is to say, it is a divergence which of all others it is most
« impossible to ascribe to mere natural selection.Theunclothed
« and unprotected condition of the human body, its compara-
« tive slowness of foot, the absence of teeth adapted for pre-
« hension or for defence, the -same want of power for similar
«purposes in the hands and fingers, the bluntness of the
« sense of smell, such as to render it useless for the detection
« of prey which is concealed, all these are features which
«gtand in strict and harmonious relation to the mental
« powers of man. But, apart from these, they would place him
« at an immense disadvantage in the struggle for.existence.
« This therefore is not the direction in which the blind forces

« of natural selection could ever work. » Duke of Argyll,
Primeval man; p. 65-67. 2nd ed., London, 1869.

~
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duc d’Argyll et affecté de la compléter en disant
qu'on aurait pu y ajouter lu perte pour Uhomme de la
faculté de grimper rapidement aux arbres, ce qui, en
fait, est également indiqué un peu plus loin (1) par
le duc lui-méme, Darwin résoit ainsi la difficulté :

« Puisque nous voyons les Fuégiens sans vétements
supporter I'existence sous leur climat inhospitalier,
la perte du poil n'aurait pas été un grand dommage
pour I'homme primitif. s'il habitait v pays chaud.
Lorsque nous comparons 'homme sans défense avec
les singes dont plusieurs sont pourvus de formidables
dents canines, nous devons nous souvenir que dans
leur état de plein développement ces dents ne sont
possédées que par les males, qui s'en servent princi-
palement pour combattre leurs rivaux; et pourtant
les femelles, sans en é&tre pourvués, sont aptes &
survivre.

« En ce qui regarde la grandeur ou la vigueur cor-
porelle, nous ne savons pas si I'homme est descendu
de quelgue espece relativement petite, telle que le
chimpanzé, ou d’une espéce aussi puissante que le
gorille; et par, conséquent nous ne pouvons dire si
I'homme est devenu plus grand et plus puissant, ou
plus petit et plus faible comparativement & ses pro-

(1; Ibid., p. 68. — Cf. Rev. A. Weld, The philosopher among
the apes, in The Month, july-august, 1871, p. 85-86. London.
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géniteurs. Nous devrions pourtant comprendre qu’un
animal de grande taille, vigoureux et féroce, et qui,
~ comme le gorille, pouvait se défendre contre tous ses
ennemis, ne serait probablement pas devenu social,
quoique pourtant cette conséquence ne soit pas néces-
saire; et cela aurait tres-sérieusement fait obstacle
chez I'homme & I'acquisition de ses qualités mentales
supérieures, telles que la sympathie et 'amour de ses
semblables. Il pourrait donc avoir ét6 d'un immense
avantage pour I'homme, d’tre issu de quelque créature
relativement faible.

« Le peu de vigueur corporelle de I'homme, sa fai-
blesse relative, son dénfiment d’armes naturelles,
etc., sont plus que compensés, premiérement par ses
facultés intellectuelles au moyen desquelles il s’est
fabriqué, pendant qu’il était encore a 1'état barbare,
des armes, des outils, etc., et secondement par ses
qualités sociales qui le portent & aider ses semblables
et réciproquement & en recevoir assistance. Pas de
paysau monde qui soit rempli & un plus haut degré
, d’animaut dangereux que I'Afrique du sud; pas de
pays qui présente des difficultés physiques plus
affreuses que les régions arctiques; et pourtant une
des races les plus chétives, & savoir les Boschimans,
se maintient dans I’Afrique du sud, comme les Esqui-
mauxnains dansles régions arctiques. Les progéniteurs
anciens de ’homme étaient, sans nul doute, inférieurs
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en intelligence et probablement en disposition sociale
aux sauvages actuels les plus dégradés; mais il est
tout & fait concevable qu'ils pourraient avoir existé
ou méme fleuri, si, tandis qu’ils perdaient un peu 4 1a
fois leurs aptitudes brutales, telles que la faculté de
grimper aux arbres, etc., ils avaient en méme temps
progressé en intelligence. Mais admettons que les pro-
géniteurs de I'homme se trouvaient beaucoup plus
dénués et faibles qu'aucune race sauvage actuelle;
g'ils avaient habité quelque continent ou grande fle
chaude, telle que I’Australie ou la Nouvelle-Guinée
ou Bornéo (cette derniere ile étant maintenant occu-
pée par I'orang), ils n'auraient été exposés d aucun
danger particulier. Sur un espace aussi large que I'une
de ces iles, la compétition de tribu & tribu aurait été
suffisante, dans des conditions favorables, pour avoir
€levé I'homme, par la survivance du plus apte com-
binée avec les effets hérités de I'habitude, 2 sa haute
position présente dans 1'échelle organique (1). »

(1) « Seeing that the unclothed Fuegians can exist under
« their wretched climate, the loss of hair, would not have been
_ «agreat injury to primeval man, if he inhabited a warm
« country. When we compare defenceless man with the apes,
« many of which are provided with formidable canine teeth,
« we must remember that these in their fully developed con-
« dition are possessed by the males alone, being chiefly used
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" Voila done 1a réponse de Darwin. Maintenant pou-

vons-nous dire que la difficulté est résolue ?
Pour en juger, rappelons quel est le but de 1'ob-

«by them for fighting with their rivals; yet the females
« which are not thus provided, are able to survive. .

« In regard to bodily size or strenght, we do not know
«whether man is descended from some comparatively small
« species, like the chimpanzee, or from one as powerful as the
« gorilla, and, therefore, we cannot say, whether man has
« become larger and stronger, or smaller and weaker, in com-
« parison with his progenitors. We should, however, bear in
« mindt that an animal possessing great size, strenght and
« ferocity, and which, like the gorilla, could defend itsclf from
«all enemies, would probably, though not necessarily, have
« failed to become social ; and this would\most effectually have
« checked the acquirement by man of his higher mental quali-
« ties, such as sympathie and the love of his fellow-creatures.
« Hence it might have been an immense advantage to man to
« have sprung from some comparatively weak creature.

« The slight corporeal strenght of man, his little speed, his
« want of natural weapons, etc., are more than counterbalat-
« ced, firstly by his intellectual powers, through which he has
« whilst still remaining in a barbarous state, formed for him-
« self weapons, tools, etc., and secondly by his social qualities
« which lead him to give aid to his fellow-men ant to receive
« it in return. No country in the world abounds in a greater
« degree with dangerous beasts than southern Africa ; no coun-
« try presents more fearful physical hardships than the arctic
« regions; yet one of the puniest races, namely, the Bushmen,

v
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jection du duc d’Argyll: Etablir que les modzﬁcatzons
indiquées ne peuvent étre le produit de la sélection
naturelle, puisqu'elle ne peut conserver que les modi-
fications wutiles pour ussurer le succs dans la lutte
pour Vexistence, tandis que celles-la écartent plu-
tot du but. '

Cela posé, nous admettons, sans difficulté, qu'en se
plagant au point de vue darwiniste, il pourrait étre
d'un grand avantage pour 'homme de n’étre pas issu ] '

« maintain themselves in southern Africa, as do the dwarfed
< Esquimanux in the arctic regions. The early progenitors of
« man were, no doubt, inferior in intellect, and probably in
« social disposition, to the lowest existing savages; but
« it is quite conceivable that they might have existed, or even
« flourished, if, whilst they gradually lost their brute-like
« powers such ag climbing trees, etc., they at the same time
« advanced in intellect. But granting that the progenitors of
< man were far more helpless and defenceless than any exis-
« ting savages, if they had inhabited some warm continent or
« large island, such as Australia or New-Guinea, or Borneo
« (the latter island being now tenanted by the orang), they
« would not Liave been exposed to any special danger. In an
«area as large as one of these islands, the competition
« between tribe and tribe would have been sufficient, under
« favourable conditions, to have raised man, through the sur-
« vival of the fittest, combined with inherited effects of habit
« tohis present high position in the organic scale.» The
deaoent ete., v. L. p: 156-157,
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d'un singe fort et féroce comme le gorille. Mais il ne
s’agit pasde céla dans l'objection. Comyparant T’homme
avec tous les quadrumanes, sans en c:cepter le chim-
panzé, on demande comment ilapu, par la sélection
naturelle, se modifier dans son organisation de
maniere & diverger de ses progéniteurs dans le sens
d’une plus grande faiblesse. Si Darwin nous dit que
les progéniteurs de I'homme étaient peut-étre déjh
dans ce cas, il ne résout pas la difficulté, mais il la
recule simplement. Il ne s’agit pas non plus d’expli-
"quer pourquoi I’homme n’est pas de plus grande taille,
mais de nous dire pourquoi, eu égard a sa taille, I'es-
pece humaine est physiquement si faible pour se
défendre et pour pourvoir aux nécessités de la vie.

Eh bien! la difficulté ainsi précisée, voici simple-
ment ce que Darwin nous dit pour la résoudre:

10 En ce qui regarde la nudité du corps humain
Pinconvénient n’est pas grand si l'on tient compte de
ce qui se passe chez les Fuégiens (1).

20 Quant aux armes naturelles, les femelles des
singes, quoique n’en étant pas puissamment pourvues,
sont ceperdant aptes & survivre.

3° Ces divers inconvénients sont plus que compenses
par les facultés intellectuelles et les qualités sociales
de I'homme. '

(1) Sur ce point particulier, Darwin essaie ailleurs une autre
explication que nous examinerons tout & I'heure.
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40 Les races les plus chétives parviennent & vivre )
dans I'Afrique du sud et dans les régions arctiques,
malgré toutes les difficultés qu'y rencontre 1'existence.

50 Enfin si 1'on suppose I'homme apparu d’abord
* dans une grande ile ou un continent chaud, il n'y au-
rait pas rencontré de danger spécial.

Eh bien! tout cela, il faut le dire catégoriquement,
n’avance pas d'une ligne la solution de la difficulté. Il
nes'agit pas, en effet, de faire voir que la divergence
indiquée n'a pas un grand inconvénient, ni méme de
montrer qu'elle n'a aucun inconvénient, mais il fau-
drait établir que la faiblesse et le dénfiment relatifs
de ’homme lui sont un avantage réel pour 1'aider &
surmonter les difficultés dela vie. Iln’y a aucune com-
paraison sous ce rapport entre 1'homme et les femelles
des singes, qui d’ailleurs sont défendues par les méles.
Sans doutele duc d’Argyll dit lui-méme que tout cela
est parfaitement compensé par nos facultés intellec-
tuelles, mais commentla sélection naturelle a-t-elle
travaillé au détriment de I’homme de maniére & né-_
cessiter des compensations? Que les Esquimaux et
les Boschimans vivent, c’est ce que tout le monde sait;
mais s'ils étaient plus forts et mieux armés par la na-
ture, ne vivraient-ils pas plus facilement ? Il y a par-
tout des dangers et des difficultés, fit-ce méme dans
un continent chaud, et la faiblesse n'y est pas plus
qu'ailleurs un avantage. '
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\

En somme, cette réponse de ‘Darwin est encore
nulle; elle n’est qu'un hors-d’eeuvre & coté de la ques-
tion.

XL

La nudité du corps huinain, notamment sur le dos, n'a pu étre
produite par la sélection naturelle. Wallace. Exphcatlons
arbitraires de Darwin et de Claparéde

Maijs les objections les plué sensibles an darwi-
nisme en ce qui regarde l'origine de 'homme, sont
celles qui lui sont venues de Wallace, le co-fondateur
de la théorie.

Ce savant a essayé de démontrer que la seule action
de la sélection naturelle est absolument impuissantea
rendre raison del’apparition de I'homme par la trans-
formation dela brute. - '

Nous ne nous arréterons pas & examiner tousles ar-
guments de Wallace. Relativement & la structure cor-

“porelle de I'’homme, nous nous contenterons den
exposer un qui nous parait catégorique. C'est celui qui
est tiré de la nudité de la peau, argument indiqué déja
par le duc d’Argyll,mais qui est longuement développé
par Wallace. Voici donc comment raisonne 'émule de
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Darwin (1), en supposant que 'homme soit descendu
d’une forme animale inférieure, et en partant du réle
de la sélection naturelle tel qu'il est défini dansle
systéme. ' '

Un des caracteres externes les plus généraux des
mammiferes terrestres, est leur couverture de poils.
La ot la peau est flexible, molle et sensitive, les poils
forment une protection naturelle contre les séyérités
duclimat et particulitrement contre la pluie. Que
telle soit leur plus importante fonction, cela résulte de
* lamanidre dont ils sont disposés pour faciliter 'écou-
lement de la pluie. Toujours, en effet, ils sont dirigés
de haut en bas & partir des parties les plus élevées du
corps. Aussi le poil est-il toujours plus rare & la par-
tie inférieure, et souvent méme le ventre est presque
nu. Chez les mammiféres marcheurs ordinaires, le
poil des membres est dirigé de haut en bas depuis
I’épaule jusqu'aux orteils. Mais chez I'orang-outan, il
se dirige d’abord de 1'épaule jusqu'au coude, et puis,
en sens inverse, remonte encore du poignet jusqu’au
coude. Cette disposition correspond aux habitudes de
P’animal. Carlorsque l'orang se repose, il tient les bras
élevés au-dessus de la téte, ou bien accrochés & une
branche supérieure, en sorte que la pluie coule le long
du bras et de I'avant-bras pour s'égoutter au coude.

(1) Cf. A.-R. Wallace, Contributions, etc., p. 344-348,

13

-



— 200 — -

Dans le méme but le poil est toujours, chez les ani-
maux, plus long et plus épais & Vépine dorsale ou au
miliew du dos, et souvent méme on y voit une créte de
poils ou de soies. C'est 12 un caractére qui se retrouve
dans toute la série des mammiferes depuis les marsu-
piaux jusqu'aux quadrumanes. Or, par suite d’une si
longue persistance, ce caractére doit avoir acquis une
tendance tellement. énergique & se ‘transmettre par
voie d’hérédité, que nous devrions nous attendre i le
voir reparaitre continuellement; et nous devons tenir
pour certain que jamais il n’aurait pu disparaitre
complétement par la sélection naturelle & moins qu'il
n'efit été positivement nuisible au point d’entrainer
presque inévitablement la mort.

Et pourtant chez I'homme, selon la remarque de
Wallace, cette couverture de poils a presque totale-
ment disparu, et, ce qui est trés-remarquable, elle a
disparu d'une maniére plus complete au dos qu'ail-
leurs. Les races barbues ou imberbeg ont également
le dos uni, et méme lorsqu'une quantité considérable
de poils se montrent anx membres ou & la poitrine, le
dos et particulitrement 1'épine dorsale en restent
absolument dépouillés. Tout est done ici & rebours de
ce que ’'on observe chez tous les autres mammiferes.

Nous devons donc nous demander, continue Wal-
lace, si une couwerture velue au dos pourrait avoir été
nuisible & quelque degré pour le sauvage, ou pour
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I’homme, & une époque quelconque de son évolution
d’une forme animale inférieure ; et dans le cas ol elle
aurait été simplement inutile, si elle n’aurait pas di
reparaitre continuellement dans les races mélées ?

Or, voici ce que nous apprend & ce sujet I'étude des
sauvages. Une des habitudes les plus communes chez
eux est de se servir d'une couverture pour les épaules
et pour le dos, méme lorsque le reste du corps est en-
titrement découvert. Les anciens voyageurs remar-
quaient avec surprise que les Tasmaniens,-aussi bien
les hommes gue les femmes, portaient comme unique
vétement une peau de kanguroo, non par un sentiment
de modestie, mais sur les épaules, afin de se tenirle
dos sec et chaud. Le costume national des Maoris
consiste simplement en un morceau d’étoffe déployé
sur les épaules. Les Patagons ont un usage analogue.
Les Fuégiens portent souvent sur le dos une petite
pitce de peau. Les Hottentots portaient de la méme -
maniére une peau qu'ils n’enlevaient jamais. Méme
sous les tropiques, les sauvages prennent des précau-
tions pour se conserver le dos sec. Les naturels de
Timor se font artistement avec la feuille du palmier
une espéce de manteau qui les protége admirablement
contre la pluie. Les races malaises et les Indiens de

I'Amérique du sud,se font de largewhapeaux dans le
méme but.

Rien n’autorise donc penser quune couverture
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velue ait jamais été nuisible & ’homme, puisque les
sauvages sont obligés de recourir & divers expédients
pour la remplacer. Et cette couverture fit-elle deve-
nue simplement inutile, il serait impossible d’admet-
tre qu'elle ett disparu complétement par une cause
aussi minime.

Par conséquent, les faits conduisent & la conclusion
que Wallace formule ainsi :

« 1l me semble donc ABSOLUMENT CERTAIN que la
sélection naturelle ne pourrait avoir produit 1a nudi-
té du corps humain, par I'accumulation de variations
a partir d’un ancétre velu. Tous les faits conspirent &
montrer que de telles variations ne pourraient avoir
6t6 utiles, mais doivent, au contraire, avoir 6t6 jusqu’a
un certain point nuisibles. Si méme, par suite d’une
corrélation inconnue avec d'autres qualités nuisibles,
la couverture de poils avait disparu chez les descen-
dants de I'homme tropical, nous ne pouvons concevoir
comment, & mesure que 'homme se répandait en des
climats plus froids, il ne serait pas retourné sous l'in~
fluence puissante de la réversion au type ancestral si
longtemps persistant. Mais il n’est pas sérieusement
possible d’émettre une supposition de cette sorte. Car
nousne pouvons supposer qu'un caractére qui, comme
le tégument velu, existe dans toute la série des mam-
miferes, peut &t devenu, chez une forme animale
seulement, 1ié & une particularité nuisible avec assez
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de constance pour conduire 3 sa suppression perma-
nente, suppression si compléte et si efficace, qu'il ne
reparait jamais ou presque jamais dans les métis des
races humaines les plas différentes (1). »

Darwin se garde bien d’exposer cette importante
objection. Il se contente de dire que les vues de Wal-
lace sur les limites de la sélection ont été habilement

_critiquées par Clapardde (2).

(1) «It seems to me, then, to be ABSOLUTELY CERTAIN, that
< natural selection could not have produced man’s hairless
« body by the accumulation of variations from a hairy ancestor.
« The evidence all goes to show that such variations could not
« have been useful, but must, on the contrary, have been to
« some extent hurtful. If even, owing to an unknown correla-
« tion with other hurtful qualities, it had been abolished in
« the ancestral tropical man, we cannot.conceive that, as man
spread into colder climates, it should not have returned
under the powerful influence of reversion to such along per-
sistent ancestral type. But the very foundation of such a sup-
position as this is untenable; for we cannot suppose that a
character which, like hairiness, exists throughout the whole
of te mammalia, can have become, in one form only, so
« constantly correlated with an injurious character, as to lead
« to its permanent suppression, a suppression so complete
« and effectnal that it never, or scarcely ever, reappears in
« mongrels of the most widely different races of man. » Opere
cit., p. 348.
(2) Darwin, The descent, etc., v. I, p. 137

L]
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Seulement, cette fois vaincu par I'évidence, il avoue
que la nudité du corps humain ne peut étre le pro-
duit de la sélection naturelle (1), mais il tache de
répondre indirectement 3 'argumentation de Wallace,
qu’il tient d’ailleurs sous silence, en faisant appel & la
sélection sexuelle, ce deus ex machind qui apparait &
I'évocation de Darwin dans toutesles difficultés rela-

tives aux caractéres extérieurs.
« Je suis porté & penser, nous dit-il, comme nous
le verrons en traitant de la sélection sexuelle, que
I'homme, ou plutét la femme primitivement a cessé
,d’étre velue dans un but d’ornementation; et & ce
point de vue, il n’est pas étonnant que ’homme differe
si considérablement par la quantité de poils de tous
ses fréres inférieurs (les singes), parce que les carac-
téres acquis au moyen de la sélection sexuelle diffe-
rent souvent & un degré extraordinaire chez des

formes étroitement allies (2). »

(1) Ivid,, IT, p. 375-376.

(2) « I am inclined to believe, as we shall see under sexual
« selection, that man, or rather primarily woman, became dive-
« sted of hair for ornamental purposes; and according to this
« belief, it is not surprising that man should differso greatly
«in hairiness from all his lower brethren, for characters
« gained through selection often differ in closely-related forms
« to an extraordinary degree. » Ibid., I, p. 149-150. — Cf. II,
p. 375-381. :
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On le voit, aux arguments serrés de Wallace,
Darwin répond par des considérations subjectives. Il
cite particulidrement & l'appui les caractéres que la
sélection sexuelle’aurait fait acquérir au mandrill
et au Rhesus (1). Mais c'est tout simplement,
comme preuve d'une hypothése, en invoquer une
seconde non moins gratuite, ce qui est d’ailleurs une
manitre ordinaire dans le "systdme. Clest ainsi que
dans le passage que nous venons de rapporter, Darwin,
pour expliquer les différences que présentent 1’lhomme
et les singes, se contente de dire,comme s'il s'agis-
sait d'une vérité établie, que les caractéres acquis au
moyen de la sélection sexuelle different souvent & un
degré extraordinaire " chez des formes étroitement
alliées. Et pourtant, malgré les développements con-
sidérables dans lesquels Darwin est entré & ce sujet,
on peut dire qu'il reste encore & démontrer, ne fat-ce
qu'en un seul cas, I'acquisition de caractéres spécifi-
ques particuliers au moyen de ce que le naturaliste
anglais appelle la sélection sexuelle (2).

Au reste, Darwin ne peut ’empécher de reconnaitre
que ses vues sur le role de la sélection sexuelle dans

(1) Ibid., U, p. 376. ,
(2) Cf. The quaterly Review, no 261, july 1871, p. 53-62.
London.
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I'évolution de 'homme, manquent de précision scien-
tifique. '

« Les vues exposées ici, nous dit-il, sur le role que
Ia sélection sexuelle a joué dans I'histoire de ’homme,
manquent de précision scientifique. Celui qui n'admet
pas ce mode d'action relativement aux animaux in-
férieurs, méprisera avec raison tout ce que j'ai écrit
sur 'homme dans les derniers chapitres (1). »

C'est parler d’or. Mais tout ce que Darwin nous dit
de la sélection sexuelle chez les animaux, a-t-il plus
de précision scientifique ? Lorsque ce savant nous ra-
conte longuement que le paon male,issu, dans la nuit
des temps, de progéniteurs ot le méle et la femelle
étaient également sans ornements, a acquis lentement
les couleurs splendides artistement combinées de ses
tectrices caudales, parce que c’était un moyen de plaire
de plus en plus 3 la femelle, il n'y a l1a que des asser-
tions arbitraires. Pourquoi la sélection sexuelle n'a=
t-elle pas orné de la méme maniére le paon femelle,
pour qu'il plat davantage au male? Sans doute le
développement des tectrices caudales aurait pu étre
de quelque inconvénient pour la paonne lorsqu'elle

(1) « The views here advanced, on the part which sexual se-
« lection has played in the history of man, want scientific pre-
« cision. He who does not admit this agency in the case of the
« lower animals, will properly disregard all that I have written
< in the later chapters on man. » Ibid., II, p. 383-384.
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couve, ou accompagne son petit (1). Mais Darwin
prouve lui-méme que rien n'empdchait pourtant la
paonne d’avoir la queue plus longue, et, en dernidre
analyse, ce naturaliste pense que ce caractére, des le
moment ol il a commencé A apparaitre, ne s’est trans-
mis qu'au paon méle & 1’exclusion de la femelle (2),
ce qui, au lieu d’une explication, n’est que la consta-
tation pure et simple du fait.

Tout cela n'est donc pas sérieux. A part des faits
connus de tous, il n'y a dans ces considérations sang
fin sur la sélection sexuelle, qu'un enchevétrement
d’hypothéses qui senlacent les unes dans les autres
et sont aussi gratuites les unes que les autres. Si Dar-
win avait commencé par I'homme I'étude de la sélec-
tion sexuelle, il aurait tout aussi:bien pu, aprés en
avoir fait 'application aux animaux, nous dire : « Les
vues exposées ici sur le rdle que la sélectiorsexuelle
a joué dans l'histoire des animaux inférieurs, man-
quent de précision scientifique. Celui qui n’admet pas
ce mode d’action relativement & 'homme, méprisera .
avec raison tout ce que j'ai crit sur les animaux in-
férieurs dans les derniers chapitres. »

Mais admettons, pour un moment, d’'une maniére
géuérale, les idées de Darwin sur la sélection sexuelle :

(1) Thid,, II, p. 154, 164.
(2) Tbid,, II, p. 166.
13,
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Yapplication qu'il en fait pour expliquer la nudité du
corps humain, n’en sera pas moins, on peut facilement
le prouver, absolument inadmissible.

Si, en effet, ce caractére a été acquis comme orne-
ment par l'espéce humaine, si c’est uniquement un
moyen de plaire, comment se fait-il que c'est par der-
ridre, sur le dos, que la particularité s'est le plus pro-
noncée, c'est-i-dire précisément en une partie du
corps invisible lorsque deux personnes se regardent
et se parlent. Comment surtout ce caractere s'est-il
développé 1a ol il était tout & la fois le moins utile
au point de vue de la-sélection sexuelle, et le plus
diffictle a produire au point de vue de la sélection
naturelle ? Comment se fait-il que la poitrine de
I’homme, c’est-d-dire une partie du corps tout  fait
en évidence, soit généralement restée plus ou moins
velue, tandis que ‘le dos est devenu parfaitement uni,
surtout si l'on considére que chez les singes, nos
fréres inférieurs, comme les appelle Darwin, non-
seulement chez les femelles (1), mais encore chez les
miles (2), la poitrine est moins velue ?

En somme donc l'explication de Darwin n'est pas
acceptable, et l'argumentation de Wallace n'est pas
le moins du monde ébranlée.

(1) Thid., T, p. 877.
(2) Cf. Du Chaillu, Voyages, etc., p. 400.
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Quoiqu'en dise Darwin, Clapardde n’a pas été plus
heureux dans sa critique des vues de Wallace. On voit
dans le travail du savant génevois beaucoup de dépit
et d’'amertume & 1'endroit de ce qu'il appelle la défec-
tion compléte de Wallace (1), mais nous y cherchons
en vain une réponse satisfaisante aux difficultés sou-
levées. Voici d'ailleurs sur le point particulier qui
nous occupe, la solution de Claparéde.

Pour lui, I’homme est peut-étre apparu dans une
contrée tempérée et séche, et ce n'est qu'en se répan-
dant plus au nord ou plus au sud, qu'il aurait senti
le besoin de se protéger le dos au moyen d'une toison
d’animal. Et qus sait, ajoute Claparede, si le frotte-
ment continuel du vétement dans cette région, pen-
dant une longue série de siécles, w'a pas pu finir par
amener une rareté relative des poils sur le dos hu-
main (2)?

Qui sast 2 Voila une étrange manitre d'établir une
these. Mais laissons ce détail. Admettons, si cela est
nécessaire au systéme, queI’homme est apparu d’abord
dans une contrée femperée et séche. Cela est qontraire
aux vues les plus généralement regues parri les dar-
. winistes ; mais, en fait, 'hypothese de Claparede,
envisagée & un point de vue purement scientifique,

(1) Cf. Claparéde, Revue des cotrs scient., t. VIII, p. 570.—
- Bibliothéque universelle de Genéve, juin 1870.
(2) Ibidem. :
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n’est pas plus gratuite que toutes les autres. Seulement
nous demanderons au naturaliste de Gendve d’indi-
quer sur la carte du globe, un point quelconque ot il n’y
ait aucune intempérie contre laquelle il soit utile de

se prémunir.
Mais supposons encore que ce point soit trouvé.

Alors nous raisonnerons ainsi :

Ou bien I'homme primitif était velu : dans ce ecas,
méme en émigrant, il n'avait pas besoin d’une toison
d’animal pour se protéger, et par conséquent la nudité
du dos n'a pu étre produite par frottement. Eiit-il
d’ailleurs fait un usage plus ou moins rare d'un man-
teau jeté sur les épaules, on ne pourrait avec 1a moin-
dre vraisemblance attribuer & une cause aussi minime
la nudité compléte et absolue du dos.

Ou bien ’homme primitif était nu : nous retombons
alors dans toutes les difficultés présentées par Wal-
lace. Or, & ces difficultés dans la soi-disant réponse de
Claparede, il n'y a pas un seul mot qui aille au ceeur
de la question, et Darwin lui-méme, malgré toute sa
bienveillance pour ses admirateurs, ne fait pas & I'hy-
pothése du naturaliste de Genéve l'honneur de la

‘reproduire. _
La discussion complete du seul fait de 1a nudité du

corps humain, suffirait donc & prouver que le darwi-
nisme est impuissant & rendre acceptable 1'évolution
de ’homme par la transformation d’un mammifere
inférieur. ‘
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Il y a plus. Non-seulement le darwinisme est ici
impuissant, mais le fait analysé devrait le eonduire
une thése diamétralement opposée 3 celle qu'il nous
présente, c’est-a-dire, & lui faire admettre la dériva-
tion des quadrumanes d’une forme humaine primi-
tive. Puisque rien, en effet, ne saurait rendre compte
de la perte du poil chez 'homme, si nous descendons
de progéniteurs velus, et qu'au contraire on s’expli-
_querait bien dans le systéme 'acquisition graduelle de
co tégument utile cheg les formes dérivées d'une souche
& peau nue, le darwinisme, & ce point de vue, devrait
renverser son enseignement et nous dire que le singe
est issu de Vhomme.

Et qu’on ne croie pas que nous faisons ici une mau=
vaise plaisanterie. Non, nous considérons la conclusion
comme rigoureusement logique dans le systdme, eb
quoiqw'elle ait d4jh ét6 présentée sous une forme plus
ou meins légdre (1), elle s'impose manifestement par
le raisonnement.

Nous ne nions pas d’ailleurs qu'a d'autres égards,
il ne soit plus naturel pour le darwinisme de faire
deseendre 'homme du singe. Mais c'est le propre des
systémes faux d’aboutir, selon les ctés divers que I'on

(1) X.Y. Stimmen aus Maria-Laach, november 1872, p. 470.
Freiburg im Breisgan. Cf. Ueber die Auflisung der Arten
durch natirliche Zuchtwahl oder die Zukunft des organis-
chen Reiches, mit Rilcksicht auf die Cultur-Geeschichte. Von
einem Ungenannten., Hannover, 1872,
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envisage, & des conséquences contradictoires : ils se
refutent ainsi eux-mémes.

XIL

Hypothése de Wallace sur la formation artificielle de Pespéce
humaine.

Mais Wallace lui-méme est darwiniste, et par con-
séquent ne I’entend pas ainsi. Comment donc expliquer
la dérivation de I’homme d'une forme inférieure,
puisque le savant anglais ne veut pas de l'intervention
de la Cause premiére dans la formation de notre
espéce ? '

Nous I'avons déja dit, voici la supposition de Wal-
lace. _ 3

De méme que l'intelligence de I'homme, appliquée
4 la culture des plantes et & I'élevage des animaux,
réussit & créer de nouvelles races végétales et anima-
les, de méme aussi des étres intelligents, supérieurs &
I’homme, auraient dirigé le jeu des causes naturelles
de maniére & produire en lui ce que 'action aveugle
de la sélection naturelle n'aurait pu produire.

Sans doute,nous dit Wallace,<les anges et les archan-
ges,les esprits et 1es démons,ont 6té depuis si longtemps
bannis de notre pensée, qu'ils sont maintenant devenus
inconcevables comme des existences actuelles, et rien
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dans la philosophie moderne ne prend leur place (1). »
Cependant 1a lo de continuité, qui est le dernier résul-
tat dela science moderne, exige, d’aprés Wallace, qu'il,
y ait des intermédiajres entre ’homme et Dieu. Or,
I'existence de ces intermédiaires étant admise, leur
intervention pour diriger I'évolution de 'homme est,
selon lui, susceptible de preuve scientifique. Car « elle
s’appuie sur des faits et des arguments de nature
exactement semblable & ceux qui rendraient une in-
telligence suffisamment pénétrante, capable de déduire
de D'existence sur la terre des plantes cultivées et des
animaux domestiques, la présence de quelque &tre
intelligent d'une nature supérieure 2 la leur (2). »

Mais il y a ici un peu de confusion.

Que Wallace ne croie pas i l'intervention de la
Cause premiére dans la production de I'homme ; qu'il
admette ou qu'il n'admette pas I'existence des anges

(1) « Angels and archangels, spirits and demons, have been
« 50 long banished from our belief as to have become actually
« unthinkable as actual existences, and nothing in modern
« philosophy takes their placé. » Contributions, p. 372.

(2) « It rests on facts and arguments of an exactly similar
« kind to those, which would enable a sufficiently powerful
« intellect to deduce, from the existence on the earth of culti-
« vated plants and domestic animals, the presence of some

« intelligent being of a higher nature than themselves. » Ibid,,
P. 372 f\
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t des archanges, des esprits et des démons, c¢ sont
la des points tout & fait etrangers aux conséquences
logiques de son argumentation sur les caractéres de
I'homme qui ne peuvent étre attribués a la sélection
naturelle. Toute cette argumentation ne conduit, en
effet, qu'a une seule conséquence, ¢'est que I'homme,
considéré dans son ensemble, ne peut étre expliqué
sans Vintervention d'une cause intelligente supé-
rieure.

Or, g'il en est ainsi, puisque nous connaissons Dieu,
et qu’au contraire, personne, pas méme Wallace, ne
connait rien de ces étres hypothétiques qui auraient
dirigé I'élevage de nos progéniteurs velus de maniére
3 créer la race humaine, n'est«il pas scientifiquement
plus simple et plus rationnel d’admettre que I'romme
est Uceuvre immédiate de Dieu ?

En somme, avec le darwinisme, c’est le transfor-
misme en général qui s’écroule sous 'argumentation
de Wallace.

Et si maintenant nous rapprochons ce résultat de
tous les autres précédemment déduits, nous pouvons
conclure, pensons-nous, que, méme 2 n’envisager que
la structure corporelle de I'homme, il est absolument
impossible de le rattacher par voie de filiation aux
formes animales inférieures.
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XIIL.

Futilité dés arguments sur lesquels Darwin veut rétablir les
caractéres de nos progéniteurs simiens. Oreilles pointues.

S'il en est ainsi, il est inutile, sans doute, que nous
nous arrétions encore & discuter longuement les argu-
ments & l'aide desquels Darwin croit pouvoir rétablir
le signalement particulier denotre progéniteur simien.
Nous ne nous arréterons pas davantage & montrer,
contre Darwin et Hicekel, que 1'espéce humaine peut
trés-bien 8tre descendue dun seul couple primitif :
les assertions opposées de ces écrivains ne sont qu'une
déduction théorique du systéme, et, par conséquent,
tombent avec celui-ci.

Cependant, puisque nous avons rapporté, & titre de
spécimen, comment Darwin est arrivé & constater que
notre progéniteur avait les oreilles pointues, ajoutons,
au moins ici, un mot & ce sujet avant de quitter le
terrain purement anatomique.

Voici, le lecteur se le rappelle, tout le fondement
de la découverte. On a remarqué que parfois chez
I’homme le bord du pavillon de I'oreille replié & l'in-
térieur se projette en une petite pointe mousse. Chez
quelques singes 'oreille est pointue ; seulementle pa-
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villon n’est en aucune fagon replié, mais s’ U'était,
il devrait également se projeter en pointe. Or, de ces
faits, mis purement et simplement en regard, Darwin
se croit antorisé & conclure que la particularité indi-
quée chez I'homme n'est qu'un caractére simien qui
réapparait accidentellement.

Et qu'on veuille bien remarquer qu'il ne s'agit pas
13 d'une conjecture plus ou moins probable : non,
d’aprés Darwin, c’est 12 une conclusion certaine: We
may SAFELY conclude (1).

Quelque riche que soit en ce genre le darwinisme,
nous pensons qu'il serait difficile de trouver un exemple
qui mette mieux en évidence la frivolité des méthodes
que le systtme lend & introduire dans la science.
Puisque I'homme par toute son organisation est par-
faitement un animal, comment pourrait-il ne pas offrir
‘une foule de caraotdres communs aux autres ani-

- manx ? En quoi cela prouve-t-il une souche généalo-
gique commune ? Et ici, pour tirer de telles consé-
quences, on n'invoque pas méme un caractére constant,
mais on en appelle & un caractére accidentel et qui ne
conduit méme & la similitude entre les étres comparés
que d’une manidre conditionnelle, Cela n'est pas
sérieux.

11 efit 66 intéressant de voir Darwin poser en forme

(1) Cf. Darwin, The descent of man, v. I, p. 23.
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son argument. Pour toute réfutation, nous allons le
faire & sa place.

Chez Uhomme, PARFOIS le bord du pavillon de
Voreille replié & Vintérieur se projette en pointe, et
chez certains singes a oreilles pointues, st le bord dw
pavillon était repli€ & Uinterieur, il se projetterait
aussi nécessairement en pointe;

Or, cedegré deressemblance implique certainement
que les uns et les autres Uont hérité d’un progéniteur
simien & oreilles pointues;

DoncVhomme descend certainement d'un singe qui
avait Uoreille pointue.

Darwin n'a oublié qu'une chose, c’est de donner
un mot de preuve a I'appui de la mineure de I'argu-
ment. Et voila pourtant comment le darwinisme sait
arriver & des conclusions certaines.

Au reste, il nous suffit d’avoir constaté que la
structure anatomique de I’homme rend inadmissible
sa dérivation d'une forme simienne. Et, supposé que
nous eussions eu un progéniteur simien, nous accor-
derons & Darwin, si l'on veut, que ce progéniteur
pourrait avoir eu tous les caractéres particuliers que
lui préte le naturaliste anglais. Quelque peu sérieuses
que soient toutes ces sortes de conclusions, elles ont
un intérét trop secondaire, eu égard & notre thése prin-
cipale, pour que nous nous y arrétions davantage.
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CHAPITRE DEUXIEME.

DE L'HOMME COMPARE AUX ANIMAUX DANS SES FACULTES
MENTALES.

I

Importance des facultés mentales/lans la question de l'origine
del'homme. ~ Plan.

Jusqu'ici nous n’avons envisagé dans I’homme que
sa structure cerporelle. Mais c’est I3, sans contredit,
traiter la question par le petit bout. Si tout, en effet,
dans la noblesse et 1a perfection des formes da corps
humain, annonce immédiatement le roi de la créa-

tion; si I'admirable adaptation des organes amx fins
d'intelligénce signale I'homme comme wun élred

part (1) et transfigure en lui I'animal (2); si enfin I'é
tudeapprofondie de I'organisation fait reconnaitre dans
I’humanité une tle isoléequin’estrelice par aucunpont
& la terre voisine des mammiféres(3),il n’en est pas

(1) Alix. Recherches sur la disposition des lignes papit

laires de la main et du pied ; (Ann. des sc. nat., zool, et pal. |

. 5¢ 8., VII, p. 299, Paris, 1867).
(2) Cf. Gratiolet, Revue des cours scientifiques, t.1. p.193.
(8) Dr Car. Aeby, Die Schidelformen, p. 91.
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moins vrai que c'est essentiellement dans les mani-
festations de I'intelligence et de la raison,que se recon-~
nailt I’homme. Cest 1a surtout ce qui creuse entre lui
et les animaux inférieurs, un abime que rien ne peut
combler. Vouloir, & I'exemple de quelques darwi-
nistes (1), établir des affinités généalogiques entre
I’homme et les singes, en refusant de tenir compte des
caracteres psyehologiques, ¢’est se placer & un point
de vue arbitraire. C'est d’ailleurs une inconséquence
et un aven d'impuissance. Le darwinisme, en effet, a
la prétention d’expliquer le développement psychique
des &tres vivants de la méme maniere que leur évolu-
tion ‘anatomique; et par conségquent il est évident
qu’avant d'admettre une souche commune pour deux
espéces distinctes, il est nécessaire, dans le systéme,
de voir jusqu'a quel point elles concordent & la fois
dans les.deux ordres de phénomenes.
On doit rendre cette justice & Darwin qu'iln’a pas
reculé devant la tiche:il a essayé d'expliquer les
- phénomaénes de la vie intellectuelle chez I’homme par
la transformation lente des facultés psychiques des
animaux. Mais comme la science et le talent ne peu-
vent rien contre la nature des choses, cet essai, loin

A\

(1) Filippi, Revue des cours scientifiques, année 1864,
p. 468. Paris,
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d’établir le systdme, a plutét contribué & en mettre
en relief I'impuissance.

Nous essaierons de le prouver, et voici les faits sur
« lesquels nous nous appuierons.

10 Les facultés intellectuelles de I'homme, considé-
rées d'une manidre générale, sont d’une nature diffé-
rente des facultés psychiques des animaux.

2° Fussent-elles de méme nature, le gouffre qui les
sépare et le réle méme attribué a la sélection natu-
relle, ne permettraient pas de les faire dériver les
unes des autres. .

3° Les idées religieuses, notamment, et le sens
moral de I'homme n’ont absolument rien qui leur
corresponde chez les animaux. Toute filiation entre
ces hautes facultés de 'homme et les phénoménes
psychiques de la brute, est impossible.

Enfin nous dirons un mot des vues proposées par
quelques transformistes pour échapper, en cette ma-
tidre, aux impossibilités du darwinisme. Ces vues ont
trop vivement préoccupé l'attention publique , du
moins en Angleterre, depuis la publication de 1'Or¢-
gine de Uhomme de Darwin, pour qu'il soit permis de
les passer ici complétement sous silence.
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IL

A. Les facultés psychiques de 1'homme et des animaux diffe-
rent ennature.L’homme seul vit dans un monde intelligibleet
spirituel. L'animal manque de vérités-principes. Conscience
rationnelle de soi. Paradoxes auxquels le systéme entraine.
Darwin, Huxley, Hackel. — B. Absence d'intermédiaires in-
tellectuels entre I'homme et la brute. — C. La sélection
naturelle n'aurait pu former I'homme intellectuel. Wallace.

Si ’homme intellectuel n'est, ainsi quel'affirme le
darwinisme, que le résultat de 1’évolution lente des
animaux, on se trouve immédiatement en face des
difficultés les plus sérieuses.

A. — Et d’abord, il faut, dans le systdme, admettre
que les facultés psychiques de I’homme et celles des
* animaux sont de méme nature, et qu'elles different
seulement par ledegréplus ou moins élevé de leur dé-
veloppement. Mais on peut dire, avec Saint-George
Mivart, que les efforts de Darwin pour établir cette
these restent tout & fait infructueux. En effet, tandis
que toutes les facultés de la brute s'exercent seule-
ment sur les objets sensibles et les sensations qu’ils
produisent, de maniére & en saisir des rapports plus
ou moins immédiats avec son organisation, ’homme,
au contraire, n'a pas seulement des sensations, maig il -
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a desidées :il vit par la pensée dans un monde intelli-
gible et spirituel, il exerce ses facultés sur les vérités
absolues considérées en elles-mémes. Or, il ne s'agit
pas ici d'une simple question de plus ou de moins,
comme le prétend Darwin, mais il s’agit d’ordres
d’activité complétement distincts et d'une rature tout
A fait différente.

Cette distinction capitale entre le monde intelli-
gible et les phénoménes sensibles, entre les idées et
les sensations, ne parait gudre saisie par les darwi-
nistes (1).

C’est ce qui explique combien sont inopérants cer-
tains faits allégués par Darwin & P'appui de sa thése.
Ainsi, que nous importe de savoir qu'il se trouve dans
les Jardins zoologiques de Londres un singe qui sait
briser et ouvrir des noix au moyen d’une pierre ? Evi-

(1) Dans un travail piquant d'intérét, le Rév. A. Weld a fait,
sous ce rapport, un paralldle entre Darwin et Lord Monboddo,
le célebre inventeur des hommes & queue. I1 y montre la
grande supériorité philosophique de celui-ci sur Darwin. Malgré
toutes ses excentricités, Lord Monboddo, pourtant, n'a jamais
confondu les facultés del’homme avec celles de la béte, et il est
curieux de voir comment, au moyen de citations qui lui sont
empruntées, Weld sait opposer aux assertions fantaisistes de
Darwin, des considérations remarquables par leur précision et
par leur justesse. Cf. Lord Monboddo, his ancestors and his
heirs, apud The Month, november 1871, p. 440-464. London.
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demment il ne s'agit 1 que de saisir I’appropriation
d'un objet & la satisfaction d’appétits purement sen-
sibles. Maisil y a loin de 2 & la réflexion qui sait
combiner les ¢dées génerales avec les faits particu-
liers. Voila pourquoi au lieu de perfectionner les
moyens de pourvoir & ses besoins, chaque espéce ani-

_male, en somme, demeure stationnaire. Comme le dit
‘excellemment Mgr Meignan, « entre cette intelli-
gence endormie, que rien ne peufs réveiller ni exciter,
et l'intelligence progressive de I'homme, il y a un
abime infranchissable (1). »

11 est vrai que Darwin ne serait pas éloigné d’ac-
corder & FPanimal la conscience de soi-méme, ce point
de départ essentiel de la vie intellectuelle. « Pouvons-
nous étre certains, nous dit-il, qu'un vieux chien
pourvu d'une excellente mémoire et de quelque pou-
voir d'imagination, comme. on le voit dans ses réves,
ne réfléchit jamais sur les plaisirs qu’sl a ressentis &
la chasse 2 Et ce serait 13 une forme de la conscience
de soi-méme (2). » Certes, personne ne peut nier que

(1) Mgr Meignan. Le monde et l'homme primitif p. 193.
Paris, 1869

(2) « Can we feel sure that an old dog with .an excellent
« memory and some power of imagination, as shewn by his
« dreams, never reflects on his past pleasures in the chase?
« And this would be a form of self-consciousness.» The descent,
v.I, p.62. 14
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I’animal ne possdde la meémoire sensible, qui n’est, au
fond, que U'imagination conservatrice. Mais la véri-
table conscience du 7o¢ n’est pas simplement une sen-
sation : c¢’est une lumiere tntérieure par laguelle un
étre se connait lui-méme avec toutes ses facultés. Or,
lesréves d’un chien ont-ils le moindre rapport avec
1a connaissance rationnelle de soi ? C’est précisément
ce qu’il faudrait prouver; et au lieu de le prouver,
Darwin, par une pétition implicite de principe, tran-
che tout simplement la question an moyen d'une pure
supposition, présentée d'une manidre interrogative :
pouvons-nous ére certains quele chien ne réfléchit
jamais 2 Mais, en fait, il n’y a rien qui autorise la
supposition de Darwin, -et I'imagination que tout le
monde accorde aux animaux suffit parfaitement, sans
la réflexion proprement dite, pour expliquer les réves
d’un chien.

Aussi Huxley lui-méme ne parait guére avoir été
convaincu par I'argument de Darwin, car il cherche &
la difficulté une autre solution, plus inattendue peut-
étre. Pour lui la conscience de soi n’est nullement né-
cessaire pour des opérations quelconques intellec- -
tuelles, et en particulier pour le raisonnement. Il pose
en principe que tout raisonnement se résout enun
jugement, et que le jugement consiste'simplement &
marquer dune maniére quelconque le rapport qui
existe entre les choses ou leurs idées Puisl'anatomiste
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anglais continue ainsi : « Tout ce qui fait cela, rai-
sonne; et SI UN ENGIN MECANIQUE PRODUIT CES EFFETS
DE RAISON, JE NE VOIS PAS PLUS DE MOTIF POUR LUI DE-
NIER LA FACULTE DU RAISONNEMENT parce qu'il n’a pas
conscience de ce qu'il fait, que je n'en vois pour refu-
ser en vertu des mémes raisons, le titre de machine
calculante 3 la machine de M. Babbage (1). »

Ainsi, de conséquence en conséquence, voila ot I'on
en vient lorsque ’on veut assimiler les facultés psy-
chiques de ’'homme et des animaux : ne plus voir de
différence entre un mathématicien raisonnant et calcu-
lant et 1a machine de Babbage!

Il y a aussi une étrange confusion dans les asser=
tions des darwinistes, lorsqu'ils nous disent que les
raisonnements d’induction et de déduction s’opérent
d’aprés les mémes lois chez I'homme et chez les ani-
maux. Sans doute I'animal sent le rapport de conve-
nance ou de disconvenance qui existe entre les objets
sensibles et ses propres sens, il éprouve des attrac-

(1)« Whatever does this, reasons ; and IF A MACHINE PRODUCES
« THESE EFFECTS OF REASON, ] SEE NO MORE GROUND FOR DENYING
« TO IT THE REASONING POWER, because it is unconscious, than
< Isee for refusing to M. Babbage's engine the title of a8
« calculating machine on the same grounds.» Huxley, citation
de St-George Mivart, Ewvolution and its consequences,
(from the Contemporary Review, january 1872), p. 29.
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tions et des répulsions sensibles et agit parfaitement
en conséquence. Il ya plus : 'animal peut tout a la
fois, par rapport au méme objet, subir l'influence
d’attractions et de répulsions opposées, et par suite
paraitre hésitant sur I'acte & poser. Tous les exem-
ples de jugement'et de raisonnement apportés par
Darwin ne sont pas autre chose, méme en admet-
tant qu’ils soient tous authentiques, ce qui est fort
contestable (1). Or, dans ce sens, nous ne faisons
aucune difficulté de convenir que l'animal juge et
raisonne.

Mais telle n’est pas la signification philosophique
desmots. En réalité, le jugement ne consiste pas seu-
lement, comme lo prétend Huxley, dans Vindication
quelconque de certaines relations entre le sujet et
P’attribut, mais dans un acte de Uesprit qué reconnait
ces relations comme vraies (2). En dernidre analyse
donc, le jugement porte toujours essentiellement sur
quelque chose qui n’est pas sensible, le raisonnement
g'appuie sur une vérité-principe inaccessible aux
sens. Or, il n'y pas le moindre fait qui indique chez la
brute 'emploi de ces facultés élevées. S'il en était
autrement, en effet, comment nos animaux domesti-

(1) Cf. The quaterly Review, july 1871, p.71-72. London,
(2) Cf. Mivart, Evolution amd it8 consequences, p. 29. Lon-
don, 1872,
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ques, réfléchissant et raisonnant sur tout ce qu’ils
voient au milieu des hommes civilisés, n'auraient-ils
pas atteint eux-mémes un certain degré de civilisa-
tion 2 11 est vrai que Darwin n’hésite pas & nous parler

. de la CIVILISATION acquise par les chiens aun contact
de 'homme. Ce sont 1 des formules nécessitées par
l'esprit de systéme, mais que Darwin serait bien
embarrassé de nous expliquer d'une manitre raison-
nable. Aussi n'essaie-t-il pasde le faire.

Le langage de Hickel est surtout curieux surce
sujet del'identité des lois de la pensée chez les bétes
et chez ’homme. ’ ]

« Dans cette question encore, nous dit-il, nous
nous heurtons de nouveau contre la plus vive opposi-
tion, précisément chez ces hommes qui, parwun dé-
veloppement plus imparfait de leur intelligence, res-
tent méme souvent enarritre des animaux supérieurs.
Cela n'est pas seulement vrai des races humaines
inférieures, mais encore de beaucoup d'individus des
races les plus élevées, et méme de personnes chez
lesquelles on devrait supposer que la quantité des
connaissances acquises aaiguisé la faculté de penser.
Sous ce rapport, précisément, plusieurs assertions des
adversaires de la théorie de descendance sont particu-
lidrement intéressantes, car elles attestent souvent
d’une maniére yraiment étonnante un manque d’idées
naturelles, claires et nettes, en méme temps que de
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liaison dans la pensée, et elles placent ainsi positive-
ment leurs auteurs au-dessous des chiens, des che-
vauz et des éléphants les plus intelligents. Car ces
bétes, POUR LA PLUPART, %’ont pas leur horizon borné
par toutes ces hautes montagnes de dogmes ét de
Pprejuges qui, chez le plus grand nombre des hommes,
vicient dés la jeunesse les lois de la pensée, en
sorte que nous trouvons souvent chez elles des juge-
ments plus justes et plus naturels qu'on wWén ren-
contrerait méme chez les savants (1).»

(1) <Auch in dieser Frage stossen wir wiederum auf die
< heftigste Opposition gerade bei denjenigen Menschen, wel-
« che durch ihre unvollkommennere Verstandesentwikelung
< oft selbst hinter den hohern Thieren zuriickbleiben. Dies gilt
< nicht allein von den niedern Menschenrassen, sondern auch
< von vielen Individuen der hdchsten Rassen und selbst
< von solchen, bei denen man vermuthen sollte, das die Masse
« erworbener Kenntnisse ihr Denkvermdgen geschérft habe.
« Besonders interessant sind gerade in dieser Beziehung zahl-
ereiche Aeusserungen von Gegnern der Descendenz-Theorie,
< welche oft in wahrhaft erstaunlicher Weise einen Mangel an
< natiirlicher, klarer und scharfer Gedanken-Bildung und Ge-
« danken-Verbindung bezeugen, der sie entschieden unter die
< verstindigern Hunde, Pferde und Elephanten stellt. Da
« diese Thiere Me1sTens nicht durch die alpenhohen Gebirgs-
< ketten von Dogmen und Vorurtheilen beschrinkt werden,
« welche das Denken der meisten Menschen von Jugend an in
« schiefe Bahnen lenken, so finden wir bei ihnen nicht selten
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Comment le professeur d'Iéna a-t-il oublié de nous
donner des détails circomstanciés sur les jugements
remarquables qu'ila vu ainsi porter par les bétes, et
qui lui ont fait admirer fréquemment la supériorité
de leur esprit sur celui de certains savants? Alors
seulement nous discuterions peut-étre ces incroyables
affirmations, qui nous ferajent croire qu'effectivement
parfois il n’y a pas grande distance entre un savant et
les animaux les plus intelligents.

Mais non, pourtant; dans cette débauche intellec-
tuelle, il y a, en derniére analyse, I'abus des facultés
les plus élevées. Seulement un systéme n’est-il pas -
jugé lorsque, pour le défendre, ses partisans les plus
autorisés en sont réduits & débiter de telles choses ?

B. —'Le langage de Hickel nous fait d'ailleurs
toucher ici & une autre difficulté, qui, nulle part ail-
leurs, ne se présente avec la méme force inéluctable.

. Admetbons, pour un moment, que les facultés de
I’animal et celles de ’homme différent seulement en
quantité et non pas en qualité, cela ne suffit pas en-
core pour rendre acceptable I'origine que nous préte
le darwinisme.

Silhomme tout entier, en effet, est descendu de la

« richtigere und natiirlichere Urtheile, als sie namentlich bei
«den Gelehrten anzutreffen sind. » Generelle Morphologie,
B41TI, p. 436. Berlin, 1866. )



béte, entre 1'état intellectuel offert & présent par I'hu-
manité et le niveau mental qui caractérisait nos pro-
géniteurs simiens, il a di exister toutes les nuances
de gradation possible.

"Or, y a-t-il, dans la nature vivante, des animaux
assez privilégiés, au point de vue intellectuel, pour
nous aider & concevoir I'existence de toutes les grada-
tions que suppose le systéme ?

A parler sérieusement, la réponse & cette question
ne saurait étre que négative.

Darwin lui-méme en convient; il nous répete fré-
quemment que, sous le rapport intellectuel, la dis-
tance entre 'hnomme et I'animal est immense. I1 est
vrai que par suite de ce langage incohérent qui est
une nécessité de 'hypothése, et pour atténuer l'effet
de la concession, Darwin nous dit qu'entre les singes
supérieurs et la lamproie, la distance intellectuelle
est plus grande encore (1), c'est-a-dire plus tmmense :
expression peu intelligible en dehors de la langue du
darwinisme. :

En fait, puisque chez tous le/s animaux, quelque
variées que soient leurs aptitudes, elles restent incon-
testablement de méme nature, et n’ont pour objet que
1a satisfaction d’appétits physiques, tandis que chez
I’homme, ainsi que nous I'avons vu, les facultés ne sont

(1) The descent, v. 1, p. 35;
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pas limitées aux sensations et perceptions sensibles,
mais g'exercent en outre dans une sphére essentielle-
ment inaccessible & la brute, il est impossible d'ad- -
mettre 1'échelle comparative posée par Darwin.
Lorsque, en effet, le naturaliste anglais apprécie
I’étendue relative des facultés chez les singes et la
lamproie, il établit un paralléle entre des données qui-
sont effectivement comparables ; mais lorsqu’il passe
des facultés du singe aux phénoménes de la vie intel-
lectuelle chez I'homme, il assimile des données essen-
tielloement srreductibles.

Mais admettons pourtant la justesse de la comparai-
son. I1 resterait toujours entre les deux cas cette dif-
férence : c'est qu'entre I'homme et les singes, il n'y a

pas d’'intermédiaires, tandis qu’entre la lamproieetle -

singe, il y a des intermédiaires sans nombre. Darwin
nous le dit lui-méme.Apres avoir affirmé la grande su-"
périorité intellectuelle du singe sur la lamproie, il
ajoute : < Pourtant cet immense intervalle est comblé
par des gradations ‘sans nombre (1). »

Huxley n’est pas moins explicite & cet égard.
D’aprés lui, entre ’homme intellectuel et les animaux
inférieurs, il existe un gouffre énorme (enormous .

(1) « Yet this immense interval is filled up by numberless
gradations. » Ibid,

U

I
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gulf), une distance immense, pratiquement infinie
(a divergence immeasurable, practically infinite (1).)

Si donc ici encore nous demandons aux darwinistes
de nous indiquer, dans la nature, quelque chose qui
rende vraisemblable I'existence de tous ces intermé-
diaires que nécessite le systdme, ils sont obligés
d’avouer leur insuffisance : il y a 13, dans I'hypothdse,
un énorme hiatus qu'aucun fait connu ne parvient &
combler. )

Ou bien si, appliquant & la science le dicton fami-
lier : Tout mawvais cas est niable, les darwinistes
prétendent que cet abime intellectuel entre 'homme
et I'animal n’existe pas, ils en sont réduits, pour dé-
fendre ce paradoxe, & nous raconter les choses que
nous disait tout & I’heure Hickel, et qui resteront
comme un des spécimens les plus intéressants de la
littérature darwinienne.

C. — Mais allons encore plus loin. Supposons que
les facultés générales intellectuelles de homme et
les facultés psychiques des animaux soient de méme
nature, supprimons pour la plus grande facilité du
systéme le gouffre qui les sépare & cet égard, et nous
pourrons encore dire que la sélection naturelle n’a pu

(1) Huxley, citation du duc d'Argyll, Primeral man, p. 50,
24 edit.
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former I’homme intellectuel, quand bien méme nous
admettrions les principes du systéme.

Et pourquoi? Parce quela sélection naturelle ne con-
serve aucune modification, soit anatomique, soit psy-
chigue, que pour autant qu’elle soit hic et nunc de
nature & assurer & l'individu ou & la communauté qui
la posséde, de plus grandes chances de survivance
dans la lutte pour I'existence. -

Or, il n’en est pas ainsi de toutes les facultés men-
tales. Et ici encere nous pouvons invoquer une auto- -
rité d’autant plus désagréable aux darwinistes qu’elle
doit leur &tre moins suspecte. Wallace, en effet, par
Iétude des facultés intellectuelles, arrive de nouveau
4 la conclusion que Vintervention d’une intelligence
supérieure a été nécessaire pour amener 1'évolution

“de 'homme. A la vérité, et nous ne pouvons le suivre
en ce point, il admet aussi, d’accord avec les principes
du systéme, que la sélection naturelle a pu former
les idées abstraites de justice et de bienveillance,
parce que la pratique de ces vertus rend plus aptes
a la survivance dans la lutte pour lexistence, les ag-
glomérations sociales o1 on les rencontre.

« Mais, continue ce naturaliste, il y a une autre
classe de facultés humaines qui ne regardent pas nos
semblables et qui, par conséquent, ne peuvent &tre
expliquées ainsi. Telles sont la capacité de former
des conceptions idéales de l'espace et du temps, de
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I’éternité et de l'infinité, — la capacité de puiser dans
les arts de vifs sentiments de plaisir,.... et de conce-
voir ces notions abstraites de forme et de nombre qui
rendent la géométrie et I'arithmétique possibles. Com-
ment se sont d’abord développées toutes ou quelques-
unes de ces facultés, alors qu'elles n’auraient été
d’aucun usage & 'homme durant ses phages primi-
tives de barbarie ? Comment 1a selection naturelle ou
1a survivance du plus apte dans la lutte pour U'exis-
tence, pourrait-elle favoriser le moins du monde le
développement de facultés mentales aussi compléte-
ment étrangdres aux nécessités matérielles des saum- -
vages, et qui, méme 2 présent, avec notre civilisation
relativement élevée, sont dans leurs derniers dévelop-
pements en avance sur le siécle, et semblent enrela-
tion plutdt avec l'avenir de la race qu'avec son état
actuel (1) ?»

(1) « But there is an other class of human faculties that do
« not regard our fellow men, and which cannot, therefore, be
«< thus accounted for. Such are the capacity to form ideal con-
« ceptions of space and time, of eternity and infinity, — the
« capacity for intense artistic feelings of pleasure,.... and for
» those abstract notions of form and number which render
« geometry and arithmetic possible. How were all or any of
« these faculties first developed, when they could have been of
© no possible use to man in his early stages of barbarism ? How
« could natural selection, or survival of the fittest in the
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11 y a 14, croyons-nous, une argumeﬁtation tout a
fait solide, méme en acceptant le point de départ du
darwinisme.

III.

Le darwinisme et le sens religieux. Idée de Dieu. Vogt.
Chien philosophe de Darwin.

Mais o1 'impuissance du darwinisme éclate parti-
culi¢rement, c'est lorsqu'il veut rendre compte dela
formation du sens religieux chez I’homme.

Nous l'avons déja vu, pour Darwin la croyance en
Dieu n'a pu étre 1'apanage de I’humanité primitive.
Mais & mesure que ses facultés intellectuelles se sont
développées au moyen de la sélection naturelle,
T'hoinme a raisonné sur son existence et sur tout ce
qui se passait autour de lui. Le sauvage, par exemple,
croit voir effectivement devant lui dans ses réves, des

L)

struggle for cxistence, at all favour the development of
mental powers so entirely removed from the material neces-
sities of savage men, and which even now, with our compa-
ratively high civilization,are,in their farthest developments,
« in advance of the age, and appear to have relation rather to
« the future of the race than to its actual status? » Contribu-
tions, 24 ed., p. 351-352.

LI
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étres venus de loin, ou bien il croit que I'dme du ré-
veur s'en va en voyage et rentre ensuite avec le sou-
venir de ce qu'elle @ vu (1). Par suite d'illusions de
“ce genre, les réves mal interprétés, le mouvement de
T'ombre et autres faits apalogues, ont inspiré & I’homme
Iidée générale des esprits; et de celle-ci, aprés de
longs siécles de culture intellectuelle, il s'est élevé
jusqua I'idée de Dieu.

Mais contre cette théorie fantaisiste les difficultés
- abondent.

Et d’abord, dans le systéme, 1a croyance aux esprits
n’étant qu’une pure hallucination, comment a-t-elle
pu devenir générale? Cette modification psychique,
ce cas de pathologie intellectuelle, si nous pouvons
nous exprimer ainsi, a dfi évidemment rester sans
aucune influence utile pour assurer la survivance du
plus apte. Comment donc cette hallucination n’est-
elle pas demeurée & I'état de fait individuel? Une
seule explication est possible : si les sauvages se ren-
_dent compte de leurs réves par les voyages de leur
dme ou par l'apparition des esprits, ce ne sont pas les
réves qui ont créé I'idée d’étres spirituels, mais cette
idée préexistante dans l'intelligence, au moins en

(1) Cf. Ch. Darwin, The descent of man, v. I, p. 66. London
1871. -
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germe, a tout simplement é6té apphquée b ce cas par-
ticulier pour I'expliquer.

Mais, encore une fois, comment le germe de cette -
croyance aux esprits a-t-il pu naitre? En lui-méme,
pas plus que la croyance explicite, il ne sert de rien
dans la concurrence vitale. Il ne pourrait pas davan-
tage avoir 6té conservé par la sélection naturelle en
vue de I'évolution future de l'idée de Dieu, qui est
Ia base de tout état social régulier. La sélection na-
turelle, en effet, nous I'avons dit bien des fois, ne peut
rien prévoir: c’est avec un bandeau sur les yeux qu’elle
produit 'ordre dans le monde.

L’hypothese de Darwin sur l'origine du sens reli-
gieux, n'a donc pas de base scientifique. Sans doute,
I'idée de Dieu peut étre obscurcie et viciée, mais, quoi
qu’'on en dise dans un intérét de systeéme, il n'y a pas
de populationé véritablement athées. Lorsqu'on a fait
une étude approfondie des races qu'un examen super-
ficiel avait déclarées telles, on y a toujours reconnu
des croyances religieuses. « Peu & peu, dit De Quatre-
fages, la lumiére se fait, et c'est ainsi que successive-
ment les Australiens, les Mélanésiens, les Boschi-.
mens, les Hottentots, les Cafres, les Béchuanas, ont
d étre retranchés du nombre des peuples athées et
étre reconnus pour religieux (1). »

(1) De Quatrefages, Rapport., p. 410. — Cf. Histoire de

Uhomme, V, p. 48.
Au reste, il suffit de lire les Annales de la propayatwn de
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Et sil'idée de Dieu, quelque faussée qu’elle soif
chez certaines races, n'était pas naturelle 3 'homme,
comment les verrions-nous toutes susceptibles de
s’élever, au contact des missionnaires, & la notion
épurée de la Divinité que présente le christianisme ?
Est-ce que les animaux qui,depuis des sidcles, sont as-
sociés & I'nomme & I'état domestique, ont jamais donné
le moindre symptdme d'idées semblables?

11 est vrai que, si I'idée de Dieu est pour le darwi-
nisme un produit trés-récent de I'histoire de ’huma-
nité, en revanche, pour mieux combler I'abime qui
pourtant actuellement nous sépare deI’animal, Darwin’
et ses disciples ne font pas difficulté d’attribuer 3
celui-ci quelques notions religieuses. D’aprés Vogt le
chien a peur des revenants et du surnaturel, et ches
cet animal, ainsi que chez le cheval, le germe des
idées religienses se trouve particulidrement déve-
loppé (1). Au sens de Darwin, on aurait quelque chose
d’analogue & la dévotion religieuse dans I'attache-
ment du chien pour son maitre, et il cite, sans y faire
la moindre réserve, I'assertion de Braubach, qui pense

la Foi, recusil le plus complet et le plus varié sur les meeurs
des sauvages, pour emporter la conviction queles peuples athées
ne sont qu'un mythe.

(1) Cf. Vogt, Vorlesungen tiber den Menschen, I, p.294.
Giessen, 1863.



que le chien considére son maitre comme un dien (1).
Or, nous le demandons, tout cela est-il sérieux ? De
grice, que ces Messieurs veuillent bien nous donner
UN MOT de preuve & l'appui de théses aussi aven-
turées.

Mais nous I'oublions : les darwinistes nous donnent
leurs preuves. Vogt puise les siennes daas la crainte
manifestée par un chien lorsqu'il se trouve en pré-
sence d'un phénomene insolite, dont 1’odorat ne peut
lui rendre compte (2). Mais comment le naturaliste
de Gentve sait-il que cela est un effet de la erainte
instinective de 1a race canine pour les revenants et le
surnatutel ? Darwin a aussi ses observations person-
nelles relativement & la question. Il a vu, par une
chaude journée d'été, son chien, reposant sur le gazon,
se mettre & aboyer furieusement & la vue d’un parasol
ouvert agité par la brise. Dans ce fait si simple,
Darwin devine aussitdt une manifestation de la
croyance aux esprits. Sil'animal a aboyé, c'est qu'il
voulait chasser 'esprit qui avait agité le parasol.
Mais ici encore sur quel fondement le naturaliste an-
glais peut-il se croire autorisé & faire une telle sup-.
positions sur les sentiments éprouvés par son chien ?

« 11 doit, je pense, explique Darwin, s’étre dit &

(1) The descent, 1, p. 62.
(2) Vorlesumgen, ibid.



lui-méme, par un raisonnement rapide et inconscient,
qu’'un mouvement sans aucune cause apparente indi-
quait la présence de quelque agent vivant inconnu, et
que pourtant nul étranger n’avait le droit de se trou-
ver sur son territoire (1). »

Voila donc 1la raison de la supposition : c’est que
Darwin le pense ainsi.

Analysons un peu cette pensée, & 'effet de voir tout
ce qu’elle renferme. )
Saisir le rapport entre le vent, agent physique, et le
mouvement du parasol, effet également physique, est
certes une perception des plus élémentaires, et qui ne
dépasse en aucune fagon les facultés de la brute, puis-
qu’elle requiert seulement la comparaison de deux
sensations. Néanmoins quoique, depuis sa naissance,
le chien de Darwin efit sans doute des centaines de fois
vu des objets agités par le vent, il n'avait pas encore
T'intelligence assez ouverte pour faire au cas présent
T'application de ces données de D'expérience : voild

pourquoi il 8’inquigte et aboie.
En revanche, & cet animal si peu expérimenté en
ce qui regarde les phénomanes physiques et purement

-

(1) « He must, I think, have reasoned to himself in a rapid
< and unconscious manner, that movement without any appa-
< rent cause indicated the presence of some strange living
« agent, and no stranger had a right to beon his territory. »
The descent, 1, p. 67.
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sensibles, Darwin accgrde 'exercice de hautes facultés
dans le monde intelligible et supra-sensible.

En effet, 10 ce chien sait qu'il #’y a pas d'effet sans
cause, et que, par conséquent, tout mouvement sup-
pose un moteur.

20 Dans le cas présent, ne devinant pas l'action de
la brise, il en conclut, en 1'absence de toute cause
physique apparente, que le mouvement du parasol
doit étre produit par un éfre vivant invisible, c’est-a-
dire, un esprit.

3¢ De plus, non-seulement le chien de Darwin a une
idée trés-nette de la propriété en général, mais il en
fait aussitot I'application & la pelouse sur laquelle il
se trouve et qui est son territoire.

40 En vertu des droits inhérents & la propriété, il -
conclut qu'un étranger n’a pas le droit de se trouver
sur son territoire, et pour I'en chasser, il se met &
aboyer.

En somme donc, malgré 1'extréme limitation des.
facultés psychiques de cette béte qui, méme dans
I'ordre des phénomenes purement sensibles, ne peut
percevoir le lien existant entre le vent et ses effets, on
voit que Darwin en fait presque une espace de philo-
sophe. Car & l'animal raisonnant ainsi, fit-ce d'une
manidre rapide et inconsciente, sur le principe de
causalité, I'idée de propricté, les droits qui en résul-
tent, et les conséquences pratiques auxquelles elle
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conduit, il est bien clair qu'il n'y a aucun motif de
refuser I'ensemble des vérités-principes sur lesquelles
repose toute 1a raison humaine.

Et pourtant voila tout ce qu'il faut dire lorsqu’mme
fois on a affirmé, avec le darwinisme, que I'homme est
le produit de la sélection naturelle sur les formes
animales inférieures, doctrine qui vaudra & notre épo-
que, d’aprds Hickel, I'honneur d’stre célébrée par les
ages futurs comme la date du triomphe de la science
libre sur le despotisme de Uautorité (1).

Iv. v

Définition darwinienne du sens moral. A. Distinction entre
Tidée de l'utile et celle du bon. Mivart. Wallace. — B. La
transformation des instincts sociaux en loi morale, est
impossible & la sélection naturelle. Suppression de 1a liberté.

L’échec du darwinisme n'est pas moins complet re-
lativement & I'origine du sens moral chez 1’homme.

Ainsi que nous 'avons déja dit, le sens moral, 3
en croire le systéme, n'est que la transformation par
la sélection naturelle des instincts sociaux que I'on
_ rencontre parmi les animaux. Dés le moment oh par

(1) Cf. Natiirliche Schopfungsgeschichte, p. 658. 2te Aud
Berlin, 1870.
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une modification psyehique accidentelle, il s¢ mani-
feste chez certains individus un instinet utile 2 la
- communauté, celle-ci a de plus grandes chances de
sueces dans 1a lutte pour Pexistence avec les commu-
" nautés dans le sein desquelles cet instinet ne s'est pas
" encore développé. Par suite, ces dernidres sont évin-
cées et finissent par disparaitre, tandis que la pre-
" mi?re, par 1'évolution progressive d’instincts de plus
~ en plus utiles et transmis par I'hérédité, peut toujours
s'élever davantage. Dansl’espdce humaine, le sens mo-
ral n’est, luiaussi, en dernidre analyse, qu'un instinct
acquis de cette maniére, et par conséquent son empire
est assuré par la jouissance et le plaisir qui s'atta-
chent naturellement ®» la satisfaction d'un instinct
~ queleonque.
Mais tout cela, on peut l'affirmer sans hésiter, ne
résiste pas au plus léger examen.
A. —Et dabord il yaici confusion entre des idées-
essentiellement distinctes.
En effet, si 1a sélection naturelle a travaillé dans le
-~ sens requis par le systeme, elle aura, nous le voulons
" bien, conservé des instincts de plus en plus utiles.
Mais ce point méme étant admis, nous n’en serions
pas plus rapprochés de la solution du probléme posé
par Pexistence de la loi morale. Partout, en effet, dans
toutes les langues et chez tous les peuples, les notions
~ de Dutileet du bom sont complétement distinctes,
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Il y a plus: selon la remarque de Mivart, « la dis-
tinction entre le bon et I'utile est tellement fondamen-
tale et essentielle,que non-senlement 1'idée d'avantage
n’entre pas dans1'idée dudevoir, mais nous voyons que
la qualité méme d'un acte de ne pas nous élre avanta-
geuzle rend plus particulidrement louable, tandis que
le gain temd A diminuer le mérite d'une action (1).»
Ainsi les idées de I'utile et du bon ne sont pas seule-
ment distinctes, mais elles sont jusqu'd un certain
point en opposition. L’hypothése émise par le systéme
sur 'origine du sens moral, implique donc des faits
contradictoires, et cette incohérence est parfaitement
mise en relief par S.-G. Mivart, qui continue dela
sorte: « Et pourtant cette idée du bon excluant ainsi,
comme elle le fait, toute relation d’utilité et de plaisir,
a eu pour source de formation et-de développement
I'utilité et le plaisir, et en dernidre analyse les sensa-
tions agréables, si nous consentons & accepter le dar-
winisme pur, c’est-h-dire si nous voulons admetire
I'évolutionde lanature psychique de 'homme et de ses
facultés les plus élevées, sous l'action exclusive de

(1) « The distinction between the right and the useful is so
« fundamental and essential, that not only does the idea of
< benefit not enter into the idea of duty, but we see that the
« very fact of anactnot being beneficial to us makes it the more

« praiseworthy, while gain tends to diminish the merit ofan '

«action. > On the genesis of species, p. 219.

|

v
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la sélection naturelle, par la transformation des fa-
cultés analogues possédées par les brutes ; en d’autrés
termes, si nous voulons bien croire que les conceptions
de la moralité humaine la plus élevée ont 6té produites
par des variations 1égeres et fortuites, dans toutes les
directions imaginables, des instincts et appétits bru-
taux (1). »

Au reste, ici encore, nous avons l’aveu de Wallace
méme. Lui aussi reconnait que 'explication purement
utilitaire du sens moral, la seule évidemment qui
puisse s'appuyer sur la sélection naturelle, ne peut
étre acceptée comme satisfaisante. « Quoique, nous
dit-il, la pratique de la bienveillance, de 'honnéteté
oude la vérité, puisse avoir 6t6 utiled la tribu possé-
dant ces vertus, cela n’explique pas dutoutla saintete
particulitre attachée aux actions que chaque tribu

(1) « Yet this ides, right, thus excluding, as it does, all refe-
« rence to utility or pleasure, hasneverthelesstobe constructed
« and evolved from uﬁlity and pleasure, and ultimately from
« pleasurable sensations, if we are to accept, pure Darwinism:
« if we are to accept, that is, the evolution of man’s psychical
« nature and highest powers, by the exclusive action of natural
« selection, from such faculties as are possessed by brutes; in
« other words, if we are to believe that the conceptions of the
« highest human morality arose through minute and fortuitous
« variations of brutal desires and appetites in all conceivable
« directions. » Ibid,, p. 219-220.
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envisage comme bonnes et morales, en opposition avec
les sentiments tout différents avec lesquels on regarde
ce qui est purement utile (1). » Cette difficulté con-
tribue donc, pour sa part, & amener Wallace & I'hypo-
theése que nous avons déja indiquée, d'une direction in-
telligente imprimée A 1’évolution de 'homme par des
etres intermédiaires entre nous et 1a Divinité.

B. — En second lieu, la transformation imaginée
des instincts sociaux en loi morale, est inconci-
liable avec le role que préte le systéme & la sélection
naturelle. ’

Chez 'animal, en effet, les instincts, précisément
parce qu’ils ne sont que des instincts, commandent
impériensement et assurent parfaitement I'avantage
de la communauté, témoin, par exemple, le castor,
T'abeille et la fourmi. La transformation des instincts
sociaux en cette loi morale, qui s'offre au choix libre
de la volonté humaine, est donc inufile pour assurer
la survivance des communautés animales les plus
aptes dans la concurrence vitale. Par conséquent, la

(1) « Although the practice of benevolence, honesty, or truth,
<« may have been useful to the tribe possessing these virtues,
« that does not at all account for the peculiar sanctity, atta-
« ched to actions which each tribe considers right and morsl,
« a3 contrasted with the very different feelings with which
« they regard what is merely usuful. » Contributions, p. 352.
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sélection naturelle n’aurait pu créer que des instincts
utiles de plus en plus impérieux, des habitudes sociales
de plus en plus accentuées.

A plus forte raison, en se maintenant toujours sur
le terrain de la sélection naturelle, on ne compiend pas
comment la transformation des instincts de la brute
aurait pu produire I'amour ardent du bien pour lui-
méme, I'horreur du mal, des maximes telles que cel-
le-ci : Fliat justitia, ruat ceelum. La sélection natu-
relle, en effet, ne peut produire que ce qui est
strictement nécessaire pour assurer la victoire dans le
combat pour la vie. Pour cela, il suffit de I'accomplis-
sement des actes utiles & la communauté on mate-
riellement bons, ne fit-ce que sous la seule impulsion
de l'instinct. Un extréme amour du bien pour lui-
méme, une vive horreur du mal parce qu'il est le mal
ne sont pas nécessaires i cette fin. Ce sont 13 des sen-
timents de luxe au point de vue de la®morale darwi-
nienne : dans la théorie de la sélection naturelle, 'ils
seraient des effels sans cause.

D’autre part, non-seulement le changement d’ins-
tincts fatalement obéis en une loi morale proposée au
libre choix de la volonté humaine, est une opération
impossible & la sélection naturelle, parce que cette
transformation est inptile, mais nous dirons méme
qu'une modification dans ce sens est contradictoire
au role de la sélection. Celle-¢i, en effet, d’aprés 1a

15
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théorie, tend seulement & assurer la survivance du
plus apte, quelle que soit d’aillenrs la nature des pro-
cédés employés. Or, la chose est claire, du moment
ou I'on n’a en vue que le résultat matériel, des ins-
tincts sociaux foujours obéis conduisent plus sirement
au but qu'une loi morale parfois transgressée.

L'acquisition de la liberté humaine dans l'accom-
plissement de nos devoirs sociaux, est donc incompa-
tible avec I'hypothése. Les darwinistes conséquents
avec eux-mémes doivent nier la liberté humaine, et
c’est ce qu'ils font d’ailleurs communément, avec plus
ou moins de franchise. Ainsi, malgré quelques réti-
cences, Huxley manifestement rejette tout  la fois
I'ame et la liberté humaine (1). Hickel est on ne peut
plus catégorique & ce sujet.

« La volonté de I'animal, nous dit-il, comme celle
de Uhomme, n'est jamais libre. Le dogme si répandu
du libre arbitr® est, scientifiquement, absolument in-
soutenable. Tout physiologiste qui étudie scientifi-
quement les phénoménes de la volonté en action chez
I’homme et les animaux, arrive nécessairement 2 la
conviction que la wolonté n’est proprement jamais
libre, mais que toujours elle est déterminée par des
influences externes ou internes (2). »

(1) Cfr. Th.-H. Huxley, Lay sermons, p. 142-144. 8d ed.,

London, 1871.
(2) « Der Wille des Thieres, wie des Menschen, ist niemals
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Le développement et la perpétuation des sentiments
héroiques qui portent I'individu & se sacrifier pour le
bien public, sont tout aussi opposés aux résultats que
Ton serait en droit d’attendre de la sélection natu-
relle. D’aprés le darwinisme, en effet, si le niveau
moral de I’huinanité s’est élevé, c'est que les instincts
sociaux se sont transmis et développés par 1'hérédité.
Car les communautés qui en étaient douées sont sup-
posées, par suite de leurs succes dans la lutte pour
Dexistence, avoir laissé de plus nombreux descen-
dants chez lesquels I'instinct reparait. Lé progrds
moral n'est done possible que si les membres les
mieux doués de 'hnumanité laissent une descendance
relativement plus considérable. Mais il y a moins de
chances chez ceux qui se sacrifient au sentiment du
devoir, de laisser aprds eux des héritiers de leurs
vertus et de leur dévouement. Par conséquent, puisque
1a sélection naturelle assure seulement la survivance

« frei. Das weitverbreitete Dogma von der Freiheit des Wil-
« lens ist naturwissenschaftlich durchaus nicht haltbar. Ieder
« Physiologe der die Erscheinungen der Willensthétigkeit bei
« Menschen und Thieren naturwissenschaftlich untersucht
« kommt mit Nothwendigkeit zu der Ueberzeugung, das der
« Wille eigentlich niemals frei, sondern stets durch afissere

« oder innere Einflisse bedingt ist. » Natirliche, etc., p, 212,
— C£. 100, 654. i ’

~
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de celui qui se conserve le mieux, quels que soient
les moyens employés, fit-ce méme au détriment de
la moralité, on doit conclure, en se placant exclusi-
vement sur ce terrain, que si la communauté perd un
de ses membres, mort prématurément pour le bien
public, elle tend & se détériorer moralement, les in-
dividus les moins recommandables laissant alors de
préférence des héritiers. Si donc ce sentiment élevé
du devoir s'était, par hasard, montré chez I'un ou l'au-
tre membre d’un groupe social, la sélection naturelle
tendrait & ramener bientét la communauté & son ni-
veau primitif. I1 faut d'ailleurs observer, selon la re-
marque de St-G. Mivart (1), que la réversion oul'ata-
visme agit toujours puissamment, d’aprés les vues du
darwinisme, pour faire reparaitre les mauvais instincts
de dégradation de I'humanité primitive, et entraver
ainsi le progrés moral de la société.

I est vrai que, pour le développement des senti-
ments héroiques, Darwin fait un large appel & I'in-
fluence de l'opinion publique et de 1'éducation. Sans
doute, personne ne peut méconnaitre la valeur de ces
influences; mais, en derniére analyse, l'opinion pu-
blique a ses racines dans la nature humaine, dans le

. dictamen de la raison ; or, dans le systéme, la raison

(1) 8t-G. Mivart. On the genesis of species, p, 217, 2nd edj-
tion, London, 1871.
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est essentiellement ce qu'elle est par I'action de la
sélection naturelle. L'opinion publique n'a donc pu se
former dans le sens indiqué et imprimer 3 I’éduca-
tion une tendance moralisatrice que parce que la sé-
lection naturelle aurait elle-méme, dans le méme
sens, transformé nos instincls psychiques. L'explica-
tion subsidiaire de Darwin ne fait donc que reculer la
difficulté sans la résoudre, ou plutot elle constate
implicitement l'insuffisance de la théorie pour la so-
lution du probléme.

V.

Le darwinisme confond la moralité matérielle et la moralite
formelle,

A moins donc d’admettre, selon ’expression spiri-
tuelle de Mivart, qu'un courant peut remonter plus
haut que sa source (1), il est impossible de compren-
dre comment des instincts purement aveugles auraient
Pu, en s’accumulant, former la loi morale pergue par
I'intelligence humaine et proposée au libre choix de la
volonté. En admettant les principes du darwinisme,
l1a sélection naturelle aurait dd donner naissance
des habitudes sociales de plus en plus impérieuses,
mais rien de plus. ‘

(1) Genesis of species, p. 214. .
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Aussi, quand on analyse jusqu’au bout la pensée des
darwinistes, c'est bien 1a qu'ils en viennent. En fait,
comme le remarque excellemment Mivart (1), Darwin
ne parait pas méme comprendre exactement la na-
ture de 1a question 3 résoudre. Il nous met sans cesse
en face d’actes posés par les animaux et qui sont ma-
tériellement morauz, comme se rapportant au bien de
la communauté. Mais il ne s’agit pas d’expliquer
T'origine d’habitudes wmatériellement morales, mais
de rendre raison de la moralite formelle des actes hu-

-mains. D'olt vient chez 'homme cette lumiére intel-
lectuelle de la conscience en présence de laquelle il
se sent responsable de ses actes, qu'il juge lui-méme
étre bons ou mauvais ? Telle estTa seule question
examiner. Ainsi, quand apres avoir établi un paralléle
entre la conduite des animaux sociaux, qui rejettent
en dehors du troupeau un individu blessé, et celle des
Indiens de ’Amérique du Nord et des habitants de
1a Terre de Feu, que I'on voit abandonner leurs com-
pagnons malades et enterrer vivants leurs vieux pa-
rents (2), Darwin conclut que la conduife des pre-
miers n'est pas beaucoup plus mauvaise que celle
des seconds (their conduct is not much worse), il
tombe dans la plus étrange confusion. Les animaux

(1) Ibid., p. 212.
(2) The descent, vol. I, p. 76 7.
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dans les actes incriminés, ne peuvent faire formelle-
_ mentle mal,puisque le sentiment de la responsabilité
personnelle leur fait défaut. L'homme, au contraire, en
agissant ainsi, descend en un sens au-dessous de la
brute, parce qu'il méprise la lumiére du sens moral
qui se trouve toujours en lui, au moins en germe.

Il est vrai que pour rendre I'assimilation plus com-
plete entre I'homme et I'animal, les darwinistes (1) ne
se font pas faute d’attribuer & certaing animaux le
germe de la moralité et des idées qui sont essentielles
a la constitution de la société. Si un roquet fait mine
de menacer un grand chien qui n’y fait pas attention,
ily ala de la magnanimite (2). Si un babouin entre
en fureur au point de se mordre jusqu'au sang, parce
que son gardien fait vis-d-vis de lui une lecture &
haute voix, Darwin en conclut que I'animal possade le
sentiment de la dignité personnelle qui lui fait con-
sidérer comme une offense le procédé du gardien (3).
Chez le chien qui gronde quand on veut lui enlever un
08, ou chez I'oiseau défendant son nid, il y a I'édée de .
la propriéi¢ (4), et ainsi de suite. En un mot, les ani-

(1) Cf. Vogt, Vorlesungen, I, p. 294. — Hickel, Natiirliche
etc., p. 654. — Darwin, The descent, passim.

(2) Darwin, ibid., I, p. 42.

(8) Ibid.

(4) Ibid., p. 52.
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maux ont, comme I'homme, des vertus. Comme lui,
ils ont des devoirs & remplir, et nous avons déja vu
d’aprés Darwin, que, pour les différentes races de
chiens de chasse, ces devoirs sont marqués par leur
instinet particulier.

« Ce n'est gudre dans un sens métaphorique, nous
dit-il, que nous employons le mot devoir lorsque nous
disons que les chiens courants doivent poursuivre;
les chiens d'arrét, arréter; et les chiens rapporteurs,
rapporter leur proie. S'ils négligent de le faire, ILS
MANQUENT A LEUR DEVOIR ET AGISSENT MAL (1). »

Mais il n'y a dans tout cela rien de sérieux. Pour-
quoi un chien fort devrait-il s’émouvoir d'un sem-
blant d’attaque dont il n'a rien & craindre ? La fureur
du babouin est un splendide exemple de la stupidité
de la béte. Pour deviner dans ces transports de rage le
sentiment de la dignité personnelle offensée, il faut ce
méme coup d’eeil scrutateur qui a fait découvrir &
Darwin toute une suite de raisonnements subtils dans
les aboiements de son chien & la vue d’un parasol
agité par la brise. Si le chien qui défend 1'os qu'il
ronge est conduit en cela par l'idée des droits de la
propricté qu'il veut maintenir, est-on bien convaincu

(1) « We hardly use the word ought in a metaphorical sense:
« when we say hounds ought to hunt, pointers to point, and
« retrievers to retrieve their game. If they fail thus to act,
€ THEY FAIL IN THEIR DUTY AND ACT WRoNaLY. » Ibid., p. 32.
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qu'un os enlevé en vertu du droit du plus fort ne
serait pas immédiatement défendu de la méme ma-
niére ? Et lorsque 1'oiseau défend son nid,-ce berceau
futur de ses petits, est-il nécessaire de recourir 3
I'idée de la propriété pour expliquer ce détail dans les
phénomenes qui se rattachent & I'instinct de la multi-
plication de I'espéce? Sans doute, nous admettons par-
faitement que Darwin est tout & fait conséquent avec
le systéme lorsqu’il vient nous dire que le chien de
chasse qui n'obéit pas aux instincts de sa race, mangue
a son devoir et agit mal dans le sens des moralistes.
Mais précisément, si d'un systdme découlent logique-
ment d'aussi choquants paradoxes, est-il nécessaire
de chercher d'autres preuves de sa fausseté ?

En fait, dans tous les exemples allégués par Darwin
et par d’autres, il n'y a rien qui indique le moindre
germe de moralite formelle.]l n’y ala, nile sentiment
de la respofisabilité personnelle vis-a-vis de la con-
science, ni la notion du devoir en face de la loi saisie
par lintelligence. Et selon la remarque de Mivart,
« on peut affirmer sirement, qu'il n’y a chez les
brutes aucune trace d'actions simulant la mora-
" lité qui ne soient explicables par la crainte du cha-
timent, par D'espérance du plaisir ou par affection
personnelle (1). »

(1) « It may safely be affirmed, that there is no trace in
15.
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Il n'est donc pas étonnant de voir communément
les darwinistes, pour rester conséquents avec le sys-
téme, nier absolument la distinction entre la moralité
matérielle et 1a moralité formelle. Huxley (1), entre
autres, la répudie catégoriquement.

- VL
La loi morale darwinienne est inefficace.

Avec de tellesidées, toute loi morale, en tant qu’elle
g'impose comme un devoir & la volonté, disparait en
réalité : c'est une chose claire. Mais essayons de le
montrer plus clairement encore. _

D'aprés Darwin, nous le répétons, la loi morale est
tout simplement un instinet social ¢rés-persistant,
acquis par la sélection naturelle. Si je le contrarie en
satisfaisant un instinct mauvais, passagérement plus
puissant, lorsque je serai revenu & moi-méme, le plai-
sir golité aux dépens de l'intérét social aura perdu de

« brutes of any actions simulating morality which are not
« explicable by the fear of punishment, by the hope of pleasure,
« or by personal affection. » Genesis of species, p. 221.

(1) Cf. Huxley, citation de Mivart. Evolution, p. 29, London,
872,
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sa vivacité et ne sera plus qu'un souvenir. Par consé-
quent, je me trouverai désarmais en présence de 1'ins-
tinct social seulement, et de méme que tout animal
qui ne satisfait pas son instinct, je serai désagréable-
ment impressionné par la pensée que j’ai résisté & un
instinct permanent ; ‘et, pour m'éviter le renouvelle-
ment de ce déplaisir, je conclurai que je dois agir
autrement & I'avenir (1). Cette impression désagréable,
~ cest le remords; cette conclusion pra.thue, c’est la

voix de la conscience.

Une telle théorie morale présente d'abord, on le
voit immédiatement, deux lacunes essentielles.

Ainsi 1°, 1a morale darwinienne ne peut s'occuper
directement des devoirs envers Dieu. Pour la sélec-
tion naturelle, en effet, Dieu en lui-méme n’est rien;
elle ne saurait en tenir compte que par accident, c’est-
a-dire, en tant que les sentiments de piété sont en
corrélation avec des habitudes utiles & la société. Les
devoirs envers la Divinité pour elle-méme n'ont donc
logiquement aucune place dans le systeme.

" (1) Cf. Darwin, The descent, I, p. 90, 91,92 et alibi passim.

Ce systéme moral a des analogies frappantes avec celui qui a
été exposé récemment par Ricciardi, dans sa Morale nouvelle
ou Uart détre heureux, (Giuseppe Ricciardi, Ktica nuova
ossia Arte di esser felice). Cf. Civilta cattolica, serie VIIIL, v.
11, p. 191-201. Firenze, 15 aprile 1871. — Pour Ricciardi aussi
la morale n'est que I'art de rechercher la plus grande somme
possible de plaisir.
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20 La loi morale n’étant, soit directement, soit par
corrélation, que I'euvre de la sélection naturelle opé-
rant & I'aveugle sur les modifications psychiques des
animaug, nous avons donc une loi sans l'autorité d'un
1égislateur quelconque.

Or, vouloir sur de telles bases établir une loi morale
efficace, c'est tout simplement batir en l'air.

En effet, d’abord comment Darwin expliquera-t-il
pourquoi, de deux instincts en lutte I'un est mauvais
uniquement parce qu'il est moins durable et moins
fort habituellement, tandis que 1'autre ¢st bon unique-
ment & cause de sa persistance ? Voila certes un prin-
cipe formel de la moralité des actes humains qu'il est
plus facile d'énoncer que de prouver. Aussi n’avons-
nous pas trouvé chez les darwinistes un seul mot qui
tende & faire cette preuve. '

Mais laissons ce détail, et accordons, si I'on veut,
que l'instinct persistant doit étre appelé bon, et I'ins-
tinct passager contraire, mauvass.

D’aprés Darwin, 'expérience que jai faite du dé-
plaisir attaché a la violation d'un instinct persistant,
me fait prendre la résolution d’agir autrement 4 I'ave-
nir. Par conséquent, jusqu'a ce que 'expérience m’ait
instruit & cet égard, je serai parfaitement irréprocha-
ble au point de vue de la morale darwinienne, en lais-
sant libre cours & mes instincts quels qu'ils soient,
Puisque le bien consiste, en somme, & satisfaires se
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instincts, en choisissant le plus puissant lorsqu'il y
a conflit, il est non-seulement permis, mais tout a fait
raisonnable d'obéir & celui qui est hic et nunc plus
impérieux, et de ne tenir aucun compte des impres-
sions désagréables, possibles peut-étre dans l'avenir,
mais dont 'expérience n'a pas encore t6 faite.

Et aprés tout, comme le plaisir est une affaire de
gofit, si, méme aprés expérience faite, et lorsque mon
action mauvaise n'est plus qu'un souvenir, je suis or-
ganisé de maniére & trouver, en définitive, plus de
charme 3 satisfaire mes passions qu'a respecter un ins-
tinet social qui chez moi est trop faible, pourquoi
devrais-je me contraindre ?

Dans ce cas, nous dit Darwin, je serai retexu, du
moins ordinairement, par la pensée que ma conduite,
si elle était connue de mes semblables, encourrait
leur désapprobation (1).

Mais si j'ai la certitude morale que je ne serai pas
connu, je reste donc parfaitement libre, d'aprés le
systéme, d’assouvir ma passion, ou plutdt j'agirai
raisonnablement en le faisant.

Et si, méme en prévoyant que ma conduite sera
connue, j'éprouve moins de déplaisir & contrarier I'ins-
tinct de sympathie qui m’unit & mes semblables, qu'a

(1) The descent, I, p. 92.
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contrarier mes autres instincts, encore une fois je n'ai
aucun motif pour m’arréter. Et, en effet, Darwin lui-
. méme, cette fois, en convient, car il me déclare alors
un homme essentiellement mawvais, essentiallya bad
man. Mais par cela seul que je suis essentiellement
mauvais, je ne suis plus du tout mawvais, dans le
sens formel du mot. Loin de la; je serais au contraire
un monstre si, dans ces conditions, je voulais réagir
contre mes mauvais instincts, puisque je me mettrais
ainsi en opposition avec les propriétés essentielles de
ma nature.

A la vérité, pour étayer un peu son édifice ruineux,
Darwin indique comme un moyen auxiliaire de porter
au bien, la croyance en un Dieu ou en plusieurs dieux
et 1a crainte du chatiment divin (1).

Sans doute, il y a 13, pour maintenir dans I'observa-
tion de 1a loi morale, quelque chose de mieux que la
recherche raisonnée du plaisir. Mais cette influence
est un fait étranger au systéme.

Et d’abord puisque, si I'on en croit les darwinistes,
I'idée de Dieu n’est qu'une conquéte récente de l'es-
prit humain, la considération des chatiments divins
n'est venue que bien tard fortifier les impulsions du
sens moral. Et par conséquent, durant les longs
siecles de la barbarie primitive de ’humanité, il ne

(1) Cf. ibid., I, p, 35; II, p. 394.
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pouvait étre question de ce stimulant pour la pratique
du bien.

Prenons done les choses pour le temps actuel.

Il faut d'abord admettre qu’en nous plagantsur leter-
rain du darwinisme, nous n’avons pas & nous occuper
de Dieu tel qu’il nous est connu par les enseignements
du christianisme. En nous présentant ’'homme comme
apparu sur la terre dans un état semi-bestial, semi-
humain, & partir duquelil s’est élevé d’une maniére
purement naturelle, le darwinisme est une négation
radicale des enseignements de la Foi chrétienne rela-
tivement & I'état de perfection dans lequel a 66 créé le
premier couple humain. Un darwiniste pur n'a donc
que faire de ces enseignements pour se maintenir
dans 'accomplissement de ses devoirs.

. Reste donc Dieu tel qu’il nous est connu par les
lumiéres de la raison. Mais comme pour le darwi-
nisme, d'aprés les lumibéres de la raison, le sens moral
. n'est, en dernidre analyse, que ’impulsion impé-
rieuse et persistante des instincts sociaux qui évincent
les instincts opposés, si chez moi, par suite de ces
variations individuelles sur lesquelles repose toutle
systéme, un instinct antisocial est habituellement
prédominant, méme lorsque jo suis éclairé par 1'ex-
périence, je n’ai aucun motif raisonnable de me
sacrifier au profit des instincts sociaux; et Dieu, puis-
qu'il est souverainement raisonnable, ne peut trouver
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mal que j'agisse en conséquence. Ainsi le veut la
logique pour tout darwiniste convaincu.

La morale darwinienne est donc, en définitive, la
ruine de toute morale pratique;et c’est avec raison
que St-G. Mivart proclame désastreuses (1) les
conséquences qu'auraient pour la société la vulgari-
sation et la mise en pratique de telles idées.

VIL

Hypothése de la création du premier homme par Y'infusion -
d'une 4me raisonnable dansle corps d'un animal anthro-
poide. But de 'hypothese.

Ainsi tout est impossibilité dans I'origine supposée
de nos facultés mentales par une simple transforma-
tion de l'activité psychique des animaux. La thése
darwinienne fausse vraiment toutes les analogies et
parfois jusqu'au sens le plus clair des mots.

Aussi que "d'efforts chez certains transformistes
pour échapper & I'étreinte de ces difficultés!

Nous connaissons déja les vues romanesques ‘de
Wallace sur les éleveurs primitifs dela race humaine

_ Inutile, pensons-nous, de nous y arréter encore.

(1) Cf. Mivart, Genesis of species, p. 232. 24 ed. Lon-
don, 1871.
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Mais nous devons mentionner ici une hypothése qui
ne nous parait guére moins étrange.

D'aprés quelques transformistes, le corps du pre-
mier homme serait venu du singe, mais dans ce corps
qu'une évolution progressive, due au simple jeu des
causes naturelles, aurait rendu convenable pour nous,
Dieu aurait insuffié une 4me raisonnable.

Notons, d’abord, que cette hypothése est tout & fait
en dehors du systéme de Darwin; et par conséquent,
fiit-elle admissible, ce serait une pure illusion que
d’espérer y trouver une conciliation quelconque du
darwinisme avec. les traditions chrétiennes. Du mo-
ment, en effet, que I'on ne fait pas dériver I'homme
tout entier, sa nature psychique aussi bien que sa
nature corporelle, d’une forme animale inférieure, on
répudie le darwinisme. :

11 faut remarquer, en second lieu, que souvent,
méme dans la pensée de ceux qui les produisent, ces
vues n'ont évidemment rien de sérieux. Cest tout
simplement une concession apparente faite aux opi-
nions régnantes sur la dignité de I'homme, et un essai
pour calmer provisoirement les alarmes religieuses.
C’est ainsi, par exemple, qu'aprés nous avoir exposé,
presque avec onction, que nos croyances sont tout &

, fait désintéressées dans la question du transformisme,
lorsque I'on admet en I'nomme une 4me immor-

\
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telle (1), Dally professe catégoriqguement un peu plus
loin la négation de la création et I'éternité de la vie
organique (2); ce qui montre bien le cas qu'il faut
faire des décisions doctrinales d'un théologien de cette
nuance, ’

Mais & coté des écrivains pour lesquels 'hypothése
de 'infusion d’une &me raisonnable dans le corps d'un
singe, n'est qu'une mise en scéne du transformisme,
on en trouve d'autres qui 'ont exposée sérieusement.
St-G. Mivart lui a prété particulirement I'appui de
son nom. En la soutenant, toutefois d’une manidre
trés-dubitative, le savant anatomiste anglais a un
double but: 1o concilier le transformisme avec les
traditions bibliques; 2 le concilier avec la logique en
éliminant les impossibilités auxquelles on aboutit si
I’on admet, avec le darwinisme, que les facultés intel-
lectuelles de I'nomme sont le résultat de la transfor-
mation lente des facultés psychiques des animaux.

" Quelque profond regret que nous éprouvions de
nous séparer d'un savant de la valeur de Mivart,
pour qui nous professons la plus haute estime, il
nous est impossible de le suivre ici. Nous croyons
que son hypothdse est également inadmissible au

(1) Cf. Dally, L’ordre des primates et le transformisme,
p. 4, 5. Paris, 1869.
(2) Ivid., p, 38, 39.



point de vue des traditions chrétiennes et au point de
vue scientifique. N ous allons essayer de le montrer.

§ I. — Incompatibilité de I'hypothése indiquée avec les tra-
ditions chrétiennes. — Langage des théologiens. Dignité de
I'’homme dans son origine : question de fait et non pas spécu-
lative. Texte de la Genese. Les idées des anciens théologiens
sur la vie embryonnaire sont étrangéres a la question.

Et d’abord nous ne pouvons admettre, pour notre
part, que I'évolution supposée du corps du premier
homme d'une forme animale inférieure soit concilia-
ble avec les traditions chrétiennes.

Nous ne demanderons pas, d'ailleurs, anx partisans
de ce systéme comment ils expliquent la création
d'Eve : évidemment ils prennent dans un sens pure-
ment allégorique le récit de la Bible & ce sujet. Il
serait, en effet, inconséquent de tenir & expliquer natu-
rellement I'évolution du corps du premier homme,
tout en admettant une voie miraculeuse pour la for-
mation de la femme. Mais nous laisserons ce point
pour nousen tenir & ce qui est indispensable.

Nous ne connaissons pas un seul théologien qui ne
proclame I'homme tout entier, le corps aussi bien que
T’ame, I'ceuvre immédiate de la Divinité. Tous excluent
manifestement 1'évolution du corps de nos premiers
parents par le simple jew des lois naturelles. Et
depuis qu'il est particuliérement question de V'origine
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simienne de I’homme, nous n’avons pas lu un théolo-
gien catholique qui se soit prononcé autrement que
pour la déclarer, sans aucune réserve ou restriction,
* contraire & nos croyances religieuses (1).

Au reste, pas plus que nous, Mivart n'a trouvé des
théologiens qui, en parlant dela création de Thomme,
aient émis des idées dont on puisse tirer quelque chose
de favorable & I'hypotheése nouvelle. La preuve en est
qu'il ne cite aucune autorité i cet effet, malgré les
grandes recherches qu’il a faites dans les ouvrages
théologiques les plus estimés. Voyons d’ailleurs les
principaux arguments qui semblent avoir motivé sa
manitre de voir.

10St-G. Mivart commente longuement et, nous le
reconnaissons, avec succes, les textes des théologiens
les plus autorisés, notamment de saint Augustin, de -
saint Thomas, de Suarez, etc., pour montrer que leurs
vues sur la création en géneral peuvent fort bien se
concilier avec I'hypothese de 1'évolution des espéces
organiques ; il croit pouvoir déduire deld la 1égiti-

(1) Pour n'en citer que quelques-uns, mentionnons I'abbé
Lambert, Mgr Meignan, Mgr de Kernagret, Pianciani, et les
écrivains de la Civilta cattolica qui, dans la livraison du 7 oc-
tobre 1871, p. 21, déclarent encore, purement et simplement et
sans le moindre correctif, la théorie de 1'homme-singe opposée
ala Religion.
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mité de I'application du transformisme & l'origine du
corps du premier homme.

Mais le savant naturaliste le proclame lui-méme
fréquemment, on pourrait admettre d'une maniére
générale la théorie de 'évolution et pourtant récuser
son application & I'homme (1). Par conséquent, les
textes qu'il apporte pour légitimer en général, au
point de vue de l'orthodoxie, I'hypothdse de I'évolu-
tion ne pourraient, relativementa notre espdce, étre
invoqués que comme un pis-aller, d défaut de pas-
sages traitant ex professo de la création de ’homme,
Or, ces passages ne manquent en aucune'fagon. Etles
théologiens mémes cités en faveur de I'orthodoxie du
transformisme envisagé & un point de vue général
ont un langage bien autrement clair contre 1'évolu-
tion naturelle du corps du premier homme.

Pour ne citer qu'une autorité trés-récente, nomi-
nativement invoquée par Mivart au sujet des jours-
époques de la création, voyons ce que dit Perrone par
rapport & ’homme.

Apreés avoir posé la proposition : Primi parentes
immediate @ Deo conditi sunt, le savant théologien
continue:

(1) Cf. Mivart, On the genesis of species, 24 ed, p.319. —
Evolution and its consequences, p.9. (From theContemporary
Review, janusry 1872). ‘
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« Hzc propositio de fide est, uti constat ex Concilio
Lateranensi IV, Cap. Firmiter... Dum vero dicimus
protoparentes tmmediate a Deo conditos esse, signifi-
camus {otum hominem, tum quoad corpus, tum quoad
animam, adversus eos qui salfem corpus primi ho-
minis ex causis naturalibus, exempli gratia, ex terre
limo, fungorum instar, prodiisse affirmant (1). »

Or, le transformisme, ,appliqué A notre espéce, ex-
plique par le jeu des causes naturelles, onle déclare
nettement (2), 'origine du corps du premier homme.
Donc cette théorie, au jugement de Perrone, est hété-
rodoxe. '

Ainsi si I'enseignement théologique sur la création
peut se concilier avec I’hypotheése générale de la déri-
vation des espéces, non-seulement on ne peut en con-

(1) Perrone, Prelectiones theologice in compendium reda-
cte, vol. 1, p. 421-422. Lovanii, 1846.— Cf. Prelectiones theolo-
gicee, vol. IIL. p. 113-114. Lovanii, 1839,

Nous pourrions également renvoyer &un traité théélogique
qu'a publié, il y a deux ans, le professeur Jungmann. Aprds
avoir, exactement comme Perrone, démontré la proposition re-
lative & la création de nos premiers parents et constaté qu’elle
s'applique également aw corps, il ajoute : Absque dubio dogma
catholicum est, primos homines tmmediate @ Deo conditos
esse. — Tractatus de Deo creatore, p. 152. Ratisbone, 1871.

(2) Cf. Mivart, Genesis of species, p. 236, 324, 325, 331 et
alibi passim. — Ewolution, etc., p. 9, 19,
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clure qu'il se concilie en méme temps avec l’origine
simienne du corps du premier hommé, mais, en fait,
le langage des théologiens, lorsqu’ils traitent ex pro-
fesso de la création de Uhomme, prouve que cette in-
terprétation est tout & fait opposée & leur pensée.

20 On nous dit avec le professeur Flower: sila di-
gnité humaine ne se trouve pas amoindrie parce que
chaque individu doit son origine corporelle aux pro-
cédés ordinaires de la génération, ellereste également
intacte, soit que le corps du premier homme ait été
tiré du limon de la terre ou qu'il provienne de
quelque forme animale préexistante (1).

Mais cet argument repose manifestement sur une
équivoque. .

Spéculativement parlant, nous admettons quela di-
gnité humaine ne dépend pas nécessairement du mode
d’origine du corps du premier homme. Il est cependant
évident qu'une origine miraculeuse est plus en har-
monie avec le caractére privilégié que nos croyances
attribuent & I'homme.

Mais il ne s’agit pas ici d’une question spéculative ;
il g'agit d'une question de fadf: & savoir, si 1a révéla-
tion nous enseigne que le corps du premier homme a
été tiré du lémon de la terre, et non pas dérivé d’une

(1) Cf. Flower, Introductory lecture to Hunterian lectures
or 1870 (Cit, de Mivart, Genesis, p. 326).
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forme animale inférieure. Or, les considérations
présentées par Flower sontabsolument étrangeres &
cette question.

30 Le corps et I'ame étant de nature différente, il
est naturel, nous dit-on encore, de leur attribuer un
mode différent d’origine..

« C'est, explique Mivart, ce que semble indiquer
clairement 1'Ecriture lorsqu'elle dit: Diex forma
Uhomme du limon de la terre, et inspira sur sa face
un souffle de vie, et ’homme devint une dme vivante.
— C’est 14 énoncer, d'une maniére claire et nette, que
le corps de Thomme n’a pas été créé dans le sens
propre et absolu du mot, mais qu'il a été tiré dela
matiere préexistante (symbolisée par le terme limon
de la terre), et par conséquent créé seulement d'une
maniére derivative, ¢’est-a-dire, par Uopération des
causes secondes (1). »

(1) « Scripture seems plainly to indicate this when it says:
« God made man from the dust of the earth, and breathed
« into his nostrils_the breath of Uife. This is a plain and
« direct statement that man's body was not created in the
« primary and absolute sense of the word, but was evolved
« from pre-existing material (symbolized by the term dust of
« the earth), and was therefore only derivatively creat ed, i. e
« by the operation of secondary laws. » Genesis of species
p. 825,



— 361 —

A ce raisonnement la réponse est simple.

Le texte de la Genese ne semble pas seulement
impliquer, mais il implique évidemment que le corps
du premier homme n’a pas été, comme I'dme, créé
dans le sens rigoureux du mot, c’est-a-dire, tire du
néant. A cet égard aucun doute n’est possible. Mais
lorsque 'on nous dit que par conséquent il a été créé
d’une manidre dérivative, c'est-a-dire, par lopera-
tion des causes secondes, nous nions absolument la
conséquence. Entre la création ex nihilo et la créa-
tion dérivative, c'est-a-dire, par le simple jew des
causes secondes, il y a, en effet, un milieu : c’est la
formation miraculeuse du corps du premier homme
par lopération immédiate duCréateur sur la matiere.
Or, précisément, c'est cette voie moyenne qui répond
a l'interprétation constante des théologiens.

Nous disons plus : le simple rapprochement de
I’hypothése de Mivart avec le texte invoqué, prouve
qu'elle est inacceptable. Que dit, en effet, la Gendse?

Formavit Deus hominem de limo terre, et inspira-
vit in faciem ejus SPIRACULUM VITE et factus est
homo in animdm VIVENTEM. ' ,

S'il est, semble-t-il, une interprétation qui s'im-
pose avec évidence relativement & ce passage, c'est
que le corps de 'hnomme, avant son union & ce souffle
de vie, spiraculum vite, était sans vie, une masse
purement inerte.

16
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Or, il n'en est pas ainsi dans I'hypothése que nous
examinons. Le corps de I’homme, avant qu'il fiit uni
4 une ime raisonnable, était le corps parfaitement
vivant d’un singe ou animal anthropoide quelconque,
qui jusque-la avait gambadé dans les foréts. Ce n'est
donc pas le souffle de vie dont parle I'Ecriture qui
I'aurait animé, mais il était dés auparavant vivant et
sentant.

Mivart, & la vérité, croit pouvoir tourner la difficulté
en disant:« Si Adama été formé de la maniére dont
j'ai indiqué la possibilité, il serait seulement, avant
I'infusion de 'Ame raisonnable, un animaul vivant et
sentant, et pas du tout un homme (1). » Or, la Genese
dit : L'moMmMe devint une dme vivante. Mais cette
réponse n'est, selon nous, qu’une pure subtilité qui ne
saurait obscurcir le sens clair et manifeste du texte.

4° A I'appui de son interprétation, Mivart ajoute
encore qu'elle se concilie avecles vues des théologiens
du moyen 4ge, et notamment de saint Thomas, sur
I'évolution embryonnaire dans 1'espéce humaine. Ils
pensaient, en effet, que I'enfant est d’abord animé par

(1) « If Adam was formed in the way of which I suggested
« the possibility, he would, till the infusion of the rational
« soul, be only animal vivens et sentiens, and not homo at
«all. » Evolution, p. 20. (From the Contemporary Review,
1872), :
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une 4me végétative, puis par un dme tout i la fois
sensitive et vegetative, et enfin par une dme raison-
nable qui est de plus végétative et sensitive. Or, dit
Mibvart, si I'on applique au corps de I'homme le trans-
formisme, il yaurait, d’apres ces vues, similitude entre
le premier homme et I'enfant. Dans le singe qui
aurait prété son corps  Adam, il n'y aurait eu d'abord,
comme on le supposait pour les premidres phases de
la vie de I'enfant, qu'une ame simplement végétative
et sensible.

Nous ne nions en aucune fagon 1'analogie, mais
nous ne saurions admettre qu'un tel rapprochement
ait la moindre valeur sur la question. Jamaisles théo-
logiens, soit anciens, soit modernes, n’ont songé & as-
similer I'évolution naturelle du corps de 1'enfant avec
la formation, que tous présentent comme miraculeuse,
du corpsdu premier homme.Il s'agit 14 pour eux de deux
faits qui ne sont pas comparables, et le parallélisme
que 'on imagine ici est manifestement exclu par leur
pensée.

En somme, puisque les théologiens traitent ex pro-
fesso de Vorigine du premier homme, nous deman-
dons une seule chose: c’est que, au lieu de chercher
leur pensée & ce sujet dans ce qu'ils écrivent surla
création en général ou sur 1'évolution de Uenfant, on
la cherche effectivement 14 oli ils l'exposent avec
une clarté qui ne laisse rien & désirer,
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8 II. — Incompatibilité de I'hypothése de Mivart avec les

? exigences de la science. — Elle n'apporte aucun argument
transformiste nouveau. Elle implique l'existence ancienne
d’un groupe animal homme-béte. Aucun fait positif n’appuie
cette existence. Que serait-il résulté du mélange de ce groupe
“avec l'espece humaine naissante ? La formation de ce groupe
est inconcevable, Il elit été une anomalie et une impossibilité.

La dérivation du corps d’Adam d'une forme si-
mienne ne nous parait pas plus acceptable en nous
maintenant sur le terrain purement scientifique.

Remarquons d'abord que, si Mivart, dans sa Genése
des espéces, raisonne d’une manidre déeisive contre le
darwinisme pur, il n'a cependant rien ajoﬁté aux-argu-
ments déja connus en faveur du transformisme en gé-
néral. Il prouve trés-bien I'insuffisance de la sélection
naturelle pour expliquer I'origine des espéces, mais
par quoi supplée-t-il & cette insuffisance ? Il y sup-
plée surtout par une ou plusieurslois d’évolution in-
nées et inconnues. Or, c'est 1a tout simplement, ce
nous semble, expliquer I’évolution par 1'évolution. En
somme, tous les arguments que nous avons présentés
contre le darwinisme envisagé uniquement comme
gystéme transformiste, non-seulement restent debout,
maisse trouvent le plus souvent renforcés par les
raisonnements de Mivart.
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Que disions-nous, par exemple, lorsque le darwinis-
me prétend que les espices se sont produites par I'ac-
cumulation lente de petites modifications utiles? A
I’hypothése nous opposions un fait; celui de la fixité
des espdces aussi loin qu'on peut les suivre dans la
chaine des temps. .

Or, au sens de Mivart, si le transformisme est une
doctrine vraie, nous devons admettre, non-seulement

-que les espéces se sont formées lentement, mais que
parfois elles se sont produites rapidement, soudaine-
ment et cela pourtant par le simple jeu des causes na-
turelles. Par 13 on veut se débarrasser de l'objection
capitale qui s'éleve contre le transformisme :'absence
dintermédiaires dansla série paléontologique (1).Mais
si, selon la remarque de M. le professeur Van Bene-
den, « pour expliquer les phénomenes des temps géo-
logiques, il faut chercher la solution dans les phéno-
menes de I'époque actuelle (2) » ; si, selon 'expres-
gion de W. Thomson, cette méthode appartient 2
Vessence méme de la science (3), on peut dire, pen-
sons-nous, que rien n'est si peu admissible que ces
changements & vue du monde organique par le simple
Jew des causes naturelles.

(1) Cf. Huxley, Lay sermons,3ded., p. 312. London, 1871.
(2). P.-J. Van Beneden, Revue générale, nov. 1871, p. 556.
(8) W. Thomson, citation de Van Beneden, ibid.

e
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St-G. Mivart n’apportant done, en dernidre analyse,
aucune preuve nouvelle en faveur du transformisme,
nous pourrions, pour rejeter la dérivation du corps du
premier homme d'une forme simienne, nous référer
simplement & ce que nous avons dit antérieurement
& ce sujet. i

Mais I’hypothése particuliere proposée par Mivart
présente, au point de vue scientifique, des difficultés
qui lui sont propres et que nous essaierons d'indiquer.

Sans doute, par l'infusion d’une 4me raisonnable
dans le corps de la béte qni aurait fourni &4 Adam sa
charpente organique, on échappe aux impossibilités
palpables du darwinisme lorsqu'il assimile les phéno-
menes psychiques del’homme et des animaux, impossi-
bilités que nul mieux queMivart n’a mises en lumiere;
mais d’autres difficultés surgissent, et, méme sur le
terrain purement scientifique, elles enléevent toute
vraisemblance & I'hypothése.

En effet, toutes les théories transformistes suppo-
sent nécessairement que la variation des espéces a eu
lieu, non chez des individus isolés, mais chez tout un
groupe animal. Les variations purement indivi-
duelles s'effacent, effectivement, aussitot a 1'état de

"mature, par la liberté des croisements qui ramenent
constamment le type Aune moyenne.Tout un groupe si-
mioide, ape-like, comme dit Darwin, a donc df, par le
perfectionnement de plus en plus grand de son orga-
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nisation, se trouver enfin prét pour sa transformation
en un groupe humain. On est donc ainsi conduit & ad-
mettre, concurremment avec nos premiers parents, un
groupe animal physiologiquement et anatomiquement
semblable 3 I'homme, ou, si l'on veut, un groupe
honmme-béte. Or, Vexistence d'un tel groupe souléve
plusieurs questions qui ne sont pas de minces diffi-
cultés pour I'hypothese.

Et d’abord 1°, le transformisme étant ainsi compris,
nous n'avons pas seulement & demander au systéme
olt sont tous les intermédiaires qu’il suppose entre
I’homme et les singes connus, vivants ou fossiles, in-
termédiaires qui font complétement défaut, mais
encore oll se trouvent les restes de cette race d’hom-
mes-bétes 2 Partout ol la science a trouvé 1’homme
anatomique fossile, n’a-t-elle pas également trouvé
les traces de la vie de I'intelligence ? Aussi loin qu’on
recule, fit-ce méme dans I'histoire paléontologique
de notre espéce, on trouve I’homme presque exclusi-
vement entouré d’animaux vivant encore aujourd’hui.
Comment se fait-il que toute cette espsce congénére’
d’Adam et d'Eve se soit immédiatement si bien éteinte
qu'aucune tradition n'en a conservé le souvenir ?

20 Dans le groupe, deux individus seulement, de
I'un et de I'autre sexe, ont été choisis pour devenir la
souche de notre espéce. Mais comme, sous le rapport

purement animal, les deux individus transformés
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étaient parfaitement semblables au reste du groupe
qui n’avait pas subi la transformation, le mélange
entre 1'espece naissante et le groupe primitif doit
étre considéré, au point de vue scientifique, comme
parfaitement possible. Or, que serait-il résulté de ce
mélange ? -

3¢ La formation du groupe dont serait issu Adam
est d’ailleurs scientifiquement inconcevable, méme en
admettant le principe général de I'évolution.

L'organisation humaine, en effet, est admirablement
adaptée aux fins d'intelligence. Il y a la des caracteres
qui accusent nettement la prévision de la fin i la-
quelle ils sont destinés, et Wallace lui-méme en
conclut que le simple jeu des causes naturelles livrées
3 elles-mémes, n’a pu produire le corps de I’homme;
il auraif fallu pour cela P’intervention d'intelligences
supérieures.

Or, St-G. Mivart admet, tout & la fois, 'argumen-
tation de Wallace et 1'évolution purement naturelle
du corps du premier homme. C’est 13, ce nous semble,
une inconséquence. Mivart parait, & la vérité, -placer
la solution de la difficulté en ce qu'il trouve I'inter-
vention intelligente réclamée par Wallace, dans le
concours de la Providence & l'action des lois naturel-
les. Mais, en dehors du miracle, la Providence ne fait
que maintenir et assurer par sa coopération le jeu des
causes naturelles; et comme, d'aprés Wallace, les
caracteres de 'organisation humaine offrent une déro-
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gation manifeste au cours ordinaire des lois de 1'évo-
lution, le simple concours de la Divinité & l'action
ordinaire de ces lois ne saurait expliquer la formation
du corps du premier homme, ni ’évolution du groupe
animal auquel il appartenait. Et puisque Mivart,
dans son hypothése, exclut le miracle pour cette ori-
gine, il serait obligé, s'il veut suivre jusqu'au bout
I'argumentation de Wallace, d'invoquer, comme lui,
3 défaut de la Divinité, I'action de ces éleveurs de
I'homme primitif qui ont perfectionné artificiellement
la race. Conception étrange, s'il en fut jamais, et qui
semble associer la science aux mythes de la fable.

Ce n'est pas tout. D'aprés les traditions chrétiennes,
nos premiers parents, méme en ce qui regarde le
corps, ont été créés dans un état de remarquable per-
fection. St-G. Mivart admet nécessairement cela. 11
est donc naturel de supposer que le groupe anjmal
auquel auraient ét6 empruntés Adam et Eve, présen-
tait déja dans un degré de perfection relative, les
caracteres physiques de la race humaine, ce qui accroit
encore la difficulté soulevée par Wallace. Mivart
semble aller au-devant de I'objection en invoquant une
autre cause d’'ennoblissement de I'organisation hu-
maine; c’est que I'ame étant la forme du corps, elle
a df réagir sur lui pour en faire ce type d’harmoni¢
et de beautc sans pareil dans le monde organique (1).

(1) Cf. Mivart, Genesis of species, p.327.

16.
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Mais Adam et Eve ont été créés a Pétat adulte; la
forme de leur corps était donc parfaitement détermi-
née avant l'infusion de I’dme raisonnable; et sans nier
que la vie de I'intelligence ne contribue & embellir le
corps humain, personne n’admettra, en se plagant sur
le terrain scientifique et en écartant toute idée de mi-
racle, que, par la seule union d'une 4me raisonnable
au corps d'un singe anthropoide, celui-ci ait immé-
diatement perdu son tégument velu, que la capacité
du crane agrandie par enchantement ait logé un cer-
veau doublé ou triplé de volume, qu'un front plein de
noblesse ait soudain imprimé & la face le sceau de
I'intelligence, et que les mains soient aussitot deve-
nues cet admirable compas & cing branches qui sup-
pose déja toutes les facultés du géometre. Non, cela
n'est pas sérieusement possible.

40 Le groupe animal qui nous occupe, eiit d’ailleurs
6t6 une véritable anomalie dans la nature vivante.

Et d’abord toute cette esptce dont I'organisation se
trouvait si admirablement combinée pour les fins d'in-
telligence, n'était cependant composée que de brutes.
A cetitre, elle était une monstruosité sans exemple,
par 'absolue disproportion qui existait entre 1’organi-
sation et les facultés psychiques.Et,en fait, 'harmonie
n'aurait été rétablie que chez deux individus du
groupe, Adam et Kve. A cet égard du moins, le dar-
winisme, malgré toutes ses impossibilités, est ici plus
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acceptable, puisqu’il admet, dans les groupes en voie
de transformation, un développement parallzle de I'or-
ganisation et des facultés mentales.
~ Cen’est pas tout : le lecteur se rappelle I'objection
que nous avons présentée, d’aprés le duc d’Argyll, &
I'évolution de I'homme d'une forme inférieure au
moyen de la sélection naturelle. A part les ressources
que lui présente son intelligence, I'homme, disions-
nous, aurait, 3 raison de sa fgiblesse et de son denii-
ment physiques, une situation tellement désavan-
tageuse dans la lutte pour lexistence, qu'il est
impossible d’attribuer aux forces aveugles de la na-
ture une transformation de ce caractére. Or, l'objec-

tion acquiert une force toute nouvelle contre I'hypo~

these de Mivart. Ici, en effet, nous serions en face d’un
groupe animal réunissant, au point de vue physique,
toutes les causes indiquées d'infériorité, et w'offrant
pas coname compensation les ressources de Pintel-
ligence. Dans ces conditions 1'existence du groupe pa-
rait impossible.

En somme, cette transformation de deux singes
choisis dans nous ne savons quelle forét, et qui, tout
d’un coup, au milieu de leur carriére,se trouvent élevég
2 la dignité humaine, présente d'énormes difficultes

scientifiques. La création de I'homme telle qu'elle

nous est présentée par la Bible, nous place tout sim-
plement en dehors des lois de la nature; 1’hypothese
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que nous critiquons ici, au contraire, est le renverse-
ment complet de ces lois :c’est le miracle i la plus
haute puissance. Et pourtant c’est pour éviter le
miracle dans l'origine corporelle de ’homme, qu'on
imagine cette histoire nouvelle de la création de notre
espece.

Tous ces systémes divers ne prouvent donc qu'une
chose : I'impossibilité de rendre scientifiquement
acceptable la filiation de I'homme & la brute.
Wallace et Mivart peuvent péremptoirement montrer
que les conceptions de Darwin & cet égard se heurtent
contre d’inextricables difficultés; mais il n’'est pas
difficile d’établir que leurs systdmes particuliers n’ont
pas plus de base scientifique.

CONCLUSION GENERALE.

Maintenant que nous sommes arrivé au terme de
‘cette étude sur le darwinisme, jetons un regard en
arriére pour constater les résultats acquis.

Nous avons, je pense, suffisamment établi que le
darwinisme, lein d’étre une doctrine certaine, comme
le proclament trop légérement Darwin lui-méme et
ses admirateurs, n’est qu’une pure hypothése, con-
duisant souvent & des conséquences tout & fait in-
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vraisemblables et méme &.de flagrantesimpossibilités.

Nous avons essayé de montrer également que
TPapplication du systdme & I’homme, si elle en est une
conséquence nécessaire, en est aussi I'écueil le plus
insurmontable. Non-seulement, en effet, les inter-
médiaires requis par la théorie manquent ici plus que
partout ailleurs, mais la structure méme corporelle de
I’homme présente, en bien des points, des caractéres
opposés & ceux qu'exigerait le darwinisme. Quant aux
tentatives du systéme pour expliquer, par I'action de
la sélection naturelle, '’homme intellectuel, 1'’échec
est tellement complet que des transformistes d'une
haute autorité le proclament eux-mémes.

Si, malgré tout, le darwinisme a obtenu apparem-
ment un immense succes, nous croyons gue ce triom-
phe est plus bruyant que réel ; et les préjugés philo-
sophiques I'expliquent pour la plus large part.

Au reste, nous ne croyons pas forcer la signification
des faits en disant que la faiblesse de la position du
darwinisme, vis-a-vis de la critique scientifique, de-
vient chaque jour plus manifeste. La discussion dans
les détails, cette pierre de touche de toutehypothese, a
déja commencé & étre fatale au systéme. Nous en
avons 'aveu implicite, tantét dans les modifications
avec lesquelles on présente déjale darwinisme, tan-
tot dans l'attitude embarrassée et pleine de réti-
cences de Darwin et de ses émules & I'égard des dif-
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ficultés les plus graves soulevées contre la théorie.

La sélection naturelle, cette loi de fatale concur-
rence qui d’abord présidait a toutes les évolutions du
monde organique, qu'elle paraissait relier d’une ma-
niére si simple,a perdu singulidrement de son pres-
tige aux yeux desadeptes. Déja Huxley, désavouant
ainsi ce qu'il soutenait nagudre avec tant d’assu-
rance'(1),n'attribue plus 2 la sélection naturelle qu'une
action subordonnée (2) dans la genese des espéces. Lui-
méme reconnait donc enfin 1'nsuffisance du systéme.
Sans doute, ce n'est pas assez ; mais cette attitude
nouvelle des darwinistes est déja significative. Il ya
1a pour le systéme, pensons-nous, les signes d'une dé-
composition que la comparaison de plus en plus ap-
profondie des étres*organisés ne fera que précipiter.
Nous enavons pour garants lesrésultats que 'applica-
tionde cette méthode par Bischoff et Aeby, par Gratio-
let et Priiner-Bey et par Wallace lui-méme, a déja ac-
quis & la science.

(1) Cf. Huxley, Lay sermons, p. 202. — Westminster Re-
view, april 1860.

(2) Cf. Huxley, cit. de Mivart, Evolution. etc. p. 7. London,
1872.



APPENDICE.

L’expression des émotions chez I'homme ef les
animaux.

Sous ce titre (1), a paru, en décembre dernier, le
nouvel ouvrage de Darwin que nous annoncions dans
Pintroduction & la premiere partie de notre étude (2).
Au dire des admirateurs du naturaliste anglais,
ce livre est, relativement & la doctrine de U'évo-
lution, Uceuvre la plus importante qui ait paru de-
puis la publication de U'Origine des espéces (3).
Mais quelle que puisse étre l'importance de l'ou-
vrage comparé aux autres ceuvres de la littérature
d/a.rwinienne, il n’a, en tant qu'il apporte des élé-
ments nouveaux-en faveur du systéme, qu’une valeur
absolument secondaire. C’est ce que nous allons
essayer d'établir.

Le but essentiel de Darwin est ici de montrer que

(1) Ch. Darwin. The expression of the emotions in man and
aniymals. London, 1872,

(2) Cf. p. 5.

(3) Cf. Popular science Review, no 46, p. 71. London, 1873.
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I'expression des émotions chez I'homme, est tout sim -
plement une faculté héritée de nos progéniteurs
simiens, et qui s’est lentement développée dans la
série des formes animales dont se compose la chaine
de nos ancétres (1).

Or, pour atteindre ce but, Darwin, — nos lecteurs
le devinent, — a toujours la méthode que nous con-
naissons déja. Il va chez les singes, chez les chiens,
chez'éléphant,voire chez un animal quelconque, cher-
cher dans les caractéres mobiles de leurs émotions,
des faits plus ou moins similaires & ce qui se passe
chez I'homme dans les mémes circonstances. Pour lui,
cette similitude donne la clef des traits propres & 1'ex-
pression de nos émotions, et prouve, dansles limites
ol1 cette investigation est possible, notre descendanee
d’une forme animale inférieure. On le voit : il n’y ald .
absolument rien_de neuf au point de vue de la mé-
thode et des raisonnements favoris dans le systeme.
Nous avons d'avance, pensons-noug, surabondamment.
répondu & tout cela. Cependant arrétons-nous un peu
encore & envisager quelques-unes des considérations
. présentées par Darwin, en nous attachant de pré-
férence & celles que lui-méme ou ses disciples consi-
dérent comme particuliérement importantes.

(1) Cf. Ch. Darwin. The expression of the emotions, p. 10, .
12, 19, 854, 361, 367 et alibi passim.
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Ainsi, 1° d’aprés Darwin, si sous l'influence d’une
extréme terreur, nos cheveux se hérisseni:; si nous
montrons les dents dansune grande colére, ilyala
des caracteres hérités d’une forme animale inférieure,
notamment des singes ot on les retrouve (1).

2+ Darwin rapporte quelques faits qui, selon lui,
montrent que le rire chez I’homme est dérivé égale-
ment des progéniteurs que nous attribue le systeme.

C'est ainsi que nous en retrouvons la trace chez le
babouin Anubis (Cyrocephalus anubis). Un individu
de cette espéce avait été agacé, insulte (insulted) dit
Darwin, et jeté dans une grande colére par son gar-
dien, qui alors fit la paix et donna 3 I'animal une

poignée de main. La réconciliation étant faite, le

babouin, pour témoigner sa satisfaction, agita rapide-
ment les machoires et les ldvres, par une espéce de
mouvement analogue A celui qui s’observe plus ou
moins dans nos méchoires lorsque nous rions de bon
cceur. Seulement chez I'homme, les muscles de la poi-
trine sont particuliérement mis en action, tandis que
chez ce babouin et quelques autres singes, ce. sont les
muscles des méchoires et des.1evres qui éprouvent un
mouvement spasmodique (2). Les singes émettent

(1) Cf. Ch. Darwin. The expression of the emotums, p.12, 95,
114, 138, 145, 243, 295.

(2) Cf. Ch. Darwin. The expression of the emotions, p. 134,
135.
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d’ailleurs,parfois, comme signes de satisfaction et avec
une expression particuliére de la face et des yeux, des
sons que Darwin considére comme clairement analo-
gues & notre rire (1). Pour toutes ces causes nous
pouvons croire avec confiance,nous dit-il, que le rire,
comme signe de plaisir ou de joie, était pratique par
nos progéniteurs, bien longtemps avant qu'ils aient
mérite le nom &’ hommes (2).

3°Voici une autre particularité que nous aurions

aussi héritée de nos aieux simiens. Lorsque nous vou- -

lons exécuter, sur un petit objet, un acte qui offre
quelque difficulté et requiert une certaine précision :
par exemple, passer un fil par le trou d’une aiguille ,
nous avons 'habitude de comprimer nos 18vres, comme
si en suspendant la respiration, nous voulions ne pas
étre troublés dans notre opération. Or, Darwin a ob-
servé 1a méme chose chez un jeune orang. La pauvre
petite béte était malade, et pour adoucir ses ennuis,
elle s’amusait & essayer de tuer des mouches en les
écrasant contre les carreaux d'une fendtre. Mais
comme les mouches voltigeaient sans cesse, 1'entre-

(1) Ibidem, p. 132-135, 362."

(2) « We may confidently believe that laugther, as a sign of
« pleasure or enjoyment, was practised by our progenitors long
« before they deserved to be called human. » Ch. Darwin,
opere citato, 361-362.
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prise n'était pas aisée; et & chaque essai 'orang com-
primait étroitement ses levres (1). Il n'en faut mani-
festement pas davantage pour autoriser le darwinisme
3 conclure que nous offrons dans ce trait de mcurs,
comme une des épaves de I'héritage que nous avons
recueilli de nos ancétres quadrumanes.

4° Il n'est pas jusqu'aux larmes qui ne nous soient
venues par une voie analogue. A la vérité peu d’ani-
maux pleurent. Mais on a coastaté le fait pour le

- Macaque maure et I'éléphant des Indes, avec la con-
traction des mémes muscles que chez nous pour pro-
voquer les pleurs (2). En somme ce n’est pas grand’-
chose, mais cela suffit pour ne pas isoler dans le
mondeles larmes du genre humain, et le darwinisme
ne demande rien de plus pour nous rattacher géenéa-
logiquement aux animaux inférieurs.

Maintepant nos lecteurs saisiront immédiatement
pourquoi ce nouvel ouvrage, en tant qu'il a la préten-
tion d’apporter des arguments en faveur de notre des-
cendance d'une torme animale inférieure, n'a qu’une
valeur absolument secondaire et vraiment insigni-
fiante, méme pour celui qui entrerait dansles vaues du -
systéme. Que prétend, en effet, le darwinisme par rap-
port 3 ’homme ? Etablir notre origine bestiale, en

(1) Cf. Ch. Darwin. The expression, etc. p. 142.
(2) Ibidem, p. 135, 166-168.
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montrant que nous possédons( une foule de caractéres
communs aux animaux. Mais si I'argument était bon,
il est bien clair que sa force probante serait d’autant
plus grande que le caractéreé envisagé est lui-méme
plus universel. Plus, en effet, il sera constant, plus il
multipliera les points de contact entre nous et les ani-
maux. Or, il y a dans notre structure anatomique des
éléments qui se retrouvent, non-seulement chez tous
“les maml_niférés sans exception, mais méme dans tout
Iembranchement des vertébrés. Ce sont1a essentiel-
lement, dans le systéme, les traits de famille qui im-
primeraient & notre organisation le sceau de son ori-
gine. Mais quant aux rapports fugaces que présente
chez nous et chez telle ou telle espéce animale, l'ex-
pression des émotions, ils ne peuvent avoir d'impor-
tance que pour nous fournir des inductions plus ou
moins vraisemblables sur la physionomie et les habi-
tudes de nos progéniteurs, en supposant que I'on ad-
mette préalablement comme certain que nous sommes
~ descendus de quelque forme animale éteinte.

Mais si, comme nous 1’avons montré, les homolo-
gies méme constantes que nous présentons avec le
reste des vertébrés, n’ont aucune valeur logique pour
établir entre eux et nous une méme souche de départ,
a plus forte raison tous les rapprochements allégués
par Darwin en ce qui regarde I'expression de nos émo-
tions, quand méme ils ne seraient pas parfois foreés,
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ne peuvent avancer d'un pas la question de notre ori-

gine telle qu'elle est posée par le darwinisme. En effet,

puisque I'homme est aussi, comme les animaux, un

étre organique et sensible, c’est une chose claire,

qu'il doit @ prior: se rencontrer avec eux jusqu'a un
~ certain point dansl'expression de ses émotions.

Au reste, il serait facile d’établir que parfois les
faits exposés par Darwin, loin de favoriser la théorie
de descendance, ne s'expliqueraient que difficilement
dans cette hypothese.

C'est ainsi que, si nos cheveux se hérissent sous
Pimpression d'une grande terreur, Darwin y voit tout
particulierement un souvenir de l'existence que nous
menions jadis sous une forme plus brutale (1). Il nous
montre cette faculté se retrouvant,. non-seulement
chez les mammiferes, mais méme chez les oiseaux,
qui dressent leurs plumes, et jusque chez les reptiles,
ot I'on voit se hérisser certains appendices de la

- peau (2). Mais si c'est 12 un héritage que nous possé-
dons en commun avec les trois classes de vertébrés
qui vignnent d’étre indiquées, nous le devons 2 leur
progéniteur commun. Or, celui-ci ne saurait étre, dans
le systeme, qu’u\n animal pisciforme. Mais précisé-

(1) Cf. opere citato, p. 12,
(2) Ibidem, p. 95-104.
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ment on ne constate rien de semblable chez les pois-
sons. Comment donc le progéniteur a3 reptiles, des
oiseaux et des mammiferes, leur auiait-il 1égué un
caractére que lui-méme ne possédait pas ?

On nous dit que nos dentsse découvrent lorsque
nous sommes transportés par la colére jusqu'a la rage,
4 l'imitation de nos progéniteurs quadrumanes qui
agissaient ainsi. Mais aujourd’hui les quadrumanes
offrent & cet égard de trds-grandes différences. Tan-
dis que les uns agités par la fureur montrent ‘les
dents (1), d’autres, au contraire, tiennent alors les
12vres fermées (2), d’autres bd:llent de colére (3),d'an-
tres enfin témoignent méme leur joie en laissant voir
les dents (4). On trouve donc chez eux toutes les
nuances, ce qui ne s’explique guére en leur attribuant
une souche commune. Mais cela suffit du,moins 3
montrer combien est vaine ici la méthode du darwi-
nisme. Si I'homme montre les dents, ille doit & sa
souche : I'exemple des guenons le prouve ; s'il ne
les montrait pas, il le devrait également & I’héré-
dité : I'exemple d’autres singes le prouverait. Par
conséquent, quel que soit le caractére des faits,

(1) Cf. Ch, Darwin, The expression of the emotions, p.138.
(2) Ibidem, p. 137,

(3) Ibidem, p, 138,

(4) Ibidem, p.124, 135, 136, 138,
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le systéme trouverait toujours le moyen de s'en em-
parer, et selon I'expression d’Agassiz, de les travestir
a son profit (1).

Et lorsqu'on veut faireaccroire que nous avons-hé-
rité leslarmes d’une forme animale inférieure, parce
qu’on a constaté que le Macaque maure et 1'éléphant
des Indes pleurent également, nous le demandons :
tout cela est~il sérieux? Si cette faculté commune
est un legs véritable, elle vient donc d'une souche
d’'olinous descendrions avec ces animaux pleureurs ;
et il faudrait admettre qu'elle est pour ces quelques
espéces un privilége et que lés autres espdces innom-
brables, également issues de la souche, n’auraient
rien hérité: n’est-ce pas 13 de la haute fantaisie dans
un intérét de systéme ?

I est vrai que ces traits que nous possédons en
commun avec certaines espéces, s’expliqueraient aussi
dans I'hypothése, en supposant qu'ils proviennent de
variations analogues dues & la similitude de consti-
tution (2) héritée d’un progéniteur commun, qui
lui-méme ne les aurait pas présentés. Il y aurait

(1) Cf. Agassiz. De U'espéce et de la classification en zoolo-
gie (traduction frangaise par F. Vogeli). p. 381, Paris, 1869.

(2) Voir dans notre ouvrage p. 173, 182. — Cf. Ch. Darwin,
Origin of species, p. 194, 205. — The variation of animals
and plants under domestication, vol. II, p. 348. London, 1868,
- The descent of man,vol. Lp.194,
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donc 1 une espece de germe latent, transmis par le
progéniteur, et qui ne se serait développé que
plus tard. Mais g'il en était ainsi, il serait bien étran-
ge, par exemple, que l'aptitude innée aux larmes se
fat précisément développée chez des especes aussi
6loignées que le Macaque maure, I’6léphant des Indes
et 'homme, tandis que les autres macaques et é16-
phants ne présentent rien de semblable. I1 faut
avouer que le systdme ne recule vraiment vis-a-vis
- d’aucune invraisemblance.

Mais il y a plus : si ces aptitudes sont absolument
inconcevables dés le moment oti on les considere
comme un legs, qui serait resté latent dans 'immense
majorité des especes, il n’y a aucune objéctioxi sérieuse
A ce qu'on les considere comme un fait primordial de
la distinction spécifique. Etant donnée, en effet, chez
deux espéces une constitution similaire, relativement
4 I'un ou 'autre point, il est bien clair que cette
similitude constitutionnelle doit produire exactement
les mémes effets, soit que les espéces aient une origine
indépendante, soit qu’elles descendent d’'une méme
souche primifive.

Et nous touchons ici du doigt, encore une fois, le
vice radical du darwinisme. Faisons, en effet, abs-
traction des impossibilités et des contradictions aux-
quelles aboutit parfois le systéme, comme nous espé-
rons 1'avoir suffisamment établi, et admettons, si I'on
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veut, qu'il soit toujours un enchevétrement de véri-
tables possibilités théoriques; les vues qu'il présente
ne seraient pas par 1a établies en fait. Il ne resterait
pas moins nécessaire aux darwinistes, pour arriver
& la démonstration du systéme, de montrer qu'il
est impossible d’admettre raisonnablement que le
Créateur -ait pu douer originairement deux espdces
distinctes d’'une structure similaire en certains points.
C'est ce qu'ils ne feront jamais.

Etlorsque, malgré cette lacune essentielle et toutes
les impossibilités de I'hypothése, Darwin vient nous
dire qua son avis de nonveaux arguments en faveur
de la descendance de I’'homme d’une forme inférieure,
seraient presque superflus (1),il se fait une étrange il--
lusion, et il nous prouve, malheureusement, qu'a une
vaste érudition, & la finesse des observations et & une
imagination brillante, on peut joindre une absence
vraiment remarquable d’esprit logique.

(1) Cf. Ch. Darwin. The expression of the emotions, p. 867.

17
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‘De Kernéeret (Mgr). Sur I'origine simienne de I'homme, 356.

De la Vallée-Poussin. Sur 'absence de fossiles certains avant
I'époque silurienne, 79; sur 1'absence des polypiers calcaires
jusqu’a la faune seconde du Canada, 81.

Dents, pourquoi elles se découvrent dans la colére, 377, 382.

De Quatrefages. Régne humain, 7; sur la portée du darwi-
nisme relativement & I'homme, 18; attitude comparée de
T’homme et des singes, 225; sur le développement comparé de
Yhomme et des singes, 268 ; absence de populations véritable-
ment athées, 327,

Développement embryonnaire, 22, 117, 220.

Dévotion, 206, 308.

Diatomées, 88.

Dinosauriens, 63.

Dinotherium gigantesque, 67.

Distribution géographique des formes organiques, faits fa-
vorables au darwinisme, 108 ; défavorables, 110.

D’Omalius d’'Halloy. Transformisme, 41.

Dryopithecus de Lartet 259, 265, 266.

Dualisme, 158.

Du Chaillu (P.) Sur le gorille, 174, 228, 230, 246 ; sur les cir-
convolutions du cerveau, 273; dénudation de la poitrine chez
les singes, 298.

Dumont (L.) Sur l'origine simienne de 'homme,X ; sur l'ac-
ceptation du darwinisme comme un point de départ certain,160.

Du Mortier (B.-C.) Surle développement comparé des ani-
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maux et des plantes, 123; modifications du crine de 'orang-ou-
tan, 270.
Duvernoy. Sur le gorille, 225, 227.

: E.

Echinodermes, 82, 119.

Edentés, 109.

Eléphant des Indes, 43, 379, 583.

Emotions, expression des, 375.

Eocenes, formations, 260.

FEozoon canadense, 70, 80.

Especes, fixité des, 43, 53,3865 ; luis de leur évolution selon
le darwinisme, 46, 125, 129 ; leur évolution selon Mivart, 115,
364.

Esprits, 204, 326.

Esquimaux, 282,

Etres inférieurs, leur variabilité, 99.

Explorations sous-marines, 85.

F.

Face humaine, 246,

Facultés humaines, leur origine générale selon le darwinisme,
27, 197; leur importance dans la question de notre origine,
308; elles different en nature de celles de 'animal, 311; dis-
tance immense qui les sépare des facultés de la brute, 320;
elles présentent des caracteres incompatibles avec le role de la
sélection naturelle, 322.

Faiblesse et déntiment phyanue de I'homme, 278, 371.

Faune des mers profondes, 84

Faune paléozoique, 78.

Faune silurienne primordiale, 80, seconde, 80.

Fémur, ligne dpre du, 251.
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Ferments, 55.

Figuier. Sur 'homme des races pnmltxves 251.

Filippi. Sur l'admission d’un régne humain, 7; négligence
des caractéres psychiques dans la question de l'origine de
'homme, 309.

Flourens. Sur la distinction de 1'éléphant des Indes et du
mammouth, 43; fixité des especes, 107.

Flower. Sur le corps du premier homme, 359.

Foraminiferes, 80, 85.

Fuégiens, 281, 291, 342.

Fulgur, 109.

Fusus, 109.

Galazxias, 112, 115,

Ganoides, poissons, 179.

Gaudry (A.) Sur les fouilles de Pikermn, 72.

* Généalogie darwinienne de I'homme, 171.

Génération spontanée, 159.

Genese. Récit de la création de I'homme, 360.

Geoffroy S. Hilaire. Sur la souche des oiseaux, 68.

Germes, transformation des, 56.

Gervais (P.) Sur le crine de Neanderthal, 252.

Gibbon, 174, 259, 266.

Girafe, queue de la, 64.

Globigérines, 85, 96.

Gnathodon, 109.

Godron (D.-A.) Station verticale de lhomme, 226, 228,

Gorille, 174, 225, 227, 228, 230, 237, 246, 281.

Gratiolet. Type comparé de 'homme et des singes, 225; sur
la main, 247; développement du cerveau chez I'homme et les
singes, 272; prééminence de 'homme, 308.

Grenouilles, 110.

Ginther (Dr). Sur la dlstnbutlon géographique des ba-
traciens et des poissons, 110.
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Hiickel (E). L'homme et les singes, 1; sur la classification,
14 ; lenteur de la formation de ’homme, 85; corrélation de
croissance, 61 ; importance du darwinisme, 73 ; sur l'absence
des intermédiaires fossiles, 73 ; mondres, 87, 82 ; protistes, 89 ;
sur les différences des monéres, 93; sur les organes compliqués,
137 ; adhésion provisoire au darwinisme, 156 ; monisme et
anthropomorphisme, 157 ; autogonie, 159 ; travaux de Hickel
sur 'homme, 167 ; généalogie de I'homme, 180 ; homme pri-
mitif, 188 ; négation d'un couple humain primitif, 194 ; néga-
tion de 1'unité de I'cspece humaine, 196 ; facultés mentales de
I'homme, 198, 202 ; l'origine bestiale de 1'homme est une
conséquence nécessaire du darwinisme, 219 ;sur l'attitude
verticale de 'homme, 226 ; sur le gibbon, 266 ; identité pré-
tendue des lois dela pensée chez les bétes et 'homme, 317 ;
négation du libre arbitre, 338.

Hamy (E.-C). Surles cranes de Stéingenas, 255.

Hétérocerques, poissons, 119.

Hodgson. Sur les singes du Népaul, 263.

Hoffmann. Panthéisme et transformisme, 155 ; absence de
preuves positives pour le transformisme et le darwinisme, 156,

Homme-béte, 367.

Homme primitif d’aprés le darwinisme, 186, 199.

Homme quaternaire, 250.

Hommes pithécoides, 195.

Homocerques, poissons, 120.

Homologie de structure, 20, 24, 26, 117, 151, 221.

Hottentots, 291.

Hylobates, 265.

Hunt (J.) Le darwinisme et I'anthropologie, 39.

Huxley. L'homme et les singes, 1.; Archaopteryx et Com
psognathus, 68 ; globigérines, 85 ; Bathybius, 86 ; sur la craie

lanche, 97 ; difficulté de I'existence dans les profondeurs
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maritimes, 100 ; distance entre I'homme et les singes, 174,224 ;
couple primitif pour chaque espéce, 193; sur le caractire
quadrumane des singes, 234 ; sur le crane de Neanderthal,252;
sur le raisonnement, 314 ; distance intellectuelle de I'homme
et de I'animal, 321 ; sur la liberté humaine, 338 ; distinction
entre la moralité matérielle et la moralité formelle, 346 ;
apparition soudaine d'especes, 365; msuﬂisance enfin reconnue
de 1a sélection naturelle, 374.

Idées et sensations, 312.

Imagination conservatrice, 314.

Indiens de PAmérique du Sud, 291; de I’Aménque du
Nord, 342.

Instincts sociaux, 207, 332.

Intermédiaires. Absence d'intermédiaires entre les esptces.
66, 365 ; entre 'homme et les singes, 258, 318.

d.

.

Jan. Régne humain, p. 7.
Jugement, en quoi il consiste, 314, 316.
Jungmann. Sur la création de 1'homme, 358.

K.

Kanguroos, 109.
Katholik (Der). Sur ley monéres, 88.



— 404 —

L.

Lamarck (J). Sur l'origine de I'homme, 27 ; systéme trans-
formiste, 46.

Lambert (abbé). Face chez I'homme et les singes, 228 ; sur
Torigine simienne de 'homme, 356.

- Lamproie, 201, 320.

Lancelet, 180, 201.

Langage articulé, 186, 248.

Larmes, 379.

Lémurie, 188,

Lémuriens, 175, 179.

Lepidosiren, 179.

Lesse. Faune contemporaine du mammeouth dans la vallée
de la Lesse, 54, 250.

Lézards, 22, 220 ; lézards pleurodontes, 111.

Liberté humaine, &38.

Ligament transverse, 237.

Lignana (G). Darwinisme et croyances religieuses, 168.

Loi morale, 207, 213, 336 ; la loi morale darwinienne est
inefficace, 346. -

Lord Monboddo. Sur la distinction de I'homme et de la
béte, 312.

Lubbock (J). Facultés de I'homme primitif, 199.

Lyell (Sir Ch.). L’homme et les singes, 1; Archeopteryx, 69 ;
faits de la distribution géographique de I'empire organique,
qui sont favorables au darwinisme, 108 ; dérivation des es-
peces, 127; absence d'intermédiaires entre les especes, 75 ;
entre 'homme et les singes, 259 ; sur la denture dn Dryopi-
thecus, 267.

M.

Macaques, 188 ; Macague pliocéne, 262; Macagque ancien,
ibid ; Macague du Thibet, 264 ; Macaque maure, 879, 383.
Main, 247,
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Major (C.-J.-F.) Sur un macaque pliocéne, 262,

Malaises, races, 291.

Mammiféres placentaires, 179.

Mammouth, 43, 53, 72, 250.

Mandrill, 293.

Maoris, 291.

Marsupiaux, 110, 179.

Mastacembelus, 111,

Mastodonte, 72.

Matérialisme et darwinisme, 157.

Megalonyzx, 67.

Meignan (Mgr). Conséquences antichrétiennes du darwi-
nisme, 4; sur l'intelligence de la béte, 313: sur Vorigine si-
mienne de 'homme, 356.

‘Mémoire sensible, 314.

Menton, homme de, 255.

Milne-Edwards (A.) Sur les singes du Thibet, 264.

Miocéne, époque, 260.

Moigno (abbé). Sur les limites de l'observation microsco-
pique, 90.

Momies égyptiennes, 53.

Monzdre, 87. 180.

Monisme, 157.

Mont Bamboli, cercopithéque fossile, 262.

Monotrémes, 179.

Moralité matérielle et moralité formelle, 341.

Morren (Ed.) Recherches de M. Du Mortier sur la structure
comparée des plantes et des animaux, 122.

N.

Neanderthal, crine de, 252.
Nees d'Esenbach. Régne humain, 7.
Nudité du corps humain, 279, 288,



Ophiocephalus, 112,

Orang-outan, 174, 269, 275, 283, 289, 37°.

Oreilles pointues, 182, 305.

Organes rudimentaires, 117.

Origine de I'homme d’aprés Mivart, X, 354; opposition de
cette hypothése avec les traditions chrétiennes, 355; avec la
science, 364. )

Origine de 'homme d'apres Wallace, 302, 328, 368.

Ornithorhynque, 15.

Orteil, 234, 236.

Osseux, poissons, 120.

Ours, le grand, 54.

Owen. Sur la trachée, 25 ; Archeopteryx,69; gros orteil ot
pouce, 236.

P.

Paire primitive pour I'homme et les espdces organiques,
192, 213.

Palzotherium, 67.

Panthéisme et darwinisme, 154.

Paon, 296.

Papillon (F.) Sur la transformation des germes, 56.

Paresseux, 109. .

Patagons, 291.

Péroné, 251.

Perrone. Création de I'homme, 357.

Perty (M.) Sur le nombre des especes ammales, 17; sur
toutes les hypotheses qu'implique le darwinisme, 114.

Pfaff. Sur 1'Eozoon, 71.

Phoques, 233.
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Phylogénie, 73.

Pianciani. Conséquences antichrétiennes du darwinisme, 4;
origine simienne de 1’homme, 356.

Pictet. Sur la fixité des especes, 57.

Pied de 'homme, 234.

Pikermi, fouilles de, 72.

Pingouin, 226.

Plagiostomes, 120.

Plan dans la création organique, 20, 126, 150, 157.

Platyrrhms, singes, 175.

Pliocene, époque, 260.

Polypiers, 81.

Popular science Review. Surla valeur du Traité de l'origine
de Phomme, 222; sur le Traité de Vexpression des émotions,
-875.

Pouchet (G.) Sur I'homme, 167.

Poumon et vessie natatoire, 24, 221, 232.

Primates, 175.

Progéniteurs simiens de 'homme, 185, 305.

Protistes, 88, 94.

Protogenes pnmordmhs, 89, 95.

Protozoaires, 80.

Priiner-Bey. Sur le-criine de Neanderthal, 253; sur le déve-
loppement comparé de 'homme et des singes, 268.

Pseudo-anthropomorphes, singes, 175,

Psychologie, 27,197.

Q.

Quaterly Review. Sur le caractére apocryphe de certains faits
rapportés par Darwin, 816. v ‘
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Régne humain, 7.

Reusch (F.-H.) Orthodoxie du darwinisme, 32.
Reéversion, 40, 165, 182, 340.

Rhesus, 295.

Rhinocéros & narines cloisonnées, 54, 256.
Rhizopodes, 70, 85, 88.

Ricciardi (G.) Systéme moral, 847.

Rire, dérivation du, 377.

Rivi¢re (E.) Sur 'homme de Menton, 255.
Rolle (F.) Sur I'nomme, 166.

Romer (F.) Sur I'Eozoon, 71.

Rossignol, 60.

Roger (CL.) Origine de Phomme d'apres le darwinisme, 30.

8.

Saint Augustin. Sur la création, 356.

Saint George Mivart. Syr la gendse des espéces, 105; sur les
faits de la distribution géographique, contraires au darwi-
nisme, 110; sur I'évolution des espéces, 115, 364; sur la na-
ture du jugement, 316; distinction entre le bon et 1'utile, 334;
réversion des mauvais instincts, 340 ; actes de la béte simu-
lant la moralité, 345 ; conséquences désastreuses de la morale
darwinienne 352; hypothse sur la création de I'homme, 354;
transformation rapide et soudaine des especes, 365.

Saint Thomas.Sur la création en général, 356; sur 'évolution
del'enfant, 362.

Sauvages, 199, 204.

Schaaffhausen. Sur I'extrémité postérieure du gorille, 238.

Schlegel. Corrélation de croissance chez les serpents, 11,



— 409 —

Sélection artificielle, 52.

Sélection naturelle, 47, 62, 125, 148, 278, 323, 336.

Sélection sexuelle, 50, 60, 294.

Semnopitheque de Montpelher, 262; Senmopothecua roxel-
lana,264. ,

Sens moral, 207, 213, 332,

Sentiments religieux, 203, 325.

Serres. Rdgne humain, 7.

Similitude de constitution, 173, 182.

Singe, bras du, 17; singes de l'ancien et du nouveau monde,
175; souche des singes, 179 ; animaux grimpeurs, 224; sont-ils
quadrumanes? 234; & propos du langage articulé, 248; singes
fossiles, 259; singes du Népaul et du Thibet, 263; évolution du
cerveau, 272, 275 ; dénudation partielle de la poitrine, 298 ; les
singes devraient descendre de I'homme au point de vue darwi-
niste, 301.

* Sondages maritimes, 84.

Souche unique de I'esptce humaine, 192,

Spencer (Herbert). Origine des facultés humaines, 27.

Sténgenas, criines de, 254

Station verticale de 'homme, 224,

Stimmen aus Maria-Laach. Sur l'origine humaine du singe
au point de vue darwiniste, 301. :

Suarez. Sur la création, 856.

T.

Tasmaniens, 291.

Tatous, 109. -

Taupe, 20

Thomson (W) Sur la rotation du plan de polarisation, 92;
méthode & suivre dans I'explication des phénomenes géologi-
ques, 365,

Thomson ( Wyville). Voyage d’exploration, 85.

Timor, naturels de, 291.

Transformisme, nuances diverses, 38, 127, 852, 864.

18
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Trémaux (P ). Sur la concurrence vitale, 59.

[rilobites, 80,

Troglodytes de Cro-Magnon, 254 ; de Menton, 256,

Tylor. Sur la croyance aux esprits, 204.

Tyndall. Sur les limites de I'observation microscopique, 90.
Types fondamentaux zoologiques, 126.

U.

Unité de 1'espdee humaine, 196.

V.

Val d’Arno, singes fossiles du, 262. .

Van Beneden (P.-J.). Sur le transformisme de M. d’Omalius,.
42; sur la faune quaternaire de la vallée de la Lesse, 54, 250 ;
sur I'Eozoon, 72; sur I'évolution des poissons, 119;sur la com-
binaison intelligente des organismes, 138; sur V'extinction pro-
bable du pingouin, 226; squelette de garille, 247; sur la mé-
thode & suivre dans l'explication des phénoménes géologiques,
365.

Veau marin, 17,221. .

Vogt. Théorie de Darwin, 187; origine de I'homme, 166;
sur les microcéphales, 273; sur les notions religieuses du chien
et du cheval, 328.

Von Baer. Sur le développement embryonnaire, 22, 220.

Von Hartmann. Surla difficulté de V'existence aux grandes
profondeurs maritimes, 100.

W’

Wallace (A.-R.). Hypothese sur la formation de P'esp2ce hu-
maine, 2, 302, 323, 368; hemme primitif, 190; résistance de
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I’homme & la sélection naturelle, 251 ; nudité du corps humain,
288; insuffisance de la sélection naturelle pour expllquer les
facultés humaines, 323; sur le sens moral, 335.

Wallich (Dr). Sur les coccospheres, 87. ;

Weld (Rév. A.) Sur le caractere grimpeur des singes en op-
position avec I'homme, 281; sur Lord Monboddo, 312.

Welker. Sur I'angle sphénoidal de Virchow, 268.

Williamson (W.-F.). Sur le Bathybius, 87.

Wombats, 109.

‘Woolner. Sur les oreilles pointues, 182.

Z.

Zimmermann ( W.-F.-A.), Sur le ferment du jus de rai-
sin, 55.

ERRATUM.

Page 186, ligne 18, au lieu de physiologistes, lisez philologistes

Brux., A, VROMAKY, imp.-idit., v. de 16 Chapelle, 3.’
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