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CHAPITRE 1V

LUTHER APRES SA DECOUVERTE. PREMIERES FALSIFICA-
TIONS. CONSEQUENCES. PREMIERES POLEMIQUES. LUTHER
eT Occauml.

Nous ne traiterons que bri¢vement les divers points
de ce chapitre. Mais ils sont si étroitement unig &
ce qui précéde qu’il est impossible de les passer sous
silence. Le caractére de Luther s’y dessinera de plus
en plus nettement, et nous y verrons en méme temps

1. Dans ce troisiéme volume de notre traduction, nous avons
continué d'observer les régles que nous nous étions fixées pour
les deux précédents.

Pour ce que nous apportons de nouveau, l'on pourrait, comme
précédemment du reste, le diviser censément en deux parts.
Quand il s'agit de défeciunosités venant de négligences et d’'un
mangue de fini dans 'original, comme de renvois mal ou insuffi-
samment indigqués, nous corrigeons souvent sans en faire la
remarque. Dans la partie publiée aprés la mort de Denifle (voir
notre t. I, p. xiv), ces défectnosilés sont encore plus nombreuses
que dans l'autre (voir t. II, p. 364, n. 1, 368, n. 1, et, ci-aprés,
p. 73, n. 1), etelles ajoutent a la difficulté de la traduction. — Pour
les autres cas, nous continuerons & ajouter des annotations per-
sonnelles signées : . d. T., ou, quand elles sonl moins impor-
tantes, mises simplement entre crochets. Dans la Psychologie de
Luther et du Lathéranisme (1906), ch. 1I, p. 65, ch. V], p. 203 (la
traduction de ce travail formera un V* volume qui s'ajontera aux



O PREMIERES FALSIFICATIONS

sa doctrine se développer d’aprés les principes qu'il a
posés au début.

§ 1. — Premiéres falsifications de Luther.

Dans ses (zloses sur les Senlences (1510-1511), Luther
lui-méme avait écritautrefois que bien qu’elle subsistit,
la concupiscence n’était pas en soi un mal moral : elle
ne pouvait nuire & ceux qui étaient dans le Christ,
c'est-a-dire, & ceux qui, aidés de sa grice, luttaient
contre elle. Le péché originel, ajoutait-il, est effacé;
parler autrement serait faire injure au baptéme et a la
grace de Dieu!. Dans son Commentaire sur UEpitre aux
Romains, aprés avoir nié tout cela, il ajoute :

« Puisqu’il en est ainsi, ou je n'y ai rien compris,
ou les théologiens scolastiques se sont mal expliqués
sur le péché et sur la grice : ils s'imaginent que [par la
justification] la faute originelle, ainsi que les péchés
actuels, sont complétement effacés : ces péchés dispa-
raitraient en un clin d’ceil, 4 la maniére des ténébres

quatre de la traduction de I';uvre méme de Denille), le P. Weiss
dit gque dans la partie qu'il a publié¢e apres la mort de Deznille, il
ne s'est falt aucun scrupule « d’adoucir ou de modifier beaucoup
de jugements de l'auteur. » Cact 14, et cela, afin de mieux donner
I'ceuvre originale avec toule sa saveur, nous rétablissons ces
passages. Jusqu'a présent (t. 1I, 364-4060), nous n'avons pas ren-
contré de suppressions de ce genre.

Le contenu de ce volume est encore plus théologique que celui
des deux précedents : presque partout il nous a fallu peser les
mols un d¢ un. Nous espérons que dans ce travail les lecteurs pour-
ront constater non seulement l'absence d’erreurs, oti I'on peut
atteindre par des formules indélerminées, mais encore une
exposition exacle des doctrines, avec des mots précis pour, les
cxprimer, (Paris, le 25 novembre i1gi1). (N. d. T.).

1. Ci--dessus, t. 11, p. 3g3.

w
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LE PREMIER ET LE SECOND LUTHER 7

quand apparait la lumiére. » 1 Mais les scolastiques
sont-ils les seuls a professer cette doctrine ? Ne serail-
clle pas enseignée aussi par §' Augustin, dont Luther,
nous dit-on, est le plus grand des fils ? Dans l'ou-
vrage méme auquel Luther se référe constamment,
Augustin écrit : « Dieu régénére I'homme dans le

Christ ; il le guérit aussitét de la coulpe, et peu a peu
de I'infirmité » 2. Par l'assertion qui précéde, Luther
nie tout ce qu'il avait autrefois professé dans ses

1. « Quie cum ila sint, aut ego nunquam inlellexi, aut non bene
satis de peccato et gratia theologi scholastici sunt locuti, qui
originale totum auferri somniant sicut et acluale, quasi sint
quicdam amovibilia in ictu oculi, sieut lenebrm per lucem.».
(Fol. 144). [Ficker, I1, 108, 21].

a. Contra Julian., II, ¢. 4, n. 8 : « In quo (Christo) Deus rege-
neral hominem generatum sanalque vitiatum, a reatu stalim, ab
infirmitate paulatim ». Ce passage est admirablement expliqué
dans VI, c. 5, n. 12 : « Fit plena remissio peccalorum, quamvis
ipsa (concupiscentia) remaneat, contra quam regenerati spiritus
concupiscat ». — Ep. 194, n. 44 : « In baptismo... continuo reatus
ejus ‘concupiscentia) aboletur ». Si le baptéme efface compléte-
ment le péché, c'est évidemment « en un clin d'eil » (in ictu
oculi) qu’il doit le faire. Or que dit S' Augustin? « Ecce venturi
eslis ad fontem sanctum, diluemini baptismo, salutari lavacro
regenerationis renovabimini ; eritis sine ullo peccalo adscendenles de
illo lavacro ». (Sermo 213, In tradit. symboli, n. 8). — Ou encore
Sermo 57, ¢. 8, n. 8 : « Nullum omnino ibi (in baplismo) rema-
nebit peccatum ». Sermo 131, ¢. 6, n. 6 : « Deleta sunt cuncla
peccata in sacramento baptismatis, cuncla prorsus ».

Dans le baptéme, le péché originel est complétement effacé, et
cela s'appelle : omnem reatum solvere. Clest ce qu'affirme le
méme docleur dans 1I'Enchiridion, c. 64, composé en 4ar et posté-
rienr aux ouvrages contre Julien : « Baptismatis munus contra
originale peccatum donatum est, ut quod generatione attractum esi,
regeneratione detrahatur... Unde incipit hominis renovalio, in
qua solvitur omnis realus ». Ce qu'avec I'Eglise catholique,
5' Augustin ditde l'effacement instantané, Luther ne 'admet que
du pardon et non de I'effacement. Weim., XX, 637 (1527).
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gloses sur les Sentences! Alors la concupiscence
"n’était pour lui que I'élément matériel du péché
originel et non son essence méme. Jusque-la, il ne
se sentait pas encore vaincu par elle; mais, plus
tard, il en sera autrement ; dés lors, il ne lui parut
plus permis de ne voir en elle gqu'un simple élément
matériel du péché d’origine ; elle était ce péché lui-
méme !, et il persistait aussi longtemps qu’elle, jus-
qu'a la mort. Luther formula ces théses sans regarder
plus avant, sans en voir les funestes conséquences.
Il gisait vaincu, ne pouvant que se lamenfer sur son
impuissance, imputable a lui seul, et émettre des
théories qui ne servaient qu'ad dévoiler le triste état
de son dme. De ce nombre est cette monstrueuse
doctrine : le péché originel n’est pas remis par le
baptéme.

Luther défigure l'enseignement des théologiens
scolastiques, en prétendant qu’ils se sont mal expli-
queés sur le péché et sur la grédce, parce qu’ils se
seraient imaginés que par le baptéme le péché originel
était complétement remis. Ce serait a faire croire qu’il
n'avait jamais su que presque tous les scolastiques
font consister I'essence du péché originel dans la pri-
vation de la justice originelle ; pour eux, la con-
cupiscence n'en est que l'élément matériel, en sorte
que le péché peut étre parfaitement remis alors
que I'élément matériel, le « foyer du péché », la
concupiscence demeure. Il ne serait impossible qu’il en

1. Dans les Dispules dont nous parlons ci-aprés (p. 13, n. 4), on
voit que pour Luther le péché originel est un « habitus inge-
nitus » (p. 46), un « habitus innatus » (p. 48).

—



LUTHER DEFIGURE L'ENSEIGNEMENT SCOLASTIQUE @

fGt ainsi que dans le cas ou la concupiscence, que
Luther identifie avec le péché originel, serait, comme
il le prétend, coupable en soi!. Pour la premiére fois,
la tendance de Luther aux falsifications se montre
a nous dans fout son jour!Je dis: « dans tout son
jour », car, depuis longtemps, il avait & son compte
nombre de conclusions forcées 2.

1. Sur ce point, voir ci-aprés, spécialement § 3. 8 Thomas
dit (In ep. ad Rom., ¢. V1I, v. 7): « Peccatum originale veniente
gratia (ransit reatu, et permanet actu gquantum ad fomitem peccati
vel concupiscentiam habitualem, qu& operatur in homine
omnem concupiscentiam actualem ». Par le mot « permanet »
ele., il indique 1'élément matériel du péché originel. Dans la
suite de cet ouvrage, on verra la différence profonde qui exisle
entre Lulher et les quelques scolastiques qui font consister le
péché originel dans la concupiscence.

2. Dans le chapitre précédent, § 4, VII (t. II, p. Ad7, n. 1),
Jm cité un passage des Dictées sur le Psautier (Weim., IV, 364),
ou Luther affirme que toute justice de l'instant présent est un
péché, comparée a4 la justice que nous devons recevoir l'instant
d’aprés. La preuve : « Terminus a quo est peccatum ; terminus
ad quem est justitia ; ergo precedens justitia est iniquilas ad
sequentem ! » Ainsi, le lerminus a quo, celui dont il faut s'¢loigner,
c'est le péché ; le lerminus ad quem, celui vers lequel il faut
toujours tendre, c'est la justice. Or, il faut monter d'une justice a
une autre justice (qui justus est, justificetur adhuc). Done, dans
cette ascension, toute justice précédente est un terminus a quo
pour la justice qui la suit, et par conséquent, un péché ! Ce n'est
la qu'un vulgaire sophisme, que, bien entendu, les disciples de
Luther n'ont pas apergu ; ils I'ont plutét admiré, par exemple
Kilher qui trouve ce passage profond. lls n'ont pas vu que,
dans un cas, Luther prend le lerminus a quo dans le sens de
péché, et dans l'autre, dans celui de justice, le terminus a quo
¢tant alors une justice moins parfaite et le terminus ad quem une
Justice plus parfaite. Luther se contredit lui-méme lorsqu’il dit
que la justice qui suit.doit s’ajouter (addenda) & la précédente.
S'il était vrai que toute justice antécédente devint péché, quel
monstre de péché ne finirait pas par produire cetle série de
métamorphoses, et cela, suriout chez les plus parfails! Puis, comme



10 PREMIERES FALSIFICATIONS

Ce n’est pas tout. Aussitot apres, il ajoute: « Les
saints Péres Augustin et Ambroise ont parlé tout
autrement, et selon I’Ecriture ; ceux-la(lesscolastiques),
au contraire, ont suivi les idées d'Arislote dans son
Ethique, ot il met les péchés et la justice dans les
ccuvres ». Je me borne 4 remarquer ici que Luther
n'a pas compris Aristote !, qui ne parle que de la
justice & I'égard de nos semblables. Pour le reproche
a l'adresse des scolastiques, qui, eux, nous parlent
de la justice infuse, je l’examinerai plus loin et en
délail 2, Opposant ensuite saint Augustin aux scolas-

au dernier moment de nolre vie la justice qu'au moment suivant
nous avons & acquérir est celle du ciel, celle qui la précéderait,
c'est-d-dire la derniére d'ici-bas, serait un péché, et méme le plus
énorme de nos péchés.

1. A l'avance 8' Thomas (2 Senlenl., dist. 28, a. 1, ad §)
réfute Luther et en s'appuyant sur Aristote : « Aliquis potest
dici justus dupliciter, vel justitia civili, vel justitia infusa.
Justitia autem civili potest aliquis justus effici sine aliqua gralia
naturalibus superaddita, non autem justitia infusa. Neutra tamen
justitia consistit in hoc, quod esl justa operari, non enim qui-
cungue justa operatur, justus est, sed qui hac operatur sicul
justus, ut in 17 Ethic. dicitur ». Ce passage se référe & I'Ethique ¢
Nicomaque (éd. Bekker), p. 1105, 6 : &ixatog 82.,. dotivoly & Taltx
(mpdypata T Gixata) wpATTwy, aAAd wxal & oltw wpitTwy g of
Gixatol... wpittouswv., Dans ce passage, Aristote ne parle que de
la justice & I'¢gard de nos semblables, de méme qu'a la page
1105% g @ ed odv Aéyevar 67t &w Tol Blwara mpdtretv O Giwatog
vivzrat. Parfois, par exemple dans son Commenlaire sur les psaumes,
Luther a consenti & mieux comprendre Aristote. A la page 3 du
lome 1V de l'édition de Weimar, il cite, il est vrai, le dernier
passage que nous venons de donner comme il le fera plus tard,
mais 4 la page 19 il donne cette explication : « Unde nec
Aristoteles sic intelligendus est, quod quis justa operari possit
nondum justus, »(1513-1514). De méme dans Weim., [. 119 (1™ jan-
vier 1517).

2. Yoir, ci-apres, § 3, p. 85 ¢t suiv.

L e
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tiques, Luther continue: « Mais saint Augustin dit
admirablement : « Le péché est remis dans le baptéme,
non en ce sens qu'il n'existe plus, mais en ce sens qu'il
n'est plus imputé » 1,

Or, en réalité, qu’'enseigne saint Augustin? Il se pose
celte objection : « Si I'on me demande comment il se
fait que cette concupiscence de la chair reste dans
I'homme régénéré, & qui cependant fous les péchés onl
été remis, je réponds : La concupiscence de la chair est
pardonnée dans le baptéme, non en ce sens qu’elle
n'existe plus, mais gu’elle n’est plus imputée & péché » 2.
Quelques lignes apres, ils’en expliqueencore plus claire-
ment : « Puisque ceux qui sont régénérés dans le
Christ regoivent la rémission de tous leurs péchés, il
-est nécessaire qu’alors ils obtiennent aussi la rémission
de la coulpe de la concupiscence, de sorte que celle-ci,
tout en demeurant, ne leur soit pas imputée & péché » 3.
Saint Augustin affirme donc précisément le contraire
de ce que Luther lui fait dire. Le Réformateur rem-
place « concupiscence » par « péché », ce qui l'oblige &

1. « Sed b. Augustinus prieclarissime dixit peccatum in
baptismate remitti, non ut non sit, sed ut non imputetur ». Et
b. Ambrosius ait : « Semper pecco, ideo semper communico. »
(Fol. 144). [Ficker, 11, 108, 109.] '

a. De nupt. et concupisc., I, c. 25, n. 28 : « Si autem queratur,
quomodo ista concupiscentia carnis maneat in regenerato, in
quo universorum facta est remissio peccatorum... ad hwec respon-
detur, dimitli concupiscentiam carnis in Baplismo, non ut non sit,
sed ut in peccatum non imputetur ». Voir soro, De natura et
gratia, I, c. 11, p. 48: « Hunc locum pravaricatus est Lutherus. »

3. Ibid., n. 3g9. Dans ses écrits contre Julien, il nous explique
lui-méme comment il entend cette proposition. Je donnerai ce
passage plus loin, lorsqu'il sera question de la deuxiéme falsifica-
tion de Luther. (Voir, ci-aprés, p. 20).
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supprimer les deux mots de la fin : « @ péché ». Ces
deux propositions different essentiellement. St Augus-
tin dit : Bien que la concupiscence subsiste, elle n’est
pas, par suite dubaptéme, imputée a péché, c'est-a-dire,
elle n'est plus un péché; dans le nouveau baplisé, il
n'y a aucun péché. « C’est, en effet, ajoute-t-il aussitot,
n’avoir pas de péché que de n’'étre plus coupable de
peéché » 1. Luther, au contraire, lui fait dire : Quoique
le péché resle, il n'est pas impuld, c’'est-a-dire, d’apres
ses propres termes, « non parce qu'il n'est plus, mais
parce qu'il n'est pas compté comme péché » 2. N'est-ce
pas la une falsification ?

Et cette falsification est voulue. Luther connaissait
le vrai texte ; il le lisait dans les Sentences de Pierre
Lombard3, el il I’y avail lui-méme autrefois commenié?.
Comme il admettait alors que, par le baptéme, le
péché originel était complétement effacé, le texte exact
de saint Augustin ne 'embarrassait pas. Mais depuis
que son expérience personnelle 'a amené 4 soutenir
que la faute originelle n’est pas totalement remise, il
JSalsifie les textes en faveur de sa thése. El c'est avec
celle falsificalion que ce passage apparail désormais
dans ses écrits ; jamais il ne le rapportera fidélement,
pas plus que le « J'ai mal vécu » de saint Bernard,
qu’il citera constamment & contre-sens, depuis le jour

1. Ibid., n. 2g: « Illius (concupiscentixz) quando remittitur,
realus aufertur. Hoc esl enim non habere peccalum, reum non esse
peccali ».

2. Weim. 11, 731 (151g).

3. Il Senlent., dist. 32 : « Dimittitur concupiscentia carnis in
baptismo, non ut non sit, sed ut non imputelur in peceatum n,

. Voir. ci-dessus, t. 1, p. 394.
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ot une premiere fois il en aura faussé la signification 1.
La falsification du texte de saint Augustin se trouve
dans de nombreux passages de I'édition de Weimare,
de celle d’Erlangen? et des Propos de Table®. Que
Mélanchthon 5, triste théologien, auteur de la Confes-
sion d’Augsbourg, rapporte le texte d’aprés Luther, on
le comprend sans peine; il aggrave méme la falsifi-
cation. Aprés avoir donné la prétendue citation de
saint Augustin, il-ajoute : « Cette pensée plut tant
aux siécles suivants qu'elle fut méme introduite dans
les Décrets » 8, Nouveau mensonge, nouvelle imposture !

1. Yoir, ci-dessus, t. I, p. 74 et suiv.

2. Weimar, II, 414 (151g), 731 (1519) ; IV, Gg1 (1514-1520); VII,
110 (1520) 5 344 (1521) ; VILL, 93 (1521). lci, il réplique & Latomus,
avec désinvolture, qu’il n'est pas le premier depuis les apbtres &
pritendre que le péché originel subsiste aprés le baptéme ; comme
preuve, il cite, en le falsifiant, le passage de saint Augustin ; et il
ajoute : « Tu entends ! » « Nec ego solus aut primus ex hominibus
post apostolos hae dico. Auguslini verba sunt : « Remiltitur in
baplismo universum peccalum, non ut non sit, sed ut noa impu-
tetur. » Audis ? Est peccatum etiam post remissionem, sed non
imputatur »,

3. Erl. 15, 54 |trad. all. de Weim., IV, 6g1] ; 16, 141 ; 63, 131
(15212).

h. Tischreden, édition Forstemann, (1844-1848), II, 42 ; IV, 3g1;
elc., par exemple, dans les « Dispulationen D" Martin Lulhers
(éd. P. Drews, 18g0), p. 47. Drews y donne bien la source, mais
sans rapporter exactement le passage, ni éclairer scs lecteurs.

5. Lorsqu'on lit ses Loci communes, ¢dit. Kolde, on ne sait qui
plaindre davantage, de Mélanchthon ou de son dernier éditeur.
L'un et I'autre ignorent complélement la doctrine catholique.

6. Secunda Apologia (Corpus Reformatorum XXVII, §26): « Ad
cundem modum loquitur et Augustinus, qui ait : « Peccalum in
baptismo remittitur, non ut non sit, sed ut non imputetur ». Hic
palam fatetur esse, hoc est, manere peceatum, tametsi non impu-
tetur. Et h®c sententia adeo placuit poslerioribus, ut recitata sit
¢l in Decretis »,
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Mélanchthon n’'a garde de citer le passage du Décrel,
pour la bonne raison que la parole de sainl Augustin
ne s’y trouve pas. Tout ce qu'on y lit, ! c’est un texte
tiré d'un autre ouvrage de ce docteur, ou il dit que le
baptéme du Christ a pour effet d'éliminer la chair
du péché, non toutefois que la concupiscence innée
4 la chair soit subitement supprimée et qu'elle ne
subsiste plus, mais en ce sens qu’elle ne nuit pas a
celui qui a été régéneré, etc. C'est précisément le con-
traire de ce que prétend Mélanchthon. Soit dans le
Décrel tout entier, soit dans toutes les ceuvres de saint
Augustin, il n’est jamais question d'une faufe qui
demeure tout en ayant été pardonnde.

Voild les deux péres de la « Réformation évangé-
lique » parfaitement caractérisés. Et les théologiens
protestants, que disent-ils a ce sujet?

Le licencié en théologie protestante Karl Stange
suppose que sous la forme incompléte ou fausse ot
Luther a cité certaines paroles de saint Augustin,
elles remontent probablement & Grégoire de Rimini. 11
regarde notamment comme « vraisemblable » que
Luther « n’a connu que par les écrits de Grégoire
de Rimini » 2 la fausse citation de saint Augustin
dont il vient d’étre question. Dans quelle faculté de
théologie protestante Stange a-t-il donc été formé ?
Il serait vraiment intéressant de le savoir ; car par
son article on voit assez que ses professeurs ne lui

1. De Consecrat., dist. IV, c. 2, tiré¢ de S' Augustin, De Peccal.
meril. et remiss. et de baptismo parvulornm, lib. 1, c. 3g9, n. 70.

a. Neue kirchliche Zeitsch., herausgeg. von G. Holzhausen,
X1 année (1900), p. 583,
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‘ont pas donné I'ombre d'une méthode scientifique.
Voila un licencié qui écrit un arlicle sur « Les rapports
de Luther avec la théologie de son Ordre »; il cite des
théologiens augustins, et il n’a jamais, je ne dis pas
méme lu, mais vu un seul de leurs ouvrages! Nous
sommes au dela des limites du vraisemblable. Qu’on
me cite un autre domaine ot l'on se permet d’aussi
monstrueuses libertés !

Ainsi donc, c’est « probablement » par les ceuvres
de Grégoire de Rimini que Luther aura connu ce
texte ? Avant d'écrire et de faire imprimer cette phrase,
tout érudit qui aurait tant soit peu de méthode aurait
consulté le Commentaire de Grégoire de Rimini sur les
Sentences de Pierrec Lombard. (Par les controverses que
soutint Lutheren 1519, Stange pouvait voir, eneffet, que
de Grégoire c'était le seul ouvrage qu’il connit). Qu'en
serait-ilrésulté? Au lieu de sa phrase, Stange aurait écrit
celle-ci : « Tout en s’inspirant de Grégoire de Rimini-
pour ce qui concerne la volonté libre et la grice, ce n’est
pas alui que Luther'a emprunté cette fausse citationde
saint Augustin. En effet, a plusieurs reprises, Grégoire
cite trés exactement le texte de saint Augustin, absolu-
ment comme on le lit dans les ceuvres du saint doc-
teur » 1. Si Stange connaissait un peu mieux Luther, il

1. Ce passage est cité deux fois dans la Lectura in II Senlend..
dist, 30-33 ; une premiére fois dans le second article : « B. Au-
gustinus lib. primo de nupt. et concupisc. ad Valerium dicit,
quod dimitlitur concupiscentia in baptismo, non ul non sit, sed ut
in peccatum non imputetur » (fol. 101, édit. Veneliis, 1503) ; la
seconde fois, & I'article 4°, lorsqu’il traite la question si le péché
originel est effacé dans le baptéme (fol. 102): « Item lib. | de
nupt... « Dimittitur inquit, in baptismo concupiscentia... » Est
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aurail vu dans ses gloses sur les Sentences que le texte
exacl de saint Augustin était connu du Réformateur,
et, par conséquent, que la maniére dont il I'a cité dans
la suite est une falsificalion. Mais Stange ignore ces
gloses, el Seeberg ne les connail pas davantage, lui qui,
dans son exposé de « la doctrine de Luther avant la
Réforme ». n'y fait jamais allusion, alors qu'il utilise
les Le¢ons sur le livre des Juges, qui, 4 mon avis, ne
sont pas authentiques?!. Est-ce la une méthode scienti-
fique ? 11 serait au moins a souhaiter que ces Messieurs
fussent plus familiarisés avec Luther; c'est le moins
qu’on puisse exiger d’eux 2.

igitur et in baptizato originaliler concupiscentia seu fomes, sed
ipsa non est in eo peceatum ». Grégoire de Rimini a donce trés exac-
tement expliqué ce passage. Toul ce qui est pdehé est effacé par
le baptéme, dit-il dans la suite du traité, en s'appuyant sur
quelques textes de 8 Augustin et de 5*' Paul.

1. YVoir I (1™ édition), p. 46 et suiv. [A cet endroil, le P. Denifle
s’'occupe de Kawerau et de I'édition des Lecons sur le Livre des
Juges qu’il a publié¢e dans I'édition de Weimar, t. 1V, p. 529-580.
Comme on le sait (voir, ci-dessus, t. I, p. x1v) ces pages n'ont pas
€té reproduites dans la seconde édition]. — Je fais ici allusion an
Lehrbuch der Dogmengeschichte de Seesgrc, 11 (1898), p. 210 et suiv.
Dans son livre : Die Theologie des Johannes Duns Scolus (1goo), il cile
les Gloses d'une maniére incidenle (p. 679, note) avec des remar-
ques insignifiantes qui ne servent qu'a prouver son embarras.
Dans la méme note, il loue l'article de Stange : « Récemment,
dit-il, Stange a soulevé un certain nombre de questions intéres-
santes sur ce que Lulher a pris & Grégoire »n. Mais que Stange
ignorc complétement Grégzoire-de Rimini, qu‘il se lrompe au sujel
de I'influence de Grégoire sur Luther, de tout cela Seeberg ne dit
pas lec moindre mot.

2. Dans son édition Commentaire sur UEpilre auxr Romains,
Ficker a de nouveau plaidé sur ce point la cause de Luther. Le
manuscrit original du Commentaire porte : « Sed b. Augustinus
preclarissime dixit « peccatum (concupiscentiam) in baptismate
remitti, non ut non sit, sed ut non imputetur. » (Ficker, ILl. 10y).
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Resions un instant encore avec le « plus grand des
fils d’Augustin ». Aprés avoir tempété contre ceux qui,
s’étant confessés, se croient purs de tout péché, alors
pourtant que le péché, le péché originel, est resté en
eux ; aprés avoir affirmé que 1'esprit et la chair ne sont
pas deux étres, mais n’en forment qu'un seul, puisque le
méme homme est & la fois chair et esprit. Luther
conclut : « En tant qu’il aime la loi divine, I'homme
est esprit, en tant qu’il convoite, il est infirmité de
'esprit ! et la blessure du péché, qui commence a se
guérir 2, » Pour prouver ces affirmations, il cite un
passage de saint Augustin au début duquel celui-ci
parle des « vices » qui sont en nous, ainsi donc qui ne
sont pas séparés de nous, et qui ne sont pas encore
guéris. Dans ce passage, saint Augustin parle non de

Le mol concupiscentinm est en marge ; le copiste du Codex Pala-
tinns a négligé de le reproduire. Ainsi Luther a rétabli le mot
concupiscentia qui est dans le texte de $' Augustin! « Par la, con-
clut Ficker, s'écroule tout le réguisitoire passionné de Denifle
contre Luther au sujet de la falsification de ce texte de
S* Augustin ». (Ficker, I, p. xrI).

Le triomphe de Ficker est absolument hors de propos. Car pour
Luther concupiscentia et peccalum étaient synonymes : il employait
indifféremment 'un et I'aulre mot (Voir Ficker, 11, p. 108, lig. g
et 11). Et dans la suite, il continuera a ciler avec le mot
peccatum la phrase de 8' Augustin. (Voir, ci-dessus, p. 13, n. 3, 3, ).
Mettre peccatum & cdté de concupiscentia est méme en réalité une
autre falsification : c'est dire que pour $' Augustin, lui aussi, les
deux mots étaient synonymes. Enfin, Luther ne rétablit pas les
mols in peccatum qui terminent la phrase.

Ainsi, il est évident qu’il attribuait & §* Augustin l'idée que le
péché de la concupiscence demeurait en nous aprés le baptéme, et
qu’il a modifi¢ en conséquence le texte dont il s'agit ici. Voir
aussi Grisar, I, 77. (N. d. T.).

1. Yoir aussi Weim., I, 585-586 (1619).

2. Fol. 190", [Ficker, II, 17g].
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péchés, mais de passions, de convoilises et autres fai-
blesses subsistant en nous aprés le baptéme ! ; puis il
se pose cette question : « Pourquoi ces vices n’ont-ils
pas ¢té détruits par le baptéme ? » Il répond a Julien :
« N'avoueras-tu pas enfin que la faute de ces vices a
elé délruite, et que l'infirmité en reste ? Non la faule
par laquelle ils auraient été eux-mémes coupables,
mais celle qu’ils nous avaient fait contracter dans les
ceuvres mauvaises auxquellesils nous avaient entrainés.
Et quand je parle de I'infirmité qu’ils laissent en nous,
il ne faut pas se les imaginer comme des étres vivants
qui seraient infirmes, mais comme notre propre infir-
mité a nous-mémes. » Or, que conclut Luther? « Celte
haute autorité, dit-il, nous montre clairement com-
ment la concupiscence est notre faiblesse elle-méme
pour le bien. Coupable en elle méme, elle ne nous rend
toutefois coupables que si nous y consentons et que
nous y cooperions. Il s'ensuit, chose élonnante, que
nous sommes 4 la fois coupables et non coupables. En
clfet, puisque c’est nous-mémes qui sommes celle infir-
milé, nous sommes coupables comme elle, jusqu'a cc
qu’elle disparaisse et soit guérie. Toutefois, si nous
n’agissons pas d’apr¢s elle, nous ne sommes pas cou-
pables, Dieu, dans sa miséricorde, ne nous impulant

1. La preuve que 5' Auguslin n'enlend pas ici vilia dans le
scns de péchés se trouve dans ce méme ouvrage, deux chapilres
avant lo texite rapporté par Luther (voir la nole suivante)
(Contra Jul., 11, ¢. 3, n. 7) : « Jamne perspicis... in baplismate
fieri omnium remissionem peccalorum, et cum baplizalis quasi
civile bellum interiorum remanere vitiorum ? Non enim talia suni
vilia, qua jam peccaln dicenda sini, si ad illicita opera spiritwm
concupiscentia non trahat et concipiat parialque peccatum ».
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pas la faute de l'infirmilé, mais celle de la volonté
consentant a U'infirmité 1. »

nLe prétendu disciple de saint Augustin fait ici mer-
veille. Il n'a rien compris ou rien voulu comprendre
aux paroles de son maitre. Il lui fait dire que la con-
cupiscence est coupable en elle-méme; que la faule qui
en faisait la culpabilité reste, mais que Dieu ne l'im-
pute pas. Jamais auteur ne fut plus mal compris de
son meilleur éléve ; ici, saint Augustin nie préci-
sément cette culpabilité : pour lui, les vices ne consti-
tuaient pas une faute « par laquelle ils auraient éLé
eux-mémes coupables?, » Et c’est a bon droit qu’il
Gcarte cette supposition, car la concupiscence m'est
qu'une infirmité demeurée en nous comme vestige
du péché ; elle n'est qu'un étre.de raison. Luther le
sentait ; de 13, 'interprétation qu’il donne des paroles

1. « Et b. Augustinus lib. 2 contra Julianum [c. 5, n. 123]:
« Catholice inlelligimus vitia nostra, qua legi mentis ex lege
peccali resistunt. Non hec vilia- a nobis separata alicubi alibi
erunt, sed in nobis sanata nusquam erunt. Verumlamen quare
non in baptismate perierunt ? An nondum fateberis, quod reatus
ecorum perierit, infirmilas manserit ? Non realus quo ipsa rea
fuerant (Luther : fuerunt), sed quo nos reos fecerant in malis
operibus, quo nos traxerant. Nec ila eorum inansit infirmitas,
quasi aliqua sint animalia, qua infirmantur, sed nostra infirmitas
ipsa sunt ». Ex ista pulchra authoritate patet, quomodo concy-
piscentia sit ipsa infirmitas nostra ad bonum, quz in se yuidem rea
¢st, sed tamen reos nos non facit, nisi consentientes et operantes.
Ex quo tamen mirabile sequitur, quod rei sumus et non rei.
Quia infirmitas illa nos ipsi sumus, ergo ipsa rea el nos rei sumus,
donec cesset et sanetur ; sed non sumus rei, dum non operamur
sccundum eam, Dei misericordia non imputanle reatum infir-
mitatis, sed reatum consentienlis inflirmitati voluntatis ». (Com-
mentaire sur I'Epitre aur Romains, c. VII, f. 190 *). [Ficker, II. 179"

2. « Non reatus quo ipsa rea fuerant. »
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de saint \uguslin ; il fait de la concupiscence quelque
chose de subsistant ; il la confond avec notre étre :
« C’est nous-mémes qui sommes cette infirmite. »
Non ; saint Augustin parle de Yinfirmité qui est en
nous, de notre infirmité, qui nous a autrefois rendus
coupables.

Prenant prétexte du passage d’Augustin : « La con-
cupiscence de la chair est remise dans le baptéme 1 »,
Julien, scctateur de Pélage, disait que pour Augustin
c'était la concupiscence elle-méme qui, dans le bap-
téme, était délivrée de son caractére de faute ; que pour
lui par conséquent c’était la concupiscence qui autrefois
avait été coupable. C'est 12 absolument le sens que
Luther attribue aux paroles de saint Augustin que j’ai
précédemment citées. L'intention seule était diffé-
rente : Julien voulait réfuter Augustin, Luther le
tourner en sa faveur. Or que répond Augustin au
pélagien ? 11 lance & cet étrange interpréte des raille-
rtes dont Luther peut prendre sa part: « Venons-en
donc i cette pénétration extraordinaire, qui t'a montré
comment tu devais réfuter mes paroles : « La concu-
piscence de la chair est remise,.. ». (Pour Luther :
« Comment tu pouvais m’appeler pour protéger ton
erreur »). Saint Augustin réplique notamment a
Julien (et par 14 méme & Luther) : « Tu interprétes ces
mols: « Sa coulpe (de la concupiscence) est remise »,
comme si par le mot « sa » j'avais visé une faute par
laquelle la concupiscence elle-méme serait coupable, et
que, la faute remise, la concupiscence fit absoute...

v Ci-dessas, p. 11, n, 3.
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Sil'on vient t'annoncer que quelgu'un a été absous de
la faute d’homicide, ton admirable intelligence te dira
alors que ce n’est pas I'homme mais 1'état méme d’ho-
micide qui a été absous... Pour nous, nous disons que
la concupiscence est mauvaise, et cependant qu’elle
reste dans le baptisé, bien que sa coulpe, non celle qui
la rendail coupable, car elle n’'est pas une personne, mais
celle qui rendait originairement U'homme coupable, soit
pardonnée et acquiitée... 1 ».

Tout comme 1'évéque pélagien, le pére de la « Ré-
formation évangélique » se jeta sur ces mots de saint
Augustin, avec cette différence toutefois que Julien est
plus honnéte et plus intelligent que Luther. Julien
n‘avait pas falsifié les paroles de son adversaire, il les
avait simplement mal comprises ou voulu mal com-
prendre. Il ne conteste pas non plus que d’aprés saint

1. Dans le méme ouvrage, Contra Jul., VI, ¢. 17, n. br : « Jam
videamus illud excellentissimum acumen tuum, quo vidisti, quem-
admodum refelleres quod a me dictum est : « Dimitti concu-
piscentiam carnis... Quamvis autem reatu suo jam soluto, manct
tamen ». Adversus hac mea verba sic argumentaris, homo acutis-
simus, tanquam ipsam concupiscentiam dixerim per baplismum
reatu liberari, quoniam dixi : reatu suo jam soluto, velut « suo »
dixerim quo ipsa rea est, eoque soluto illa permaneat absoluta.
Quod utique si sensissem, profecto eam malam esse non dicerem,
sed fuisse. Ac per hoc secandum mirabilem intelligentiam tuvam,
quando audis in aliquo homicidii reatum soluium, non homi-
nem, sed ipsum homicidium a reatu existimas absolutum... Nos
autem, qui eam (concupiscentiam) malam dicimus, et mancre
tamen in baplizatis, quamvis reatus ¢jus, non quo ipsa erat rea, —
neque enim aliqua persona est, — sed quo reum hominem originaliter
JSaciebat, fuerit remissus atque vacuatus : absit ut dicamus sancti-
ficari, cum qua necesse habent regenerari, si non in vacnum Dei
gratiam susceperunt, intestino quodam bello tanquam cum
hoste confligere, atque ab ea peste desiderare alque optlare
sanari »,
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Augustin, la coulpe ou faute ne soil effacée par le bap-
léme ; en oulre, il ne connaissait pas encore 1'explica-
tion plus précise qu’Augustin donna ensuite. Au con-
traire, le « plus grand des fils d'Augustin », le falsifie et
lui fait dire que la faute reste, quoiqu’elle ne soit pas
imputce ; et il faut ajouter que les explicalions de
saint Augustin lui-méme lui permettaient de connaitre
le sens exact de ce passage!. Julien, sans doute, aussi
bien que Luther, disait que pour saint Augustin la
concupiscence était coupable, et il donnait 4 ses paroles
ce sens qu'Augustin rejette. Toutefois 1'évéque pélagien
n'allait pas jusqu'a lui attribuer cette absurdité que
I'homme méme est 'infirmité ; et c’est devant quoi,
au conlraire, Luther n’a pas reculé 2,

1. Du reste, <7il avait bien voulu se donner la peine de lire dans
le second livre la page qui précide celle qu'il cite, il aurait pu parfai-
lement s’apercevoir de ce sens. 5' Augustin y dit (Cont. Jul., 11,
c. 4, n. 8): « Reatus ejusdem mali (concupiscentiae) non quo reum
malum est, sed quo reum facit in quo est... nisi regeneratione non
solvitur ». Un2 anlithése de §* Augustin suffirait & nous révéler sa
pensce; il dit dans le méme ouvrage (Cont. Jul., VI, c. 18, n. 55):
« Percipitur autem in baptismate christiano perfecta novitas et
perfecta sanitas ab eis malis nostris, guibus eramus rei, non ab eis,
cum quibus confligendum est, ne simus rei ». 1l ne savait abso-
lument rien d'une « concupiscence coupable en soi » (concupis-
centia rea). De méme, la concupiscence aprés le baptéme était,
a ses yeux, une infirmité (infirmitas), dans le sens de [aiblesse,
plutdt que dans celui de maladie. Il parle de langueur | languor),
ou encore de mauvaise sanlé (valetudo mala!. Contra Jul., 1. c. Mais
pass0ons.

2. Celte fausse conception, qui d'ailleurs avait son fondement
dans I'¢lat d'dme du Réformateur, nous prouve que pour lui le
peéché se trouvait déja dans le simple « concupiscere adversus spi-
ritum el contra legem Dei », dans les « motus primo-primi »,
comme parlent les théologiens, sans qu’il y elt besoin du consen-
tement de la volonté. Voir Resolutiones Lips., Weim., I, f12-13
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Il est évident que Luther a mal compris saint Augus-
tin, et que par la il s'est jeté dans une irrémédiable
confusion et de funestes illusions. Parlanl de la con-
cupiscence, saint Augusiin dit qu’elle doit se guérir
peu a peu; d’aprés Luther, c’est au péché oviginel,
identifié avec la concupiscence, que cette idée s’ap-
plique. Saint Augustin enseigne-t-il que le péché ou
les péchés sont effacés par le baptéme, Luther prend
alors, sans plus d'explications, le mot remettre ! non
dans le sens d’effacer 2, sens que lui donne {foujours
saint Augustin, mais dans celui de ne pas impulter,
tandis que le péché, la faute subsiste. Il en agit de
méme avec ces expressions qui reviennent constam-
ment sous la plume d’Augustin : « [La concupiscence]
a disparu quant & la faute » ; « la faute est remise3. »

Ces derniéres expressions nous ameénent a une troi-
siéme falsification de Luther. Dans les paroles de
saint Augustin, il veut voir cette contradiction que le
péché est effacé quant a la faute, mais qu’il reste quant
«t son essence. En 1520, il prend la défense de cette

(1519), et ci-dessus, ch. I, §13 , [ (t. 1I, p. 384 et suiv.). Quelle
différence dans la doctrine de §*' Augustin (Cont. Jul., III, n. 62):
« Tunc perficitur carnis concupiscentia, cum consentil ei spiritus
ad opera mala, ut non concupiscat adversus illam, sed cum illa ».
Ou, comme dit ' Thomas : « Concupiscentia... non nominat neces-
sitatemn consentiendi molibus concupiscentiz inordinatis, sed nomi-
nal necessitatem sentiendi ». (De malo, qu. 4, a. a2, ad 10). Luthera
sacrifié toute son intelligence & l'expérience malheurcuse gu'il
avait faite sur lui-méme.

1. « Remitlere ».

2, « Abolere, tollere ».

3. « Reatu prateriit »; « reatus solvitur ».
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proposition condamnée par la bulle de Léon X (15 jan-
vier 1520): « C'est fouler aux pieds le Christ et saint
Paul, que de nier la persistance du péché dans I'dme
de I'enfant aprés le baptéme ». Il écrit : « Ces pauvres
gens (le pape et autres) savent fort bien que cet article,
s'ils veulent le comprendre convenablement, n'est pas
de moi, mais de saint Augustin et de saint Paul, qui
nous enseignent que le baptéme enléve complétement le
péché quant ¢ sa coulpe, mais non quant a son essence.
Le péché demeure en nous, comme nous le sentons
tous une fois parvenus a 1'dge de raison ; mais, en
considération du baptéme, Dieu ne veut pas nousl’'im-
puter, si toutefois nous y résistons !. » La méme année,
a propos de la méme question, Luther se réclame
encore une fois de saint Augustin 2. Il I'avait fait fré-
quemment l'année précédente 3, et, dans la suite,
il persistera a4 lui attribuer cette opinion & On
trouve chez lui celte falsificalion dés 1515; dans sa

1. Weim,, VI, 622 (1520).

2, Weim., VII, 109 (1520) : Augustin a dit: « Peccatlum re-
mitti quoad reatum, sed non quoad acldm, seu, ul ipsius verbis
utar, Peccatum istud realn transit, actu manel. Sicul enim, ut idem
ait, aliquod peccatum transit actu et manet reatu (sicut est omne
actuale), ita econtra hoc originis peccalum transit reatu et manet
actu », Or, voici ce qu'écrit 8' Augustin : « Manent peccata reatu,
quae prelerierunt actu ; sic econtrario fieri potest, ut concupis-
cenfia maneat actu et pretereat reatu » (Cont. Jul., VI, c. 19,
n. Go). Luther traduit (Weim., VI, 342, 15) : « Dans le baptéme,
le péche originel disparait quant  la coulpe, mais il reste quant ¢ son
opéralion ; car, bien gu'il soit remis, il vit cependanl, s'agile et s¢
déméene, el il nous assaille jusqu'd la mort du corps; c'vst alors
seulement qu'il est efface ».

3. Voir, ci-aprds, p. 29, 30, 45....

ho In Psalm., 51 (Opp. exeq., XIX, h2; 1532): « Nam peccalum,
sicut Angustinus loguitur, actu manet, reatu antem transit ».
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Glose sur UEpitre aux Romains, il donne une fois le
sens véritable des paroles de ce docteur, sans jamais
d’ailleurs les rapporter exactement ; mais, quelques
lignes plus loin, il les modifie selon sa théorie 1.

Or, quelle est ici la vérité ? Avant de citer les paroles
authentiques de saint Augustin, je ferai remarquer
d’abord que Luther lui fait dire une absurdité : le péché
disparait quant & sa coulpe tout en restant quant a son
essence, ou quant @ son acle. Qu'est-ce que cela peut
bien signifier ? Le Réformateur reproche aux papistes
de ne pas savoir ce qu'est le péché, la peine et le
baptéme 2. C’était lui qui n'en savait rien. Il ignorait
que le péché consiste précisément dans la coulpe ou
faute, et que I'on peut dire équivalemment : « Le
péché a disparu »; et: « La faute a disparu. » Clest
une contradiction de prétendre que le péché a disparu
quant a la faute, et qu'il demeure gquanta son essence, ou,
comme il dit ailleurs, quant @ son acle [4 son opération].

1. Glose sur le chap. VII de I'Epitre aux Romains (Fol. 30")
|Ficker, I, G7]. En s’appuyant sur le Contra Jul., I, ¢. 3, n. 5, il
rappelle d’abord comment, dans le sacrement de baptéme, « quo
renascuntur fideles » (dans Luther, « infideles »), le realus legis
peccati est remis, bien que la lex peccati demeure. Puis, dit Luther,
5* Augustin ajoute aussitdt : « Concupiscentia remittitur in reatu,
et manet in actu » (i. e. operatione), ce qui se trouve de fait au
passage indiqué., Mais, 4 la méme page, sur le verset a0 du
chap. VII (« Quod habitat in me peccatum »), il fait la glose sui-
vanle : « Peecatum appellat, quia secundum b, Augustinum licet
in baptismo sit remissum gquoad reatum, manet tamen in actu, et
rursum inclinat ad peccatum ». Ainsi ce passage que quelques
lignes plus haut Luther avait trés exaclement rapporté, recoit ici
un tout autre sens, ct cela parce qu’il remplace concupiscentia par
peccatum.

2. Weimar, VI, 623 (1520). Comme on le sait, on trouve des
accusations du méme genre dans Mélanchthon.
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Que peut bien étre 'essence du péché lorsque la faule
en a disparu {? Que peut-il étre, que peut-il faire lors-
qu'a disparu cette faute, qui en est toute I'essence ?
Si l'on veul se faire une idée nette des paroles de¢
Luther, on doit dire : « Le baptéme efface complétement
le péché quant & son essence, c'est-a-dire tout le péché,
et cependant l'essence du péché demeure!» ou bien
encore : « L'opération, Uactivité du péché subsiste. »
Lorsqu'’il ajoule : « Le péché demeure en nous, comme
nous le sentons tous », il ne fait que nous décrire 1'état
d’dme de celui qui a toujours succombé dans sa lutte
contre la concupiscence, de sorte que chez lui le péché
personnel semble se confondre avec le péché originel.
Un autre dirait : « Non, je ne sens pas le péché, mais
seulement 'altrait au péché ; je ne sens la faute que

1. Que pour lui, faute et péché soient identiques. c'est ce qu’il
nous dit expressément lui-méme, par exemple dans Erf.,
G, 175 (1530) : « La faule subsiste toujours, mais elle est
pardonnée ; en soi, elle est une faute. » EI peu apris
« Assurément le péché subsiste; mais il est pardonné. »
L'exemple qu’'il cile nous montre combien ici ses pensées élaient
obscures : « Tout comme le serpent que l'on porle dans son
sein est sans doule un serpeni, mais un serpent sans ve-
nin ». Cerlainement ; mais pourquoi ? Parce qu'on lui a enlevé
le venin, les dents qui le contiennent. Qu'en conclurait un homme
au jugement sain ? « Le serpent qui auparavant avait du poison
est encore |4, mais il n'est plus venimeux ; le pécheur, en tant
que sujet [du péché], et qui auparavantavait en lui le péché, sub-
siste toujours, mais il est maintenant sans péché ». Et Luther,
guelle est sa conclusion ? « Ainsi I péché que nous trainons avec
nous (mol & mot : que nous avons au cou), est bien péché, mais il
n'est pas un péché damnable, parce gu’il a été pardonné ». Qui
ne voil que cetle conclusion ne sorl pas des prdmisses ! Mais voilh
ou l'on en vient lorsque, avec Luther, on bannit de la théologic
la saine raison humaine ; on divague et on suit son caprice,
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si je consens al’attrait. » C'est alors seulement que I'on
devient coupable.

Telle est aussi la doctrine de saint Augustin. Jamais
il ne dit ce que Luther lui préte constamment : le
péché est remis quant & sa coulpe, mais il subsiste
quant & son essence. Nous avons déja vu que, par la
rémission de la faute, il entend que le péché est
détruit 1. 11 répéte sans cesse que la coulpe de la concu-
piscence est effacée dans le baptéme ; sans doute, la
concupiscence subsiste, mais elle n'a plus le caractere
de péché. En d’autres termes, la concupiscence est
pardonnée ou effacée quant a sa coulpe, tout en restant
de fait ; de nouveau, il n’y a peche ou faute que si I'on
consent i ses convoitises 2. C'est précisément le con-
traire de ce que Luther lui fait dire. Cela est si vrai
que saint Augustin va jusqu'a soutenir, d'ailleurs
sans la moindre inconséquence, qu'évidemment l'on
n'a plus & demander le pardon de la faute de la concu-
piscence, puisque le baptéme 1'a totalement anéantie.

1. Ci-dessus, p. 7, n. 2; 11, n. 2; 13, 0. 1; 20-31 [nous disons
indifféremment faule et coulpe].

2. J'ai d¢ja cité un passage du Conlra Jul., 1l,c. 3, n. 5. En
voici quelques autres. Contra Jul., VI, c. 19, n. Go : « Concupis-
cenlia manet actu, praterit reatu ». Il répéle encore ces paroles
quelques lignes plus bas. De méme dans le De nupliis et concu-
pisc., I, c. a6, n. 29 : « Maneat actu, pretereat reatu », c'est-i-
dire, « in concupiscentia, deleto reatn, maneal actus, non aclus
peccali, sed actus concupiscentim ». Soro, De natura el gratia, 1. 1,
¢. 11, p. hg. Dans les Relractationes, 1, ¢. 13, n. 2, 8 Auguslin
nomme la concupiscence « peena peccali », et il ajoule : « Cujus
concupiscenliz reatus in baptismate solvitur, sed infirmilas manet,
cui, donec sanetur, omnis fidelis, qui bene proficit, studiosissime
reluctatur ». Tract. 41 in Johann., n. 10: « Numguid quia (in bap-

tismate) delela est lola iniquitas, nulla remansit infirmitas? »,
c'est-a-dire la concupiscence.
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Par ce sacrement, dit-il, le péché n'a pas été simplement
coupd (suivantl'opinion que lui prétaient les Pélagiens,
el Luther apres eux), mais complétement arrachéi. »
Sur qui retombe donc le reproche de « jonglerie »,
de « batelage », de « légéreté déplacée », pour employer
les expressions de Luther 2? Uniquement sur lui et ses
falsifications. « L'audacieuse prétention des bullistes
d’arriver au ciel avec le foyer mauvais du péché du
vieil Adam 3 », n’est qu'une « vaine fiction » et

1. Sermo 56, ¢, 7. n. 11 @« Eb baptizali sumus, et debitores
sumus. JYon quia aliquid remansit, quod nobis in baptismo non
dimissum fuerit, sed quia vivendo conlrahimus, quod quotidic
dimittatur ». — Contra duas epistolas Pelagianorum..., 1, c. 13, n. 279 :
« Deista concupiscentia carnis falli cos credo vel fallere, cum qua
necesse est, ut etiam baplizatus... pia menle confligat. Sed hac
ctiamsi vocalur peccatum, non utique quia peccalum est (ce qu’il
répéte trés souvent contre les pélagiens, comme nous le verrons
bientot), sed quia peccato facta est... Et ista ipsa carnis concupis-
centia in baptismo sic dimittitur, ut quamvis tracta sit a nascen-
tibus nihil noceat renascentibus...; nihil obfutura vite fulurz, quo-
niam realus ejus... regeneralione dimissus est... Nee propler ipsam,
cujus jam reatus lavacro regenerationis absumptus est, dicunt in
oratione baplizati : « Dimitte nobis debita nostra... », sed propler
peceata quie fiunt in ejus consensionibus ». On voit ici comme il
distingue nettement la concupiscence d'avec le péché. — Ibid., n. 26,
8* Augustin enscigne gue dans le bapléme toul est arraché et non
pas simplement « coupé ». « Dicimus ergo baptisma darc omnium
indulgentiam peccatorum, el anferre omnia, non radere », Dans les
Propos de Table, Luther compare le péché originel a la chevelure
(Tischreden, ¢dit. FoErstemasy, LI, 43) : « Ainsi donc le péché ori-
ginel reste en pous el se fait sentir aussi longlemps que nous
vivons ; on doit cependant lui résister el couper sans cesse celle
chevelure », 8* Augustin (loe. cil.) dit que les pélagiens lui ont
calomnieusement attribué celle comparaison, mais qu'il n'avaitl
rien dit de pareil.

2. Weim., VI, 340, 342 (1301).

3. Weim., VI, 623 (1570). — Cel déerit est contre la Bulle de
Léon X, du 15 juin 1d20.
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un « conte en l'air. » Reprenant la parole de saint
Augustin, citée dans la note précédente, nous disons
que la « concupiscence ne¢ peut nuire pour la vie
future, puisque la faute en a été remise dans la régéné-
ration. » Comme le dit Luther du péché originel, elle
disparait avec la mort, et ne nous suit pas dans le ciel.

Voila doncla maniére d’agir du prétendu successeur
d’Augustin ! Aucun moyen ne l'effraie pourvu qu’il
serve a4 sa nouvelle théologie. En 1519, il a l'au-
dace de falsifier plus gravement encore les paroles
de saint Augustin que nous venons de rapporter :
« Sans doute, comme le dit saint Augustin, la faute du
péché a disparu dans le baptéme; mais l'opération en
demeure ; voila ce que, selon le psaume XXXI (verset 2),
Dieu n'impute pas, mais qu'il guérit; s’il voulait
I'imputer, ce qu’il pourrait en toute vérité et justice,
tout serait alors mortel et damnable 1. »

Aussi, alors méme que Luther rapporte exactement
les paroles de saint Augustin, il n’est pas rare qu’il
en fausse le sens. C’est ce qu’'il fait pour ce pas-

1. Dansson premier Commentaire sur I'Epitre aux Galates, Weim.,
I, 585 (1519) : « Verum est quidem, quod teste Augustino in
baptismo reatus transit peccali, sed aclus tamen mansit, hoc est
gquod Deus juxta psalmum XXXI| non imputat, sed sanat; qui si
imputare vellet, sicut vere et juste possel, tolum mortale et dam-
nahile esset ». Que par le mot « actus » Luther entendit le péché,
c'est ce qu'il nous dit clairement la méme année, dans un autre
passage ou il falsifie la méme parole de 5' Augustin : « Reatus
(quidem solutus est, ipsum (pereatum) autem manet ». Weimar,
LI, 414. [P. 24, n. 2, 1. 11, le mot Werk, traduisant aclus, nous
montre que par actus Luther entendait Popération, l'activité du
péché plutét que le péché lui-méme, l'acte sccond plutét que
I"acte premier du péché permanent de la concupiscence].
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sage : « Autre chose cst de ne pas pécher, autre
chose de n'avoir aucun péché. Celui-la, en effet, ne
peéche pas chez qui le péché ne régne pas, c'est-d-dire
gui n'obéit pas aux convoitises du péché. Celui, au con-
traire, chez qui ces convoitises n’existent méme pas,
non seulement ne péche pas, mais n'a aucun péché »,
ce qui d’ailleurs ne peut se réaliser complélement
qu’aprés la résurrection 1. Qu’'en conclut Luther? Que
le péché reste aprés le baptéme; en d'autres termes,
quoiqu’on ne peche pas, « on a le péché dans sa chair,
la chair péche 2. » Mais lorsque saint Augustin affirme
que la concupiscence n'est qu'improprement appelée
péché, et qu'un étre impersonnel ne peut pas pécher
ni étre coupable3, il faudrait pourtant I'écouter et

1. Saint Augustin, Expositio epist. ad Galaltas, ¢. 5 n. 48. Ce
commentaire ful composé vers 39, alors qu’Augustin élait encore
simple prétre. Luther n’indique pas la source.

2. Weimar, II, 592 (1519) : «... habel ergo peccalum in carne ct
peccat caro, ipse vero non peccat ».

3. Ce point vient d'étre traité an sujet de la « concupiscence
coupable en soi ». Les écrits de §* Augustin contre les Pélagiens
nous sont précis¢ment une preuve qu’il ne regardait la concupis-
cence comme péché que dans le sens impropre de ce mol. Le pas-
sage extrait du Contra duas episl. Pelagianorum a été rapporté plus
haut (p. 28, n. 1). Méme allirmation dans le De nuptiis et concu-
pise., 1, c. 23, n. 25 : « Mode quodam loquendi concupiscentia pec-
catum vocatur, quod el peccato facta est, el peccatum, si vicerit,
facil (voir la suile, ci-aprés, p. 32). De méme encore dans les
Retractal., 1, c. 15, n. 2. Dans son dernier. ouvrage Opus imperfec-
tum contra Julicnum (hag-430), 1, c. 71, il éerit : « Aliud est pec-
calum, alind concupiscentia peccali,... quamvis et ipsa concupis-
centia peccali vocatur peccatum, quia pecealo facta est ». Etc. 226 :
« Concupiscentiam carnis cohiberi apostolus praecipit, nec regnare
permiltit, camque peccali nomine appellat, quia et de primo pec-
cato originem ducit, et quisquis ejus motibus ad illicita consen-
scrit, peccal ».
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essayer de le comprendre. Luther ne s’en préoccupe
pas.

Si encore la liste de ses falsifications élait épuisée |
Mais pour ne rien dire de celles qui ont Lrait a I'Ecri-
turec sainte, ce ne sont pas méme la toutes celles qu'il
s'est permises & 'endroit de saint Augustin. Ce serail
un jeu que de montrer comment en d’autres endroits,
il a maltraité et altéré saint Augustin, par exemple, sur
la différence entre « crimes », « péchés mortels » et
« péchés véniels 1» ; — sur 'axiome : Malheur a la vie
méme digne déloge?; — sur l'accomplissement des
commandements de Dieu ; — sur I'habitude, le serf
arbitre, le libre arbitre, etc. Et je ne parle pas des
nombreux et formidables contre-sens qu’il commet
lorsqu'’il cite saint Augustin, et qu’il prétend s’appuyer
sur son autorité3.. Il en agit avec lui comme avec
1'Ecriture sainte *.

Mentionnons enfin un texte fautif du méme docteur
que Luther, au lieu de le corriger, utilise aussitét au
profit de son erreur. Il s’agit encore de l'identification

1. Plus loin, (p. 45-47), je reviendrai incidemment sur ce point.

2. « Ve etiam laudabili vite ».

3. Contra Julianum, II, ¢. 9, n. 32 : « Quamvis jam (concupis-
cenlia) non eo modo appelletur peccatum, quo facit reum, sed quod
sit realu primi hominis factum, et quod rebellando nos trahere
nititur ad reatum». Malgré cette explicalion si précise, Lulher n'en
tirc pas moins cetle conclusion : « Ergo est ipsum originale vitium
Jomitis », et cela, aprés le baptéme. (Fol. 191*) |Ficker, 11, 181].

. Karrexovscn (Luthers Lehre vom unfreien Willen, 1875, p. 67),
s'est déja apercu que c'élait pour le moins « avec des idées pre-
congues » que Luther lisait les autorités sur lesquelles il croyailt
devoir s'appuyer, et « qu'il avail une propension surprenante
leur préter ses propres conceplions n.
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de la « concupiscence » avec le « péché. » Ce passage
vient peu aprés celui que nous avons donné plus haut
et que Luther expliquait dans le méme sens que le

pélagien Julien.

Saint Augustin.

La concupiscence elle-
méme n’est plus un péché
chez ceux qui sont ré-
générés, quand on n'y
donne pas son consen-
tement pour de mauvaises
actions, el que pour les
accomplir, Uespril, qui
commande en nous, refuse
nos membres. Dés lors, si
I'on n’accomplit pas le
précepte : « Tu ne convoi-
teras pas », on accomplit
du moins ce qu’on lit ail-
leurs : « Ne va pas a la
suite de tes désirs. » Mais
comme on a I'habitude de
lui donner le nom de
péché, parce qu'elle est
le fruit du péché, et que
si elle triomphe, elle pro-
duit le pécheé... »

1. 8' Avcustiy, De nupt. el
concupisc., I, c. 23, n. ab.

« Ipsa quidem concupiscen-
tia jam non est peccatum in

Luther.

La concupiscence n’est
plus un péché chez ceux
qui sont régénérés, quand
on ny donne pas son
consentement. Dés lors,
si I'on n'accomplit pas le
précepte : « Tu ne convoi-
teras pas », on accomplit
du moins ce qu’on lit ail-
leurs: « Ne va pas 4 la
suite de tes désirs. » Mais
on a l'habitude de lui
donner le nom de péché,
parce qu’elle est le fruit
du péché, et que, sielle
triomphe, elle rend le
péché (celui qui péche)
coupable 1, »

Lurner, Comment. sur Ukp.
aur Romains, c. 7, fol. g™,
[Ficker, II, 181].

« Concupiscentia jam non
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Je ne veux pas chicaner Luther sur ce qu'il a omis
« pour de mauvaises actions » ; ces mots restent impli-
citement compris dans ce qu’il garde du texte. Ce qui
est plus grave, c’est I'omission de : « pour les accom-
plir, l'esprit, qui commande en nous, refuse nos
membres. » Par ces mots, saint Augustin reconnait
ouverlement le libre arbilre, que Luther, comme nous
allons bientot le voir, avait déja nié. Mais que penser
de l'intercalation du mot «coupable» & la fin dela
citation? (e mot change complétement le sens de ce
passage. « On donne A la concupiscence le nom de
péché, dit saint Augustin, parce qu’elle nait du péché,
et que si elle triomphe, elle produit le péché. » D'aprés
le texte de Luther, il dit au contraire : « On donne a
la concupiscence le nom de péché, parce qu’elle nait
du péché et que si elle triomphe, elle rend le péché
coupable. » De ce fait, la concupiscence est identifi¢e
avec le péché, ce que n’a jamais fait saint Augustin.
Est-ce Luther qui a interpolé le mot « coupablen?

regencratis, quando illi ad illi- est peccatum in regeneratis,

cila operanon consentitur, atque
ut ea perpetrent, a regina mente
membra non dantur, ut si non
fit, quod scriptum est : « Non
concupisces », fiat saltem quod
alibi legitur : « Post concupis-
centias tuas non eas ». Sed quia
modo quodam loquendi pecca-
tum vocatur, quod et peccalo
facta est, et peccatum, si vice-
rit, facit...

quando illi non consentitur, ut
si mon fit, quod scriptum est :
« non concupisces », fiat sal-
tem, quod alibi legitur (Eccle-
siast., 18) : « Post concupiscen-
tias non eas ». Sed modo
guodam logquendi peccatum vo-
catur, quod el peccato facta est,
et peccatum (peccantem) si vi-
cerit, reum facit.

|Peccantem a été ajoulé en
marge par Luther. Voir Ficker,
I, p. xx1, 3IL).

3
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Non; il le lisait dans l'édition dont il se servaiti. Mais,
au lieu de se donner la peine d'examiner si c'était bien
14 une pensée de saint Augustin, il accepteé de but en
blanc le texte fautif, quoique cette méme éditien
reproduisit peu aprés la méme expression, et cette fois
d’'une maniére correcte?. 1l s'entendait fort bien &
« corriger » le texte exact, c'est-a-dire, a le falsifier,
lorsqu'il lui était défavorable; mais il se garde de
toucher & un texte fautif lorsqu'il est en faveur de sa
thése 3.

1. L'édition de Bile, de 1306, el dont le tome VIII conlient
I'ouvrage en question de §* Auguslin. Le passage : « Et peccatum,
si vicerit, facit reum », se trouve au c. 23 (dernier folio avant L).
Par raison d’euphonie, Luther a sculement transposé les deux
dernier mols.

a. Lulher n'a pas cil¢ la phrase enliére de §' Avguslin; la fin
en contredit le sens qu'il lui attribue : « Sed quia modo quodam
loquendi peccalum vocalur, quod el peccalo facla est, el pecca-
tum, si vicerit, facil ; reatus ejus (concupiscentis) valet in genc-
rato ; quem reatum Christi gratia per remissionem omnium pec-
catorum in regeneralo, si ad mala opera ei quodam modo jubenti
non obediat, valere non sinit. Sic autem vocatur peccatum, quia
peccato facta est, cum jam in regeneralis non sit ipsa peccatum, sicul
vocatur lingua locutio, gquam facit lingua, el manus vocalur
scriptura, qnam facit manus. ltemque sic vocatur peccatum, quia
peccalum, si vincit, facil ; sicut vocatur frigus pigrum, non quod
a pigris fiat, sed quod pigros facial ». Ces explicalions reviennent
trés souvent sous la plume de §8' Augustin, par exemple Conira
duas epist. Pelagianorum, I, c. 13, n. 37 ; Opus imperfectam conira
Julianum, I, ¢. 71.

3. Pour ce qui est de l'autorilé de 5' Asmroise, qu'invoque
anssi Luther (ci-dessus, p. 10), je vais la liquider rapidement dans
cette note. Le Psevpo-AMeroise ne dit pas tout & fait ce que lui
préte le Réformaleur : « Je péche loujours, c'est pourquoi je
communie toujours », mais : « Je dois toujours recevoir le sang
de Jésus-Christ, parce que je péche toujours. C'est pourquoi jai
sans cess¢ besoin d'un remdéde ». De sacramentis, 1V, c. 6, n. 28 :
« Debeo semper accipere qui semper pecco, scmper debeo habere
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" Lorsqu'il était en voie de devenir hérétique, le « pére

de la Réforme évangélique » a parfaitement réalisé,
par ses falsifications, le portrait des hérétiques qu'’il
nous tracait en 1515 : ils mettent les saintes Ecritures
au service de leurs mensonges, afin qu'appuyés sur
une telle autorité, ces mensonges trouvent créance.
C’est la maniére la plus dangereuse d'induire en
erreur. Tous les hérétiques, ajoute-t-il, s’appuient non
seulement sur des preuves de raison (c'est par la qu’ils
commencent et qu'ils établissent ce qui leur semble
conforme a leur jugement), mais aussi sur les Ecri-
tures, qu’ils tichent d’accommoder aux fantaisies de
leur raison 1.

Au commencement de 1521, Luther a prononcé le
mot qui caractérise sa conduite : « Celui qui ment, ne
serail-ce qu'une seule fois, n'est pas de Dieu et est
suspecl en toutes choses?. » Or, d’aprés ce que nous
venons de voir, et d’aprés les nombreuses preuves que
nous avons données dans la premiére partie, il est

medicinam ». Ce texte est passé dans le Décret (De consecratione,
dist. 2, cap. Si quotiescungue), et il est souvent cité, par exemple
par Pierre Lousarp (Sentent. 1V, dist. 12), 8' Tromas (3* pars,
qu. 8o, a. 10), etc. Ce passage rime avec la Lhéorie de Luther sur
le péché originel & peu prés comme hallebarde avec miséricorde.
Le Pseudo-Ambroise parle non du péché originel, mais des fautes
quotidiennes, fautes qui sont inévitables en cette vie.

1. Explicalion des psaumes, Weimar, 1V, 436 : « Hoc est nocen-
tissimum genus decipiendi, scil. Scripturas sanctas extendere per
iniquas glossas ad mendacium, ut tanta auctoritate mendacium
fiat credibile. Sic enim omnes hearetici non tantum rationibus
nituntur (licet inde ordiantur et primo statuunt, qua sux rationi
videntur), sed etiam Scripluris, sic lamen, ut ad sua rationis
figmenta easdem extendant ».

2. Weimar, VII, 414.
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acquis que Luther a trompé et falsifié non pas une
fois, mais trés souvent; fréquemment encore, nous
aurons l'occasion de le constater. Il s'est donc jugé
lui-méme : « Luther n’est pas de Dieu et il est suspect
en toutes choses!. »

§ 2. — Conséquences de U'identification du péché originel
el de la concupiscence. Jésus-Christ cache nolre
ignominie.

Il n'est pas rare d’entendre dire en conversalion :
« Voild un petit gaillard qui promet pour l'avenir. »
On peuten dire autant de Luther. A peine avait-il
débuté qu'il se faisait faussaire, alors que pourtant
son ceuvre de destruction n’avait ¢té ni interrompue,

1. Nous croyons devoir renvoyer ici &4 notre remarque, t. 11,
p. 367, ainsi qu'a celle de Kattenbusch (p. 31), afin de pouvoir
présenter sous son jour le plus favorable la fausse direction dans
laquelle s'est engagé Luther. On peut éire faussaire, sans avoir
au moment méme conscience de la falsification dont on se rend cou-
pable. Quiconque a de la haine ou des préjugés contre quelqu’un,
donnera inconscicmment aux paroles et aux aclions de cet homme
un sens auquel celui-ci n'avait jamais songé. Celui qui s’est une fois
fourvoyé dans une fausse doctrine ou dans une fausse direction fal-
sifiera presque ndécessairement I'Ecriture, les Péres et méme les
décisions de 1I'Eglise. Néanmoins cela ne 'excuse pas de toute
faute, car il ya aussi un « volontaire dans la cause » (voluntarium
in causa). Souvent, celui qui est dans cet état sent lui-méme qu’il
cherche & s’aveugler. Sa conscience le contredit, la vérité traverse
son dme comme un d¢clair et fait battre son cceur, mais il la
repousse, il fait taire sa raison et il traite la voix de sa conscience
de préjuge puéril, parce qu'il se dit, ou, lout au moins, parce
qu'il sent et se doule que s'il venait & céder & cette persuasion, il
il devrail abandonner ses positions. Il peut done y avoir respon-
sabilité et faute & cité d'une cerlaine bonne foi, d'une bonne foi
dont, ¢n partie seulement ou a dessein, 'on n'a que sommaire-
ment vérifié la valeur. (Note du” P. Weiss).
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ni empéchée ou attaquée par personne. Que sera-ce
dong, lorsqu’on le prendra & partie? S’humiliera-t-il,
une fois que, favorisé par le calme, et méme 1'admi-
ration générale, son orgueil aura bdti tout un systéme?
Alors, au contraire, sa suffisance éclatera au grand
jour; sl rencontre des difficultés, il cherchera a les
briser, de quelque maniére que ce soil. Ses armes
scront I'injure, la calomnie, le tapagel, et, dans une
plus large mesure qu'au début, le mensonge et I'im-
posture.

Dans son Commentaire sur le chapitre IV de UEpitre
aux Romains, aprés avoir cité saint Augustin et saint
Ambroise, il dit qu'autrefois il n’avait pu comprendre
comment, aprés s'étre repenti et confessé, il aurait di
se regarder comme un pécheur semblable aux autres,
et ne se préférer i personne, puisque tout avait été
effacé, méme intérieurement 2. Mais, aujourd’hui, il le
comprend parfaitement : « A la vérité, dit-il, le péché
est remis ; pourtant, il n'est pas effacé ; il ne I'est qu’en
espérance ; la grice qui nous est donnée commence a
I'effacer, afin qu’il ne soit pas totalement imputé 3. »
Nous connaissons déji cette théorie ; c'est, nous

i. Pour le psychologue, c¢'est 14 'une des raisons les plus déci-
sives de meltre la bonne foi en doute. Un homme de conscience et
de caractére, qui aime sincérement la vérilé et se trompe de
bonne foi, éprouvera une grande peine si l'on vient a lui prouver
son erreur ; avant d’en convenir, il pourra avoir 4 se livrer & lui-
méme un dur combat ; mais enfin il en conviendra. Au contraire,
si alors on s’aigrit et qu'on en vienne méme & l'attaque ou & la
grossiéreté, c'est que I'on n'était pas de bonne foi, ou que l'on a
cessé de I'étre. (Note du P. Weiss).

a. Folio 144" [Ficker, II, 10g]. Voir, ci-dessus, t. Il, p. 421,

3. Folio 144". |Ficker, II, 109).
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I'avons vu, celle qu'il préte & saint Augustin, quoique
celui-ci affirme précisétment le contraire. Désormais,
Luther établira une différence entre remettre ct effacer?.
Dans le baptéme ou dans la justification, le péché est
remis, pardonné, c'est-d-dire qu’'il n’est pas imputé,
mais il n'est pas complétement effacé. Luther se refusait
a reconnaitre I'énorme contradiction ot il tombait par
la 2, ainsi qu'a avouer qu'il allait & l'encontre de la
doctrine de toute 1'Eglise catholique, de celle de tous
les docteurs, et spécialement de saint Augustin,
a qui il en appelle. Car, non seulement saint Augustin
a constamment admis que remetire et ¢ffacer étaient
une seule et méme chose3, mais il va méme jusqu'a

1. Remitlere, el lollere.

2. Yoir, ci-dessus, t, II, p. 88-go.

3. Alors gque dans la phrase « Ecce agnus Dei, ecce qui tollit
peccatum mundi », Luther entend le mot « tollit » dans le sens de
« porter, supporter », 8' Augustin le prend dans celui d’ « effacer ».
Yoir, par exemple, Op. imperf. conl. Jul. (derniére ccuvre de ce doc-
teur, écrite en f29-430), 1L, c. 71 : « Aliud est peccatum, aliud con-
cupiscentia peccati, cni non consentit, qui per gratiam Dei non
peccat, quamvis el ipsa concupiscentia peccali vocalur peccalum, quia
pecealo  facta est. Sicul scriptura queclibet manus ejus dicitur,
cujus manu facta est. De quo autem dictum est : « Ecce Agnus
Dei, ecce qui tollit peccata mundi », ipse reatum peccati, quod
generatione trahitur, regeneratione dissolvil, ipse spiritum donans
facit non regnare peccatum in nostro mortali corpore ad obe-
diendum concupiscentiis ejus », etc. De méme aussi au cha-
pitre 220. Au chapitre 84, il s’explique encore plus clairement :
« Nemo follit peccatum, quod nec lex, quamvis sancta et justa el
bona, potuil auferre, nisi ille de quo diclum est : « Ecce Agnus
Dei, ecce qui follit peccata mundi ». Tollit autem el dimitlendo
qua facla sunt, -ubi el originale comprehenditur, el adjuvando ne
fiant, et perducendo ad vitam, ubi fieri omnino non possint ».
Au chapitre g7, il identific aussi lollere avec dimillere : « Tollil
gratia Christi originalis peccali realum, sed rem invisibilem invi-
sibiliter tollit ; dimillit etiam cuncta peccata, quar homines male
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répliquer & Julien d’Eclane : « Telle est la vérité catho-
lique des paroles apostoliques que louce ta loguactlé
d hérétique estincapable de corromprel. » Voila d’autres
paroles que Luther peut aussi prendre pour lui.

S'il voulait étre conséquent avec lui-méme, il devait
prétendre non seulement que le péché n’est pas effacé,
mais qu'il n’est pas méme remis ou pardonné. Qu’est-
ce, en effet, qu'un péché remis, s'il demeure loujours ?
Le simple bon sens suffit & répondre. Il est vrai que
Luther chasse le bon sens de la théologie. Par contre,
le docteur de son Ordre, GiLLes DE Rome, était parfai-
tement d'accord avec 1'Eglise et tous ses docteurs,
lorsqu’il écrivait que rémission du péché élait syno-
nyme d’effacement de ce que le péché produit en
nous 2, Mais Luther, lui, s'accommode de cette thése :
« Le péché n’est jamais complétement remis ; il demeure
et il a besoin den’étre pas imputén3. A mainle reprise,
il invoque en faveur de cette théorie le spécieux pré-
texte de maintenir par 1a les fidéles dans le mépris
d’eux-meémes et dans Uhumilité 4. « Par suite de cette

viventes insuper addiderunt ». Au chapitre 105, il ajoute, dansle
meéme sens : « Gratia... non solum illud cum quo nascitur homo, sed
qnidquid aliud delictorum voluntatis usus illi malo addidit. tollit».

1. Immédiatement aprés les paroles que nous venons de citer,
5' Augustin écrit : « Hec est apostolicorum verborum catholica
veritas, quam nulla heeretica loquacitate depravas ». (Op. imp.
conlra Julianum, lib. I1, ¢. 105).

2. Le péché n’est pas remis, dit-il, si ce qu’il produit en nous
n’est pas effacé. « Cum ergo non remittatur peccatum, nisi tollantur
illa, que facit in nobis peccatum », c'est-d-dire, « ingratitudo,
offensa Dei, aversio ». (Sur 2 Sent., dist. 28, a. 2, qu. 1).

3. Ful. 154 [Ficker, Il, 1a4]. Dans la suile il aura souvent des
cxpressions semblables.

h. Voir notamment, ci-apres, § 3.
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sotte opinion (que le péché est effacé), écrit-il, on en
est arrivé a cette duperie trés funeste que ceux qui ont
¢té baptisés et absous se croient aussitdt purs de tout
péché et certains d’avoir déja la justice; ils vivent
dans l'oisiveté et la quiétude, n'ayant conscience d'au-
cune faute a vaincre et & chasser par des gémissements
et des larmes, par I'affliction et par l'effort. Le péché a
donc ¢té laissé dans I'homme spirituel pour le bon
emploi de la grice, pour I'humiliation de l'orgueil et
I'accablement de la présomption »!. Mais est-il sir
que ceux qui ont recu le baptéme et 'absolution se
regardent comme purs de tout péché, que, tranquilles
et rassurés, ils restent les bras croisés? Suivant son
habitude, Luther fait ici allusion & la fausse sécurité
des méchants et applique a tout le monde le jugement
qui ne convient qu‘a eux seuls. 11 fait cependant gloire
a sa foi de supprimer la préoccupation des péchés
passés?; il lui altribue méme la certitude du salut et

1. Aprés avoir reproché aux théologiens d’avoir mal compris le
v. 17 du chap. vit de I'Epitre aux Romains (voir, ci-aprés, § 3, II),
il écrit : « Qua stulta opinio co profecit nocenlissima fraudis,
ult baptizati et absoluti, statim se sinec omni peccato arbitrantes,
securi fierent de adepta justitia, et manibus remissis quieti, nul-
line scilicet conscii peccati, quod gemitu et lachrimis, lugendo
el laborando expugnarent alque expurgarent. lgitur peccatum est
in spirituali homine relictum ad exercitium gralie, ad humilita-
tem superbim, ad repressionem preesumptionis; quod qui non
sedulo studucrit expugnare, sine dubio jam habet, etiamsi nihil
amplius peccaverit, unde damnetur. Non enim ad ocium vocati
sumus, sed ad laborem conlra passiones. Quie non essent sine
culpa (sunt enim vere peccata, el quidem damnabilia), nisi mise-
ricordia Dei non imputaret. » (Fol. 190). [Ficker, 11, 178-179].

1. Yoir, ci-dessous, chap. v, § 0, le passage tiré du Commeniaire
sur UEpitre auxr Hébrewr.
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de la béalitude !, tandis qu'’il reproche aux catholiques
de douler s’ils ont la foi ou non! Selon sa convenance,
il s’entend a changer son fusil d’épaule,

Précisément parce qu'il ne sait pas, selon I'enseigne-
ment de la sainte Ecriture et de I'Eglise, s'il est digne
d’amour ou de haine, le vrai croyant ne vit jamais dans
une fausse sécurité, mais tout & la fois dans l'espé-
rance, dans la confiance et dans unesainte frayeur. Avec
saint Augustin, il reconnait que « cette vie ne se passe

1. Erlangen, 7, 3287 : Nous sentons 'appel, Abba, Pére bien
aimé, «lorsque, sans hésitation ni doule, notre conscience présume
et est comme certaine que non seulement tous nos péchés nous
sont pardonnés, mais que nous sommes devenus enfants de Dieu
et certains de notre salut. » Pur verbiage! Et les théologiens pro-
testants acceptent tout cela a priori, sans examiner si c'est exact
ou non! Je ne veux pas toutefois étre injuste, il y a des excep-
tions, par exemple, Tausg, Luthers Lehre iiber die Freiheit und Aas-
riistung des natliirlichen Menschen (19o1). Yoir, ci-dessous, le chap. v.

N.d. T. En France, on s'accorde généralement a dire que la
doctrine de I'inamissibilité de notre justice et de la certitude de
notre salut est un apport de Calvin ; Luther se serait arréts i la
certitude de notre justification. Voir par exemple : Dictionraire
de Théologie catholique (Vacant-Mangenol), article Calvinisme
(A. Baudrillart, 1go4), p. 1405 ; H. Humbericlaude, Erasme el Luther
(190g9), p. 278. Dans son ouvrage sur la Théologie de Luther,
Kostlin parle & peu prés dans le meme sens (Lulhers Theologie,
a* éd., 1got, t. II, p. 21g9). Comme le fait remarquer A. Baudril-
lart, la question est de peu d'importance : « L’inamissibilité de
la grice et du salut p2ut n’élre considér’e que comme une consé-
quence plus logique et plus rigoureuse de cerlains principes
reconnus par Luther aussi bien que par Calvin. » En effet, les
principes de Luther ménent directement A cette théorie ; car
lorsqu'il nous parle de la certitude que nous avons d’étre justi-
fiés, on voit clairement que dans sa pensée, il s'agit d'une
oonfiance compléte en Dieu, c’est-a-dire de l'assurance gue nous
ne perdrons jamais cette justification, et par conséguent que nous
serons sauvés, Clest une opinion « trés pestilentielle » (pestilen-
lissima opinio) que I'enseignement partout répandu dans le
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pas sans fautes vénielles n !, et que la concupiscence,
demeurée en nous aprés le baptéme, nous atlire sans
cesse vers le péché non seulement véniel, mais méme
mortel.

Si donc Luther vient me poser cette question : « Sile
péché ne demeure pas en nous apreés le baptéme, contre
quoi luttons-nous donc par le jelne, la pritre et les
autres exercices de piété?2 » je lui réponds : « Mais
contre la concupiscence, contre les mauvais désirs qui
s'élévent toujours en nous, qui, avant le consentement
de la volonté, ne sont pas des péchés, mais simplement
la punition du péché et qui nous ont été laissés pour
nous exciter a4 la lufte. » C'est ce que saint Augustin

royaume du pape « hominem incertum debere esse de gratia Dei
erga se » (Comm... ad Galatas (1535), Il, 175. Voir aussi Op. er.
lat. XVI, 197-198 (1519-1h21).

Mais, en outre, I'expression méme de « certitude du salut »
n'est pas étrangére & Luther; on le voit par la citation que Denifle
fait ici d'un sermon pour le dimanche dans l'octave de Noll :
« Dass er... der Seligkeil sicher sei. » De méme Weimar, 11, 458, a9
(1519) : « Fabul® ergo sunt opinatorum Scholasticorum, hominem
esse incertum in slatu salutis sit, nec ne. »

Aussi, les écrivains allemands qui ont écrit récemment sur
Luther parient-ils tous sans exceplion de sa thiorie de la certitude
du salut : Heilsgewisseit. Outre Denifle (ici, et ci-aprés, ch. v,
§ 6, ch. vi, § 1), voir W. Walther, Fiir Luther wieder Rom {1gob),
p. 16a-174; H. Bohmer, Luther in Lichie der neueren Vorschung
(1910), p. 45, 48; Grisar, Luther, I (1911), p. 325-326. Cristiani
parle dans le mcém: sens: Du Luthéranisme au Prolestantisme
{(1911), P. XX-XXI,

1. De Spiritu et lit., c. a8, n. 48 : « Sicut enim non impediunt a
vita mlerna justum quaedam peccala venialia, sine quibus hec vila
non ducitur », elc. Conlra duas epist. Pelagianorum, I, c. 14, n. 28 :
« ... a nobis in hujus vite infirmitale manentibus quolidie fieri
non quiescunt, que fideliter orantibus et misericordiam operan:
tibus quotidie remittuntur ».

2. Voir Weim., VI, 623 (1520).
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nous répete a satiété, et ce que Gilles de Rome, le
docteur de l'ordre de Lulher, nous décrit d'une
maniére trés expressive, mais trés vraie, lorsqu'il attire
notre attention sur les difficultés de cette lutte, méme
avec l'aide de la grice!. En des temps meilleurs, alors
qu’il composait ses gloses sur les Sentences, Luther
lui-mé&meavait parfaitementcompriscettedoctrine: « La
cnncilpisceucﬁ qui reste aprés le baptéme n’est un mal
qu’occasionnellement, en ce sens que la raison, & qui
elle a été laissée & combattre en punition de la premiére
désobéissance, doit lulfer contre elle » 2. Dans cette pre-
miére période, d’accord avec 1’Eglise catholique et lous
ses docteurs, Luther avait encore enseigné que la con-
cupiscence demeure aprés le baptéme ou l'absolution,
alors cependant que le baptéme efface complétement le

1. In 2 Sentent., dist. 28, a. a2, qu. 2 : « Utrumque tangit
scriptura sacra : Quod jugum Christi est suave et onus leve : et
quod arla est via, que ducit ad vitam. Oportet omnia hec suo
modo veritalerm habere : cum major sil divina scripture aucto-
ritas, quam totius humani ingenii perspicacitas. Propler enim
sensualitatem repugnantem, et quia videmus legem in membris
nostris repugnantem legi mentis, difficile est bene agere. Est
enim in nobis, quantumcumque bhonis el quantumcumque in
gratia cxislentibus, continua pugna cum vitiis; et utinam esset
‘ibi crebra et non rara victoria! Non ergo loquamur transcenden-
tia, non quadremus circualum per logicam; loquamur ut in se
quilibet experitur, dicentes : difficile etiam est cum gratia omnia
vitia superare el sine gratia impossibile est vitiis non succumbere.
Nihilominus tamen cum tanta difficullate est ibi levitas vel suavi-
tas, quia non possumus .ista vincere nisi cum gralia, cui de
necessitate annexa est charitas, que est amor Dei et proximi. Sed
quecunque cum amore fiunl, cum quadam levitate et suavilate
fiunl ; quia si dederit homo totam substantiam suam pro dilec-
tione, quasi nihil despiciet eam ».

2. Yoir, ci-dessus, t. 11, p. 393-3y5.
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péch¢ originel et que I'absolution efface le péché actuel.
Nous savons déja pourquoi il adopte maintenant une
autre théorie, nous connaissons suffisamment aussi
son caractére pour pouvoir comprendre la nature de
sa « naiveté », quand il demandait : « Si aprés le bap-
téme le péché ne reste pas, contre quoi combattons-nous
donc ! »

Le lecteur voit de plus en plus clairement quelle
désastreuse confusion Luther a introduite dans la doc-
trine des anciens docteurs, aussi bien que dans la
maniére de les comprendre, en identifiant avec le péché
originel sa fougueuse concupiscence.

Par suite de cette identification, il fut contraint de
considérer tout péché comme mortel de sa nature. Tout
péché vient de la concupiscence, dans lout pécheé se
trouve la concupiscence; c'est pourquoi, d'aprés lui,
toul péché est de soi mortel, car la concupiscence est
péché mortel ; seule, la non-impulation de la part de
Dieu la rend simplement vénielle. Voild la raison pri-
mordiale qui porta Luther & supprimer la distinction
entre le péché mortel et le péché véniel. Pour lui, il
n'y a pas de faute véniclle en soi!. Nous I'avons déja
entendu affirmer que les péchés actuels ne sont que
les fruits de la faute originelle non effacée. C’est sur
elle surtout que doit porter notre attention: elle est

t.« Nnllum est peccatum veniale ex substantlia et natura sua».
(F. 133 ; sur le ch.1v). [Ficker, II, 113|. Voir aussi Weim., II,
fito(519): « Peccalum veniale non natura sua, sed Dei misericordia
esse tale». Dans la suite, loin de s'écarter de celte doctrine, l.uther
ne fit que la développer toujours davantage.
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le mauvais arbre d’'ou tout procedei. Forcé de voir
pariout des péchés graves, Luther va si loin en expo-
sant cette theése qu'il en oublie d’autres qu'il a soute-
nues autrefois et qui la contredisent. En 1519, par
exemple, il tempéte, d’ailleurs & tort, contre les théo-
logiens, leur reprochant de trop diminuer la gravité
du péché véniel : « S’il est une si légére offense,
pourquoi le jusle sera-t-il a peine sauvé ? »2, Comment
concilier cette derni¢re phrase avec la théorie qu'il
professait déja sur la certitude du salut ? 3.

Puis il pose cette question : « Pourquoi est-ce
d’une maniére si grave et non légére ou métaphorique
que nous sommes obligés de faire cette priére : « Par-
donnez-nous nos offenses ? » 4. Il examine ensuite un
passage de saint Augustin se rapportant i ce sujet, puis
il ajoute: « Comme le dit saint -Augustin : Ce n’est
pas un commandement accessoire, celui par lequel la
majesté divine nous ordonne de dire: « Pardonnez-
nous nos offenses ». Dieu tient le péché véniel pour si
grave que, pour le pardonner, il nous commanded’im-
plorer sa miséricorde, et, c’'est en lui (dans le péche
véniel) que I'homme se figure pouvoir trouver la sécu-
rite |5 Malheur & celui par qui vient un tel scan-
dale! » G

Ce scandale vient précisément de I'auteur sur lequel

1. Weim., I, 188 (1517).

3. Weim., II, 416 (1519).

3. Ce fut de 1515 & 1518-1519 que peu a peu Luther sachemina
vers cetle théorie. Ci-dessus, t. I, p. 316, n. 3. (N. d. T.).

h. Weim., II, 416 (1319).

5. C'est 4 tort que Kxaake fait cette phrase interrogalive.

6. Weim., II, f17 (1519).
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il s’appuie, c'est-a-dire de saint Augustin! Car,
d’apres ce docteur, tout péché est-il mortel et est-ce
seulement par la non-imputation de la part de Dieuqu’il
devient véniel ? Au contraire, saint Augustin distingue
nettement entre pécher morlellement et véniellement, et
il ajoute: « Si dans la lutte contre la concupiscence, il
nous arrive d’étre vaincus, non foulefois griévement,
mais d'une maniére simplement légére, nous contractons
par la le devoir de dire tous les jours: « Pardonnez-
nous nos offenses » 1. Il fait une distinction précise entre
les péchés véniels ou quotidiens?, dont le pardon peut
éLre obtenu par la priére : « Pardonnez-nous nos offen-
ses »n ou par les ceuvres de misericorde, et les péchés
morlels, que scule la pénitence peut effacer. Il ne dit
nulle part que les fautes vénielles ne le sont que grice

1. Contra Jul., 11, ¢. 10, n, 33 : « In hoc bello (cum concupis-
centia) laborantes, quamdiu tentatio est vita humana super ter-
ram, non ideo sine peccato non sumus, quia hoc, quod eo modo
peccatum dicitur, operatur in membris repugnans legi mentis,
etiam non sibi ad illicita consentientibus nobis (quantum enim
ad nos altinet, sine peccato semper essemus, donec sanaretur hoc
malum, si ei nunquam consentiremus ad malum); sed in quibus
ab illo rebellante, etsi non lethaliter, sed venialiter lamen vincimur, in
his contrahimus, unde quolidie dicamus : Dimitte nobis debila
nostra ». Voir aussi Enchiridion, c. 71.

2. La plupart ne sont que des subreptiones, et d’aprés saint Au-
gustin, des péchds de jusles, car « sepe in levissimis el aliquando
incaultis obrepit peccatum ». Les justes sont « justin», bien que
«sine peccato non fuerunt ». De natura et gralia, c. 38, n. 54. 1l
distingue trés exactement les péchés quotidiens (quotidiana pec-
cata) des péchis mortels (mortifera). Tracl. 26 in Joann., n. 11.
Dans le Sermo 9, n. 18, il s'explique encore plus en détail sur ce
sujet; il y expose la facilité avec laquelle on tombe dans les
péchés véniels, effrayants non par leur gritveld, mais par leur
multitude.

.
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a la non-imputation de Dieu. Il prévient les nouveaux
baptisés qu’ils ne passeront pas leur vie sans'commettre
de péché; ce ne sont toutefois que des fautes vénielles
que la Priére du Seigneur peuteffacer. Qu'ils se gardent
des péchés morlels, qui nous séparent du Christ 1.

Par suite de l'identification du pécheé et de la concu-
piscence, nous ne pouvons acquérir aucun mérite, ce que
Luther professe dés 15152; dans (toufes nos bonnes
ceuvres il y a un péché et méme un péché mortel, que,
toutefois, en considération de Jésus-Christ, Dieu ne
regarde que comme péché véniel. Les bonnes ceuvres
elless-mémes sont injustes ; elles sont des péchés3.

1. De symbol., 1, ¢. 7, n. 14 : « Non vobis dico, quia sine pee-
cato hic vivetis : sed sunl venialia, sine quibus vita ista non est.
Propler omnia peccata baptismus invenlus est ; propter levia, sine
quibus esse non possumus, oratio inventa. Quid habet oratio?
Dimitte nobis debita nostra. Semel abluimur baptismate, quotidie
abluimur oratione. Sed nolite illa commilttere, pro quibus necesse
est, ut a Christi corpore separemini». Pour ces derniers, il faut
faire pénitence; « si levia peccata essent, ad hac quotidiana oratio
delenda sufficeret », parce qu'ils ne séparent pas de Jésus-Christ.

2. Fol. 153. |Ficker, II, 123]. Voir, ci-aprés, § 4.

3. 11 le dit dés 1515 : « Quia ectiam bona opera, quia renitente
fomile et sensualitate, non tanta fiunt intensione et puritate,
quantam lex requirit, cam non ex tolis viribus fiant, sed tantum
ex viribus spiritus, repugnantibus viribus carnis; idcirco enim
bene operando peccamus, nisi Deus per Christum nobis hoc imper-
fectum tegerel et non imputaret. Fil ergo veniale per misericor-
diam non imputantis, propter fidem et gemilum pro ista imper-
fectione in Christo suscepta. Stultus itaque nimis est, qui ex
operibus suis sese justum putat habendum, cum si judicio Dei
offerantur, peccala sint et inveniantur... Non polest intus, sine
misericordia Dei, justus esse, cum sit fomite corruplus. ldeo
invenietur iniquitas in juslitia ejus, i. e. quod etiam opera
ipsa bona injusta sint et peccatum ». (Fol. 153). [Ficker, II, 123].
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Car, la concupiscence, qui pour lui est toujours cou-
pable, qui est le péché subsistant en nous, joue aussi
son role dans l'exercice des ceuvres les meilleures?.
I1 va méme si loin que, dés 1517, il falsifie le verset g
du psaume L : « Détourne ta face de mes péchés »,
en lui donnant l'interprétation suivante: « C'est-a-
dire : N'examine pas sévérement mes ccuvres, car, si
tu les mels devant les yeux et que tu les appelles a
ton tribunal, elles sont toutes des péchés » 2. Nous
avons déja vu que pour lui, par le fait seul qu'elle
s'insurge contre la loi de Dieu, la concupiscence est
péché avant mémeque lavolonléait donné son consente-
ment. Voici son principe : « Le baptisé ou le
pénitent restent dans l'infirmité de la concupiscence :
cette infirmité est pourtant opposée au commande-
ment : « Tu ne convoiteras pas », et elle serait mortelle
sans la miséricorde divine qui ne nous I'impute pas, a
cause de la gucérison qui a déja commencé » 3. Ce
principe lui fera supprimer la distinction entre ccuvres
bonnes et acuvres mauvaises. Puisque dans toute bonne
ceuvre le juste péche mortellement, puisque les ceuvres

1. Ilditdéja dansson Commentaire sur les psaumes (Weim., 111,439 ;
1213-1514) @ « In omni opere bono vix deest caro in aliquo ». 11
le savait par expeérience personnelle. Toulefois, je ne trouve pas
gqu'il l'ait alors entendu dans un sens différent de celui de
saint Augustin ou de lout autre théologien eslimable.

2. Weim., I, 190 (1517). « Toules nos euvres, explique-t-il aussi
a cet endroit, se produisent dans le péché, dans lequel nous sommes
nés. » (I, 1go, 25).

3. « Baplizatus aul parnilens manel in infirmitate concupiscen-
Liie, quae lamen est contra legem : « Non concupisces », et utique
morlalis, nisi Deus misericors non imputaret propler incoeptam

curationem. » (Commenlaire sur UEpitre aur Romains, chap. xiv,
fol. 284%). |Ficker, 1I, 332]
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sont toutes des péchés, elles sont indifférentes ; toutes
se valent. Du resle, a certains jours, alors que son
caprice ou sa tactique 1'y poussent, il se défend d'avoir
de telles idées.

En outre, il est rare que dans les acles bons il ne se
meéle des désirs contraires, car, comme le dit saint
Awgustin, une perfection & laquelle il n'y a rien a
ajouter n'est ici-bas qu’'une espérance ; or, ce qui est
ainsi défectueux vient de mnotre « vice » [ou défec-
tuosité] 1, c'est-a-dire du « foyer», de la racine du
péché 2, de ces appétits que le méme docteur nomme
des « vices », mais qui, toutefois, tant que 'esprit n'y
adhére pas, ne sont pas des péchés 3. Mais d’aprés
Luther, concupiscence et péché originel sont iden-
tiques, et dans le simple fait de convoiter contre la
loi il voit deja une famte grave. Pour lui, il n'y a
donc aucune action gui, de sa nature, ne soit un péché
mortel. Nous péchons dans tout acte qui vient de nous*.

1. Ep. 167 (ad Hieronymum), ¢. 4, n. 15 ;: « Virtus est caritas,
qua id, quod diligendum est, diligitur. Hiec in aliis major, in
aliis minor, in aliis nulla esf. Plenissima vero, que jam non
possit augeri, quamdiu hic homo vivil, esl in nemine; guamdiu
autem augeri potest, profecto illud, quod minus est quam debel,
ex vilio est... Videl itague, gui recte videt, unde el quando et
ubi speranda sit illa perfectio, cui non sit quod adjici possit »,

2. Ibidem, ¢. 3, n. 10.

3. Contra Jul., 1l, c. 3, n. 7. Voir, ci-dessus. p. 18, n. 1 ; voir aussi
Opus imperf. cont, Jul., IV, ¢. it : « Excessus proinde libidinis in
peccalo est; sed etiam impolsus in vilio ». Et il dit auparavani :
a Urget et compellit hominem facere malum, si ei non resistatur».

4. Cet alinéa nous semble avoir deux défauts. 1* Il ne fait guére
gue répéter ce que dit déja le précédent ; 2° Surtout, le début
n'est pas en harmonie avec la suite : pour étre logique, l'autcur
aurait dit dire: En oulre, il n'arrive jamais que dans les actes
bons, elc. (N.d. T.). -

4
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Nous péchons dans le repentir, puisque, il nous I'a
deéja dit, une contrition par pur amour de Dieu n’existe
pas, mais seulement celle qui est inspirée par la crainte
des peines, par l'espoir d'une récompense: dans la
contrition, la concupiscence est donc trés agissante.
Pour les mémes raisons, nous péchons dans [l'acle
d’'amour de Dieu!. Nous péchons quand nous faisons
notre possible, car précisétment dans ce possible Luther
voit la concupiscence, c'est-d-dire le péché originel 2.
Nous péchons, et gravement, ce qui d’ailleurs est tou-
jours supposé..dans tous les acles a U'égard de Dieu,
puisque partout se trouvent la concupiscence et la con-
voitise contre Dieu.

Toutes les relations entre I'’homme et son Créateur
étant de ce chef supprimées, il ne reste plus qu'a se
vouer a lenfer. La haine de soi-méme, dit-il en eflel
des 1516, doit étre si grande que 1'on souhaite de toute
son dmed’étreperdu el damné, que 'on soit résoluan’étre
Jjamais sauvé, elc...3 C'est pour n’avoir pas voulu éire

1. Sur la contrition et la charité, voir, ci-aprés, chap. v, § 5.

2 Ainsi en 1516 : « Homo, quando facit quod in se est, peccat,
cum nec velle aut cﬂgilarc ex seipso pnssit ». Suar ce point, voir,
ci-dessous, § 3, IV, ainsi que Weimar, I, 148 (1510).

3. Dans le Commenlaire sur 'Ep. aux Romains, c. g [?], fol. an’:"
|Ficker, II, 213]; c. 9, fol. 216-2:8 [Ficker, II, 217-230]; au
fol. 218 [Ficker, II. 210|, il écrit : « ldcirco periculosissime de
bono disputant ex philosophia deducto, cum Deus illud verterit
in malum. Quia, etsi cuncta valde bona sint, tamen nobis nulla
bona sunt ; et si_nulla ullo modo mala sint, tamen nobis omnia
mala sunt. Et hoc tolum, quia peccalum habemus, ideo oportet
fugere bona et assumere mala, et hoe ipsum non voce tantum et
ficto corde, sed pleno affectu confiteri, et oplare nos perdi et dam-
nari. Quia sicut agit, qui alium odit, ita el nos in nos agere
oportet. Qui odit enim, non ficte, sed serio cupit perdere el occi-
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damnés et se résigner i cette décision de Dieu, ce qu’ils
ne pouvaient sans la grdce, que les damnés sont si
cruellement torturés ; de méme aussi, il semble que la
peine du purgaloire consiste en ce que les 4mes n’ayant
qu’'unamour imparfait s’épouvantent devant cette rési-
gnation, jusqu'a ce qu'enfin elles s’y résolvent et con-
sentent & étre séparées de Dieu!. Sur la croix, Jésus-
Christ lui-méme s'esl réellement el vraiment offert a
Dieu pour nous a la damnation éternelle ; sa naturc
humaine ne se comporta pas aulrement qu'un homme
destiné aux supplices éternels de 1'enfer 2.

L’horreur du péché, de la mort, du jugement & venir

dere et damnare eum, quem odit. Si ergo el nos ipsos sic vero
corde perdemus el persequemur, in infernum offeremus propter
Deum el juslitiam ejus, jam vere satisfecimus juslitie ejus, el
misercbitur atque liberabit nos. « 5i enim nos ipsos judicaveri-
mus, utique non a Domino judicaremur. » Tales enim solum id
quarunt, ut culpam diluant et gratiam Dei offensi reconcilient,
regnum non quierunt, parati nunquam salvari, libenles damnari
volunt, sed cum gratia prius placali Dei peenam non metuunt sed
tantum offensam Dei ». Celte pensée de Luther concorde non
sculement avec celle des hérétiques postérieurs, mais aussi avec
celle de Pélage. Il écrivait In Galal.,, c. 5 : « Si ergo volumus
dilectionem habere, primo Deum plus quam animas nostras dili-
gamus, quod inde probalur, si propter Deum eliam salutem nostram
et ipsas animas contemnamus ». H. ZimmEen, Pelagius in Irland (1go1),
p. 356, ne donne aucune variante sur ce texte. Voir le passage
dans Opp. 8. Avcustisi, t. XII, 408 (edit. Antverpim, 1903).

1.« ... donec eam (resignationem) faciant, et consentiant esse
anathema a Deo»n (Fol. 216, [Ficker, II, 218]. Plustard, il niera
complétément le purgatoire. C'est sclon les besoins!

2. « Realiter et vere se in sternam damnationem obtulit Deo
palri pro nobis, El humana ejus natura non aliter se habuil quam
homo eternaliter damnandus ad infernum ». (Fol. 217). |Ficker, I},
218]. Nous savons comment Luther amplifiera ‘plus tard cetle
doctrine révollante et blasphématoire. Et Calvin ira encore plus
loin.
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appartient a4 la « prudence de la chair!. » Sans doute
dans cette théologie plus que maladive et lugubre, il
se méle d’autres idées ; la pensée fondamentale en est
cependant qu’a cause du péché originel, que le baptéme
n'a pas eflacé, '’homme reste partout et toujours pé-
cheur tout comme avant le baptéme. 1l n’a donc aucun
droit au ciel, mais seulement a 1'enfer. Ce que Luther
dit de I'amour pur ne repose que sur une fausse inter-
prétation de Tauler 2.

1. « Mortem horrere..., peccatum,... judicium futurum (horrere),
omnia sunt signa... prudentim carnis ». (Fol. 199). [Ficker, I1, 1g2].
Par une conséquence naturelle de cette théorie, Luther dut donner
du précepte « Tu aimeras ton prochain comme {oi-méme » une
explication toute différente de celle que I'Eglise catholique avait
donnde jusqu'alors, puisqu'on ne peul que se hair soi-méme. C'est
ce qu'il fait an folio 215 et toul spécialement aux folios 286" et
287 de son Commenluire |Ficker, I, 219; 336-337]. A 'en croire, ce
préceple signitie: Tu dois le hair, afin de n'aimer que ton pro-
chain : « Curvus es lotus in te, ¢t versus in tui amorem, a quo
non rectificaberis, nisi penitus cesses te diligere, et oblitus tui
solum proximum diligas ». Nous savons déja comment Luther et
sus adeples ont mis celte explication en pratique, en n'aimant
qu'ewr-mémes, tandis qu'ils haissaient leur prochain, les papistes,
a I'égal du diable !

1. Dés cette épogque, Luther connaissait Tauvrgr ; il le cite au
folio 208 |Ficker, 1I, 205] : « De ista patientia Dei et sufllerentia
vide Taulerum, gui pra celeris hanc maleriam preclare ad
lucem dedit in lingua teutonica », Cetle citation remonte & la
premiére moiti¢ de 15:16. Les pensées que nous venons de rap-
porler se trouvent en parlie dans Tauler: mais le Réformateur
s'est absolument mépris sur leur sens véritable. Tauler et Luther
s¢ placaient &4 un point de vue tout différent; ils n’avaient ni le
méme point de dépari, ni le méme point d’arrivée. [Tauler
partait de la nécessité pour I'homme de se perfectionner avec
I'aide de la grice pour arriver & 'anion avec Dieu par l'amour;
Luther, au contraire, prenait comme point de départ la corruption
intégrale de I'homme depuis la chule originelle, et comme point
d'arrivée l'union avec Dicu par la foi]. A ces divergences vint
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Mais comment faire s’accorder avec ce qui précéde
le fait que 'homme doit tout de méme souhaiter de
devenir justifié au ciel, et, dés lors, qu'ici-bas, il doit
par la foi ou confiance s'attacher a la justice du Christ
afin que son péché ne lui soit pas imputé ? Quelle est
cette foi, cette confiance ? Sans doute, croire, avoir
confiance sont des dons de Dieu ; pourtant, si I'on veut
que la justice du Christ devienne ndtre, il faut bien
enfin que ces dons soient en nous des actes vitaux.
N’est-ce pas moi qui par la foi ou confiance doit saisir
le Christ ? S'il en était autrement, ce ne serait pas moi
qui serais justifié, ce serait la foi, la confiance!. Mais
voila que par la méme tout est remis en question : car
si dans l'acte de foi ou de confiance, il y a de mon
activité, il y a aussi de la concupiscence, et avec elle,
d’aprés Luther, il y a le péché qui se trouve dans foute
bonne ceuvre, dans foul acle bon. Ainsi dans I'ceuvre
du salut, un acle vital est d’aprés Luther tout aussi
impossible que les actes difs éliciles?®.

s'ajouter la doctrine de la prédestination absolue, a lagquelle Luther
donne déja une place importante dans le Commentaire sur UEpitre
auxr Romains.

1. Yoir, ci-dessous, chap. v, § 4.

2. Commentaire sur U'Ep. aux Rom., fol. 255" [Ficker, II, 283]. 1l
entendait les actes élicites dans le sens des nominalistes : élicites
avant la grice. Dés lors, rien d'étonnant qu’il les rejetdt. [Les mots
elicitum et elicitivum, dit Altenstaig (Lexicon theologicum, Venetiis,
1579) « apud diversos varie accipiuntur ». Pour les modernes « prin-
cipium elicitivam productioni sactive est illud, quod necessario et
per se requiritur ad productionem »... « Et esse elicitum nihil aliud
est, quam esse illud a quo formaliter aliquid dicitur producere
aliud. »n — Pour les nominalistes, I'acte naturel d’amour de Dieu pro-
duisait élicitement la justification. — Voir des définitions différentes
dans le Dict. de Vacant et Mangenot, par Gardeil, 0.P.|
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Du reste, I'acte de foin’est pas simplement unacte de
I'intelligence, il est aussi un-acte de la volonté. Méme
produits sous la motion divine, sous linfluence,
I'impulsion de Dieu, les actes de foi et de confiance
n'‘en supposent pas moins le libre arbitre. Mais y
a-t-il un libre arbitre dans l'ceuvre du salut? Cer-
tainement, répond Luther dans ses Gloses sur les
Sentences et dans la derniére partie du Commentaire
sur les psaumes !. L'homme, dil-il, est responsable
parce qu’il peut accepter ou refuser la grice qui lui
est offerte. Mais dans le Commentaire sur UEpitre

auwx Romains, alors que sa volonté était déja sous I'em-

1. Gloses sur les Sentences, Weim., 1X, 71 (1510-1511) : « Nam
utique verum est, si impossibile est ipsum (liberum arbitrium)
ad bonum per se surgere, necessario per s¢ vertitur ad malum,
aut saltem manel sub male, si non ipsum eligat. Verumtamen
quia Deus semper prasto est, nec ideo liberum arbitrium dam-
natur, quia non habet gratiam aut habere non potest, sed quia
oblatam et exhibitam non acceptat, vel acceptam non custodit et
non comitatur ducem gratiam, sed retrocedit et stat rebelle ipsa
progredi volente. Sicut in beatis non ideo est beatitudo, quia
habent graliam precise. sed quia eam acceptant ct consentiunt
cam habere. Verum notandum est, quod sicut ad bonum princi-
palitas est gratis, ila ad malum principalitas est voluntatis,
concomitante hic infirmilate, illic voluntate ». — Explication des
psaumes (ps. 118, v. 109; Weim., 1V, 295, 34: 1514-1515) : « Hec est
oratio Scripture propria (« Anima mea in manibus meis sem-
per ») : Anima mea est in potestate mea, et in liberlate arbitrii
possum eam perdere vel salvare, eligendo vel reprobando leyem luam,
ynod dicit : licet ego sim liber ad utrumgque, tamen legem tuam
non sum oblitus. EL hec glossa melior est ». — Voir encore ses
Gloses sur les Opuscula de saint Anselme (Weim., IX, 112, 34 :
1313-1516) : « Homo a rectitudine nulla violentia aliena, nisi (ct
won viri) volens polest averti; a peccato autem nullo nisi Deo
graliam dante recuperare reclitudinem (potest) : a libertale et
potestate nec ab alio nec a se potest privari ».
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pire de « la concupiscence invincible », il parle autre-
ment : non seulement, comme nous l'avons déja vu,
la concupiscence nous met dans l'impossibilité d'ac-
complir la loi, mais elle détruit aussi la liberté de
choisir le bien et de I'accomplir. Luther affirme la
connexion de ces deux effets de la concupiscence !. Il
dit plus loin : En dehors de la grdce, le libre arbitre
n’'a absolument aucun pouvoir pour la justice, mais il
est nécessairement dans le péché. C'est lorsqu'il a regu
la grice qu’'a proprement parler il devient libre, du
moins pour ce qui regarde le salut2. A ce sujet, il cite

1. Dans son Commentaire sur I'Epilre aux Romains, surle v. 3 dun
chap. vii1 : « Nam quod impossibile erat legi », il déerit : « Ubi
nunc est liberum arbitrium ?... Ego si dicerem impossibilia nobis
pracepta, maledicerer. Nunc aposiolus dicit impossibile fuisse
legi peccatum damnare, immo ipsam infirmitatem per carnem.
Hoc est, quod supra sepius dixi, simpliciter esse impossibile legem
implere ex nobis » (Fol. 193). [Ficker, 1I, 183|. Mais il ne s’ensuit
pas de la que Dieu nous ait commandé des choses impossibles :
I'Eglise nous dit précisément que, de nous-mémes, nous ne pou-
vons pas accomplir la loi; mais, ajoule-t-elle, nous le pouvons
avec la grice. C'est ce que Luther lui-méme disait au fol. 100
| Ficker, Il, 38]. (Ci-dessus, t. I, p. 410-411). EL le voild maintenant
qui écrit : Non, le Christ a accompli la loi pour nous; & nous,
il est purement et simplement impossible de l'accomplir. Yoir,
ci-apres, ch. v, § 5, 111.

2. « Liberum arbitrium extra gratiam ccnstilulum nullam
lhabet prorsus facultatem ad justitiam, sed nzcessario est in pec-
catis. Ideo recte b. Augustinus ipsum appellat (libro contra Julia-
num), « servum potius quam liberum arbitrium ». Habita autem
gralia proprie factum est liberum, sallem respectu salutis. Libe-
rum quidem semper est naturaliter, sed respectu eorum que in
potestale sua sunt et se inferiora, sed non supra se, cum ¢il cap-
tivam in peccatis, et tunc non possit bonum eligere secundum
Deum. » (Fol. 212*). [Ficker, 1I, 212]. D'aprés Erl., a5, 33 (1531),
les « choses inférieures au libre arbitre » (se inferiora) sont : les
vaches et les chevaux, P'argent et les antres biens,
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un texte de saint Augustin ! qu'il nous redonnera
ensuite avec toutes les variations possibles, surtout
pour prouver le « serf arbitre ». Ce passage, de méme
que beaucoupd’autres du méme docteur, qu’il invoque
en faveur du serf arbitre, prouvent au contraire contre
lui. Ou il les détache de leur contexte et les mutile, ou
il en fausse le sens. Voici quelques exemples de ces
altérations.

Que de fois lui et ses pareils ne citent-ils pas ces
paroles de saint Augustin : « Le libre arbitre n'a de
force que pour pécher! ». Ils ont bien soin de suppri-
mer le membre de phrase conditionnel qui suit : « Si
la voie de la vérité est obscure; lorsque 1'on n’a pas
ignoré ce que l'on doit faire et avec quoi on doit le
faire ; si en outre on n’y trouve pas de charme, si
on ne I'aime pas, on ne 8’en occupe pas, on ne 1'accepte
pas, el on me vit pas bien3 ». Pour Luther, « le libre
arbitre est mort », ainsi qu'il I'écrira plus tard,

1. Contra Jul., 11, ¢. &, n. a3, YVoir [ (1™ édit.), p. 32. — [A cet
endroit, le P. Denifle critique un passage dua premier volume de
I'édition de Weimar. Il s'agit d'un texle de saint Augustin sar
lequel s’appuie Luther pour prouver sa thése du serfl arbitre,
texte que 'éditeur (K¥aaxg) ponctue a faux : « Hic enim : vultis
hominem perfici, atque utinam Dei dono et non libero, sed
potius servo proprie voluntatis arbitrio ». A en croire Knaake,
c¢'est Julien qui parle, et qui affirme que le « don » de Dieu n'est
pas « libre »n! Le véritable texte esl celui-ci : « Hic (ici-bas) enim
vultis hominem perfici, atque utinam Dei dono, et non libero vel
potius servo proprie: voluntalis arbitrio » (N. d. T.).

2. De spiritu et lit.,, c. 3, n. 5 : « nam neque liberum arbilrium
quidquam nisi ad peccandum valet ».

3. « 8i lateal veritatis via; et cum id quod agendum et quo
utendum est, ceeperit non latere : nisi etiam delectet et ametur,
non agitur, non suscipitur, non bene vivitur ».
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irés conséquent d’ailleurs avec sa théorie [sur les
suites de la chute originelle], et il en appelle 4 saint
Augustin i, Or, d’aprés ce docteur « le libre arbitre
n'a pas été détruit par le péché d’Adam, mais chez ceux
qui sont les eslaves du démon il sert & commettre le
peéché et ne sert de rien pour une vie bonne ef picuse,
a moins que la volonté n’ait été libérée par la grice de
Dieu, et ne soit soutenue par elle dans tout ce qu’elle
fait de bien, en actions, en paroles et en pensées2. »
Chez les pécheurs, la volonté libre « est asservie par
le plaisir, par la concupiscence qui la tient esclave ; on
est, en effet, 1'esclave de son vainqueur3 ? »

Saint Augustin nous décrit ici I'état ol se trouvait
Luther, lorsque, par sa faute, la concupiscence prenait
chez lui de plus en plus le dessus, jusqu'a ce qu'enfin
il la déclarit invincible. Elle s’était 4 ce point emparée
de sa volonté et de son libre arbitre qu'incapable de se
relever, il dut recourir a la justice imputative du
Christ. Phrases creuses, purs subterfuges que de venir
nous parler ensuite de liberté acquise aprés la justifi-

1. Weimar, 1, 300 (1520) : « Liberum arbitrium est morluum ».
Sur celte doctrine absurde el qu’il a émise de bonne heure, voir,
ci-aprés, chap. v.

2, Conlra duas epist. Pelagianorum, 1I, c. 5, n. g : « Peccalo Ade
arbitrium liberum periisse, non dicimus ; sed ad peccandum
valere in hominibus subditis diabolo, ad bene autem pieque
vivendum non valere, nisi ipsa voluntas Dei gratia fuerit liberala
et ad omne bonum actionis, sermonis, cogitationis adjula ».

3. Opus imperfectum, 1, €. 107 : « Ab hac ergo necessitate servi-
tutis ille liberat, qui non solum dat praecepta per legem. verum
etiam donat per Spiritum charitatem, cujus delectatione vincatur
deleclatio peccati : alioquin (delectatio) perseverat invicla et
servam suum tenct. A quo enim quis devictus est, huic et servus
addictus est » (II Pet., II, 1g).
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cation. La justice du Christ, qui nous est extéricure et
étrangere, simple manteau pour couvrir notre honte,
comme nous le verrons a l'instant, c’est danc elle qui
opérerait une transformalion inférieure de notre vo-
lonté !

Si, comme l'enseigne Luther, la volonté ne fait rien
dans l'acte de la justificalion, si & ce moment elle
n'aqit pas, elle n'agira jamais. Quand deviendrait-elle
libre » Si, dans la justification son role est purement
passif, ce que Luther doit forcément admettre, elle ne
peut jamais recevoir la gridce. Pour recevoir la grice,
il faut, en effet, comme l'enseigne saint Augustin 1,
que I'’homme y consenle; or consentir est un acte vital,
que Luther rejette. La justice de Dieu ne peut pas étre
en nous sans notre consentement ; Dieu ne nous justifie
pas sans nous 2,

Luther se réfere sans cesse a saint Augustin ; mais
il ne prend chez lui que les mots sans jamais tenir
compte du contexte. Dans certains cas, Augustin

1. De spiritu et lit., ¢. 34, n. Go : « Profecto et ipsum velle cre-
dere Deus operatur in homine, ct in omnibus miscricordia ejus
prievenit nos. Consentire autem vocationi Dei, vel ab ea dissen-
tire, sicut dixi, propriz voluntatis est. Que res non solum non
infirmat, quod dictum est : « Quid enim habes, guod non acce-
pisti 2 » verum eliam confirmat. Accipere quippe ¢t habere anima
non polest dona, de quibus hoc audit, nisi consenliendo. Ac per hoe,
quid habeat et quid accipiat, Dei esl; accipere aulem el habere
utique accipientis et habenlis esl ». Comme nous le verrons au
chapitre v, § f, cette question, néfaste pour Luther, revient a
propos de la foi. .

1. Sermo 169, ¢. vr, n. 13 : « Esse polest justitia Dei sine volun
late tua; sed in fe esse non polest pricler volunlalem tuam... Qui
ergo fecit te sine te, non te justifical sine te. Ergo fecil nescien-
tem, justificat volentem »,
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parle de tout acte bon qui peut produire la justice, le
pardon des péchés et la vie éfernelle, acte que ’homme
ne peut accomplir sans la connaissance de la vérité
que I'on a par la foi, ni sans la charité. Dans d’autres
cas, il parle, sans d’ailleurs se contredire en quoi
que ce soit, non du libre arbitre considéré d’une
maniére absolue, mais de la libert¢ ou pouvoir de
faire des actes bons pour le salut. Le péché a privé
I’homme de ce dernier pouvoir, mais non du libre
arbitre.

Luther qui, en tant qu’occamiste, a toujours vécu
en assez mauvaise intelligence avec le surnaturel,
estime que par le péché le libre arbitre a été complé-
tement anéanti. En apparence, il n'altaque que l'opi-
nion de ceux qui prétendent que, méme sans la grice,
I'homme peut faire son salut, de sorte qu'en dehors de
cette sphére, il lui serait toujours possible d’acquérir et
de pratiquer des vertus morales, ce que concéde aussi
le docteur de son ordre, GiLrLes DE RoME 1. Mais nous
avons vu précédemment 2 qu’il exclut cette possi-
bilité ; d’aprés lui, dans I'ordre naturel aussi bien que
dans I'ordre surnaturel, la volonté est sous I'empire de

i. In 2 Sentent., dist. 37, a. 1, qu. 3 : « Licet proprie non sint
virtules sine gralia, quia non possunt sine ea nos perducere ad
ultimum bonum, quod est omnis boni bonum : possunt tamcn
habere aliquem modum virtutis. inquantum inducunt in aliquem
finem intermedium, ut temperantia, etiam in infidelibus, qui
sine fide Deo placere non possunt. Duclt tamen eos prefala vir-
tus ad hunc finem, qui est refrenare concupiscentias carnis;
tamen nisi hic finis ultimus ordinatur ad ultimum finem, ratio-
nem vere virtulis habere non potest ». La fin derniére est préci-
sément Dieu, tel qu’il est en lui-méme,

2. T. I, p. 367-460.
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la concupiscence invincible. La seule liberté dont il ait la
notion, c'est la liberté naturelle. Or, cette liberté ne
peut jamais rien pour le salut, puisque, d’aprés son
systéme, elle n’a aucun rapport avec le salut sans une
surélévalion, qu’il né voulait pas admettre.

Entre saint Augustin et Luther, il y a une difféerence
essentielle. « De ce que l'Apdtre éerit 4, dit saint
Augustin, que c'est Dieu qui opére en nous le vouloir
et le faire, il ne faut pas en conclure que le libre
arbitre a été supprimé?2. » Au contraire, « d cause de notre
libre vouwloir, ces deux actes (croire et bien faire)
sont nétres, quoiqu’ils nous soient donnés par la
foi et la charité., Ces deux acles (croire et vouloir)
sont de Dieu, parce que c'est lui qui prépare la
volonté ; ils sont de nous parce qu'ils ne peuvent se
produire sans que nous le voulions3. » Ce n'est pas la
volonté qui marche en avant: mais elle suit ¥ « Qui
est attiré, s'il le voulait déja de lui-méme? Et cepen-
dant personne ne vien! s'il ne le veut. Ainsi dong, il est
attirc d'une maniére merveilleuse & vouloir et attiré
par celui qui sait produire intérieurement dans le
corur méme des hommes non qu'ils. croient sans le

1. Ep. ad Philipp., 11, 13 : « Deus est enim qui operatur in vobis
el velle et perlicere, pro bona voluntate ».

2. De gratia el libero arbitrio, c. g, n. 21.

3. Retraclat., I, ¢. 23, n. 2, 3.

4. Saint Aucustin, epist. 186, c. 3, n. 10 : « Voluntate comi-
tante, non ducente ; pedizequa, non prievia ». De méme,
saint Thomas, in 4 Sentent.. dist. 17, qu. 1, a. 2;qu. 2,ad a:
« Voluntas nostra est pedisequa respeclu gratiic gratuitz el res-
pectu gratum facienlis, el non pravia, nec causan. De méme
encore Gilles de Rowme, dans 2 Sentent., dist. a6, a. 3, dubium
ad qu. 3.
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vouloir, ce qui est impossible, mais qu'ils passent du
non-vowwoir au vouloiri. » Ou, comme il s’exprime ail-
leurs: « La grdce prévient celui qui ne veut pas, afin
qu'il veuille ; elle accompagne celui qui veut, afin que
son vouloir ne soit pas vain2. C'est 1a la doctrine de
I'Eglise 3 ainsi que des scolastiques de toute nuance ;
ceux du xur siecle tout particuliérement ne s’écartent
pas d'un iota de ces enseignements de 1'Eglise et de
saint Augustin. Dieu, disent-ils, transforme intérieu-
rement la volonté, en sorte qu’elle veuille ce que lui-
méme veut lui faire vouloir. Il n'y a ld aucune con-
frainte, car Dieu nous est plus intérieur que nous ne
le sommes & nous-mémes#. La justification est gratuite
et pourtant la volonté doit donner son consenlement,

1. Contra duas epist. Pelagian., 1, e. 19, n. 37 : « ... ut volentes
ex nolentibus fiant ». Dans celt ¢erit saint Augusitin n’a jamais
enseigné, ainsi que le prétend Luther (Weimar, VII, 147), « que
Dieu nous convertil malgré et contre nous » (guod nolentes Deus
converlit et reluctantes) ; voir Soto, Nalura et gralia, lib. 1, ¢. 14.

2. Enchiridion, c. 32, n. g.

3. Comme nous l'avons déja vu (L. I, p. 347), c'est ce que
I’Eglise demande dans les secrétes du samedi aprés le 4* dimanche
de Caréme, et du 4* dimanche aprés la Penlecote : que Dieu
daigne pousser vers lui nos volontés méme rebelles (ad te nostras
eliam rebelles compelle propitius voluntates), ¢'est-a-dire qu’il les
fasse vouloir, tout en sauvegardant leur liberté.

4. Pour étre bref, je ne cilerai que quelques passages :
ALEXAND. ALExs, parle 2, qu. 72, m. §, n. 1 ; BoNvavENTURA I
2 Senl., dist. 25, parle 2, qu. 5, el ad 1-4, dist 39, a. 1, qu. 1;
THOMAS, 1* 2*°, qu. 111, a. 2 ; Qu. de Malo, qu. 3, a. 3 ; RicHarp
pE MippLeTOoN in 2 Sent., dist. 25, a. 4, qu. 2. Voici comment
s'exprime & ce sujel DENys LE CHARTREBUX, au x1v* siécle : « Gratia
inclinat actualiter ad adherendum Deo tanguam vite ipsius
anima ; etiam inclinat in aclionem vitalem anime, quae est:
sponie converti ad Deum sive in Deum, et in quolibet actu tali
volaniabilem efficit, et gratia naturaliter coefficit, et Deus princi-
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et elle ne le fait que sous une influence spéciale de
Dicu.

Luther ne comprenail rien a tout cela, parce qu’il
n'en avait jamais fail l'expérience, quoiqu'’il se targue
volontiers de ses expériences. Nous avons déja fait
remarquer ygu'il est complétement dans lerreur
lorsque, s’appuyant sur un texte de saint Augustin,
cité absolument a contresens?!, il affirme que Dieu
nous convertit malgré nous. 11 prétend que, méme
« sous l'empire de la grice, la volonté ou le libre
arbitre péche et se débat rageusement contre elle, ce
que nous sommes lous forcés de sentir et ce dont se
plaint I'Apdtre et avec lui tous les saints 2. » Oui, certes,
cetle fureur de la volonté contre la grice, Luther la
connaissait par son expérience personnelle, imputable
4 lui seul, expérience qui, naturellement, était encore
la, lorsqu’il imaginait sa théorie de la justification par
la foi. Depuis longtemps esclave de la concupiscence,
il ne sentait plus désormais que « la violence avec
laquelle son libre arbitre et la prudence de la chair
convoitaient contre 1'esprit el contre la loi de Dieu3. »
Chez lui, la tentation et le consentement ne faisaient
gqu'un. Quoi de plus compréheunsible qu’il dit forcé-
ment en venir a nier la liberté 4 9

La suite nous montrera encore plus clairement avec

paliter primo vel principalius, ut dixi ». In 2 Sent., dist. 25-29,
a. a1, fol. 8o". (Parisiis, 150b).

1. Yoir ci-dessus, p. 61, n. 1.

2. Ibidem. Weimar, VII, 147 (15a0).

3. Ibidem.

. Un passage caractérislique sur ce point ¢t remontant & 1518,
s¢ trouve dans Weimar, I, 485, Le Réformateur s'y occupe d'une
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quelle audace il cherche en outre & exploiter les textes
de I'Ecriture sainte en faveur de sa thése, avec quel
sans-géne il en use avec suint Augustin et les quelques
scolastiques qu'il connait. Partant constamment de
fausses prémisses, il affirme, par exemple, que d’aprés
les théologiens 1'on peut étre justifi¢ ou sauvé par le
libre arbilre qui, selon eux, pourrait se diriger 1a ou
il lui plait, « de sorte que ce serait par notre libre
décision que nous serions sauvés ou non; et c'est
ainsi, dit-il, que moi-méme je 1'ai autrefois compris?. »
Si I'on prend cette thése dans le sens que Luther a
constamment attribué a tous les théologiens et ensuite
a I'Eglise, i savoir que la volonté seule suffit pour étre
justifi¢ ou sauvé, il y a la une erreur, contraire a la
doctrine catholique. Veut-on dire, au contraire, que la
griace est une condilion nécessaire? de notre salut,
mais que la volonté libre peut 'accepler ou la refuser,

parole de 8' Augustin (De sermone Domini in monte, [, n. 34) ; il
en tire la servitude de la volonté, alors qu'Augustin a une idde
absolument différente. Personne, dit celui-ci, n'est forcé de tomber,
cela n'arrive que par la faute d'un chacun. La grande difficulté
de résister a4 la délectation vient de ce gu’en y consentant
I'homme devient peu & peu un habitudinaire et par suite un
esclave du péché. '

1. Commentaire sur U'Ep. aux Romains, fol. 210*, 21:1. [Ficker,
LI, 209-210]. En cet endroit, il traite de la « nécessité du consé-
quent », (necessitas consequentis), sur laquelle il s’est compléle-
ment mépris.

| Voici la définition de cetlte necessilas consequentis, telle que la
donne J. Avtexstaic, dans son Vocabularius theologie (1517) :
« Necessitas consequentis est illa : ut scribit Brulefer, I q.,
aliquid ita est quod non polest non ita esse, vel quod ita sit ut
non possit oppositum ejus fieri, et dicitur absoluta ». (Vocabularius
theologie, folio CLIX). [N. d. T.].

2. « Condilio sine qua non ».
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bien ou mal s’en servir, alors la thése est juste et n’est
autre que la doctrine de I' Eglise. Cetle doctrine, Luther
lui-méme, comme nous l'avons vu, l'avait admise
autrefois.

Saint Augustin ne dit-il pas que « Dieu a donné &
I'homme le libre arbitre, sans lequel on ne vit ni bien
ni mal », que c’est « la volonie libre seule qui accom-
plit la loi », enfin gue « Dieu veut que tous les hommes
soient sauvés et arrivent 4 la connaissance de la vérite,
mais non en les privant du libre arbitre, dont ils
peuvent bien ou mal user, sur quoi ils seront un jour
jugés en loule justicel. » Ces paroles concordent
parfaitement avec la sainte Ecriture ou il est question
de la responsabilité de chacun de nous, et par consé-
quent du jugement qui, sans libre arbitre, serait un
NON Sens.

Pour l'instant, je laisse de coté Ie role que joue ici
la doctrine de la prédestination absolue dont il parle
aussi dans le Commentaire sur UEpitre aux Romains,
en méme temps (et fort logiquement du reste) que de
la servitude de la volonté 2. Je ne veux aussi rappeler
qu’en quelques mots l'opinion erronée ou du moins
trés sujette a de fausses interprétations qu'il émet déja
dans ce Commentaire, que nous n’avons pas conservé
Uintéqgrité des dons naturels3. A cette époque, assu-

1. De spirile et lit,, ¢. 3 ; 30 ; 3. |Ce dernier chiffre semble
marquer une référence inexacte|.

2. Folio 210" ; 224", [Ficker, M, 208, 34-209 ; 228-231].

3. « Ac per hoc... inlegri in naturalibus sumus ». Fol. 193,

[Ficker, I, 183, 24]. (Luther rejette l'opinion qu'il énonce
ainsi).
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rément, il ne congoit pas la déchéance de la nature de
la maniére effrayante qu’il le fera plus tard, et ce n'est
que peu & peu aussi que son déterminisme deviendra
absolu et dur. Cependant, dans leurs grandes lignes,
ses idées essentielles sont déja fixées 1. Son occamisme?
I'empécha toujours de voir la nécessité des vertus
surnaturelles 3, en sorle que, en harmonie avec son
propre intérieur, il finira par les exclure de son
systéme et par rejeter la justice infuse en tant que
qualité. Il ne pouvait pas non plus considérer la justice
originelle comme quelque chose de surnaturel, de
surajouté, d'infus, mais comme partie intégrante de
la nature d’Adam. D’aprés cette théorie, 'homme
ayant perdu par le péché la justice primitive, n’était
plus en possession complete de sa nature premiére.

Si I'on considére '’homme tel que, d’aprés sa propre
expeérience, Luther nous le dépeint, incapable. a cause
de la concupiscence invincible, d’accomplir la loi et
ne pouvant, somme toute, que soupirer; si en outre
on se rappelle qu’il était coniraint d’identifier la con-

1. Yoir ci-aprés, § 3. Il est vraiment horrible de le voir écrire
plus tard, en 1535, dans son Commentaire sur UEpitre aux Galates
(I, 55) : « Je dis que soit dans I'homme, soit dans les démons, les
forces spirituelles ont été non seulement corrompues par le
péché, mais complétement détruites, en sorte qu'il ne reste plus
en eux qu'une raison dépravée et une volonté ennemie et adver-
saire de Dieu, dont l'unique pensée est la lutte conire Dieu ».
Ainsi donc 'homme déchu est semblable au démon | « Tout ce
gui est dans notre volonté, continue-t-il, est mal, tout ce qui est
dans notre intelligence est erreur. C'est pourquoi en ce qui regarde
les choses divines, U'homme n'a que pures ténébres, erreur, malice, per-
versild de la volonté et de Uintelligence n. Voir aussi Erl., 15, 199, elc.

2. Voir, ci-aprés, § 4.

3. Autrement dit habitus surnaturecls. Voir, ci-aprés, p. 84, n. 1.

5
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cupiscence avec le péché originel; et que dés lors,
sur la terre, le péché originel est tout aussi peu enlevé
que la concupiscence ; que, par voie de conséquence,
tout péché est péché mortel, que toute ceuvre contient
une faute et une faute grave; enfin que la volonte,
subjuguée par la concupiscence invincible, ne peut
rien faire de bien, et n'est paslibre, on comprend
alors que la justification devait se résoudre dans le fait
purement extérieur de couvrir notre miseére. Il ne
pouvait plus étre question d’'un « devenir juste » inié-
rieurement, d'une pénétration de I'dme par la grice,
bref, ainsi que nous 1'avons déja fait remarquer, d'une
Justification. :

Luther n'admettait pas de grdce infuse, sanctifiante,
en tant qu’action de Dieu qui nous purifie, nous
guérit, nous ¢leve, qui pour I'dme. en un mot,
devienne un nouveau principe de vie el d’activité.
[l rejeta la grace infuse, dit Seeberg, parce que c’est
«un concept vide de sens et que loin de trop accorder &
Dieu, il lui accorde trop peul. » Cette affirmation est tout
aussi insoutenable que la découverte de Dieckhoff : le
repentir qu’exige 1'Eglise pourla rémission des péchés
parut insuffisant au réformateur de Wittenberg 2.

Le seul fait de prétendre que la volonté est serve

1. Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, 249, note 1. Dans ses
¢tudes sur Luther, Seeberg, que d'ailleurs j'estime & cause de sa
science, n'a pas su rester impartial, et il se conlente trop sou-
vent de phrases creuses. Ainsi, cctite affirmalion que la grice
sanclifiante accorde trop peu & Dieu, me parait absolument inintel-
ligible. Je demande done a Seeberg de s’expliquer plus clairement
et de prouver sa thése, non avec des phrases, mais avec des idées.

2. Der Ablassstreil (1886), 171, Voir N. Pavrus, Johann Tet:zel
(188g), 105 et suiv., 110 et suiv. Voir aussi, ci-aprés, [ch. v ?]
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empéche d’admettre que la justice de Dieu puisse nous
devenir intrinséque !, méme sans parler de la subsis-
tance en nous du péché originel, dont la disparition,
nous dit Luther, est corrélative & celle de la concu-
piscence, avec laquelle il se confond, et qui, par consé-
quent, peut disparaitre peu a peu, mais jamais complé-
tement en ce monde. Ici-bas, la justification n’est donc
(que commencée. Nous restons, ajoute-t-il, toujours
malades; c'est seulement en espérance que nous
sommes bien poriants, ou plutot guéris [par Dieu],
c’est-a-dire mis dans la voie de la guérison 2. Ici-bas,
nous ne sommes jamais justifiés, mais a justifier.
Etant constamment dans le péché, nous avons constam-
ment besoin de justification 3.

D’apres Luther, le pécheur entre dans la voie de la
justification lorsqu’aprés avoir gémi profondément
sur sa misére et son intérieur, il se cache derriére sa
justice du Christ comme derriére un paravent?, et se

1. Voir, ci-dessus, p. 58, n. 2, le passage tiré du Sermo 169 de
St Augustin.

. « Revera wmgroti, sed inchoative el in spe sani seu potius
samﬁcah. i. e. sani fientes ». (Comm. sur I’bp auxr Rom., f. 188%).
[Ficker, 1, 176).

3. « Semper homo est in non esse, in fieri, in esse ; semper in
privatione, in potentia, in actu ; semper in peccato, in justifica-
tione, in justitia, i. e. semper peccator, semper pmnitens,
semper justus ». (Ibid., fol. 346). [Ficker, I, 266-267].

. Qu'on veuille bien ne pas se scandaliser de cetle compa-
raison ; celle qu'emploie Luther est beaucoup plus forte encore :
« Le Christ doit &tre devant Dieu le manleau qui cache notre honle
(molta mot: lecouvercle de notre ignominie, Schanddeclkel). Weimar,
VII, 343 (1521), XXVIII, 759 (1529). Pour le mot Deckel (cou-
vercle), Erl., I, 119 (1531) : « Ce qui est encore impur et impar-
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mel ainsi « sous les ailes de la poule. » « Tout notre
bien nous est exirinséque, et ce bien, c’est le Christ...
Les saints savent quc le péché est en eux, mais qu’a
cause du Christ ce péché est couvert et ne leur est pas
imputé !, » « La justice du Christ couvre ceux qui
doivent étre justifiés 2. Lorsque Dieu veut voir le
pécheur el entrer en jugement avec lui, ce n'est pas le
pécheur qu’il apergoit, mais le paravent du Christ,
sur lequel a chaque fois et suivant qu'il en est besoin,
apparait une autre image ou un autre coloris : tantot
il le voit qui a versé son sang pour tous ou qui porte
les péchés du monde, tantdt qui a accompli la loi, etc.

fait, apparlient & ce qui sc place sous le couvercle, et sous 1'abri
du pardon du péché ». Nous trouvons cette comparaison dés 1516
(Enders, I, Go, 38), et plus tard (1535), (ci-dessus, I, 33). Elle est
calcqquée sur le proverbe : « L'un doil cacher Uignominie de U'antre ».
(Einer muss des andern Schanddeckel sein), c’est-a-dire, doil porter
I'ignominie de l'autre (Comment. sur I'Ep. auz Rom., fol. 256).
|Ficker, 1I, 334-335]. Voir en outre Erl., 10, 321, et ci-dessus, t. I,
p. 337-338.

1. « ldeo recte dixi, quod extrinsecum nobis est omne bonum
nostrum, quod est Christus... Si enim solum pro prateritis pec-
catis inlelligendm sunt confessiones sanctorum, et in prasenti
esse puros |eos ostendunt] : ut quid non solum praeterita, sed
etiam prmesentia confitentur ? Nisi quod sciunt in se esse pec-
catum, sed propter Christum tegi et non imputari ? » (Fol. 147").
|[Ficker, II, 114-115). Au fol. 150" |Ficker, II, 119, il montre
« justitiam dari per reputationem sine operibus, quod ulique fit
per non-imputationem injustitiz. Ergo idem eslt dicere : « cui
Deus reputat justitiam », et « eui Dominus non imputat pec-
catum », i. e. injustitiam. Sed nulli hane impulat, quantum-
libet operetur, nisi cui primo tectum sit peccatum (i. e. pec-
catum radicale, originis naturale, quod per peenitentiam, bap-
tismum, gemitum et timorem Dei tegilur), el remissw iniqui-
tates, i. e. scelera sen opera ».

2. « Christi justitia eos tegit et eis imputatur ». (Ibidem,
fol. 188*). |Ficker, II, 156].
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Le mauvais drdle caché derriére le paravent a beau
avoir péché autant qu’il I'a pu, il a beau faire tout ce
qu’il lui plait : pourvu seulement qu’il ait confiance
d’étre bien protégé et caché par le paravent, pourvu
qu’il croie fermement que par les images peintes sur
ce paravent, le regard de Dieu sera détourné de la vue
de son intérieur et de ses débordements, alors, qu'il ne
s'inquiéte pas: Dieu lui pardonne tous ses méfaits ;
et, pour lui, il reste ce qu'il était auparavant. Voila la
justification selon Luther ! Elle est le dernier expédient
de celui qui, par sa'propre faute, désespérait de pouvoir
se relever avec l'aide de la grice de Dieu.

Si la justice du Christ nous est seulement extrin-
séque, si elle ne fait que nous couvrir, on peut lui
appliquer ce que Luther disait du froc des moines :
« Un froc cache plus d'un vaurien et ne donne la
piété a personne » ; « le froc ne sert qu'a cacher les vieux
vauriens, il ne fait pas des hommes nouveaux !. » Sous
le couvert de sa charge, nous dit malignement Luther,
le pape peut se permettre toutes les énormités du
monde2: c’est exactement la vérité pour celui qui a
été justifié selon la théorie de Luther : sous le couvert
de la justice du Christ, il peut se permettre toutes les
énormités possibles.

Et lorsque plus tard Luther répéte & maintes reprises
que la grice, ou faveur de Dieu (ransforme et renou-
velle 'homme, ce ne sont 13 que paroles en l'air, en
contradiction avec ses idées fondamentales et n’ayant
d’autre but que d’éblouir ses lecteurs et auditeurs. Si

1. Erl., 4%, 230, 271 (1537-1538) ; In Galat., 1,36y (1535).

2. Erl., 45, 43 (153%-154%0).
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la grdce transforme le pécheur et le renouvelle, on doit
dire en bonne logique que le pécheur est justifié, que
le péché, cause de son état de pécheur, est effacé ; sinon
ransformer, changer, renouveler ne sont plus ici que
- des mots vides de sens. Or, si le péché est effacé, alors
I'homme justifié n'est pas en méme temps juste et
injuste, comme le disait Luther conformément & son
systéme et 4 ses principes fondamentaux. Mais il lui
souciait si peu de se contredire !

De nos jours, les théologiens protestants n'acceptent
plus I'idée fondamenlale de Luther ; en public comme
ailleurs, ils reconnaissent qu'elle est fausse. Mais
lorsqu’il s’agit d’exposer le droit de Luther a se dresser
en face de I'Eglise, ils prennent fait et cause pour
toutes ses jongleries ; dés lors, ils déclarent digne de la
« Réformation évangéligue » sa critique de la doctrine
catholique sur la justification : en face de cette doc-
trine (ou plutét de lu caricature de cette doctrine), celle
du Réformateur devient « évangélique ». Est-ce la
ce qu'on appelle travailler avec méthode et critique »

Par suite de lidentification de la concupiscence
invincible avec le péché originel et, en conséquence,
de la suppression de toutc distinction entre péché
mortel et péché véniel, entre péché d’origine et péchés
actuels qui ne sont que les fruits, les ceuvres du foyer
du péché, c'est-a-dire du péché originel !, Luther élait
Jorcé de transformer la doctrine admise jusqu'alors
sur tout ce qui touche au péché et a la peine ; de méme
aussi sa doctrine du baptéme fut tout aulre que l'an-

1. Ci-dessus, t. 11, p. 453.
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cienne, puisque pour lui, contrairement & ce qu’on
avait cru jusque-la, ce sacrement n’efface pas la faute
originelle. La doctrine catholique du sacremen! de
pénilence et des indulgences n’a plus chez lui aucun
sens. Aussi, dans son Commentaire sur [lEpilre aux
Romains, apres avoir exposé que le péché demeure en
nous apres le baptéme, il dit: « La méme raison qui
vaut pour le baptéme, vaut aussi et bien plus encore
pour la pénitence et les indulgences » 1. Tout comme
la charité, la conirition devait lui paraitre une pure
fiction. Nous nous examinons sans cesse sur nos fautes
actuelles, dit-il, nous les regrettons, nousles confessons,
nous en faisons pénitence, sans jamais penser a leur
racine, au péché qui est et persiste en nous. Nous ne
nous efforgons pas de diminuer peu & peu ce péché,
uniquement préoccupés que nous sommes des péchés
actuels. Aprés la confession, nous nous illusionnons et
nous rassurons, comme si nous étions justifiés, alors
que nous sommes & justifier. Nous nous figurons que
nos péchés ont été effacés, alors que le péché est tou-
jours la. Aussi, la confession fréquente n'est qu’une
occasion de rechute; elle ne sert qu'a nous perdre?,

1. « Al eadem ratio est de poenitentia et de indulgentiis, qua
de baptismo, immo multo efficacior ». (Fol. 153). |Ficker, 11, 123].

2. « Unde et tanta nunc in Ecclesia est recidivatio post confes-
siones. Quia justificandos se nesciunt, sed justificalos se esse con-
fidunt, ac ita per securitatem suam, sine omni labore diaboli,
prosternunlur » (Comment. sur UEp. aux Rom., f. 145 : probable-
ment encore de 1515). [Ficker, Il, 111]. Luther parlait ici
d'aprés 1'état ot lui-méme il s'élait mis. — « Qui solum ad
actuale peccatum respicit et de illo purgando tantum sollicitus
est, cito priesumit et securus fit, quia per. sacramentum et con-
fessionem scit sese purgari », ete. (Fol. 14g). [Ficker, II, 117]. —



73 LA CONCUPISCENCE EST COUPABLE | CONSEQUENCES

Dans I'état ot se trouvait Luther, elle devait ¢tre pour
lui une sorte de bourreau. Comme tout cela est mal-
sain, mais comme cela répond bien 4 l'é¢tat d’dme de
celui qui I'a écrit!

En se plagant au point de vue de celui & qui son état
intérieur faisait identifier la concupiscence invincible
avec le péché originel, et étant donné que la volonté
n'est pas libre, toute contrition, parfaite ou imparfaite,
devient superflue. Que peut-on regretter, en effet ? Le
péché? Mais je ne puis faire que je ne l'aie, je 1'ai
regu d’Adam et je sais d’avance qu'il restera en moi
jusqu’a ma mort. Assurément, lorsque 'on commenca
A attaquer sa doctrine, Luther, ce maitre en fait de

« Non ad otium vocati sumus, sed ad laborem contra pas-
siones, Quae non essent sine culpa (sunt enim vere peccala, ol
guidem damnabilia), nisi misericordia Dei non imputaret. Non
imputat autem solum iis, qui viriliter aggressi cum suis vitiis,
graliam Dei invocantes, pugnant. Quocirca, gui ad confessionem
aceedil, non putel se onera deponere, ut quietus vivat, sed sciat,
quod onere deposito aggreditur militiam Dei, et aliud onus subit
pro Deo contra diabolum el vitia sua domeslica. Quod nisi sciat,
cilo recidivel ». Mais dans I'Eglise qui donc a ni¢ que, méme
aprés la confession, il fiit nécessaire de lutter contre ses passions ?
I'lit & Dieu que Luther les elit toujours combattues ! Qui a
enseigné que la concupiscence ou les passions disparaissaient
aprés la confession ? Par contre, de tout temps I'Eglise et les
docteurs catholiques ont nié que la concupiscence ou les passions
fussent des péchéds, ou le péché lui-méme, et que, comme telles, elles
enssent besoin d'une non-imputation de la part de Dieu. Telle
¢tait pourtant l'une des erreurs fondamentales de Luther. Yoici
ce qu'il écrit dans un autre passage (folio 269, du milien de
1516). |Ficker, Il, 307] : « Et horum hominum genus hodie est et
porlentosissimum et copiosissimum, qui peenitentiam a Christo
preedicatam in temporalia opera ¢t externa constituerunt, quibus
factis sese justos arbitrantur. Inde confessio illa frequens facta est
in perniciem perdite fiduci® in semetipsum quia non follit quod
prasumunt ». Yoir en outre, Weimar, IX, 1o (1516).
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dissimulation, se garda bien dans les discussions pu-
bliques de montrer toujours le fond de sa pensée. Mais
celui qui connait son caractére, un théologien qui sait
son Luther doit savoir trouver l'essence de ses idées !.

Il va de soi que la doctrine du Réformateur détrui-
sait tout sérieux dans la pénitence, et fondait la liberté
de pécher. C'est ce qui s’est vérifié en lui, et que la
suite a montré plus clairement encore. Il devait néces-
sairement en étre ainsi, depuis qu'’il dominait sur ceux
de ses contemporains qui « croyaient reconnaitre en
lui leur moi élevé a une haute puissance » 2, c'est-a-
dire leur concupiscence invincible. Dans la premiére
partie3, nous avons vu ou cette concupiscence con-

1. La connaissance du point de départ de Luther sert aussi &
juger ses idées et ses affirmations antérieures au sujet de la non-
néressité de la conltrition pour gagner les indulgences : Weimar,
I, 586, g1 (1518), 665 (1518) ; voir PavrLus dans le Katholik, 1gor,
I, p. 513. Le peu de confiance gque mérite Luther nous dit le
fond qu'il faul faire sur les plaintes qu'il exhalera plus tard au
sujet des prédicateurs d’indulgences, qui avaient dit « que l'on
n'avail pas besoin de la contrition el de la douleur de ses péchés
pour pouvoir gagner l'indulgence ». Erl., 324, 33g (1530). Mais
nous reviendrons plus tard sur ce sujet [en parlant de la con-
trition chez Luther : ch. v, § 5, II].

2. Divtney écrit dans les Archives pour Uhistoire de la philoso-
phie (Archiv fiir Geschichte der Philosophie), publiées par L. Stem,
¥, 357 : « Luther dominait les hommes de son temps, parce qu'ils
croyaient reconnaitre en lui leur moi élevé 2 une haule puis-
sance ». Ces Messieurs ne se comprennent pas enx-mémes.

[L’image est prise des mathématiques ; ils croyaient reconnaitre
cn lui leur moi potenziertes : « élevé & une puissance », « leur moi
avec un exposant! » Luther était un surhomme, un surhomme
placé « au centrc de tout comme un écho sonore ! » (N. d. T.).

3. Le texte porte : « Dans la seconde Parlie... » Nous avons la
un exemple curieux de la précipitation avee laquelle celte partie
du travail de Denifle a été publiée aprés sa mort. La premiére
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duisit Luther, ainsi que les prétres et moines déchus
qui s'ctaient joints a lui.

Le premier principe que Luther tirait de son expe-
rience personnelle : « La concupiscence est absolument
invincible, elle est le péché originel subsistant en
nous », avait comme conséquence nécessaire de nom-
breuses contradictions avec lui-méme, avec la saine
raison, avec I'Ecriture sainte, avec la Tradition tout
entiére, enfin, avec la doctrine catholique. Les pierres
s'effritaient, les unes aprés les autres. Aprés avoir
débul¢ par cette affirmation: « Il est impossible
d’observer le commandement : Tu ne convoiteras pas »,
Luther échoua dans les bras d'une religieuse en rup-
ture de voeux, en avouant que « la continence est unc
impossibilité », et en jetant par dessus bord tout ce
que nous prescrivent le renoncement & nous-mémes
et I'empire sur nos passions?,

Les scolastiques disaient avec beaucoup de sens :
« Pelite erreur au début, trés grande erreur a la fin » 2!

¢dition porte : « Dans la seconde Partie... » el cn nole : « Voir
ci-dessus, surtout le chapitre xiv. » (1™ éd., p. lg7). Le P. Weiss
a supprimé cette note, qui pourtant, a3 I'opposé, hélas | de beau-
coup d'autres renvois de Denifle, indiquait clairement I'endroit
qu’il avait en vue. 1l s’agit du chapilre x1v de la premiére partie
(Gi-dessus, t. II, p. 147). Mais dans sa seconde édition, Denifle a
supprimé une premiére partie sur les défectuosités de I'édition
de Weimar (Voir, ci-dessas, t. I, p. xiv, xxxvii-xxxix). Dés lors,
la seconde partie est devenue la premiére. — Méme oubli, p. g6
de 1I'éd. all., corrigé, ci-dessus, p. 35, 1. 19, ete. (N. d. T.).

1. Sur la connexion du domaine moral avec le domaine dog-
matique, voir, ci-aprés, ch. v, § 1.

2. « Parvus error in principio, fit maximus in fine ». Cel adage
est calqué sur celui d’Aristote : Td év apyd puoepdv év v 7el suTi
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Mais que sera-ce, si l'erreur initiale est elle-méme
énorme ? En voyant les contradictions de Luther et
I'opposition de sa doctrine & I'Ecriture sainte et a la
Tradition, bref a tout ce qui existait jusqu’alors, on ne
peut que se rappeler la parole d’Aristote: « Tout ce
qui existe s’harmonise avec la vérité; mais le vrai est
aussitot en contradiction avec le faux »1; « Tout ce
qui est vrai doit partout et toujours s'accorder avec
lui-méme » 2,

Luther devait tout d’abord étre en contradiction
avec le fondement de nolre redemption, avec le
Rédempteur lui-méme, avec Jésus-Christ et sa grdce.
Jean-Baptiste avait dit du Christ qu'il est 1'Agneau de
Dieu qui efface le péché du monde. Et voila que
d’aprés Luther, son ceuvre rédemptrice n’était en défi-
nitive qu'un paravent, un manlteau couvranl notre
honte. Incapable d’effacer les péchés du monde, le
Christ ne peut que les cacher. 11 n’y a pas de grice qui
‘nous transforme; tout ce que Luther dit en sens
opposé n'est qu'un pur verbiage qui contredit son
principe fondamental. Le pécheur qui se réfugie sous
le manteau du Christ reste ce qu'il est et ce qu'il était.
Luther et sa suite 'ont du reste prouvé par les faits;
ils furent méme plus scandalenx que jamais aupa-
ravant. Il le constatait si bien que, recourant a sa

vivetal mappéyebes. De ealo I, ¢. 5. Luther lui-méme écrit dans le
méme sens (Weim., III, 598 : 1513-1514) : « Unum verbum male
intellectum, in tota Scriptura confusionem facere polest ».

1. Td pdv ydp dhnbel mdvra ouvider T2 Omdpyovea, =0 82 Jeudel
tayb Swxpwvel Tddnbés. Ethic., 1, c. 8,

2. Ael yap mdv ©o dhrBic adto éxutd dHpodoyoduevoy slvar mavrr,.
Analyt. prior., I, c. 3a.
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ruse habituelle, il rejeta sur I'Eglise 1'état de choses
dont il était lui-méme responsable. Les papistes, disait-
il, ont obscurci le Christ, le baptéme et la grice ; chez
eux, point de transformation, point de changement. 11
pousse méme l'extravagance jusqu'a dire : « Lorsque
J'élais papisle, j'aurais eu honte de nommer le Christ. Le
nom de Jésus élail devenu pour moi comme celut d’'une
JSemme »n 1 « nous ne savions rien du baptéme 2. » 1l ne
cesse d'imputer mensongérement a 1'Eglise 'idée que
le Christ était superflu ; pour elle, sa mission de
Rédempteur était inutile.

Et c'est précisément d’aprés Luther, et uniquement
d’aprés lui, que le Christ est complélement superflu.

Au sens de Luther, l'ceuvre rédemptrice est pure-
ment extérieure, elle n'est pas une réparation, une res-
lauration3. ‘Tout revient & ce principe: Dieu déclare
juste celui qui reste dans l'injustice, Dieu regarde
comme moral celui qui reste dans I'immoralite. A
guoi sert alors que le Christ soit venu pour nous
racheter? Ce qu'il a fait pouvait se faire plus simple-
ment et méme mieux sans lui. Occamiste au moment
de sa « découverte », Luther 1'est toujours fonciere-
ment demeurét. Il faisait sien 1'axiome poussé &
I'extréme par Occam : « Les enlilés ne doivent pas étre
mulliplides sans nécessité »5. Or, il n'y a ici aucune
nécessité d'introduire un nouvel étre, c’est-a-dire Jésus-

1. W. PrecER, Tischreden Lulhers aus den Jahren 1531 und 1532,
(1888), p. 123, n* 464.

2. Erl., 6, 241 (1537).

3. Reparatio, restauratio.

h. Yoir, ci-apres, § 4.

5. « Entia non sunt mulliplicanda prxeter necessilatem ».
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Christ, puisqu’il a si peu agi; la force et la gréce
qu’il -nous a léguées ne nous deviennent méme pas
intrinséquement inhérentes, elles ne sont pas autre
chose que la faveur extérieure de Dieul. Ainsi, la
simple acceptation divine, la faveur de Dieu suffisent,
le Christ est inutile. Mais alors, je n’ai nul besoin d'un
travestissement sous lequel jaille me cacher. Dieu doit
me regarder moi seul. considérer ma perversité. Si
malgré tout il m'accepte, sa miséricorde n'en apparait
que plus éclatante. Et sa miséricorde passe avant sa
justice. Des lors, j'espére l'entiére rémission de mes
pechés, rémission que le Christ de Luther ne me donne
pas?. Carune ancienne maxime dit fort justement:
« C'est une impiété et un manque de foi de n’attendre
qu'un demi-pardon de celui qui est juste et la justice
méme » 3. Le Christ de Luther n’a pas méme été capable
de me faire devenir chrétien, je ne suis chrétien qu’en
partie, qu’un chrétien commencé, tout comme le Christ

1. Rationis Latomia refutatio (1531), dans Weimar, VIII, 106 :
« Gratiam hic accipio proprie pro favore Dei, sicul debet, non pro
qualitate animi (sic /), ut nostri recentiores docuerunt. Atque
haec gratia tandem vere pacem cordis operatur, ut homo a cor-
ruplione sua sanatus, etiam propitium Deum habere se sentiat ».
De méme l'année suivante : voir Erl., 63, 123. Puis Opera ereq.
{at., XIX, 109 (1533, publié en 1538): « Gratia significat favorem,
quo nos Deus complectitur, remittens peccata et justificans
gratis per Christum ». Voir en outre Erl., 7, 179, ou, de méme
qu’ailleurs du reste, il nie que la grice soit une qualité ou un
habitus dans "'dme.

2. Yoir, ci-dessus, t. II, p. 88, n. 1, t. III, p. 3g-ho, etc., o1 Lulher,
ce qui est lrés exact d'aprés son « systdme », dit que nous n'ob-
tenons qu'un parden partiel.

3. « Quaedam impictas infidelitatis est, ab illo qui justus et
justitia est, dimidiam sperare veniam ». De vera et falsa Peeni.
tentia, c. 9, n. 24 (dans les Opp, S. Augustini),
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n'est qu'un commencement de Rédempteur, el non un
rédempleur complet 1.

Il reste donc vrai, comme je 1'ai dit plus haul 2, que
dans le systéme de Luther, la mort est un rédempteur
plus puissant que le Christ. Au fond de cette théorie,
on ne trouve que le péché originel : « Dieu ne regarde
que ce péché naturel »n. Il « est le péché d’origine ou
de nature, le péché de la personne, le véritable péché
capital. Il n'est pas commis comme le sont les autres.
mais il est, il vit, et il produil tous les autres péchés. 11
est le péché essentiel qui péche 3, non pas une heure ou
un cerlain temps, mais parlout ot vit la personne et
aussi longlemps qu’elle vit*, » c'est-A-dire jusqu'a la
mort. Jésus-Christ n'a fait que commencer 4 le chasser ;
mais il n'a pu l'effacer complétement. Seule, la mort
détruit totalement le « péché de la personne. » Le
Christ n’a donc vaincu ni le péché nila mort. 11 n'y a
que la mort qui puisse vaincre le péché originel,
ce péché de la nature, de la personne. I'unique dont
Dieu se soucic |

. 11 dit dans ses Annolaliones in aliquol capita Malthai (1.;-35},

."m Opp. lat., 1V, 343 : « Christianus non est in facto, sed in fieri ».
Que celui qui a commencé & étre chrétien « cogitet se nondum
esse christianum, sed quarere, ut fiat christianus », Ainsi done, aprés
la venue de Jésus-Christ, il faut chercher comment on peut
devenir chrétien | Tout cela concorde parfaitement avec 1'opi-
nion que le Christ n’efface pas le péché, que nous ne sommes pus
justifiés, mais « a juslifier ! »

2. Voir, ci-dessus, t. 11, p. 3go.

3. On voil ici de nouveau transpercer la thése : la concupis-
cence est coupable (concupiscentia rea est).

h. Erl., 10, 322.
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§ 3. — Premiéres polémiques de Luther conlre les sco-
lastiques. Il ne connait pas Udge d'or de la scolas-
tique.

« Noussavons, écrit Seeberg, que Luther a faitde pro-
fondes études scolastiques !. » Dot le sait-il ? Moi, je
suis sir du contraire. Seeberg en donne cette preuve :
« Il a surtout étudié Pierre Lombard, Occam, d’Ailli
ct Biel ». Est-ce avoir fait de « profondes études scolas-
liques » que d’avoir étudié ces quatre auteurs, dont
trois appartiennent a la décadence de cette école ? Si
Seeberg avait bien voulu faire lui-méme une élude
plus approfondie, il aurait acquis la conviction qu'au
moment de sa crise doctrinale, alors qu'il avait déja
formulé les premiéres de ses Lhéses lourdes de consé-
quences, et entrepris la lutte contre les scolastiques,
Luther n’élait qu un demi-savant, un théologien & demi
Jormé, qu’il ignorait U'dge d’or de la scolastique, la sco-
lastique du XIII* siécle, surtout le prince de cette
école, saint Thomas, et méme le docteur de son ordre,
Gilles de Rome.

Sans doute, dans la suite, il parlera comme s’il
avait lu saint Thomas et tous les-scolastiques. Mais

1. Lehrbuch der Dogmengeschichle, 11, 206. Je suis fort éloigné
de meltre Seeberg sur le méme pied que les deux défunts théo-
logiens Digckunorr el Kogestuin, « docteur de trois Facultés ».
Ils =ont bien au-dessous de Ini. lls confondent sans cesse les
nominalistes avec les scolasliques, et finalement lenrs idées avec la
docirine catholique. Dieckholl, le moins mal renscigné des deux,
el sur qui je reviendrai dans la suite, ouvrait la marche, Kosllin
le suivait en aveugle. Voir tout spécialement la Luthers Theo-
logie de celui-ci, a* édit., I, 16 et suiv.
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que de fois dans sa vie ne s’est-il pas montré sous un
faux jour ! Ici, comme ailleurs, les théologiens protes-
tants ont rompu avec toute critique, avec toute investi-
gation méthodique. Lorsque dans la suite Luther tem-
péte si souvent contre saint Thomas et les thomistes,
ainsi que nous l'avons déja maintes fois constaté ; lors-
qu’'il appelle le Docteur angélique « la source et la
sentine de toute hérésie et de toute erreur, le destruc-
teur de I’Evangile, comme le prouvent ses livres » 1 ;
lorsque, d'une maniére générale, il prétend avoir été
instruit en saint Thomas et autres scolastiques 2 ; lors-
(ue, aprés avoir parlé & perte de vue sur les scotistes,
les thomistes, les albertistes, et autres, il dit bien haut
qu’'on n’a pas a lui enseigner la théologie scolastique,
parce qu'il la connail et qu’il est heureux de s'en
étre enfin débarrassé3; les théologiens protestants
le prennent constamment au sérieux et le croient sur
parole, sans se donner la peine d’examiner ses affirma-
tions 4,

1. Weimar, XV, 184 (1534).

2. C'est ainsi que je comprends le passage de Weimar, VIII,
127 (Rationis Latomiz confulalio, de 1521) : « De Thoma Aquino,
an damnatus vel beatus sit, vehementissime dubito, citius Bona-
venturam crediturns beatum. Thomas multa heeretica scripsit et
autor est regnanltis Aristotelis, vastaloris pia doctrinee... Arbitror
igitur et mihi non esse penitus crassum in rebus istis judicium,
qui eduratus in eis sim ¢t comlaneorum doclissimorum ingenia
expertus, oplima islius generis scripta contemplatus.. »

3. Operal. in Psalmos (Weimar, V, 22 (1519) : « Scio, quid mihi
fecerit scholastica theologia ; scio rursum, quid ei debeam :
gaudeo me erutum, el gratias ago Christo domino meo. Non est
quod me doceant eam : novi eam ; nec quod concilient mihi
cam :@ nolo eam »n.

4. Et tout d’abord les épigones | Le pasleur-adjoint et licencié
A. Licatexstery publiait récemment une pitoyable plaguettie,



LUTHER ET L'AGE D'OR DE LA SCOLASTIQUE 81

[Is n'ont donc jamais songé 4 se poser cette ques-
tion : Avant de devenir lecieur de la Bible et des Sen-
tences * Luther avait-il recu une solide instruction
théologique ? N’'était-il pas autodidacte plutdt que
méthodiquement formé ? Sur certaines questions théo-
logiques, en particulier sur la grice, et cela dés les
debuts, n'ctait-il pas plutdt écleclique que scotisle
ou occamiste, comme beaucoup de membres de son
ordre au xi1v® siécle ? Sur ces questions de la grice,
ne s'en est-il pas tenu de foul temps moins a un sys-
teme qu'aux idées de saint Augustin rapportées dans
les Senlences de Pierre Lombard ? Dans l'ensemble,
toutefois, ne resta-t-il pas fonciérement occamiste ?

Mais ici, nous devons nous borner 4 une question :
en 1315-1516, Luther connaissait-il l'dge d'or de la
‘scolastique ® ) Je joins la solution de cette question a
I’examen de ses polémiques contre les scolastiques
dans son Commentaire sur UFEpilre aux Romains.

Comme je I'ai fait remarquer 4 la fin du chapitre
précédent3, c’est en connexion avec sa « découverte »
que Luther a commencé véritablement ses polémiques
contre les scolastiques ; c’est dans son Commentaire
sur I'Epitre aux Romains, mais, ici, de bonne heure,

avec une préface du surintendant de Magdebourg : Paulus und
Luther (Leipzig, 1903). On lit 4 la page 38 : « De plus, Luther
faisait des études théologiques trés absorbantes, naturellement
dans le sens scolastique ; il éludiait tout spéeialement Thomas !...
N’est-il pas curieux que le « théologien classique » ait tant servi
& la formation de cet « hérésiarque ! » C'est lamentable !

1. Biblicus, Sententiarius.

2. Naturellement, il n'est pas question ici des traités de mys-
tique, ni des ceuvres ascéliques.

3. Ci-dessus, t. II, p. 456, n. 1.
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c'est-a-dire dés 1515, qu'il s’y livre pour la premiére
fois. Tout comme dans sa lutte aprés son apostasie, il
8’y montre déloyal et ignorant. Mais peu a peu, évi-
demment, son ignorance diminua, tandis que sa
déloyauté ne fit que s'accroilre.

Je commence par le point dont il vient d'étre
(uestion, celui du péché originel.

I. — Premier reproche, au sujel du péché originel
et de la justice.

De¢s 1515, comme nous 'avons vu !, Luther reproche
aux scolastiques leur illusion de croire que le bapléme
efface complétement le péché ; c'est son premier grief
a4 leur endroit. Au chapitre cinquiéme du Commentaire
sur I'Epitre aux Romains, il y revient plus longuement
et en des lermes qui ne nous laissent plus aucun doute
sur le sens de ce grief. « Qu’est-ce donc que le péché
originel ? », demande-t-il2. « Premiérement, d’apreés

1. Ci-dessus, p. 7, n. 1.

2. Quid ergo nunc est peccatum originale ? Primo : Secundum
subtilitates Scholasticorum Theologorum est privatio seu carenlia
justitie originalis. Justitia autem secundum eos est in voluntate
tantum subjective : ergo el privalio ejus opposita. Quia scilicet
est in predicamento qualitatis, secundum logicam el metaphy-
sicam.

Secundo antem, secundum Apostolum ¢l simplicilatem sensus
in Christo Jhesu, est non tantum privatio qualitalis in volun-
tate, immo nec tantum privatio lucis in intellectu, virtutis
in memoria, sed prorsus privatio universe rectitudinis ct
potentisze omnium virium, tam corporis quam anime, ac tolius
hominis interioris et exterioris. Insuper et pronitas ipsa ad
malum, nausea ad bonum, fastidium lucis el sapientie, di-
lectio autem erroris ac tenebrarum, fuga et abominatio bonorum
operum, cursus autem ad malum. Sicut ps. 13 scriptum est :
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les subtililés des scolastiques, c’est la privation ou le
manque de la justice originelle. Or, selon eux, celle
justice est dans la volont¢ comme dans son sujet,
parce que selon la logique et la métaphysique, elle
est dans la catégorie de la qualité. Il en est donc de
méme de la privation qui lui est opposée. »

Avant d’étudier ! 'explication qu’'it donne du con-
cept scolastique de la faute originelle, je fais une pre-
miére remarque sur le sujet de la justice primitive et,
par suite, du péch¢ originel, d’aprés les scolastiques :

-ce qu’en dit Luther prouve qu'’il ne connaissait ni saint
Thomas, ni aucun représentant de [Iécole thomiste
jusqu'a lui, c’est-a-dire, jusqu'd Kcellin et Cajétan, en

« Omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt. » Et Gen. 8 :
« Sensus enim et cogilatio cordis humani ad malum proni sunt ».
Non enim istam privationem tantum Deus odit et imputat (sicut
multi peccatum suum obliti et non agnoscentes), sed universam
ipsam concupiscentiam, qua fit, ut inobedientes simus huic man-
dalo : « Non concupisces ». Sicul Apostolus 7 cap. infra claris-
sime disputat. Hoc enim preceptum oslendit nobis peccatum,
sicut apostolus ait : « Concupiscentiam nescicbam esse peccatum,
nisi lex diceret : Non concupisces ».

Igitur sicut antiqui Patres sancli recle dixerunt, peccatum
illud originis est ipse fomes, lex carnis, lex membrorum, lan-
guor nalure, tyrannus, morbus originis, ete: Est enim simile cum
wgrolo, cujus mgritudo mortalis non tantum est unius membri
privala sanitas, sed wultra sanitatem omnium membrorum
privatam debilitatio omnium sensuum el virium... [sta ergo est
hidra illa multiceps, monstrum nimis pertinax, cum quo
pugnamus in Lerna hujus vitee usque ad mortem. Hic Cerberus
latrator incompescibilis, et Anteus in lerra dimissus insupera-
bilis. Hanc originalis peccati apud nullum inveni tam claram
resolutionem, quam apud Gerardum Grool in tractalulo suo :
Beatus vir, ubi loquitur non ut temerarius philosophus, sed ut
sanus theologus ». {uﬂmmen!mre, fol. 166%). [Ficker, II, 143-145].

1, Ci-apres, p. 83-101.

-
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1012 et 1314 ; il ne connaissait méme pas le docteur
et supérieur de son ordre, Gilles de Rome. Ce n’est que
pour l'¢cole scoliste et plusieurs nominalistes que
Luther a raison. Pour saint Thomas et son école, de
méme que pour Gilles de Rome et d’autres encore,
le sujetde la justice originelle, et, partant, du péché
originel, c’est 'essence de I'dme !. La justice formelle,
c’est-a-dire 'essence ? de la grdce sanctifiante, disent-
ils encore, est tout d’abord dans l'essence de l'dme
et ensuite en premier lieu dans la volonté. Ainsi, saint
Thomas, Gilles de Rome et tous leurs disciples en-
seignent que la grice et la charité sont distinctes : la
premiére a pour sujet I'essence de 'dme et la seconde,
la volonté. Comme Luther ne savait rien de ces
divergences, il met ensemble tous les scolastiques?;
et comme il ignorait complétement la doctrine de

1. 8" Tuomas, 1* 2**, qu. 83, a. 2 ; De malo, qu. 4, a. 4 ;
2 Sentent., dist. 31, gqu. 2, a. 1. Je me contente d'ajouler
CavrroLrs, 2 Sent., dist. 31, conclusio 2* ; KeeLLix, Expositio in
primam secundz Angelici doctoris (Coloni® 1512), in p*= 2** qu. 83:
AKevypws Romanus, Super 2° libro Sentent. (Venetiis, 1482), dist.
3o, fol. AI*et A 2. '

1. Ici el dans beaucoup d'autres endroits, Denifle emploie le
mot habilus. (Voir déja t. I, p. 256, t. III, p. 65, ct surtout dans
les pages qui vont suivre). "Nous ne pouvons nous résoudre &
introduire ce mot latin dans notre traduction. Lorsque, comme
ici, il s'agit de la grice sanctifiante clle-méme, qui a son sitge
dans l'essence de 'dme, nous traduirons habilus par essence de la
grice, et quelqueflois par d’autres expressions équivalenies, comme
gridee sanclifiante proprement dite; lorsqu'il s'agit des forces surna-
turclles que Dieu met dans nos puissances ou facultés, volonté,
intelligence, appdétit irascible et concupiscible, nous le traduisons
par verlu infuse ou verlu surnaturelle ou méme, si la olarté n'en
souffre pas, simplement par verfu. (N. 4. T.). .

3. Voir le Commentaire sur UEpilre aur Galates, I, 192 : ci-aprés,
p. 186 [Weimar, t. XL, I (1g11), p. 2o, 18].
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saint Thomas, il accuse « le pape et tous les scolas-
ligues » de « donner & la griace le nom-"de charité »,
ctc 1. « Le péché originel, dit-il ensuite, n’est donc
pas seulemeni la privalion d'une qualité dans la
volonté » : ce reproche a l'adresse de tous les scolas-
tiques n’atleint tout au plus qu'une partie d’entre eux.

Mais surtout a-t-il bien compris ou voulu bien
comprendre ce que disent les scolastiques sur la jus-
tice » Non. Nous avons vu plus haut qu’il reproche
aux théologiens scolastiques d’adopter la maniére de
parler d’Aristote dans son FElhique, quand il place
dans les ceuvres les péchés et la justice, ainsi que le
moyen par lequel ils s'implantent en nous et qu'ils en
disparaissent 2. Il les accuse donc de confondre la
vertu naturelle de justice avec la justice qui nous justifie
aux yeux de Dieu. Cette accusation revient plusieurs
fois dans le Commentaire, par cons¢quenten 1515-1516,
bien que les scolatiques ne soient pas toujours nom-
mes 3. Nous trouvons la I'explication de ce qu’il écrit

1. Ibidem., p. 211-212 : « Papa cum suis scholasticis doclo-
ribus... gratiam vocat dilectionem »., — Seule, cetle ignorance
nous explique qu’'en 1517, il ait pu écrire, dans son Commentaire
sur UEpitre aux Hébreuxr : « Gratia, quam vocant scholastici
doclores juslificantem seu fidem formatam, in Scripturis vocatur
justitia Dei » (folio 107). ’

2. « Il (theologi scholastici) sunt Jocuti ad modnm Aristotelis
in Ethicis, qui peccata et justitiam collocavit in opera, et eorum
positionem et privationem similiter ». (Fol. 144"). |Ficker, II,
1o8]. Voir ci-dessus, p. 10.

3. De méme en d'autres passages contemporains du Commen-
taire sur UEpitre aux Romains, par exemple, Weimar, [, 8}
(24 aout 1516) : « Justitia enim Dei est, quando justi sumus ex
Deo justificante et imputante, qua justitia non consistit in ope-
ribus, sed in fide, spe, charitate. Non enim qui justa operatur,
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quelques lignes auparavant : « C’est une erreur de
croire que ce mal (la concupiscence) peut se guérir
par les ceuvres. L'expérience nous apprend en cffet,
que, si bien que nous agissions, cette inclination au
mal demeure. C'est & la miséricorde de Dieu que nous
devons qu’elle ne nous soit pas imputée & péchét n.
Aprés avoir dénaturé la doctrine scolastique de la
justification par les ceuvres, Luther y oppose sa théorie
a lui sur le péché originel et la justification. Il veut en
arriver & cette conclusion : « Voyez, malgré la jus-
tification par les ceuvres, le péché demeure. » C'est
par cette conclusion outrée qu'il parvient & étayer sa
théorie favorite. -

En un tour de main, il trouve moyen d’attribuer
cette opinion aux scolastiques. Aprés avoir rapporté la
définition scolastique du péché originel, il ne parle
désormais que d’une justice qui est une qualité et qui
a pour sujet la volonté ; que de cette vertu morale de
justice, qui, d’apres Aristote, peut s’acquérir par les
ceuvres. Luther ne reconnait ici que deux especes de
justice : celle qu’il attribue gratuitement aux scolas-
tiques et qu'il nomme justice « des philosophes et
des juristes, qui la donnent comme une qualité de
I'dme », et la justice de la sainle Ecriture, « qui, dit-il,
deépend plus de I'imputation de la part de Dieu que
d’une réalité dans les choses ; car I'on ne posséde pas

justus est, ut Aristoteles ait, neque operando justa et dicimur
justi, sed credendo et sperando in Deum ». Yoir aussi Enders, 1,
G4 (19 oct. 1516) ; pour 1517, Weimar, 1, 226.

1. Folio 143". |Ficker, II, 107]. Voir, ci-dessus, t. II, p. 477 el

suiv.
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la justice, si I'on en a seulement la qualité (alors, au
contraire, on est complétement pécheur et injuste),
mais si, dans sa miséricorde, Dieu nous regarde
comme justes?! ». w1

Sa maniere de distinguer ces deux justices
découle encore d'un passage postérieur du méme
Commentaire : « Ni les ceuvres, ni la sagesse, ni
I’étude, et pas davantage les richesses ou les honneurs
ne nous font parvenir a la justice, bien que maintenant
il y en ait beaucoup qui se promettent I'indulgence
pour leurs péchés par l'offrande de deux oboles. C’est
pourquoi, aussi, bon nombre veulent paraitre justes 4
leurs propres yeux, du fait qu'ils savent, lisent et
enseignent beaucoupde choses, ou qu'ils sont revétus
d'une haute dignité et sont dans le ministére sacré.
L’acquisition de la justice dont il s’agit ici 2 est donc
nouvelle ; elle est coniraire et supérieure aux idées
d’Aristote, d’apres qui les actes répétés, et évidemment
surtout les actes extérieurs, produisent la justice. C'est
laune justice civile, c’est-d-dire réprouvée devant Dieu.
C’est donc en croyant de tout son cceur 4 la parole de
Dieu que l'on arrive & la vérilable justice ». Ensuite,
Luther rejette la divison aristotélicienne de la justice

1. « Justitia et injustitia multum aliter quam philosophi et juris-
te accipiunt, in Scriptura accipitur. Patet, quia illi qualitatem
asserunt anima, etc. Sed justitia Seripture# magis pendet ab impu-
tatione Dei, quam ab esse rei. llle enim habet justitiam, non qui
(ualitatem solam bhabet (immo ille peccator est omnino et injus-
jus), sed quem Deus propler confessionem injustitic suz et
implorationem justitie Dei, misericorditer reputat et voluit jus-
tum apud se haberi ». (Fol. 152). [Ficker, 11, 121].

2. Celle dont parle S. Paul, dans I'Epitre aux Romains, ch. x.
v. 10 : « C'est en croyant de ceeur qu’on parvient i la justice ».
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en justice distribulive, commultative et générale. Cetle
division « vient de I'aveuglement de l'esprit, ou de la
sagesse humaine, préoccupée uniquement des choses
temporelles, ot I'on ne consulte que la raison, et ot
il se peut que l'on ait des relations de justice ou autres
avec personne, ou avec peu de gens, ou avec un grand
nombre. Mais dans la justice de Dieu, il n’est personne
envers qui l'on soit sans obligations strictes, parce
(que I'on est redevable envers tous?t, »

Ces citations prouvent amplement que Luther ne
voyait partout que vertu morale de justice, justice
aristotélicienne. Laissons de coté sa remarque sur les
indulgences; elle dévoile son ignorance.

1. Commentaire sur UEp. anr Rom., fol. 233" [Ficker, 11, 244], sur
le texte « Corde enim creditur ad justitiam », Luther écrit :
« (Quasi dical : nullis operibus, nulla sapientia, nullis stndiis, sed
negue divitiis aut honoribus pervenilur ad justitiam ; licet
multi nune, oblatis duobus obolis, peccatorum indulgentiam sibi
promittant. Et multi ideo jusli volunt sibi videri, quod multa
sciunt, legunl, docenl, aut gquod sublimi dignitate fulgent et
sacris ministrent. Yerum nova est hiec acquisitio justitie rontra
reld supra Aristolelem, quoniam ex actibus puta maxime exteriori-
bus frequenter actis producatur justilia, sed justitia politica, id
esl coram Deo reproba, Vera itaque justitia fit credendo ex toto
corde verbis Dei, ut supra, 4 : « Credidit Abraham Deo, et repu-
latum est illi ad justitiam. » Quod autem justitia Philosophi ita
dispertitur in distributivam el commutativam, deinde et genera-
lem, venit ex cwecitate mentis, sen e¢x humana sapientia, in tem-
poralibus tantum intenta sccundum rationem tractandis, scilicet
ubi potest fieri, ut aliguis nulli, alius paucis, alius multis debeat
et communicet. Verum in justitia Dei homo nulli non debel,
quia « factus est omnium reus ». Offenso enim Creatori debet
gloriam ¢l innocentiam suam ; creaturic vero bonum usum,
et cooperalionem servitulis Dei. ldeo non solvit, misi iis
omnibus subjectus humiliet se in novissimum locum », etc. Tout
le monde connait I'exemple que sur ce point donna Luther lui-
méme, pen apres I'époque on il cerivait ces lignes.
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L'année suivante (1517), il va méme jusqu'd
prétendre que « les vertus de tous les philosophes, de
lous les hommes, soit des jurisles, soit des théologiens,
peuvent avoir [lapparence de la vertu, mais qu'en
réalité elles ne sonl que des défauts!». Il profite de
I'occasion pour revenir sur la justice distributive,
elc...

S'il elit « fait de profondes études scolastiques », il
aurait certainement remarqué qu’il se’ trompait
complétement de route. Il nes’agit pasici d’abus parmi
les fidéles ou les religieux et, d'une maniére générale,
dans la vie pratique. En examinant le reproche que
Luther fait aux scolastiques de parler du péché et de
la justice d’aprés les idées d'Aristote, nous avons vu
que saint Thomas distingue nettement entre la veriu
par laquelle nous sommes justes envers nos semblables,
et la justice infuse, que nous recevons dans l'acte de la
justification 2. La pratique fréquente des aeuvres
extérieures, dit-il ailleurs, comme s'il eldt prévu le
reproche grossier et fantaisiste de Luther, engendre
sans doute une habitude intérieure qui disposel’homme
i bien agir, ainsi que l'enseigne Aristote dans son
Ethique ; mais cela n'est vrai que de la justice humaine,
de celle qui ordonne 'homme pour le bien humain.
(C'est de cetle justice que I'habitude peut s’acquérir par

1. Commenlaire sur UEp. aur Hébreux, fol. 75* : « Consequens est,
guod omnium philosophorum virtutes, immo omnium hominum,
sive Juristarum, sive Theologorum, specie (ms. speciem) quidem
sunt virtutes, revera autem vitia ». Tous les exposés de Luther
sont fails avec la plus grande désinvolture ; il n'examine jamais
(il ne veut pas examiner) s8'ils cadrent ensemble ou non.

2. Ci-dessus, p. 10, n. 1.
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des ccuvres naturelles. La justice que Dieu récompense
est ordonnée pour le bien divin, c'est-ad-dire pour la
gloire future, qui dépasse les forces humaines... C'est
pourquoi les cuvres de l homme ne sont pas de proportion
a la produire, il faut tout d'abord que le ceeur de
I'homme soit justifié par Dieu, afin que U'homme puisse
accomplir des ceuvres en rapportavec la gloiredivine 1, »
Précédemment, Pierre Lombard avait exprimé trés
nettement la méme idée dans sa Glose sur [ Epilre aux
Romains, ouvrage alors trés répandu 2.

1. 8 Tuowmas, Inep. 8. Pauli ad Rom., lect. 1. Sur le verset 2 du
chap. 1v: « Si Abraham ex operibus legis justificatus est, hahel
gloriam, sed non apud Deum », il fait ces remarques : « Potest
objici, quia ex consuetudine operum exteriorum generatur inte-
rior habitus, secandum guem etiam cor hominis bene disponi-
tur, ut sit promptum ad bene operandum, et in bonis operibus
deleclatur, ut Philosophus docet in a2 Eth. Sed dicendum est,
quod hoc habet locum in justitia humana, per quam scil. homo
ordinatur ad bonum humanum. Hujus enim justitie: habitus per
opera humana polest acquiri. Sed justilia qua: habet gloriam
apud Deum, ordinatur ad bonum divinum, scil. future gloriee,
(uee lfacultatem humanam excedit, sec. illud 1 Cor. 2 : « In cor
hominis non ascendit, qua prieparavit Deus diligentibus se ». Et
ideo opera hominis non sunt proportionata ad hujus jus-
titim habitum causandum, sed oportet prius justificart interius cor
hominis a Deo, ul opera facial proportionata divine glorie ».

2. In Rom., IlI, a7 : « Non enim ex operibus est juslitia, sed ipsa
sunt ex juslitia, ideoque non justitiom operum, sed opera juslilis
dicimus ». En théorie et lorsqu’il ¢tait encore libre de préjugés,
Luther lui-méme avait exprimé sur ce point I'idée universelle
dans I'Eglise, en reconnaissant comme régle, dans son Commen-
laire sur les psaumes (1514) : « Nos justi non sumus ex operibus,
sed opera justa ex nobis primo justis » (Weim., 1V, 113). Mais,
chez lui, la pratique ne répondait pas & la théorie; comme cette
derniére élait purement extérieure et ne découlait pas de la vie,
il abandonna la doctrine de I'Eglise, et aprés son apostasie, il
crut avoir fait une découverte, inconnue jusque l& des scolasti-
ques, en aflirmant que la justice qui nous rend jusles est diffé-
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Le docteur de 'ordre des Augustins, Gilles de Rome,
pouvait, lui aussi, apprendre & Luther qu’avec le méme
nom la justice surnaturelle et la vertu morale de
justice ont un sens différent!. Sur cepoint, les scotistes
et les nominalistes ne différen! pas essentiellement de
I'école thomiste 2, bien qu’il y ait entre eux des diver-
gences sur I'essence dela grice sanctifiante et les vertus

rente de la vertu morale de justice. Lulher donne souvent occa-
sion a des constatations de ce genre.

1. In 2 Sentent., dist. 3o : « Si dicatur, quod justitia fundatur
in polentia, i. e. in voluntate, dicemus, quod equivoce hic et ibi
accipitur justitia. Habebat enim se illa originalis justitia sicul
nunc se habet gratia, que est in anima... Oportet quod cquivoce
accipiatur hic et ibi justitia ». La grice sanclifiante est la méme
que la justice originelle, en ce sens que 'effet premier de l'une et
de l'autre est de nous rendre agréables aux yeux de Dieu et de
nous faire héritiers du ciel. Ainsi donc, la vertu morale de justice
est différenle de la grice sanctifiante et de la justice originelle.

2. Occam lui-méme écrit (Super Sentent., II, qu. a6) qu'il
semble « quod justitia originalis dicat aliquid absolutum super-
additum puris naturalibus », parce que le péché originel « de facto
est sola carentia justicie originalis, cum debito habendi eam ».
Biel (2 Sentent , dist. 30, qu. 1, concl. 3) parle clairement du
donum supernaturale. Ils parlaient de méme en ce qui concerne la
grice sanclifiante ou la charité qui nous rend justes. Ibid., dist. 26,
qu. unica, a. 3 et 3. Dans son Commenlaire sur UEpitre aux Galales
(I, 188-18g), Lulher parle d'une maniére fort inexacte et cap-
tieuse en distinguant entre les scolastiques qui regardent la grice
sanctifiante ou charité infuse comme la justice formelle, et Scot
et Occam qui prétlendaient « que I'on n’avail pas besoin de la
charité infuse pour obienir la grice, mais que par ses seules
forces naturelles, I'homme pouvait produire I'amour de Dieu par
dessus toutes choses ». Ainsi, ils se seraient séparés des autres en
ce qu’ils n'auraient pas fait consister la justice formelle en quelque
chose de réellement infus en nous! |Les nominalistes admettaient
que par ses seules forces la nature humaine pouvait se préparer
a recevoir la grice; mais comme Denifle le dil, pour eux aussi
la grace eclle-méme était vraiment quelque chose de surnalurel.
Voir, ci-apres, p. 191 et suiv.],
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infuses, ainsi que sur la préparation a 'acquisition de
cetle justice surnalurelle, c'est-a-dire 4 la justification.

De quel nom faut-il caractériser cette conduite de
Luther ? Les théologiens protestants sont en face de
celte alternative : ou le pere de la « Réforme évangé-
ligue » était un grand ignorant, ou il était déloyal.
Désirent-ils connaitre ma conviction intime ? Il était
les deux i la fois. Plus tard, lorsqu’il aura consommé
son apostasie, ce scra encore pis. Il fera consister la
griace justifiante des catholiques tantdt dans les veeux,
tantot dans I'habit religieux, tantot dans la corde,
tantdt dans le jeline, tantot enfin dans les macérations.
Et les théologiens protestants ne trouvent rien de
mieux que de le copier servilement !

Mais revenons a ce que je disais au dcébut, en
m’appuyanl sur ses propres aveux, a savoir que c'est
précisément lui qui, avant de faire ses « découvertes »,
ne tendait qu'apreés la justice naturelle, afin de pouvoir
paraitre devant Dieu comme orné¢ de vertus. Pratique-
menl, il ne connaissait que cette justice qui peut
s'acquérir par les ceuvres, et non la justice de la foi.
Qui lui avait appris & agir ainsi ? Ce n’était certes ni
I'Eglise, ni le docteur de son ordre, ni la saine scolas-
tique, ni sa propre doctrine antérieure.

D’ailleurs, sans le vouloir et tout en contredi-
sant ses propres affirmations, il est forcé de rendre
témoignage a la vérit¢. A la fin de son Commentaire
du quatriéme chapitre, il rappelle que par sa résur-
rection, Jésus-Christ nous a apporté la justice ; puis
il écrit cette phrase curieuse : « Cette résurrection
n’est pas seulement un signe de notre justice : elle la
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produit méme en neus, si nous croyons en elle ; elle
en est la cause. » Et il termine en disant : « Pour les
théologiens scolastiques, tout cela est un changement :
I'expulsion du péché et I'infusion de la grice » 1. Nous
I'avons déja entendu parler a peu prés dans le méme
sens?. Or, que produit I'infusion de la griace? Elle
produit, non la justice aristotélicienne, mais la juslice
que Dieu récompense, celle qui a une valeur a ses yeux.
En faisant cette constatation, Luther sortait donc de
son role. Mais nous traiterons ce point plus loin3.
Voulant exposer contre les scolastiques le véritable
concept du péché originel, Luther écrit* : « En second
lieu, selon 1'Apdtre et le simple bon sens en Jésus-
Christ, le péché originel n'est pas seulement la pri-
vation d’'une qualité dans la volonté, moins encore
la simple privation d'une lumiére dans l'intelligence
et d'une force dans la memoire5, il est la privation
totale de toute rectitude et de tout pouvoir dans

1. Fol. 158. [Ficker, II, 129-130].

a. Yoir ci-dessus, t. II, p. hoo. Il le reconnait d'ailleurs lui-méme
(rés souvent, et il fait faire aux scolastiques la distinclion entre jus-
lice acquise et justice infuse,

3. Yoir, ci-apres, chap. v, § 5, 1.

4. Dans le passage cité plus haut, p. 8a, n. a.

5. Dans son Explication des psaumes (Weimar, 111, {49 : 15313-1514),
Luther nomme encore ces trois suiles du péché originel, « infir-
mitas in memoria, ceecitas in intellectu, concupiscentia sive inor-
dinalio in voluntate » des « reliquim peccati originalis, etiam
dimissi in baptismo ». « Dimissi » est pris ici dans son sens
propre, & savoir : « Christus follit (au sens d'effacer) reatum pec-
cati ».- Du reste, les reliquiz subsistent jusqu'a la fin de la vie :
Weimar, IIl; 231. C'est encore la méme pensée que dans ses
Gloses sur les Seniences ; « In baptizalis aufertur culpa, sed non
peena originalis peccati ». Weimar, IX, 74 (1510-1511).
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loutes les facultés du corps et de I'dme, dans I’homme
toutentier, intérieur et extérieur! ; c'est de plus le pen-
chant méme au mal, la nausée pour le bien, le dégout
de la lumiére et de la sagesse, et, par contre, l'amour
de I'erreur et des téncbres, la fuite et la détestation
des bonnes ceuvres ct I'empressement vers le mal. »

Contre quels scolastiques Luther parle-t-il ici ? Le
- contexte l'indique : d'une maniére générale, c'est
contre tous les théologiens de cette école. Que leur
reproche-t-il » Recourons encore au contexte ; ils
avaient fait consister le péché originel dans la seule
privation de la justlice primitive, dans la privation
d'une qualité ; le véritable concept de ce péché, tel
que nous le trouvons dans I’Apétre, leuravait échappé.
Il ressort de la que Luther n'a connu ni saint Thomas,
ni son école. Comme conséquence de la perte de la
justice originelle qui maintenait touten ordre, « toules
les forces de U'dme, disent-ils restent privées en
quelque maniére de cel ordre propre qui les ordonnait
naturellement vers la vertu ; c'est cette destitution
que l'on appelle la blessure de la nature »2. Mais

1. Il devait aller jusque-la, car, d'aprés lui, la justice originelle,
(qui nous a éi¢ enlevée par le péché originel, appartenait a la
nature dn premier homme. Les descendants d’Adam ne sont donc
plus intégres dans leurs dons naturels (integri in naturalibus). Voir
ci-dessus, p. 64.

2. 1%, 2", qu. 83, a. 3: « Diceondum quod per jusliliam ori-
ginalem perfecte ratio continebat inferiores anime vires, et ipsa
ratio a Deo perficiebalur ei subjecta, Hiec autem originalis justi-
lia subtracta est per peccatum primi parentis. El ideo omnes vires
anima remanent guodammodo deslilute proprio ordine, quo natu-
raliter ordinantur ad virtutem; et ipsa destitutio vulneratio

nature dicitur ».
Par la restriction « quodammodo », S* Thomas prévient pru-
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parce que ce désordre, cette deslitution est une con-
séquence de la perte de la justice originelle, elle appar-
tient au péché originel, elle en est I'élément matériel 1.

Il aurait pu voir par saint Thomas que cet élément
matériel « reste », méme aprés la rémission du péché
originel, comme nous venons de le lui entendre dire :
la raison, la volonté, l'appétit irascible et 1'appétit
concupiscible sont blessés?. Le méme docteur, qui
était loin de faire la dégradation de la nature aussi pro-
fonde que la faisait Luther, lui aurait encore montré
la cause de son exagération: « Dans chaque homme,
I'inclination a l'objet de la vertu est diminuée par les
péchés actuels; dés lors, nos blessures sont aussi une
conséquence de ces péchés : la raison s'affaiblit, surtout

demment 'exagération oli fombérent Luther et autres, en refu-
sant & I'homme déchu fout altrait pour le bien. L’homme déchu
lui-méme n'est pas « radicalement mauvais », comme le pense
KanT ; le mal n’est pas devenu la substance méme de I'homme,
comme l'enseigne Fracivs Ivvymricus (1520-1575). Aujourd’hui
encore, I’homme porte en lui une « inclination naturelle » au
vrai et au bien, comme le fait souvent ressortir 53 Thomas (I*,
qu. 19, a. 10). Sur l'importance et les conséquences de cetle
thése, voir Weiss, Apologie des Christentums, 1 (4* édit.), 261 et
suiv., 59o0. [Note du P. Weiss].

i. 1* 2", qu. 83,a. 3 : « Privatio originalis justilia, per quam
voluntas subdebatur Deo, est formale in peccato originali ; omnis
autem alia inordinatio virium anima se habet in peccato originali
sicul quiddam materialen. Dans d'autres passages, Luther a reconnn
cette doctrine chez les scolastiques, voir, par exemple, Weimar,
I, hih et suiv. (121g).

2. 1* 2", qu. 85, a. 3 : « In quantum ratio destituitur suo
ordine ad verum, cst vulnus ignoranliz ; in quantum voluntas
destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiz ; in gquantum
irascibilis deslituilur suo ordine ad arduum, est vulnus infirmila-
tis ! in quantum concupiscentia destituitur ordine ad delectabile
moderatum ralione, est vulnus concupiscentiz ».
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pour voir comment il faut agir, la volonté devient
insensible pour le bien, la difficulté de bien agir va
loujours croissant, la concupiscence s'enflamme de plus
en plus. » L'inclination au péché s’augmente par la fré-
quence des fautes . Saint Thomas veut dire que par
I'habitude de pécher, 1'état dans lequel nous a mis la
faute originelle empire chaque jour davantage, de
sorte que peu & peu il se produit en nous un penchant
complet vers le mal. Malheur a celui chez qui vient
alors s’ajouter la tentation ; elle ne fait qu'aggraver
son elat mauvais, comme Luther lui-méme en con-
vient 2,

Pourtant, il trouvait des garants de son opinion:
« les saints Péres » | Oui, plusieurs d’entre eux ont vu
dans le foyer du péché, etc., le péché originel; tous
ont enseigné que le foyer du péché, la loi de la chair, la
loi des membres, la langueur de la nature, le fyran
subsistaient en nous. Mais aucun d'eux n’a dit
qu’'aprés le baptéme la faute originelle restit en tant
que faule. Et c’esl la seule question dont il s’agisse ici.
Luther ne s’en est-il pas apergu ?

Il a pourtant trouvé quelqu’un, nous dit-il, qui
pensait comme lui. Aprés avoir comparé le foyer du
péché a lI'indomptable Cerbere et a l'invincible Antée,
il ajoute : « Je n'ai encore trouvé nulle par!{ une
explication du péché originel aussi claire que dans

1. Ibidem, el ad 1.

2. « Quulia el qualem invenil {ribulatio, talia el talem magis facit,
ul siesl carnalis el inlirmus, ciecus, malus, iracundus, superbus,
ele., tenlatione veniente fit carnalior, infirmior, cecior, pejor,
iracundior, superbior, etc. ». (Commenlaire, fol. 159*). [Ficker, 11,

133]. Luther s'entendail & merveille @ se peindre lui-méme.
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le petit traité Bealus vir de Geérard Groole; il y parle
non en philosophe téméraire, mais en théologien de
bon sens ». |

Cet éloge nous montre d’'une maniére trés caractéris-
tique le degré de la culture théologique de Luther. S'il
avait connu saint Thomas, il aurait remarqué que Gé-
rard de Ziilphen (et non Gérard Groote, comme on le
croyait autrefois) ne s’appuie que sur les principes tho-
mistes 1. Lorsqu'on lit attentivement l'opuscule de
Gérard, on voitque pour lui I'élément formel du péché
originel consiste pareillement dans la privation, dans la
perte de la justice primitive. Ce que Lutherappelle péché
originel n’est 4 ses yeux qu'un reste de ce péché; seu-
lement, comme son traité avait un but pratique, les
descriptions qu’il nous fait a ce sujet sont plus
détaillées que dans saint Thomas. Groote va méme
jusqu’a employer les termes de saint Thomas. Avec
I'Eglise tout entiére, il reconnait aussi gu'apres le
baptéme cette loi de la chair, ce désordre des puis-
sances n'est plus une faule, bien qu'elle demeure en
nous 2; sur ce point, il est encore de l'avis de saint

1. Il s'agit du Tractatus de spiritualibus ascensionibus, gui com-
mence par les mots Bealus wir. Voir, ci-dessus, p. 82, n. a.
Luther le connaissait déja & I'époque on il composait I'Explication
des psaumes. Je me sers d'une ancienne édition s. 1. et a. Voir en
outre Mazima Bibliof. Vet. Patrum, t. XXVI, p. 258 el suiv.

2. Ibid., ¢. 3 : «... Coinguinati fuimus originali culpa, sed et-
collisi et cenfracti, et in..omnibus viribus et potentiis anima
. .oplime, ut premissum est, dispositis, graviler vulnerali. Amissa
elenim justitia originali ipso casu et justo Dei judicio, ips® vires et
affectiones a suo statu prolepse, diminutz sunt pariter et deordinatz,
non aulem omnino destruétz, sed contrario modo se habentes, quam
prius habuerunt, sibi invicem motibus suis et impulsibus contra-
rianles et repugnantes. Si quidem ul quotidie, ne dicam conti

7
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Thomas et de tous les bons théologiens, qui enseignent
comme le docteur de l'ordre de Luther, Gilles de
Rome : « Par le baptéme, nous sommes délivrés du
péché originel, sans loutefois que la justice premiére
nous soit restituée n1,

nuo,” experiris, nisi totus insensibilis sis, ipsa sensualitas, vis
scilicet concupiscibilis et irascibilis voluntati sunt rebelles et con-
trarie, sed et ipsa voluntas, quamvis non semper, frequenter
tamen agit contra rationem. Unde contigit, ut nunc istee vires et
affectus longe aliter movent quam a Deo fueruntinstitute, prone
ad malum, et proclives semper ad illicilum concupiscendum.
Siquidem ralio ipsa ceeca facla, erronea el oblusa, sape falsa pro
veris recipit, frequenter inutilibus et curiosis se involvit. Volun-
tas facta est curva, seepe deleriora eligit, carnalia diligit, spiritua-
lia et coelestia vilipendit. Vis autem concupiscibilis destituta est
quodammodo et prolapsa in concupiscentiam carnis, concupis-
centiam oculorum, et carnales voluplales, id est gulam, luxuriam
et avaritiam. [frascibilis vero deordinata est et prolapsa in super-
biam vite et gloriam mundanam. Spes non sperat de Deo, sed
vel i divitiis vel in propriis merilis, vel sperat plus vel minus
justo. Tristamur de amissione divitiarum, etde despectu mundi;
. gandemus de gula, et luxuria. Irascimur fratri. Breviter.: ex
amissione originalis justitiz omnes affectiones pronz sunl in malum
ab adolescentia, imo a conceptione sua. Nam ipsa anima ex carne
concupiscibiliter concepta contrahit fomitem et concupiscentia-
rum inclinationem ad malum. Sane Christus morte sua pretio-
sissima a culpa originali nos redemit, ul hujusmodi virium destlitu-
lio vel lex carnis jam non sit culpa, cum ad eam non habendam
non obligamur, ne sit damnatio aligua his qui sunt in Christo Jesu ;
sed in pristinum stalum rectitudinis nequagquam nos restituit,
nec vires animee reformavil, sed ad nostrum erercilium el meritum
nobis eas reliquit per sancla exercitia reformandas ».

1. GiLLes pE RouE, loc. cil. : « Absolvimur ergo per baptismum
ab originali peccalo, non quod nobis restilualur originalis justitia ».
La gridce sanctifiante n’a pas en effet d'autre but que de nous
rendre agréables &4 Dieu et justes 4 ses yeux ; toulefois, elle
n'a pas le privilége de supprimer directement le désordre des puis-
sances de 1'ame, cc qui était le propre de la justice originelle.
C'est pourquoi Gilles éerit (Il Sent., dist. 28, a. 2, qu. 2; Vene-
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Gérard est encore parfaitement d’accord avec saint
Thomas lorsqu’il dit qu'en consentant aux convoitises
d'une maniére continue, '’homme s’enfonce dans la
boue, dans la glu, et devient comme aftaché aux choses
inférieures 1. C’est précisément un homme de ce genre
que Groote a surtout en vue dans son ouvrage, comme
on le voit par l'examen de conscience qu’il nous y
donne 2. C'est 1a que Luther s’est mépris: comme j'en
ai déja mainte fois fait la remarque, son état d’'dme
le poussait a identifier sa violente concupiscence avec
le péché originel non effacé.

Lors de cette explication [du péché originel], Luther
ne connaissait ni saint Thomas, ni aucun des scolas-
tiques du xm si¢cle. Il n’a pas méme tenu compte de
Scot qu’il avait rencontré ¢a et 1a. A cette époque, il
avait pour manuel le Commenlaire sur les Senlences
de l'occamiste Gabriel Biel. 1l avait en partie raison
d’attaquer les idées de cet auteur sur les suites
du péché originel, qui, d’aprés lui, ne se faisaient
sentir que dans les puissances inférieures de 1'dme 3.

tiis, 1483) : « Per gratiam restituitur nobisinnocentia, non autem
restituitur originalis justitia ; sumus enim propter sensualilatem
tanta pronitatis ad peccandum, quod non sufficit ad vitandum
peccatum mortale, quod Deus nos regat, sed oportet quod tota-
liter moveat, ducat et agat ».

1. Traclatus de spirilualibus ascensionibus, c. §.

2. Ibidem, c. 6-8.

3. Généralement parlant, & en croire les occamisles, la raison
et la volonté sont restées aprés le péché originel & peu prés ce
qu'elles étaient auparavant. C’'était la une conséquence nécessaire
de leur théorie que les puissances ne différent pas de I'dme, que
I'Ame esl aclive, non par ces forces différentes d'eclle-méme, mais
directement. C'est pourquoi Biel dit (II Sent., dist. 3o, qu. 2, ad
dubh. 4; edit. Brixia, 1574, fol. 1532) : « Reclitudo naturalis volun-
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Mais il n’avait nullement le droit d’attribuer 3 tous les
scolastiques, dont trés peu lui étaient connus, la doc-
trine des occamistes. I impute au « papisme tout
entier » et & « foutes kes écoles des sophistes », « au
pape avec son Eglise », de ne voir la corruption que
dans les puizsances inférieures, et de ne pas la mettre
aussi dans les supérieares, dans la raison!.

talis est libertas voluntatis, qua secandum propriam naturam a
bBeo acceptam pofest se conformare recte rationi. Hice emim ree-
litudo secum compatitur rebellronem inferiorem  potentiarom.
Nec eam consequuntor effectus supradicti @ tranquillitas animaae,
el polentizrum omnimoda ¢oncordia. [deo preeter voluntatis Iiber-
tatem oportct pomere justitiam originalem, qua tolfilur per pec-
calum. Rectitindo autem paturalis veluntatis, ejus scilicel libertas,
non corrumpitur per peccatum : illa enim est realiter ipsa volun-
tas, nec ab ea separabilis. El in #lla rectitordine creata est a Deo
sinc cntvitate, sed non sine potentia se curvandi, sea peccandi :
(quic potentia bona est, et mala. Nec data est libertas voluntati ad
peccandum : sed ad libere se et laudabililer ad bonum conver-
tendum, et a malo se arertendnm. Polest fammren sma libertale
abuti, non vitio crealoris, sed colpa soa abusiomis », Et 4 la
Conclusio 4* (folio 154"y : « Peccatum originale de facto non est
sine fomite, quir cst lex carnis, ad inordinalas concupiscerfias incli-
nanle contra diclamen rect@ rationis ». Il doit cependant avouer
(ibid., dist. 28, fol. 147) que : « Pecesfo originali valrerata eost
voluntas in sua maturali potentia, ita quod lieet simpliciler sit
libera, tamen prona est ad malum ab adoleseentia {suivent des lexies
de FEcriture). Propter hee volantas rmatabilis est et insiabilis, et
exr peecali fomile infirma ac vulnerata, prona ad malum, difficilis ad
bonum », cte. Ainsi done, & peu prés comme saint Thomas. Mais,
comme nous le verrons plus loin, Biel, d’accord avec les avires
occamistes, est ensuile ici complétement inconséquenl avec huai-
méme : pour prouver sa thiése que, par les seules forces de la
neture, Phomme peut aimer Dieu par-dessus louies choses, il
donne comme argument que, sans 'slde de la grice, la volonté
humaine peut suivre le commandement de la droile raison.

1. Opera exeg. lal., XIX, Gt : « Totus Papatus et omnes schola
sophistarum »; p. iz : « Papa cum sua ecclesia » sonl contre
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Par ailleurs, bien qu’en mesure d’attaquer 1'occa-
misme sur ce point, Luther était toutefois incapable
de le corriger, de lui opposer la véritable doctrine. Pour
cette tiche, il lui manquait avant tout une bonne et
saine ‘formation ; or, en toute vérité, il n'avait qu'une
demi-science théologique ; et pour comble de malheur,
cette demi-science portait précisément sur 1'école
qu'il était poussé a combattre. Et pourquoi la com-
battait-il? Parce qu’elle contredisait son expérience
intime. Celte expérience lui disait que la corruption
de 'homme était plus profonde que nel’admettaient ces
théologiens, et que les puissances supérieures ne
pouvaient en étre exceptées. Mais parce qu'il manquait
d'une saine théoelogie, et qu'ilne s’enrapportait qu'a son
expérience intime, il tomba dans I'extréme opposé: il
fit 1a corruption intérieure si profonde qu'il I'identifia
avec le péché originel lui-méme. Par 14, il a failli bien
plus gravement que les occamistes ; il s’est mis du méme
coup en contradiction avec toute la tradition. Comme
conséquence, chaque fois que lui tombait sous la main
un auteur orthodoxe, mais usant de termes énergiques
pour peindre la concupiscence, il cherchait a I'exploi-
ter en faveur de sa thése; si besoin était, il falsifiait
ses paroles ou leur donnait le sens désiré; c'est ce
qu’il fit pour saint Augustin et pour Groote.

I’Ecriture. « Quid enim aliud est, cum dicunt, se posse ex dicta-
mine recte rationis eligere et facere bonum, quam nogare nata-
ram peccalo corruplam esse? »
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Il. — Deuxiéme reproche, au sujet du chapitre V11
de I' Epitre aux Romains.

La question que nous allons traiter ici est étroite-
ment lice a4 la précédente. Dés 1516, Luther fait un
autre reproche aux théologiens : « N'est-il pas vrai que
la fallacieuse métaphysique d’Aristote, et la philoso-
phie selon la tradition humaine ont trompé nos théo-
logiens ; par exemple, lorsqu’appuyés sur leur science
que le péché a été effacé dans le baptéme et la péni-
tence, ils regardent comme absurde que I'apétre ait pu
dire!: « Le péché habile en moi »n. Ils sont tellement
choqués de cette parole qu’ils se sont précipités dans
cette fausse et pernicieuse opinion que I’Apdtre (qui, &
en croire leurs bavardages, n'a pas eu le moindre
péché & se reprocher, bien qu’il dise le contraire et
trés clairement dans nombre de ses Epitres) ne parile
pas en son nom personnel, mais au nom de l'homme
charnel » 2.

Quels sont les théologiens que vise ici Luther? Dans

1. Rom., VII, 17 : « Sed quod habilat in me peccatum ».

1. « Nonne ergo fallax Aristotelis melaphysica et philosophia
secundum traditionem humanam decepit nostros theologos ? Ut,
quia peccalum in baptlismate vel parnilentia aboleri norunt,
absurdum arbitrati sunt Apostolum dicere, sed quod habitat in me
peccalum ? ldeo hoc verbum polissime eos offendit, ut ruerent in
hanc falsam el noxiam opinionem, apostolum scilicet non in per-
sona sua, sed hominis carnalis esse locutum, quem omnino nul-
lum peccatum habere, contra ejus multipharias et apertissimas
assertiones in mullis epistolis, garriunt » (Fol. 1g0)." [Ficknr. I,
178]. Celte « stulla opinio » a eu comme conséquence que les bap-
tisés et ceux qui avaient recu l'absolution se n::rurent exempts de
tout péché. Voir, ci-dessus, p. 39-fo.
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sa Glose sur UEpitre aux Romains, il dit simplement
« Lyra et autres » 1. Dans le passage que nous venons
de citer, il emploie une expression trés générale : « nos
théologiens », qu’Aristote et la philosophie humaine
avaient induits en erreur. C'est donc toute I'école sco-
lastique qu’il a en vue.

Outre Lyra, nommément désigné, qui sont ces
« autres » 2 Certainement saint Thomas, ce malfaiteur,
« dont l'autorité a élevé Aristote sur un piédestal etl’a
fait régner dans les universités »2. A la différence de
Scot et d'Occam, « il a été séduil par la métaphy-
sique » 3. Or, dans son Commentaire sur saint Paul, &
la suile de Pierre Lombard, saint Thomas regarde
comme probables ces deux opinions opposées, que
saint Paul parle ou en la personne de 'homme déja
racheté et justifié, ouen celle de 'homme qui ne I'a pas
encore élé 4. Dans la Somme il va méme plus loin. Il
s'y range formellement & la derniére opinion de saint

1. « Non est hic pulandum, sicut Lyra et alii dicunt, gquod
Aposlolus in persona hominis obfuscati loquatur, et non in per-
sona sua » (Fol. 29*). [Ficker, I, 63]. De fait, Lyra écril dans sa
glose sur le chapilre vit de I'Epilre aux Romains : « Loquilur
apostolus in persona generis humani sic obfuscali » ; « loquitur
apostolus, ul supra dictum est, in persona generis humani
lapsi ».

2. Weimar, V1I, 73g (1531). De méme, YHI, 137 (1531) : « Autor
est regnantis Aristotelis ». Je ne veux pas perdre mon temps a
parler de l'extréme pauvrelé des connaissances historiques de
Luther.

3. Lauterbachs Tagebuch, édité par SEipEmany (1872), p. 18.

h. In ep. §. Pauli, c. 7, lectio 111. [Toutefois, $' Thomas y penche
méme pour appliquer ce passage &4 'homme en élat de grice :
« Hoc quidem recte ac faciliter polest intelligi de homine sub
gratia constitulo... Potest tamen, licel extorte, exponi etiam de
homine peccatore ». N. d. T.].
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Augustin i, a celle qu’adopta Luther, & savoir que, dans
le chapitre septiéme de I'Epitre aux Romains, I’Apdtre
vise I’homme racheté, I’ homme régénéré?2.

Non, Luther n'a pas connu saini Thomas. Si les
théologiens protestants viennent nous dire que par la,
il n’a voulu que désigner ceux qui n’acceptaient pas
l'opinion de saint Augustin et qu’il n'a pas parlé des
autres, il leur faudra toutefois avouer que sa fagon de
s'exprimer est absolument de nature a induire en
erreur. (Juelle que soit leur explication, Luther s’y
montrera nécessairement sous un mauvais jour.

Avait-il en vue Gm.Les pE RouEg ? Il ne connait que de
nom ce théologien de son ordre qui d’ailleurs avec
Pierre Lombard admet les deux opinions3. Ici encorede
« profondes études scolastiques » lui manquaient.:
Peut-étre faisait-il allusion & PrerRE pE TARENTAISE,
dont le Commentaire sur saint Paul, paru en 1478, sous:
le pseudonyme de Nicoras Gorrav, fut mainte fois
réimprimé et était alors d’un usage courant? Mais lui
aussi Pierre admet les deux opinions 4, et Luther ne con-

t. Relract., I, c. 23, 24, 26 : 11, ¢. 1 Contra Jul., III, c. 26, n. 61
1V, 23, 7o, ete.

2. 1" 2* ,qu. 83,a. 1, ad 1 : « Sicut Augustinus dicit in lib. 1
Retr., cap. 26, Apostolus loquitur ibi de homine jam redempto, »
ete. Ibid., gu. 109, a. 8: « Unde apostolus ad Romanos, VII, a5,
in persona hominis reparali dicit », etc. Par contre, 5. Bonaventurc
(in Il Sent., dist. 30, a. 1, qu. 2) estime que S. Paul parle « in per-
sona hominis lapsi ».

3. In Ep. Pauli ad Rom. Commentarii {Roma, 1555), lect. 23,
fol. 46.

h. Postilla Nicolai de Gorran super epistolas Pauli. Je me sers de
I'édition de Paris (Parisiis, 1531). [NtcorLas peE Gommas, exégéte
dominicain (1210 ?-1295 ), fut le confesseur de Philippe le Bel]. —
In cap. 7, ad Rom., fol. 25, PiERRE DE TAmESTAISE, plus tard pape



 LE PECHE HABITE EN MOI » 105

naissail ni son Commentaire sur saint Paul, ni celui
sur les Sentences. Il pense peut-étre a Denys le Char-
lreux, sur qui, de fait, il aurait pu se fonder ? Mais il
ne pouvait le connaitre, il ne lisait pas de manuscrits.
11 ignorait méme les ouvrages imprimés de ses contem-
porains, par exemple, ceux de Keellin, qui quatre ans
avant que Luther formuldt contre « nos théologiens »
le reproche qui' nous occupe, approuve les deux
opinions, tout en se décidant finalement en fa\eur de
celle de 'homme en état de grace!. |

A quoi pouvait servir tout ce vacarme ? Saint Augus-
tin et tous ceux qui partageaient ici ses vues étaient
cependant bien ¢loignés de croire que le péché sub-
sistat dans 'homme régénéré. Par 13, le Réformateur
monire simplement son ignorance, son parti pris, ses
préjugés.

De nos jours, soit parmi les catholiques, soit parmi
les protestants2, I'opinion &4 peu prés couranie, celle
qui jparait la plus juste, c’est que saint Paul a en vue
l'homme non régénéré, et non, comme le prétendait
passionnément Luther, 'homme régénéré; les idées de

sous le nom d’'Innocent V, écrit : « Ab hoc loco (VII, 14) usque ad
finem capituli legitur totum dupliciter : primo modo de homine
peccatore, secundo modo de justo per gratiam liberalo ». A la findu
chapitre (folio 26), il donme 'explication « de viro jusio et spiri-
tuali ».

1. Keellin (1476 ?-1536), In Primam Secumds [). Thom= (Colo-
niz, 1513), qu. 74, a. 3, Argumentum in contrarinm; puis qu. 83,
in corpore, et ad 1.

2. Voir dans le Kritisch. eregetisch. Kommenlar iiher das Neue
Teslament de Mever, B. Weiss, Kommenlar iiber den Rimerbricf,
Gottingen, 1886, p. 343. Parmi les catholiques, je renvoie 4 Cor-
NELY, Commentarius in S. Pauli epistolas. Epistola ad lom. (Parisiis,
1896), p. 356G-355, 353-3-4.
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I'’Apdtre, le contexte, le rapprochement avec le cha-
pitre VIII demandent ce sens 1.

Ce n’est nullement par amour de la science que
Luther tenait a son interprétation. Il était trés super-
ficiel, et ne cherchait parlad qu'a couvrir le triste état de
son Ame de l'autorité de saint Paul et de saint Augus-
tin, son commentateur, que tous deux il comprenait
mal 2. Ailleurs encore, pour arriver a son but, il falsifia
I'Ecriture et saint Augustin. Rien d’étonnant qu’il
s’empare avec avidité de la difference qu'a propos du
chapitre VII, v. 18 de I'Epitre aux Romains, ce dernier
met entre faire et parfaire3, qu’il s’y cramponne#,
comme si saint Augustin était 1'Eglise, et que chacune
de ses explications fit infaillible. Comme cette distinc-
tion semblait favoriser sa theése, il 1'accepta aussitot,
sans remonter au texte grec. Or ce texte n'y donne
aucun point d’appui, puisqu’on y trouve le méme
verbe > qu’aux versets 8, 13, 15, 17 et 20 du méme

t. Pour se convaincre que l'opinion aujourd’hui communé-
ment admise est la vraie, on n'a qu'a parcourir les douze preuves
que donne Luther (A partir du folio 183 ; Ficker, II, 16g-r76) en
faveur de l'opinion contraire. Suppositions arbiltraires, pélitions
de principe, idem per idem ; c'est tout, et c'est bien li, en effet, la
caractéristique de cet homme.

2, De la le long exposé qu’il fail & ce sujel dans la défense
de sa deuxiéme erreur condamnée par le pape en 1520 (Weim.,
VI, 103 et suiv.). C'est précisément 14 (p. 110) I'un des passages
ol il cite le texte falsifié de saint Augustin : « Peccatum remit-
titur in baptismo », etc. (Ci-dessus, p, 13, n. 2).

3. Facere et perficere. Gontra Jul., 111, ¢. 36, n. 62; et fréquem-
ment ailleurs. '

4. Commentaire sur 'Ep. aur Rom., fol. 185, 192 [Ficker, 1I, 171,
185 183, 3. :

0. Kavepyileahar.
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chapitre, ot 1a Vulgate rend exactement ce verbe par
« opérer »n 1. Rien d’étonnant encore qu’aprés saint
Augustin, a ce moment et trois ans plus tard, il mette
en paralleéle avec ce verset 18, le verset 16 du cha-
pitre V de I'Epitre aux Galates, ol néanmoins le grec
a un autre verbe 2, avec une signification toute diffé-
rente. Par contre, lorsque le texte grec semble déposer
en sa faveur, alors il embouche la trompette et rejette
la traduction de la Vulgate. Partout, sa régle de cri-
tique était son état intérieur. Les scolasliques s'‘en
rapportaient simplement a la Vulgate et a saint
Augustin. parce que souvent ils n'étaient pas & méme
de recourir aux sources grecques.

C'est avec la méme préoccupation qu'’il expliquait le
verset 25 du chapitre VIl de I'Epitre aux Romains :
« Jobéis moi-méme par l'esprit & la loi de Dieu, et
par la chair a la loi du péché. » Par 14, il prétend que
saint Paul a voulu dire : « Moi, dans mon étre tout
entier, dans ma méme personne, je sersl’'une et I'autre
servitude », ce qui lui permettait de conclure de nou-
veau, et avec plus de force encore, que celui qui est
justifié est a la fois juste et pécheur, ou que le méme

1. Operari. — Jacques Lerkvere d’Etaples (Slapulensis) attirait
déja Pattention sur ce point, dans son - Commenlaire sur UEpitre
awr Romains (Parisiis, 1512), & la fin du chap. vii. Pour plus de
détails, voir Cornéry, loc. cit., p. 381-383, et tout spécialement
p. 382, note 2,

2. Yoir Commentaire sw*!‘Ep. aux Rom., fol. 192 [Ficker, II, 181, g|,
ct Weimar, 11, 584 (151g). Le chap. vi, v. 18 de I’Epitre aux
Romains, porte : ©d & xazepydleshar o Xk oby edplexw (Vul-
gate : perficere autem bonum non invenio). — Ad Galat., V, 16 :

émtbuplay gapxis 0d pt, Tehéonte (Vulg. : desideria carnis non per-
ficictis)
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homme est en méme temps esprit et chair {. S'il avait
bien voulu consudter le texte grec et qu'il 'elit compris,
il aurait yu que le conicxte n’autorisait pas son expli-
calion, mais simplement celle-ci : Si je suis seul, si je
suis abandonné 4 moi-méme, sans étre délivré par le
Christ, j'obéis a I'esprit d’aprés la loi divine, et a la
chair d’aprés la loi du péché. Sans en rien dire, Luther
s'appuie sur saint Augustin, qui toutefois ne peut étre
ici que parliellement allégué 2. _

Au lieu d’accuser les scolastiques, Luther aurait
mieux fait de les étudier. Si, par exemple, il avait
oonnu et suivi saint Thomas3, il ne se serait pas
gravement mépris sur le verset 1 du chapitre XI de
IEpitre aux Hebreux : « La foi est la substance des
choses qu’on espére, une conviction de celles qu'on ne
voit point. » Jusqu'en 1519, il prend subsiance pour
possession*, au lieu d’y voir le fondement, le premier

1. Commenl. sur U'Ep. aux Rom., fol. 188" [Ficker, 1, 176, 8]:
« Ego, inquit, tolus homo, persona eadem, servio utramque ser-
vitutem ». Ce qui veu'l dire, d’aprés Luther : « Simul justus cst
et peccat ».

3. De conlinentia, c. 8, n. 19 : « Ipse ego, ego menle, cgo
carne ». Sermo 154, n. 7: « ldem ipse, spiritualis et carnalis?
ldem plane, quamdiu hic vivit, sic est », Voir Corxevy, loec. cil.,
p. 3gi.

- 3. 2% 2*, qu. &, a. 1.

4. C'est ce qu'il dit dans Weimar, 11, 395 (1519). Mélanchthon,
son professeur de grec, fut le premier &4 lui faire remarquer la
fausseté de son étymologie et de son inlerprétation. Cet aveu ne
va pas, bien eniendu, sans un coup de cravache aux « Senien-
tiaires », c'est-a-dire, aux scolastiques; pourtant, ils l'auraient
liré d'embarras. -— Auire exempie de cette erreur dans le Com-
mentaire sur UEpitre auxr Romains, fol. 220* |Ficker, II, 235]:
« Substantia sperandarum rerum, i. e. possessio el facultas futu-
rarum rerum ».
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commencement pour atteindre les choses promises et
attendues, car « la foi est la premiére partie de la jus-
tice n 1. Dans le Commentaire sur I'Epiltre aua Romains,
pour ne pas remonter pltus haut, il n'aurait pas non
plus expliqué le mot argamentum dans le sens de
signe 2, mais dans celui de ferme adhésion aux vérités
de foi qu'on ne voit pas, ce qui répond mieux au sens
du grec 3. -

III. — Troisiéme reproche, au sujet de Famour de Dieu
et de Vobservation des commandements,

Le reproche dont nous allons parler monire a la
fois le triste état d’ame de Luther, son ignorance et sa
tactique habituelle. Il s’agit de Famour de Dieu par-
dessus loules choses et de l'observation des comman-
dements par les seules forces naturelles. Dans ce
reproche et dans les points qui y touchent, on voit
mieux que jamais que Luther n’a pas connu Vdge d’or
de la scolastique et la saine théologie d’avant lui. On y
voit de nouveau qu’il n’avait qu’une demi-science, qu'’il
ne bitissait en grande partie que sur Fexpérience que
[ui donnait son propre intérieur et qu'il méprisait plus
ou moins tout le restet,

1. Yoir saint Tuomas, in Rom., c. 3, leck. 3, et, ci-apres, ch. v,
¢ 5 (le lexte de saint Thomas se trouve au début du 1),

2. « Natura regni Christi... est regnare in fide, in signo, in pon
apparentibus, non in re » (Fol. 28¢*) [Ficker, 1}, 3bo, 12}. Au
fol 152" [Ficker, I, 277, 14], il parle aussi des « signa non appa-
rentinom ». :

3. "Ehevyos.

h. Cetle phrase, qui s’appuie sur nne multitude de faits dont il
a déja été question, permet de se placer &4 un point de vue qui,
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Il déclame ! contre la « vaine folie de ceux, c'est-a-
dire des scolastiques, qui prétendent qu’avec ses seules
forces naturelles, I'homme peut aimer Dieu par-dessus
tout et accomplir les ceuvres prescrites, non sans doute
selon Uintention du législateur, puisqu’elles ne sont pas
faites en état de grdce, mais du moins selon la subs-
tance du fait, [de I'acte lui-méme]. O insensés | O porcs
de théologiens! Ainsi donc, s'il n'y avait pas eu une
prescription ajoutée a la loi, la grice n'était pas néces-
saire ; car, d'aprés cux, nos propres forces suffisent
pour observer la loi. Donc la grice n'est pas néces-
saire pour l'accomplir, elle ne I'est qu'd cause d’un
commandement nouveau mis par Dieu au-dessus de la

dans la plupart des cas, excuse Luther du reproche de falsifica-
tions préméditées et rcéfléchies. Nous avons déja fait plusicurs
remarques 4 ce sujel, afin de lui obtenir un jugement plus favo-
rable, jugement qui, ainsi que nous l'avous fail remarquer, ne
'innocente certes pas complétement. La critique moderne ne peut
pas non plus repousser ce point de vue, elle gui reproche sans
cesse aux catholiques de mesurer a leur aune Luther el en général
cenx qui ont une autre croyance et d'autres idiées, et qui leur
demande dg sortir d’eur-mémes pour expliquer les paroles et les
actions d’autrui. (Note du P. Weiss).

1. Dans le Commentaire sur UEp. aux Rom., c. f, fol. 144* |Fic-
ker, 11, 109] (encore de 1515), Luther dit que le péché, quoique
pardonné, n'est cependant pas effacé; puis il ajoule : « Quocirca
mera deliria sunt quae dicuntur, quod homo ex viribus suis pos-
sit Deum diligere super omnia, el facere opera preecepti secun-
dum substantiam facti, sed non ad intentionem precipientis,
quia non in gratia. O stulti, o Sautheologen! Sic ergo gralia non
fuerat necessaria, nisi per novam exaclionem ultra legem. Si
quidem lex impletur ex noslris viribus, ut dicunt ; ergo non
necessaria gratia pro impletione legis, sed solum pro implelione
novie super legem exaclionis a Deo imposilie. Quis ferat has
sacrilegas opiniones? cum Apostolus dicit, quod « lex iram ope-
ratur », et « infirmatur per carnem », et prorsus sine gratia non
impleri potest ».
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loi! Comment pourrait-on tolérer des opinions aussi
sacriléges ! »

Laissons de cdté un instant le fond méme de la
polémique, pour chercher qui sont les. scolastiques
qu’il prend A partie. Pour lui, il n'en dit rien. Ses
éléves, ses jeunes fréres en religion ne pouvaient que
prendre ses affirmations dans un sens absolument
général. lls ne pouvaient poser en principe que Luther
ne restait pas conséquent avec lui-méme. Pourtant,
il lui arrivera de formuler ce reproche suivant le
caprice du moment. Une fois, il fait remonter la dis-
tinction entre observer les préceptes selon la substance
de Uacte et selon Uintention du législateur au temps de
Scot et d’Occam, qui enseignaient que 1'on peut aimer
Dieu par-dessus toutes choses par les seules forces de
notre nature !. Ailleurs, il l'attribue de préférence a
Occam 2. Ordinairement cependant, pour Il'acte
d’amour de Dieu comme pour l'accomplissement des

1. In Galat., édit. Immiscaem, I, 18g-1go (1535). Voir encore
De servo arbitrio, dans Opp. var. arg., vir, 216 (1525), ou il rend
les scotistes et les « modernes » seuls responsables de la thése de
la possibilité de 'amour de Dieu par-dessus toutes choses par les
scules forces naturelles : « Constat enim scholasticos eliam asse-
rere, exceplis Scolislis et modernis, hominem non posse diligere
Deum toto corde. Ita nec ullum aliorum praeceptorum prastare
potest, cum in hoc uno omnia pendeant, teste Christo ». Si Lulher
rend ici en partie justice aux scolastiques, c'est probablement
grace aux texles de saint Thomas et de saint Bonaventure qu'il
connaissait par G. Biel-(2 Sent., dist. 28, fol. 143* 144 (Brixim,
1574). La citation de saint Thomas que l'on trouve dans Biel est
fautive sur un point, mais non en ce qui touche I'amour de Dieu
par-dessus toutes choses, comme nous le verrons dans un instant
(p. 114, n. 3).

2. Erl.,, 31, 294 (1533).
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préceptes, il parle d'une maniére tout a fait générale
des scolastiques, des « théologiens de 1'école »; bien
plus, des « sophistes et du pape! », de tout le
« papisme » et des « moines » 2, de « la mensongére
doctrine du pape » 3.

Mettre cetie doctrine sur le compte de la papauté ou
du pape . était trés aventureux. mais parfaitement
dans la mani¢re de Luther. Tout le monde sait, et
Luther ne Yignorait pas, qu'a cette époque le pape,
c’est-a-dire le chef de I'Eglise. ou I'Eglise elle-méme,
n’avait formulé de doctrine ni sur la charité par les
forces de la nature, ni sur la distinction dont nous
venons de parler, ni méme sur le « merite de conve-
nance », et qu'il n’avait pas non plus condamné de
doctrine soutenue antérieurement par des catholiques
sur ce-sujet. 1l devait encore savoir qu'en général la
doctrine calholique n’a jamais employé l'expression
de mérile de convenance.

Pour écarter toute méprise dans les explications qui
vont suivre, je dois faire remarquer ici que par aide ou

1. Erl., 46, 72 (1537-1238) : « Ainsi donc les sophisles et le pape
ont enseigne qu'avec leurs forces paturelles, les hommes peuvent
aimer Dicu par-dessus toutes choses ».

2. Erl., 11, 308, 310.

3. Opp. exeqg. lat., XIX, 17 (1532, publié en 1538); Erl., a5, 136
(Articles de Schmalkalde, 1538), ot I'on voit que les « théologiens
de I'Ecole » enseignaient que « par ses seules forces naturelles,
Fhomme peut accomplir et observer tous les préceptes ; gque par
ses propres forces il peat aimer Dieu par dessus tout el son pro-
chain comme lui-méme ». LauTeneacus, Tagebuch, p. 8 : «.Scho-
lastici eo pervenerunt ut docerent... posse hominem suis viribus
sine gratia priestare legem, sed gratia adepta hominem legem
facilius posse pricstare quam suis viribus, Talia monsira docue-
runt, non videntes lapsum Adic », etc.
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gréce spéciale de Dieu les scolastiques n'entendent pas
des faveurs absolument extraordinaires, mais simple-
ment ce que nous appelons grace actuelle (pour la
distinguer du concours général naturel ou influx de
Dieu) 1.

Qu’'enseignent donc ici les scolastiques, et tout
d’abord le premier d’entre eux, saiNt THoMAS D'AQUIN?
Luther qui, & I’époque ou il composait son Commen-
taire sur UEpitre aux Romains, avait pris connaissance
des sermons de Tauler?, aurail pu y apprendre que,
d’apres saint Thomas, 'homme, tant qu’il reste dans
I'état de déchéance, ne peut pas aimer Dieu par-dessus
toutes choses3. Telle est de fait l'opinion de saint
Thomas. Dans I'état de nature corrompue par le péché
originel, I'hnomme a besoin de la grice médicinale aussi
bien pour aimer Dieu par-dessus tout que pour
observer tous ses commandements, et cela quant A la

1. Voir, ci-aprés, la conclusion du IV : p. 182 et suiv. A cet
endroit et au chapitre v, § 5, on verra que Luther n'a pas du
tout connu cette grice.

2. C’est, en effet, vraisemblablement en 1515 que Luther com-
menca a lire Tauler, Grisar, I, 134 (N. d. T.).

3. Sermon pour le dimanche dans l'octave de 1'Ascension [Edi-
tion Velter, 1g1o, p. 94, 9] : « A cause de l'empoisennement
produit dansla nature par le péché originel, celle-ci est complé-
tement et en toutes choses retournée sur elle-méme. Et Mailre
Thomas dit qu’d cause de cel empoisonnement 'homme s’aime lui-méme
plus qu'il n'aime Dieu ou ses anges ou lout ce que Dien a jamais créd.
Ce n'est pas que Dieu ait ainsi créé la nature, mais elle a été
corrompue dans la perle (de la juslice originelle), en se dc-
tournant de Dieu. » — « Sunder das su also verdorben in der
enlmachunge ist von der wiederkerunge von golle ». « Entma-
chunge » peut aussi s'enlendre dans le sens de destitution, de
désordre des forces, comme nous avons entendu saint Thomas
I'enseigner. Voir, ci-dessus, p. g4, n. 3.

8
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substance de I'acte et non pas seulement selon l'inten-
tion du législateur 1. Dans I'état de déchéance et privé
de la grdce « médicinale », 'homme ne peut pas davan-
tage vouloir fouf le bien qui lui est connaturel, ou agir
de maniére & ne jamais pécher?: il lui est donc impos-
sible d'étre constamment exempt de péché. Si, pour un
certain temps. il parvient & se préserver des péchés
graves, pris isolément, puisqu’il n'y a pas nécessité a
ce qu'il péche continuellement, il ne lui est pourtant
pas possible de les éviter tous, pris dans leur ensemble.
En effet, pendant que la raison est occupée a résister a
un mouvement vers le mal, il en peut surgir unautre, et
elle n'est pas capable d'une vigilance continuelle 3.

1. Je cite briévement 1* 2**, qu. 109, a. 3 : « Homo in slatu
nature inlegrie non indigebat dono gratie superaddite natura-
libus bonis ad diligendum Deum naturaliter super omnia, licet
indigerct auxilio Dei ad hoc eum moventis; sed in statu natura
corruplic indiget homo etiam ad hoc auxilio grali® naluram
sanantis ». — A. § : « In statu nature corrapta non polest homo
implere omnia mandala divina sine grafia sanante ». Voir en outre
In Joann., 13, lect. 1, sur « Sine me nihil polestis facere » : « In
quo et corda instruit hominum, et ora obstruit superborum et
priecipue Pelagianoram, qui dicunt bona virtutum et legis sine
Dei adjutorio ex se ipsis (homines) facere posse, in quo dum libe-
rum arbitrivm asserere volunt, eum magis priccipitant ».

Je ne parle pas ici de la grice prévenante.

2. 1* 2", qu. 1og, a.2. lci encore, saint Thomas apporle la com-
paraison entre les mouvements d'un malade qui doit tout d’abord
étre guéri par un remeéde, et ceux d'un homme bien portant.
Comme nous le verrons dans la suite, c'est 4 lui que Gilles de
Rome emprunta celle comparaison.

3. Ibidem, a. 8. On voit ici (et on le verra plus souvent cncore
dans la suite) avec quelle inexactitude Biel expose les opinions
de saint Thomas. Ce passage : « Homo polest vitare singulos actus
peccati, non lamen omnes, nisi per gratiam », devient dans Biel
(2 Sent., dist. 28, Brixiw, fol. 143*) : « Polest cavere omnia peccata
mortalia sine gratia », etc. ; ainsi donc précisément le contraire !
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Nous allons jeter un coup d'ceil rapide sur les
auteurs de la période qui suit. D’aprés saint BoNAVEN-
TURE, la volonté n'est pas seulement incapable de
rien faire qui ait de la valeur pour I'élernité; & cause
de la corruption causée par le péché originel, elle peut
méme a peine ou jamais accomplirle bien moral. Quoi
d’étonnant que sans la grice « gratuitement donnée »
I’'homme ne puisse observer les commandements de
Dicu, méme quant a leur substance!. Ce n’est que
dans l'état de nalure instituée que, de lui-méme, il
aurait pu aimer Dieu par-dessus tout?. Le domini-
cain Pierre pE TARENTAISE, que 'on suivait beaucoup
au moyen dge, n'a pas une doctrine différente : sans

Et c'est dans cel auteur que Luther puisa en grande parlic sa
connaissance des premiers scolastiques ! Qu'on ne soilt pas dans la
nécessilé de loujours pécher, c’est ce que dit déji saint Augustin
dans cette remarque : « Ad salutem aternam nihil prosunt impio
aligua bona opera, sine quibus difficillime vita cujuslibel pessimi homi -
nis invenitur ». Despirilu et lil., c. 28, n. 48. Pour le sens de $* Thomas.
voir Capreolus, 2 Sentent., dist. 28, fol. 357" (edil. Veneliis, 1515).

1. In 2 Sentent., dist. 28, a. 3, qu. 3, a. 1, qu. 3.

(N. d. T.): Aujourd’hui, on appelle généralement gratiz gratis
datz (grices gratuitement données) les grices qui ont avant tout
un but social, telles que le caraclére sacerdotal, et le don des
miracles : ces faveurs peuvent coexister avec I'élat de piéché. Par
contre, on appelle gratiz gratum facientes (grices qui rendent
agréables 4 Dieu) les dons surnaturels que Dieu nous accorde
avant tout pour notre propre sanclification : si le don est perma-
nent, il s’appelle grace habituelle ; s'il est transitoire, il s’appelle
grice actuelle. :

Pour saint Bonaventure, ces mots avaient un sens différent. La
grdee gratuitement donnée (ou simplement en francais la grdce gra-
Luile) était aussi la grice actuelle, soit préparaloire 4 la grice habi-
tuelle, soit la faisant fructifier; la grice gratum faciens élait la
grice habituelle. Voir, ci-aprés, le passage de Brulefer, p. 143,
n. 1; et p. 184, n. 2.

2. Voir 2 Sent.. dist. 3, p. 2, a. 3, qu. 1.
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la grice gratuite, dit-il, nous sommes dans l'impossi-
bilité d’observer les préceples divins, ne serait-ce
que quant a la substance de l'acte, bien que sans cette
méme grice on soit capable de quelque bien moral1.
Dans les questions de ce genre, Pierre s’en tient plutot
aux expressions de saint Bonaventure qu'a celles de
saint Thomas.

Plus précis que Pierre de Tarentaise est le fran-
ciscain Riciarp pE MipDLETON, que l'on citait souvent
et dont on se servait beaucoup avant Luther et méme
encore de son temps. Sans une grice spéciale, écrit-il,
il est impossible a'homme, parses seules forces natu-
relles, d'observer le commandement de 'amour de
Dieu par-dessus toutes choses et, d'une maniére géné-
rale, les préceptes divins, méme quant a la subslance
de l'acte, et cela, i cause de la faiblesse produite dans
la volonté par le péché 2.

1. In 2 Sent., dist. 28, qu. 1, a. 3; ad 3 : sans la grice, on peut
accomplir tel ou lel commandement, mais on ne peut les accom-
plir tous. :

2. 2 Senlent. (Veneliis, 1507), dist. 28, a. 1. Voir encore, ibidem,
ad 2. On en revient toujours & ce point, méme en ce qui concerne
les forces naturelles, que par elles-mémaes la raison et surtout la
volonté sont trop impuissantes, parce qu'elles sont corrompues
par le péché. [bid., a. 2, qu. 2, ad 1 : « Nostrum liberum arbi-
trium ad bonum est liberum non sine gratia, sed ad malum est
liberum per se tantum ». — Qu. 1 : « ,..Unde forte, quamvis homo
per sua naturalia, si non essent per peccatum infirmata, posset dili-
gere Deum propter se et super omnia, quamvis non meritorie de
condigno ; hoc tamen modo (naturalibus per peccatum infirmatis)
non potest, nisi supernaturaliter adjuvelur; plus enim infirmata est
hominis natura per peccatum respectu amoris boni, quam cogni-
tionis veri », ce qu'enseigne aussi saint Thomas. Ensuite, Richard
pose cette question (ibid., qu. 3) : « Utrum liberum .arbitrium
sine gratia gratum faciente possit mandata Dei implere ». "’ﬂit‘l
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Le Résumé de la vérité théologique, trés lu au moyen
age et répandu 4 une multitude d’exemplaires, manus-
crits ou imprimés, et dont la composition remonte au
xmr® siecle, dit briévement : « Par sa nature, 1’dme a la
puissance et les moyens d'aimer et de connaitre
Dieu ; mais seule la grdce lui donne la connaissance de
la vérité et 1'ordre de la dilection. ! »

C’est donc un conte de Luther de prétendre que la
distinction entre « la substance de I'acte » et « T'inten-
tion du législateur » n’a été faite qu’a I'époque de
Scot et d’Occam 2.

sa réponse : « Respondeo quod implere mandata dupliciter
potest intelligi : aut quantum ad essentiam operis tantum, aut
quantum ad essentiam operis et formam et intentionem preci-
pientis simul. Primo modo liberum arbitrium, nisi esset infir-
matum per peccalum, posset per sola naluralia, supposita gene-
rali motione primi moventis, mandata legis implere. Sed liberum
arbitrium peccato corruplum hoe non potest sine gratia sallem gratis
data. Ohservare aulem mandata legis secundo modo non possel
liberum arbitrium sine gratia gratum faciente, etiamsi non esset
per peccatum corruptum, et multo minus hoc potest, quia per
peccatum infirmatum est. Talis enim mandalorum observatio
non polest esse nisi per charilatem, que sine gratia gratum
faciente esse non polest...»

1. Compendium theologicee verila{is, lib. 5, ¢. 1 : « Anima habel
facullatem et instrumenta diligendi et cognoscendi Deum ex
natura ; sed non habet cognilionem veritatis et ordinemdilectionis
nisi ex gratia ». Cel ouvrage a élé ailribué autrefois a Albert le
Grand, A saint Thomas, 4 saint Bonaventure, elc. ; il a peut-éire
pour auleur Hucues de Strasbourg [qui vivait au xin”® siécle et fut
prieur du couvent des Dominicains de Strasbourg]. La doctrine se
rapproche plus de celle de saint Bonaventure que de celle de saint
Thomas. Il en existe des centaines de manuscrils; pour les exem-
plaires imprimés (depuis 1473), voir Haiv, Repertorium bibliogra-
phicum, I, n* 432 et suiv.

2. Les théologiens postérieurs n'ont fait qu’expliquer plus clai-
rement cette question difficile. « Nullus homo potest stante lege
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MatTmieu p’AQuasparTa, par exemple, disciple
austére de saint Augustin et qui appartient encore au
xir siecle, se fait & lui-méme 1'objection suivante : par
la volonté libre on peut éviter le mal et faire le bien,
puisque c'est 14 un précepte et que rien ne peut étre
commandé en dehors de ce dont 'homme est capable.
Voici sa réponse : « Sans l'aide de la gréce, il n’est pas
possible d'éviter le mal et de faire le bien. Quant au
précepte, il ne faut pas oublier qu’il nous est com-
mandé de faire non seulement ce que nous pouvons
par nos propres forces, mais aussi ce dont nous sommes
capables par la force d'un autre. Et cellei ne nous
fait jamais défaut, pourvu que nous n’y opposions
aucun obstacle. Car, comme le dit Aristote, ce que
nous pouvons avec l'aide de nos amis, c’est comme si
nous le pouvions par nous-mémes. ! » Saint Thomas

per pura naturalia implere praxceptum de dilectione Dei super
omnia. Patet, quia ler, qua esl, jubel, quod actus cadens sub
praeceplo fial in gratia, que est habitus supernaturalis. Ergo licetl
(c'est a-dire méme admis le cas) existens extra gratiam per sola
naturalia possit diligere Deum super omnia, non tamen implel
pricceptum ad intentionem pracipientis, nisi sil in gratia. Et hoc est
quod multi (? ; en toul cas pas la majorité) doctores dicunt, quod
homo potest implere praeceptum, quantum ad substantiam prac-
cepti vel facti cadentis sub praceplo, non tamen, quantum ad
circumstantiam pracepti et intentionem pracipientis. Quastiones
Pelri de Alliaco, lib. 1, qu. 2, a. 2 (Paris), folio 61" (Note du
P. Weiss). -

‘1. Questiones disputalz, manuscrit, par exemple &4 Assise. Ce
qui vient d'étre dit, se trouve dans la 4* Questio, qui traite de :
« Utrum liberum arbitrium sua naturali virtute sine auxilio
alicujus gralix gratis date possit se sufficienter ad gratiam gra-
lum facientem disponere ». Il s’agit ci-dessus de la solution de la
septi¢me objection. Sur ces Quasliones disputalz, voir JEILER, De
humanz cognilionis ratione anecdola quzdam, p. xv, et Questiones dis-
putatze selectz Matthai ab Aquasparta (Quaracchi, 1go3), I, p. vel suiv.
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emploie ]a méme comparaison et s’appuie sur la méme
autorité pour réfuter 1'objection que Dieu nous a com-
mandé des choses impossibles 1.

Luther, nous l'avons déja souvent fait remarquer,
ignore méme le docteur de son ordre, GiLLEs DE RoME.
Par lui cependant il aurait pris contact avec la tradi-
tion de la saine théologie antérieure qui s’accorde
parfaitement avec la doctrine catholique. Gilles pose
comme principe fondamental : « Depuis la faute
d’Adam, la grice nous est nécessaire pour deux raisons.
Comme notre nature déchue est 4 I'égard de la nature
« instituée » dans le rapport d'un malade avec un
homme bien portant, nous avons besoin de la grice :
premiérement pour accomplir les ceuvres de la nature
et atteindre notre fin naturelle ; secondement, pour
faire des ceuvres méritoires et arriver 4 notre fin
surnaturelle, etc.2. Il s’ensuit qu'a cause de notre

1. 1" 3™, qu. 109, a. &4, ad 2. Dans la lect. 8 sur I'Ethique d Nico-
maque, 111, c. 3, il écrit : « Possibile autem dicitur aliquid ope-
ranti non solum secundum propriam potentiam, sed etiam
secandum potentiam aliorum...; ea qua fiunt per amicos aliqua-
liter fiunt per nos », cle.

2. In 2 Senlenl. (Veneliis, 1482), dist. 28, a. 3, qu. 1 : « Dupli-
ciler ergo post peccatum Ade indigemus gratia. Nam cum nostra
natura sit lapsa, et habeat se ad naturam institutam sicut infirmus
ad sanum : indigemus gratia (1) ut possimus facere opera nalure et
consequi finem naturalem ; et (1) indigemus ea, ut possimus facere
opera meritoria et consequi finem supernaturalem. Cum ergo que-
ritur, utrum per ipsa naturalia possimus bonum facere vel velle :
si illud bonum non excedil naturam et non sit natura infirma, sed
sit ut fuit instituta, cujusmodi erat in Adam (supposito .auxilio
divino, ut operatur in omni opere nature), possemus per ipsa
naturalia, ut habuerunt esse in statu innocentic, facere et velle
bona, que sunt secundum naturam. Sed in statu nature lapse, cum
comparemur ad opera naluralia sicut infirmus comparatur ad
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nature blessée, nous ne pouvons sans la grace observer
(que 1'un ou I'autre des commandements de Dieu, mais
non tous, et cela, non seulement s’il s’agit de la
maniére de les accomplir, mais simplementde I'ceuvre
comme lelle. Dire que nous pouvons les observer
lous, ce serait prétendre que, sans la grdce, nous
sommes en état d’éviter tous les péchés!. Dans I'état
de nature corrompue, il est impossible sans I'aide de
la grice d’accomplir le préceple d'aimer Dieu de lou!
son coeur, de foute son &me et de foules ses forces 2.
Sur ce point, I'école augustinienne tout entiére était,
au xiv® siécle, en conformité avec les pensées fonda-
mentales de son chef, méme apres I'entrée en scéne
d’'Occam3, et quoique nombre d’augustiniens fussent

opera sani : sicut infirmus non polest facere sufficienter
opera sani, sic el nos non possumus eliam opera naturalia
sufficienter fucere. Meritorie ergo loquendo cujusmodi sunt
opera ordinata ad bonum supra naturam, nullo modo possumus
hoc sine gratia, immo opera etiam, per gue acquiritur bonum
secundum naturam. Et si possumus facere post lapsum aliqua
opera, non pussumus omnia nec ea facere suflicienter ».

1. Jbidem, a. 1, qu. &4 : « Non solum non possumus facere man-
dala legis sine gratia meritorie, ut faciunt existentes in gratia,
sed et ipsa mandata legis non solum quantum ad modum agendi,
sed quantum ad genus operis non possumus omnia implere sine
gratia : quia habemus naturam infirmam et vulneratam. Infir-
mus aulem et valneratus etsi potest facere aliqua opera sani ;
non tamen omnia, propler quod infirmus, nec facit opera ut
sanus quantum ad modum agendi, nec polest facere omnia opera
sani quantum ad genus operis ». A cel endroit, Gilles sétend
beaucoup sur ce point. — Il ne composa pas son Commenlaire
avant 13og. Voir F. Lasaro, Histoire litléraire de la France, XXX,
hob.

2. Ibidem, ad 1,

3. TuoMas, de Strashourg [pricur général des Augustins; 13575]
I'utilise encore beaucoup dans son Connenlaire sur  les Senlences,
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nominalistes en philosophie. THoMAS DE STRASBOURG,
un réaliste modéré, aime mieux ici se ranger du coté
de I'autorité que de suivre la voie du raisonnement. Il
s'appuie sur saint Augustin et ne fait que suivre sa doc
trine lorsqu’il enseigne que c’est par une juste puni-
tion que Dieu priva 'homme dece pouvoir dont il n’a-
vait pas voulu bien user. Avant la chute, 'homme
pouvait observer sans difficulté tous les commande-
ments divins, mais il a perdu ce pouvoir pour n’avoir
pas voulu en faire un bon usage, en sorte que désor-
mais, méme s’il le voulait, il ne pourrait les observer
tous. Thomas de Strasbourg appelle « Lrés dangereuse »
I'opinion qui soutient que sans la grice l'on peut
observer lous les préceptes quant a la substance de
I'acte. Absolument parlant, le précepte d’aimer Dieu
n’est pas, dit-il, un grand commandement, mais seu-
lement celui d’aimer Dieu de foul son cceur et de foules
scs forces, c'est-a-dire, par-dessus touf. Or nous ne
pouvons jamais le faire sans la gricel.

et le nomme fréguemment « doctor nosler », de méme qu’il
nomme saint THoMas « doctor communis ».

1. La maniére dont il formule (2 Sent., dist. 28-19, a. 1, Argen-
torati, 14go) I'objection des adversaires (parmi lesquels Duranp
de Saint-Pourcain) est intéressante : « Asserant quidam doctores
dicenles, quod quamvis sine gralia non possit aliquis explere
omnia mandata quantum ad modum operis, puta quantum ad
meritorie operari; quantum tamen ad rem aclam, pula quantum
ad subslanliam operis, sic polest quis sine gratia omnia adimplere
divina mandata ». Il donne méme I'une de leurs preuves : « Qui
potest majus, potest etiam minus ; sed homo potest Deum dili-
gere, quod est maximum mandalum : ergo », etc. A cela, il
répond : « sed isla opinio satis videlur esse periculosa », et il en
appelle a4 saint Augustin contre les Pélagiens. En ce qui concerne
la charité : « Diligere Deum non est mandatum magnum abso-
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C’est un fait connu que sur tous ces points, le succes-
seur de Gilles dans le genéralat, GREGoire pE Rimivi, alla
plutdttrop loin [dans le sens pessimiste]. Comme nous
le retrouverons bientdt, a 1'occasion des éloges que lui
décerne Luther!, je le laisse de c6té pour I'instant, me
contentant de faire remarquer qu’'avec Thomas de
Bradwardin, il fut le grand adversaire d'Occam et de
ses premiers disciples au sujet de la thése de 'amour de
Diep par-dessus tout par les seules forces naturelles?2.

Le successeur de Grégoire, UcorLin MALABRANCA,
d'Orvicto3, est plus modéré dans la réponse a la

lule loquendo, sed diligere Deum ex toto corde el ex omnibus
viribus nostris: el hoc nunquam potest aliquis facere sine gratia ».
Voici sa conclusio 1* : « Quamvis carens graltia possit se pro ali-
quo tempore a transgressione mandatorum Dei praeservare, tamen
non potest se in hujusmodi praservalione diu continuare ». Sur
ce point, voir ci-dessus Gilles de Rome. Thomas termina son
Commenlaire sur les Sentences en 1341, Voir DemiFLe-CHATELAIN,
Chartularium Universit. Paris., II, n® 1113.

1. Ci-aprés, p. 150 el suiv.

2. L'argumentation d'Occam qui, dans cette parlic de mon tra-
vail, revient Lrés souvent et sous différentes formes, est tirée de
sa 1 Sent., dist. 1, qu. 2, conclusio 1 : « Objecto fruibili ostenso
voluntati per intellectum, sive clare, sive obscure, sive in particu-
lari, sive in universali, potest voluntas active elicere actum frui-
tionis, et hoc ex puris naturalibus. Prima conclusio patet, scilicel,
quodsi objectum ostendatur obscure et in universali, potest volun-
taselicere actum fruitionis, hoc est summe diligere illud, et ultra
omnia ; palet, quia volunlas polesl se conformare recto dictamini
rationis ; sed inlellectus potest recte dictare tale objectum esse
sic diligendum : ergo voluntas potest conformiter talems actum
elicere. Alia pars, videlicet quod possit in actum fruitionis
objecto clare viso, palel, quia non minus potest voluntas in
objectum perfectius cognitum quam in objectum imperfectius
cognitum : ergo mullo magis circa objectum clare cognitum ».

3. Sur Ugolin Mavrasraxca, voir Charlularium Universitatis
Parisiensis, 11, p. 536, n. G.
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question si, par les seules forces de sa volonté, 'homme
ici-bas peut faire le bien. Quoique Ugolin attaque
son prédécesseur comme trop pessimiste sur ce
point, il n'en combat pas moins. et beaucoup plus
violemment encore, I'opinion contraire, celle d'Occam.
D’aprés Occam, le simple libre arbitre, sans nulle
aide de Dieu, suffit pour vouloir quelque bien.
Intérieurement, par ses forces naturelles, I'homme
est capable de dicter ce qu'il faut faire, capable de dire
ce qui ressort du précepte d’'aimer Dieu par-dessus
toutes choses; donc, la volonté est aussi & méme de
le mettre en pratique. Cette opinion, dit Ugolin, est
plus ‘erronée que celle de Pélage. « Les seules forces
de la nature sont insuffisantes & nous dicter convena-
blement ce précepte : Dieu doit étre aimé par-dessus
tout ; car la connaissance aussi bien que la mise en
pratique de ce qu'il faut faire sont des dons de Dieu,
et le libre arbitre seul, sans gridce spéciale, ne suffit
pas pour bien vouloir, ni pour agir justement et ver-
tueusement ! ». C’est la, nous l'avons wvu, ce que

1. Sa Lectura super quatuor libros Sententiarum se trouve manus-
crite & la Bibliotheca Angelica d Rome, n® 4 (auparavant, A. 1.8). 1l
s'agit ci-dessus de 2 Sent., dist. 25, qu. 3, fol. 131. Des deux
opinions extrémes, celle de Grégoire est : « quod omnis ope-
ratio deliberata liberi arbitrii existentis in peccato mortali est
culpabilis ». Et voici comment il rapporte I'opinion opposée (celle
d'Occam) : « Alia opinio est extrema, quod liberum arbitrium
purum absque dono vel juvamento Dei sufficit ad aliquod honum
‘velle. Ratio est, quia (homo) ex puris naturalibus absque dono
potest interius dictare, qualiter est agendum. EL patet de hoc
dictamine : Deus est super omnia diligendus : igitur potest ita
‘per voluntatem. Hec opinio non vidit Augustinum in De spiritu
et lit. dicentem, hoc esse argumentum heretici... Propterea hec
opinio est falsior errore Pelagii ». Puis vient la 1* conclusio :
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I'Eglise exprime sisouvent dans ses priéres. Ensuite,
Ugolin prouve que par ses propres forces et sans
une grdce particuliére, 'homme ne peut répondre
au dictamen : Dieu doit étre aimé par-dessus toutes
choses, etc. 1.

« Non ex puris naturalibus est dictamen hoc rectum : Deus est
super omnia diligendus. Probatur ex confessione Pelagii ; et
Concilinm Milevitanum dampnans errrorem Pelagii concludit :
Ltrumque enim donum Dei est : el scire quid facere debeamus,
et diligere ut faciamus ». Au folio 131, Ugolin donne la 2* con-
clusio: « Ad nullum recte velle vel operari juste vel virtuose
suflicit liberum arbitrinm absque speciali juvamento gratioso »,
avec des preuves lirces de I'Ecriture.

1. Il pose trois régles reclee rationis (fol. 135*) : « 1* : Compla-
cendum est, quod Deus sit infinite perfectus et summe beatus,
incomparabilis valoris, a quo velul omnipotente cuncta simpli-
citer dependent... 2* : Obediendum est Dei placito vel voluntati
justitie immobiliter et eflicaciter, ex zelo vel amore justilie, et
pro nullis aliis rebus, et pro infinitis, si essent, assequendis vel
perdendis contempnendum est ejus preceptum. Hanc innuit
Anselmus lib. p*: Cur Deus homo, ¢. 232. 3* : Amore solo casto
vel filiali sic delectabiliter Deo inherendum est et in ejus boni-
tale sic pre cunclis bonis eliam pre infinilis, si essent, preeceptive
complacendum, ut et proprinm esse et commodum omne nisi in
ordine amoris hujus ad Deum vilescat. Hanc innuit Bernardus
De diligendo Deum in §° gradu dilectionis ». Puis vient la
1* conclusio : « Ex puris naturalibus, excludendo auxilium spe-
ciale, non polest vialor dictamini alicui trium vel regule de pre-
diclis tribus assentire. Hanc pono propler illam propositionem
communiter assumplam : ex puris naturalibus potest homo dic-
tare, quod Deus est super omnia diligendus ». Et il prouve sa
conclusion : « Probatur, quia nullus in hac vita de lege com-
muni polest cognoscere, quid recte volendum quoad vitam virtuo-
sam sine speciali auxilio Dei, el nullus recte sapit in his que
lenetur quoad Deum sine auxilio ejusdem. » 3* conclusio : « Ex
puris naturalibus non potest vialor elicere velle se conformiter
dictamini de predictis operari seu eligere ». 3* conclusio : « Ex
puris naturalibus non potest viator dilectionem elicere aliquam
conformiter alicni dictarum regularum trium », etc.
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I1 est inutile de dire que TroMAs DE BRADWARDIN est
un adversaire de la doctrine occamiste. Son ouvrage
La Cause de Dieu défendue conire Pélage est préci-
sément écrit contre Occam et son école. Par suite, il
combat aussi la thése de la possibilité de I'amour de
Dieu par dessus tout et celle de 'observation des
préceptes par les seules forces naturelles 1.

MaARsiLE D'INGHEN lui-méme, qui plus tard fut a
plusieurs reprises recteur de 'université de Heidelberg,
se place & tout prendre au point de vue des réalistes
modérés, bien qu’en philosophie il ft nominaliste
et partisan d’Occam 2. Avant la chute, dit-il, I'homme
pouvait observer tous les commandements de Dieu ;
aprés, il ne le peut plus sans la grice. Quoiqu’'il soit
capable d'accomplir, par exemple, chacun des com-
mandements de la seconde Table, pris isolément, il lui
est cependant impossible de le faire longtemps sans
une grice spéciale. D'ailleurs, la grice sanctifiante lui
est nécessaire pour obtenir la félicité éternelle. De
méme, il peut éviter un péché cn particulier, un péché
déterminé, mais il ne peutles éviter tous sans une aide
spéciale et durable de Dieu. La nature déchue est, en
effet, siinclinée au mal que, sans la grace, 'homme ne

1. De Causa Dei confra Pelagium. — Je me sers du Cod. lal.
Monacens. 16rga, fol. 138-13g, Ecrit en 1344, l'ouvrage de Brad-
wardin fut imprimé pour la premiére fois A Londres en 1618.
[Thomas de Bradwardin, 1290 (?)-1349, surnommé le « doctor
profundus », mourut archevéque de Cantorbéry].

2. Qu'en philosophie, il it compté parmi les nominalistes,
nous en avons pour preuve le décret de Louis XI (Buvrxus, Hist.
Universitatis Paris., V, 706), o0, sous le nom de « Marsilius », il
est rangé parmi les tenants de cetle école. Et, c’est & bon droit.
VoirPranTL, Geschichle der Logik im Abendlande (1870), 1Y, g4 et suiv,
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peut pas éviter d'enfreindre cerlains préceptes et de
péchergravement!. Marsile estime aussi que sans une
grice particuliére (c'est-a-dire actuelle), 'homme dans
I'état de déchéance est incapable d’aimer Dieu par-
dessus foules choses, quoiqu'a celte fin la grdice sanc-
tifiante ne lui soit pas nécessaire 2.

En théologie el tout spécialement dans la théorie
de la grdce, Dexys LE CisTERCIEN était d'un réalisme
radical. La question de la possibilité d'accomplir les
préceptes gquant 4 la substance de l'acte n'existe pas
pour lui. Sa thése & lui est : Sans la charité, personne
ne peut observer les commandements ; car on ne
peut pas dire qu'on les accomplit, lorsqu’on ne le fait

1. In 2 Senlenl. (Argentorali, 1501), qu. 18, a. 2, fol. 297 :
« Conclusio 1* : Licet ante peccatum potuerit homo omnia mandata
adimplere sine gratia, nullo modo tamen hoc aligquis homo
potuit, nisi accedenle gratia, commissa primorum parentum
culpa », (fol. 2g7*). Concl. 2* : Sicut Adam potuit in omnia opera
sibi precepla, tam affirmalive quam negative, sine gratia gratum
faciente, ¢t eliam in ea que nobis precipiuntur, ut ea velimus :
sic homo post lapsum per Dei auzilium gratis datum etiam potest
in electiones posilivas dilectionis Dei super omnia et proximi ad
salulem aternam, quamyis illis ut sic mereri beatitudinem non
possimus (folio 298). Concl. 4*: Quamvis existens exira gratiam
guodlibet mandatum secunde tabule, sic quod non directe contra
agat, possit ad tempus observare, tamen non longo tempore sine
speciali dono Dei polest in hac observantia perseverare... Tanta
est pronitas naturie lapse ad malum, quod, quamvis quodlibet
peccatum mortale vitare possit in specie, tamen in genere sine
speciali auxilio vel dono Dei perseverante, cum est extra gra-
tiam, vilare nequit, guin contra aliquid mandatorum culpabiliter
el mortaliter cadat ».

2. Voir la 2 conclusio de la remarque précédente. Il écrit de
méme dans la 1 Sent., qu. 20, a. 3, concl. b, que, sans une aide
spéciale de Dieu, les paiens ne pouvaient pas accomplir Ie précepte
de la charité. ;
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pas selon lintenlion du législateur, lequel prescrit la
charité. Celui-lA donc péche qui fait des bonnes
ceuvres sansl’amour, parce qu'il est obligé d’accomplir
ses ceuvres avec la charité (surnaturelle)!.

Le scotiste PierRre p’Aquira, dont on se servait
beaucoup avant Luther, et qu'on désignait ordinaire-
ment sous le nom de Scolellus ou Scolorellus a cause
de l'estime dont il jouissait, reconnait pareillement
que, sans la gréce, la volonté corrompue par le péché ne
peut pasobserver lescommandements de Dieu « quant
a lasubstance del’acte ». Il regarde comme une opinion
certaine que sansl’aide de la grice sanctifiante et par sa
seule volonté, 'homme ne peut pas éviter tous les
pécheés graves, et il le prouve par Richard de Middleton
et Duns Scol?.

1. In 1 Sent. (Parisiis, 1505), dist. 17, a. 3, fol. 30*. Densys pril
sa licence & Paris vers 1374. Parmi ses prédécesseurs, il cite Scot,
Grégoire de Rimini, Ugolin, Eliphat et Bradwardin. [l est violem-
ment combaltu par J. Mavor (2 Sent., dist. 28, qu. a2, fol. 125
(Parisiis, 1519). Denys disait notamment (loc. cil.) : « 8i homo det
eleemosynam quando est extra charitatem, peccat; licet faciat
illud ad quod tenetur, tamen non facit taliter qualiter tenetur,
hoc est, non elicit illum actum a charitate ».

2. Quastiones in lib. Senlentiarum (Spirae, 1480), lib. 2, dist. 28 :
« Si homo sine gratia gratum facienle possit mandala Dei implere.
Impletio mandatorum Dei polest intelligi dupliciter, quia aut
quantum ad essentiam operis tantum, aut quantum ad essenliam
operis sub ratione salutis et secundum intentionem precipientis.
Primo modo liberum arbitrium. si non est corruptum per pecca-
tum, potest adimplere mandatum ; sed si est corruptum per pec-
calum, non potest. Si logquamur sccundo modo de impletione
mandalorum, sic non potest homo per liberum arbitrium tan.
tum »... « Est communis opinio, quod opinio Pelagii sit haeretica,
et tenetur, quod homo per liberum arbitrium sine gratia gratum
faciente non polest vitare omne peccatum mortale. Hoc tamen
probatur diversimode. », elc...
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Cest & dessein que j'ai laissé de coté tous les
thomistes du xiv® siécle, car, dans leurs idees fonda-
mentales sur cette question, tous suivent leur maitre
saint Thomas!. Je voudrais cependant cléturer ce
.siecle par I'un de ses disciples, Jean TavLEr. Sans
doute, il n'est pas scolastique, mais a partir du milieu
de 1516, Luther le regarda comme le plus grand des
théologiens ;il ne garda du reste cette place que
jusqu'd 1518, ¢poque ou il fut supplanté par Grégoire
de Rimini. La théologic de Tauler, écrivait Luther
en 1516, est « une théologie pure, solide et la plus
ressemblante a U'ancienne ». « Ni en lalin, ni en alle-
mand, il ne connait de théologie plus bienfaisante et
plus conforme & I'Evangile » 2. §'il y a quelqu’'un que

t. Je dis « thomistes », el non pas Dominicains, car parmi ces
dernicrs, abstraclion faite de Durand de Saint-Pourcain et de
plusieurs occamistes, quelques-uns suivirent leur propre chemin,
par exemple, PiIErne de la Palu [Petrus de Palude, Paludanus,
né vers 1275 ou 1280 4 Varambon (Ain), morl & Paris au com-
mencement de 1342, qui sur la doctrine de l'accomplissement
des préceples, a son opinion & lui, tout en s'accordant parfai-
tement avec saint Thomas sur la nécessité de la grdce divine
prévenante pour se préparer 4 recevoir la grice sanctifiante,
« (juia homo ex puris naturalibus el acquisitis virtutibus, sine
fide, sine qua impossibile est placere Deo, non potest aliquid
facere, quod sit dispositio sufficiens ad gratiam. Quia ergo motum
lidei et spei non potest habere ex puris naturalibus, nisi per
alium excitatus ; prima autem cognitio non potest esse sinc gra-
tia gralis data ; inde est, quod sine ca non est justificatio... Con-
tritionem semper precedit gratia gratis data, actu vel habitu,
intrinscca vel extrinseca... Hominis est preparare animam, post-
quam est motus a Deo, non ante ». In 2 Sent., dist. 28, qu. 6 (Paris,
Bibliot. Mazarine, ms. 8gg).

1. Enders, 1, 75 (14 déc. 1516). — [Notons que dans cette lettre il
annonce 4 Spalalin l'envoi d'un exemplaire de la Théologie yer-
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nous devions citer ici, c’est donc bien Tauler. Ainsi
mis d'une maniere si flatteuse au-dessus de tous les
théologiens, ne devrions-nous pas tout naturellement
et @ priori supposer que Tauler est d’accord avec
Luther, dés lors qu'il l'est avec I'Evangile ? Il est
pourtant bon de s’en rendre compte. 11 faut, du reste,
y regarder de prés, car nous trouvons chez Tauler des
choses qu’il est difficile d’accorder ensemble.

Dans I'un’'de ses sermons, il explique ce que c’est
que d’aimer Dieu de tout son cceur, de toute son dme,
etc... Aprés avoir distingué la connaissance d’avec
I'amour et laissé de coté la question de savoir si la
premiére est plus élevée que l'autre, il dit : « De toul
son ceeur, c’est-a-dire sans arriere-pensée ni réticence,
s'appliquer de tout son cceur, de toute son dme, de
toutes ses forces...»

« Puis, de toute son dme, c’est-a-dire de tous ses
désirs et de tout son contentement et plaisir, avec
amour et d’'une volonté alerte, et aimer Dieu de toutes
les parties de son 4me, c’est-d-dire avec son &tre
intérieur et extérieur. Cet amour découle de la con-
naissance de la vérité. »

« Puis de toules ses forces ; c’est aimer de foute notre
application et de toule nolre activité, afin de dompter
les forces animales, les sens et tout notre étre exté-
nieur, el de nous tourner de toutes nos forces vers
U'amour, extérieurement el intérieurement, et de nous
y plonger aussi loin qu’il est possible, en nous aidant
de lout ce qui peut nous servir a aimer ; c'est lendre

manigue, qu'il croyait alors l'cuvre de Tauler. Voir M. Wind-
slosser, Etude sur la Théologie germanigue (1g11), p. 8a.]

9



130 LES FORCES DE LA NATURE DECHLE

loules nos forces comme on tend un arc quand on
veut tirer au loin et atteindre exactement le but. C'est
lile tout de I'amour et c’'en est le degré le plusélevé » 1,

C'est A n'en pas croire ses yeux: Tauler ne sait
parler que d'une volonté qui doit aimer, de forces que
l'on doit tendre, d’actes & accomplir, bref, d'une
aclivité personnelle. Pour la grice, il n'en est pas
méme question.

Il n’en parle pas davantage dans ce qui suit : « Puis
e foul son élre » 2, ce qui comprend tout le reste...

1. Deuxitme sermon pour le X11I* dimanche aprés la Trinité.
[Vetter (1910}, p. 349, 18-350, 29|.

2. Le grec porte : 'Ev @hr, ©f diavoiz gou ) ou €5 GAng Th; Cravoixg
sou; et le latin : « In ou ex tota menle tua. » (Matt., xxm, 37,
Mare, xi1, 3o. Lue, x, 27). L'on traduil d'ordinaire par : « De tout
lon esprit. » Evidemmenl, ce mot, dans son scus ordinaire,
cst insuffisant; mais ceear, dme délaient déja pris | Tauler a
tiemiith, qui est bien meilleur. lci, Gemiith, c'est 1'étre, ce sont
ses aspirations profon:les, transcendentales, vers I'un, le vrai, le
hien ¢t le beau.

Dans son exposé de la doctrine de Tauler, le P. Noél, aidé de sa
connaissance de la philosophie de saint Thomas, expose bien la
fonction de l'essence de 1'ame dans la mystique de Tauler :
« Mais, dira-t-on, au-dessus du corps et des sens, au-dessus des
puissanees inférieures et des puissances supérieures de 'dme, qu’y
a t-il # — 11 y a tout et le principe de tout en nous; il ya I'dme,
il ya l'essence de I'dme, il y a l'esprit pur, ce que tous les
philosophes, tous les théologiens, depuis Platon et saint
Augustin jusqu'a saint Thomas et tous ses disciples ont appelé
d'un mol qui n'a pas son équivalent en francais, mens, ou bien
encore, mais dans le sens de substance et non plus de puis-
sance, inlellectus, la substance, l'cssence intelligente. C'est dans
ce principe... que Tauler place le siége de la nativité divine.
C'est 12 seulement, dans ce fond ct ce tréfond de 'dme, qu’il
affirme trouver la possibilité de I'union directe et immé-
diate avec Dien »n. E. P. Noél, 0. P., (Euvres compléles de
Jean Tauler ; draduction littérale de la version laline du charireux
Surius, 8 vol. T. | (xg11), p. h2. Mémes idces, t. IV, p. 295 et suiv,
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Remarquons bien ce que c’est que notre étre. Clest
incomparablement plus profond et plus intime que les
forces!; car les forces y puisent tout leur pouvoir,
elles y sont contenues et elles en découlent, et quoi-
qu’il soit dans toules, il est incomparablement supé-
rieur a elles. Il est extrémement simple et essentiel et
formel. Un maitre dit que cette essence de I'dme est si
noble qu’elle est toujours agissante, que 1'’homme
dorme ou qu'il veille, qu'il s’en rende compte ou qu’il
ne le regarde pas. Elle a une tendance infinie et
éternelle & retourner son regard vers Dieu son exem-
plaire. Elle voit Dieu constamment, et elle l'aime,
et elle jouit de lui sans cesse. Comment cela se fait-il?
Laissons ici cette question de coté. Elle se reconnait

Nous eussions vivement désiré pouvoir nous servir de cette tra-
duction pour les passages de Tauler qui sont cités dans Denifle :
I'une des difficultés les plus ingrates de notre travail elit été ainsi
supprimée. Mais d'abord, la plupart de ces passages élaient déji
traduits quand la traduction du P. Noél a paru. De plus, le
P. Noél ignore I'édition Vetter; il semble méme ignorer complé-
tement 1’allemand. Il a traduit Tauler sur la vieille traduction
Jatine de Surius. Sans doule cette iraduction parait bonne :
quoiqu’elle ne rende pas l'allure naive et primesautiére du vieil
allemand de Tauler, elle est claire et il semble aussi que le tra-
ducteur a suivi fidélement le texte manuscrit dont il s'est servi.
Toutefois, au xx* siécle, la traduction d'une traduction dont on
posséde l'original semble un anachronisme. EL ce qui est infini-
ment plus grave, c'est que le traducleur frangais a fait sur Surius
son modéle beaucoup de contre-sens. Voir notre compte-rendu i
ce sujet dans la Revue d’histoire ecclésiastique de Louvain, t. XIII,
(15 janvier 1gia), p. 114-118. (N. d. T.).

1. C'est-d-dire les puissances de 1'dme. Plus loin, toujours en vrai
thomisle, Tauler dira que cet étre est simple, essentiel et formel :
en effet, c'est 'essence ou substance de I'dme qui est la forme
substanlielle du corps, et la caractéristique de la forme est d'étre
simple (N. d. T.).
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méme Dieu en Dieu, et néanmoins elle est créée. »

Toujours I'homme seul! Dans cette « théologie
conforme 4 I'Evangile » la question de la gréce ne
finira-t-elle donc pas par &tre traitée ? Non. Au lieu de
nous en parler, Tauler fait appel & un maitre paien.

« Proclus, un maitre paien, appelle cela un som-
meil, un calme et un divin reposi. « C'est en nous,
dit-il, une recherche cachce de l'un, et cela dépasse de
beaucoup l'intelligence et 1a raison, et sil’dme travaille
& se tourner vers lui, elle se divinise et elle vit une vie
divine. L'dtre, le fond de I'&tre, est sans cesse foncie-
rement porté A retourner & sa source; cette tendance
ne s'éteint jamais, pas méme dans lenfer, et c’en est
la plus grande torture qu'on doive y étre séparé de
I'Eternel. » C’est précisément ce fond de notre étre que
(par rapport a la charité) « on appelle la mesure, car
il mesure toutt le reste et lui donne sa forme, sa pesan-
teur, son poids. Il met tout a sa vraie place » 2,

Ce que Tauler dit ici de I'essence de notre étre, il

1. Vetler donne Rasen, et dés lors il faudrait live : Une divine
fureur, un divin emportement. Denifle propose de lire Raslen : Un
divin repos. Nous nous arrétons & ce dernier sens, qui est bien
plus dans le contexte, et que donne aussi Surius (D. Joannis Tau-
leri... Opera omnia, a L. Surio in lalinum sermonem transiata. Puari-
siis, 1623, p. 44a2. (N. d. T.).

2, Tauler pense évidemment ici aux mots latins mens et men-
sura, et sa phrase est plus claire dans la tradoction de Surius :
« Hirc enim mens quasi mensura dicitur, eo quod alia omnia
metitur... » Ce serait & se demander si Tauler n'avait pas d’abord
donné ce sermon en latin. — Les latinistes modernes, du reste,
ne sanclionneraicnt pas cette vue étymologique de Tauler;
d’aprés eux, mensura sc rapporie & melior et mens & memini, &
uévog. (N. d. T.).
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I'attribue, au début de son sermon, & 1'éfincelle, au
fondement de 'ame1.

Voild un coté de cette théologie de Tauler qui, nous
dit-on, ressemble tant 4 1I'Evangile. Mais Luther n'a
sans doute pas eu connaissance de ce sermon? Il I'a
au contraire certainement connu et il lui a méme con-
sacré une glose, du reste insignifiante 2. Et voici aus-
sitot venirlescontradictions! Il ne trouve pasle moindre
reproche a faire aux passages que nous venons de citer.
Et pourtant, lorsque dans son Commenlaire sur I'Epitre
aux Romains 3, il combat la possibilité de I'amour de
Dieu par-dessus toutes choses par les seules forces
naturelles, il s’attaque précisément et uniquement &
ce que les scolastiques disaient de la syndérése et qui
est le fondement des « aspirations de I'étre », le fonde-
ment de « I'étincelle » de Tauler 4. '

Les scolastiques, dit-il, « réduisent le péché au
mouvement de I'dme le moins perceptible(?), de méme
amssi la justice ; et cela, parce qu’avec cette syndérése,
la volonté, bien que faiblement, est portée au bien.

1. Vetter, p. 347, 7, 11, ele,

2. Weim., 1X, 103, sur le sermon 54 (2 1516).

3. Dans la suite du texte cité plus haut, p. 110, n. 1. Voir, ci-
aprés, p. 106, n. 1.

hi. Les pages suivantes vont éclaircir le sens de ce mot. Voir,
par ex., les noles de la p. 134, et, ci-aprés, p. 206, n. 1 : « Voluntas
habens istam syntheresim, licet infirmiter, inclinatur ad bonum ».
Ainsi Luther, comme du reste les scolastiques, entendait par la
une tendance vers le bien, conservée dans les profondeur de I'dme.
Dans la seconde partie de son Hyperaspites, Erasme dit : « Hanc
partem Scholastici... synderesim appellant, qua manet ctiam in
sceleratissimis. » (Opera, 1703-1706, t. X, ¢. 1463. Voir H. Humbert-
claude, Erasme el Luther (1gog), p. 215. — Voir aussi M. Wind-
stosser, Etude sur la Théologie germarique (1911), p. da. (N. d. T.).
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Et cet imperceptible mouvement vers Dieu que I'on a de
par nature, ils se figurent que c’esl un acte d'amour de
Dicu par dessus toul ». Et le voila parti en guerre
contre cette opinion, avec son intérieur qui « malgré
ce mouvement imperceptible est rempli de concupis-
cence ! ». Par 14, il combat ce que Tauler dit des aspi-
rations de I'élre, alors que précédemment il ne trouvait
rien a y reprendre.

Bientot cependant voici une nouvelle volte-face.
Tout au plus quelques mois aprés, Luther écrit que
chacun sent en soi-méme que sa syndérése lend au
meilleur. On n’est pas toutefois capable d’expliquer
a autrui cette syndérése, surtout la syndérése affec-
tive 2.

Mais, presque 4 la méme époque, il se remet &4 en

1. « Peccalum (scholastici) artaverunt usque ad minutissimum
quemdam motum animi, sicul et justitiam. lta enim, gquia
volunlas, habens istam synteresim, qua, licet infirmiter, « incli-
natur ad bonum ». Ethujusmodi parvulum motum in Deum (quem
naturaliter potest) illi somniant esse actum diligendi Deum super
omnia. Sed inspice totum hominem plenum concupicentiis (non
obstante islo motu parvissimo)». (Commentaire sur I'Ep. aux Rom.,
f. 145). [Ficker, II, r10|. Comme d’ordinaire, Luther ne faitaucune
distinction entre les scolastiques. Du reste, aucun d'eux n'a
regardé comme un acte d’amour de Dieu un mouvement vers lui,
et moins encore le plus pelit mouvement vers lni comme un acte
d’amour par-dessus toutes choses, bien que, d'aprés quelques-uns,
la syndérése appartienne a la volonté. Ils attribuent les mémes
gualités & la syndérése et & I'étincelle (scintilla).

2. « Hinc venit, décrit-il dans sa glose sur le 52° sermon de
Tauler, quod syntheresim suam quilibet sentit ad optima depre-
cari. Sed et nullus potest alteri eam verbis tradere, maxime
affectivam syntheresim ». Weimar, 1X, rod (? 1516); voir encore
ibidem. 1, 31 et suiv. (26 déc. 1515). Dans ses gloses sur les
psaumes, il parle plus souvent encore de la syndérése.
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contester I'existence, et il s'en prend a 'arrogance de
ceux qui pretendent que de soi-méme 1'on peut aimer
Dieu par-dessus foutes choses, et sans la grice accom-
plir les préceptes quant & leur substance : « Dans la
prétention que la raison a une tendance conslante vers
le mieux et dans tous ces bavardages sur la loi natu-
relle, il y a, dit-il, quelque chose qui sent la philosophie.
Sans doute, il est certain que tous connaissent cetle
loi naturelle et que la raison se porte vers ce qu'il y a
de mieux. Mais vers quel mieux? Non pas ce qu'il y
a de mieux selon Dieu, mais selon nous, c’est-a-dire
gu'elle cherche mal lc bien, parce qu’en tout elle se
recherche elle-méme et son propre bien el non pas
Dieu, ce que seule fait la foi vivifiée par la charité! ».

Ce jugement concordait certainement mieux avec
I'état d’'dme de Luther?, Mais comment s'accorde-t-il
avec les explications de Tauler ? Si on relit ces expli-
cations, et qu'on prenne les mots dans leur sens
naturel, on voit que dans I'une des questions les plus
importantes, celui-ld méme que Luther met au-dessus
de tous les théologiens et dont la doctrine est, 4 I'en
croire, la plus pure et la plus conforme & 1'Evangile,

1. « lta olet philosophia in anhelitu nostro, quasi ratio ad
optima semper deprecetur, et de lege naturme multa fabulamur.
Verum est sane, quod lex nature omnibus nota est, et quod
ratio ad optima deprecatur. Sed qua ? Non secundum Deum, sed
secundum nos, id est male bona deprecatur. Quia se el sua in
omnibus quaxrit, non autem Deum, quod sola fides in charitate
facit ». (Commentaire, f. 193). |Ficker, II, 183-184].

2. Quoique Luther sentit plus fortement encore la syndcérdse.
Nous en trouvons la preuve dans quelques rares idées justes qu'il
¢met dans le Commentaire sur 'Epilre aux Romains ct dans d’autres
¢erits postérieurs.



136 LES FORCES DE LA NATURE DECHUE

se trouve du coté de ces scolastiques que combat le
Réformateur. C’est ce que Luther n’a pas compris?,
habitué qu'il était & ne lire les auteurs que d'une ma-
niére trés superficielle, [& se voir en eux. el a leur préter
ses propres préoccupaltions)].

Toutefois, sur la thése que, dans l'état de nature
déchue, 'homme s’aime lui-mé&me plus qu’il n’aime
Dieu, Tauler, comme nous 1'avons vu 2, pense comme
saint Thomas, dont il se réclame. Comment faire
s'accorder ces deux conceptions de Tauler? Il est fort
probable que lui-méme n’aurait pas pu nous le dire.
Elles ressemblent 4 deux postulats, et il est évident
qu’il y a ici deux vues contradictoires.

Quant & Luther, il ne quitte une confradiction que
pour entrer dans une autre. Celui-1a seul qui n’est pas
théologien peut donner & Tauler le brevet de théolo-
gien éminent. Théologien éminent, Tauler ne le fut
certainement pas, et Luther bien moins encore.

Passons maintenantau xv° siécle et commengons par
le prince des thomistes, CapreoLus. Jedois parler de lui,
quoique bri¢vement, parce que Luther le cite en 1519, et
la remarque qu'il fait & son endroit nous prouve qu’il
ne l'a pas lu. Capréolus corrobore souvent ses théses
thomistes sur le libre arbitre et la grice en citant
Grégoire de Rimini : Grégoire parle trés bien, dit-il, et
d'accord avecsaint Thomas. Il lui emprunte méme fré-
quemment ses solutions pour résoudre les objections.
Ainsi dans l'une de ses Conclusions, la seconde, il

1. De médme qu'en général il n’a pas compris Tauler.
2. Ci-dessus, p. 113, 128 et suiv,
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n’énumere pas moins de seize objections. Dans deux
seulement ses réponses different de celles de Grégoire,
et il y argumente contre lui ; pour les quatorze autres,
il donne les solutions de Grégoire, et il en montre la
conformité avec la doctrine de saint Thomas 1. Par la,
nous ne prétendons pas dire que Capréolus approuve
toutes les exagérations de Grégoire, qui, en théologie,
n’était qu'un éclectique, Mais ces questions capitales :
peut-on aimer Dieu par-dessus tout avec ses seules
forces naturelles ; tel qu’'il sorlit des mains du
Createur, 'homme pouvait-il faire un acte moralement
bon sans un secours spécial de Dieu, Capréolus les
résout d'aprés les explications de Grégoire, qu’il corro-
bore de l'autorité de saint Thomas®2. ~

Je me borne a signaler en passant Dexys LE CHAR-
TREUX, parce gue ses exposés sur ces questions ne sont
pour la plupart que des répétitions de la doctrine de
saint Thomas 3, Je ne m'arréterai pas non plus a saint
Antonin, qui n'a d’autre guide que le méme docteur %,

1. In 2 Sent. ( Venetiis, 1513), dist. 28, qu. 1, a. 1, 2 et 3. Voici
la 2* conclusio qui se fonde sur saint Thomas (1*, 2", gu. 10y,
a. 2) : « Licet homo absque gratia habituali possit in aliquas
bonas volitiones et actiones nature sum proportionatas, non
tamen in omnes : nec polest sine gratia habituali in aliquod
bonum velle aut agere supernaturale, scilicet meritorium, nec
polest sine auxilio Dei speciali in aliquod bonum velle autagcere,
sive sit naturale, sive supernaturale ». En 1ho7, Capréolus fut
designé pour expliquer les Sentences a Paris, et en 1411, il obtint
la licence. Voir Chartularium Univers. Paris., 1V, n* 1837 ; 1g4o.

3. VYoir en particulier, ibidemn, dist. 29, fol. 261-263.

3. In 2 Sent. (Venetiis, 1584), qu. 2 (fol. 478 sqq.). Comme
l'indique le titre, sa Summa orthodore fidei est « medulla operum
8. Thom ». Opp. omnia, t. XVII (Monstrolii, 18gq).

4. Dans sa Summa, parte 4*, tit. g, ¢. 4, 3, etc.
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Avproyse TostaTus, mort en 1459, résout toutes les
questions de ce genre d’aprés la Somme de saint
Thomas, et de méme aussi celle de savoir si par ses
propres forces, sans le secours d’aucune grice,
I'homme peut aimer Dieu par-dessus toutes choses.
Dans I'étal de nature integre, dit-il, 'homme l'aurait
pu, en supposant toutefois le concours général de
Dieu ; mais dans l'état de nature déchue, il ne le peut
pas, & moins que celle-ci ne soit restaurée!.

Nous arrivons maintenant 2 & quelques scotistes qui,

1. Commentar. in quinlam partem Matthxi (Venetiis, 1596), c. 19,
qu. 177, fol. 148 : « An homo ex seipso per sola naturalia sua sine
gralia possit Deum diligere super omnia... Dicendum, quod potest
homo in solis naturalibus constitutus (dum tamen illa non sint
depravata vel diminuta) Deum diligere super omnia : licel ex
charitate non diligat, quia nullum habitum infusum habet...
Homo in statu nalura integre polterat operari virtule nature sum
bonum sibi connaturale absque additione gratuiti doni, quia
alias esset privare naturam omni operatione. Nam si privamus
eam operatione propria et proportionata sibi, privabimus eam
omni operatione ; diligere autem Deum super omnia est conna-
turale homini, et cuilibet creaturee... Si autem consideretur homo
in statu nature corrupte, deficit ab hac dilectione Dei super
omnia. Ad hanc enim sufliciehat in stalu naturae integrae, quia
nihil impediebat eum a sua rectitudine : nunc vero voluntas
deflicit ab hac perfectione et rectitudine, quia propter corruptio-
nem nalure sequitur bonum privatum, nisi sanetur per gratiam
Dei. Ex hoc autem sequitur, quod homo in statu nature condite
sive integrar non indigebat aliquo dono gratiee gratis date vel
rratum facientis ad diligendum Deum super omnia ; indigebat
tamen auxilio Dei moventis ad hoc... In statu autem naturm cor-
ruple indiget homo duobus ad diligendum Deum super omnia :
scilicet, quod moveatur a Deo, et quod datur ei donum gratui-
tum, per quod sanctur corruptio nature, ut non impediat hanc
dilectionem. Et ista est gratia vel charitas, qua natura corruptio-
nem sanal ».

2. En vue d'une nouvelle édition, le P. DExtFLE avait inséré ici
des extraits du commentaire sur les psaumes du moine augustin



TOSTATUS, VORLION, PELBART 139

sur la doctrine de la liberté et de la griace, remontent
plus cu moins & saint Bonaventure, a Richard de
Middleton et, en partie, a saint Thomas, sans toutefois
abandonner Scot. Ce sont en particulier les quatre
Franciscains, GuiLLavme Voruioy, mort en 1464, et
qui témoigne d'une haute estime pour saint Thomas,
bien qu’il le combatte sur des questions fondamen-
tales ; son éléve, ETiExye BRurLerer, mort a la fin du
xve siécle, et qui enseigna & Mayence et a Metz ; PEc-
BART DE TEMESVAR, du commencement du xvr° siécle,
et NicoLas pE Nnsse (Nice), mort en 1d50g9. Pelbart
dépend complétement de Vorlion, tandis que Nicolas
se rapproche beaucoup de saint Thomas. Leurs ceuvres
étaient trés répandues et furent souvent réimprimdes,
méme aux époques postérieures.

Voruiox et avec lui PELBaRT vont jusqu'a nier que
par lui seul le libre arbitre soit capable de faire une
action bonne moralement. La raison qu'ils en donnent,
c’est que dans l'accomplissement d'une oruvre bonne
par les seules forces de la nature corrompue, la cir-
constance de l'intention droite qui rend une action

Jacques Perez, coadjuteur de Valencia (Bibl. Vat., R. I. IIl, ro1,
fol. 314). De fait, les explications de PErez méritent toute consi-
dération, car on peut affirmer cu'elles sont parmi les plus
substantielles. Je les laisserai néanmoins de coté, pour ne pas
allonger ce chapitre outre mesure, et aussi parce que ce Com-
menlaire, d’une trés grande importance dogmalique el apo-
logétique, ecst, & cause de ses nombreuses cdilions, facile a
trouver. Dans le cas présent, il s'agit de I'explication du ps. 118,
vers. 5-8. (Conclusio 8, g, 10, 11, ed. Paris, 1d31, fol. 260"
261*). On la retrouve presque molt pour mot dans le Commen-
taire sur le Cantic., quastio finalis (Paris, 1521, fol. 423-424). (Nole
du P. Weiss).
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bonne moralement fait défaut!. Tous lesdeux, Pelbart
surtout, affirment que c’est une opinion commune
parmi les docleurs que, par son libre arbitre seul et
sans la grdce sanctifiante, 'homme ne peut pas éviter
tout péché mortel 2, ni par conséquent observer tous
les préceptes ; c’est seulement sur l'explication du
« comment » que les divers auteurs se différencient.
En effet, comment peut-on, de soi-méme et sans la
grace, aimer Dieu par-dessus tout, puisque privée du
secours divin, la volonté ne peut méme pas se tourner
d’elle-méme vers Dieu. Saint Bernard dit (et saint
Bonaventure et Richard de Middleton s’appuient sur
ces paroles), que tous les efforts du libre arbitre vers
le bien sont vains s’ils ne sont pas aidés de la gréce,
nuls méme, s'ils ne sont excités par elle. Sans la gréce,
I'homme est incapable de détester le péché en tant
qu’offense de Dieu, il ne peut le hair que parce qu'il

1. Vorilongi, Opus super Senlenl. (Venetiis, 15012), 2, dist. 28,
fol. 134 : « Numquid polest liberum arbitrium se solo in opus
exire morale? Dicendum, quod non, quia non refert in finem
(debitum), que tamen est circumslantia principalior operum
moralium. Ex quo sequitur, quod nullum bonum est morale nisi
omnes habeal circumstantias, carentia quippe solius circumstantie
actum moralem inficit. Habet enim bene tale bonum ex libero
arbitrio causatum circa quod operetur, quia materiam habet, ut
pascere pauperem, qui est maleria debita hujus actus. Si tamen
caret circumstantia finis, non censetur moralis ». Aprés le mot
« circumslantias », PELBART ajoule : « Quando ergo liberum arbi-
trium tantum ex se operatur aliquod bonum, licet habeat materiam
debitam, ul pascere pauperem, tamen quia carel circumstantia finis,
non censetur morale ». Secundus liber Rosarii theologiz aurei (com-
posé en 1503, imprimé & Hagenau en 1504), au mot gratia, 1V, n. 2g.

2. PELBARTUS, loc. cil.,, n. 27 : « Tenetur communiter a docto-
ribus, quod homo per liberum arbitrium solum, sine gratia gra-
tum faciente, non potest vitlare omne peccatum mortale »,
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nuit a sa nature, etc. Telle est 1la doctrine de Vorlion
et de Pelbart 1 ; de ce fait, ils excluent toutes les fan-
taisies des occamistes sur I'amour de Dieu par-dessus
toutes choses avec les seules forces naturelles, en tant
(ue préparation & la justification. Vorlion dit catégo-
riquement que le bien qui nous dispose « de conve-
nance » au bonheur du ciel présuppose la grice gra-
tuitement accordée 2.

1. Voruion (II Sent., dist. 28, a. 2, fol. 133" 134) : « I* conclu-
sio : Licet ad Deum omni sequestrata gratia converli: liberum
arbitrium nequeal, alicui tamen potest resistere templationi.
Dicit prima pars, quod liberum arbitrium nequit converti ad
Deum semola omni gratia gratis dala ab eo. Probatur auctoritate
Bernardi in lib. de libero arbitrio (¢. 13, n. 43) : « Conalus liberi
arbitrii ad bonum cassi sunt, si a gratia non adjuvantur, et nulli,
si non excitantur ». Et post dicit (¢. 14, n. 47) : « Gratia excitat
liberum arbitrium, dum seminat cogitatum ». Unde valde extal
congruum, ul conversionem per gratiam gratuitam dispositio pre-
cedat aliqualiter consimilis, que dicilur gratia gralis data. Nec
illud obviat, quod scribit Zacharias 1 : « Convertimini ad me, et
ego convertar ad vos ». Ipsa enim vocatio, qua vocat ut converla-
mur, gratia Dei est gralis data. Unde licet sec. Boethium
veri boni nobis sit innata cupiditas, non tamen hoc sufficit utin
Deum convertamur, nisi presit cognitio que est gratia Dei. Non
quod, inquit apostolus, simus sufficientes aliquid cogitare ex nobis
tanquam ex mnobis. Licet enim sic homo esset denudatus
ab omni gratia gratis dala (quod tamen non fit propler benigni-
tatemn Dei, que eliam inimicis bona tribuit), licet tunc faceret
quod in se esset, privative, non tamen posilive sufficeret, ut ad
Deum converteretur. Et si dicatur quod potest delostari peccatum,
et hoc esse videtur quedam conversio ad Deum : dicendum, quod
potest homo sic positus peccalum detestari, ingquantum est noci-
vum nature sue, et hoc non sufficit ad conversionem, non autem
inquantum est offensivum Dei, quod tamen exigeretur ». De
méme Palbart, 1. c., n. 2/ et 25. Voir en outre S*' Bonaventure,
H Sent., dist. 28, a. 2, gqu. 1, 011 'on trouve les mémes affirma-
lions, et toul spécialement dans la solution des objections.

a. Ibidem, a* conclusio, fol. 134.
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A la suite de saint Bonaventure et de son disciple
Richard de Middleton, Vorlion et Pelbart enseignent
encore, conformément a ce.qui vient d’étre dit, que
par elle-méme la volonté est absolument incapable de
résisler a toutes les tentalions ; elle ne le peut qu’aidée
de la grdce gratuite. « Privée de la grice, la volonté
suit, en régle générale, les mouvements de la chair.
Etant de nous-mémes boiteux, nous cherchons I'aide
de Dieu, afin de pouvoir avancer d'un pas sir. La
volonté ne peut friompher de la tentation que dans
I'état de grice sanctifiante, etc. » 1.

De méme encore d’aprés BRuLerer, I'homme par ses
seules forces naturelles ne peut pas observer tous les
commandements de Dieu ; seule, la grice gratuite le
met en état de le faire 2. Par griace gratuitement accor-
dce, il ne faut pas entendre le « concours naturel,
I'influence générale » 3, mais « toute assistance qui est
ajoutée aux forces essentielles de la créature raison-
nable et qui la prépare a I'obtention ou au bon usage
de la grice sanctifiante, que ce soit une vertu infuse.
ou un acte, ou une aide spéciale de Dieu excitant nolre
volonté a la grice sanctifiante ». « Le donde la grice

1. Voruion, l. ¢., fol. 134®; PeLeamT, 1. c., n. 27. Cette opinion
est encore empruntée 4 $' Bonaventure el & Richard.

2. Reportata super scripla S. Bonavenlurg (Basilie, 1507),
Il Sentent., dist. 28, qu. 3, fol. 257". Cet ouvrage ful composé a
Melz. « Sola gratia gratis data, y dit-il, absque gratia gratum
faciente potest homo implere omnia mandata Dei quantum ad
genus operis ». Naturellement « nullus viator, quantumcumque
habeat habundantiam gratiarum gratis datarum, polest implere
mandata Dei secundum intentionem Dei preecipientis absque gra-
tia gratum faciente ».

3. « Divinum auxilium, generalis assistentia ».
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gratuitement accordée sert d’intermédiaire entre la
grice sanctifiante et notre volonté » 1. De méme que
les auteurs précédents, Brulefer n'accorde que tres
peu a la nature pure. Elle n’est jamais, nous disent-ils,
le commencement de I'ceuvre du salut ; c’est plutdt la
I'ceuvre de la grice gratuite. -

Dans les questions de ce genre, ces trois théologiens
suivent fidélement la doctrine de saint Bonaventure.
Leur confrére, NicoLas pE Nussg, fera de méme, avec
cette différence a peu prés unique qu’au lieu d'utiliser
seulement saint Bonaventure, il recourt dans maintes
questions a la Somme de saint Thomas qu’il met large-
ment a contribution 2. Puisque Nicolas ne fait que suivre
Bonaventure et Thomas, pour éviter des redites j'en
arriveimmeédiatement a d'autres théologiens. Ces quatre
Franciscains nous ont déji introduits dans la période
contemporaine de Luther. Désormais, nous avons
affaire aux théologiens « modernes ».

1. Ibidem, qu. 4 : « Gratia gratis data est omne illud, quod
additum est essentialibus crealur® rationalis, juvans el pricpa-
rans ipsam crealuram rationalem ad habendam gratiamn gralum
facientem, sive ad usum gratum facientis, sive illud gratis datum
sit habitus, sive etiam sit actus, sive speciale Dei adjutorium
movens voluntatem nostram ad gratiam», — Folio 258 : — « Donum
gratim gratis date est donum medians inter gratiam gratum
facientem et voluntatem nostram ». Toul cela n'est qu'un abrégé
de S'Bonaventure, Il Sentf., dist. a8, a. a2, qu. 1. Voir en outre Bru-
lefer, IV Sentent., dist. 15, qu. 3. _

2. Opus super Sentenlias valde egregium, per Nicholaum De
Niisse, provincial. Francie super fratres Minores de observantia
(Rothomagi, 15006), tr. 5, pars 2*, portio 1-3. VYorlion manque de
critique en citant I'ceuvre de jeunesse de S' Thomas, son Com-
mentaire sur les Senlences, ct en réfutant ¢a et 14 ce que 8' Thomas
lui-méme a réfuté dans la Somme.
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C’est aussi parmi eux qu’il faut ranger Apriex Fro-
RENT, plus tard pape sous le nom d’Adrien VI, qui jus-
qu'au dela de 1510 professa avec succes la théologie &
'université de Louvain, dont il fut a plusieurs reprises
recteur et chancelier. Dans une dissertation de 1497, il
cite en la faisant sienne cette proposition des docteurs :
dans 'état de nature déchue, personne ne peut sans la
veriu infuse de charité faire un acte de pur amour de
Dieu!. Et comme preuve il cite un passage de saint
Thomas?. Il approuve aussi la réponse que ce doc-
teur 3 fait 4 I'objection suivante : « On n'est pas obligé
de faire ce qui est au-dessus de ses forces » : il répond :
« Si 'on veut parler du pouvoir de '’homme en dehors
de la grice, il est alors certain que I’homme est obligeé
4 des choses dont il ne peul s'acquitler sans la grdce
médicinale, comme d’aimer Dieu et son prochain, de

croire aux articles de foi. Il le peut cependant avec

I'aide de la grace qui, ainsi que le dit saint Augustin,
est miséricordieusement accordée 4 tous ceux qui la
recoivent », etc. *.

1. Hapgiawt SExti. Queesliones duodecim Quedlibeticze, Lugduni,
1046, qu. 7, a. 4, fol. 143". Les Quodlibeta d'Adrien étaient impri-
més dés 1515; voir E. Reusews, Syntagma doctrinz theologicz
Adriani sexti (Lovanii, 1862), p. xxvi. Parmi les auteurs scolas-
tiques cités le plus souvent par ce théologien, S* Thomas vienten
premier lieu, qu'il I'approuve ou non; puis viennent Gerson et
S*' Bonaventure. b

2. 8* THoMmas, 1* 2™, qu. 109, &. 3.

3. Id., 2* 2*, qu. 32, &. 5, ad 1.

4. Hadriani Sexti..,, qu. 3, a. 1, fol. 51", Voir tbidem, fol. 51, o1,
en s'appuyant sur S' Bonaventure, il dit que sans la grice,
I'homme ne peut pas éviter tous les péchés mortels, bien gu'il
n'y ait pas en lui nécessité de loujours pécher, ainsi que nousle
disait plus haut 8' Thomas. A la qu. 7, folio 146*, il explique, en
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Dans son Commentaire sur laSomme?, le dominicain
Koxrap KceLwin, professeur a I'universit¢ de Cologne,
s'en tient uniquement a saint Thomas, sans donner
d’appréciations personnelles. Nous allons 4 l'instant
nous occuper de lui. Son confrere, le célebre Cajélan
de Vio, plus tard cardinal, fut, comme on sait, trés
indépendant d’idées. Il le prouve aussi dans la question
de la charité envers Dieu. Néanmoins, lorsque dans
son Commenlaire sur la Prima Secundz, composé en
1511, il en vient A donner sa conclusion, il dit avec
saint Thomas que, par ses forces naturelles et sans la
grice, 'homme déchu ne peut pas aimer Dieu par-
dessus toutes choses. Il ne se sépare de lui que sur la
question du « comment ». Par le mot gréce, il entend
aussi, avec le méme docteur, la grice médicinale
sans laguelle, dans I'état de nature déchue, on est inca-
pable d’aimer Dieu par-dessus tout?2.

s¢ fondant eur B8' Augustin et les « scholastici doclores »
in Il Sentent., dist. 27, qu'aimer Dieu de toul son coeur n'est
ici-bas jamais parfaitement accompli « quamdiu adhuc ali-
qua carnalis concupiscentia inest », Mais jamais i n'a admis
comee Luther que la concupiscence fal le péché originel per-
sistant.

1. Sur la Prima secundz (Colonise, 1512).

2. Prima secundz cum Comment. Cajetani. Venetiis per Georgium
Arrivabenum. Anno... 151, die 24 Martii. Comme il le dit lui-
méme 4 la fin, il lermina ¢e commentaire : « Rome, anno salu-
tig 1541 (1510), etatis vero mee 43°, die ag* Decembris ». Aprés
maintes distinctions au sujet de la charité, il écrit (folio 195") sur
I'art. 3 de la Quaslio 109 « Licet homo in statu nalure corrupta,
quantum est ex sufficientia sua, possit ex puris naturalibus dili-
gere Deum super omnia referibilia in ipsum, qua {unc sunt
in sua potestate, ui ralio probal; non lamen polest diligere
Deum super omnia sua simpliciter. Quia non polest non pec-
care : ac per hoc non polest non ponere impedimentum dilectioni

10
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Keellin et Cajétan furent les premiers a donner a la
Somme de saint Thomas la préférence sur le manuel
dont on se servait jusqu'alors, les Senlences de Pierre
Lombard. Ils furent ainsi cause que dans les univer-
sités I'on enseigna la doctrine de saint Thomas au lieu
de celle du Maitre des Sentences, désormais insufli-
sanle.

Quelques années aprés, ils trouvérent un imitateur
en JErOME DuxcersHeiM, d’Ochsenfurt, professeur a
Tuniversité de Leipzig et 'un des adversaires de Luther.
Dans ses conclusions, Dungersheim ne s'écarte pas
d'une syllabe de saint Thomas!.

Dei super ommnia ; sicul polest in statu naturxe inlegree, in quo
potest pricservare se ab omni peccalo, et consequenter, quando
tempus est, exire in actum diligendi Deum super omnia sua
simpliciter, quia nihil sui est irreferibile ad Deum... Quicungye
malum aliquod facit, ipso facto reddil actum illum, et seipsum illo
infectum, ut sic, irreferibilem in Deum ut finem. Ac per hoc, non
potest omnia a se dilecla referre in Deum ul ultimum finem.
Quod faciebat homo in nalura integra EL sic palet veritas conclu-
sionis quanium ad utramque partem : scil. quod integra natura
hoc poteral ; et quod corrupta non polest, nisi adjutorio gratie
sanantis, in pricsenti vila inchoative per charitalem vim, qua
nihil contra Dei dilectionem admittimus, et super omnia nostra
non simpliciter, sed referibilia, ipsum diligimus; consummale
autem in patria, in qua omnia simpliciter in Deum dirigentur,
quia ipse crit omnia in omnibus ». Dans I'élat de nature déchue,
la raison pour lagquelle on ne peut pas par les seules forces natu-
relles aimer Dieu par-dessus toules choses, c'est « pronitas volun-
tatis ad privatum bonum. Hac enim, perdito vigore in nobis, adeo
vigel, ut oporteat in malum aliquod cadere ». Sur l'observation
des commandements, Cajeétan est d’une opinion dilférente de celle
des anleurs que nous venons de citer.

1. Conrlusiones cum rationibus ad partes summe theologice docloris
sancti Thome Aquinatis, edite per mag. Hieronymum Tungersheym de
(yehsenfart, 8. theologie professorem (Lipsie, anno 15:16). Voici la
solution qu’il donne (fol. G3) & la 1* 2**, qu. 109, 8. 3: « Ad
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Malgré la concision de cet exposé!, il en ressort que,
du xim siécle jusqu'a Luther, non seulement les tho-
mistes, mais aussi beaucoup d’autres scolastiques
célébres ont nié que, dans I'état de déchéance, I'homme
put, par ses seules forces naturelles et sans la grice.
aimer Dieu par-dessus tout, ni observer ses préceptes,
ne [Ut-ce que quant a leur subslance. A la fin du
xv* siécle, cetle opinion était si répandue que, dans
ses sermons, Gabriel Biel crut devoir apporter 4 sa
thése la restriction suivante : « Bien que d’apres
quelques théologiens I'homme puisse par ses forces
naturelles aimer Dieu par-dessus tout, c'est surtout
dans 1'état d'innocence qu’il a eu ce pouvoir »2, Aupa-

diligendum naturaliter super omnia Deum, homo eget gratia in
statu corruptionis; auxilio etiam Dei ad hoc eguit, quamvis non
gratia, in slatn primeve creationis ». 1l en est de méme de I'accom-
plissement des préceples, et cela « quoad substantiam actus »,
car « in statu corruptionis » I'homme ne peul pas éviler lous les
péchés, et « peccare est precepta transgredi » (a. 4). Dungers-
heim publia aussi Epithemala, introduclorium, memoriale, quatuor
librorum Sententiarum (Lipsie, 1515), ol il professe la méme doc-
trine (2 Sent., dist. 28).

1. A cause de son caractére historique, l'exposition que l'on
vient de lire n'offre que des phrases détachées. Si 1'on désire une
exposition systématique ct suivie de la question avec une riche
bibliographie, il suffit de consulter le Cursus theologicus Collegii

Salmanticensis, Tract. 14. De gralia, disput. 2 et 3 ; Lugduni, 1679,
V, 97-356, ou encore Toumsevy, De gralia, p. 2, qu. 4, Venetiis.
1955, 111, 327-445. (Note du P. Weiss).

2. Sermones dominicales de tempore lam hyemales quam estivales. De
festivitalibus, Hagenau, 1530, fol. 100* (De circumcis. sermo a™):
« Licet secundum aliquos homo ex naturalibus posset Deum sic
super omnia diligere, maxime in statn innocentiee potuit, non
tamen ita perfecto actu nec ita faciliter sicut cum gratia, ct
omnino non meritorie sine gratia. Sic ordinavit Dominus, ul
nullum actum acceptet ad meritum nisi ex gratia elicitum ».
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ravant déja, dans un passage trés important, Scof avait
écrit que l'acte d’amour de Dieu par-dessus toutes
choses et par les seules forces de la nature était propre
a I'état de nature intégre?.

Les différences que I'on remarque dans les solutions
de ces scolastiques ne tirent ici nullement & consé-
quence. Sur le point qui nous occupe, tous sont
d’accord, & savoir que, daus 1'état de nature déchue,
I’homme ne peut pas, par ses propres forces et sans la
grdce, aimer Dieu par-dessus tout et observer tous les
commandements, ne serait-ce que quant a leur con-
tenu. Saini Thomas avec plusieurs autres va jusqu'a
exiger & cet effet la grdce sanctifiante.

Il s’ensuit qu’a toul le moins Luther n'a pas connu lu
Somme de saint Thomas. 11 n’a pas connu non plus son
Commenlaire sur les Sentences, ou?, a propos de I'im-
possibilité d’aimer Dieu par-dessus lout, il semble viser
un amour effectif, garantissant I'observation de tous
les préceptes, plutot que 'amour affectif qui nous fait
concevoir et estimer Dieu par-dessus toules choses.

Mais pourquoi Luther s’acharne-t-il contre la thése
que par les seules forces de la nature on peut aimer
Dieu par-dessus toules choses?® et accomplir les pré-

1. In 3 Sent.. dist. 26, qu. unica, n. 15 : « Ex puris nataralibars
potest quiscunque voluntas, sallem in slatu naturz institute, dili-
gere Deum super omnia ». _

1. §* TaoMas, 1, dist. 3, qu. 3 ad 1;3, dist. 27, qu. 3, a. 4, 4,
quastinne. 2.

3. Voici la thése telle qu'elle est formulde par Biel 1 « Propo-
sitio 1 : Viatoris voluntas humana ex suis naturalibus polest dili-
gere Deum super omnia. Probatio : Omni diclamini rationis
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ceptes quant a leur substance? D'abord parce qu'il
avait lui-méme fait I'expérience du contraire, et cela,
a cause de sa concupiscence qui l'avait terrassé.
Ensuite, parce que Scot et les occamistes y voyaient
une disposition qui suffisait au pécheur pour obtenir
la grice sanctifianle et la rémission des péchés 1.
Voila pourquoi il tempéte constamment contre « les
scolastiques », comme si, d'aprés eux, on pouvait
mériter la justification par ses propres forces, par la
pratique des ceuvres et sans la grice.

Ils sont cependant beaucoup plus nombreux que
ceux que nous venons de nommer, les scolastiques qui
avec I'Eglise enseignaient contre les scotistes et les
occamistes que la préparation a la grice sanclifiante,
c'est-a-dire toutes les ceuvres qui la précédent ont leur
point de départ non pas en nous, mais uniquement
dans les mérites de Jésus-Chrisi.

En 1516, Luther connaissait-il I'un des scolastiques

recte voluntas ex suis naturalibus sc potest conformare ; sed
diligere Deum super omnia est dictamen rationis recte : ergoilli
s¢ potest volunlas ex suis naturalibus conformare el per conse-
quens Deum super omnia diligere ». In 3 Sent., dist. 27, a. 3,
dub. 3 (Brixi®, 1574, p. 280). C'est 13 du pur occamisme. Voir
ci-dessus ce que nous avons dit d’Ugolin Malabranca. p. 122-114,
n. 1. Les développements de Biel sont pris en grande partie et
presque mot pour mot de Poccamiste rigide Pierre d’Ailli
(in 1 Sent., qu. 2, a. 3, 1* conclusio avec les propasitions (Paris,
Jehan Pelit, sans date, fol. 6o-61).

1. Bier (2 Sent., dist. 28, Brixie, fol. 146*) [Tubingue, 1501,
t. I, p. 4] : « Actus dilectionis Dei super omnia est dispositio
ultimata ct sufficiens de congruo ad gratiee infusionem... Non
requiritur gratia ad eliciendum actum illum (¢ savoir actum
dilectionis Dei super omnia), quo disponitur ad suscipiendum
gratiam simpliciter ; sed superadditur actui tanquam previae dis-
positioni, qua subjectum disponitur ad susceptionem gratie ».
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que nous avons cités ? C’est 13, en effet, 'unique ques-
tion qui nous occupe. J'ai déja fait remarquer qu’il n’a
pas consulté le prince des scolastiques. Pour les autres,
un seul lui est connu, Grégoire de Rimini, el encore,
seulement & partir de 1518. La maniére dont il parle
de lui confirme notre conclusion, & savoir que la saine
théologic lui était totalement étrangére. Bien plus, du
reste selon son habitude constante, on voit qu'il n’a lu
que superficiellement cet auteur qu'il oppose a tous les
scolastiques, et spécialement aux thomistes. Il n’a pas
méme vu que Grégoire regarde comme possible d'aimer
Dieu méritoirement sans la vertu infuse de charité,
laquelle a ses yeux ne differe pas de la griice!.

En 1519, & propos de la dispute de Leipzig, Lulher
n'en écrit pas moins 4 Spalatin: « Sur la question du
libre arbitre et de la grdce, les modernes sont d’accord
avec les scotistes et les thomistes ; le seul & faire excep-
tion est Grégoire de Rimini, et tous le maudissent,
parce qu’'il leur a justement et efficacement prouvé
qu’ils ¢taient pires que les Pélagiens. Parmi les scolas-

1. In 1 Seni., dist. 19, qu. 1, a. 1, fol. 98" : « Videtur quod
pussibile est, aliquem non habendo habitum charitatis diligere
Deum meritorie. Probo : Possibile est aliquem non habendo habi-
tum charitatis Deum diligere dileclione ejusdem rationis el equaliler
existente in polestate sua et eque perfecla el circumstantionala
similibus omnino circumstantiis dileclioni meriloric et medianle cha-
ritate elicile, ita quod in hoc tantummodo sit differentia, quod
una elicitur mediante charitate, altera non. Ergo possibile est
aliquem non habendo habitum charitatis diligere Deum merito-
rie ». Grégoire affirme ici ce gque combattaient précisément Luther
ct Mélanchthon, que I'acte, fait dans l'état de grice, ne se dis-
lingue pas essentiellement de I’acle purement naturel. Luther ne
remarqua pas u'ici Grégoire parle en occamislte, & supposer
du reste qu’il 1'ait lu. Voir, ci-dessous, p. 197, n. 1.
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tiques, Grégoire est le seul qui avec Carlstadt, c'est-a-
dire avec Augustin et I'apdtre Paul, soit contre les
scolastiques modernes. Les Pélagiens ont soutenu que
sans la grice on peut faire des bonnes cuvres, mais ils
n‘ont jamais prétendu que sans elle on pit mériter le
ciel. Les scolastiques sont d’accord avec les Pélagiens
lorsqu’ils enseignent que sans la grice nous pouvons
accomplir des ceuvres bonnes mais non méritoires.
Et ils les dépasscnt en prétendant que I'’homme posséde
un dictamen naturel de la droite raison, auquel la
volonté a naturellement le pouvoir de se conformer;
car les Pélagiens disaient que, sur ce point, I'homme
était soutenu par la loi divine 1. »

Quiconque est tant soit peu familiarisé avec la doc-
trine de saint Thomas et avec I'histoire de la scolas-
tique s’étonnera de l'ignorance que Luther manifeste
dans ces quelques phrases et des confusions qu'il y
accumule. Au lieu de jeter ensemble péle-méle tous

1. Luther & Spalatin, 15 aott 1519 : « Certum est enim Moder-
nos cum Scolislis el Thomislis in hac re de libero arbiltrio et gratia
consentire, exceplo uno Gregorio Ariminense, quem omnes dam-
nant, qui et ipse eos Pelagianis deteriores esse et recte el eflica-
ciler convincit. Is enim solus inter scholaslicos conitra omnes
scholasticos recenliores cum Carolostadio, id est Augustino et
apostolo Paulo, consentit. Nam Pelagiani, elsi sine gratia opus
honum fieri posse asseruerint, non tamen sine gratia ceelum obti-
neri dixerunt. Idem cerle dicunt scholastici, dum sine gratia opus
bonum, sed non meritorium fieri docent. Deinde super Pelagia-
nos addunt, hominem habere dictamen naturale recte rationis,
cui se possit naturaliter conformare voluntas, ubi Pelagiani homi-
nem adjuvari per legem Dei dixerunt ». Weimar, 1Il, 3g4-395
(1513-1314) ; Enders, II, 109. Le 20 juillet de la méme année, il
¢erivait deja & SpavaTin @ « Gregorium Ariminensem unum nobis-
enm conlra omnes scholasticos sentire ». Enders, 11, 84.
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les scolastiques, surtout en ce qui regarde I' « eeuvre
bonne », s'il avait au moins ¢établi entre eux quelque
difference ! Ses contemporains, ceux du moins qui
avaient une formation scolastique, parlaient tout autre-
ment que luil. Il semble bien qu’il n’a jamais pris
directement contact avec les ceuvres de Grégoire, mais
qu’il les a connues par Carlstadt dont I'attention avait
probablement été attirée sur Grégoire par Gabriel Biel 2.

A lire les accusations de Luther, on doit penser que
Grégoire de Rimini polémigue non seulement contre
les scotistes ou les occamistes, mais aussi contre les
thomistes qui sur la liberté et la grace n’auraient eu
d'autre doctrine que celle des scotisles, des modernes,
c’est-a~dire des nominalistes ! Luther n’aurait-il écrit
que cette phrase, elle suffirait & montrer qu’il ignorait

1. Par exemple, le scotiste Jean Mavor (2 Sent., dist. 28, qu. 1,
Parisiis, 1508) : « Utrum requirator gratia Dei preveniens, hoc
est auxilium Dei speciale ad hoc, quod homo actum moraliter
bonum eliciat... Duo sunt modi communes. Unus est modus cum
scriplura multum conveniens, quem Augustinus complectitur et
magister in litera subscribit, et multi alii posteriores seriptores, ut
Gregorins, qui hunc modum in suis Vesperiis tenuit et putat
S. Thomam idem tenere ; 1°, 2%, qu. 109 sic videtur lenere in
articulis illins questionis, et signanter in sexto; ita putat thomis-
tarum longe primus Joannes Capreolus; Doclor seraphicus non
_longe ab hoc distal. Modus est iste, quod nullus potest bene
moraliter agere sine auxilio Dei speciali, nec recte judicare de
omnibus circumstantiis requisitis ad bene agendum ; secus est de
actu bono ex genere vel de actu indifferenti, si ponatur», etc.
Yoir encore Moralia acutissimi ac clar. Docl. theol. mag. Jacobi
Alemani (Parisiis, 1516), tr. 1, ¢. 15, fol. 33.

3. Biel le cile, le résume et le combal dans a Sent., dist. 28,
qumslio unica (Brixiay, 1574), fol. 143. Les extraits se rapportent
b GnEGotRE in 2 Sent. (Venetiis, 1503), dist. 26i-a7, qu. 1 et 2,
fol. B4*-q2,
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complétement saint Thomas et son école. Mais c'est
peut-étre Grégoire qui I'a porté a cette confusion?
Quand il traite les questions qui nous occupent, contre
gui Grégoire parle-t-il ? Uniquement contre Scot, puis
conlire ses contemporains. Occam et son éléve Adam
Godham, contre Albert de Padoue, & qui il disputait
le magistére?. Quels sont les thomistes qu’il prend &
partie ? Pas un seul ! Peut-étre toutefois combat-il
saint Tuowmas ? C'est précisément le contraire. A toules
les fois qu’il le nomme ou qu'il le cite. ¢’est en faveur
de Uopinion qu’il soutient, contre les adversaires dont
je viens de parler. A tort ou & raison, il se croit aussi
bien d’accord avec lui qu'avec la doctrine catholique?.
Fait-il les thomistes pires que les Pélagiens, comme

1. Accidentellement (f. g6*), il polémique aussi contre Thomas
de Bradwardin touchant une méprise et une opinion extréme sur
la nécessité de la grice pour Adam.

2. Ainsi & propos de la nécessité de la grice pour accom-
plir un acte moralement bon, il en appelle (2 Sentent.,
dist. 26-28, fol. B7) &4 8. Tho