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AVANT-PROPOS 

Ainsi que l'indique le titre de ce volume, ce sont seulement 

les origines du dogme de la Trinité qui sont racontées ici; 

l’auteur se propose de poursuivre plus tard l'étude de ce 

dogme chez les Pères anténicéens. 

Quels que soient le mérite et l'intérêt de certaines esquisses 

traité ce sujet dans son ensemble avec l'ampleur qu’il mérite; 

et il semble que ni les histoires générales du dogme chré- 

- tien niles monographies consacrées aux différents théolo- 

giens ne suffisent à combler cette lacune. 

D'autre part, si les travaux scientifiques ont été rarés, Les 

œuvres de polémique ont pullulé; et il faudrait sans doute 

remonter deux siècles en arrière, jusqu'aux origines de l'uni- 

tarianisme, pour retrouver un tel acharnement à discuter le 

- dogme de la Trinité et son histoire. 

En écrivant ces pages, l’auteur a donc espéré faire œuvre 

utile à la science et à l’Église. IL a pensé pouvoir atteindre 

plus sûrement ce double but, en s’abstenant, autant que pos- 

sible, de toute polémique, et en exposant historiquement 

l’origine et le progrès du dogme trinitaire. 
Le dessein qu'il s’est proposé a commandé sa méthode : ce 

qu'il a cherché dans les livres inspirés des deux Testaments, 

ce n’est point la règle de notre foi, c'est l'expression de la 

foi de leurs auteurs; les passages qui en sont cités, ne le sont 

point, comme des textes juridiques, pour trancher un débat, 

mais, comme des documents historiques, pour marquer le 
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développement d’une doctrine : ils sont cités, non d’après la 

vulgate latine, mais d’après les textes originaux, transcrits ou 

traduits immédiatement. Pour la même raison, on a pris soin 

de signaler les différences d'aspect, les nuances individuelles 

qui distinguent l’enseignement des différents auteurs sacrés, 

de saint Paul, par exemple, ou de saint Jean; elles peuvent 

légitimement être négligées par un théologien, soucieux 

avant tout d'atteindre, dans la révélation, la vérité divine; 

elles ont aux yeux de l'historien une grande importance, 

parce qu'elles lui font saisir dans leur diversité les échos 

multiples que cette révélation a éveillés dans les âmes hu- 

maines, la foi et la vie qu’elle y a provoquées. Des faits ainsi 

exposés les conclusions se dégageront d’elles-mêmes, si toute- 

fois l'exposé est fidèle. 

Cette fidélité a été le souci principal de l’auteur, comme 

elle était son premier devoir. Ce n’est pas, certes, qu'il se 

soit, par méthode, rendu indifférent à l'enquête, ni qu'il ait 

étudié un si grand sujet sans amour; mais, par cela même 

que le sujet était plus sacré, il imposait à l’historien une pro- 

bité plus scrupuleuse; nous eussions regardé comme une 

étrange témérité de chercher à rendre plus lumineux l’ensei- 

gnement du Christ, ou plus explicites des écrits inspirés par 
Dieu. 

Quand on entreprend d'écrire une histoire dont plusieurs 
chapitres du moins ont été tant de fois racontés, on ne sau- 
rait se flatter d'en connaitre toute la bibliographie; une vie 
n’y suffirait pas; du moins avons-nous cherché, à profiter, 
dans la mesure possible, des travaux de nos devanciers, non 
seulement des Pères et des théologiens catholiques, mais 
aussi des critiques de toute nuance, Des références ainsi re- 
cueillies nous n’avons retenu qu’un très petit nombre, esti- 
mant inutile de dresser pour chaque question des listes 
bibliographiques que d’autres historiens avaient déjà établies 
avec un grand soin. En dehors des travaux spéciaux dont la 
mention s'imposait, nous n'avons guère indiqué que les écri- 



AVANT-PROPOS VII 

vains auxquels nous étions plus redevable, ou ceux dont 
l'opinion sur un point donné avait une autorité particulière 

et était plus importante à connaître. Nous avons aussi réduit 

au minimum les controverses, ne voulant retenir des livres 

contemporains que ce qui nous aidait à mieux comprendre 

les faits et les textes. 

Pour y parvenir, nous avons attaché une importance sou- 

veraine à l’enseignement de l’Église, non seulement nous 

soumettant à ses décisions qui s'imposent à tout catholique, 

mais nous inspirant de ses directions et de son esprit; nous 

estimions, en effet, que la chaîne vive de notre tradition nous 

reliait plus étroitement encore et plus sûrement au passé 

que les commentaires des exégètes et les dissertations des 

historiens. 

Ce passé cher et sacré, nous eussions voulu le faire revivre 

ici, et en rendre l'impression immédiate, telle qu’on l'eût 

perçue au premier jour. Le livre achevé, nous sentons com- 

bien il répond mal à ce rêve. Que le lecteur en excuse l'im- 

perfection; que notre Maitre nous la pardonne. 

Nous sommes heureux, en terminant ce travail, de remer- 

cier ceux de nos maitres et amis qui ont bien voulu prendre 

la peine de lire cet ouvrage en manuscrit, et qui nous ont 

suggéré bien des corrections heureuses. Nous adressons aussi 

un souvenir reconnaissant aux étudiants et aux auditeurs 

devant qui nous avons exposé, à l’Institut catholique, la pre- 

mière esquisse de cette histoire, et dont la bienveillante atten- 

tion a encouragé nos efforts. 

J. LEBRETON. 

Paris. Noël, 1909. 



AVANT-PROPOS DE LA SIXIÈME ÉDITION 

Depuis la première édition de cet ouvrage, en 1910, les 
controverses soulevées autour de l’origine du dogme chré- 
tien se sont en grande partie transformées. L'école escha- 

tologique a perdu beaucoup de terrain ; l’école comparatiste, 
au contraire, a envahi tout le champ de l’histoire. Ce livre, 
qui a pour but de faire saisir l’origine du dogme, et non pas 
de répondre à toutes les objections qui peuvent surgir, 
n'avait pas à suivre dans le détail toutes ces discussions dont 
l'intérêt est éphémère. Il ne pouvait cependant leur rester 
étranger, d'autant que de ces controverses peut naitre quel- 
que lumière : des faits, longtemps laissés dans l'ombre, 
peuvent être soudain éclairés par le déplacement des discus- 
sions, et la synthèse historique en est complétée. 

Plus proches de nous que les livres de nos adversaires et 
plus utiles, des travaux d’exégèse ou d'histoire se sont mul- 

tipliés au cours de ces dernières années. Au lendemain de la 
guerre, quand nous préparions la précédente édition, beau- 

coup de livres, surtout de langue allemande, étaient difficile- 
ment accessibles. Nous avons essayé cette année de prendre 
un contact plus étroit avec cette littérature immense et inces- 
samment renouvelée. 

Ces discussions et ces lectures nous ont entraîné à une nou- 

velle étude des textes sacrés et profanes, et nous en avons pro- 
fité pour refondre, corriger ou développer bien des chapitres 

de ce livre : par exemple sur la religion hellénique et le culte 

des souverains, sur les titres divins donnés au Christ, Fils de 
l’homme, Fils de Dieu, Seigneur, sur la pensée et les écrits de 

saint Paul et de saint Jean. L'éditeur, Gabriel Beauchesne, 
a bien voulu renoncer à utiliser les empreintes du précédent 
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tirage. Nous le remercions de la liberté qu'il nous a ainsi 
donnée et nous espérons que le livre, totalement refondu, 
est devenue moins indigne du sujet qu'il traite. 

En commençant cette publication, il y a seize ans, nous 

pensions pouvoir suivre jusqu’à saint Augustin l’histoire du 
dogme de la Trinité; nous avons dů restreindre ce pro- 

gramme, trop ambitieux, et, comme le porte le titre actuel, 
nous contenter de raconter cette histoire des origines à Nicée. 

Le second volume a pour objet l’histoire du deuxième siècle, 
il est sous presse; le troisième est en préparation. Nous 
avons détaché du premier volume les quelques pages qui y 
étaient consacrées aux platoniciens et aux stoïciens du 
deuxième siècle ; on les trouvera dans le deuxième volume. 

Je suis heureux de remercier les amis qui ont bien voulu 
relire ces pages, et aussi les critiques qui ont accueilli les pré- 
cédentes éditions avec bienveillance. Il en est un au moins 
que je tiens à nommer ici : Son Éminence le Cardinal Billot ; 
le jugement que l'illustre théologien a porté sur cette his- 
toire est pour moi le plus précieux des témoignages; il me 
fait espérer que, malgré toutes ses imperfections, ce livre 
n’a pas desservi la cause de l’Église, à laquelle il est con- 
sacré. 

Paris. Pâques, 1927. 
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INTRODUCTION 

Des trois parties qui composent cette étude, la troisième 

seule, la plus longue il est vrai, est directement consacrée à 
l’histoire du dogme de la Trinité. La deuxième a pour objet 

les différentes doctrines qui préparèrent les Juifs à cette révé- 
lation; on n'a pas besoin d’en justifier la nécessité ni d’en 
expliquer la portée. La première partie, au contraire, peut 

sembler un hors-d'œuvre : quand il est question de la Trinité 
chrétienne, pourquoi parler des mythologies païennes ou des 
spéculations helléniques sur le logos et sur l'Esprit? 

Ce n’est pas sans doute pòur y trouver la source du dogme 

chrétien. C’est dabord pour montrer qu'on l'y cherche en 
vain. Bien des historiens, désireux d'expliquer le christia- 
nisme sans le Christ, ont pensé que c'était de l’hellénisme 
ou de l’alexandrinisme que notre théologie avait reçu la 
doctrine de la Trinité, ou du moins plusieurs de ses éléments 
essentiels : la distinction de plusieurs personnes divines, la 
conception du Verbe de Dieu. Pour critiquer ces hypothèses, 
la métho le la plus efficace est de considérer en elles-mêmes 
les deux doctrines qu'on s'efforce de rapprocher. Il est facile 
de s’abuser sur la portée d'une conception philosophique ou 
religieuse, quand on la détache du système où elle est née, 
et qu'on lui cherche des analogies avec un autre fragment 
doctrinal; ces rapprochements se feront sans danger d'illu- 
sion, quand les deux synthèses religieuses auront été étudiées 

d'ensemble. 
Au reste, cette étude préliminaire ne servira pas seulement 

à écarter des hypothèses inexactes, mais aussi à apprécier, 
par comparaison, la transcendance du dogme chrétien. Il 
nous est aujourd’hui devenu si familier, il a si longtemps et 
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si puissamment dominé notre philosophie, que nous avons 

peine à saisir ce qu'il a de surhumain; pour nous en rendre 

l'impression, il faut nous arracher un instant à ce milieu 

chrétien où nous vivons, et nous mêler aux foules juives ou 

païennes qu'ont évangélisées les premiers apôtres. Là, sans 

nous préoccuper d’abord des dogmes nouveaux qui vont y 
surgir, nous écouterons ce qu’on dit autour de nous, et, à tra- 

vers les humbles légendes et les spéculations ambitieuses, 
nous chercherons à atteindre les croyances religieuses telles 

que les disciples de Jésus les rencontrèrent. Quand nous 
parviendra alors la voix de ces nouveaux prédicateurs, elle 
retrouvera pour nous quelque chose de cet accent nouveau 
qui saisit ses premiers auditeurs. 

Cette connaissance des croyances païennes et des spécula- 
tions helléniques nous sera plus nécessaire encore dans la 
suite de cette histoire. A la première génération des apôtres, 
seuls étudiés dans ce volume, d’autres disciples succéderont, 
dont plus tard nous espérons retracer les doctrines. Ceux-là 
seront venus du paganisme, et en subiront parfois l'influence. 
Si nous voulons considérer autour de nous la psychologie 

religieuse des convertis, de ceux, par exemple, qui sont passés 
du protestantisme au catholicisme, nous constatons que les 
croyances abandonnées laissent presque toujours quelque 
trace, soit que l’âme cède encore inconsciemment aux habi- 
tudes passées, soit, au contraire, que, par. réaction, elle se 

porte avec outrance aux doctrines ou aux pratiques qui leur 

sont le plus opposées. Nous ne serons pas surpris de constater 
chez des convertis du second siècle une survivance analogue 
de leur ancienne religion. 

Il faut remarquer encore qu'aux premiers théologiens du 
christianisme la religion païenne n’offrait pas seulement sa 
mythologie populaire, mais aussi plusieurs philosophies reli- 
gieuses, qui avaient interprété les vieux mythes, et les avaient 
résolus en symboles plus ou moins riches et profonds. Or ces 
premiers théologiens avaient été formés à cette école; con- 
vertis au christianisme, et devenus apologistes, ils avaient, 
pour la plupart, gardé le manteau du philosophe, et s'étaient 
donné pour mission de rendre leur foi nouvelle plus aisément 
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accessible et plus respectable à leurs amis de la veille; con- 
cordistes par tempérament et par méthode, ils soulignaient 
de part et d'autre les éléments similaires, et recouvraient du 
moins d'expressions semblables des doctrines profondément 
et radicalement opposées. 

Aussi, quand on parcourt aujourd’hui les écrivains païens 
ou chrétiens des deux ou trois premiers siècles, on est surpris 
de trouver chez les uns et chez les autres tant d'expressions 
similaires. Le spiritus sacer de Sénèque a paru souvent si 
chrétien qu'on a voulu faire du philosophe un disciple de 
saint Paul !; inversement on peut relever chez les écrivains 
chrétiens même les plus intransigeants, chez saint Irénée, 
par exemple, telle formule où l’action du Saint-Esprit se 
trouve exprimée dans des termes tout stoïciens ?. 

Parfois, la similitude d'expression abusait les contempo- 

rains : Origène constate que Celse s’y est trompé et a con- 
fondu l’Esprit-Saint, auquel croyaient les chrétiens, avec 
l'esprit divin que le panthéisme stoïcien se représentait 
comme répandu dans le monde 3. 

Autour du logos la confusion est plus facile encore, et plus 
d'un historien a cru reconnaitre dans le dogme chrétien du 
Verbe le point d'insertion de l’hellénisme dans le christia- 
nisme. 

Il paraît très difficile dé déterminer exactement les in- 
fluences subies, si l’on n’a pris soin d’abord d'étudier en elles- 
mêmes et pour elles-mêmes les doctrines païennes; il est 
assez facile, quand elles sont encore isolées du courant chré- 
tien, de discerner leur caractère propre et leurs tendances; 
essayer cette analyse en pleine mêlée, c’est se condamner 
à ne pouvoir bien connaître ni leur nature ni leur action. 

TEGEN re. p.97. 
2, Advers. haeres.; v, 2, 3 : ó xôu406 to citov... moXlootos éyépün ù 

roÿ nvebuwaros TOŠ Qeoŭ, toù auvéyovros T révra. Ici d’ailleurs, il faut, sans 
doute, attribuer à une réminiscence du livre de la Sagesse (1, 7) Pem- 
ploi de cette expression stoïcienne. 

3. C. Cels., vi, 71 (GCS, 1, 141) : Ós p vofous On Tà nepi to myeúpas 
toç toù 0eoë ó Kékooç.… Eaur cuvártet, oiduevos uðs Aéyovtas nyepa etyæt Toy 

Osov pndèv èv tovt ðtapépery tæv rap” “Enot Etuixéiv, paozóvtwy ött ó sòs 
nvedué ¿oTt Drù náyTwv DueAnAv00s xat návT” ¿v adTG reptéyov. 
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Cette partie sera donc consacrée à étudier la conception 

hellénique de la divinité et des êtres intermédiaires, au dé- 

but de notre ère; la doctrine chrétienne de Dieu et de la 

Trinité restera ici entièrement en dehors de notre champ; 

plus tard seulement, lorsque nous en aurons étudié l'origine 

en terre juive, nous la suivrons dans ses premiers contacts 

et ses premiers conflits avec le paganisme hellénique ou 

oriental. 

# Cet exposé de la foi chrétienne, que nous aborderons alors, 
soulève une question de méthode, toute différente de celle 

had Qe la Vime Qu La ll
ir Îles Ca Oe 

'i 
qui vient d'être discutée, mais plus grave encore, et qu'il est 
nécessaire d'expliquer ici et de résoudre. 

Le lecteur qui nous aura suivi jusque-là remarquera sans 
doute que notre récit ne se poursuit plus d'après une mé- 
thode uniforme : la spéculation grecque et la théologie juive 

avaient été exposées comme des doctrines, la venue du Fils 
de Dieu est racontée comme un fait. Il en résulte dans le 

livre entier une discontinuité dont nous avons pleinement 
conscience; et, loin de chercher à la voiler, nous voudrions ici 

la mettre en lumière, et montrer que l'histoire même l'im- 
pose. 

Dans la première partie, consacrée aux philosophies reli- 
gieuses de l’hellénisme, notre exposé peut se dérouler sans sig 

4 UA His heurt, suivant le développement homogène des doctrines; il 

gute 
de i 

y faut sans doute marquer l'apparition de bien des concep- 
tions nouvelles, mais toutes ces légendes et toutes ces spécu- 
lations, semblables par leur origine et leur portée, se succè- 
dent sur le même plan : ce sont des représentations plus ou 
moins fidèles et plus ou moins compréhensives d'une réalité 
qui reste transcendante et que l’histoire n’atteint pas en elle- 
meneri 

La théologie juive a un autre caractère, parce qu'elle a 
AE a a ae E a a p CIO ER . une autre origine. Cependant les vérités divinement révélées 

r / qui sont proposées à la foi d'Israël, ne lui parviennent qu’à 
. so travers un magistère humain, par la voix des prophètes ou 
A par leurs livres. De ce point de vue, la ‘condition du Juif est la 

y; ieme que celle du Grec : ni l’un ni l’autre n’atteint immé- 
i 49 patins 

à‘ Vi 
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diatement, dans sa réalité concrète, l’objet de sa croyance; 

il ne le saisit que dans la doctrine que des maîtres lui ensei- 
gnent; c'est cette doctrine qu'il suffit d'exposer, si l’on veut 
raconter l’histoire de sa foi. M A 7 $ 

Le développement du dogme dans le Nouveau Testament 
est absolument hétérogène à celui-là : son point de départ GX bau 
est moins un enseignement qu’une personne. Platon pour ses LE Uth 
disciples était le maître, Moïse pour les Juifs était le législa- A 

r me y ė R a tae 
teur, Jésus pour les chrétiens est l’objet même de la foi. ; é 

C’est Ià un fait que tout historien doit reconnaitre, quelle cff E 
que soit d’ailleurs l'interprétation qu'il en donne. Dans les ~~~ 
plus anciens écrits chrétiens, dans les lettres de saint Paul, 
apparaît non pas seulement une doctrine, mais une religion 
nouvelle, qui s'appuie tout entière sur cet homme mort 
depuis moins de vingt-cinq ans. C'était vers lui que l’histoire pie 2 
juive tendait, c'était lui que figuraient les grands hommes et T 
les grands événements d'Israël, c'était lui que les prophètes re fe 
prédisaient. Le monde entier n'a de salut qu’en lui, et n’est DA À 
que par lui réconcilié avec Dieu; c'est sa mort qui tue le H ë 

péché, c’est sa résurrection qui justifie les élus. C’est lui enfin “t = 
qui jugera tous les hommes, et c’est son retour, sa parousie 
glorieuse que l’univers entier attend. 

On ne peut raconter cette foi comme on expose le pan- Q 3 
théisme stoïcien ou la théorie alexandrine du logos : on n’a í 
plus devant soi une spéculation pure, imaginée par un phi- 

losophe, mais une religion née d'une personne vivante et hif m£ 
LR EANES Ny . PANNE DRE VS A CA # À 

n'ayant de sens que par elle. Des historiens ont cherché des pra PAZ 
$ 

UE grl analogies dans les apothéoses, si prodiguées au début de 
notre ère; on discutera plus tard ces similitudes prétendues, pui 
et il sera alors facile de montrer que, ni par son origine ni por & X 
par son objet, le culte du Christ ne ressemble au culte des 
rois d'Égypte ou des Césars; né de la religion juive dont il a Hi 75 
gardé jalousement le monothéisme, il n’a rien de commun #* ` 
avec ces apothéoses vulgaires; il woffre point à son Dieu uni, 541 f 
encens prodigué, mais une adoration exclusive. Nous mainte- {ai 
nant, en ce moment, au point de vue de l’histoire des doc 04- À 
trines, nous nous bornerons à marquer l'essentielle diffé- PE La | 
rence que présentent sous ce rapport ces deux faits religieux. 
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jae Ni la personne des Ptolémées, ni celle de Caligula ou de 

} N a n’ont transformé les conceptions religieuses de leurs 

EL SE contem porains : ils ont reçu les uns après les autres les titres 

Ee pompeux de Sauveur, de Dieu, de Seigneur; ce n'était qu'une 

pourpre banale jetée sur leurs épaules. L'accueil facile, sou- 

vent empressé, qu'on fit à ces apothéoses, du moins en Orient, 

montre quelle pauvre idée on s’y faisait alors des dieux et du 

culte: c'était cette idée qu'on appliquait aux empereurs, sauf 

peut-être à la faire déchoir encore, si elle se trouvait trop 

haute pour eux. 
A - La personne de Jésus exerça une tout autre action sur la 
h. ¿svd | pensée religieuse : il est impossible de trouver dans la foi 

chrétienne une seule conception qui n’ait été transformée et 
À «à metélevée à son contact. On sait ce qu'était le messianisme juif 

au temps de Jésus-Christ : il avait perdu beaucoup de sa va- }. 
leur religieuse et n’était trop souvent qu'une forme de Pillu- 

sion nationaliste ou des rêves apocalyptiques. Appliqué à 
Jésus, le titre de Messie recouvre la signification la plus pure 
que lui aient jamais donnée les prophètes, et en même temps 
il implique une filiation divine que l'Ancien Testament 

. n'avait jamais clairement marquée, et que nul, au temps du 
Christ, ne soupçonnait. 

Plus tard, ce même Jésus sera dit le Verbe de Dieu : on 

rappelle, pour expliquer l’emploi de ce terme, la théologie 
de la Parole ébauchée par les prophètes et les psalmistes, la 
Memra des targumistes, et surtout le Logos de Philon. Tous 

ces rapprochements expliquent peut-être le terme employé, 
mais non pas la signification nouvelle dont il est chargé. Le 
logos philonien, dont on invoque surtout l'influence, n’a 
Jamais été conçu comme une personne, il n’a été appelé Dieu, 
même Dieu secondaire, que très rarement, et, comme le dit 
Philon lui-même, « par abus »; il n’est qu'une idée de Dieu, 

qu'un soutien du monde, qu'un être intermédiaire, en un 
mot; par lui, Dieu peut créer un monde matériel sans dé- ` 
choir; en lui, les hommes, incapables d'atteindre le Dieu 
inaccessible, peuvent du moins en contempler une image. Le 
Verbe de saint Jean n’est plus cela : il est Dieu, l'évangile en- 
tier n'est écrit que pour le montrer; sa puissance, sa science, 
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sa sainteté, son action sont par identité celles de Dieu ; il est 
la révélation du Père, quiconque le contemple ne saurait 
chercher un terme plus haut; en le voyant, on voit le Père. 

Si l’on demande pourquoi la théologie chrétienne a répu- 
dié toutes les catégories inférieures, pourquoi son Verbe 
comme son Messie s’est trouvé porté jusqu'à l'égalité avec _ 
Dieu, l’histoire n’a qu'une réponse : la foi en Jésus ne pou- 
vait s'arrêter en deçà. Mais cette réponse est déconcertante : 
chez les Grecs et chez les Alexandrins, toutes les formes plus 

ou moins divines qui passeront sous nos yeux, démons, dieux, 
logos, esprit, puissances, ne prennent une personnalité, 

même imaginaire, qu'en perdant leur transcendance, et ne 
deviennent divines qu’en s'évanouissant en abstractions. La 
réalité trop concrète dément par sa vulgarité l'ambition de 
ces rêves; quand elle en est chargée, elle les dégrade. Ici, ce 

sont les rêves qui se trouvent trop mesquins pour traduire la 
réalité concrète et vivante; et ces pauvres gens, qui les pre- 
miers suivirent le Christ, ont conçu de lui une idée si haute, 
que toute conception humaine défaille à l’interpréter. 

Si l’on considère enfin le titre de Fils de Dieu, qui est 

devenu comme le nom propre de Jésus, toutes les remarques 
précédentes s'imposent avec plus de force encore : le peuple 
d'Israël était le fils de Dieu, les Israélites comme tels l’étaient 

aussi, et plus spécialement les justes ; on marquait ainsi les 
rapports privilégiés qui unissaient Dieu à son peuple, et sur- 
tout à ses fidèles. Mais nul homme, pas même le Messie, n’é- 
tait appelé « le Fils de Dieu ». Jésus revendique ce titre, et il 
lui donne une valeur transcendante : il apprend à ses dis- 
ciples à regarder Dieu comme leur Père, il les exhorte à de- 
venir des fils de Dieu; jamais cependant il n’identifie leur 
filiation et la sienne, ilest le Fils. A ce témoignage que Jésus 
se rend à lui-même la doctrine de saint Paul et de saint Jean 
fait écho : le Fils y apparaît comme uni au Père par des rela- 
tionsincommunicables et vraiment divines. Et une fois de plus, 
l’inévitable question se pose : d’où est venue celte croyance? 

Ceux qui ne veulent admettre ni l'incarnation d’un Dieu ni 
la révélation divine d’un mystère ont multiplié sans succès 
les essais de solution. Jadis c'était à Alexandrie qu’on cher- 

LA TRINITÉ. — T. I, b 
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chait le plus volontiers la source du dogme : l’auteur du 

IV° Évangile, élève de Philon, aurait introduit dans la théo- 

logie chrétienne les spéculations de son Maitre. Malheureuse- 

ment cette thèse se heurte à trois objections décisives : la 

doctrine du Fils de Dieu est étrangère à Philon ; l’auteur du 

IV: Évangile n’est pas un disciple de Philon; le dogme, dont 

on prétend expliquer l'insertion dans la théologie chrétienne, 

n’y a pas été introduit par le IV° Evangile, puisqu'on le trouve 
certainement chez saint Paul. 

C’est à saint Paul que d’autres prétendent faire honneur de 
cette initiative ; mais qui l'aurait provoquée? Certains disent : 
l'influence hellénique et surtout la nécessité d'interpréter le 
messianisme d’après les idées familières aux païens; d'autres 
insistent sur l’angélologie juive et estiment que sans trop de 

peine on pouvait passer de la conception qu'on se faisait. 
alors de Michel à la doctrine du Fils de Dieu; d’autres enfin, 

condamnant les hypothèses précédentes, pensent que dans 
certains milieux juifs, ouverts aux influences orientales, vivait 
la foi à un être divin, révélateur et rédempteur!; certains 
d’entre eux admettent d’ailleurs que, « sur l’existence de cette 
christologie judaïque nous n'avons à peu près aucun témoi- 
gnage, mais que nous devons l’admettre si nous voulons com- 
prendre le Nouveau Testament? ». 

Ces différentes hypothèses se renversent d'elles-mêmes : le 
monothéisme juif de saint Paul est toujours resté intransi- 
geant, et a toujours repoussé comme une impiété le poly- 
théisme hellénique; supposer que l'apôtre en a subi l'attrait 
ou qu'il a transigé avec lui, c'est fermer les yeux à l’évi- 
dence. Quant à l'influence de l'angélologie, il suffit pour la 

[A 

juger de relire l’épitre aux Colossiens, et de voir quelle 

distance infinie sépare les anges du Christ. Enfin, il est su- 

1. Gunkez, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T., 
p. 89-96; Cueyne, Bible Problems, p. 73 et 213-232; Loisy, Evangiles 
synoptiques, 1, p. 193, 194. 

2. GUNKEL, ibid., p. 94 : « Obwohl uns von diesem Christusglauben 
des Judentums so gut wie nichts bezeugt ist, müssen wir ihn doch 
annehmen zum Verständnis des N. T. ». 
„3. Malgré toutes ses sympathies pour les interprétations mytholo- 

giques, Guxkez juge bien cette hyothèse de Lueken, ibid., p. 90 : 
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_perflu de discuter cette prétendue christologie judaïque, dont 
les défenseurs eux-mêmes n’ont pu retrouver aucune trace. 
Ce qui sera dit plus bas des doctrines de cette époque suffit 
d’ailleurs à en montrer l’invraisemblance. 

Il faut ajouter enfin quelques considérations qui condam- 
nent les diverses formes de cette hypothèse paulinienne. 
Cette révolution doctrinale qu'on prête à saint Paul a dû 
s'accomplir moins de vingt ans après la mort du Christ; cet 
intervalle est si court que l'historien qui a le plus habilement 
défendu cette thèse, M. Wernle, ne peut s'empêcher de remar- 

quer : « Il est absolument prodigieux qu’en si peu de temps 
le Jésus historique ait subi cette transformation colossale !. » 
En- outre, saint Paul n’a pas été, dans l’ancienne commu- 
nauté chrétienne, un isolé ni un novateur; les judaïsants ont 

attaqué son attitude vis-à-vis de la loi; nul n’a critiqué ni 
discuté sa christologie ; c’est donc que tous y reconnaissaient, 

en effet, leur foi. Aujourd’hui même nous pouvons atteindre 
cette foi commune soit dans les discours des Actes soit dans 
les récits des synoptiques; il se peut que, dans leur rédaction 
actuelle, nos évangiles portent quelque trace de l'influence 
de saint Paul; mais il faut bien reconnaitre que, dans leur 
ensemble, ils représentent une catéchèse antérieure à celle de 
l’Apôtre et une doctrine moins développée. 

On se trouve donc entraîné jusqu'aux origines mêmes du 
christianisme, jusqu’à Jésus. Là encore certains critiques 
essaient de faire pénétrer une influence alexandrine; la doc- 

_trine de la filiation divine aurait été introduite à Jérusalem 
dans la synagogue des Alexandrins, et aurait par là atteint 
Jésus lui-même ?. Autant vaudrait vraiment faire de Jésus un 
disciple de Platon. Celse l’imaginait jadis. 

Ainsi toutes ces hypothèses échouent à expliquer le dogme 

« Das Bild Michaels bietet manche Parallelen, aber dieser Vergleich 
hinkt an dem entscheidenden Punkt : Michael ist ein Diener Gottes, 
Christus der Sohn; und auch das Bild Michaels weckt im Judentum 

diesen Enthusiasmus nicht. » 
1. Die Anfänge unserer Religion, p. 243 : « Es ist geradezu unge- : 

heuer, in wie kurzer Zeit der geschichtliche Jesus sich diese kolos- 
sale Umbildung gefallen muss. » , i 

2. Ménécoz, La Théologie de l'Epitre aux Hébreux, p. 202. 
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chrétien du Fils de Dieu, comme celui du Verbe, comme 

celui du Messie ; vouloir interpréter la foi au Christ comme on 

interprète les spéculations humaines, prétendre en rendre 

raison par des influences littéraires, par des échanges d'idées 

et de doctrines, c’est se condamner d'avance à l'impuissance. 

Alors même que les divers éléments de cette religion nou- 

velle recevraient ainsi une interprétation plausible, il fau- 

drait expliquer encore par quel charme la personne de Jésus 
de Nazareth a pu devenir l'unique objet de toutes ces 

croyances hétérogènes et, en les concentrant en elle, les 
fondre dans l'unité d’une même foi. L'époque que nons étu- 
dions a vu naitre bien des syncrétismes, et, entre le judaïsme 

et l’hellénisme, s’essayer bien des compromis, simples asso- 
ciations cultuelles comme celles des dévots de Zeus Hypsis- 
tos, ou cénacles de théosophes et de gnostiques; toutes ces 

religions chétives n’ont jamais su unifier leurs éléments dis- 

parates ni se défendre contre l'invasion des idées étrangères. 
Qui osera leur comparer le christianisme, dont vingt siècles 
n’ont pu dissoudre l'unité doctrinale ni user la force de résis- 

tance? 
Et, cependant, redisons-le encore, ce n’est pas seulement 

l’unité des doctrines qu’il faut expliquer, c’est leur transcen- 
dance : non seulement Jésus a concentré en lui toutes ces 
croyances, mais il les a transformées. Cette transformation a 
été brièvement signalée dans les trois conceptions centrales 
du Messie, du Verbe, du Fils de Dieu. Mais on l’apprécie 
mieux encore, en voyant comment l'antique foi en lahvé a 
fourni elle-même plus d’un trait à la nouvelle foi au Christ : 
le Sauveur, le Juge, le Seigneur, le Roi des rois, le Vivant, ce 

sont là autant de titres du Dieu d'Israël donnés maintenant à 
Jésus; dès la première page des évangiles, plus souvent chez 
saint Paul et chez saint Jean, les textes classiques où les pro- 
phètes parlent de Iahvé sont appliqués à Jésus; les prières, 
“es hymnes, les doxologies montent vers le Fils comme vers 
-e Père; et ce culte nouveau se développe sans que la religion “ 
traditionnelle en soit ébranlée, sans que la rigueur du mono- 
théisme s’en détende, sans que sa jalousie s’en inquiète. 

3 s . . . C’est bien là, dans toute l’histoire du dogme, le fait le plus 
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déconcertant, et où l’action personnelle du Christ est le plus 
incontestable. Quel maitre humain eùt pu, sans la blesser à 
mort, atteindre ainsi la foi juive au cœur? quelle doctrine 
humaine eût pu, sans la dissoudre, la transformer si intime- 
ment? 

Que lon considère de plus près le terme de cette transfor- 
mation : cette unité du Père et du Fils dans une même action, 

cette union dans un même culte constitue, du point de vue 
purement rationnel et spéculatif, un mystère déconcertant 
pour les plus hauts génies, et, même après des siècles de vie 
chrétienne, s’il s'impose à leur foi, il reste impénétrable à 
leur raison. On peut l’affirmer sans crainte : ce n’est point la 
spéculation qui a porté là les premiers chrétiens; s'ils eussent 
été des philosophes au lieu d’être des disciples de Jésus, ils 
eussent élaboré leur dogme selon les catégories familières 
à leurs contemporains : ils eussent fait de leur Christ un de 
ces êtres intermédiaires, que la gnose juive ou grecque mul- 

tipliait entre l’homme et Dieu : ils l’eussent placé dans 
quelqu’une de ces séries toujours ouvertes d’éons, de demi- 
dieux, de puissances ; et, sans transformer leur foi, sans faire 

violence à leur philosophie, ils eussent donné satisfaction 
à leur pieux souvenir. Ils ne le firent pas, parce qu’ils n’é- 
taient pas des philosophes, mais des croyants, parce qu'ils 
méprisaient la gnose, mais adhéraient à leur Maitre, et que 
cette foi en Jésus les portait, par delà les spéculations et les 
rêves des hommes, jusqu’à la vérité divine. 

Qu'on le comprenne bien, d’ailleurs, il ne suffit pas, pour 
expliquer cette action du Christ, de supposer que, par la 
sainteté de sa vie, par la grandeur tragique de sa mort, il 
produisit sur ses disciples une impression si profonde que 
leur religion entière s’en trouva transformée. Ce n'est 

point un simple sentiment de fidélité et d'admiration qui 
peut expliquer l’origine de cette doctrine; si Jésus n’avait été 
que l’initiateur d’un mouvement religieux, et nullement le 
révélateur d’un mystère, jamais ses disciples n’eussent tra- 
duit leurs émotions religieuses en ces croyances si nouvelles, 
si déconcertantes, et en même temps si cohérentes et si 

hautes. Sans doute, l’enseignement du Christ, comme tout 
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enseignement divin, dut être discret et patient, initiant lente- 

ment des esprits prévenus et charnels à des vérités si con- 

traires à leurs préjugés et si hautes pour leur faiblesse ; et, 

puisque le Maitre était ici l'objet même de la foi, puisqu'il 

était la Vérité et la Lumière, il devait surtout se manifester, 

et, par son commerce journalier, par ses miracles, par ses 

entretiens, révéler peu à peu à ses disciples les pensées, les 

œuvres, la vie de Dieu. 

C’est bien là, en effet, ce que les évangiles nous racontent, 
et nous n’aurons qu’à suivre leur récit pour exposer les ori- 
gines de la révélation chrétienne. Même en laissant de côté 
tout argument théologique, eten omettant les autres preuves 
historiques, nous pensons que les considérations que nous 
venons d’exposer suffisent à justifier cette méthode. Sans 
doute, on peut effacer des évangiles, comme une insertion 

théologique, toute mention d’une révélation ou d’une institu- 
tion faites par le Christ. Il faudra expliquer alors comment, 
dans un laps de temps si court, dans des milieux si divers, 
dans des conditions si défavorables, les institutions et les 

doctrines chrétiennes ont germé d’elles-mêmes avec une telle 
cohésion, une telle vitalité et une telle transcendance. Si l’on 

accepte le témoignage des textes, on voit toutes ces impossi- 
bilités disparaitre, et l’ensemble comme les détails s’inter- 
préter d’une façon intelligible. Mais alors il faut reconnaître 
dans le Christ le révélateur suprème de Dieu ou plutôt Dieu 
se révélant lui-même. C'est là, il est vrai, aboutir à la foi; 

cela vaut mieux, à notre gré, que de se fourvoyer dans une 
impasse. 

Ce pas décisif étant franchi, il nous faudra suivre, à tra- 
vers les œuvres des apôtres, le développement progressif du 
dogme trinitaire. La révélation, en effet, n’en a pas été plé- 
nière dès l’abord; les apôtres ne l’eussent pu porter; il fallut, 
après l'Ascension et la Pentecôte, que l'Esprit-Saint leur rap- 
pelt ct leur interprétât les enseignements de Jésus, qu'ils 
n avalent qu'imparfaitement saisis et déjà à demi oubliés. 

Dans cette nouvelle période, la révélation chrétienne gar- 
dera le caractère qu’elle avait à son origine : le mystère du 

. 
Cd 
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| Fils de Dieu restera le centre lumineux de toute la foi, et, en 
particulier, du dogme trinitaire. Si le Père céleste est plus 
intimement connu, c'est qu’il s’est manifesté dans son Fils; 
si les chrétiens comprennent mieux que les Juifs l'union 
étroite qu’ils commencent dès ici-bas d’avoir avec lui et qu'ils 
consommeront dans l’autre vie, c’est qu’ils participent à la 
filiation unique de Jésus, que par lui ils ont accès près du 
Père, qu’en lui ils sont dans le Père. Si, conformément à l'en- 

seignement du Seigneur, ils croient à un Esprit divin, per- 

sonnellement distinet du Père et du Fils, ils n’en ont pusaisir 
et retenir avec assurance la personnalité, qu’en la mesurant, 
pour ainsi dire, d’après l'analogie de cette autre personne 
divine qui leur était apparue dans le Christ. 

Ainsi Jésus n’a pas seulement été le révélateur qui, con- 
naissant pleinement son Père, a pu, le premier, nous dire ses 
secrets ; il était aussi le Fils, dont la seule apparition mani- 
feste le Père et fait connaître l’ « autre Paraclet », l'Esprit- 

_ Saint. Le lecteur ne sera donc pas surpris, que notre étude 

s'attache avant tout à la doctrine du Fils de Dieu; c’est en elle 

et par elle que l’origine du dogme trinitaire nous apparaîtra 
plus clairement, puisque c’est à sa lumière qu'il fut d’abord 
perçu. 

Peut-être enfin, cette méthode nous permettra-t-elle d’en- 

trevoir, à la suite des Pères de l’Église!, quelque chose des 
desseins providentiels qui ont déterminé la promulgation tar- 
dive et le développement progressif du dogme de la Trinité. 

Un seul Dieu en trois personnes, c’est une vérité que la foi 
nous a rendue familière, mais qui déconcerte la raison. La 
révélation divine a beau nous la garantir d’une façon certaine 

_et, pour plusieurs, d’une façon évidente, l'intelligence de- 

sonnes. Et quelle tentation cette croyance n’eût-elle point été 

meure inquiète, enchaînée par la volonté à une vérité qu'elle 
_ne voit pas, et son impatience menace à chaque instant de lui 
faire sacrifier un des deux termes dont elle n'aperçoit point 
l'accord : ou l’unité de la nature divine, ou la trinité des per- 

, 

4. Cf. Grec, Naz., Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161); Joan. Cury- 

sosT., De incomprehens., v, 3 (xLym, 740). 
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pour le peuple juif, au temps de Moïse et des Juges, si, à 

peine converti de l'idolâtrie, et entouré de voisins poly- 

théistes, il eût dû reconnaitre en Dieu la distinction personnelle 

du Père, du Fils et de l'Esprit? Et, inversement, comment, 

après l'exil, son monothéisme si rigide et si jaloux eût-il pu 

sauvegarder la trinité des personnes, et ne la point ramener 

à de pures distinctions modales? Dépourvu qu'il était du ma- 

gistère infaillible que Dieu devait donner plus tard à son 
Église, le judaïsme eût-il pu maintenir, dans sa rectitude, 

une foi exposée à tant de dangers? | 
L'Incarnation devait être, dans la pensée de Dieu, la mani- 

festation certaine du mystère, et, en même temps, la source 

des grâces plus hautes et plus riches qui devaient soutenir la 
foi chrétienne. La personne du Christ, se détachant en pleine 
lumière, fixait pour jamais ces deux vérités, qui fussent, sans 

cela, restées vacillantes. Dieu est unique, et, cependant, il 

y a en lui une pluralité de personnes qui peut fonder des re- 
lations de pensée, damour, de prière. La révélation chré- 
tienne va plus loin encore, nous le verrons; mais ce premier 
trait suffit pour caractériser le Dieu des chrétiens, pour le 
faire saillir de la pénombre des spéculations métaphysiques, 
dans la pleine lumière des réalités concrètes. 

La philosophie hellénique multiplie en vain, dans sesrêves, 
les êtres intermédiaires entre Dieu et le monde. La foi juive 

elle-même est impuissanie à saisir fermement les hypostases 
qu'elle pressent. Désormais, ces incertitudes vont cesser; 
quiconque croira au Fils de Dieu, tel qu’il s’est manifesté à 
nous, appuiera sa foi trinitaire non pas sur des spéculations 
humaines, non pas même seulement sur un oracle de Dieu, 
mais sur le fait central du christianisme. En face de cette 
manifestation décisive, on ne pourra que redire avec saint 
Irénée! : « Quid igitur novi Dominus attulit veniens? Co- 

gnoscite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum affe- 
rens. » 

1. Haeres., 1v, 34, 1 (PG, vu, 1083). 
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DIEU ET LES DIEUX 

$ 1. — La religion populaire. 

Lorsque le christianisme, sortant de` Palestine, commença 
- à se répandre dans le monde gréco-romain, il s’y trouva en 

| contact et en lutte avec des religions déjà anciennes, mais 
F encore très vivantes, Les païens convertis par saint Paul ne 
sont point des sceptiques, et le milicu où ils vivent est un 
milieu religieux et superstitieux; c’est, par exemple, ce peuple 
d’Éphèse que les fabricants de statues d’Artémis ameutent si 
facilement et font courir au théâtre en criant: « elle est grande, 
l’Artémis des Éphésiens!! » Aux nouveaux chrétiens il faut 
rappeler qu'une idole n’est rien en elle-même, mais que ce- 

pendant le culte que nous lui rendons s'adresse en effet aux 
démons, nous ntet en communion avec eux, nous asservit à 

| eux. Il faut les mettre en garde contre cette servitude, qui est 
assimilée à l'homicide, à la fornication, aux maléfices. 

4. Act., XIX, 23-40. 

LA TRINITÉ. — T. I. 1 
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Bientôt les persécutions frappent l'Église ; si c'est alors la 

raison d'état qui inspire les magistrats, c’est la religion qui 

excite la foule contre les chrétiens, et lui fait crier : « enlevez 

les athées!» Les apologistes connaissent bien cet état d'esprit; 

leur effort ne tend pas principalement à persuader des phi- 

losophes, mais à convertir des croyants sincères, quoique 

abusés. 
C’est cette croyance si répandue alors et si vivace qu'il faut 

d’abord étudier. Il n’entre pas dans le plan de cette histoire 
de donner une esquisse de la mythologie grecque, romaine, ou 
orientale, d’en raconter les légendes ou d’en décrire le culte. 
Ce qui nous importe, c’est de dégager de ces différentes for- 
mes religieuses l’idée qui les anime, de chercher quelles 
étaient, au 1°" siècle, dans le monde hellénique, les concep- 
tions les nue répandues de la divinité, quel que fût d’ ailleurs 
le nom qu’on lui prêtât, Zeus, Jupiter ou Sérapis. 

Mais il n’est pas aisé de décrire la religion de ces foules : le 
monde païen est alors si étrangement confus! Depuis deux ou 
trois siècles, Les cadres traditionnels ont été brisés : Les cités, 
Sparte, Athènes, Thèbes, Corinthe, qui pendant longtemps ont 
défendu jalousement leur vie indépendante et fermée ; Les états 
eux-mêmes, Perse, Carthage, Macédoine, qui avaient saisi les 

peuples voisins dans l'unité factice et violente de leur empire, 
tout cela a été réduit en poussière ; les conquêtes d'Alexandre 
d’abord ont pulvérisé l'Orient, et puis Rome a abattu tous 
ces royaumes éphémères, des Antigonides, des Lagides, des 

Séleucides, et l'Afrique, et les Espagnes et les Gaules, et les - 

a confondus dans l’immensité de son empire. Et après cha- 
cune de ces conquêtes, les captifs par myriades ont été ven- 
dus sur tous les marchés du monde et, devenus affranchis, 

ont apporté à Rome, en échange du droit de cité qu'on 

leur confère, toutes leurs traditions, et leurs superstitions, 
et leurs vices. Un siècle et demi avant l'empire, Scipion, 
interrompu par la plèbe romaine, lui criait déjà avec 
mépris : Hostium armatorum totiens clamore non territus, Z 
qui possum vestro moveri, quorum noverca est Italiat? Depuis 

1. VeLLeius, Hist. Rom., 11, 4, 4. 

Mea ey 
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lors, ces fils bâtards de Rome se sont multipliés, les affran- 
chis de toute provenance ne cessant d’affluer à Rome; c'est 
l'Oronte tout entier qui s’y déverse, et le Nil aussi, et le Rhône, 
et le Danube. 
Comment définir la religion de cette Babel? Elle est mul- 

tiple comme l'origine de ces prétendus Romains. Et la confu- 
sion qui règne à Rome se retrouve aussi dans tout l'empire, 
à quelque degré, particulièrement dans les grandes villes 
maritimes : Alexandrie, Smyrne, Corinthe, Antioche, Car- 

thage, ne sont pas plus que Rome des villes homogènes, mais 
des amas de poussière humaine. - 

Et les dieux y pullulent, comme les hommes; on y peut 
redire partout le mot de Pétrone : Utigue nostra regio tam 
praesentibus plena est numinibus, ut facilius possis deum 
quam hominem inveniret. Ces dieux sont, pour la plupart, 
des nouveaux venus dans l’empire, comme leurs adorateurs ; 

| les vieux Quirites ne se sentent plus chez eux à Rome, et ne 
peuvent plus supporter cette ville grecque; ainsi les vieux 
dieux du Capitole sont submergés par le flot des divinités 

| orientales. Ces cultes orgiastiques n’ont pas pénétré à Rome 
sans résistance : pendant longtemps le culte de la Grande 

| Mère, introduit en 205, avait été confiné au Palatin, et ses 

| rites n’y étaient célébrés que par des Phrygiens; sous 
| l'empire, surtout à partir du règne de Claude, il envahit 

Rome et y déploie l'éclat de ses cérémonies bruyantes et 
| sensuelles : pendant huit jours (15-27 mars) tout retentit de la 
| grande fête du printemps. Isis, d'abord protégée par les trium- 
| virs après la mort de César, puis surveillée par Auguste et plus 
| étroitement encore par Tibère, est définitivement établie par 
Caligula, qui lui élève un temple au Champ de Mars, en 
lan 38; pendant tout le second siècle son culte grandit, 
il sera à son apogée au troisième siècle. Plus tard qu'Isis, 

| vers la fin du premier siècle, Mithra apparaît à son tour, 
| d'abord dans le cortège de la Grande Mère, puis bientôt isolé 

et puissant. A côté de ces divinités orientales, beaucoup 

d’autres envahissent Rome,: Ma, déesse de la végétation 

1. Satir., 17, 5. 
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adorée dans les gorges du Taurus, a été introduite par Sylla 

avec son cortège de fanatiques qui se tailladent les bras et 

qui aspergent de leur sang la statue de la déesse et ses 

fidèles ; Atargatis, la déesse syrienne, dont Lucien a longue- 

ment décrit le temple et le culte, est pendant quelque 

temps la seule divinité vénérée par Néron, bientôt rejetée 

par lui et outragée!; elle aura un temple à Rome sous 

Alexandre Sévère. 
En face de ces divinités orientales, dont la religion 

est si enthousiaste et si ardente, les vieilles divinités du 

Panthéon classique pâlissent; les empereurs s’efforceront 
du moins d'en relever le culte : Auguste se vante d’avoir 
rétabli quatre vingt-deux temples?; les historiens anciens 
et les inscriptions louent le même soin chez Tibère, chez 
Vespasien, chez Trajan, chez Hadrien, chez Antonin le | 
Pieux ?. 

Au dernier siècle de la République, les vieilles croyances 
romaines, encore vivaces dans le peuple, étaient profondé- _ 
ment ébranlées dans les hautes classes de la société. On sait 

avec quelle amertume Lucrèce attaquait les superstitions, 
sources de tous les maux. Cicéron est plus réservé, plus res- 
pectueux des traditions antiques, mais n’est guère plus 
croyant; c'est ainsi, par exemple, qu’il fait parler l'acadé- 
micien Cotta : « Dans cette étude, que nous entreprenons sur 

la nature des dieux, la première question à résoudre est 

celle-ci : y a-t-il des dieux, oui ou non? — Il est difficile de 

le nier. — Sans doute, si la question est posée dans une 

réunion publique; mais dans l'intimité de cet entretien, rien 
de plus facile. Eh! bien, je suis pontife, j'estime qu'il faut 
conserver avec une piété jalouse les cérémonies, les cultes 
publics ; et pourtant je voudrais bien pouvoir me prouver, non « 
seulementavec vraisemblance, mais avec certitude, l'existence « 

des dieux. Car j'ai à ce sujet tant de difficultés qui me 

1. SuÉToNE, Wer., 56. 

2. Monument. Ancyr., &, 17 : « duo et octoginta templa deum in 
urbe... refeci. ». 3 

3. Les textes littéraires et épigraphiques ont été réunis par 
Wissowa, Religion der Römer, p. 22-24. 
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troublent, que parfois j'en viens à croire qu'il n’y a pas 
de dieux!. » De ce texte philosophique on peut rapprocher 
cette confidence du grand orateur injustement banni : il 

écrit à sa femme : « Tu as honoré les dieux d’un cœur pur; 
j'ai servi les hommes de tout mon dévouement. Ni les uns 

ni les autres ne nous en ont su gré?. » Mais, quand il parle 
au peuple, il a un tout autre accent : c’est une foi ardente 
aux dieux du Capitole et à la protection dont ils couvrent 
la cité romaine. C’est que le peuple n’eût pas souffert 
qu’on traitât légèrement ces cultes, garants de la sécurité 

de l’état. 
A l'avènement d'Auguste, ces croyances populaires 

4. De natura deorum, t, 22, 61. 
2. Ad familiares, x1v, 4, 4 : « Neque dii, quos tu castissime 

coluisti, neque homines, quibus ego semper servivi, nobis gratiam 
reddiderunt. » 

3. Ainsi particulièrement dans la troisième Catilinaire : il rappelle 
(8, 18 sqq.) les présages qui prouvent l'intervention divine, et conclut 
que l'effort des conjurés a été brisé non par lui, mais par Jupiter : 
« Quibus ego si me restitisse dicam, nimium mihi sumam et non sim 
ferendus; ille, ille Jupiter restitit; ille Capitolium, ille haec templa, 

- ille cunctam urbem, ille vos omnes salvos esse voluit. » 
4. De Cicéron on peut rapprocher son contemporain Varron; saint 

AuGusriN (De civitate Dei, vi) nous a fait connaître par une longue 
analyse et de nombreux extraits son livre des Antiquités divines. 

_ Varron distingue dans la religion de son temps une triple théologie : 
Fune mythique, celle des poètes; une autre, physique, celle des philo- 
sophes; la troisième, civile, c’est la religion officielle de l’état. De ces 
trois théologies la première, évidemment, ne le gêne guère : ce sont 
toutes les légendes d'Homère et des autres poètes, mythes indignes 
des dieux; on les condamne. Parlant de la deuxième, il rappelle les 
discussions multiples des philosophes, et ajoute : « sic alia, quae 
facilius intra parietes in scola quam extra in foro ferre possunt aures » 
(vı, 5) : on reconnaît dans ces derniers mots la réserve prudente que 
nous avons remarquée chez Cicéron, Quant à la troisième, voici 
comment il la définit : « Tertium genus est, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes, nosse atque administrare debent. In quo est, quos 
deos publice, quae sacra ac sacrificia colere et facere quemque par 
sit » (ibid.). Ainsi on peut rejeter intégralement les légendes sacrées, 
discuter en toute liberté de la nature des dieux; siles rites sont exacte- 

. ment accomplis, tout est sauf. Cette distinction des trois domaines 
théologiques n'avait pas été inventée par Varron; dès le temps 
de Sylla, le grand pontife Scaevola l'avait empruntée aux stoïciens : 
De Civit. Dei, 1v, 27. Gf. G. Borssier, Etude sur la vie et les ouvrages 
de Varron (Paris, 1861), p. 205-217. 
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reçoivent la protection d'un pouvoir tout-puissant et qui veut 
être obéi. La vieille aristocratie, dont le poème de Lucrèce 
nous fait connaître les négations tranchantes, dont les 
dialogues de Cicéron nous dépeignent les hésitations, les 

doutes, la foi purement politique, cette aristocratie a été 
décimée par les guerres civiles; elle sera tenue en suspicion 
par l’empire, réduite à l'impuissance et souvent de nouveau 
décimée par les proscriptions. Le peuple romain, où affluent 
par milliers et milliers les affranchis de toute provenance et 
surtout d’origine orientale, est envahi par toutes sortes de 
superstitions, et il s’y livre avec une passion inquiète. 
Au-dessus de lui, l'empereur jaloux de relever, après tant de 
bouleversements et du milieu d’un tel désordre, les vieilles 

traditions romaines, s'efforce avant tout d'imposer le respect 
et la pratique de la religion romaine. Dion Cassius prête à 
Mécène un discours qui expose et recommande toute la poli- 
tique d’Auguste : « Honorez les dieux selon la coutume de 
vos pères, et forcez les autres à les honorer (de même); 
quant à ceux qui introduisent quelque coutume étrangère 
dans le culte divin, réservez-leur votre haine et vos chå- 

timents... Ne permettez donc à personne d’être athée ou 
charlatan?. » N’entend-on pas dans ce discours du con- 
seiller d’Auguste le commandement que les foules répéte- 
ront bientôt dans leurs clameurs brèves et sonores : « Enlevez 
les athées! » 

Et, quoi qu’il en soit du discours de Mécène, il est trop 
certain qu'il exprime fidèlement la pensée d’Auguste et de 
ses successeurs. Et les princes qui furent les hommes d'état 
les plus attachés aux traditions romaines, furent aussi les 
gardiens les plus vigilants et les plus sévères des ces institu- 
tions religieuses. Les persécuteurs les plus redoutables pour 
l'Église ne furent pas les monstres de cruauté comme Néron 

1. Ces réformes religieuses et morales d'Auguste ont été décrites 
par Boissier dans un chapitre qui reste classique, La religion 
romaine d'Auguste aux Antonins (1878), 1, p. 67-109. 

2 Dion, LII, 36 : TÒ pèv Belov névrn návtws aûtds te oéfou xarà Tà rétpta, 
xal Tobs GAlous Truy avéyrate: tovs ÒÈ On Eevibovtds ti mept aûto xat uiget xal 
20kae... ufr” aby &éw Tivi, pite ydntt ovyywprons stvar. 
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ou Domitien; leur cruauté même, en frappant non seulement 
les chrétiens mais les meilleurs citoyens de Rome, condam- 
nait leur tyrannie et préparait des règnes plus cléments ; 
beaucoup plus redoutables furent les hommes d'état étroits 
et rigides, tels que Dèce et Dioclétien ; ils lançaient dans un 

suprême effort, contre le christianisme, tout ce que Rome 

païenne avait encore de vigueur. 
Et dans cette lutte ils étaient soutenus par l'opinion popu- 

laire; entre elle et ses dieux, c’est comme un contrat : si les 

hommes s’acquittent exactement du culte des dieux, ils ont le 
droit d'attendre d’eux une protection efficace; sils sont 
négligents, ils sont à la merci de tous les malheurs. Or, à 
l’époque que nous étudions, les calamités fondent de toute 
part sur l’Empire : invasions, épidémies, famines. La cause 
de ces malheurs n'est-elle pas dans la désertion coupable 
de ceux qui abandonnent, pour des croyances étran- 
gères, la religion des ancêtres? Ce préjugé fut des plus 
redoutables et des plus tenaces : c’est d’abord pour le ren- 
verser que saint Augustin écrira la Cité de Dieu : « c’est, 
dit-il, un proverbe vulgaire répandu parmi les sots : La 
pluie manque, c’est la faute des chrétiens : pluvia defit, 
causa christiani » (11, 3). 

Pour désarmer ces attaques, il suffisait apparemment de 
peu de chose : un as d'encens, et les plus grands, et les 

moins crédules d’entre les païens s’y prêtent sans peine. 
Après avoir, dans son livre De la superstition, critiqué 
impitoyablement l’extravagance du culte des dieux du 

Capitole, le grave Sénèque concluait : « Quae omnia 
sapiens servabit, tamquam legibus jussa, non tamquam diis 
grata »; et un peu plus loin, dans le même livre : « Omnem 

istam ignobilem deorum turbam, quam longo aevo longa 
superstitio congessit, sic adorabimus, ut meminerimus 

cultum ejus magis ad morem quam ad rem pertineret. » 

Et cette religion d’état qui demande à tous l'observation de 
ses rites et qui l'exige, ne s'impose pas seulement aux 
Romains de Rome, mais à tous les sujets de l'Empire. 

1. Ap. Aucusr., De cipit. Dei, vi, 10. 
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Égyptiens, Syriens, Celtes, Ibères conservaient leurs cultes 

nationaux, mais ils y unissaient le culte des divimités 

romaines, et nul n’y répugnait{. 
Les divinités qu'on adorait à travers le monde étaient si mal 

définies qu’elles se confondaient les unes dans les autres : 
César attribue aux Gaulois le culte de Jupiter, de Mercure, 

d'Apollon, de Mars et de Minerve?. Il est inutile de dire que 
ces dieux gaulois n'avaient originairement rien de commun 
avec les divinités latines dont on leur prêtait les noms; 

mais ces divinités elles-mêmes n'avaient, dans la vieille mytho- 

logie romaine, aucune parenté avec les dieux homériques*. 
Le même procédé d'identification est appliqué aux autres 

religions étrangères : c’est ainsi que dans le Thot égyptien 
les Grecs reconnaissent Hermès, les Romains Mercure. Les 

grandes divinités africaines deviennent semblablement 

Saturne et Junon (Caelestis), et ces exemples se retrouvent 
partout. Les légendes sont flexibles à volonté, et les traits 

4. Touran (Les cultes païens dans l'Empire romain, 11, 1920, 466-7) 
termine ainsi son étude sur les cultes païens dans l'Afrique du Nord, 
dans les Espagnes et dans les Gaules : « En Gaule comme dans la 
péninsule ibérique et dans l'Afrique du Nord, la paix religieuse fut 
complète au sein du paganisme. La divinité impériale, la déesse 
Rome, Jupiter Optimus Maximus, protecteurs officiels de l'empire ; — 
les dieux et les déesses du panthéon gréco-romain; — les divinités 
orientales, surtout la Grande Mère des dieux : tous ces êtres divins, 
introduits chez les Gaulois par la puissance victorieuse, leurs images, 
leurs cérémonies, leurs rites furent accueillis avec sympathie par 
les uns, sans inimitié par les autres. D'autre part les religions indi- 
gènes, riches, d'une richesse luxuriante, en génies locaux de toute 
espèce, en superstitions, en pratiques parfois étranges, furent scrupu- 
leusement respectées et tolérées, dans la mesure où ces pratiques et 
ces superstitions ne se trouvaient pas en opposition avec les lois 
romaines et ne faisaient pas obstacle au loyalisme jugé nécessaire. 
Ces religions survécurent, à peine transformées dans leurs appa- 
rences extérieures, pendant toute la période gallo-romaine. Cette 
survivance, dont la cause doit être cherchée à la fois dans la fidé- 
lité des populations gauloises à leurs vieilles coutumes et dans la 
tolérance du gouvernement impérial, est un fait d’une très grande 
portée historique... » 

2. De bello gall., vı, 17. 

3. C'est la seconde année de la guerre d'Hannibal (537/2417), que 
cette assimilation avait été officiellement accomplie. Gf. Wissowa, 
Religion der Römer, p. 60 sqq. 

Je | 
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traditionnels des dieux peuvent se modifier sans que 
personne en conclue à la différence des modèles que les 
statues représentent. Ainsi Lucien décrit en ces termes les 
statues qu’il a vénérées à Hiérapolis : 

Dans cette enceinte sont placées les statues de Junon et de Jupiter, 
auxquelles ils donnent un autre nom. Ces deux statues sont d'or, et 
assises, Junon sur des lions, Jupiter sur des taureaux. La statue de 
Jupiter représente parfaitement ce dieu : c’est sa tête, son costume, 
son trône; on le voudrait, qu'on ne pourrait pas le prendre pour un 
autre. Junon offre aux-regards une plus grande variété de formes : 
dans l’ensemble, c’est bien Junon, mais il y a chez elle des traits de 

Minerve, de Vénus, de la Lune, de Rhéa, de Diane, de Némésis et 

des Parques... Vient ensuite un trône où l'on voit la statue d'Apollon, 
mais non pas tel qu’il est ordinairement représenté. Tous les autres 
peuples regardent Apollon comme un jeune homme, et le représentent 
à la fleur de l’âge. Seuls, les Syriens représentent dans leurs statues 

Apollon barbu. Ils s’applaudissent beaucoup de cet usage 1. 

On sait que la déesse syrienne qu’on adorait à Hiérapolis 
portée sur des lions n'était ni la Junon des Romains, ni 

l’Héra des Grecs, mais la déesse Atargatis, et ce n'était pas 
non plus Apollon qu’on adorait là, mais Hadad. On peut lire 
de même chez Plutarque toute une dissertation qui prétend 
prouver que le dieu des Juifs est Dionysos ; Les preuves en sont 
étranges?, et il est superflu de les discuter; elles accusent 
du moins la tendance du syncrétisme païen qui assimile et 
nivelle tous les cultes. 

Ce syncrétisme si complaisant donna à la religion officielle 
de l'empire romain une grande force de pénétration : à tous 
les cultes locaux, Rome superpose les cultes capitolins et en 
impose l’observance aux peuples qu’elle a soumis. A distance 
et pour qui juge ces faits à la lumière du christianisme, cela 
parait une violence faite aux consciences. Les consciences 
païennes ne sentaient pas cette violence : à leurs dieux natio- 

4. De la Déesse syrienne, 31, 32, 35. 
2. Questions de table, vı. L'une de ces preuves se prend de la fête 

des Tabernacles, que l'on rapproche des Bacchanales; les lévites, 
ajoute Symmaque, tirent leur nom d'Evios; la célébration du sabbat 
s'accompagne de longues beuveries; enfin le vêtement du grand- 
prêtre rappelle celui des prêtres de Dionysos. 
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naux les Syriens ou les Celtes associent des dieux tout sem- 
blables ; nilesuns ni lesautres ne leur demandent aucun acte 

de foi, aucune adhésion vraiment religieuse, maïs seulement 

l’accomplissement exact de certains rites. 
Et puis, à leur tour, ces étrangers envahissent l'empire et, 

dans cette mêlée confuse des religions, ce sont ces cultes 

exotiques qui, en offrant aux âmes des parfums plus 
capiteux, les attirent et les enivrent. En esquissant, au second 
volume de cette Histoire, la religion païenne telle qu’elle 
s'épanouit au second siècle, nous verrons comment, sous cette 

invasion orientale, le paganisme gréco-romain se transforma, 
devint plus ardent, plus mystique, mais d’une ardeur 
aveugle, d’un mysticisme sensuel. Au premier siècle, cette 
conquête n’est pas encore consommée; les vieilles religions 

pâlissent, perdent leur prise sur les âmes, mais ne sont pas 

encore universellement supplantées par les religions orien- 
tales et leurs mystères!. 

A l’époque où nous sommes, la question des idoles et du 
culte qu’on leur rend est vivement agitée au sein même du 
paganisme, et plus encore chez les écrivains juifs et chrétiens. 
Pour ceux-ci, pour saint Paul par exemple comme pour les 
apologistes du second siècle?, l’idolâtrie est une des tares les 
plus honteuses du paganisme. Bien des critiques aujourd’hui 

ne veulent voir dans ces accusations qu’une méprise, sinon 
une calomnie. Par exemple le doyen anglican de Saint-Paul, 
M. Inge, estime que si les Juifs et les chrétiens ont condamné 

l'idôlatrie, ce fut seulement par un défaut de sens esthétique : 
« L’horreur que les anciens chrétiens éprouvaient pour l’ido- 
lâtrie était un héritage recu des Juifs; et les Juifs étaient 

1. C'est un anachronisme de faire dépendre le christianisme 
naissant des religions à mystères. Cf. Wennrann, art. Botho (Zeitschr. 
f. N. T. W., v (1904), p. 353) : « Das Aufblühen der Mysterienkulte 
fällt in die Romantik des zweiten Jahrh. n. Chr., und es gehört 
auch keins der von Anrich angeführten Zeugnisse einer früheren 
Zeit an. » Même jugement chez Ed. Mever, Ursprung und Anfänge 
des Christentums (Stuttgart, 1923), 11, p. 393. 

2. Rom. 1, 23. Qf. les textes rabbiniques réunis par StTrACK-BILLER- 
BECK, NI, p. 53 sqq. Pour la controverse des apologistes cf. J. QGEFFCKEN, 
Zwei Griech. Apologeten, p. xx sqq., 77 sqq. 
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trop dépourvus de sens esthétique pour comprendre une 
forme de culte qui, pour les autres peuples, était naturelle et 
innocente, » 

Il est sûr qu’à l’époque que nous étudions, aucun théolo- 
gien du paganisme n’a commis une confusion aussi gros- 
sière. Ceux qui défendent l'usage et le culte des idoles, Dion 
de Pruse par exemple, y voient des images de la divinité : 
elles nous en suggèrent les traits et nous en rappellent le 
souvenir ?. Ils admettent aussi que les dieux y habitent par 
leur esprit, c’est-à-dire que l'élément proprement divin, le 
mvcüpa, réside dans ces idoles et par là les rend vénérables 
et bienfaisantes. 

Il faut reconnaître toutefois que ces précautions théolo- 
giques sont peu familières à la foule. A priori, nous ne 

saurions nous en étonner : l’expérience nous apprend que la 
pente est bien glissante qui entraine du culte des images à 
l’idolâtrie. Ce danger est sensible même chez nous, où cepen- 
dant le catéchisme a appris et répète à tous que Dieu est un 
pur esprit, et que par conséquent nulle image ne pourrait 

1. Ince, The Philosophy of Plotinus (London, 1923), 1, p. 66. 
2. Dion, Or., 12, 60, éd. von Arnim (Berlin, Weidmann, 1893) : 

OÙdÈ yàp Ós Bélriov ónňoye undèv (douux pndè etxôva Oeéiv anodedety0au 
nap avÜpuwnots pain Tis &v, Ós mobs póvæ ópčv Diov t% ododva Tabra pèv 
yàp Eóunavta ő ye vobv Éywv oéber, cobs hyoúuevos uaxaplous pazpólev pv. 

dà Où thv mpos tÒ Oamuoviov ópuhy loyupds čpws næoiy avðprors èyyólev 
Tuäv xal Oepareberv Tò Oslov, mooctévias xat årtouévovs. — Plus tard, 
Pronin reprit cette idée et la rapprocha de sa théorie générale sur les 
rapports de l'intelligible au sensible : la ressemblance de l'idole à la 
divinité établit entre elles le même lien que celui qui unit tout objet 
sensible à l’idée qu’il représente; 1v, 3, 11 : Kal pot doxodaty oi mélat 
gopot boot EéouAñünoav sovs abrois napeîvar iep xal àyéAuarta romaduevot 
els tùy Toŭ navros oboy àntðóvteç ¿v væ Aabeiv, Ós ravray où mèy EbdYwYOV, 
puys pósts, dékacðai ye phy égotoy &v eln énmávtov, el tıs npoonabés Ttt 

TextTývarto noðéķaclat Õuydpevov poipáv tiva adtis npocrzalèçs òè tò ónrw- 
goùv puunêé, Qorep xdtortpov proat eřðds Tı Ouvdpevov, Kat yàp h Toù 
mavros púcis návta evunyávws Tomoauévn els piwna Ov slye Ttoùs Adyovs, 

ëmeudn Exaotov oÙtus éyévero v ÜXn Adyos, Öç xatà töv npò Üns èueudp- 
guro, ouvibaro t Oe èxeivw, 240” dy èyiveto xat els öv eldev à puy) xal 
siye zoioŭoa. Kal Ôn oby oldy te %v Ğuorpov aðtoð yevéoar, ovðè ëxeivor 
að xateAeïv els voëro. Cf. ZELLER, Philos. d. Griech., v, 625 sq.; on 

peut comparer la thèse soutenue par Jamblique dans son zept dyahu- 
twy, et réfutée par Jean Philoponos ; les deux œuvres sont brièvement 
analysées par Potius, Biblioth., cod. 215 (P G, cut, 708). 
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en reproduire la ressemblance, encore moins se confondre 

avec lui. 
Pour le païen, au contraire, comme cette confusion était 

facile! Jusqu'à Julien, nul enseignement religieux n’était 

donné dans les temples. On n’était initié à la religion de la 
cité que par la lecture des poètes, Homère et Hésiode surtout, 
qu’on lisait étant enfant, chez le grammairien, et par les 

traditions populaires qui se transmettaient oralement. Or 
toutes ces légendes sont d'un anthropomorphisme grossier ; 
elles favorisent grandement l’idolâtrie, en montrant les dieux 
comme enchaînés à leurs statues, transférés avec elles d’une 

ville ou d’un sanctuaire à l’autre, et pratiquement identifiés 
avec elles dans le culte et la piété. 

En fait, nous constatons que l’idolâtrie est fort répandue‘; 
les païens eux-mêmes le voient et le déplorent. Sénèque 
raille ces dévots inconséquents qui prennent des statues pour 
des dieux, qui les adorent, et qui méprisent cependant les 
ouvriers qui les ont faites?. Ailleurs il se moque de ces 

1. FARNELL, The cults of the greek states (Oxford, 1896, 1, p. 20) : 
. « It concerns the history of the people’s religion to know in what 
way the image was regarded. Was it regarded merely as a symbol 
bringing home to the senses the invisible and remote divinity? 
Probably this was never the popular view, nor was it the original... 
It is hard indeed to find any passage that establishes the exact 
identity of the deity and the image in the ancient belief, but many 
show the view that the statue was in the most intimate sense the 
shrine or the £3o< of the divinity, and often animated by its presence. » 
Ce sentiment est aussi celui de Gruppe, Griechische Mythologie 
(Munich, 1903), p. 980 sqq. Voici quelques-uns des traits réunis dans 
ce dernier ouvrage : peu avant la prise de Troie, les dieux quittent la 
ville, emportant leurs statues (Sorx., Fr. 414); pour retenir les dieux, 
on enchaîne les statues (Pausan., 11, 45, 7. 11; vin, 41, 6; 1x, 38, 5; 
PoLémox, Fr. hist. gr., im, 146, 90); on maltraite les statues pour 
punir les dieux (Tuéocr., vin, 106); les statues rendent des oracles, 
soit par les dés, soit par les présages (Pausan., vi, 22, 3; Ma- 
CROB., Sat., 1, 3, 13; ArmÉNac., Supplic., 26). Sur les statues merveil- 
leuses, cf. Lucien, PAilops., 19; Deor. conc., 12; HéracL., Pont., Fr. 
hist..gr., 1, 499 ; Dion Cass., 54, 7, etc: 

2. Lacrance, Diu. instit., 2, 2 (14) : « Recte igitur Seneca in libris 
moralibus : Simulacra, inquit, deorum venerantur, illis supplicant genu 
posito, illa adorant, illis per totum assident diem, aut astant, illis 
stipem jaciunt, victimas caedunt, et cum haec tantopere suspiciant, 
fabros, qui illa fecere, contemnunt. » Cf. ib., 6, 25 (3) 
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idoles à figure d'hommes, de bêtes ou de poissons, et qui sont 
si difformes que, si elles avaient en effet le sentiment, on les 
prendrait pour des monstres; et de ces statues tirées d’une 
matière très vile et inerte on fait des dieux saints, immortels 

et inviolablest. Varron constatait lui aussi que l'usage des 
idoles avait enlevé aux hommes la crainte et le respect des 
dieux et avait accru leur erreur?. | 

On a pu dire avec vérité que l’apologétique juive ou chré- 
tienne contre les idoles avait trouvé tous ses arguments dans 

les controverses païennes. Cela prouve que ces aberrations 

provoquaient chez les philosophes une réaction saine et vi- 
goureuse, mais cela montre en même temps qu’elles étaient 

fort répandues, et que la masse païenne leur était en somme 
à peu près livrée. Au reste, certains philosophes, semble-t-il 3, 

en prenaient leur parti, et désespéraient de pouvoir donner 
au peuple une religion plus élevée. A partir du second siècle, 
les lettrés et les philosophes se laissèrent entraîner, en grand 
nombre, à la suite du vulgaire et prêtèrent aux superstitions 
populaires l’appui de leurs spéculationsi. 

1. Apud Auausr., De civit. D., 6, 10, 1 : « Sacros, immortales, in- 
violabiles in materia vilissima atque immobili dedicant, habitus illis 
hominum ferarumque et piscium, quidam vero mixto sexu diversis 
corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepto subito 
occurrerent, monstra haberentur. » 

2. Ib., 4, 31, 2 : « (Varro) dicit etiam antiquos Romanos plus annos 
centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc, 
inquit, mansisset, castius dii observarentur. Cui sententiae suae 
testem adhibet inter cetera etiam gentem Judaeam, nec dubitat eum 
locum ita concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis 
posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addi- 
disse; prudenter existimans deos facile posse simulacrorum stolidi- 
tate contemni. » 

3. ARNOBE, VI, 24. 
4. Boucué-LecLerco, Histoire de la divination, 11 (1880), p. 129, n. 8 : 

« Le néoplatonisme accueillit les superstitions fétichistes et les dota 
d’une théorie qui montre à quel degré de faiblesse était descendue la 
raison humaine. Il enseignait couramment qu'au moyen de certains 
caractères, de certains noms, de certaines formules accompagnées 
d'onctions, de couronnes, de bandelettes, etc., on faisait descendre, 
de gré ou de force, et on enfermait dans les statues devenues vivantes 
les esprits ou génies du monde invisible (lawsiicn, Myst., 11, 28. 
Proci., In, Tim., 4, 240; Theolog., 28. Euses., Praep. Ev., v, 8-9).» 
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Ceux-là mêmes qui pouvaient dépasser l’idolâtrie, et at- 

teindre les dieux eux-mêmes par delà leurs statues, n'avaient 

pour la plupart qu'une religion bien chétive. L’anthropo- 

morphisme! qui était à la base du paganisme, continuait à 
le pénétrer de son esprit. Le dieu apparaissait comme plus 
fort et plus puissant que nous, et connaissant plus de choses. 
Mais il était soumis aux mêmes passions. Il pouvait inspirer 
la crainte, non le respect, la familiarité, mais non l’amour. 

Plutarque fait quelque part le portrait du superstitieux, qui 
approche des dieux comme de bêtes féroces?; dans cette 

attitude il voit une impiété, et il a raison, mais celle qu’il con- 
seille lui-même n’est guère plus religieuse. Il nous raconte? 
avec admiration ce trait du philosophe Stilpon, qui crut voir 
en songe Poseidon lui reprocher avec colère de ne lui avoir 

pas immolé un bœuf, comme les prêtres le faisaient d'ordi- 
naire : « Que veux-tu dire, Poseidon? Viens-tu, comme un 

enfant, me faire des reproches de n’avoir pas emprunté de 
largent pour remplir toute la ville de fumée, mais de t'avoir 
offert un sacrifice modeste avec ce que j'avais chez moi? » 
Poseidon alors lui tendit la main en souriant, et lui promit 

que, pour lamour de lui, il donnerait aux Mégariens une 

riche provision de sardines. 

Cf. J. Gerrcren, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums. Archiv für 
Religionswissenschaft, xıx, 2-3 (1919), p. 286-315. 

1. Je ne parle pas du culte des animaux : au début de l'ère chré- 
tienne, il n’est plus vivant que dans les cultes égyptiens, et il est pour 
la plupart des Grecs et des Romains un sujet d'étonnement, sinon de 
scandale (Cic., Tuse. v, 27, 78; De nat. deor., 1, 15, 39). Cf. La- 
FAYE, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors de l'Égypte 
(Paris, 1884), p. 104-107. On en peut, cependant, retrouver bien des 
survivances, de même que du culte des arbres sacrés ou des pierres 
fétiches : qu'on se rappelle le culte du serpent Glykon, lancé par 
Alexandre d'Abonotique (Lucien, Alex., 38), ou la dévotion du consu- 
laire Rutilianus pour toutes les pierres sacrées (ib., 30 : Et udvov 
&AnAuuévoy nou Alloy À éctepavouévoy Üedoaito, rooorirtwy e0be zat 
mpogzuvðy žal ènt rod napeotùs xal ceòydpevos xat tàyaðà nap’ adto altõvy) 
ou cette lettre de Fronton à Lucius Verus, 11, 6: « Apud omnes focu- 
los, aras, lucos sacros, arbores sacratas, nam rure agebam, suppli- 
cavi. » Ces derniers textes sont cités par O. Seeck, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt, 1 (Berlin, 1909), p. 170. . 

2. De superstitione, 9. 
3. De prof, in virt., 12. 
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C’est une pauvre religion que celle-là; et s'il vaut mieux 
en effet traiter Poseidon en camarade qu’en bête féroce, il est 
fâcheux qu'on ne puisse le traiter en dieu. Et ces traits se 
rencontrent, entre bien d’autres, dans les œuvres de Plutar- 
que, c’est-à-dire d’un des esprits les plus distingués de cette 
époque, et surtout les plus sincèrement religieux. 

Chez le peuple la piété pouvait être plus ardente, mais en- 
core moins respectueuse. Les légendes grossières et immo- 

rales se racontaient toujours sur les dieux, et souvent c'étaient 

elles qui étaient rappelées par les images ou les statues. Une 
exégèse savante pouvait en avoir raison, mais le peuple les 

acceptait telles quelles et en subissait l'influence. La 
remarque est de Denys d’Halicarnasse : « Je n'ignore pas que 
plusieurs philosophes expliquent par l’allégorie la plupart des 
fables les plus impures; mais cette philosophie n’est que celle 
du plus petit nombre; le grand nombre, le vulgaire, sans 
philosophie, prend toujours les fables dans le sens le plus 
infime ; et alors, ou il méprise les dieux dont la conduite a été 

si dépravée, ou bien il arrive à ne pas reculer devant les 
actions les plus coupables, parce que les dieux ne s’en abs- 
tiennent pas!. » 

En résumé, ce qui manquait le plus aux païens de cette 

époque, c'était la conception de la grandeur infinie de Dieu, 

de sa sainteté et de sa bonté; de là, dans son culte, le 
manque presque total d'adoration et d’amour?. 

La pénétration des religions orientales dans l’Empire ro- 
main è devait, sur ce point comme sur plusieurs autres, en- 

4. Ant. rom., 1, 69, cité par Gnréarn, La morale de Plutarque, 
p. 325. TE 

2. Il serait injuste cependant de méconnaître les aspirations plus 
élevées qui se font jour çà et là : ainsi chez Varron, ap. AUGUST., 
De civit. Dei, vi, 9, 2 : « Cum religiosum a superstitioso ea distinc- 
tione discernat, ut a superstitioso dicat timeri deos, a religioso autem 
tantum vereri ut parentes, non ut hostes timeri; atque omnes ita 

bonos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam laedere quem- 
quam innocentem, tamen... » Cf. sur la paternité des dieux H&rer, 
art. Pater dans le Lexikon de Roscuer et A. Zınzow, Der Vaterbegriff 
bei den röm. Göttheiten (pr. Pyritz, 1887). i 

3. Ct. F. Cumont, Les Religions orientales dans le paganisme ro- 

main? (Paris, 1909). 
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richir le paganisme hellénique, lui apporter non pas certes 

plus de pureté, ni de fermeté, ni d’intransigeance, mais du 

moins une conception de la divinité plus mystérieuse, plus 

haute, moins nettement anthropomorphique. 
Au début de l’ère chrétienne, cette action se fait encore peu 

sentir; seules la déesse phrygienne, la Grande Mère, et les 

divinités d'Alexandrie, Sérapis et Isis, ont déjà conquis de 
nombreux adorateurs et une large influence t. Les mythes 

isiaques, comme les mythes helléniques, ont été interprétés 
par les philosophes et ont reçu d’eux, comme nous le verrons 
bientôt, une signification symbolique plus haute et plus pro- 

fonde. 
Bientôt les Baals syriens arriveront à leur tour, et, sur- 

tout à partir du n° siècle, apparaîtront comme des dieux sou- 
verains, tout-puissants et éternels. Au contact des croyances 

juives, ces doctrines s’épureront et le Jupiter Sabazius des 
Phrygiens sera adoré par de petits cercles d'initiés comme 
le dieu très-haut, Oeds ÜVioros ?. Mais ici nous sortons des 

croyances proprement païennes pour entrer, sinon dans le 
domaine propre de la religion juive ou chrétienne, du moins 
dans sa sphère d'influence. 

A mesure que le christianisme se répandra, cette influence 
deviendra plus étendue et plus active ; et deux ou trois siècles 
après l’époque que nous étudions, au temps de Julien l’Apos- 
tat ou de Symmaque, la conception païenne de la divinité 
se sera beaucoup rapprochée sinon de la conception propre- 
ment chrétienne d’un dieu en trois personnes, du moins de ce 
que nous appelons aujourd’hui la conception spiritualiste ou 
théiste. Mais au 1® siècle, elle en est encore bien éloignée, 

dans les cultes orientaux presque autant que dans le paga- 

nisme gréco-romain. M. Cumont, juge très compétent et très 

peu suspect d’atténuer les affinités des cultes orientaux avec 
le christianisme, parle ainsi des différences qui les séparent : 
« Je ne me dissimule nullement combien celles-ci étaient 

1. Cf. G. LarAye, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors 
de l'Égypte (Paris, 1884); An. Rusca, De Serapide et Iside in Graecia 
cultis (Berlin, 1907). 

2. Cf. sur le bsòs potos, infra, p. 40, n. 4. 
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considérables; la divergence capitale, c’est que le christia- 
nisme, en plaçant Dieu hors des limites du monde, dans une 
sphère idéale, a voulu s'affranchir de toute attache avec un 
polythéisme souvent abiect!. » 

L'esquisse qui précède aura, je l'espère, suffisamment 
autorisé cette conclusion. Je n’ajouterai qu'un mot sur la 
question plus spéciale que nous étudions, sur la question de 
la Trinité. Il y a cinquante ou cent ans, à l’époque où l’on 
croyait retrouver partout des vestiges d’une révélation pri- 
mitive qui eût été déjà tout un christianisme, on aimait à re- 
connaître une croyance à la Trinité dans mainte légende du 

paganisme. L'illustre Gladstone croyait la retrouver dans la 
mythologie homérique?. Denis, partant d’autres prémisses, 

arrivait aux mêmes conclusions, et voyait dans la légende 
d’Athéné sortant de la tête de Zeus la première forme de la 
doctrine de la génération du Verbe’; V. Duruy voit une 
véritable Trinité hellénique dans Zeus, Poseidon et Hadès. 
Mais c’est surtout chez les traditionalistes, Chateaubriand, 
Lamennais, Bonnetty, que les rapprochements Les plus inat- 
tendus s'accumulent : on retrouve la Trinité en Chine, au 

Thibet, en Égypte, partout enfin. Je ne pense pas qu’il soit 
utile de discuter toutes ces fantaisies; elles marquent une 
phase curieuse, mais bien dépassée maintenant, de l’histoire 

des religions #. En réalité, la mythologie n’a rien fourni par 

4. Les Religions orientales, p. XXIV. 

2. Ainsi dans Juventus mundi (Londres, 1869), il écrit, p. 250, au 
sujet du trident de Poseidon : « With respect to the trident, an ins- 
trument so unsuited to water, it appears evidently to point to some 
tradition of a Trinity. » Cf. p. 267 sur Zeus, Poseidon et Héré. 

3. Histoire des théories et des idées morales dans l'antiquité, 11 (Pa- 
ris, 1856), p. 229. 

4, H. Usener a donné une autre forme à cette thèse en recher- 
chant, dans les religions ou les mythologies, des groupes ternaires (de 
dieux, de héros, etc.) qu’il attribue non pas à une tradition com- 

. mune, mais à l'action d’un rythme instinctif et inné dans l’âme hu- 
maine : Dretheit, dans Rheinisches Museum für Philologie, Neue . 

Folge, sv (1903), p. 4-47, 161-208, 321-362. De là, il conclut (p. 36-37) : 
« Le dogme chrétien de la Trinité de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit 
n'a pas été révélé, mais il est né, il s’est produit sous l’action du même 
instinct, que nous avons vu à l’œuvre dans les religions anciennes. » 

Cette construction repose sur des rapprochements très futiles, et lau- 
teur néglige l'élément capital du problème, c'est-à-dire le caractère 

LA TRINITÉ. — T. I. 2 
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elle-même à la théologie trinitaire : le rapprochement le plus 
intéressant, et il est noté par les Pères, est celui d’Hermès et 

du Verbe; il ne vient pas proprement des légendes païennes, 
mais de l’exégèse stoïcienne qui les a interprétées; nous 
aurons occasion de le discuter d’un peu plus près, quand nous 
étudierons la conception philosophique du verbe et de l’esprit!. 

Avant d'exposer ces spéculations des lettrés, il nous faut, 

pour achever cette esquisse de la religion du peuple, rappe- 
ler un culte, plus populaire peut-être que tous les autres 

à l’époque dont nous nous occupons, et auquel on a prêté 
plus d’une fois une influence considérable sur les premières 
croyances chrétiennes, et en particulier sur le dogme de la 
divinité de Jésus-Christ; je veux parler du culte des sou- 

verains. 

$ 2. — Le culte des souverains ?. 

Le culte des souverains était populaire en Orient long- 

temps avant la conquête romaine, et c’est là que ses origines 

. propre de la Trinité chrétienne, et les croyances religieuses parmi 
lesquelles elle est apparue. On trouverait une étude un {peu plus 
nuancée, mais inspirée encore par la même méthode chez N. Söner- 
BLOM, The place of the Christian Trinity and the buddhist Triratna 
amongst holy Triads dans les Transactions of the third international 
congress for the history of religions (Oxford, 1908), 11, p. 381-410. 
Cf. ©. CLeme, Religionsgeschichtl. Erklür. des N. T., p. 125-128 et Har- 
NACK, Entstehung der Kirchenverfassung, (Leipzig, 1910), p. 187-198. Ces 
deux auteurs rejettent les essais d'interprétation tirés des religions 
orientales. 

1. C'est là aussi que sera discutée l'influence, réelle ou prétendue, 
de la doctrine égygtienne du Verbe sur la théologie chrétienne. 

2. L'étude la plus complète est celle de E. Beurer, Le culte im- 
périal (Paris, 1891) complétée par la thèse latine du même auteur, De 
diuinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores eius (1890). 
La diffusion du culte impérial dans les provinces latines a été décrite 
en détail par J. Touran, Les cultes païens dans l'empire romain, 
I (1907), p. 19-179. On peut consulter encore Boissier, La Religion ro- 
maine, 1. I, ch. 2, l'apothéose impériale (I, p. 109-186). E. Korwe- 
MANN, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, dans les Beiträge 
zur alien Geschichte publiés par C. F. Lenmann, I, p. 5-146 (Leipzig, 
1901). Le sentiment religieux qui a favorisé le culte impérial et qui a 
été développé par lui a été décrit par P. Wennrann, art. Zwrfp dans 
Zeitschr. f. N. T. Wissensch., V (1904), p. 335-353, et Die Hellenistisch- 
Römische Kultur (Tübingen, 1912), p. 123-127, 147 sq., 406 sqq.; 
H. Lixrzmanx, Der Weltheiland (Bonn, 1909). 
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apparaissent. Nous les saisissons dans l'Égypte pharaonique : 
les plus anciens rois avaient été des dieux; leurs successeurs 

, sont des fils des dieux et, à partig de la cinquième dynastie, 
des fils de Rå, qui dès lors est conçu comme le dieu souve- 
rain de l’Égypte!. Les souverains grecs, Alexandre et ses suc- 
cesseurs, saisirent cette prise que la-superstition égyptienne 
leur donnait sur le peuple; mais, au début surtout, ils ac- 
commodèrent ces conceptions orientales aux habitudes de 
la pensée grecque? : Les Grecs honoraient comme des héros. 
les fondateurs des cités; Alexandre pouvait revendiquer ce 
titre à Alexandrie. Il visa plus haut; il se rendit dans la 
grande Oasis, y consulta l'oracle d’Ammon, et se fit par lui 

| reconnaitre pour son filsÿ. Bientôt les Lagides succédèrent à 
| Alexandre et prétendirent aux mêmes honneurs divins; les 
-sujets de race hellénique eurent quelque peine à se plier à ces 

_ prétentions; les premiers Ptolémées ne sont divinisés qu'après 
leur mort, mais déjà Ptolémée II Philadelphe profite de la mort 

. de sa femme Arsinoé pour s'associer à elle dans une apothéose 
commune et inaugurer le culte des « dieux adelphes »£. 

4. Cf. Ed. Mever, L'Égypte Jusqu'à l'époque des Hyksos (trad. 

~- À. Morer, Paris, 1914) $ 199, 219, 250. Cette fiction se conserve encore 
- à l'époque impériale : le temple, aujourd'hui démoli, d'Hermonthis, 
: représentait la naissance de Césarion, fils de César et de Cléopâtre, 
en lui donnant pour père Rå. Cf. Maspero, Histoire ancienne des 
* peuples de l'Orient (Paris, 1895), p. 258. 
- 2. Cf. Boucné-Leczerco, Histoire des Lagides, I (1903), p. 231 sqq., 
“TII (4906), p. 1-30. 

3. De là plus tard, dans les monnaies frappées en l'honneur d'A- 
= Jexandre, les cornes de bélier qui rappellent Ammon. E. BABELON, 
- Catal. des monnaies grecques de la biblioth. nat. Les rois de Syrie, 
d'Arménie et de Commagène (Paris, 1890), p. xx : « Ce n’est qu'après 
la mort d'Alexandre, c’est-à-dire seulement après l'invasion de l’hel- 
lénisme en Asie et lorsque s'opérait sur l'esprit grec l’action réflexe 
de l'Orient, que nous voyons des cornes données à des personnages 
humains, et encore sont-ils héroïsés. Le premier est Alexandre, mais 
le conquérant macédonien était déjà mort et entré dans le monde 
divin, car ce sont des monnaies frappées par Ptolémée Soter et par 
Lysimaque qui donnent à la tête idéalisée d'Alexandre les cornes de 
bélier de Zeus Ammon. La figure d'Alexandre sous cette forme devint 
si populaire que le Coran l'appelle encore Iskander dhoul carnaïn, 
Alexandre aux deux cornes. » 

4. Boucné-Leccerce, Hist. des Lagides, 1 (Paris, 1903), p. 232-276; ce 
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Le culte des Séleucides s'implanta moins aisément : les 

Lagides pouvaient revendiquer le culte traditionnel des 
Pharaons; les Séleucides ne trouvaient pas l'appui de tradi- 
tions semblables. Ils rencontrèrent du moins toutes les 
complaisances auxquelles, dès cette époque, les cités grecques 
étaient habituées!; et déjà le troisième des Séleucides, qui 

prit le nom d’Antiochus Theos, revendiqua les honneurs 
divins?. Les Attalides se font décerner dans leur royaume 

de Pergame de semblables apothéoses5, et de même les rois 

de Commagène‘. Même dans la Grèce restée libre, on voit, dès 

culte des Ocot 4deloot est établi dès 270/69. On trouvera de même sous 
Ptolémée III Evergète les Ocot Eòspyétar, puis, sous Ptolémée IV Philo- 
pator, les Oo orhordrope, et de même sous leurs successeurs ; Philo- 
pator compléta la série en y faisant rentrer, entre 220 et 215, les fon- 
dateurs de la. dynastie : dans l'inscription de Rosette (CIG, 4697; 
Dirrent., OGI, 90; cf. Lerronne dans Fragm. Histor. Graec., 1, 
append. et Wennrann, Die hellenist. Kultur, p. 76-77; a. 196 a. Chr.), 
l. 1v. le prêtre royal est appelé : ëy’ iepéws... "AAeEdvdpou xat Oeüy Zwripwy - 
zat Oey Adekpüv zat Oey Edepyet@v zal Dev prhonatópwy xal Oeo ’Eripavods 
ESyapiotov, 

1. Boucné-Lecrerco, Histoire des Séleucides (1913-1914), p. 610 : 
« D'après Jusrin (xv, 4, 2-9), Laodice, mère de Séleucos, avait rêvé 
qu'elle avait conçu d’Apollon un fils, auquel le dieu avait laissé 

comme attestation de sa paternité un anneau portant gravée sur le 
chaton une ancre. L'enfant portait aussi une empreinte en forme 
d’ancre sur la cuisse, et ses descendants de même. : Cf. ibid., p. 469. 

2. E. R. Bevan, The House of Seleucus, 1 (London, 1902), p. 177. — 
Une inscription de Séleucie sur l'Oronte, datant du règne de Séleu- 
cus IV Philopator (187-175), énumère parmi les prêtres en fonction 

celui qui est chargé du culte des prédécesseurs du roi (CIG, 4458; 
Dirrens., OGI, 245) : Xekebxov Ards Nixdropos xat ’Avridyou Aréklwvos 
Zwrñcos za Avtióyov Oeo zat Nehsózou KaXdkivirov xal Dekebxov Zuwripos 
zal Avridyov zat ?Avciéyou Meyélov; on nomme ensuite le prêtre du 
roi régnant. L'histoire des Machabées a rendu célèbres les préten- 
tions à la divinité du successeur de cé Séleucus, Antiochus IV, qui 
s'intitule sur ses monnaies eds èmipavs. Les monnaies de ses suc- 
cesseurs portent des titres aussi pompeux : BABELON, Les rois de 
Syrie, p. 119-128 ; 128-135 ; 153-161 ; 206-208. 

3. Le culte royal est plus tardif à Pergame qu'à Séleucie; il ne s’y 
développe qu'à partir du roi Eumène IT. Cf. G. CARDINALI, Il regno di 
Pergamo (Roma, 1906), p. 139-172 et surtout p. 148 sqq. 

4. Cette conception religieuse apparaît en Commagène du temps du 
roi Antiochus I (mil. du 1 siècle av. J.-C.), dans l'inscription de 
Nemroud-Dagh. Humann und P.- Pucnsren, Reisen in Kleinasien 
und Nordsyrien (Berlin, 1890), p. 232-353, Nemrud-Dagh (par Puchs- 
tein); v. surtout p. 262-271, texte de la grande inscription, et 

# 
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l'an 307, les Athéniens, délivrés de Cassandre par Antigone et 
Démétrius de Phalère, les reconnaitre comme « dieux 

sauveurs » et les associer au culte d'Athéné!. En Afrique, on 
rencontre semblablement chez les Maures, le culte de Juba et 

de plusieurs autres rois, Masinissa, Gulussa, Hiemsal?. 

Et la philosophie concourt au même but, surtout depuis 
Posidonius5. On aime à répéter que les hommes politiques, 
ceux du moins qui se sont dévoués à leur patrie, qui l'ont 
défendue et sauvée, se sont assuré par là l'immortalité et Les 
honneurs divins. Dans les Tusculanes, Cicéron rappelle 
l'exemple d’Hercule qui s’est, par ses travaux héroïques, 
élevé au rang des dieux. Dans la République, il affirme que 
les grands hommes, qui ont bien mérité de la patrie, sont 
vraiment de race divine; ils ont au ciel une place de choix, 
et ils jouiront d’un bonheur éternel{. Un peu plus tard, 
Pline écrira : « Celui-là est dieu pour les mortels, qui rend 
service aux mortels; telle est la route qui conduit à l’immor- 
talité.… Mettre de tels hommes parmi les dieux, est la manière 

p. 337-344, étude sur l'apothéose d’Antiochus. On trouve aussi cette 
inscription dans Beurer, De divinis honoribus (p. 133-141, texte; 
p. 111-113, traduction), dans Dirrexe., O GI, 383; etc. Antiochus s’y 
nomme : [Basrskebs uélyæs Ayrioyos Oebs Aixaroc L'Eriplay[ñs] grhopwuatos xat 

œuhé[AXInv... Le 0:06 déxaios avec lequel Antiochus s'identifie est Mithra 
ou Apollon-Hélios (cf. Korwemann, 92; Cumont, Textes et monuments 
relatifs aux myst. de Mithra, 11, p. 91, n. 3 et 308). 

4. Les Athéniens, raconte PLurarque (Demetr., X), mpëror pèv… 
avbcwrey &ndytwy toy Anurptoy xal Avtiyovoy Basrkets åvnyógevoay... uovo 

òè cutipas &véypabav eous xat toy Érwyouoy zal TÉTPLOV XPXOVTA XATARAU- 

gavrec iepéa owthowy èyerpotóvyovy xab’ Exastov évrautiv, 

2. Miucrus Feux, Octavius, xxi, 9 : « Post. mortem deos fingitis et 
perjerante Proculo deus Romulus et Juba, Mauris volentibus, deus est, 
et divi ceteri regis qui consecrantur non ad fidem numinis, sed ad 
honorem emeritae potestatis. » Cf. Touran, 11, 1 (1917), p. 39; 
Th. Remaca, Rep. d'hist. des relig., Lxxx, 1 (1921), p. 63. 

3. Cf. Wenpcann, /Jellen.-Rümische Kultur? (1912), surtout p. 135 
et n. 4. 

4, Tuscul., I, 32 : « Abiit ad deos Hercules; nunquam abisset nisi, 
cum inter homines esset, eam sibi viam munivisset. » Rep., VI, 43 : 
« Sic habeto omnibus, qui patriam conservaverint, adjuverint, auxe- 
rint, certum esse in caelo defininitum locum, ubi beati aevo sempi- 
terno fruantur... Harum (civitatum) rectores et conservatores hinc 
‘profecti huc revertuntur. » Zb., 26 : « Bene meritis de patria quasi 
limes ad caeli aditum patet. » Cf. Zb., I, 12. 
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la plus ancienne de rendre grâces aux bienfaiteurs du genre 

humain!. » 
Dans tous ces textes, dans ceux de Cicéron en particulier, 

on remarquera que la frontière est indécise entre l'immor- 

talité et l’apothéose; la pensée hellénique ne distingue pas 
nettement ces deux idées : les grands hommes vivent pour 
toujours avec les dieux : ils partagent leur immortalité, ils 
partagent aussi leur culte; dès la mort de Platon, on voit 

ses disciples lui offrir un culte; Épicure est l’objet d’un culte 
semblable; Homère pareillement. Aristote, dit-on, éleva un 

autel à Platon. f 
Ainsi de toutes parts les esprits sont entrainés à ces apo- 

théoses. On ne s'étonne pas de voir Cicéron, à la mort de sa 
fille Tullia, prétendre lui ériger non un tombeau, mais un 
temple?. Et c'était pourtant ce même Cicéron qui, l'année - p E , 
suivante, écrivait, à propos de l’apothéose de César : 

1. Hist. nat., 1, 7, 18, 19 : « Deus est mortali juvare mortalem 
et haec ad aeternam gloriam via. Hac proceres iere Romani; hac 
nunc caelesti passu cum liberis suis vadit maximus omnis aevi 
rector Vespasianus Augustus fessis rebus subveniens. Hic est vetus- 
tissimus referendi bene merentibus gratiarum mos, ut tales numi- 
nibus adscribant. Quippe et omnium aliorum nomina deorum... 
ex hominum nata sunt meritis. » 

2, Ad Atticum, xu, 35 : « Nollem illud ullo nomine nisi fani appel- 
lari ». ibid., 36, 1 : « Fanum fieri volo neque hoc mihi eripi potest. 
Sepulcri similitudinem effugere non tam propter poenam legis studeo 
quam ut maxime adsequar àzobiwciy. » Et dans le De Consolatione 
cité par Lactance, 1, 15, 20 : « Nous voyons bien des humains, 
hommes et femmes, mis au nombre des dieux, nous voyons dans les 
villes et dans les champs les temples augustes élevés en leur 
honneur, nous reconnaissons leur sagesse, à eux dont le génie et les 
inventions ont fondé toute notre civilisation, nos lois, nos institutions. 
Si jamais âme vivante fut digne de ces honneurs, celle-là le fut. Si 
le rejeton de Cadmus ou d'Amphion a dû être élevé au ciel par la 
gloire, le même honneur sans aucun doute est dû à Tullia. Et je le 
lui rendrai : ô toi, la meilleure et la plus savante des femmes, avec 
l'assentiment des dieux immortels, c'est dans leur assemblée que les 
mortels te verront placée et que je te consacrerai à leurs yeux. » Ne 
reconnaît-on pas ici cette source d’idolâtrie dénoncée au livre de la 
Sagesse, xıv, 15 : « Un père, frappé d'un deuil douloureux, élève 
une statue au fils qui lui a été enlevé; et celui qui est mort comme un 

. homme, il se met à l’adorer comme un dieu, et, parmi ses serviteurs, ̀  
il établit en son honneur un culte et des sacrifices. » 

Lex à 
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« Est-il rien de plus absurde que de mettre des morts parmi 
les dieux et de les adorer, quand on ne devrait leur rendre 
d'autre culte que quelques larmes!. » 

S'il en est ainsi à Rome, on devine la force du mouvement 

dans les provinces : les généraux, les proconsuls sont l’objet 
d'un culte divin. Plutarque raconte que Flamininus, qui 
avait vaincu les Macédoniens et « délivré » la Grèce en 196, 

fut associé par les gens de Chalcis au culte d'Héraklès et 
d’Apollon?, A la fin de la république, cette coutume s’est 
largement répandue ; les gouverneursles plustyranniques sont 
les plus adorés. Cicéron a souvent rappelé, dans les Verrines, 
les jeux institués en l'honneur de Verrès et les inscriptions 
gravées pour consacrer sa mémoire. Un peu plus tard, 
en 50, Cicéron est proconsul de Cilicie; il se fait gloire 
d’avoir refusé tous les honneurs divins qu'on voulait lui 
offrir‘. Quand Quintus est gouverneur d’Asie, la province 
veut élever un temple aux deux frères; ils s’y refusent, et 

Marc voit dans ce refus un exemple admirable de modestieÿ. 
Les guerres civiles exaltèrent encore les ambitions et 

donnèrent aux apothéoses plus de hardiesse et d'éclat : 
« César reçut des Romains eux-mêmes tout ce que les 

Chalecidiens avaient accordé à T. Quinctius Flamininus et les 

1. De nat. deor., 1, 15. Ces textes de Cicéron ont été rappelés par 
Boissier, La religion romaine, 1, p. 117-118. 

2. Prut., Flamin., XVI, 4 : oÙtw duacwbevres oi Xaludeïs tù xd ota rai 
uéyiota t&v rap” adto, dvalnpétoy t Titw. xaltépwoav, D értypapds Édtt 

rorabtas Gypr vüv ópčv ó duos Titw xat Hpaxhet td yuuvdotov, Étépubr è 

náv: 6 duos Tito zal ArdAww tò Asholvoy. Plutarque ajoute que, de 
son temps, il y a encore un prêtre de Titus, et il cite les derniers 
vers du péan qu’on chante en son honneur : 

Ziva uéyav “Pøuav te Titov O ua Pwpalwy te mioty. 
ES oN 4 CA ! pa 
fie Mardy, © Tite oðtep. 

Cf. CIG, 1325, DITTENB., Syll., 275. 
3. Cic., In Verr., 1, 2, 154 : « Eum non solum patronum illius insu- 

lae, sed etiam sotera inscriptum vidi Syracusis. Hoc quantum est? 
Ita magnum, ut Latine uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum 
Soter, qui salutem dedit. Hujus nomine etiam dies festi agitantur. » 

ka AA Atlin N i 2A iIk 
5. Ad Quint. frat. 1, 1, 9, 26. 
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Athéniens à Sylla!. » Sa mort violente, en exaspérant le 
peuple, le rendit encore plus enthousiaste et plus passionné. 
En 44, fut votée la loi de Rufrenus, qui décernait définitive- 
ment à César le titre de Divus; « on était en présence d’un 
fait nouveau dans l’histoire romaine : l'Apothéose officielle? ». 

Pendant les années suivantes, chacun des chefs rivaux 

prétend à l’apothéose en même temps qu'à l'empire : Sextus 
Pompée se proclame fils de Neptune; Antoine, Bacchus ; 
tandis que Cléopâtre devient Aphrodite. Octave fut plus 
réservé, et plus heureux : tant que le sort des armes fut 
indécis, il ne brigua pas les honneurs divins; quand la 
victoire eut tranché le débat, il meut plus qu’à les recevoir. 
Cette apothéose, sans doute, fut prudente et progressive, 
comme toute la politique du prince, mais, comme elle, elle 
tendit efficacement au but : le nom même d’Auguste, qui lui 
fut décerné en 27, appartenait à la langue religieuse et 
faisait entrer l’empereur dans le monde divin. On institua en 
son honneur des jeux nommés Awuqustalia, on lui consacra le 
mois de Sextilis, de même qu'on avait consacré à César le 
mois de Quintilis ; dans les carrefours, dans les maisons 

privées on rendit un culte au Génie d’Auguste5. En dehors 
de Rome, en Italie, dans les provinces occidentales et surtout 
en Orient, on alla plus loin et plus vite : on éleva des autels 
à Augustet. L'empereur était trop bon politique pour décou- 

1. TouTaix, 1, p. 26. Cf. Borssier, La religion romaine, 1, p. 121-128 ; 
BEURLIER, 4-10. 

2. Beuruier, p. 8. Cf. Touran, L. l. : « Cette apothéose de César se 
fit, semble-t-il, à l'imitation de ce qui s'était passé pendant long- 
temps en Egypte pour les Ptolémées, en Syrie pour les Séleucides, 
en Asie Mineure pour la plupart des dynastes locaux. Quelle que 
soit d’ailleurs l’origine de ce culte rendu à César après sa mort, 
il nous apparaît comme le prototype d’un des éléments essentiels qui 
constituèrent plus tard la religion impériale. » 

3. Cf. BEURLIER, p. 16 sqq.; Toutan, 27 sq. 
4. Au rapport de Dion Cassius, Lv, 10, « en 2 av. J.-C., l’un des 

généraux d'Auguste, L. Domitius Ahenobarbus, pendant une cam- 
pagne contre les Germains qui mena les légions jusque sur les bords 
de l’Elbe, consacra près du fleuve un autel à l'empereur. Cette fois, 
le dernier pas était franchi par les Romains : ce n'était pas au génie 
d'Auguste, c'était à Auguste lui-même que s’adressait cet hommage 
rituel » (Touran, 28). En l'an 25 av. J.-C., un autel est consacré à 
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| rager cet enthousiasme : les provinces, habituées à ces 
hommages, lui présentaient leurs adorations, il les accepta. 
Il comprenait d’ailleurs, et tout Romain avec lui, que ce 
culte resserrait les liens de l'Empire : Cicéron, dans le texte 
rappelé plus haut, disait à Quintus que les hommages des 
Asiates devaient honorer non pas lui seul, mais le peuple 
romain avec lui. Sous l'Empire, cette union était plus étroite 
encore : partout au dieu Auguste était associée la déesse 
Rome : les mêmes autels étaient consacrés, les mêmes. 

sacerdoces institués en l'honneur de Rome et d’ Auguste. Et 

Rome tenait à ces hommages : c’est alors que Tite-Live écri- 
vait, dans la préface de son Histoire : « S'il est permis à 
quelque peuple de consacrer ses origines et de les rattacher 
aux dieux, le peuple romain s’est acquis tant de gloire dans 
les combats que, lorsqu'il prétend descendre de Mars, il con- 
vient que les nations vaincues souffrent ses prétentions aussi 
patiemment qu’elles supportent son empire. » Auguste parta- 
geait cet orgueil altier de tout Romain : que Rome fût adorée 
par ses sujets, cela lui semblait juste et utile ; qu'il fåt associé 
à ce culte, cela ne Hui était pas indifférent; il agréait ces 
hommages, ce qui, dans la situation où il se trouvait, était 

équivalemment les exiger. 
Ce n’était pas seulement l’adulation qui inspirait ces 

hommages; c'était aussi le bonheur de la paix enfin recou- 
vrée après tant de guerres civiles. Cicéron lui-même n’avait-il 
pas dit à César : « De ta vie dépend notre vie à tous! » ? Dans 
la bouche du grand orateur, si attaché aux institutions 

républicaines, cette protestation n'était sans doute qu'à 
moitié sincère ; elle l'était bien davantage sur les lèvres d'un 

sujet d'Auguste pour qui la République n’était plus qu'un 
souvenir lointain dont le charme s'était évanoui parmi les 

Auguste par les habitants de Tarragone; ce culte est attesté du 
vivant d Auguste « en Afrique, dans la Narbonnaise, dans les trois 
Gaules, et jusque sur les bords du Rhin » (ibid., 32). 

4. Pro Marcello, 22 : « tua salute salutem contineri suam et ex 

unius tua vita (vitam) pendere omnium. » WENDLAND, Zeitschr. f. N.T.W., 

v, p. 344, n. 3 compare : Acta fratrum Arvalium : « Domitianus ex 

cujus incolumitate omnium salus constat. » Gf. Cumont, Revue d'hist. 

et de littérat. relig., 1, 449, n. 6. 
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guerres civiles, les proscriptions et les batailles fratricides!. 

Et ce n’était pas Rome seulement, mais le monde entier 

qui respirait. On a découvert en Asie Mineure, à Priène, une 
inscription qui date de l’an 9 av. J.-C. ; l’assemblée de la 

province d’Asie demande que l'entrée en charge des magis- 
trats soit fixée désormais au 23 septembre, jour de la nais- 
sance d'Auguste, parce que cette date est le point de départ 
d’une nouvelle ère pour l'humanité tout entière; l'exposé 
des motifs porte : 

Attendu que la Providence qui dirige tout dans notre vie a donné à 
notre vie le comble du bonheur et de la gloire en lui donnant Auguste, 
qu'elle a rempli de toutes les vertus, pour qu'il fût le bienfaiteur des 
hommes, et qu’elle l’a envoyé à nous et aux générations à venir comme 
sauveur, pour mettre fin à la guerre et pour pacifier toutes choses. 

Attendu que César, par son apparition, a rempli les espérances de 
tous ceux qui aspiraient à sa venue, et que non seulement il a dépassé - 
tous les bienfaiteurs d'autrefois, mais que dans l'avenir nul ne 
pourra jamais le surpasser. 

Attendu que la naissance du dieu a été pour le monde le principe 
de tous les biens qui viennent de lui...?. 

Dans une autre inscription de la même époque, trouvée à 
Halicarnasse, on lit : 

1. Les textes si expressifs d'Horace et de Viraize ont été rappelés 
par Boissier, La religion romaine, 1, p. 134 sqq. 

2. Ce ‘décret de la province d'Asie a été conservé dans des inscrip- 
tions gréco-latines de Priène, d'Apamée, d'Eumeneia et de Dorylée. 
Le texte de Priène est le plus complet : il a été édité et annoté par 
DITTENBERGER, Orientis Graeci Inscript., 1, 458; reproduction photo- 
typique dans Deissmann, Licht vom Osten4, p. 346-317. Voici le texte 
du passage traduit ci-dessus, tel qu’il est établi par Dittenberger : 

ëre[10n h névra] duardéaoa toù Biou huv mpévorx oroudNv eioev[evxau]évn 
xat quhotimiav tò Telndtatov tax Blur diexdoun[oev] évevxauévn toy Debasréy, 
Ôv cis edepyeoiav àvpw[ruwy] érAfpwosv dperñs, [lon ueiv zat tors peb 
[pas cwripa zéupasa} rdv rabcovra uv xékeuov, xoouhoovta [È ndyta, avete 
òè] 6 Kaïoap tàs EAnidas töv rpokaGdvrewv [...]émzév, où udvov todbs rod adtoÿ 
yeyovót[as edepyéras nep6a]\duevos, 4AN 000’ èy rote Écouévots EAxid[a brokrdv 
drep6ods,] Hokey D rt xdouux rüv di adrôv edavyehi[wv h yevéðAros] rod Deoë. 
WExpLaAND, Hellenist, Rôm. Kultur, p. 143, n. 5, a attiré l'attention 
sur la formule qu'on lit ici et qui se rencontre alors si souvent : 
Auguste est le comble de la perfection; on ne peut rien concevoir de 
meilleur : « quo nihil majus meliusve terris fata donavere ». Horace, 
Carm., 1v, 2, 38; cf. Epist. 11, 1, 17; ces formules ont été appliquées 
d’abord à Jupiter : Hor., Carm. 1, 12, 17, etc., puis transférées à 
l'empereur mis en parallèle avec Jupiter : ibid. 1, 12, 50; im, 5, 1, etc. 

ka 
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Attendu que la nature éternelle et impérissable de l'univers a mis 
le comble à tous ses bienfaits en donnant aux hommes le bien 
suprême : pour nous rendre heureux, elle nous a donné César 
Auguste, qui est le père de sa patrie, la divine Rome, et qui est le 
Zeus paternel et le Sauveur de tout le genre humain, dont la provi- 
dence a non seulement accompli, mais dépassé les prières de tous. 
Car la terre et la mer jouissent de la paix, les villes sont florissantes 
de prospérité, de concorde et de richesse, tous les biens abondent et 
surabondent... 1 

Au cours des guerres civiles, en 48, César avait été sem- 
blablement célébré par le peuple d’Éphèse comme « le dieu 
qui nous est apparu, né d’Arès et d’Aphrodite et sauveur 
universel du genre humain? »; Pompée, à la fin de sa cam- 
pagne d'Orient, en 62, avait recu du peuple de Mitylène une 
inscription honorifique qui le saluait comme « le sauveur et 
le fondateur de la cité? ». A l'avènement de Caligula, ies 
gens de Cyzique le célèbrent comme le « nouveau Soleil 

Caius César Auguste Germanicus qui a daigné les éclairer de 
ses rayons »; il a rétabli sur le trône les fils du roi Cotys : 
« recueillant l'abondance de cette grâce immortelle, ils, sur- 
passent tous leurs prédécesseurs, car ceux-ci succédaient à 
leurs pères, mais eux sont devenus rois par la grâce de 
César Auguste et associés à sa divinité, et les grâces des 

dieux l’emportent sur les héritages humains, autant que le 
soleil l'emporte sur la nuit et la nature incorruptible sur la 

nature mortelle ». 
Les recueils d’inseriptions sont pleins de ces apothéoses; 

et sans doute à cette date ces formules sont déjà usées, ayant 

été prodiguées à tant de souverains’. Mais, aux premières 

1. Inscription 894 du British Museum. WenpLann, p. 410 : éxet h aivroc 
zal &Üdvaros ToS mavrds pÜors TÒ uéyiorov &yalby mods drep6alAogo as edepyeotas 

àvlpðrots Epaplouro Kaisapa tov Hebaotdy Évevzauévn TË xl? Ava cbðalpovt 
Blw, natépa uty tijs éautoù rato(dos Bečs ‘Puuns, Alà dÈ TaTpõov zal cwTÃpo To 
zotvoÿ tõy àv0porewv yévous, oð à nodvoræ tàs ndvtwy cðyàs ovx irAfpuse pvoy, 
AA xal bnephpev etpnvedouor uèv yo yÅ xat ÜdAatta, nodes oè ævloŭary 
côvouia óuovoia te xal edetnpie, Axut te xat popà naytós otv &yaloð.., 

2. DITTENBERGER, Sylloge, 347. 
3. Ibid., 337. 
4. Ibid., 365. Cf. Lietzmann, Der Weltheiland, p. 45 sqq. ; WENDLAND, 

p. 408 sqq. 
5. Il suffit de rappeler l'inscription de Rosette du 27 mars 196, 
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années de l'empire romain, c’est partout comme un senti- 

ment de délivrance après l'affreux cauchemar des guerres 
civiles, et il semble vraiment que l'avènement d'Auguste 

marque le début d’une ère nouvellef. 
Cette impression de détente dura peu; mais il resta latta- 

chement à la patrie romaine, puissante, pacifique, et ce 
sentiment trouva son expression dans le culte impérial. 
A Rome, la plupart des empereurs, pendant les deux 
premiers siècles, ne furent divinisés qu'après leur mort, par 
décret du sénat, et recurent le titre de divus, non de deus?. 

Mais les pays helléniques ne connurent pas ces lenteurs ; ils 
adorèrent les empereurs vivants?, et, sauf des exceptions 

en l'honneur de Ptolémée Epiphane. (DrrrenBERGER, Orient., 90; 
MVENDLAND, p. 406-408). 

4. Cf. Harnack, Als die Zeit erfüllet war; Der Heiland. Reden und 
Aufsätze, I (Giessen, 1906), p. 301-311; NorDen, Die Geburt des 
Kindes (Leipzig, 1924), surtout p. 46 sqq. 

2. Tacite, Annal., XV, 74 : « Deum honor principi non ante habetur, 
quam, agere inter homines desierit. » Cf. BEURLIER, 55-76. — Cepen- 
dant, ‘dès le premier siècle, certains empereurs prétendirent de leur 
vivant à tous les honneurs divins, ainsi Caligula, chez qui cette ambi- 
tion était une sorte de folie (BEURLIER, p: 37), et Domitien, chez qui 
elle était plus réfléchie, mais non plus modérée. Suétone, Domit., 13 : 
« Neque (dubitavit) in reducenda post divortium uxore edicere, revo- 
catam eam in pulvinar suum. Adclamari etiam in amphitheatro epuli 
die libenter audiit : Domino et dominae feliciter!... Pari arrogantia, 
cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic 
coepit : Dominus et deus noster hoc fieri jubet. Unde institutum 
posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cujusquam appellaretur 
aliter. » M. Gsecz (Essai sur le règne de l'empereur Domitien, Paris, 
1893, p. 52, n. 7) a remarqué que c’est à partir du livre v des Epi- 
grammes, et, par conséquent, à partir de l’an 89, que Martial com- 
mence à appeler Domitien Dominus et Deus noster; v. Epigr., v, 8, 1; 
VI, 34, 8; viir, 2, 6; 1x, 66, 3; x, 72, 3; ef. Orose, Advers. pag., vir, 10, 2; 
Drox Cass., Epist., xvi, 13, 4; Dion Carys., Orat., xuv (éd. Dindorf, 
t. 1, p. 118). — Cet effort de Domitien n'eut qu'un résultat éphémère; 
ce n'est qu'à partir d'Aurélien que les empereurs furent, de leur 
vivant, ordinairement appelés deus. Cf. sur le culte de l'empereur 
dans les provinces latines, Tourain, Les cultes païens dans l'empire 
romain, 1, 1 (Paris, 1907), p. 43-76. 

3. DITTENB., OGI, 581 (Chypre, a. 4 p. Chr.) : toð Zebactoð 0eoë Kal- 
cacos. 533 (Ancyre, du vivant d'Auguste) : Oð: Zebaorci, Oco Debaorod 
við: aitoxpdropt. 655 (Faijum, a. 24 p. Chr.) : ürèe Koles adToxpéTopOs 
Don S S ñ olx05ou rod nept66lou ti Der zat rvplw Doxvoraiur rapà Tv 
èn Neihou rékeus. 669 (édit du préfet d'Egypte, Tib. Julius Alexander, 

ig 
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rares, les adorèrent comme des dieux et non comme des héros!. 

Si l’on veut dégager de tous ces faits leur signification 

religieuse, on remarquera d’abord l'extraordinaire popula- 
rité de ces cultes. Dans tout l'empire romain et surtout en 
Orient, nulle divinité n’est fêtée avec plus d’empressement 
que la divinité impériale, nul sacerdoce n’est plus recherché 
que le sien, de même que nul privilège n’est plus avidement 
convoité par les cités que le néocorat?. 

On en conclura que cette religion n’est pas pure flatterie 
et pur mensonge. Sans doute l’adulation, la servilité ont joué 
ici un rôle évident et déplorable; mais elles ne sauraient 
tout expliquer. Si ce culte n'avait traduit rien de profond ni 
de sincère, il n'aurait pas plus duré que la folie de Caligula 
ou les exigences de Domitien?. 

Ce qu'il traduisait, c'était la vénération envers la majesté 

romaine, puissance souvent bienfaisante, toujours imposante, 

et qui aux païens d’alors paraissait vraiment divine. Selon ce 
que rapporte Duris de Samos, les Athéniens avaient, en 307, 
chanté à Démétrius de Phalère : « Les autres dieux sont bien 
loin; toi, tu es tout près, nous te voyons, non pas dieu 
de bois, ni dieu de pierre, mais dieu véritablei. » Auprès 

a. 68 p. Chr.) : ó Ods KAaÿdtos. 539 (Galatie) : 0e& Népoua. Sylloge, 354 
(Hypata, entre 17 a. Chr. et 2 p. Chr.) : adtoxpátopa Kalsapa Osov Oeod 
vidy Xebastoy edepyétny. 

1. Au dipus latin correspond presque toujours 0ed<, très rarement 
ó èv Oeoïs, Oeïos, pws : D. Macie, De Romanorum juris publici sacrique 
vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis (Lipsiae, 1905), 

. 66. 
r 2. Sur cet empressement en Asie Mineure, v. V. Cuaror, La pro- 
vince romaine proconsulaire d'Asie (Paris, 1904), p. 419-453. 

3. Cf. KaersT, op. cit., p. 215 : « Wir haben jetzt durch griechische 
Inschriften, namentlich aus der Zeit des Augustus, einen tieferen 
Einblick in diese eigentümliche Welt von Empfindungen gewonnen. 
Wir dürfen den überschwänglichen Stil, den solche panegyrische 
Inschriften tragen, in Rechnung ziehen, aber wir haben kein Recht, 
die Echtheit des zugrunde liegenden Gefühls anzuzweifeln. » 

4. ATHEN., Deipnos., VI, 62 : 

XAhor pèv À paxpëv yàp ansyovo Deot, 
H oùx Éyovoiy ®TaA, 

7 oùx eloly, À où mpocéyovorv hpiv odè Ev, 
oè dé rapov0” ópõusey 

où Ebluvoy, o00è Aifuvov, SAN &Anbrvov. 
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de l'empereur romain, ce n'était là encore qu'une divinité 
bien chétive. On en vint, par une confusion très pernicieuse 
mais très explicable, à faire de ce culte la marque du loya- 
lisme envers l'empire; et les chrétiens, parce qu'ils le refu- 
saient, passèrent longtemps aux yeux de la foule pour sujets 
déloyaux!. 

L'évhémérisme, alors très répandu, rendait cet abus plus 

facile?; si les dieux du panthéon n'étaient autre chose que 
des grands hommes divinisés, ne pouvait-on pas, sans im- 

piété, leur comparer les empereurs? Aussi, pendant la période 
romaine, le souverain n’est plus une incarnation de la divi- 
nité ; c'est un dieu nouveau qu’on associe aux autres, et que 
parfois on leur substitue“. 

1. Le conflit entre le christianisme et le culte impérial apparaît déjà 
dans l’Apocalypse; cf. Arro, L’Apocalypse, p. 200-210, Il créera 
contre les chrétiens une suspicion que les apologistes s’appliqueront 
à dissiper. On peut relever en particulier cette discussion de TERrTUL- 
LIEN, Apol., 34 : « Augustus, imperii formator, ne dominum quidem 
dici se volebat : et hoc enim dei est cognomen. Dicam plane impera- 
torem dominum, sed more communi, sed quando non cogor, ut 
dominum dei vice dicam. Ceterum liber sum illi; dominus enim meus 
unus est, Deus omnipotens et aeternus, idem qui et ipsius. Qui pater 
patriae est, quomodo dominus est. Sed est gratius nomen pietatis 
quam potestatis; etiam familiae magis patres quam domini vocantur. 
Tanto abest ut imperator deus debeat dici, quod non potest credi non 
modo turpissima, sed et perniciosa adulatione. » Parmi les martyrs 
scillitains, Donata répond : « Honorem Caesari quasi Caesari reddi- 
mus, timorem autem et cultum Christo domino praestamus. » Sous 

. Dèce, en 251, Achatius, évêque de Mélitène en Arménie répond de 
même : « Ego Dominum meum, qui est verus et magnus, pro salute 
regis obtestor; sacrificium vero nec ille exigere, nec nos debemus 
exsolvere » (RuiINarT, Acta sincera, p. 139). Cf. BeurLIER, Le culte 
impérial, p. 271 sqq. 

2. Et, inversement, le culte des souverains favorisa l’évhémérisme : 
KAERST, p. 216 sqq. 

3. Pour cette association dans les provinces latines, v. Touraix, 
p. 225, 226, renvoyant à CIL, xi, 1189; 4624; 2831 ; 2903; xiI, 23733 
Bull. des Antiq., 1896, p. 290; pour l'Asie, v. CHabor, p. 425-498. 

4. CHAPOT, 428 : « Le personnage romain... absorbe quelquefois en 
lui le dieu local, le remplace, prenant seulement son épithète ou son 

aspect extérieur. Sur des monnaies de Magnésie du Sipyle, Néron 
est appelé Zeus Eleutherios. A Germé de Mysie, Hadrien, à la place 
de Zeus, devient Mavelwyios, et à Aezani il fut l'evérwe, ayant supplanté 
Apollon. À Cyzique, Commode est qualifié d'Héraklès romain, » Cf. 
l'inscription d'Alabanda (OGI, 457) : Aréllwvos ’Exevdeotou Ze6a570d, 
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Les conséquences morales et religieuses de ce culte sont 
faciles à apprécier : c'est d’abord l’adulation servile, s'épui- 
sant à contenter un orgueil devenu insatiable, et se faisant 
d'autant plus prodigue d’hommages que le maître en est plus 
indigne!; c'est, plus dangereuse encore, la servitude envers 
un pouvoir divinisé, envers une volonté érigée en loi sacrée ; 
c'est enfin et surtout la dégradation de l’idée de dieu : si les 
faits et gestes des dieux de l’'Olympe l'avaient déjà bien 
compromise, tout idéalisés qu’ils étaient par la poésie, que 
dire des exemples des nouveaux dieux, qui s'étalaient aux 
yeux de tous, et dont rien ne voilait la turpitude? 

On a beaucoup parlé de l'influence qu'auraient eue ces 
apothéoses sur la première théologie chrétienne ; si l’adora- 
tion du Christ s'est si rapidement développée, on l’attribue 
pour une part à ces habitudes religieuses de l’hellénisme, 
qui multiplient si aisément les dieux, les seigneurs, les sau- 

veurs?. L'étude, qui sera faite plus bas, de l’origine de la foi 

avec les notes de Dittenberger, et les autres inscriptions qu’il indique. 
— De même, Drusilla, fille de Germanicus, est appelée vo Agpodirn 
(Sylloge, 365); sa sœur Julia, -véa Nixnpdpos (AOnv&) (OGI, 474); Qer- 
manicus lui-même, 8:05 véos (CHapor, 430). 

4. Il suffira ici de citer une partie de l'inscription qui porte le 
discours de Néron à Corinthe, en 67; le prêtre des Augustes et de 
Néron dit (Sylloge, 376, 31 sqq.) : éxedn ó toù mavros xdouou xóptos 
Népwv, aùtoxpdtwp uéyiotos, Òln]yapyizňs éfouoias Tb Ttproxaðézatov čno- 

Dederyuévos, nathe matpidos, véos “Hros èmiàdypas rois "EXAAnouv.….. THV... Eleu- 
Oepiav... cis xal uévos Toy An’ alvos adroxpdtop péyiotos puAëAANY yevduevos 

[Népwv] Zevs 'Edevléoros Edwxev... ÒV & Ò) ndyta Dedoyuévoy elvat tols te 

&pyouor xal cuýéðpors zal tË Ofuw xabrepüour pèv xatà Th mapby TOY Tpos 
ré Aù tÜ Porthor Bwudy, Enrypépovras « Art Ehevlepiw [Népwv]L eis aiva », 
zat aydhuata v` tõ va To Ardlwvos To Ilrwtov ouvzadedobovras Tos 

[huv] raxpious beos [Népwvos] Ards ’Exeubeoiou xat Oss Zebaotis [Ilox- 

zaias]. 
2. Cf. Harnack, Dogmengesch., I*, p. 136 ssq. et en particulier p. 138 

et 439; Wenpzanp, art. cité. M. GocurL écrit, en prêtant à saint Paul 
les conceptions religieuses de l’hellénisme : « Le mot Osós n'a pas 
pour Paul le sens strict et précis qu'il a pour nous. Il ya, écrit 
quelque part l'apôtre, des êtres que l’on appelle dieux, soit au ciel, 
soit sur la terre, comme il y a beaucoup de dieux et beaucoup de 
seigneurs; mais pour nous il n’y a qu'un Dieu, le Père. Pour Paul, 

= Christ est un de ces êtres qui méritent le nom de Dieu, mais cela ne 
veut pas dire qu’il soit Dieu au sens qu'aurait pour nous cette for- 
mule » (L'apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 246). Le texte même, que 
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au Seigneur Jésus, permettra d'apprécier cette hypothèse! ; 
dès maintenant cependant, on peut reconnaitre les traits 

essentiels qui caractérisent ce culte des souverains, et qui 

nous mettront à même plus tard de discerner son influence 
réelle ou prétendue. 3 

En tant qu’il exprime un sentiment sincère, — et évidem- 
ment ce n’est que comme tel qu'il a pu agir, — le culte des 
souverains est un culte politique? : en honorant jadis le héros 
fondateur, le Grec traduisait son attachement à la cité; en 

adorant maintenant l’empereur, il fait profession deloyalisme 
envers l'empire, il vénère sa puissance, il reconnaît ses bien- 
faits. L'étude du titre de « sauveur », si souvent décerné aux 
souverains, éclaire tout particulièrement ce caractère de la 

religion royale ou impériale : le surf n’est pas celui qui 
sauve l’âme, qui la délivre du péché, du mal, du démon; 

c'est celui qui sauve ou qui protège la cité, le royaume, l’em- 
pire?. De ce point de vue, on saisit déjà une des différences 

rappelle M. Goguel, suffit à réfuter cette interprétation : « Pour 
nous il n’y a qu'un Dieu, le Père, et qu'un Seigneur, Jésus-Christ. » 
Loin de se conformer au syncrétisme hellénique, saint Paul le con- 
damne. — Plus justement, Cremen (Religionsgeschichtl. Erklärung des 
N. T., p. 265) et Derssmann (Licht vom Osten, p. 275) reconnaissent 
dans le vocabulaire, mais non dans la théologie chrétienne l'influence 
de lhellénisme. 

4. Infra, livre 11, ch. u, surtout p. 354-373. 
2. Nous considérons surtout ici le culte des souverains tel qu'il 

fut naturalisé dans l’hellénisme; car c'est sous cette forme surtout 
qu'il est entré en contact avec le christianisme et qu'il a pu agir 
sur lui. 

3. Quelques exemples de cet emploi de cure suffiront à en montrer 
la portée : OGI, 253 (Bagdad, a. 167/6 a. Chr.) : Baorheboytos Avyzid- 
o» Oeod], surñpos re ’Aoias xat xtio[rou] tis ndkeux. Sylloge, 337 (My- 
tilènes, a. 62 a. Chr.) : 6 däuos təv éabtw owrnpa xal xtíotav T'vaiov 
Touritov. Zbid., 338, 349 (ibid., peu après 63 a. Chr.) : Lvaiw Ioyrnto… 
TË ebepyéta xal cwtot zal utiota. — @Osopdvn, t® curñpr nat edepyére zal 
ztiota deutépw Ts ratpidos. Ibid., 340 (ibid., a. incert.) : Hoyréuww 
Acobwóvazto[s] TÖ cvepyéta xat owrñpos xat xtiota välc] zóňo[s], Ibid., 
343 (Cyrènes, peu après a 67 a. Chr.) : [I]væïov Kopvrňtov Atyrodov 
Horkiw vioy MapzelAïvov, mpeobevtàv GVTIGTPÉTAYOY, TOV Tatowya xal 
owtipa, Kupavaior. — Ces exemples ont déjà été cités, entre bien 
d'autres, par P. Wennrann, dans son article wo indiqué ci-des- 
sus. — Pour l’époque impériale, D. Mace (op. cit., p. 67) donne de 
nombreux exemples des titres suivants décernés aux empereurs : 
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essentielles qui distinguent le culte de l’empereur du culte 
du Christ : ces deux religions sont hétérogènes comme les 
deux cités auxquelles elles appartiennent, comme le royaume 
des hommes et le royaume de Dieu !. 

De plus, — et cette différence est plus profonde encore, — 
le culte des souverains n’a pu se développer que dans des 
milieux où la religion était bien complaisante, et l’idée de 
Dieu bien humiliée. On sait quelle réaction il provoqua chez 
les Juifs fidèles, dès le temps des Machabées ; cette opposition 
ne désarma jamais, même aux plus mauvais jours de l'em- 

pire : Caligula lui-même ne put réussir à imposer son culte 
aux Juifs ?. C’est dans ce milieu que le christianisme est né, et 
il en a toujours gardé l’intransigeance; et le culte du Christ, 
en se développant dans son sein, n’a fait que rendre plus 
rigoureux son monothéisme, plus décisive sa condamnation 
de tous les autres cultes à : c’est qu’au lieu de dégrader la 
divinité à la mesure de Tibère ou de Néron, il en a montré la 

plénitude en Jésus-Christ. 

$ 3. — Interprétations philosophiques. 

Bien longtemps avant les philosophes, les poètes et les 
historiens avaient travaillé le vieux fond de la mythologie 

cute This oixovuévns, owth ts OÂns olxovuevns, wtp TOÙ xdguov, owTAp 
rod oûuravtos xdop.ov, cwt) t&v EXO te zal ts olxovuevns néons, etc, 
— Sur la différence entre la conception hellénique et la conception 
chrétienne du Sauveur cf. H. Lierzmann, Der Weltheiland, p. 32, 33. 

1, Cf. Kaerst, p. 216, faisant, semble-t-il, allusion à Sorrau, Die 
Geburtsgeschichte Jesu Christi :« Die Predigt des Evangeliums vom 
Weltheiland hat eine Parallele gefunden in dem « Evangelium » der 
_Geburt des kaiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallele stellt 
uns zugleich den Gegensatz vor Augen. Es ist ein Gegensatz von 
entscheidender Bedeutung. Auf der einen Seite die Apotheose des 
Weltreiches, der gegenwärtigen Weligestaltung und ihrer höchsten 
Potenz, der Person des Kaisers, auf der anderen ein Reich, das nicht 

von dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der in der 
Gemeinschaft mit einem überwelilichen Gotte wurzelt, eine zukünftige 
Entwicklung von unendlicher Grösse in sich tragend. » L'opposition 
des deux conceptions religieuses n'est pas moins fortement marquée 
par Kornemanx à la fin de son étude, p. 145. 

2. Cf. Infra, p. 104. 
3. Infra, livre in, ch. 1. 

LA TRINITÉ. — T. I. 3 
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grecque ; dans ses conférences sur l'Évolution de lareligion t, 
Ed. Caird a justement distingué dans la religion hellénique 
deux tendances qui se développent l’une après l’autre, sans 

toutefois se substituer entièrement l’une à l’autre : « d’abord 
se développe la conscience de l’unité divine, que l'on conçoit 
d’une façon très abstraite comme un destin ou une loi néces- 

saire; puis on dépasse cette unité abstraite et panthéistique, 
et Fon s'avance vers cette idée de principe spirituel qui est 
impliquée dans le monothéisme. » 

La direction du mouvement est très exactement marquée 
par ces lignes. Chez le vieil Homère déjà, les deux concep- 

tions semblent parfois se heurter, et, bien que Zeus y soit su- 
périeur même au destin, on doit du moins reconnaître chez 

lui quelques germes des doctrines postérieures ?. 
A partir du v° siècle surtout ?, il est évident pour qui- 

conque lit avec quelque attention les historiens et les poètes, 
que beaucoup d’entre eux sont entraïnés vers un panthéisme 
fataliste. Le concept de l’váyxņ domine la tragédie d’Eschyle 
comme l’histoire d'Hérodote, comme aussi en grande partie 
les croyances populaires, et ce n’est pas sans quelque raison 
que les stoïciens appuieront leur doctrine du destin sur le 
consentement universel. 

Ils avaient été devancés aussi par les poètes dans leur mo- 
nisme naturaliste, je veux dire dans leur tendance à identifier 

les dieux de la mythologie avec Les forces de la nature et à les 

unifier ensuite. Cette tendance se trahit déjà chez Pindare, 
dans le vers bien connu : « Qu’est-ce que Dieu? qu'est-ce qu’il 
n'est pas? Le toutf. » Elle s'affirme plus nettement encore 

1. The evolution of religion (Glasgow, 1893), 1, p. 278. 
2. V. NABGELSBACH-AUTENRIETH, Homerische Theologie? (Nürnberg, 

1884), p. 116-141, Die Götter und die Moira, surtout p. 138-440. 

3. Sur la transformation de la religion grecque au ve siècle, on lira 
avec intérêt l'étude de G. Grurre, Griech. Mythologie, p. 1041-1058, 
même si l’on n’adopte pas entièrement ta thèse de cet historien sur le 
mysticisme orphique du vie siècle, son origine et son influence. 

4. Fr. 117. J'adopte la correction de Berck et de Crorser (Hist. de 
la litt. gr., 1, p. 378) : Ti dede; ti X où; tò xûv. — Cf. A. BREMOND, Notes 
sur la religion de Pindare; 11, le Panthéisme (Recherches de science 

religieuse, oct. 1918, p. 304-308); on trouvera dans ces quelques pages 
des remarques très fines et très justes, non seulement sur la religion 
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| chez Eschyle ; Prométhée chante : « Ma mère n’est pas seule- 
| ment Thémis et Gaïa; c’est la forme unique qui porte des noms 
| | sp t. » On lit encore dans un fragment d’Eschyle cité 
| par Clément d'Alexandrie et par Eusèbe : « Zeus est l'éther, 
| Zeus est la terre, Zeus est le ciel; Zeus est le tout, et ce qui 
| est au-dessus de tout ?. » Euripide lui-même, aux heures où 
il est moins sceptique, interprète volontiers dans ce sens la 

| mythologie traditionnelle : « Zeus, ee ce soit la nécessité de 
la nature, ou la pensée des mortels.. 

Au reste, le naturalisme dont nel la religion grecque, 
y était encore assez vivement senti, pour qu'on püt, du 

moins dans certains cas, le ramener sans peine à la pleine 
lumière. Ainsi, bien que Plutarque proteste quelque part 

contre l'identification du soleil et d’Apolloné, il reconnait 

ailleurs que cette identification est presque universellement 
admise par les Grecs5. 

Cependant, pour la plupart des dieux, ces interprétations 
étaient moins aisément admises, sinon par un petit cercle de 
lettrés et de penseurs. Cicéron proteste à plusieurs reprises 
contre l’exégèse stoïcienne qui, dit-il, renverse toutes les 

conceptions que l’on se fait d'ordinaire des dieux 6. 
Quel qu’ait été, en effet, à l’origine, le caractère natura- 

| | 

de Pindare, mais aussi sur la mythologie hellénique et sur ses rap- 
ports avec le panthéisme. 

1. Prom., 209, 210 : êuol ò: urno oby, &nak udvov Oépus 
sui Taia, roXkGy évoudrov pogrh | Ua. 

2. Fr. 345 : Lebs écrit aire, Labs òè Yi Teus à ò o9pavôs. 
Zevs tot tà révra, yat TGV dréprepov, 

3. Troyen., 886. On peut comparer la petite dissertation mise dans 
la bouche de Mélanippe la Philosophe (éd. Nauck, Fr. 488). 

4, De Pyth. orac., 12. — 5. De E, 4. 
6. De nat. deor., 1, 14, 36 : « Cum vero (Zeno) Hesiodi theogo- 

niam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiônes 
deorum; neque enim Jovem neque Junonem neque Vestam neque 
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus 
inanimis atque mutis per quandam significationem haec docet tributa, 
nomina. » Ib., m, 24, 63 : « Magnam molestiam suscepit... Zeno... 
commenticiarum fabularum reddere rationem... Quod cum facitis, 
illud profecto confitemini longe aliter se rem habere atque hominum 
opinio sit; eos enim, qui di appellantur, rerum naturas esse, non 
figuras deorum. » 
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liste de la mythologie grecque, elle était, depuis longtemps, 

devenue de plus en plus anthropomorphique : le développe- 

ment des légendes, riches de détails individuels, avait prêté 

aux différents dieux une personnalité nettement accusée. La 

localisation des cultes y avait aidé encore et, plus que tout le 

reste, l'usage des peintures et des statues, qui attribuaient à 

chaque divinité une forme propre et distincte. Toutes ces in- 

fluences avaient agi trop longtemps et trop puissamment sur 
les habitudes religieuses du peuple, pour qu’on pût effacer 

de son esprit toutes ces distinctions, et lui faire adorer; dans 
les différents dieux, les forces de la nature émanant d’un 

esprit unique t. 
Les stoïciens cependant y employèrent toutes les ressour- 

ces de leur exégèse, interprétant les noms des dieux par 
l'étymologie, les légendes par l’allégorie, et effaçant, par 
leur symbolisme impitoyable, les personnalités les plus 
accusées. Cette méthode était déjà connue de Platon, qui 
l'avait finement raillée”; Zénon la reprit et la développa, et 
après lui ses successeurs, Cléanthe, Chrysippe et les autres, la 
mirent en œuvre avec leur énergie tenace et un peu brutale 3. 

En voici quelques traits, exposés chez Cicéron par le stoï- 

1. Cf. E. Camb, l. L, 1, 276; après avoir parlé de la tendance pan- 
théiste de la mythologie védique, l’auteur ajoute : « Something simi- 
lar to this happens also in Greece; but itis greatly modified by the 
anthropomorphic character of the Greek religion, which hides the 
abstract unity under a multiplicity, not of powers of nature which 
easily pass into each other, but of humanised divinities, each of which 
has all the fulness of a distinct individuality, all the riches of a definite 
character. Gods like Zeus, or Athene, or Hermes resist the process 
of fusion which would melt them into one divine power, in a much 
more stubborn way than forms like Varuna or Mitra, Agni or Indra. » 

2. Phaedr., 229 c. 
3. Stoicorum veterum fragmenta, 1 (Zenonis), Fr. 152-177; 11 (Cary- 

sippl), Fr. 1061-1100. — Le document d'ensemble le plus intéressant 
que nous possédions est le livre de Cornutus, Theologiae graecae com- 
pendium (éd. G. Lang, Leipzig, 1881); l’auteur était un contemporain 
de saint Paul (mort vers 68 p. C.). — Cette exégèse a été souvent 
étudiée, en particulier par F. Wipprecar, Zur Entwicklung der ratio- 
nalistischen Mythendeutung, 2 progr. (Tübingen, 1902 et 1908); ces 
deux programmes ne décrivent que les origines de cette -exégèse, 
mais ils le font avec grand détail; Decnarme, La Critique des tradi- 
tions religieuses chez les Grecs (Paris, 1904), ch. 1x et x, p. 270-355. 
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cien Balbus! : Cronos, c'est le temps (ye4voc); il doit son 
nom latin de Saturne à ce qu’il est saturé d’années, guod sa- 
turaretur annis; quand on dit qu’il est enchaîné par Jupiter, 
on signifie que le temps est déterminé par les révolutions du 
ciel, car Jupiter c’est le ciel; c'est pour cela qu’on dit qu'il 
foudroie ou qu'il tonne, et c’est en ce sens qu'Ennius a écrit: 

Aspice hoc sublimen candens, quem invocant omnes Iovem. 

L’air, c'est Junon, sœur et épouse de Jupiter, parce qu'elle 
ressemble au ciel et lui est unie?. 

Il est inutile de poursuivre plus longtemps cette énuméra- 

tion un peu fatigante; Baibus y résume la doctrine de son 
école, et retrouve dans la mythologie toute la physique. 

La seule chose qui nous intéresse ici, c’est la portée reli- 
gieuse-de ces efforts; elle est facile à apprécier : tout ce que 
les vieilles légendes avaient de scabreux et d’immoral s’éva- 

nouit en symboles ; les tableaux obscènes reçoivent une inter- 
prétation honnète ?; par là, l'œuvre des poètes, qui avait tant 
choqué Platon, devient à la fois inoffensive et inattaquable. 

Il ya plus : les grandes forces de la nature ont un carac- 
tère plus mystérieux et une action plus puissante que les per- 
sonnalités chétives de l’Olympe classique. On rendait donc 
au sentiment religieux un aliment plus riche. 

Les stoïciens ne s'arrêtent point là : ils conçoivent le 
monde entier comme pénétré et animé par un esprit divin. 
Cet esprit, ce dieu unique, recoit mille noms divers selon les 
diverses parties du monde qu'il habite et qu’il soutient À : 

1. De nat. deor., 11, 24, 63 sqq. 
JC Dioc. LA VII, 147 (Fr. st, 1021), 
3. V. l'interprétation donnée par Chrysippe du tableau de Samos, 

Oric., C. Cels.,iv, 48 (GCS, 1, p. 321). 
4. On trouve aussi cette conception dans le traité de Pseuno-Anis- 

tote, De mundo, qui, d’ailleurs, accuse en bien des traits l'influence 
stoïcienne, vu : « (Zeus est) pour tout dire en peu de mots, le Dieu à 
la fois céleste et souterrain, qui reçoit des noms tirés de toute chose 
et de tout phénomène, comme étant lui-même la cause universelle. 
Voilà pourquoi les vers orphiques ont dit: « Zeus fut le premier, Zeus 
est le dernier; c’est le maître du tonnerre; Zeus est le milieu, c’est de 
lui que tout vient; Zeus est la base de la terre et du ciel étoilé. » La 
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il est Apollon, Poseidon, Artémis, Athéné; ces dieux se dis- 

tinguent entre eux comme les différents éléments qu'ils 

animent: mais ce sont des émanations du même esprit divin, 

qui s'étend par le monde, qui s’est développé dans le monde, 

qui en produit et en soutient la fécondité multiple, qui le 

consumera enfin et le résorbera en lui 1. Et alors, quand se 

produira cette conflagration universelle, tous les autres dieux 

se perdront dans le dieu unique d’où ils sont sortis ?, jus- 

qu'à ce que Zeus, recommençant son évolution fatale, pro- 

duise de nouveau et selon les mêmes lois tous les dieux et 

tous les hommes ?. 
La mythologie hellénique, nous l'avons dit, ne se prêtait 

pas sans résistance à cette interprétation panthéiste; la reli- 
gion égyptienne, moins anthropomorphique et plus natura- 
liste, s’y accommodait plus aisément. C'est à Saïs, sur la sta- | »SY P , 
tue d'Isis, qu’on lisait cette inscription : « Je suis tout le 
passé, tout le présent, tout l'avenir, et nul mortel n’a soulevé 
mon voile »; Ammon, nous dit encore Plutarque (10.), 
est tenu pour les Égyptiens comme identique à l’univers : 

nécessité même n’est pas autre chose que celui qui existe comme une 
substance immobile; il est la uoipa, Némésis, Adrastée... » 

1, PLUTARQUE, De stoic, repugn., 39 (Fr. st., 11, 604) : èv ÒÈ t rpotw 
rept mpovoias (Xpboirros) roy Ala onoiy adteoar, péyors dy cis abtdv &ravra 

ratavalwon. Enel yàp ó Oavaros pev toti pwprouds puys and to owuatos, 
h È toÏ xdopou puy o3 ywpilerar mév, aðfetar DE cuvey dis, uéyots åy sis abtÀv 
xatavahóan tv ÉAny, où fntéov ġnoðvýazerv Tov zócpov. 

2. Ioa De comm, not., 36 (Fr. st., 11, 1064) : Xéyer yoùv Xoboixros 
ouxévar to pèv avOpubrep TÔy Aia zal Toy x0ouov, tý è duyf TAY nodvorav 
Otay oby ÉXTUPWOS yévntæt, povcy &plaptov ğvta Aix tæv Geüv, vaywpsry 
ërt thv nodvorav, elta ôuoÿ yevouévous Ent wgs tic To ailépos oùoias dia- 
Tekeiy aupotépous. — SÉNÈQUE, ep. ad Lucil., 1x, 16 (ib., 1065) : « Qualis 
tamen futura est vita sapientis, si sine amicis relinquatur... in deser- 
tum litus ejectus? Qualis et Jovis, cum resoluto mundo et dis in 
unum confusis, paulisper cessante natura, adquiescit sibi cogitatio- 
nibus suis traditus. Tale quiddam sapiens facit, in se reconditur, 
secum est. » 

3. LACTANCE, Div. instit., vir, 23 (ib., 623); ALEXANDRE D'APHRODISE, 
In Aristotel. anal. pr., p. 180, 31, éd. Wallies (624) ; Nemes., De nat. 
hom., 38 (625); Oricène, C. Cels., 1v, 68 (626); PLurargue, De def. 
oracul., 29 (632). — Sur cette palingénésie, cf. R. Henze, Xenokrates 
(Leipzig, 4892), p. 132-134. - 

; 4. PLUTARQUE, De Is., 9 : Eyo elur næv tb yeyovds xal ùv zal Écduevoy xat 
TOV EudV rémAov ovðets mw Ovntos avexdhupev, 
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À Tò» mpotoy Jedv rù mavri òy abrdv vouilouoir. Apulée, à son 
tour, fait ainsi parler Isis : « Je suis mère de la nature, 
maitresse de tous les éléments, principe des siècles, divinité 
suprême, reine des Mânes, première entre les habitants du 
ciel, type uniforme des dieux et des déesses... Puissance 
unique, je suis, par lunivers entier, adorée sous plusieurs 
formes, avec des cérémonies diverses, sous mille noms diffé 
rents !. » 

Cependant ces mythes isiaques eux-mêmes sont interprétés 
plus volontiers par Apulée et par Plutarque dans le sens 
d’une philosophie dualiste, n’identifiant pas les dieux avec 
l’activité immanente de la nature, mais les organisant en une 

hiérarchie qu'un dieu suprême domine. Ainsi dans ce même 

livre XI° des Métamorphoses, où Isis se révèle comme rerum 
naturae parens, deorum dearumque facies uniformis, Osiris 
est ensuite appelé « le grand Dieu, le père souverain des 
dieux, l'invincible Osiris », ou encore « le dieu principal? ». 

On trouve ici un écho des spéculations religieuses, dévelop- 
pées par Apulée dans son traité sur le démon de Socrate : il 
se représente, d'après Platon, les différents dieux comme des 

être incorporels, animés, éternels, bienheureux, et, au-dessus 

d'eux, un dieu souverain, transcendant à toute action et à 

toute passion, ineffable et incompréhensible. 
Plutarque, de même, se représente Osiris comme le premier 

1. Metamorph., xı, 5 : «En adsum, tuis commota, Luci, precibus, 
rerum naturae parens, elementorum omnium domina, saeculorum pro- 
genies initialis, summa numinum, regina Manium, prima caelitum, 
deorum dearumque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina, 

maris salubria flamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dis- 
penso. Cujus numen unicum multiformi specie, ritu vario, nomine 
multijugo totus veneratur orbis, inde primigenii Phryges Pessinuntiam 

deum matrem, hinc autochthones Attici Cecropeiam Minervam... » 

2. Ibid., 27 : « Deae quidem me tantum sacris imbutum, at magni 
dei deumque summi parentis, invicti Osiris, necdum sacris illustra- 
tum; quamquam enim conexa, immo vero unita ratio numinis religio- 

nisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum... ». 28 : 

« Cunctis affatim praeparatis, decem rursus diebus inanimis con- 

tentus cibis, insuper etiam deraso capite principalis dei nocturnis 

orgiis illustratus, plena iam fiducia germanae religionis, obsequium 

divinum frequentabam. » 
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principe intelligible, que l'âme purifiée atteint par l'extase : 

s'il est, dit-il, le dieu des morts, ce n’est pas qu'il ait com- 

merce avec rien de souillé, mais c’est qu'il est le roi et le 

chef des âmes purifiées qui atteignent enfin l'invisible !. 

Une pareille interprétation ne peut avoir de sens que pour 

un adepte de la philosophie platonicienne; mais souvent les 

mêmes tendances se manifestent plus discrètement et ont 

une influence plus large. Le dieu souverain, conçu par la 

philosophie dualiste des néo-platoniciens et des néo-pytha- 
goriciens, est identifié au Zeus de la mythologie; les autres 

dieux, dès lors, deviennent ses subordonnés et ses intermé- 

diaires dans ses relations avec les hommes. 
Cette conception de la royauté de Zeus pouvait s’auto- 

riser de l’antique mythologie homérique. Zeus n’y apparais- 
sait-il point comme le père des dieux et des hommes? On se 
rappelait l'image naïve par laquelle il exprimait sa supré- 
matie : une même chaîne d’or que tous les dieux d’un côté 
et Zeus seul de l’autre tireraient en sens opposés : les efforts 
conjurés de tous les autres dieux ne pourraient résister à la 
force de Zeus. Depuis lors, la prééminence de Zeus sur les 
autres dieux était restée acceptée par les païens. Les divinités 
locales étaient toujours plus populaires et plus fêtées; mais 
elles étaient conçues comme inférieures au dieu souverain. 
Dans les identifications syncrétistes si nombreuses, par les- 

quelles on ramenait les divinités orientales aux dieux grecs 
ou romains, c'était Zeus ou Jupiter qu'on retrouvait dans les 
divinités les plus hautes : ainsi on célébrait Sérapis par lin- 
vocation gravée sur tant de médailles : cï Zeds Eépariç?; 

on faisait du Baal Chamim des Syriens le Jupiter summus, 
exsuperantissimus; on confondait aussi le Dieu des Juifs 
avec le Zebs Gbiorosf; et Celse, voulant démontrer que la 

4. Ts. et Osis., 77-78. 

2. E. Peterson, EIZ GEOX (Göttingen, 1926), p. 227-240. 
3. Cumoxr, Les Religions orientales, p. 154. 
4. Cette contamination a été étudiée par E. Scauerer et par M. Cu- 

MONT : Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossenschaft 
der oefôpevor Oòv potov ebendaselbst (Sitzungsberichte der Akad. 
der Wissensch. zu Berlin, xut (1897), p. 200-225) von E. SCHUERER; 
Hypsistos par Franz Cumont (supplément à la Revue de l'Instruction 
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religion juive n'avait rien de plus que celle des autres 
peuples, écrivait : « Je ne pense pas qu’il y ait aucune diffé- 
rence à appeler Zeus, Hypsistos ou Zeus ou Adonaï ou 
Sabaoth ou Ammon, comme lesÉgyptiens, ou Papaeos, comme 
les Scythes! . » 

Les apologistes chrétiens eux-mêmes aiment à reconnaitre 
dans mille invocations populaires le cri d'une âme naturelle- 
ment chrétienne; Minucius Félix, après les avoir rapportées, 
ajoute : « et qui Jovem principem volunt, falluntur in no- 
mine, sed de una potestate consentiunt?; » et Tertullien, rap- 
pelant l'efficacité des prières chrétiennes pour obtenir la 
pluie en temps de sécheresse, mentionne aussi les acclama- 
tions des païens et y retrouve la même signification : « Tunc 

et populus acclamans, deo deorum, qui solus potens, in Jovis 
nomine Deo nostro testimonium reddidit? ». 

Ce serait fort mal comprendre Minucius Félix et Tertullien 

que de leur prêter le syncrétisme religieux de Celse : ils 
aiment à reconnaître dans certaines locutions familières aux 
païens l'instinct de l’âme, qui spontanément se tourne vers 
le Dieu véritable et oublie les dieux chétifs de la mythologie ; 

mais ils sont loin d'admettre l’équivalence entre les concep- 
tions religieuses des chrétiens et des païens. La différence 
subsiste en effet, irréductible, et, malgré les efforts méritoires 

des philosophes etdes lettrés pour relever la religion popu- 
laire, cette religion reste chez le peuple et chez eux-mêmes 
un véritable polythéisme. 

publique en Belgique, 1897); Les mystères de Sabazius et le Judaïsme 
(Comptes rendus des séances de l'Acad. des Inscript., 1906, p. 63 sqq.), 
par Franz Cumont. Ces travaux font constater, surtout dans le Bos- 
phore et en Asie Mineure, l'existence d'associations religieuses com- 
posées de païens qui révéraient le Dieu d'Israël sous le nom de Zeùs 
protos ou Osos öpıotos. M. Cumont remarque d’ailleurs avec justesse 
(Hypsistos, p. 1) que le titre de üh:otos avait été donné à Zeus antérieu- 
rement à ces influences juives. Cf. PerDrizeT, art. Jupiter (Dict. des 
antiq., 111, p. 701) : « Il est impossible de croire qu'une dédicace à 
Zebs Übioros, trouvée en pleine Macédoine, près d’Edesse, datant du 
me siècle avant Jésus-Christ, et faite par des gens à noms purement 
macédoniens, témoigne d’une influence sémitique. » 

1. Ap. Oric., C. Cels., v, 41 (GCS, 11, 45). 
3. Octav., 18. 
3. Ad Scapul., 4. Cf. Testimon. an., 2, 
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Ceux qui, comme Plutarque ou Apulée, sont les plus cons- 

cients du but à atteindre, continuent à adresser leur adora- 

tion et à offrir leurs sacrifices à tous les dieux du Panthéon 

hellénique. Ces dieux peuvent être pour eux les subordonnés 

du dieu suprême, ou, comme ils disent, les satrapes du grand 

roi; ils sont cependant des dieux, ayant une nature sem- 

blable à celle de Jupiter, et recevant les mêmes hommages et 

le mème culte. 
Ilen va de même, et à plus forte raison, pour les autres 

adorateurs des dieux, chez qui la même culture philoso- 
phique et religieuse n’a point développé le même instinct 
monothéiste. Ils reconnaissent sans doute dans Jupiter une 
excellence particulière, mais ils sont très loin de mettre entre 
lui et les autres dieux ses congénères la distance infinie qui 
sépare le vrai Dieu de tout ce qui n’est pas lui. 

Je n'oserais donc dire avec Boissier !, « qu’au n° siècle 
c'était une opinion générale aussi bien chez les ignorants que 
chez les lettrés, qu'il fallait ramener de quelque facon tout 

ce monde de divinités qu’on adorait à un dieu unique. » Si 
l’on distingue alors un effort puissant et, en partie, efficace, 
pour organiser la cité des dieux, pour la hiérarchiser, pour 
lui donner un chef unique, on ne voit pas que rien ait été 
tenté pour la ramener à l’unité d’un seul dieu, d’une seule 
personne?. Cette conclusion est aussi celle de M. Farnell; si, 

1. La religion romaine, 11, p. 372. 
2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que le syncrétisme tend à confon- 

dre entre elles les diverses religicns païennes en identifiant leurs 
dieux, beaucoup plus qu’à ramener à l'unité les dieux d'une même 
religion. On peut voir, chez Cicéron, l'énumération de six Hercule (De 
nat. deor., 11, 16, 42), de trois Jupiter {ib., 21, 53); de cinq Soleil (ib., 
54); de quatre Vulcain (22, 55); de cinq Mercure (ib., 56); de trois 
Esculape (iô., 57); de quatre Apollon {ib., 23, 57); de trois Diane {ib., 
58); de cinq Dionysos (ib.); de quatre Vénus (¿b., 59); de cinq 
Minerve (ib.), etc. Ces identifications sont aussi nombreuses dans le 
traité de PLrurarque sur Isis et Osiris; Mayor les a réunies en un 
tableau à la fin de son édition. Cf. Perpriger, art, Jupiter {Dict. des 
antiq., 1, p. 696, n. 15) : « On invoque Zeus sous beaucoup de sur- 
noms, dit Socrate (Xénopnonw, Symp., vin, 9), bien que, sans doute, il 
soit unique. Xénophon, qui nous a conservé cette parole, n’en adorait 
pas moins plusieurs Zeus; il raconte qu'à son retour d'Asie, il avait ` 
sacrifié à Zeds Pleudépros et à Zebs Buste, mais que, ses affaires allant 
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dans la littérature, il constate une tendance monothéiste ou, 
du moins, hénothéiste, il ne trouve rien de tel dans le culte 
et la religion populaires : « Les idées, écrit-il, deviennent 
moins distinctes, mais il n’en sort pas une idée unique de la 
divinité. Ce syncrétisme a détruit la vie de la sculpture reli- 
gieuse; iln’a rien fait pour le monothéisme, mais il a fait 
beaucoup pour le scepticisme et pour les superstitions les plus 
grossières !. » 

Bien plus, les philosophes qui défendent le paganisme 
contre les chrétiens, l'interprètent dans un sens nettement 
polythéisie ; ils s'efforcent de prouver, non pas que tous ces 
dieux se ramènent à l'unité, mais que leur pluralité même 
implique une conception religieuse plus haute : parmi les 
hommes, écrit Porphyre, on ne regarde pas comme un mo- 
narque celui qui ne règne que sur des bêtes; de même, si 
Zeus n’a sous lui d’autres dieux, il n’est pas vraiment roi?. 

$ 4. — Les philosophies religieuses. 

Dans les systèmes exégétiques qui viennent d’être rapide- 

ment exposés, apparaissent déjà distinctementt les deux con- 
ceptions religieuses qui règnent alors dans le monde hellé- 

nique; il faut cependant les étudier en elles-mêmes, déga- 
gées de la contrainte que leur imposait un système mytholo- 
gique qu’elles n’avaient point créé et qu'elles avaient peine à 

mal, il avait appris d’un devin que cela venait de la rancune de Zevs 
Meuliytocs; et Xénophon s'était hâté de sacrifier à cet autre Zevs (Anab., 
50129572 0, 44}: 

4. The cults of the greek states, 1, p. 83 : « Ideas become more 
indistinct, but no single idea of divinity clearly emerges. This theo- 
crasia destroyed the life of religious sculpture and did nothing for 
monotheism, but a great deal for scepticism and the darkest supersti- 
tions. » 

2, Ap. Macar. Macn., 1v, 20 (éd. Blondel, p. 199). La même thèse 
est soutenue par Onaras, ap. Sros., éd. Wachsmuth, 1, p. 48; Aror- 
LONIUS DE TvANE, ap. Euses., Praep. evang., 1Y, 15, 1. — Cf, CELSE, 

ap. Oric., C. Cels., vi, 66 (GCS, 11, p. 282) : ¿ùv xeheón vis eenuñoat 
toy “Hov À thy Afmväv npoðuyótata uet% zako raävos etpnueiy, otw 

rot oéberv uakkoy Šókers tòv uéyav ledy, ¿ày xal tovoðe buvñs' tÒ y%o deosebès 

di ndytwy Duebroy Teewtepoy yiyetat, PLUT., de E, 20; GRUPPE, Griech. 

Myth., p. 1466, n. 4. . 
. 
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transformer à leur image. Cette étude est d'autant plus néces- 

saire, que la spéculation philosophique ne fut pas seul inté- 

ressée à ces conceptions ; la vie religieuse s’y appuya. À ces 

époques sombres et troublées bien des âmes ont trouvé là 

un peu de lumière et de force, et celles qui ont dépassé ces 

philosophies fort imparfaites pour monter jusqu’au christia- 

nisme, y ont assez souvent porté des traces plus ou moins 

reconnaissables de leurs conceptions antérieures. 

Pour le stoicien, le monde est un système clos, sorti tout 

entier d'un principe unique, et se développant suivant ses 
loisi. Plus exactement c’est un être vivant, un f&ov, que 
pénètre et anime une âme?. A l’origine de la période où 
nous sommes, comme de toutes les autres, cette âme existait 

seule ? : ne l’imaginons point sous la forme d’un pur esprit, 
car tout ce qui agit est matériel +; mais cette matière primi- 
tive est de toutes la plus pure et la plus subtile : c’est de l'air 
enflammé ?. De là sont sortis par des dégradations succes- 

-4. CHRYSIPPE, ap. PLurarcn., De Stoic. repugn., 39 (Fr. st., 11, 605) : 
adtdoxns ò elvat Aéyetat uévos 6 xdouos, ðt TÒ udvos v abt rdévra 

yev Ov deitar xal Tospetar èE abroÿ zat aberar, tõv Awy popiwy sls &X Anh 

ZATAAAATTOUEVOV. 

2. Diocène LAERCE, vi, 142. 143 (Fr. st., 11, 633) : 6t: òè xat Coov ô 
xdcuoçş xal oytxdv xal čupuyoy xal vospov xat Xoboinrôs onov v rpuitw mept 

Ipovoias... Tò yo C@ov To uù ouv xpeïtrov oùdèv È ro xouov xpeiTtoy. 

Zõov pa ó xoguoşs, ’Euduyov Ôè, Ós ŇAov Ex ts Muetépas puyis Exeïdev 

oŭons äxoordouatos, Cicéron (De nat. deor., 11, 8, 22) rapporte ainsi 
le raisonnement de Zénon : « Nihil, inquit, quod animi quodque 
rationis est expers, id generare ex se potest animantem compotemque 
rationis. Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Ani- 
mans est igitur mundus composque rationis. » Marc-AURÈLE, 1v, 40: 
Òs ëv Cõov Tdv xdouov, play odaiay xat duyñy utay néyov, guveyõs ènt- 

voir xal nés sis atolnoiv uiay Tv ToËtou révra àvaðiðotar xal zõs deu 

US TAVTÆ rodocel xat TGS TAVIA TAÉVIWY TOY yuouévov ovvaitia xal old 
TI À SÜVVNSIS zal ovuuouotg. 

3. CurystPr., ap. PLur., De Stoic. repugn. 41 (Fr. st., 1, 605) : 
Asyer dE (Xoboinnos) èv t@ rpwtw zept Mpovoias. Atddov uèv yo ðv ó xósuos 
Tupóðns, els xat duyn otv tauto xat hycuovixóv: Öte Dé, uetabakby ic 

TÒ bypòv xal thv èvanoherpleioav puyryv, toórov Tivà els oua xat QUYNV uetéĝahev 
Gate ouvestdvar Ex ToúTwy, GAXOY Ttyà čoye Adyov. / 

4. Cicéron, Acad., 1, 11, 19 : « (Zeno) nullo modo arbitrabatur quic- 
quam effici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis, nec vero 
aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non cor- 
pus. » Cf. Heinze, Gesch. der Logosidee, p. 88, n. 1. 

5. Aérius, Plac., 1, 6, 1 (Doxogr. gr., p- 292) : g OptGovtar D THV 
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sives tous les êtres que nous voyons ici-bas; mais tous, 
quelque infimes qu’ils soient, renferment quelque chose de 
cette matière initiale qui reste l’âme du monde : tout ce qui 
vit, vit à cause de la chaleur qu’il renferme; et les êtres ina- 
nimés eux-mêmes ont en eux un peu de ce feu divin : ainsi la 
pierre, d’où le frottement fait jaillir une étincelle £. 

Ce feu est intelligent; suivant la définition classique que 

toute l’école stoïcienne répète, « c’est un feu artisan, mar- 

chant suivant une route fixe à la genèse du monde, renfer- 
mant en lui toutes les raisons séminales, suivant lesquelles 
chaque chose est produite fatalement?. » 

Son évolution, en effet, est inéluctable, non point qu'elle 

lui soit imposée du dehors, par une contrainte étrangère, 

Toŭ soù oùsfay oi Etwïxot oraux. [vedua vospby za zupõðes oùx čyov èv 

opory, uetabd\doy GÈ els ò Bouhetar xat ouvetouorotuevoy räotv. De là vient 

que, pour les Stoïciens, le feu est le oro:ysiov par excellence. V. Drecs, 
Elementum, p.38. 

1. Cicéron, De nat. deor., n,'9, 23-25 : « Sic enim se res habet, ut 
omnia, quae alantur et crescant, contineant in se vim caloris; sine 
qua neque ali possent neque crescere... Omne igitur, quod vivit, sive 
animal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex 
quo intellegi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem 
per omnem mundum pertinentem. Atque id facilius cernemus, toto 
genere hoc igneo, quod tranat omnia, subtilius explicato... Nam et 
lapidum conflictu atque tritu elici ignem videmus, et recenti fossione 
terram fumare calentem, atque etiam ex puteis jugibus aquam cali- 
dam trahi... » — En ce point, comme en beaucoup d’autres, ARISTOTE 
avait frayé la voie aux Stoïciens : De gener. animal., 3, 11, 762 a, 19 : 
« Les animaux et les plantes sont produits sur la terre et dans leau, 
car, sur la terre, il y a de l’eau, dans l’eau, il y a de l'air, et dans 
tout cela une chaleur psychique, et ainsi, en quelque sorte, tout est 
plein d'âme »; ce concept de la chaleur psychique répandue dans le 
monde se rencontre assez fréquemment chez Aristote. Bonitz (index 
Aristotel., s. v. buyuxés) cite : De gener. animal., 2, 1, 732 a, 18; 4, 
Jod ar it: 3, 752a, 2Flet0) 

2. Attius, Plac., 1, 7, 33 (Doxogr. gr., p. 305 et ap. STOB., éd. 

Wachsm., 1, p- 37) : oi Pkwizol vosgòy Oeov dropaivovtat, nöp Teyvixôv, 
bòw Badioy Ent yevéger xógpouv, EurepuerAnpôs ndvras Toùs onepuatixoùbs Aóyovs, 
xað’ ods dmavta xad’ ciuappéevny yivetars Kal neüua pèy évdrñxov ðt’ bov TOŬ 
zdouov, tàs òè moosnyogias uerakauGdvoy à öAns ts Üns, di As xey wpne, 
zaoahidķav. La première de ces deux définitions est classique, et se 
retrouve presque textuellement dans les autres anthologies philoso- 
phiques de l'antiquité; on peut voir dans les Doxographi, l. c., les 
passages d’'ATHÉNAGoRE et de saint CYRILLE D'ALEXANDRIE. 
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mais parce qu’elle est nécessairement déterminée par sa na- 

ture. Tout vient du feu primitif et tout y retourne. « Le logos 

universel s'accroît sans cesse, jusqu’à ce qu’enfin il ait tout 

desséché et tout converti en sa substance. » Alors le corps 

du monde est entièrement consumé, l'âme seule survit; c'est 

la fin d'une période cosmique et le début d’une autre; après 
cet embrasement final (xxüpwoie), tout est rétabli dans l’état 
primitif (éonurdorasie), puis tout recommence à nouveau f. 
Non seulement les éléments physiques se dissocient suivant 
les mêmes lois, le feu redevenant eau et air, et le corps du 

monde se séparant à nouveau de son âme?, mais les mêmes 
événements se reproduisent, les mêmes hommes renaissent 
pour recommencer la même vie, soutenir la même lutte, tom- 

ber de la même mort. Dans une autre Athènes, un autre So- 

crate naïîtra, qui épousera une autre Xanthippe, sera accusé 
par un autre Anytos et un autre Mélétos?; ainsi en sera-t-il 
de tous les hommes, et même de tous les dieux, sauf Zeus, 

identique au logos et impérissable comme lui; bien des Hélios 
ont déjà passé, et des Séléné, et des Apollon, et des Artémis, 
et des Poseidon #. 

Ainsi tout est déterminé dans le dernier détail par la loi 
immanente du monde, par sa nature, par son âme. On peut 
entraver une cause particulière, ou se soustraire à son action ; 
onne peut arrèter le monde, ni s’enfuir hors de son do- 
maine. L'homme, disaient les stoïciens, est comme un chien 

1. Arius Dibyme, ap. Euses., Praep. ev., xv, 19, 1-3 (Doxogr. gr., 
p. 469). £ 

2. CLÉANTHE, ap. STOB., 1, p. 153; Canystpre, Fr. st., 11, 605 (supra, 
p. 44, n. 3). 

3. OrIGÈNE, C. Cels., 1v, 68 (GCS, 1, p. 338) (Fr. st., 1, 626); cf. Fr. 
si., 11, 625; ZELLER, IV, p. 155, n. 1. 

4. PLUTARQUE, De def. orac., 29 (Fr. st., 11, 632). 
5. Carysippe, ap. Prut., De stoic. repugn., 47 (Fr. st., 1n, 935) : 

oúðè yàp nak N õis, GAXX ravrayoÿ, u&kkov ð èv rüot vois Duouxoïs yé- 
Ypape (Xoboinros) tais uèv zată uépos púoeot xal xiyjosgty Évotiuata xoXkà 
yiveoða: xal xwàbuata, t Ò tõv ökwy und. Zb., 34 (Fr. 937) : ris yàe 
xove gúgews siç ndyra Oratevobons, enoe näv tÒ ônrwcoŭy ytvóuevov 
iv tō Olp xat r@y uogilwy ôtwoûv xaT èxeiyny yevéclar xat tòy èxetvns Àd- 
yov xatà tò Ekis àxwhótws* à tò unt Æwev civar tò évornoduevov Tij ol- 
xovopíg, urte Tv pepy pndèv fye Oruws ziynirostar À oynou Aws À 
æt% tùy xow%v góc, On sait que cette détermination commande les 
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attaché derrière un char, il suit bon gré mal gré! : Cléanthe ex- 
primait plus noblement la même pensée dans son bel hymne 
à Zeus : « Conduis-moi, Zeus, conduis-moi, destin ; partout où 

vous aurez marqué ma place, je suivrai sans hésiter; si je ne 

veux pas, je ferai mal, mais je suivrai quand même ?. » 

Dans ces paroles de Cléanthe, on ne sent point un accent 
de révolte, ni de dépit, ni d’impuissance ; tout sans doute est 

déterminé dans la vie de chacun de nous, mais cette détermi- 

nation ne nous est point imposée par une volonté extérieure, 
elle sort des profondeurs mêmes de notre nature; nous por- 
tons en nous la loi qui nous régit, notre âme est une parcelle 
de ce feu divin qui anime le monde. Dès lors de quoi se 
plaindre? Sùr de son autonomie, le stoïcien se soucie peu de 
la liberté 3. : 

Il faut remarquer surtout le contre-coup religieux de ces 
doctrines : d'emblée l’homme se trouve l'égal des dieux. 
« Les dieux, dit Balbus chez Cicéron, n’ont sur les hommes 

quun avantage, l'immortalité, or cela n'ajoute rien à la 

vertu“. » Quand la vertu est consommée, dit Sénèque, « on 

n’est plus le suppliant des dieux, mais leur égal, encipis deo- 
rum socius esse, non supplex 5 ». Ailleurs il représente le sage 
« sans crainte du danger, hors de l'atteinte des passions, 

heureux dans le malheur, tranquille dans la tempête, voyant 
de haut les hommes, de plain-pied les dieux, ex superiore loco 
homines videntem, ex aequo deos ». Et ailleurs encore : 
« le sage vit avec ies dieux d'égal à égal, cum dis ex pari 

vivit’. » 

Il ne faut point voir dans ces expressions de simples rémi- 

moindres détails de notre vie. « Nul événement particulier, dit Cary- 
sippe (i6.), pas même le plus insignifiant, ne peut arriver, sinon en 
vertu de la nature universelle et de son logos »; et ALEXANDRE q'A- 
PHRODISE, exposant l’enseignement des Stoïciens, écrit (De fato, 9) : 

« Tourner la tête, étendre un doigt, lever les paupières, tout cela 

suit nécessairement des causes antécédentes auxquelles nous ne pou- 

vons nous dérober. » 
4. HiprozyTe, Philos., 1, 21, 2 (PG., xvt, 3048). 
2. Fr. st., 1, 527. — 3. Cf. CARD, b- Cu 1, p. 374. 
4, De nat. deor., 11, 61, 153. 

5. Epist., 31, 8. — 6. Epist., #1, 4. 

7. Épist., 59, 14. | 
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niscences d'école: elles sont l'expression d’une conviction 

sincère, elles se rencontrent chez le philosophe le moins 

fardé et le moins convenu, chez Marc-Aurèle : « Pense, se dit-il, 

de quel monde tu es une partie; pense de quel dieu tu 

émanes!. » 
Chrysippe, la colonne du Portique, l’avait dit depuis long- 

temps : « les sages ne sont en rien inférieurs à Zeus, xat’ où- 

Oèy rooeyouévous drd to Abs? ». Et, en effet, cette égalité est 

une conséquence immédiate de la doctrine que nous étu- 
dions; une même âme anime l'Univers tout entier, et sa fonc- 

tion la plus haute est la raison; dans l’homme donc, du moins 

dans l’homme vertueux, cette force divine se rencontre, la 

même que dans les dieux, et aussi haute et aussi pure. 
Chaque individu se trouve ainsi constitué comme le centre 

du monde : il porte en lui ce qu’il y a de plus souverain et de 

plus auguste; bien mieux, il l’est par identité : sa nature la 
plus profonde et la plus intime, c’est le dieu même d’où tout 
est sorti, où tout rentrera ; et tout ce qu'il lui prête de puis- 
sance indéfectible, de sagesse infaillible, tout cela est en lui, 

et peut, par son effort, se développer peu à peu et arriver à la 
pleine conscience °. 

Considéré sous cet aspect, le stoïcisme est la divinisation 

1. Commentar., 2, 4. 

2. Ap. PLur., De stoic. repugn., 13. 
3. SÉNÈQUE, ep. 92, 27-30 : « Ratio diis hominibusque communis est; 

haec in illis consummata est, in nobis consummabilis.… 

Sed, si cui virtus animusque in corpore praesens, 

hic Deos aequat; illo tendit, originis suae memor. Nemo improbe 
eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid est autem, cur non 
existimes in eo divini aliquid existere, qui dei pars est? Totum hoc 
quo continemur, et unum est, et deus; et socii sumus eius, et mem- 
bra. Capax est noster animus; perfertur illo, si vitia non deprimant. » 
On trouvera d'autres textes réunis par H. Scminr, Veteres philosophi 
quomodo judicaverint de precibus (Giessen, 1907), p. 33 et n. 3, par 
exemple, SÉNÈQUE, Epist., 31, 5 : « Quid votis opus est? Fac te ipsum 
felicem. » Epist., 41,1 : « Bonam mentem, quam stultum est optare, 
cum possis a te impetrare. » Le stoïcien Cotta, ap. Cic., De nat. deor., 
in, 16 : « Judicium hoc omnium mortalium est fortunam a deo peten- 
dam, a se ipso sumendam esse sapientiam. » Horace, epist., 1, 18, 
412, 
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de l'åme individuelle. Nulle doctrine antique n'avait donné 
tant de valeur à la personne humaine, mais nulle non plus 
n'avait si follement exalté son orgueil. 

Au reste, cette même doctrine peut revêtir un autre aspect 

qui est, en effet, plus apparent à l’époque impériale : l’âme 

est portée jusqu’à Dieu, mais, en même temps, elle y est absor- 
bée. Son avenir d'outre-tombe ne lui appartient pas ; quelque 
incertitude que présente la doctrine stoïcienne sur le sort des 
âmes immédiatement après la mort, il est sûr du moins que 
la conflagration qui clôt chaque période du monde terminera 

aussi toutes les vies individuelles. Dès ici-bas, certaines âmes 

plus humbles et plus sincères sentent le peu qu'elles sont, 
malgré toutes les assurances de l'école; dès lors, ce qu’elles 
voient surtout dans la doctrine stoïcienne, c’est son détermi- 
nisme fatal : Dieu n'est point pour elles un Père qu'elles 
puissent toucher, une Providence à qui elles se puissent con- 

fier, c’est une force inéluctable qui les entraine avec tout 
l'Univers dans sa marche que rien ne fait dévier ni fléchir. 

C'est sans doute vers une fin excellente que tout tend, mais 
cette excellence ne se conçoit que par rapport au monde tout 

entier ; elle est identique à l'absorption de tous Les êtres dans 
le feu divin d’où ils sont sortis, et, en attendant, elle se con- 

| cilie fort bien avec le sacrifice total du bien et du bonheur 

individuels. Et l’on arrive à cette conséquence étrange que la 
| doctrine philosophique qui a peut-être le plus fortement 
insisté sur la Providence, a pu être, non sans motif, accusée 

de nier la Providence !. 

De là encore cette conséquence, que ce Dieu, qui est tout et 

| qui est nous-mêmes, nous est cependant inconnaissable. Cet 

agnosticisme se développa sans doute au contact du néo- 
platonisme; mais il appartient aussi au stoïcisme le plus 

| authentique; on le trouve déjà chez Ariston de Chio, le dis- 

1. TerTULLIEN, De praescript., 7 : « Inde Marcionis Deus melior de 
tranquillitate : a Stoicis venerat. » Tnéopx,, Ad Autol., 11, & : Evror 
uèv tijs Zroëc dpvobvrar nai tb €E Aou eov civar ý, et xal Éotr, undevds 
pas ppovtiGeiv tòy Dedv, rANY Éavrod, Le stoïcien Balbus disait déjà chez 
Cicéron (De nat, deor., 11, 66, 167) : « Magna di curant, parva negle- 
gunt. » 

LA TRINITÉ. — T. I. 4 
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ciple de Zénon : « Cujus discipuli Aristonis non minus ma- 

gno in errore sententia est, qui neque formam dei intellegi 

posse censeat neque in deis sensum esse dicat dubitetque om- 

nino, deus animans necne sit!. » Il allait même plus loin et 

condamnait toute recherche sur les dieux, comme ne pouvant 
aboutir qu’à des résultats contradictoires ?. Ceci aide à com- 
prendre ce que raconte saint Justin au début du Dialogue : 
il s'était mis à l’école d’un stoïcien, et y avait passé un cer- 
tain temps; il le quitta, constatant que son maître ne savait 

rien sur Dieu et ne jugeait pas que cette étude fût néces- 

saire. C’est dans ce sens aussi qu’il faut entendre les paroles 
de Théophile, accusant quelques stoïciens d’athéisme, et ran- 

geant Chrysippe à côté d’Épicure 3. 
En somme, le stoïcisme représente toute la valeur religieuse 

d’un monisme matérialiste +. Certaines âmes, — et chez les 

stoïciens elles furent particulièrement nombreuses, — sont 
exaltées par cette pensée de l’unité du monde et de leur iden- 
tité avec Dieu; il leur semble qu'’elles-mêmes et tout ici-bas 
reçoit une valeur infinie du dieu qui y habite, qui l’anime, qui 
est à la fois le principe, la loi et le terme de son évolution. 
D'autres, au contraire, se trouvent comme écrasées sous cette 

force qu’on ne peut ni toucher par la prière, ni vaincre par 
l'effort, ni éviter par la fuite. Les unes et les autres devaient 
entendre volontiers les premières paroles du discours de 
saint Paul à Athènes sur ce Dieu en qui nous avons et la vie 
et le mouvement et l'être; mais le Dieu personnel était pour 

elles une révélation toute nouvelle, et il n’y avait que l'Esprit 
qui des profondeurs de leur âme püt faire monter ce cri: 
Père, Pére! 

A côté du courant stoïcien, et se mêlant souvent à lui à 

l’époque que nous étudions, se dessinait un autre courant, 

4. CicéÉRoN, De nat. deor., 1, 14, 37. 
2, Fr. st., 1, 354, 355; cf. Gerrcrex, Zwei Apologeten, p. 35, 
3. Ad Autol., 11, 4 (v. ci-dessus p. 49, n. 1). 
4. Sur la conception de Dieu chez Epictète et les profondes diffé- 

rences qui l’opposent à la théologie chrétienne, v. le tome II de 
cette Histoire. 
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déjà plus puissant que le premier, et qui bientôt allait seul, 
en dehors du christianisme, entrainer les âmes religieuses : 
c'était le courant platonicien et pythagoricien. | 

Au monisme matérialiste des stoïciens, qui ne connait d'au- 
tre réalité que la matière, qui conçoit Dieu non seulement 
comme immanent mais comme identique au monde, s'oppose 
un dualisme qui distingue et tend à séparer l'esprit de la 
matière, qui isole Dieu et le relègue hors du monde, hors de 
la portée de notre connaissance, dans un mystère accessible 
seulement à l’extase. Cette doctrine mystique de la transcen- 
dance divine a paru à certains historiens une doctrine pure- 
ment orientale, importée dans le monde hellénique avec les 
religions de l'Égypte ou de la Syrie!. D’autres, au contraire, 
et parmi eux le maître de l’histoire de la philosophie grecque 
au siècle dernier, Ed. Zeller, et l’un de ses historiens les plus 
pénétrants, Ed. Caird, ont reconnu là une doctrine vrai- 

ment hellénique, née et grandie sur le sol grec? : dès après 

la mort de Platon, nous voyons chez Xénocrate le dualisme 
platonicien s’accentuer, et prendre un caractère moins méta- 
physique, mais plus religieux et plus moral; plus tard, le 
dogmatisme de Platon et celui des stoïciens sont ébranlés par 
les attaques des sceptiques, et l'âme, renonçant à étreindre 
Dieu par l'intelligence, cherche à se soulever vers lui par 

_l’extase. 

Cette seconde opinion semble plus exacte, pourvu qu’on ne 
lui donne pas une forme trop exclusive : on ne saurait sou- 
tenir que le platonisme n'a été en aucune façon influencé 
par la spéculation orientale et lui a été simplement paral- 
lèle ; les échanges d'idées entre les deux mondes étaient, au 

début de l’ère chrétienne, trop fréquents et trop considéra- 
bles pour qu’on puisse affirmer cette entière indépendance. 

ll faut se souvenir d’ailleurs que depuis bien longtemps, dès 

le vr? siècle, les religions et les mystères de l'Orient avaient 

1. ZeLLer pouvait écrire (v, 70) que ce sentiment était de son temps 
celui de presque tous les historiens; plus récemment, la thèse de 

l'origine égyptienne de ces doctrines a été défendue par R. Rerrzex- 
sTeIN dans son Poimandres. 

2, ZELLER, V, p. 70sqq.; Camp, The evolutionof theology, 1, p. 182sq. 
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pénétré la Grèce, et avaient déposé dans la pensée hellé- 

nique des germes qui lentement s’y développèrent. Du moins 

ne saurait-on se représenter l’action des religions orientales 

dans l'empire romain, comme une irruption soudaine de 

forces entièrement nouvelles dans un monde qui jusqu'alors 

leur eût été fermé et qu’elles auraient entièrement trans- 
formé. Une étude plus attentive de la pensée grecque avant 

notre ère fait reconnaitre, d'une part, que dès le v° siècle et 
le 1v°, des influences orientales se sont exercées sur la philo- 
sophie grecque, et, d'autre part, que le dualisme et le mysti- 
cisme de Plutarque, de Maxime de Tyr et d’Apulée a son ori- 

gine chez les penseurs grecs, chez Xénocrate déjà, puis chez 

les sceptiques et chez les philosophes soit du Portique, soit de 

la Nouvelle Académie qui ont subi leur influence. 

Ainsi qu’il a été dit plus haut, ce mouvement était, au dé- 

but de notre ère, à la fois pythagoricien et platonicien. 
Depuis trois siècles au moins, les deux écoles réagissaient 
l’une sur l’autre et, malgré les divergences persistantes des 
deux doctrines, elles s'accordent, à la période ques nous 
étudions, dans plusieurs thèses essentielles de leurs méta- 
physiques et de leurs théodicées. 

Aujourd'hui l’école pythagoricienne a disparu avec la 
presque totalité de sa production littéraire. Il ne faudrait pas 
que cette perte fit méconnaitre une activité qui alors fut 
intense‘. La secte étant très attachée à ses traditions, on mit 

presque tous Les traités de cette époque sous les noms vénérés 
des premiers pythagoriciens : Pythagore lui-même, Timée, 

Ocellus, Archytas, etc. Nous possédons, pour cette époque 

seulement, les titres d’une centaine de traités apocryphes 
attribués à plus de cinquante auteurs différents. D’autres 
portent le nom de leurs auteurs réels, par exemple Apollonius 
de Tyane et Moderatus, d’autres assurément ont disparu sans 
laisser de trace. Nous pouvons juger par là de la vitalité de la 
secte et de la fécondité de ses écrivains. 

Les patronages vénérables dont ils aimaient à se couvrir 

1. Cf. A. Derarre, Études sur la littérature Pythagoricienne (Paris 
1915). 3 
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ne doivent point donner le change : ces traités apocryphes ne 

renfermaient pas, semble-t-il, une doctrine pythagoricienne 
bien authentique. Photius raconte, dans sa Bibliothèquet, 
son désappointement en parcourant le volume de Nicomaque 
de Gerasa, intitulé Théologoumènes arithmétiques; Te titre 
promettait beaucoup, l'ouvrage ne contenait que la doctrine 
dualiste si largement répandue au r” siècle?; et, en effet, de 

toutes leurs spéculations arithmétiques les pythagoriciens de 
cette époque paraissent avoir retenu surtout la théorie de la 
monade et de la dyade : l’unité ou la monade, principe de 
tout ce qu'il y a de bon, d’ordonné, de simple; la dualité ou 

la dyade, principe du maì et du désordre. Cette doctrine est 
d’origine platonicienne; de la même source vient aussi là 
conception de la transcendance de Dieu : la plupart des 
pythagoriciens conçoivent Dieu comme distinct de la matièré 
et du monde, comme inaccessible aux sens et connaissable 

seulement par l'intelligence. Apollonius de Tyàane, dans un 
passage cité par Eusèbe*, nous parle de ce dieu souvérain, 
isolé et séparé de tous. Le pseudo-Archytas le décrit à son 
tour comme n'étant pas un esprit, mais quelque chose de plus 
haut que l'esprit. Tous reconnaissent au-dessous de lui des 
dieux secondaires, et ils mettent sa gloire à régner sur des 

êtres si nobles“. 
Cette théodicée, qui n’est pas d’ailleurs universellement 

acceptée dans l’école”, n’a rien de spécifiquement pythagori- 
cien. On la retrouve, sans différence appréciable, chez les 
platoniciens de cette époque. 

L'initiateur de ce mouvement ou, du moins, celui qui con- 
tribua le plus puissamment à lui donner son caractère mys- 
tique, fut Xénocrate, le neveu et le successeur immédiat de 

Platon. Il inferpréta la philosophie de son maître dans un 
sens nettement dualiste, distingua deux principes premiers, 

4. Cod. 187. — 2, Cf. DELATTE, p. 137-165. — 3. Praep. evang., iv, 
1354 

4, Owaras, ap. Sros., Ecl.,1, 39 (éd. Wachsmuth, p. 48). 
5. Sur les deux tendances moniste et dualiste, cf. ScHMEKEL, 403. 

Dans un fragment attribué à Pyrmacore, et cité dans Ps.-Jusr., Co- 
hort., 19, la transcendance divine est nettement niée. 
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l'un bon, l’autre mauvais, et les identifia avec la monade et 

la dyade. C’est son influence, semble-t-il, qui a entrainé Plu- 

tarque au dualisme, soit dans son traité sur Isis et Osinis!, 
soit dans son interprétation du Timée de Platon. M. Guimet a 
cru reconnaître ici les doctrines mazdéennes?, M. Gréard a- 

parlé de même, avec moins d’exactitude encore, de sources 
manichéennes?: M. R. Heinze, en étudiant Xénocrate, y a 

reconnu sans peine la source de Plutarque‘, et a montré une 
fois de plus que, si l’on fait la part si large aux influences 
orientales, c'est souvent parce qu’on connaît imparfaitement 
la pensée grecque. 

Cette philosophie dualiste accentue jusqu’à l'excès la trans- 

cendance de Dieu : Plutarque repousse avec indignation le 
concept d’un Dieu formant le monde ou le détruisant : ce 
serait, dit-il, le comparer à un enfant qui bâtit ou renverse 
des châteaux de sables. 

On voit aussi apparaître chez Plutarque cette thèse, qui 
sera si chère aux néo-platoniciens, que Dieu ne peut être 
atteint intellectuellement, par une connaissance distincte, 

mais qu'il ne peut être saisi que par l’extase, ou par une 
illumination subite : « Les objets sensibles, dit-il, sont à notre 
usage et à notre portée; changeant les uns dans les 
autres, ils se font voir et se remplacent. L'intelligible au 
contraire, le pur, le simple brille comme un éclair et permet 
soudain à l’âme de le toucher et de l’apercevoirf. » 

Volontiers, il emploie la langue des mystères, et il com- 
pare celte illumination de l’âme à l’éblouissement produit 
chez les initiés par la révélation des choses saintes : « De 
même, dit-il, que les initiés d’abord s'agitent, crient, se 
bousculent les uns les autres, puis, lorsqu'on accomplit et 
qu’on montre les mystères, ils sont attentifs, effrayés et silen- 

cieux; ainsi, au début de la formation philosophique, quand 
on est encore sur le seuil, on ne voit qu'agitation, assurance, 

AMIS TC LOS PASS 
2. Plutarque et l'Egypte (extrait de la Nouvelle Revue), p. 18. 
3. La morale de Plutarque, p. 297. — 4. Xenokrates, p. 30-37. Sur 

le dualisme de PLUTARQUE, on peut lire B. Larzanus, Les idées 
religieuses de Plutarque (Paris, 1920), p. 64 sqq. — 5. De E, 21. 
CSTE Osien 2I 
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bavardage, certains se poussent brutalement pour parvenir à 
la gloire ; mais quand on est à l’intérieur, qu’on a vu la grande 
lumière, comme si les portes du temple s'étaient ouvertes, 
qu'on à revêtu un nouveau costume, qu’on est silencieux et 

effrayé, on suit, humble et modeste, le logos comme nn dieu.» 

Il faut reconnaitre que, à côté des traits recueillis ici, on 

rencontre chez Plutarque, comme chez les platoniciens du 
second siècle, des affirmations plus intellectualistes?. Cette 
juxtaposition d'éléments divers ne doit pas surprendre chez 
des philosophes dont l'esprit est très hospitalier et très peu 
ferme. Il reste vrai que leur conception de la transcendance 
divine et leur théorie de l’extase est caractéristique de leur 

|. époque et de leur école, et qu'elle absorbera de plus en plus 

la philosophie néo-platonicienne. 
Dès maintenant, elle mène à une conséquence qui inté- 

resse grandement notre sujet : elle favorise et développe la 

théorie des êtres intermédiaires?. Dieu, séparé du monde, 

n’agissant plus sur lui et n’en étant plus connu, doit lui être 
relié par des êtres de nature divine, mais subordonnée : 
logos, esprits, puissances +, démons”. Il nous faut étudier 

maintenant comment ces différentes conceptions, nées pour la 
. plupart dans le stoïcisme, se sont transformées dans la phi- 

losophie dualiste des platoniciens. 

1. De profect. in virtut., 10; voici les derniers mots de ce passage : 
ó D’ Évros yevduevos, xal põs uéya lov, oloy avaxtópwy avoryouévuwy, Êtepoy 
abò syua zat stwnnv a Adubos, donsp Dei Ti Agy) Tanetvds ouvéretat xat 

xexooumuévos. On peut remarquer dans ce passage non seulement la 
théorie de l’illumination subite, mais l'emploi du vocabulaire des 
mystères, si semblable à celui qu’on trouve chez Philon; ici comme 
là, le logos apparaît comme le guide (hiérophante ou dadouque) que 
suivent les initiés. 

2. Larzarus, p. 90 sqq., a réuni les textes de Plutarque relatifs à 
l'existence de Dieu, à sa perfection, à son action sur le monde. 

3. Cf. H. Pivarp pe LA Boucraye, l'Etude comparée des religions, I 
{Paris, 1922), p. 49. 

4, Sur les puissances, v. la note A, à la fin du volume. 
5. La conception des démons a été maintes fois étudiée, et il ne 

semble pas utile de l’exposer ici une fois de plus. v. J. A. Hip, Etude 
sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris, 
1881); M. Hemze, Der Eudämonismus in der griechischen Philosophie 
(Leipzig, 1883), p. 4-17; J. Gerreken, Zwei Apologeten (Leipzig, 1907), 
p. 216-223; Larzarus, p. 98-120. 



CHAPITRE II 

LE LOGOS! 

§ 14. — Les origines, 

La théorie du logos est antérieure aux stoïciens; elle ap- 
paraît pour la première fois chez Héraclite. C’est pour cela 
sans doute que, le premier des philosophes grecs, Héraclite, 
a été regardé par saint Justin comme un chrétien avant le 
Christ?. 

Les Ioniens qui l'avaient précédé s'étaient renfermés dans 
un matérialisme assez naïf, ramenant toutes choses soit à 

l’eau, soit à l'air, soit à l'érascv. Les Éléates avaient affirmé ` 
l'existence exclusive de l’être ou de l’un, et nié toute pluralité 
et tout mouvement. Héraclite au contraire ne vit partout que 
du mouvement : onne passe pas deux fois le même fleuve, 

1. Cf. M. Hemze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo- 
sophie, Oldenburg, 1872; A. Aar, Geschichte der Logosidee. I. In 
der griechischen Philosophie, Leipzig, 1896; J. Lesrerow, Les théories 
du Logos au début de l'ère chrétienne. Etudes, 5 janvier, 5 février, 
20 mars 1906 {dans l'exposé ci-dessous, on retrouvera ici ou là quel- 
ques pages de ces articles); E. Kress, Der Logos als Heiland im 
ersten Jahrhundert, Freiburg-im-Br., 1910, p. 32-39; R. P. LAGRANGE, 
Revue biblique, 1923, p. 96-107, 161-184, 321-371. — Je me conforme 
à l'usage courant en maintenant au mot logos sa forme grecque. Cet 
usage a d'ailleurs des raisons sérieuses : le mot « verbe », indépen- 
damment de son attribution au Verbe de Dieu, a reçu de l'usage le 
sens précis de « parole »; le mot « logos » est beaucoup plus impré- 
cis et plus riche en significations diverses; l'exposé de cette théorie 
le fera constater, et l’on en trouve déjà un signe dans l'embarras où 
se sentent les plus anciens auteurs latins, quand ils veulent faire 
passer dans leur langue un terme chargé de tant de valeurs diffé- 
rentes; ainsi Tert., Apolog., 21 : « Jam ediximus Deum universitatem 
hanc mundi Verbo et Ratione et Virtute molitum. Apud vestros quoque 
sapientes Aóyov, id est Sermonem atque Rationem constat artificem 
videri universitatis. » Dans ces trois lignes, quatre mots différents 
sont Ron ca pos traduire ce terme Roque, X6y0s. 

2. Apol., 1, 46 (éd. Otto, 1, 128). 
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et tout est fleuve ici-bas; tout s'écoule, tout se transforme. 
Chaque être est la synthèse de deux principes contraires, dont 
l'un sans cesse chasse l’autre; « le combat est le père et le 
roi de tout ». 

Le sujet à la fois et le principe de toutes ces transforma- 
tions est le feu!, vivant, éternel, qui s'allume et s'éteint par 

périodes ?. Ce feu est intelligent, c'est lui qui gouverne l'uni- 
vers, c'est lui qui le jugera, c’est lui qui le consumera par 
la conflagration finale 3. 

D’après Clément d'Alexandrie, ce feu est le dieu d’'Héra- 

clite{; d’après Stobée, il est le destin 5; d'après Sextus Empi- 

ricus, il est la raison universelle et le logos divin; les âmes 
individuelles ne sont intelligentes et rationnelles que par leur 
union avec lui6; en tant que logos, il est la loi du monde, 

4. Fr. 90 (éd. Diels), ap. PrUT., De E, 8 : Mopós te ävtauot6n t% 
Révta rai TÖP ÅTÉJTWY ÜxworEp yevc0ÿ ypÂuata zal yenuÉTOY ypvoós. 

2. Fr. 30, ap. CLEM. AL., Sirom., v, 14, 104, 2 (GCS, p. 396) : Kéouov 
_ TOvde, TOV aûtov éndvtwv, oÙte tig Ogüiv oÙte yðpúrwv énolnoev, aA Av del 
zat čaty xal Éotar nõo deilwov, &rrômevov étoa zat &noobevvóuevov uétow. 

3. Fr. 63-66; HiırroL., Philos., 1x, 10 : Ayer dÈ xat toù xdouou xpiow 
zat náytwv ty y aùt®:! dix nugòs yívesðar Aiywv cbrws « tà Òè révra 

olaxiCet xepauvds », toutéotr xateudver, xspauvðv TÒ nöp Aéywv To aœéoivrov. 

Aëyer Ò xal ppóvruov toto eivat tò nöp zat Ts Diowxoews tõy Awy altov. 
xaket dE adto yonopocúvny zat x6pov" ypnaposóvn é otv à draxbounats zat” 
aëtôv, ń è éxrdouwars xopos. « Ilávtæ ydo, pnsi, ro np ¿mehbov xpe? xal 
Aaralthetar, » 

4. Crem. AL., Protr.,5, 64; cf. Diezs, Doxographi graeci, p. 129. 
5. Sros., Eclog., éd. Wachsmuth, p. 78, 7. 
6. Voici la partie la plus importante du témoignage de SexrTus 

(Advers. Mathem., 7,129 sqq., éd. Bekker, p. 219) : « Selon Héraclite, 
nous devenons intelligents en aspirant par la respiration ce logos 
divin; oublieux pendant le sommeil, nous pensons de nouveau quand 
nous sommes éveillés; car, dans le sommeil, les pores des sens étant 
fermés, l'esprit qui est en nous perd sa connexion intime avec ce qui 
l’environne; la respiration est, pour ainsi dire, la seule racine qui l'y 
rattache encore, et cette séparation lui fait perdre la faculté de se 
souvenir. Mais, dans la veille, l'esprit, regardant par les pores des 

sens comme par des fenêtres, rejoint ce qui l’environne, et est revêtu 

de raison. De même donc que des charbons rapprochés du feu s'en- 
flamment en recevant de sa chaleur, et que, séparés, ils s’éteignent, 
ainsi la partie du principe environnant qui est l'hôte de nos corps 
devient presque irrationnelle, quand elle est isolée, et est semblable 
au tout, quand elle lui est unie par les pores nombreux des sens. Ce 
logos commun et divin, dont la participation nous rend raisonnables, 
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le critérium de la vérité, la règle de la justice; s’en séparer 

pour suivre sa raison individuelle, c’est une folie et c’est un 

crime !. 
C’est à ces quelques traits que se ramène à peu près tout 

ce que nous savons de la théorie d’Héraclite sur le logos?; 
ils nous suffisent du moins pour reconnaître dans ces lignes 
presque effacées par le temps la première esquisse de la con- 
ception stoïcienne : Le logos, dieu immanent au monde, rai- 
son qui le guide, loi qui le gouverne, feu qui l’alimente et 
qui le dévorera. 

Mais, avant de reconquérir dans le système stoïcien la 
place qu'il avait occupée dans la philosophie d'Héraclite, le 
concept du logos devait disparaître pendant deux siècles : 
cette théorie d’un dieu immanent ne pouvait trouver place 

A 
< K A 

que dans un panthéisme; les philosophes du cinquième et du 
quatrième siècles furent dualistes, et conçurent Dieu comme 
transcendant. 

On a si souvent parlé du « logos de Platon », et de Pin- 
fluence exercée par lui sur la théologie chrétienne, qu’il peut 
sembler paradoxal de nier que la théorie du logos se ren- 
contre dans la philosophie authentique de Platon. Le fait est 
pourtant certain : on peut lire intégralement les dialogues 
de Platon, on y cherchera en vain cette théorie; si l'épreuve 
semble trop longue, on peut parcourir l’article X54c5 dans le 
Lexicon Platonicum d’Ast, le résultat sera le même. Aussi 

bien, ce fait est maintenant reconnu par tous les historiens 

Héraclite l'appelle le critérium de la vérité. » Cf. PLur., De Super- 
stit., 3; Aarı attaque (op. cit., 1, p. 48 sqq.) l'exactitude de cet exposé, 
et nie qu'Héraclite ait jamais identifié le logos et le feu (cf. ibid., 
p. 33 sqq.). Il est certain que nos fragments d'Héraclite, si courts et 
si rares, ne suffisent pas à fixer ni ce point ni bien d’autres, même 
des plus importants; je ne vois cependant aucune raison de récuser 
ici le témoignage de Sextus. 

1. Fr. 2, ap. SexTt.-Emrir., 7, 133 : Ab Det Ereolar tõ! Euva, routéort 
tüt Aotvéit. Evvhs yp D ous. Toð Adyou è Edvros Euvoë Cuiousty oi rokdot 
Ós idiæv Eyovtes poôvnotv. Cf. AALL, op. cit., 1, p. 26. 

2. Le sens du mot X6yos au fr. 1 a été souvent discuté (v. Diris, 
Nachtrag. Fragm. d. Vorsokrat., III, p. vu; Kranz, s. o. dyos, ibid., 
col. 354; LAGRANGE, p. 103-105); nous le laissons de côté, nous con- 
tentant du fragment 2, dont le sens ne fait pas de doute. 
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| de la philosophie !; seuls quelques polémistes répètent encore 
| les assertions de Vacherotet d'E. Havet sur le Aoyos Beïos de 
| Platon. 
| Cette constatation, toute certaine qu’elle est, n’en est pas 
| moins faite pour surprendre : pendant si longtemps, histo- 
| riens, philosophes et théologiens de toutes nuances ont dis- 
| cuté sur le logos de Platon, qu’on a quelque peine à admettre 
que tant de discussions soient parties d’un faux supposé. 

Le fait s'explique, en grande partie, par une confusion 
| trop fréquente entre Platon et les platoniciens, et aussi entre 
Platon authentique et Platon apocryphe. Dans les premiers 
siècles de notre ère, les philosophes païens ou chrétiens qui 

ont le plus spéculé sur le logos, ont été pour la plupart des 
platoniciens; sur ce point, comme sur tant d’autres, ils aimè- 

rent à s'autoriser de leur maître et à retrouver chez lui leurs 
propres idées. 

Les ouvrages apocryphes y servirent grandement : de saint 
Justin jusqu’à Proclus, tous citèrent la seconde lettre? et sa 
théorie fameuse des trois principes (312 e); et chacun y vitce 
qu'il voulut : les uns, la Trinité chrétienne; les autres, la 

triade néo-platonicienne. L’Epinomis, qui n’était pas plus 
authentique que la deuxième lettre, était du moins un docu- 
ment plus ancien : or, on y retrouvait déjà la théorie du 
logos : xbopov, ôv čtaķe Adyos ó ravruv Bedratos paré $. 

Au surplus, il n’était pas besoin de témoignages si formels, 
Les écrivains anciens, surtout à l’époque de l’hellénisme, ont 
toujours eu une exégèse complaisante et facile; de même 

4. Cf. AALL, op. cit., 1, p. 69 : « Schwer lassen sich bei Plato Spu- 
ren eines psychologischen Logos nachweisen, und ebensowenig ist 
sein Logos kosmisch. Ueberhaupt von einem Logos in der Bedeu- 
tung, zu welcher schon Heraklit den Begriff gehoben hatte, verneh- 
men wir bei Plato nichts. » 

2, Sur la seconde lettre cf. C. Ritter, Neue Untersuchungen über 

Platon (München, 1910), p. 369-372 et l'édition des Lettres de Platon, 

de J. Souicné (Paris, 1926). 
3. Epin., 986 c. AaLz (op. cit., 1, p. 91) cherche à prouver que cette 

phrase est interpolée; sa démonstration me paraît insuflisante. — On 

peut remarquer aussi dans l’Epinomis (992 a) la théorie de l'harmonie 

unique qui domine le monde : deouds yàp mepuxds névrwv tobtov siç dva- 
pavfsetat Õravoovyévots, 



60 L'HELLÉNISME. — LE LOGOS. 

qu'ils n'étaient guère préoccupés de discuter l'authenticité 

des œuvres qu'ils étudiaient, de même aussi se mettaient-ils 

peu en peine du sens littéral des textes et de la pensée de 

l'écrivain. Dans le traité du Destin, l’auteur, soit Plutarque, 

soit un de ses contemporains, veut donner une définition du 

destin; il cite deux récits mythiques du Phèdre (248 c) et du 

Timée (44 a) sur « la loi d’Adrastée » et «les lois dictées par 

Dieu pour tout l'univers aux âmes immortelles », et, préten- 

dant les énoncer plus simplement et en termes vulgaires, il 

les transpose en formules stoïciennes : « D'après le Phèdre, 
dit-il, le destin est le logos divin inévitable, agissant par des 
causes irrésistibles; d'après le Timée, c’est la loi conforme à 
la nature de l’univers, et qui règle l’enchainement de tout ce 
qui arrive!. » Il serait facile de multiplier de tels exemples?, 
mais ce serait une peine superflue, nul ne songe à contester 

le peu de critique des écrivains de cette époque; il suffira de 
l'avoir rappelé pour expliquer comment la théorie du logos, 

qui avait toujours été étrangère à Platon, a pu pendant si 
longtemps lui être imputée. 

Toutefois, si cette conception elle-même ne se rencontre 
pas chez Platon, on trouve chez lui bien des thèses qui, plus 
tard, combinées avec la notion stoïcienne du logos, la fécon- 

deront et la transformeront : la principale sans contredit est 
l'affirmation du monde intelligible, modèle et principe du 
monde sensible : on l’identifiera avec le logos?, et, comme 

alorsi on se représentera les idées subsistantes comme des 

1.* De Fato, 1 : Ei òè zouvôtepoy E0£hot tis taŬta uetala6dy Oroypdbar, 
Ós pèv èv Paidpw Xéyorr' Avy A eluapuévn Aóyos Ostos amapdéatos O1 aitiayv 
àvep.noðrotov: Ús ©’ èv tõ Tiuaiw véuos axóňovðos Ti To nravtòs ọúoet, 
zal’ Ov ekdystar t% yryvôueva. Les deux passages cités du Phèdre et 
du Timée portaient seulement : Geouds ’Adouotelus, et vópous, ods èni 1 
TOS mAvTOs pÜoet ó @zòs etne tals &lavátors duyats. 

2. On trouve dans ce même traité du Destin une exégèse égale- 
ment arbitraire du Phédon (1); des Lois (9) ; du Théagès (10). Cf. PLUT., 
De Is. et Osir., 57; 60; 77; De Animae procr. in Tim., 23. 

3. Cf. infra, p. 227. 
&. Cette interprétation de la théorie des idées se trouve certaine- 

ment chez Philon, peut-être chez Eudore (cf. Zerxer, 14, 664, n. 5; 
v3, 120); Ronter (Evolution de la dialectique de Platon. Année phi- 
losophique, 1905, p. 64) a cru trouver chez Platon lui-même (Sophiste, 
248 e) une conception assez semblable. 
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| pensées de Dieu, on fera du logos un être intermédiaire que 
| la pensée divine produit et soutient!. 
| Aristote est resté, ainsi que Platon, étranger aux spécula- 
| tions sur le logos?; il a cependant exercé sur elles une 
| influence plus immédiate. Le concept de la nature, tel qu'il 
| l'a développé dans ses traités de physique, envahira bientôt 
toute la philosophie stoïcienne, et la théorie du logos y pren- 
dra une nouvelle origines. 

| 4. La théorie de l'âme du monde (7m., 30 a sqq.) et celle des dieux 
secondaires (1b., 41 a sqq.), ont exercé aussi une influence sur la con- 
ception du logos et sur celle des puissances. 

2. Aristote, cependant, fut, comme Platon, transformé en théoricien 
| du logos : dans le De natura deorum de Cicéron (1, 13, 33), Velleius, 
| le tenant de l’épicurisme, lui attribue la théorie d'un logos immanent 
= au monde; plus tard, ATHÉNAGORE, leg., 6, exposant à Marc-Aurèle la 

théodicée des grands philosophes, transforme le péripatétisme en 
stoïcisme : le monde est dieu; son âme est le logos; son corps, 
l’éther. Dès le second siècle avant Jésus-Christ, on pouvait écrire et 
faire circuler sous le nom d'Aristote un traité du Monde où Dieu 
était, comme le logos des stoïciens, identifié au destin, et conçu 
comme une force cosmique gagnant de proche en proche etrayonnant 
à travers le monde. 

3. Pour Aristote, la nature est le principe immanent du mouve- 
ment (Phys., 2, 1, 192 b, 21); c’est une force vivante, intelligente, 
agissant en vue d’une fin, ne faisant rien en vain, tirant le meilleur 
parti possible des éléments dont elle dispose (v. Bonitz, index Aris- 
totelicus, p. 835 b-836); déjà, par endroits, le mot de Dieu estemployé 
au même sens que le mot de nature et alterne avec lui (De caelo, 
4, &, 274 a, 33 : ó eds zat ñ púors oddèv pétnv roroot); dans le même 
sens Aristote parle, dans des termes que les stoïciens affectionneront 
plus tard, « de la force divine qui maintient lunivers » (Pol., 7, 4, 
1326 a. 32 : Üeias yàp ò toëro Üuvdueus Épyov, Hris xat TOde ovvéyet TO 

rûv); la nature est présentée comme un démiurge (De part. an., 
5, 645 a, 9 : à Onuovpyfsasa gta), un législateur (De caelo, 1, 1, 268 a, 
13 : rap ris pÜosux siAnpores dorep vduovs éxelvnc), une providence (ibid., 
9, 4, 291 a, 24 : bonsp TÒ uélhov Éceclar moovoodans tis güseus). Si on 
lit, par exemple, le traité des Membres des animaux, on y trouve, 
avec plus de précision et plus de science, la même admiration sym- 
pathique pour la nature et pour ses œuvres que dans le discours 
stoïcien qui remplit le second livre de Cicéron sur la Nature des 
dieux. Pour transformer cette philosophie péripatéticienne en un 
monisme matérialiste, et cette conception de la nature en leur théorie 
du logos, il a suffi aux stoïciens de ne plus admettre que la causalité 
efficiente et ainsi de laisser tomber la cause finale et, par conséquent, 
le Dieu d’Aristote. 
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§ 2. — L'ancien stoïcisme. 

Ce qui a été dit plus haut de la conception stoïcienne de 
Dieu, rendra plus aisé et plus bref l'exposé de la théorie du 
logos. Le logos, en effet, comme la nature, le destin, la pro- 

vidence, la loi, n’est qu'un des aspects multiples sous lesquels 
les stoïciens aiment à se représenter le principe actif et divin 
de l’univers. De même que Zénon démontrait que le monde est 
animé, il prouvait aussi, et par le même argument, qu'il est 
raisonnable, parce que « ce qui est raisonnable est meilleur 
que ce qui ne l'est pas, et que rien n’est meilleur que le 
monde! »; il ajoutait que, le tout étant meilleur que la partie, 
il est impossible qu’il y ait dans le monde des êtres raison- 
nables, et que le monde entier ne ie soit pas?; enfin, puisque 
le monde engendre des êtres raisonnables, il faut bien que 
lui-même le soit3. Ces arguments généraux étaient confirmés 

par des observations de détail : depuis Socrate, c'est un lieu 
commun dans la philosophie grecque, de montrer que la 
nature n’est pas aveugle, mais qu'elle travaille d’après un 
plan et en vue d’une fin; Aristote, dans ses traités d'histoire 
naturelle, avait beaucoup poussé ces observations et confirmé 
cet argument, les stoïciens s’y attachent à leur tour, et, avec 

1. Cic., De nat. deor., 11, 7. 8, 20. 21 : « Haec enim, quae dilatantur 
a nobis, Zeno sic premebat. Quod ratione utitur, id melius est, quam 
id, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione igitur 
mundus utitur. » Sextus Eme., Ado. Math., 1x, 104 : ó Zivov gnoiv* 
el tò hoyixòv to uh Aoyixoŭ peitrôv čaty, oùdèy Dé ye xdouou zosřttóv otu 
Aoytxdv &pa ó xóguos. 

2. Cic., ib., 22 : « Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse 
sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu 
mundus. » Gf. ib., 12, 32. SEXT., ib., 85 : ñ Dé ye tàs ndytwv Tepréyovoa 
púoers, xat tàs Aoyixàs mepréoynxev: AAAA xat A tàs Aoyixès TEpLEYOVOA põse, 
Távtws ¿gtl Moyiz où yàp ofdv te tò ÖAov TOÙ pépous yetpov efvar. 

3. Cic., ib., 22 : « Nihil, inquit (Zeno), quod animi quodque rationis 
est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. 
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans 
est igitur mundus composque rationis. » SEXT., ib., 77 : tò yevvntzòv 
oytxoŭ xal ppovipeu, mévrus xal atd Adyixdv ote xat ppdvmov Dé ye 
npoetpnuévn dovauts AvÜporous mépvxe xataczeváčerv: Âoytxn Toivuy xal 
ppovlun yevýoetar. CF. 103 : ó dé ye xdouos repréyer orépuatos Adyous Aoyıxõy 
Cuwroy® Aoyrrds do Eotiy ó 2OGU0S. | 
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une admiration sympathique, ils recueillent dans la nature 
tous les vestiges d’un dessein rationnel : tout le deuxième 
livre du De natura deorum de Cicéron serait à citer ici avec 
ses descriptions des phénomènes célestes, de la vie des 
plantes, de l'instinct des animaux, et ces exclamations qui 
l’interrompent si souvent, ainsi 47, 120 : Age, ut a caeles- 
tibus rebus ad terrestres veniamus, quid est in his, in quo non 
naturae ratio intellegentis appareat? et plus bas, 51, 128 : 
Quid loguar, quanta ratio in bestiis appareat? Ce que le stoï- 
cien Balbus a soin partout de mettre en lumière, c’est la 
présence et l’action de la raison, du logos, dans le monde : 

« Si les œuvres de la nature, dit-il encore (34, 87), sont plus 
parfaites que les œuvres de l’art, et si l'art ne fait rien sans 
raison, la nature est donc aussi raisonnable, » 

Ainsi qu'on l’a remarqué !, dans cette argumentation abon- 
dante, parfois prolixe, les stoïciens n’oublient rien pour 
établir l’action de la raison dans le monde ; jamais ils ne se 

scucient de prouver que cette raison n’est pas transcendante 
au monde, mais qu’elle est son âme. C’est sans doute que les 
épicuriens et les sceptiques, leurs adversaires principaux, les 
attaquaient moins sur ce point, c’est surtout qu'ils s'étaient 
tellement habitués à concevoir le monde comme renfermant 
en soi la totalité de l’être, qu'ils ne se préoccupaient plus de 
démontrer ce principe fondamental. 

Le logos est donc la raison immanente du monde, il le 

pénètre tout entier, « comme le miel pénètre les rayons d’une 
ruche? ». Il assure ainsi son unité, donnant aux différents 

corps leur cohésion et les enserrant tous dans un même 
réseau. Par lui le passé est enchaîné au présent et à l'avenir; 

1. Heinze, p. 81. ; : 

2. TERTULL., Advers. Hermog., 44. — Les stoïciens affectionnent une 

autre comparaison, qu'ils empruntent au A6ycs oreppatinós : ZÉNON, ap. 

Sros., Ecl., 1,44 (éd. Wachsmuth, p. 132) (Fr. st., 1, 87) : dià rabtns 

(rñs Bhns) Duabeiy Tdv TOŠ ravrôs \dyov, dv čvor eluapuévnv zaňoŭoty, otdv ep 

xal èv TÑ yovi TÒ oxéoua. CHALCID., In Tim., 291 : « per quam (materiam) 

ire dicunt rationem solidam atque universam perinde ut semen per 

membra genitalia ». i ; 

3. Cic., De nat. deor., 1, 45, 115 : « Maxime autem corpora inter se 

juncta permanent, cum quasi quodam vinculo circumdato colligantur, 
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il est le câble qui déroule à travers les siècles la série fatale 

des événements! : il est, nous dit encore Cicéron, « la vérité 

éternelle qui de toute éternité s'écoule? ». C’est pour en imi- 

ter l’enchainement par la forme même de leur pensée, que 

les stoïciens aimaient avec prédilection les syllogismes condi- 

tionnels et les dilemmes, qui leur semblaient mieux exprimer 
le lien nécessaire des choses. 

Ainsi le monde entier est intelligible, rationnel, cohérent; 

ce n’est pas une série ou un amas d'êtres indépendants, c’est 
un organisme vivant; et si le logos est la loi qui le régit et le 

lien qui l’enserre, il est aussi, comme Aëyos orsppatıxóg, le 
germe d’où il sort et la force vitale qui l'anime“: « comme 
dans la génération, le germe est renfermé dans la matière, 

ainsi le dieu, raison séminale du monde, demeure dans l’élé- 

ment humide, et se sert de la matière pour les productions 
successives’. » Dans la période de conflagration, les hóyor 
ou germes particuliers ont été résorbés dans le logos univer- 

sel; quand le monde renait, ils s’en dégagent les uns après 
les autres, et développent les membres du monde : «De même, 
dit Cléanthe, que tous les membres d’un être se développent 
du germe au temps convenable, ainsi les parties du monde, 
et parmi elles les animaux et les plantes, se développent 
aussi au temps convenablet. » Une fois produit, chaque 
être continue à vivre du logos qui l’a fait naître : Plotin, ex- 

posant l’enseignement des stoïciens sur ce point, compare le 

quod facit ea natura, quae per omnem mundum omnia mente et 
ratione conficiens funditur et ad medium rapit et convertit extrema. » 

4. Cic., De divin., 1, 56, 127 : « Non enim illa, quae futura sunt, 
subito exsistunt; sed est, quasi rudentis explicatio, sic explicatio 
temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis. » 

2. Ib., 55, 125 : « Fatum autem id appello, quod Graeci sipaputvny, 
id est, ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex 
se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. » 
L'identité de leipappevn et du logos est fréquemment affirmée, ainsi 
par CuHrysippe ap. PLUT., De stoic. repugn., 47 (fr. st., 11, 937) : réos 
dE not pnòèv loyeodar pndè xiveioðatr undè rodAdyrotoy ĞAAwE À xaT% TOV rod 
Arròs Aóyov, dv TÄ cluapuévn Tùv avtòy elvat. 

3. PrLuT., De E, 6. Cf. BrocuarD, Sur la logique des stoïciens (Archi 
für Gesch. d. Philos., v. p. 449-468.) 

4. Zénon, ap. Stos., éd. Wachsmuth, 1, p. 133, 3. 
5. Dioc. La., vu, 136. — 6. Ap. STOB., 1, p. 153, 15. 
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monde à une plante : la vie, qui monte des racines, pousse 
les branches à son gré, les nourrit, les enlace, ou les laisse 
mourir ; ainsi fait l'âme du mondet, 

Dans les êtres individuels, comme dans le monde entier, le 
logos est d’abord un principe de détermination, une forme; 
| dans les êtres inanimés, c'est la propriété ail qui les 
|  Spécifie (žćıs); dans les plantes, c’est la nature (o5o1<) ; dans les 
| hommes et les dieux, c’est la raison (Aéyos)2. Il est aussi une 
force; dans la matière, il est la tension (z vos), la cohésion qui 

en maintient les dut parties®; dans les plantes, il est 
la poussée vitale qui gonfle les racines et soulève les ro- 

chers!; dans les animaux, ii est le principe du mouvement, 
| ion (éown) qui les porte ici ou là sous l’action des 
| causes extérieures”; dans l’homme, il devient pensée et pa- 
role, logos intérieur (ävñé0eres) et logos manifesté (rpopopixôs): 

| par le premier, l’homme participe à l’âme du monde, au 
| logos universel; par le second, il est uni aux dieux et aux 
| autres hommes’. 

1. PLor., Enn., 3, 1, 4 (éd. Volkmann, p. 219, 9) (fr. st., 11, 984). 
2. Arti placita, ap. Diezs, Doxogr., p. 306, 6; fr. st., 11, 716, 460, 

806, 459, 718, 785, 710, 712, 714, 725. | 
| 3. Prut., De Repugn. stoic. 43; Arex. Arnron., De Mixtione, éd. 
pe p. 223, 25 (fr. st., 11, 441); Ibid., De Anima libri mant., p. 115, 
6 (fr. 785). 

; á SEN., Nat. quaest., 2, 6, 5. 
Eepe n'est dans les animaux que l'impulsion aveugle de la 

Le chez les hommes, quand le logos est arrivé à maturité, c'est- 
| à-dire à l’âge de quatorze ans, l’épun n’est plus qu'une fonction du 
logos et en dépend entièrement dans son exercice. Cf. BONHÖFFER, 
Epictet und die Stoa, p. 252; Pur. De Repugn. stoic., 11. 

6. Il faut remarquer que, quand ils n’opposent pas les deux logos 
| l'un à l’autre, les stoïciens, et Philon plus encore, emploient rarement 
| le mot Àdyos pour signifier la raison au sens psychologique ; ils disent 
| plus souvent, avec des nuances différentes, vos, Gtévouu, fyepovixv. 
| Au contraire, le mot Aéyos est d’un emploi très fréquent pour signifier 
la raison, au sens moral. — Sur le Adyos évèuéeros et npopopuxds, 

| Cf. ZELLER, op. cit., 1v, p. 67, n. 1; Sext. Emrin, Hyp., 1,65 sqq. (p. 16, 
|17 — p. 18, 31), Math., 8, 275 sqq. (p. 347, 22 sqq.). On rencontre déjà 
chez Aristote la distinction d’un double logos humain : Anal, poster., 
4, 10, 764 : où yàp mpòs Toy Ew Adyoy A dnbdethis AAA mpòs tòv èv tI puy. 

M. Aacz (1, p. 140) a cru la trouver aussi chez Platon; les indices 
| qu'il a relevés (Théét., 189 e, 190 a; Soph., 263 e) me semblent bien 
| douteux. 

LA TRINITÉ. — T.. I. 5 
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Ainsi donc, si le logos entraine infailliblement tous les 

êtres, ce n’est pas comme une loi étrangère ou comme une 

contrainte qui s'impose à eux du dehors; c'est comme leur 

nature propre et comme sa force la plus intime. Tout se porte 

au but fatal, mais d’un élan spontané et naturel. « Puisque, 

disent les stoïciens, l’action de chaque être est conforme à 

sa nature, aucune de ces actions naturelles ne peut être dif- 

férente de celle qu’elle est, mais chacune d'elle est produite 
nécessairement par son sujet, non d’une nécessité de con- 
trainte, mais d’une nécessité de nature, étant impossible 
que les circonstances d’une action soient différentes de ce 
qu’elles sont, et qu’elles produisent une impulsion diffé- 
rente 1. » 

Il serait d’ailleurs criminel de vouloir s'opposer à l’action 
du logos : cette raison suprême marche à sa fin excellente 
par les moyens les meilleurs : « La providence, disent Chry- 
sippe et Cléanthe, n'a rien omis pour tout disposer de la 
manière la plus sûre et la plus utile; si une autre économie 
du monde eût été meilleure, elle l’eût choisie?. » 

Cette conviction que tout dans le monde est rationnel, qu’il 
ne peut s’y rencontrer ni désordre, ni accident, ni pertur- 
bation d’aucune sorte, fut pour les âmes un ferme point 
d'appui, et l’on sait assez avec quelle obstination les stoïciens 
s’y attachèrent, surtout aux époques troublées de l'empire; 

les plus dures leçons de l'expérience ne réussirent pas tou- 
jours à ébranler cet optimisme tenace. Une seule réponse 
leur suffisait à faire tomber toutes les objections : qu'impor- 

tent les souffrances et les fautes individuelles, si le monde en 

est plus heureux et plus parfait ! Cléanthe avait déjà, dans 
son hymne à Zeus, proclamé ce grand principe, et résolu 

d’après lui le problème du mal et de la douleur : tout désor- 
dre disparait dans la grande harmonie du monde: tout 
conspire à sa perfection : « Tu sais, disait-il à Zeus, ordonner 
le désordre, concilier les contraires, réduire dans une même 

1. Arex. Apnron., De Fato, 13, éd. Bruns, p. 181, 13 (fr. st., 11, 939): 
2, Pamonw, De Provid., 2, 74 (fr. st., 1, 1150). 

harmonie t les bi t t l 4 ous les biens et tous les maux, en sorte que tous ~ 
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aient le même logos éternel. » Chrysippe traduisait plus 
vulgairement la même pensée : « Dans une comédie, il y a 
des tirades bouffonnes ; en elles-mêmes, elles sont ridicules, 
mais elles donnent du charme à l’ensemble?. » Et Marc- 
Aurèle, plus tard, écrivait dans ses mémoires, en appliquant 
ces maximes à sa conduite personnelle : « Tous nous concou- 

_rons au même travail, les uns sciemment, les autres à leur 

insu... Chacun y coopère à sa façon; ceux-là y servent par 
surcroit, qui murmurent, qui tentent d’entraver et de dé- 
truire l'ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-là. 
Considère donc dans quelle classe tu dois te ranger : celui qui 
dirige l'univers saura en tous cas se servir de toi, et t’'enrôlera 
| dans une de ses équipes d'ouvriers et de travailleurs. Mais 
| toi, ne fais pas dans la pièce le vers sot et bouffon dont parle 
| Chrysippe*..» 

Tous donc, bons ou mauvais, suivent le logos; ie devoir 

est de le suivre de plein gré, c’est là le principe premier de 
la morale stoïcienne, et mème l’aboutissement du système 
tout entier : les théories physiques n'ont pas d’autre raison 
d'être que de conduire l'esprit à cette conclusion“; inver- 
|sement, on ne peut parvenir là que par l'étude de la nature : 
« On ne peut trouver d'autre principe ni d’autre origine de 

| la justice que Zeus et la nature commune, c’est de là qu'il 
nous faut partir pour parler du bien et du mal’. » 

C’est par cette étude que la raison en nous se forme’, 

| 
| 
| 
| 

| 
| 

| 4. CLEANTH., Hymn., V. 19 sqq. (ap. STOB: p. 27, 7) : 

ANS où xal tà nepiood T’ énlotacar pria Detvou, 
xal rooueïy tăxocua zat où piha ool piha atly. 
FQDe yàp eis Ev ndyta ouvýpy.ozæs Éd xaxoïouv, 

690 Eva yiyveodar ndytwy Aóyoy aièy óvta, 

2. Ap. Prut., De Comm. not., 14. 
3. M. ANTON., vi, 42. 

| 4. Carys. ap. Piur., De Repugn. stoic., 9, 5 : Où yp èotiy &Aluxs odò’ 
ixeuôtepoy éneAeïy nt rov Toy ayabov zal xazõy Adyov…. AAN? À ànd tis 

Mlorvñs púosws xat dard tis TOS zóouoV douiseuws…. Get yàp roÿrots suvéhar rdv 

spl àyalčy xat xaxüv À6Yov, ovx oÙons _4Ans pys autõy duelvovos où? 

vapopäs, 000” XAAov tıvdç Éveney ts quouxs Oswplas rapalnnräs oÙons À ToD 

v rep åyaðöy À zaxðy Drésractv. 
LA Curys. ap. PLUT., De stoic. repugn., 9, 4, 

6, On voit combien les stoïciens se séparent ici d'Aristote (cf. Camp, 
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qu’elle devient la droite raison (260ès Koyes), règle indéfectible 

comme le logos universel d'où elle émane; et, puisque dans 

l'homme comme dans l'univers le logos est la force unique‘, 

puisque tout désir, toute impulsion, toute action en procède, 

le sage ne peut jamais agir que selon la loi éternelle qu'il 

porte en lui?, tandis que l’homme vulgaire ne peut jamais se 

hausser, mème par accident, jusqu’à cette rectitude parfaite. 

Ainsi l'humanité se trouve séparée en deux groupes, bien 

inégaux d’ailleurs par le nombre : d’un côté, la foule; de 

l’autre, l'élite des sages; etle monde entier se trouve défini- 

tivement divisé en catégories d'êtres suivant la participation 
plus ou moins parfaite au logos : en bas, la matière inani- 

mée, où le logos n’est que ££x; plus haut, les plantes, où il 
est oÿox ; les animaux, où il est Yuyh; les hommes, où il est 

voðç; les sages, où il est peth. Au-dessus des sages, il n’y a 

rien : les dieux, et Zeus lui-même, sont leurs égaux, non 

leurs supérieursi. Et en effet, quel principe de plus haute 
perfection peut-on souhaiter que la droite raison, identique « 
avec la loi même du monde’? 

Evolution of theology, 1, p. 310) : l’enseignement constant de l Éthique w 
à Nicomaque, c'est que la morale ne peut s’enseigner scientifique- 
ment; c'est un empirisme où de bonnes habitudes servent plus que 
de hautes spéculations. Pour les stoïciens, au contraire, le bon sens 
pratique, l'honnêteté vulgaire sont sans valeur et sans mérite; point 
de vertu là où la nature n’est pas parfaite, là où la raison, développée 
et perfectionnée, n’est pas devenue la droite raison. Cf. BONHÖFFER, 
Die Ethik des Stoikers Epictet, p. 224. 

1. Bownôrrer, Epictet und die Stoa, p, 253 : « Auf dem streng stoi- 
schen-Standpunkt hat der Mensch nebem dem àóyos überhaupt keine. 
seelische Kraft, möge sie nun ralnr#6 oder 6pu (temeritas) heissen; 
es ist nichts in ihm, über das er zu herrschen oder das er im Zaum 
zu halten hätte. » 

2. STOB., 11, p. 65, 12 : paot DE xal névra morty rdv cov0v atk násas tm 
apstds. Iaoav yàp roð&ýiv tekslay aðtoð civar, 010 xal undeuræs &rohehstolar 
àpetis. Cf. Ibid., p. 99, 3; PLur., De Repugn. stoic., 27. vi 

3. Fr. st., u, 459, ap. Pui., De aetern. mundi, 15 (éd. Cumont ii 
p- 24). CE. Cic., De leg., 1, 7, 22 : « Quae (ratio) cum adolevit... nomi a 
natur rite sapientia. » 2) 

1 

RÉ DS rire. Aia 

Ok 

4. Carys., ap. PLur., De stoic. repugn., 13 : &orep 1@ AÙ rcosfxel 
gepvôveobar in’ ati te xat ré Bip xat uéyx ppovetv.…. oÙtw voie dyabots réa 
TaÜta rpooyzret, xat’ oùlèy rpoeyouévots brd Tot Abe. T 

5. La théorie du logos a dans la morale stoïcienne d’autres consé- 1 
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On voit comment cette théorie du logos a enrichi et précisé 
la conception stoïcienne de Dieu : Zeus n’est plus seulement 
le principe actif de l'univers, l'âme du monde, le feu qui 
le vivifie et qui le consumera ; il est le hôyos omepmattxôc, le 
germe vivant d’où tout se développe et qui s'épanouit en 
tout; il est la loi souveraine qui détermine tout, être phy- 
sique, vérité logique, bonté morale; il est la raison toute 
sage et toute-puissante qui entraine le monde et chacun de 
nous vers la fin excellente qu’il atteindra infailliblement. 

Cette conception hautaine et rigide devait bientôt s’inflé- 
chir pour se plier à la mythologie populaire. 

On sait comment les stoïciens s’efforcèrent d'interpréter 
dans le sens de leur philosophie les vieilles légendes hellé- 
niques, et de couvrir leurs conceptions métaphysiques du 
prestige des dieux de l’Olympe. Le logos reçut son apothéose : 
dès l’origine on l’identifia avec le dieu souverain, Zeus!, et 
les philosophies du Portique retinrent plus tard cette inter- 
prétation®. On ne la retrouve pas cependant dans les Allé- 
gortes d'Héraclite ni même dans la Théologie de Cornutus, 
bien que ce dernier auteur multiplie les personnifications du 

quences encore, sur lesquelles j'ai insisté ailleurs (Études, 5 janv. 1906, 
p. 30 sqq.), et qu'il est inutile de développer ici le : logos est conçu 
comme une loi (Sros., 11, 96, 10; 102, 4, etc.), et, de ce fait, la morale 
stoïcienne revêt un caractère impératif, qui la distingue parmi les 
morales grecques; l'obligation d’ailleurs n’entraîne pas ici l’hétérono- 
mie, puisque cette loi ne se distingue pas de la nature de l’homme; 
enfin le logos, étant la loi commune des hommes et des dieux, les 
rend concitoyens les uns des autres (Cic., De leg., 1, 7, 23); de là, cette 
conception, si chère aux stoïciens et à leurs disciples, du monde 
comme cité universelle. 

4. Prut., De stoic. repug., 34 : Bue © à xouwvn púors xat ó xouwds Th, 
púosws Adyoc, eluapuévn zal mpévorx xat Zebs loriv, oùDè tovs dvrirobas 
Ande. Dioc. LA., vir, 88 : tékos yívetar tò dxohoóbws tÅ púgst Cv... oùdèv 

èvepyoŭytaç ©v amayopsbery elwbev ó vópos ó xotvôs, Ögzep èoTty ó òplos Aóyos 

Òà návtwy èpyóusvos, ó aðtós Öv TË Aù xaðnysuóvı toûrw Ts Tv őňwv 
DlotxgEus OVTL. 

2. Senec., De benef., 1v, 7 : « Natura, inquit, haec mihi praestat. 

Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen Deo? Quid enim 

aliud est natura, quamt Deus, et divina ratio, toti mundo et partibus 
ejus inserta? Quoties voles, tibi licet aliter hunc auctorem rerum nos- 

trarum compellare ; et Jovem illum optimum ac maximum rite dices... 

8. Hunc et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium nostri putant. » 
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logos : il le retrouve dans Cronos!, dans les Titans”, dans 

Éros et dans Atlas’, dans Pan“, dans Agathodémon*’, dans 

Héraklès®. 

Toute cette exégèse n’a rien de populaire; elle s'appuie 

uniquement sur les théories stoïciennes; mais elle est incer- 

taine et flottante. Pan, Éros, Atlas, Agathodémon sont des 

figures indécises, où l’on reconnaît à peine un ou deux traits 

du logos. Cronos personnifie le logos, mais il personnifie 

aussi bien le temps, la distinction et le mélange des éléments 
(c. 6, 7). Le type d’Héraklès est le seul qui soit nettement 
accusé et qui porte une empreinte bien stoïcienne; encore 

représente-t-il mieux un idéal moral qu'une conception mé- 
taphysique; c’est Le dieu de l'effort, ce n’est pas la raison du 
monde. 

Bien différente de cette exégèse savante et la supplantant, 
se développait une interprétation populaire, que le stoïcisme 
n'avait pas créée7, mais qu’il utilisait. Depuis longtemps, le 
peuple voyait dans Hermès le dieu de la raison et de la 
parole ; on en fit la personnification du logos. 

On comprend quel secours, et aussi quel danger, la philo- 
sophie stoïcienne trouva ici dans la mythologie. Par elle, elle 
atteignait les enfants dans l’école même du grammairien, et, 

avec le texte d'Homère, faisait pénétrer dans leur esprit sa 
conception du monde et de la divinité; par elle aussi, elle se 
propageait dans des classes peu cultivées, qui jamais n'avaient 
eu connaissance de la physique de Chrysippe, et qui, dans 

ne C. 17 (p. 31) : Kpivos dE čom ó rpoetpnuévos névrwy TGv drotelecudtuy 
\OYOG. 

Lo (p. 30) : chacun des Titans représente un aspect particulier 
du logos; cf. Schol. Hesiod. Theogon., v. 184 (fr. st., 11, 1086). 

3. G. 25-26 (p. 48). — 4. C. 27 (p. 49). 
5. Ib. (p. 51) : Ayalds òè Auiuwv Ärtor mw ó xbouos čotl Boilwv xat 

aÙTòs Tols xaprots À Ó mpoeotùs aûtoÿ Aóyos, xad’ Osov ðateTtat xal drapeptçer 
TO ém6dA lo dyalbs Grarpérns ondoy wv. 

; 6. C. 31 (p. 62) : “Hpaxkñs ò tott Ô èv tors Ohots Adyoc, zab Ov ÿ otos 
[SX LE XAL AOATALX ETTIV. 

7. Le rapprochement du logos et d'Hermès,se rencontre déjà chez 
Platon (Crat., 408 a). Au contraire, dans tous les fragments de Chry- 
sippe relatifs à la mythologie (fr. 11, 1076-1100), on ne trouve rien sur 
Hermès, ce qui semble indiquer que ces spéculations sont étrangères 
à l’ancienne école stoïcienne. 
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| Hermès familier de la rue ou de la boutique, apprenaient à 
| saluer le logos divin. Par contre, que de déformations subies 
| | par l'idée philosophique au contact de ces légendes archai- 
ques et dans le commerce de ces esprits grossiers ! 

Et tout d'abord, il est à remarquer que le logos qui, d’après 
Cornutus, est personnifié dans Hermès, c’est la parole plus 
que la raison : le nom même d’Hermès vient du verbe dire, 
żostv!; on consacre à Hermès la langue comme l'organe de 
la parole; on le dit fils de Zeus et de Maïa, parce que la 
parole est fille de l’étude et de la recherche; on entasse des 
pierres au pied des Hermès pour marquer que le discours est 
composé de petites parties ; on dit d’Hermès qu’il est voleur, 
parce que le langage nous vole parfois nos opinions et substi- 
tue la vraisemblance à la vérité; on lui met des ailes aux 

pieds, parce que la parole est ailée?. 
Par quelques traits seulement Hermès représente la raison, 

et encore est-ce toujours la raison humaine, entendue au sens 

psychologique, non la raison divine et universelle, l’âme du 
monde : Hermès est dit &yopaïos, parce qu’il faut tout faire 
avec raison; vópıoç, parce que la raison ordonne ce qu'il 
faut faire, défend ce qu’il faut éviter; on l'honore dans les 
palestres avec Héraklès, parce qu’il faut joindre la raison et 
la force; on dit qu’Hermès est commun, parce que la raison 
est commune aux dieux et aux hommes”. 

Tous ces rapprochements, on peut le remarquer, sont d’un 
caractère fort différent de ceux que nous rencontrions plus 
haut dans l'interprétation des mythes de Zeus : la mythologie 
ne recouvre plus ici les spéculations stoiciennes, mais seule- 

4. CORNUTUS, L. c., chap. 61, p. 20, 22. 
2, Cf. Varr., ap., AUG., De Civit. Dei, 7, 14 (R. Acaun, M. Terenti 

Varronis Antiquitatum Rerum divinarum libri 1, x1v, xv, xvi. Jahrb. 
f: klass. Philol., xxiv. Supplementband, p. 208, Leipzig, 1890). « Ideo 
Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod sermo currat 
inter homines medius; ideo ‘Epuñs graece, quod sermo vel interpreta- 
tio, quae ad sermonem utique pertinet, tppnvela dicitur; ideo et merci- 
bus praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit medius; alas 
ejus in capite et pedibus significare volucrem ferri par aëra sermo- 
nem; nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enun- 
tiantur. » 

3. CORNUTUS, l. c., p. 25 sqq- 
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ment des concepts vulgaires. Avant Zénon et Chrysippe, nul 
ne songeait à faire de Zeus l'âme du monde, mais, depuis 
longtemps déjà, on saluait dans Hermès le dieu de la parole 
et de l'éloquence. Il n’y a donc en tout cela rien qui soit pro- 
prement stoïcien, tout au plus peut-on y reconnaitre une 

légère adaptation des croyances vulgaires à la psychologie et 
à l'éthique de l’école. 

Dans cette exégèse populaire, le concept stoïcien du logos se 
trouva bien compromis et, en partie au moins, bien déformé : 

Zeus, roi et arbitre du monde, pouvait seul représenter la rai- 
son universelle qui détermine tout par sa loi, qui anime tout 
par sa vie ; Hermès était un dieu bien chétif pour personnifier 
cette force souveraine. Il n’était que le messager des dieux 
principaux; il jouait dans la mythologie ce rôle secondaire 

d'intermédiaire et d'envoyé, que le logos devait prendre 
bientôt dans la philosophie alexandrine, et l’on peut penser 
que le mythe d’Hermès ne fut pas sans influence pour incli- 

ner dans ce sens la pensée philosophique. 
Il est intéressant de voir comme Cornutus défend, sur ce 

point, la pureté de la conception stoïcienne : dire qu’Hermès 
a été envoyé vers nous par les dieux, cela signifie seulement 
que les dieux ont donné la parole à l’homme‘; si on l’ap- 
pelle le messager des dieux, c’est parce que la raison nous 
fait connaître les volontés divines ?. 

Une telle exégèse était contrainte, et ne pouvait s'imposer 
à l'opinion païenne; au reste, un contraste encore plus accusé 
opposait la théorie stoïcienne et la mythologie populaire : 
Hermès était le dieu de la parole; or le logos stoïcien, du 
moins le logos universel, était raison et non parole, et ce fut 
même entre la philosophie du Portique et la philosophie 
alexandrine une des différences les plus marquées, que la 
première concevait le logos comme la raison du monde, la 

seconde comme la parole de Dieu. Pour rester encore ici 
fidèle à la théorie de son école, Cornutus n'identifie à Hermès 

que le logos humain, que dès longtemps les stoïciens avaient 
distingué en Aóyoç Evdié0eroc et hoyos Tpogoptxóç; le logos uni- 

1. CornuTUS, l. c., p. 20. — 2. Ibid., p. 21. 
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versel reste toujours pour lui la raison du monde, et est per- 

sonnifié, ainsi qu'on l’a vu plus haut, dans Héraklès, Atlas, 

Cronos et autres divinités secondaires. Mais, sur ce point 
encore, ses efforts furent vains; cette distinction des deux 
logos et cette répartition des rôles entre les différents dieux ne 
devint jamais populaire, et Hermès resta la personnification 
unique du logos. 

Vers la même époque que le Résumé de Cornutus, fut com- 
posé, sous le nom d’Héraclite, le Traité des allégories homé- 
riques!. L'auteur est stoïcien, mais il n’expose du système 
que la partie la moins technique. Pour lui, Hermès est le seul 
dieu qui représente le logos, c'est-à-dire la parole et la rai- 
son humaines. Le combat d'Hermès et de Léto symbolise la 

lutte de la parole et de l'oubli. Hermès est appelé &oyeipévrnc, 
non qu'il ait tué Argus, — cette fable est une impiété qu'il 
faut laisser à Hésiode, — mais parce que la parole manifeste 
la pensée?. On distingue l’Hermès souterrain et l’Hermès 
céleste, et on lui rend deux cultes différents, pour honorer, 

dans l’Hermès souterrain, le Aóyos vdiéferos qui est renfermé 

dans la poitrine, et, dans l’Hermès céleste, le Aéyoç roopopuxbe 
qui se manifeste au loin 3. En allant se coucher, on fait une 

dernière libation à Hermès pour signifier que le sommeil 
arrête la voix +. 

Ces traits, recueillis entre bien d’autres, sont du même 

1. HeracuTi Allegoriae homericae, éd. E. Mehler, Lugduni Bata- 
vorum, 1851. 

2. Ibid., chap. LXXII :”Opnpos dè zat did tõy ért0étev ToT Éoxev Au 
cagéotepoy moueiv. 'Apysrpóytnv te yàp aÜtov OvoudGer, oð pà AP où toùs 
‘Horodeious púlouvs Émiotduevos, Ott tov Bobxokoy loðs épéveusev, 4AN éned 

pia navtòs Adyou pósts, éxpaivetv èvapyõs TÒ vooúpevoyv, di Toto etre aÿ- 

Tòv Apysrgóvtny. 
3. Ibid. : Ti ù oùv dir zal rypôvovs Dtévemue to OG Tue, THY pèv 

brù yAv, ylovlav, tv ò’ bnèp hps, oùpéviov; ren dimods ó zóyoç. Toi- 
Twv Ò oi gudoogor tòv uv èvdiáðerov xahobouv, rdv Ò? mpopopixôv. O pèv 

oùv tæv ëvðov Loyroudiv éotıv èķáyychos, 6 ð’ brd vois stépvots xabeTprTar. 
Das òè roty yoňoða: xat tò Oslov. Mndévos yàp dvres Évdeeis TAY DOVAV 
zie ypelas èv aûtois otépyouor, Aux toto ovv “Ounpos Tdv pèv vètdferov elne 
1060. Agavhs yàp èv tors the dravolas Bulois dneoxótwtar. Tov òè rpopoorxov, 
ne! ndppwlév ott Dos, èv oÙpavé xatýxioev. 

&. Ibid. : Tehsutalw ènt xoltny Vovres “Epu omévdovoiv, net záons guvis 

êsriv Bpos nyos. 
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caractère que ceux qu’on peut relever chez Cornutus ou chez 

Varron!; cependant on sent déjà chez Hérachite une ten- 

dance à appliquer au logos divin les différents attributs 

réservés par les stoïciens à la parole et à la raison humaines. 

Cette identification était inévitable, et elle amenait nécessaire- 

ment à trouver dans Hermès l'intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, la parole divine qui gouverne et qui révèle. 

Cette interprétation fit fortune : on la trouve non seule- 
ment chez les mythographes comme Varron, Cornutus et 

Héraclite, mais chez Plutarque ?, chez Sénèque #, chez Élien #, 
chez Plotin, chez Porphyre ĉ; et saint Justin, dans son Apo- 

logie (1,21), nous la présente comme universellement ac- 
ceptée par les païens. Le concept du logos s’en trouva, comme 

on l’a vu, notablement déformé; mais, inversement, le carac- 

tère mythologique d'Hermès en fut parfois modifié et acquit, 
ici ou là, une nouvelle importance. Un papyrus magique de 
Londres le chante comme maitre du monde, œil souverain du 

monde, guide du soleil”. Une inscription le salue comme 
tout-puissant (ravroxparws) $, et cette épithète d’origine juive 
pe se trouve nulle part ailleurs attribuée à aucun autre dieu 
du paganisme ?. 

EN Supra, Ph /1,n24— 2. De ts er Osir, LP 005. 
3. De benef., 1v, 8. — 4. De natur, animal., x, 29, — 5. Enn., 11, 

6,19: 
6. Ap. Euses., Praep. evang., im, 11 (PG, XXI, 205). 
7. Papyrus magique de Londres, 46, 414, cité par GRUPPE, p. 1339, 

n. 4: 

Kosuoxpätwo, Eyrdpdre ZÚxAE osAnvns… 
Atléotov dpduoy eilioswv bnd Téprapa yalns 
“Hrov fvroyy xdouou T oplaňyè uéyiate. 

8. Anthol. Pal., app. 282. 
9. M. Grurre, dans son ouvrage sur la Mythologie grecque (p. 1324), 

dit en parlant d'Hermès messager (äyyekos ou ebdyyehos) : « Les allé- 
goristes postérieurs voient dans Hermès le Logos messager de Dieu. 
Cette conception, ou plutôt la doctrine barbare sur laquelle elle s’ap- 
puie, fraie la voie à la doctrine du logos incarné, qui nous apporte 
l'Evangile; du moins il est possible que déjà, à l'époque lointaine où 
fleurissait la civilisation thessalienne et béotienne, Évangelos ait 
porté la bonne nouvelle du salut des âmes. » On reconnaît dans cette 
hypothèse la riche érudition de M. Gruppe, mais aussi la fragilité de 
ses constructions : qu'Hermès ait été fréquemment appelé &yyskos, 



f Hh 

LA CONCEPTION ALEXANDRINE. 75 

$ 3. — D’alexandrinisme et le platonisme. 

C’est en Égypte surtout que le rôle d'Hermès grandit; on 
lidentifia avec Thôt, le dieu ibis ou babouin d’Hermopolis, 
qui avait, d’après la légende, produit le monde par la seule 
vertu de sa parole. « La création n'avait pas été pour lui un 
effort musculaire auquel les autres dieux avaient dû de 
naitre ; il l’avait accomplie par la formule ou même par la 
voix seule, la première fois qu'il s'était éveillé dans le Nou !. » 

` Sept ou huit siècles avant l’ère chrétienne, un scribe inconnu 
de Memphis célébrait déjà dans Horus et dans Thôt la toute- 
puissance de la pensée et de la parole divines?. 

De bonne heure, ces mythes pénétrèrent en Grèce; Platon 

parle de Theuth à deux reprises; Hécatée l’identifie déjà 
avec Hermès#; Cicéron connaît deux Hermès égyptiens, « le 
premier, né du Nil, et que les Égyptiens défendent de nom- 
mer; le second, qu'on dit avoir tué Argus, et pour cela 

c’est indubitable, mais au sens de « messager » des dieux; nulle part 
on ne le trouve associé à l’idée du salut ni de la rédemption; quant 
au concept d’incarnation, il lui est aussi étranger. Tout au plus pour- 
rait-on accorder que la conception d’Hermès à la fois verbe et mes- 
sager, dyos et äyyshos, a favorisé chez quelques écrivains l'identifica- 
tion du logos et de l’ange, par exemple dans les théophanies. Encore 
cette influence ne serait-elle que tout à fait secondaire à côté des 
influences juives et alexandrines qui agissaient dans le même sens. 

1. G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 1, p. 146. 
2. V. J.-H. Breasren, The philosophy of à memphite priest, dans 

Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, xxxıx (1901), 
p 39-54, et G. Maspero, sur la toute-puissance de la parole dans Re- 
cueil de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptiennes 
et assyriennes, XXIV, p. 168-175, 1902. Cette question a fait l’objet 
d’un article de M. A. MoreT, Le Verbe créateur et révélateur en 

Egypte (Rev. de l'hist. des relig., 11x (1909), p. 279-298), qui a été 
publié depuis dans un recueil d'essais consacrés aux Mystères égyp- 
tiens (1923), p. 105-139, le mystère du Verbe créateur; l'auteur s'at- 
tache surtout à confirmer l'hypothèse jadis émise par MÉNARD sur 
l'origine authentiquement égyptienne des livres hermétiques; cette 
thèse avait été, dans l'intervalle, reprise et défendue beaucoup plus 
amplement par ReiTzENSTEIN, Poimandres (Leipzig, 1904), surtout, 
p. 117-160. 

3. Phaedr., 274 c; Phil., 18 b. 
4. Ap. Diopor., 1, 16, éd. Vogel, p. 27; cf. REITZENSTEIN, Zwei reli- 

gionsgeschichtliche Fragen, p. 88. 
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s'être enfui en Égypte, et avoir appris aux Égyptiens les lois 

et la littérature ; les Égyptiens l’appellent Theuth, et donnent 

son nom au premier mois de l’année ! ». 
Sous les Ptolémées, ce Thôt devint très populaire chez les 

Alexandrins, comme le grand Hermès, Hermès Trismégiste, le 
dieu révélateur qui jadis avait inventé l'alphabet, appris aux 
hommes la littérature, et, dans des livres mystérieux, avait 
livré à quelque héros ou à quelque prêtre le secret de la 
genèse du monde et la formule des évocations magiques ?. 

Pour les philosophes, Thôt fut, comme Hermès, une per- 
sonnification du logos. On en compta d’ailleurs bien d’autres 
dans la mythologie égyptienne comme dans la mythologie 
grecque. C'est le logos qu’on vénéra dans Osiris, le père 
d’'Horus è, et même dans la belette“ et dans le crocodiles. 

On ne peut qu'entrevoir ce que ces divinités bestiales mêlè- 
rent d'étranges légendes au concept du logos. Des traités 

de religion et de philosophie qui pullulèrent à cette époque, 
presque rien n'a survécu, et avec eux ont disparu ces con- 
ceptions bâtardes et éphémères. On en peut à peine saisir 
quelques vestiges dans les livres hermétiques. 

Mais, au-dessus de cette mythologie vulgaire, quelques 
idées plus hautes se formèrent dans les milieux alexandrins, 
et celles-là ont laissé des traces plus durables dans les écrits 
de Plutarque et de Philon. 

Ces deux écrivains présentent tant de traits communs, 
soit dans leur vocabulaire ĉ, soit dans leur philosophie et, 

1. De nat. deor., im, 22, 56. 
2. Les livres hermétiques ont été récemment édités par WALTER 

ScorT, Hermetica (Oxford. L'édition doit compter 4 volumes; le 4er a 

paru en 1924; le deuxième en 1925. Cf. Rech. de Sc. Relig., 1925, 
p. 381-383, et 1926, p. 359-361). La plupart de ces livres appartiennent 
au m° siècle ap. J.-C. Il en sera parlé au tome III de cette 
Histoire. 

3. V. une invocation magique, citée par REITZENSTENN, Poimandres, 
NL 

4. De Is. et Osir., 74. — 5. Ibid., 95. 

6. M. $SrecrrieD (Philo von Alexandria, p. 38-45), a dressé une. 
longue liste des termes rares que l'on rencontre à la fois chez Philon 
et chez Plutarque; son énumération est loin d'être complète. Elle. 
suffit cependant amplement à établir la parenté des deux œuvres, 
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en particulier, dans leur conception du logos!, que, l’hypo- 
thèse d’un emprunt direct étant exclue, on doit leur sup- 
poser des sources communes?. Ces sources sont souvent 
impossibles à identifier avec précision 3; du moins ne se 
trompera-t-on pas en les cherchant, en partie au moins, dans 
la philosophie religieuse alexandrine : chez Philon cette 
influence est reconnaissable, et l'on ne peut la nier non plus 
chez Plutarque : le traité sur Isis et Osiris l’accuse manifes- 
tement, et c’est dans ce traité que la théorie du logos est le 
plus développée. Dans son livre sur les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie, M. Bréhier a rappelé 
le syncrétisme qui rapprocha, au début de l’époque impé- 
riale, le stoïcisme et les théories religieuses de l'Égypte +. 
Des philosophes qu'il énumère, Chérémon, Hécatée d’Ab- 
dère, Apion, nous connaissons bien peu de chose, mais, 
dans la pénurie de nos sources, ce peu n’est pas négli- 
geable. Ces écrivains, contemporains de Philon, ou même 
légèrement postérieurs à lui, ne sont pas sans doute les 
auteurs dont il s’est inspiré; mais ils nous attestent lexis- 
tence d’un mouvement philosophique et religeux dont lui 
aussi a subi l'influence. 

Plus décisive encore a été l’action du stoïcisme moyen, 

représenté surtout par Posidonius. Sans doute il est difficile 
aujourd'hui de retrouver les traces presque effacées de son 
système; mais l'étude diligente de M. Schmekel® en a fait 

reparaitre au moins les grandes lignes : Posidonius a fait 
entrer dans la physique stoïcienne l’exemplarisme platonicien 
et l’arithmétique pythagoricienne ; il a combiné avec la théo- 

1. On retrouve chez tous les deux l'identification du logos et du 
monde intelligible, des Ayo: et des idées, la conception des duvauers et 
leur rôle subordonné par rapport au logos. 

2. Cf. Rech. de Sc. Relig., 1926, p. 321-324. 
3. Il est surtout impossible de savoir où Plutarque a puisé ses 

interprétations allégoriques; cf. Grurre, Die Griechischen Culte und 
Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen (Leip- 
zig, 1887), 1, p. 442. ; MR 

4. Je pense que M. Bréuier, oubliant le judaïsme de Philon, a exa- 
géré la portée des influences égyptiennes qui ont agi sur lui; mais 
vouloir nier ces influences serait tomber dans une erreur opposée. 

5, Die Philosophie der mittleren Stoa, p. 238-290; cf. 409 sqq. 
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rie du logos la théorie des idées et celle des nombres ; c'est 

ce stoïcisme dualiste et platonisant quenous retrouverons chez 

Philon, chez Plutarque et, partiellement, chez Marc-Aurèle. 

En dehors des théories hélléniques, les idées juives ont eu 
sur Philon tant d'influence qu’on ne saurait étudier sa philo- 
sophie avant d’avoir décrit le judaïsme palestinien ou alexan- 
drin, dont il dépend. Plutarque, au contraire, est avant tout 
un Grec, et il y a intérêt à ne pas le séparer des moralistes 
et des philosophes dont il continue la tradition. 

L'éclectisme de Plutarque est dominé par les grandes thèses 
platoniciennes : son dieu est transcendant au monde; le logos 
sera conçu en conséquence : il sera pour Plutarque, comme 

pour lesstoïciens, un principe d'énergie et de détermination; 
mais, au lieu d’être la force et la loi immanentes du monde, 

il sera l'agent par lequel Dieu l’a construit, et le modèle 
d’après lequel il l’a fait. 2 

Dans le traité Sur la cessation des oracles, Cléombrote rap- 
porte un mythe égyptien, qu'il prétend tenir d’un barbare 
rencontré près de la mer Rouge. Il existe, dit-il, cent quatre- 
vingt-trois mondes disposés en triangle; soixante formant 
chacun des trois côtés, et un occupant chaque angle; au 
centre du triangle, se trouve la plaine de vérité, dans laquelle 
sont immobiles les A6yc:, les formes et les exemplaires de ce 

qui a été et de ce qui sera; tout autour est l’aiwy, d'où le 

temps découle et se répand sur le monde. Une fois tous les 
dix mille ans, les âmes justes sont admises à la contempla- 

tion de ces vérités éternelles, dont les plus beaux mystères 
d'ici-bas ne sont qu’un rêve. | 

Tout ceci rappelle de près le mythe du Phèdre?, mais péné- 
tré par la mythologie alexandrine et transformé par elle : 
latwy est un dieu égyptien, à qui on a donné un nom grec et 

dont on a fait le patron d’Alexandrie?; son culte est réservé 
aux initiést, et dans cette mystagogie, les A5y ont pris la 

1. De Def. orac., 21-22. — 2. Phaedr., 247 c sqq. 
3. CT. NorDEN, die Geburt des Kindes, p. 30, n. 4. 
4. Tar, ton, Tepl Toútwy uulohoyoŭvtos ýxovov atéxvus, xaÜdrep èv teket 

zat poroen, pndeulav Anod: To Adyou nò? riotitv Émipépoytoc, et un peu 
plus haut : « les plus beaux mystères d'ici-bas ne sont qu'un songe 
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place des idées; et n'est-ce pas déjà une imagination gnos- 
tique que l’on reconnait dans ces 183 mondes ! ? 
- Dans son traité sur Isis et Osiris, Plutarque raconte que 
Horus, accusé par Typhon de bâtardise, est jugé et absous par 
Hermès. Il interprète ainsi ce mythe : Horus est le monde 
visible; il est abâtardi par l'élément corporel qui y est 
engagé, et n'est pas pur et sans mélange comme son père le 
logos ; Hermès, c’est-à-dire le logos, intervient et prononce 
que le monde visible est bien l’image du monde intelligible. 
La victoire, que remportent ensuite Horus et Hermès, montre 
que le logos a tout organisé et qu’il a, sinon détruit, du moins 

mutilé le mal. Plutarque conclut en résumant tout ce mythe 
dans une formule platonicienne : la nature se compose de 
trois éléments, l’intelligible, la matière et le composé des 
deux autres?. 

De ce passage se dégagent les traits caractéristiques du 

logos platonicien : il est à la fois l’idée et l'instrument de 
Dieu; il est l'exemplaire et le démiurge du monde. Ce sont, 
transposés dans le système dualiste, les deux caractères du 
logos stoïcien, loi et force. 

Un peu plus loin, ayant à interpréter le mythe de Zeus 
délié par Isis et sortant du désert, Plutarque l'explique ainsi; 
l'esprit et le logos de Dieu était d’abord seul, retiré dans 
l’invisible et l’impénétrable; il fut mis en mouvement et sor- 
tit au grand jour pour la production du monde’. On entre- 

voit déjà là une théorie du double état du logos, éyidberoc 

à côté de cette époptie et de cette initiation » Cf. ce texte de Damas- 
kios cité par NorDEN, l. l. : teketat roð Aiüvos öv čywvy elneiv bovis torty 
Euros où ypdpw. e f 

1. On peut les comparer aux 365 Archontes de Pistis Sophia 
(ch. 136-148) : on trouve là 360 Archontes commandés par 5 grands 
Archontes; ici 180 mondes, reliés entre eux par 3 autres mondes. — 
On trouve chez Plutarque d’autres traces de la gnose : les six grandes 
émanations du mazdéisme interprétées comme des éons gnostiques : 
Is. et Ostr., 47. 

2. De Is. et Osir., 54-56. 
3. Ibid., 62. — Ce logos, instrument de Dieu, se sert à son tour des 

puissances (duvéuex), et ainsi se trouve assuré le gouvernement du 
monde : « Le logos ordonne tout, la providence conduit tout, et les 
puissances subordonnées président à tout » (ibid., 67). 
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et rpogoprxés, assez analogue à celle que développeront plus 
tard les apologistes. 

La transcendance du logos est affirmée ailleurs plus expli- 
citement par Plutarque, dans une discussion curieuse sur la 
pluralité des mondes. Il est impossible, disait Chrysippe, 
qu'il y ait plus d’un monde, de même qu'il est impossible qu'il 
y ait plus d’un Zeus. Et pourquoi cela? répond Plutarque.. 
Les différents mondes et leurs maitres respectifs pour- 
raient être soumis à la providence de Zeus, et, de même que 

différents corps d'armée obéissent à un seul chef, de mème 
aussi plusieurs mondes seraient régis par un seul logos. Les 
stoïciens, ajoute-t-il, enferment leurs dieux dans le monde, 

comme des abeilles dans une ruche; il est plus digne des 
dieux de les croire indépendants et séparés du monde. 
Cette dernière remarque donne fort justement la raison des. 
deux opinions opposées : pour les stoïciens, il est absurde de 
supposer plusieurs mondes, sans leur supposer en même 
temps plusieurs âmes, partant plusieurs logos, plusieurs 
Zeus; pareille conséquence ne vaut plus dans le système de 
Plutarque; le même logos peut atteindre et gouverner toute 

une armée de mondes. 
On a pu remarquer aussi dans ce passage le sens nouveau 

dans lequel Plutarque identifie le logos et la providence. 
Pour Chrysippe, la providence de Zeus était la loi de la nature, 
la nécessité, le destin. Pour Plutarque, c’est la direction 

imprimée au monde par le dieu personnel qui lui est exté- 
rieur et qui le conduit?. Plutarque reconnait encore une 
nécessité; mais il l'entend au sens où Platon l’entendait dans 

le Timée, où Philon l'entend dans le Traité des songesÿ; 
cette nécessité, c’est la nature matérielle avec ses défauts 

inhérents et les entraves qu’elle oppose à l’action divine. Loin 

4. De Def. orac: 29. 
2. Il ne faut donc pas prendre le change sur des expressions qu'on 

rencontre parfois chez ne Aóyos xal eluapuévn (De E, 9), Adyos 
xat mevota (De Is. et Osir., 67); la formule est d'origine stoïcienne, 
mais elle a changé de sens et pris une valeur platonicienne. Cf. la cri- 
tique du logos-destin dans De Repugnantiis stoicorum, 34 et 47. 
3. De Somniis, 11, 253 (M. 1, 692) : ‘O uèy Geds A avdyen D A 

ovata., 

EETA 
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de se confondre avec le logos, elle s’oppose à lui comme la 
matière à l'esprit, comme le mal au bien; c'est un des deux 
principes que Plutarque reconnait dans le monde. 

Ce dualisme est très clairement exposé dans le traité sur 
Isis et Osiris : 

Il ne faut pas mettre le principe de l'univers dans des corps sans 
âme, comme ont fait Démocrite et Epicure, ni imaginer, comme les 
stoïciens, un logos et une providence unique, qui organise la matière 
amorphe, qui entoure et domine tout. Car il est impossible que rien 
soit mauvais, là où Dieu est cause de tout, que rien soit bon, là où 
il n'est cause de rien... C’est donc une croyance antique, reçue, par 
les poètes et les philosophes, des dieux et des législateurs, que le 
monde n'est pas livré au hasard, sans logos, sans guide, et que, 
d'autre part, il ny a pas un logos unique qui gouverne et dirige 
tout... ; mais qu’il y a un grand nombre de choses mêlées de biens et 
de maux; ou plutôt, pour parler net, que la nature ne porte ici-bas 
rien qui soit sans mélange... Tout vient donc de deux principes con- 
traires et de deux puissances opposées, l’une conduisant tout à droite 
et par un chemin droit, l’autre le détournant et le renversant; et ainsi 
la vie est mêlée, et, sinon le monde tout entier, du moins notre monde 
terrestre et sublunaire est inégal et varié, et subit tous les change- 
ments. Puisque, en effet, rien n'arrive sans cause, et que le bien ne 
peut être cause du mal, il faut supposer dans la nature une source et 
un principe du mal comme du bien. 

Du fait de cette nouvelle métaphysique, la théorie du logos 
se trouve gravement altérée. Le logos n’est plus le principe 
unique de l'être, ni même de la vie. Le monde a été fait par 

Dieu; mais la substance et la matière, d’où il a été tiré, exis- 

taient éternellement; avant de recevoir le logos, elles 
n'étaient ni sans mouvement ni sans âme, mais elles étaient 

sans raison. De même donc que Dieu n’a ‘pas fait la matière 
du monde, de même il n’a pas fait son âme, mais il lui a 
donné l'intelligence, la raison, l'harmonie, et ce qui aupara- 

vant n'était que nécessité, est devenu l’âme raisonnable du 

1. De Is. et Osir., 45. M. E. Gumer (Plutarque et l'Égypte [ex- 

trait de la Nouvelle Revue], p. 18), estime que « les paragraphes 45, 
46, 47, où les doctrines mazdéennes de l'antagonisme du bien et du 
mal sont exposées et affirmées, n’ont aucun rapport avec le sujet 
traité et renversent, sans raison, les croyances acceptées par le 
philosophe béotien », et, en conséquence, il les tient pour interpolés. 
Cette condamnation prouve, je crois, que les théories de Plutarque 
sont peu familières à M. Guimet. 

LA TRINITÉ. — T. I. 6 



82 L'HELLÉNISME. — LE LOGOS. 

monde!. Aujourd'hui donc, le monde est encore soumis à 

cette double influence du destin aveugle et de la raison; 

Euripide a eu tort de dire : « Zeus, nécessité de la nature ou 

intelligence humaine »; il fallait affirmer à la fois l’un et 
l’autre, car la force qui pénètre tous les êtres est à la fois 
nécessité et intelligence?. La conséquence est que le logos 
ne détermine pas tout, et que bien des détails échappent à 
son influenceÿ. 

Partout donc, on doit distinguer un double principe : l’un 
est le logos, et vient de Dieu, l'autre est la nécessité, et vient 

de la matière. De là se dégage encore ceite conséquence très 

notable, que la loi physique ou morale qui dirige tous les 
êtres n’est pas identique à leur nature, mais leur est commu- 
niquée ou imposée par un être supérieur. Cette théorie est 
développée dans un curieux passage, où le concept platoni- 
cien de la providence est nettement exposé : 

Si aucune partie du monde n’agit contrairement à sa nature, mais 
que chacune demeure dans son état normal, sans avoir besoin, même 
au principe, d'aucune translation ni d'aucun changement, je ne vois 
pas quelle peut être l'œuvre de la providence ni ce que l'artiste sou- 
verain, Zeus, peut faire ou peut produire. Car, dans une armée, la 
tactique ne servirait à rien, si chaque soldat savait par lui-même le 
rang, la place, le poste qu'il doit occuper et défendre‘. 

Il est difficile, je crois, de contredire plus radicalement les 

thèses des stoïciens : pour eux, le rôle unique de la provi- 
dence est d'imprimer à chaque être une tendance naturelle 
vers le bien de l’ensemble; pour Plutarque, la providence 

suppose la nature et son inclination individuelle; elle inter- 
vient ensuite pour en corriger les écarts et en rectifier la ten- 
dance. Un peu plus bas, il l’affirme saus ambages : 

S'il faut parler franc et dire ce qu’on pense, aucune partie de l'uni- 
vers, prise isolément, n’a une place, une position, un mouvement 
propres, qu'on puisse dire simplement naturels; mais, quand chaque 
chose s’accommode et se rend utile à ce pour quoi elle a été faite, 

4. De Animae procer. in Tim., 6. — 2. Ibid., 27, 
3. De Repugn. stoic., 37 : Kal pv cù rod tò ris dvdyans uéuiztat totg 

TRSyUAGUW, oÙte xoarei TÁYTWV ó Geds, oÙte ndyta xat% TÔV netvou Xéyoy 
OrouxeiTaL. 

4. De Fac. in orbe lun., 13. 
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quand elle pâtit, agit ou se trouve, selon qu’il est utile à la conser- 
vation, à la beauté et à la force de cet autre être, alors on peut appe- 
ler naturels sa position, son mouvement, sa manière d’être 1. 

En résumé, tout est assujetti à une double loi : la nature 
individuelle, loi particulière qui ne peut introduire que le 
désordre dans le monde; le logos ou raison, loi suprème et 
plus puissante, qui subordonne les différents êtres et les fait 
servir à une fin supérieure?. Entre la nature et le logos les 
stoïciens avaient affirmé l'identité; Plutarque voit au con- 
traire l'opposition et la lutte; abandonnée à elle-même, la 
nature est mauvaise, c’est le domaine de Typhon ; quand le 
logos intervient, il peut la dominer, non l’assujettir entière- 
ment. 

Ce même dualisme se retrouve dans l'âme de l’homme, qui 
n’est qu’une partie de l’âme du monde. C’est donc une lourde 
erreur de confondre la raison et la passion, et de ne voir dans 
l’âme que le logos revêtant des formes diverses. Chrysippe 
lui-même est forcé d'en convenir équivalemment, puisqu'il 
parle de la soumission des vertus à la direction du logos, ce 
qui suppose évidemment la distinction des deux termes“. 

Les êtres matériels, eux aussi, obéissent à ces deux prin- 
cipes opposés. Dieu, en les organisant à l’origine, a laissé en 
chacun d’eux un logos, qui y maintient et préserve l’harmo- 

nie. En tout, sa providence a déposé des principes actifs, des 
germes, des A6y216. Mais ces étincelles sont comme enfouies 
dans la matière; dans le ciel, et dans les astres, ces ^óyo: sont 

purs et immuables, mais dans les éléments matériels, ils sont 

dissous, détruits, ensevelis, jusqu’à ce qu’ils reparaissent et, 
brillent de nouveau dans des productions nouvelles. Ce sont: 
les membres d’Osiris, dispersés et enfouis dans toute la terre. 

d'Égypte, et recherchés par Isis”. 
On le voit, la thèse dualiste ne se rencontre pas par hasard: 

chez Plutarque dans une page isolée et suspecte de son {sis et: 

1, De Fac. in orbe lun., 14, 
2. Ibid., 13 : Bebaotépe toð xatà púoiv té xatà Àdyoy dou TepiÀng- 

Oetoay (yiv). 
3. De Virt. mor., 3. — 4. Ibid., 9, — 5. De Def. orac., 37. 
6. Ibid., 29. — 7. De Is. et rOsi., 59. 
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Osiris, comme l’a cru M. Guimet!; elle a pénétré tous ses 
écrits et déterminé en morale, en psychologie, comme en 

physique, la direction de sa pensée. On sent chez lui, bien plus 
que chez Philon, la croyance au conflit perpétuel et universel 
du bien et du mal, de l'esprit et de la matière ; et l’on peut 

entrevoir jusqu'où la logique grecque et l'ascétisme alexan- 
drin la porteront bientôt; le néo-platonisme est déjà là en 
germe. Il était nécessaire d'insister ici sur cette tendance, 
qui exercera sur la théologie gnostique de la Trinité une 
action décisive?. 

4. Supra, p. 81, n. 1. 
2. Dans les précédentes éditions, cette étude de Plutarque était 

suivie d'une étude de Marc-Aurèle. Marc-Aurèle étant contemporain 
de saint Justin, cette étude a été transportée au tome II de cette 
Histoire. 



CHAPITRE III 

L'ESPRIT 

La conception de l'esprit est beaucoup moins féconde et 
moins complexe que celle du logos : dans la philosophie hellé- 
nique, elle ne se dégagea jamais de ses origines matérialistes 

et ne sortit pas du système stoïcien; dans ce système, toute- 
fois, le rôle qu’elle joua n’est pas négligeable, soit que l’on 
considère l'esprit universel, Dieu, ou l'esprit individuel, l'âme 
humaine, ou certains des rapports qui les unissent (inspira- 

tion, divination). Toutes ces notions ont en elles-mêmes leur 
importance, et, comme nous le verrons plus tard, elles ne 

sont pas restées sans action sur la théologie chrétienne de la 
Trinité. 

Bien avant les stoïciens, le mot esprit (rvsüux) était employé 
par les Grecs, soit, au sens pyschologique, pour signifier 
l’âme humaine !, soit, au sens physique, pour signifier l’air 
ou le vent. Dans les traités physiologiques d’Aristote, il 
désigne fréquemment lair que les animaux aspirent ou 
absorbent par la nutrition ?, et qui devient en eux principe 
de mouvement, de son, etc.*. Dans un sens assez voisin de 

celui-ci, les médecins appellent ryeëux ou rveiuara l'esprit 

4. Ainsi ErIcHARME, ap. Puur., Consol. ad Apoll., 15 : ouvezxplôn xal 
duexplôn, xal axmAev 60e Halevy rády, ya uèv sis yäv, nveðua D vw: ti 
rüvèe yakexdv; ovðè €v. 

2. De spir., 1, 481 a 6 : óo ðh tpôrot dv ©v yivetou, 
H rà the atà thy tis Tpopñe rpospopàav rébewc. 

3.. Hist. nat., 1v, 9, 535 b 23 : nvedua yàp čys Toútwv Éxaotov, à 
npoctpibovta xat xivoğytæ rot tods pópovs. Cf. De somn., 2, 456 a 12; De 

part. an., 11, 16, 659 b 18, etc. 

31 dià ths évanvoñ, 
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ou les esprits aux affections desquels ils attribuent le tempé- 

rament du corps ou ses dispositions !. 

Les stoïciens reprennent et développent ces différentes 

significations?. L'âme est pour eux un esprit, c'est-à-dire de 

l'air chaud et enflammé* qui parcourt le corps tout entier*; 

elle est transmise aux enfants par les parents’; mais dans 

l'embryon elle est imparfaite et ne peut communiquer qu'une 

vie végétative; quand l'enfant est né et qu’il respire, lair 

4. ERASISTRATE, ap. Doxogr. gr., 441 : mupetóç ot: xivnua œluaros 

rapeurentuwxôétos els Ta To nvebuaros Gyyeia... bray xvnbf Tò alua, TTE 

urirre uèv cis tù dyyela tY nysvpátrwv, mupovuevoy dè Oepuaiver TÒ 6hov 
cua. Plutarque explique (De inimic. util., 2) que les animaux bien 
portants peuvent digérer les serpents d? edroviav xat Oepuótnta myeð- 
patos; il enseigne ailleurs (De virt. mor., 44) que les différences des 
passions ne viennent pas du jugement, mais du tempérament phy- 
sique : ai mepl Tò diva xa tò nvedua xal tò cõua duvauers Tç TV ralüv 

Dtapopas TOOL. 

Les épicuriens semblent avoir eu une conception du myeua fort 
semblable à celle des stoïciens : Errn., Haer., 1, 8 (Doxogr. gr., 589, 
7) : ’Ertrovpos è... sionyjoxto... etvar dè ¿E bnapyñs où Olxny td oûprav, 
To òè rvedma dparovroedGis mept To Dov Es otépavoy À Ds vyny neproplyyetv 

rôre tv obouv. JO., 20 : … zà dE Cha ap’ ÉavrOv wmveïolar.… ts UTO Toù deux 
xoytoetdobs čte Tà ndyta ékabveolat rveduaros. — Sur le nyua comme 

partie cinétique de l’âme d’après Epicure, v. Srog., 1, 49 (10., 388-9). 
2. Cf. L. Stein, Die Psychologie der Stoa,1, p. 23-39, 87-125. 
3. Nemes., De nat. hom., 2 (Fr. st., 11, 773) : oi pèv y&o Evwïxot 

zveča Aéyouoiy avt (thy Vuydv) Évbepuoy xat Biérugov. Cf. Fr. 779, 786, 
787. 

4. CHRYS., ap. GALEN., De Hipp. et Plat. plac., 3, 1 (Fr., 1, 885) : 
à puxi nvedud ioti obpoutov huty ouveyès ravi TE owuatı Diirov. 

5. Ar, DiD., ap. Euses., Pr. evang., xv, 20 (Fr. st., 1, 1238) : To dè 
onépux onoiv ó Zrvwv. sivan, © ueðinow Gvbpwnos, rvedua mel bypoù, duyñs 

pépos xal amóonaopa xal to omépuatos ToS t&v nrpoyévwy zépacua xat 
ptypa tõv tis puys uepõyv cuveňnivbós. Gf. STEIN, p- 131, n. 249; Fr. st., 
11, 742, 745. — Sur le rveÿua contenu dans le sperme, l'enseignement 
d'Aristote avait préparé celui des stoïciens : De gener. animal., 1, 3, 
736 b 31 : ds Dè Orapéoovor tiutérnrt ai Puyal xat attui aAA Awv, oÙtw 
xal ġ torxóty Õrapépet pÜots” mdvrwy pèv yàp èv t onépuatı èvundpyeu 
Örep nore? yóvipa civar Tù orépuata, tò xækoëuevoy Gepuôv: toëro ©’ où rôp 
obdE Torvt Oüvauis otv, AAA% to épnepthaubavouevoy v + orieuatt zat 
¿v TO doper rvedua xal èv TS nvevuatı gbos. Mais inutile de rappeler 
que, pour lui, l’origine du vois est tout autre; dans ce passage 
même, 27 : Aciretar Où toy voëv pévov Obpaley Énerstévau xat Oetov stvar wóvov. 

6. GALen., Defin. med., 445 (Fr. st., 11, 757) : oi òè pÀ elvat CGov Atyovteç 
(tò Epépuov) točpeoðar uèv air xal aðkcoðar orep xal tà dévòdpa, 6punv òè 
zat dpopuny oùz Eye Gorep tà (oa. Cf. Fr. 756. 
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extérieur, s’unissant à l'esprit qui est en lui, le refroidit, le 

purifie et en fait une åme 1. 
Cette âme, ce rysdux Euovrov?, se divise en huit parties, la 

principale (tò ġysuovixóv), les cinq sens, la faculté de la parole 
et celle de la génération’; les stoïciens se représentent ces 
diverses facultés comme des prolongements de l'âme qui, 
s'étendant du cœur, où elle réside, à tous les membres, ani- 

ment les différentes parties du corps et perçoivent les objets 
extérieursi. « De même, dit Chrysippe, qu'une araignée, 

= 

1. Pzur., De stoic. repugn., A (Fr. st, n, 806): To Poivos evit 
yastet quost Toéveolar vouiler xaldrep outôv tay dE te 07, duyduevoy ATÒ 

toÿ àépog xal otouobmevoy TÒ myeua petabdAketv xal ylvesdar ov: Bev oùx 

axo tpózov ty duyny &voudolar nap thy düêtv. TERTULL., De anima, 25 
(ib., 805) : « Praesumunt, non in utero concipi animam nec cum 
carnis figulatione compingi atque produci, sed effuso jam partu 
nondum vivo infanti extrinsecus imprimi. Ceterum semen ex concu- 
bitu muliebribus locis sequestratum motuque naturali vegetatum 
compinguescere in solam substantiam carnis; eam editam et de uteri 
fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignitum et ibidem 
frigidaé immersum, ita aëris rigore percussam et vim animalem 
rapere et vocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenesidemo et 
ipse interdum Plato. » 

2. Cette expression, qui est technique chez les Stoïciens, est d'ori- 
gine aristotélicienne (v. Bontrz, Index Aristotel., 606 a 46 sqq.). Les 
écrivains latins disent spiritus naturalis (Cuarcip., In Tim., 220), 
consitus (TERrTULL., De an., 5. 25). 

3. CHALGID., In Tim., 220 (Fr. St., 1, 879) : « Haec igitur (anima), 
inquit (Chrysippus), octo in partes divisa invenitur : constat enime 
principali et quinque sensibus, etiam vocali substantia et serendi 
procreandique potentia. Porro animae partes, velut ex capite fontis, 
cordis sede manantes per univérsum corpus porriguntur, omniaque 
membra usquequaque vitali spiritu complent reguntque et moderantur, 
innumerabilibus diversisque virtutibus nutriendo, adolendo, movendo, 
motibus localibus instruendo, sensibus compellendo ad operandum, 
totaque anima sensus, qui sunt ejus officia, velut ramos ex principali 
parte illa tamquam trabe pandit, futuros eorum quae sentiunt nuntios, 
ipsa de iis quae nuntiaverint judicat ut rex. » 

4. Aërius, Plac. 1v, 8,1 (Doxog., 894; Fr. st, 11, 850) : aisünripra 
jéyeta: nveópata voep čno toù ñyepovixoð mt tà öpyava tetauéva. Puix., De 
fuga, 182 (Fr. st., 11, 864) : zotiķetar obyv, donep and rnyñs To natà Joy 
Heuovxoÿ TÒ cpatos Hyepovtzdv rpÜGWTOV, TÒ uèy Oparurdy rVEÜUG TElVovtos 
sie uyata, td Ò dzovotiðy ets oŭç, els DE puxtipas TÒ Goppioews, To ð a 
yeboews eis otópæ, xat tò agis sis obunaoay TAV émipdyetav. Gf, STEIN, L. c., 

p. 125-433. — Cléanthe explique de même la marche : Senec., Æp. 115, 
23 (Fr. st., 1, 836) : « inter Cleanthem et discipulum ejus Chrysippum 
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placée au milieu de sa toile, tient dans ses pattes le bout de 
tous les fils, et est ainsi avertie dès qu’une mouche tombe 
dans son filet, ainsi la partie principale de l’âme, placée au 

centre, c’est-à-dire dans le cœur, tient l'extrémité de tous les 

sens, et perçoit ainsi tout ce qu’ils transmettent 1. » 
On voit combien ces conceptions sont matérialistes; et en 

effet les stoïciens n’ont épargné aucun effort pour faire 
admettre la matérialité de l'âme ? ; il ne faudrait pas d’ailleurs 
que l’emploi du mot « esprit » donnât le change : dans la 
langue de cette école, un « esprit » (rveëma, spiritus) est 

essentiellement un être matériel, et l’on prouve précisément la 
matérialité de l’âme, par ce fait qu'elle est un « esprit? ». 

Ces quelques notions de psychologie et de physiologie stoï- 

ciennes étaient une introduction nécessaire à l'étude de 
l'esprit universel. En effet, les philosophes du Portique con- 
sidéraient l’homme comme un microcosme, et ils conce- 

vaient l'organisme de l'univers sur le modèle de l’organisme 
humain : Dieu, qui pour eux était l’âme du monde, était donc 
un esprit étendu dans le monde entier, comme notre esprit 
l’est dans nos membres, pour y être le principe de la cohésion, 
de la vie, du sentiment, de la raison. 

Cette conception de l'esprit universel est une création des 
stoïciens : les livres de Platon et d'Aristote où on la rencontre 
sont apocryphes#, ainsi que les traités de Pythagore et d'Em- 
pédocle, où Sextus Empiricus l’a relevée ?. 

non convenit, quid sit ambulatio; Cleanthes ait spiritum esse a prin- 
cipali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum principale. » 

1. Ap. Cao, {, c. (Fr. st., 11, 879). 
2. STEIN, l. c., p. 110-112; Fr. st., 11, 790-800. 

3. SExT. Emer., Pyrrh. Hyp., 2, 81.: Tò òè hyepovixdy oõua' Eott yàp 
xaT” aðtoùs nvedua. GALEN. (Doxogr., 606, 16) : tò òè fyeuovixdy priya 
etvat done, örep swpatoguts uékiota àv eixótos dozoin. Cf. Doxogr., 310 : 

Zruwtzrot TAVTA TÈ alta SULATA" RYEULLATA Yéo. 

4. Ps. PLAT., Axioch., 10 (370 c) ; (l'âme ne ferait pas de si grands 
travaux, ni ne connaîtrait si bien ie monde), el p tt Üetoy Ğytwç ivv 
nyua 19 poyi, ÒV où thy tv TralxGvde repivouav xat yvõov Žoyey. Ps. 
ARIisTOT., De mundo, 4 (394 b 10) : Xéyerat òè zal Etépus Tvea f te èv 
gutots xat Coots xat Stà TAYTÓY trrovsa Euduyds te xat Yvos oùola. 

Sa Math., 9; TRE" pèv oùv zept rdv Ivbayópav xal tòy Euxedoxhéa xat 
<6Y ra e qaot un uóvov qui ngbs AArAous xat rpds toùs zobs elvat 
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Elle est d’ailleurs intimement liée avec les conceptions de 
Dieu et du logos déjà exposées plus haut; elle ne fait que 
mettre en lumière un autre aspect de ce principe actif de 
l'univers, qui, en même temps qu'il est divin et raisonnable, 
est aussi, considéré dans son être physique et matériel, de 
l'esprit, c’est-à-dire de l’air enflammé!. 

Les stoïciens confirmaient cette thèse par des arguments 
physiques : le monde, tel qu’il existe actuellement, est formé 
de deux principes, l’un actif, l’autre passif; des quatre élé- 
ments, deux, l’air et le feu, sont actifs; les deux autres, la 

terre et l’eau, sont passifs? ; l'âme du monde est donc de l’air 
et du feu; or l’air et le feu combinés, c’est l'esprit 3. 

Jaa 

TLV@ XOVWVIAV, ÆAÀ& xat zpos tà &Aoya t&v. owy ëv yàp Ôrdpyerv nveðud, TÒ 

tà ravtos ToÙ 2douou čjzov Luys Toôrov, tb xal Evoðv jus xpòs èxeîva. 

1. Sexr. Empir., Pyrrh. Hyp., 3, 218 : Evtoïxot (elroy tòv Ocòv stvar) 
nveðua diroy xat dk töv eidey0Gv. AET., Plac. 1, 7, 43 (doxog., 306 a, 5; 
Fr. st., 11, 1027) : oi Etwizo}l voepoy (rdv aropatvovtat, mÜ TEYVIXÒV... at 
nvedpa usv òzov ðt GAov Toù x6ouov, Ts dÈ roosnyopias perahaubávoy zată 

tàs tis Öns, D Ne xeyóopnze, napahháker. Cf. Doxogr., 292; 302 b, 22; 
609, 2; 611,17; Dioc. La., vi, 1, Senec., Consol. ad Helviam, 8 : « Id 
actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive 
ille deus est potens omnium, sive incorporalis ratio, ingentium operum 
artifex, sive divinus spiritus, per omnia maxima minima aequali 
intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum inter se 
cohaerentium series, id, inquam, actum est... » Dans ce texte Fleury 
retrouvait la Trinité, et il y voyait une preuve du christianisme de 
Sénèque; il est vrai qu’il omettait de transcrire la fin (sive fatum...) 
Sur le sens de incorporalis ratio cf. la note de Ch. Favez dans son 
édition (Lausanne-Paris, 1918), p. 36. 

2. Nemes., De nat. hom., 5 (Fr. st., 11, 418) : Xéyouot òè oi Drwtxot tõv 
gtouyelwv TÈ pèv slvat Opastexd, Tù de nalntıxá' Opaoturd pèv dép xat nöp, 
nzaðntzà òè yiv xal twp. Cic., Acad., 1, 8, etc. 

3. Ce sens du mot rveèua chez les Stoïciens est bien attesté, v. g. 
ALEx. ArnroDIS., De mixt., p. 224, 14 (Fr. st., 11, 442) : ei tò nysŭpa 
yeyovds dx mupds te zal Gépos Dix révrwv repolrnee Tüv owuátwy T räcty 
adroïs xexpoðat mal Exdotw aûtüv Ex Toûtou norñoat tò elvat, nõs àv čt 
ánhoðy tt adrüv en oœua; GALEN., Ilept rAñ@ovs, 3 (Fr. st., 11, 439) : (oi Brwi- 
xol) tò uv ouvéyov Étepoy motodot, TÒ cuveyópevov DÈ GX ho Thy èy yàp rveu- 
uaruxnv oûolay tò ouvéyoy, Thy ÒÈ Dur tò ouveyduevoy: lev dépa uèv zat nöp 
suvéyerv paoi, yñv dè xat Üdwp ovvéy coba, Cf. fr. st., 1, 127. De là vient peut- 
être que le xvedpa est parfois compté comme un cinquième élément . 
Garen., introd., 9 (Fr. st., 1, 416). Mais souvent aussi rveüua est employé 
au même sens que àro et distingué de zp : Fr. st., 11, 440, 444, etc. — 
Fréquemment le mot «04 est employé pour désigner cet air enflammé, 
considéré dans toute sa pureté, soit à l'origine du monde, comme le 
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On a dès lors une explication physique du rôle attribué au 
principe actif de lunivers, qu'on l'appelle dieu ou logos : 
Cicéron nous disait plus haut (p. 64) que la nature raison- 
nable est comme une chaîne qui maintient la cohésion de 
chaque corps et qui les enserre tous ensemble ; nous retrou- 
vons cette propriété du logos affirmée fréquemment par 
Philon : elle s’éclaire par la conception de l'esprit. Le rôle 
propre de cet élément divin est de maintenir (suyéyew) tous 
les êtres qui, n'ayant d'eux-mêmes aucune consistance, 
s'éparpilleraient et se désagrégeraient!. Si l’on demande 

d'où vient à l'esprit cette énergie et cette force de cohésion, 
les stoïciens répondent que c’est de sa tension (r6voc)? : 

Considérons, dit Sénèque, quelle force puissante et cachée déploient 
les toutes petites graines, dont l’exiguïté a pu trouver place dans la 
jointure des pierres; elles viennent à bout de séparer des roches 
énormes et de ruiner des monuments; les racines les plus menues et 
les plus déliées fendent des rochers et des blocs de pierre. D'où cela 
vient-il, sinon de la tension de l'esprit, sans laquelle rien n’est fort, 
contre laquelle rien ne prévaut? Qu'il y ait de l'unité dans l'air, on 
le voit assez par la cohésion même de nos corps. Car qu'est-ce qui 
les maintient, sinon l'esprit? Qui donne le branle à notre âme? Qu'est- 
ce que ce mouvement, sinon une tension? D'où vient cette tension, 
sinon de l'unité, et l'unité, sinon de lair? Qui fait lever les récoltes 
et l’épi grêle, qui dresse les arbres verdoyants, étend leurs branches 
ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l’unité de l'esprit? 

Et de même que la matière, étant inerte, n’est maintenue 
que par l'esprit, de même, étant informe, elle reçoit de lui 

germe d'où tout est sorti, soit aujourd'hui, comme l'iysuowzxdy du 
monde; aussi des témoignages nombreux font de l’éther le dieu des 
stoïciens. v. STEIN, l: C. p. 27, n. 31. 

1. ALEX. Aparon., De mixt., éd. Bruns, P- 224, 7 (Fr. st., 1i, 441) : 
toù un Dianintewv, Fo tounäves Tù GUUUTA TOY tò svvéyov aùtà nyeye. 

GALEN., Tepi Oos, 3 (ib., 440) : ... To-uèv nyeðua xal tò rüp cover 
auto te xal tă GA, To DE öõwo xat Te yry Etépov detla toù ouvékovtog. 

2. Pror., De comm. not., 49 (ib., 444) : yiv uèv ydp œuor zal wo 030? 
Exutà uver oÙP Etepa, zvevuatizijs Oè uetoy7 xal rupudous Duvduenx TAV 
Évotnta Oraguldrtev dépa dE xat nöp abr@v +” elvar du edtoviav Extind, zal 
rois duoly éxetvorc ¿ynexpauéva TÜVOY TAPÉYEL Aa tò uóvruoy xal ovos. ALEX., 

APHROD., l. e. : tk vèe zal ó Tvos To nvebwatos, 0p 05 ouvdobueva THY Te 
ouviyeav Éyer TV npòs tà otxeia pépn xat GUVATTAL Tols TAPAXEUEVOS ; SUT 
sie conception stoïcienne du tôvos v. STEIN, l. e., p. 30 et n. 38. 

Quaest. nat., M. 6. Je n'ai traduit qu'une partie du chapitre; il 
Sete à citer en entio 
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toutes ses qualités. C’est sa tension plus ou moins grande 
qui la spécifie : ainsi qu'il a été dit plus haut à propos du 
logos, selon que l'esprit est simplement forme (ës), ou na- 
ture (gücic), ou élan (épp), ou raison (byos), ou vertu (peth), 
l'être qu’il soutient est un corps inanimé, ou une plante, ou 
un animal, ou un homme, ou un sage!. Les qualités 
accidentelles, résistance, couleur, chaleur?, et aussi bonté, 

vertu, sagesse, sont, elles aussi, des esprits qui, tendus dans 

la matière, la diversifient. 

Conformément à leurs habitudes exégétiques, les stoïciens 
personnifient ces esprits dans les différents dieux de la my- 
thologie : « L'esprit qui engendre et nourrit, c’est Dionysos: 

celui qui frappe et sépare, c'est Héraklès ; celui qui recoit, 
c’est Ammon; celui qui pénètre la terre et les fruits, c'est 
Déméter et Coré; celui qui pénètre la mer, c’est Poseidon#. » 
Il ne faut point voir ici une conception animiste, transformant 
les forces de la nature en des êtres personnels et immatériels; 
tous ces esprits n’ont pas plus de subsistance individuelle et 
indépendante, que n’en ont en nous nos facultés et nos sens, 

le rvsiux carre, yóvıyov, et les autres. Ils ne sont les uns et 

les autres que des extensions de l'esprit principal, se ramifiant 
à travers l'univers entier pour le maintenir et l'animer. 

Dans l'univers comme dans l'homme, cette extension de 

Tesprit a pour effet d'assurer l'unité de la conscience et de la 
direction : toutes les perceptions sont transmises à l'esprit 
principal, 4yeuoww5v5, et c'est de lui aussi que viennent toutes 

1. CÊ. supra, p. 68. 
2, PLur., De stoic. repugn., 43 (Fr. st., 11, 449) : oddëv Ado tàs Ebers 

rÂhv Gépas eivai onow (XpÜoixros) brò robruv yàp suvéyerar Tà oupata zal 
+05 ro1dy Éxaotoy elvat tüv čer ouveyouévev ó ouvéyov altios ap otv, Ôv 
sxknpérnta pèv èy oùdfpw, ruxvétata à èv Ai, Aevzdtnta ò èv apyÜpw xahoŭot. .. 

Havrayoë thv ÜAnv åpyòv èẸ Éautis xal dxivnroy bnoneiolar Tais rodrnoty 
dropaivouar, Tùs Ôè moudrnras r'eiuatx oðoaç ral TOvous aepudeu, ois &v 

Eyyévovrar pépeor Tijs ÜANs, eldonorey Exacta xal oynuaticerv. 
3. STOB., cel., 11, 64, 18 (Fr. st., 1m1, 305). 
4. Prur., De Is., 40 : éxeïvor (où Etwtzoi) tò uèy yóvıpov zyeðya zal 

Todoru.oy Audvoooy slyar Aéyovor tò rAnzrendv DE xat Drarpertxdy ‘Hoaxkéa tò òè 
dextuoy ’Aupova Afuntpav òè zat Kdpnv, to à qtňs yis zat tõv xapréiv 
dujrovr Ioocidõva D ro dk rie Oakdoons. Cf. ibid., 66 : Mepoepóvny dé 
gnoi mou KasdvOne tò òà töv xapriv gepôpevoy zal poveudpevov rvedpa. 

5. Bien que, pour les Stoïciens, l'esprit pénètre le monde entier, 
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les impulsions. De là résulte dans le monde entier cette har- 

monie, cette conspiration, ou, pour parler comme les stoi- 

ciens, cette sympathie (suurädeux), qui s'impose, pensent-ils, 

à tout observateur, et qui est, pour eux, la meilleure preuve 

de l'unité de l'esprit divin‘. Pour l’établir, ils avaient multi- 
plié les observations?, et ils jugeaient l'évidence si irrésis- 

tible que l'ignorance seule pouvait s’y soustraire; ils étaient 
d’ailleurs soutenus par l'astrologie orientale, qui elle aussi 
enseignait la « sympathie » universelle#. Ils firent de nom- 

breux adeptes : beaucoup de philosophes ou de physiciens, 
qui d'ailleurs n’adhéraient pas à l’ensemble de leur système, 
leur accordaient comme un fait cette conspiration de tous 
les êtres dans le monde entier®. 

une partie reste isolée et garde sa pureté primitive; c’est l'Ayeuovexôv 
du monde; cf. Stein, p. 33 et n. 42. Il siège soit dans le soleil, soit 
dans le ciel. Cf. ZELLER, 1v, p. 137. 

4. Cic., De nat. deor., u, 7, 19 : « Haec ita fieri omnibus inter se 
concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno divino 
et continuato spiritu continerentur. » 

2. Cic., De divin., 11, 14, 33-34 : « Ut enim jam sit aliqua in natura 
rerum cognatio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt : 
nam et musculorum jecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium ari- 
dum florescere brumali ipso die, et inflatas rumpi vesiculas, et 
semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in contrarias partes 
se vertere; iam nervos in fidibus, aliis pulsis, resonare alios; ostreis- 
que et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant, 
pariterque decrescant; arboresque ut hiemali tempore, cum luna si- 
mul senescentes, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur. 
Quid de fretis, aut de marinis aestibus plura dicam? Quorum acces- 
sus et recessus lunae motu gubernantur. Sexcenta licet ejusdem modi 
proferri, ut distantium rerum cognatio naturalis appareat). Demus 
hoc... » 

3. Cic., De nat. deor., 11, 46, 119 : « Quae copulatio rerum et quasi 
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non 
movet, hunc horum nihil umquam reputavisse certo scio. » 

4. Sur la théorie de la « sympathie » universelle; cf. Cumont, Les 
religions orientales, p. 207. 

5. Cic., De divin., 1, 14, 33 : « Quae ut uno consensu juncta sit 
(rerum natura) et continens, quod video placuisse physicis, eisque 
maxime, qui omne, quod esset, unum: esse dixerunt... Ut enim jam 
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo... » De nat. 
deor., 11, 11, 28 : « Illa mihi placebat oratio de convenientia consen- 
suque naturae, quam quasi cognationem continuatam conspirare 
dicebas. Illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi 
ea uno divino spiritu continerentur. Illa vero cohaeret et permanet 
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On comprend quels avantages les stoïciens tiraient de cette 
concession : par elle ils autorisaient d’abord leur théorie des 
présages. Tout se tient dans la nature ; il y a donc une con- 
nexion nécessaire entre les événements que l’on prédit et les 
signes qui les annoncent, par exemple la direction du vol 
des oiseaux, ou l’état des entrailles d’une victime!, Cette 

connexion peut être observée, et la divination peut ainsi se 
constituer en une science rigoureuse ?. 

Plus précieuse que cette mantique artificielle et consacrée 
plus immédiatement encore par les principes stoïciens est la 
faculté de connaître l'avenir : toute âme humaine la possède 
par le fait même de son unité avec l'esprit universel3. Sans 
doute, nous ne jouissons pas habituellement de ce pouvoir, 
parce que notre âme est trop distraite par notre corps et les 
mille soucis de la vie matérielle; mais l'âme recouvre ce pri- 
vilège naturel de la divination, « quand elle est entièrement 
affranchie et libre, c’est-à-dire quand elle n’a plus aucun 
rapport avec le corps. C’est ce qui arrive dans l'inspiration et 
dans le sommeil... L'âme des inspirés, en effet, méprisant le 
corps, s'envole et s'échappe et sous l’action du feu qui 
l'embrase et qui l’excite, elle voit ce qu’elle prédit... Ce qui 
arrive aux inspirés en état de veille, nous arrive quand nous 

naturae viribus, non deorum, estque in ea iste quasi consensus, quam 
cuurdlerav Graeci vocant, sed ea, quo sua sponte major est, eo minus 
divina ratione fieri existimanda est. » 

4. Cic., De divin., 1, 52, 118 : « (Placet stoicis) ita a principio 
inchoatum esse mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent.… 
Hoc autem posito atque concesso, esse quamdam vim divinam homi- 
num vitam continentem, non difficile est, quae fieri certe videmus, ea 
qua ratione fiant, suspicari. Nam et ad hostiam deligendam potest 
dux esse vis quaedam sentiens, quae est tota confusa mundo... » 
L’exposé que donne Cicéron de la théorie stoïcienne de la divination 
est emprunté à Posidonius. Cf. ScHmEKEL, p. 245 sqq. 

2. Cf, Fr. st., 11, 1207-1213: 
3. CHALCID., In Tim., 251 (Fr. st., 11, 1198); Cic., De divin., 1, 30, 

64 : « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homines 
somniare : uno, quod praevideat animus ip se per sese, quippe qui 

deorum cognatione teneatur... » — Ib., 49, 110 « (Divinatio naturalis) 

referenda est ad naturam deorum, a qua... haustos animos et libatos 

habemus; cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu et 

mente divina, necesse est cognatione divinorum animorum animos 

humanos commoveri. » 
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dormons; dans les songes notre âme est en pleine vigueur, 

libre des sens, débarrassée des soucis, le corps étant étendu 

comme mort!. » 

Cette théorie, parfaitement conséquente au reste du sys- 

tème, ne conçoit pas l'inspiration comme une action exercée 

par un dieu personnel sur notre âme, mais comme l'exercice 

spontané d'une énergie naturelle, que le corps d'ordinaire 

entrave, mais qui de temps en temps se libère. 
Dans ce même passage, Cicéron ajoute : « Je crois aussi que 

des exhalaisons venant de la terre ont pu remplir l’esprit 
des devins et leur faire prononcer des oracles?. » Cette ex- 
plication aussi s'ëntend fort bien dans le système stoïcien : de 
même que le premier contact de l’air, par la “respiration, 
perfectionne l'esprit de l'enfant et le transforme en une âme 
humaine, ainsi des exhalaisons terrestres peuvent s'unir à 
l'esprit du devin ou de la pythie, lui donner plus de pureté et, 
par suite, plus de clairvoyance. Cette explication est longue- 
ment développée par Plutarque en des termes tout stoïciens, 
dans son traité sur la Cessation des oracles (ch. 39, sqq.) : 
il y a, pense-t-il, dans l’âme une faculté de divination, dont 

1. Cuazcin., in Tim., 50-51, 113-115 : « Nec vero umquam animus 
hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei 
plane nihil sit cum corpore. Quod aut vatibus contingit aut dormien- 
tibus... Ergo et ii, quorum animi, spretis. corporibus, evolant atque 
excurrunt foras, ardore aliquo inflammati atque incitati, cernunt 
la porfecto, quae vaticinantes praenuntiant... Quae vigilantibus 
accidunt vatibus, eadem nobis dormientibus. Viget enim animus. in 
somnis, liberque est sensibus et omni impeditione curarum, jacente 
et mortuo paene corpore. » Dans ce passage, Cicéron (d’après Posi- 
donius) assigne encore une autre cause à la divination : les rapports de 
Tâme avec les autres esprits : « Qui (animus) quia vixit ab omni aeter- 
nitate versatusque est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in 
natura rerum sunt, videt »; de même, dans un passage (30, 64) dont le 
début seulement a été cité ci-dessus : « Tribus modis censet deorum 
appulsu homines somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, 
quippe qui deorum cognatione teneatur; altero, quod plenus aër sit 
immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis 
appareant; tertio, quod ipsi dii cum dormientibus} colloquantur. » 
Ces dernières explications ne dépendent pas de la théorie de l'esprit. 

2. Ibid., 50, 415. 
3. Cf. supra, p. 86-87. 
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l'exercice est d'ordinaire entravé par le corps; la vapeur et 
le courant divinatoires, qui viennent de la terre, purifient 
cet esprit, le trempent comme le fer plongé dans l’eau, lui 
donnent plus de tension et de force!. Encore faut-il que le 
sujet soit apte à recevoir ce contact?, et que l’exhalaison 
elle-même r'ait pas perdu sa force; car elle s'use comme 
tout ici-basÿ. 

Cette explication est simple, et cohérente avec l’ensemble 
du système stoïcien; mais elle détruit tout le caractère reli- 
gieux de l'inspiration. Plutarque ena conscience et se le fait 
objecter (46); il répond qu'il wa prétendu exposer que 
l'explication immédiate du phénomène physique, sans oublier 
que ce sont les dieux qui ont donné ces propriétés à la terre, 
et que ce sont les démons qui les administrent (48). Dans un 
autre traité, d’ailleurs, il propose sur l'inspiration une théo- 
rie plus religieuse : Pâme de la pythie est l’instrument du 

dieu, et dans son enthousiasme on peut distinguer deux 
mouvements : l’un qu’elle subit, l’autre qui vient de sa 
nature; aussi ses oracles, tout en étant inspirés par le dieu, 
dépendent pour leur forme et leur facture de l’éducation de 
la pythiei. Dans cette théorie, l’inspiration est expliquée non 
par un ébranlement ou un contact matériel, mais par Yin- 
fluence d'un esprit supérieur qui meut l'âme humaine. 
Cette conception, étrangère au stoïcisme, est très répan- 

1. Après avoir parlé des autres courants et vapeurs, Plutarque 
ajoute (40) : To òè pavrexdv fedua xal nvedua Oeidratéy ¿aTi aa OouiTatov, 

= Z D f 
&v te zal’ Eauro Òr &épos, &v te peb’ bypoŭ véuaros &palontai. Katauiyvóy.evov 

~ 2 > ~ + > LA . 

yàp cis tÒ cœua, xpo prot vais duyaic anin xat torov, Cette action 

est, ensuite longuement décrite; je ne cite que les lignes principales 
(44) : Hepubééer tiv? xat muzvóası, Toû rveduaros oiov Bag cðrpou tù mpo- 

2 x ~ ~ AS à 597 7 > 
yywotixòv pôproy évreieodar xal atopoŭalar Tis Puys oùx adbvarov èoty. 

Kai phy Ós xacaitepos pavdv Ovra ra TohóTopov Tav {hron évraxele ua 
pèy Éaguyée xal xarentxvuoev, Čua dè Aaurpôtepoy dmédetfe xal xalapótepov: 

>, , nB, ~ re 5e ` 
oŬtwg oùdèv améyer Ty pavrixhy valumiaosv aîxeiév tt raïs puy ais xat auyyevès 
Eyovoav, avarAnpobv TÀ Land LAL IYVÉY ELN ÉVAEHLÉTTOUTAV. 

r À Y ? > ES l ~ 

2. G. 54 : Oùre yàp névrus, obre Tobs autos &el Gratinouw Ooaótws ÿ Toŭ 
3 e pi > LA ~ ars 

rveduatos düvauts, ĞAN bnézxauuoa mapéyes xai APXÚVY, bonep elpntat, Tois Tpos 
tÒ raeïv xat merabaleiv olxeiws Ey auory., 

3. Ibid. 
4, Pourquoi la pythie ne rend plus ses oracles en vers, c. 21 sqq. 
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due à cette époque !; nous la retrouverons chez Philon ?. 
? 

Sénèque est plus que Plutarque fidèle à la conception stoï- 
cienne ; la théorie de l’esprit reste chez lui matérialiste et pan- 
théiste, ainsi que certains passages de ses œuvres, cités plus 
haut, ont pu le faire constater. Mais souvent elle revêt un 
aspect religieux, très semblable à celui que la théorie du 
logos prendra un peu plus tard chez Marc-Aurèle. L'esprit 
humain, qui émane de l'esprit universel, est représenté 
comme notre hôte, notre surveillant, notre gardien; « il 

nous traite comme nous le traitons nous-mêmes# »; « il 

s'entretient avec nous, mais tout en restant uni à son prin- 
cipe »; la raison n'est pas autre chose qu'une partie de 
l'esprit divin plongée dans notre corps » ; «tu t’étonnes, dit-il 
encore à Lucilius, que l’homme s'approche des dieux? Dieu 
s'approche des hommes et, ce qui est plus intime encore, 
il vient dans les hommes : sans dieu nulle âme n’est bonne. 
Des semences divines ont été répandues dans le corps des 

1. On la trouve, par exemple, chez Lucaix décrivant l'inspiration de 
la Pythie : le numen est reçu en elle comme un germe fécond : «invito 
concepit pectore numen », et il chasse la raison : « mentemque 
priorem expulit, atque hominem toto sibi cedere jussit pectore » 
(Pharsale, v, 120 sqq.). Même description chez le ps. Loncin, Du 
sublime, (13, 2 : Toho? yàp &Alotpiw Beopopodvrar rvebpatt TOV QÙTÒY Tpérov 
öv xat thv [luôlav Adyos Eyer tpirod: rAnctélouoav... avarveïv, dis pasiv, àTuèv 
EvOeov, adréBev żyzúuova ts ðaruoviov xalıotauévny duvéueuws rapaurira yonouuw- 
deiv nat” érinvorav. De même Pap. Lond. 1, n. 122, 2, p. 116 : ë&A0€ uor, 
xdpte “Eou, Ós tà Bpégn sis tàs xorhias Tüv yuvarxüv. Ces textes et plusieurs 
autres sont cités par H. Lierzmann, Handbuch zum N. T., III (Tübin- 
gen, 1919), p. 79. 

2. Cf. infra, p. 187-188. 
3. Cons. ad. Helg., 8; Quaest. nat., 11, 6. 
4. Ep., 41, 2 : Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque 

nostrorum observater et custos. Hic prout a nobis tractatus est, ita 
nos ipse tractat. Bonus vero vir sine deo nemo est. » 

5. Ib. : « Vis istuc divina descendit... Majore sui parte illic est, 
unde descendit. Quem ad modum radii solis. contingunt quidem 
terram, sed ibi sunt, unde mittuntur; sic animus magnus et sacer, 
et in hoc demissus, ut propius divina nossemus, conversatur quidem 
nobiscum, sed haeret origini suae; illinc pendet; illuc spectat ac 
nititur; nostris tamquam melior interest. » 

6. Ep., 66, 12 : « Ratio autem nihilaliud est, quam in corpus huma- 
num pars divini spiritus mersa. » Cf. Ep., 120, 15 : « Mens Dei, ex 
qua pars et in hoc pectus mortale defluxit, » 
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hommes; bien cultivées, elles répondent à leur origine, et 
égalent ceux dont elles émanent!. » 

On sait que ces expressions religieuses ont plus d’une fois 
fait illusion sur leur portée véritable et sur leur origine : 
on y a vu la preuve du christianisme de Sénèque et de sa 
dépendance de saint Paul?. C'était étrangement se mé- 

prendre; cette pars divini spiritus mersa in Corpus huma- 
num n'a rien de commun avec l'Esprit-Saint du dogme 
chrétien; c’est une émanation matérielle provenant de l'es- 
prit universel; mais, par une fiction religieuse en accord 

avec le système, Sénèque, comme Marc-Aurèle, établit une 

distinction entre nous-mêmes et cette émanation qui pour- 
tant est notre âme : l’un et l’autre se la représentent tantôt 
comme un dieu que l’on porte en soi, que l’on vénère, et à 
qui l’on obéit, tantôt comme un dépôt à préserver ou une 

semence à faire fructifier. Dans ces conceptions religieuses, 

que la métaphysique du système n’autorisait pas, on recon- 
naît l'influence d'un instinct profond et puissant, que le 
panthéisme matérialiste ne pouvait plus satisfaire, 

Dans ce besoin des âmes, le christianisme allait trouver une 

force; dans les diverses conceptions philosophiques que nous 
avons exposées, il devait trouver surtout des obstacles et des 

1. Ep., 73, 16 : « Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines 
venit; immo, quod est propius, in homines venit : nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corporibus divina dispersa sunt, quae si 
bonus cultor excipit, similia origini prodeunt, et paria his, ex quibus 
orta sunt, surgunt. » 

2. Sur cette question du christianisme prétendu de Sénèque, v. Licar- 
roort, Philippians, p. 270-333 : St Paul and Seneca. 

3. La matérialité de l'âme est bien mise en lumière par cette expli- 
cation donnée par Sénèque de sa survivance au corps : Æp. 57, 8 : 
« Quem ad modum flamma non potest opprimi (nam circa id diffugit, 
quo urgetur); quem ad modum aër verbere aut ictu non laeditur, ne 
scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur ; sic animus, 
qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus 
affligi; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur, 
erumpit. » Au sujet des rapports de l'âme avec l'esprit divin, dont 
elle est une parcelle, cf. Ericr., Diss., 1, 14, 6 : ai Quyat pèv oŬtws cioty 

Evdedeuévar nat ouvapets To Değ dre adroë popi oùoat al érooniouaræ, où 
ravtos Ò adt@v xuwquatos &te otxelou xat suupuods ó Ozcos aiohávetat. 

LA TRINITÉ.. — T. J. 1 
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dangers. Aujourd’hui, après vingt siècles, nous avons grand'- 

peine à nous représenter exactement ce conflit de doctrines. 
Quand, par une laborieuse analyse, nous sommes arrivés à 
reconstituer les principales théories religieuses qui pouvaient 
entrer en contact avec le dogme chrétien de la Trinité, nous 

constatons entre ces deux ensembles de conceptions un con- 
traste si profond, que nous ne concevons guère la possibilité 
d’une équivoque et, beaucoup moins encore, d’un compro- 
mis. Quel rapport entre le Verbe, Fils de Dieu, et ce logos, 
force et loi du monde, qui est en chacun de nous germe de 

vie, principe de pensée et loi morale? Comment confondre le 
Saint-Esprit, le Paraclet, avec cet air enflammé qui pénètre 
tous les êtres, qui les enserre et qui les anime? Au second 
siècle, ce contraste était moins nettement perçu : à tous les 
esprits cultivés les théories stoïciennes étaient familières; les 
dogmes chrétiens, presque inconnus; quand donc ils enten- 
daient parler d’un Dieu qui remplit tout l'univers, d’un Logos 
incarné, d'un Esprit habitant en chacun de nous, ils inter- 
prétaient volontiers tout cela, au sens stoïcien, d’une âme 
matérielle qui pénétrait le monde et animait l’homme. 

Au sein même de l'Église, la confusion ne fut pas toujours 
évitée, et nous reconnaîtrons dans la théologie de plus d’un 
écrivain ecclésiastique des vestiges de ces philosophies, qu'il 

avait professées dans sa jeunesse, et qu'il sentait encore 
régner autour de lui. Le stoïcisme se reconnaitra, par 
exemple, dans les tentatives, le plus souvent malheureuses, 
faites pour christianiser la théorie du verbe séminal (64e 
orcouaruwèc) où celle du double état du Verbe, intime et pro- 
féré (Ayos évidBeroc, Adyos mposopuxéc); on le sentira plus sou- 
vent encore entraver l'essor de la pensée chrétienne en jetant 
sur elle, comme une masse lourde et rigide, ses imaginations 

matérialistes ; Tertullien, par exemple, qui pourtant se croit 

si libre de toute philosophie, n'a pu se dégager de cette 
étreinte; sans doute bien peu de théologiens sont restés aussi 

dépendants que lui des conceptions stoïciennes, mais plus 

d’un, parmi ceux-là mêmes qui sont en effet le plus étrangers 

au système, en trahit ici ou là l'influence. Il semble bien qu'il 

faille attribuer, du moins en partie, à ces habitudes de lan- 
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gage et de pensée la lenteur avec laquelle se développa la 
théologie du Saint-Esprit et le caractère trop souvent im- 
personnel des expressions par lesquelles on le désigna long- 
temps. 

Le platonisme, tel que nous l'avons déjà considéré chez 
Plutarque, et que bientôt nous le retrouverons chez Philon, 
eut une action encore plus profonde et plus dangereuse : 
d'instinct, les esprits formés à cette école se représentaient 
le monde divin comme une hiérarchie, l’être souverain se 

perdant dans l'infini et n’étant perceptible qu’à l’extase, et, 
au-dessous de lui, des êtres intermédiaires, logos, puissances, 
dieux, démons, unis à lui par des liens mystérieux, et se pen- 
chant vers les hommes pour les soulever de terre et les porter 
là-haut. Cette conception schématique s'était appliquée à 
toutes les mythologies et les avait aisément transformées. Elle 
s’essaya aussi au christianisme : elle apparaît dans les ima- 

ginations gnostiques, échelonnant d'innombrables éons entre 
Dieu et la matière; elle se trahit même chez plus d’un écri- 
vain de l’Église, chez Origène surtout, dissolvant la Trinité 

en trois divinités inégales et subordonnées entre elles. 

A cette époque de compromis, où l’on ne voit qu'éclectisme 
en philosophie et syncrétisme en religion, il fallut à l’Église 

une vigueur plus qu'humaine pour conserver à sa foi sa 
transcendance intransigeante, pour défendre la pureté de 
son dogme contre ses ennemis et, parfois, même contre ses 

propres docteurs. Les trois premiers siècles de notre histoire 
nous disent combien ces luttes furent longues et cruelles ; le 

quatrième nous montre combien elles furent fécondes. 
| 



LIVRE II 

LA PRÉPARATION JUIVE 

CHAPITRE PREMIER 

L'ANCIEN TESTAMENT 

Si c’est dans les milieux helléniques que la théologie chré- 
tienne s’est développée, c’est du judaïsme que le christia- 
nisme est né; si l'on veut donc exposer l'origine de ses doc- 
trines, il faut d’abord étudier les croyances juives. Entre 
les unes et les autres on peut constater des rapports di- 
vers : certains dogmes chrétiens, par exemple celui de la 
création ou celui de la résurrection des corps, se trouvent 
déjà constitués dans le judaïsme ; il en est d’autres au con- 
traire que les Juifs n’ont pas connus, bien que, à leur insu, 

ils aient été préparés par Dieu à la révélation que le Christ 
en devait faire. C'est parmi ceux-ci que l’on doit ranger le 
dogme de la Trinité. 

On nous permettra de transcrire la page justement célèbre 
où saint Grégoire de Nazianze rappelle cette ignorance et 
décrit cette préparation : 

L’Ancien Testament a clairement manifesté le Père, obscurément le 

Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et a fait entendre la divinité de l'Es- 

prit. Aujourd'hui l'Esprit vit parmi nous, et se fait plus clairement 
connaître. Car il eût été périlleux, alors que la divinité du Père 
n’était point reconnue, de prêcher ouvertement le Fils, et, tant que la 

divinité du Fils n’était pas admise, d'imposer, si j'ose dire, comme en 
surcharge, le Saint-Esprit; on eût pu craindre que, comme des gens 

chargés de trop d’aliments, ou comme ceux qui fixent sur le soleil 

1. Cf. note B, à la fin du volume : Le mystère de la Trinité dans 
la révélation juive. 
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des yeux encore débiles, les fidèles ne perdissent cela même qu'ils 
étaient capables de porter; il fallait, au contraire, que, par des addi- 
tions partielles, et, comme dit David, par des ascensions, de gloire en 
gloire, la splendeur de la Trinité rayonnât progressivement !. 

Ce texte est capital, et éclaire en plus d’un point l’histoire 
du dogme de la Trinité. S'il semble, au cours de cette étude, 
dans le Nouveau Testament lui-même, que quelque obscurité 
voile encore la théologie de l'Esprit-Saint, on pourra se rap- 
peler ces mots si justes du Théologien de Nazianze : « Le Nou- 
veau Testament nous a manifesté (äpayéowoe) le Fils, et nous 
a fait entendre (iréde£e) la divinité de l'Esprit. » | 

Pour le moment, c’est vers l’Ancien Testament qu'est orien- 
tée notre étude; nous ne demanderons pas à l’histoire d'y 
découvrir ce que les plus illustres Pères n’y ont pas vu?; et, 

4. Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161). Cf. cbid,, 25 (160) : « Dans 
l'histoire de lunivers, il y a eu deux grandes révolutions, qu’on 
appelle les deux Testaments : l’un a fait passer les hommes de l’ido- 
lâtrie à la loi, l’autre de la loi à l'Evangile. Un troisième cataclysme 
est prédit, c’est celui qui nous transportera d'ici là-haut, dans la 
région où il n’y a plus ni mouvement, ni agitation. Or ces deux Tes- 
taments ont présenté le même caractère; et lequel? C’est de n'avoir 
point été une révolution soudaine, transformant tout en un instant, 
Et pourquoi cela? Car il faut le savoir. C’est afin que nous ne fus- 
sions point violentés, mais persuadés. Car ce qui est violent n’est 
pas durable; comme on le voit dans les courants qu'on veut endiguer 
ou dans les plantes dont on veut arrêter la croissance. Au contraire, 
ce qui est spontané est plus durable et plus sûr; dans le premier cas, 
l'impulsion vient d’une contrainte; dans l’autre, elle vient de nous. 
L'un manifeste la bonté divine; l’autre, une puissance tyrannique. 
Dieu n’a donc point voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de 
force, mais qu'ils fussent reçus volontairement, Aussi il a agi comme 
un pédagogue ou un médecin, supprimant quelques traditions ances- 
trales, en tolérant d’autres. Qu'est-ce que je veux dire par là? Le 
premier testament a supprimé les idoles, a toléré les sacrifices; le 
second a supprimé les sacrifices, mais n’a point défendu la circon- 
cision; ainsi les hommes ont accepté la suppression imposée, et ont 
abandonné cela même qui avait été toléré : les uns, les sacrifices; les 
autres, la circoncision; et, de païens, ils sont devenus juifs; de juifs, 
ils sont devenus chrétiens, et par ces changements partiels ils se sont 
trouvés entraînés comme furtivement vers l'Évangile. » i 

2. V, à la note B, les textes de saint Basile, de saint Epiphane, 
de saint Chrysostome, de saint Hilaire, de saint Cyrille d'Alexan- 
drie, de saint Isidore de Péluse, de saint Grégoire le Grand, de saint 
Thomas. 
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sans chercher dans les livres des Juifs une révélation que Dieu 

réservait aux chrétiens, nous esquisserons le progrès des 

idées religieuses par lesquelles Dieu préparait son peuple à 
la révélation de la Trinité. 

$ 1. — Dieu. 

Ézéchiel, pour faire comprendre à sa nation son ingrati- 
tude, lui rappelle (xvi, 3) comment Dieu l’a tirée de la pire 
misère : née d’un père amorrhéen et d’une mère héthéenne, 
elle gisait à terre abandonnée dans les souillures de sa nais- 

sance, et Dieu l’a relevée et l’a fait vivre. N'est-ce point là 
une image saisissante de l’abjection religieuse d’où Dieu l’a 

convertie ? Les Pères, quand ils parlent de la révélation de la 
Trinité, rappellent volontiers ces chutes et cette idolâtrie pour 
marquer l'immensité du chemin parcourut, et aussi les rai- 
sons providentielles des délais de Dieu et de sa lenteur à se 
manifester?. 

Il ne peut s’agir ici de retracer dans son ensemble cette 
lente éducation religieuse d'Israël. Un si vaste tableau débor- 
derait le cadre de cette étude : on s’y propose seulement de 
déerire la préparation immédiate par laquelle Dieu a ache- 
miné son peuple à la révélation de la Trinité; c’est donc 
uniquement dans la dernière phase de son développement, 
c'est-à-dire dans le judaïsme postexilien, qu’on étudiera le 
progrès de l’idée de Dieu. 

A cette époque, tout culte idolâtrique est aboli : « Il n’y a 
plus aujourd’hui, lit-on dans le texte grec du livre de Judith 
(var, 18), ni une tribu, ni une race, ni une famille, ni une 
ville, qui adore des dieux faits de main d'homme, comme il 
est arrivé autrefois5. » La domination hellénique ternit pen- 

4: GREG.Naz. "lc. 

2. Carysost., De incomprehens., 5, 3 (PG, xLvinr, 740) : toto yoùv 
ai aËriov yéyove ToÙ uù oups undè paveoëis, AAN äuvdoùs nws xal oraviws 
òà toy rpopntwv yrworclvar vois ‘Tovdaiors tov vidy To Geot- aptt yàp Ts 

zohvléov rhdvns amaAlayévrec, ei nékuv Arouoav Bedv xat Qedv, mods TAY adtnv å” 
dréstpebay v6coy. 

3. Oz avéotn èv raie yeveaïe Huy oddÈ čotıv èv +7 fuépa tÅ owepoy oùte 
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dant quelque temps la pureté de ce monothéisme : dans les 
rangs mêmes de l’armée de Juda Machabée, des soldats 

furent trouvés porteurs d'objets votifs consacrés aux idoles‘. 
Mais la réaction nationale qui suivit donna plus de vigueur et 
d’intransigeance à la foi au Dieu unique. Les auteurs sacrés 
multiplient contre l'idolätrie leurs attaques et leurs satires : la 
lettre de Jérémie qu’on lit au v! chapitre de Baruch, décrit 
avec une précision impitoyable toutes les misères des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ni de la teigne, 
ils doivent être époussetés de temps en temps par leurs mi- 
nistres; leurs yeux sont aveuglés par la poussière ; ils tien- 
nent un glaive ou une hache, et ils ne peuvent se défendre 
des voleurs ; on les enferme sous clef comme des prisonniers, 
pour les défendre ; ils ne peuvent se relever, s'ils tombent, 
ni se venger, s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur man- 
quent de parole. Les mêmes traits se retrouvent dans le 
psaume cxiv : « Les idoles des nations ne sont que de l'argent 
et de l'or, œuvres de main d'homme. Elles ont une bouche, 

et ne parlent pas; des yeux, et ne voient pas; des oreilles, et 
n’entendent pas; des narines, et ne sentent pas; des mains, 

et ne touchent pas ; des pieds, et ne marchent pas; que ceux 
qui les font leur deviennent semblables. » Ce néant des idoles 
est fréquemment affirmé et décrit de même dans le livre des 
Jubilés? et dans le livre d’Hénoch. C’est aussi un des thèmes 
favoris des Juifs de la dispersion : il est longuement déve- 

loppé dans le livre de la Sagesse“, et fréquemment rappelé 
dans les livres sibyllins, surtout le troisième”. On comprend 
que la situation même des Juifs dispersés les obligeait à plus 

quAn oùte matpià oÙre duos oÙte nôkts è uv, ot xoosxuvobot (eoïs yer- 

pomotrots, zalámep Éyévero ¿v Tats TPOÔTEPOY huéoarg. 

4. II Mach., K-40: 
2. Jubilés (trad. Kaurzsca), x11, 2-3; xx, 7-8; xxii, 18. f 
3. Hénoch (trad. Martın), xLvi, 7; xci, 9; xcix, 7. Cf. Bousser, Die 

Religion des Judentums, (3° éd. par H. Gressmann. Tübingen, 1926), 
p. 305. 

4. Sap. Sal., xi, 10 — xiv, 31. 
5. Orac. Sibyll., m, 13, 31, 58, 279, 547 sq., 586 sqq., 605. Ges 

références sont réunies par M. Gerrcken dans son édition des Oracles 
sibyllins (ad 11, 13); il y ajoute : 1v, 6 sqq. ; v, 403, 495; vii, 47 sqq., 
378 sqq. 
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de vigilance et rendait ces avertissements plus nécessaires ; 
d’ailleurs cette polémique contre l’idolâtrie était plus offen- 
sive encore que défensive : les Juifs avaient conscience de la 
supériorité de leur religion, ils étaient impatients de la 
répandre, et, dans leurs attaques contre l’idolâtrie, ils étaient 

soutenus par ce que l'opinion païenne comptait de plus 
éclairé!, en même temps que, à leur insu, ils frayaient la 
voie aux apologistes chrétiens *?, 

Mieux encore que la littérature, les faits nous révèlent la 
profonde aversion du peuple pour l’idolâtrie ?. Sur la grande 
porte du temple, Hérode avait fait placer une aigle d’or, le 
peuple l’abattit*; Pilate provoqua une révolte pour avoir fait 
entrer à Jérusalem ses troupes portant les images des empe- 
reurs ?; pour éviter un pareil soulèvement, Vitellius, se ren- 

dant d'Antioche à Petra, céda aux instances des Juifs et fit un 

long circuit plutôt que de traverser la Palestine 6. Quand Cali- 
gula voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusa- 
lem, l'émotion populaire fut telle que Petronius, le gouver- 
neur de Syrie, recula; il faut lire dans Philon’ le long récit 
de cette affaire pour sentir, sous une forme rhétorique assez 
gauche, l’indignation sincère et profonde de sa foi. 

Cette foi s'exprime dans le verset du Deutéronome (vi, 4) 

1, V. supra, p- 13. 
2. Cf. FRIEDLAENDER, Geschichte der jüd. Apologetik, p. 82 sqq. — 

Les attaques contre l'idolâtrie revêtent souvent une forme différente : 
les hommages rendus aux idoles s'adressent en réalité aux démons 
(cf. Bousser, l. L.). Ces deux concèptions ne sont pas exclusives l’une 
de l’autre, et se rencontrent parfois dans le même livre, voire dans le 
même chapitre. Elles sont ainsi unies par saint Paul, I Cor., x, 19. 20 : 
té obv gnur; ött eldwAdOuTOv ti otv; À öte eldw OV té żort; AAN Öte à Obovouv, 
datuoviots zal où 0eGi Ovovoty.. 

3. Cf. SCHUERER, 11, 68. 
4. Joserx., Ant. Jud., xvi, 6, 2. 3; Bell. Jud., 1, 33, 2. 3. On peut 

comparer l’histoire des trophées placés par Hérode au théâtre : Ant. 
JUL XVI SAN 

5. Ant. Jud., xviii, 3, 1; après une longue résistance, Pilate fut forcé 
de céder : xa} IlG&ros, avpáoas tò èyupdy aûrüv Ent oulaxf 1Gy vóuwvy, 
Tapay piua Tüçeirôvas x Tv ‘Leposok iv éxavexdpuoev cis Katodpctav. Cf. Bell. 

Judo 19, 2.3 
6. Ant. Jud.. SNI, 5,3: 

7. Legat. ad Caium, M. 11, 573-597. Cf. Josepn., Ant. Jud., xvii, 8; 
Bell. Jud., 11, 10. 
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que les Juifs récitent chaque jour au début de leurs prières : 
« Ecoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur 
unique » ; d’après la tradition rabbinique, on doit dans la ré- 

citation mettre l’accént sur ce mot «unique », et on raconte 
que quand Aqiba souffrit la mort, il se soutint par la répéti- 
tion du mot sacré “ns t. Il y a dans cette foi monothéiste une 

grande élévation, et une préparation très efficace au chris- 
tianisme. Aussi, quand on demande à Notre-Seigneur quel est 
le premier précepte, il répond (Marc, xu, 29) : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ». Mal- 

heureusement les Juifs qui s’obstineraient devaient bientôt 
faire de cette parole sainte une arme pour combattre le chris- 
tianisme : dans le Talmud la foi trinitaire est réfutée comme 
le polythéisme par ce verset du Deutérono me ?. 

A l’époque dont nous parlons, l'épreuve décisive n’a point 
encore eu lieu; le Christ n’a point paru, et le monothéisme 

judaïque ne s'oppose pas encore au dogme de la Trinité; il 

le prépare au contraire en élargissant la conception de Dieu, 
en la rendant plus universelle et moins nationale. 

Il est vrai, dès avant l'exil, Iahvé est déjà reconnu et prêché 
comme le Dieu tout-puissant : il siffle le moucheron du fleuve 
d'Égypte et l'abeille de la terre d’Assour 3; les peuples ne sont 
pas seulement les instruments, mais aussi les sujets de sa 
justice : en son nom, Jérémie menace Édom, Moab, Ammon, 

Tyr et Sidon : « C’est moi qui ai fait la terre, les hommes et 
les bêtes qui l’habitent, dans la force de mon bras, et je la 

donne à qui me plaît; or voici que j'ai donné toutes ces terres 

à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur *. » 
Cependant c’est depuis lexil qu'on s’habitue à nommer 

Jahvé Dieu'du ciel”, Dieu du ciel et de la terre 6, Seigneur du 

1. Weger, Jüdische Theologie, p. 151. 
2. Ibid., p.152 sq. 
3. Is., vu, 18; cf. v, 26. Cf. Kauwrzsen, Religion of Israël, DB, v, 

680 sq. 
4. Jérém., xxvi, 5. Cf. les oracles contre les nations, ibid., XLVI, 

sqq. 
1 Esdr! v, 12: vi, 40; VH, 42. 21. 23; Neh., 1, 4. 5; 11, 420: Jon. 1, 

9; Dan., 11, 18. 19. 37. 44; I Mach., 111, 18 (d'après N). 
GnEsdrs NV, 1 Tob: X, 43 (d’après N). 
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ciel!, roi des siècles?, maitre du monde, Dieu et maitre de 

‘tout#, roi de toute la création”. 

Ce ne sont pas là de vaines épithètes, et l’influence persane 
ne suffit pas à en expliquer l'emploi; elles expriment une 
des croyances les plus chères à Israël, le domaine universel 
du Dieu créateur : la piété juive, toute formée alors et péné- 
trée par l'esprit des psaumes, aime à se nourrir de cette pensée 
que le monde entier, créé de Dieu, est à lui, dépend de lui, 

est rempli par lui. «A toi est le jour, à toi la nuit; c’est toi qui 
as fait l'aurore et le soleil; c’est toi qui as formé les confins de 

la terre, qui as fait l'été et l'hiver » (Ps. cxxiv, 16); c'est 

lui qui donne l'herbe aux troupeaux, le pain et la vie aux 

hommes; tout ici-bas attend de lui sa nourriture; il ouvre la 

main, et enrichit tout; s’il se détourne, tout est bouleversé ; 

s’il retire son esprit, tout retombe en poussière 6. 

Et cette action nous atteint partout : « Où fuirai-je de devant 
ta face? Si je monte au ciel, tu yes; si je me couche au 

cheol, je t'y trouve; si je prends les ailes de l'aurore, et que 
Jaille habiter aux extrémités de la mer, c’est ta main qui 
me conduit, c’est ta droite qui me soutient”. » Cette même 
croyance à l’universelle présence de Dieu est exprimée dans 
une langue plus hellénique par l’auteur de la Sagesse : « L'es- 
prit du Seigneur remplit lunivers » (1, 7), et encore : « Ton 
esprit incorruptible est dans tous les êtres » (xn, 1). 

Quiconque vivait dans cette foi au domaine souverain et 
absolu de Dieu, ne pouvait concevoir son règne comme exclu- 
sivement national, mais comme universel. Sans doute, le 

1. NIDUTNTD : Dan., v, 23; duvéora tæv odpavüv : II Mach., xv, 23. 

å Baotheds toŭ o0pavod : Tob., 1, 18 (d'après N), xm, 7.14. 16 (N). 
2. Tob., x1, 10 : tov Baothéa toy aibvwv. 
3. II Mach., xii, 15 : tòv péyav rod xésuou duvéornv. 
4. Eccli., xxxvi, 4 : déonota ó Besòs révrwv. L'’admirable prière qui 

commence par cette invocation serait à transcrire ici intégralement; 
nulle part n'apparaît mieux et le souverain domaine de Dieu et sa 
prédilection pour Israël. 

5. Judith, 1x, 12 : Séorota t@v odpavüv xat ths yis... Baorhed néons xrisswe 
sou. Ce sujet a été étudié. avec beaucoup plus de détail par le R. P. 
LAGRANGE, Le règne de Dieu dans l'A. T. (RB, 1908, p. 49-58). 

6. Ps. civ, 13 sqq- ; Lxiv, 10 sqq.; cxLv, 15 sqq.; exLvI, 8 sqq- 
7. Ps. cxxxIx, 7 sqq. 
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judaïsme authentique n’est jamais devenu cosmopolite au sens 
où celui de Philon l’a été?; il n’a jamais abdiqué les espérances 
privilégiées d'Israël, ni oublié les préférences de Iahvé pour son 
peuple d'élection, sa bonté paternelle pour son « premier-né?». 
Mais les autres nations appartienent aussi à lahvé ; son règne 
s'étend sur elles, et un jour elles en prendront conscience °. 

La dispersion, en répandant Israël parmi les nations et en 
groupant des prosélytes autour de ses synagogues, a avivé 
ces espérances et ces désirs. Malachie salue déjà ce temps, 
lorsqu'il écrit (1,11) : « Du levant au couchant mon nom est 
grand parmi les nations, en tout lieu un sacrifice d'encens 
est offerten mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parmi lcs nations, dit Iahvé des armées. » Cette 
« offrande pure » ne peut être le sacrifice idolâtrique offert 

par les païens; les prophètes et les hagiographes n'ont 
pour lui que de l'horreur ; c'est un culte pur et saint offert par 
les nations, quand elles seront soumises au règne de Dieu‘. 

1. Cf. infra, p. 190 sqq. 
2. Une étude complète de ces différents points serait une étude du 

messianisme. Quelques exemples sufliront ici : on peut comparer la 
prière de Mardochée (Esth., xu, 9 sqq.) et celle d'Esther (xiv, 
3 sqq.) : Kôpre, Kópie Based révrwy xpatv, őri év fou sov TÒ ræv 
otiv…. ÖT: où énroinous tv obpavoy zat thv yiv xtà.; Esther au contraire 
prie ainsi : Kôpté pou, ó Baarhebs uav, où et pévos..…. ¿yù frovov èx yevetis 
pou y ouAT natpis uou, Ët: où, Kúp, “habes tov ’Iopanh èz révruv tõv ¿0võv 
ztà. Un peu plus bas cependant sont invoqués les attributs universa- 
listes, comme dans la prière de Mardochée (12) : fastAed tõv ev xat 
récns &oyňs ¿nıxpatõy. — Le psaume xvi de Salomon expose d'une fa- 
çon remarquable l'unité du règne de Dieu rayonnant universellement 
et éternellement d'Israël sur tous les peuples, v. g. 4 : h Baorheia vod 
God huõv sis tov aiéva ènt tà Ovn. Cf. LAGRANGE, Le règne de Dieu dans 
le judaïsme (RB, 1908, p. 352 sq.). i 

Ce messianisme devint dans les milieux palestiniens plus étroit et 
plus national. Dumm (In ps. xvii, 4) et LacrancGe (RB, 1905, p. 196) ont 
noté la correction très probable qui a modifié dans ce sens Ps. XLVII, 4. 

3. Le R. P. Lacrance (Le Messianisme, p. 154-157) a remarqué le 
soin pris dans les Targums de présenter cette extension universelle 
du règne de Dieu non pas comme l'inauguration d’un règne nouveau, 
mais comme la manifestation et la reconhaissance d’un règne éternel; 
de là des retouches assez nombreuses introduites dans le largum des 
prophètes; v. g. : Is., nr, 7; Mich., 1v, 7. 

4. Cf. LacrancE, RB, 1906, p. 80; van Hoonacker, Les douze petits 
prophètes (Paris, 1908), p. 712-714. 
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En même temps que ce domaine de Dieu est plus nette- 
ment reconnu comme universel, il est aussi plus vivement 
senti comme individuel, atteignant immédiatement chaque 
homme. Depuis Jérémie, depuis Ézéchiel surtout !, cette 
pensée de la Providence et du jugement de Dieu s’exerçant 
sur chacun est constamment présente à la piété juive?. La 
croyance à la création conduit là spontanément, de même 
qu’elle conduit à la conception du règne universel de Dieu. 
De là ces accents de confiance qui remplissent tant de psau- 
mes : lahvé est ma lumière, mon rocher, ma force; de là 

cette assurance que la mère des Machabées donne à ses fils 

martyrisés : « Mon fils, regarde le ciel et la terre, et tout ce 

qu'ils renferment; et comprends que Dieu a fait de rien tout 
cela, et la race humaine, et alors tu ne craindras plus ce 

bourreau#; » de 1à enfin cette espérance inébranlable que le 
Cheol mème ne trouble plus : 

Qui ai-je dans le ciel en comparaison de toi? 
Et, sans toi, rien ne me plaît sur la terre. 

Ma chair et mon cœur se consument. 

Dieu est mon rocher et ma part pour toujours; 
Car voici que ceux qui s'éloignent de toi périssent, 

Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. 
Pour moi mon bien est d’être près de Dieu, 
J'ai placé mon refuge en mon Seigneur Iahvé*. 

Le R. P. Lagrange, à qui j emprunte la traduction de ce 

passage, ajoute : « Nous ne voudrions pas affaiblir par un 
commentaire ces paroles, les plus belles de l’Ancien Testa- 
ment... Dieu seul reste en face du psalmiste, et il ne veut 
que lui. Si sa chair et son cœur se consument, c'est sans doute 
qu’ils sont associés à son espérance. Être avec Dieu au ciel ou 

1. Il serait inexact, ici comme plus haut, d'établir une contradiction 
entre l’enseignement de ces deux périodes; la croyance à la Provi- 
dence individuelle de Dieu se manifeste aussi dans la vie des patriar- 
ches et dans la loi : cf. Kirrez, art. Sprüche, dans RE, xvin, 693. 

2. Ps. Exi, 18; Prov., SXIN, 12; Eccli., xvi, 12; xvi, 44; xvint, 1; xxxw, 
15. 24. Cf. Bousser, l. e., p. 380. 

3. II Mach., vu, 27.28. ; 
4. Ps. xxii, 25 sqq. Cf. Ps. xvi (LaGrance, RB, 1905, 489); xLIx, 

16 (ib,, 193). — 5. Ibid., 195. 
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sur la terre, cela suffit. Rien de cosmogonique. Dieu est 
le lieu des âmes. Nous sommes au centre de la foi d'Israël. » 

Ne sommes-nous pas aussi au seuil de la foi chrétienne? 
Ne la reconnaissons-nous pas dans ces appels à la miséricorde 
paternelle de Dieu pour l’homme qu'il a créé : « De même 
qu'un père a pitié de ses enfants, lahvé a pitié de ceux qui 
le craignent, car il sait la boue dont il nous a formés, il sait 
que nous ne sommes que de la poussière!. » 

La paternité de Dieu vis-à-vis des justes n’est, dans ce pas- 

sage, que suggérée par comparaison; dans Is., LXIV, 7 sqq., 

Israël disait avec plus d’assurance : « Et cependant, Iahvé, 
toi, tu es notre père; nous sommes de l'argile, et tu es le 

 potier, nous sommes tous l'ouvrage de tes mains! O Iahvé, 

ne t'irrite pas à l'excès, ne te rappelle pas toujours l’iniquité ; 
vois, regarde, nous sommes tous ton peuple! » C’est que 
les deux conceptions ne se sont pas développées en même 
temps : dès l’origine et très souvent Dieu apparaît comme le 
père d'Israël; ce n’est que très tard et très rarement qu'il est 
représenté comme le père des justes ?. 

Dans l’Exode (1v, 22) déjà on lit : « Voici ce que dit Iahvé : 
Israël est mon fils premier-né*; » le Deutéronome# et les 

4, Ps., cr, 13-14. On peut comparer IV Esdr., vin, 6 sqq. : « O 
Domine, si non permittes servo tuo ut oremus coram te, et des nobis 
semen cordis, et sensui culturam, unde fructus fiat, unde vivere pos- 
sit omnis corruptus, qui portabit locum hominis? Solus enim es, et 
una plasmatio nos sumus manuum tuarum, sicut locutus es... » Tes- 
tam. XII patr., Zabul., 1x, 7 : « Dieu est miséricordieux et gracieux, 
et ne juge point en rigueur la malice des hommes. Car ils sont 
chair. » 

2. Cf. R. P. LAGRANGE, La paternité de Dieu dans l'Ancien Testa- 
ment (RB, 1908, p. 481-499); Darman, Die Worte Jesu, 1, p. 150-159; 
Jackson et Lake, The Beginnings of Christianity, I (London, 1920), 
p. 392 sqq. 

3. M. Darman conclut de ce texte (p. 150) que les autres peuples sont 
aussi les fils de Dieu; le R. P. LAGRANGE remarque plus justement 
(p. 483) : « Cette pensée ne se retrouve nulle part ailleurs. Toujours 
la filiation d'Israël est exclusive. Il faut donc prendre ici premier-né 
dans un sens absolu, comme synonyme du fils le plus aimé, en faisant 
abstraction des autres qui naîtront ou ne naïîtront pas. » Même idée 
dans Jubilés, 11, 20. 

4. Deuter., XIV, 1; XXXII, 5-6. 
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livres prophétiques ! font fréquemment écho à cette parole. 

Dieu est le père du peuple entier, il est aussi le père de tous 

les Israélites; c’est à ce titre qu'il exige leur vénération 

filiale?, et qu’il les rappelle à lui quand ils ont péché*. De 

leur côté, ils s'adressent à lui comme des fils, et font appel à 

sa miséricorde paternelle #. 
Plus tard, l’infidélité de beaucoup d’Israélites amène à dis- 

tinguer, au sein même du peuple fils de Dieu, les impies qui 
n’appartiennent plus à Dieu, et les justes qui peuvent encore 
l'appeler leur père; cette conception est surtout manifeste 
dans la Sagesse; les impies disent en parlant du juste (Sap., 
u, 46-18) : « Ilse vante d’avoir Dieu pour père; voyons si ses 
discours sont vrais ; faisons l’épreuve de ce qui lui arrivera 
finalement; car si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa 

défense, et le sauvera des mains de ses adversaires; » 

l'épreuve terminée, les impies s’écrient avec dépit (v, 5) : 
« Voilà donc qu'il est compté parmi les fils de Dieu, et que 

son sort est celui des saints. » Plus bas, le juste parle et dit 
à Dieu avec assurance (xIv, 3) : « C’est ta providence, ô 
Père, qui gouverne’. » Ces passages ont déjà un accent 

évangélique; le premier surtout ressemble d’une façon si 

surprenante au récit de la passion, que les Pères ont pu, 

en grand nombre, signaler ce rapprochement comme pro- 
phétiquef, et que des critiques contemporains ont voulu, 

Is: NI, 45 XXX, XD, OXLEY LL EXP ELORDI NOUS AL TS 
Jerem., 11, 4.14.19.22; xxxi, 8.20; Mal., 11, 10. 

2. Mal., 1, 10. — 3. Jerem., 111, 14.22. — 4. Is., LXIV, 7 sqq. 
5. Dans ce même livre (xvin, 13), le peuple d'Israël lui aussi est 

appelé « fils de Dieu ». — Il faut remarquer enfin que la locution 
ais Kvoiou (11, 13) est employée au même sens que vids 0eoù (11, 18). Cet 
emploi est très notable; il montre que la formule zars Bso, si fréquente 
dans les anciens écrits chrétiens, n’a pas nécessairement le sens de 
dotos Beoû. 

6. Deane, dans sa note sur ce passage (p. 119, 120) cite BARNAB. 
vi, 7; Just. Dial., xvii; CLEM. AL., Strom., v, 14; Euses., Praep. epang.. 
xu, 13; Hipror., Demonstr. advers Jud., p. 66, 67 (éd. Lagarde) : 
CyPr., testim., 11, 14. Plus bas, il rappelle aussi ce texte de saint 
AuçusriN (De civit. Dei, xvii, 20) : « Quorum (librorum) in uno, qui 
appellatur Sapientia Salomonis, passio Christi apertissime propheta- 
tur. Impii quippe interfectores ejus commemorantur dicentes : Cir- 
cumveniamus justum... » 

En PI EERENS ET SE ETTAN 

PA, O 
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contre toute vraisemblance, tenir le passage pour inter- 
polé!. On trouve quelques textes analogues, mais moins 
expressifs, dans l’Ecclésiastique (xxn, 1. 4; L1, 10)? et dans 
le IN? livre des Machabées (v,7 ; vi, 8; vn, 6); mais ce n’est 
que dans l'Évangile que s’épanouira pleinement le dogme de 
la paternité divine, et ce sera l'Esprit du Christ qui fera 

monter vers Dieu du cœur du juste la prière propre du chré- 
tien, la prière filiale 3. , 

$ 2. — L'Esprit‘. 

A la conception de Dieu, dans l’Ancien Testament, se ratta- 
chent celles de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, et, si ces 

différentes conceptions, élémentaires et obscures, ne suffisent 

pas à constituer une doctrine de la Trinité, du moins prépa- 
rent-elles les âmes à la révélation chrétienne. 

4. Cf. Deane, p. 121. — Tout au contraire, la dépendance de saint 
Paul vis-à-vis de la Sagesse est manifeste; cf. Grare, Das Verhäliniss 
der paulin. Schriften zur Sapientia Salomonis (Theol. Abhandlungen 
C. o. Weizäcker gewidmet, 1892, p. 251-286 et surtout 264 sqq.), 
Nornen, Agnostos Theos (Leipzig, 1913), p. 128-132. — La thèse con- 
traire a été soutenue par F. Focxr, Die Entstehung der Weisheit 
Salomos (Göttingen, 1913), p. 113-126, qui s'est attaché surtout à 
réfuter Grafe. 

2. Au début de la prière de l’ Ecclésiastique (ur, 1) le texte hébreu 
porte « mon Dieu, mon Père »; cette leçon paraît une glose. 

3. Sur Dieu conçu comme père du Messie, v. infra, p. 134; sur la 
paternité divine dans le judaïsme rabbinique, p. 143. 

4. Cf. H. Wenor, Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunkez, Die Wirkungen des Al. 
Geistes nach der populären Anschauung der apostolichen Zeit und 
der Lehre des Apostels Paulus, Göttingen, 1899; J. F. Woop, The 
Spirit of God in biblical literature, London, 1904; P. Vorz, Der Geist 
Gottes und die verwandten Erscheinungen im Alten Testament und 
im anschliessenden Judentum, Tübingen, 1910. 

5. La personnification progressive de l'Esprit, de l'Ange de Iahvé, 
de la Sagesse a été étudiée avec un soin particulier par P. Heriscu, 
Personifikationem und Hypostasen im A. T. und im alten Orient 
(Münster, 1921). Ce ne sont pas là, pense-t-il, de simples personnifica- 
tions poétiques; mais ce ne sont pas non plus, comme dans la religion 
assyro-babylonienne, des personnes distinctes du Dieu suprême; 
l'Esprit, la Sagesse sont des attributs divins personnifiés, mais qui 
sont toujours conçus comme identiques à Dieu. — Du même auteur 
on peut lire Griechische Philosophie und A. T. (Münster, 1913) 

$ 
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La croyance à l'Esprit de Dieu apparait la première, et doit 

par conséquent être exposée en premier lieu. Les auteur 

sacrés représentent l'Esprit comme une force divine ou plutôt 

comme Dieu lui-même, en tant qu'il agit dans l’homme et 

dans l'univers; et, comme l'énergie divine se manifeste parti- 

culièrement par la production et la conservation de la vie, on 

considère souvent l'Esprit comme un principe vivifiant. Au pre- 

mier chapitre de la Genèse, l'Esprit apparaît comme couvant 
les eaux pour les vivifier (Gen., 1, 2); plus tard, Dieu, voyant 
que l’homme est chair, ne veut plus que son Esprit demeure 
en lui, et il fixe un terme à sa vie (Gen., vi, 3). Si Dieu retire 
son Esprit, tout défaille, et retombe en poussière; s’il l'envoie, 
tout est créé et la face de la terre est renouvelée!. Volontiers 
on oppose la chair et l'esprit : d’un côté, c'est l’infirmité et 
le néant, de l’autre la force vivifiante qui vient de Dieu?. 

De là, au livre des Nombres, le nom donné à Dieu : « Dieu 

des esprits de toute chair? ». 
C’est la même conception encore qu'on retrouve dans la 

vision d'Ézéchiel (xxxv, 8-10): sur les os desséchés, vus 

d’abord par le prophète, la chair et les nerfs se sont reformés, 
la peau s’est étendue, mais les corps gisent inertes, ils n’ont 
pas l'esprit. À un nouveau commandement du prophète, l'es- 

prit accourt des quatre vents du ciel, et ranime cette grande 
armée“. De même, au I° livre des Machabées (vu, 23) la 

Heinisch, s’attaquant à FRIEDLAENDER, réduit à très peu de chose 
l'influence de la philosophie grecque sur les livres de l'A. T. 

1 Ps. eve, 29,180; CH xx IL GNCXEVIR ES TS ECC, 195 Job ir 40e 
AXW, 1415; Zach. "xn, 4: 

2. Is., xxx1, 3 : « L'Égyptien est un homme, et non un Dieu; ses 
chevaux sont chair, et non esprit. » 

8. Num., XVI, 22: 1wa) nAAVT TON. Cf. ib., xxvi, 16. On peut 

rapprocher de ce titre celui de Seigneur des esprits, si souvent donné 
à Dieu dans le livre des paraboles d'Hénoch, et qu'on rencontre encore 
II Mach., m, 23-24, et dans une inscription grecque du premier siècle 
ap. J.-C. (DITTENBERGER, Sylloge, 816; Derrssmann, Licht vom Osten, 
p- 315-326 et surtout 319). 

4. Ce n’est pas seulement dans ce passage que l'Esprit est symbolisé 
par le vent ou comparé à un souffle matériel, mais il mest pas néces- 
saire pour cela de dire avec Wenpr (Fleisch und Geist, p. 18) que les 
Hébreux se représentaient le vent comme quelque chose d'immatériel. 
On sait assez que le symbolisme de ces visions ne doit pas s'interpré- 



| 

| 

PETE 

L'ESPRIT VIVIFIANT. 113 

mère promet à ses enfants martyrs que Dieu leur rendra 
« l'esprit et La vie! ». 

Dans ce dernier texte, l'esprit dont il est question n’est 

plus l'Esprit de Dieu, mais l'esprit vital qui est dans l'homme ; 
ces deux conceptions sont intimement liées, de tout autre 
façon toutefois qu'elles le sont dans la physique des stoïciens : 
l'esprit n’est point ici une substance divine identique à l'uni- 
vers et l’animant; il n’est pas non plus, dans les créatures, 

une parcelle de la divinité; en elles, il est un principe vital 
dépendant de l'Esprit divin, mais distinct de lui; en Dieu, il 
est la force qui vivifie tout, ou plutôt c'est Dieu lui-même 
comme agissant, comme créant, comme vivifiant?. 

Cette conception de l'Esprit vivifiant reparaïîtra dans le 
Nouveau Testament, mais transformée comme la conception 
de la vie elle-même : l’action propre de l'Esprit naura plus 
pour terme la vie naturelle que nous menons ici-bas, mais la 
vie éternelle, commencée dès maintenant dans la sainteté, 

consommée au ciel dans la gloire. Dans le judaïsme, cette 

transformation du concept de vie n’est encore qu’ébauchée, 
et, dans les livres où apparaît la croyance à la résurrection 

des corps et à la vie future, on ne voit pas que ce renouvel- 
lement et cet épanouissement de la vie soit attribué propre- 
ment à l'Esprit de Dieu. 

Un autre aspect de la doctrine de l'Esprit complétait dès 
lors celui qu’on vient d’esquisser, et les deux conceptions 

ter avec une rigueur métaphysique, pas plus que l’anthropomorphisme 
des narrations où Dieu est représenté comme modelant de ses mains 
le corps de l’homme, ou insufflant en lui un souffle de vie. 

1. Cf. Ib., xiv, 46; Judith, xvi, 14 (17) : anéorerhas td nveŭud couv, xat 
oroôdunsesv. Vorz (der Geist Gottes, p. 157) pense que l'Esprit ici est 
personnifié comme un serviteur de Dieu. C'est attacher, semble-t-il, 
trop d'importance à un détail d'expression qu’on peut attribuer au 
traducteur grec, l'original hébreu étant perdu. 

2. D'après Smenn (Alttestamentl. Religionsgeschichte?, p. 444), la 
conception de l'Esprit comme principe de toute vie ne serait pas 
antérieure à Ezéchiel. Soxozowski (Geist und Leben, p. 202) écrit plus 
justement : « Diese Anschauungsweïise, die, wie Gen., vi, 3 (wahr- 
scheinlich der Quelle J. angehôrig), mit Sicherheit aber Jes. xxx1, 3, 
ausweist, bis in die ältere israelitische Zeit hinaufzuverfolgenist, geht 
aus dem früherem in das spätere Judentum hinüber. » 

LA TRINITÉ — T. I. 8 
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devaient, en se développant l’une et l’autre, se fondre dans 

la théologie chrétienne : les dons extraordinaires ou les cha- 

rismes, dont il faut maintenant parler, y apparaîtront comme 

une manifestation de la vie dans l'Esprit. 

Chez les plus anciens héros de la Bible, les œuvres plus 
manifestement divines sont attribuées à l'Esprit de Dieu : si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c’est qu’il est 
« plein de l'Esprit de Dieu »; le même Esprit lui permettra de 
gouverner sagement le peuple (Gen., xL, 38). Les soixante- 
dix vieillards choisis par Moïse pour l’assister dans la conduite 
du peuple, recevront de Dieu une participation de l'Esprit 
déjà donné à Moïse (Nombres, xx, 17). C'est à l'Esprit encore 
qu'est attribuée la vigueur physique de Samson : quand il 
descend à Thimnatha avec son père et sa mère, il rencontre 
un lion, et l'Esprit de lahvé se jette sur Samson, et Samson 
déchire le lion comme un chevreau!. Ailleurs, c’est Gédéon 

qui, revêtu de l'Esprit de Iahvé, entraîne au combat ses trois 
cents et triomphe de Madian et d’Amalec (Juges, vI, 34); c’est 

Saül sur qui se jette l'Esprit de Dieu et qui chasse les Ammo- 
nites de Jabès Galaad (I Sam., xı, 6). 

Ces textes ne doivent pas faire conclure que l'Esprit ait été 
conçu alors comme un principe quelconque d'énergie phy- 
sique, sans rapport avec la vie religieuse. Sous quelque 
aspect divers que se manifeste son action, dans Samson et 
dans Gédéon comme dans Joseph ou dans Moïse, on constate 
qu’elle est toujours orientée au développement ou à la défense 
de la religion d'Israël. Sans doute, à l’époque des prophètes 
et surtout sous la nouvelle alliance, cette action sera plus 
haute et plus pure, parce que le peuple choisi sera plus 
capable de la porter et d’y répondre ; mais déjà les héros de 
l’époque des Juges, Débora, Gédéon, Samson, ont un rôle 

vraiment religieux, en ce qu'ils libèrent le peuple de Dieu du 
joug des idolâtres?,. 

1. Jupes Xi, 6.7: CE XL 2550 I 

2. M. Woop (The Spirit of God, p. 16-20) a bien défendu cette posi- 
tion, attaquée par Gunrez (Die Wirkungen..., p. 10) et W. E. Anis, 
art. Spirit dans EB, col. 4752. Au reste, M. Gunkez lui-même a remar- 
qué (p. 34) que la diversité des actions qu’on attribue à l'Esprit dans 
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Ce caractère est plus apparent dans l'inspiration prophé- 
tique, qui prend dans les manifestations de l'Esprit de Dieu 
une place de plus en plus grande, et qui sera regardée, dans le 
judaïsme et dans le christianisme, comme l’action propre du 
Saint-Esprit, de l'Esprit prophétique!. Samuel, en consacrant 
Saül, lui promet que l'Esprit se saisira de lui, le fera pro- 
phète et le changera en un autre homme (I Sam., x, 6); 

bientôt cette prédiction s’accomplit, et les spectateurs, sur- 
pris de ce changement soudain, ne peuvent que redire : 
« Est-ce que Saül est parmi les prophètes? » (ib., 10). Un peu 

plus bas?, il est question d’un esprit mauvais qui vient de 
lahvé et qui s'empare de Saül. Certains critiques pensent 
qu'il n’y a point de distinction à établir entre deux esprits, 
dont l’un serait bon et l’autre mauvais, mais que l'Esprit de 
Dieu peut avoir une action tantôt bonne, tantôt mauvaise. Le 
texte s'oppose à cette interprétation, et distingue nettement 
les deux esprits : « L'esprit de Iahvé s’éloigna de Saül, et un 
esprit mauvais venant de Iahvé se saisit de lui » (xvi, 14)4. 
La même remarque s'applique à l’esprit de mensonge, qui est 
envoyé à Achab marchant à Ramoth Galaad (I Rots, xxu, 
22 sqq.). Sans doute, cet esprit mauvais est conçu comme 
dépendant de Dieu, et même comme envoyé par lui, au 

même sens que Satan, au livre de Job; mais certainement cet 
esprit de mensonge ne peut être confondu avec l'Esprit de 
lahvé, l'Esprit-Saint. 

l'A. T. et le N. T. vient de la diversité des conceptions religieuses 
elles-mêmes; cette remarque est très juste, mais elle conduit à ad- 
mettre que les Israélites, comme les chrétiens, conçoivent l’action de 
l'Esprit de Dieu comme une action religieuse, cette conception étant 
d’ailleurs en harmonie avec l’ensemble de leurs conceptions religieuses. 

1. Dans le targum de Jonathan, l'Esprit-Saint est fréquemment 
appelé l'esprit de prophétie (ñNta37 m), cf. Weser, Jüd. Theol., 
p. 192, de même chez les anciens auteurs chrétiens, en particulier 
chez saint Justin (Apol., 1, 6.13.31.41.44.51.53.61.63, etc.). 

2, TuS am. KVE 1446 ;°x1x; 9. 

3. Woop, l c., p. 6, n. 2; GUNKEL, L. c., p. 17. 

4. Swerte (art, Holy Spirit, DB, 404 a), après WELLHAUSEN (sur Î Sam, 
xvi, 14) remarque d’ailleurs que « the expression 515 nn is appa- 
rently limited to the Good Spirit, which is the operative presence of 
Jahweh Himself. » 
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Ce point n’est pas sans importance : les critiques qui s'ap- 

pliquent à élargir la conception de l'Esprit, et à lui enlever 

son caractère spécifique d'agent moral et sanctificateur, s'ex- 

posent à mal interpréter non seulement la nature, mais l'ori- 

gine de cette doctrine. Pour M. Wood, ce ne serait qu'une 

survivance d’une religion polythéiste ou plutôt polydémo- 

niste! : si cette hypothèse était exacte, l'Esprit devrait être 

conçu à peu près comme les démons du polythéisme grec, 

agent intermédiaire entre Dieu et les hommes, et dont 

l’action peut être bienfaisante ou malfaisante. 

On n'aura pas de peine à écarter cette hypothèse, si l’on 
prend soin de dissiper l’équivoque que créent les emplois 
multiples du mot Esprit : dans les passages cités plus haut 
de Samuel et des Rois, le même mot mn désigne l'Esprit de 
Jahvé et l'esprit de mensonge?, de même que, plus tard, le 

mot rveèue sera appliqué tantôt à l'Esprit-Saint, tantôt aux 
esprits impurs. Cette équivoque verbale est le plus souvent” 
aisée à dissiper, et de la foule des esprits bons et mauvais se 
dégage l'Esprit de lahvé, aussi nettement transcendant que 
Jahvé lui-même dont, alors, on ne le distingue pas‘. Cette 
conception et cette formule ont une origine tout analogue à 
celle de la Parole de Iahvé : on décrit la vie et l’action 
divines d’après les analogies humaines, et on représente 

l'Esprit de Iahvé comme le principe premier des énergies 
et des opérations que Dieu suscite dans notre esprit. 

Pendant la période du prophétisme, le caractère sanctifi- 

cateur et illuminateur de cette action apparait plus manifes- 

4. L. c., p. 31; cf. Vozz, p. 2 sqq.; SMEND, L. c., p. 445. 
2. Cf. l'esprit de division (Juges, 1x, 23), l'esprit de fornication 

(Os., 1v, 12; v, 4), l’esprit de vertige (Zs., xix, 14), l'esprit de sommeil 
{Zs., XXIX, 10). 

3. Parfois cependant le sens demeure incertain, v. g. Zach., x11, 10 
{un esprit de grâce et de prière), de même qu'il le sera plus d’une fois 
dans le N. T. 

4. M. Woop le reconnaît lui-même mieux que personne (p. 20) : 
« Did the Hebrews make a clear distinction between Jahweh or 
Elohim and the Spirit of Jahweh or the Spirit of Elohim? There is no 
reason to suppose that, in the times we are considering, they did. 
All the phenomena ascribed to the Spirit were also ascribed directly 
to Jahweh or Elohim. » 
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tement. Mentionnée déjà par les anciens prophètes, par 
exemple par Michée (1, 7 ; m, 8), par Osée (1x, 7), elle est sur- 

tout fréquemment décrite par Ézéchiel; les paroles que le 
prophète entend ou les visions qu'il perçoit viennent d’une 
opération de l'Esprit de Dieu!. Cependant, ici encore, on 
waperçoit guère que des charismes extraordinaires accordés 
à quelques privilégiés, aux « hommes de l'Esprit »?; on ne 
voit pas que l'Esprit de Dieu étende son action sanctifiante 
sur tous les Israélites’; et, chez ceux mêmes qu'il favorise, il 
apparaït plutôt comme une source de dons extraordinaires 

que comme un principe de sainteté. Il en va autrement dans 
les psaumes : le fidèle qui s'adresse à Dieu lui demande pour 
soi son Esprit; il le prie de « renouveler en lui son Esprit », 
de « ne pas lui enlever son saint Esprit » (L1, 12. 13), et, dans 
un autre psaume : « Enseigne-moi à faire ta volonté, car tu 
es mon Dieu, ton bon Esprit me placera dans la terre de jus- 
tice » (cx, 10). 

L'Esprit est représenté parfois comme une force agissant 

sur les hommes du dehors, les portant, les soulevant, les 
entrainant#. Le plus souvent il les pénètre, soit par une 
influence transitoire®, soit par une habitation permanente. 
C’est ainsi que Joseph est plein de l'Esprit de Dieu (Gen., XLI, 
38) ; que Bézéléel, qui doit construire l’arche sainte, est rempli 
de l'Esprit de Dieu (Exod., xxx1, 3); que Josué est désigné à 

Moïse comme un homme en qui est l'Esprit (Nombres, XXVI, 
18)5. 

Cette croyance à l’immanence de l'Esprit de Dieu dans 
l'àme ne porte pas encore tous ses fruits, parce que, comme 

4 Ezech., 1,25 4111, 12, 14.24; VIL 9 XU 1:5,24,1etc. 

2. mit WN, Os., 1x, 7. 

3. On cite parfois dans ce sens Nombres, xt, 29 : « Qui me donnera 
que tout le peuple prophétise, et que le Seigneur lui donne son 
Esprit? » Mais ce que Moïse demande ici pour tout le peuple, c’est 
le charisme extraordinaire de la prophétie. 

4, Ainsi surtout chez Ezéchiel, m, 12-14; vint, 3; xt, 1.24; XLII, 5; 

cf. II Rois, 5, 16. 
5. Ainsi dans la plupart des cas d'inspiration prophétique. 
6. De là parfois une sorte d'attribution personnelle de l'Esprit : 

l'Esprit de Moïse (Nombres, xı, 17), l'Esprit d'Elie (II Rois, 11, 9. 15). 
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on l'a dit plus haut, cette présence est décrite le plus sou- 

vent comme un privilège accordé à des héros ou à des pro- 

phètes plutôt que comme un don de Bieu départi à tous les 

fidèles. Dès lors, cependant, cette doctrine constitue dans la 

religion d'Israël un des éléments les plus importants et les 

plus précieux. Dieu, en effet, est de plus en plus conçu comme 

le Très-Haut, que sa sainteté inaccessible place infiniment 

au-dessus de l'homme. Cette idée risquerait d’appauvrir la 
vie religieuse, si ce Dieu de sainteté n’habitait dans l’homme 

par son Esprit et, comme on le dira plus bas, par sa Sagesse. 
Au reste, cette croyance à l'Esprit de Dieu, bien imparfaite 

encore, est, comme toute la religion de l’Ancien Testament, 
orientée vers le Messie, et attend de lui sa perfection. 

Chez Isaïe surtout, le rapport de l'Esprit au Messie est très 
explicite et très accentué. On lit déjà au chapitre x1, 1-2 : 
« Un rameau sortira de la tige de Jessé, un rejeton poussera 

de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de Iahvé, Esprit de 

sagesse et d'intelligence, Esprit de conseil et de force, 
Esprit de connaissance et de crainte de Iahvé!. » Les mêmes 
promesses sont réitérées dans le poème qui a pour objet le 
serviteur de Iahvé, le peuple choisi et son Messie (xu, 4 sqq.) : 
« Voici mon Serviteur que je soutiens, mon Élu en qui 

mon âme se complait. Pai mis sur lui mon Esprit, il expo- 
sera aux nations la loi. On ne l’entendra pas crier, ni parler 
haut, ni élever la voix sur la place publique; il ne brisera pas 
le roseau froissé; il n’éteindra pas la mèche fumante ; il ex- 
posera fidèlement la loi; il ne sera pas fatigué ni lassé, jus- 
qu’à ce qu’il ait établi sur la terre la loi; et les iles attendent 

, Sa doctrine. » Et plus loin (Lxr, 4) : « L'esprit du Seigneur 
lahvé est sur moi; car Jahvé m’a consacré par l’onction. Il 

m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux, panser 
les cœurs meurtris; annoncer aux captifs la liberté, aux pri- 
sonniers la délivrance. » 

Le Messie ne doit pas recevoir seul ces dons de l'Esprit; 
l’époque de son avènement est prédite comme une ère d’effu- 

1. La traduction de ce passage, comme celle de la plupart des 
textes d'Isaïe cités dans ce livre, est empruntée au R. P. CONDAMIN, 
Le livre d’Isaïe (Paris, 1905). 

at 
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sion et de largesse divines. « L'Esprit d'en haut sera répandu 
sur Israël, le désert sera changé en verger, et le verger en 
forêt; et dans le désert Le droit habitera, et la justice dans le 

verger » (XXXI, 15). Et, dans le poème adressé au serviteur 

de Iahvé : « Écoute, Jacob, mon serviteur, et Israël, toi que 
J'ai élu... Ne crains rien, mon serviteur Jacob, et mon bien- 
aimé que j'ai élu... Je répandrai mon Esprit sur ta postérité, 
et ma bénédiction sur tes descendants » (xrv, 4 sqq.). 

Mêmes promesses dans Ezéchiel : « Je-leur donnerai un 
seul cœur, je mettrai en eux un Esprit nouveau; j'enlèverai 

leur cœur de pierre et je leur donnerai un cœur de chair, 

afin qu'ils marchent dans mes commandements et qu’ils gar- ` 
dent mes jugements » (x1, 19; xxxvi, 26). Et, après la vision 
prophétique des ossements vivifiés par l'Esprit : « Prophé- 
tise et dis à Israël : ainsi parle Adonaï lahvé : Voici que 
j ouvrirai vos tombeaux, et je vous ferai sortir de vos tom- 

beaux, ò mon peuple, et je vous ramènerai dans la terre 
d'Israël. Et vous saurez que je suis lahvé... et je mettrai 
mon Esprit en vous, et vous vivrez » (xxxvi, 12; cf. 
XXXIX, 29). 

C’est encore ce que Dieu promettait par Joël dans le texte 

que saint Pierre rappelait aux Juifs le jour de la Pentecôte : 
« Je répandrai mon Esprit sur toute chair, et vos fils et vos 
filles prophétiseront; et vos vieillards auront des songes, et 

vos jeunes gens auront des visions, Sur les esclaves aussi et 
sur les servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Espriti, » 
Et de même dans Zacharie : « Je répandrai sur la maison de 

David et sur l'habitant de Jérusalem un esprit de grâce et de 

prière » (xu, 10). 
Toutes ces prophéties disent assez haut que l'Esprit est, 

avec le Messie, le don messianique par excellence, et que 
toutes les grâces accordées aux justes et aux prophètes de 
l’Ancien Testament n'étaient que des prémices, comparées à 
l'effusion qui était promise aux fidèles du Christ. On com- 
prend dès lors comment saint Jean a pu écrire (vn, 39) en 
rapportant les promesses analogues de Notre-Seigneur : 

1. Joël, ni, 1-2 (Vulg. : 11, 28-29). 
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l'Esprit n’était pas encore, parce que Jésus n'avait pas 
encore été glorifié!. » 

On comprend aussi pourquoi, dans toute la doctrine que 
nous venons de parcourir, la personnalité propre de l'Esprit 
est si effacée. Le plus souvent on ne perçoit que l’action de 
l'Esprit, et on le représente lui-même comme une force com- 
muniquée par Iahvé?; d’autres fois, au lieu de décrire son 
action dans les hommes, on le représente comme uni à Iahvé, 
sans que, d’ailleurs, entre ces deux termes on puisse saisir de 

distinction bien nette. C’est ainsi qu’on lit dans le cantique 
de David (II Sam., xxnr, 2) : « L'Esprit de Iahvé a parlé par 
moi et sa parole est sur mes lèvres; il wa dit, le Dieu d'Is- 

raël; il a parlé, le rocher d'Israël... » Dans les livres du 
judaïsme et surtout dans ceux du Nouveau Testament, l'Esprit 

Saint sera souvent représenté comme parlant aux hommes; 

dans ce texte, l’expression est la mème; la signification est 
différente, ainsi que l'indique assez clairement le reste de la 
phrase : par l'Esprit de Iahvé, l’auteur sacré n'entend pas 
désigner une personne distincte de Iahvé3. 

4. Toùro òè sinev mept to mveluatos où EueXkoy Aaubavety oi niotevoavteg 

els aùtóv' or yàp y nveðua, te ’[nooùs oùdérw E0odofn. 
2. M. Hacxspiee (RB, 1902, p. 68) écrit sur ces textes : « ... Il wen est 

pas moins vrai que la personnification de l’ Esprit était déjàvaguement 
indiquée par le livre d’Isaïe, quand il parlait (x1, 2) de la communica- 
tion de forces intellectuelles et morales résidant en Dieu. Cette per- 
sonnification, encore purement idéale, s’accentuait encore davantage 
quand Joël (111, 1) annonçait la diffusion de l'Esprit de Dieu sur toute 
chair... » J'avoue que, dans ces passages, je ne puis voir de person- 
nification; l'Esprit y est décrit beaucoup plus comme une force que 
comme une personne; on y saisit immédiatement les dons départis 
aux hommes, ce n’est qu’en s’aidant des lumières de la révélation 
postérieure qu'on y peut distinguer le Don personnel et substantiel, 
l’Esprit-Saint. Il faut remarquer d’ailleurs que, même dans cette 
acception, l'Esprit peut être identifié à Iahvé : « En ce jour-là, Iahvé 
des armées sera une couronne brillante, une magnifique parure pour 
le reste de son peuple; Esprit de justice pour qui siège en justice, 
force pour qui repousse l'assaut des remparts. » (Zs., xxvn, 5.6.) 

3. Cf. Woop, p. 45 : « The spirit falls upon the prophet... but never 
speaks. God speaks. In the New Testament this distinction is lost, 
and the Spirit is regarded as speaking through the prophet. » Dans 
son ensemble, cette remarque est très juste; tout au plus peut-on 
discuter sur deux textes d'Ézéchiel : « l'Esprit entra en moi, me fit 
tenir debout, et me dit : Renferme-toi dans ta maison... » (in, 24); 

Les 
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Isaïe écrit de même (xxx, 1) : « Malheur aux fils rebelles, 
déclare lahvé, qui forment des projets sans moi, qui font des 
pactes contraires à mon Esprit, pour accumuler péché sur 
péché. » C’est dans la même acception, sans doute, que l'Es- 
prit de lahvé se trouve mis en parallèle avec la Face de 
lahvé! : « Où irai-je loin de ton esprit? où fuirai-je de devant 

ta face? » (Ps. cxxxi1x, 7). Ce rapprochement est plus accen- 
tué encore dans ce passage où sont rappelés les miracles 
de l’'Exode : « Ce ne fut pas un messager, un ange, mais sa 
Face qui les sauva. Dans sa bonté et sa miséricorde, lui-même 
les racheta; il les releva, les porta tous les jours du passé. 

Mais eux se révoltaient, ils affligeaient son Esprit Saint » 
(Is., xm, 9. 10)?. Ces derniers mots rappellent le texte de 
saint Paul : « Ne contristez pas le Saint-Esprit de Dieu » 
(Eph., 1v, 30). La théologie apostolique, plus explicite et plus 
achevée, donne à ce texte une valeur plus définie; la doctrine 
prophétique est moins claire, elle ne permet donc pas d’in- 
troduire dans ces versets une distinction personnelle qu'ils 
ne suggèrent pas d’eux-mêmesÿ. 

Plus tard, dans les livres sapientiaux et surtout dans le 
livre de la Sagesse de Salomon, l Esprit est représenté comme 
intimement uni à la Sagesse, décrit sous les mêmes traits et 
parfois même identifié avec elle. Par suite de ce rapproche- 

« l'Esprit de Iahvé se jeta sur moi, et me dit : « Dis : ainsi parle 
Iahvé... » (xı, 5). Dans ces deux passages, on peut aussi traduire, 
peut-être avec plus de vraisemblance : « Et Iahvé me dit... » 

1. Sur la Face de Iahvé, cf. LacrancE, RB, 1903, p. 215 : la « Face 
de Iahvé », loin de désigner un être intermédiaire, marque expressé- 
ment la présence personnelle de Dieu, et ce sens est encore très 
exactement perçu par les traducteurs grecs, Exod., xxxii, 14 : aÿrès 
TPOTOpEUGOUHÉ 00V, 

2. Ce texte confirme la remarque précédente, il exclut clairement 
tout intermédiaire entre lahvé et son peuple, et je ne puis comprendre 
l'interprétation qu'en donne SmenD, p. 445 : « Er (der Geist) steht hier 
auf einer Stufe mit Mal'ak Iahve von Ex. xxu, 21 » (même interpré- 
tation chez Hacxsrizz, RB, 1902, p. 68). 

3. On hésitera d'autant plus à le faire, que n", construit avec les 
verbes de sentiment, n’a souvent que la valeur d’une périphrase, v. g. 
Dan, 11, 13 75., LIV 14, etc. 

&. Şap., vu, 22 : “otv yàp aút) nveüua voepóv... (d'après A; les autres 
mss. : èv avt); 1, 6 : puAdvlpwrov yp nvedua copia. Cf. infra, p.129, n. 2. 
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ment, la conception de l'Esprit se développe et sa person- 

pification s'accentue; on entendra mieux ce progrès, en 

étudiant la doctrine de la Sagesse, d’où dépend tout ce 

développement. 

§ 3. — La Sagesse!. 

La théologie juive de la Sagesse a, en grande partie, un 

caractère pratique et moral. De même que Salomon, le sage 
par excellence dont ils se réclament volontiers, les sages 
(2227) dissertent sur la nature et sur l'homme, et aiment 

à condenser dans un proverbe un) le résultat de leur ex- 

périence. 
Tout cet aspect pratique de la spéculation juive échappe à 

notre étude : ce que nous voulons retracer, ce n’est pas la 
philosophie morale des Hébreux, c'est leur conception de Dieu, 
de sa Providence, de sa Sagesse. C’est dans le livre de Job que 
nous devons d’abord l’étudier : quelque date en effet qu’on 
doive assigner à ce livre, il est certain que la théologie de la 
Sagesse y apparait moins développée que dans les Proverbes. 

Dans le chapitre xxvm, Job énumère d’abord toutes les 
richesses que la terre cache aux hommes, et que les hommes 
savent découvrir : « Mais la Sagesse, ajoute-t-il, où la trou- 

ver? Où est le lieu de l'intelligence? L'homme n’en connaît 

pas le prix, on ne la rencontre pas sur la terre des vivants... 

C’est Dieu qui en connaît le chemin, c’est lui qui sait où elle 
réside, Car il voit jusqu'aux extrémités de la terre, il aperçoit 
tout ce qui est sous le ciel. » OEhler? a cru trouver dans ce 
passage une preuve de la distinction de la Sagesse et de 

Iahvé. M. Hackspill# est d’un autre avis, et son opinion me 
paraît plus probable : « Il n’est pas question de distinction 
objective entre Dieu et sa sagesse, il ne s’agit que d’une per- 
sonnification poétique d’une idée abstraite. » 

1. C£. J. GüTrsBERGER, die göttliche Weisheit als Persönlichkeit im 
A. T. (Münster, 1919); A. Vaccari, T} concetto della Sapienza nell 
A. T. Gregorianum, I (1920), p. 218-254. 

2, Theol. des A. T., 11, 284. 
3. RB, 1901, p. 208. 
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Un autre passage du même livre doit encore être men- 
tionné. Éliphaz dit à Job pour repousser ce qu'il regarde 
comme ses injustes prétentions : « Es-tu né le premier des 
hommes? As-tu été enfanté avant les collines? As-tu assisté 
au conseil de Dieu? As-tu attiré à toi la Sagesse !? » Il est remar- 
quable que cette préexistence, attribuée ici ironiquement à 
Job, soit décrite dans les termes mêmes que les Proverbes 
appliquent à Ja Sagesse ?; ce passage indique d’ailleurs 
qu'alors même, « avant les collines », la Sagesse eût déjà 

existé. Il faut ajouter cependant que rien ne marque ici une 
distinction personnelle. 

Le livre de Baruch (ch. mx et rv) fait écho au livre de Job : 
« Qui a trouvé le lieu de la Sagesse, et qui est entré dans ses 
trésors? On n’a pas entendu parler d'elle dans le pays de 
Chanaan, et elle n’a pas été vue dans Théman... Mais celui 
qui sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru- 
dence. » Le dernier verset du ch. rm est inspiré pareillement 
des Proverbes (viu, 41) : « Plus tard elle fut vue sur terrei, 

et conversa avec les hommes. » Et l’auteur ajoute (1v, 1) : « La 
Sagesse, c’est le livre. des commandements de Dieu, et la loi 
qui subsiste à jamais. » 

Au livre des Proverbes, la théologie de la Sagesse est plus 

développée; on la rencontre en deux poèmes, qui forment 
les chapitres vur et 1x, et qui s’éclairent l’un l’autre; le 
recueil auquel appartiennent ces chapitres n’est pas, semble- 
t-il, le plus ancien de ceux qui forment ce livre +; sa date est 
assez difficile à déterminer; du moins est-elle antérieure à 

celle de l'Ecclésiastique. 
Au cours de ces deux chapitres, la Sagesse est présentée 

tantôt dans ses rapports avec Dieu, tantôt dans ses rapports 
avec les hommes. Le second aspect est le plus facile à saisir, 

TATOV LXNS NE: 

2. mobin niya ‘a5. Cf. Prop., vin, 25 : abin niya 120. On a 
conclu à tort que ce passage de Job contenait une allusion aux Prov. 
Cf. Toy, Proverbes, p. XXIX. 
3 Vulg. : visus est et cum hominibus conversatus est. 
TGE Krrrez, RE, xvui, 690; Toy, Proverbs, p. XXVHI. 
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et c’est lui qu’il faut décrire d’abord. En termes pressants, 

la Sagesse invite les hommes à se mettre à son école : 

C’est au sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des chemins, 
qu’elle se place; près des portes, à l'entrée de la ville, là où passe la 
foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c'est vous que j'appelle, 
je m'adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence ; 
insensés, apprenez le bon sens. Écoutez, car j'ai à dire des choses 
magnifiques, et mes lèvres s'ouvrent pour enseigner le bien (vn, 2-6) t. 

Les biens qu’elle promet sont les biens mêmes que Dieu 

donne, et avant tout la vie : 

Celui qui me trouve a trouvé la vie; il obtient la faveur de Iahvé. 
Mais celui qui me manque blesse son âme; ceux qui me haïssent 
aiment ia mort (vu, 35-36). 

Ces traits marquent bien le caractère divin de la Sagesse; 
son caractère personnel est, du moins à première vue, assez 
nettement accusé. Les invitations et les promesses qu'on vient 
de lire la font reconnaitre pour une personne et non 

une abstraction, de même aussi cette mise en scène, au cha- 

pitre rx (1 sqq.) : 

La Sagesse s'est bâti une maison; elle s’est taillé sept colonnes. 
Elle a immolé ses victimes, mêlé son vin et dressé sa table. Elle a 
envoyé ses servantes, pour appeler dans les hauts quartiers de la 
ville : Que celui qui est sans instruction entre ici! 

Ce petit tableau rappelle les paraboles évangéliques où 
le roi messianique est représenté comme invitant tous les 
hommes à sa table. On peut se demander toutefois si la 
Sagesse est décrite, au sens propre, comme une personne, 

ou si elle n’est qu’une abstraction personnifiée. Ce qui ferait 
choisir cette deuxième hypothèse, c'est la description paral- 
lèle qu'on lit à la fin du même chapitre (13 sqq.), et où la 
folie est personnifiée à son tour : 

Dame folie est turbulente, elle est stupide et ne sait rien; elle 
s'est assise, à la porte de sa maison, sur un siège élevé, dans les 
hauts quartiers de la ville, pour inviter les passants qui vont droit 
leur chemin : Que celui qui est sans instruction entre ici! 

1. Pour la traduction de ce texte et des suivants, je me suis aidé 
’ , 7, 

d'une traduction autographiée du R. P. CONDAMIN. 
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Dans ce passage, il est clair que l'écrivain sacré n’a point 
entendu faire de la folie une hypostase, mais seulement la 
personnifier. On peut se demander s’il a voulu aller plus loin 
en parlant de la Sagesse. 

La réponse à cette question nous est fournie par la fin du 
poème précédent (vu, 22 sqq.), où la Sagesse est rapprochée 
de Dieu et assez nettement distinguée de lui. Ce passage très 
important doit être cité en entier : 

Iahvé m'a formée! au commencement de ses voies, avant ses œu- 
vres, jadis. Avant les siècles j'ai été établie?, dès le commencement, 
avant l’origine de la terre. Il n’y avait point d’abîmes quand je suis 
née, point de sources chargées d'eaux. Avant que les montagnes 
fussent fondées, avant les collines, je suis née, lorsqu'il n'avait encore 
fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussière 
du globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; lorsqu'il traça un 
cercle à la surface de l’abîme, lorsqu'il amassa les nuages là-haut, et 
qu'il régla les sources de l'abime; lorsqu'il fixa une limite à la mer, 
pour que les eaux ne transgressent pas son ordre; lorsqu'il affermit 
les fondements de la terre, j'étais auprès de lui comme une enfant; 
j'étais chaque jour ses délices; jouant sans cesse en sa présence, 
jouant sur le globe de la terre, [et trouvant mes délices parmi les 
enfants des hommes]. 

ll est difficile de ne voir dans ce passage qu'une personni- 
fication poétique, et en effet la plupart des exégètes s’accor- 
dent à reconnaître que la Sagesse est présentée ici comme se 
distinguant déjà de Dieu et comme constituant une hypos- 
tase ou du moins tendant vers ce terme 5. 

TDI; Vulg. : possedit; LXX : Entios, cf. Ps. cxxxix, 13. 

2. Sur ce sens de *n2b3 cf. Burney, Journal of Theol. Studies, xxvii 

(1926), p. 165 sq. À ES 
3. Il semble qu'il faille traduire ainsi, en ponctuant : F5N (enfant; 

Aguira : tônvouuévn) plutôt que : IN (opifex). Cf. infra, p. 127, n, 1. 

4. Ce dernier membre est d’une authenticité douteuse. 
5. Si l'on éclaire ce texte par les commentaires traditionnels, on peut 

même dépasser cette conclusion prudente, et affirmer sans restriction 
la distinction hypostatique de la Sagesse de Dieu. À considérer la 
question du point de vue historique, il semble qu'on ne peut aller si 
loin : ce texte est, à coup sûr, très suggestif; mais si on l’étudie eñ 

lui-même, ni son contexte ni son accent poétique n’autorisent à en 

trop presser les expressions. Cf. A. VACCARI, i l, p. 238 : « La 

Sapienza che qui si loda è intrinseca a Dio... Essa è da prima consi- 
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Aucun texte de l’Ancien Testament ne sera plus souvent 
cité par les anciens théologiens au cours de leurs recherches 
sur le dogme de la Trinité. Déjà la spéculation juive s’en était 
emparée et aimait à y voir affirmer la préexistence de la Loi 
qu'on identifiait volontiers avec la Sagesse de Dieu!. Saint 
Paul le reprendra pour l'appliquer au Fils de Dieu, « le pre- 
mier-né de toute la création » ?. Les apologistes s’en serviront 
comme d’une arme de choix pour prouver soit aux Gentils 
soit aux Juifs la préexistence du Verbe et son rôle dans l'œuvre 
de la création 5. Plus tard les Ariens y verront un argument 
décisif en faveur de leur hérésie : « Le Seigneur m'a créée », 
lisaient-ils dans les Septante. C'était à leurs yeux la consécra: 
tion authentique de leur doctrine sur l’origine du Verbe 
divin. Les Pères donnèrent à cette objection diverses solu- 

tions : enfin saint Épiphane écarta le čxtioe des Septante pour 
revenir au texte hébreu ‘1:35. Saint Jérôme le traduisit : 

« possedit me ». Il semble qu'ici, comme dans le psaume 
CXXXIX, 13 (possedisii renes meos), le sens soit plutôt : « Ma 
formée ». L'idée précise de création est écartée, mais n’est 

pas remplacée par une conception plus nette. Un peu plus bas 

derata nel suo principio, Dio, poi nel suo termine, le creature; ma 
è sempre in ultima analisi la Sapienze essentiale di Dio. D'altra parte 
essa ci è pur rappresentata come qualche cosa distinta da Dio, qualche 
cosa proveniente da Dio per via di generazione. Non è ancora una 
personalità del tutto spiccata, non va oltre una poetica personifica- 
zione. Ma intanto non si poteva più acconciamente preparare la via 
alla rivelazione evangelica, alla dottrina cristiana della distinzione 
delle persone in TA a lorigine del Verbo dal Padre per via di 
generazione divina. 

Il faut relever encore au livre des Proverbes (xxx, 4) la mention qui 
est faite incidemment du Fils de Dieu, sans que le contexte permette 
de préciser le sens de cette expression : « … Qui a affermi les extré- 
mités de la terre? Quel est son nom, et quel est le nom de son Fils, 
si tu le sais? » Cf. Lacrance, RB, 1908, p. 496. 

4. Berechit Rabba, 17; Ezod. Ratta; 30 (89 d). Cf. infra, p: 161; 
STRACK-BILLERBECK, Kommentar, II, p. 353 sqq.; A. Buccr, Das Gesetz 
und Christus, Zeitschr. f. N. T. W., IV (1903), p. 89-110, surtout 
p. 92-95. PuiLon avait lui aussi remarqué ce texte et s’en était servi 
pour prouver que la Sagesse, mère et nourrice de lunivers, est anté- 
rieure aux créatures : De ebrietate, 31 (M. I, 362). 

2. Col., 1,15; cf. C. F. BURNEY, l. L., p.173 sqq. 
3. Justin, Dial., 61, 3; ATHÉNAGORE, Legat., 10. 
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(v. 23) la Sagesse se dit « conçue » ou « établie » par Dieu : 
*n202!; plus bas enfin (v. 25) « engendrée » par lui : mbbin. 

Er i eN E 

Ces derniers termes sont à coup sûr fort expressifs et ouvrent 
sur la vie divine des perspectives que la foi chrétienne éclaire; 
mais, considérés isolément, ils ne suffiraient point à révéler 
le mystère de la génération divine. 

Il faut remarquer encore dans tout ce texte la relation 
étroite qui est établie entre la Sagesse et le monde : elle est 
antérieure à toutes les œuvres de Dieu, et elle se joue parmi 
elles ?. 

Cette doctrine de la préexistence de la Sagesse est reprise 
et développée dans l’£Ecclésiastique (xxv, 3 sqq.) : 

Je suis sortie de la bouche du Très Haut [ Vulg. : engendrée la pre- 
mière avanttoute créature], et comme un brouillard je couvris la terre. 
J’établis ma tente sur les hauteurs les plus élevées, et mon trône sur 
une colonne de nuée. Seule j'ai parcouru la voûte du ciel, et je me 
suis promenée dans les profondeurs de l'abîme. Dans les flots de la 
mer et sur toute la terre, dans tout peuple et sur toute nation j'ai 
exercé l'empire. Parmi tous j'ai cherché un lieu de repos, et dans 
quel domaine je devais habiter. Alors le Créateur de toutes choses me 
donna ses ordres, et celui qui m’a créée fit reposer ma tente; et il 

_ m'a dit : Habite en Jacob, aïe ton héritage en Israël. Dès le commen- 
cement et avant tous les siècles j'ai été créée, et je ne cesserai pas 
d'être jusqu’à l'éternité. J'ai exercé le ministère en sa présence dans 
le tabernacle, et ainsi j'ai fixé mon séjour en Sion. 

Ce discours prononcé par la Sagesse dans « l'assemblée du 
Très-Haut » (xx1v, 2) ne peut, pas plus que le passage des Pro- 

verbes, s’interpréter comme une simple prosopopée. Il y a ici 
évidemment plus qu’une figure de rhétorique; cette Sagesse, 

ROE P SAG: 1 

2. On est tenté de préciser ce rôle à l’aide du v. 30, où la Sagesse 
est dite ÌON, terme que la Vulgate, les LXX et le syriaque tra- 

duisent par « artisan » ou « ouvrier ». Aguia, suivi par la plupart des 
modernes (Derrrzscn, GUNKEL, Toy, Gesenius-Kaurzsen, etc.) entendent 
au sens passif (JMN): « enfant élevé ou chéri par Dieu »; cette 

interprétation semble suggérée par le contexte, où la Sagesse est 
représentée non comme travaillant dans la création, mais comme sy 
jouant. ae 

3. Philon identifiera de même avec la colonne de nuée qui guida les 
Israélites la Sagesse et le Logos : q. rev. divin. her., 204-205 (M. 1, 
501). Le judaïsme postérieur y voit la Chekinah. cf, la note de Box. 
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qui parle ainsi parmi les anges, qui se dit créée avant tous 

les siècles et qui subsistera éternellement, qui exerce son 

ministère dans le temple, n’est pas une pure abstraction, bien 

qu'ici encore elle ne soit pas très nettement et très distincte- 
ment présentée comme une hypostase 1. 

Son origine n'est pas décrite plus explicitement que dans lės 
Proverbes. Sans doute le verset 3 (« je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut ») marque une avance précieuse dans le 

sens de la doctrine du Verbe de Dieu ; mais on ne peut presser 
cette expression, pas plus d’ailleurs que le terme de création. 
employé trois ou quatre fois (1, 9; xx1v, 12. 1# peut-être 

1, 4) pour exprimer l’origine de la Sagesse?. 
Son rôle dans la création est assez obscur : si on laisse de 

côté une glose de la Vulgate (ego feci in caelis ut oriretur lumen 
indeficiens), rien n'indique dans tout ce passage un rôle 
actif dans la production ‘et l’organisation du monde. Par 
contre, ici comme dans les Proverbes, la Sagesse se promène 

et se joue parmi les œuvres de Dieu. La terre tout entière est 
son empire, mais, entre tous les peuples, Dieu lui a fait choi- 

sir Israël, et c’est là qu'elle réside, à Sion, dans le temple. 

La fonction liturgique qu’elle y remplit fait penser à l'in- 
terprétation symbolique qui, plus tard, vit dans le grand- 
prêtre l’image du Verbe de Dieu. 

La Sagesse est identifiée à la loi dans ce chapitre xxIv 

(23 sqq.) et plus haut, dans un verset dont l’authenticité est 
suspecte à quelques critiques (1, 5) : « La source de la Sagesse, 
c'est la parole de Dieu au plus haut des cieux, ses voies sont 
les commandements éternels. » 

Dans le livre alexandrin de la Sagesse de Salomon, la 
même doctrine apparaît plus achevée et plus précise. La Sa- 
gesse est nettement distinguée de Dieu : « Elle est le souffle 

AARCIRENERSPIN ESC 2A 
2. Il serait d'autant plus téméraire de presser ici l'expression 1e 

que, le texte hébreu de ces passages n'étant pas retrouvé, on ne sait 
si ztiçw traduit ici Jp ou NT. 

3. Bousser, l. c., p. 343, n. 3, y voit une glose alexandrine; Box, une 
insertion postérieure. Cf. en sens opposé, KNABENBAUER, in h. l. — 
Dans d’autres passages du même livre on retrouve impliquée cette 
identité de la Sagesse et de la Loi : xv, 1; x1x, 20, etc. (Cf. Box sur xy, 1.) 
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de la puissance de Dieu, une pure émanation de la gloire du 
tout-puissant; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle. 
Elle est la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieu et l'image de sa bonté!. » 

Plusieurs de ces expressions ont été reprises plus tard par 
l’auteur de l’épitre aux Hébreux, et, dans la controverse 

arienne, les Pères y ont insisté fréquemment. Elles énoncent 
en effet et la distinction qui sépare Dieu et la Sagesse, et les 
relations uniques qui les rattachent. Ces termes ne doivent 
point être considérés isolément, et toutes ces métaphores de 
souffle, d'émanation, de splendeur, de miroir, se complètent 

et se corrigent les unes les autres; elles donnent ainsi l'im- 
pression d’une dépendance très intime, très nécessaire, dont 
les images les plus pures d’ici-bas ne peuvent suggérer qu’une 
idée fragmentaire etimparfaite. 

Si on demande ce qu'est en elle-même la Sagesse, l’auteur 
sacré répond qu'elle est un esprit. Cette identification est 
certainement affirmée à 1, 6 et 1x, 17; elle est probablement 

énoncée à vir, 222, En même temps, elle apparaît plus clai- 

rement comme une personne, sujet d'actions conscientes : 
elle peut tout (vir, 27), dispose tout (vur, 1), choisit parmi 
les œuvres de Dieu (var, +); surtout elle guide les hommes et 
a conduit le peuple élu avec une sollicitude toute-puissante et 
toute bonne (ch. x sqq.). 

Dans la création, elle apparaît comme l’ouvrière (reyviric) 
de tout ce qui existe?. Sous ce rapport, elle joue le même rôle 
que la parole ou le logos de Dieu : « Dieu des pères, Sei- 
gneur de miséricorde, qui avez fait lunivers par votre 
parole, et qui, par votre sagesse, avez établi l'homme, 

1. vu, 25-26. 
2, La variante čony yàp ar. se trouve dans l’Alexandrinus, les 

mss. 55 et 106, et dans Eusège (Praep. ev., vi, 12) ; contra : Fat., Sin., 
Ven., Vulg., Syr., Arab., Arm. Elle est adoptée par Srecrrren, Horrz- 
MANN, Lancen; rejetée par Heinisem, dans son commentaire (Münster, 
1912), p. 141 sq. — Cette identification de la Sagesse et de l'Esprit 
semble déjà implicitement affirmée dans Æccli., xxiv, 3 (à rapprocher 
de Gen., 1, 2 et 1, 6). Cf. la note de Box sur ce passage, dans CHARLES, 
Apocrypha, p. 396. 

3. vit, 6 et vir, 21. 

LA TRINITÉ. — T. I. 9 
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donnez-moi la sagesse qui est assise près de votre trône. » 

Dans cette description je nai point relevé les réminiscences 

helléniques, qui sont nombreuses et caractéristiques. Si l'on 

en veut avoir l'impression, qu’on relise cette liste des 21 épi- 

thètes données à l'esprit (vu, 22-23); la forme générale de 

la phrase, comme le détail de l'expression, rappelle les au- 

teurs alexandrins, et en particulier Philon?. Mais sous le voca- 

bulaire platonicien ou stoïcien#, c'est bien la doctrine juive 
que l’on retrouve, plus consciente et plus nettement décrite“. 

Ce n’est point à dire que toute la Trinité soit là. Seule la 
Sagesse se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout 
le relief d'une personnalité vivante. L'Esprit, nous l'avons vu, 
ne s’en distingue pas plus que le logos; nous ne serons pas 
surpris de constater qu'au n° siècle saint Théophile d’Antioche 
etsaint Irénée voient dans la Sagesse, non point la deuxième, 

mais la troisième personne de la Sainte Trinité. 

Cependant c’est bien dans ce livre que nous trouvons le 
pressentiment le plus net du dogme chrétien, et bientôt l'in- 
terprétation authentique de l’auteur de l’épitre aux Hébreux 
y fera apparaitre en pleine lumière cette théologie du Verbe 
que nous n'avons pu y distinguer qu’obscurément. Nous 

1. 1x, 1-2, — Ce dernier verset montre, ce qu'on retrouvera bien 
des fois plus tard dans la théologie du Saint-Esprit, la Sagesse conçue 
à la fois comme une personne assise auprès de Dieu et comme un 
don communiqué par lui. 

2. Cf. Heiisc, l. l., p. 149-158 : der Einfluss der griech. Philosophie 
auf die Lehre von der Weisheit. 

3. Le cachet stoïcien est si fortement marqué sur certaines expres- 
sions, que Clément d'Alexandrie a accusé les Stoïciens d’avoir tiré 
leur philosophie de ces textes, en les interprétant à contre-sens : 
Strom., v, 14 (GCS, p. 384) : AAN ot pèy (Zrwïxol) dufreu D1ù réonc the 
oùsías Toy edy pacw, quete DE nomtny puôvoy adtoy zahobuey xat X6yw 
rountiv. Îapryaye dè adrobs ro èv tÅ Loyi elpnpévov « Dufzer DÈ zat Jope? J 

návtwv čàù Tùy vaðapıótntæ », èxel ph ouvixav Aéyeolat taŭta èni rh copias 
Tis npwToxTiotov TO Ie. 

4. Fr. Focke, Die Entstehung der Weisheit Salomos (Göttingen, 
1913), p. 92, conclut ainsi une étude sur « la philosophie hellénique 
dans la Sagesse » : « Eins geht mit Sicherheit aus dem Gesagten 
hervor, dass nämlich die innere Berührung dieses Juden mit der 
griechischen Philosophie eine ganz oberflächliche und flüchtige war, 
as der Hellenismus nur als ein dünner Firnis sein Denken umklei- 

etre, » 
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remarquerons toutefois, en décrivant l’histoire de la théologie 
du second siècle, que l'influence du livre de la Sagesse, très 
sensible dans l’épître aux Hébreux, apparente encore chez saint 
Clément, reste étrangère aux apologistes et ne reparaît que 
chez saint Irénée. Cette action restreinte et tardive s'explique 
par un fait que l’on ne doit pas perdre de vue : le christia- 
nisme est né en Palestine, et les influences palestiniennes ont 
été sur lui beaucoup plus précoces et plus profondes que les 
influences alexandrines. 

Dans les livres non canoniques la doctrine de la Sagesse 
est beaucoup plus confuse. Ainsi, de même que la doctrine de 
l'Esprit s'effaçait aux derniers temps du judaïsme, de même 

la doctrine de la Sagesse tendait à disparaitre!, quand le 
christianisme parut et les vivifia l’une et l’autre. La doctrine 
de la Parole au contraire, beaucoup moins riche jusque-là et 
moins féconde, se maintint plus longtemps dans le judaïsme, 
non toutefois sans se déformer profondément. 

$, 4. — La Parole?. 

Les livres saints représentent souvent l’acte créateur comme 
une parole de Dieu; on lit dans la Genèse (1, 3) : « Dieu dit : 
que la lumière soit, et la lumière fut »; de même dans les 
psaumes (xxx, 9): « il dit, et tout a été fait ». Parfois même 

ils semblent attribuer à la parole une action propre, bien 
que non indépendante de Iahvé. Ainsi Isaïe (Lv, 10-11) : 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n’y re- 
tournent pas, qu’elles n'aient abreuvé et fécondé la terre et ne 
laient couverte de verdure, donné la semence à semer et le 

pain à manger, ainsi en est-il de la parole qui sort de ma 

bouche : elle ne revient pas à mot sans effet; elle accomplit 

ce que je veux, elle remplit sa mission. » Les Psaumes décri- 

vent de même (cvur, 20) la parole envoyée par Dieu et qui 

guérit ; ailleurs (cxLvu, 15), ils la présentent comme un cour- 

4. Cf. infra, p. 160. | 

PC, Ar Das Wort im A.T. und im alten Orient. Zugleich 

ein Beitrag zum Verständnis des Prologs des Johannesevangeliums 

(Münster, 1922). 
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sier rapide. La parole de malédiction est personnifiée de 

même par le prophète Zacharie (v, 1-4) ; elle est figurée par 

un grand rouleau long de vingt coudées et large de dix, qui 

vole et qui balaie tout devant lui; et Iahvé, interprétant au 
prophète sa vision, lui dit : « la malédiction arrivera ainsi à 

la maison du voleur et du parjure ; elle s’y logera et la con- 

sumera tout entière, bois et pierres. » 

Dans tout cela, on ne peut voir que de hardies figures de 
langage; la parole de eréation, de salut ou de malédiction 
est personnifiée, elle n’est point conçue comme une hypostase 
distincte de Dieu. ' 

Dans les livres sapientiaux, la doctrine de la parole est pa- 
rallèle àla Sagesse, mais beaucoup moins développée +t. Ainsi 
on lit dans l’Ecclésiastique (xL, 15) : « C'est par la parole 
du Seigneur que ses œuvres sont venues à l'existence »; et 
(xim, 26) : « Tout subsiste par sa parole. » C’est surtout au 

livre de la Sagesse (1x, 1) que s’accentue la personnification 
de la parole : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
as fait l'univers par ta parole, et qui, par ta sagesse, as établi 
l’homme pour dominer sur toutes les créatures... »; et plus 
bas (xviii, 14) : « Pendant qu’un paisible sommeil envelop-" 
pait tout le pays et que la nuit, dans sa course rapide, avait 
atteint le milieu de sa carrière, ta parole toute-puissante 
s’élança du haut du ciel, de son trône royal, comme un guer- 
rier impitoyable, au milieu d’une terre d’extermination, por- 
tant comme un glaive aigu ton irrévocable décret. » Ce 

dernier texte, s’il était isolé, n’aurait guère plus de significa- 
tion que ceux des psaumes ou des prophètes ; mais, quand on 
le trouve dans un livre où la distinction hypostatique de la 

4. Cf. LAGRANGE, Évangile selon saint Jean (Paris, 4925), p. 29 : 
« L'étude de la Bible a montré que le Logos-parole n'avait fait aucun 
progrès dans le cours des siècles vers le sens d’une personne 
distincte. C’est à peine si dans le livre de la Sagesse, tout entier ou 
presque, consacré à l'éloge de la Sagesse, il y a une phrase où le 
Logos figure comme une personnification, comme l'instrument d'un 
châtiment divin (xvni, 15 sq.). Spécialement, lorsque Dieu crée, ilest * 
assisté non pas du Logos, mais de la Sagesse. C’est elle dont on 
comprenait de mieux en mieux qu’elle constituait, ou peu s’en faut, 
une hypostase en Dieu. » 
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Sagesse est si accusée, il est difficile de ne pas lui accorder 
plus d'importance. 

Bientôt d’ailleurs, l'influence hellénique y aidant, cette 
conception de la parole ou du logos va prendre chez Philon 
un développement considérable! ; en Palestine elle jouera un 
rôle plus effacé; cependant, là encore, parmi les abstractions 

plus ou moins personnifiées que l’on entrevoit autour de 
Dieu, on distingue, surtout dans les Targums, la parole ou 
Memra*°. 

$ 5. — L'espérance messianique. 

À côté des doctrines de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole, 

se développait une croyance d’un caractère tout différent, la 
croyance messianique. Évidemment, une étude complète du 
messianisme ne saurait trouver place ici; ce grand mouve- 
ment religieux ne nous intéresse qu’autant qu'il a pu agir 
sur la première croyance à la Trinité. 

Nous devons reconnaître d’ailleurs que cette action a été 

peu étendue : c’est par la doctrine de la Sagesse, beaucoup 
plus que par le messianisme, que le peuple juif a été préparé 
à la révélation de la Trinité? ; nous devons cependant recueil- 

lir quelques données qui ne sont pas négligeables. 
Bon nombre d’exégètes libéraux, quand ils rencontrent 

dans l'évangile le nom de Fils de Dieu appliqué à Jésus, le 
considèrent volontiers comme un simple équivalent du mot 
« Messie »{; il semblerait que ce titre eût été, dans ce sens, 

4. Infra, p. 209 sqq. — 2. Infra, p. 162 sqq. 
3. Cf. J. TouzarD, L'argument prophétique (Revue prat. d'apol., 

vu (1908), p. 85) : « Aucun prophète, ont pu dire des théologiens, n’a 
songé à l'incarnation du Verbe; et je n'oserais pas dire, pour ma part, 
qu'un Isaïe en parlant de l’Emmanuel ou en donnant au futur Messie 
le titre d'El gibbôr, Dieu fort, qu'un Jérémie en lui attribuant le nom 
de Yahweh sidqēnú, Yahweh (est) notre justice, aient même entrevu 
la splendeur du mystère divin; c’est dans une autre branche de Ja 
littérature biblique, dans les livres sapientiaux, que s’est poursuivie 
l'initiation des Juifs à cette merveille du christianisme. » Cf. ibid., 
p. 102. — On lira avec grand profit l'étude du même auteur sur 
« l'espérance messianique », art. Juif (peuple), dans le Dictionn. 
apolog. 1, 1644-1637. Cf. B. J. Warriern, The Divine Messiah in the 
old Testament. Princeton Theol. Review, xiv (1916), p. 369-416. 

4. Ainsi, par exemple, Loisy, L’Evangile et l'Eglise, p. 42, 56-57, etc. 
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d'un usage fréquent et traditionnel. Il n’en est rien!; on 

rencontre quelques textes très rares, où Iahvé appelle le 

Messie : son fils; mais ni dans l’Ancien Testament ni dans les 

apocryphes on ne trouve le titre « Fils de Dieu » appliqué par 

l'écrivain au Messie?. 
On a vu plus haut? comment Dieu, dans l'Ancien Testa- 

ment, aimait à appeler le peuple choisi son fils; ce même 
titre est donné par Dieu à David et à l'héritier qui lui est 
promis#. Le Messie à son tour estappelé par Dieu son fils, et 
toutes les nations lui sont données en héritage : « Iahvé m'a 
dit : Tu es mon fils; moi-même, je t’'engendre aujourd'hui. 
Demande-moi, et je te donnerai les nations pour héritage, et 
pour domaine les extrémités de la terre; tu les briseras avec 
un sceptre de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du 
potier? ». Il serait difficile de voir dans ce texte la génération 
éternelle du Verbe; le contexte invite au contraire à y recon- 

naître la glorification du Messie et l'inauguration de son règne. 

Cf. le Programme des modernistes, p. 97 : Le Christ « est donc le 
fils de Dieu par excellence d’après la synonymie établie par la tradi- 
tion prophétique, entre cet appellatif et les qualités messianiques ». 

1. Cf. DaLman, Die Worte Jesu, p. 223; LAGRANGE, RB, 1908, p. 491. 
2. On cite III Sibyll., 776 : viov yàp xaňéouvot Bporot meyéhoto OeoTo; 

mais ce vers semble interpolé. Cf. GErrokEN, in h. L. 
3. Supra, p. 109 sq. 
4. II Sam., vu, 14 : « Je serai pour lui un père, et lui sera pour 

moi un fils.» Cf. I Chr., xvu, 11-14; Ps. LXXXIX, 27 sqq. : « Il m'invo- 
quera : tu es mon Père, mon Dieu et le rocher de mon salut; et moi je 
ferai de lui le premier-né, élevé au-dessus des rois de la terre. » — 
Il faut remarquer que ce titre n’est point donné à tous les rois d'Israël, 
Cf. Darman, l. c.; LAGRANGE, RB, 1908, p. 487. 

5. Ps. 1, 7 sqq. Sur l'interprétation de ce psaume chez les Juifs, 
v. DALMAN, l. c., p. 219-224. 

6. Ce passage du psaume est appliqué au baptême du Christ dans 
les manuscrits occidentaux de Luc, 111 22 (cf. Brass, Evang. sec. 
Lucam, p. xxxv-xxxix; Wesrtcorrt-Horrt, notes on select readings, p.57), 
et par saint Justin, Dial., 88, 103; CLEM. AL., Paed., 1, 6, 25; saint 
Aucusrt., De cons. evang., 1, 14; Enchir. ad Laur., 49, etc. Saint Paul 
Fapplique à la résurrection du Christ comme à sa manifestation 
suprême (Act, xi, 33). Le P. CorLuy, après avoir cité les auteurs 
catholiques qui interprètent ce texte « de generatione metaphorica, 
seu de manifestatione divinae filiationis Christi per ejus resurrectio- 
nem » ajoute : « huic sententiae tamquam probabiliori subscribimus » 
¢Spicileg. bibl., 11, p. 162). 
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Ce titre de Fils, donné par Dieu au Messie dans le psaume u, 
lui est encore attribué dans quelques textes de la version la- 
tine du IV° livre d’Esdras. Mais le témoignage des autres 
versions suggère plutôt le titre de Serviteur que celui de 
Filst. 

li semble cependant, que, chez les anciens prophètes, les 
textes ne manquaient pas, qui auraient pu révéler aux Juifs 
la dignité plus qu'humaine du Messie. Dans Isaïe, il est appelé 

non seulement Emmanuel (vit, 14; vor, 8. 10), — ce nom 

théophore pourrait n'avoir, comme plusieurs autres, qu’une 
valeur symbolique?, mais — « merveilleux conseiller, Dieu 

fort, père à jamais, prince de la paix » (1x, 5); la réalité 
devait remplir à la lettre ces promesses magnifiques; mais 

les contemporains du prophète n’en saisissaient pas toute la 
grandeur*; plus tard, les Septante, plus timides que le pro- 
phète, furent déconcertés par ces expressions et, dans leur 
traduction, ils n’osèrent pas en reproduire la hardiesse +. 

Par son origine cependant, comme par sa dignité person- 
nelle, le Messie prédit dépassait l’hamanité; pour Michée 

1. Esdr., vu, 28.29 ; x, 32.37.52, v. les notes de l'édition B. Viozer 

(Leipzig, 1924), p. 74, 182, 183, 187. — On lit aussi dans Hénoch, cv, 
2 : « Moi et mon fils nous leur serons unis éternellement »; mais 
ce verset semble interpolé. Cf. Marrin, introd., p. xxxvii. Il en est de 
même de III Sibyll., 776 (v. supra, p. 13%, n. 2). 

2. « La signification du nom Emmanuel (Dieu avec nous) n'implique 
en aucune façon son attribution au Messie. Comme tant d’autres 
noms propres bibliques, il peut, pris en lui-même, avoir un sens 
purement commémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours de 
Dieu : tous les exégètes sont d'accord là-dessus » (Conpamin, Le livre 
d'Isaie, p. 62). — Il serait difficile de tirer un argument plus rigou- 
reux du texte de Jérémie (xxi, 6), où il est dit du Messie : « Voici le 
nom dont on l’appellera : Zahvé notre Justice. » 

3. Le P. Conpamn note sur ce texte (Le livre d'Isaïe, p. 58) : « Dieu 
fort... Ce nom du Messie s’est pleinement réalisé, et, comme tant 
d’autres prophéties, en un sens beaucoup plus parfait que ne l'en- 
tendaient les contemporains du prophète; car, ignorant le mystère 
de la sainte Trinité, lorsqu'ils distinguaient de Iahvé le Messie futur, 
ils ne pensaient pas sans doute à lui attribuer strictement une nature 
divine. » 

4. Tous les titres que porte le texte original ont été supprimés, et 
remplacés par : « l'ange du grand conseil », xaheîtat tÒ Ğvopæ aüroë 
peydAns BouAñs &yyehos. 
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(v, 1), il est celui « dont l’origine est ancienne, et remonte aux 

jours de l'éternité »; sans doute il serait peu sûr de donner” 

à cette expression une rigueur métaphysique!, mais d’autre 

part il est impossible de ne voir ici que l’ancienneté de la race 
de David, et il est difficile de n’y reconnaitre qu’une préexis- 
tence idéale, soit dans les desseins de Dieu, soit même dans 

les espérances du peuple. 
Enfin les visions de Daniel faisaient entrevoir de nouvelles 

perspectives, et le Messie y apparaissait sur les nuées du ciel, 
près de Dieu-: « J'étais toujours spectateur de ces apparitions 
nocturnes, et voici venir sur les nuages du ciel comme un fils 
d'homme, et il parvint jusqu'à l’ancien des jours et on le lui 

présenta. Et il lui fut donné pouvoir, et gloire, et royauté, et 
tous les peuples, nations et langues Le servirent. Son pouvoir 
est un pouvoir éternel qui ne lui sera point enlevé, et son 
règne est un règne qui ne sera pas détruit?. » 

Cette prophétie ne passa pas inapercue, son influence est 
évidente sur le livre des paraboles d'Hénoch (Hén., XXXVI- 
LXXI)’; même après la venue de Notre-Seigneur, elle s’im- 

posa encore à l'attention des rabbins, quelque importune 
qu'elle leur fút devenue“. Dans l'évangile surtout sa trace est 
visible ; il suffit de rappeler la suprême réponse du Christ à 
ses juges : « Bientôt vous verrez le Fils de l’homme assis à la 
droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel » (Mt. 
XXVI, 64). 

Il en est des prophéties précédemment citées comme de ce 
texte de Daniel ; c'est l’évangile qui leur donne toute leur 

1. Dans Deut., xxxii, 7, les « jours de l'éternité » (n5*y nin) signi- 

fient : «les jours anciens », Vulg. : « memento dierum antiquorum. » 
2. Dan., vi, 13-14, Le R. P. Lacranee, dont j'ai reproduit presque 

textuellement la traduction (RB, 1904, p. 498), montre bien que 
cette prophétie ne peut s'entendre exclusivement du peuple de Dieu; 
outre les indications qu’on peut trouver dans le texte lui-même, il 
faut considérer la tradition presque contemporaine, qui « ma pas 
hésité à reconnaître dans le Fils de l’homme un personnage surna- 
turel » (ibid., p. 504-508). Cf. Tizrmanx, Der Menschensohn, p. 86-94. 

3. CF. Lacrance, Le Messianisme, p. 87-98 et infra, p. 171 sqq. 
4. Ibid., p. 224-228; Herrorp, Christianity in Talmud and Midrash, 

p. 296. 
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valeur, en les éclairant de la lumière du Christ; en lui tous 

ces traits s’accusent et s'unissent : il est Fils de Dieu, Dieu 

fort, né de toute éternité, assis à la droite du Père, de même 

qu'il est le roi d'Israël, le rédempteur du peuple, le serviteur 

de Tahvé. Ainsi, comme les Pères aiment à le constater, il in- 

ierprète, par sa seule manifestation, les prophéties jusque- 
là méconnues!. Sans doute, cette méconnaissance n’est pas 

totale; des traits survivent de l’esquisse divinement tracée, 
mais ce sont des traits épars et qui s’effacent?. 

Ce qui vient d’être dit du messianisme doit s'appliquer 
aussi aux doctrines précédemment étudiées? : nous avons pu 
relever dans l’Ancien Testament bien des traits que nous 
retrouverons dans la doctrine de la Trinité : la croyance à 
la paternité de Dieu, à l’action sanctifiante de son Esprit, la 
conception de sa Sagesse, et, secondairement, de sa Parole, 

comme d’un être distinct de lui et assez nettement person- 
nifié, l'affirmation de la transcendance du Messie : peut-on 

dire qu'à la veille du christianisme, toutes ces doctrines 

avaient déjà réagi les unes sur les autres, et tendaient à s’or- 
ganiser en un ensemble cohérent? ou faut-il reconnaître que 
ces éléments restaient dispersés, vivant de leur vie propre, et 
se développant indépendamment les uns des autres? Il me 
semble que la seconde conception est plus proche des faits. 
Je ne vois pas que la doctrine de l'Esprit se soit développée 

4. Just., Apol., 1, 32, 2 : ... ?Inooù Xpıotoŭ, To nuetépou didaoxdhou 
xat tv ayvoovpévwy roopnretv Enynroo. Cf. In., Dial., 76. 100. 

2, Qu'on me permette de renvoyer, pour une plus ample démons- 
tration de ce fait, au livre du P. Lacrance sur Le Messianisme chez 
les Juifs, et de citer quelques lignes de ses conclusions (p. 265) : 
« Partout des problèmes posés, nulle part des solutions fermes, 
acceptées de tous. Quand on prétend que Jésus a pris pour point de 
départ de son enseignement la foi commune de son peuple en matière 
eschatologique, on ferme les yeux sur ces hésitations et ces incohé- 
rences. Ce qui est vrai, c'est que la plupart des idées dont il s’est 
servi étaient en effet dans l'air. Mais il a tout groupé dans une solu- 
tion si simple qu’elle porte le sceau de la divinité, surtout quand on la 
rapproche des prophéties qu’elle réalise dans une parfaite harmonie. » 

3. Je ne dirai rien ici de l'Ange de Jahvé, ne pensant pas que les 
textes de l'Ancien Testament nous conduisent à identifier cet Ange 
avec le Fils ni avec la Sagesse. Cf. J. Touzar», art. Ange de Yahweh, 
Suppl. au Dict. de la Bible, surtout col. 251-253. 
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parallèlement à celle de la Sagesse, ni que la théologie de la 

Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinée avec 

lui. Tous ces traits devront bientôt se fondre dans l'unité 

d'une même croyance, mais seulement après nous être appa- 

rus dans l'unité d’une même personne. 

C’est vers cette personne, c’est vers le Fils de Dieu que tend 
toute l’histoire d'Israël. En relisant, dans ce chapitre, les 
livres de l’Ancien Testament, nous y avons relevé bien des 
traits, à peine esquissés et épars, auxquels la révélation 
chrétienne donnera leur dessin définitif et leur harmonieuse 
unité; mais on peut et on doit considérer encore les mêmes 
textes d’un autre point de vue, n’y recherchant plus les don- 

nées d’une révélation encore imparfaite, mais plutôt lim- 
pulsion qui, dès lors, entrainait à son insu Israël vers la 
révélation suprême, vers le Christ : « nul ne peut venir à 
moi si mon Père ne l’attire »; cette attirance forme toute la 

trame de l’histoire sainte; c'est elle surtout que l’Église, 
véritable Israël, y voyait apparaitre quand, dès-les premières 
années du christianisme, elle portait son regard sur le passé. 
Lorsque nous exposerons (p. 364 sqq.) la foi de l’Église 
primitive, nous verrons comment tous les écrivains du Nou- 
veau Testament appliquent au Christ des textes des prophètes 
qui se rapportaient directement à lahvé; il suffira de rappeler 
ici l'interprétation de la vision d'Isaïe par saint Jean (xu, 
41) : cette théophanie est une des plus sublimes de tout 
l’Ancien Testament : dans le Temple, Iahvé apparait au pro- 
-phète sur un trône élevé; des séraphins l'entourent, se cou- 
vrant la face de leurs ailes et s'écriant : « Saint, saint, saint 

est lahvé des armées; toute la terre est pleine de sa gloire! » 
Cette gloire, nous dit saint Jean, c’est celle du Christ, que le 

prophète vit alors. Cette interprétation, entre tant d'autres, 
fait apparaître dans l'Ancien Testament celui qui le remplit 
en effet, celui qui devait être « la fin de la loi » et qui en 
était le terme, le Christ !. 

1. C'est à cette lumière que beaucoup d'anciens Pères, en parti- 
culier saint Irénée, reconnurent des apparitions du Verbe dans les 
théophanies de l’ancien Testament; cf. infra, p. 220. 
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Plus significatives encore que ces théophanies étaient les 
promesses données tant de fois par Dieu à son peuple, de 
venir lui-même à son secours et de le sauver 1. Les premiers 
chrétiens, qui avaient tous ces textes présents à la mémoire, 
pouvaient-ils ne .pas en découvrir le sens mystérieux, quand 
ils contemplaient, ou mieux encore quand ils se rappelaient 
ce Fils de Dieu apparu parmi eux? N’était-ce pas lui que les 
prophètes annonçaient comme le bon Pasteur qui viendrait 
parmi son peuple : « Celui qui a dispersé Israël le rassem- 
blera, et il le gardera comme le pasteur garde son troupeau » 
(Jér., XXXI, 10); « ainsi parle le Seigneur Jahvé : Voici que 
j'aurai soin moi-même de mes brebis et que j'en ferai la 

revue. Comme un pasteur inspecte son troupeau quand il 
est au milieu de ses brebis éparses, ainsi je ferai la revue 

„de mes brebis, et je les recueillerai de tous les lieux où 

elles ont été dispersées » (Ézéch., xxxiv, 11-12). N'est-il pas 
l'époux d'Israël, celui qui lui dit dans Osée (1, 21-25) : «Je 

serai ton fiancé pour toujours; je serai ton fiancé par la 
justice et la droiture, par la grâce et la miséricorde; je 

serai ton fiancé par la foi, et tu reconnaïîtras Iahvé... Et je 
dirai à celui qui n’était pas mon peuple : Tu es mon peuple! 
et il répondra : mon Dieu. » 

A travers toutes ces prophéties, rendues transparentes par 
la lumière de l'Évangile, le Christ apparaissait aux yeux des 
premiers chrétiens; les Juifs jusque-là n'avaient pas pu l’y 
distinguer; mais du moins ils avaient été portés vers lui par 
ces promesses divines; c’est lui qu'ils attendaient comme leur 
Rédempteur. Quand étaient venus les jours terribles de la 
ruine d'Israël et de lexil du peuple, c’est vers Iahvé que 

4. Cf. LacrancE, RB, 1917, p. 595 : « Si l’on analyse l'espérance 
d'Israël, on y voit au premier rang l'annonce assurée d’une interven- 
tion personnelle de Dieu dans le salut. Tandis que dans le passé il 
avait suscité des sauveurs, c’est lui qui, dans la grande crise du salut, 
devait être le Sauveur. Que cette attente ait été réalisée en Jésus, 
que cette foi ait conquis les âmes, c’est le trait le plus extraordinaire 
et le plus divin... De tels oracles étaient la plus haute espérance 
d'Israël, et le culte de tant de chrétiens montre qu’elle n’a pas été 
trompée; elle a seulement été dépassée, ce qui est la marque d’une 
œuvre divine, prodigieusement libérale, manifestation extrême de 
bonté. » 



140 L'ANCIEN TESTAMENT. — CONCLUSION. 

s'étaient tendues plus ardentes que jamais l'espérance et la 

prière; la vie nationale, ense brisant, avait fait plus clairement 

apparaître le lien qui unissait chäque croyant à son Dieu; 

en même temps des horizons nouveaux et plus larges s'ou- 
vraient devant les exilés; ils comprenaient mieux que le Dieu 
qu'ils servaient était le Seigneur et le Maitre du monde 
entier. Et, en même temps que l’action de Dieu apparaissait 
plus intime et plus universelle, son culte devenait plus cher 

et plus sacré : au contact des mensonges et des turpitudes de 

l’idolâtrie, ils comprenaient mieux le prix de cette loi de 
justice et de sainteté; et n'était-ce pas pour en répandre 
autour d’eux la clarté que Dieu les avait dispersés ainsi sur 
toute la terre? Exilés, sans foyer, sans temple, mais plus que 

jamais riches de leur foi, ils étaient aussi plus que jamais 

impatients de voir ce règne de Dieu tant de fois promis se 
manifester enfin. Les siècles qui suivirent l'exil virent de 
nouvelles épreuves, qui menacèrent plus directement la foi 
d'Israël et ses espérances : c’est la domination grecque 

essayant de s'implanter non seulement par le droit de la 
conquête, mais encore par le prestige d’une civilisation bril- 

lante; c’est ensuite la domination romaine, moins persécu- 
trice sans doute mais plus irrésistible : elle a saisi le monde 
entier, elle le gouverne avec une habileté et une puissance 
qui intimident les plus grands d’entre les Juifs. 

Frappée par tant de coups terribles, l'espérance nationale 

ne s’est pas laissé briser; sans doute en bien des cœurs elle 
s'enflamme de passions trop humaines; elle devient étroite, 
jalouse, fanatique; elle ne rêve que soulèvements à main 
armée, elle va s'épuiser dans ces convulsions suprèmes qui 
vont consommer la ruine du pays; d’autres âmes ont été 
abattues par tant d'épreuves ; désespérant de l'avenir, oubliant 
les promesses des prophètes, elles cherchent à s'accommoder 
de la domination étrangère et à vivre commodément parmi 
ces ruines. Mais il y a encore un reste fidèle : tous n’ont pas 
plié le genou devant Baal, fahvé s’est réservé sept mille 
hommes. Ce reste, que Sophonie prédit (nr, 12) comme « un 
peuple humble et petit », c’est en effet le peuple des pauvres, 
de ceux qui aimeront à répéter les prières et les plaintes 

ra da ads dax 
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du psalmiste : « Tous mes os diront : Iahvé, qui est sem- 
blable à toi, délivrant le malheureux d’un plus fort que lui, 
le malheureux et le pauvre de celui qui le dépouille? » 
(Ps. xxxv, 10). « Tu connais mon opprobre, ma honte, mon 
ignominie: tous mes persécuteurs sont devant toi... Je suis 

malheureux et souffrant ; que ton secours, ô Dieu, me relève!.. 

Car Iahvé écoute les pauvres, et il ne méprise point ses cap- 
tifs» (Ps. LXIX, 20 sqq.). Il faudrait relire ici tous ces cris 
poignants des psaumes; jamais prière n’a été plus pleine 
d'angoisse, de détresse, mais aussi d’humble confiance +. 

Plus touchantes encore peut-être sont les plaintes de l’Israé- 
lite devant la vigne de Iahvé ravagée par les gentils, le temple 
souillé, le Messie qui tarde, les prophètes qui se sont tus?. 
Et à ces prières répond, malgré tout, l'assurance donnée jadis 
par lahvé à ses prophètes : il ramènera le reste d'Israël : on 
les verra revenir, l'aveugle et le boiteux, la femme enceinte 

et la femme en travail; ils reviendront en pleurant; mais 
lui les mènera vers des torrents d’eau, par un chemin uni 
où ils ne chancelleront pas, « car je suis un père pour Israël, 
et Ephraïm est mon premier-né » (Jérém. xxxi, 8-9); et 
encore : « Iahvé, ton Dieu, est au milieu de toi comme un 

héros, comme un sauveur ; il fera de toi sa plus grande joie; 

il gardera le silence dans son amour; il aura pour toi des 
transports d'allégresse » (Soph. m, 17). Et ce sera aussi 
l’ère d’une nouvelle alliance, d’une alliance de paix et de 
justice, conclue au fond des cœurs, et le Seigneur lui-même 

sera pour chacun le Maitre intime qui l’instruira °. 

C'est ce Seigneur qui va venir; c'est ce Maitre _ que nous 

allons entendre; son règne arrive. 

1. Tous ces textes ont été réunis par Isidore Lorg, La Littérature 
des pauvres dans la Bible. Revue des Études juives, xx (1890), 
p 161 sqq.; XXL p. Î sqq- et 161 sqq. ; xxu, p. 4 sqq. et 161 sqq. 

Ces articles ont été réunis en volume sous le même titre (Paris, 1892), 

Le même sujet a été repris par A. Causse, Les Pauvres d'Israël (Pro- 
phètes, Psalmistes, Messianistes) (Strasbourg, 1922). 

2 Per KLIN: LXXIV; LXXXIX, etc. 

3. Jérémie, xxx1, 31-34; Isaïe, iv, 10. 



CHAPITRE II 

LE JUDAÏSME PALESTINIEN 

Les livres de l'Ancien Testament avaient pour nous un inté- 
rêt de premier ordre : si nous n’y pouvions reconnaître le 
dogme de la Trinité clairement et pleinement révélé, du 
moins nous y pouvions trouver, comme dans leurs sources, 
bien des doctrines qui plus tard devaient entrer dans le 
dogme chrétien. Les livres postérieurs du judaïsme palesti- 
nien, apocalypses, targums, talmuds, midrachs, ne peuvent 
prétendre au même rôle ; ils ne sont point les sources de notre 
dogme, et sur la théologie trinitaire ils n’ont exercé qu’une 
influence minime. Cependant ils ne peuvent être entièrement 

passés sous silence : comparés à la révélation juive, d’où ils 
dérivent mais qu'ils détournent, ils nous permettent d’en 
mieux saisir la vraie direction; comparés aux livres chré- 
tiens, composés à la même époque, ils accusent toute la 

différence qui distingue la tradition des hommes de la révé- 
lation de Dieu. Si notre esquisse est fidèle, cette double 
comparaison s’en dégagera d'elle-même, sans qu’il nous soit 
besoin d’y insister. 

Cette esquisse ne prétend pas retracer dans toute leur com- 
plexité les conceptions de Dieu, des puissances, des êtres 
intermédiaires, qui s’entremèlent dans les recueils rabbini- 
ques, et beaucoup moins les ramener à l'unité. Ainsi que 
l’observait sagement M. L. Blau, parlant précisément de ces 
thèses, « on ne trouve ni dans le Targum, ni dans le Tal- 
mud, ni dans le Midrach, une cohérence absolue, étant donné 

que différentes personnes y ont exprimé leurs vues!. » On se 

1. Art. Shekinah, dans The Jewish Encyclopedia, p. 259. — Pour 
l'importance respective qu’il faut accorder à ces différents courants 
d'idées, les savants juifs s'accordent rarement avec les savants chré- 
tiens : qu'on se rappelle, par exemple, les violentes attaques de 
Pertes contre Bousser (Bousset's Religion des Judenthums), ou, contre 
la Jüdische Theologie de Weser, les protestations indignées de 
ScnecuTer (Some aspects of Rabbinic theology. JQR, vi (1894), 
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bornera donc ici à signaler, dans le judaïsme de cette époque, 
les doctrines qui ont avec la théologie de la Trinité un rap- 
port moins éloigné. 

§ 1. — Dieu. 

Si l’on ne considérait que les apocalypses et les targums, 
on serait porté à voir avant tout dans la théologie judaïque 
un effort pour affirmer la transcendance divine, au risque 
d'isoler Dieu du monde; ce caractère est en effet très accusé, 

surtout dans le judaïsme le plus ancien, etnous aurons bientôt 
à yinsister; mais il ne doit pas faire perdre de vue la conception 
de la paternité de Dieu : les voyants des apocalypses la négli- 
gent le plus souvent!, les traducteurs des targums l’effacent 
dans les textes bibliques?, mais, à partir de la fin du 1° siècle 
de notre ère, les rabbins s’y attachent et s’en nourrissent +. 

p- 417-427, 633-647). Il faut ajouter que, entre les Juifs eux-mêmes, 
les divergences ne sont guère moins accusées : on sait l'accueil qu'ont 
trouvé, chez beaucoup de ses coreligionnaires, les thèses de FRIED- 
LAENDER sur le gnosticisme juif aux deux premiers siècles de notre ère. 
Plus récemment, G. F. Moor£ a soumis à un examen rigoureux l'in- 
terprétation donnée du judaïsme par plusieurs historiens chrétiens : 
Christian writers on Judaism (Harvard Theol. Review, xiv (1921), 
p- 197-254; les critiques les plus sévères et, semble-t-il, les plus 
justifiées portent sur WEBER (p. 228-237) et sur Bousser (p. 241-248); 
mais ni Scaürer (p. 237-241) ni ŒsrerLey et Box (p. 248-250) ne sont 
épargnés. Par contre, Moore reconnaît la valeur des œuvres de 
Darman, de celles de Grrozrer, et aussi (p. 203 sqq.) du Pugio fidei de 
Raymond MARTINI. 

1, Cependant, dans Jubilés, 1, 28, Dieu est dit « le Père de tous les 
enfants de Jacob ». 

2. Dans Zsaïe, uxi, 16 et Lxıv, 17, 11N est traduit : « Toi, dont 

la miséricorde pour nous est aussi grande que celle d’un père pour 
son enfant ». Dans Jerem., 111, 4 et 19, ‘2N, « mon Père », est changé 

en 3127, « mon Seigneur ». Cependant le nom de Père est maintenu par 

le targum d'Onkelos dans Deut., xxxii, 6, et par le targum de Jérusalem 
dans Exod., xv, 2 et Deut., xxxii, 6 (dans ce dernier passage, les targu- 
miste a ajouté un déterminatif pour atténuer la hardiesse de l'expres- 
sion : « votre Père du ciel »). Cf. Darman, Die Worte Jesu, 156, 157. 

3. Darman, ibid., 152 : « Als Gottesbezeichnung wird der Vatername 

in den pseudepigraphischen Schriften nirgends gebraucht. Erst die 
Aussprüche der Rabbinen vom Schlusse des ersten Jahrhunderts ab 
enthalten Belege. » 

4. Cf. I. AsrAuams, Studies in Pharisaism and the Gospels, I (Cam- 
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« On ne doit pas dire, enseignait Eléazar ben Azaria 

(100 après J.-C.) : Je nai aucun désir de porter des habits 

de tissus mélangés, ni de manger de la viande de porc, ni de 

contracter un mariage prohibé, je wen abstiens donc. Mais 

qu’on dise : J'en aurais bien le désir, mais que dois-je faire 

après que mon Père dans le ciel wa défendu tout celat? » 

Un siècle plus tard, Jehuda ben Tema disait : « Sois hardi 
comme un léopard, rapide comme un aigle, agile comme 
une gazelle et fort comme un lion, pour faire la volonté de 
ton Père dans le ciel?. » Dans les prières, en particulier dans 
le Chemoné-Esré*, le titre de Père est parfois donné à Dieu, 
associé le plus souvent au titre de roi, qui en précise la signi- 
fication; il exprime plus de vénération que de tendresse; il 
rappelle le texte de Malachie (« sije suis Père, où est l'hon- 
neur qui m'est dù? ») plus que les prières ou paraboles évan- 
géliques #. 

D’autres fois, c'est Israël qui est représenté comme le fils 
de Dieu; les textes sont ici beaucoup plus nombreux, et l'ac- 
cent en est souvent plus familier et plus tendre. Mais on y 

bridge, 1917), p. 119, 139 sqq.; J. Asezson, The Immanence of God, 
p. 286 sqq.; Tu. Warrer, The Teaching of Jesus and the Jewish Tea- 
ching of His age (Londres, 1923), p. 36-38. 

1. Sifrä, 93 d, trad. Lacrance (Le Messianisme, p. 152). 
2. Aboth, v, 20 a (éd. Strack, p. 46). — Bousser cite (p. 378) une 

parole de Zadok (vers 70 p. C.) : « Maître du monde, mon Père qui 
es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et brûler le temple, et tu 
restes tranquille et insouciant. » Mais ce texte, qui se rencontre dans 
une compilation tardive (Tanna dibé Elija), est d'une authenticité 
bien incertaine. Cf. Bacner, Die Agada der Tannaiten, ©, p. 45. 

3. Cinquième et sixième demandes, d’après la recension babylo- 
nienne; Darman (p. 156) compare une prière d’Aqiba, qui commence 
par les mots : 13559 IDIN (b. Taan., 25 b). 

4. Cf. Darman, 157; Bousser, 378. 

5. Ainsi, dans cette parabole de R. Jenoupa (Mekilta, sur Ex., xiv, 
19) : « A qui ressemble cela (l'ange de Iahvé conduisant Israël dans 
le désert)? A un voyageur qui, dans un chemin, faisait marcher son 
fils devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. Alors il le fit 
passer derrière lui. Le loup vint derrière lui, alors il le mit devant 
lui. Les voleurs vinrent par devant, et les loups par derrière; alors 
il le prit dans ses bras. Le fils souffrit du soleil; le père étendit son 
manteau sur lui. Il eut faim, il lui donna à manger; il eut soif, il lui 
donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni soit-il... » On peut lui comparer 

P” VITR 

1. coût aa DG a à RÉ aa 
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sent un exclusivisme farouche etparfois un orgueil intolé- 
rable : Dieu appartient à Israël autant qu'Israël appartient à 
Dieu. Éléazar ben Azaria interprétait dans ce sens le Deutér., 

XXVI, 17. 18 : («Tu as choisi aujourd’hui Iahvé... et Iahvé 

aujourd'hui ta choisi ») : « De même, faisait-il dire à Dieu, 
que vous me reconnaissez comme le Dieu unique dans le 
monde, ainsi je vous reconnais comme l’unique peuple sur la 
terre!. » De même Aqiba disait, en commentant Exod., xv, 2: 

Je veux parler des beautés et des attraits du Saint, béni soit-il, 
devant tous les peuples du monde. Car voici, les peuples du monde 
démandent aux Israélites (Cant., v, 9) : « Qu’a donc ton bien-aimé de 
plus que les autres, pour que tu nous aies ainsi conjurés », pour 
que vous vous obstiniez à mourir pour lui, à être frappés pour lui, 
selon qu'il est écrit (ib., 1, 3) : « C’est pourquoi les jeunes filles - 
aiment », c’est-à-dire on taime jusqu’à la mort?; et encore (Ps. xLiv, 
23) : « Pour toi nous sommes frappés tous les jours »? Voyez, vous 
êtes beaux; voyez, vous êtes des héros; venez et mêlez-vous à nous! 

Mais les Israélites leur répondent : Le connaissez-vous? Nous vou- 
lons vous dire quelques-uns de ses attraits : « Mon bien-aimé est blanc 
et rose » (Cant., v, 10). Quand ils entendent ces louanges, ils disent 
aux Israélites : Nous voulons aller avec vous, selon qu'il est écrit 
(ib., vi, 1) : « Où est parti ton bien-aimé, ô belle entre les femmes? 
Où s’en est allé lon bien-aimé? nous voulons le chercher avec toi. » 
Mais les Israélites leur répondent : Vous n'avez point de part avec lui, 
mais (ib., 11, 16) : « Mon bien-aimé m'appartient et moi à lui»; et encore 
(ib., vi, 3) : « Je suis à mon bien-aimé et mon bien-aimé est à mois.» 

On ne saurait méconnaître l'ardeur de cette foi religieuse, 
et la mort d’Aqiba en dit assez la sincérité ; mais c’est perdre 

cette parabole de R. Antigonus expliquant, à propos de Ex., xni, 24, 
pourquoi Diéu lui-même conduisit les Israélites, au lieu d'en re- 
mettre le soin aux anges du service (Mekilta, in A. L.) : « C’est comme un 
roi qui, de son trône, rend ses sentences jusqu'à ce qu'il fasse nuit, 
jusqu'à ce que ses fils soient dans les ténèbres avec lui; alors, quand 
il quitte son trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les grands 
du royaume s'approchent et lui disent : « Nous voulons prendre la 
lampe, et éclairer tes fils. » Mais il répond : « Si je prends la lampe 
moi-même pour éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de ser- ` 
viteurs, mais voilà, je veux vous montrer l'amour que je porte à mes 
fils, afin que vous leur rendiez honneur. » Ainsi le Saint, béni soit-il, 
a manifesté devant les peuples de la terre son amour pour Israël... » 

4. BACHER, 1°, p. 226. 
2. Adiba joue ici sur les mots : ny (les jeunes filles) et nn 5Y 

(jusqu’à la mort). 
3. Mekilta, sur Ex., xv, 2 (trad. Winter- Wuexscur, p: 122). 

LA TRINITÉ. — T. I. 10 
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sa peine que d'en vouloir voiler l’exclusivisme ! : cette page, 
si éloquente malgré ses subtilités, si passionnée, si farouche, 
est digne de celui qui fut le maître et le martyr du judaïsme; 
mais on n’est pas surpris non plus que son auteur ait été le 
principal soutien du faux Messie, du malheureux et cruel 

Bar-Kokeba. | 

IL n’est pas étonnant non plus que cette conception étroite 
‘et jalouse du Dieu d'Israël ait appauvri la religion : on en 
vint, plus tard surtout, à se représenter Dieu, comme assu- 
jetti lui-même à la loi, observant le sabbat, récitant sa prière 
quotidienne 3, se faisant purifier par Aaron après s'être souillé 
au contact de l'Égyptei, ou se purifiant lui-même par le feu 
après avoir enseveli Moïse 5. En faisant ainsi peser sur Dieu 
lui-même le joug de la loi, les Juifs croyaient le rendre plus 

tolérable en même temps que plus sacré; ils ne faisaient que 
rendre leur servitude plus inévitable en l’étendant jusqu’à 
Dieu. 

Dans les conceptions, étudiées jusqu'ici, de la paternité 
divine et des rapports de Dieu avec Israël, on voit surtout un 
effort de la piété juive pour se rapprocher de Dieu, ou plutôt 
pour rapprocher Dieu d'elle. Un autre courant de pensée, 
moins profond sans doute, mais plus apparent, du moins 
dans les plus anciens livres, tend au contraire à éloigner Dieu 
du monde et des hommes. 

Ce souci se trahit dans les apocalypses, en particulier 

dans les ascensions, où l'imagination se donne libre carrière 

pour décrire l’immense itinéraire du voyant. « Hénoch, en- 

1. Comme le font, par exemple, Winter et Wuexscxe dans leur 
note sur ce passage (p. 123, n. 1). On trouvera beaucoup d’autres 
preuves de cet exclusivisme chez Srrack-BILLERBECK, 11, p. 139 sqq. 

2. Jubilés, 1, 18. 

3. En voici le texte d’après b. Berakhoth, 7 a : « Puisse-t-il arriver 
que ma miséricorde l'emporte sur ma colère, que ma générosité 
s'exerce dans toutes mes actions, que je me montre favorable à mes 
enfants, et que je les traite mieux que ne le mérite leur conduite. » 
Cf. ABELson (p. 70, n. 1). 

4. Chemoth rabba, 15 (Werner, 159). 

5. Sanhédrin, 30 a (ibid.). Sur cet ensevelissement de Moïse par 
Dieu, cf. Mekilta, sur Exod. xi, 19. 
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levé par les vents, approche d'un palais en pierres de grêle, 
entouré de flammes, habité par des chérubins. Ce n’est point 
encore la demeure de Dieu. Il arrive enfin devant une mai- 
son, bâtie en langues de feu, et en tout si excellente, en 

magnificence, en splendeur et en grandeur, qu'on ne peut 

la décrire : « Son sol était de feu ; des éclairs et le cours des 

étoiles (formaient) sa partie supérieure, et son toit, lui aussi, 
était de feu ardent! » C'était encore relativement simple : 
dans l’Hénoch slave, dans l'apocalypse d'Abraham l'itiné- 
raire est beaucoup plus compliqué?. » Le P. Lagrange, à qui 
jJ emprunte ces lignes, ajoute avec raison : «Si la religion a 
pour but d'unir l'homme à Dieu, on ne peut que regretter 
l’ancien Dieu d'Israël, qui était toujours au milieu de son 
peuple. » 

Sur ces imaginations des auteurs d’apocalypses renchéri- 

ront encore les spéculations des rabbins, dont la tradition 
ésotérique brodera ses fantaisies autour du trône de Dieu, de 
sa gloire, etsurtout du char décrit dans la vision d’Ézéchiels. 

Ces rêveries apocalyptiques ou théosophiques n’atteignaient 
que des groupes assez restreints d'initiés. Mais les traductions 
de la Bible en langue araméenne, les targums, étaient lues 

par tous les Israélites, et les conduisaient, par d’autres voies, 
à la même conception d’un Dieu séparé du monde. 

Les images anthropomorphiques, si fréquentes dans les 
récits bibliques, sont scrupuleusement effacées ; on y emploie 
les procédés de style familiers aux auteurs d'apocalypses. 
Ceux-ci, pour mieux signifier la transcendance de leurs 
visions, évitent souvent les descriptions directes, et les rem- 
placent par des comparaisons : « les murs de cette maison 
étaient comme une mosaïque en pierres de grêle, son toit 

4. Hénoch, XIN, 7. 
2. LAGRANGE, Le Messianisme, p. 53. On peut citer encore dans le 

même sens le Testament de Lévi, 1. On trouvera beaucoup d’autres 
exemples dans Bousser, Himmelsreise der Seele, Archiv für Religions- 
wissenschaft, 1v, p. 136-169, 229-273. 

3. Presque tous les grands rabbins se sont exercés à ces spécula- 
tions : ainsi Jokhanan ben Zakkaï (Bacnzr, 12, p. 39 sqq.), Nekhunia 

ben Hakkana (p. 56), Eléazar b. Arach (p. 70), Ismaël b. Elicha (p. 261 

sqq.), Aqiba (p. 332 sqq.), etc. 
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était comme le chemin des étoiles!... » Les targumistes em- 

ploient volontiers la même périphrase; on lit dans la Genèse 

(xvu, 8) que les anges reçus par Abraham mangèrent, de 

même ceux que reçut Loth (xIx, 3); le targum de Jonathan 

traduit : « C'était comme s'ils mangeaient?. » 

Plus souvent, on recourt à un autre procédé, très fréquem- 

ment employé aussi dans les apocalypses? : au lieu de dire 

que Dieu fait ou voit quelque chose, on dit que quelque chose 
a été fait ou vu devant Dieu : la tournure passive manifeste 
l'effet, mais voile l’agent, et Dieu apparait non plus comme 
l'acteur du drame, mais comme le juge ou le témoin devant 

qui tout se déroule. On n'ose mème plus dire que Dieu veut 
ou que Dieu sait, mais que quelque chose a été agréable à 
Dieu, ou manifesté devant luii. 

Souvent ces légères retouches ne suffisent pas, et il faut 

appliquer au texte un traitement plus énergique pour en faire 
disparaitre les hardiesses : l’homme n’est plus créé « à l’image 
de Dieu » (Gen., 1, 6), mais « à l’image des anges »; « Adam 

est devenu comme l’un de nous » (Gen., 11, 32) est traduit : 
« Adam est devenu unique au monde ». Dieu dit à Jacob : 
« Tu as lutté contre Dieu et contre les hommes » (Gen., XXXII, 

29); d’après le targum d’Onkelos : « Tu as été grand devant 
Jlahvé et près des hommes. » On lit dans l’Exode (xxxm, 11) 
que Moïse parla à Dieu « face à face »; dans le targum de 
Jonathan : « Moïse entendit le bruit de la voix, mais ne vit 
pas l'éclat de la face. » 

Toutes ces corrections de détail, en s’accumulant, défor- 

ment entièrement le récit biblique; Dieu disparaît de lhis- 

1, Hénoch, xix, 10.11. 
2, Cf. WEBER, p. 155. 
3. Cf. LAGRANGE, Le messianisme, p. 43. 

4, M. GixsBurGeR, Die Anthropomorphismen in den Thargumim, 
Braunschweig, 1891), p. 29-34, établit les règles suivantes : On 
(emploie la périphrase passive avec 07h, quand le texte prête à Dieu 
une action humaine, p. ex. une perception sensible, ou encore quand 
une action accomplie par les hommes provoque en Dieu un sentiment. 
Dans le premier cas, les targums de Jérusalem emploient partout la 
périphrase avec DTp, les targums de Babylone ne l'emploient que 
quand là perception sensible est entendue au sens propre et non au 
sens figuré. 
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toire de son peuple. Son nom même, Iahvé, n’est plus 

prononcé. Déjà dans les Septante, la sentence du Lévitique 
(xxiv, 16) contre les blasphémateurs est traduite : « Que 
celui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. » 
Josèphe dit de même : « Dieu enseigna à Moïse la prononcia- 

tion de son nom, que les hommes ne connaissaient pas 
encore; je n'ai pas le droit de la diret. » - 

On se sert alors, pour nommer Dieu, de qualificatifs : le 
Très-Haut, le Saint, le Béni, l'Éternel, le Tout-Puissant, le 
Miséricordieux, le Vivant (ou le Dieu vivant), etc.?; ou bien 
on emploie les titres qui expriment son domaine : le Seigneur 
ou le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roi des rois, etc.3. 

Ailleurs on préfère des locutions abstraites ou figurées : la 
Gloire, la Puissance, le Nom, la Parole, le Lieu, le Ciel, la 

Demeure. 

En elles-mêmes, ces figures de langage sont inoffensives, et 
on en peut remarquer l'emploi jusque dans le Nouveau Tes- 
tament; mais quand elles deviennent d’un usage exclusif, elles 
tendent à appauvrir la religion et à paralyser la prière. Ces 
scrupules exagérés peuvent aussi développer la superstition, 
ou substituer au culte d’un Dieu désormais inacessible le culte 

des puissances intermédiaires. 
Le judaïsme n’a point échappé à ces dangers : le nom de 

Iahvé, en devenant mystérieux, est devenu aussi une formule 
magique, dont la seule prononciation opère des merveilles. 
Moïse tua l’'Égyptien rien qu’en prononçant sur lui le nom de 
Jahvé#; Pharaon, ayant demandé à Moïse de lui dire à l’oreille 

le nom de son Dieu, tomba, dès qu’il l'entendit, privé de sen- 

timent; Moïse le ranima; Pharaon écrivit le nom sur une 

tablette, qu’il scella ; un prêtre, n’ayant pas respecté ce secret, 

tomba frappé de mort; la mer Rouge se divisa, parce qu'elle 

4. Antiq. jud., 11, 276. Cf. Darman, Der Gottesname Adonaj, p.36 
sqq.; Die Worte Jesu, 159 sqq. ; Bousser, 307 sqq. ; Box, n. sur Eccli., 
E, 20; 

2. Sur ces noms, v. Bousser et Darman, ll. ce., qui ont étudié leur 
emploi respectif dans les différents livres de cette époque. 

3. Bousser, p. 311-313. 
4. R. Negaemia, d'après BACHER, 11, p. 252. ; 

. 5. ARTAPAN, d'après Eusèse, Praep.- evang., 1x, 27 (PG, xxt, 733) : 
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avait vu sur la verge de Moïse le nom divin!. Pour Dieu lui- 
même son nom est une arme, et la seule dont il ait besoin?. 

Cette superstition se développa plus tard : c’est en pronon- 
çant son nom que Dieu a créé le monde; en le prononçant, 

le grand prêtre Pinkhas s’est envolé à travers les airs à la 
poursuite de Bileam, et Abisaï a fait tenir David suspendu 

entre ciel et terre, pour échapper à l'épée du Philistin*. 
Autour et au-dessous de ce Dieu isolé et innommable, se 

détachent parfois des êtres intermédiaires; ainsi dans ce 
curieux passage du Testament de Juda (xxv, 1. 2) : 

Moi et mes frères, nous serons chefs en Israël, Lévi le premier, moi 
le second, Joseph le troisième, Benjamin le quatrième, Siméon le cin- 
quième, Issachar le sixième, et ainsi tous à notre rang. Etle Seigneur 
a béni Lévi; l'ange de la face, moi; les puissances de la gloire, Si- 
méon; le ciel, Ruben; la terre, Issachar; la mer, Zabulon; les mon- 
tagnes, Joseph; le tabernacle (à oxnv4), Benjamin; les luminaires, Dan; 
l'Eden, Nephthali; le soleil, Gad; la lune, Aseri. 

Sans doute, il serait imprudent de trop presser ces person- 
nifications, d’ailleurs si hétérogènes : à côté des éléments et 

des astres, lange de la face, les puissances de la gloire, et 

sans doute aussi la Demeure, ou la Chekina, selon le terme 

reçu plus tard dans le judaïsme. Il faut reconnaître cependant 

Tov òè (Bachia)... meledoa T Mwbow To zoù réudavros aûrov eoè eireiv 
Ovoua Dray heudoavra adtôv. Tòv dé, rpooxôbavra mods TÒ oùs, elnetv. ‘Axoboavta 
òè tov Baothéax, meoeiv Gpuvoy diaxpatr0évra è xd to Muÿoou, ndà àva- 
GtGoat... 

1. R. NEkHEMIA, d’après BACHER, 11, p. 273. 
2. R. Jenoupa, dans Mekilta sur Ex., xv, 3. 
3. Pour ces trois derniers exemples v. HEITMUELLER, 1m Namen Jesu, 

p. 132 sqq., où l’on trouvera réunis beaucoup d’autres textes, d’une 
époque assez basse. — On retrouve cette superstition magique du 
nom dans Hénoch, Lxix, 13 sqq. 

4. Ge texte appartient à la plus ancienne rédaction des Testaments, 
et se trouve sans variante notable dans les différentes recensions 
grecques et arméniennes. Il semble cependant qu'il y ait quelque: 
incohérence, pour le rang assigné aux 12 patriarches, entre la 
{re partie et la 2°; voici le texte grec de la 2e, la seule qui importe à 
notre sujet : xat ó Küptos edA6ynoe Tov Aevi, ó ð &yyelog to rpoouirou tué, 
ai Ouvapets tÅ SóEns Toy Luuewy, Ó oùpavòs Tov “Povĝiu, tòv ’Loayèe à YÀ, à 
Otkacoa rdv Zaboukuy, tà Bon rdv Iwoto, à sxnvh tòv Bevraumv, oi pwothpes 
Tov Ady, ñ tpupù tov Neghadsiu, ó Hàtos tòv Idò, à ceAtyn tòv "Acte. 
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que la distinction de ces forces et leur personnification ne sont 
guère moins accusées dans ce texte palestinien du n° siècle 
av. J.-C., que ne le seront chez Philon celles des puissances. 

On n’est donc pas surpris que les Juifs aient été tentés de 
rendre un culte aux anges et aux éléments. La défense de 

l'Exode, xx, 23 (« vous ne vous ferez pas des dieux d'argent 
et des dieux d’or ») est interprétée par R. Ismaël (Mekilta, in 
h. 1.) comme une défense de faire des statues d'anges, d’o- 
phänim, de chérubins, et, dans le Targum de Jérusalem, 

comme une défense d’adorer des représentations du soleil, de 
la lune, des étoiles, des planètes et des anges. L'histoire de 
l’hérésie judaïsante de Colosses suffirait à montrer que ce 
culte des anges n’était pas un danger imaginaire!. 

D’après une conversation curieuse de R. Ismaël et de 
R. Aqiba sur le premier verset de la Genèse, nous voyons aussi 

que certains docteurs juifs étaient tentés de diviniser le ciel 
et la terre, et d'interpréter ce verset, comme devaient le faire 
plus tard certains gnostiques?. 

Mais c’étaient surtout les attributs mêmes de Dieu qui 
tendaient à s’y distinguer à demi, à devenir des puissances, 
comme ils le furent chez Philon. On sait que, pour le philo- 
sophe alexandrin, les deux puissances principales se distin- 

4. Cf. A. L. Wizziams, The cult of the angels at Colossae (JTS, 1909, 
p. 413-439). — M. RelTzENSTEIN (Poimandres, p. 69-81) a prêté un rôle 
beaucoup plus important au culte des astres dans le judaïsme; je ne 
pense pas qu'il ait prouvé sa thèse. 

2. b. Khagiga, 12 a : Un jour Ismaël demande à Aqiba : Puisque, 
pendant vingt-deux ans, tu as été l'élève de Nahum de Gimzo, qui 
voyait un enseignement dans chaque ny de la Thora, dis-moi ce que 

signifie nn au premier verset de la Thora? Agiba répondit : Si les 

mots DYwī (le ciel) et yas (la terre) n'étaient pas précédés de NN, 

je les tiendrais pour des noms de divinités; mais la particule nous 
fait voir qu'il s'agit seulement là de ce que nous entendons par ciel 
et terre. — L'interprétation ainsi écartée ressemble étrangement à 
l'interprétation gnostique rapportée par saint IRÉNÉE (1, 18, 1) : ó y&p 
Muÿoñs, pasiy, &pxôuevos The xat tùy nriouv mpaymatelus, eübs èv dpi TAY 
pntépa tõv Élu ÉrédeËer, einuv: év dp èmoingev ó eds TÔv obpavdy xal Tv 
yiv. Teoodoa ob raüra ôvoudons, Osov xal Spy nv, oùpavdy xat yv, TV TEtpax- 
tùy aût&v, ds aûtol Aéyouar, dierôrwoe. Cf. M. JoeL, Blicke in die Reli- 
gionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts, 1 
(Breslau, 1880), p. 168. 
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guent comme les deux noms de Dieu : eċc, Élohim, c’est la 

puissante créatrice ou de bienfaisance ; xüowe, lahvé, c'est la 

puissance royale ou de justice t. Cette distinction est bien 

juive d’origine ?, car on en retrouve une analogue, bien qu'in- 

verse, dans le judaïsme palestinien : « Partout où Dieu est 

appelé Iahvé, il agit avec miséricorde; quand il est appelé 
Élohim, il agit en stricte justice. » Certains rabbins accu- 
sent encore davantage cette distinction : interprétant le pas- 
sage de Daniel (1v, 17), où il est dit : «... jusqu'à ce que des 
sièges fussent placés », R. José le Galiléen et R. Aqiba expli- 
quent que l’un des sièges est pour la justice, et l’autre pour 
la bienfaisance{. Toutefois, le passage du Talmud où cette 
interprétation est rapportée mentionne aussi la vive désap- 
probation qu’elle rencontra de la part d'un autre rabbin, 
Éléazar, fils d'Azariah. A cette date, en effet, la controverse 

avec les Minim, c’est-à-dire probablement avec les chré- 
tiens’, a rendu suspecte toute distinction de plusieurs puis- 
sances en Dieu. 

4. Cf. infra, p. 204. 
2, C’est donc, je crois, faire fausse route que de chercher, comme 

M. Brémier (Les idées philosophiques de Philon, p. 147), l’origine des 
deux puissances principales de Philon, 6e6s et xóptoç, dans les dieux 
abstraits de la mythologie stoïcienne, yápts et dlen. 

3. Sifre, 71 a (sur Deuter., 111, 24); cf. Pesikta, 149 a, 164 a; Berechith 
rabba, 12, 15; Mekilta sur Ex,, x1v, 19 et xv, 2; targum de Ps. LVI, 
11. Darman, Der Gottesname Adonaj, p. 59; WEBER, p. 154. 

4. b. Sanh., 38 b. Une première interprétation ď'Aqiba, durement 
reprise par José, attribuait un des deux sièges à David, c'est-à-dire 
au Messie. Cf. LAGRANGE, Le messianisme, p. 224-226, 

5. M. FRrIEDLAENDER a voulu voir dans les Minim des gnostiques juifs ; 
il a défendu cette thèse dans la plupart de ses nombreux ouvrages, 
en particulier dans REJ, xxxvii (1899), p. 194 sqq. et dans Die reli- 
giösen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu 
(Berlin, 1905), p. 179 sqq. Il a été vivement combattu par W. Bacuen, 
I. Lévy (REJ, ib., p. 38 sqq., 204 sqq.) et bien d’autres. On reconnai- 
tra cependant que Minim a parfois, surtout dans la plus ancienne lit- 
térature rabbinique, le sens que M. FrigpaeNper lui a donné; mais Le 
plus souvent les Minim sont les chrétiens. Cf. R. T. Herrord, Chris- 
tianity in Talmud and Midrash, p. 361-397. G, Hoexnicxe, Der Minäis- 
mus, dans Das Judenchristentum im 1% und 2ten Jahrh. (Berlin, 
1908), p. 381-400; LacraNGE, Le messianisme, p. 290-300. 

6. Le controverse vise d'ordinaire la théorie des deux puissances 
(nt nv), c'est-à-dire, semble-t-il, la divinité du Fils de Dieu et 

y aatia EE EREN EEN E ETE 
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$ 2. — L'Esprit. 

Le développement doctrinal qui vient d’être esquissé a dé- 
formé la théologie judaïque plus qu'il ne l’a enrichie. Il pré- 
sente du moins l'intérêt d’une évolution spontanée et vi- 
vante. On n'en saurait dire autant des doctrines de l'Esprit, 
de la Sagesse, de la Parole, qu'il faut exposer maintenant. 
À première vue, il peut sembler que ces différents aspects 

de la théologie de l’Ancien Testament se soient éclairés et 

précisés dans le judaïsme. En ce qui regarde l'Esprit, plu- 
sieurs historiens font remarquer, comme la preuve d’un pro- 
grès certain!, le nom d'Esprit-Saint qui lui est donné dès lors 
comme ille sera dans le Nouveau Testament?. Je ne sais s’il 
faut attacher tant de signification à cet usage : il semble qu'il 

faille l’attribuer surtout à la désuétude où était tombé le 

sa distinction d'avec le Père : ainsi R. Ismaez et R. In: d’après b. 
Sanh., 38 b; R. Jonatan d'après Ber. r., 8, p. 22 d. Cf. Herrorn, 
p- 261 sqq.; LAGRANGE, p. 296; FRIEDLAENDER, p. 186. 

1. Hacxspizz, RB, 1902, p. 70 : « Les Psaumes de Salomon sont...les 
premiers à nommer explicitement l’ « Esprit-Saint » (xvu, 42) et Onk. 
in Gen., xLv, 27, dit formellement que l’Esprit-Saint reposa sur Jacob. 
Quoiqu'il ne s'agisse pas dans ces cas d'une hypostase, le seul fait de 
l'existence de ce nom marque un progrès et prouve que l'Esprit-Saint 
commençait à être individualisé, à être considéré en lui-même, car 
autrefois on aurait dit « l’ Esprit de Iahweh » ou « le Saint-Esprit de 
Iahweh ». » 

2. On lit dans Zs., Lx, 10. 11 « son Esprit Saint » (de Iahvé); 
Ps. 11, 13, « ton Esprit Saint ». Dans Daniel (1v, 5.6.15; v, 11) Nabu- 
chodonosor et la femme de Balthazar disentque Daniel a «l'Esprit des 
dieux saints ». Dans les trois premiers passages, Tnéoporion traduit : 
« l'Esprit saint de Dieu », dans le dernier, les LXX traduisent : 
« l'Esprit-Saint ». Cf. LXX, Ps. cxu, 10 « ton Esprit Saint ». LXX 
Dan., vı, 3 : « l'Esprit-Saint ». Tnéon. Suz., 45 : « Dieu excita l'esprit 
saint d’un jeune homme nommé Daniel ». Sap. Sal., 1, 5 : &ytov yès 
nyua nadelus ebEerar dékov, vin, 22 : “omv yàp èv arf (autn) nveïua 

vospdy, &yroy.….. IX, 17 « tu as envoyé ton Saint Esprit. » Ps. Sal., 
XVII, 42 : ó 0Üc0s xarnpyfourto adrov Duvaroy èy nveduatt dylw xal oopôv Èy 

BouAÿ ovvéoews. Jubil., 1, 21 : « Donne-leur un cœur pur et un esprit 
saint. » IV Esdras, xiv, 22 : « mitte in me Spiritum Sanctum ». Cf, 
Bousser, Rel. des Judentums, p. 347 sq. Dans le livre Sadocite décou- 
vert à Éléphantine et publié par M. Schechter, l'expression « esprit 

saint » est employée à plusieurs reprises (vu, 12; vin, 20) pour signifier 
l’âme, comme dans plusieurs des textes ci-dessus. 
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nom de Iahvé; on ne peut plus dire: l'Esprit de Jahvé, on 
dit : l'Esprit de sainteté ou l'Esprit-Saintf. 

Plus remarquable sans doute est la personnification de l’Es- 
prit, assez fréquente dans les écrits rabbiniques : assez vo- 
lontiers on dit que « l'Esprit-Saint parle », « l'Esprit-Saint 
s'écrie », etc?. Ces habitudes de style sont notables, et très 

différentes de celles qu’on a remarquées plus haut dans l’An- 
cien Testament; toutefois on trouve dans le rabbinisme tant 

d’abstractions personnifiées, qu'on mose pas prêter à l'Esprit 
une hypostase plus consistante qu’à la Chekina ou à la Memra. 

Un fait beaucoup plus important à constater que ces habi- 
tudes de langage, c’est que l'Esprit-Saint n’est plus repré- 
senté, ainsi qu'il l'était chez les prophètes, comme une force 
actuellement agissante. Ni les auteurs d’apocalypses ni les 
rabbins n’ont conscience de subir l’action de l'Esprit, d’être 
inspirés et mus par lui’, comme l'étaient Isaïe ou Ézéchiel, 
comme le seront bientôt les apôtres. On lit dans le Talmud 
que l’ancien temple contenait cinq trésors qu'Israël a perdus 
avec lui : le feu du ciel, l'arche d'alliance, Urim et Tummim, 

l'huile du sacre et le Saint-Esprit#. Ce n'est là sans doute 

1. Ce qui confirme cette interprétation, c’est que cet usage ne devient 
fréquent que dans le rabbinisme ; on aura pu remarquer que, dans les 
exemples cités ci-dessus, la formule « Esprit-Saint » n’a pas la valeur 
d'un nom personnel. — Sur l’ « Esprit-Saint » dans le rabbinisme on 
peut consulter ABELsoN, the Immanence of God, p. 174-277. Dans les 
écrits rabbiniques, l'Esprit-Saint joue à peu près le même rôle que 
la Chekina; mais il est d’un emploi moins fréquent et plus tardif. Cf. 
1b., p. 377 sq. 

2. V. g. Mekilta sur Ex., xx, 2 et xv, 9. 
3. Les auteurs des livres sibyllins ne font pas exception : ils font 

parler les sibylles comme leurs coreligionnaires de Judée font parler 
Hénoch ou Esdras : de part et d'autre, l’écrivain ne revendique pas 
l'inspiration pour soi, mais pour quelque héros du passé. Philon, au 
contraire, se croit personnellement inspiré; mais il ne développe pas 
la doctrine de l'Esprit-Saint, et accuse ici une influence hellénique 
plus qu’une influence judaïque. 

On remarquera que les voyants des apocalypses sont inspirés le 
plus souvent non par l'Esprit-Saint, mais par des anges. 

4. b. Ioma, 21 D; j. Taanith, 11, 1 (Scuwas, vi, 153); J. Makkoth, 
1, 6 (čb., x1, 90). De même Sofa (Tosephta, 13, 2) : « Depuis que sont 
morts Aggée, Zacharie et Malachie, l'Esprit-Saint a disparu d'Israël » 
(cité par Srrack-BILLERBECK, 1, p. 127 cf. p. 129.) 

i 
4 
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qu'une de ces énumérations fantaisistes, où se complaisaient 
les rabbins, mais elle traduit à sa manière une réalité pro- 
fonde, dont les livres post-exiliens portent mainte trace : «il 
n'y a plus de prophètet. » De là, cette impression, si souvent 
exprimée, de provisoire, d'attente : on s’abstient de trancher 
les cas douteux, on en réserve la décision au prophète qui 
viendra. C’est lui qui décidera du sort des familles sacerdo- 
tales dont les généalogies sont perdues?; c’est lui qui dira ce 
qu'il faut faire des débris de l'autel des holocaustes profané 
par les Gentils (I Mach., 1v, 46); on institue Simon chef et 
grand prêtre, « jusqu'à ce que vienne un prophète fidèle » 
(2b., xiv, 41)3. Et quand Jean-Baptiste apparaîtra, on viendra 
lui demander : « Es-tu le prophète? » (Jean, 1, 21). De là aussi, 

cette servilité vis-à-vis de la loi écrite et la tradition : c’est 
du passé qu’on attend toute la lumière, les docteurs d'Israël 
ne sont que des « répétiteurs“»; on sait quel étonnement 
provoqua Jésus quand il commença à enseigner « comme 
ayant autorité ». 

De cette servitude de la lettre, l'Esprit a délivré les chré- 
tiens, et l’on n’a qu’à relire l’épitre aux Galates pour sentir le 
prix de cette délivrance, pour apprécier le contraste de ces 
deux religions. Mais, si on l’a compris, on ne cherchera pas 
chez les esclaves de la lettre une doctrine vivante de l'Esprit ; 
en ce point encore c’est du prophétisme que le christianisme 
dépend ; du judaïsme il n’a reçu que quelques formulesÿ. 

4. Ps. Lxxiv, 9. Cf. I Macch., 1x, 27 : éyévero OAipis peydàn èv TẸ ’Ioparñx, 

fric oùx éyéveto àp’ s huépas oÙx Won rpopfrns aûrois. JOSEPH. Áp., 1, 8, 44 : 
ånd 0è Aptaképkov péypt où xab’ hus ypévou yéypartat èv Exacta, mice 

òè ody épolas Hélwtart tots po adrwv à tò ph yevéchar Thy Toy mpopntõv 
axpt6ñ dadoyfv. Plus tristement encore, l'auteur de II Baruch (Lxxxv, 3) 
écrit, à la fin du 1° s. p. C. : « Maintenant les justes ont disparu; les 
prophètes sont morts; nous-mêmes avons dû quitter la Terre; Sion 
nous a été prise; nous n'avons plusrien que le Tout-Puissant et sa Loi. » 

2. Esdr., 1, 63; Neh., vu, 65. Dans ces deux passages, celui qu'on 

attend est un prêtre qui aura urim et tummim. 
3. Cf. Paion, De spec. leg., 1, 65 (M. 11, 222) : .… GG tis értpavels ta 

ruwaiws rpopfrns Oeopdpnros Deomuet xat moopntelost, Test. xu Pat., Lévi, 
vi, 45. Sur « le prophète », cf. Vozz, p. 190 sq. 

4. De là le nom de tannas qu'ils ont reçu, et le nom de michna donné 

au recueil de leurs sentences. 
5, Outre l'expression « l'Esprit-Saint », commune au rabbinisme et 
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Au reste, dans le judaïsme même, les traits les mieux frap- 

pés de la doctrine de l'Esprit viennent de la théologie des 

prophètes. On remarque surtout l'influence du texte d'Isaïe 

(x1, 4 sqq.) : « sur lui reposera l'Esprit de Iahvé, esprit de sa- M 

gesse et d'intelligence... » On en retrouve ún écho dans Hé- 4 

noch, XLIX, 3 : « En lui (l'Élu) habite l'esprit de sagesse et M 

l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et l'esprit 
À de ceux qui se sont endormis dans la justice »!; dans le Testa- 

ment de Lévi, xvu, 7 : « L'esprit d'intelligence et de sainteté 

reposera sur lui»; dans les Psaumes de Salomon (xvii, #2) : 
« Dieu l’a fait puissant par l'esprit saint, et sage par le don 
de conseil éclairé, accompagné de la force et de la justice », 

et dans d’autres textes semblables?. 
D'autres passages encore mentionnent incidemment l’action 

sanctifiante de l'Esprit de Dieu. Ainsi Joseph « avait l'Esprit de 
Dieu en lui » (Test. Sim., 1v, b); l'homme bon « aime celui qui 

a la grâce du bon Esprit » (Test. Benj., iv, 4)’. Dans quel- 
ques autres textes, c’est l’opération prophétique de l'Esprit 
qui est mentionnée; au livre des Jubilés (xxxx, 12) on raconte 
ainsi comment Isaac bénit les fils de Jacob : « L'Esprit de 
prophétie descendit dans sa bouche, de sa main droite il prit 
Lévi et de sa main gauche Juda, et il se tourna vers Lévi, et 
le bénit le premier et dit£... » Esdras, voulant écrire de nou- 
veau la loi détruite, prie Dieu en ces termes (IV Esd., XIV, 

y. 

k 
Y 

TAN TEER 

+ 

+ 

au christianisme, on peut remarquer l’ « Esprit de vérité » (nvsdua te 
&Anbelas) qui, dans les T'estaments, s'oppose à l'esprit d'erreur (rveèux 
tüs rAdwns) : Juda, xx, 1.5. Cf. Jubilés, XXV, 14. 

1. Les textes d Hénoch sont cités d’après la traduction de M. Marta. 
2. Cf. Hénoch, uxi, 2 : « l'esprit de justice se répandit sur lui 

(Elu) »; ibid., Lx, 11; Testam. Lévi, 11, 3 : rvedua cuvéoews Kupfov fe 
im’ êué, XVII, 14 : nyeðua Gyiwoivns čorar èn’ aûroic. Benj., VIN, 2 : àva- 
Taveta x aùtov to rveüux toù 000. Juda, XXIV, 2 est assez semblable, `: 
mais bien suspect d’interpolation chrétienne; au reste Lévi, xvur 
n'est pas non plus à l'abri du soupçon. Cf. Lacrance, Messianisme, 
p. 74 sqq. 

3. On peut rapporter ici ce qui est dit (Test. Juda, xx, 1.5) de l'Es- 
prit de vérité. 

4. Dans un passage parallèle, l’auteur décrit ainsi la bénédiction 
de Jacob par Rébecca (xxv, 14) : « Quand l'Esprit de Vérité fut des- 
cendu dans sa bouche, elle mit les deux mains sur la tête de Jacobet 
dit : ...» Cf. Hénoch, xci, 4. - 

M" dt dat dl de ro 
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22) : « Si j'ai trouvé grâce devant toi, envoie en moi l'Esprit- 
Saint, et j'écrirai tout ce qui est arrivé dès l’origine t... » 

Ces quelques textes sont isolés dans l’ensemble de cette 
| littérature : manifestement la croyance aux esprits est alors 
beaucoup plus vivante que la croyance à l'Esprit; le livre des 
Testaments est l'ouvrage où ces doctrines sont le plus déve- 

| loppées; or l'Esprit de Dieu y est rarement mentionné?, et 
plusieurs de ces mentions sont d'une authenticité suspecte 3; 

| au contraire, il y est sans cesse question des esprits de 
Satan +, des esprits de Béliarÿ, des esprits d'erreur 6, de l'esprit 

d'envie”, de colère8, de fornication’, de haine 10, et aussi des 

1. Cette croyance à l'Esprit prophétique est beaucoup plus fré- 
quemment exprimée dans les livres rabbiniques (cf. Weger, p. 190- 
194), surtout dans les traductions et commentaires de la Bible, mais 

| on y trouve peu de traits originaux. Le plus notable est la doctrine 
< de la transmission de l'Esprit par l'imposition des mains (m22); 

| cf. Correns, l'imposition des mains (Paris, 1925), p. 162-169. 
2. Sim, 19, 4; Lévi, n, 3; XVIII, 7.11; Juda, xx, 1.5; xxiv 2; Benj., 

IV, 5; VIH, 2; IX, 4. 

& 3. Cf. supra, p. 156, n. 2. 
E 4. Dan, vi, 1. 

5. Issach., vu, 7; Dan, 1, 7; Jos., vu, 4; Benj., in, 3-4; vi, 1. Dans 
= ce dernier texte, l'esprit de Béliar est opposé à l'ange de la paix : 

Tò Graéobktoy to yalo žvðpðs ovx čati v yeupt rAdvns nveðpatos Bekiap 

ó yp äyyshos ts elpnvns óðnysT tv oyy aëroë. Cf, l'opposition de l'es- 
prit de vérité et de l'esprit d'erreur, Juda, xx, 1 : óo nyevpata oyo- 
AdGovar t &vbpurw, tò ths &Andelas xat tò tis rhévns. de même, Aser, 
1, 5 : 60ot ydp etarv Õúo, zahot zat xazoð* èv olg ciot tà duo duubobhrx èy otépvotg 
nu draxpivovta itá. i 

6. Iysópata tňs mAdvns : Rub., 11, 4-2; ni, 3; Sim., ut, 1; vi, 6; Lévi, 

i, 3; Juda, xiv, 8; xx, 1-2; xxv, 3; Issach., 1v, 4; Nephth., ir, 3; Aser, 
vi, 2; cf. Siméon, 11, 7 : ó &pywv tňs nàdvns. Dans Ruben, i et m, on 
distingue sept esprits d'erreur : Ilpërov tò ts nopvelas nveŭua... Debrepoy 
nvedua drAnoteius yaotpós. Toitoy nvebua pdyns.. Tétaproy rveima ápe- 
oxelas xal uayyavelac... néuntTov TvEÜpa Orepnpavelas… Extoy nyeda ges 
ovg... Ebdouov rvsüua adtxias. D'après Juda, XVI, 1, il y a dans le vin 
quatre esprits mauvais : éruuulas, TUpÚTEWS, data xal aloy poxeplas. 

Les « esprits mauvais » sont encore mentionnés : Sim., i 453 IN, 97 
vi, 6; Lévi, xvni, 12; Dan, v, 5-6; Aser, 1, 9; vr, 5; Benj., v, 3 (« es- 

prits impurs »). Cf. Cuarces, note sur Rub., 11, 1 (trad. angl., p. 8, 4). 
7. To rvedua to Cdhov : Sim., 11, 7; IV, 7; Juda, x, 3; Dan, 1, 6. 

8. To rveüpa toù Quuoë : Dan, 1, 8; 11, 1 (toù beidous xat toù Gumoÿ); 11,4; 

ll, 6; IV, ©. i 
9. To nyepa ris ropvelas : Rub., v, 3; Lévi, 1x, 9; Juda, xm, 3; x1v, 2. 
10. To rvedua toù uisous : Gad, 1, 9; 11, 1; 1v, 7; vI, 2. 
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esprits (ministres) des vengeances divines!. Ce qui est plus 

surprenant, c'est qu'on trouve même dans ce livre la concep- 

tion stoïcienne des sept esprits, principes des opérations des 

sept sens?. C'est là sans doute une interpolation, mais une 

interpolation très ancienne, puisqu'elle se lit dans les deux 

recensions grecques ?; au reste, même dans ses parties pri- 
mitives, le livre accuse une conception matérialiste de l'esprit 
qui s'accorde assez bien avec la doctrine stoïciennef. 

Avec le livre des Testaments, c’est le livre d’ Hénoch qui 
nous fournit à cette époque les renseignements les plus nom- 
breux sur la doctrine de l'esprit. Ici encore, l'Esprit de Dieu 
apparait peu’, les esprits bons et mauvais sont partout au 
premier plan, surtout dans le livre des paraboles (xxxvir- 

4. Lévi, m, 2 : “O debtepos (odpavds) Éyet ndp yidva xpSaralloy ňuépav 
zpioews èv TA dixauomproiæ Toù Ocot èy abt yo siot névra TÈ TVEÝUATA 

tõv Énaywyiv eis èxdixnowv tõv dvlowrwy. Gf. Eccli., XXXIX, 28-30; XL, 
9-10, et note de Cmarres (trad. angl., p. 31). 

2, Rub., u, 3-8 : Modtov redua gws... Õcútepoyv nvedua ópdoswg... Tol- 
Toy mvedua dos... TÉTÆpTOVY nyečua Ocppocws... néunTtoy nyeðua alla... 
Extov nveua veboews... EGdou.ov nvebua oxopäs. On reconnait ici sans peine 
la doctrine stoïcienne exposée plus haut, p. 87. 

3. D’après M. CuHarLes, ces deux recensions (dont la première 
daterait au plus tard de l'an 50 p. C.) seraient des traductions de deux 
textes hébreux différents (p. xxxu-xL); cette hypothèse me semble 
démentie par la présence de cette interpolation : elle a dů se trouver 
dans la source commune des deux recensions, et elle n’a pu être faite 
dans le texte hébreu (cf. Cnarzes, trad. angl., p. 4). M. CHARLES Com- 
pare II én., xxx, 9 et une interpolation qui se trouve dans le 
ms. 248 de l'Æccli., après xvii, 4: Ey ôuouuart ÉAa6ov yojo tv révre 
To xvplou Éveoynudtuwv, Éxtov dE voÿv adrois édwpoato pepitwy, xat E600- 
pov Aóyov Epunvéx Tüv èvepynuátwv adTod. 

4. Ainsi, d'après Ruben, im, 3, les sept esprits mauvais sont loca- 
lisés dans les différents organes du corps, dans le ventre, le foie, 
la bile, etc. Cf. Aser, 1, 9 : ó Gnoaupds +05 ðıæbovhiou roynpod zyeópatos 
TETÀHpUTAL. 

5. Dans un seul passage (Lxvi, 10), il est parlé de « l'Esprit du 
Seigneur »; encore Beer (dans KauTzsc, Apokryphen des A. T.) pro- 
pose-t-il de restituer ici la forme usuelle : « le Seigneur des esprits ». 
On peut comparer LXI, 11 : « Ils exalteront dans l'esprit de fidélité, 
dans l'esprit de sagesse, dans l'esprit de patience, dans l'esprit de 
miséricorde, dans l'esprit de justice et de paix et dans l'esprit de 
bonté »; :xu, 2 : « L'esprit de justice se répandit sur l’Élu »; LXI, 7 : 
« Ils ont été sages par la parole et par Pesprit de vie »; Lxvur, 2 : 
« Michaël prit la parole pour dire à Raphaël : la puissance de l'Esprit 
me transporte... » 
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LXXI); le nom mème donné à Dieu plus de cent fois! dans 
ces trente-cinq chapitres est caractéristique : c'est le « Sei- 
gneur des esprits ». ll ne rentre pas dans notre plan d’expo- 
ser l'angélologie de ce livre?, ni de rappeler l'influence si 
profonde et si fâcheuse qu’elle exerça sur l’ancienne angé- 
lolegie chrétienne. Mais il faut remarquer, — car ceci inté- 
resse la notion de l’esprit, — l'extension du rôle des esprits. 
On leur attribue, comme dans le Testaments, une influence 

sur les vertus et les vices, mais on y met moins d’insistance 3: 

par contre, on les mêle intimement aux phénomènes natu- 
rels : « L'esprit de la mer est mâle et vigoureux... L'esprit de 
la gelée est son ange à elle, et l'esprit de la grêle est un bon 

ange. L'esprit de la neige la laisse (tomber) par sa propre 
force; elle a un esprit spécial, ce qui monte d’elle est comme 
de la fumée, et son nom est fraicheur. L'esprit du brouillard 
ne leur est pas associé dans leurs réservoirs... L'esprit de la 
rosée a son habitation aux extrémités du ciel... » (Lx, 16-20); 

ailleurs, les changements de température des eaux thermales 
sont attribués à la présence des esprits et aux châtiments 
qu'ils subissent (Lxvir, 11). Cette conception a été justement 
comparée à l’animisme babylonien +; elle n’est pas très éloi- 
gnée non plus du « pneumatisme » stoïicien ë; il n’est pas 
besoin d’ailleurs, pour expliquer ces rencontres, de supposer 
des emprunts directs; il suffit de se rappeler la superstition 
populaire, toujours portée, et alors plus que jamais, à peu- 
pler le monde d'esprits. 

1. 104 fois d’après M. Charles. 
2. Cf. Martın, Le Livre d’ Hénoch, p."xxvI-xxx1I. 
3. xv, 8 sqq. : « les esprits mauvais »; xcıx, 7, id.; cf. LXI, 11 : 

« l'esprit de fidélité... » ; LXII, 2 : « l’esprit de justice ». 
4. Martın, Le Livre d'Hénoch, p. xxv : Les esprits sont « si unis à 

leur œuvre ou à leur station, qu'ils n’en paraissent pas toujours dis- 
tincts, tout comme dans l’animisme babylonien. » 

5. On peut comparer, en particulier, l'explication, rapportée ci-des- 
sus, de la chaleur des eaux thermales, avec la théorie stoïcienne des 
courants et des vapeurs : PLur., De la Cessat. des orac., 39-41 

(supra, p. 94 sq.). La conception stoïcienne est plus nettement matéria- 

liste que celle d'ÆHénoch, mais l’une et l’autre s'appuient sur des 
superstitions assez semblables. 
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$ 8. — La Sagesse. 

La Sagesse, que les livres de l'Ancien Testament avaient si 
nettement personnifiée, a perdu maintenant beaucoup de son 
relief. Elle se confond le plus souvent avec la loit. 

Dans le livre d'Hénoch, on rencontre encore, à côté de 

mentions assez fréquentes, mais très brèves, de la Sagesse*, 
un fragment isolé, qui forme aujourd'hui le chapitre xru, et 
qui oppose la sagesse et la folie : 

La Sagesse n'a pas trouvé de lieu où elle påt habiter, aussi sa de- 
meure est dans les cieux. La Sagesse est sortie pour habiter parmi 
les enfants des hommes, et elle n’a pas trouvé d'habitation; la Sa- 
gesse est revenue en son séjour et s’est fixée au milieu des anges. Et 
l'Injustice est sortie de ses repaires, elle a trouvé ceux qu’elle ne 
cherchait pas et elle a habité parmi eux, comme la pluie dans le 
désert, et comme la rosée sur une terre altérée. 

Cette courte allégorie, qui rappelle d’assez près le passage 
des Proverbes sur la Sagesse et la Folie, ne peut évidemment 

être prise à la lettre, pas plus que les images analogues qu’on 
rencontre dans toutes les littératures ?. 

1. L'identification de la Sagesse et de la Loi se rencontre déjà dans 
Eccli., 1, 5, et dans Bar., Iv, 1. 

2. La Sagesse est représentée comme l’assesseur de Dieu (LXXXIV, 3) 
et comme juge de toute la terre (xcr1, 1); ce dernier texte est regardé 
par CnaARLEs comme une interpolation. 

3. Par exemple, Hésione, Travaux et jours, 197 sqq. : 
Kai tote Ò) rodç"Ohvurov xd y 0ovès ebpuodelns 
Asvroïoty oapésoot xahubauévw ypóæ xx) V 
afavérov metà pÜAov trny zpokixévr &vhpuirous 
Ads xat Néueots. 

et VIRGILE, Georgic., 11, 473 : 

extrema per illos 
Justitia excedens terris vestigia fecit. 

Assez souvent dans la littérature judaïque on retrouve cette con- 
eption : la Sagesse vient du ciel en terre; elle ne peut trouver place 

parmi les hommes; mais elle y reviendra aux temps du Messie. 
Cnaries compare, entre autres textes, I Hen., v, 8; xLvinr, 1; XLIX, 1-3; 
xc, 10; xciv, 5; IT Bar., xuiv, 14; IV Esdr., vni, 52. — C’est déjà la 
même idée qui est exprimée dans Eccli., xxiv, 7 sqq.; Prov., 1, 24-28. 
Cf. R. Burrmann, Der religionsgeschichtl. Hintergrund des Prologs 
dans EYXAPISTHPION (Göttingen, 1923), p. 8-11. 
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Dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) la personnifi- 
cation de la Sagesse est plus accentuée : « Au sixième jour, 
dit Dieu, j'ordonnai à ma Sagesse de faire l’homme. » On 
trouve ici une interprétation du texte de la Genèse (1, 26 : 
« Faisons l'homme... ») très semblable à celle qu’en donne- 
ront la plupart des Pères; les rabbins y verront au contraire 
une parole adressée par Dieu à ses anges !. 

Bientôt toute cette doctrine s'efface, et la Sagesse se con- 
fond avec la Loi ou disparaît devant elle. Dans le Testament 
de Lévi, les fragments araméens, où l’on croit reconnaitre 

une source plus ancienne, donnent le premier rôle à la 
Sagesse; le texte grec l’attribue à la Loi?. Dès les premières 
lignes du Berechith rabba, R. Hosaia le Grand interprète le 
premier verset de la Genèse par le texte des Proverbes (vur, 30) 
où est décrit le rôle de la Sagesse auprès de Iahvé dans 
la création, mais il l'explique en substituant la Loi à la 
Sagesse : c’est la Thora qui fut alors l'instrument de Dieu, 
et aussi le modèle idéal d’après lequel Dieu a concu le 
monde?. Ailleurs, dans d’autres compilations d’assez basse 
époque, la Loi est représentée comme étant créée par Dieu 
avant les autres êtres, et comme étant sa conseillère et son 

aide dans la création +. 

4. Cf. infra, note B, à la fin du volume. — Dans ce même livre des 
secrets d'Hénoch, on retrouve encore la doctrine de la Sagesse dans 
XXXIII, 4. 

2. Testaments, ed. Charles, append. 1m1, p. 255 : DM 790 ^32 PE 

y pt MY AND MANN 121225 DDN maT 
(« et maintenant, mes fils, qu’un livre d'instruction et de sagesse 
enseigne vos fils, et que la sagesse soit parmi vous en honneur 
éternel »). Cf. Lévi, xin, 2 (ibid., p. 53) : Gud£ure Ò? xal pets tà tézva 
buy yodupata {va čywor góveciv v néon tÀ Kw aùtõv, avayivwoxovres dia 
Aeimtws toy véuov toù 0605. Sur le rapport des deux textes entre eux 
et l'antériorité du texte araméen cf. Bousser, ZNT W, 1 (1900), p. 346. 

3. Berechith Rabba, in Gen., 1, 1 (Wuenscse, p. 1). Peut-être faut- 
il reconnaître ici quelque influence de l’exemplarisme alexandrin; au 
reste, pour le judaïsme palestinien, la loi est beaucoup plus le décret 
qui détermine les choses que le modèle idéal d’après lequel elles 
sont conçues. 

4, Les textes sont cités par SrTrAck-BILLERBECK, 11, p. 353 sqq. 

LA TRINITÉ. — T. I. 11 
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$ 4. — La Parole. 

La Parole ne joue pas le même rôle : dans la Sagesse de 
Salomon, elle était mise en parallèle avec la Sagesse; ce 
parallélisme ne se retrouve pas dans le rabbinisme. La Parole 
cependant, ou Memra, y est très souvent mentionnée, du 
moins dans les targums, et bien des historiens ont vu là le 

vestige d'une tradition dogmatique, d’où serait sortie aussi 
la conception johannique du Verbe. 

Tout n’est pas faux assurément dans cette hypothèse : 
saint Jean, comme les targumistes, dépend des prophètes et 
des psalmistes, qui avaient si souvent chanté l'efficacité sou- 
daine et irrésistible de la parole divine! ; mais cette concep- 
tion religieuse s'était enrichie dans les kire sapientiaux, et 
la E chrétienne devait à son tour la transformer. 
Cette transformation suprême, il n’est pas besoin de le dire, 

n’a pas atteint la Memra du judaïsme, et l’on n’y remarque 
même pas le progrès dogmatique réalisé dans les livres 
sapientiaux. Sans cesse, dans les targums, on rencontre la 
Memra de Iahvé : elle vit, elle parle, elle agit; mais si l’on 

veut préciser la portée de cette expression, on ne trouve le 
plus souvent qu'une périphrase, substituée par le targumiste 
au nom de Iahvé; ainsi que l’a justement remarqué M. Dal- 
man, « on est très éloigné d’en faire une hypostase divine; 
on prononce « la Parole », mais on pense « Dieu »?, » 

Ainsi le texte des Nombres (xxm, 4) « Dieu rencontra 
Balaam » est traduit par Onkelos : « La Memra ? de la face du 
Seigneur rencontra Balaam. » De même, il fait dire à Moïse 

(Deut., v, 3) : « Je me tins entre la Memra du Seigneur et 

vous. » On lit de même dans le targum de Jonathan (Is., 1, 
= 

T EE EO E S IRE E O EEN EERS 

A 

1. Cf, supra, p. 131. 
2. Die Worte Jesu, p. 188. Cf. sur la Memra, G. F. Moore, Inter- 

mediaries in Jewish Theology (Harvard Theol. Review, xy (1922), 
p. 41-86), cf. F. C. Burkitt, Memra, Shekinah, Metatron (TS, ISN 
(1923), p. 158 sq. et STRACK-BILLERBECK, Exkurs über den Memra 
Jahves (11, p. 302-333). 

3. La parole est appelée le plus souvent Memra (NM, forme 
emphatique de 1%); dans le targum de Jonathan et le targum de 
Jérusalem, on trouve aussi, au même sens, Dibbura (N3127). 
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- 14.16. 20) : « Vos nouvelles lunes et vos fêtes sont en horreur 
à ma Memra... éloignez vos mauvaises actions de la vue de 
ma Memra... Vous serez tués par l'épée, car ainsi l’a décidé 
la Memra du Seigneur. » Jacob ne dit plus (Gen., xxvn, 
21) : « lahvé sera mon Dieu », mais, d’après Onkelos : « La 
Memra de Iahvé sera mon Dieu. » Dans un des passages les 
plus touchants d’Isaïe, on lisait (s., LXVI, 13) : « Comme une 
mère console son fils, ainsi moi je vous consolerai »; le 

Targum de Jonathan traduit : « Ma Memra vous consolera. » 
On pourrait indéfiniment multiplier ces exemples! : dans 

_ le Targum de Jonathan surtout, ainsi que le remarque Bous- 

_ set, cette périphrase est d’un emploi si fréquent qu’elle s’est 
presque partout substituée au nom de Dieu. Mais on voit 
aussi sa portée : elle ne désigne pas le plus souvent un agent 
intermédiaire entre Dieu et le monde?, mais elle voile par 

| 4. En voici quelques-uns, recueillis dans la Genèse seulement et 
dans le targum d'OnxeLos : 1x, 12 : « Dieu dit : Voici le signe que je 
mettrai entre ma Memra et vous » (même expression ibid., 15-17); 

- xv, 1 : « Ma Memra sera ta force et ta récompense » ; xy, 6 : « Abraham 
crut en la Memra de Iahvé et cela lui fut réputé à justice »; xvir, 40 : 
« Voici mon pacte entre ma Memra et vous »; XXI, 20 : « La Memra 

- de Iahvé fut le soutien de l’enfant et il grandit »; xxv, 8 : « Je tad- 
- jurerai par la Memra de Jahvé »; xxvr, 24 : « Ma Memra te secourra 

et je te bénirai » ; xxvi, 28 : « La Memra de Tahvé te secourait »; xxviii, 
20 : « Si la Memra de Jahvé me secourt »; xxxi, 24 : « La Memra de 

- devant Iahvé vint vers Laban » ; 49-50 : « Que la Memra de Iahvé soit 
entre moi et toi... Qu'elle soit témoin entre moi et toi »; xxxv, 3 : 

« La Memra de Jahvé m'a secouru »; XXXIX, 2 Cf. 3.21.23 : « La Memra 
de Iahvé secourut Joseph. » Cf. Gixseurcer, Die Anthropomorphis- 
men in den Thargumim (Braunschweig, 1891), p. 7-20. 

2. Koarer est d'un autre avis, de même Dennerep, art. Judaïsme 
(Dict. de Théol., col. 1620) : « Le memra n’est pas une simple péri- 
phrase... mais une sorte d'intermédiaire personnel entre Dieu et le 
monde ». Dans le sens opposé, G. F. Moorr, p. 53-54, conclut ainsi 
son étude : « The sum of the vhole matter is that nowhere in these 
Targums is memra a « being » of any kind or in any sense, whether 
conceived personnally as an angel employed in communications with 

| men, or as a philosophically impersonal created potency, as in Mai- 
monides’ theory; or God himself in certain modes of self-manifesta- 
tion, which has been thought to be the opinion of R. Moses ben 
Nahman. The appearance of personality which in many places attaches 
to the memra is due solely to the fact that the phrase « the memra 
of Y. », or, with pronouns referring to God, My, Thy, His, memar, 
is a circumlocution for « God », « the Lord », or the like, introduced 
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une circonlocution la présence ou l’action divines; aussi la 

Memra ressemble aussi peu au logos de Philon que les préoc- 

cupations des rabbins de Palestine ressemblent aux spécu- 

lations d'Alexandrie; le problème que le logos de Philon 

doit résoudre est d'ordre tout philosophique : entre Dieu et 
l’homme, infiniment distants l’un de l’autre, il faut établir 

des relations d'action et de prière ; le logos en sera l’intermé- 
diaire. La difficulté qui préoccupe les rabbins est avant tout 
d'ordre rituel et pratique : par scrupule religieux ils n'osent 
nommer Dieu aussi souvent qu’il est nommé dans la Bible, 
ni surtout lui attribuer directement et immédiatement tant 
d'actions que les livres saints lui attribuent; il suffira, pour 
calmer leur scrupule, de voiler la majesté divine derrière 
une périphrase abstraite : la Parole y servira comme la 

Gloire! ou la Demeure?. Sans doute la pente était glissante, 
qui entraînait à personnifier ces abstractions, et, peut-être, 

la Memra eût été plus ou moins traitée comme une hypostase, 

sicette conception s'était librement développée. Il n’en fut 
pas ainsi. La locution, si familière aux targumistes, est d’un 
emploi très rare dans le talmud et dans le midrach. M. Kohler 
a attribué cette désuétude à la défiance qu'éprouvaiènt les 
rabbins vis-à-vis de tout ce qui avait quelque ressemblance 

out of motives of reverence precisely where God is personaly active 
in the affairs of men; and the personal character of this activity 
necessarily adheres to the periphrasis. The very question whether 
the memra is personal or impersonal implies, from the philological 
pointof view, a misunderstanding of the whole phenomenon ; and every 
‘answer to a false question is by that very fact false. » Même conclu- 
sion chez Srrack-BILLERBECK : L'expression Memra Adonaïs est « ein 
inhaltsloser, rein formelhafter Ersatz für das Tetragramm », et par 
conséquent on ne peut y rattacher le logos de saint Jean (p. 333). 

1. 9h), par exemple, dans Onkeros, Gen., xxxv, 13 : « La gloire 

de Dieu s’éloigna de lui. » De même dans le Midrach : ainsi R. José, 
Mekilia sur Ex., xıx, 20; R. Simon BEN Azzaï, Sifrä sur Lévit., 1, 1. 
Cf. GINSBURGER, p. 20. 

2. NDW, cf. infra, p. 165 sqq. 

3. Il faut remarquer que ce développement était particulièrement 
difficile dans le targum : la traduction ou la paraphrase littérale de 
la Bible apportait plus d’entraves que le midrach ou le talmud aux 
développements doctrinaux. Or, comme il est dit ci-dessus, la Memra 
se rencontre presque exlusivement dans le targum. 
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avec le dogme chrétien; cette hypothèse est assez probable. 
Il faut reconnaitre cependant qu'entre la Memra des targu- 
mistes et le Logos de saint Jean il n’y avait guère qu'une 
analogie verbale : l’une est une abstraction sans consistance, 

qui donne au langage une forme plus impersonnelle, sans 
proposer à la pensée une réalité distincte de Dieu!; l’autre 
est une personne vivante et agissante, capable de s’incarner 
et de vivre parmi nous. Quand Onkelos fait dire à Jacob (Gen., 

XXVIII, 21) : « La Memra de Iahvé sera mon Dieu », il n'entend 
pas reporter vers une personne divine distincte du Père 
l'adoration du patriarche; lorsque saint Jean, au contraire, 
écrit, au début de son évangile : « Au commencement était le 
Logos, et le Logos était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu », 

il veut montrer, dès l’origine, à côté du Père céleste, le Verbe 

divin qui bientôt va s’incarner. Sans doute, la terminologie 
rabbinique pouvait être présente à l'esprit de l’évangéliste, 
lorsqu'il écrivait son prologue, et peut-être faut-il en voir la 
trace non seulement dansla mention du logos, mais encore 
dans celle de sa gloire, et de sa demeure parmi nous ?. Mais si 
les vocabulaires sont semblables, les pensées sont profondé- 
ment différentes. 

$ 5.— La Chekina. 

Ce qui a été dit de la Memra peut s'appliquer aussi à la 
Demeure ou Chekina?; Weber a cru remarquer entre ces 

deux termes une fer notable d'emploi : dans le tar- 

1. Cf. GINSBURGER, p. 12. ABELSON (The Immanence of God, p. 146) 
a souligné de même très justement les différences essentielles qui 
séparent la doctrine rabbinique de la Memra de la conception phi- 
lonienne du Logos. 

2. Darman, p. 189 : « Sowohl 2% als pt und mow scheinen 

vertreten zu sein in Joh., 1, 14 : xat ó Aóyos oùpË Eyévero zat Écxfywsev 
iv uiv xat é0eacduela a OdEav atot... 6 Aóyos ist NTI, ÉdxvwoEv 

vertritt NTI 2%, òóta steht für Np Alle drei Grossen sind in Jesu 

Fleisch geworden, womit allerdings von ihnen eine Anwendung 
gemacht wird, welche ihrem ursprünglichen Sinn widerspricht. » 
3 Gh WEBER, p. 185-190; Darman, p. 187-189; Er. Lanpau, Die dem 

Raume entnommenen Synonyma für Gott in der neu- -hebräischen Lit- 
teratur (Zurich, 1888), p. 47-66; L. Brav, art. Shekinah dans JE; 
ABELSON, The [mmanence of God, p. 77-149; G. F. Moore, art. cité, 
p. 55-59; STRACK-BILLERBECK, I1, p. 314. 
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gum, la Chekina aurait eu une signification plus imperson- 
nelle, plus abstraite que la Memra; dans le talmud, au con- 
traire, elle aurait été substituée à la Memra, et aurait joué le 

rôle d’un intermédiaire entre Dieu et le monde. Cette inter- 
prétation, que certains exégètes ont reproduite !, ne semble 
pas exacte et est assez généralement abandonnée °. Il est vrai 
que dans le talmud et le midrach la Chekina est plus souvent 
mentionnée que dans le targum? ; mais elle y a gardé la 

même valeur. 
Le plus souvent ce n’est qu'une abstraction qui remplace 

le nom divin, sans introduire à côté de Dieu une réalité dis- 

tincte de lui#. Ainsi on lit dans le targum d’Onkelos (Exod., 
XXXII, 44. 15) : Dieu dit : « Ma Chekina ira, et je te donnerai 

le repos. Et Moïse répondit devant le Seigneur : Si ta Che- 
kina ne vient pas avec nous, mieux vaut ne pas nous faire 

partir d'ici »; et un peu plus bas (20), Dieu dit à Moïse : « Tu 
ne peux pas voir la face de ma Chekina. » Ces textes, et 

beaucoup d’autres qu'on pourrait y ajouter, sont tout à fait 
semblables à ceux qui ont été cités plus haut, au sujet de la 
Memra ë. Dans les Midrachim, l'emploi est le même : parlant 
de la sortie d'Égypte, Aqiba disait : 

Une comparaison : le fils d’un roi alla dans une ville près de la 
mer; le roi s’y rendit avec lui et habita avec lui ; il alla dans une autre 

1. Hozrzmann, Lehrb. d. neutest. Theol. (1e édit.), 1, p. 57. 
2. DALMAN, p. 188 et n. 2 : « Recht irrtümlich ist, was Holtzmann 

über diese Dinge sagt... » L. BLau, p. 259 : « It is wholly unjustifiable 
to differentiate the Talmudic conception thereof (of the Shekinah), as 
has been attempted by Weber. » E. Lanpau, L. c., p. 53; Moore, p. 59. 

3. D'après Lannan (p. 48), le terme Chekina aurait été vraisemblable- 
ment introduit par Aqiba; c’est là une pure conjecture, mais il reste 
vrai qu’on ne peut guère trouver de traces plus anciennes.de son emploi. 

4. MayBau (Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onke- 
los und den späteren Targumim. Breslau, 1870, cité par LANDAU, p. 54) 
et Lanpau (l. c., p. 54) se sont attachés à démontrer que la Chekina ne 
désigne jamais un être intermédiaire, mais Dieu lui-même. 
5. On trouve d’ailleurs plus d'une fois la Memra rapprochée de la 

Chekina; ainsi dans Targ. Jér. sur Lév., xxvi, 12 : « Je ferai habiter 

parmi vous la splendeur de ma Chekina; ma Memra sera pour vous 
un Dieu rédempteur, et vous serez un peuple saint en mon Nom. » 
Ibid., Num., x, 36 : « Reviens vers nous, Memra de Iahvé, et fais 
habiter parmi le peuple la splendeur de ta Chekina, » Cf. GFRÖRER, 
p.314 sqq. 

S 
: 
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ville; le roi y alla encore, et y habita avec lui. Ainsi en fut-il des 
Israélites : lorsqu'ils descendirent en Égypte, la Chekina était avec 
eux, selon qu'il est écrit (Gen., xLvi, 4) : « Je descendrai avec toi en 
Egypte »; quand ils partirent, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (čb., xxvr, 47) : « Je te conduirai »; quand ils descendirent 
dans la mer, la Chekina était avec eux, selon qu’il est écrit (£xode, 
XIV, 19) : « L'ange du Seigneur, qui précédait Israël, s'avança »; quand 
iis s’engagèrent dans le désert, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (¿b., xin, 21) : « Le Seigneur les précédait dans le jour » 1, 

H est clair que c’est Dieu qui est représenté ici par le père 
de la parabole, de même que c’est Jui qui est visé par les 
textes bibliques cités ?; mais on voit aussi que, pour Agqiba, le 
Seigneur, l'ange du Seigneur, la Chekina sont des termes 
équivalents et interchangeables. 

On peut remarquer cependant qu'il est surtout fait mention 
de la Chekina pour exprimer le séjour de Dieu parmi son 
peuple ou ses fidèles’. On retrouve là quelque vestige de la 
signification primitive du mot. On la reconnait encore dans 
l'association très fréquente de la Chekina et de la gloire, la 

1. Mekilla sur Exod., xv, 2. — On peut comparer un texte assez 
semblable, cité dans Mek. sur Ex., xii, 44 et Sifré sur Num., § 84, et 
attribué par Sifré, § 161, à R. Narman, et par b. Megilla, 29 a, à 
R. Simon 8. Joxnaï (cf. Friemann, Mechiltha, p. uvin, Bacuer, I, 
p. 281, n. 2); le voici tel qu’il se trouve dans Mekilia : « Partout où 
les Israélites ont été exilés, la Chekina était avec eux. Ils ont été 
exilés en Égypte, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit 
(I Sam., m, 27) : « Je fus exilé dans la maison de ton père, pendant 
qu'ils étaient en Egypte. » Ils ont été exilés à Babylone, la Chekina 
était avec eux, selon qu'il est écrit (Zs., xum, 14)... IIs ont été exilés 
à Élam, la Chekina était avec eux, selon qu'il est écrit (Jér., XLIX, 
38)... Ils ont été exilés à Edom, la Chekina était avec eux, selon qu'il 
est écrit (/s., zx, 4)... Et quand ils reviendront, ja Chekina, si l’on 
peut le dire, sera avec eux, selon qu'il est écrit (Deut., xxx, 3). » 

2. Ce passage suit immédiatement celui qui à été cité plus haut 
(p. 145), où Aqiba affirme que Dieu appartient exclusivement à Israël. 

3. Outre les textes déjà cités, il faut rappeler ceux qui promettent 
la présence de la Chekina partout où les hommes seront rassemblés 
pour prier : Pirké Aboth, mi, 8; Mekilta sur Exod., xx, 24; b, Berakh., 
6 a (Scmwar, 1, 240). Cf. Weser, p. 188. Assez souvent cependant la 
Chekina est nommée sans qu'il soit particulièrement question de la 
présence de Dieu : c'est elle qui ensevelit Moïse : Wekilia sur Exod., 
xur, 49; c'est à elle que Moïse a soumis tous ses enfants : ELÉAZAR DE 
Moniy, Ibid., sur Exod., xvii, 27, etc. 
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demeure de Iahvé apparaissant aux Israélites toute rayon- 

nante de sa splendeur!. 

Il est inutile de parler ici des autres expressions, comme 

le Lieu ? ou le Ciel?, qui, comme la Memra et la Ehekina, ont 

servi à désigner Dieu #; il n’y a ici aucune apparence de per- 

sonnification, ni, par conséquent, aucune ambiguïté à dissiper. 

Il en va de mème de la Voix de Dieu ou du doigt de Dieu, 

dont les rabbins ont célébré la puissance, mais en qui nul 

ne sera tenté de voirdes hypostases. Quant au Métatron, c’est 

le chef des anges etnon pas une personne divine; il n’a été 
introduit qu’assez tard dans la théologie rabbinique, et pré- 

cisément pour écarter la doctrine alexandrine des inter- 

médiaires divins 6. 

§ 6. — Le Messie. 

De toutes les conceptions religieuses de l’Ancien Testament 
iln’en est pas qui ait agisur le christianisme primitif plus 
efficacement que la croyance messianique : c’est en recon- 
naissant en Jésus le Messie attendu que les disciples ont com- 
mencé à croire en lui. Il ya donc un intérêt particulier à 
rechercher dans la littérature judaïque le progrès ou la défor- 
mation du messianisme que l'Ancien Testament nous a fait 

1. Cf. WEBER, p. 185 sqq. 
2. Cf. Lanpau, p. 30-45; Darman, p. 189. 
3. Cf. Lanpau, p. 14-30; DaALMAN, p. 179. 
4. On trouvera chez Laxpau, p. 6-10, une liste de 57 expressions 

employées par les rabbins pour désigner Dieu. 
5. Ainsi d’après Josué B. KHananiA, interprétant Deut., XXXIV, 4, le 

doigt de Dieu est le metator (ou métatron) qui mesura la terre pro- 
mise (Bacuer, I, p. 148); d’après Simon BEN Azzaï, la voix de Dieu est 
le metator, qui mesure les eaux et les rassemble (ibid., p. 425). Cf. 
Berechith rabba, 1, 9 (Wuexscour, p. 19). — Cette conception du meta- 
tor où Métatron se développe dans le rabbinisme postérieur, qui en 
fait nettement une créature de Dieu. V. ci-dessous. 

6. HerrorD, Christianity in Talmud, p. 287 : « Metatron is so far 
from being identical with the Logos of the Jewish Alexandrine philo- 
sophy, or with the Horos of Gnosticism, that he may be regarded as 
the expression of the Rabbinical rejection of those conceptions... No 
doubt there is common to all three conceptions the idea of a delega- 
tion of a divine power; but, in the case of Metatron, the line is sharply 
drawn between servant and Master, creature and Creator. » Cf. Moore, 
art. cité, p. 62-85. 

) 
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connaitre. On ne peut en quelques pages décrire complète- 
ment une réalité si complexe; renvoyant donc pour le détail 
aux études de Volz et du R. P. Lagrange!, nous nous effor- 
cerons de dégager les éléments qui ont pu exercer plus d’in- 
fluence sur la foi des premiers chrétiens. 

La lecture des Évangiles suffit à faire constater que le 
peuple juif, au temps de Jésus-Christ, attendait un Messie et 
qu'il se le représentait avant tout comme le Fils de David et le 
Roi d'Israël. C'est la même image qui apparait aussi dans les 
écrits de Josèphe. Cette croyance populaire, qu’attestent ainsi 
unanimement les écrits historiques juifs ou chrétiens, est aussi 
celle qui s'exprime dans Les livres sibyllins, dans les ouvrages 
de Philon, c’est-à-dire, en général, dans la littérature hellé- 

nistique. 

Cette croyance, trèsancienne et encore presque universelle, 

a cependant été corrigée dans certains milieux sous l'influence 
des événements qui ont bouleversé l’histoire juive : la longue 

et brillante domination des princes asmonéens, de race sacer- 
dotale, a fait attribuer parfois à la race de Lévi les privi- 
lèges de Juda : dans le Testament des douze Patriarches, le 
Messie est un descendant de Lévi?: de même, l’auteur du 

traité Sadocite présente constamment le Messie comme devant 
naître « d’Aaron et d'Israël 5 ». 

Cette tendance lévitique a laissé peu de traces et n’a exercé 
aucune influence sur les origines du dogme chrétien. Il n’en 
va pas de même des conceptions universalistes. Nous avons 
observé plus haut (p. 105 sqq.) comment, depuis lexil, le 

4. Vozz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba (Tübingen, 

1903), p. 197-236; LaGrance, le Messianisme chez les Juifs (Paris, 
1909), surtout p. 66-115 et 210-256. On peut lire sur le même sujet 
G. F. Moore, dans les Beginnings of Christianity, 1, p. 346-362. 

2. CHARLES, Testaments, p. xcvi-xcvinr; dans les Jubilés, xxxi, Lévi 

est préféré à Juda; cependant, dans ce passage même, le Messie, 
dont le rôle d’ailleurs est fort effacé, est promis à Juda et non à Lévi. 

3. 1, 10; van, 2; 1x, 10; 1x, 29; xv, 4; xviii, 8. Ce traité, découvert 
dans la Guenizah du Caire et publié pour la première fois par Scne- 
curer en 1910, est daté communément du 1" siècle avant ou après 
J.-C.; par Cnarces (Pseudepigrapha, p. 785), des années 18-8 av. 
J.-C.; par Israël Lévi (Rev. des Et. juives, Lxt (1911), p. 170-171), de 
l’époque du second temple. 

EE 
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judaïsme avait élargi ses horizons : Jahvé est toujours adoré 

comme le Dieu d'Israël, mais, en même temps et de plus en 

plus, comme le Dieu de l'univers. Ce progrès de la pensée 
religieuse transforme aussi l’eschatotogie et, avec elle, la 

croyance au Messie : au lieu d’être totalement absorbée par 
la destinée d'Israël, par la restauration de son royaume et 
l'avènement du fils de Bavid, l'espérance de beaucoup des 
écrivains juifs de cette époque s'étend sur le monde entier et 
en même temps se concentre sur chaque âme : ee que décri- 
vent ces apocalypses, ce n’est plus seulement le triomphe 
d'Israël, c'est l'avènement d’un monde nouveau et aussi c’est 

le salut des justes. 

Mais beaucoup n’ont pas du Messie une idée assez haute 
pour lui reconnaitre un rôle si universel et si profond : dès 
lors, ils s’en détournent et décrivent une eschatologie d’où le 
Messie est absent. Ainsi en est-il dans la plus grande partie 
du livre d'Hénoch!, dans le livre IV de la Sibylle, dans l'As- 
somption de Moïse. 

Dans d’autres livres au contraire, en même temps que 
l’espérance du salut, la conception du Messie s'élève et s'élar- 
git; on remarque cette transformation dans le psaume xvi 
de Salomon : le Messie y est représenté comme le Roi d'Israël, 
mais un roi si puissant et surtout si saint qu'il domine toute 
l’humaoité : 

Il est un Roi juste, instruit par Dieu, établi sur eux (les fils de 
Jérusalem); et il n’y a pas d’iniquité, pendant ses jours, au milieu 

t. « Le Messie n'apparaît que dans le Livre des Paraboles et à la 
fin de l’histoire allégorique du monde (quatrième partie). Il ne figure 
pas dans les autres sections. A la fin du Livre de l'exhortation et de 
la malédiction (cinquième partie) nous lisons bien : « Moi et mon 
fils nous leur serons éternellement unis dans les voies de la vérité 
pendant leur vie » (cv, 2), paroles qui ne peuvent s'appliquer qu'à 
Dieu et au Messie, qui porterait ici pour la première fois le titre de 
Fils de Dieu. Maïs ces mots détonnent tellement sur le reste de ce 
livre, où le Messie n’est pas nommé une seule fois sous un titre quel- 
congue, qw’elles ne sont fort probablement pas authentiques » (Mar- 
TIN, le Livre d' Hénoch, p. xxxvu-xxxvur). Ce dernier texte a été plus 
longuement discuté par Gry (Les Paraboles d'Hénoch et leur Mes- 
stanisme, p. 3-6), qui conclut comme Marrix à la non-authenticité. 

| 
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d'eux; car tous sont saints, et leur Roi est le Christ (du) Seigneur! 
Le Seigneur lui-même est son roi, et son espérance, et il est puis- 
sant par son espérance en Dieu; et il aura pitié de toutes les nations 
qui sont devant lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la 
parole de sa bouche pour toujours; il bénira le peuple du Seigneur 
dans la sagesse avec joie. Et il sera pur du péché pour commander 
aux peuples immenses, pour reprendre les chefs et détruire les 
pécheurs par la force de sa parole. Et il ne faiblira pas pendant ses 
jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu la fait puissant par 
l’esprit-saint, et sage par le conseil et l'intelligence, accompagnés de 
la force et de la justice... Il est puissant dans ses œuvres et fort par 
la crainte de Dieu. Il paît le troupeau du Seigneur dans la foi et la 
justice, et il n’en laissera pas parmi eux être malades, dans leur 
pâturage. Il les conduira tous dans l'égalité, et il n’y aura pas parmi 
eux d’orgueil ni d'esprit de domination. Telle est la majesté du Roi 
d'Israël, que Dieu a prévue pour le susciter sur la maison d'Israël, 
afin de la corriger (Ps. Sal., xvu, 35-47). 

Quand ce chant fut écrit, Pompée venait d'entrer à Jéru- 
salem (63); au lendemain de ce triomphe des païens, suivi 
du massacre et de la captivité de tant de Juifs, le psalmiste 
inconnu évoque les espérances messianiques ; dans ce psaume 
XVI, il leur donne la forme la plus pure et la plus haute : le 
règne qu’il appelle de ses vœux est un règne de justice et de 

sainteté, établi sur toute la terre par le Christ du Seigneur : 
ce Roi d'Israël sera tout-puissant, mais d’une puissance pure- 
ment spirituelle, qui prend sa source dans les dons divins 
que Iahvé, d’après l'antique prophétie d'Isaïe, lui départira. 

Quelques années avant ces psaumes?, un autre livre avait 
été écrit, qui traçait du Messie un portrait encore plus 
transcendant; ce livre, qu’on lit aujourd’hui aux chapitres 
xxxvn-Lxix du livre d'Hénoch, est communément appelé 
Livre des Paraboles ; {à aussi, le Messie apparaît comme revêtu 

4. Le texte porte ypotùs xúptos, « le Christ Seigneur »; M. Vireau, 

tout en admettant que cette leçon peut venir d’une faute de copiste, 

estime cependant qu’elle peut être authentique et il la conserve. La 

plupart des critiques la rejettent et je pense qu'ils ont raison; cf. Gry, 

. 23-27. 

2. Martin, p. xcvi, date le Livre des Paraboles de la fin du règne 

de Jannée, 95-78; de même Gry, p. 163, et Cuarces ; ces deux derniers 

auteurs admettent aussi la possibilité d’une date un peu plus basse 

(70-64). 
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de tous les dons spirituels : « En lui habite l’esprit de sagesse, 

et l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et 

l'esprit de ceux qui se sont endormis dans la justice » (xLix, 3); 

sa gloire est universelle et éternelle (xLix, 2); mais surtout 

sa personne se présente dans une majesté mystérieuse, trans- 

cendante à toute l'humanité : 

Là je vis quelqu'un qui avait une tête de jours, et sa tête était 
comme de la laine blanche; et avec lui un autre dont la figure avait 

l'apparence d’un homme, et sa figure était pleine de grâce, comme 
un des anges saints. J’interrogeai lange qui marchait avec moi, et 
qui me faisait connaître tous les secrets au sujet de ce Fils de 
l’homme : « Qui est-il, et d'où vient-il; pourquoi marche-t-il avec la 

Tête des jours? » Il me répondit et me dit : « C’est le Fils de l’homme, 
qui possède la justice et avec lequel la justice habite, qui révélera 
tous les trésors des secrets, parce que le Seigneur des esprits l’a 
choisi, et son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur des esprits 
pour l'éternité. Le Fils de l’homme, que tu as vu, fera lever les rois 
et les puissants de leurs couches, et les forts de leurs sièges; et il 
rompra les freins des forts, et il brisera les dents des pécheurs; et il 
renversera les rois de leurs trônes et de leur pouvoir, parce qu'ils ne 
lont pas exalté et qu’ils ne l'ont pas glorifié et qu’ils n’ont pas con- 
fessé humblement d’où leur avait été donnée la royauté... » (xLvi, 1-5). 

À ce moment, ce Fils de l’homme fut nommé auprès du Seigneur 
des esprits, et son nom (fut nommé) devant la Tête des jours. Et 
avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles 
du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des 
esprits. Il sera un bâton pour les justes, afin qu’ils puissent s'appuyer 
sur lui et ne pas tomber; il sera la lumière des peuples, et il sera 
l'espérance de ceux qui souffrent dans leur cœur. Toux ceux qui 
habitent sur l’aride se prosterneront et l’adoreront; et ils béniront 
et ils glorifieront et ils chanteront le Seigneur des esprits. Et c’est 
pour cela qu’il a été élu et caché devant lui (le Seigneur) avant la 

création du monde et pour l'éternité. La sagesse du Seigneur des 
esprits l’a révélé aux saints et aux justes, car il a conservé la part 
des justes parce qu'ils ont haï et méprisé ce monde d'injustice et 
qu’ils en ont haï toute l’œuvre et les voies au nom du Seigneur des 
esprits; car c’est par son nom qu’ils seront sauvés, et il est le ven- 

geur de leur vie. Dans ces jours les rois de la terre et les puissants 

qui possèdent l’aride auront le visage abattu à cause de l’œuvre de 

leurs mains, car au jour de leur angoisse et de leur affliction ils ne 
se sauveront pas... il ny aura personne pour leur tendre la main et 
les relever, parce qu’ils ont renié le Seigneur des esprits et son Mes- 
sie. Que le nom du Seigneur des esprits soit béni! (xuv, 2-10). 

4 
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Tl arriva ensuite que son nom (d’Hénoch) fut élevé, de son vivant, 

auprès de ce Fils de l’homme et auprès du Seigneur des esprits, loin 
de ceux qui habitent sur l’aride. Et là je vis les premiers pères et 
les saints qui depuis l'éternité demeurent en ce lieu (Lxx, #4)!. 

Il suffit de lire ces textes pour y reconnaître la transcen- 
dance du Messie; son rôle, sans doute, est celui que lui attri- 

bue dans son ensemble la tradition juive et que décrivent 
aussi les Psaumes de Salomon ; il doit briser toutes les puis- 

sances qui se sont élevées contre Dieu, et venger les justes. 
Mais ce Roi vainqueur est en même temps le Juge universel 
devant qui doivent comparaitre non seulement tous les 
hommes, saints et pécheurs, mais les anges eux-mêmes. Et sa 

personne dépasse toutes les saintetés et toutes les grandeurs 
d’ici-bas : il apparaît « comme un des anges saints » ; cepen- 
dant il est distinct des anges et supérieur à eux; il est 
appelé « le Fils de l'homme », et en effet on l’aperçoit au 
ciel se mêlant aux justes glorifiés et habitant avec eux 

(XXXIX, 6; LXII, 4); il préexiste à la création du monde, et 

habite près de Dieu, sous ses ailes; c’est son élu, son asses- 

seur, et il recoit avec lui les bénédictions et la gloire que 
les hommes lui rendent. « C’est, conclut Martin (p. xxxvinr), le 
type le plus idéal conçu par le messianisme juif avant le 
christianisme. » 

On reconnait déjà dans cette esquisse bien des traits que 
le christianisme va reprendre et accentuer : ce sont d’abord 
les noms donnés ici à ce personnage surnaturel : le Messie 
(xiv, 10; L1, 4), le Juste (xxxvm, 2; Lm, 6); l’Élu, (xz, 

5, etc.) surtout le Fils de l’homme, titre que nous relevions 

déjà dans Daniel, et que Jésus-Christ reprendra comme son 
nom propre?. Ce sont aussi des descriptions du jugement où 

4. Martın, après Dizzmann, met en doute l'authenticité de ce cha- 
pitre : « il est inadmissible, pense-t-il, que l’auteur primitif ait placé 
dans la bouche d'Hénoch le récit de son assomption définitive, alors 
qu'il prétendait que le patriarche avait composé ce livre pendant sa 
vie terrestre ». CHarLes, tout en relevant l’étrangeté de ce procédé de 
rédaction, tient le chapitre pour authentique. 

2. Plusieurs éditeurs croient pouvoir distinguer dans le Zivre des 
Paraboles deux sources différentes : dans la première, l’ange qui con- 
duit Hénoch est appelé « l'ange qui allait avec moi»; dans la seconde, 
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l'on entend ici ou là comme un écho anticipé de l’évangilef. 

Mais on voit aussi comme ces traits sont incertains et mal 

assurés : ce personnage surnaturel, ce Fils de l’homme, n'est 

proprement ni un homme ni un Dieu : s’il se mêle aux 

hommes, ce n’est que dans ce lointain paradis où les justes 

«deviendront des anges » (LI, 4); rien en lui qui rappelle 

l'humilité du Sauveur ni ses souffrances, ni sa miséricorde ; 

rien aussi qui révèle en lui le Fils de Dieu?; à côté du Seigneur 

des esprits il apparaît comme un être privilégié, élu entre 
tous et mis au-dessus de tous; maïs cette grandeur surhu- 

maine procède d’un libre choix de Dieu, et non point d'une 
communauté de nature, d’une filiation. Ajoutons enfin qu'il 
serait imprudent de trop presser des détails d'expression : le 
Livre d'Hénoch se présente à nous comme une compilation 
dont les textes originaux sont perdus; les traductions éthio- 
piennes que nous avons, ont été établies elles-mêmes non pas 
sur les textes originaux, hébreux ou araméens, mais sur des 

traductions grecques; ces doubles traductions ont été faites 

dans des milieux tout saturés d'idées chrétiennes et très 
vraisemblablement en ont subi l'influence. Ce sont autant de 
raisons qui commandent à l'historien une grande réserve*. 

« l'ange de paix ». Dans la première, le Messie est appelé « le Fils de 
l’homme »; dans la seconde, « l’Elu ». Cf. Gry, p. 50-74, 

4. « En ce jour, tous les rois, et les puissants, et ceux qui possèdent 
la terre, se tiendront debout, et ils le verront et le reconnaîtront 
comme il siégera sur le trône de sa gloire; la justice devant lui sera 
jugée, et de parole vaine il n’y en aura pas qui soit prononcée devant 
lui... La moitié d’entre eux regardera l’autre moitié, et ils seront ter- 
rifiés ; ils baisseront la face, et la douleur les saisira quandils verront 
ce Fils de l’homme assis sur le trône de sa gloire » (Lx, 3.5). 
« Il (le Seigneur) s’est assis sur le trône de sa gloire, et la somme du 
jugement a été donnée au Fils de l’homme, et il éloignera et il 

détruira les pécheurs de devant la face de la terre et aussi ceux qui 
ont séduit le monde » (LXIX, 27). 

2. Nous avons déjà remarqué ci-dessus (p. 170, n. 1) que le texte 
« Moi et mon fils » (cv, 2) n’est très probablement pas authentique. 

3. Le P. Lacrance (Le Messianisme, p. 89-90) estime que le Zivre 
des Paraboles a pu être interpolé par un chrétien qui aurait assimilé 
à Jésus l’« Elu » du livre primitif. « Ce qui confirme cette supposi- 
tion, ajoute-t-il, c’est que cette partie du livre d'Hénoch est la seule, 
parmi toutes les apocalypses, qui offre des rapprochements frappants 
avec les Evangiles. Sont-ce tous les évangélistes qui se sont inspirés 
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Cette haute conception du Messie, qui apparait dans le Livre 
des Paraboles d'Hénoch, a traversé la littérature judaïque 
sans y exercer une influence profonde : dans les apocalypses 
postérieures on ne peut relever que des rapprochements insi- 
gnifiants avec le livre d'Hénoch et, à partir du deuxième 
siècle, on en perd la trace dans la littérature juive !. 

Vers la fin du premier siècle de notre ère, après la ruine 
de Jérusalem, l’Apocalypse d Esdras décrit une fois de plus 
les temps messianiques et la grande revanche que les Juifs 
en attendent. Ce livre fut écrit sans doute à Rome par un 
pharisien, à la fin du premier siècle, et jouit d’une assez 

grande diffusion dans les milieux juifs et chrétiens de 
Palestine et d'Égypte. 

Ici encore, les textes originaux sont perdus; nous ne 

les atteignons qu'à travers diverses versions dont le témoi- 
gnage nest pas toujours concordant, et malheureusement 
ces divergences intéressent souvent les passages les plus 
importants”. 

On peut cependant retenir quelques traits qui, sans avoir, 

de ce livre dun commun accord, ou un chrétien, connaissant les 
Évangiles, qui l’a interpolé?.. Une très grande réserve est donc 
imposée lorsqu'on entend argumenter du livre d'Hénoch, surtout 
lorsqu'il s'agit du titre de Fils de l’homme. » 

1. Cf. CHarces, Pseudepigrapha, p. 179-180. 
2. Cf. l'introduction de Viozer (Leipzig, 1924) et J. Keurers, die 

eschatologische Lehre des vierten Esrabuches (Freiburg, 1922), p. 41-55. 
3. Par exemple, la description du règne messianique (vir, 28-30); 

voici le texte des différentes versions d'après l'édition de Violet 
(Leipzig, 1910) : 

Lat. : Revelabitur enim filius meus Jesus cum his, qui cum eo, et 
jocundabit, qui relicti sunt annis CCCCtis. Et erit post annos hos, et 
morietur filius meus Christus et omnes, qui spiramentum habent 
hominis. i 

Syr. : Car mon fils, le Messie, se révélera avec ceux qui sont avec 
lui; et il apportera la joie à ceux qui sont restés, pendant trente ans. 
Et il arrivera après cela que mon fils, le Messie, mourra ainsi que 
tous ceux en qui est le souffle humain. i } 

Eth. : Car mon Messie paraîtra avec ceux qui sont avec lui, et 
apportera la joie à ceux qui sont éveillés. Et après cela mon serviteur, 
mon Messie, mourra, ainsi que tout homme en qui est le souffle de vie. 

Arab. 1 : Car vois, mon enfant, le Messie, paraîtra avec ses parti- 

sans et apportera la joie au reste qui sera demeuré, pour environ 

400 ans. 
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à beaucoup près, le relief des descriptions d’Hénoch, don- 

nent pourtant au Messie une grandeur surnaturelle : il existe 
déjà, mais est caché avec les justes dans un lieu où nul ne 
peut le voir et d’où soudain Dieu le fera paraitre (xm, 26. 52} : 
c’est là sans doute une certaine préexistence, mais fort diffé- 

rente de celle que décrivait le livre d'Hénoch; eile n’est pas 
d’ailleurs un privilège unique : à côté du Messie, des justes 
sont ainsi réservés par Dieu!. Il ne semble pas que le Messie 
soit appelé par Dieu « mon fils »; car plusieurs versions 
orientales portent « mon serviteur » là ou le latin dit « mon 
fils »; il est donc très probable qu’on n’a ici qu’un écho des 
anciennes prophéties sur le Serviteur de Iahvé?; mais, même 
si l'on maintient le nom de « fils », on devra observer que 

jamais l’auteur lui-même n’emploie le terme de « Fils de 
Dieu ». « Cette atténuation, remarque le P. Lagrange (/e Mes- 

sianisme, p. 105), répond sans doute à une distinction réelle; 
autre chose est que Dieu dise « mon fils », terme qu'il avait 

Arab, 2 : Après cela le Messie paraîtra et donnera la joie à qui- 
conque fait ma volonté, pendant 1.000 ans. 
Armén. : Alors apparaîtra l'Oint de Dieu, il sera vu des hommes, 

et il rendra heureux ceux qui ont persévéré dans la foi et dans la 
patience. 

La simple comparaison de ces textes montre l'incertitude des 
points principaux : la mort du Messie, le titre de « mon fils » que 
Dieu lui donne, sans parler du nom de Jésus. Viozer, dans sa traduc- 
tion (1923, p. 74), interprète : « Nach diesem wird mein Knecht, der 
Messias, sterben », et ajoute : « niemals hätte ein Christ viés in aie 
verwandelt, aber sehr leicht umgekehrt. » 

1. Le concept de préexistence est très fréquent dans le judaïsme 
de cette époque : dans l'Assomption de Moïse, doù, comme nous 
l'avons vu, le Messie est absent, Moïse est conçu comme préexistant 
(1, 14); plus tard, les rabbins énumèrent communément 7 êtres aux- 
quels ils attribuent la préexistence : la Loi, le Trône de gloire, le 
Sanctuaire, le Jardin d'Eden, la Géhenne, le Repentir, le Nom du 
Messie; quelques-uns y ajoutent les Patriarches et Israël (cf. ABELSON, 
The Immanence of God, p. 162 et 174). Il est d’ailleurs souvent dif- 
ficile de distinguer la préexistence idéale ou prédestination de la 
préexistence réelle. 

On retrouve chez saint Justin, dans la bouche du Juif Tryphon, la 
croyance au Messie caché, tenu en réserve par Dieu, ignoré par tout 
le monde et s’ignorant lui-même : Dial., 8; cf. LacrANGE, Le Messia- 
nisme, p. 222. 

2. Cf. la traduction de VıoreT et sa note citée ci-dessus. 
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déjà employé dans lÉcriture en parlant d'Israël! et du 
descendant de David, autre chose que l’auteur nomme car- 
rément le Messie Fils de Dieu. » 

Après ce livre, l'espérance messianique se fait de plus en 
plus humble là où elle ne s'efface pas entièrement; par 
opposition contre le christianisme, le judaïsme éloigne 
toujours davantage le Messie de la sphère divine. Celse, dans 
son Discours véritable, faisait dire à un Juif qu’« un jour un 
fils de Dieu viendra, pour juger les saints et châtier les 
méchants ». Origène répond : « Jamais un Juif ne conviendra 
qu'un prophète a prédit la venue d’un fils de Dieu : ce qu'ils 
disent, c’est qu'un jour viendra le Christ de Dieu ; et ils nous 

attaquent d'ordinaire précisément sur ce fils de Dieu, niant 
qu'il existe et que jamais prophète en ait parlé?” » Saint 
Hippolyte? et saint Justin“ avaient déjà relevé cette position 
des Juifs, et il nous est facile de la reconnaître aujourd’hui 
encore dans les écrits rabbiniques®. De parti pris, tout ce qui, 
chez les prophètes, marquait la transcendance du Messie, est 
effacé ; et si, d'aventure, quelque rabbin s’oublie à rapprocher 
le Messie de Dieu, on l’accuse de blasphèmef. On en avait 
bien accusé le Messie lui-même; on n'avait pas compris que, 
dans sa doctrine, mieux encore dans sa personne, il révélait 
ce mystère de Dieu, si vainement sondé. 

1. Ajoutons que cette appellation se retrouve dans le livre même 
d'Esdras, vi, 58 : Nos autem, populus tuus, quem vocasti primogeni- 
tum, unigenitum, aemulatorem, carissimum. 

2. C. Cels., 1, 49 (GCS, 1, 100-101); cf. ibid., 1v, 2 (ibid., 275). 
3. Philosoph., 1x, 30 (PG, xvi, 3416). 
4. Dial., 49 (Otto, p. 164) : « Nous tous, dit Tryphon, nous attendons 

un Christ qui sera un homme d’entre les hommes. » 
5. « Die alte Synagoge hat, abgesehen von den wenigen Autoritäten, 

die seit der Mitte des 3. Jahrh.s die Präexistenz aller Menschenseelen 
gelehrt haben, von einer realen Präexistenz des Messias nichts gewusst, 
obwohl dies von christlichen Gelehrten immer wieder behauptet wird. 
Die betreffenden Stellen sind anders zu verstehen » (SrrAcK-BILLERBECK, 
1, p. 333); cette question est longuement discutée, ibid., p. 334-352. 

6. A propos du texte de Daniel (vu, 9) : « On disposa des sièges » 
Aqiba interprétait : un siège pour Dieu, l'autre pour David (c'est-à- 
dire pour le Messie). Mais R. José lui dit : Aqiba, jusqu'à quand pro- 
faneras-tu la gloire? Non, il y en a un pour la justice, et un pour la 
bienfaisance; et Aqiba se rangea à son sentiment : b. Sanh., 38 b, Cf. 
Lacraxce, Messianisme, p. 224 sqq. 

LA TRINITÉ. — T. I. 12 



CHAPITRE II 

LE JUDAÏSME ALEXANDRIN. 

Entre la théologie judaïque, que nous venons d’esquisser, 
et les conceptions helléniques précédemment étudiées, bien 
des contacts se produisirent et bien des essais de fusion 
furent tentés. 

D'une part, les païens étaient attirés vers le Dieu des Juifs : 
parfois, sans renoncer au polythéisme, ils honoraient d’un 
culte spécial le Très-Haut (Storoc) et se mettaient sous sa 
protection! ; d’autres adoptaient intégralement les croyances 
judaïques et suivaient le service de la synagogue ; quelques- 

uns enfin faisaient le dernier pas, et, par la circoncision, 

étaient agrégés au peuple juif. De tous ces judaïsants nous 

n'avons rien à dire ici, leur accession n'intéressant pas 
l’histoire que nous retraçons. 

L'action subie par les juifs hellénistes est au contraire 
d’une grande conséquence : c'est autour des synagogues de 
la dispersion que l’Église commencera à se répandre : il 
importe donc de déterminer quelles croyances vivaient alors 
dans ces milieux et, plus particulièrement, comment on s’y 
représentait Dieu et quel rôle on assignait auprès de lui à 
ces êtres divins intermédiaires que le judaïsme palestinien 
nous a fait connnaître. 

Ce serait une tâche bien longue et, dans l’état de nos 
sources, une tâche impossible, de décrire les croyances reli- 

gieuses de toutes les juiveries dispersées; aussi bien une 
telle énumération n'est pas nécessaire : il suffira d'étudier 
la colonie juive d'Alexandrie. Par le nombre de ses membres, 

leur rang social, leur culture, plus encore que par sa situa- 
tion privilégiée au centre commercial de l'empire romain, 

1. CF. supra, p. 40 etn. 4, 

H ie dn ad dar 
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elle occupe une situation prépondérante, et elle exerce une 
influence décisive sur toute la diaspora hellénique. 

Son aclivité littéraire fut considérable et, bien que la plu- 
part de ses œuvres aient péri, il en reste cependant assez de 
traces pour qu'on puisse apercevoir les principaux mouve- 
ments religieux qui s’y dessinaient. 

On distingue d'abord, en marge du judaïsme, des impies, 

où Philon voit la postérité de Caïn : la sophistique grecque 
les a pervertis, et les a conduits à mépriser Dieu et la loit. - 

D’autres, tout en adhérant encore au judaïsme, en éludent 

la législation par leur exégèse allégorique : le sabbat, les 
fêtes, la circoncision ne sont plus pour eux que des symboles ?, 

1. Philon les attaque surtout dans le De posteritate Caini. 33-48 
(M. 1, 232-234) ; Caïn leur a appris à s’égaler à Dieu, et à adorer plutôt 
les causes prochaines que la cause suprême (38) : 3s tẸ xAnstov zpod roð 
paxpày aitiou mapfvet Tuuäv. did te Aka nposextéov xal EXO? ött oapéoty 
čpyors thv toù doyuatos loyùv Énedeifato, vixfous tov Ts évavtias DéEns 

cionyarhv AGE, xat p? aûro Thv dofav Exrodwy dyeAuiv. AAAA rap’ čporye xal 
oidos toîs uois ts petà doc6Gv Cuws ó petà edacOGV afperurepos àv en 

févaros, Ce cri d'indignation montre assez que la contagion sévit tout 
près; au reste, Philon ajoute un peu plus bas que les Juifs eux-mêmes 
en ont été attaqués; parlant des cités d'impiété de Caïn, symboles 
pour lui des esprits pervertis; il écrit (54) : où póvov dv éauréiv éyelperv tàs 
rouadtas néÂets GErobaiv, AAA nat thv quhdperov mAn0dy ’IopañnÀ avayxdCouarv, 
éniorérag xat ddaoxdhous xaxõy Épywy èn’ atots yeiporovfoavtes. Ailleurs 
(quod. det. pot. insid. sol., 32 sqq. M. 1, 197 sqq.) il décrit cette œuvre 
de perversion, et montre comment Abel, qui ignore la sophistique, se 
laisse vaincre par Caïn. — M. FrienLaenDer (Gesch. d. jüd. Apolog., 
444, n. 2) pense que les adversaires de Philon sont des gnostiques 
caïnites; malgré l'adhésion de PrLeinerer (Urchristentum, n, 51 sqq.) 
cette thèse ne me semble pas démontrée. Cf. G. Hoennicke, Das Ju- 
denchristentum, p. 37, n. 

2. Pai., De migrat. Abr., 89 (M. 1, 450) : « Certains, regardant les 
lois écrites comme des symboles de réalités intelligiblės, étudient. 
avec grand soin ces réalités, mais négligent les lois; je ne puis 
approuver leur ląxisme... Ge n’est pas parce que le septième jour 
signifie la puissance de Dieu non produit, et le repos des créatures, 
qu'il faut négliger les lois qui s’y rapportent : faire du feu, cultiver 
la terre, porter des fardeaux, plaider, juger, réclamer un dépôt, 
toucher des intérêts, ou, en un mot, faire ce qui est permis les jours 
non fériés. Ce n’est pas parce que la fête est le symbole de la joie de 
l’âme et de la reconnaissance envers Dieu, qu'il faut renoncer aux 
grandes solennités annuelles. Ce n’est pas parce que la circoncision 
symbolise le retranchement des plaisirs et des passions. qu'il faut 
tenir pour abrogée la loi de la circoncision. » 
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D’autres entendent à la lettre les livres bibliques; mais ils 

n'y voient que des légendes analogues à celles de la mytho- 

logie grecque. Au début de son traité sur la Confusion des 

lanques, Philon, après avoir cité le récit de la Genèse (xı, 

4 sqq.) poursuit : « Ceux que choquent les lois paternelles, et 

qui cherchent toujours à les railler et à les attaquer, se ser- 

vent, les impies, de ce récit et des récits semblables, et en 

arment leur athéisme : Oserez-vous encore, nous disent-ils, 

célébrer les prescriptions de la loi, comme les règles mêmes 

de la vérité? Voici que ces livres que vous dites saints con- 
tiennent des mythes tout semblables à ceux dont vous riez, 

quand vous les rencontrez ailleurs !. » Ces exégètes, qui assi- 

milent si facilement Les récits bibliques et les mythes païens, 
expliquent sans peine les légendes du polythéisme grec, et, 
selon la méthode d’Evhémère, y voient des récits de faits 
historiques plus ou moins défigurés*. 

D'autres, dont le syncrétisme est aussi large, et la bien- 
veillance plus grande encore, accueillent la méthode exégé- 
tique des stoïciens et interprètent par elle tout le polythéisme 
grec. Cette méthode, de même que l’évhémérisme, a laissé 

des traces dans la lettre d’Aristée et chez Philon lui-même °. 

1. De confus. Ling., 2-3 (M. 1, 405). Ils interprètent de même le 
sacrifice d'Abraham, en l’assimilant aux sacrifices humains si nom- 
breux dans les autres religions : De Abrah., 178 sqq. (M. 1, 26). — 
M. Bréuier a décrit avec quelque détail ces procédés exégétiques dans 
son paragraphe sur Philon et ses adversaires juifs (p. 61-66); on peut 
regretter qu'il ait considéré uniquement ce syncrétisme mythologique, 
et qu'il ait négligé les erreurs des autres adversaires de Philon. On 
trouve un tableau plus complet dans M. FRIEDLAENDER, Gesch. der jüd. 
Apologetik, ch. vu, Die Polemik nach innen (p. 437-499). 

2. L'exemple le plus notable de cette méthode se trouve dans les 
Oracles sibyllins, 11, 97-155. Ce fragment est daté par M. QEFFCKEN 
des environs de l'an 200 a. C. (Komposition und Enstehungszeit der 
Oracula Sibyllina, TU, xxi, p. 43). 

3. Cf. F. Cumont, Philonis De aeternitate mundi, prolegomena, p. x, 
citant De providentia, 11, 41 (AucHer, p. 76) : « Si quae de Vulcano 
fabulose referuntur, reducas in ignem, et quod de Junone ad aëris 
naturam, quod autem de Mercurio ad rationem; sicut etiam cetera 
quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vestigium theologiae, 
tunc profecto poëtarum a te paulo ante accusatorum laudator eris, 
utpote qui vere decenterque celebrarint laudibus divinitatem. » Cf. 
De decal., 54 (M. 11, 189); De aeternit., 24 (ed. Cumont, p. 38, 4). On 
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C'est dire qu’elle a pénétré les cercles les plus pieux du 
Judaïsme alexandrin. 

Ce serait cependant une grande: erreur de se représenter 
les juifs d'Alexandrie comme entrainés en masse à cette apos- 
tasie ou même à ce syncrétisme religieux; ils sont restés, 
pour la plupart, très attachés à leur religion nationale, obser- 
vant le sabbat, fréquentant la synagogue, envoyant leur 
cotisation à Jérusalem, étant heureux de pouvoir s’y rendre 
eux-mêmes. Mais, en même temps, ils sont citoyens du monde; 
ils aiment à représenter leurs patriarches comme des cosmo- 

polites, et leur loi comme une législation établie, pourle monde 
entier, par la nature. Ils sont grecs aussi, ou plutôt ils sont 
hellénistes; épris de la philosophie et des arts de la Grèce, ils 
cherchent non seulement à se les assimiler, mais à les capter 
à leur profit; sans plus de scrupule que leurs contemporains 
qui fabriquent à profusion du Pythagore, du Timée ou du 
Thucydide, ils couvrent des noms les plus éclatants, des 
Sibylles, d'Orphée, des grands poètes, des productions fort 
médiocres, mais toutes pleines de leurs croyances, de leurs 
espérances, de leurs haines. Leurs livres saints ont été tra- 
duits en grec; les traducteurs sont auréolés d’une légende 
glorieuse, ils deviennent les Septante, prophètes inspirés de 

Dieu, chers au roi et au peuple ; leur œuvre révèle aux païens 
une religion spirituelle et pure ; non contents de cette gloire, 
les juifs font encore de la Bible la source de toute philosophie 
et de toute science ; il leur suffit pour cela de lui appliquer 
la même méthode exégétique que les stoïciens appliquaient 
aux poèmes d'Homère. 

Le plus connu de ces exégètes est Philon!; mais il ne fut 
ni leseul ni le premier. Alors même que les écrits de ses 

trouve la même condescendance dans la lettre d’Anrisrée, 16 (éd. 

Thackeray, p: 521) : Tòv yàp révrov émémrnv xal atiornv Oebv oÛtor (oi 

oudator) cééovrar, öv xat névres, haeie Où, Pasik, roosovouéCovtes ÉtTépus 

Ziya xal Ala’ roëto Ò oùx dvorrelws où rotor dieofuavav, dv Öv Cworotobvrat 

tà révra xal ylvetar, robrov dndvrwy fyelobal te xat xupreberv. 
1. C'est Philon surtout qui sera ici l’objet de notre étude; le livre 

de la Sagesse a été étudié plus haut (p. 128 sqq.); et, parmi les 
autres livres alexandrins, c’est à peine si la lettre d'Aristée et le 
me livre des oracles sibyllins nous pourront fournir ici ou là quelques 
glanures. 
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devanciers eussent disparu jusqu'au dernier fragment, il suf- 

firait de parcourir ses œuvres pour constater qu'ils étaient 
nombreux ceux qui, avant lui, aimaient à retrouver dans la 

Bible tout l'enseignement philosophique de la Grèce, sa phy- 
sique, sa psychologie, son éthique!. 

Dans le récit de la Genèse, ils distinguent la création de 
l'homme intelligible et celle de l'homme sensible? : le pre- 
mier, placé dans le monde des idées; le deuxième, dans le 

paradis terrestre 3. Dans les préceptes sur le dénombrement 
des victimes, les disciples d’'Héraclite, comme les stoïciens, 

reconnaissent toute leur cosmologie : les uns y voient que 
tout est un; les autres, que tout vient de l'unité et y re- 
tourne#, Les sept planètes sont figurées par les sept branches 
du candélabreÿ; l'air, qui est de couleur sombre, et placé 

sous le ciel et sous l’éther, est représenté par la tunique de 
dessous du grand prêtre, laquelle, est, à cause de cela, de cou- 
leur violette 6. Les deux pierres précieuses portées par le 

1. Dans son livre sur Ia Sagesse (Die Entstehung der Weisheit Salo- 
mos), p. 95-101, Fr. Focke s’est efforcé de démontrer que Philon a été 
un isolé, ne pouvant s'autoriser d'aucune tradition, ne laissant après 
lui aucune trace. Il y a beaucoup d’exagération dans ce jugement. 
Philon a eu certainement des devanciers, et il a exercé une influence, 
du moins sur la spéculation alexandrine. — Sur les devanciers de 
Philon on lira avee profit l'étude de L. Cerraux, Influence des Mys- 
tères sur le Judaïsme alexandrin avant Philon (Louvain, 1924. Extrait 
du Muséon, xxxvii, p. 29-88). 

2. In Gen., 1, 8 (AUCHER, p. 6). 
3. Il faut remarquer d’ailleurs que les spéculations sur l’homme idéal 

et primitif avaient aussi une origine juive. Cf. Bousser, p. 352 sqq. Sur 
la conception philonienne de l’homme intelligible et ses rapports avec 
le logos, v. Drusmon», Philo Judaeus, 11, 187-189, 275-277; Horovirz, 
Untersuchungen über Philons und Platons Lehre von der Weltschöp- 
fung, p. 95-103. 

. 4. De special. leg., 1, 208 (M, 11, 242) : H òè els péin toù Cuou dravou) 
ônhoï, Ñror ós ëv: tà névra, À ött èE évdç re xat siç Evu: örep ot pèv 
xópov xæt ypnaposóvny tzáňsoav, ot ò txrópwaw zat črazóounoiv. Sur xópaç et 
xenopocóyn, v. Héract.-fr. 65, Diers (supra, p. 57, n. 3) et Parr., Leg. 
alleg., 11, 7 (M. 1, 88) : Hpaxherrelou DéEns Etatoos, x6poy zæl ypnamoadvnv 
xat ëy tò năv xat návta duot6 cioáywv. Sur la théorie stoïcienne de 
l'éxripuois et Gtaxdounots, v. fr. st., 11, 596 sqq. Cette théorie était alors 
assez populaire, et se retrouve, par exemple, chez Dion : v. von 
ARNIM, Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 484 sqq. 

5. In Bxod., 1, 78 (Aucuer, p. 522). — 6. bid., 117 (p. 544). 
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grand prêtre symbolisent soit le soleil et la lune, soit les 
deux hémisphères!. Ce sont encore les deux hémisphères 
qui sont figurés par les deux chérubins du tabernacle ?. Les 
pères vers lesquels Abraham doit retourner (Gen., xv, 15) sont 
soit les astres, soit les quatre éléments, soit encore les idées 2. 

La psychologie tout entière se retrouve dans l’histoire de 
Pharaon et de ses eunuques : « Le roi d'Égypte, c'est notre 
esprit, il règne sur le corps et commande en roi; s’ilest ami 
du corps, il met tous ses soins à se procurer trois choses : 
le pain, la viande, le vin, et ilse sert pour cela de trois inten- 

dants : un boulanger, un échanson et un boucher. Tous les 
trois sont eunuques, c’est-à-dire que l’homme de plaisir est 
stérile des vertus les plus nécessaires : la tempérance, la 
pudeur, la continence, la justice et les autres... » On inter- 

prétait ensuite, selon la même méthode, le sort des trois 
officiers #. 

Quant à l'éthique, elle était partout à fleur de texte, ou du 
moins on croyait l'y voir. Ainsi, la pâque signifie le passage 
de l’âme, quittant le corps et les passions : l'arbre de vie, 
c’est la vertu la plus générique, c’est-à-dire la bonté 6; l'al- 
lance d'Abraham et de Sara représente l’union de l’homme 
bon et de la vertu 7; la fécondité promise à Sara symbolise la 
fécondation de l'âme par la grâce divine, qui y produit les 
vertus 8. 

1. Mos,, 11, 123 (M. 11, 153). — 2. Ibid., 98 (150). 
3. Quis rer. divin. her., 280 (M. 1, 513). — 4. De Joseph., 151 sqq. 

(M. 11, 63). — 5. De special. leg., 11, 147 (M. 11, 292). 
6. Leg. alleg., 1, 59 (M. i, 54). — 7. De Abrah., 99 (M. n, 15). 
8. De mutat. nom., 141 (M, 1, 599). Je ne fais que résumer l’expli- 

cation proposée; elle est en réalité plus complexe et plus recher- 
chée : les mots èf ar; marquent, d’après les interprètes cités par 
Philon, que le bien n'appartient pas à l'âme, mais lui vient du dehors. 

Aux exemples cités ci-dessus on en peut ajouter d’autres : v. Leg. 
alleg. 1, 59 (M. 1, 55), De posterit. Caini, 44 (233), De plantat. Noë, 
52 (337), 70 (340), De special. leg., 11, 178 (M. 11, 829), etc. Parmi ces 
exemples, les trois derniers sont inspirés, comme ceux qui sont cités 
ci-dessus et qui ont trait à l'éthique, par les préoccupations de morale 
religieuse chères à Philon. à 

Pour tracer cette esquisse des prédécesseurs de Philon et de leur 
exégèse, nous n'avons utilisé que les passages où Philon mentionne 
explicitement ses devanciers. Bousser s'est appliqué depuis à 
rechercher dans les écrits de Philon les sources juives tacitement 
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Une pareille méthode était précieuse pour les juifs hellé- 

nistes, mais dangereuse pour la Bible et la religion qu’elle 

renfermait:; armé d’une telle exégèse, Philon eût pu, de bonne 

foi, retrouver dans la loi mosaïque tous les systèmes philoso- 
phiques et religieux, de même que son contemporain Héra- 

clite lisait de bonne foi tout le stoïcisme dans les poèmes 
d'Homère!. S'il fut retenu sur un pente si glissante, ce fut 

moins par le texte sacré, qui pliait entre ses mains, que par 
son attachement sincère à son Dieu, à sa religion, à ses tra- 

ditions nationales ?. 

$ 1. — Dieu. 

C’est surtout dans sa conception de Dieu que s’accuse le 
judaïsme de Philon ?. Dans la plupart des autres questions phi- 

utilisées (Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, 
Göttingen, 1915, p. 8-454); ce sont surtout, pense-t-il, des cahiers 
d'école, bien anonyme, que les conférenciers pillaient librement. 
L'hypothèse de ces rédactions d'étudiants a sa vraisemblance; la 
recherche des sources de Philon a plus d'importance et conduit à des 
résultats mieux assurés : l'étude faite à ce point de vue de divers 
traités de Philon, par exemple des 3 livres des Allégories des Lois 
(p. 43-83), permet de dégager un commentaire juif antérieur à Philon 
et utilisé par lui; les indications déjà données par M. BRÉHIER dans 
son commentaire de ce livre (p. xxxv-xxxvit) sont par ces nouvelles 
recherches confirmées et précisées. 

Cette connaissance plus précise des sources de Philon permet de 
rendre compte des fluctuations apparentes de sa pensée : on n’est 
plus surpris de trouver dans ses écrits de jeunesse (De aeternitate 
mundi et De Providentia) des passages qui semblent plus païens que 
juifs et dans ses traités postérieurs, par exemple dans le De fuga, un 
idéal tout hellénique de modération et de juste milieu. Dégagée de 
ces apports, l'œuvre propre de Philon apparaît plus nettement encore 
comme une œuvre mystique et religieuse. 

1. Le danger était d'autant plus grand que, pour Philon, la méthode 
allégorique était proprement juive, consacrée par la tradition (Q. omnis 
prob. lib. M. 1, 458) et assujettie à des règles. Cf. Siecrrien, Philo 
von Alexandria als Ausleger des A. T., p. 168-198. 

2. On est quelquefois porté à exagérer la tendance allégorique de 
l'exégèse philonienne; en réalité, Philon ne nie ni ne néglige le sens 
littéral de la loi (cf. supra, p. 179, n. 2); il est même plus littéraliste 
que les halakhistes palestiniens. V. Rirrer, Philo und die Halacha 
(Leipzig, 1879), p. 13 sqq. 

3. Le texte grec de Philon est cité d’après Conx-Wexpcann (Berlin, 
Reimer, 1896 sqq.) et, pour les traités non encore parus dans cette 
édition, d’après Maxcey (London, 1742, 2 vol.); on indique, là où il y 
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losophiques, les croyances d'Israël ne lui ont guère donné 
qu'une orientation générale et un cadre historique. La civili- 
sâtion juive, telle surtout qu’elle se reflète dans la Bible, était 
trop profondément différente de la civilisation grecque, pour 
que l'étude des livres saints et des traditions rabbiniques püt 
fournir une réponse précise aux questions multiples que sou- 
levait la spéculation hellénique. Aussi, le plus souvent, c'était 
dans les philosophes grecs !, néo-stoïciens surtout? ou plato- 
niciens*, que Philon trouvait l'inspiration qui le guidait. 11 

a lieu, le paragraphe de Coux-WenpLan», puis, entre parenthèses, le 
tome et la page de Mancey (M.); les traités non conservés en grec 
sont cités d’après Aucxer (Venise, 1822-1826). On sait que ces derniers 
traités ne nous sont parvenus que dans une traduction arménienne 
(éditée et traduite en latin par Aucher). Cette traduction est substan- 
tiellement fidèle, comme on peut le constater en la comparant avec 
les fragments grecs qui nous ont été conservés par des citations 
d’Eusèbe, de saint Jean Damascène ou d’autres écrivains grecs; ici 
ou là cependant le traducteur arménien a un peu christianisé son 
auteur; v. ci-dessous, p. 239 n. 1 le texte des qu. in Exod., 11, 117, 
où Philon parlerait du « Christ Seigneur ». Il faut remarquer de plus 
que la traduction latine d’Aucher n’est pas toujours non plus parfai- 
tement fidèle; cf. Dies, Doxographi, p. 1 sqq. Le témoignage des 
livres ainsi traduits est donc utile à recueillir, mais ne saurait avoir la 
même autorité que les textes originaux. — L'ouvrage le plus impor- 
tant que nous ayons sur Philon est celui d'E. Brénier, Les idées 
philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie (Paris, 1908); 
le livre de Drummonn, Philo Judaeus (2 vol. London, 1888) est encore 
très utile. D'autres études sont citées au cours de ce chapitre. 

1. Cf. SIEGFRIED, l. c., p. 139 : « Die antike Philosophie beherr- 
schte Philo’s ganze Weltanschauung und sein eignes philosophisches 
System ist völlig auf diesem Boden erwachsen. Kaum wird man 
irgend ein Element seiner philosophischen Lehre ausfindig machen 
können, dessen griechischer Ursprung nicht sofort sich nachweisen 
liesse. » Scauerer, Geschichte des jüdischen Volkes, 11, p. 544 : « Was 
von den Vertretern des jüdischen Hellenismus überhaupt gilt : dass 
siejüdische und griechische Bildung in sich vereinigen, das gilt vonihm 
(Philo) in hervorragendem Masse. Am stärksten in den Vordergrund 
tritt allerdings die griechische Bildung. »Je cite de préférence ces deux 
historiens : ayant étudié de plus près le judaïsme, ils ne peuvent 
être suspects d'en méconnaître la trace ou d'en diminuer l'influence. 

2. L'étude de Posidonius, telle qu’elle a été faite par ScnmexeL (Die 
mittlere Stoa, p. 238-290), permet d'y reconnaître une des sources 
principales de Philon. Sur le stoïcisme de Philon cf. BRÉHIER, p. 252- 
259; LEBRETON, Les théories du logos (Etudes, 20 mars 1906, p. 772-775). 

3. Le platonisme de Philon a été étudié surtout par Horovitz L. c. 
Sur son pythagorisme v. SenmexeL, l. c., p. 409 sqq. 
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en va autrement dans la question capitale de l'existence et 

- de la nature de Dieu. La théologie biblique était là incompa- 

rablement plus riche et plus ferme que la philosophie de 

Platon ou de Posidonius ; la croyance qu’elle imposait était 

sacrée pour Philon; ainsi elle l’arrachait d'emblée aux incer- 

titudes et le fixait dans la vérité, dans une vérité plus haute 

que celle que ses contemporains pouvaient atteindre. 

Un premier trait, distinctif de tout le philonisme, mais plus 
accentué dans sa théodicée, c’est le rapport de sa philosophie 
et de sa croyance. Les spéculations des philosophes grecs ne 
s'étaient jamais, jusque-là, réclamées d’une révélation divine ; 

elles s'étaient développées librement à côté de la religion, 
sans prendre le plus souvent contact avec elle, sans chercher 
d'alliance, sans provoquer de lutte. Philon, au contraire, ne 

peut séparer la philosophie de la foi; il ne voit même ni la 
distinction des deux domaines, ni la différence des deux mé- 

thodes. Dans la révélation mosaïque, il trouve l'attestation de 
Dieu sur lui-même, sur sa nature, sur son gouvernement du 
monde. De là, dans sa philosophie, une fermeté, une assu- 
rance, et, en même temps, un accent impérieux et autoritaire, 

qui la distinguent de la philosophie grecque, en général si 
réservée et si peu soucieuse de s'engager à fond. 

En même temps que la philosophie gagne à cette alliance 
plus d'assurance, elle y prend aussi un accent religieux nou- 
veau pour elle. Cette transformation est surtout sensible dans 
la conception de Dieu; elle est enrichie d'attributs moraux et 
religieux qui jusque-là lui faisaient grandement défaut. La 
remarque en a été faite, il y a bien longtemps par un édi- 
teur du traité de la Création!; Philon, partant d’un passage 

classique du Timée de Platon, développe cette idée que Dieu, 
étant bon, ne peut rien créer que d’excellent : 

Si lon veut chercher pour quelle cause Dieu a bâti cet univers, il 
me semble qu'on peut répondre avec un ancien que le père et l'artisan 
du monde était bon... Nul ne.lui donna cette inspiration — il n’y 
avait nul autre que lui; — mais il connut par lui-même qu'il devait 

1. J. G. Murer, Des Juden Philo Buch von der Weltschöpfung 
(Berlin, 1841), p. 156 cité par DrummonD, Philo Judaeus, 1, 54. 
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répandre à profusion la richesse de ses grâces sur la nature qui, sans 
un don divin, ne pouvait d'elle-même avoir rien de bon!. 

La bonté décrite ici n'est plus celle dont parlait Platon : 
Dieu n'apparait plus seulement comme une cause trop haute 
pour être jalouse de son œuvre et trop excellente pour ne la 
point faire bonne; il est avant tout un père, plein de bonté et 
de condescendänce, qui prodigue ses grâces au monde. L'in- 
fluence biblique apparaît ici aniteste cette conception de la 
bonté de Dieu doit plus aux psaumes qu'aux dialogues de Platon. 

N’est-il pas encore plus juif que grec ce commentaire du 
psaume : « Je chanterai ta miséricorde et ta justice » : « Si 
Dieu voulait juger sans pitié la race humaine, il la condam- 
nerait. Car nul homme ne peut, par lui-même, fournir toute 
sa course sans tomber, soit volontairement, soit involon- 

tairement ; aussi, pour sauver la race, tout en permettant des 

chutes particulières, il mêle la miséricorde à la justice, même 
vis-à-vis des indignes; et ce n’est point après avoir jugé qu'il 
a pitié, c'est après avoir eu pitié qu'il juge; car la pitié est 
chez lui antérieure à la justice”. » Sans parler ici de ce sens 

si vif du péché et de l'infirmité humaine, étranger à la pensée 
grecque, il est manifeste que cette conception de la miséri- 
corde et de la justice divines vient aussi d’une source plus 
haute et plus pure. 

Il faut voir aussi, je crois, une croyance juive dans le carac- 

tère nettement personnel qui est reconnu à Dieu. Dans le 
u° livre des Songes?3, Philon parlant de Jérusalem dont il 
traduit le nom : «vision de la paix», dit que Dieu n’a point 
d'autre ville que l’âme contemplative et paisible; soudain il 
s'interrompt pour nous communiquer une inspiration : 

L'esprit invisible qui a coutume de venir vers moi se fait entendre 
et me dit: O mon ami, tu ignores une chose précieuse et difficile, que 
je tapprendrai volontiers; je ten ai déjà tant appris! Sache donc 
que Dieu seul est la paix véritable, et que toute nature corruptible 
n’est qu'une lutte perpétuelle, Car Dieu est liberté, et la matière est 
nécessité; quiconque à pu fuir la guerre et la nécessité et la produc- 

1. De opificio mundi, 21-23 (M. 1, 5). 
2. Quod Deus sit immutabilis, 74-76 (M. 1, 28%). 
3. De somn., 11, 252 (M. 1, 692). 
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tion et la mort, et parvenir à ce qui est sans principe, incorruptible, 

libre et paisible, celui-là est vraiment le séjour et la cité de Dieu. 

On comprend que Philon, en écrivant cela, se soit cru favo- 

risé par une inspiration céleste, car il y a chez lui peu de 
pages aussi élevées. En tout cas, il semble bien là dépasser la 
conception hellénique de son époque. Il y a longtemps, sans 
doute, que l'idée de matière est liée à l’idée de nécessité, 
et, dans l'école platonicienne, on associe à ces concepts celui 
de désordre et de mal; mais on n’y rencontre point ce con- 
traste puissant entre ces deux pôles de l’être, la matière, pure 
nécessité, et Dieu, la liberté même.Souvent aussi, et déjà chez 

Platon, on trouve des exhortations à s'affranchir de la ma- 

tière; mais le terme proposé à ces efforts, c’est une vision 
moins entravée et plus immédiate; ici, c’est avant tout une 
indépendance plus grande, une participation plus parfaite 
de la liberté divine. 

Il est facile aussi de voir combien cette idée diffère profon- 
dément de la conception stoïcienne, malgré quelques ressem- 
blances de surface : Dieu n’est point la loi immanente du 
monde, il en est le créateur; sa spontanéité n’est point le 

développement fatal de son être, c’est la détermination libre 
de son esprit. Aussi, quand on exhorte le sage à s'affranchir de 
la matière et à s'approcher de Dieu, on ne lui demande point 
de s’absorber dans la force immense d’où il émane, mais de 

se rendre semblable au Créateur qui l’a fait. 
Ce caractère personnel du Dieu de Philon est encore très 

apparent dans les descriptions qu’il donne fréquemment du 
bonheur de Dieu. 

Dieu, nous dit-il dans le traité des Chérubins!, nous parle de ses fêtes; 

c'estqu'en vérité ilestleseul à avoir des fêtes ; seulilconnaît lebonheur, 

seul la joie, seul le plaisir, seul il peut avoir une paix sans mélange: 
il est sans tristesse, sans crainte, sans aucun mal, sans besoin, sans souf- 

france, sans fatigue, plein d’une béatitude pure, sa nature est très par- 
faite, où plutôt il estlui-même la perfection, lafin, le terme du bonheur... 

- Ces développements sur la béatitude divine sont assez fré- 
quents chez Philon; pour en trouver l’équivalent chez les 
auteurs païens de cette époque, il faudrait les chercher dans 

1. 86 (M. 1, 154). 
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ce qu'ils ont écrit sur les dieux plutôt que sur Dieu. Ils 
parleront volontiers et par habitude du bonheur des dieux 
immortels, beaucoup moins du bonheur du dieu unique que 
leur philosophie appréhende; c'est que ce dieu n’a point 
pour eux le caractère nettement personnel des autres. 

Les relations de Dieu avec les hommes ont aussi chez Philon 
un caractère strictement personnel. Dieu voit chacun de nous 
et veille sur ses actions; « d’un œil infatigable il regarde 
tout, et par une grâce singulière il appelle à lui et accueille 
tout ce qu’il y a de meilleur! ». Nous lisions tout à l'heure 
que le bonheur et la joie sont le propre de Dieu ; mais, comme 
il est bon et ami des hommes, il veut nous y faire participer 
autant que nous en sommes capables, et quiconque s'approche 
de lui, a moins de crainte, moins de chagrin et plus de 
paix et de joie?. 

Pour mettre en pleine lumière cet aspect du Dieu de Philon, 
il faudrait parcourir les très nombreux passages où est 
décrite sa bonté, sa bienfaisance, sa munificence, sa miséri- 

corde, son amour des hommes, sa sainteté? 

Les indications qui précèdent l'auront du moins suffisam- 
ment fait entrevoir, etauront donné l'impression d’un monde 
nouveau. Le Dieu de Philon n’est point le dieu de Platon, ni 
de Cicéron, ni de Plutarque; c’est un Dieu vivant. 

Il est facile de reconnaitre la source biblique de cette théo- 
logie; mais il ne faudrait pas croire qu'elle a seule influé 
sur Philon et que la spéculation grecque n’a point altéré sur 
bien des points cette haute conception de Dieu. 

Cette déformation chez Philon était presque inévitable ; 
il subissait, peut-être à l'excès, l'attrait de la philosophie sys- 
tématique, et il pensait donner plus de valeur à sa croyance 
en en construisant une théorie correcte et symétrique. Or 
c'était une tâche ardue et périlleuse de systématiser les don- 
nées bibliques et de les harmoniser avec les thèses philoso- 
phiques du platonisme et du stoïcisme. Il nous faut dire 

4. De mut. nom., 40 (M. 1, 585). 
2. De Abrah., 203 (M. 11, 29). 
3. Cf. DrummonD, Philo Judaeus, 11, 56. 
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maintenant comment cette tentative déforma la conception 

de Dieu que nous venons de décrire. 
Une remarque s'impose d’abord, dès la première lecture : 

c’est le caractère universaliste du Dieu de Philon; ce n’est 
plus le Dieu des Juifs, c'est le Dieu du monde ; M. Drummond 

a dressé une liste très curieuse de tous les noms donnés par 
Philon à Dieu!; tous ont le même caractère; certains se con- 

tentent de désigner Dieu en lui-même et l’appellent « celui 
qui est », « celui qui est vraiment », « l'être », « l'être véri- 

table »; la plupart énoncent ses relations avec le monde, et 
tous ont le même aspect universaliste : c’est la cause, le père, 

4. Philo Judäeus, 11, 63 : Je transcris cette liste en la faisant suivre 
des chiffres que donne M. Drummond, et qui indiquent combien de 
fois M. Drummond a relevé chaque expression, il ne prétend pas 
donner une liste « exhaustive », mais « a pretty correct notion of the 
proportional use of the various terms ». 6 &v, 29 (dans 18 exemples, 
le genre ‘est douteux à cause de la désinence casuelle); tò öy, 38; to 
dvros dv, 3; to npos Asray öv, 3; ó öytws &y, très fréquemment; roÿ Évés 
(genre douteux}, 1; tò pôvov, 1; toč aidlou (genre douteux), 1; ó &yév- 
vnros, 4; tò Oetov, 12; to aïtiov, 23; ó atiocs, 1; Toÿ révruv aitiou za 

natpós, 1; to tæv wv altıov, 2; 6 t@v bAwv vobs, 4; 6 vos Ty 6Awy, 1; 

Ó toù navros vols, 1; h tv bwy puyi, 1; à To mavrôs Puyn, 1; 6 noue 
yós, 6; © nomts, 4; ó nomras tæv Blwv, 4; ó xoouonadc, 1; ó Ayepwv, 
2; ó nato, 15; ô Osos ó narhp, 1; 6 névruv rathp, 1; 6 To ravrds ratio, 
1; ó rathp to mavtôs, 2; Ó rate tæv Awy, 11; 6 tõv blov natio, ó dyév- 
vntos Oeds, xot tà gúunayta yevy&y, 2; ó To xécuou natýp, 1; ó tà Bla 
yevvýoas natio, 1; Ó dyévntos xal névtwv rare, 1; Ô npeoőótepos &pywy 
xat hyeuwy, 2; ó matig, ô öňwy sds, 1; ô yevvýoas aütoùs (toùs dmlavetc) 
ratio, 1; ó töv ğvtwv rathp, 1; ó mathp xai ġyepiv TOY ovunávtwv, 2; 

. TOŬ xóguou, 1; .. TOG mavrés, 1; Ó to navrds hyeuov zat ratfp, 4; ó 
xtiorne xal nathp Toù navtós, 1; tT@y Awy xtiotns xal hyepwv, 1; ó romrhs . 
xal nathp, 2; Ó nato xat romtis, 4; ó nomts xal. zato Ty öAwy, 3; 

. 100 navrés, 1; ó nathp xal nomtne T@v ÖAwy, 1; ratnp xal Tonts Toù 
xdauov, 2; à Gyévnros zat romtée, 1; ó marne xal Baarhebe töv Bwv, 1: 
vevvnrhs Tv Olov, 1; ó hyepov T0Ù navtós, 1; ó tæv Awy Hysuwv, 5; ó 
ravnyepuv, 1; ó mavnyendv Beds, 1; ó To nmaytòs fyeuxiy, 3; ó Osy xal 
av0porwv ñyepwy, 1; ó révrwv ňyepýy, 3; Ó romths xat Nyeuwv roëde rod 

ravtés, 1; ó deordtns &návrwv, 1; ó raunpôtavte, 1; ó owtho, 4; ó cwthp +08 
ravtés, l; ó owrp Osós, 4; ó cwthp xat eus Beós, 1; ó uóvoç wtp, À; ó 

uóvoç aógos, 7; ó Egriérup Üeds, 1. 

A côté de ces noms, empruntés presque tous à la philosophie, on 
peut remarquer quelques épithètes usitées dans la mythologie grecque. 
Cf. BRÉHIER, p. 74-75. 

2. On remarquera en particulier que, pour Philon, Dieu n’est pas 
le Père d'Israël, mais le Père de l'univers. 
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le sauveur, le maître, le roi de lunivers; c’est l'âme du 
monde; c'est l'esprit de l’univers. Ces appellations, et les 
autres qui leur sont toutes semblables, manifestent claire- 
ment non seulement le domaine universel de Dieu, mais aussi 
le caractère spéculatif et abstrait de la philosophie philo- 
mienne. S'il rencontre l'expression biblique : le Dieu d’Abra- 
ham, d'Isaac et de Jacob, il en efface aussitôt le caractère 

personnel et concret par son allégorisme symbolique : Abra- 
ham devient l'instruction, Isaac la nature, Jacob l'exercice 

ou l’ascèse, et Les trois noms ne marquent plus que ces trois 
sources de la connaissance de Dieu en nous!. 

Le même procédé est appliqué par Philon à toute lhis- 
toire biblique. Ces interprétations allégoïiques ne sont pas 
exclusives de toute interprétation littérale et historique, mais 
elles sont certainement préférées par Philon, et elles donnent 
à ses livres leur ton uniformément terne et gris. Quant à la 

théologie biblique, elles lui enlèvent le meilleur de son relief 
et de sa vie. C’est par son action sur son peuple que Dieu 
s’est surtout fait connaitre dans l’Ancien Testament, et, quand 
on réduit toute cette histoire, à des symboles, les traits divins 
s'effacent. 

La philosophie cependant poursuit son œuvre et, voulant 
épurer la notion de Dieu, elle l’appauvrit. Les textes cités 

- plus haut donnent de Dieu une idée vraiment positive et 
personnelle, mais il en est beaucoup d’autres qui semblent 
détruire les premiers et réduire la conception de Dieu à une 
abstraction indéterminée et inconnaissable. Certains histo- 
riens pensent que ces deux séries sont contradictoires, 
d’autres, qu'on les peut concilier entre elles; avant de 

résoudre le problème, il en faut exposer les données, et 
faire connaître brièvement la philosophie négative de Philon. 

Un trait tout d’abord la caractérise et la distingue de la 
doctrine juive: Dans le judaïsme, la transcendance divine 
n'est pas inculquée avec moins de force, mais elle a un 
caractère nettement moral : c’est la sainteté de Iahvé qui 

l’isole; dans la pensée de Philon, c'est sa grandeur idéale. 

1. De mutat. nom., 12 (M. 1, 580). 
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D'après les prophètes juifs, l'homme ne peut voir Dieu, parce 

qu'il est impur et que ses lèvres sont souillées; pour Philon, 

cette contemplation est impossible, parce qu’elle excède 

l'intelligence humaine. 
D'après Philon, l'homme peut arriver à démontrer, par 

exemple par l’ordre du monde, l'existence d'une cause pre- 
mière qu’il appelle Dieu. Il ne peut aller plus loin : Dieu 
ne peut être par lui ni nommé ni connu : « Tout ce que peut 
faire la raison humaine, c’est d'arriver à connaitre qu'il 
existe une cause de l’univers ; vouloir passer outre et connai- 
tre sa nature et ses qualités, c'est une sottise extrême. » Et 
ailleurs : « Dieu n’est pas comme l’homme ; iln est même pas 
comme le ciel, ni comme le monde. Car ces choses sont des 

formes déterminées el sensibles : Dieu au contraire n’est 
même pas compréhensible par l'esprit, sinon en tant qu'il 
est : car ce que nous comprenons de lui c’est son existence, 
et, en dehors de son existence, rien?. » Et ailleurs encore s: 

« Parmi les hommes, les uns sont amis de l’âme, les autres, 

amis du corps; les premiers, pouvant se mêler aux natures 
intelligibles et incorporelles, ne comparent l'être à aucune 
idée des choses crées, mais ils le dépouillent de toute qualité 
— car c'est un des éléments de son bonheur et de sa béati- 
tude souveraine que son existence soit conçue comme une et 
sans marque distinctive — et ils se le représentent seulement 
comme être sans lui donner de forme*. » 

Dans ces passages et dans d’autres analogues, on peut 

distinguer une double assertion, l’une relative à notre con- 
naissance de Dieu, l’autre à l'être de Dieu en lui-même. La 

première est plus facilement explicable; on comprend que 
les représentations intellectuelles que nous tirons des choses 
sensibles soient inaptes à nous donner une conception propre 
de Dieu; d'où cette thèse devenue classique chez beaucoup 
de philosophes chrétiens, que nous pouvons connaître lexis- 
tence de Dieu, mais non comprendre sa nature. Il est plus 
étrange de présenter comme la plus haute idée religieuse celle 

1. De poster. Caïni, 168 (M. 1, 258). 
2. Quod deus sit immut., 62 (M. 1, 282). — 3. Ibid., 55 (281). 
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qui refuse à Dieu toute détermination, tout caractère, toute 
marque distinctive. Mais ce qui déroute le plus chez Philon, 
c'est que Dieu, considéré non seulement par rapport à notre 
connaissance, mais en lui-même, n’a en effet aucune déter- 
mination, aucune qualité. 

Que faut-il entendre par cette indétermination? en quel 
sens Dieu est-il sans qualité, äxouos1? 

4. M. Guxor (L'infinité divine depuis Philon le Juif Jusqu'à Plotin. 

Paris, 1906, p. 45-52, et Les Réminiscences de Philon le Juif chez 
Plotin. Paris, 1906, p. 5-7) a vu là une affirmation de l’infinité divine. 
Cf. J. Martin, Philon (Paris, 1907), p. 54; il y a là, je le crains, quelque ` 
confusion : zots ne signifie pas proprement limite, ni äxotos infini. 
Je me permets de renvoyer ici à la discussion que j'ai faite de cette 
thèse dans la Revue de philosophie, 1907, 1, p. 46-49. 

Zerter (Philos. der Griech., v3, p. 354) entend mieux le terme et 
l'interprète en toute rigueur : d'après lui, le Dieu de Philon est entiè- 
rement indéterminé; on lui refuse d’abord toute limitation d'espace ou 
de temps, toute forme sensible, toute figure; passant plus avant, on 
dit qu'il est plus heureux que le bonheur, meilleur que la vertu, plus 
un que l'unité; dès lors, que reste-t-il, sinon de conclure qu’il est sim- 
plement sans qualité? et, puisque un nom exprime nécessairement 
une qualité ou un attribut, Philon conclut très correctement que Dieu 
est innommable; et puisqu'il est sans nom et sans qualité, il est incon- 
naissable pour nous, et nous ne pouvons connaître de lui que son 
existence. L’argumentation de ZELLER, que j'ai reproduite ici, est cer- 
tainement très pressante; elle ne doit pas cependant nous faire oublier 
les traits positifs signalés plus haut. Faut-il donc reconnaître chez 
Philon deux conceptions contradictoires de Dieu, l’une positive, qui 
en fait l’auteur et le père du monde, plein de miséricorde pour ses 
œuvres, l’autre négative, qui en fait un être indéterminé ? 

Pareille contradiction serait admissible chez Philon : on l'explique- 
rait assez aisément par la dualité de ses sources et aussi par le peu de 
vigueur de son esprit. Maïs existe-t-elle en effet? M. Brénier (p. 77-78) 
ne le pense pas; il estime que cette antinomie est insoluble à qui 
l’'étudie en dialecticien, mais qu'eilé s'évanouit pour un mystique 
comme Philon. « Jamais un mystique n’a jugé contradictoire, dans son 
expérience personnelle, la vision concrète et parfois grossièrement 
matérielle d'un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou lé 
conseille comme un maître, avec le sentiment de Etre infini et illimité 
dans lequel l’extase le plonge... Il est d’un mystique et d’un mystique 
seul d'affirmer à la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde, 
et qu’il le pénètre cependant et le remplit. » Ges remarques ont leur 
valeur : on ne peut nier que le mysticisme de Philôn, — il ne s’agit 
ici que de celui-là, — est assez dédaigneux de la logique. Mais cette 
considération ne suffit pas à tout expliquer : dans les passages les plus 
vivement débattus, ceux surtout où Dieu est dit &rotoç, l'expression 
na rien de mystique, elle est empruntée à une philosophie ferme et 

LA TRINITÉ. — T, I. 3 13 
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Pour Philon, comme pour les stoïciens, le mot qualité 

(raërns) a une valeur technique très déterminée. Tous les êtres 

que nous voyons sont composés de deux principes : la subs- 

tance et la qualité, la substance étant conçue comme l'élément 

passif et déterminable, la qualité comme l’élément actif et 

déterminant. La qualité est donc ce qui constitue chacun de 

nous dans son espèce et ce qui, dans l’espèce même, le dis- 

tingue des autres individus : c’est le principe de la détermi- 

nation spécifique et le principe de l’individuation. 
Pour qui entend en ce sens le mot qualité, il est évident 

que Dieu est sans qualité, et ceci pour deux raisons au 
moins : Dieu est infiniment simple et, par conséquent, n’est 
pas susceptible de cette composition que supposerait en lui 
la distinction de l’essence et de la qualité; — Dieu ne fait 

point partie d’un genre ni d’une espèce, mais il est transcen- 
dant à toutes les espèces et à tous les genres ; on ne trouvera 

donc point en lui une détermination spécifique et indivi- 
duante, qui le classerait dans une espèce, et le distinguerait 
des autres individus qui en font partie. 

Dans le langage de cette école, dire que Dieu est sans 
qualité, c’est dire qu’il ne peut, à cause de sa transcendance, 

ètre enfermé par nous dans quelqu’une des catégories logi- 

ques où nous classons les êtres, mais qu'il les dépasse toutes; 
ce n’est pas dire qu'il soit en effet indéterminé. 

La philosophie de Philon permet de confirmer cette inter- 
prétation par un exemple très sûr. Le logos, ainsi que nous 
le verrons plus tard, est l'être le plus générique, et c’est pour 
cela qu'il est symbolisé par la manne; cependant il est fré- 
quemment représenté comme le principe de la détermina- 
tion de lunivers, comme le sceau qui s’est imprimé sur le 
monde, et y a gravé son empreinte. 

Comment conciliera-t-on ces deux aspects d’une même 
conception, sinon en reconnaissant que cette transcendance 
qui fait du logos l'être le plus générique n'’efface point en lui 
toute détermination ? 

consciente; il importe d'en déterminer la valeur, et de juger ensuite 
si, sur ce point, la philosophie de Philon implique en effet des contra- 
dictions logiques, que la mystique seule peut résoudre ou négliger, 
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Nous n'avons qu’à appliquer cette remarque pour nous 
rendre compte de la transcendance divine. Philon, interpré- 
tant encore la manne, nous dit! que, de tous les êtres, le plus 
générique est Dieu, puis le logos; quant aux autres êtres, ils 
n'existent que de nom et sont en fait équivalents au néant. 
Ce n’est point à dire que l'on doive refuser à Dieu toute pro- 
priété, mais bien qu'on ne doit point le classer avec les autres 
êtres; parce que, comme le dit ailleurs Philon?, rien n’est 

égal à Dieu, rien même n’est proche de lui, et, pour passer de 
Dieu aux autres êtres, il faut descendre d’un genre : bho yéve. 
Xatabebnrds dray Tò era Oedv ebpionetaz. 

Ce Dieu, placé si haut et si loin, ne sera pas pour cela une 
abstraction vide; il est, au contraire, une plénitude débor- 

dante : « Il est plein de lui-même, il se suffit à lui-même, 

tout le reste est défaillant, désert et vide; Dieu le remplit et 
l’entoure, sans être lui-même enfermé par rien, étant lui- 
même un et tout, äze cic zal Tò TAY abrès wy 3. » 

Et, pour préciser ces métaphores, Dieu est d’abord riche 
de ces perfections qui lui sont propres, et que nous avons 
plus haut reconnues : éternité, toute-puissance, omniscience, 

liberté plénière. 
Mais, de plus, il possède certaines propriétés que nous attri- 

buons aussi aux hommes; la bonté, la sagesse, la justice. 

Comment devrons-nous entendre cette participation? La 
réponse de Philon est très nette : il ne peut s’agir d'attribuer 
une priorité quelconque, fût-elle simplement logique, à ces 

qualités par rapport à Dieu. La justice, la bonté, c’est Dieu, ou, 

plus exactement, puisque nous parlons de la justice et de la 
bonté que notre esprit peut atteindre, Dieu est par delà, non 
pas comme un inconnaissable sans lien et sans rapport avec 
toutes ces perfections humaines, mais comme la source infi- 
niment riche d’où elles se répandent. Ainsi que nous le 
lisions tout à l'heure chez Philon, « Dieu est le sommet et le 

terme et le comble du bonheur, ne recevant sa perfection 

d'aucune autre chose, mais répandant sur toutes le bien 

1. Leg. alleg., 1, 86 (M. 1, 82). — 2. De sacrif. Abel, 92 (M. 1, 181). 
3. Leg. alleg., 1, 44 (M. 1, 52). 
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propre de cette source de toute beauté qui est lui-même; car 

tout ce qu’il y a de beau dans le monde ne le serait jamais 

devenu, s’il n’eût été formé à l’image de l'archétype qui est 

vraiment beau, sans principe, heureux et incorruptiblef. » 

Et de même ailleurs : « Rien n’est beau que ce qui vient de 
Dieu et est divin?. » 

Cette doctrine est à coup sûr très élevée, et ne contient rien 

qu'un philosophe chrétien doive désavouer. Mais elle ne con- 
tient rien non plus qui dépasse la portée de la « religion 
naturelle »; l'attrait des spéculations helléniques a détourné 
Philon de la révélation plus haute et surtout plus person- 

nelle, plus réelle, plus intime, que Dieu avait faite de lui- 
même à son peuple. 

Cet oubli est surtout sensible si l’on considère non plus ce 
que Dieu est en lui-même, mais ce qu’il est en tant qu’objet 

de notre connaissance. Philon aime à redire que Dieu ne peut 
point être vu par l’homme, non qu'il soit invisible par 
nature, mais parce que l’homme est trop faible pour pou- 
voir supporter sa vue. « Il faudrait être Dieu, dit-il, pour 
comprendre Dieuÿ. » 

Cette thèse, qui est très chère aux philosophes de cette 
époque, est très juste, si du moins on prend soin de la res- 
treindre dans ses limites. Il est sûr que Dieu est incompré- 
hensible et dépasse la portée de toute intelligence créée, par 
le fait même qu’elle est créée. 

Mais Philon va plus loin et pense qu’il est impossible, dans 
quelque ordre de providence que ce soit, de connaître Dieu 
autrement que par ses œuvres. Ainsi, lorsque l’Écriture nous 
dit qu'Abraham a été le premier à croire en Dieu, elle veut 
dire seulement qu'il a été le premier à reconnaitre que le 
monde à une cause suprême et qu'il est régi par une Provi- 
dence‘. D'après une semblable exégèse, Abraham peut 
devenir le premier des philosophes, il n’est plus le père des 
croyants; la théophanie du Sinaï est interprétée de même : 

1. De Cherub., 86 (M. 1, 154). — 2. De sacrif. Abel, 63 (M. 1, 174). 
3. Fr., M. n, 654, ap. Joan. Damasc. (PG, xcvi, 472 a). 
4, De virtut., 216 (M. 11, 442). | 
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3 Dieu permet à Moïse de voir ce qui est derrière lui, c'est-à- 
dire, d’après Philon, ses puissances et ses œuvres, ou encore 

_ le monde des idées. 
| Dans ces conditions, Dieu n'est plus atteint comme une 

personne, mais comme une cause; il ne se manifeste plus 

par une révélation gratuite et surnaturelle, il se laisse 

| connaitre seulement par ses œuvres. 

Ce caractère naturaliste de la théodicée de Philon forme 
un contraste saisissant avec la première notion chrétienne de 

| Dieu. Le dogme de la Trinité a exercé ici une influence déci- 

sive, en ouvrant à la foi des perspectives totalement fermées 
| à la raison, et en établissant entre l'âme et Dieu des rela- 
| tions personnelles que nulle philosophie n’avait soupconnées. 
| A cette lumière, non seulement la révélation chrétienne, — 

| e Philon ne pouvait connaitre, — mais la révélation juive 

| garde son caractère strictement privilégié, et apparaît dans 
| Phistoire de l'humanité comme un phénomène unique. 
Un siècle et demi après Philon, saint Irénée devait écrire? : 

| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 

Si l’on considère sa grandeur et sa gloire admirable, Dieu est tel, que 
nul être vivant ne peut le voir, car ilest incompréhensible; mais, dans 

sa charité, son amour des hommes et sa toute-puissance, il accorde à 
ceux qui l’aiment de le voir, et c’est là ce qu’annonçaient les pro- 
phètes.. IL est donc vu de qui il veut, et quand il veut, et comme il 
veut, car il est tout-puissant. Par l'Esprit, il s’est fait voir prophéti- 
quement; par Le Fils, il s’est fait voir adoptivement; au ciel, il se fera 

voir paternellement. 

| De pareils textes n'ont point de parallèle chez Philon : la 
| connaissance de Dieu, la vision de Dieu est le terme qu’on 
| propose à toute vie vertueuse; il faut faire effort pour y 
tendre. Mais on n’a ni l'appui d’une révélation spéciale déjà 
accordée par Dieu, ni l’assurance d’une manifestation promise 

| par lui au ciel. Le juif pieux que Philon exhorte se trouve 
| dans la même situation que le païen de Plutarque et de 
Maxime de Tyr. « Trouveras-tu le Dieu que tu cherches, c’est 

1. De vita Mos., 1, 158 (M. 11, 106), cf. De somn., 1, 64-67 (M. 1, 630), 
De mutat. nom., 7-10 (579), 

2. Maer., 1v, 20, 6 (PG, vu, 1035). 
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incertain, car Dieu s’est refusé à beaucoup de ceux qui le 
cherchaient, et a laissé leur effort toujours vain; mais la 

recherche seule suffit à enrichir l'âme t; » et ailleurs : « Quand 

on est vaincu dans cette recherche par la nécessité, c'est-à- 
dire par la hauteur d’une puissance inaccessible, on est digne 
de pitié, mais non de haine?. » Il faut avouer que cette con- 
solation est faible, et que cette doctrine religieuse est bien 

appauvrie, si on la compare non seulement à la théologie 

chrétienne, mais encore à la doctrine juive, telle qu’elle est, 
par exemple, contenue dans les psaumes. 

On conçoit aussi le rôle que les forces intermédiaires (logos 
et puissances) auront à jouer ici, comme dans la philosophie 
hellénique : entre l’homme si faibleet Dieu si haut, elles devront 

rendre possibles des relations de connaissance et de religion, 

révéler Dieu à l’homme, et soulever l’homme vers Dieu. 

$ 2. — Les puissances. 

La théorie philonienne des puissances et surtout du logos 
a exercé sur la théologie trinitaire de quelques Pères une 

influence incontestable ; bien plus, on a cru y voir la source 
principale de la théologie johannique, et J. Réville, par exem- 
ple, a pensé pouvoir expliquer par le philonisme tout le 
quatrième évangile. Il serait prématuré de vouloir discuter 
maintenant cette thèse : il faut d’abord étudier en elles- 
mêmes les doctrines philoniennes, négligeant les comparai- 
sons qu’elles peuvent suggérer avec la théologie chrétienne; 
plus tard, quand la doctrine de saint Jean aura été exposée 
d’après la même méthode, il sera aisé de comparer entre 
eux les deux écrivains et de rechercher les relations de 
dépendance qui peuvent les unir. 

Le premier caractère qu'on doive reconnaitre aux puis- 
sances comme au logos, c’est d’être, entre Dieu et le monde, 

des intermédiaires. Ainsi, dans l’ordre ontologique, voici 
l'échelle des êtres établie par Philon : « Au degré suprême 
est Dieu; au second degré, le logos; au troisième, la puis- 

1. Leg. alleg. wi, 47 (M. 1, 96). 
2. De poster. C., 9.. Cf. 21 (M. 1, 227-230). 

1 
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sance créatrice; au quatrième, la puissance royale; au cin- 
quième, sous la créatrice, la puissance bienfaisante; au 
sixième, sous la puissance royale, la puissance punissante : 
au septième enfin, le monde composé par les idées!. » 

Dans l’ordre logique de la connaissance ou de la contem- 
plation, nous retrouvons la même gradation : la connais- 
sance la plus infime n'’atteint que le monde extérieur; de là 
elle peut s'élever par degrés jusqu'aux puissances inférieures, 
la puissance de miséricorde et celle de commandement, puis 
aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, puis 
au logos, puis à Dieu lui-même?. 

Si l’on demande ce que sont en eux-mêmes ce logos et ces 
puissances, la réponse est beaucoup plus délicate. Et, pour 
commencer par les puissances, elles semblent parfois très 
nettement personnifiées; parfois elles ne se distinguent 
entre elles et de Dieu que par abstraction. Dans la première 
catégorie de passages, on remarque surtout des commentaires 

1. In Exod., 11, 68 (Aucuer, p. 516). 
2: De confus. ling 97 (M. À 419); De fuga, 97 sqq. (560); Lez. 

alleg., 111, 100 (107). 
4. M. Bréuier, poursuivant son effort pour réduire tout le philo- 

nisme au mysticisme, ne veut voir dans les êtres intermédiaires que 
des « cultes moyens », par lequel l’âme s'élève progressivement. 
Voici comme il conclut (p. 175) sa longue discussion sur ce sujet : 
« Donc, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le 
monde), la doctrine de Philon absorbe toutes les théologies issues 
du stoïcisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des intermé- 
diaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens 
entre l'absence complète de religion et le culte difficile, presque 
impossible à atteindre, de la cause suprême. Les êtres qui en sont 
l’objet sont des intermédiaires non pas entre Dieu et le monde, mais 
entre Dieu et l'âme humaine avide de religion et qui, dans l’impossi- 
bilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit 
s'arrêter à un degré inférieur. La thèse de Philon, qui explique et 
produit la théorie des intermédiaires, n’est pas l'impossibilité pour 
Dieu de produire le monde, mais l'impossibilité pour l'âme d'atteindre 
Dieu directement. » Cette explication, comme la plupart de celles de 
M. Brémer, éclaire vivement un aspect du philonisme, mais je la crois 
trop exclusive. Il suffit de parcourir les textes cités ci-dessous (v. g. 
De spec. leg., 1, 329) pour reconnaître que la théorie philonienne des 
puissances n’est pas exclusivement une conception religieuse, mais 
qu’elle est aussi un essai d'explication cosmologique. Cf, Revue de 
philosophie, 1908, 11, 432. 
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allégoriques de l’Écriture : les anges, dont parle le texte 
sacré, deviennent pour Philon des puissances. Ainsi il dis- 

tingue deux espèces de puissances : les unes sont unies à des 

corps mortels; d’autres, les plus pures, habitent en haut 

dans l’éther : les philosophes grecs les ont appelées des 
héros; Moïse les a plus justement nommées des anges!, Au 

même sens, il dit ailleurs que « le lieu sacré est plein de logoi 
incorporels, qui sont des âmes immortelles »; et ailleurs : 

Les âmes supérieures sont appelées démons par les autres philo- 
sophes; l’Écriture Sainte les appelle plus justement des anges (#yye2ot) ; 
car elles transmettent aux enfants les ordres du père, et au père les 

prières des enfants. C’est pourquoi le récit sacré nous les montre mon- 

tant et descendant; Dieu sans doute n’a point besoin d’être renseigné, 
lui qui les devance partout, mais, pour nous autres mortels, il était 

bon qu'il se servit de l'intermédiaire de ces logoi, à cause de la stu- 
peur et de l’effroi que nous causent le maître suprême et sa puissance 

souveraine?, 

Dans tous ces passages, Philon est préoccupé de traduire 

dans son langage philosophique l’enseignement biblique sur 
les anges, et il ne trouve pas d'équivalent plus exact que 
celui de Duvauais où de Atyo. Il ne faudrait pas en conclure 
que toute sa théorie des puissances puisse s’interpréter par 
l’angélologie biblique, bien loin de là : entre les deux con- 

ceptions il n'y a point équivalence, il y a seulement un 
rapprochement esquissé ici ou là, et qui ne s’appuie que sur: 
des ressemblances très lointaines : dans le premier des textes 
cités ne voit-on pas le terme « puissances » appliqué non 
seulement aux anges, mais aux âmes humaines? En réalité, 

les puissances philoniennes n’ont de commun avec les anges 
que leur rôle d’intermédiaires; elles en diffèrent d’ailleurs 
entièrement, et surtout en ce point que les anges sont nette- 
ment représentés comme des personnes, les puissances 
comme des idées ou des forces. C’est vraisemblablement ce 

1. De plantat. Noë, 14 (M. 1, 331). Cf. De confus. ling., 474 (431), 
De somn., 1, 127 (640). 

2. De somn., 1, 141.442 (M. 1, 642); cf. ibid., 69 (631), 147 (642), 145 
(638); De confus. ling., 28 (409); De migrat., 173 (463); De Abrah., 
115 {1,17). 

| 
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caractère si nettement personnel des anges qui a détourné 
Philon de cette conception si chère à la théologie judaïque : 
les anges lui semblaient trop proches de nous pour pouvoir 
être conçus comme les organes suprêmes de la causalité 
divine, et, à côté des passages cités plus haut, où l'identité 
des anges et des puissances est timidement affirmée, on en 
trouve d’autres, où les anges sont représentés comme les 
serviteurs des puissances !. 

La conception platonicienne des idées a eu plus d'influence 
sur la pensée de Philon, et fait pénétrer plus avant dans sa 
théorie des puissances. Dans son traité des Lois, Philon parle 
avec indignation des impies qui osent nier les idées, et qui, 
par là, ramènent le monde à la confusion et au chaos. 
« Cest de là, ajoute-t-il, que Dieu l’a tiré, non certes en le 

touchant lui-même, — car le Bienheureux ne saurait toucher 

une matière indéterminée et confuse, — mais en se servant 

de ses puissances incorporelles qui, de leur vrai nom, s'ap- 
pellent les idées, et en imprimant par elles sur chaque espèce 
la forme qui lui convenait?. » 

Ailleurs, Moïse ayant demandé à Dieu de le voir lui-même, 
ou du moins de voir ses puissances, Dieu lui explique ainsi ce 
qu'elles sont : 

Les puissances que tu désires (voir) sont entièrement invisibles 
et seulement intelligibles, de même que je suis invisible et intelli- 
gible; je les appelle intelligibles, non qu’elles soient en effet saisies par 
l'esprit, mais parce que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait 
pas la sensation, mais l'esprit le plus pur qui les saisirait, Bien 
qu’elles soient insaisissables par leur essence, elles manifestent 

cependant une empreinte et une image de leur action; dans votre 
monde, les cachets, lorsqu'on y applique de la cire ou quelque autre 

matière semblable, y gravent mille empreintes, sans en être altérés 

eux-mêmes, et en restant ce qu’ils sont; c’est ainsi qu’il faut s’ima- 

giner que les puissances qui m'entourent donnent des qualités et des 
formes à ce qui en était privé, sans changer ni perdre rien de leur 

nature éternelle, Certains des vôtres les ont nommées idées, et, à bon 

droit, puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordonnant, les définis- 
sant, les déterminant, les informant et, en un mot, les améliorant’. 

4. De spec. leg., 1, 66 (M. u, 222). 
2. Ibid., 329 (264). 
3. Ibid., 46-48 (M. 11, 218-219). 
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La source d’une telle doctrine est assez manifeste : on la 
trouve dans le Timée de Platon. Il est vrai que les idées 
n'apparaissent point là sous la forme qu’elles revêtent chez 
Philon : elles sont des substances indépendantes, et non 

point des pensées conçues par Dieu et, par suite, intermé- 
diaires entre lui et le monde. Pour Philon au contraire, elles 

sont le modèle idéal que Dieu a dessiné dans son esprit 

avant de faire le monde, toul ainsi qu’un architecte construit 
d'abord le plan de la cité qu’il veut bâtir. Cette modifica- 
tion apportée à la théorie platonicienne est, à coup sür, très 
notable, mais Philon n’en est pas le premier auteur; de son 

temps, c’est ainsi qu'on comprenait Platon?. 
C’est encore au Timée de Platon que Philon a emprunté sa 

théorie des puissances considérées comme agents secondaires 
de la création. On lit dans le Timée (k1 c) que Dieu, après 
avoir fait lui-même les dieux secondaires, leur délégua le 

soin de faire les êtres inférieurs, en leur recommandant 

d'imiter ce que lui-même avait fait. Philon s’est souvenu de ce 
passage en interprétant le verset de la Genèse, où Dieu dit : 
« Faisons l’homme à notre ressemblance ». « Le père du 
monde, dit-il, parle à ses puissances, il leur a confié le soin 
de faire la partie mortelle de notre âme, en imitant la facon 
dont lui-même a fait la partie raisonnable 3. » 

Cette interprétation, qui revient trois fois au moins chez 
Philon, est remarquable et a exercé à bon droit la sagacité 
des commentateurs. Les puissances, en effet, ont là un relief 
plus distinct et plus marqué, et, de plus, c’est la création de 
l’homme seul et non des autres êtres qui leur est attribuée. 
Quelque fine que soit la raison que Philon nous donne de 
cette attribution exclusive, il est facile de sentir que c’est 

1. Déopif. mundi, 17 sqq. (M. 1, 4). 
2. V. supra, p. 60 et n.4. 
3. De fuga, 69 (M. 1, 556); on retrouve la même exégèse dans De 

opif. mundi, 72 (16); De confus. ling., 179 (432). Cf. De mutat. nom. 
30 sqq. (583); Horovitz, l. c., p. 109. 

4. Partant d'une théorie stoïcienne, Philon remarque que les êtres 
inanimés ne sont pas susceptibles de bien et de mal, ils sont àdtégopa; 
les astres sont nécessairement bons ; les hommes seuls sont mêlés de 
bien et de mal : cet état de choses explique la coopération des puis- 
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le texte biblique qui l’y a conduit; il n’a trouvé le pluriel 
« faisons » qu'au verset 26; il a dû expliquer cette anomalie. 
De même aussi le rôle si nettement personnel que semblent 
Jouer les puissances est dù en partie aux réminiscences plato- 
niciennes signalées plus haut, en partie à la tradition judaïque 
qui voyait dans ce passage un dialogue entre Dieu et les 
anges, auxiliaires de la création. 

Il reste du moins un trait essentiel, qui ressort de ce récit 
et qui est bien philonien : c’est le rôle actif prêté aux puis- 

sances. Elles ne sont pas seulement des exemplaires ou des 
modèles, elles sont, comme leur nom l'indique, des forces. 
Elles sont les instruments de Dieu dans la création du monde 
visible, et même elles semblent jouer le même rôle dans 
la production du monde invisible : « C'est par ces puis- 
sances, nous dit Philon, qu'a été constitué le monde imma- 

tériel et intelligible, archétype du monde sensible, composé 
d'idées invisibles, de même que celui-ci l'est de corps 
visibles!. » Ce texte est assez déconcertant, en ce qu’il oppose 
les unes aux autres idées et puissances, auparavant si nette- 
ment identifiées. Nous reviendrons plus bas sur ces anti- 
nomies. Nous nous contentons de remarquer ici le nouvel 
aspect reconnu déjà dans le texte du De fuga : on n’a plus 
affaire à des causes exemplaires, mais à des causes efficientes; 
on est passé du platonisme au stoïcisme ?. 

C'est plus clairement encore la doctrine stoïcienne des 
Duvépeus ou des rover qui s'exprime dans les textes où les 
puissances sont représentées comme les liens du monde : 

Moïse, dit Philon dans un langage tout stoïcien, a souscrit à la 
doctrine de la communion et de la sympathie de lunivers, il a affirmé 
que le monde était unique et produit... mais il a surpassé (les philo- 

sophes) par sa conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde ni 

l’âme du monde n'était le Dieu suprême, que les astres et leurs révo- 

lutions n'étaient pas pour les hommes les causes premières de ce qui 

sances dans la création de l’homme et non des autres êtres : Dieu, 

qui doit être irresponsable de tout mal, pouvait faire seul les autres 
créatures mais non pas l’homme : De opif. mundi. 73 sqq. (M.1, 17). 

1. De confus. ling., 172 (M. 1, 431). 
2. Cf. ZELLER, v, 862, n. 5; Horovirz, l- c., p. 89 sqq. 
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leur arrive, mais que cet univers est maintenu par des puissances 

invisibles, que le démiurge a tendues des extrémités de la terre 

jusqu'aux limites du ciel, afin que ce qu'il avait lié ne se déliât point : 

car les puissances sont les liens infrangibles du monde!. 

Ailleurs encore, il explique l’'omniprésence divine par cette 
tension des puissances, qui sont les liens invisibles par les- 
quels Dieu a tout enchainé?. Ailleurs, elles sont comparées à 
des colonnes, soutenant comme une maison le monde tout 

entier et la race humaine?,. 
Nous voici loin des anges, et presque aussi loin des idées 

platoniciennes. En suivant à travers dés réminiscences si mul- 

tiples une pensée si ondoyante, on peut se demander quel lien 
les rattache dans la pensée de Philon : il n’en est qu'un, je 
crois, c'est la notion d'intermédiaire. Entre Dieu et le monde, 

les anges, les idées, les forces jouent un rôle analogue, en 

ce sens du moins qu'ils unissent deux extrêmes et nouent. 
entre eux des relations. 

Mais ici encore on voudrait déterminer davantage ce rôle 

essentiel et caractéristique des puissances : dans quel sens 
sont-elles entre Dieu et le monde des intermédiaires? Doit-on 
voir en elles des êtres subsistants et personnels, inférieurs à 
Dieu, supérieurs au monde? - 

Les premiers passages étudiés suggéreraient cette solution. 
Mais il semble illégitime de trop les presser, car le caractère 
personnel qu’ils donnent aux puissances semble imposé à 
Philon par le texte biblique qu'il interprète, et non point 
affirmé spontanément par lui. Une difficulté plus grave encore 
est que, si on veut prêter à ces êtres une personnalité un peu 
consistante, les contradictions surgissent de toute part : le 
plus souvent, Philon distingue deux puissances : l'une, la puis- 
sance créatrice qui dans l’Écriture, est nommée Dieu (0ec), 
l’autre, la puissance royale, appelée Seigneur (x5o105)#; mais 

1. De migrat. Abr., 180-181 (M. 1, 464). 
2. De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 
3. Fr. ex quaest. in Gen. (M. n, 655, 662), ap. Jo. Damasc. (PG, xcvr, 

473 a). 
4. De sacrificant., 307 (De special. leg., 1) (M. 11, 258) : `H ody 6p&e, bre 

Teol tò dv ai roûrat xal puéyiorat rüv Duvémey elow, À ve edeoyétis zat 
20haothetos; zal rpoonyépeutat à pèv edepyétis Bede, ènetd) xatà rabrrv žønxe 
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ailleurs, il en compte trois!, ou quatre?, ou cing?, ou même 
un nombre infinit. Plusieurs fois, ainsi qu'on l’a vu plus 
haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges 

leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se 
distinguent point des idées ; ailleurs, que le monde des idées 
a été fait par les puissances. 

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhen- 
sibles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité 
ferme et consistante ; elles se comprennent plus aisément, si 
elles n’ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à 
loccasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère 
impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que 
les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu, 

ou comme des forces qui soutiennent et enchainent la nature. 
Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui 

pour nous est le plus grave : c'est-à-dire le rapport qui existe 
entre les puissances et Dieu. Il ne peut être question de 
retrouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une 
doctrine qui s’en rapproche; et c’est bien à tort qu'un critique 
a écrit récemment : « Philon n’ignore pas absolument la Tri- 
nité. » Il cite à l'appui de son affirmation l'interprétation 
que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham : 
« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per- 
sonnages qui semblaient être trois voyageurs, d'accepter chez 
lui l'hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais 

comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce 

devant vous, ne fuyez pas votre serviteur’... » Et plus haut : 
Les trois personnages sont en réalité « le père de toutes choses, 

xal Gendounos TÒ näv, h dE étépæ üptos, na” ñy dviinrat tõv Élwv Tò xpdros. 
De Abrahramo, 121, (11, 19) : Hpocayopeberar òè ĝi uèv nomtixn (dvauuc) 
leds... h SÈ Baoruxn xbptos. Cf. De plantat., 86 (1, 342); Q. rer. divin, 

her., 166 (1, 496); Q. Deus sit immut., 109 (1, 289); De mutat. nom., 
45-29 (1, 581-583); Leg. alleg. 1, 95-96 (1, 63); De somniis, 163 (1, 
645), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme palestinien, 
v. supra, p. 151 sq. 

1. De sacrific. Ab. et C., 134 (M. 1, 189). 
2. In Exod., 1, 68 (AucHer, p. 516). 
3. De fuga, 94 sqq. (M. 1, 560). 
4. De confus. ling. 474 (M. 1, 431). Cf. ZELLER, v, p. 369. 

5. Marty, Philon, p. 57. — 6. De Abrah., 131 (M. 11, 20). 
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celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, à côté, 

se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis- 

sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice 

est appelée Dieu..., la royale est appelée Seigneur!. » 

Il suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate- 

ment pour déterminer la véritable portée de ce texte : 

Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et 
que, remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur 
répandue autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors 

une triple impression d’un seul sujet, l’un apparaissant comme l'être 
et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive 
quelque chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible; 
car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, pro- 
jettent souvent une ombre double; qu’on ne pense pas toutefois qu'il 
y ait proprement des ombres en Dieu, ce n’est qu’un abus de langage 
pour faire plus clairement entendre ce que je signifie?. 

Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il 
poursuit : 

Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l’assistent, présente 

à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul, 
quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité 
des nombres, mais même la dyade voisine de la monade, s’élance vers 
l’idée pure, simple et parfaite en elle-même; trois, lorsque n'ayant pas 
été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères, 
et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran- 
ger, il l’atteint dans ses œuvres, comme créant ou comme gouvernants, 

Plus bas, il revient encore une fois sur cette «triple impres- 
sion, produite par un sujet unique“. » Et dans les Questions 
sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa 
première exégèse : « De même que l’œil corporel, quand il est 
affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de 

même l'œil de l’âme, ne pouvant saisir l'un comme un, 
éprouve une triple perception, conforme à l'apparition des 
deux puissances principales qui assistent l'un et sont ses 
ministres’. » 

1. Ibid., 124 (M. u, 19). — 2. Ibid., 119 (M. 1, 18). 
3. Ibid., 122 (M. n, 19). — 4. Ibid., 131 (M. u, 20). 
5. In Gen., 1x, 8 (Aucuer, p. 251). — Il sera utile de transcrire, 

het a 

dti 
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Il est difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le 

caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis- 
sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu, 
et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme 
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c’est 

cette perception qui est le principe de la distinction intro- 
duite entre Dieu et les deux puissances suprêmes. 

A la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne 
aisément la signification de plusieurs autres passages, quisans 
cela seraient insolubles. Ainsi Philon prêche avec insistance 
l’omniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous 

d’après la traduction d’Aucher, les passages des Quaestiones in 
Genesim où est interprétée la vision d'Abraham : 

In Gen., 1v, 11 : Quid est : Vidit, et ecce viri tres stabant super 
eum? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod 
et unum tres esse licuit, et tres unum, eo quod unum sunt secundum 
rationem supernam. Verum una cum primis virtutibus annumeratus, 
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui 
humano. Is enim nequit tam acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe- 
rat virtutes sibi assistentes, velut distinctum Deum videre possit. Ut 
ergo intueretur Deum, una cum illo existentes apparent et virtutes 
ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando 
intellectus incipiat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et 
ipse pervenisse intelligitur, singularem se reddens, atque ut primus 
et princeps apparens : quem, ut paulo ante dixi, sine ullius societate 
videre non poterat (Abraham), nisi cum iis, quae cum illo existunt 
illico virtutes primitivae, Creativa, quae vocatur Deus, et Regia, quae 
Dominus appellatur... 

Ibid., vin : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum, 
tam intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni- 
tate trinitati similis apparet ob videntium infirmitatem. Quoniam 
oculus animi quam lucidus obscuratur antequam fixus fuerit in illum 

secundum unitatem, incompos videndi solum sine alio quodam. Sicut 
enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem 
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum 
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facit, juxta adstantes 
uni apparitiones principalium virtutum ministrarum. ; Pi 

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par 
deux traducteurs, arménien et latin, qui, chrétiens l’un et l’autre, 
donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré- 
tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que 

nous la connaissons par les textes originaux du De Abrahamo : la 

vision distincte des trois objets n’est imputable qu’à la faiblesse de 
celui qui les voit; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis- 

sances et atteint Dieu dans son unité. 
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues, 

que Dieu lui-même n’est nulle part, mais qu'il remplit tout 

par ses puissances!. Une telle affirmation serait contradic- 

toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances 
étaient conçues comme des agents distincts de Dieu, et non 
pas comme son activité et son énergie. C’est la même doc- 
trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances 
sont représentées comme les attributs ou les perfections de 
Dieu : c'est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux, 

Seigneur, Dieu, etc°. 

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas 
qu’on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages. 
Mais alors une objection surgit, qu’il est difficile de résoudre : 
toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la 
transcendance divine. C’est parce que Dieu ne peut par lui- 
même ni agir sur le monde, ni s’en faire connaitre, que 

Philon est conduit à admettre des êtres intermédiaires, instru- 

ments, et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès 

là qu’on les identifie avec Dieu. 

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu’elle 
suppose dans le philonisme une contradiction insoluble, 
celle-là même à laquelle devait plus tard succomber le 
gnosticisme : « d’une part, dit Zeller’, les êtres intermédiaires 

doivent être identiques à Dieu, afin que par eux le fini 
puisse participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être 
distincts de Dieu, afin que la divinité, malgré cette partici- 
pation, demeure hors de tout contact avec le monde. » 

Des critiques très compétents sont d'accord avec Zeller pour 
reconnaître chez Philon cette contradiction# et, à vrai dire, 

4. De confus. ling., 136 (M. 1, 425). 
2. De mutat. nom., 19 (M. 1, 581), De somn., 1, 163 (645); De vita Mos., 

11, 99-100 (11, 150); De spec. leg., 1, 209 (11, 242), 279 (254); De sacrific. 
Abel, 131 (1,189); De somn., 1, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110 (289). 
Ces textes ont été cités par Druwwonp, l. c., 11, p, 101 sqq. 

3. v, p. 365; cf. SCHUERER, 1, p. 554, qui adopte et cite cette 
remarque de ZELLER. 

4. Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Camp, The Evolution 
of theology in the Greek philosophers, 1, p. 201 : « Philo employs 
all the resources of symbolism, allegorical interpretation, and logical 
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si on devait prendre à la lettre le principe qui semble domi- 
ner toute sa philosophie, c’est-à-dire l'affirmation exclusive 
de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement 

acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si 
fuyante et si incertaine que l’on hésite toujours à en trop 
presser les maximes, ét ici, en particulier, certains textes 
semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu, 
dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et 
cependant Philon enseigne, dans son traité De l'exil (68, 

p. 556) que « toutes les autres choses ont été faites par Dieu, 
et que l’homme seul a été fait avec l’aide des puissances ». 
Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l’homme et ne se 

révèle que par son logos et ses puissances ; et cependant nous 

avons vu plus haut que l’homme parfait peut atteindre à la 
contemplation immédiate de Dieu, et, d'autre part, Philon 
enseigne, dans son traité De la monarchie!, que les puissances 
sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même. 

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu’en 
aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon 
comme des réalités absolues? Peut-être seraïit-on plus exact 
en distinguant en Dieu, d’un côté, l'être parfait qui nous 
dépasse, de l’autre, l’action qui nous atteint et l'éclat qui 
nous frappe; ainsi l’on comprendrait mieux comment 
l'essence divine est inaccessible au monde, et comment 

cependant le monde est comme suspendu à Dieu par les 
relations qui l'y rattachent. De même, l'âme religieuse sent 
tout autour d'elle et en elle l’action divine; elle la vénère, 
mais elle pressent par delà la source infiniment profonde et 
paisible, d’où tout découle?. 

$ 3. — Le logos. 

Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus 
aisée l'étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont 

distinction, to conceal from others, and even from himself the fact 
that he is following out two separate lines of thought which cannot 
be reconciled. » 

4. De Spec. leg., 1, 46 (M. u, 218). 
2. Cf. CAIRD, op. cit., 11, p. 200; DRUMMOND, 11, p. 48. 

LA TRINITÉ. 14 
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inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et 
religieuses; et, à vrai dire, la doctrine du logos n’est qu’une 
application particulière de la théorie des intermédiaires, qui 
se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis- 
sances. 

Il faut reconnaître d’ailleurs que, parmi tous les êtres 
intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté- 
ressant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie 
de Philon, et il a exercé le plus d'influence sur la théologie 
chrétienne. 

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la 
conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de 
la Sagesse avait prêté le même rôle au byos et à la copia’. 

Les allégoristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé 
à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le 
logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il, 
au n° siècle avant Jésus-Christ?, c'était le A9yos Oeios qui 

apparaissait à Moïse dans le buisson ardent?. Dans son traité 
des Songes, Philon arrive à cette phrase de la Genèse (xxvun, 

10) : « Il rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. » 
« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen- 

sation et de l'intelligence, qui sont regardées parmi nous 
_ comme des critères, et voient dans le lieu le logos divin; ils 

expliquent donc ainsi : l’ascète rencontra le logos divin, 
quand la lumière mortelle et humaine se fut couchée; et, en 
effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l’intelli- 
gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos 
divin est loin; mais quand l’une et l’autre ont reconnu leur 
faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant, 

aussitôt la droite raison apparaît, salue, et s'empare de l'âme 
ascétique, qui désespère d’elle-même, et qui attend, dans 
l'obscurité, celui qui doit venir du dehors. » 

1. Supra, p. 129 et 131. 

2. Cf. SCHUERER, 111, p. 373-376. 
3. Ap. Euses., Praep. evang., 1x, 29 (PG, xxi, 741 a). 
4. De somn., 1, 118 sqq. (M. 1, 638). Un peu plus loin, dans le second 

livre des Songes, 245. (M. 1, 691), Philon rapporte l'interprétation d’un 
de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d’eau » dont parle le 

ot Da oh Cu. à dite: à 
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Philon eut done des devanciers parmi les juifs alexan- 
drins; il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis- 
cours véritable écrit vers l’an 180, atteste la croyance des 
juifs de son temps à un logos divin!, et Origène, s’il corrige 
sur d’autres points son témoignage, semble en reconnaître en 
cela l'exactitude. 

Cette tradition si durable ne nous est guère connue au- 
Jourd’hui que par Philon; il importe donc de l'étudier de 
près. 

L'étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances 
_ nous fait déjà pressentir ce qu’est le logos de Philon : avant 
tout un intermédiaire qui permet à Dieu d’agir sur le monde 
etau monde de s'élever vers Dieu. Des influences multiples, 

| de source juive ou hellénique, ont entrainé tour à tour lin- 

| telligence mobile de Philon; les textes de la Bible lui ont 
suggéré bien des applications ingénieuses et diverses; parmi 
toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l’on 

| veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s'orienter 
| sans cesse vers ce problème religieux qui Le préoccupe avant 
| tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu? 
| comment Dieu peut-il agir sur elles? 
| On se rappelle l'interprétation de la théophanie de Mambré 
| (supra, p. 205 sq.) : l'esprit parfaitement purifié s'élance vers 
Vidée pure, simple et parfaite en elle-même; s'il est plus 
imparfait, il s'arrête à la dyade, voisine de la monade; s’il 
‘est plus faible encore, s’il n’a pas été initié aux grands 
| mystères, il n’atteint Dieu que dans ses œuvres, comme 

|créant et comme gouvernant. Très souvent Philon esquisse 

{cette conception de la connaissance s'élevant vers Dieu par 
(degrés plus ou moins élevés selon que l’âme qui y tend est 
plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaitre Dieu 

que par le monde extérieur?; d’autres parviennent, sinon 

jusqu'au logos, du moins jusqu’à quelqu'une des puissances 
divines. C’est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les 

| 

psalmiste (Ps. Lxtv, 10) est le logos qui coule toujours à pleins bords, 

limenté par la source éternelle d’où il dérive. 
1. Ap. Oric., C. Cels., n, 31 (GCS, 1, 158). 

2. De confus. ling., 97 (M. 1, 419). 
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six villes de refuge! : parmi les fugitifs, les plus rapides 
seuls parviennent jusqu'à la métropole, le logos; les autres 
ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit aux puissances 
supérieures, la créatrice et la royale, soit même aux infé- 

rieures, la puissance de miséricorde, et celle qui commande 
et défend. i 

- Ainsi, par delà cette connaissance très imparfaite qu'on 
peut obtenir de Dieu en contemplant ses œuvres, Philon 
distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis- 

sances, puis, au delà encore, un degré supérieur qui atteint 
le logos; au-dessus, il n’y a que la contemplation directe 
de Dieu : celle-là est réservée aux parfaits, à Moïse, par 

exemple : 

Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands 
mystères; il ne connaît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent 
par son ombre, maïs, dépassant tout ce qui est produit, il parvient 

à une claire manifestation de l'être non produit, et par lui il saisit 
cet être lui-même et son ombre, laquelle est le logos et le monde 
visible. Cet esprit, c’est Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin 
que je vous connaisse et que je vous voie 2. 

Pour ceux qui ne peuvent prétendre à cette vision immé- 
diate la contemplation du logos est déjà un bien très pré- 
cieux : « C’est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent 
voir Dieu, de rencontrer du moins le logos5. » On conçoit 

dès lors que, pour Philon, le logos n’est pas seulement ni 
surtout le terme d’une spéculation métaphysique, c’est l’objet 
d’un culte religieux qui éclaire l’âme, qui la soutient, qui 
la guide vers Dieu. 

Au reste cet intermédiaire peut ètre aussi conçu comme un 
intercesseur, qui présente à Dieu les hommages du monde : 

Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège insigne 
d’être mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l’un de 
Pautre. Car il est auprès de l'incorruptible le suppliant de la nature 

1. De fuga, 97 sqq. (M. 1, 560). , 
: 2. Leg. alleg., 11, 100 (M. 1, 107). C’est ainsi que, plus tard, Ori- 
gène distinguera lui aussi deux contemplations, l'une qui s'arrête 
au logos, l’autre qui atteint Dieu immédiatement. 

3. De somn., 1, 117 (M. 1, 638). 

; | 
d 

F 
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mortelle, toujours prête à défaillir, et il est près des sujets l'ambas- 
sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilège, et il l’exalte en 
disant : « Je me tenais entre le Seigneur et vous » (Num. xvi, 48). 

En effet, m'étant ni sans principe (&yévnre) comme Dieu, ni produit 
(yeyntds) comme vous, mais intermédiaire entre ces deux extrêmes, 

je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l’assu- 
rance que la race entière ne disparaîtra pas, ni ne se détruira en 
bouleversant l’ordre du monde; à la créature je fais espérer que le 
Dieu miséricordieux ne négligera jamais l’œuvre qui est la sienne, 
(Quis rer. divin. her., 205-206. M. 1, 501-502). 

A cette conception religieuse est étroitement liée la con- 

ception cosmologique qui fait du logos l'instrument de Dieu 
dans la création du monde : c’est un autre aspect de son rôle 
d'intermédiaire entre le Créateur et l'univers : 

Pour la production d’un être quelconque, bien des principes doivent 

concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la fin. 
Si quelqu'un demandait ce qu’il faut pour la construction d’une maison 

ou d'une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des 

instruments... Et si l’on passe de ces constructions particulières à la 
grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que 
la cause est Dieu, qui l’a fait; la matière sont les quatre éléments, 
dont il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il a 
été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge. 

(De Cherubim, 125-427. M. 1, 162); cf. Leg. Alleg., m, 96 (106); 

Q. Deus sit immut., 57 (281); De sacrif. Ab, et Caïn, 8 (165). 

Ainsi ces fonctions multiples du logos se ramènent à une 
conception fondamentale : entre Dieu infiniment parfait et 
le monde si misérable, le logos est l'intermédiaire qui permet 
un échange de pensée et d’action. Mais, nous le savons déjà, 

le problème ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les 
contemporains de Philon, Juifs ou Grecs, et la solution qu'il 
lui donne est semblable à celles que beaucoup de philosophes 
oua d’exégètes avaient déjà proposées. On ne sera donc pas 
surpris que l'intelligence de Philon, plus curieuse que puis- 

1. Ce classement des causes du monde, cause matérielle, instru- 
mentale, finale, etc., est un lieu commun de la philosophie religieuse 
des stoïciens de cette époque : p. ex. SÉNÈQUE, epist. 65, 8 sq.; 
Prurarque, De defectu oraculorum, 48; Quaest. Platon., 1, 2, etc. 
Cf. Nornen, Agnostos Theos, p. 240 sqq.; J. Weiss, n. sur I Cor., 
VIH, 6. 1 
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sante, ait donné à cette idée maitresse plusieurs aspects très 

divers selon les influences multiples qu’il a subies. 

Il était juif, on a pu constater en étudiant sa conception 

de Dieu, combien le judaïsme avait pénétré profondément 

. sa pensée religieuse; on en reconnait aussi l'empreinte sur 

sa théorie du logos. Dans le judaïsme alexandrin, la théologie 

de la Sagesse avaitété très développée; plusieurs des traits 

relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaîtront dans 
les écrits de Philon. La Sagesse est l’ouvrière de tout ce qui 

existe (révrwv reve : VII, 22; vin, 6); le logos jouera chez 

Philon un rôle analogue; si l'on y peut relever quelque diffé- 
rence, c’est que la Sagesse est plus nettement personnifiée 
dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon : la 
Sagesse est une « ouvrière! », le logos est un « instru- 

ment? ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi 
le logos rapproché de la Sagesse?, de même que chez Philon 
la Sagesse est identifiée au logos‘. 

1. Cette personnification se rencontre encore dans le judaïsme 
postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) : 
« J’ordonnai à ma Sagesse de faire l’homme. » 

2. V. ci-dessus, p. 213, le texte du De Cherubim et les autres 
dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg., m, 96 : 
« L'ombre de Dieu, c’est son logos dont il s’est servi comme d’un 
instrument (éeyévw) pour faire le monde. » 

3. Sap., 1x, 1-2 : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui 
avez fait l'univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez établi 
l’homme, donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre trône ». 

4. De fuga, 137-138 (M. 1, 566). Philon reconnaît la sagesse et le 
logos sous les mêmes symboles et leur prête les mêmes attributs : 
la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert 
(Q. det. pot., 115 (M. 1, 213) et 118); elle est, comme lui, la première 
des puissances (Leg. Alleg.. 1, 86. M. 1, 82), le cachet imprimé sur 
les créatures (De Ebriet., 88. M. 1, 370); la source qui arrose en 
nous les vertus (De post. C., 136 sqq. (M. 1, 251), 151 (255); cf. 127, 
129 (249, 250); De fuga, 195, 198 (575); 52 (553), etc.) Souvent le choix 
entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram- 
maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique, 
qui s'accommodent plus facilement d'un terme masculin ou féminin. 
On peut observer cependant que Philon prête plus volontiers à la 
sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur 
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit 
dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et le Logos (le 
logos sourcede la sagesse ou la sagesse source dulogos) v. infra, p.246. 

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos 

i 
: 
| 
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites 
au moyen d'images qui se corrigeaient et se complétaient 
l’une l’autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu, 
une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant ; aussi rien 
de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur 
de la lumière éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dieu et l’image de sa bonté » (Sap. Sal. vu, 25-26). On 
ne retrouve pas chez Philon une pareille description; par là 
encore la Sagesse apparait beaucoup plus nettement person- 
nifiée dans les livres sapientiaux que le logos; chez Philon 
cependant on trouvera souvent chez lui une conception 
exemplariste qui rappellera, du moins par quelques traits, 
cette théologie de la Sagesse : il aime à répéter que le logos 
est « l’image de Dieu! » ou encore « l'empreinte du cachet 
de Dieu? ». 

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et 
leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans 
les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée 
par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vu, 25), 

en même temps que cette description de la Sagesse jouant 

près de Dieu comme une enfant, tandis qu’il affermissait les 
fondements de la terre (ib., 29-31). Cette conception tradi- 
tionnelle, à laquelle l’Ecc/ésiastique et la Sagesse font écho, 
a sans doute conduit Philon à se représenter, à son tour, le 

n’est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque (De Is. et 
Osir., 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient eux aussi la sopia 
avec Hermès, et donc avec le logos. Il reste cependant qu’à cette 
époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les 
milieux juifs, et celle du logos, dans les milieux helléniques ; en cela 
Philon paraît plus proche des Grecs que des Juifs. Il faut ajouter 
qu'il semble avoir été gêné par la forme grammaticale du nom de 
la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse comme le 
masculin l’est de la force : il remarque que la sagesse a « un nom 
féminin, mais une nature mâle » (De fuga, 51. M. 1, 553) ; il n'avait 
point à faire cette correction en parlant du logos, aussi en parle-t-il 
plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez Philon on peut 
lire Drummow», 11, p. 200-214; cf. GRILL, Untersuchungen. 1, 149 sqq. 

1. De Fuga, 101 (M. 1, 561); De confus. ling., 147 (427); De spec. 
leg., 1, 81 (n1, 225). 

2. De plani., 18 (1, 332); De somn., 1, 45 (1, 665). Cf. infra, p. 228 
et note G, 3, à la fin du volume. 
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logos comme le fils ainé de Dieu!. Cette expression est d'autant 
plus notable qu'elle n'apparaît pas, comme beaucoup d’autres, 
amenée par un artifice d’exégèse,; Philon l'emploie, non 
parce que le texte qu'il commente la lui impose ou la lui 

suggère, mais simplement parce qu’elle correspond à sa 

pensée. Au reste, pour l'expliquer, il faut tenir le plus grand 
compte des habitudes d'esprit de Philon : il aime à tout 
personnifier et traduit toute relation d’origine par des méta- 
phores tirées de la génération?; de plus, et ce point est le 
plus important, le monde est pour lui le fils puiné de Dieu, 
de même que le logos en est le fils ainé ?. Cette conception 
de la filiation divine est avant tout cosmologique et je ne 

pense pas qu'on puisse l'expliquer par la tradition judaïque 
qui représentait Israël comme le « fils premier-né » de Dieu; 
je ne crois pas qu'il faille l’interpréter non plus par l'in- 
fluence des mythes isiaques +; il me semble au contraire que 

1. De agricult., 51 (M. 1, 308); De confus. ling., 63 (414); 146 (427): 
De fuga, 109 (562); De somn., 1, 215 (653). Ces textes sont cités ci- 
dessous, note G, 1. 

2. Nous avons constaté plus haut l'identité de la sagesse et du 
logos chez Philon; la sagesse est cependant présentée comme la 
mère du logos (De fuga, 109. M. 1, 562). L'univers a pour père Dieu 
et, pour mère, la science de Dieu (De ebriet., 30 (360) v. infra, n. 3); 
dans ce même passage, Philon, utilisant probablement un commen- 
taire antérieur, représente comme le père de l'homme, la droite raison, 
(6p0bs Aóyos) et, comme sa mère, la formation encyclopédique (ib., 
33.362). Ailleurs, à propos d'Isaac, c’est le rire qui est nommé « le 
fils intime de Dieu » (ó évdtédetos viôs 0eoë, De mutat. nom., 131.598). 

3. Q. Deus sit immut., 34 (M. 1, 277) : ó èy yàp xóop.oç odros vebtepos 
vios Oso, dre aioünros &y. De ebriet., 30 (361) : tov yoŭv töðe tò ræv 
Épyasäpevoy Onurovpyov ópoð xat matépu eva toù yeyovôtos evðbs èv Olxn 
pioouev, prépa è THY Tob meroumxétos éxistunv, 7 ouvov ó Oeds ody Ós 
&v0pwnos Eoresipe yéveotv. A è napaðskauévn Tà rod soð omépuata teheopópors 
Wio tov póvov xal àyarntdy alafntoy viov dmsxünae, tóvðe Tov xócpov. On 
remarquera les qualificatifs (uóvov xat àäyaznrév) donnés ici au monde 
considéré comme fils de Dieu, Cf. De spec. leg., 1, 44 (11, 218), 96 (227). 

4. Brénier, p. 110 ; « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos 
comme fils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de Dieu, 
ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. Il faut le 
chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horos, fils du 
dieu suprême Osiris, dont l'aîné symbolise le monde intelligible, et 
le plus jeune, le monde sensible. » Le P. Lacrance (RB, 1910, p. 590, 
n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement ayait de fragile : « Dans 
Plutarque (Zs. et Osir., 54) le logos est Hermès, non Horos selon la 
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la théologie de la Sagesse a pu conduire Philon à cette con- 
ception du logos et du monde. 

Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden- 
tifiés avec elle, d’autres objets, réels ou purement symbo- 
liques, apparaissaient dans le judaïsme, sur les frontières du 
monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception 
philonienne du logos. Le plus important de ces termes est 
l'Ange de Iahvé. Dans le texte biblique dont Philon se servait, 

cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l’An- 
cien Testament : c’est lui qui apparait aux hommes et leur 
parle: le contexte, cependant, affirme clairement que c’est 
lahvé lui-même que l’on voit et que l’on entend; cette con- 
tradiction apparente, que résout pour nous la critique des 
textes!, n'était pas pour Philon un embarras, elle lui parais- 
sait une lumière : cet Ange, qui n’est pas Dieu et qui cepen- 
dant se présente comme Dieu lui-même, n'est-ce point le 
logos, dont la personnalité indécise peut en même temps 
révéler Dieu et le voiler ?? 

doctrine commune, et Horos l'aîné, né estropié et dans les ténèbres, 
n'est qu’une première esquisse imparfaite. » 

4. Cf. Lacrance, RB, 1903, p. 212-225; 1908, p. 497-499 : « Les 
anciens ne faisaient pas mystère d'admettre des apparitions sensibles 
de Iahvé, sans que ces apparitions, très variées, permissent de 
conclure qu'il avait une forme sensible propre à laquelle il était 
nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux con- 
sidérer ces apparitions comme produites à l’aide de l'envoyé ordi- 
naire de Iahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens, 
mais avec tant de respect et de mesure qu’on laissa subsister, dans 
la bouche de l'être mystérieux, l'affirmation qu’il était Dieu » (p. 221). 
Les Lxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. LAGRANGE (p. 219) 
relève chez eux l'insertion de l’Ange de Iahvé dans des passages où 
le texte hébreu ne le portait pas : Ex., 1v, 24; Jud., vi, 14 et 16. 

2. Cet ange était-il, avant Philoh, identifié avec la Sagesse et le 
logos? On a cru retrouver cette identification dans la Sagesse de 
Salomon, x, 17, et xvin, 15. Le P. LAGRANGE (p. 498, n. 2) écarte cette 
interprétation : la Sagesse guide Israël dans la colonne de nuée 
(Sag., x, 17) : mais d’après Ex., x, 21, Num., x, 34 et xiv, 14, c'est 

Dieu lui-même qui est dans la colonne; le Logos tue les premiers-nés 
de l'Égypte (Sap., xvm, 15); c'est Iahvé d’après Esx., xu, 29. Ces 

remarques sont très justes; elles montrent bien que l’auteur sacré 

n’a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera 

Philon, mais elles n'empêchent pas de relever l'insertion très notable 

de ces deux termes dans les récits de l'Exode; la théologie qui se 
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Philon retrouve ici une confirmation de cette théorie, qui 

lui est si chère, que Dieu ne se manifeste aux imparfaits que 

par des intermédiaires dont ils peuvent supporter la vue; 

voici comment il s’en explique : 

Aux âmes incorporelles, qui sont ses familières, il est naturel qu'il 
se manifeste tel qu'il est, s'entretenant comme un ami avec des 
amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparaît 
semblable à des anges, non qu'il change sa nature, — elle est 
immuable, — mais parce qu'il met dans les imaginations une repré- 
sentation différente, de telle sorte qu’on pense que cette image n'est 
pas une imitation, mais la forme originale elle-même. 

Après avoir confirmé cette théorie en rappelant que l’Écri- 
ture compare parfois Dieu à un homme, bien qu'il ne soit pas 
un homme, il poursuit : 

Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît semblable 
aux anges et parfois même aux hommes, pour secourir ceux qui en 

ont besoin? Ainsi quand l'Ecriture dit : Je suis le Dieu qui ta apparu 
dans le lieu de Dieu (Gen., xxxt, 13), pense qu'il a pris en apparence 
la place d’un ange, sans changer toutefois, pour aider celui qui ne 
pouvait pas autrement voir le vrai Dieu. De même donc que ceux qui 
ne peuvent pas voir le soleil lui-même, voient son reflet, et que ceux 

qui voient le halo de la lune croient la voir elle-même, ainsi de même 
on perçoit l’image de Dieu, son ange, le logos, comme Dieu lui-même 
(De somniis, 1, 232-239. M. 1, 655-656) 1. 

manifeste là n’est point la théologie subordinatienne de Philon, mais 
ce sont les premiers traits de la doctrine de la trinité. 

1. Le P. Lacrance a repris et discuté ce texte dans la Revue 
biblique (1923, p. 344); sa traduction et son interprétation m'ont été 
utiles; j'avoue ne pouvoir me rendre à la conclusion qu'il en tire. 
« La pensée de Philon est évidemment que la cause première, le Dieu 
suprême, ne se manifeste pas dans ces circonstances, mais qu'il est 
remplacé par un ange qui parle en son nom, et cet ange est le logos, 
qui reçoit ici par abus le nom de Dieu... Le logos n’est donc pas 
proprement Dieu, mais c’est bien lui que l'Ecriture désignait sous le 
nom d'ange... Tous deux (l'ange et le logos) représentent Dieu direc- 
tement, preuve qu'ils sont un seul et même individu, chargé de 
révéler à l’homme les volontés de la cause suprême. » Il me semble 
que toute cette interprétation dépasse la pensée de Philon : je ne 
pense pas que pour l’exégète alexandrin le logos ni lange aient cette 
ferme individualité : elle n’est certes pas suggérée par les images qu'il 
‘emploie : le reflet du soleil, le halo de la lune; elle me semble exclue 
positivement par le début du texte : « Dieu ne change pas sa nature 

| 
| 
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Ce principe d'interprétation est appliqué par Philon aux 
apparitions divines rapportées par l'Ancien Testament : c’est 
le logos qui a apparu à Agar, chassée par Abraham! et à 
Jacob quittant Laban?; c’est lui qui a lutté avec Jacob et a 
changé son nom en celui d'israël5; c'est lui qui, dans le 

1 

buisson ardent, s’est entretenu avec Moïse“ ; c’est lui qui était 
$ 

dans la nuée, guidant les Israélites à la sortie d'Égypte”; 
c'est lui encore qui les a conduits à travers le désert. 

Cette exégèse est toute semblable à celle que nous avons 
déjà étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne 
des puissances; il peut même arriver que la même appari- 
tion soitinterprétée ici comme une apparition des puissances, 
là comme une apparition du logos, simplement parce que le 
texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et là un seul”. 
Ce que nous savons déjà du philonisme nous fait comprendre 
que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le 
logos et les puissances jouent le même rôle d’intermédiaires, 

révélateurs et agents de Dieu; et, dans l’exégèse comme dans 

la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs 

interchangeables. | 

—elleest immuable — mais il metdans le imaginations unereprésenta- 
tion différente...» On retrouve la même idée dans l'interprétation donnée 
par Philon de l'apparition des trois à Abraham : « Dieu, au milieu des 
deux puissances qui l’assistent, présente à l'esprit qui le contemple, 
tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul, quand l'esprit purifié... 
s'élance vers l’idée pure, simple et parfaite en elle-même; trois, 
lorsque, ne pouvant saisir l'être par lui-même... il l’atteint dans ses 
œuvres, comme créant ou comme gouvernant. » (De Abrah., 122, u, 
19). — Quant à l'expression ¿v tóne 0eoë, je n'ose pas la traduire 
comme l’a fait le P. Lagrange, par « en façon de Dieu ». Lui-même 
d’ailleurs semble avoir abandonné cette interprétation; il traduit 
(S. Jean, p. 3) : «Je suis Dieu qui t'ai apparu... dans un lieu de Dieu. » 

. De Cherubim, 3 (M. 1,139); De fuga, 5 (547). 

. De somniis, 1, 226 (655). 
. De mutat. nom., 87 (591). 
. De vita Mosis, 1, 66 (11, 91). 
. Q. rer. divin. heres, 203-205 (1, 501); de vita Mosis, 1, 166 (11, 107). 
. De somniis, 1, 117 (1, 638); De migrat. Abrah., 174 (463). 
. Ainsi l’ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans 

le De Abrahamo, 145 (1m, 22) à la puissance punissante et dans le De 
somniis (1, 86. 1, 634) au logos. Pour une raison semblable, Philon voit 
dans l’apparition de Dieu à Abraham (Gen., xvi, 1) une apparition 
non du logos, mais la puissance royale : De mutat. nom., 15 (1, 581). 

I @ x F D D 
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Cette identification du logos et de FAnge de Iahvé a, dans : 

le philonisme, une importance considérable : elle tend à 

donner à cette figure, d’ailleurs si indécise, du logos, le relief 

d’une personne vivante. Elle jouera un rôle plus important 
encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré- 
tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe 
et sa distinction d’avee le Père, recourront à l'argument des 

théophanies : celui qui apparait dans l'Ancien Testament 

a tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du 

Dieu d'Israël. L'exégèse des apologistes sera fort différente 

de celle de Philon!; toutes deux cependant s’inspireront du 
même souci de la transcendance divine et prendront souvent 
leur point d'appui dans les mêmes textes. Mais, à côté de 
cette exégèse d'inspiration philosophique, nous aurons à en 
reconnaitre une autre, dont la source est spécifiquement 

chrétienne : plusieurs Pères, saint Irénée particulièrement, 

voient dans ces apparitions du Verbe de Dieu comme des pré- 
sages et des préludes de l'Incarnation : c’est là une concep- 
tion proprement chrétienne et entièrement étrangère au 
philonisme?. 

1. Dans les éditions précédentes de cet ouvrage, j'avais admis, après 
P. Hemiscn, Der Einfluss Philos auf die älteste Exegese (Münster, 
1908), p. 143 sq., que l’exégèse philonienne des théophanies avait 
exercé une influence directe sur les apologistes; une étude plus 
attentive des textes de saint Justin m'a conduit à corriger ce juge- 
ment. Cette question sera discutée au tome II. 

2. Il n'y a pas trace chez Philon de la croyance à l'incarnation du 
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (11, 669), 
d’après un recueil d’Ecloga attribué à s. Jean Damascène, les quel- 
ques lignes. suivantes : to adtoë. BouAnfels ó eds ts Oclas pers 
am’ oùpayoÿ xatanéubar Tv stxóva Ent Tv yhy, DY Ékeov toù yévous husy, tva 
uh dtvyñon tis aueivovos polpas, nat drohouaduevoy TÈ xaTapouraivoyta huv 

Tov GBktoy xat ðuszÀsias yéuovra flov. Mangey note sur ce texte : « Quis 
vero alius, secundum Philonem, Dei summa imago, nisi ó Xéyos? 
Quare quandem saltem obscuram incarnationis toù x6yov spem prodit 
Noster. » Pour prêter à Philon une telle espérance il faudrait un 
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d’ailleurs que dans 
ces Excerpta la mention toù aèroÿ pouvait désigner un autre auteur 
que Philon : il suffit pour cela qu'un fragment soit tombé ou que 
l’ordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans 
de pareils recueils. Le texte lui-même trahit son origine chrétienne 
non seulement par cette allusion à l’incarnation, mais par l’allusion 
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Une autre interprétation allégorique, également chère à 
Philon, le conduit souvent à voir dans le grand-prêtre des 
Juifs une figure du logos où du monde, Ce symbolisme lui 
étaitsuggéré par sa conception du logos placé entre le monde 
et Dieu comme un suppliant (supra, p. 212). Iei, d'ailleurs, il 
subissait encore des influences que nous pouvons recon- 
naître dans le monde juif de son temps. Depuis le temps des 
Machabées, la figure du grand-prêtre avait revétu une 
majesté nouvelle; on en était venu, dans certains milieux, à 

donner le pas à Lévi sur Juda et à attendre le Messie de la 
race de Lévi'. Dans d’autres cercles, où les préoccupations 
cosmologiques étaient plus vives, on aimait à interpréter les 
vêtements du grand-prêtre comme représentant allégorique- 
ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande -robe, lit-on 

déjà dans la Sagesse de Salomon (xvm, 24), était repré- 
senté le monde entier. » Cette interprétation allégorique est 
chère à Philon qui la développe souvent et la poursuit dans 
tous ses détails?. Et pour lui, le grand-prêtre idéal, dont le 
grand-prêtre juif est la figure, c’est le logos, qui est revêtu 
du monde comme le grand-prêtre l’est de ses vêtements 

symboliques, et tout ce que la loi ordonne au grand-prêtre 
ou exige de lui est interprété allégoriquement du logos : 

Son père et sa mère doivent être purs : « Son père est Dieu, le 
père de lunivers; sa mère est la sagesse par laquelle tous les êtres 
sont venus à l'existence... ce logos très vénérable de l'être revêt 
comme vêtement le monde; car il se couvre de la terre et de l’eau 

au baptême (ärokovsäuevor), l'une et l’autre également invraisembla- 
bles sous la plume de Philon. 

1. Cf. supra, p. 169. 
2. En particulier dans la Vie de Moïse, 11, 117-135 (M. 11, 152-155) : 

Après avoir décrit le vêtement du grand-prêtre, il en commence ainsi 
l'interprétation : « Tel était donc le vêtement du grand-prêtre. Il ne 
faut pas omettre d'expliquer la signification de l’ensemble et de 
chacune des parties : il est tout entier une image et une imitation du 
monde, et ses parties représentent les diverses parties du monde. Il 
faut commencer par la longue robe : cette robe est tout entière vio- 
lette et ressemble à lair; car l'air, de sa nature, est noir et est en 
quelque façon comme une longue robe, tendu depuis les hauteurs 
sublunaires jusqu'aux extrémités de la terre et retombant partout; 
c’est pourquoi cette robe retombe de la poitrine jusqu'aux pieds en 
recouvrant tout le corps... » 
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et de l’air et du feu et de tout ce qui en vient... il ne doit jamais 

enlever sa mitre, c’est-à-dire qu'il ne doit jamais déposer son dia- 

dème royal, symbole d'une puissance non pas souveraine, mais subor- 

donnée et d’ailleurs admirable; il ne doit pas déchirer ses vêtements, 

car il est, comme il a été dit, le lien de l'univers, et il en maintient 

toutes les parties, et il les enserre en les empêchant de se pui 

et de se disjoindre 1... 

Souvent Philon reprend cette interprétation allégorique, 
et toujours il étend ce symbolisme, par delà le cadre du 
judaïsme, à l'humanité tout entière, et même à toute la 

création. Dans l’Ecclésiastique nous entendions la Sagesse 
chanter son ministère en présence de Iahvé, dans le taber- 
nacle (xxıv, 10); il y avait là sans doute un rapprochement 
entre la Sagesse divine et le grand-prêtre de la loi; mais 
ce rapprochement avait un tout autre caractère que chez 
Philon; les paroles de Iahvé qui précèdent immédiatement 
(« habite en Jacob, aie ton héritage en Israël ») rappellent 
assez clairement les privilèges du peuple choisi et les prédi- 
lections de Dieu; chez Philon tout cela s’efface; les symboles 

sont encore empruntés au judaïsme, mais les idées religieuses 
qu’ils traduisent maintenantsont celles d’un citoyen du monde. 

` Si l’on poursuit l’étude du logos philonien, on y trouve 
encore d’autres traces du symbolisme judaïque, mais qui 
recouvrent elles aussi des idées qui ne sont plus spéci- 
fiquement juives, mais qui proviennent de l’hellénisme ou 
du syncrétisme oriental. On sait que le judaïsme, pour éviter 
de nommer Dieu, recourait souvent à des locutions abstraites, 

comme la Gloire, le Nom, le Lieu, la Demeure (supra, p. 149) ; 
on était facilement entrainé à faire de ces êtres abstraits des 
intermédiaires entre Dieu et le monde. On n’est donc pas 

surpris de voir tous ces noms interprétés par Philon, du logos 
et des puissances ; il accuse ainsi, dans sa théorie des inter- 

médiaires, le contact qu’il garde avec la spéculation juive; 

mais, après avoir reçu du judaïsme cette identification, il 

en donne le plus souvent une interprétation philosophique | 
empruntée à l’hellénisme. | 

1. De fuga, 109-118 (M. 1, 562-563). Sur cette conception du logos 
fils de Dieu et de la sagesse, cf. supra, p. 216 et n. 2. 
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Dans le traité des songes, Philon interprète le récit de la 
Genèse (xxvii, 11) où il est dit d'Abraham : « Il rencontra 

| le lieu » : « le lieu, explique-t-il, peut s'entendre dans trois 
| sens différents : il peut signifier, premièrement, l'espace 
| rempli par un corps; deuxièmement, le logos divin, que Dieu 
a rempli entièrement de puissances incorporelles ;... troisième- 
| ment, il peut signifier Dieu lui-même, parce que Dieu contient 
| tous les êtres et n’est contenu simplement par aucun‘ »; et, 
laissant de côté la première signification et la troisième, il 
| s'attache à montrer dans le « lieu » le symbole du logos. Cette 
interprétation suppose toute la philosophie philonienne : le 
| logos est ici conçu comme le lieu des idées et par conséquent 
aussi, des puissances?. 

| Ailleurs, le logos est semblablement identifié avec le Nom, 
FT la Demeure, avec le Rocher’, les puissances avec la 
| Gloire, Ainsi toute la spéculation juive sur les êtres intermé- 

À 4. De somniis, 1, 62 (M. 1, 630). Cf. ib., 127 (640) : sidévar D vv 
Tpocýxet, Ott ó Beïos tóroç xat h icp yopa rAfpne &owuátwvy ċott Aóyov. 

2. Cf. infra, p. 227 et n. 4. Cette identification du logos et du lieu, 
longuement développée dans le traité des songes, est brièvement 
rappelée dans les Quaest. in Exod., 11, 39 (AUCHER, p. 496) : « Quid est, 
apparuerunt Deo in eo loco...? Faciem attingentes Patris, nullibi 
plane in mortali loco perstant... sed mittentes reducunt transmigra- 
tionem ad sanctum divinumque locum, qui alio nomine vocatur ver- 
bum. » | 
= 8. De confus. ling., 146 (M. 1, 427) : zai yàp (ó Adyos) pyh xat övopa 
Beod xat Adyos xat ó xat’ cixóva &vðpwnos zat ó 6püv, ’Ispañh, rposayopeberar. 
Cf. Leg. alleg., 11, 208 (128). 3 

4. De migrat. Abrah., 3-7 (437) : pA Oavudons dé, el voÿ Tbv Adyoy èv 
avôporw zéxAnzev olxov. xat yàp tby tæv GAwv voŭy, tov Osóv, otxov čyev gnol 
toy Éaurod Adyoy.… Cf. De fuga, 76 (557). 

5. Q. det. pot., 118 (213). D a NA Le A , 
6. De spec. leg., 1, 45 (1, 218) : tuer òè thv yoðv nepi oè dókav edoa- 

far ófay è ohv civar voit tàs rept aè dopupopovoas uvdquets. sarl 

Ne faut-il pas reconnaître l'influence de cette conception juive, 
dans cette idée étrange, assez répandue chez les gnostiques, que 
Gabriel, l'ange de l'Incarnation, est lui-même le Verbe ou la Puis- 
sance de Dieu? (Cf. ReITZENSTEIN, Zwet religionsgeschichtliche Fragen 
(Strasbourg, 1901), p. 419). D'autres hérétiques, subissant vraisem- 
blablement une influence analogue, prétendirent même que la voix 
niatérielle, qui frappe les oreilles de la Vierge et y pénètre, est la 
substance même du Verbe qui s’incarne ainsi en elle. Ce sont eux 
que vise le pseudo-Athanase disant dans son sermon sur l’Annoncia- 
tion : « Ceux-là blasphèment, qui prétendent que la voix de l'archange 

| 
| 
| 
f 
| 



224 PHILON. — LE LOGOS. 

diaires se trouve entrainée par Philon dans ces catégories de 

logos et de puissances et vient se fondre dans le syncrétisme 

hellénistique. 

Si le philosophe alesandrin accueille si volontiers toutes 

ces spéculations, à charge d’ailleurs de les transformer, il 

repousse les représentations trop matérielles que des rabbins 

imaginent, autour de lui, de la voix et de la parole de Dieu. 

Lorsqu'il fait du logos la voix de Dieu, il a soin de la spiri- 
tualiser le plus possible; ce n’est point de lair battu, 
comme notre voix; c’est une substance pure que notre 

esprit peut voir, mais que notre corps ne peut pas entendre!; 
et c’est pour cela qu'il est dit dans l’Exode que tout le 
peuple vit la voix (Ex., 20, 18), et non pas qu'il l'entendit. 
Notre parole, dit-il encore ailleurs, est une dyade, formée 

par l'articulation de nos organes et par le battement de l'air; 

Dieu ne parle que par monades ou par unités, en ce sens 

que son verbe est incorporel et un?. 
Cet essai de spiritualisation de la tradition rabbinique se 

manifeste plus clairement encore à propos du décalogue : 
pour les rabbins, les dix commandements avaient été articu- 
lés sensiblement par Dieu?; Philon corrige ainsi cette tradi- 
tion : 

Dieu les a-t-il proférés vocalement? C’est une hypothèse absurde 
qui ne doit pas même nous venir à l'esprit; car Dieu n’est pas comme 
l’homme, se servant de bouche, de langues, de bronches. Mais il me 
semble qu’alors il opéra une merveille, formant dans l'air une voix 
invisible, plus admirable que tous les organes, formée d’harmonies 
parfaites, non point inanimée, ni, comme un animal, composée de 
corps et d'âme, mais une âme raisonnable pleine de transparence et 
de pureté, qui formant lair et le tendant et le changeant en feu 
enflammé, produisit cette voix articulée comme de l'air dans une 
trompette, la faisant entendre également des plus éloignés et des plus 
proches ^, 

était l’hypostase même du Verbe de Dieu ». (In Annuntiat, Deiparae, 
vi. PG, xxvm, 928 a). 

1. De migrat. Abr., 52 (M. 1, 444). 
2. Q. Deus sit immutubilis, 83 (M. 1, 285), 
3. Werer, Jüd. Theologie, p. 180. 
4. De decalogo, 32-33 (M. 11, 185). 
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Cette « âme raisonnable », qui un peu plus bas (35) est 
appelée une puissance de Dieu, est assez semblable, par sa 
nature et son rôle, au logos, et, dans cet exemple, on com- 
prend comment Philon modifie et spiritualise la conception 
juive de la Parole. 

Il est enfin un dernier trait d’origine authentiquement 
juive, que l’on peut distinguer dans la conception philonienne 
du logos : c'est la toute-puissance, l'efficacité immédiate de 
la Parole divine : « En parlant, dit Philon, Dieu agit, on ne 
peut mettre là aucun intervalle; ou, si l’on veut encore 
parler plus exactement, sa parole est son action : é Asyos 
£oyoy v adroù! ». Cette affirmation, qu’il répète volontiers, 
est manifestement inspirée des livres saints : « Il a dit, et tout 
a été fait; Il a ordonné, et tout a été créé. » C’est là, à coup 

sûr, une admirable conception de Dieu, et nulle ne peut 
donner une plus haute et plus juste idée de sa puissance. 
Mais, loin qu’elle explique le rôle propre des agents intermé- 
diaires, elle tend à le. supprimer totalement, puisqu'elle 
représente la volonté de Dieu comme atteignant immédiate- 
ment tous les êtres et agissant directement sur eux. 

Philon a donc reçu sur ce point l’enseignement tradition- 
nel de sa foi, et il le transmet, mais sans l’incorporer dans 
son système. Au reste, cette conception du logos comme 
parole de Dieu reste secondaire pour lui; c’est elle que la 

Bible lui proposait; il l’accueille, sans doute, et parfois il la 
consigne dans ses ouvrages, mais presque toujours il la trans- 
forme. Le logos qu’il a l'habitude de concevoir et vers lequel 
il se reporte d’instinct, c’est moins une parole qu'une pensée, 

c’est un idéal projeté etre ciel et terre, exemplaire de 
notre monde et force qui le soutient; c’est un être mysté- 
rieux, à mi-chemin entre Dieu et le monde, révélateur de 
Dieu et soutien du monde. Il croit le trouver à chaque page 
des récits bibliques ; mais si les textes sacrés, si les commen- 

taires traditionnels le lui suggèrent, ce ne sont pas eux ou 
du moins ce ne sont pas eux seuls qui l’ont formé; un simple 

1. De sacrif. Ab. et C., 65 (M. 1, 157); cf. De somn., 1, 182 (648); 
De opif. mundi, 13 (3). 

LA TRINITÉ. — T. I. 15 
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contact l’éveille, mais il surgit alors dans l'esprit, éveillant 

avec lui tout un monde d'idées que le judaïsme n'a pas 

connues. 

Ces idées nous sont déjà familières; nous les avons exposées 
en étudiant le milieu hellénique contemporain de Philon; 
chez Philon lui-mème nous les avons retrouvées, dans sa 

conception de Dieu et des puissances; il nous reste à les 
considérer là où elles apparaissent le plus manifestement, 
dans sa théorie du logos. 

Le logos est avant tout pour Philon un intermédiaire 
entre Dieu et le monde, permettant à Dieu de se révéler au 

monde et d'agir sur le monde; ce double rôle du logos est 
éclairé par la philosophie religieuse, inspirée par le pla- 
tonisme et le stoïcisme, telle qu'on le conçoit alors commu- 
nément dans l’hellénisme. 

L’exemplarisme platonicien donne une interprétation du 
rôle révélateur du logos. Dans la théologie judaïque, 
lange de Iahvé fait connaître Dieu, parce qu'il est son envoyé ; 
pour Philon, le logos le révèle, parce qu'il est son imaget et 
son, empreinte?. Dès lors on comprend aussi comment se 
distinguent les différents degrés de la manifestation de Dieu : 
chaque puissance, c’est-à-dire chaque idée, n’est que 
l’image fragmentaire et incomplète de Dieu; Le logos repré- 
sente Dieu tout entier; l’idée n’est rattachée à Dieu que par 

le Lien fragile et ténu qui rattache une pensée à l'esprit qui 
ľa conçue; le logos est l’ombre de Dieu“, c’est-à-dire son 
image naturelle et essentielle. 

La même théorie exemplariste éclaire aussi un des aspects 
de l’action du logos sur le monde : « De même que Dieu est 

l'exemplaire de l'image, de même l’image est l'exemplaire 
des autres êtres, ainsi que Moïse l’a fait connaître en écrivant 

1. De spec. leg., 11, 83 (M. u, 313); 1, 81 (u, 225); De confus. ling., 97 
(1, #19); De somn. 1, 239 (1, 656), supra, p. 218; De fuga, 101 (1, 561). 

2. De plantat., 18 (M. 1, 332). 

3. Sur l'identification des puissances et des idées cf. supra, p. 201. 
4. Leg. alleg., 11, 96 (106) : ‘Epunveteror ob ó Beoeheñh, èv om Beoÿ- 

ax Oeo D 6 Aóyos atot otv, ©. xaférep Opyéve TROSLPNATÉLEVOS ëxogu0- 
Tois aÜtn D h ox1ù xal td bouvel reuxévioua Étépuy éatiy épyéruroy. 
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au début de la loi : Dieu a fait l’homme à l’image de Dieu!. » 

La théorie du logos est, sur ce point encore, exactement 

parallèle à la théorie des puissances. Dans le traité de la créa- 
tion, les puissances apparaissent comme lesidées que l’archi- 
tecte divin a conçues avant de faire le monde; de même, le 
logos est présenté comme l’ensemble des idées ou le monde 
intelligible? : 

Si quelqu'un, dit Philon, veut employer les mots les plus simples, 
il dira que le monde intelligible n’est autre que le logos de Dieu cons- 
truisant le monde; car la ville intelligible n’est rien autre que la raison 
de l’architecte projetant de fonder la ville. Cette doctrine est celle de 
Moïse, non la mienne; car racontant la formation de l’homme, il dit 
nettement -qu’il a été fait à l’image de Dieu; or si la partie (l’homme) 
est l'image d’une image, et si la forme entière, c’est-à-dire tout cet 
univers sensible, est la ressemblance de l’image divine, il est évi- 
dent que le sceau archétype, que nous disons étre le monde intelli- 
gible, sera le logos divini. 

D’après cette théorie, le logos sera considéré comme un 
livre « où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres êtres“ »; ou, plus souvent encore, comme le lieu des 

idées ; c’est ce sens que Philon prête le plus souvent à l’écri- 
ture, en interprétant tózoçs par ^óyoç, quand il est question 
de lieu”. 

4 lbid. 
2. Au début du Berechith rabba, Dieu créant le monde est comparé 

de même à un architecte bâtissant un palais, et la Thora joue un rôle 
qui a quelque analogie à celui du logos chez Philon, 

3. De op. mundi, 24-25 (M. 1, 6). Parfois cependant le logos est dis- 
tingué du monde intelligible, de même que nous avons vu plus haut 
les puissances distinguées des idées : in Exod., 11, 68 (Aucuer, p. 516); 
cf. De op. mundi, 139 (M. 1, 34) (le logos est plus parfait que la beauté 
en soi). Cf. Horovitz, p. 86. — 4. Leg. all., 1, 19 (M. 1, 47). 

5. De somn. 1, 62 (M. 1, 630) : roryüs Ò émvoeïrar tónos, &naë ulv yopa 
ónd cwuatos. merAnpouévn, xatà Õeótepov DE tpóroy ó Oeřoç Adyos, ðv ère- 

rhfpwxey Odoy D Elwy àowyátors duvapeotv 6 Oeds., zată DÈ Tpltov onp.ærvó- 

pevoy atòs ó Osos xakeïrar tóros ti nepiéyeiw uèv tà Bda, mepiéyeolar òè 
roôs wnòevòs å&rňðs. Au sujet de cette troisième interprétation, identi- 
fiant téxos et Oeds, on se rappellera la terminologie faisant du « lieu » 
(op) un des noms de Dieu. Cette identification a été acceptée par 
Philon qui a cherché ensuite à la justifier par une interprétation 
mystique; la même influence Va conduit sans doute à identifier +6xos 
et Adyos. Cf. LAGRANGE, RB, 1910, p. 592, n. 3. — Cette interprétation 
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Il suit de là nécessairement que le logos, par rapport au 

monde sensible, doit être considéré comme un modèle ou 

un exemplaire, et son action, comparée à celle d’un cachet 

s'imprimant sur de la cire : il est « le sceau de lunivers, 

l'idée archétype, de laquelle les êtres sans forme et sans 
qualité ont reçu leur signification et leur figure! »; et encore: 

« le logos du démiurge est le sceau imprimé sur chacun des 

êtres; aussi chaque chose créée a, dès l’origine, une forme 
parfaite, impression et image du logos parfait ?. » 

Le logos, étant raison et parole, est à un titre particulier, 

l'exemplaire de l’homme : aussi de tout ce qui est dans le 
monde « rien n’est plus sacré que l’homme, ni plus semblable 
à Dieu, puisqu'il est l'empreinte excellente d’une image excel- 
lente, étant formé sur le modèle de l’archétype idéal? »; et de 
même, dans le traité des Anathèmes : « Dieu a accordé à la 

race humaine un privilège exceptionnel, la parenté à son 
logos, à l’image duquel l'esprit humain a été fait #. » 

Ces spéculations, que Philon aime à consacrer par l'autorité 
de l'Écriture (Gen. 1, 26-27), le conduisent à représenter par- 
fois le logos comme l’homme idéal; ainsi la parole des fils de 
Joseph : « Nous sommes tous les fils d’un même homme » 
signifie, d’après lui, que nous sommes tous fils du logos, 
l'éternelle image de Dieu’. 

de téxos par Àdyos, si chère à Philon, en particulier dans le traité des 
songes (v. g. 117 sqq.), est laissée de côté un peu plus bas (238) à 
propos de Gen. xxx1, 13; Bousser (Jüdischer Schulbetrieb, p.115) voit 
là l'indice d’une source antérieure à Philon. 

1. De mut. nom., 135 (M. 1, 598). 
2E De SUT APRES STE 
3. De spec. leg., 111, 83.207 (M. 1, 313.333). Cette relation privilégiée 

de l'homme au logos est fréquemment exposée par Philon : De plan- 
tat., 18 (M. 1, 332); De spec. leg., 1, 171 (1, 239); De op. mundi, 69 
(1, 16), 139 (33), 146 (35); in Genes., 1, 4 (AUCHER, p. 3); in Genes., 
u, 62 (ap. Euses., Praep. evang., vii, 13). 

4. De execrat., 163 (M. 11, 435) : Edpevelas tebķovtat ris èx to owtÀpos xai 
Dew Ocot, tõ yéver Tüv avBpuirwv tķalpetov Txpaoyop.évov xal meyistny dwpedy, 
TAY med roy aùtoŭ Adyov ouyyévetxv, àp où xaðanep &pyetórov yéyovev ó 
avBowrtvos vog. ; 

5. De confus. ling., 147 (M. 1, 427). — Le logos n’est cependant pas 
à confondre avec l’homme générique, que Dieu, d'après Philon, a 
créé avant Adam : Leg. alleg., 11, 13 (69). | 
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Toutes ces métaphores d'imitation, de reflet, d'empreinte, 
laissent dans l'ombre le point le plus obscur du problème : 
elles n’expliquent pas comment le logos immatériel ou l'idée 
peut, comme un sceau, s’imprimer sur la matière et la mar- 
quer à sa ressemblance. Philon, interrogé sur ce point, eût 
sans doute répondu, comme jadis Platon, que les choses sont 
ainsi « moulées par les idées d’une façon ineffable et admi- 
rable!, » 

Ailleurs, il a recours à une métaphore qui jette un nouveau 
Jour sur sa pensée : il parle du logos diviseur ou coupeur 

(Aôyos rouzüc), et compare son action à celle d’une lame aiguë, 

qui pénètre dans la matière amorphe et y distingue les pro- 
priétés des êtres « et, quand il a traversé tous les êtres maté- 
riels jusqu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que la 
raison seule peut saisir, en parties d’un nombre indicible et 
infini... Il divise ainsi l’âme en rationnelle et irrationnelle, 

le discours en vrai et faux ?... » 

Cette théorie du Aéyos tousúóç a depuis longtemps attiré 

l'attention des interprètes de Philon. M. Heinze è en a voulu 
retrouver la source dans la philosophie d’Héraclite ; il est cer- 
tain que quelques-uns des éléments qui la composent se récla- 
ment de cette origine, et Philon lui-même a pris soin de rap- 
peler le souvenir d’Héraclite, quand il a développé, à cette 
occasion, sa théorie des contraires #. Mais il me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand rôle 

dans cette conception ; ce qu’on y retrouve, c’est, avant tout, 

le problème de l'unité dans la multiplicité, êv xat moAd, que 
Platon avait tant de fois discuté; et la solution que Philon 

lui donne est, au fond, une solution platonicienne: c’est l’idée 
qui pénètre le monde, spécifie les éléments matériels, les 
distingue, par suite, et les oppose les uns aux autres. De 
même donc que l'esprit humain, ainsi la raison divine sépare 

4. Tim., 50 c. 
2. Quis rer. divin. her., 130-140 (M. 1, 491, 492); cf. 166 (497), 215 

(503), 225 (504). 
3. Op. cit., p. 228. Cf. BRÉHIER, p. 86-89. 
4. Quis rer. divin. her., 214 (M. 1, 503). 
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et abstrait les qualités des êtres!; mais son action est plus 
profonde et plus efficace. Nous retrouvons là, sous une méta- 

phore nouvelle, l’idée exprimée par l’image du cachet et de 
son empreinte; la différence entre les deux expressions est 
que la première explique mieux, dans les choses, les qua- 
lités absolues qui les spécifient ; la seconde, les relations qui 
les opposent. 

Toutes ces comparaisons et toutes ces métaphores n’expri- 

ment que d’une manière bien imparfaite l’action du logos 
dans le monde. Ainsi n’est-ce point à Platon, mais aux stoi- 

ciens que Philon demande sur ce point une réponse plus pré- 
cise, et les conceptions qu’il leur emprunte ont, plus pro- 
fondément qu'aucune autre, marqué leur empreinte sur sa 
théorie du logos?. 

Chez Philon comme chez Chrysippe, le logos est à la fois 
un principe d'énergie et un principe de détermination. En 
tant que logos séminal, il est la force qui féconde tout : les- 

prit, pour lui faire produire les conceptions intellectuelles ; 
la parole, pour exciter les énergies vocales; les sens, pour 
éveiller les images nées des objets; le corps, pour lui donner 
les figures et les mouvements qui lui conviennent’. Il joue 

dans l’univers le même rôle que l’âme en chacun de nous#; 

4. Ibid., 235 (M. 1, 506) : “O te yàp Betos Adyos tà èv TÅ púoer tehe xat 
Duvemue révra, © te huétepos voŭs, &TT äv napahdón vontüs rpdypata te zat 
ouate, els anetpérte Enetpa Duarpei Léon xal téuvwy obdérote Anyer 

2. Ce caractère stoïcien du logos de Philon est aujourd’hui assez 
généralement reconnu : ZELLER, Die Philosophie der Griechen?, v, 
p. 385 : « Dass aber nichtsdestoweniger die stoische Logoslehre die 
nächste Quelle der philonischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus 
dem Namen des Logos welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur 
bei den Stoikern vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begriff 
desselben... » Henze, Die Lehre vom Logos, p. 238 : « Die Gleichmäs- 
sigkeit im ganzen zwischen dem stoischen und dem philonischen 
Logos fällt deutlich ins Auge... » Cf. Sonuerer, l. c., p. 557, qui 
adopte et reproduit l'appréciation de Zeller; Aart, Gesch. d. Logo- 
sidee, 1, p. 223; Monreriore, Florilegium Philonis, dans JQR, vu, 
(1895), p. 482; Bousser- QGressmann, Die Religion des Judentums, 
p. 441 etn. 2. 

3. Quis rer. divin. her., 118, 119 (M. 1, 489); cf. Legat. ad C. (u, 
553); De Opif. m., 43 (1, 9). 

4. Quis rer. divin. her., 230-233 (M. 1, 505); Mos. 11, 427 (1,154), etc. 
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la diversité des éléments n’est que le vêtement qui le re- 
couvre, comme te corps est Ie vêtement de l'Ame t£. 

Il est à la fois le soutien et le lien du monde : « Nul élé- 
ment matériel n’est assez fort pour porter le monde; mais le 
logos éternel du Dieu éternel est le soutien très ferme et très 

solide de l'univers. C'est lui qui, tendu? du centre aux extré- 
mités et des extrémités au centre, dirige la course infail- 
lible de la nature, maintenant et reliant fortement entre elles 

toutes les parties: car le père qui l’a engendré en a fait le 

lien infrangible de l’univers5. » « La terre et l’eau, dit-il 
ailleurs, placées au milieu de l'air et du feu, et entourées 
par le ciel, n’ont aucun appui extérieur, mais se tiennent 
entre elles, attachées l'une à l'autre par le logos divin, 
architecte très sage et harmonie très parfaite +. » Et encore : 
« Le logos, étant le lien de tous les êtres, ainsi qu'il a été 

dit, tient toutes les parties unies et serrées, les empêchant 
de se séparer et de se dissocier. » Il est figuré par lor : 
« De même en effet que l'or est impénétrable aux flèches, et 
de même qu'il reste infrangible quand il est étendu en mem- 
branes très fines, ainsi le logos s'étend, se répand, atteint 

tout, en restant plein tout entier dans tous les êtres (rheng 
bhoc à” Guy), et en unissant tout le reste dans l'unité d’un 

même tissu 5. » Par ces métaphores étrangement accumulées, 
Philon veut signifier deux propriétés du logos qu'il unit assez 

souvent : d’une part, son expansion universelle; de l’autre, 
sa plénitude ou sa densité. Il exprime ainsi, d’une façon assez 

4. De Fuga, 110 (M. 1, 562) : ’Evdbetor Ò 6 uty rpes@dratos To Üvros 
Aóyoçs Ós Éobra tov xóowmov (yv yàp zal Ddwp xat aépa xat np ax Tà èn Tob- 
Twy ènaunioyetat), A Ò ènt pépous huy) To oua, ñ ÒÈ ToS oopoŭ Õtávoia tàç 
apetés. 

2. Tabsk : c'est la métaphore stoïcienne du t6vos. 
3. De Plantat. Noë, 8. 9 (M. 1, 330.331). 
4, Qu. in Exod., 11, 90 (AucHEr, p. 528). 
5. De Fuga, 1, 112 (M. 1, 562). Cf. Qu. in Exod., 1, 118 (p. 545) : 

« Opus fuit... verbo..., quod ligamen est cunctis solidius ac firmius; 
ut quippe colligaret et commisceret texendo universorum partes et 
contrarietates; atque illa, quae nimiam habebant ex suis naturis 
incommixtibilem oppositionem, ad concordiam, unionem, osculumque 
pacis, cogens conduceret. » 

6. Quis rer. divin. her., 217 (M. 1, 503). 
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matérielle, la vertu de cette force divine qui se répand par- 

tout sans s’affaiblir, ou, pour ainsi dire, sans se raréfier. De 

même donc que le logos unit Les êtres et assure leur cohésion, 

de même il les remplit et les fait subsister : « D'elles-mêmes, 
toutes choses sont vides; si elles sont denses, c’est qu’elles 
sont serrées par le logos divin, car il est une glu et un lien 
qui remplit tout de son essence t. » 

Ailleurs il exprime une idée analogue par une métaphore 
grammaticale, qui aujourd'hui semble étrange? : « Le logos 
divin se place au milieu des êtres comme la voyelle sonore 
entre deux consonnes, afin que le monde entier résonne °. » 

Toutes ces images recouvrent le même concept : le logos 
est dans le monde l’unique principe d'unité et de détermina- 
tion. Philon, il est vrai, comme Marc-Aurèle, a fait brèche 

dans le monismestoïcien; à côté du logos il admetun principe 
matériel qui en est distinct, mais ce principe n’a de lui-même 
ni détermination, ni qualité ; c’est du logos que chaque être 
tient sa nature, et c'est par le logos aussi que tous les êtres 
sont reliés entre eux et constituent le monde. 

A ce concept de loi physique se rattache le concept de 
destin, et Philon, comme les stoïciens, l’applique encore 
au logos : après avoir parlé, dans son traité De l’immu- 
tabilité divine, des révolutions des empires, il Les explique 
ainsi : « C’est un chœur circulaire, mené par le logos 
divin, que la plupart des hommes appellent fortune; il 
entraine dans sa course cités, nations et pays, donnant aux 
uns le bien des autres, et à tous le bien de tous, changeant 

tout par périodes, afin que lunivers entier, comme une 

seule cité, jouisse du meilleur des gouvernements, de la 

démocratie 4. » 

1. Ibid., 188 (M. 1, 499) : Xadva yap tá te Ada E Eavrüv, et Dé mou xal 
zuxvwleln, Aóyw oofyyerar Oslo: xohla yàp xal ðsouds odtos návta Ts ovolas 

èxnenànpwxós. Cf. Qu. in Exod., 1, 68 (AucHER, p. 514). 
2. Elle l'était moins alors : on sait l'intérêt que les philosophes atta- 

chaient à la grammaire; cf. la longue dissertation de Sextus Emriri- 
cus (Math., 1, 100 [éd. Bekker, p. 621}), et Paiton, in Genes., 1v, 117 
(Aucrer, p: 335). 

3. De Plantat. Noë, 10 (M. 1, 331). 
o Quod Deus sit immut., 176 (M. 1, 298); cf. De Mutat. nom., 135 
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Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, auxquelles 
tous ses membres sont assujettis, c’est le logos : « Puisque 
toute cité bien gouvernée à une constitution, il était néces- 

saire que le citoyen du monde fût régi par la constitution du 
monde; or c’est la droite raison de la nature..., loi divine, 

par laquelle est assigné à chacun ce qui lui convient et ce qui 
lui est propre!. » 

Cette identification du logos et de la loi morale est cons- 

tante chez Philon; au reste, on ne trouve rien ici qui soit 
proprement philonien, et que l’analyse du stoïcisme ne nous 
ait déjà fait relever; il suffira donc d'indiquer quelques 
textes, choisis entre beaucoup d’autres, où cette théorie est 
plus nettement énoncée ?. 

Toutes ces idées stoïciennes n'ont, chez Philon, rien qui 

puisse surprendre : le logos, qui, pour lui, unitle monde à 
Dieu, doit être à la fois immanent et transcendant, et conci- 

lier dans une étrange synthèse la théorie de Marc-Aurèle et 
celle de Plutarque. Dieu, au contraire, est tenu à l'écart du 

monde avec un soin si jaloux, qu'on est surpris de lui voir 
appliquer par Philon certaines expressions stoïciennes qui 
s'accordent mieux avec le panthéisme de Chrysippe qu'avec 
le dualisme alexandrin. « Le ciel entier, dit-il, et le monde 

sont, à vrai dire, un fruit de Dieu, soutenus, comme par un 

arbre, par cette nature éternelle et toujours florissante è. » 
L'influence stoïcienne se reconnait encore dans l'expression 
ó tõ &kwv voüs, par laquelle Philon désigne Dieu très fréquem- 

1. De Opif. m., 143 (M. 1, 34). — On peut rapprocher de ces textes 
d’autres, tirés des Questions sur l'Exode, où est clairement affirmée la 
doctrine stoïcienne de la « sympathie », v. g. 11, 74 : « Sapientissimus 
cum sit theologus (Moyses), novit evidenter sua sapientia, quod 
eorum, quae in caelo sunt, universorum conjunctio colligatioque 
ipsum erat caelum, sicut connexa in corpore membra coaptata sunt 
naturaliter. » Cf, ibid., 78. Bousser (p. 36) voit dans ces textes des 
emprunts à des exégètes antérieurs. 

2. Mos., 1, 48 (M. n, 88); Q. omn. prob. lib., 46.62 (u, 452. 455); De 
Migrat., 130 (1, 456); De Ebriet., 142 (1, 379); De Praem., 55 (1n, 417); 
Jos., 29 (11, 46). 

3. De Mutat. nom., 140 (M. 1, 599). Cette phrase se rencontre im- 
midiatement après une lacune. 
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ment 1; de même, dans l’antithèse qu'il aime à établir entre 

l'àme du monde, qui est Dieu, et l'âme individuelle, propre à 

chaque homme ?. 
Ces expressions trahissent d'autant plus clairement une 

influence stoïcienne, que l’ensemble de la doctrine de Philon 

est plus nettement opposé au monisme 5. Volontiers il attaque 
l'impiété des Chaldéens, qui croient que le monde est Dieu, 
ou que Dieu est l'âme du monde, et qui divinisent le destin 
ou la nécessité +; mais, aux endroits mêmes où il les réfute, il 

ne peut se soustraire à l'influence des idées stoïciennes : Moïse, 
dit-il, n’a pas enseigné toutes ces impiétés, mais il a cru que 
« tout cet univers était soutenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues depuis les extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, disposant tout parfaitement pour 
empêcher la séparation des éléments ainsi enchainés ; car les 
puissances sont les liens infrangibles du monde ». Il est 

facile de reconnaitre dans cette conception des puissances la 
théorie stoïcienne des Suvaueus et des čke 6, à cela près que 

les puissances sont ici rattachées à Dieu, et non plus conçues 
comme les propriétés inhérentes de la matière”. 

1. De Gigant., 40 (M. 1, 268); De Migrat., & (437), 186 (465), 192, 193 
(466); De Opif. m., 8 (2); ce dernier passage est d’ailleurs intéressant 
par l'exposé qu'il contient de la théorie stoïcienne des deux principes : 
Movoñs òè xal pthocopias Er” adthv pOdous dxpdtnta…. àavaddaybet Éyvo On ött 
&vayratbrarév Eoruw èy rois oðor Tò uèv elvat ðpaotiproy alriov, td Dè rantév, 
xal OT ro uèv doxctiptov ó Tüy Awy vobs toti elluxowvéotatos xal axoatwvEs- 
TATOS.. 

2. Leg. alleg., 11, 29 (M. 1, 93) : Avotv yp Gvtwv Toð te T&v Awy vob, öç 
Éott Oeds, xat toù iòlov. Ibid., 1, 94 (62) : OÙ yap tic idlas duyñs Tv ovolav 
oò% loaot, nü ly mept ts Tüv blwy duyfs zpbvaawev; à yap TOY bAwy puyÀ ô 
Osos tott xatà Évvotav. De Migrat., 186 (465) : Aoyuïole yàp Btt, Ós èv duiv ̀  
nr xa tõ mavti tot, Cf. Ibid., 192 (466); De Mutat. nom., 10 
(579). 

3. M. Cumont, dans son édition du De Aeternitate mundi (p. x), a 
justement insisté sur cette théorie stoïcienne de l’âme du monde. 

4, De Migrat., 179, 181, 184 (M. 1, 464, 465). 
5. Ibid. 181 (464). 
6. Cf. supra, p. 203 sq. 
7. Chez Philon lui-même, le mot àfvaus est parfois employé au sens 

de propriété ou de qualité de la matière : Leg. alleg., 11, 97 (M. 1, 107) : 
ATÒ toù x0ouov xat Tüy uépuv adtoÿ zal Tv vumapyoóswy Toûtois Õuvducwy 

avtikndiv éromoduela roð a’riov. Cf. De Congr. erudit. grat., 55 (527) : 
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Cette distinction essentielle sépare nettement la théodicée 
de Philon du panthéisme stoïcien; mais elle laisse intacts 
les caractères que nous venons d'analyser dans sa théorie 
du logos : loi qui régit le monde, lien qui en enchaîne les 
éléments, force qui le soutient, le logos était tout cela pour 
Chrysippe, il est tout cela pour Philon; et l’on a raison de 
reconnaître dans ces traits stoïciens l'élément le plus accusé 

et le plus caractéristique de la théorie philonienne. 

Après avoir ainsi passé en revue tous les éléments divers 
qui s'entre-croisent dans la philosophie de Philon et, en parti- 
culier, dans sa théorie du logos, on voudrait découvrir l’unité 
profonde qui les domine tous et qui les coordonne. Ce désir 
d'unité est trop légitime pour qu'on puisse se refuser à cette 

recherche, mais il faut éviter d'y apporter trop de rigueur. 
Plus on étudie Philon, plus on se convainc qu'il n’a point 
nos exigences en matière d'unité; lui, si profondément attaché 
à sa foi juive, a pu, dans ses traités de jeunesse, le De aeter- 

nitate mundi et le De Providentia, parler comme un adora- 
teur des dieux!; lui, si hostile au déterminisme stoïcien, a 

pu emprunter à des devanciers stoïciens des développements 
d’un accent tout fataliste ?. La forme même de ses écrits l’en- 
traine à ces emprunts auxquels il se prête si complaisamment : 
presque tous ses livres sont des commentaires allégoriques 

“H to rupôs dévauts. Quis rer. divin. her., 281 (513) : Tàç tétrapas 
apyds te xat Duvdues, ¿E Gv ouvéornxev ó xdouoc, VV, Vðwp, dépa, xat rüp. 

4. C'est ainsi que dans le De Providentia, 1 (Aucher, 11, 75-76) il 
excuse et explique la mythologie d’'Hésiode et d'Homère comme 
avaient coutume de le faire les païens (cf. supra, p. 36) : « Omitto 
quod neque illud paulo ante a te memoratum, blasphemiam includit 
de diis, sed est indicium inclusae physiologiae; cujus non licet apud 
illos, quorum capita minime sunt uncta, patefacere mysteria. Verum 
obiter tibi specimen aliquorum velut per exemplum indicabo... Si 
quae de Vulcano fabulose referuntur, reducas in ignem; et quod de 
Junone, ad aeris naturam; quod autem de Mercurio, ad rationem ; 
sicut etiam cetera, quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vesti- 
gium theologiae, tunc profecto poetarum a te paulo ante accusatorum 
laudator eris, utpote qui vere decenterque laudibus celebrarint divini- ` 
tatem. » Cf. Bousser, Schulbetrieb, p. 148. On retrouve la même 
sympathie pour le polythéisme grec dans le De aeternitate mundi; cf. 
la préface de Cumont, p. 1x. 

2. Cf. Bousser citant et étudiant les Qu. in Exod., 11, 69 sqq. 
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de l'Écriture ; la trame en est donc formée non par la conti- 

nuité de la pensée, mais par la suite du texte sacré; les 

récits, les sentences qui se succèdent ainsi évoquent successi- 

vement mille pensées diverses, les unes trouvées par Philon, 

les autres reçues par lui de ses devanciers. Dans cet ensemble 

si varié on n’est pas surpris de trouver des morceaux dispa- 
rates, et l’on ne doit pas faire trop d'efforts pour les réduire 

à l'unité. 3 

Ces remarques faites, on accordera que, à défaut d’un sys- 
tème philosophique bien arrêté, on reconnait chez Philon 
quelques idées qui lui sont plus chères et qui impriment à la 
plupart de ses développements exégétiques des directions à 
peu près convergentes. Une de ces idées maîtresses, nous 
l'avons constaté souvent, est celle de la transcendance de 

Dieu et, par suite, de la nécessité d'êtres intermédiaires qui, 
entre lui et le monde, puissent permettre un échange de 

pensée et d’action. 
Le logos est le premier de ces intermédiaires; c’est cette 

conception qui commande toute la théorie de Philon et qui 
donne un peu d'unité à ces représentations multiples, d’ori- 
gine et de valeur si diverses : sagesse et raison de Dieu, son 
fils, son ange, grand-prêtre, monde intelligible, image de 

Dieu et modèle du monde sensible, loi immanente du monde, 
force vitale, lien des éléments, le logos est tout cela pour 
Philon; et si, parmi tant de noms, tant de fonctions diverses, 

on cherche la conception fondamentale qui ramène tout 
cela à l'unité, on ne peut l’énoncer mieux que par les termes 
mêmes de Philon, reproduits au début de ce paragraphe : 
« Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège 
insigne d'être mitoyen (w<02p10<) entre la créature et le Créa- 
teur. » (Q.rer. divin. her 205). 

Pour mieux comprendre cette conception philonienne du 

loges être intermédiaire entre Dieu et le monde, on peut 
la comparer à la croyance des chrétiens au Verbe médiateur : 
le problème à résoudre est le même de part et d'autre : c’est 
de rapprocher le Dieu infiniment parfait de ses créatures 
infirmes et coupables; mais les deux solutions sont entière- 
ment différentes : le Verbe incarné réunit en sa personne ces 
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deux extrêmes, Dieu et la chair, étant à la fois vraiment Dieu 

et vraiment homme; au contraire, le logos de Philon n’unit 

point en lui les deux termes, il est à mi-chemin entre les 
deux : ainsi que Philon le lui fait dire dans le passage que 
nous venons de rappeler, « n'étant ni sans principe comme 
Dieu, ni produit comme vous, mais intermédiaire entre ces 
deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un otage ». 

Cette constatation très manifeste nous permet de résoudre 
avec certitude la première question qu’on pose à propos du 
logos de Philon : ce logos n’est pas Dieu, du moins si l’on 

donne à ce nom de Dieu le sens ferme qu’il avait pour tout 
juif et, en particulier pour Philon. Affirmer que le Verbe est 
égal et consubstantiel à son Père, c’est pour les chrétiens un 
dogme capital et qui est supposé par.cette notion même de 
médiation que nous rappelions plus haut : l'union que la foi 
affirme entre Dieu et l’homme serait illusoire, si le Fils, 

incarné en Jésus-Christ, n’était Dieu, égal et consubstantiel 

à son Père. Pour Philon, au contraire, une telle affirmation 

serait la ruine de tout son système : si le logos est vraiment 

Dieu, il n’est plus cet intermédiaire qu’il rêve, mitoyen entre 

la créature et le Créateur, ce révélateur dont la perfection 
amoindrie peut être atteinte par les imparfaits que la vision 
de Dieu éblouirait. Dans un passage du traité des Songes, 
Philon interprète, non sans l'avoir retouché!, un passage 
du Lévitique où il est question du grand-prêtre; il y voit, à 

1. Le texte du Lévitique, xvi, 17, portait : « Quand le grand-prêtre 
entre dans le sanctuaire, aucun homme ne sera là; au lieu de r&s 

. &vôpwros oùx Est, Philon lit : &vôpwros ox Éotu, et le sens devient : 
« Quand le grand-prêtre entrera dans le saint des saints, il ne sera 
plus un homme. » On a là un exemple frappant des retouches que 
Philon ne craint pas de faire subir au texte sacré pour en tirer une 
leçon philosophique. On retrouve le même texte, semblablement 
retouché : Q. rer. div. her. 84 (M. 1, 484) et De somn., 11, 231 (689). 
Origène lui empruntera le texte ainsi modifié et l'exposera ainsi : « Et 
non erit, inquit, homo cum ingredietur pontifex intra velamen interius 
in tabernaculum testimonii. Quomodo non erit homo? Ego sic acci- 
pio, quod qui potuerit sequi Christum, et penetrare cum eo interius 
tabernaculum, et caelorum excelsa conscendere, jam non erit homo. » 
(In Levit. hom. 1x, 11. PG, xi, 523). 

{ 



238 PHILON. — LE LOGOS. 

son ordinaire, une image du logos et il linterprète 

ainsi : 

Ce grand-prêtre, quand il est mêlé avec les autres, ne compte 

guère; mais, quand il est seul, il compte beaucoup. Il est à lui seul 

tout le tribunal, tout le sénat, tout le peuple, toute la foule, le genre 

humain tout entier, ou plutôt, s’il faut dire la vérité, une nature 
mitoyenne entre Dieu et l'homme, inférieure à Dieu, supérieure à 
l'homme, « Car, quand le grand-prêtre, est-il dit, entrera dans le saint 

des saints, il ne sera pas un homme. » Qui sera-t-il donc, s’il n’est 

pas un homme? sera-t-il donc Dieu? Je ne voudrais pas le dire 
— ce nom, le grand prophète Moïse l’obtint, quand il était encore 
en Égypte, ayant été appelé le dieu de Pharaon — il ne sera pas 
non plus homme, mais il touchera à ces deux termes par leurs 
extrémités, pour ainsi dire par leur base et par leur sommet! (De 
somniis, 11, 188-189. M. 1, 683). 

Ailleurs encore Philon interprète semblablement le rôle 
du grand-prêtre et du logos qu’il symbolise: il expose pour- 
quoi la loi lui défend de participer à aucun deuil; il en donne 
cette raison : 

La loi veut qu'il soit d'une nature plus qu’humaine, s’approchant 
plus près de la nature divine, ou, pour parler exactement, mitoyen 
entre les deux natures (peðópiov duvoty), afin que par un intermé- 

diaire (ètx péoov rivds) les hommes puissent fléchir Dieu et que Dieu 
donne ses grâces aux hommes en se servant pour cela d’un subal- 
terne (broëtaxévw twt). (De specialibus legibus, 1, 116. M. 1, 330). 

Des textes de ce genre, dont on pourrait encore allonger 
la liste, font clairement entendre la pensée de Philon : le 
logos est pour lui un être intermédiaire « entre la créature 
et le Créateur » (Quis rer. divin. heres, 205), « entre la race 

mortelle et la race immortelle » (De somniis, 11, 228. M. 
1, 689). A cette théorie, très ferme et très consistante, on 

1. tis oùv, el ph &vbpwmos; pá ye 0eds; oùx äv elrouut — Tovi yàp rod 
GvOparog Tobde 2Afpov ó àpyınpopýtns kayes Movoñs čt: dv èv Aîyérte, 
rpospnôels Papad Oeds — oŭte &vÜpuros, SAN xatépwv ty ğxowy, de &v Bésews 
xat xepadñs, épanréuevos. La portée générale du texte me semble très 
claire; Philon y affirme une fois de plus sa conception du logos inter- 
médiaire entre Dieu et l’homme; la remarque incidente au sujet du 
nom de Dieu donné à Moïse rompt un peu la suite du développement; 
elle paraît destinée à expliquer l'emploi abusif du nom de Dieu donné 
parfois soit au logos, soit à d’autres êtres. 
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ne saurait opposer les passages danS lesquels Philon appelle 
le logos Dieu ; ces passages sont au nombre de trois ! : les voici : 

Dans le traité des songes, Philon interprète un texte de 
la Genèse (xxxi, 13) qu'il lit ainsi d’après les Septante : « Je 
suis le Dieu que tu as vu dans le lieu de Dieu ?. » 

Il ne faut pas, dit-il, passer rapidement sur cette parole, mais recher- 
cher avec soin si en effet il y a deux dieux. Car il est dit : « Je suis le 
Dieu que tu as vu » : non « dans mon lieu », mais « dans le lieu de 

Dieu », comme si c'était dans le lieu d’un autre3. Que faut-il donc dire? 

Il n'y a quun Dieu véritable, mais il y en a plusieurs appelés ainsi 
par abus (xætaypńos:); aussi le texte sacré en cet endroit, désigne par 
l’article le Dieu véritable, en disant : Je suis le Dieu (6 es), mais sans 
article celui qui est appelé ainsi par abus, en disant : « dans le lieu », 
non « du Dieu » (toù Oso) mais seulement « de Dieu » (6eoë)*, IL 
appelle Dieu (0:óv) son logos très vénérable, ne se laissant pas arré- 
ter par des scrupules d’expression, mais n'ayant en vue qu'une fin : 
dire des choses ÿ (De somniis, 1, 228-230. M. 1, 655). 

1. Dans un passage conservé seulement en arménien (Qu. in Gen., 
1v, 110), Aucuer (p. 334) traduit : « Deus Verbum »; mais dans la 
phrase suivante : « Dei verbum ». Il serait imprudent de donner trop 
d'importance à ce détail, d'autant que la traduction arménienne accuse 
ici où là des remaniements dûs visiblement à un chrétien : ainsi Qu. 
in Exod, n, 117, à propos de l'interprétation de la tunique du grand- 
prêtre : « Verbum est sempiternum sempiterni Dei, caput universo- 
rum; sub quo pedum instar, aut reliquorum quoque memborum, sub- 
jectum jacet universus mundus, supra quem transiens constanter stat. 
Non quidem, eo quod Christus Dominus est, supra mundum transiens 

sedet; sedes enim ejus juxta suum Patrem est Deum, sed quia neces- 
sarium est mundo ad perfectam plenitudinem pro cura habenda exac- 
tissimae dispensationis, atque pro propria pietate omnis. generis 
ipsius Divini Verbi, » Aucaer note sur ce passage : « Quid ulterius. 
poterat. dicere Philo Judaeus. de Christo Verbo divino? Unum tantum 
quaerebatur, ut adjecisset : Is, est Jesus, quem colunt Christiani. » 
IL est certain que ce texte est étrangement explicite; mais, à vrai 
dire, il l’est trop pour être intégralement authentique. 

2. Eyo cipt ó Oeds épbeis. got èv tón 0eoù. oyna NI IN. 

3. On reconnaît ici une remarque dont saint Justin usera plus 
tard bien des fois dans som dialogue : il soulignera à son tour ces 
dualismes d'expressiom pour en conclure à la distinction, de: deux 
personnes, dont chacune est Dieu. À 

4. Cette distinction entre 6 eds et 0e6s, sera, elle aussi, reprise par 
saint Justin et, plus tard, par Origène, et malencontreusement appli- 
quée au Père et au Verbe. ; 

5. On voit que, pour Philon, le mot beds, même employé sans article, 
ne peut être appliqué au logos que par abus, par « catachrèse ». 

Dans son étude sur ce traité des songes (Schulbetrieb, p.115 et n. 1) 
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Le second texte se lit ãu livre des A//égories; Philon y expli- 

que, à propos de Gen., xxii, 16, comment Dieu peut jurer 

par lui-même; cette question l'embarrasse!, et il la discute 

assez longuement; il conclut enfin : 

Dieu seul est le plus sûr garant d’abord de lui-même, ensuite de ses 
actes, et avec raison il a juré par lui-même en s'engageant lui-même, 
ce qui n’était pas possible à un autre. C’est pourquoi on considérerait 
comme des impies ceux qui affirment qu'ils jurent par Dieu; et avec 
raison personne ne jure par lui, parce qu’on ne peut rien décider sur 
sa nature; c'est assez de pouvoir jurer par son nom, c’est-à-dire par 

son interprète, le logos : c’est là le dieu de nous autres imparfaits; le 
premier dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moïse, ayant admiré 
la supériorité de l’être non engendré, dit : Et tu jureras par son nom, 

non par lui, il est suffisant pour le devenir de prendre comme garantie 
et témoin le logos divin; que Dieu soit à lui-même son garant et son 
témoin très sûr?. 

Ce texte maintient clairement le caractère d'intermédiaire 
que Philon donne toujours au logos : le noñ de Dieu ne lui 
est donné qu'avec hésitation et dans un sens purement rela- 
tif : « on peut l’appeler le Dieu de nous autres imparfaits » 
obro yap uv Toy dreldv ðv eln eos. 

Le troisième texte est semblable aux précédents : il se lit 
dans le commentaire sur la Genèse (Qu. in Gen., n, 62, 

Bousser fait remarquer que cette mention du logos est isolée dans 
tout ce développement et il y voit une insertion de Philon dans un 
texte étranger; il lit'ainsi : tov ©’ ¿v xataypost ywpls &p0oou péoxev: « ó 
dplels got èy térw », où to beot, AN adrb uôvor « Ocot » [xaheï Dè edy 
TOV npesébrarov adroù vuy} Adyoy] où Getodapovüv nepi tùy Oéow évouétwy, 
AAN ëv téhos rporedemévos, rpayuaroloyñou. Si cette remarque est fondée, 
tout ce développement n’a pas été écrit en vue du logos, mais en vue 
des êtres à qui l’on donne abusivement le nom de Dieu; Philon en a 
détourné, par son insertion, l'application au logos, mais on n’aurait 
pas le droit de chercher dans ce texte l'expression spontanée et per- 
sonnelle de sa pensée religieuse. Tout ceci sans doute n’est pas une 
certitude, mais c'est une vraisemblance avec laquelle on doit compter. 

1. Il la résout autrement dans son commentaire sur la Genèse (Qu. 
in Gen., 1v, 180. Aucher, p. 382) : « Jurare dicitur ob nostram imbecil- 
litatem, quippe qui putamus sicut apud homines distingui verbum a 
juramento, sic etiam apud Deum esse. » 

2. Leg. alleg., 1, 207-208, M. 1, 128. J'ai reproduit la traduction de ` 
M. Brénier, en substituant seulement le mot « logos » au mot « rai- 
son » employé par M. BRÉHIER. 

àl 

rai 

E rm — | 
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Aucher, 146); cet ouvrage, on le sait, ne nous est parvenu 
que dans une traduction arménienne; mais le fragment qui 
nous intéresse a été cité en grec par Eusèbe (Prép. évang. 
vi, 13); en voici la traduction : 

Pourquoi Dieu dit-il qu’il a fait l’homme « à l’image de Dieu » comme 
s’il parlait d’un autre dieu, et non pas « à son image » ? C’est un oracle 
admirable de sagesse. Rien de mortel ne saurait être assimilé à l'Étre 
suprême, au Père de l'univers, mais seulement au second dieu qui 
est Son logos (d1Aà mpos rov debrepov edv, öç żotıv éxetvou A6yos). Car il 
fallait que l'empreinte raisonnable qui est dans l’homme fût gravée 
par le logos divin; car le Dieu qui est antérieur au logos dépasse 
toute nature raisonnable ; et il était impossible que rien de produit fût 
assimilé à celui qui est au-dessus du logos, et qui a une essence 
excellente et singulière. 

Ici encore, comme dans le traité des songes, le nom de Dieu 

est suggéré ou imposé à Philon par le texte qu’il commente, 
et il atténue autant qu’il le peut cette appellation qu'il sent 
impropre; d'où cette expression de « dieu secondaire » (3eÿrepos 
0<6<) qu'on ne trouve qu'ici sous sa plume. Ce qui dans ce 
commentaire est proprement philonien, c’est l'affirmation de 
la transcendance de Dieu, qui ne saurait être l'exemplaire de 
la créature raisonnable ; ce rôle doit donc appartenir à un 
intermédiaire : c’est le logos; c’est là ce que Philon croit voir 
dans ce texte de la Genèse et ce qu’il répète fréquemment. 
Ainsi expliquée et diminuée, l'appellation de Dieu n’est plus 
un titre rigoureusement réservé et si Philon l’applique trois 
fois au logos sous la pression du texte qu’il commente, il la 

4. Ainsi Leg. Alleg., 1, 96 (M. 1, 106) : « Comme Dieu est l'exem- 
plaire de l’image qu’il a appelée ombre, l’image est l'exemplaire d'au- 
tres choses; il l’a montré au début de la législation en disant : Et Dieu 
fit l'homme à l’image de Dieu; l'image a été imitée de Dieu, et 
l’homme de l’image qui a pris ainsi le rôle d’un exemplaire. » Cf. De 
plant., 18-20 (332); quis rer. divin. her, 231 (505) : « Dieu, est-il dit, 
a fait l'homme non image de Dieu, mais selon l’image de Dieu; 

en sorte que notre esprit individuel, qu'on appelle proprement et 

vraiment homme, est une troisième copie de son auteur, l'esprit 

intermédiaire (le logos) étant le modèle de l’un et la ressemblance de 

l’autre. » De somniis, 1, 73-74 (631-632). 
On retrouvera plus tard une semblable exégèse chez plusieurs 

auteurs chrétiens, en particulier chez Clément d'Alexandrie, cf. Her- 

NISCH, p. 161. 

LA TRINITÉ. — T, I. 16 
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donne de même à d’autres êtres qui, dans sa pensée, la méri- 

tent moins encore : le monde!, et les astres ?. 

Cette question de la divinité du logos est donc facile à 
résoudre ; mais une autre question se pose, soulevée par de 

nombreux textes, et dont la solution est moins aisée : le logos 
est-il pour Philon une force abstraite ou est-il une personne? 
Nous avons déjà rencontré et résolu un problème analogue en 
étudiant la théorie philonienne des puissances (p. 204 sqq.) : 
certains textes les décrivaiént comme des abstractions ; 

d’autres les présentaient comme des personnes. Il en va de 
même ici : sans parler des trois textes que nous venons d'étu- 
dier, où le logos est appelé Dieu, nous en avons auparavant 
relevé beaucoup d’autres où il apparait comme grand-prêtre, 
comme suppliant, comme ange. Ce sont là, semble-t-il, des 

fonctions bien personnelles. Sans doute, ces textes ne sont pas 
les seuls qu’on doive considérer chez Philon, et d'aucune façon 
on ne pourrait accepter une interprétation de la théorie philo- 
nienne, qui, ne considérant que ces quelques passages, 
méconnaîtrait les textes plus nombreux et plus caractéristi- 

ques, qui ont été étudiés ci-dessus, et dans lesquels le logos 
est décrit certainement comme une force impersonnelle ; et, 

sur ce point, en effet, tous les critiques sont d’accord ?. Maisle 

philonisme est si changeant et si divers, qu’on se demande 

1. Le monde est appelé 6pards Oeds dans le De aeternitate mundi 
(éd. Cumont, p. 4, 17); ib. 21 (p. 33, 6) on lit : xpù mévrot xat thy èvv- 
répyovoav isovouiay TE x06ouw xatavonoavras À détoat N adecvat Tosoÿtou 
Ocot xarnyopeiv Gavarév. Cumont a montré dans son introduction (p. x) 
que même dans les autres traités de Philon on trouve des expressions 
semblables, p. ex. De migrat., 181 (M. 1, 464), où Philon se contente 
de soutenir contre les Chaldéens, c'est-à-dire les stoïciens, que le 
monde ni l'âme du monde ne sont le Dieu souverain. 
Nous avons déjà remarqué (supra, p. 216) que le monde est, comme 

le logos, appelé le « fils de Dieu »,.cf. infra, note G, 1. 
2. De opif. mundi, 27 (M. 1, 6) : (ô odpavdc) ečv tupavõv te at aloðntõv 

Epelhev oïxos čcsoðat iepotatos. Cumont (ibid.) compare De aeternit. 
mundi, 9 (p. 14, 22); De Provid., n, 101 (cité par Eusèbe. M. i, 644). 
De special. leg., 1, 20 (11, 214); etc. 

3. DRUMMOND, 11, p. 222-273 ; HEINZE, p. 280; AALL, 4, p. 217; ZELLER, 

v. p. 378; RÉviLLe, Le logos d'après Philon d'Alexandrie, p. 61; Sou- 
LIER, La doctrine du logos chez Philon d'Alexandrie, p. 157; BRÉHIER, 
p. 107-111. 
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si, à côté du logos impersonnel des stoïciens, il ne faut pas 

reconnaitre chez Philon un logos personnel d'origine juive 

ou alexandrine. Une telle contradiction surprendrait moins 
chez un philosophe de cette époque, qu'elle ne ferait chez 
un contemporain : dans toute la philosophie grecque, le 
concept de personne, et même le concept d’individu, est 
resté imprécis!. Il n'y aurait donc aucune invraisemblance à 
admettre que Philon ait inconsciemment professé sur ce point 
deux opinions inconciliables?. 

Cependant, avant d'admettre cette contradiction, il faut 
discuter de près les textes où le logos est personnifié; or la 
plupart se présentent dans de telles conditions, que leur 
valeur démonstrative en est grandement diminuée. 

Souvent cette personnification est imposée à Philon par le 
texte même qu'il commente : dans toute son œuvre, ainsi 
que nous venons de le voir, on ne trouve que trois passages 
où le logos soit appelé dieu, et dans les trois cas son exégèse 
la contraint à cette impropriété de langage qu'il atténue et 
excuse le plus qu’il peut. Plus souvent, le logos est identifié 
avec un ange, mais là encore rien n'indique que Philon ait 
prétendu attribuer au logos une personnalité distincte. Rien 
ne lui est plus habituel que de voir dans les personnages 
de la Bible des symboles de notions abstraites, dans plu- 
sieurs même des passages qui nous occupent. Agar rencon- 

1. Cf. ZELLER, V, p. 365 et n. 2; HEINZE, p. 294. 
2. Plusieurs reconnaissent en effet ce dualisme chez Philon; ainsi 

ZELLER, p. 379; Hemze, p. 294; AALL, p. 213; RÉVILLE, p. 61; SouLIER, 

p. 158. M. Brénier ne voit nulle part une affirmation de la person- 
nalité du logos, mais seulement une conception mythologique, qui 
s'associe assez mal à la conception cosmologique (p. 111). D’autres 
réduisent tout à lunité en ne voyant dans la personnification du logos 
qu'une simple figure de langage ou une accommodation exégétique : 
ainsi Dorner (Die Lehre von der Person Christi, 1, p. 33) et DrummonD, 
1, p. 223 sqq. ; c'est chez ce dernier que la question est le plus com- 
plètement traitée; ses arguments ont été résumés et ses conclusions 
reproduites par GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des vier- 
ten Evangeliums, p. 140 sqq. Le R. P. Lacrance (Rep. Bibl., 1923, 
p. 321-371, surtout p. 356 sqq.) a cru reconnaître chez Philon un 
logos personnellement distinct du Dieu suprême. On trouvera la 
discussion de cette interprétation dans les Rech. de Sc. Rel., 1926, 
p. 324-328. 
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-trant l'ange, c’est l'éducation encyclopédique rencontrant le 

logos! ; faut-il prendre à la lettre la seconde partie de cette 

interprétation, alors que la première n’est manifestement 

qu'une figure de rhétorique? 
Mè me lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon l'appui 

d’une personnalité historique, son goût de la prosopopée le 
mène à tout personnifier, et il n’est aucune des dénomina- 
tions concrètes du logos qu’on ne trouve appliquée aux idées 
les plus abstraites. Le monde est fils de Dieu et de la science 
divine : « Car la science, ayant reçu les germes divins, a 

enfanté dans des douleurs fécondes le fils sensible unique et 
chéri, ce monde ?. » Ailleurs, à propos d'Isaac, c'est la joie, 

CR 

é yékwe, qui est nommée « le fils intime de Dieu », ó évhéderos 

vide 0eoù 3. 

Le logos humain, en particulier, est personnifié aussi 
volontiers que le logos de Dieu, et cependant il est hors de 
doute que Philon ne lui a prêté aucune personnalité. Notre 
logos, c’est le grand-prêtre s’approchant seul tous les ans du 
saint des saints, c’est-à-dire ne parvenant qu'à de rares 
intervalles et sans la parole à la contemplation de la vérités. 
En tant qu'il est notre conscience, c’est le grand-prêtre saint 
et sans tache; « il faut donc le supplier de vivre dans notre 
âme, ce grand-prêtre et ce roi, ce juge-conscience qui, ayant 
reçu le pouvoir de juger souverainement notre esprit, ne 

peut être intimidé par aucun de ceux qui sont conduits en 
jugement? ». 

1. De Cherub., 3 sqq. (M. 1, 139); cf. De Fuga, 5 (547). 
2. De Ebriet., 30-31 (M. 1, 361-362). 

3. De Mutat. nom. 131 (M. 1, 598). Même expression dans le De 
Migrat. Abrah., 157 (M. 1. 460) : commentant le texte du psaume 
« les larmes ont été mon pain jour et nuit », il écrit : toop yáp ox 
Dtavoias ta ToS Evdtafétou yéhwtos Eupavi déxpua. Cf. Rech. de Sc. Relig., 
1926, p- 327, n. 19. — 4. De Gigant., 52 (M. 1, 269). $ 

5. Dans ce passage et d’autres semblables, le logos individuel est 
considéré comme une partie ou une émanation du logos universel 
(cf. De Somn., 1 34 [M. 1, 625]; De Mutat. nom., 223 [612]), et participe 
à ses attributions. C’est là une conception toute stoïcienne que lon 
retrouve, par exemple, chez Marc-Aurèle. Très fréquemment, la droite 
raison (òpðòs Xdyos) est dite le père de l'âme, et l'éducation, sa mère : 
De Mutat. nom., 206 (M. 1, 609); De Ebriet., 80, 81 (369); 95 (371), etc. 
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Le logos zooçopıxés, la parole, est de son côté l'interprète, 
le héraut, le prophète, le frère de la raison!. Il se réjouit et 
est heureux quand, illuminé, il voit et il saisit clairement le 
sens de ce qu’il doit signifier; « il gémit au contraire chez 
les hâbleurs et les bavards, qui ne peuvent fixer la pensée 
dans leurs phrases sans fin? ». Il est pour nous non seulement 
un défenseur 3, mais un ami, un familier, un compagnon, un 

conseiller +4. Comme Aaron son modèle, il doit être lévite, 

prêtre et parfait, pour exprimer les pensées qui germent 
d’une âme parfaite è. Si le grand-prêtre porte la manifestation 
(2khwac) et la vérité (&Ak0e:2)5, c'est pour signifier que le 
logos de l’homme parfait doit être clair et sincère 7. Pour les 
méchants, au contraire, ce logos est un auxiliaire dangereux, 
c’est le roi audacieux et terrible que figure le roi d'Égypte, 
et que cependant Moïse, le prophète, peut arrêter 8. 

Les autres facultés humaines sont personnifiées de même; 
quand Petronius reçoit l’ordre d’inaugurer à Jérusalem la 

statue de Caligula, « il réunit comme en conseil toutes les 
pensées de son âme, prend l'avis de chacune d'elles, et les 
trouve toutes unanimes? ». Le jour du sabbat, on doit « dans 
le conseil de son âme se faire rendre compte de tout ce qu’on 
a dit ou fait, les lois y siégeant aussi, et prenant part à lexa- 
men!’ ». Quand les Israélites, au jour messianique, revien- 
dront à Dieu, ils auront auprès de lui trois avocats : la bonté 
de Dieu, la sainteté de leurs ancêtres et leur propre amende- 
ment!!, 

Cf. De Spec. leg., 1, 29 (1, 275), où le logos universel est dit le mari 
et le père de l’âme. 

1. Q. det. pot., 40 (M. 1, 199); 126 (215); De Poster. C., 100 (244). 
2. Q. det. pot., 129, 130 (M. 1, 216). 
3. De somn., 1, 103 (M. 1, 636). 

4. De somn., 1, 111, 113 (M. 1, 637). — 5. Q. det. pot., 132 (M. 1, 216). 

6. On sait que par ces deux mots, djawots et &hndera, les Septante 

traduisent urim et tummim. 
7. Quis. rer. divin., 303 (M. 1, 517). 4 
8. De confus. ling., 29, 34 (M. 1, 409, 410); cf. De Ebriet., 71 (367). 

9. De Legat. ad. Caium, 213 (M. 1, 577). 

10. De Decal., 98 (M. 11, 197). 
11, De Exsecrat., 160, 167 (M. 1, 436). Cf. De vita Mos., 53 (n, 142) : 

I rdpedoos tõ 0e proonóvnpos Dlxn. 
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On pourrait multiplier indéfiniment des citations de ce 

genre! ; celles-ci suffisent, je pense, à faire connaitre les 

habitudes de style de Philon, et à mettre en garde contre 

des conclusions trop hâtives : ce n’est pas parce que le logos 

est appelé suppliant?, ange ou grand-prêtre, qu'on peut lui 

supposer une individualité personnelle. 
Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si l’on 

voulait prendre à la lettre les métaphores de Philon et réa- 
liser les abstractions qu'il personnifie et qu'il oppose entre 
elles. La sagesse est pour Philon identique au logos; cepen- 
dant il nous dit dans le traité De lexil (109, p. 562), que le 
logos a la sagesse pour mère, après avoir dit un peu plus 
haut (97, p. 560) que le logos est la source de la sagesse; 
inversement, nous apprenons dans le traité Des songes (11, 242, 
p. 690) que le logos sort de la sagesse, comme un fleuve sort 
de sa source. Les rapports réciproques de ces abstractions 
se compliquent encore d’un troisième terme, la science de 
Dieu, qui, dans le traité De l'ivresse (30, 31, p. 361, 362), est 

présentée comme identique à la sagesse et comme la mère 

du monde, et qui, dans le traité De l'exil (76, p. 557), devient 

la patrie du logosÿ. 

Une dernière considération se prend de la conception des 
puissances. Les textes de Philon cités plus haut déclarent très 
explicitement qu'entre Dieu et ses puissances il n'y a qu’une 
distinction subjective, fondée sur notre faiblesse. Dans ces 
conditions, il est impossible d'attribuer au logos une person- 
nalité distincte : non seulement il porte chez Philon les mêmes 

1. Cf. DRUMMOND, op. cit., 11, p. 124-196. 
2. Dans le Xdyos ixérnc, on voit en général un intercesseur; il est 

plus exact et plus conforme à la signification du mot grec d'y voir 
un suppliant. Il est facile d’ailleurs de passer d’un sens à l’autre, et 
une fois (Quis rer, divin. her., 205 [M. 1, 501]) le contexte semble y 
inviter, Cf. cependant Drummonp, op. cit., 11, p. 236. 

3. V. supra, p. 214 sqq. 
4. On peut, il est vrai, entendre ici par cogta la sagesse humaine, et 

non la sagesse divine. Sur ces contradictions apparentes, cf. BRÉHIER, 
p. 115-117. 

5. Ici encore, le texte est susceptible de deux interprétations : on 
peut entendre par èmiotýwn 0eoù la science divine ou la connaissance 
de Dieu. 
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caractères que les puissances (ange, idée, force, ete.), mais 
dans l'échelle des êtres il occupe un rang intermédiaire entre 
Dieu et ses puissances : les termes extrêmes ne peuvent être 
ramenés à une identité réelle, si le terme moyen est réelle- 
ment distinct des uns et des autres. 

Faut-il donc, dans toutes ces personnifications du logos, ne 
voir que de simples figures de langage ? Ce serait, sans doute, 
un jugement trop sommaire : la rhétorique ne suffit pas à tout 
expliquer; la mythologie, ou si l’on préfère, la philosophie 
religieuse du temps a joué aussi un rôle. M. Bréhier a rappelé 
(p. 107) que « c'était un concept courant à une époque d'in- 
terprétation allégorique des mythes que celle de ces êtres 
mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des stoïciens 

dans l'hymne de Cléanthe, gardaient dans la notion physique 
ou morale qu'ils représentaient symboliquement, un peu de 
leur individualité mythique. » Peut-être M. Bréhier a-t-il 

diminué la portée de cette remarque en voulant trop la 
préciser et en cherchant à reconnaitre dans le logos de 
Philon les traits de l’Hermès stoïcient. Il semble que, si la 
religion stoïcienne a exercé ici son influence, c’est beaucoup 
moins en chargeant le logos philonien d'attributs mytholo- 
giques, qu’en habituant l'esprit de Philon et de ses lecteurs 
à ces personnalités indécises qui, des forces de la nature, 
avaient fait des objets de culte, sans cependant briser leur 
unité profonde, sans la disperser en individualités distinctes. 
Il faut toutefois remarquer cette différence, que les dieux 
du panthéon hellénique gardaient, même dans l’école stoi- 
cienne, des vestiges bien apparents du caractère personnel 
que les légendes séculaires leur avaient imprimé, tandis 
que, chez Philon, les puissances et le logos restaient 

1. Beaucoup de rapprochements signalés sont insignifiants; quel- 
ques-uns cependant ont leur valeur, ainsi cette comparaison entre 
Cornurus, p. 20, l. 22 : véuasrar òè (‘Epyñs) anû to ëpetv poule, 
nep ort Aéyeuw, À dno tot Épuua huõv sivar xat olov dybpwue, et PuL., 
De somn., 1, 103 (M. 1, 636) : Ós yàp tüv Aw Éxaotov Cuwv h pÜats oixelots 

Loneotv dybpuoe, D Öv robs Eryepobvras diet dmoxpolostat, xal avbpurw 
uéyuoroy puua xai pooupav axaQaioerov, Adyov, dédwzsv. On doit reconnaître 
encore un atiribut d'Hermès dans la fonction de héraut donnée au 
logos par Philon : Qu. in Exod., 11, 118 (AUCHER, p. 545). 
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encore engagés dans le monde des abstractions où ils 

étaient nésf. 
A l'âme humaine, trop débile pour fixer le soleil divin, ils 

apparaissent comme des êtres distincts, et lentement, par la 
contemplation et par le culte, l'âme s’élève de l’un à l’autre, 
vers Dieu. Mais cette multiplicité est tout apparente; et, si 
l'œil est saint, si l'âme est vigoureuse, si elle peut fixer ses 
regards sur le soleil sans voir double ou triple, alors elle voit 

Dieu tel qu'il est, dans son unité?. 

1. Philon, il est vrai, a été amené, lui aussi, par son exégèse à 
identifier le logos avec l'Ange de Iahvé; mais au point de vue de la 
personnalité du logos, cette exégèse de Philon n'emporte pas les 
mêmes conséquences que l’exégèse des stoïciens : chez ceux-ci le 
personnage d'Hermès, avec toutes ses aventures légendaires, se 
dégage en plein relief : c’est une personnalité vivante, agissante et 
vraiment humaine; l'Ange du Seigneur n’a point, du moins dans les 
anciens récits, cette individualité nettement personnelle. De plus, 
l'identification d'Hermès et du logos est devenue classique; tous les 
exégètes stoïciens la supposent et tous leurs lecteurs l’admettent; il 
en va autrement de l’Ange de Iahvé : pour Philon il est souvent une 
figure du logos; mais, parfois, il représente une des puissances; c’est 
donc que cet être, lui-même à demi personnel, n’est point reconnu 
comme étant purement et simplement identique au logos, mais qu'il 
apparaît à Philon comme le symbole de ces entités, logos ou puis- 
sances, qui peuplent son ciel. 

Et la remarque faite à propos de l’Ange de Iahvé me semble valoir 
pour toute l'œuvre exégétique de Philon : si l’on admet que toute 
interprétation symbolique entraîne pour lui la personnalité, où s’ar- 
rêtera-t-on? Sans vouloir reprendre ici tous les exemples donnés 
ci-dessus, que l’on considère le monde; son rôle d'intermédiaire est 
exactement décrit par M. Bréhier (p. 170) : « Le monde est comme 
le logos un être moral, qui rend un culte à Dieu, dicte à l’homme les 
lois de sa conduite, lui fournit bienfaits et châtiments... Il est au 
même titre que le logos fils de Dieu. Si, lorsqu'il est comparé au 
logos ou au monde intelligible, il n’est que le fils cadet et moins 
parfait, quelquefois, considéré isolément, il devient le fils le plus 
parfait en vertu; alors le rôle du logos est oublié ou effacé, et c’est 
le monde lui-même au lieu du logos qui sert de paraclet pour amnis- 
tier les péchés ou nous combler de biens immenses. » Nous avons 
rapporté ailleurs (p. 216), les passages de Philon dans lesquels le 
monde est ainsi décrit comme fils de Dieu, grand-prêtre, paraclet; 
faudra-t-il conclure de tous ces textes que Philon, même comme 
exégète, a admis la personnalité du monde? Nous ne le pensons pas, 
et nous ne croyons pas devoir aller plus loin lorsqu'il est question 
du logos, 

2. Cf. De Abrah., 122 (M. 11,19): Qu. in Gen., 1v, 8 (Aucner, p. 251). 
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En concluant cette étude sur le philonisme, nous ne pouvons 
encore le comparer dans le détail avec la théologie chré- 
tienne, qui ne sera exposée que plus loin!. Dès maintenant 
cependant les deux conceptions religieuses sont assez connues 
pour pouvoiriètre rapprochées l’une de l’autre. Le but où 
tendent les chrétiens est aussi celui que poursuit Philon : 
l'union à Dieu ; comme Philon, ils mesurent la distance infinie 

qui les en éloigne et, mieux que lui, ils distinguent le péché 
qui les en sépare ; ils y tendent cependant, et ils y parvien- 
nent : en Jésus-Christ. L'un de ceux qui ont le plus profon- 
dément compris le christianisme s’en explique ainsi dans ses 
Confessions : « Je cherchais par quelle voie j'arriverais à la 
force qui me permettrait de jouir de toi, et je ne la trouvais 
pas, jusqu’au jour où j'ai saisi le Médiateur de Dieu et des 
hommes, cet homme, le Christ Jésus, qui est au-dessus de 

tout, Dieu béni dans tous les siècles?. » Cette phrase de saint. 
Augustin, — et de saint Paul, — fait apparaitre les traits 
essentiels du christianisme, par lesquels il s'oppose à la 
philosophie de Philon. Le logos philonien a été conçu pour 
jouer, lui aussi, un rôle de médiateur ou plutôt d’intermé- 
diaire entre Dieu et l’homme; pour cela on l’imagine si grand 
qu’il puisse remplir la distance infinie qui sépare ces deux 
termes et les toucher l’un et l’autre, comme dit Philon, « par 
leurs extrémités ». Mais ce n’est là qu'une rt et 

qui voile mal la contradiction inhérente au système : si cette 
distance est infinie, quel intermédiaire pourra la combler? 
S'il est Dieu, il nous est, lui aussi, inaccessible ; s’il n’est qu'une 

créature, Dieu reste hors de ses atteintes. Ne pouvant résoudre 

la difficulté, Philon l’esquive en disant que le logos n'est 
« ni incréé, comme Dieu, ni créé, comme nous ». Qu'est-il 

donc? Toute réponse précise est impossible ; la raison s’épuise 
en vain à poursuivre cet être mythique que l'imagination 
métaphysique a vaguement dessiné et que l'âme croit 

contempler. En face de lui le Christ Jésus apparaît dans la 

4. V. à la fin du volume note G (Philon et l'épitre aux Hébreux) et. 
note J (Philon et saint Jean). 

2. S. Augustin, Confessions, vii, 18. 
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pleine lumière de sa personnalité vivante, unissant dans 

Tunité de sa personne ces deux termes si distants et si sépa- 
rés : il est cet homme, le Christ Jésus, dont la parole humaine 
résonne encore dans l’évangile, et il est le Dieu béni dans 
tous les siècles. Le logos philonien ne se défisitrque par des 
négations qui effacent également en lui tous les traits de ces 

êtres qu’il doit unir; la foi chrétienne les confesse en lui les 
uns et les autres : il est « incréé » et « créé ». 

Autant que la eroyance à l'incarnation, la croyance messia- 
nique est étrangère à la théorie philonienne du logos, et elle 

aussi est caractéristique du christianisme : Messie préparé par 
tout le passé d'Israël, attendu et prédit par les prophètes, 
venu sur terre pour y inaugurer le règne de Dieu et racheter 

les élus, et, plus tard, devant y revenir pour juger le monde 
entier, Jésus remplit l’histoire ; le logos philonien y est étran- 
ger; il peut être l’objet de la spéculation des philosophes, il 
n’a nul contact avec la vie des hommes. 

Et ces différences capitales réagissent immédiatement sur 
la vie religieuse : entre ces deux conceptions il y a toute La 

distance du rêve à la foi. Dans la phrase que nous rappelions 
tout à l'heure, saint Augustin disait qu'il n'avait trouvé la 
force qu’en saisissant le Médiateur unique, Jésus-Christ; et 
ici encore il ne faisait que répéter saint Paul : « Je puis tout 
en celui qui me fortifie. » Jamais Philon n’a rien éprouvé de 
tel en contemplant son logos : il a pu se complaire dans ses 
spéculations ingénieuses et aimer à suivre, à travers les textes 

bibliques, ces entités célestes qui donnaient aux récits sacrés 
des profondeurs nouvelles et mystérieuses; il a pu goûter 
ces interprétations symboliques comme des initiations à des 
vérités plus hautes; mais, en réalité, il n’a trouvé là que ce 

qu'il y apportait lui-même : le désir de Dieu, le sentiment de 
l'immense distance qui nous en sépare, le besoin et l'illusion 
de rencontrer entre lui et nous, quelque halte, quelque « ville 
de refuge », où l'âme puisse contempler de loin celui qu’elle 
ne peut atteindre, et se recueillir pour un nouvel effort. 

Cette opposition irréductible de la foi chrétienne et de la 
philosophie philonienne nous apparaît maintenant bien 
clairement; elle pouvait être moins évidente aux premiers 
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jours du christianisme dans les milieux alexandrins ou hellé- 
niques que préoccupaient les problèmes cosmologiques discu- 
tés par Philon; les Juifs qui de ces milieux passaient au 
christianisme ne devaient-ils pas être tentés de parer leur 
foi nouvelle de tout le prestige de cette philosophie qui avait 
été la leur, de mettre au front de Jésus de Nazareth toutes ces 

couronnes apparemment si brillantes dont Philon avait 
chargé son logos !? Quelle tentation que d'appliquer au Christ 
toutes ces spéculations hautaines où Juifs et Grecs se seraient 
complus! combinant avec tout cela les revendications messia- 
niques, n’eûüt-on pas capté au bénéfice de la foi nouvelle tout 
ce que le judaïsme et l’hellénisme contenaient d’aspirations 
religieuses? C'était là une tentation très séduisante, mais il 

n'en était pas de plus périlleuse pour le christianisme : y 
introduire le philonisme, c'était le ruiner en dégradant le 

Fils de Dieu au rang d’un agent subalterne, indigne de nos 
adorations et incapable de nous sauver. L'histoire de l'aria- 
nisme nous montrera plus tard où se laissèrent entraîner 

ceux qui cédèrent à cette tentation; et, avant d'arriver à cette 

grande crise, nous aurons à constater que quelques docteurs, 
Origène, par exemple, se défendirent mal contre ces séduc- 

tions. Dansles écrits apostoliques, nous ne trouverons point de 
ces compromissions : c’est du Père céleste, et non de la chair 
et du sang que les apôtres ont reçu la foi au Fils de Dieu; 
l’objet de cette foi n’est point un être mythique, mais ce Maître 
qu'ils ont vu vivre, mourir et ressusciter; ils n’ont pas la 
folle prétention d'enrichir, par des spéculations humaines, 
une révélation si haute, ni d'éclairer, aux lueurs de nos 

rêves, un objet si lumineux. 

1. Je reproduis ici l’idée et, en partie, les termes du P. LAGRANGE 
dans son compte rendu (Revue biblique, 1910, p. 590). 





LIVRE III 

LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE 

LE NOUVEAU TESTAMENT. 

Tout historien qui passe de l’Ancien Testament aux écrits 
de saint Paul et de saint Jean a l'impression, quelle que soit 
d’ailleurs sa foi religieuse, d’entrer dans un monde tout dif- 
férent de celui qu’il quitte, et où la prière, les croyances, la 
vie entière sont pénétrées d’idées nouvelles et orientées dans 
un sens nouveau. Les évangiles synoptiques donnent moins 
vivement cette impression, du moins à une première lecture : 
les conceptions centrales, de la paternité divine, du règne de 
Dieu, du Messie, ne sont point nouvelles à quiconque a étu- 
dié les prophètes, et l’enseignement moral du discours sur 

la montagne ne déconcertera pas non plus un lecteur des 
psaumes. Cependant, là encore, une étude plus attentive 
découvre vite dans ces doctrines familières une richesse 
nouvelle et une signification plus profonde. 

Cette transformation est surtout sensible dans la doctrine 
du Messie et du Fils de Dieu; on peut la saisir aussi dans la 
conception du Père céleste, et, à un moindre degré, dans 
celle de l’Esprit-Saint. Les autres livres du Nouveau Testa- 
ment, surtout ceux de saint Paul et de saint Jean, présente- 

ront sur ces différents points une théologie plus explicite 

encore. , 
L’historien qui prétend retracer le développement de ces 

doctrines doit ici prendre parti : s'il juge recevable le 
témoignage des évangélistes, il attribuera à Jésus lui-même Le 

rôle décisif dans la révélation de ces dogmes, et, par consé- 
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quent, il exposera avant tout son action personnelle, sauf à 

suivre le développement ultérieur de la doctrine chez saint 

Paul et chez saint Jean. S'il juge cette attribution illégitime, 

il devra faire des disciples du Christ les créateurs de toute 
cette théologie; dans les évangiles il n’espérera plus trouver 
un écho fidèle de l’enseignement de Jésus, mais une doctrine 

déjà élaborée par d’autres maitres; ce sont done ces maîtres 

qu'il étudiera d'abord, pour déterminer leur croyance et, s’il 

se peut, reconnaitre la source où ils l'ont puisée. 
Quels fruits a portés cette seconde méthode, le lecteur le 

sait déjà !; sans doute, ceux qui l’ont créée en ont retiré des 
avantages qu’ils jugent très précieux : d'une part, ils font sor- 

tir tout le christianisme, et, en particulier, toute la doctrine 

chrétienne, d’un ébranlement religieux d’abord sans ten- 
dance définie et sans dogme, et cette origine leur semble 
plus vraisemblable; d'autre part, en dispersant l'initiative du 
christianisme entre un grand nombre de collaborateurs, ils 

ramènent chacun d’eux, et Le Christ surtout, à des proportions 
plus humaines et plus voisines des nôtres. 

Mais ces avantages sont achetés bien cher. Tous les docu- 
ments du Nouveau Testament doivent être pliés, coûte que 
coûte, à cette hyopthèse que tout en eux contredit; Les livres 
historiques, les synoptiques et les Actes, aussi bien que l’évan- 
gile de saint Jean, y perdent toute leur signification ; et les 
épiîtres de saint Paul, dont on ne peut nier l’authenticité ni 
par conséquent récuser le témoignage, deviennent une énigme 
indéchiffrable : elles attestent au sein des Églises chrétiennes, 
moins de vingt-cinq ans après la mort du Christ, une foi 
déjà très définie et très consciente, que l’apôtre ne prêche pas 

comme une nouveauté, mais qu'il rappelle comme une doc- 
trine déjà traditionnelle; et nul ne peut dire ni d’où est née 

cette doctrine, ni quelle autorité a pu l'imposer si rapide- 
ment, si universellement à des Juifs restés si attachés à leurs 

croyances héréditaires. Et l’objection à laquelle on se heurte 
là, on la rencontre partout, dans cette étude de l'origine de 

notre foi; quelque effort qu’on fasse pour conformer Les docu- 

1. Cf. supra, introduction. 



LE NOUVEAU TESTAMENT, 255 

ments au système, la construction du dogme chrétien reste 
un fait irréductible; on ne fera croire à personne que cet 
édifice si puissant et si harmonieux, dont le dessin général et 
dont l'appareil sont si différents de ceux que nous trouvons à 
cette époque, ait été bâti avec des matériaux d'emprunt, sans 
plan d'ensemble, et ne soit qu'un assemblage fortuit de cons- 
tructions successives. 

Ces considérations ont été plus longuement développées 
dans l'introduction; nous ne faisons que les rappeler ici, pour 
justifier la méthode que nous suivrons dans cette étude : pour 
nous, Jésus a été dès l’origine le révélateur du dogme chré- 

tien, en même temps que son objet réel : pour cette double 
raison, on doit dire que c’est le Christ qui a fait la christo- 
logie, et non pas que c’est une christologie, venue on ne sait 
d'où, qui de Jésus a fait le Christ. 

Qui veut interpréter les documents selon ces principes, n’a 
pas besoin de leur faire violence ni de leur substituer des 
hypothèses gratuites; il n’a qu'à les suivre! ; il doit recon- 
naitre toutefois que la route qu'ils lui marquent est imparfaite- 
ment éclairée : on y trouve assez de lumière pour s’y diriger, 
pas assez pour distinguer tout le détail des faits et des doc- 
trines. Le Nouveau Testament n’est pas une série de mémoires 
systématiquement conçue, répartissant égalem ntsa lumière 

sur toutes les périodes de l’âge apostolique ni sur toutes les 
contrées où l'évangile fut prêché; c’est un recueil d'écrits de 
circonstance, qui projettent une clarté intense sur quelques 

1. Nous ne pouvons songer à discuter ici, ex professo, toutes les 
questions d'authenticité et d’historicité soulevées autour des livres du 
N. T.; même à les considérer du point de vue critique, nous croyons. 
avoir le droit de nous servir comme nous le ferons, des synoptiques, 
des Actes, des écrits de saint Paul (y compris les lettres de la capti- 
vité) et de saint Jean (y compris l'Apocalypse); les conclusions que 
nous supposons par là sont, pensons-nous, fermement établies, Si, 
parmi les autres livres du N. T., il en est dont l’origine et la date 
soient plus discutées et plus malaisées à fixer, nous ne pensons pas 
qu'il soit nécessaire de reprendre ici cette discussion, qui ne nous 
concerne pas; dans la mesure, d’ailleurs secondaire, où ces livres 
intéressent notre sujet, ils le font non comme l’œuvre personnelle de 
tel ou tel apôtre, mais comme des documents qui expriment la foi 
commune de l'Eglise primitive. 
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phases du développement et quelques acteurs du drame, et 
laissent tout le reste dans l’ombre. Et ce que l’on aperçoit 
ainsi, ce ne sont point des thèses méthodiquement définies et 
classées, comme celles que l’on trouve dans les traités de 
théologie, ce sont des réalités vivantes et extrêmement com- 

plexes. L'effort de l’historien ne tendra pas à dissocier cette 
synthèse concrète pour en dégager les différents éléments 
du dogme trinitaire, mais bien à les saisir dans l’organisme 
vivant dont ils font partie et à les présenter ainsi au lecteur. 
Les différents fragments de cette étude y perdront certaine- 

ment en symétrie; chacun d'eux y perdra peut-être en pré- 
cision; ce ne sera pas acheter trop cher une perception plus 
directe et plus vraie de la réalité. 



CHAPITRE PREMIER 

LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES. 

$ 1. — Le Père céleste. 

La prédication de Notre-Seigneur, telle qu’elle est rap- 
portée dans les synoptiques, a pour objet principal la foi au 
Père céleste, et la prière qu'il a enseignée àses disciples est 
le Pater. Ces faits sont évidents, mais leur interprétation est 
assez délicate. Dans l’Ancien Testament, le nom de Père est 

parfois donné à Dieu, et dans le judaïsme cette formule devient 

plus fréquente; c’est ainsi que les justes, les Israélites, et sur- 

tout le peuple d'Israël conçu comme une seule personne 
morale, appellent Dieu leur Père, et se disent eux-mêmes ses 
fils!. Les païens hellénistes eux-mêmes n'ignorent pas cette 
locution, et, s'ils ne emploient pas dans leurs prières, ils s’en 

servent ailleurs fréquemment, soit pour marquer l’origine 

divine qu’ils s’attribuent, soit pour exprimer la Providence 
de Dieu à leur endroit ?. La religion du Christ va plus loin’, et, 
dans cette expression qu'il a tant atfectionnée, on doit recon- 
naître un sens plus profond. 

Ce que ce terme de Père exprime tout d’abord, c’est la foi 
et la confiance filiale en Dieu : 

Ne vous inquiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez, 

ni, pour votre corps, de ce dont vous vous vêtirez. Est-ce que la vie 

n’est pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement? Re- 

4. Cf. supra, p. 109 sq., 143 sq. et STRACK-BILLERBECK, Kommentar, 

1, p. 392-396. 
2. Cf. Dion. Sic., Bibl., v, 72 : Atônesp adrov rposayopeu0ivat Zňvæ pèv 

nò voù doneiv toïs 4vowmous alriov etvar Tot GIV... matépa dE dià thy povra 
zal thy ebvouav Tv sis Gmavrac, ëtt DE xat tò doxety Gorep doynydv elvat tod 
yévous TY avbpérwv, Ürarov DE xat Parka. Cf. supra, p. 15 et n. 2. 

3. Jackson et Lake (Beginnings of Christianity, 1, p. 401 sq.) ont 
nié ce point : « la paternité de Dieu est une doctrine spécifiquement 

juive », et Jésus lui-même n'y a pas particulièrement insisté, 

LA TRINITÉ. — T. I. 17 
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gardez les oiseaux du ciel; ils ne sèment ni ne moissonnent ni ne ra- 

massent dans des greniers, et votre Père céleste! les nourrit : est-ce 

que vous ne valez pas plus qu'eux? Ne vous tourmentez donc pas, 
en disant : Que mangerons-nous? Que boirons-nous? De quoi nous 

vêtirons-nous? De tout cela les païens s'inquiètent. Mais votre Père 

céleste sait que vous avez besoin de tout cela ?. 

Cette confiance doit inspirer surtout la prière; le Père 

‘céleste entend ses fils à demi-mot, et les exauce : 

Quand vous priez, ne bavardez pas comme les païens; ils croient 
que leurs longues formules seront mieux entendues. Ne les imitez 
pas. Car votre Père sait vos besoins, avant que vous le priiez. Vous 
prierez donc ainsi, vous : Notre Père, qui êtes aux cieux... ÿ 

Demandez, et on vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frap- 

pez, et on vous ouvrira, Car qui demande obtient, qui cherche trouve, 
à qui frappe on ouvrira. Y a-t-il parmi vous un homme qui, si son file 

lui demande du pain, lui donne une pierre; ou, s’il lui demande un 

poisson, lui donne un serpent? Si donc, vous, qui êtes mauvais, 
vous savez donner de bonnes choses à vos enfants, à combien plus. 
forte raison votre Père qui est au ciel donnera ce qui est bon * à ceux 
qui le prientÿ! 

1. Le., xi, 24 : « Dieu les nourrit. » — Cette variante est ici peu 
importante car le sentiment filial est suggéré par tout l’ensemble du 
passage plus encore que par le mot de « Père ». Mais il faut remar- 
quer dans d’autres textes la même divergence : Mt., x, 29 : « Un 
passereau ne tombe pas sur terre sans votre Père », Le., xii, 6 : « Un 
passereau n’est pas oublié devant Dieu »; Mt., x, 20 : « Ce n'est pas 
vous qui-parlez, c’est l'Esprit de votre Père qui parle en vous », Me., 
x, 44 et Zc., xu, 44 : «l'Esprit-Saint. » — Ces mêmes variantes se 
retrouvent dans des passages, où Notre-Seigneur parle de son Père : 
Mi., xu, 50 : « Quiconque fait la volonté de mon Père, qui est aux 
cieux », Mc., int, 85 : « Quiconque fait la volonté de Dieu », Le., vin, 
21 : « Ceux qui entendent et accomplissent la parole de Dieu »; Mt., 
x, 32 : « Je le confesserai devant mon Père, qui est aux cieux », Le., 
x, 8 : « Le fils de l’homme le confessera devant les anges de Dieu » 
(Cf. Harnack, Sprüche und Reden Jesu, p. 61). Même si on devait dans 
tous ces passages préférer la leçon de s. Luc à celle de s. Matthieu, il 
resterait assez d’attestations incontestables de la paternité divine vis- 
à-vis des chrétiens ou vis-à-vis du Christ. De ce point de vue, ces 
divergences sont donc négligeables; mais on doit y prendre garde 
pour ne pas s'appuyer uniquement sur l'évangile de saint Matthieu et 
donner aux recherches historiques une base trop étroite. 

2. Mt., vr, 25-32, Ch Ee. xx, 22-32. 

22 M. vr, 7-9, ef, CRT 2 
4. Le. : « donnera l'Esprit-Saint ». 
De Mto VE AL et Le IAG: 
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Cette miséricorde paternelle de Dieu apparait surtout dans 
le pardon des fautes; tout homme est mauvais, et, par ses 
fautes, a contracté des dettes envers Dieu; mais Dieu les lui 
remettra toutes, comme à son enfant, pourvu que le pécheur 
lui-même remette à ses frères les dettes qu'ils ont envers lui : 
«Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux 
qui nous ont offensés », c'est la prière que le Christ nous a 
apprise à tous, et il nous a affirmé à mainte reprise que cette 
prière serait entendue, que nous obtiendrions toujours le 
pardon, si nous-mèmes pardonnions sincèrement !, 

Lui-même d’ailleurs a accordé ce pardon divin : au grand 
scandale des pharisiens, il a remis les péchés du paralytique 
de Capharnaüm, et ceux de la pécheresse, et ceux de Zachée; 

et nulle doctrine, dans ses paraboles, n’est plus énergique- 

ment prèchée. Il est inutile de rappeler celle de l'enfant 
prodigue; elle est présente à toutes les mémoires, et il n’en 
est pas en effet dans tout l'Évangile qui fasse connaître plus inti- 
mement le Père céleste; aucune formule ne saurait être aussi 

révélatrice que cette scène si simple du père attendant le 
retour de son fils prodigue, l’apercevant de loin, courant à 
lui et embrassant. 

A la plupart des traits qui précèdent on pourrait comparer 
des traits analogues tirés de l’Ancien Testament ou de la lit- 
térature judaïque?; sans doute, ils y sont très clairsemés et 

ne forment pas comme ici toute la trame de la prédication, 
mais ils s’y rencontrent, pour la plupart, ici ou là : ils nous 
disent la providence et la miséricorde paternelles de Dieu 
pour son peuple, pour les justes, pour les pauvres et les 
abandonnés d'ici-bas, je n’oserais ajouter : pour les pécheurs. 

Sans aucun doute, le Dieu de l’Ancien Testament est un Dieu 

miséricordieux et qui pardonne; il a pour son peuple cou- 
pable des tendresses infinies, et de son côté Israël implore sa 

miséricorde comme un enfant?. Mais, si l’on considère les 

AAC MODULE TEE Men XT 25, 
2. Inutile de chercher des analogies dans l’hellénisme; la faute 

morale n’est point conçue comme un péché dont on demande le pardon 
à la miséricorde divine. 
ACTUS EAL 2820 
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individus et non le peuple, on ne voit pas que le pécheur 

s'adresse à lui comme à son Père; le juste seul ose parler 

ainsi et. « se glorifie d’avoir Dieu pour Père! ». On ne voit pas 

non plus que le pardon réciproque soit donné comme une 
condition et une garantie du pardon divin. La paternité 
divine nous apparait donc déjà, dans l'évangile, comme éta- 
blissant entre Dieu et les hommes, et aussi entre les hommes, 

des relations à la fois plus étroites et plus universelles : 
tous, même les publicains et les femmes de mauvaise vie, 
ont le droit, s'ils veulent se convertir, d'appeler Dieu leur 
Père; mais tous aussi, même les Samaritains, ont droit à notre 

amour, à notre assistance, et, au besoin, à notre pardon. Le 

fondement de ces relations ne peut donc plus être un privilège 
de race?, et pas davantage un mérite personnel; cette filia- 

tion est offerte à tous les hommes, et elle est gratuite. 

Cependant on y peut participer plus ou moins selon que 
l’on ressemble plus ou moins au Père : 

Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent; priez 
pour vos persécuteurs et vos calomniateurs; afin de devenir les fils de 
votre Père céleste, qui fait lever son soleil sur les bons et les 
méchants, et répand sa pluie sur les justes et les injustes... Soyez 

parfaits, comme votre Père céleste est parfait3. 

Saint Luc énonce un peu autrement cette dernière phrase : 
« Soyez miséricordieux, comme votre Père est miséricor- 

dieux. » Dans les deux cas, le sens est le même, ainsi que 

l'indique le contexte : la perfection paternelle que les fils de 
Dieu doivent travailler à reproduire, c’est, avanttout, son 
universelle miséricorde. 

Ainsi entendue, la filiation divine donne à la vie religieuse 
tout entière une orientation nouvelle : c’est limitation de 
Dieu, c’est aussi la vie avec Dieu et pour Dieu : 

Quand tu fais l'aumône, que ta main gauche ignore ce que fait ta 
main droite, afin que ton aumône soit secrète; et ton Père, qui voit 

Sap 1, AOT CE Supra p 110. 
2. Cf. Mt., vu, 14-43; Le., XII, 28-29. 
3. Mt., V, 44-48; Le., vi, 27-36, 

AA cast 
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dans le secret, te le rendra... Quand tu pries, entre dans ta chambre, 
ferme ta porte et prie ton Père dans le secret, et ton Père, qui voit 
dans le secret, te le rendra... Quand tu jeûnes, oins ta tête et lave ton 
visage, afin que ton jeûne ne paraisse pas anx yeux des hommes, 
mais aux yeux de ton Père, qui voit dans le secret, et ton Père, qui 
voit dans le secret, te le rendra. 

Tout l'effort de l’âme, que le judaïsme appliquait surtout 
aux observances extérieures, est reporté au développement 
intime de sa vie religieuse, et l'idéal qui lui est proposé, c’est 
l’union dans la sainteté avec Dieu son Père. 

Ces dispositions morales, propres aux chrétiens, étaient 
la préparation la plus efficace à la révélation de la Trinité?. 
On le comprend mieux, si l’on considère un instant la doc- 
trine de saint Paul, qui ne fait que développer cette prédica- 
tion du Seigneur : si les chrétiens sont enfants de Dieu, c’est 
qu'ils ont été incorporés au Fils unique et qu'ils participent 
à sa vie : la filiation divine de Jésus-Christ, c’est la source 

d’où découle la filiation des chrétiens, et, si celle-ci nous 
apparait, dès les premières pages de l'évangile, si haute et si 
surnaturelle, c’est qu’elle dérive en effet de cette plénitude 
infinie. 

Tout d’abord, le lien des deux doctrines est voilé, et la 

filiation naturelle du Christ reste dans l’ombre; aussi bien 

les Juifs étaient-ils, nous l’avons vu, très mal préparés à 
l'entendre, tandis qu’ils pressentaient déjà ce dogme de la 
paternité divine, et que par lui ils entraient sans résistance 
dans l’évangile. Par degrés, le Christ va se révéler à eux, ou 

plutôt, pour parler le langage de l'évangile, le Père céleste, 
dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son Fils. 

1. Mt,, vi, 3-18. 

Dee LE suite de cette histoire suffirait à à montrer combien étroitement 

les deux doctrines sont liées, On constate que les écrivains chez qui 
le dogme de la Trinité est moins développé ou moins exact, comme 
Hermas ou saint Justin, laissent aussi dans l'ombre la doctrine du 
Père céleste; elle est plus chère, au contraire, à ceux qui, comme 
saint Ignace et saint Irénée, se sont attachés plus étroitement à la 
doctrine trinitaire, 
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$ 2. — Le Fils. 

L'histoire de la révélation du Fils de Dieu a été étudiée 

d'un double point de vue. Un bon nombre d’exégètes libé- 

raux ont prétendu retracer le développement psychologique 

du Christ, décrire l'éveil et l'épanouissement progressif de sa 

conscience messianique. D’autres historiens se contentent de 

retracer le progrès de la foi messianique chez les auditeurs 

du Christ. La première méthode, telle du moins qu'elle a été 
pratiquée!, est clairement en contradiction avec les données 
du dogme; on constate d’ailleurs qu’elle n’a pas porté les 
fruits qu'elle promettait ?, et elle provoque aujourd’hui, dans 
les milieux les plus divers, la défiance et la satiété : manifes- 
tement on est las de ces prétendues études psychologiques 

sur la « conscience de Jésus », qui n’aboutissent qu’à travestir 
l'évangile et à en faire un roman?. On reconnait que l’histo- 

1. Cette restriction est nécessaire, car le dogme catholique, qui ne 
nie pas tout développement de la science du Christ, n’interdit pas de 
le retracer; mais ce que le dogme ne peut admettre, c’est que Jésus 
n'ait pris qu'avec le temps conscience de sa dignité messianique et 
de sa filiation divine. Z 

2. Un exemple suffira. Je l’emprunte à un livre où cette méthode est 
appliquée d’ordinaire avec le plus de tact etde discrétion : H. Monter, 
La Mission historique de Jésus (Paris, 4906), p. 29 : « La conscience 
filiale de Jésus remonte certainement plus haut que sa conscience 
messianique, si l'on admet — et pourquoi ne l’admettrait-on pas — 
l’historicité du récit qui nous montre Jésus, à l’âge de douze ans, 
interrogeant les docteurs dans le Temple. Lorsqu'il dit à ses parents : 
« Ne saviez-vous pas que je devais être dans la maison de mon 
Père? » il se sent fils de Dieu de la façon la plus immédiate; il n’a 
point encore conscience d’être Messie. » Comme M. Monnier, j'admets 
l'historicité de ce récit, et j'y reconnais la conscience filiale du Christ; 
mais je n’y vois rien qui autorise à nier la conscience messianique, 
qui, dans l'espèce, n’avait pas lieu de se manifester. 

3. A. ScnwelTzer, Gesch. d. Leben-Jesu-Forschung? (Tübingen) 
1913), p. 370, 374 : « Markus weissvon einer Entwicklung Jesu nichts... 
Die psychologische Motivierung und die psychologische Verknüpfung 
der Ereignisse und Handlungen, die man bei Markus finden wollte, 
existieren nicht. Darum kann nichts dabei herauskommen, wenn 
man seine Darstellung mit vernünftiger Psychologie bearbeitet... » 
W. Sannay (The life of Christ in recent research, Oxford, 1907, p. 94, 
rapporte tout au long ce jugement de Schweitzer et ajoute : « I am 
glad that Schweitzer has stated his criticisms in this very trenchant 
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rien du Nouveau Testament ne peut se désintéresser de la 
psychologie, et qu’il doit à sa lumière éclairer soit l'ensei- 
gnement du Christ!, soit même quelques aspects de sa vie 
intime?, mais on n’espère plus découvrir par ces observations 
tous les secrets de la conscience de Jésus ni, en particulier, 
le premier éveil et Le progrès de la révélation divine en lui. 

Laissant donc à d’autres cette enquête ambitieuse et d'ail- 
leurs condamnée d'avance, c'est dans les disciples du Christ 
que nous chercherons à saisir la naissance et le progrès 

de la foi au Fils de Dieu. Cette étude elle-même est assez 
malaisée : les auditeurs du Christ diffèrent profondément 
les uns des autres par leur préparation, et leur valeur 
morale; le Seigneur tient le plus grand compte de ces 
dispositions et y adapte son enseignement : il se révèle 

plus explicitement aux disciples privilégiés dont il veut faire 
ses apôtres; il est plus réservé vis-à-vis de la foule; en face 

dés pharisiens, qui n’ont pas l'excuse de la bonne foi et de 
l'ignorance, il garde moins de ménagements et, quand leurs 

attaques le provoquent à se découvrir, il ne s’y refuse pas 
toujours entièrement. Il faut remarquer, de plus, que la 
révélation du Fils de Dieu n’a jamais eu la forme d’un ensei- 

gnement systématique : elle s’est poursuivie au contact des 

form, because in such a form they are more likely to go home; and 
they are very much needed », et, après avoir écarté ce que les thèses 
de Schweitzer avaient d'exagéré, il cite dans le même sens WELLHAU- 
SEN (Einleitung in die drei ersten Evangelien, p. 94) : « Man hat über 
das Selbstbewusstsein Jesu bis zum Ueberdruss viel geredet und 
geschrieben », et Burkirr (Gospel History, p. 77) : « What is certain 
is that our Gospels are very far from being a sort of psychological 
novel with Jesus Christ for Hero. » — WRepg avait dit de même (Das 
Messiasgeheimnis, p. 3) : « Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt 
an der psychologischen Vermutung. » 

1. Il y a en effet dans la manifestation progressive du Christ un 
souci pédagogique qu'il ne faut pas perdre de vue; « non potestis 
portare modo » : cette parole, rapportée par saint Jean, énonce une 
préoccupation partout visible dans l’enseignement du Seigneur. 

2, L'évangile lui-même nous les révèle en nous racontant la tenta- 
tion et l'agonie. Ne sent-on pas encore le frémissement de cette lutte 
intime dans la réponse indignée que le Christ fait à saint Pierre, 
quand cet apôtre voulait le détourner de sa passion : « Retire-toi, 
Satan; tu m’es une pierre de scandale; tu ne penses pas comme Dieu, 
mais comme les hommes. » Cf. W. Sanpay, JTS, v (1904), p. 321-329. 



264 LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 

mille rencontres que le hasard, ou plutôt la Providence faisait 

naître. Les évangélistes ont été trop respectueux de ces réa- 

lités divines, et aussi trop dominés par elles, pour les ramener 

à une forme schématique ; et à travers ces épisodes, si chargés 

de vérité et de vie, mais si divers, il est impossible d’ima- 
giner un progrès rectiligne et d’en projeter ici le plan. 

Cependant, si l’on ne prétend pas à trop de rigueur, on 
peut distinguer, dans l’enseignement du Christ, plusieurs 
phases successives, qui initient progressivement ses disciples 
à la révélation du mystère. La prédication de Jésus, au 
début, a surtout le caractère d’un enseignement moral; mais, 
dès cette période, le Christ apparaît au centre de cette reli- 
gion qu'il prêche : comme Maitre dès cette vie, comme Juge 
au dernier jour, il saisit les âmes avec un tel empire que 
l'on est amené à reconnaitre en lui une autorité qui lui 
appartient personnellement et qui est vraiment divine. A 
côté de cette prédication morale on peut relever, surtout 
dans des conversations privées avec des disciples ou des 
controverses avec les pharisiens, des déclarations plus directes, 
où Jésus, se présentant comme le Fils de l’homme, fait entre- 

voir son rôle messianique; à partir de la scène de Césarée 
de Philippe, ces communications deviennent très fréquentes 
et très explicites : elles prédisent clairement aux apôtres 
les souffrances et l’avènement glorieux de leur Maître. Ces 

révélations ne sont pas le dernier mot de l’enseignement du 
Christ; d’autres paroles nous font entrer encore plus avant 
dans le mystère : ce sont celles où Jésus se manifeste comme 

le Fils, ou le Fils de Dieu : son rôle de médiateur entre son 

Père et les hommes, son union avec le Père, là-haut dans ce 

mystère inaccessible à toute autre intelligence, où ils se 

saisissent et se pénètrent totalement l’un l'autre : c’est là le 
grand secret de l'Évangile, la suprême révélation du Père 
céleste. Après avoir ainsi esquissé, à la suite des synoptiques, 
ce progrès de la révélation dans l’âme des disciples, nous 
parviendrons à la dernière semaine du ministère de Jésus : 
vis-à-vis de la foule encore indécise, vis-à-vis de ses adversaires 
acharnés, le Christ redouble d'efforts ; il se dévoile dans des 
paraboles transparentes comme celles des vignerons, dans 
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des controverses pressantes comme au sujet du Fils de David 
et surtout dans les tableaux d’une incomparable majesté, où 
il décrit son avènement au dernier jour. Enfin il scelle toute 
cette révélation par le témoignage suprême rendu devant le 
grand-prêtre et confirmé par sa mort. Et Dieu le Père, à son 
tour, consacre le témoignage de son Fils : c’est la résurrection ; 
ce sont les apparitions glorieuses; c’est l’Ascension. 

A cette révélation de son Fils, Dieu avait voulu préparer 
les âmes par l’enseignement du Précurseur; il nous faut 
d’abord rappeler brièvement cette prédication!. « Un plus 
fort que moi va venir, dit-il, et je ne suis pas digne de me 

prosterner à ses pieds pour délier sa chaussure?. » Qui sera 
celui-là, saint Jean-Baptiste l'ignore encore?; mais, en atten- 

dant que le signe divin le lui révèle, il prêche la pénitence. 
C'était là le thème traditionnel de la prédication des pro- 

phètes, et Jean était un prophète; c'était aussi l’exhortation 
que les rabbins devaient répéter longtemps encore pour pré- 
parer les âmes au royaume de Dieu. « Si Israël fait péni- 
tence, il sera racheté », dira Eliezer ben Hyrcanos” ; et quand 

ses disciples demanderont à Siméon ben Iokhaï : « Quel 
obstacle s'oppose à notre salut », il leur répondra : «Il ne 
manque que le repentir’. » 

Jean-Baptiste aussi répète : « Faites pénitence », mais il 
ajoute : « Car le royaume des cieux est proche. » Les rabbins 
dont nous relisions les sentences n’aperçoivent dans cette 

visite” de Dieu que la délivrance glorieuse d'Israël; il faut, 
par la pénitence, en hâter l’heure. Jean-Baptiste y voit surtout 
le jugement; il faut par la pénitence s'y préparer : « La 

1. Cf. D. Buzy, S: Jean-Baptiste (Paris, 1922), p. 164-185. 
2. Mc., 1, 7. — 3. Jo., 1, 33. 

&. Le., vu, 26. — Saint Luc, celui de tous les évangélistes qui nous 

a donné le plus de détails sur la prédication du Baptiste, la caracté- 
rise avec insistance comme la prédication d’un prophète : 1, 76; 1, 1. 

5. Une longue discussion, sur ce point, d’Eliezer b. Hyrcanos avec 

Josué b. Khanania est rapportée dans Sanhédrin, 97 b. cf. I. Lévy, 

REJ, XXXV, 282 sqq.; STRACK-BILLERBECK, 1, p. 162 sqq. jaak 

6. J. Taanith, 1, 1 (ScuwaB, vi, p- 144); Cf. Lacrance, Messianisme, 

190-191. 
7. Sur la conception de la visite (èzıoxozý) de Dieu, cf. Vozz, p. 189 sq. 
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hache est à La racine de l'arbre, et tout arbre qui ne fait pas 

de bons fruits sera coupé et jeté au feu » (Mt., mx, 10); le Mes- 

sie, ce puissant que Jean attend et prépare, viendra comme 
un moissonneur, le van à la main, pour nettoyer son aire, 
ramasser le grain dans ses greniers, et jeter la paille au feu 
inextinguible (ibid., 12). Dans ces quelques traits conservés 
par les évangélistes, on distingue le caractère avant tout 
religieux de la mission du précurseur. La « rédemption 
d'Israël » qu'il vient annoncer, ce n’est point la restauration 
nationale que tous rêvent, c’est quelque chose de plus intime, 
de plus divin, que les scribes ignorent, que les vrais Israé- 
lites désirent sans le bien comprendre encore. 

Pour y atteindre, les privilèges de race ne servent de rien : 
« Ne dites pas : Nous avons pour père Abraham; je vous le 
dis, Dieu peut de ces pierres susciter des fils à Abraham. » 

Ce que Dieu demande, c’est la justice et laumône?. 

Ce message prépare bien le message de Jésus : comme lui, 
il vise ce qu'il y a de plus profond dans les âmes, et prêche 
ce qu'il y a de plus essentiel dans la religion; comme lui, il 

est reçu avidement par les âmes droites et simples, par les 
pécheurs même et les courtisanes; mais comme lui, il est 

méprisé et repoussé par les pharisiensÿ. 
Et la personne du précurseur est accueillie comme sa 

parole : les pharisiens le dédaignent ou le haïssent; le peuple 
le reconnaît comme un prophète, mais quel prophète ? 11 n’est 

pas le Messie, quoi qu'on en ait cru, il s’en est défendu 
lui-même; mais semblable encore en cela au Maitre qu'il 
annonce, il ne cherche point sa gloire, il ne se fait connaître 
qu'indirectement et peu à peu, par sa prédication et par ses 
œuvres, Ce qu'on y saisit clairement, c’est qu'il prépare les 

voies à un plus grand que lui; mais là même il déconcerte 
les imaginations et les rêves; le précurseur que l’on attend, 

Élie, est si différent de celui-là! Bien des mois après la mort 

4. Mi., ini, 9. 2: Len M0 te 
3. Mt., xx1, 23-32. — 4. Le., 1x, 45, cf. Jo., 1, 19 sqq. 
5. Sur le rôle messianique d'Elie d’après la tradition rabbinique, v. 

LaGrance, l. c., p. 210-213; SrTrAck-BILLERBEGK, 1, p. 597 et 954 et 
Exkurs, Elias. 
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de Jean, alors que la lumière du Christ a déjà dissipé tant de 
préjugés et éclairé tant d’âmes, les meilleurs d’entre ses 
disciples demanderont encore : « Que disent donc les scribes, 
qu'Élie doit venir d'abord? » et Jésus leur répondra : «Je 
vous le dis, Élie est déjà venu, et ils l'ont méconnu, et ils 
l'ont maltraité comme ils ont voulu; c’est ainsi que le Fils de 
l'homme lui aussi sera maltraité par eux!. » 

La méconnaissance et la mort, tel en effet devait être le 

sort de Jésus, comme c'avait été le sort de Jean; mais de ces 

ténèbres devait luire la lumière, à travers ces conflits et ces 
haines le Fils de Dieu devait se révéler. 

Le point de départ de cette révélation, du moins de cette 
révélation publique, est le baptême de Jésus. Sans doute, 
bien des manifestations divines ont déjà eu lieu : l’Annoncia- 
tion, la naissance du Christ suivie de l’adoration des bergers 
et des mages, la venue de l’Enfant Jésus au temple et ses 
paroles mystérieuses à ses parents : « Pourquoi me cherchiez- 
vous? ne saviez-vous pas qu'il faut que je sois aux choses de 

mon Père? » Mais ces révélations étaient réservées à quelques 
privilégiés; plus tard, sans doute, elles devaient devenir le 

bien commun de toute l’Église; mais, pendant les premières 
années, elles devaient appartenir à Marie, à Joseph, aux quel- 

ques témoins de ces scènes intimes. « Le début de l'évangile 
de Jésus-Christ Fils de Dieu » (Marc, 1, 1), tel qu’il fut prêché 
d’abord, c’est la mission du précurseur et le baptême ; et 
quand, aux premiers jours de l'Église, saint Pierre veut 
compléter le collège apostolique par l'élection d'un douzième 
apôtre qui prenne la place de Judas, il demande que ce 
témoin du Seigneur Jésus l'ait suivi pendant toute sa carrière, 
« en commençant au baptême de Jean jusqu'au jour où il 
fut enlevé d’au milieu de nous » (Act. 1, 22). 

Un jour donc, parmi la foule qui se pressait sur les bords 
du Jourdain, Jésus s'avance pour recevoir, lui aussi, le bap- 
tême. Jean ne le connaissait pas encore; mais, en le voyant 

approcher, ila l’intuition d'une sainteté incomparable, devant 

1. Mt., xvin, 10-12. 
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laquelle il ne peut que se confondre; le baptème qu’il donne 

est un baptème de pénitence, il ne peut en être question 

pour celui qui vient ainsi à lui : « C’est moi qui dois être bap- 
tisé par toi, et tu viens à moi! » Jésus lui répond : « Laisse 
maintenant, car il convient que nous accomplissions toute 
justice » (Mt., m, 13-15). Cette réponse fait assez entendre 
que celui qui se présente ainsi au baptême a conscience de 
ce qu'il est, mais que, pour le moment, il tient à s’humilier 
devant Jean pour « accomplir toute justice » : il reconnais- 
sait l’origine divine du baptême de Jean; dès lors, il en aime 
l’'humiliation, comme il aime le lourd fardeau de la loi. 

Et, comme Jésus sortait de l’eau après le baptême et qu'il 
était en prière, voici que le ciel s’ouvre et que le Saint-Esprit 
descend sous la forme d’une colombe, en même temps qu’une 
voix se fait entendre : « Tu es mon Fils unique‘; en toi je 

me suis complu » (Mc., 1, 11). Cette scène est une des plus 
solennelles de tout l'Évangile; elle couronne tout le minis- 
tère du Précurseur : Dieu lui donnait la révélation décisive 
qu’il lui avait promise (Jo., 1, 32-34). En même temps Dieu 
conférait à Jésus, au début de son œuvre d’évangélisation, 
une garantie solennelle. Ceci apparaît surtout dans le récit 
de saint Luc et plus encore dans celui de saint Matthieu : la 

1. Le sens de vis äyarntés est « fils unique » : nous le signalions 
déjà dans les éditions précédentes (p. 308, n. 3 de la 4e édition); 
l'étude récente de C. H. Turner (JTS, xxvit (1926), p. 113-129) confirme 
nos conclusions et recommande, si elle ne l’impose pas, la traduction 
donnée ci-dessus. Entre les nombreux textes cités dans cet article, 
relevons seulement ce passage de l Onomasticon, 111, 2, de PocLux : 
xahoïto àv vids Gyarntôs ó uôvos dv ratpt À untpi, et, parmi les auteurs 
chrétiens, ATHANASE, orat. c. Arian., 1V, 24 (PG, xxvi, 505), commen- 
tant le texte évangélique que nous étudions : eł ó povoyevns èv zóànots, 
zal Ó dyarntos èv x0Amots. tTaðtòv ydp čatı Tò povoyevès xat tò dyarntév, Ús Tò 
oÙtés ¿otv Ó viós pou ó àyannTtós. où yp Ò) thv els aùtòy dyánny onučvær 
Olov, sine tò àayarntés, {væ ph toùe Ahous prosiv d6Ën &AAà TO povoyevèç 

&ônhov. Thid., 29 (513) : tò dè žyazntòv xat "EAAnyes toaoıv oi ðetvol nepi tac 
Askerc, Btt Usov èotl t@ einsiv ovoyevés. Cf. IRÉNÉE, Haer., 1v, 5, 4 (vu, 986); 

JEAN Curysosrome, hom. xu in Mt., 2 (Lvu, 204), etc. On trouvera 
d’autres textes dans Journ. of Theol. stud., xx (1919), p. 340-341. — 
Cette signification, constante dans la langue hellénique classique 
et encore prédominante dans les Lxx, est obscurcie dans la suite par 
les autres sens du mot åyazáw. 
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voix céleste s'adresse aux assistants et leur présente Jésus 
comme le Fils unique!; chez saint Marc, au contraire, 
c'est à Jésus que la voix s'adresse, et c’est lui qui voit le ciel 
ouvert. Ces deux formes du récit ne s’excluent pas l’une 
l’autre. Ici, comme dans la scène de la Transfiguration, 

comme dans la révélation céleste rapportée par saint Jean 
(xu, 28), comme aussi dans l'apparition du Christ à saint Paul 
sur le chemin de Damas, la manifestation divine fut perçue 
sans doute de plusieurs témoins, mais inégalement : les moins 
préparés furent émus par ce miracle sans en percevoir nette- 
ment la portée; Jean-Baptiste y reconnut le signe promis par 
Dieu; Jésus enfin y ressentit l’infinie douceur de l'amour du 

Père et, en même temps, la puissante impulsion de l'Esprit 

qui le poussait au désert et l’engageait dans son ministère 
messianique. Ici, comme dans les deux autres manifesta- 

tions divines rappelées plus haut, à la transfiguration et à la 
veille de la passion, la voix céleste se fait entendre après la 
prière de Jésus; c’est comme une réponse solennelle qui y 
est faite; au moment d'annoncer le règne de son Père et d’en 

procurer l'avènement, Jésus le prie, et le Père lui redit 

l'infinie complaisance qu’il prend en lui. 
C’est aussi la première manifestation solennelle de la sainte 

Trinité. Elle devait plus tard s'affirmer dans le baptême chré- 
tien par la formule que Notre-Seigneur enseignerait à ses 
disciples : « Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant 
au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. » Déjà dans ce 

baptème du Christ, elle se révèle; sans doute, cette révéla- 

tion ne sera comprise que plus tard par les chétiens que le 

Christ aura instruits et que le Saint-Esprit aura éclairés inté- 

4. Mt., im, 16-17 : « Et Jésus ayant été baptisé sortit aussitôt de 
l’eau; et voici que les cieux s'ouvrirent, et il vit l'Esprit de Dieu des- 
cendant comme une colombe, venant sur lui. Et voici qu’une voix se 
fit entendre du ciel, disant : Celui-ci est mon Fils unique, en qui 
je me suis complu. » Le., m1, 21-22 : « Et il arriva que, comme tout 
le peuple avait été baptisé et que Jésus avait été baptisé et priait, le 
ciel s’ouvrit, et l'Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle, 
comme une colombe, et une voix se fit entendre du ciel : Tu es mon 
Fils unique, en toi je me suis complu. » Cf. Lacrance, Marc, p 9-13; 
Buzy, p. 186-213. 
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rieurement; ils se reporteront alors vers ce premier jour de 

la vie publique du Seigneur, et ils aimeront à y reconnaitre la 

première manifestation du mystère chrétien du Dieu Père, 

Fils et Saint-Esprit!. 

Aussitôt après le baptême, Jésus est poussé par l'Esprit 

dans le désert pour y être tenté par le diable. Il y passe 

quarante jours, jeünant, priant et repoussant les tentations. 

L'auteur de l’épitre aux Hébreux devait écrire plus tard : « IL 

1. L'évangile des Nazaréens, cité par saint Jérôme (In Isaiam, 
x1, 2), racontait ainsi la manifestation céleste : « Factum est autem, 
cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus 
Sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus pro- 
phetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim 
requies mea, tu es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiter- 
num. » L'évangile des Ebionites, cité par saint Epiphane (Haer. 

` xxx, 13), offrait aussi des divergences notables et intentionnelles : 
« Quand le peuple eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par 
Jean. Et quand il remonta de l’eau, les cieux s'ouvrirent et il vit 
l'Esprit-Saint sous la forme d'une colombe qui descendait et qui 
entrait en lui. Et une voix se fit entendre du ciel, disant : Tu es mon 
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. Et encore : Je tai engendré 
aujourd'hui. Et aussitôt une grande lumière éclaira le lieu et Jean 
l'ayant vue, dit : Qui es-tu, Seigneur? Et de nouveau, une voix du 
ciel se fit entendre à lui : Celui-ci est mon Fils unique, en qui je 
me suis complu. Et alors Jean se prosternant, lui dit : Je ten prie, 
Seigneur, baptise-moi. Mais lui ne le voulut pas et répondit : Laisse, 
car il est convenable que tout soit accompli. » On trouverait ailleurs 
encore d’autres traits du même genre; saint Justin, par exemple, 
rapporte aussi (Dial., 88) que, quand Jésus descendit dans l’eau, un 
grand feu s’alluma sur le Jourdain. Ce ne sont là que des broderies 
naïves dont les auteurs des évangiles apocryphes aiment à recou- 
vrir le tissu, trop simple à leur gré, de nos évangiles. Mais, à côté 
de ces imaginations, on aura remarqué aussi, surtout dans l'évangile 
des Nazaréens, des retouches intentionnelles : l'Esprit attendant le 
Christ dans tous les prophètes et se reposant enfin sur lui, c’est une 
conception qui ressemble beaucoup aux conceptions judéo-chré- 
tiennes, telles qu'on les rencontre, par exemple, dans les compilations 
clémentines : Jésus apparaît là plutôt comme le grand Prophète que 
comme le Fils de Dieu. C’est aussi probablement une conception 
analogue qui ramène dans l'évangile le texte du psaume : « Je t’ai 
engendré aujourd’hui. » Pour nous, comme pour tous les auteurs des 
évangiles canoniques, la scène du baptême n’est pas pour Jésus- 
Christ le point de départ de sa filiation divine, qui est éternelle; c'en 
est seulement une manifestation, en même temps que c’est une nou- 
velle consécration de sa personne pour le rôle messianique qu'il va 
entreprendre. 
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a dù devenir en tout semblable à ses frères, pour être auprès 
de Dieu un pontife compatissant et fidèle, intercédant pour 
les péchés du peuple. Car, ayant souffert lui-même la tenta- 
tion, il peut porter secours à ceux qui sont tentés » (1r, 17-18); 
et plus bas : « Nous n'avons pas un pontife qui ne puisse pas 
compatir à nos faiblesses, ayant été tenté de toutes façons pour 
nous devenir semblable, sauf le péché » (1v,15). 

Ce mystère de la tentation du Fils de Dieu est donc pour 
nous un des traits les plus touchants de l'Évangile, un de ceux 
où notre Sauveur nous apparaît le plus proche de nous. C’est 
aussi un des épisodes décisifs de l’histoire du Christ : Jésus 
va commencer son ministère de Messie, mais dans quelles 
conditions et suivant quel programme! Plus tard, à Césarée 

de Philippe, quand le Seigneur prédit à ses apôtres tout ce 
qu’il lui faudra souffrir, Pierre, qui vient pourtant de le 

reconnaitre pour le Fils de Dieu, ne peut supporter cette 
révélation; il prend son Maître à l'écart, et lui dit: « À Dieune 

plaise, Seigneur, cela ne. t'arrivera point. » Mais Jésus, se 
tournant, dit à Pierre : « Arrière de moi, Satan ! tu wes un 

scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais comme 
les hommes. » 

Ce que le dévouement de Pierre, si sincère, mais encore si 

mal éclairé, ne pouvait souffrir, ni les disciples, ni la masse 
des Juifs ne pourraient pas non plus le supporter, et c’est là 
ce qui donne tout son sens à la scène de la tentation. Les pro- 
diges à grand effet, comme la descente du haut du Temple, 
plus encore la domination universelle, n'était-ce pas, aux 

yeux des foules, l'apanage du Messie? Sans doute, Satan se 

trahissait lui-même en réclamant l’adoration, mais par delà 
ce tentateur insolent, Jésus apercevait l’immense foule des 
Juifs qui, au seul nom du Messie, rêvaient prodiges et puissance. 
« Si tu es le Christ, donne-nous un signe dans le Ciel! » «Si tu 

es le Christ, dis-le nous! » « Si tu es le Christ, descends de la 

croix ! » Et il faudra peu à peu désabuser toutes ces foules, et, 

sans éteindre l’étincelle de foi qui luit encore dans cette boue, 

leur révéler graduellement le Messie souffrant, le Messie cruci- 

fié, qui ne sera pour la plupart qu’un scandale, et qui pourtant 

est le seul sauveur. Tout au cours de son ministère, Jésus sen- 
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tira que, pour ses auditeurs, la doctrine qu'il prêche est trop 

haute, le messianisme qu'il représente, trop divin. Dès main- 

tenant il voit les foules qui se pressent autour de Jean : 

ardemment, fiévreusement, elles font violence au royaume de 

Dieu et s'efforcent d'y pénétrer; mais combien peu auront le 

courage de s’y soumettre ! Si Jésus abaissait ces exigences, s'il 

leur proposait le royaume qu'ils rèvent, quel enthousiasme 
il provoquerait, quel élan unanime, irrésistible! Jésus voit 

tout cela, et en détourne ses regards : l'Évangile qu’il apporte 

ne fera qu’aveugler les orgueilleux, mais aux âmes humbles 

et simples il révélera Dieu et son Christ; et Jésus se complait 

dans cette disposition mystérieuse : « Je te rends grâce, 

dira-t-il bientôt, ô Père, Seigneur du ciel et de la terre, de 
ce que tu as caché tout cela aux sages et aux intelligents, et 

de ce que tu l'as révélé aux petits enfants. Oui, mon Père, 
tel a été ton bon plaisir! » 

De cette scène de la tentation tout lecteur de l'Évangile 
doit tirer l’enseignement qu’elle comporte : se rappelant que 
le Christ a en face de lui un peuple charnel et aveugle, que 
le nom de Messie enflamme, mais trompe, que le nom de Fils 
de Dieu ne peut que scandaliser, on comprendra sans peine 
les précautions, les lenteurs, les réserves de l’enseignement 
du Christ; avant de montrer la lumière, il doit dessiller les 

yeux; avant d'enseigner, il doit convertir. Cette leçon sera 
donnée explicitement par les évangélistes à l’occasion des 
paraboles du royaume, mais elle devra être toujours présente 
à l'esprit; faute de se la rappeler, on cherche dans l'Évangile 

des déclarations sommaires qui, pour nous, peut-être, seraient 
précieuses, mais qui, pour les auditeurs du Christ, n’eussent 

pu être que des énigmes et des occasions de chute. Il y a 
encore une autre leçon à tirer de là : ce messianisme, si 

sublime pour la foi, si déconcertant pour l’ambition humaine, 
seuls les « petits enfants » pouvaient le comprendre; les 
« sages » et les « intelligents » étaient aveuglées Ji lui; 
l'Évangile est toujours le même, et la nature humaine n’ a pas 
n: si ẹlle s approche de lui avec ambition et hauteur, 
elle s’y aveugle; elle n’y peut entrer que par la simple doci- 
lité des enfants. Ana que nous le verrons, la prédication du 
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Christ commence par un enseignement moral; il ne propose 
point d’abord les mystères du dogme chrétien, sa propre 
divinité, son unité substantielle avec le Père; mais il prêche 
l'idéal de la vie chrétienne : l'humilité, la pauvreté, la dou- 
ceur, le pardon des injures, la religion intérieure qui prie et 
agit dans le secret; il presse ensuite ses disciples de mettre 
tout cela en pratique pour ne pas bâtir sur le sable et voir 
tout l’édifice s'effondrer. D'un mot, il faut faire la vérité pour 
venir à la lumière. C’est là le premier mot de la pédagogie du 
Christ; à ceux qui trouvent l'Évangile obscur et qui n’y peu- 
vent distinguer les traits divins du Seigneur, il faut d’abord 
faire relire le discours sur la montagne; qu'ils en pénètrent 
leur esprit et leur vie, et peu à peu touts’éclairera. 

Le ministère du Christ à ses débuts est semblable à celui de 
Jean-Baptiste : son but est de préparer les Juifs à l'avènement 

prochain du royaume : « Le temps est accompli, et le royaume 
de Dieu est proche; convertissez-vous et croyez à l'Évangile » 
(Mc., 1, 15). Quelques disciples se joignent au Maitre; il ne 
leur trace pas à l’avance tout un programme, il ne leur déclare 
explicitement ni sa nature, ni sa mission, mais il leur fait 

entrevoir de grandes choses : « Venez, dit-il à Simon et à 

André, et je vous ferai pêcheurs d'hommes » (Mc., r, 17). 
Et l’œuvre de l’évangélisation commence. Le récit de saint 

Marc, où l’on sent encore l’émotion toute vive de saint Pierre, 

nous permet de suivre les débuts de cet apostolat à Caphar- 
naüm, Le jour du sabbat, Jésus se rend à la synagogue et y 
prêche; « et on était étonné de sa doctrine ; car il enseignait 
comme a yant autorité, et non comme les scribes » (We., 1, 22); 

déjà la parole de Jésus produit cette impression souveraine 
que tous les témoins s'accordent à relever!, et qui, dès le 
premier contact, met l'âme en éveil et commence à lui révé- 

ler son Maitre. Et, dès ce premier jour aussi, les adversaires 
surgissent. Un possédé se lève en vociférant : « Que nous 
veux-tu, Jésus de Nazareth? Tu es venu pour nous perdre. 
Nous savons qui tu es, le Saint de Dieu! Et Jésus lui ordonna : 
Tais-toi, et sors de lui! » Le conflit éclate déjà : l’homme fort, 

1WLeirs32 et Mi vu,29 

LA TRINITÉ. — T. 1. 18 
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qui occupait la maison, sent l'approche d’un plus fort que lui, 
et pousse un cri de haine, de terreur, de servilité. Le Christ 

lui ferme aussitôt la bouche; c’est toujours ainsi qu’il en agit 
avec Satan; non pas seulement par souci du secret messia- 
nique, mais surtout par horreur de ce contact : il n’a qu'un 
mot pour lui : Va-t'en!! La journée de Jésus se passe dans la 
maison de Simon, dont il guérit la belle-mère; le soir, les 

gens accourent et se pressent autour de lui, « apportant tous 
ceux qui étaient malades et les possédés du démon... et il 
guérit beaucoup de malades, affligés de plusieurs maladies, 
et il chassa beaucoup de démons, et il ne laissait pas parler 
les démons parce qu’ils le connaissaient » (Mc., 1, 32-34). 
Dans cette première journée du ministère de Jésus toute son 
histoire apparait déjà; saint Matthieu la reconnaît là telle 
qu'Isaïe l'avait décrite : « C’est lui qui a pris nos infirmités et 
qui a porté nos maladies » (M£., vu, 17); et c’est ainsi que 
la tradition le fait parler lui-même dans ce logion rapporté 
par Origène (in Mt., xm) : « A cause des infirmes, j'ai 
été infirme ; à cause des affamés, j'ai été affamé; à cause des 
altérés, j'ai été altéré. » 

A grand'peine Jésus se dégage de cette foule, et se retire à 
l'écart pour prier; Simon court à sa recherche et le rejoint; 
et Jésus lui dit : « Allons ailleurs, dans les bourgs voisins, 
afin que j'y prêche aussi; parce que c’est pour cela que je 
suis sorti. Et il alla, prêchant dans leurs synagogues, dans 
toute la Galilée et chassant les démons » (Mc., 1, 37-39). 

Cette esquisse de la première mission du Christ en Galilée 
fait entrevoir ce que sera tout son ministère : « Il a passé 
en faisant le bien, et en guérissant tous ceux qui étaient 
asservis par les démons » (Act., x, 38). 

Ainsi il enseigne, il guérit, il délivre, et c’est par là que 

peu à peu il se révèle ; en guérissant les corps, il purifie aussi 
les âmes et les éclaire ; et puis la jalousie de ses ennemis, qui 

lépie et le provoque, le force parfois à se dévoiler plus com- 
plètement. La guérison du paralytique de Capharnaüm est 

4: Cf. ib., 1, 34, etc. Cf. Jou. Smit, De Daemoniacis in historia 
evangelica (Romae, 1913), p. 320. 
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un des épisodes où l’on peut le mieux saisir cette révélation 
progressive du Fils de Dieu se manifestant dans ces œuvres 
de miséricorde. 

Comme il était entré de nouveau à Capharnaüm après quelque 
temps, on apprit qu'il était dans une maison; et il se rassembla tant 
de monde qu'on ne pouvait plus trouver place, même près de la 
porte; et il les enseignait. Et on vint lui amener un paralytique porté 
par quatre hommes; et, ne pouvant l'approcher de lui à cause de la 
foule, ils défirent le toit au-dessus de l'endroit où il était, et, ayant 
fait une ouverture, iis laissèrent glisser le grabat où gisait le paraly- 

tique. Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : Mon fils, tes 
péchés te sont remis. Or ii y avait là quelques scribes qui étaient 
assis et qui se disaient dans leurs cœurs : Comment celui-ci parle-t-il 
ainsi? Il blasphème! Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul ? 

Et aussitôt Jésus, ayant reconnu dans son esprit qu’ils raisonnaient 
ainsi en eux-mêmes, leur dit : Pourquoi raisonnez-vous ainsi dans 
vos cœurs ? Qu'est-ce qui est plus facile, de dire à ce -paralytique : 
Tes péchés te sont remis, ou de lui dire : Lève-toi, et marche? Or, 

afin que vous sachiez que le Fils de l’homme a sur terre le pouvoir 
de remettre les péchés, s'adressant au paralytique : Je te le dis, lève- 
toi, prends ton grabat et retire-toi dans ta maison. Et il se leva, et 
aussitôt, prenant son grabat, il sortit devant tout le monde, en sorte 
que tous étaient stupéfaits et rendaient gloire à Dieu en disant : 
Jamais nous n'avons rien vu de tel (Mc., u, 1-12, cf. Mt., xi, 1-8; 

Le., v, 17-26). 

Depuis la première prédication de Capharnaüm, quelques 
mois déjà ont passé, remplis par bien des miracles et bien des 
enseignements; la foule se presse comme au premier jour, 

avide de voir et d'entendre, mais intimidée par les scribes, 
jaloux et menacants, qui sont venus de partout; ces maîtres 

d'Israël, qui détiennent la loi et qui se flattent de pouvoir à 
leur gré lier et délier les âmes, s'inquiètent et s’irritent de voir 
ce maître nouveau, qui ne s’est point assis à leurs pieds, qui 
n’a point reçu d'eux la tradition des anciens, qui la dédaigne, 
et qui parle aux âmes en souverain. Et, comme aux jours 
d’Achab, entre Élie et les prophètes de Baal, le peuple hésite, 

interdit, entre Jésus et les scribes, et c’est le miracle qui va 

trancher. 
Mais, même dans ce conflit que la mauvaise foi de ses 

adversaires lui impose, Jésus ne se départ pas de sa réserve 
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prudente : « nul ne peut remettre les péchés, sinon Dieu 

seul », pensent les pharisiens. Cela, Jésus ni ne l'affirme direc- 

tement ni ne le nie; il se contente de dire et de prouver par 

un miracle que « le Fils de l’homme a sur terre le pouvoir de 
remettre les péchés ». On entend bien qu'il ne se contente pas 
de notifier ce pardon, comme jadis Nathan lavait fait à Da- 
vid : c'était là le ministère d’un prophète, et nul ne s’en serait 
scandalisé. C’est lui-même qui porte cette sentence en vertu 
de son autorité; mais à quel titre lui appartient cette auto- 
rité? il ne s’en explique pas davantage. Sans doute, des audi- 
teurs très attentifs et très clairvoyants devaient être frappés 

de l'accent souverain de cette parole : le miracle du Carmel 
avait été imploré par Élie; le paralytique de Capharnaüm est 
guéri par Jésus d'autorité, sans recours à un plus puissant 
que lui; et, de même, Jésus ne dit pas que ce droit qu'il reven- 

dique de remettre les péchés lui vienne d’une délégation; il 
l’exerce souverainement, comme un droit personnel. Tout 
cela est hautement significatif, mais pour ceux qui veulent et 
peuvent voir; les autres ne seront pas aveuglés par cette 

lumière discrète. Et, en effet, le récit de l’évangéliste faita ssez 

paraître que les spectateurs admirent et glorifient Dieu, mais 
sans comprendre entièrement ce qu'ils viennent de voir!. 

Saint Marc a rapproché de ce récit divers incidents où 
apparait l'hostilité croissante des pharisiens et où Jésus, pro- 
voqué par eux, se révèle peu à peu. C'est d’abord la voca- 
tion de Lévi, le publicain, et le repas pris par le Christ chez 
son nouvel apôtre au milieu des publicains et des pécheurs; 
les seribes s’en scandalisent et disent aux disciples : « Pourquoi 

1. « A cette vue, dit saint Matthieu (1x, 8), les foules furent dans la 
stupeur et rendirent gloire à Dieu, qui avait donné aux hommes un 
tel pouvoir. » Saint Jean Chrysostome (PG, 57, 361) commente ainsi 
ce passage : « Ces pauvres gens se traînent encore à terre; la chair 
les arrête. Jésus ne leur fait pas de reproche, mais par ses œuvres il 
les éveille progressivement, et élève leur esprit. C'était peu de chose 
encore de le tenir pour plus grand que tous les hommes et pour un 
envoyé de Dieu. Mais, s'ils s'étaient bien affermis en cette croyance, 
ils se seraient avancés peu à peu jusqu’à le reconnaître pour le Fils 
de Dieu. Mais ils ne surent pas retenir fermement cette foi première ; 
et à cause de cela ils ne purent pas la dépasser. » 
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mange-t-il avec les publicains et les pécheurs? » Et Jésus, 
les entendant, répond : « Ce ne sont pas ceux qui se portent 
bien qui ont besoin du médecin, mais les malades »; etil 
ajoute : « Je suis venu appeler non les justes, mais les 
pécheurs » (Me., u, 47; Mt., 1x, 143; Le., V, 32). Cette 

parole, rapportée par les trois synoptiques, manifeste clai- 
rement la miséricorde du Sauveur; mais elle fait aussi entre- 

voir un grand mystère : quelle est cette « venue » dont Jésus 
parle ainsi? Déjà il y avait fait allusion au lendemain de la 
première journée de son ministère à Capharnaüm, quand 
il avait entraîné saint Pierre à l’évangélisation de la Galilée : 
« allons dans les bourgs voisins afin que j'y prêche aussi; 

car c’est pour cela que je suis sorti » (&£%\00v) ou, comme le 

rapporte saint Luc (1v, 43), « c’est pour cela que j'ai été 
envoyé » (ärectéhnv) ; ces paroles, pour nous si significatives, 
étaient sans doute pour les premiers apôtres des indications 
trop discrètes pour être pleinement comprises! ; dans cette 
nouvelle circonstance, le Seigneur les reprend et les accen- 
tue : la « sortie » dont il parlait naguère pouvait s'entendre 
à la rigueur de sa sortie de Capharnaüm; mais la « venue » 
dont il était question maintenant avait manifestement un 
sens plus large et plus profond?. 

A l’occasion de ce repas’, les adversaires du Christ lui 

1. Cf. Swere sur Me., 1, 38 : « ’E£ñ0ov does nor refer to His depar- 
ture from Capernaum, but to His mission from the Father; whether it 
was so understood at the time by the disciples is of course another 
question. Bengel : primi sermones Jesu habent aenigmatis aliquid, 
sed paullatim apertius de se loquitur », « PLummer sur Le., iv, 43 : 
« It (äxeoréAnv) refers to the mission from the Father, as does the 
nov of Mk. But it is possible to give to the latter the inadequate 
interpretation of leaving the house at Capernaum. » 

2. Cf. LAGRANGE, sur ce passage : « Abov est encore plus mystérieux 
que &ñ\0ov (1, 38) parce qu’on ne peut pas dire que Jésus est venu 
spécialement à Capharnaüm pour appeler les pécheurs. Il s’agit donc 
au moins de sa mission divine... et peut-être les assistants ne com- 
prirent-ils pas davantage. Cependant comme il n’y a pas « je suis 
venu parmi vous », mais je suis venu, tout court, on peut suppléer 
par la pensée « dans ce monde », et il est plus probable que Jésus fait 
ainsi allusion à sa propre préexistence. » 

3. Ce rapprochement est du moins indiqué par Mt., (1x, 14) et 
surtout par Le. (v, 33). 
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cherchent une nouvelle querelle : « Pourquoi les disciples 

de Jean et les pharisiens jeünent-ils, et tes disciples ne 

jeûnent-ils pas? Et Jésus leur dit : Est-ce que les fils de la 

chambre nuptiale peuvent jeüner pendant que l'époux est 

avec eux? Aussi longtemps que l'époux est avec eux, ils ne 

peuvent pas jeûner. Mais des jours viendront, où l'époux 

leur sera enlevé, et alors ils jeüneront, en ce jour-là » 

(Mc., 11, 18-20). Jean-Baptiste, au rapport de l’évangéliste 
saint Jean (m, 29), avait comparé Jésus au fiancé et lui- 
même à lami du fiancé; le Christ, en reprenant ici cette 
même image, la rappelle aux disciples du Précurseur que 
le malheur et la jalousie ont aigris; mais il y a là plus 
qu'un argument « ad hominem »; ce titre d’époux, si sou- 
vent donné à Iahvé par les prophètes, était glorieux et sacré 

entre tous; en le prenant, Jésus revendique en même temps 
l’attachement et lamour qu'il exprime. Dans cette même 

phrase le Christ fait entrevoir la mort violente qui l’arra- 
chera aux siens; ce n’est là qu’une indication fugitive et qui 
sans doute ne fut pas comprise alors; mais tout cela, révé- 
lations ou prophéties, devait être éclairé plus tard et montrer 
aux disciples du Seigneur que leur Maitre, dès les premiers 
jours de son ministère, était pleinement conscient de sa 
nature, de sa mission et aussi de la mort sanglante qui 
devait la couronner. 

Saint Marc et saint Luc racontent ensuite les controverses 
soulevées par les pharisiens contre le Christ au sujet du sab- 
bat : c’est d’abord l'épisode des épis froissés par les apôtres 
le jour du sabbat (Mc., 11, 23-28), puis l’histoire de l’homme 
à la main desséchée que Jésus guérit d’un mot, dans une 

synagogue, un jour de sabbat. Dans ces deux occasions, le 

conflit qui s’exaspère jette une meilleure lumière sur la 
personne du Seigneur qui, peu à peu et malgré lui, pour 
ainsi dire, se découvre. Après avoir affirmé le principe 
libérateur « le sabbat a été fait pour l’homme et non 
l’homme pour le sabbat », Jésus ajoute : « Le Fils de l’homme 
est donc maître du sabbat. » C’est donc que toute loi posi- 
tive, instituée pour le bien de l’homme, dépend de l'autorité 
du Fils de l’homme; il peut en dispenser, il peut l’abroger; 
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le principe est posé dès ce jour; bientôt la conclusion 
suivra!. 

Tous ces épisodes, que saint Marc a rapprochés les uns 
des autres, se complètent en effet et s’éclairent : on y voit 
l'hostilité croissante des pharisiens, mais aussi la révélation 
progressive du Fils de Dieu : dès Le début de son ministère, 
Jésus manifeste la claire conscience qu'il a de sa nature et 
de sa mission; il le fait prudemment, discrètement, sans 
vaine provocation, mais sans faiblesse. « Dieu seul, lui 
dit-on, a le pouvoir de remettre les péchés »; « le Fils de 
l’homme a ce pouvoir sur terre », répond-il, et il le prouve. 
De mème, au dîner des publicains, « je suis venu appeler 
non les justes, mais les pécheurs; » à propos du jeùne, 
« est-ce que les fils de la chambre nuptiale peuvent jeüner 
tant que l'époux est avec eux? » à propos des épis froissés, 
« le Fils de l’homme est maître même du sabbat ». Ce ne 
sont là que des indications, mais qui ébranlent l’âme, qui 
lui ouvrent la voie : Quel est ce Fils de l’homme, et d’où 

a-t-il ces pouvoirs surhumains? quelle est cette venue dont . 
il parle, d’où vient-il? comment est-il l'époux, que signifie 
ce titre que Jean lui donnait et qu’il revendique? Toutes 
ces questions s'imposent aux âmes de bonne volonté : elles 
ont entendu les affirmations de Jésus, elles ont vu les miracles 

qui les soutiennent; quelle perspective s'ouvre devant elles ! 
Il fallait aux auditeurs du Christ une grande loyauté et un 
grand courage pour s'engager dans cette voie qui devait les 
conduire si loin et si haut; mais ces paroles mystérieuses 
les y poussaient, et l’attrait du Père les y entrainait en leur 

révélant son Fils. 

1. Saint Matthieu ajoute un autre argument à cette réponse du 
Christ : « N’avez-vous pas lu dans la loi que, les jours du sabbat, les 
prêtres, dans le temple, violent le sabbat et ne sont pas en faute? Je 
vous dis qu’il y a ici quelque chose de plus grand que le temple » 
(xu, 5-6). Dans le temple, les prêtres sont couverts par la sainteté du 
lieu et du travail qu’ils accomplissent; ici, il y a plus; Jésus ne pré- 
cise pas davantage; ainsi qu’il le fait souvent, il se contente d'ouvrir 
devant ses auditeurs une perspective indéfinie; à eux de s'y enga- 
ger, la lumière de l'Esprit les y guidera et les fera avancer peu à 
peu. Cf. A. Duranp, S. Matthieu, p.196; J. Husy, S. Marc, p. 61 sq. 
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Ces brèves déclarations, par lesquelles Jésus soulignaït la 
portée de ses miracles et opposait son autorité aux attaques 
envieuses des pharisiens, étaient donc autant de traits de 
lumière qui commençaient à éclairer les âmes; mais len- 
semble de son enseignement moral était plus instructif 
encore : il ouvrait les cœurs à la vérité et la leur faisait 
pressentir et aimer. Le discours sur la montagne est comme 
le résumé de cet enseignement moral, et c’est là surtout 
qu'apparait cette révélation discrète. Dès les premiers dis- 
cours du Christ, ses auditeurs étaient frappés par l'autorité 
de sa parole, mais jamais l'impression n’en dut être aussi 
vive que quand ils l’entendirent promulguer cette grande 
charte du royaume des cieux {. 

Reprenant l’un après l'autre les plus grands commande- 
ments de la loi, sur l’homicide, l’adultère, le divorce, le ser- 

ment, la patience, l’amour du prochain, le Christ les rend 

plus pressants et plus intimes, et, à chaque fois, c'est la même 
formule d'autorité souveraine : « Vous avez entendu qu'il a 
été dit aux anciens... mais moi je vous dis... » Il dispose de 
tout ce dépôt en souverain, et, s'adressant à la conscience 
des hommes, il leur parle en maitre. 

Déjà dans les béatitudes on ‘peut remarquer sous quelle 
forme Jésus annonce et béatifie les persécutions : « Bienheu- 
reux êtes-vous, quand on vous outrage et qu'on vous persé- 

cute et qu'on dit tout mal de vous mensongèrement à cause 
de moi. » Sacrifier sa vie au Christ, c’est donc ie bonheur 

pour toujours. Non moins frappante est la scène du jugement 
qui termine le discours : « Beaucoup me diront en ce jour : 
Seigneur, Seigneur, n'est-ce pas en ton nom que nous avons 

prophétisé, et en ton nom que nous avons chassé les démons, 
et en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles? 
Et alors je leur déclarerai : Je ne vous ai jamais connus; 

retirez-vous de moi, vous qui faites le mal » (Mt., vn, 22- 
23). Ainsi, à ce dernier jour, le seul espoir des hommes sera 

1. C’est à la suite de ce discours que saint Matthieu note (vir, 28- 
29) : « Quand Jésus eut achevé ces discours, les foules étaient frap- 
pées d'étonnement par sa parole; car il les enseignait comme ayant 
autorité, et non pas comme leurs scribes. » 
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en lui : être connu de lui, ce sera la vie éternelle ; n'être pas 
connu de lui, la damnation. 

: Ces remarques, que suggère la lecture du Discours sur la 
montagne, l'Évangile entier la confirme. Cette autorité du 
Christ, qui remplissait d'étonnement les foules, tout lecteur 

la ressent encore aujourd’hui; on est particulièrement frappé 
du domaine souverain que Jésus exerce sur les âmes; « il 
est chez lui dans l’intérieur des autres! », il réclame tout 

pour lui, sachant que tout lui est dû et qu’il peut tout rendre : 
« Quiconque aime son père et sa mère plus que moi, n’est 

pas digne de moi; quiconque aime son fils ou sa fille 
plus que moi, n’est pas digne de moi; quiconque ne porte 
pas sa croix à ma suite, n'est pas digne de moi; quiconque 
garde sa vie, la perdra; quiconque perdra sa vie pour moi, 
la trouvera » (Mf., x, 37-39). Et, en même temps qu'il exige 
un dévouement que nul homme ne peut requérir, le Christ 
fait des promesses que personne que lui ne peut tenir : 
« Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués et accablés, et je 

vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous, et vous appren- 

drez que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez 
le repos de vos âmes; car mon joug est doux, et mon fardeau 
léger. » (Mt., x1, 28-30). Et ici encore l’expérience de tous 
les chrétiens a, depuis vingt siècles, confirmé cette promesse : 
ils se sont chargés du joug du Christ et, en le portant, ils 
l'ont aimé; ils étaient inquiets, et ils ont trouvé la paix; 
accablés, et ils ont trouvé le repos. Qui, sinon un Dieu, peut 

exercer sur les âmes un tel empire et leur donner une paix 

si profonde? 
Ce don de soi au Christ, qu’il requiert si souverainement, 

résume pour lui tous les devoirs et peut effacer toutes les 
fautes. On se rappelle le pardon accordé à la pécheresse, tel 
que saint Luc (vm, 36-50) le raconte; ce récit est trop long, et 
aussi trop présent à toutes les mémoires, pour être cité ici 
intégralement : Jésus mange chez un pharisien ; une péche- 

1. Roussezor-Hugy, La Religion chrétienne (Christus?, p. 989). Cette 
impression de l'autorité unique du Christ est rendue dans ces pages 
avec beaucoup de vie et de force. 
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resse vient, lui lave les pieds, les baise, les oint de parfums; 

le pharisien se scandalise, et Jésus lui répond par la para- 

bole du créancier et des deux débiteurs, il oppose la froideur 

de son hôte à l’amour de la pécheresse, et il conclut : « Ses 
nombreux péchés lui ont été pardonnés, parce qu'elle a 
beaucoup aimé. » Ce qui est ici plus notable que la sen- 
tence elle-même, c’est la parabole -et son application : cette 
pécheresse, parce qu’elle a péché, se trouve la débitrice de 
Jésus, et son amour pour lui est le motif à la fois et l'effet de 
son pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si 
on se rappelle que, d’après l’enseignement du Christ tel qu'il 
est rapporté dans les synoptiques, le péché est essentielle- 
ment une dette envers Dieu; c’est sous cette forme que le 
Seigneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater : 
« Remettez-nous nos dettes, de même que nous remettons à 

nos débiteurs ; » les pécheurs, pour lui, sont des « débi- 

teurs! », et tous les hommes sont, vis-à-vis de Dieu, des 

débiteurs insolvables, qui ne peuvent se faire remettre leurs 
dettes qu’en renonçant eux-mêmes aux créances qu'ils ont 
sur leurs frères?, 

Ces habitudes de paroles et de pensée rendent plus mani- 
feste Le rôle que le Christ prend ici; c’est bien celui que, dans 
tout l'Évangile, il donne à Dieu : en péchant, on s’est rendu 
son débiteur; mais aussi, en l'aimant, on attire son pardon. 
On reconnait, dans ce dernier trait, une conception fonda- 
mentale de l'Évangile, et qui éclaire puissamment le pro- 
blème du Christ : c’est de ses relations avec le Christ que 
dépend la valeur religieuse de tout homme : c’est par elles que 
la pécheresse est sauvée; c’est sur elles, nous le verrons plus 
bas, que tous les hommes seront jugés au dernier jour .: 

« Venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui 
vous a été préparé depuis le commencement du monde. Car 

1. Ainsi, en parlant des dix-huit hommes écrasés sous la tour de 
Siloé : « Pensez-vous qu'ils fussent plus débiteurs (épeuérar) que les 
autres habitants de Jérusalem? » (Zc., x11, 4). 

2. Mt., xvi, 23-35. Cf. sur l'emploi comparé de épapria et 
pellnua, Cuase, The Lord's prayer in the early church. Texts and 
Studies, 1, 3, p. 54-57. 
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j'avais faim et vous m'avez donné à manger1... » Les consi- 
dérants de la sentence de damnation sont exactement paral- 
lèles; de part et d'autre, une seule question est posée : 
Qu'est-ce que l’homme a fait pour le Christ? Comme la péche- 
resse, il était son débiteur; l’a-t-il aimé comme la péche- 
resse?? 

D'autres textes nous proposent, sous un autre aspect, mais 
avec autant d'énergie, ces rapports essentiels du Christ et de 
Tâme humaine; ceux qui n’auront pas fait ici-bas la volonté 
du Père céleste viendront lui dire, au dernier jour : « Sei- 
gneur, Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en ton nom? 
n’avons-nous pas chassé les démons en ton nom? n’avons- 
nous pas fait beau coup de prodiges en ton nom ? Et alors, je 
leur dirai : je ne vous ai jamais connus, retirez-vous de moi, 

artisans d’iniquités?. » Et la prière et la sentence manifes- 
tent la même pensée : être attaché à Jésus, c’est le salut; 
n'être point connu de lui, c’est la mort. 

Dans ces passages se manifeste aussi une des prérogatives 

les plus caractéristiques du Christ : celle de juge du monde. 

D’après la conception reçue communément dans le judaïsme, 
le jugement appartient à Dieu’; le Messie n'apparait jamais 
comme juge, sauf dans le livre des paraboles d’Hénoch, où 

encore il n’a pas à exercer seul le jugement universel’ ; par- 

I. Mt., XXVI, 35-46. 
2. Certains exégètes ne voient ici qu’une règle abstraite de mora- 

lité; ainsi Hozrzmann, N. T. Theol., (2° édit.), 1, 394 : « La conception 
fondamentale de tout ce passage peut se formuler ainsi : tout acte 
inspiré par l’idée pure du bien équivaut à un acte accompli pour Jésus 
lui-même »; cette métaphysique est étrangère à l'Evangile : ce qui 
fait l’objet de la vie chrétienne, ce n’est pas « l’idée pure du bien », 
c’est la personne de Jésus-Christ, que l’on veut suivre et servir. 

3. Mt., vu, 21-23, cf. Ler, xt, 26-27. 
4. De ces textes il faut rapprocher les passages où le Christ an- 

nonce qu’il reniera devant son Père ceux qui l'auront renié ici-bas : 
Me., vin, 38, cf. Mt., x, 32-33, Le., xn, 8-9. 

5. Cf, Voz, Jüdische Eschatologie, p. 259 sq., Bousser-GRESSMANN, 
Religion des Judentums, p.257 sqq.; STRACK-BILLERBECK, 1, 978; u, 465. 

6. Vozz, p. 260 : « Doch ist ihm (dem Messias) das allgemeine Welt- 
gericht nirgends in der Literatur unserer Periode in vüllig umfas- 
sender Weise übertragen, auch in den Bilderreden (des Henoch) 

nicht, denn hier richtet er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht 



284 LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 

tout ailleurs, Dieu est le juge, et il se réserve ce droit jalou- 

‘sement : de même qu’il a créé seul et mon par un autre, 

ainsi il jugera seul et non par un autre!. 
Le rôle du Christ est tout autre : déjà dans le discours sur 

la montagne, Jésus se présente comme celui qui jugera les 
hommes au dernier jour?; cet enseignement se retrouve dans 

tout l'Évangile, et particulièrement dans les paraboles du 

alle Menschen, die guten und die bösen... In Hen. 62 erblickt der 
Seher Gott und den Menschensohn zusammen in Gericht, wobei der 
Menschensohn der Richtende ist, Gott aber die entscheidende Strafe 
verhängt und die Vernichtung der Sünder herbeiführt. » Cf. ibid., 

220. 
r. 1. IV Esdr., v, 56; vi, 6 : « Et dixi : rogo, domine, si inveni gratiam 
ante oculos tuos, demonstra servo tuo per quem visitas creaturam 
tuam ». Dieu répond : « ... Tunc cogitavi et facta sunt haec per me et 
non per alium, ut et finis per me et non per alium. » Cf. ibid., 1x, 2; 
v, 40; vu, 33. Ps, Sal., xv, 9, 13-14 : ‘Axohoüvrar &uaptrwhot èv pép 
zplocuws Kuplou eis tòy alðvæ, tav èrioxinentar ó Oeds thy yy v xpiuart 
adtoÿ. Hén., 1, 3-9 : Eķțeheóostart ó &ytos ó péyas x tis xatomýocws 4UTOd, 

“xal ó còs to alvos zì yÅv rardoer Ent td Liy’ Ğpos xat pavjostat... Epy ETAL 
cby tals uvprdoty aðtoŭ xal Tols &ylots abtoë rotfout xploiy ZATÈ FÉVTWV... 
Cf. ibid., XUVIN, 3; xa; 20 sqq.; xc, 15; ©, &. — Sibyll., mx, 91; 1v, 
40 sqq. : AXX tav 4n | zdopou xat Ovnrüv EAn nplous, Av Oebs aûtOs | moufoer 
xplvwy àocéets @ dua edaeGlas Te... 183 : Kat rôte On zploi Éooer’, tọ’ À 

dundoer còs adtds | xpivoy Éural xóopoy... Bar. Syr., xx, 4; Assumpt. 
Mos., x, Ty Jubil., VAS Test Lep Ti, 25 4. 

2. Mt., vu, 24-23; C. W. Voraw (art. Sermon on the Mount dans 
le Dict. of the Bible, v, 43b, n. 3) écrit sur ce texte : « This passage is 
only one of a number where Jesus appears as claiming the Divine 
prerogative of Judge at the final Judgment (Mt., 25, 31-46: 10, 32 f; 
41, 27-30; Mk 8,38; Lk 20,18; cf. Jn. 5,27; 12,48; Ac. 17,31; Ro. 2,16; 
II Co 5,10), a function appropriate to the Messiah. It would require a 
radical treatment of the Gospel narratives to explain this idea of 
Jesus as Judge as an exaggerated apostolic appreciation of Him. The 
uniqueness of Christ in mission, person, teaching and career in other 
words, His Divinity — cannot well be denied by a serious historical 
interpretation of the Gospels; and when this uniqueness is recogni- 
zed, it is not difficult to admit Jesus” office as Judge. » Ces remarques 
sont très justes et condamnent les procédés arbitraires de certains 
critiques qui voudraient effacer comme des gloses rédactionnelles, 
propres à saint Matthieu, les passages où Jésus apparaît comme juge : 
d’après eux, le seul rôle revendiqué par le Christ serait le rôle d'un 
témoin privilégié, attestant devant son Père l'attitude des hommes à 
son endroit, les avouant pour siens ou les reniant, tel qu'il est décrit 
dans Mc., vun, 38; ainsi Horrzmanx, N. T. Theol., 1, 393; Das Mes- 
sianische Bewusstsein Jesu, 84, 85. Loisy, Synoptiques, 1, 890; 11, 26. 
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règne de Dieu, telles surtout que Jésus les explique à ses 
apôtres : de même que c’est le Fils de l’homme qui sème le 
bon grain, c’est lui aussi qui, au dernier jour, présidera 
à la moisson : il enverra ses anges, et ils ramasseront de 
son royaume tous les scandales et tous ceux qui commettent 
l'iniquité, et ils les jetteront dans la fournaise de feu 
(Mt., xu, 37-42); le même enseignement est donné encore 
dans la parabole de la semence, telle qu'on la lit chez saint 
Marc (1v, 26-29) : le Christ a jeté la semence en terre, il la 
laisse germer et grandir, il reviendra plus tard pour mois- 
sonner!. 

Dans la dernière partie de son ministère, Jésus multiplie 
les avertissements : il reviendra, lui, le Fils de l’homme, 

surprendra tous ses serviteurs et fixera à jamais leur sort : 
ce sera comme la venue d’un voleur, comme le retour ino- 

piné d’un maitre de maison, comme un coup de filet jeté 
sur le monde*?; et celui qui reviendra ainsi soudain sera 

aussi le Juge qui présidera les assises du monde entier 
« Il viendra dans la gloire de son Père, avec ses anges, et 

alors il rendra à chacun -selon ses œuvres. » (Mt., xvr, 27). 
« Toutes les races de la terre verront le Fils de l’homme 
arrivant sur les nuées du ciel avec puissance et avec grande 
gloire. Et il enverra ses anges avec une trompette au son 
éclatant, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, d’une 

extrémité du ciel à l’autre » (xxiv, 30-31). Ce rôle est surtout 
décrit dans la scène du jugement telle qu’on la lit au cha- 
pitre xxv de saint Matthieu; nous aurons l’occasion de la 
relire plus bas. 

De ces affirmations et de ces paraboles est née la croyance 
à la parousie du Christ; elle apparaît clairement dans les 

4. Le P. Lacrance, dans son Commentaire sur saint Marc, p. 114, 
commente ainsi cette parabole : « Aussitôt que les disciples l'auront 
reconnu pour Messie et pour Juge, ils verront nécessairement en lui 
le moissonneur. Et lorsqu'il aura disparu, laissant le règne de Dieu 
destiné à grandir, les apôtres comprendront que ce règne qu'ils prê- 
chent doit se développer sans la présence du Maître qui viendra seu- 
lement à la fin pour recueillir la moisson. » 

2. Me., xii, 34-37; cf, Le., xi, 36-38; Mt., XXIV, 48-51; cf. Le., XH, 

45-48; XXI, 34-36, etc. 
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synoptiques, elle ‘pénètre tous les écrits apostoliques; il n’y 

a pas dans tout le Nouveau Testament de croyance histori- 

quement mieux attestée; or la parousie et le jugement sont 

deux conceptions inséparables; celui qui doit venir et qu'on 

attend, c’est le juge du monde!. Aussi Le judaïsme conçoit-il 

cette parousie comme la venue de Dieu lui-même? : c'est le 
jour du Seigneur ?, le jour de sa visite #. Dans le Nouveau 

Testament toutes ces expressions se retrouvent, mais, déjà 
dans les synoptiques, elles sont appliquées au Christ et non 

A 

à Dieu son Père’ : ainsi Jésus annonce à plusieurs reprises 
« la parousie du Fils de l’homme ê » ; il parle du jour suprême 
non plus comme du jour de lahvé, mais comme de son jour 
à lui’, du « jour où le Fils de l’homme se manifestera? ». 
Dans les autres écrits du Nouveau Testament, et surtout dans 

les épitres de saint Paul, ces expressions seront d’un usage 
encore beaucoup plus fréquent ?. 

1. Cette équivalence est telle que, dans I Cor., 1v, 3, saint Paul 
emploie « jour » au sens de « jugement » : Epot òè sls &Adytotôv ot 
va bp buy avaxp0@ À ónd àvbpwrivns nuépas. Cf. Monnier, La Mission 
historique de Jésus, p. 86 : « Il est difficile de distinguer, entre la 
venue (parousie) de l'Homme, et le jugement. Bousset a montré que 
le jour du jugement était à proprement parler le jour de l'apparition 
(parousie) de Dieu; il y a là une analogie qui semble décisive. » 

2. Cf. supra, p. 284, n. 1; Vozz, p. 188-190; Assumpt. Mos., x, 7 (trad. 
LAGRANGE, Messianisme, p. 86) : « Il se lève, le Dieu suprême, seul 
éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » Testam. Lévi, v, 
2; Juda, xxu, 2; Hén. sl. XXXI, 1; LV, 1. 

3. Le « jour de Dieu », Bar. syr., xuvin, 47; le « jour du Tout-Puis- 
sant », ibid., Lv, 6; le grand jour du Seigneur », Hén. sl., xvii, 6. — 
Ce n'est que dans les paraboles d'Hénoch, où le Messie est repré- 
senté comme juge, qu'il est question du « jour du Messie », LXI, 5. 

4. Testam. Aser, vu, 3 : ‘Ews oð ó Übioros Emtoxébnrar thy yiv. Gf. 
Ps. Sal., x, 5; xv, 13-14; IV Esdr., v, 56; vi, 6; 1x, 2; Bar. syr., xx, 2; 
LXXXIII, 2. 

5. Cependant, dans les autres livres du Nouveau Testament, de 
même qu'on attribue encore parfois le jugement à Dieu le Père, on 
parle aussi parfois du « jour de Dieu » et de sa visite : Apoc., vi, 
17; XVI, 16; l'Pet,,n,12:1P0PErT M2 Rare 

6. Mi. xxiv, 27. 37. 39. Cf. xxiv, 3. Sur la valeur historique de ces 
textes, cf. PLUMMER, Luke, p. 487-488. 

7. Le., xvu, 24. — 8. Le., xvu1, 30, 

9. Le « jour du Christ » : I Thess., v, 2; II Thess., n, 2; I Cor., 1,8; 
v, 5; IT Cor., 1, 14; Phil, 1, 6. 10; II Pet., 111, 10. La « parousie du 
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Ainsi, dans la doctrine des fins dernières ou, pour parler 
plus exactement, dans toute la doctrine du salut, le Christ 
a tout transformé, en revendiquant pour lui-même un rôle 
jusque-là réservé à Dieu : le péché, la pénitence, la charité, 

le pardon, le jugement, ces relations morales les plus pro- 
fondes qui puissent exister entre l’homme et Dieu, appa- 
raissent maintenant comme établies entre l'homme et Jésus- 
Christ. On n’est pas surpris de lui entendre promettre à ses 
disciples, dès avant sa résurrection, sa présence perpétuelle 
parmi eux : « Pariout où deux ou trois sont réunis en mon 
nom, je suis au milieu d'eux !. » 

Il y 

Dans l'analyse qui précède, on a considéré la personne 
du Christ telle qu’elle est engagée dans toute la religion de 
l'Évangile. C’est ainsi qu'elle s'est d’abord manifestée aux 
disciples, c’est aussi par là que l’on peut aujourd’hui encore 
l’aborder le plus sûrement : en se pénétrant de la religion 
que Jésus a prêchée, on-se rend capable de le comprendre 
lui-même; et, de plus, il est relativement aisé à une cons- 

cience droite et sincère de discerner l’origine et la portée 
de cette religion, de tout cet ensemble d'obligations et de 
promesses, et de reconnaitre dans le Christ la divine autorité 
qui impose ces obligations et qui consacre ces promesses. 

Cependant, il ne manque pas dans l'Évangile de déclara- 
tions plus explicites et plus directes, et illes faut considérer 
maintenant. La première remarque qui s'impose à ce sujet, 
c'est l’humble et prudente réserve du Christ : tout autour 
de lui, les gens se passionnent, l’acclament avec enthou- 
siasme, cherchent à l’entrainer à leur tête, ou, au contraire, 

le jalousent, le combattent, le poursuivent; il se tient à 
distance des uns et des autres; « il sait ce qu'il y a dans 

Christ »; I Thess., 11, 13; 1v, 15; v, 23; II Thess., u, 1. 8; I Cor., xv, 
23: Jac V1; IPE m% 

4. Mt., xvm, 20. Pour saisir la signification de cette promesse, on 
peut la rapprocher de la doctrine judaïque, rappelée ci-dessus (p. 167 
et n. 3), de la présence de la Chekina au milieu des Israélites fidèles. 
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l'homme ». Quand il s'approche des possédés pour les 

délivrer, les démons le reconnaissent : « Tu es le Fils de 

Dieu »; mais il leur défend de parler!. Il en agit de même 

avec les malades qu'il guérit : il semble que sa compassion 
l'entraine plus loin qu’il ne voudrait aller, mais que du 
moins il s'efforce d'étouffer l'éclat de ses œuvres; dès le 

début de son ministère, ayant guéri un lépreux, il lui dit : 
« Garde-toi d’en parler à personne » (Mc., 1, 44). Ainsi, dans 
toute son action, on remarque ce même caractère de mani- 

festation et de réserve?. Les motifs de cette réserve sont 
déjà connus du lecteur : quand Jésus commence à prêcher, 
il rencontre, dans le peuple auquel il s'adresse, une con- 
ception si fausse et si passionnée du Messie et de son rôle, 
qu'il lui faut nécessairement réformer la croyance de ses 
auditeurs avant d’y faire appel; mais il y a aussi en Jésus 
lui-même une raison plus profonde de cette attitude : il est 
le Messie humble et doux, le Serviteur de Iahvé, « qui ne 
dispute point, qui ne crie point, dont on n'entend point 
la voix sur la place publique, qui ne brise point le roseau 
froissé et n’éteint point la mèche qui fume encore » (W4., 
xi, 19-20). Ainsi, dans sa prédication près du peuple, il 
poursuivra d’abord la réforme morale deses auditeurs; dans 

les paraboles du lac, il commencera à exposer le mystère 
du royaume de Dieu; il le fera alors sous cette forme para- 
bolique qui, tout en proposant la vérité, la voile, évitant 
ainsi de blesser des yeux trop faibles et, en même temps, 

provoquant par le mystère même la curiosité de ses audi- 
teurs. Mais dans cet exposé du mystère messianique, c’est 
le royaume qu’il révèle plus que le Roi; sa personne reste 
à l'arrière-plan de son œuvre. Quand il parle de lui, il se 
désigne le plus souvent par cette expression à la fois humble 
et mystérieuse : « Le Fils de l’homme. » 

Dès qu’on ouvre l'Évangile, on est frappé par cette formule : 

1. « Il chassa beaucoup de démons, mais il ne leur permettait pas 
de parler, parce qu'ils le connaissaient » (Me., 1, 34); cf. rm, 12; 
Le., 1v, 41. g 

2. Cf. W. Saxpay, The injunctions of Silence in the Gospels (Jour- 
nål of Theological Studies, v, p. 321-329). 
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elle se rencontre également dans les quatre évangiles 1, et 
elle ne se rencontre guère que là : dans tout le reste du 
Nouveau Testament, on ne la trouve plus que trois fois : 
une fois au livre des Actes, vu, 56, dans le récit du martyre 
de saint Étienne; deux fois dans l’Apocalypse (1,13; xiv, 14). 
On remarque de plus, dans les évangiles, que c’est Jésus qui 
se désigne ainsi lui-même : ni la foule?, ni les disciples ne 
l'appellent de ce nom; par ailleurs on ne voit jamais que cet 
usage ait choqué personne autour de lui. 

De cet état des textes on peut tirer d’abord cette conclusion 
que le titre de « Fils de l’homme » a été employé par Jésus 
quand il parlait de lui-même. Ce fait a été, jusqu’à ces der- 
nières années, à peu près incontesté; les négations qui se 

sont produites, depuis quinze ou vingt ans surtout, ne l'ont 

pas rendu moins certain. Bousset a voulu voir dans cette 
désignation de Jésus comme Fils de l’homme la première 
étape de son apothéose progressive : ce serait la première 
communauté chrétienne qui, s'inspirant du messianisme apo- 
calyptique, aurait transformé le « Fils de David » en « Fils 
de l'homme ». Pour arriver là, il doit effacer des récits évan- 

géliques toutes les paroles où Jésus se présente lui-même 
comme le Fils de l’homme, et ces éliminations successives 

ne se font pas sans violence. Mais il ne suffit pas de nier l'au- 
thenticité des paroles du Christ; il faut encore rendre raison 

de leur présence dans l’évangile et de leur isolement dans le 

4. Cf. Tizzmann, Der Menschensohn, Jesu Selbstzeugnis für seine 

Messianische Würde (Freiburg i. Br., 1907), p. 107; Driver, art. Son 
of man dans DB; Sanbay, The Life of Christ in recent research 
(Oxford, 1907), p. 124 : « On trouve cette formule environ 14 fois 
dans Marc (8 Mc., Mt., Le.; 5 Mc., Mt.; 1 Mce., Le.); au moins 8 fois 
dans les logia; 9 fois dans Mt, 8 fois dans Lc. »; 12 fois dans Jo. 

2, On lit dans Jo., xi, 34 : « Comment dis-tu, toi, qu'il faut que le 
Fils de l’homme soit élevé? Qui est ce Fils de l’homme? » Ce texte 

n'infirme pas la remarque ci-dessus : la foule ne fait ici que reprendre 
cette expression employée par Jésus pour lui en demander l'explica- 
tion. 

3. Cette négation a été formulée avec le plus de force par Bousser, 
Kyrios Christos, p. 5-22; on retrouve la même thèse, avec plus de 
réserve et de nuances, chez Jackson et Lake, Beginnings, 1, p. 382 sqq. 

4. Kyrios Christos, p. 5-12. 

LA TRINITÉ. — T. I. 19 
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Nouveau Testament : on nous assure que cette conception du 

Fils de l’homme était prédominante dans les cercles primitifs 
de Jérusalem et que, sous cette influence, les premiers rédac- 

teurs des évangiles ont prêté ce terme au Christ lui-même; 

pourquoi ne l’ont-ils pas employé dans leurs récits? et, en 
dehors même des évangiles, comment se fait-il que de ce 
titre, qu'on mettait si volontiers sur les lèvres du Seigneur, on 

n'ait pas osé faire usage dans les premiers livres chrétiens, 
exception faite des trois textes signalés ci-dessus? 

En réalité, cette mutilation des textes évangéliques n’est 
motivée que par les exigences d’une thèse : Jésus ne s’est 
jamais considéré comme le Messie souffrant et glorieux : la 
prévision de sa mort lui est étrangère, et tout autant les pers- 
pectives eschatologiques ; c’est seulement dans la première 
communauté chrétienne que toute cette théologie s’est éla- 
borée 1. Que cette thèse soit caduque, la lecture de l'évangile 
suffit à le prouver, et parmi les tenants mêmes de la méthode 
comparative, il en est plus d’un qui en convient? ; les textes 
relatifs au Fils de l’homme en sont la meilleure preuve et les 
efforts faits pour arracher ces textes de l'évangile ont rendu 
cette preuve encore plus manifeste 3. 

Dans l’étude du messianisme nous avons déjà rencontré 

cette formule, chez Daniel d’abord (p. 136), puis dans le 
livre des Paraboles d Hénoch (p.171 sqq.). Par ce trait encore, 

1. Ibid., p. 14-15 : « So wenig Jesus sich als den Weltrichter 
verkündet hat, so wenig hat er von seinem Kommen in der Herrlichkeit 
des Vaters gesprochen und von « seinem » Reich, so wenig auch von 
dem Tage des Menschensohnes und der Parusie des Menschensohnes 
zum Gericht. Das alles liegt auf derselben Linie der so rasch sich 
bildenden Gemeindedogmatik ». Inversement KLosTermaNN concède 
(Markusevangelium; Tübingen, 1926, p. 93) : « Hätte er (Jesus) selbst 
sein Sterben und seine Wiederkunft in Aussicht genommen, so 
könnten auch die Worte vom Leiden und vom Kommen des Menschen- 
sohnes als echt gelten ». 

2. ReiTzeNsTEIN, Das iranische Erlüsungsmysterium, p.130; Kros- 
TERMANN, L. l. 

3. On peut consulter encore sur cette controverse Fee, Theol. des 
N. T. (Leipzig, 1919), p. 80-85; Hozrzmanx, N. T. Theol. (Tübingen, 
1911), p. 313-335. Cremen, Religionsgechichtl, Erklärung des N. T. 
(Giessen, 1924), p. 69-75; WEINEL, Theol. des N. T. (Tübingen, 1921), 
p. 208-219. 
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l'Évangile se rattache à la tradition juive, et Notre-Seigneur 
y à fait appel, dans la circonstance la plus solennelle, 
devant ses juges, en s’appliquant le texte du prophète Daniel : 
« Bientôt vous verrez le Fils de l’homme assis à la droite de 

la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M4., xxvi, 64). 

Mais on peut se demander jusqu'à quel point ces souvenirs 
élaient présents à l'esprit des Juifs qui écoutaient Jésus et 
quelle signification précise éveillait pour eux cette expres- 
sion : à cette question ce sont les textes évangéliques qui 
donnent la réponse, et cette réponse parait claire : dans 
certains milieux lettrés, où la littérature apocalyptique était 
plus familière, ce titre de Fils de l’homme pouvait avoir une 
signification messianique assez ferme; mais pour la plupart 
des Juifs il n’a qu’un sens indécis, et c’est la prédication du 
Christ qui le déterminera; Jésus peut donc le revendiquer 
dès les premiers temps de son ministère sans se faire encore 
clairement reconnaitre pour Messie; il pourra demander à 
Pierre : « Qui dit-on qu'est le Fils de l’homme ? » et, aux 
derniers jours encore, les Juifs lui diront : « Qui est donc ce 

Fils de l'homme? » 

Les premiers mois du ministère du Christ ne sont racontés 
que par saint Jean ; c’est aussi dans son évangile que l’on ren- 
contre les premiers emplois de cette expression par Jésus, et 
nous les recueillerons ici pour n'avoir pas à revenir plus 
tard sur ce sujet. À sa première entrevue avec ses disciples, 
quand Jésus dit à Nathanaël : « Tu verras de plus grandes 
choses », il développe ainsi sa pensée : « Vous verrez le ciel 

ouvert, et les anges de Dieu montant et descendant au-des- 

sus du Fils de l’homme » (Jo., 1, 51). Nathanaël vient de lui 
dire : « Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israël »; 
il l’a donc reconnu pour le Messie, et c’est le Messie qui lui 

répond et se présente comme le Fils de l’homme; mais c’est 
un Messie céleste, apparaissant dans le ciel ouvert et environné 

1. Cf. LacrancE, S. Jean, p. cum : « Fils de l’homme est si peu un 
titre courant que la foule ne le comprend pas, et cependant elle a du 
moins compris que Jésus l’employait pour dire « je », avec une nuance 
particulière. » 
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d’anges; par là, il se rattache à la prophétie de Daniel!. 
On retrouve, et plus clairement, les mêmes souvenirs et les 

mêmes images dans l'entretien avec Nicodème : « Si je vous 
dis les choses terrestres et que vous ne les croyiez pas, comment 
me croirez-vous si je vous dis les choses célestes? Or personne 
n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le 

Fils de l'homme. Et de même que Moïse a dressé le serpent 
dans le désert, ainsi il faut que le Fils de l’homme soit élevé, 
afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle » (n1, 12-15). 
Nicodème, le maitre en Israël, peut reconnaître sous ces traits 

le personnage céleste prédit par Daniel, le Fils de l’homme 
qui se tient dans le ciel auprès de l'Ancien des jours?. 

Cesrécits, qui nous racontent les premiers jours du minis- 
tère de Jésus, ne nous rapportent que des conversations 
privées; ce titre de Fils de l’homme n’est revendiqué par le 
Seigneur qu'auprès de ceux qui sont préparés à l'entendre. 

La lecture des synoptiques suggère des remarques ana- 
logues. Les deux textes que l’on rencontre d’abord rapportent 
des discussions de Jésus avec les pharisiens, le premier à 

propos du paralytique de Capharnaüm : « afin que vous 
sachiez que le Fils de l’homme a, sur terre, le pouvoir de 
remettre les péchés? »; le deuxième, à propos du sabbat : 

4. Of. TizLMANN, p. 119. 
2. C'est encore le Messie .céleste qu'on aperçoit dans les autres 

textes joanniques sur le Fils de l’homme, Dans le discours sur le 
pain de vie, le Christ se présente avec insistance comme le Fils de 
l’homme qui vient du ciel et qui y retournera (vı, 27. 53. 61-62); par 
là il s'efforce de faire entendre aux Juifs que le pain qu'il va leur 
donner est le vrai pain du ciel. On reconnaît encore, plus ou moins 
clairement, les mêmes réminiscences de Daniel dans les autres textes 
de saint Jean : « Lorsque vous aurez élevé le Fils de l’homme, alors 
vous connaîtrez que je suis » (vu, 28). « Crois-tu au Fils de l’homme ? » 
(1x, 35). « L'heure est venue où le Fils de l’homme doit être glorifié » 
(xu, 23), « Nous avons appris par la loi que le Christ demeure éter- 
nellement; comment donc dis-tu : Il faut que le Fils de l’homme soit 
élevé? Qui est ce Fils de l’homme? » (x1, 34). « Lorsque Judas fut 
sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de l’homme a été glorifié, et Dieu 
a été glorifié en lui » {x1u, 31). 

3. Me., un, 10; Mt.. 1x, 6; Le., v, 24. Le P. LAGRANGE, p. 35, voit 
dans cet emploi, à cette date, une grave difficulté exégétique et la 
résout ainsi : « Le terme employé par Jésus, si on peut à la rigueur le 
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« Le Füs de l’homme est maitre même du sabbat!. » 
A une date un peu plus tardive, mais encore à la même 

période du ministère du Christ, antérieure à la scène de 
Césarée de Philippe, appartiennent quelques autres textes?; 

nommer un titre messianique dans le livre des Paraboles, était sans 
doute peu connu. Tel qu’il paraît ici, il ne pouvait être interprété 
comme synonyme de celui de Messie. Jésus n’a pas choisi un titre 
messianique Courant, précisément parce qu’il ne voulait pas prouver 
qu'il était le Messie tel qu’on l'attendait. Mais, tout en évitant le 
bruit et les foules, ii faisait des miracles par bonté, et, ayant remis 
les péchés du paralytique, il a maintenu fermement le droit qu’il avait 
à le faire. Emouvoir le peuple en prenant un titre qui pouvait être 
mal compris, et préparer les Juifs et ses disciples à reconnaître sa 
mission sont deux choses bien différentes. Peut-être les scribes ont- 
ils seulement compris : « afin que vous sachiez que l’homme que je 
suis peut recevoir de Dieu l'autorité de remettre les péchés », et c'est 
ce qui paraît résulter de Mt. 1x, 8; le titre de Fils de l’homme n’en 
était pas moins apte à souder la mission de Jésus aux promesses de 
PASET ES 

La réserve du Christ est ici très justement notée, il nous semble 
cependant que la signification du titre « Fils de l’homme » est réduite 
à l'excès : l’exclamation de la foule rapportée par Mt., (« ils glori- 
fièrent Dieu qui a donné un tel pouvoir aux hommes ») est provoquée 
par la guérison du paralytique, non par la réponse de Jésus aux pha- 
risiens, et l’on ne peut pas se servir de cette exclamation pour inter- 
préter cette réponse. Tizzmaww, p. 125, qui fait cette remarque, inter- 
prète donc : Jésus, parlant aux lettrés, leur prouve par un miracle 
que lui, le Fils de l’homme annoncé par Daniel, a sur terre le pouvoir 
de remettre les péchés. f 

1. Mc., 1, 28; Mt., xu, 8; Le., vi, 5. Le Seigneur vient d'établir que 
le sabbat est une loi positive, donnée par Dieu aux hommes pour leur 
bien; il en conclut que le Messie, maître de son peuple, est aussi 
maître de sa loi. 

2. « Les renards ont leurs tanières et les oiseaux du ciel ont leurs 
nids; mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête » (Mt., vin, 
20; Lc., 1x, 58). La teneur de cette parole montre qu’elle a été pro- 
noncée quand Jésus n’était plus à Capharnaüm, mais parcourait le 

pays. Adressée au scribe qui veut le suivre, elle lui apprend ce qu'est 

ce Messie dont il veut se faire le disciple et quelles sont les condi- 

tions de son service. j à 
« Quiconque aura dit une parole contre le Fils de l'homme, elle lui 

sera remise; mais à celui qui aura parlé contre l'Esprit-Saint il ne 

sera remis ni dans ce monde ni dans l’autre » (Mt., xu, 82; Le., XII, 

10. Cf. Mc., ur, 28-29). 1H 

« Jean est venu ne mangeant ni ne buvant; et on dit : il est pos- 

sédé. Le Fils de l’homme est venu mangeant et buvant, et on dit : 

Voici un homme mangeur et buveur de vin, ami des publicains et des 

pécheurs » (Mt., x1, 18-19; Le., vu, 33-34). Dans le passage qui pre- 
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à les considérer en général, on peut dire que le sens messia- 

nique y est assez apparent; la difficulté est plutôt de savoir, 

à propos de tel ou tel, s’il faut lire « le Fils de l'homme » ou 

« moi » ; elle est aussi de déterminer à quelle période précise 

du ministère évangélique appartient l'épisode qui est ainsi 
relaté : cette question se pose, par exemple, à propos des 
textes où le Seigneur parle du signe de Jonas ou de la pro- 
messe qu’il fait de confesser devant son Père quiconque l'aura 

confessé devant les hommes. 
Sans entrer dans cette discussion de détail, on peut dire 

que, pendant cette première période de son ministère, Jésus - 
a fait de cette formule « Le Fils de l’homme » un usage assez 
rare, surtout si on le compare à l'emploi qu'il en a fait plus 
tard, après Césarée de Philippe ; cette réserve s’accuse encore 
par ce trait que, toujours ou presque toujours, cette locution 
est employée par Jésus non dans ses discours à la foule, mais 
dans ses entretiens particuliers avec ses disciples ou dans ses 
discussions avec les pharisiens. Le sens n’en est pas d’ailleurs 
encore aussi ferme ni aussi plein qu'il le sera plus tard; en 
particulier la perspective de la passion n’y apparait pas 
encore ; mais déjà c’est le Messie que l’on entrevoit dans le Fils 
de l’homme et le Messie céleste, tel que Daniel l’a contemplé. 

C'est à Césarée de Philippe que le Fils de l’homme com- 
mence à apparaitre en, pleine clarté. 

céde immédiatement, Jean est présenté comme Elie; cette mention 
conduit donc naturellement du précurseur au Messie, au Fils de 
l’homme. 

« Heureux serez-vous, lorsque les hommes rejetteront votre nom 
comme infâme à cause du Fils de l’homme » (Zc., vi, 22, « à cause de 
moi » Mi., v, 11). 

« Quiconque m'aura confessé devant les hommes, le Fils de 
l’homme le confessera aussi devant les anges de Dieu » (Zc., x1, 8. 
« moi aussi je le confesserai. » Mt., x. 32). 

« De même que Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre 
du poisson, ainsi le Fils de l’homme sera dans le sein de la terre trois 
jours et trois nuits » (Mt., xi, 40). « De même que Jonas fut un signe 
pour les Ninivites, ainsi le Fils de l’homme sera un signe pour cette 
génération » {Le., x1, 30). 

« Celui qui sème le bon grain, c’est le Fils de l’homme. Le Fils de 
l’homme enverra ses anges, et ils enlèveront de son royaume tous les 
scandales » (Mt., x111, 37. 41). 
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Jésus, étant arrivé dans la région de Césarée de Philippe, adressa 
cette question à ses disciples : Qui dit-on qu'est le Fils de l’homme? 
Et ils dirent : Les uns, Jean-Baptiste; les autres, Élie; d’autres, Jéré- 

mie ou l’un des prophètes. Et il leur dit : Et vous, qui dites-vous que 
je suis? Et Simon Pierre répondit en disant : Tu es le Christ, le Fils 
du Dieu vivant?. Alors Jésus reprit et lui dit : Tu es heureux, Simon, 
fils de Jean, parce que ce n’est pas la chair et le sang qui te l’a 
révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je te dis que 
tu es Pierre... Alors il enjoignit à ses disciples de ne dire à personne 
qu'il est le Christ. Dès lors, Jésus commença à montrer à ses disciples 
qu'il devait aller à Jérusalem, et souffrir beaucoup de la part des 

anciens et des grands-prêtres et des scribes, et être mis à mort, et 

le troisième jour ressusciter. Et Pierre, l'ayant pris à part, se mit à le 
reprendre en disant : A Dieu ne plaise, Seigneur! Cela ne t'arrivera 

pas. Mais lui, se retournant, dit à Pierre : Arrière de moi, Satan! 

tu m’es un scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais 

comme les hommes. (Mt., xvi, 13-18, 20-23). 

Quand Jésus pose à ses disciples cette question décisive, 
il est depuis longtemps avec eux; il a multiplié devant eux 
ses enseignements et ses miracles; ils ont vu aussi les pre- 
miers enthousiasmes de la foule, puis ses hésitations, et 
l'opposition acharnée des pharisiens; ils ont assez de lumière 
pour prendre parti et ils doivent le faire. Au nom de tous, 
Pierre répond; réponse mémorable, que le Christ consacre 
en y reconnaissant la révélation de son Père, et qu’il récom- 
pense par la nouvelle vocation de l’apôtre. Un peu plus bas, 
nous reviendrons sur cette réponse de Pierre pour en déter- 
miner plus précisément la portée. Dès l’abord, le sens géné- 
ral est en manifeste : ce qui est directement affirmé ici, c’est 
le caractère de Messie reconnu en Jésus : c’est là ce qu'a 
retenu la rédaction de saint Marc et de saint Luc, et chez 

- saint Matthieu lui-même c’est cela que souligne la recom- 
mandation faite par le Seigneur : « Il enjoignit aux disciples 
de ne dire à personne qu'il est le Christ. » C’est donc cela 
avant tout qu'ils viennent de reconnaitre et de proclamer. 

Et celui qu’ils reconnaissent ainsi pour le Messie, c’est le 
Fils de l’homme; on voit par la question que pose Jésus, 

1. Mc., et Le. : qui dit-on que je suis? 
2. Mc. : Tu es le Christ; Le, : Le Christ de Dieu. À 
3. Chez Mc. et Le. le « Fils de l’homme » manque dans la question 
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par les réponses qu’il provoque, que cette identité était loin 

d’être reconnue par tous : Le Fils de l’homme était déjà pour 
les disciples et pour les Juifs un titre familier et propre à 

Jésus, mais d'une signification encore incertaine; en ce 

jour, cette indétermination est levée : le Fils de l’homme, 

c’est le Messie. 
Aussitôt après cette déclaration solennelle, qui exprime la 

foi de l’Église et qui la fonde, Jésus commence à annoncer à 
ses disciples l'opposition et la mort qui l’attendent; saint Mat- 
thieu et saint Marc ont soin de noter que c’est de cette date 
que partent les premières prédictions de Jésus, relatives à sa 
passion. Jusqu’alors la foi de ses apôtres était trop débile 
pour pouvoir supporter ces révélations; il est temps main- 
tenant de les faire : « Il faut que le Fils de l’homme souffre 
beaucoup, et soit rejeté par les anciens et les grands-prêtres 
etles scribes, et soit mis à mort, et ressuscite après trois jours » 

(Mc., vm, 31). Dès lors, toutes les prophéties de ses souffran- 
ces, que Jésus multiplie, sont liées par lui à cette mention du 
Fils de l’homme‘. Plus souvent encore le titre de Fils de 

posée par Jésus : « Qui dit-on que je suis? » mais dans les prédic- 
tions qui suivent, ce terme reparaît : « il faut que le Fils de l’homme 
souffre beaucoup... » (Mc., vint, 31; Le., 1x, 22). 

1. Elie est déjà venu... et ils l'ont traité comme ils lont voulu; 
ils feront souffrir de même le Fils de l’homme. (Mt., xvu, 12; Me., 
1x, 12). 

Le Fils de l’homme doit être livré entre les mains des hommes, et 
ils le mettront à mort, et il ressuscitera le troisième jour. (M4., xvir, 
21-22; Mc., 1x, 315 Lo., 1x, 44): 

Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de l’homme sera 
livré aux princes des prêtres et aux scribes. Ils le condamneront à 
mort, et le livreront aux gentils pour être moqué, flagellé et crucifié ; 
et il ressuscitera le troisième jour. (Mt., xx, 18-19; Mc., x, 33; 
ÆLc., XVII, 81). 

Le Fils de l'homme est venu, non pour être servi, mais pour servir, 
et donner sa vie pour la rédemption d’un grand nombre. (Mt., xx, 28; 
MeS asc. Le, XXIIT 27) 

La Pâque a lieu dans deux jours, et le Fils de l’homme va être livré 
pour être crucifié. (M4., xxvi, 2; cf. Me., XIV, 4. Le., XXII, 22). 
Dormez maintenant et reposez-vous; voici que l’heure est proche 

où le Fils de l’homme va être livré entre les mains des pécheurs. 
(Mt, XXVI, 45. Me., XIV 41). 

Judas, tu livres le Fils de l’homme par un baiser. (Le., xxii, 48. 
Cf. Mt., xxvi, 49. Mea x1v, 45). 
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l'homme est associé, dans les prédictions de Jésus, comme 
il l'était dans les visions de Daniel, aux glorieuses perspec- 
tives de la parousie!. 

Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit, lorsqu'il était encore en 
Galilée : il faut que le Fils de l'homme soit livré entre les mains des 
pécheurs, qu'il soit crucifié et qu’il ressuscite le troisième jour. (Le., 
xxIV, 7. Of. Mt, SXV, 6. Me, xvi, 6). 

1. Le Fils de l’homme doit venir dans la gloire de son Père avec les 
anges; alors il rendra à chacun selon qu'il aura fait. (M4, xvi, 27). 

Le Fils de l’homme rougira de lui lorsqu'il viendra dans la gloire 
de son Père avec les anges saints. (Mc., vin, 38). 

Plusieurs de ceux qui sont ici présents ne goûteront point la mort, 
qu'ils n'aient vu le Fils de l’homme venant dans l'éclat de son règne. 
(Mt., xvi, 28). 

Ne parlez à personne de cette vision, jusqu’à ce que le Fils de 
l’homme soit ressuscité des morts. (Mt., xvin, 9. Me., 1x, 9). 

Lorsque, au jour du renouvellement, le Fils de l’homme sera assis 
sur le trône de sa gloire, vous qui m'avez suivi, vous siégerez aussi 
sur douze trônes. (Mt., xIx, 28. Cf. Mc.,x, 29. Le., xvii, 29). 
Comme l'éclair part de l'Orient et brille jusqu’à l'Occident, ainsi en 

sera-t-il de avènement du Fils, de l’homme. (Mt., xxiv, 27. Le.xvir, 24). 
Alors apparaîtra dans le ciel le signe du Fils de l’homme (Me., xxiv, 

SONC MC NT 36; Le: XXI 27). 
Elles verront le Fils de l’homme venant sur les nuées du ciel. (Mt., 

NN S0: Me- XIIE 26; EC xx, 27))- 
Veillez afin que vous soyez trouvés dignes de paraître debout de- 

vant le Fils de l’homme. (Zc., xxr, 36). 
Tels furent les jours de Noé, tel sera l'avènement du Fils de 

l’homme. (Mt., xxrv, 37. Le., xvii, 26). 
Ils ne surent rien, jusqu’à ce que le déluge survint, qui les emporta 

tous; ainsi en sera-t-il à avènement du Fils de l’homme. (Mt., xxIv, 
DOC LCR XVI 27 | 

Le jour où Loth sortit de Sodome, une pluie de feu... les fit périr- 
tous ; ainsi en sera-t-il au jour où le Fils de l’homme paraîtra. (Ze., xvii, 
29-30). 
AVE le Fils de l’homme viendra, trouvera-tl la foi sur la terre ? 

(Le., xvin, 8). 
Le Fils de l’homme viendra à l'heure où vous n’y penserez pas. 

(Mt., xxiv, 44. Le., xii, 40. cf. Me., xui, 33). à s 
Lorsque le Fils de l'homme viendra dans sa gloire... il s’assiéra: 

sur le trône de sa gloire. (Mt., xxv, 31). S 
Je t’adjure par le Dieu vivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils 

de Dieu? Jésus lui répondit : Tu Vas dit. De plus, je vous le dis, dès 
œe jour, vous verrez le Fils de l'homme siéger à la droite du Tout- 
Puissant et venir sur les nuées du ciel. (Mt., xxw, 63-64. Me., XIV, 62. 

Le., xxn, 69). 
. À côté de ces textes si nombreux on n’en rencontre qu'un ou deux 
qui ne rappellent pas ces souvenirs de souffrance ou de gloire : 
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Ce n’est pas sans un dessein bien arrêté que le Christ rap- 
proche ainsi les unes des autres ces deux séries de prédic- 
tions, préservant par là ses disciples et du découragement 
que la passion pouvait provoquer, et de l'exaltation que les 
scènes glorieuses de la parousie pouvaient faire naître; il 

y avait d’ailleurs à ce rapprochement constant une autre 
raison que ces préoccupations pédagogiques : en réalité 
c'était la mort ignominieuse qui devait être la rançon de la 
gloire, et ainsi ces deux aspects de la destinée du Seigneur 
étaient intimement unis comme le mérite et la récompense : 
« Il fallait que le Christ souffrit, et entrât ainsi dans sa gloire. » 

Cette analyse, où nous nous sommes efforcés de suivre texte 

par texte le développement progressif de la révélation du 
Fils de l’homme, nous aura permis aussi de mieux com- 
prendre pourquoi Jésus a choisi cette expression pour se dési- 
gner lui-même. Employée une fois ou deux pour représenter 
le Messie, cette formule pouvait évoquer dans l'esprit des 
Juifs le souvenir des anciennes prophéties. Ces réminiscences 
d’ailleurs étaient très faibles et sans doute à demi effacées 
par l'usage populaire, qui tendait à faire de l'expression « le 
Fils de l'homme » un simple équivalent de « l’homme » ; elle 
se prêtait donc à la révélation si discrète, si lentement pro- 
gressive, que Jésus voulait faire de sa nature et de son rôle. 
Remarquons enfin qu’elle n'éveillait pas, comme le titre de 
« Fils de David », les aspirations nationales à l'indépendance 
et à la domination politiques; elle détachait le messianisme 
du cadre étroit du judaïsme, et lui assurait une portée large- 
ment, universellement humaine, telle qu’il l'avait chez Daniel. 
Elle pouvait aussi éveiller dans l'esprit le souvenir d’autres 
textes bibliques qui, sans avoir un rapport direct au Messie, 
décrivaient l'humilité et la grandeur de l’homme, du fils de 

. l’homme, par exemple ce psaume VIII que Jésus lui-même 
aime à citer : «Seigneur, qu'est-ce que l’homme, pour que 
tu te souviennes de lui? et le fils de l’homme, pour que tu 

- Viendra un temps où vous désirerez voir un seul des jours du Fils 
de l'homme, et vous ne le verrez point. (Ze., xvii, 22). 

Le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu, 
{Le., xIx, 10). 
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le visites? » On peut donc conclure avec Sanday! : « Ce titre, 
d'une signification étendue et profonde, éveillait d'un côté 
l'attente messianique et eschatologique à cause de l'emploi 
qui en avait été fait dans certains milieux juifs (le livre 
d’Hénoch). A l’autre extrémité, il éveillait l’idée du Sauveur 
souffrant. Mais au centre, il s'appuyait largement sur un sens 
infini de fraternité avec l'humanité travaillante et souffrante, 
et nul ne pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui 
qui avait si pleinement accepté ces conditions de vie. Comme 
Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son Père; comme 
Fils de l’homme, il regardait autour de lui, vers ses frères, 
les brebis qui n'avaient pas de pasteur. » 

Il ne faudrait pas d’ailleurs trop presser l'opposition mar- 
quée par ces derniers mots : sans doute, elle n’est pas sans 

fondement : les deux expressions de Fils de Dieu et de Fils de 
l’homme éveillent par elles-mêmes deux idées différentes ; 
mais, s'appliquant au même Seigneur Jésus, elles peuvent être 
appliquées aux mêmes descriptions et revètues des mêmes 
attributs. Et, en effet, on remarque parfois, à côté des pers- 
pectives plus accusées de la passion ou de la parousie, une 
autre perspective, que le texte fait entrevoir et, parfois même, 
révèle expressément : celle de la préexistence du Fils de 
l’homme au ciel. On la distingue très clairement chez saint 

Jean : « Nul n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l’homme » (m, 13). « Et quand vous ver- 
rez le Fils de l’homme monter où il était auparavant? » 
(vi, 52). C’est elle aussi qu’il faut reconnaitre sans doute 

dans certains textes des synoptiques : « Le Fils de l’homme 
est venu non pour être servi, mais pour servir, et donner sa 
vie pour la rédemption d’un grand nombre » (Mf., xx, 28). 
« Le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était 
perdu » (Le., xix, 10). Nous avons déjà relevé plus haut 
(p. 277) quelques-uns de ces textes discrètement révélateurs 
où Jésus parle de sa « venue »; sans doute, à elle seule, 
la formule « est venu » ne marque pas nécessairement une 
origine surnaturelle : elle peut être, par exemple, appliquée 

1. DB., 11, 623. 



9 
300 LES SYNOPTIQUES. — LE FILS. 

par le Christ à Jean-Baptiste (Mt., x1, 18; Mc., 1x, 13); 

mais, telle qu’elle se présente ici, appliquée au Fils de 
l'homme et ayant pour objet son rôle messianique, elle 
semble plus significative : Jésus marque par là sa mission, qui 
eut pour point de départ sa préexistence au ciel, près de 
son Père, de même qu’elle aura pour terme son apparition 

glorieuse dans le ciel, à la droite de Dieu. 

II 

Ce titre messianique de Fils de Phomme, que Jésus a choisi, 
révèle donc à la fois et son humilité et sa transcendance ; 

cependant sa préexistence et son unité avec le Père sont plus 
explicitement marqués par le nom de Fils de Dieu ou de Fils, 
que Jésus a pris aussi et qui est devenu, dès la première 
génération chrétienne, son titre propre et personnel. Ce 
choix est d'autant plus significatif qu’il était moins préparé 
par la tradition antérieure : sans doute, nous le savons, les 

Juifs aimaient à exprimer par l’image de la filiation les liens 
spéciaux qui rattachaient à Dieu soit le peuple élu, soit ses 
magistrats, son roi, son Messie!; mais la relation qu'il signi- 

fiait par là n’était pas une relation métaphysique; c'était 
une protection spéciale, une bienveillance particulière ac- 
cordée par Dieu à son peuple au peuple ou aux hommes 
qu'il aimait comme son « premier-né » ?. Cet usage sémitique 
servira au Christ de point d’appui pour faire comprendre sa 
pensée et, au besoin, pour la justifier?; mais il ne suffit 

pas à expliquer la valeur strictement théologique dont ce 

1. Cf. supra, p. 109 sqq., 134, 143 sqq., 176, et SrrAck-BILLERBECK, 
ill, p. 15-22. 

2. Cf. Darman, Die Worte Jesu, p. 223 : « Wenn Gott den Messias 
seinen Sohn nennt, ist dies nur gemeint als Zeichen seiner ihm vor 
anderen zugewandten Liebe... Es ist eine wichtige Eigenheit Israels, 
dass er weder sich selbst noch seinen Königen göttlichen Herkunft 
zugeschrieben hat... Auch bei messianischer Auslegung wird ein 
Israelit die Bezeichnung « Sohn Gottes » immer nur als ein Bild 
aufgefasst haben, da keine Veranlassung vorlag, sie hier anders zu 
verstehen als sonst. » 

3. Ce point a été bien mis en lumière par le P. LAGRANGE, s. Jean, 
p. cLxxvI, interprétant Jo., x, 34 sqq. 
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titre de « Fils de Dieu » apparaît chargé dans le Nouveau 
Testament !, et, en effet, à l'apparition du christianisme, les 

Juifs repoussèrent de toutes leurs forces cette conception d’un 
Messie Fils de Dieu, protestant que jamais les prophètes n’en 
avaient parlé ?. 

On renonce donc aujourd’hui à expliquer par la théologie 
judaïque et en particulier par le messianisme l’origine de la 
foi chrétienne au Fils de Dieu. Mais parmi les tenants de la 
méthode comparative, beaucoup croient pouvoir trouver 
dans l’hellénisme la source où les évangélistes ont puisé. 
Nous avons dans notre premier livre (surtout p. 16 sqq., 
31 sqq., #1 sqq.) discuté cette thèse et reconnu que l’hellé- 
nisme, pas plus que le judaïsme, ne ‘peut résoudre le 
problème que ces historiens se sont posé, de rendre raison 
de l’origine du dogme chrétien et en particulier de la foi 
au Fils de Dieu, sans admettre l’enseignement historique de 
Jésus tel que les évangélistes nous l’exposent : Wetter a pu 
relever dans quelques passages de Celse ou des anciens 
gnostiques la trace d’une croyance à un Fils de Dieu’, 
répandue en dehors des milieux chrétiens ou du moins 
des milieux orthodoxes, mais ces témoignages, d'ailleurs 
très clairsemés, sont tous empruntés à des écrivains qui ont 

| subi l'influence du dogme chrétien, soit pour l’adopter, 

1. Dans les dernières années du siècle dernier et les premières 
années du vingtième siècle, les exégètes expliquaient le plus souvent 
l'origine de la christologie du « Fils de Dieu » par l'influence du 
messianisme juif, comme si les deux termes « Messie » et « Fils de 
Dieu » avaient été, dans l'usage, pratiquement équivalents; cette 
thèse a eu son moment de vogue, en France, dans les premières 
publications modernistes. Elle est aujourd’hui unanimement aban- . 
donnée, grâce surtout aux discussions de Darman, Die Worte Jesu, 
p. 219-224, et de Bousser, Kyrios Christos, p. 52-57. 

2. Justin (dial., 49) fait dire à Tryphon : « Nous tous nous attendons 

un Christ qui sera un homme d’entre les hommes... S'il est manifeste 

que cet homme-là est le Christ, qu'on sache bien qu'il n'est qu'un 

homme d’entre les hommes »; et plus loin (137) il dit lui-même : 

« N'insultez pas au Fils de Dieu. » Nous avons relevé (p; 177) dans 

le même sens le témoignage d’Origène et celui de saint Hippolyte. 

Les textes de la littérature rabbinique sont réunis par STRACK- 

BILLERBECK, 111, p. 20-22. : 

3, Werter, Der Sohn Gottes, p. 4-10; cf. Bauer, Johannesegan- 

# 
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soit pour le combattre; quant aux textes mandéens, cités 

par quelques auteurs, Wetter les laisse avec raison prudem- 
ment de côté comme suspects d'influence chrétienne, 

Le titre de Fils de Dieu apparait dès la première page 
de l'évangile : « Commencement de l’évangile de Jésus-Christ 
Fils de Dieu? »; ces derniers mots de saint Marc signifient la 
filiation divine au sens propre et énoncent la foi de l’évangé- 

liste et des chrétiens pour lesquels il écrit. Dans le récit évan- 
gélique lui-même le titre de Fils de Dieu est donné à Jésus 
par lange dès le jour de l’annonciation à Marie : « L'Esprit- 
Saint viendra sur toi et la vertu du Très-Haut te couvrira de 
son ombre ; c’est pourquoi le fruit saint qui naîtra de toi sera 
appelé le Fils de Dieu » (Le., 1, 35)°. Douze ans plus tard, 

l'Enfant Jésus vient dans le Temple avec ses parents; il y reste 
trois jours après leur départ; et quand sa mère, le retrouvant 
enfin, lui demande : « Mon enfant, que nous as-tu fait ainsi? 
Ton père et moi nous te cherchions bien affligés », il répond : 
« Pourquoi me cherchiez-vous ? Ne saviez-vous pas que je dois 
être aux choses de mon Père? » (Lc., 1, 49). Cette manifesta- 

tion discrète soulève un instant le voile qui recouvre l'enfance 
du Christ; puis il suit ses parents à Nazareth, et c’est de 
nouveau le silence, l’obéissance et le mystère. 

Au début de la vie publique, après le baptême, le Père 
donne à son « Fils unique » l'attestation solennelle que 
nous avons déjà commentée plus haut (p.268). C’est la consé- 
cration de la mission du Christ, c’est en même temps, au 

gelium?, p. 34-35; Creme, Religionsgechichtl. Erklärung, p. 76 sqq 
et surtout 81. Ces thèses sont bien réfutées par LAGRANGE, s. Jean, 
P» CLXXIV. 

4. WETTER, p. 9, n. 1; ces textes sont, au contraire, abondamment 
cités par BAUER. 

2. Sur l'authenticité de ces mots et leur sens v. la note de LAGRANGE. 
3. Pour la traduction de ce passage, cf. la Revised Version et 

H. M. Scorr dans DB, v, 309; sur le lien entre la conception virginale 
et la filiation divine v. Duran», L'enfance de Jésus-Christ (Paris, 1908), 
p. 156 : « .… Encore ne faut-il pas entendre la conséquence marquée 
par la particule òb xat, comme si la filiation divine du Christ dépen- 
dait, dans son existence même de la naissance virginale, Celui que 
Marie doit concevoir et enfanter se trouve appelé déjà « Fils de Dieu », 
au v. 32, avant qu'il fût question de conception surnaturelle. » 
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moins pour quelques témoins privilégiés, une première révé- 
lation de sa dignité personnelle. Au désert, les tentations du 
diable partent de ces paroles célestes : « Si tu es le Fils de 
Dieu, commande à ces pierres de se changer en pains. » 
« Si tu es le Fils de Dieu, jette-toi en bas! » Beaucoup de 
commentateurs ont vu dans ces suggestions, non seulement 
des tentations de présomption, mais encore des efforts faits 
par Satan pour provoquer sur ce point décisif de la filiation 
divine des déclarations plus expresses, Faut-il voir le même 
calcul dans les protestations des possédés!? ou faut-il 
y reconnaitre le cri d'effroi d’une puissance qui se sent domi- 
née, du fort armé qui rencontre un adversaire plus puis- 
sant que lui, qui va le chasser de sa maison et de son peuple? 
Quoi qu'il en soit, il est sûr que Jésus ne voulut jamais rece- 
voir ce témoignage, mais imposa silence aux possédés ; nous 
n'avons, nous aussi, qu'à passer, d’autres témoins sont plus 

dignes de se faire écouter. 
Ces témoins, ce sont avant tout les disciples de Jésus; 

mais, avant de recueillir leur témoignage, comprenons com- 

ment Jésus les a peu à peu acheminés vers ce terme si éloigné 
de leurs conceptions familières. Ici encore, c’est du discours 
sur la montagne qu'il faut partir. L'idéal de vie chrétienne 
que Jésus a proposé là à ses disciples est caractérisé princi- 
palement par l'esprit filial qu'ils doivent avoir envers Dieu 
leur Père; c’est cet esprit aussi qui les introduira à la con- 
naissance du Fils : seuls, les enfants de Dieu peuvent recon- 
naître le Fils de Dieu. « Il faut que je sois aux choses de mon 
Père », disait déjà l'Enfant Jésus à ses parents; plus tard il 
dira, comme le rapporte saint Jean : « Je fais toujours ce qui 
lui plaît »; «Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui 

m’a envoyé. » C’est à ce trait aussi qu’il veut reconnaître les 
siens : « Quiconque fait la volonté de mon Père qui est dans 
les cieux, celui-là est mon frère et ma sœur et ma mère » 

(Mt., xu, 50). Si l’on relit, dans le discours sur la montagne, 

1. « Quy a-t-il entre toi et moi, Jésus, fils du Dieu très haut? Je 

t'adjure par Dieu, ne me tourmente pas! » (Me. v, 7; cf, Mt., vin, 29; 

Levis 208 Men nt At LG, IN, at). 
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et particulièrement au chapitre vi de saint Matthieu, le pro- 

gramme de vie religieuse que le Christ propose à ses disciples, 

on voit que tout son effort est d'initier le chrétien à une 

intimité constante avec son Père du ciel : quoi qu'il fasse, 

aumône, jeûne ou prière, il doit écarter tout souci de plaire 
aux hommes et se préoccuper uniquement de « son Père 

qui voit dans le secret »; le terme où ils doivent tendre, 

c'est de « devenir les fils de leur Père céleste », c’est 

« d’être parfaits comme leur Père céleste est parfait ». Ce 
sentiment de la paternité divine devra être chez eux si vif 
qu'ils ne pourront plus donner à personne sur terre le nom 
de père; ils n'ont plus qu’un père : leur Père céleste (Mt., 
xx, 9); et tout cela trouve son expression dans la prière 
qu’il leur apprend et qui sera leur prière propre : « Notre 

Père ». 

Mais ce qui est plus remarquable encore, c’est que, tout 
en s'efforçant ainsi d'initier ses disciples à ces relations filiales 
avec leur Père céleste, Jésus n’identifie jamais sa position 
et la leur. Il leur apprend à dire : « Notre Père »; mais 
lui-même ne parle pas ainsi; il dit : « Votre Père » et : « Mon 
Père!l. » Même lorsqu'il s'adresse à eux, il observe cette 
distinction : « Je dispose en votre faveur du royaume, comme 
mon Père en a disposé en ma faveur » (Le., xxu, 29); « voici 
que je fais descendre sur vous le promis de mon Père » 
{Lc., xxiv, 49); et d'autre part : « Votre Père qui est au ciel 

1. Cf. August., In Joan. tract. xxi, 3 (PL, xxxv, 1565-1566) : « Non 
tamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater : numquam enim Chris- 
tus ita nos conjunxit, ut nullam distinctionem faceret inter nos et se. 
Ille enim Filius aequalis Patri, ille aeternus cum Patre, Patrique 
coaeternus; nos autem facti per Filium, adoptati per Unicum. Proinde 
numquam auditum est de ore Domini nostri Jesu Christi, cum ad 
discipulos loqueretur, dixisse illum de Deo summo Patre su, Pater 
noster; sed aut, Pater meus, dixit aut, Pater vester. » Étudiant 
l'évangile d'un point de vue tout différent, DALMAN a été amené aux 
mêmes constatations (Die Worte Jesu, p. 156-158); à propos de cette 
distinction, si fermement marquée dans l'évangile, entre la filiation 
qui appartient au Christ et celle des disciples, il ajoute que rien ne 
permet de supposer que cette distinction ne se trouvait pas dans le 
texte araméen des paroles du Seigneur, et qu’elle a été introduite par 
les traducteurs grecs. 
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donnera ce qui est bon à ceux qui le prient »!; « votre Père 
céleste sait que vous avez besoin de tout cela? ». 

Il y a là évidemment plus qu’une habitude de langage : 
chez un maitre si humble et si soucieux de prêcher d'exemple, 
ce soin constant de distinguer sa prière de celle de ses 
disciples et sa filiation de la leur ne peut qu'être impérieuse- 
ment commandé par la conscience de ce qu'il est et de ce 
qu'ils sont : eux doivent s'efforcer de « devenir les fils du 
Père céleste » (Mt., v, kk-45); chez lui, nulle trace de cet 

effort ni de ce progrès : il est le Fils. 
Cette distance infranchissable qui sépare, dans leurs rela- 

tions avec le Père céleste, le Christ et ses disciples, apparaît 

particulièrement dans le rôle de médiateur que Jésus reven- 
dique entre son Père et les hommes. Envoyé par le Père, il 
envoie aussi ses disciples et il aime à rapprocher ces deux 
missions pour faire mieux entendre son rôle et le leur, et 
surtout pour unir en lui les chrétiens au Père : « Qui vous 

recoit, dit-il, me reçoit ; et qui me recoit, reçoit celui qui m'a 

envoyé » (Mt., x, k0); « qui vous méprise me méprise ; et qui 
me méprise, méprise celui qui m'a envoyé » (Lc., x, 16); de 
même, dans un des textes rappelés ci-dessus, « je dispose en 
votre faveur du royaume, comme mon Père en a disposé en 
ma faveur. » Chez saint Jean aussi, la pensée du Christ se 
développe volontiers en membres parallèles, et pour attein- 
dre des réalités plus profondes, non plus seulement la mis- 
sion du Fils de Dieu et celle des apôtres, mais leur vie 
intime, leur amour, leur union avec Dieu : « De même que 

le Père, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Père, 
ainsi celui qui me mange, lui aussi, vivra par moi » (v1, 57); 
« je connais mes brebis et mes brebis me connaissent, de 
même que mon Père me connaît et que je connais mon Père » 

MT Vin A LC x NA: 

2. Mt., vi, 32; cf. Le., x, 32. — On a remarqué plus haut (p. 258, 
n. 1) la prédilection de saint Matthieu pour le nom dé Père, donné à 
Dieu; aux exemples cités alors, on peut ajouter Mt., xx, 23, cf. Me., x, 
40. Cette habitude de langage, constatée chez Mi. par une compa- 
raison avec les autres synoptiques, ne permet pas de faire porter 
tout le poids de l'argumentation sur des textes où le témoignage de 
Mt. est isolé : Mi., xv, 13; XVI, 17; Xy, 19. 35; XXVI, 58. 

LA TRINITÉ. — T. I. 20 
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(x, 14-15); « de même que le Père m'a aimé, moi aussi je 
vous ai aimés... si vous gardez mes commandements, vous 

resterez dans mon amour, de même que j'ai gardé les com- 

mandements de mon Père et que je reste dans son amour » 

(xv, 9-10); « afin que tous soient un, de même que toi, Père, 
es en moi et moi en toi, afin qu'eux soient un en nous » 
xvi, 21); « de même que le Père m’a envoyé, ainsi moi je 
vous envoie » (xx, 21; cf. xvi, 18). 

Dans ces deux séries de textes on retrouve manifestement 
le même mouvement de pensée‘; il n’y a entre les uns et 

les autres que la différence qui distingue l’enseignement du 
Christ chez les synoptiques et chez saint Jean. 

À la lecture de ces textes, on peut se demander comment il 

faut entendre cette médiation du Fils de Dieu : faudra-t-il 
l’interpréter comme les Ariens, et voir dans le Fils une divi- 
nité inférieure, à mi-chemin entre ciel et terre? ou faut-il 

admettre, avec l'Église catholique, que le Christ est média- 

teur, non parce qu'il est à égale distance des deux termes, 
l’homme et Dieu, mais parce qu’il les unit tous deux en sa 
personne, étant vrai homme et vrai Dieu? En poursuivant 
la lecture de l'Évangile, on tranchera aisément ce débat; 

mais, dès maintenant, on doit constater en Jésus-Christ une 

grandeur surhumaine qui le place au-dessus de l'humanité 
et qui le rapproche du Père. C’est ce que confirme encore le 

texte fameux où Jésus, parlant du jour du jugement, dit : 

« Ce jour et cette heure, nul ne le connaît, ni les anges du 

ciel, ni le Fils, si ce n’est Le Père » (Mc., xm, 32). L’authenticité 

de cette parole est garantie par sa teneur même : cette igno- 
rance du jour du jugement, nul rédacteur postérieur n’eût 

osé l’attribuer au Fils; sa portée est évidente et considérable : 
dans la gradation qu’il établit, Jésus se trouve élevé au- 

dessus de l’humanité et même au-dessus des anges; il est le 

1. Et on le retrouve aussi chez saint Paul : l’apôtre marque, lui 
aussi, par le parallélisme de l'expression, l’analogie des relations qui 
unissent l’homme au Christ et le Christ à Dieu : « Tout est à vous 
vous au Christ, le Christ à Dieu » (I Cor., 11, 22-23); « la tête de DRE 

homme est le Christ, l’homme est la tête de la femme, et Dieu est la 
tête du Christ » (ib., x1, 3), cf. infra, p. 394. 
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Fils, au sens propre et unique, de même que Dieu est le 
Père. 

La nature de cette relation singulière, qui unit le Fils 
et le Père, est déterminée par une autre parole du Seigneur, 
que nous ont conservée saint Matthieu (x1, 25-27) et saint Luc 
(x, 21-22) : « Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, 
de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents, 
et de ce que tu les as révélées aux enfants : Oui, Père, (je te 

loue) de ce que telle a été ta volonté. Tout m'a été confié 
par mon Père, et personne ne connaît le Fils, si ce n’est le 
Père; personne non plus ne connaît le Père, si ce n’est le 
Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler. Venez à moi, 
vous tous qui êtes fatigués et chargés, et moi je vous donne- 

rai le repos. Prenez sur vous mon joug, et recevez mon 
enseignement, car je suis doux et humble de cœur, et vous 
trouverez du repos pour vos âmes; car mon joug est doux 
et mon fardeau est léger?. » 

Cette parole, prononcée, nous dit saint Luc, sous l’action 

de l’Esprit-Saint, tressaillante d'émotion et de joie, nous 
révèle ce qu'il y a de plus intime en Jésus-Christ, le secret 
même de sa filiation divine. « Ce titre le rend dépositaire 
de tous les secrets paternels, maître de toute la puissance du 
Père; il en fait l’initiateur indispensable au mystère de la 
vie divine, l'exemple et le consolateur de tous ceux qui se 
veulent mettre à son école. Nulle misère humaine qu’il ne 
puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il wait un 
baume, nulle lassitude qu’il ne puisse conforter. Quel il est 

dans son fonds, ce Fils bien-aimé, le Père le sait bien, et lui 

seul : il ne faut rien de moins que le perçant du regard divin 
pour apprécier cette richesse — tout comme le regard de 
ce Fils est le seul qui puisse scruter et comprendre l'être 

immense de son Père. » 

1. Cf. infra p. 311, et la note C, à la fin du volume, où est établie 
l'authenticité intégrale de ce texte, et où on indique aussi en quel 
sens il faut entendre cette ignorance du Fils. 

2. Le texte de ce passage est discuté et établi ci-dessous, note D. 
3. L. DE GRANDMAISON, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire 

apologétique de la foi catholique, u, 1351. 
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Quelques paroles du Seigneur, rappelées ci-dessus, pou- : 
vaient faire pressentir aux Juifs la préexistence du Fils de 
l’homme près de son Père; d’autres, plus explicites, le faisaient 

apparaitre dans cette gloire céleste, à la fin des temps; ici, 

dans la simplicité transparente de cette sentence, c’est l’éter- 
nité tout entière qui se révèle et le mystère de la vie divine, 
où le Père et le Fils, insondables à toute créature, se pénè- 
trent totalement l’un l’autre. À cette lumière, l'Évangile tout 

entier s'éclaire : d’autres fois, le Christ s’est présenté lui- 
même, à mots couverts, comme le terme vers lequel tout 

Israël tendait : « Beaucoup de prophètes et de justes ont 
désiré voir ce que vous voyez et ne Font pas vu » (Mt., xm, 17); 
dans cette circonstance même, il vient de montrer à ses dis- 

ciples comment la loi et les prophètes n'étaient que la prépa- 
ration du ministère de Jean-Baptiste, et Jean lui-même, 

moindre que le plus petit dans le royaume des cieux (M4., x, 
11-15). On comprend désormais ce qui fait la grandeur incom- 
parable de cet ordre nouveau : c’est que le mystère de Dieu, 
jusqu'ici inaccessible, est révélé, et par celui-là qui seul 
pouvait nous y introduire, par le Fils; c’est ce que saint Jean 
redira au début de son évangile : « Personne n’a jamais vu 
Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, celui-là 
nous l’a fait connaitre » (1, 18). 

Cette parole suffirait, à elle seule, à déterminer le dogme 
chrétien, à faire reconnaître dans le Fils de Dieu non point 
un être intermédiaire, tel que ceux qu'avait conçus Philon, 
mais le Fils égal et consubstantiel à son Père!; saint Paul et 
saint Jean complèteront par d’autres traits cette révélation 
du Christ; ils ne la dépasseront pas*?. 

4. Le lien nécessaire qui unit cette compréhension réciproque 
parfaite et la consubstantialité a été très bien mis en lumière par 
S. Jean CHrysosToME dans son commentaire sur ce passage (PG, LVII, 
430). Passant de la première partie du texte {« tout m'a été remis par 

mon Père ») à la seconde («nul ne connaît le Fils... »), ik éerit : zi 

avpastov, pnolv, et révruwy elat desrotns, zav ye zal Étepdv rt peïlov Eu, 

tò eidévar tov Ilatépa, zal ris aûtis oùalac elvat; ui yàp xat roro XavÜœvév- 

rue Delavootv èx roû pévos adrov oÙtws eidévar. tav yàp sünn, obdek yuwonet 

rdv rarépa el uù ó Vis, robro Asyer. 

2. Sur le rapport entre cette parole du Seigneur et la doctrime de 

kd [ne 
Fra 

IR 



LA RÉVÉLATION DU CHRIST. — LE FILS DE DIEU. 309 

Mais ces rapports de réciprocité parfaite, de communauté 
de nature, ne sont pas les seuls que l'Évangile fasse apparaître 
entre le Fils et le Père. D’autres textes, et en plus grand 
nombre, montrent en Jésus un respect souverain et une 
dépendance totale vis-à-vis de Dieu son Père. La parole du 
Deutéronome qui lui a servi à repousser la tentation ( « Tu 
adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul ») 

domine toute sa conduite; le premier commandement est for 
mulé pour lui dans cette autre parole du Deutéronome, que 
les Juifs répétaient chaque jour dans leur prière : « Écoute, 
Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ; et tu 

aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de tout ton esprit etde toute ta force!. »Il aime à passer 
la nuit à prier*, et c’est par la prière qu’il se prépare au 
suprême combat de sa passion; on sait comment il pria alors, 
suppliant avec une confiance filiale, mais se résignant aussi 

avec un respect infini : « Père, tout t'est possible ; détourne 
de moi ce calice; mais qu'il en soit fait non comme je veux, 
mais comme tu veux. » Sur la croix, se sentant abandonné 

de Dieu, il répète les paroles du psaume : « Mon Dieu, mon 
Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné“? » Il n’y a certainement 
rien de plus profond dans l'Évangile que ces prières et ces 
cris du cœur, et toute interprétation qui méconnaîtrait entre 
le Père et le Fils ces rapports de dépendance et d’adoration 
se condamnerait par le fait même. 

Ce sentiment d’humble adoration, dont la vie religieuse 

du Christ est toute pénétrée, inspire aussi ses démarches et . 

ses paroles : autant qu’il le peut, il s'efface pour faire appa- 

raître son Père, pour orienter vers lui le dévouement, l'amour, 
la prière de ses disciples. « Comme il sortait pour se mettre 
en route, quelqu'un accourut, se mit à genoux devant lui et 

lui demanda : Bon Maître, que dois-je faire pour obtenir la 
vie éternelle? Or Jésus lui dit : Pourquoi m'appelles-tu bon? 

S. Paul, cf. Feine, Jesus Christus urd Paulus, p. 263-267 et Theologie 
des N. T.5, p- 67 sq. 

AE VE un RI COM EXT 9I BE XA 270 a 2 Lea NE 12" 
3. Me., XIV, 36, CF. Mt., XXVI, 395; Le., XXII, 42. 

4. Me, XY 34, cf. ME xxvn, 46. 
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Personne n'est bon, si ce n’est Dieu seul. Tu connais les com- 

mandements.. » (Mc., x, 17-19). Les exégètes radicaux ont 

voulu voir dans cette réponse la conscience de fautes person- 
nelles chez Jésus; tout l'Évangile y contredit : depuis le Jour- 
dain jusqu'au Calvaire, Notre-Seigneur y apparaît comme 
sûr de son innocence parfaite devant Dieu et devant les hom- 
mes; aux autres, il prescrit de demander le pardon de leurs 
fautes; lui-même, si humble pourtant et si sincère, ne fait 

jamais une telle prière; au reste, « la bonté » dont il s’agit 
ici n’est point la vertu ou l’excellence morale; et, si Jésus 

l’attribue exclusivement à Dieu, ce n’est pas pour faire 

entendre que Dieu seul est moralement parfait, mais bien 
que seul il est la bonté même, infiniment bienfaisant et bien- 
veillant!. Jésus détourne de lui cet hommage pour le rappor- 
ter à Dieu seul : c’est qu’il veut écarter toute flatterie et diriger 

vers son Père ce disciple nouveau qui l'aborde avec tant de 
vénération et qui le connaît si mal encore?. En répondant 

1. Darman, Die Worte Jesu, p. 277 : « Uebrigens würde niemand bei 
der Anrede Nan 2) an sittliche Güte gedacht haben. « Gütiger Mei- 

ster » muss übersetzt werden. Die Ablehnung der Bezeichnung hat da- 
rum auch nicht den Sinn, dass nur Gott sittlich vollkommen sei, wie 
man es allgemein versteht, sondern dass Er allein die Güte in Per- 

son ist. » STRACK-BILLERBECK (11, p. 25) cite cette interprétation, et 
ajoute : « Bei dieser zweifellos richtigen Erklärung der Worte 
« Guter Meister » fehlt natürlich jeder Grund zu der Frage, wie sich 
die Sündlosigkeit Jesu mit seinen Worten in v. 18 vertrage. » 

2. Vicror interprète ainsi ce passage (ap. CRAMER, p. 376) : « Pour- 
quoi le Christ lui répondit-il : Nul n’est bon sinon Dieu ? C’est que ce 
disciple l’abordait comme un homme, comme un rabbin juif entre 
beaucoup d’autres. Souvent en effet le Christ répond ainsi selon la 
pensée de ceux qui l’abordent, comme, par exemple, quand il dit : 
Nous adorons ce que nous savons, ou encore : Si je rends témoignage 
de moi-même, mon témoignage n'est pas véritable. Ici de même 
quand il dit : Nul n’est bon, il veut dire : nul homme n’est bon. Et 
il ne veut pas par là nier absolument toute bonté chez les hommes, 
mais seulement par comparaison avec la bonté de Dieu. Et il ne 
répond pas : Nul n’est bon, sinon mon Père, pour faire entendre qu'il 
ne se révèle pas au jeune homme. Et pourquoi donc lui répondit-il 
ainsi? C'est qu'il voulait l’élever peu à peu, l'habituer à se guérir de 
toute flatterie, à s’attacher à Dieu, à reconnaître Dieu comme celui 
qui est vraiment bon, comme la racine et. la source de tout, et à lui 
rapporter ses hommages. C’est ainsi qu'il dit ailleurs : N’appelez 
personne maître sur la terre, parlant ainsi par comparaison avec lui- 
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ainsi à ce disciple qui ne voit en lui qu'un homme, qu'un 
maitre entre beaucoup d’autres, Jésus n'entend pas nier toute 
bonté ni en lui, ni chez les autres hommes, mais il veut 

apprendre à son interlocuteur que toute bonté humaine n’est 
rien, comparée à la bonté de Dieu. C’est dans un sentiment 
semblable qu'il dit ailleurs : « N’appelez personne ici-bas 
père, car vous n’avez qu’un Père, c’est Dieu; et ne vous faites 

pas appeler maîtres, car vous n'avez qu’un maître, c’est le 
Christ » (Mt., xxm, 9-10). 

Un autre jour, les deux fils de Zébédée s'approchent du 
Christ et lui demandent de siéger dans son royaume aux deux 
premières places, à sa droite et à sa gauche; « Jésus leur 
répond : Vous ne savez ce que vous demandez ; pouvez-vous 
boire le calice que je dois boire? Ils lui disent : Nous le pou- 
vons. Jésus reprend : Oui, vous boirez mon calice; mais quant 

à être assis à ma droite et à ma gauche, ce n’est pas à moi 
de vous le donner; ces places appartiennent à ceux à qui 
mon Père les a réservées » (Mt., xx, 22-23). Par cette réponse, 

le Christ n’a pas cherché à éluder une prétention importune; 
moins encore a-t-il voulu nier par là ce qu'il affirme ailleurs, 
qu'il a le droit de disposer du royaume et qu’il en dispose 
en effet pour les siens (Le., xxi, 29); mais il a voulu 
rappeler à ses disciples présomptueux que toutes ces grâces 
viennent du Pèrecomme de leur source première, et que c’est 
à lui d’abord qu'il les faut demander humblement, 

C'est une leçon semblable que l’on recueillera du texte 
relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les anges du 

ciel, ni le Fils, si ce n’est le Père » (Mc., xur, 32). Ici encore 

on ne dira pas simplement que le Christ a voulu écarter une 
question indiscrète; il lui eût suffi de répondre comme il fera 
plus tard : «Il ne vous appartient pas de connaître les temps 
et les époques que le Père a déterminés dans sa propre puis- 
sance» (Act.,1, 7). On ne dira pas non plus qu'il se soit présenté 
comme ignorant les secrets divins au même titre que les autres 
hommes : le Père, nous le lisions tout à l'heure, lui a confié 

même et apprenant à ses disciples quel est le premier principe de 
tout. » 
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tous ses secrets; seul, il connaît le Père, de même qu'il est 

connu de lui seul; il manifeste en effet, de la divinité, une 

connaissance toujours totale et constante, dont nous ne pou- 
vons ni saisir l'éveil ni marquer le progrès! ; il a aussi le don 
de lire dans les cœurs : il apparaît dans les récits des synop- 
tiques? aussi bien que dans ceux de saint Jean * comme le 
Kôgros xapdioyvoornct. Il montre enfin une science prophé- 

tique de l'avenir : il prédit la conduite de ses disciples et 
le sort qui leur est réservé, la ruine de Jérusalem, la fin du 

monde. Dans ces conditions, est-ce faire violence à l'Évangile 

que de se refuser de prêter au Christ l'ignorance du dernier 
jour? Comme Messie, vivant et prêchant sur terre, il n’a pas 
la disposition des places du royaume, et c'est en ce sens, 
nous venons de le voir, qu'il réserve ce privilège à son Père. 
De même, comme Maitre et révélateur, enseignant ici-bas, il 

wa pas à communiquer aux hommes ce secret des jours et 
des temps; il le réserve de même à son Père”. 

Les Ariens, ces dialecticiens acharnés, devaient plus tard se 

saisir de tous ces textes et s’en armer contre le dogme catho- 
lique de la consubstantialité du Père et du Fils ; bien des fois, 
leurs attaques ont été brisées; mais cet effort ne suffit pas : 
les paroles du Seigneur ne sont pas pour nous des objections 
à écarter; elles sont la lumière qui nous guide, et celles-ci 

sont des plus précieuses, en nous introduisant au cœur même 
du mystère chrétien, en nous faisant pénétrer l'humilité du 
Fils de Dieu incarné. Dès qu'on ouvre l'Évangile, on est 

frappé par ces sentiments d'humilité si nouveaux dans le 
judaïsme et si puissants chez tous ceux qui approchent Le 

1. Les scolastiques ne feront que traduire en langage technique les 
textes évangéliques quand ils reconnaîtront dans le Christ la vision 
intuitive. 

2. Me... n, 8, cf. Mt, y &; Le, v, 22; wi, 8; 1x, 473 x, 17: ,cf, 
Mt., xu, 25. 

3. Jo., H, 24-25; vi, 70. 
4. Aet., 1, 24. Sur ce texte cf. infra, p. 347 etn. 1. 
5. Cf. SAINT AuGusTIN, in Psalm. xxxvi, 1 (PL, xxxvi, 355) : « Quia: 

Dominus noster Jesus Christus magister nobis missus est, etiam 
Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magisterio ejus non 
erat ut per eum sciretur a nobis. » Cette interprétation est plus lon- 
guement exposée ci-dessous, note C. 
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Christ et qui sont conduits par son esprit. Qu'on interroge 
le Précurseur sur lui-même, il n’est rien : ni le prophète, ni 
Élie, il n’est qu’une voix. Que l’on parcoure les souvenirs 
intimes légués par la Vierge Marie et consignés par l’évangé- 

liste, c’est presque partout le silence, l'effacement, souvent 
l'humble étonnement qui admire et ne comprend pas. Mais, 
si l’on contemple le Christ lui-même, on aperçoit en lui, 
vis-à-vis de son Père, une dépendance, un anéantissement 

dont rien ici-bas ne peut donner l’idée : ni sa doctrine n’est 
de lui, ni ses œuvres, ni sa vie; le Père lui montre ce qu’il 
doit dire et faire et, les yeux sur cette règle souveraine et 
très aimée, Jésus-Christ ee agit et meurt. Cette dépen- 
dance naturelle s'accompagne chez le Fils de Dieu d’une 
infinie complaisance : de même que le Père s’épanche en lui 
avec un amour indicible, de même le Fils prend son bonheur 
à recevoir et à dépendre. C’est là ce qu’il y a de plus intime 
en Notre-Seigneur; et plus on pénètre le secret de cette vie, 
mieux on comprend ces paroles d’humble dépendance, qui 
invitent les disciples à remonter jusqu’à la source de la 
vie, de la bonté, de la science, Dieu le Père. La plupart des 

traits que nous rappelons ici sont empruntés à l'évangile de 
saint Jean, et nous aurons plus tard l’occasion de les con- 
templer de plus près; il était utile de les rapprocher des 
textes des synoptiques : cet évangile spirituel a été écrit 

dans le but de faire connaître le Fils de Dieu (xx, 31); ce 
dessein a déterminé le choix des enseignements et des 

miracles; n'est-il pas, dès lors, hautement significatif que 

ce soit précisément ce livre qui nous fasse pénétrer le plus 
intimement cette insondable dépendance du Fils vis-à-vis 
du Père? C'est donc que ce trait, loin de compromettre 
la filiation divine, en est au contraire un élément essentiel; 

il ne doit point la voiler à nos yeux, mais au contraire la 
révéler. 

C’est donc ainsi que, peu à peu, Jésus se manifeste à ses 
apôtres et, en même temps, l’action intime de la grâce les 
touche, le Père leur révèle son Fils et les attire à lui. De 

cette influence mystérieuse, l Évangile n’a conservé que quel- 
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ques traits ; ils nous permettent du moins d’entrevoir le pro- 

grès de cette révélation. 

Après les scènes du Jourdain et le premier contact avec le 

Christ, c’est la vocation sur les bords du lac et, pour Pierre, 

la pêche miraculeuse (Lc., v, 4-41); l'apôtre et ses compa- 

gnons avaient déjà vu des exemples bien sensibles de la 
puissance du Christ; mais ils sont plus vivement saisis par ce 
nouveau miracle : ils étaient pêcheurs ; ils savaient ce que la 
pêche coûte de patients efforts; et remplir ainsi deux barques 
d’un seul coup de filet, à pareille heure, c'était pour eux 
l'effet d’une puissance manifestement surhumaine. « Quand 

il vit cela, Simon Pierre se jeta aux genoux de Jésus en 

disant : Retire-toi de moi, Seigneur, parce que je suis un 
homme pécheur. » Comme Moïse au buisson ardent, comme 

Isaïe, quand il eut la vision de lahvé, comme Zacharie devant 

lange, Pierre a senti sa souillure et s’effraie; c’est donc 

aussi qu’il a reconnu devant lui un être saint; qui est-il? IL 
ne le discerne pas encore; peu à peu, Dieu le lui révélera. 

Plus tard, après la multiplication des pains, les apôtres 
sont dans leur barque et repassent le lac; le vent s'élève ; 
soudain Jésus apparaît, marchant sur les eaux. Pierre, le 
plus impétueux de tous, s’écrie : « Seigneur, si c’est toi, dis- 
moi de venir à toi sur les eaux; » Jésus lui dit : « Viens! » 

Pierre s’avance, mais, pris de peur il commence à enfoncer; 
Jésus le relève et monte avec lui dans la barque et, dès qu’ils 
y ont pris place, la tempête s’apaise; et ceux qui étaient dans 
la barque se prosternèrent devant Jésus, en disant : « Tu es 
vraiment le Fils de Dieu » (Mt., xiv, 22-33)1. 

1. C'est vers le même temps que Pierre rend au Christ un autre 
témoignage rapporté par saint Jean (vi, 67-69) : après la multiplica- 
tion des pains, et le retour à Capharnaüm, Jésus se présente aux 
Juifs comme le pain de vie descendu du ciel; beaucoup de disciples 
se scandalisent et s’éloignent découragés; Jésus alors, se tournant 
vers ceux qui restent, leur dit tristement : « Voulez-vous partir, vous 
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond : « Seigneur, à qui 
irions-nous? Tu as les paroles de vie éternelle; et nous croyons et 
nous sommes sûrs que tu es le Saint de Dieu.» Wesrcorr note ici : 
« With this confession of St. Peter that which is recorded in Matt., xvi, 
16, which belongs to the same period but to different circumstances, 
must be compared. Here the confession points to the inward character 
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Peu de temps après, la confession plus solennelle encore 
que Pierre fait au nom de tous, à Césarée de Philippe, marque 
un nouveau progrès de la foi des apôtres, et Jésus, par sa 
réponse, en consacre l’origine divine : 

Qui dit-on qu'est le Fils de l’homme? Et les disciples répondent : 
Les uns disent que c’est Jean-Baptiste, d’autres Élie, d’autres Jéré- 

mie, ou un des prophètes. Et Jésas leur dit : Et vous, qui dites-vous 
que je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, Fils du Dieu 
vivant. Et Jésus reprit : Tu es heureux, Simon, fils de Jean; car ce 

n’est pas la chair et le sang qui te l’a révélé, mais mon Père, qui est 
au ciel (Mt., xvi, 13-17). 

Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, l’objet propre 
de cette confession, c'est la dignité messianique de Jésus : 
les deux autres synoptiques la rapportent sous une forme 

moins explicite : chez saint Marc, on lit seulement : « Tu es 
le Christ »; chez saint Luc : « Tu es le Christ de Dieu » ; et 

chez saint Matthieu lui-même on lit aussitôt après (xvr, 20) 
que Jésus défendit aux disciples de dire qu’il était le Christ. 
Le texte de saint Matthieu se distingue des deux autres, non 

seulement parce qu’il donne une forme plus explicite à la 
confession de saint Pierre (v. 16), mais parce qu'il la fait 
suivre de la déclaration de Jésus, reconnaissant dans cette 

réponse une révélation du Père, et donnant à Pierre, en 
échange de sa confession, la promesse de faire de lui la 
pierre inébranlable sur laquelle serait bâtie l’Église, et de 
lui remettre les clefs du royaume des cieux!. Cette rédaction 

in which the Apostles found the assurance of life; there the con- 
fession was of the public office and theocratic Person of the Lord. » 

1. Ces derniers versets (17-19) ont été l’objet d'innombrables con- 
troverses; pour ne citer que les plus récentes, ils ont été attaqués 
par M. von Harnack, Sitzungsberichte der k. preuss. Akad. d. Wis- 
sensch., 1918, p. 637-654, défendus par le P. Fonck, Biblica, 1920, 
p- 240-263, le P. Scnepens, Rech. de Sc. Rel., 1920, p. 269-302, le 
P. LAGRANGE, S. Matthieu, p. 319 sqq. Les arguments qu'on fait 
valoir pour et contre mintéressent pas directement le v. 16; cepen- 
dant si l'authenticité et la valeur historique des v. 17-19 est effi- 
cacement établie, comme elle l’est en effet, il y a là un argument 
considérable en faveur de 16b : car dans ce texte de Mt., tout 
s’enchaîne : c’est la confession si explicite de saint Pierre qui 
appelle la réponse de Jésus. 
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plus longue est celle qui rend le mieux compte de la scène et 
de sa portée unique! : il est certain que les trois évangélistes 
s'accordent à présenter la confession de Pierre comme étant 
particulièrement décisive, et Jésus n’hésite pas à l’attribuer 
à une révélation du Père céleste; il y a donc ici quelque 
chose de plus que dans les acclamations de la foule saluant 
le Fils de David; le Christ s'était senti compris; c’est donc 
que le messianisme reconnu et confessé par saint Pierre était 
le messianisme véritable, le messianisme religieux et divin; 

et si, dès les origines, on voit le Christ reconnu par ses fidèles 
non pas seulement comme le Roi messianique, mais comme 
le Fils de Dieu, cette croyance, nouvelle dans le judaïsme, 

s'explique bien plus aisément si elle s’appuie sur une pro- 
fession de foi des apôtres explicitement approuvée par Jésus’. 

Cette scène, si solennelle, de Césarée de Philippe, est rat- 
tachée dans les trois synoptiques à la scène, plus solennelle 
encore, de la Transfiguration : tous les trois ont soin de mar- 

4. Cf. Durando, S. Matthieu, p. 277 : « Quiconque comparera 
attentivement les textes aura plus de peine à expliquer le silence de 
Marc et de Luc que l'exposé de Matthieu. » De même le P. LAGRANGE, 
p: 321 : « Ce qu'il faut expliquer, ce n'est pas le plus de Mt., c'est 
plutôt le silence de Mc. (suivi par Le.), car la simple recommanda- 
tion du silence est un raccourci qui remplace sans la suppléer une 
adhésion explicite. » Dans son S$. Marc, p. 218, le P. LAGRANGE 
avait émis l'hypothèse « que Mt. a condensé en une seule deux con- 
fessions de Pierre dont la seconde n’a-pas été reproduite par Me. »; 
dans son $. Matthieu, l. l., il a renoncé à cette conjecture et, je 
crois, avec raison. 

2. Cf. W. Sanpay, art. Son of God, DB, 1v, 572 : « The context 
clearly proves that Matthew had before him some further tradition, 
possibly that of the Logia, but in any case a tradition that has the 
look of being original. Whether this originality extends to the whole 
phrase may be more than we could assert positively, but to the pre- 
sent writer it appears to be probable that it does. We should more 
easily understand the apostolic use of the title « Son of God » if there 
had been precedents for it on important occasions like this, when it 

is represented as receiving the sanction of Christ Himself. The whole 
phrase as it stands, including the epithet « living God », calls up 
such a host of OT associations, and at one step sets the confession 
so conspicuously in its place amid the whole series of biblical revela- 
tions, that we may be loth to let it go ». Cf. id., p. 574. — Sur cette 
confession de saint Pierre et la réponse de Jésus, on lira aussi 
P. Barrot, L'Eglise naissante et le catholicisme, p. 99-113. 
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quer le court intervalle de temps qui sépare l’une de l’autre 
ces deux révélations du Christ! : de telles données chronolo- 
giques sont assez rares dans les synoptiques; si les trois 
évangélistes ont voulu ici les préciser, c’est qu'ils tenaient 
à souligner le lien qui unit entre eux ces deux faits ; l'impres- 
sion, suggérée déjà par la date, est confirmée par le récit : 

Et six jours après, Jésus prend Pierre et Jacques et Jean son frère, 
et les emmène sur une haute montagne à l'écart. Et en leur présence 
il fut transfiguré, et sa face resplendit comme le soleil, et ses vête- 

ments devinrent blancs comme la lumière, Et voici que Moïse et Élie 
leur apparurent, s’entretenant avec lui. Alors Pierre prit la parole et 
dit à Jésus : Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, je 
ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moïse et une pour Élie. 
Pendant qu’il parlait encore, voici qu’une nuée lumineuse les recou- 
vrit, et voici que de la nuée une voix se fit entendre, qui dit : Celui-ci 
est mon Fils unique?, en qui je me suis complu; écoutez-le. Les 
disciples, ayant entendu cela, se jetèrent la face contre terre, et eurent 
une grande frayeur. Et Jésus s’approcha d'eux, les toucha et leur 
dit : Levez-vous et nayez pas peur! Et quand ils levèrent les yeux, 
ils ne virent personne, sinon Jésus seul. (Mt., xvin, 1-8). 

Les récits des deux autres synoptiques sont identiques à 

celui-ci ; saint Luc y ajoute cependant un trait notable : « Voici 
que deux hommes s’entretenaient avec lui; c'étaient Moïse et 
Élie qui, apparaissant dans la gloire, parlaient de sa fin qu'il 
devait accomplir à Jérusalem » (rx, 30-31). Si saint Matthieu 
et saint Marc passent sous silence cet entretien sur la passion, 
ils rapportent par contre la prédiction qu’en fait le Christ 
en redescendant de la montagne (Mt., xvi, 12; Mce., 1x, 12) : 
le Fils de l’homme doit souffrir. 

Ces deux scènes, décisives de la révélation évangélique, 
et si étroitement rattachées l’une à l’autre par nos trois synop- 

4. « Six jours après » (Mt., xvir, 1; Me., 1x, 2); « environ huit jours 

après » ( Zc., 1x, 28). 
2. Cf. supra, p. 268 et n. 1. Turner, l. l., p. 125, parlant du témoi- 

gnage du Père au baptême et à la transfiguration : « The point of the 
witness, it can hardly be doubted, is to a unique Sonship. And when 
Greek idiom, and LXX precedent, and the theology of the Gospel, 
all point in the same direction, is it overbold to press their conver- 
gent testimony, and to translate : Thou art My Only Son, in Thee 
I am well pleased, This is my Only Son : hear Him? » 
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tiques, sont donc, de plus, deux révélations des mêmes mys- 
tères : le Christ Fils de Dieu glorieux, et le Christ souffrant !. 

On comprend dès lors la signification que les évangélistes 
ont reconnue dans le témoignage du Père que tous trois 
rapportent? : six jours plus tôt, à Césarée, Pierre, répondant 
à Jésus au nom de tous, lui avait dit : « Tu es le Christ, le 

Fils du Dieu vivant » ; et Jésus avait repris : « Tu es heureux, 

Simon fils de Jean, parce que ce n’est pas la chair et le sang 

qui te l’a révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. » A 

cette révélation intime, silencieuse, la voix du ciel, à la trans- 

figuration, fait écho : « Celui-ci est mon fils unique, en qui 

je me suis complu. » Plus tard saint Pierre écrira : « Ce n’est 
pas en suivant des fables habilement imaginées que nous 
vous avons fait connaître la puissance et l'avènement de Notre- 

Seigneur Jésus-Christ, mais c’est comme ayant vu sa majesté 

de nos propres yeux. Car il a reçu de Dieu le Père, honneur 

et gloire, quand de la gloire magnifique une voix se fit 
entendre sur lui, disant : Celui-ci est mon Fils unique, 
en quije me suis complu. Et nous avons entendu cette voix 
venant du ciel, quand nous étions avec lui sur la sainte mon- 
tagne. Et nous tenons pour d'autant plus certaine la parole 
prophétique à laquelle vous faites bien de prêter attention...» 
(II Pet., 1, 16-19)°. 

1. Sur la comparaison de ces deux scènes on peut lire : F, HoLmes, 
The Purpose of the Transfiguration, dans JTS, 1v (1903), p. 545 et 
Ep. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, 1, p. 111-120 et 
152-157. 

2. Nous constations plus haut (p. 269) que le témoignage donné 
à Jésus par le Père, au baptême, se présentait sous deux formes 
différentes. « Celui-ci est mon Fils unique, en qui je me suis com- 
plu » (M£.); « Tu es mon Fils unique; en toi je me suis complu » 
(Mc., Le.). Ici on ne peut pas relever la même différence : d'après les 
trois évangélistes, la voix céleste est un témoignage qui s'adresse aux 
apôtres : « Celui-ci est mon Fils unique, en qui je me suis complu; 
écoutez-le » (Mt.); « Celui-ci est mon Fils unique; écoutez-le » 
(Mc.); « Celui-ci est mon Fils, mon Elu; écoutez-le » (Ze.). 

3. Sur ce passage et en particulier sur la valeur que devait avoir 
pour saint Pierre la vision de la transfiguration, v. la note de Mayor 
The second Epistle of St Peter, p. 195. PLummer, parlant de ce pas- 
sage, écrit : « Whatever date we assign to 2 Peter, the allusion to 
the Transfiguration is evidence of what was believed at that date res- 
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Cette vision comportait encore d’autres enseignements qui 
seront recueillis précieusement par l’Église : la présence 

d'Élie et de Moïse aux côtés de Jésus montrait la continuité 
des deux testaments; c'était pour les apôtres la confirmation 
la plus manifeste de l’enseignement de leur Maître : « Je ne 
suis pas venu abolir la loi, mais l’accomplir!. » 

Mais cette révélation, qui devait plus tard éclairer toute 
l'Église, est renfermée pendant la vie du Christ dans le secret : 
« Ne parlez à personne de cette vision, dit Jésus à ses trois 

intimes, jusqu’à ce que le Fils de l’homme soit ressuscité 
d’entre les morts » (Mt., xvu, 9). Dans le passage que nous 
rappelions tout à l'heure de la seconde épitre de saint Pierre, 
cette vision est représentée comme une initiation aux grands 
mystères : Les trois apôtres sont des irérra. Pendant quelque 
temps en effet, cette manifestation glorieuse, cette attestation 

divine devaient être leur secret; mais un jour viendrait bien- 

tôt où ils convieraient le monde entier à cette initiation bien- 
heureuse. 

On reconnait là le plan providentiel de la prédication 
évangélique, tel que le Christ le formulait déjà sur les bords 
du lac, quand il proposait les paraboles à la foule et qu'il 
en réservait l'interprétation à ses disciples : « A vous le mys- 
tère du royaume de Dieu a été donné; mais à ces gens du 
dehors tout arrive en paraboles » (Mc., 1v, 11) ; il leur faisait 

sentir alors le bonheur de cette vision privilégiée : « Heureux 

pecting the incident, and is so far a confirmation of it » (s. Matth., 
. 238)- 

p i (Jesus Christus und Paulus, p. 144 sq.) a rapproché du récit 
de la Transfiguration le texte (II Cor., 1m, 7-18) où saint Paul com- 
pare la gloire du Christ à la gloire de Moïse; la réminiscence du récit 
évangélique est ici probable, mais on ne peut pas l’établir avec cer- 
étude. 

4. TERTULLIEN a, contre Marcion, dégagé cet enseignement avec une 
grande force : Ady. Marc., 1v, 22 : tout ce chapitre est un commen- 
taire puissant de la scène de la Transfiguration « ... Etsi facta trans- 
latio sit auditionis a Moyse et Helia in Christo, sed non ut ab alio 
Deo, nec ad alium Christum, sed a Creatore in Christum ejus, secun- 
dum decessionem Veteris, et successionem Novi Testamenti... Tra- 
didit igitur Pater Filio discipulos novos, ostensis prius cum illo Moyse 
et Helia in claritatis praerogativa, atque ita dimissis, quasi jam et 
officio et honore dispunctis. » 
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vos yeux, parce qu'ils voient, et vos oreilles parce qu'elles 
entendent! En vérité, je vous le dis, beaucoup de prophètes 
et de justes ont désiré voir ce que vous voyez, et ne l'ont pas 
vu; et entendre ce que vous entendez, et ne lont pas 
entendu. » (Mt., xm, 16-47). Mais, aussitôt après, il leur avait 
fait comprendre que cette vision ne serait pas toujours pour eux 
seuls, et que ce bonheur était aussi une responsabilité : « Il 
n’y a rien de caché qui ne soit pour être découvert, et rien 
n’est demeuré secret si ce n’est pour être produit au jour » 
(Me., 1v, 22); et il leur faisait entendre quel serait leur rôle 
d’intendants fidèles qui puiseraient, dans le trésor de leurs 
souvenirs, toutes ces choses, vieilles et nouvelles, qu’ils 

enseigneraient à tous (Mt., xu, 51). 

Cet enseignement du Christ devait être rappelé ici, car il 
éclaire toute cette histoire; si on le perd de vue, on ne peut 
plus comprendre pourquoi les manifestations du Fils de Dieu 

sont d'autant plus jalousement réservées qu'elles sont plus 
décisives : la scène de Césarée de Philippe na que douze 
témoins; la transfiguration n’en a que trois. Plus d’un lecteur 
de l'Évangile est déconcerté par cette économie du mystère, 

et redirait volontiers comme les frères du Seigneur : « Personne 
n’agit en secret quand il désire paraître ; si tu fais ces choses, 

manifeste-toi au monde » (Jo., vu, 4). Mais, si on lit attentive- 
ment l'Évangile, on remarque vite que ce ne sont là que des 
applications particulières de la loi que le Christ s’est tracée; 
son œuvre d’évangélisation s’est faite de jour en jour moins 

étendue, mais plus profonde : elle commence par couvrir la 
Palestine entière, Jérusalem, la Judée, la Samarie; puis elle 
se renferme dans la Galilée; enfin elle se concentre presque 
tout entière sur le groupe des douze, parmi lesquels elle 
distingue encore les trois privilégiés. Les événements exté- 
rieurs, l’opposition croissante de ses ennemis, semble avoir 

imposé cette loi à l’action de Jésus, mais, en réalité, il était le 

maitre des événements et il les a fait servir à ses fins : voulant 
confier à son Église la charge et l'honneur de prêcher l’Évan- 
gile, de convertir Israël et le monde, il l’a préparée à ce rôle 
en concentrant sur elle, sur ses chefs, ses efforts les plus 
décisifs, ses grâces les plus précieuses, se contentant de 
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répandre tout autour, parmi le peuple de Dieu, la semence 
du royaume, qui, plus tard, sous l'action de l'Esprit-Saint, 
devrait germer et offrir aux apôtres leurs premières récoltes. 

IV 

Ainsi chassé de Jérusalem par les menées des pharisiens, 
forcé de quitter la Galilée où les Hérodiens le menacent, 
réfugié sur les terres de Philippe avec la petite troupe de 
ses apôtres, Jésus y a poursuivi leur formation et s’est révélé 
à eux, l’avenir ainsi assuré, il marche à la mort : il monte à 

Jérusalem. Dans la dernière semaine qu’il y va passer, il fait 
un suprême effort auprès du peuple et des pharisiens; il est 
repoussé par eux; mais dans ce conflit une lumière nouvelle 

éclate; elle devait, hélas, aveugler les Juifs, mais bientôt 

elle allait éclairer l'Église. 
Cette grande semaine s'ouvre par l'entrée triomphale de 

Jésus à Jérusalem. Les préparatifs que fait le Christ sont bien 

humbles, mais ils révèlent clairement son intention. Tous 

les Juifs avaient présente à l'esprit la prophétie de Zacharie 
(1x, 9) : « Sois transportée d'allégresse, fille de Sion! Pousse 

des cris de joie, fille de Jérusalem! Voici, ton roi vient à toi : 
il est juste et victorieux ; il est humble et monté sur un âne, 
le petit d’une ânesse!. » Jésus l'accomplit à la lettre : il envoya 
deux de ses disciples requérir un ânon; les disciples l'ame- 
nèrent, le couvrirent de leurs manteaux et y firent monterleur 

Maitre. La foule, que les prochaines solennités pascales atti- 
raient à Jérusalem, accueillit cet humble cortège avec des 
cris enthousiastes : « Hosanna ! Béni soit celui qui vient au 
nom du Seigneur ! Béni soit le règne qui vient de notre père 
David! Hosanna au plus haut des cieux! » (Me., x, 9-10). 
Ces acclamations des enfants se poursuivent jusque dans le 

4. Le P. LAGrancz (Le Messianisme, p.227) a rappelé comment les 
Juifs étaient embarrassés pour concilier l'avènement glorieux décrit 
par Daniel et l’humble entrée prédite par Zacharie; certains conci- 
liaient les deux textes en disant que tout dépendrait de la conduite 
des Israélites : « S'ils sont dignes, il viendra avec les nuées du ciel; 
s'ils ne sont pas dignes, modeste et monté sur un âne. » 

LA TRINITÉ. — T. I. 21 
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temple; les pharisiens s’indignent et, n’osant s’en prendre 
directement au peuple, ils disent à Jésus : « Tu entends ce 
qu'ils disent? Et il leur répond : Oui; n’avez-vous jamais lu : 
De la bouche des enfants et de ceux qui sont à la mamelle tu 
as tiré une louange parfaite? Et il les laisse et il se retire 
en dehors de la ville, à Béthanie » (Mt., xxr, 15-17). 

C'est en cette journée de triomphe, au témoignage de saint 
Luc, que Jésus, quand il fut proche et qu’il aperçut la ville, 
pleura sur elle en disant : « Ah! si tu avais reconnu, toi aussi, 

ne fût-ce qu'en ce jour, ce qui convient à ton salut! Mais cela 
est resté caché à tes yeux... » (Le., XIX, #1-42). 

Le seul rapprochement de ces textes les éclaire et donne 
à cette scène tout son sens : Jésus a voulu tenter un suprême 

effort, présenter au peuple de Dieu son Messie, mais là encore 
il a voulu donner à cette manifestation le caractère le plus 
humble; de toutes les descriptions prophétiques qui avaient 
été faites de sa venue il choisit la plus modeste, celle-là même 
dont l'orgueil des Juifs s'étonnait; ils l’ont reconnue, ils ont 
acclamé le Messie, mais, hélas! leur Messie : dédaignant tout 
ce que Jésus leur avait enseigné et ce que cet humble appa- 

reil leur remettait en ce jour encore sous les yeux, ils n’ont 

voulu voir dans le Messie qu’ils acclament que le roi national 
qu'ils rêvent et dans le règne de Dieu qu’il vient établir que 
« le règne de David leur père » ; dès lors tout ce mouvement 

est condamné d'avance, exaltation fébrile aujourd’hui et 
demain abattement mortel, et, chez beaucoup, de l'amertume 

de la déception la haine va naître ; ce sera la mort du Messie 
et la ruine de la ville sainte. 

1. À propos ae l'entrée de Jésus à Jérusalem on dimera à lire Île 
commentaire de Vrcror sur saint Marc (CRAMER, 389) ; il a très exac- 
tement saisi et rendu cet effort suprême du Christ : « Bien des fois 
déjà il était monté à Jérusalem; mais jamais d’une façon si éclatante; 
ce n’était alors qu'une préparation, il ne voulait pas se manifester 
parce que le temps de sa passion n’était pas encore proche. Aussi il 
se mêlait aux Juifs sans se faire remarquer et plutôt en se cachant; 
une manifestation complète n'eùt pas provoqué alors plus d’adhésions 
et aurait soulevé contre lui une plus grande colère, Mais maintenant. 
qu'il a fait assez connaître sa puissance et que la croix est aux portes, 
il brille désormais d’un plus vif éclat et, se manifestant aux yeux de 
tous, il fait tout ce qui devait provoquer autour de lui les passions. » 
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Du moins, pendant la courte semaine qu’il doit vivre 
encore, le Christ multiplie ses efforts pour se faire connaitre 
des Juifs dans la mesure où ils le peuvent supporter; et l'op- 
position violente des pharisiens, qui, dès le but de son minis- 
tère, avait provoqué quelques-unes de ses premières décla- 
rations, l’amène ici encore à se manifester plus clairement; et 

quand ce conflit, de jour en jour plus violent, arrive enfin à 
son paroxisme, une lumière plus vive en jaillit : c'est la som- 
mation du grand-prêtre adjurant Jésus au nom de Dieu, et 
c'est la réponse du Christ, attestant sa filiation divine. 

Il serait trop long de repasser ici tous jes incidents de ces 
six derniers jours de la vie du Christ, Parmi tant d’avertis- 
sements pressants, qui tendent à rappeler aux Juifs leur im- 
mense responsabilité, le Fils de Dieu se révèle avec plus d’in- 
sistance qu’il ne l'avait encore fait. La parabole du banquet, 
qu’on lit ailleurs chez saint Luc (xrv, 16-24), apparait ici 
(Mt., xxu, 1-1h)avec destraits nouveaux :l’invitation est lancée 
par un roi à l’occasion des noces de son fils; le crime des 

invités paraît plus grand : non seulement ils se dérobent, 
mais ils mettent à mort les envoyés du roit. Ces traits sont 

repris avec plus d'insistance encore et une signification plus 
évidente dans la parabole des vignerons : 

Un homme planta une vigne; il l’entoura d’une clôture, creusa une 

cuve, bâtit une tour; puis il la loua à des vignerons, et partit en pays 
étranger. A la saison, il envoya vers les vignerons un serviteur, pour 
recevoir deux une part des fruits de la vigne. S'étant saisis de lui, 
ils le battirent et le renvoyèrent les mains vides. Il leur envoya un 
autre serviteur; ils le frappèrent à la tête et l’outragèrent. Il en 

envoya encore un autre, ils le tuèrent; et plusieurs encore, ils batti- 
rent les uns et tuèrent les autres. Il lui restait encore quelqu'un, son 
fils unique; il l'envoya le dernier vers eux, en se disant : ils respec- 

teront mon fils. Mais ces vignerons se dirent entre eux : C’est 
l'héritier; allons, tuons-le, et l'héritage sera pour nous. S'étant saisis 

de lui, ils le tuèrent et le jetèrent hors de la vigne. Que fera le maître 
de la vigne? Tl viendra, et il perdra ces vignerons, et il donnera sa 
vigne à d’autres ?. 

4. Sur la comparaison des deux évangélistes et sur la signification 
de ces traits nouveaux cf. PLummer, s. Mt.. p. 300-301. 

2. Mc., Xy 4-9; cf. Mt., XXI, 33-41, Le., xx, 9-16 
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Ce discours est d’une authenticité certaine ! et d’une signi- 

fication évidente : ce qui y est enseigné, ce n’est pas seule- 
ment la mort du Christ et le châtiment des Juifs, c’est 

l'histoire du peuple de Dieu représenté sous cette image 
traditionnelle d’une vigne : les prophètes, envoyés d’abord 
par Dieu, sont des serviteurs, et le Messie, que Dieu envoie 

enfin, c’est son Fils unique?. 

1. Cf. F. C. Burxirr, The parable of the wicked husbandmen dans 
Transactions of the third international congress of the history of 
religions (Oxford, 1908, 11, p. 321 sqq.). Cette parabole, remarque 
M. Burkitt, si elle avait pris naissance dans la communauté chré- 
tienne, et si elle ne s'était pas imposée comme un discours authen- 
tique du Christ, ne se fût pas ainsi terminée sur la perspective de la 
mort de Jésus; on y aurait ajouté certainement l’annonce de sa résur- 
rection. Cf. van CromBrueuE, De soteriologiae christianae primis fon- 
tibus (Louvain, 1905), p. 32-42. 

2. Mc., XII, 6 : ët Eva etyev, viby &yarnroy (NesTLe et Wesrcorr-Horr 
mettent une virgule après etyev; TiscaeNpore n’en met pas). Cf. Le., xx, 
13 : mépbu Toy vidv pou toy ayarntov. Mt., XXI, 37 : dnéorethev robs adrobs 

tòv vidy aŭto, — Il est inutile d'insister sur l'emploi de £ve par Mc. 
Le mot éyarnrés, joint à raiçs ou vis, désigne un fils unique. Ainsi 
dans le grec profane : 7l., vi 401, cf. Od., 1v, 817; Arist., Thesm., 761; 
Dém., 567, 24; ARISTT., Rhét., 1, 7, 41. De même dans le grec des LXX, 
où il traduit T): Gen., xxii, 2. 12. 16; Jud., xı, 34; Jér., vi, 26; 

Am., vi, 10; Zach., xii, 10 (remarquer les variantes : Gen., XXII, 2, 
LXX : àyanntós; AQUILA : povoyevis. Prov., 1v, 3, LXX : àyarwuevos; 

AQUILA : povoyevs). Prizon pareillement appelle le monde +bv udvov zat 
yarntoy aisnrov vidv (De ebriet., 30. M. 1, 361). Cf. Jubilés, xvin, 15 
et la note de Cnarres. — Dans les synoptiques, äyarnrds est employé 
au même sens que uovoyevfs par saint Jean (cf. Rescx, Paralleltexte. 
TU, x, 2, p. 24). Me,, 1, 11 et Le., nt, 22 : ob et à vide pou 6 ayaxntüe, èv 
co ebdoxnoa. CF. Mt., 111, 17 : o0tç éottv ó vids pov ó dyarnths èv & sdðóznoa. 
Mere Ta: rés otv ó vidc pou Ó Gyarntés, &xovete adroë. Cf. Mt., 

XVII, 5 : oÙtóçs éomv Ó vids pou ó &yanntós, èv ®© edd0xnoa &xoúete adtod. 
Le., 1x, 35 : oùrds éotuv 6 vids pov ó èxhedeyuévos, aðtoð äxoÿere (ACDN : 
ô àyanntos). II Pet., 1, 17: ó vióç pou ó àyanntds pov oðtós otv. On lit 

de même chez saint Paul, Eph., 1, 6 : els Exaivov DdEnc tie yéprroc adtoð 

is Éxapituoey hugs èv T nyarmuévw. Col., 1, 13 : Quäc... peréornosv els thy 
Bastheiav toù vioÿ ris ayérns aðtoč. Dans Rom., vin, 31, l'expression de 
Gen., XXI, 16, toč Gyaxnroë vioë, est remplacée par to iðlov vioë, — 
On retrouve de même dans les PP. Apost. myarmuévos (I Clem., LIX, 
3-3; BARN., 11, 6; 1V, 3; IGN., Sm., in.); ayarntés (Herm., Sim., v, 2, 6; 

Martyr: Polyc., xiv, 1. 3). Cf. Test. Beny. X 2 (interpol. chrét.). Ce 

titre de « bien-aimé » est particulièrement fréquent dans l'Ascension 
d'Isaïe (cf. édit. TissERAND, p. 8). — Sur la valeur et l'emploi de ce 
terme on peut lire deux articles du Journal of theol. studies : &yarnzés, 

nds 
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Un peu plus tard, Jésus, enseignant dans le Temple, s’efforce 
de corriger l’idée trop étroitement nationale que les Juifs se 
faisaient du Messie : « Comment les scribes disent-ils que le 
Christ est fils de David? David lui-même a dit, sous l’inspi- 
ration de l'Esprit-Saint : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : 
Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je mette tes ennemis 
sous tes pieds. David lui-même l'appelle Seigneur; comment 
donc est-il son fils? »1. En parlant ainsi, Jésus n'entendait 
pas repousser cette filiation davidique que tous reconnais- 
saient en lui, mais il voulait y faire reconnaitre en même 
temps cette majesté plus haute de celui que David appelait 
son Seigneur. 

C’est aussi pendant ces derniers jours, à la veille de sa 
mort, que Jésus a prédit avec le plus de force la catastrophe 
finale qui devait consommer la ruine de Jérusalem et celle 
du monde entier; à cette occasion il décrit de nouveau le 

retour triomphant du Fils de l’homme; il lavait déjà fait bien 
des fois, mais jamais encore il n'avait donné à son rôle un 

caractère de transcendance si manifestement surhumain. 
Il faut relire surtout la scène du jugement telle qu’elle est 

décrite en saint Matthieu (xxv, 31-46) : 

Quand le Fils de l’homme viendra dans sa gloire avec tous les 
anges, alors il s’assiéra sur le trône de sa gloire. Et toutes les 
nations seront assemblées devant lui, et il séparera les uns d’avec les 
autres, comme le berger sépare les brebis d'avec les boucs; et il 

xx (1919), p- 339-345, et surtout C. H. Turner, O YI0Z MONO; 

ATATIHTOZ. xxvir (1926), p. 113-129; M. Turner conclut ainsi son étude : 
« From Homer to Athanasius the history of the Greek language bears 
out, I venture to think, the argument of this paper that àyanntos viôs is 
rightly rendered « Only Son ». » Cf. supra, p. 268, n. 1 et p. 317, n. 2. 
— On retrouve la même équivalence dans le judaïsme rabbinique 
(ABELsoN, The Immanence of God, p. 164 et n. 27). 

1. Me., xu, 35-87. Chez saint Marc, cette interrogation apparaît 
avant tout comme une instruction donnée à la foule; chez saint 
Matthieu (xxi, 41-46) et saint Luc (xx, 41-44), comme une difficulté 
proposée aux pharisiens; mais il n'y a là qu'un procédé d'exposition 
différent de la part des évangélistes : à cette date et en ce lieu, un 
enseignement du Christ revêtait nécessairement l'aspect d’une polé- 
mique, mais cette polémique n'avait pas pour but principal d'imposer 
silence à des adversaires; elle visait plus encore à instruire les 
auditeurs. ; 
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mettra les brebis à sa droite et les boucs à sa gauche. Alors le Roi 

dira à ceux qui seront à sa droite : Venez, les bénis de mon Père; 

prenez possession du royaume qui vous a été préparé dès la fondation 
du monde, Car j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger... Je 
vous le dis en vérité, toutes les fois que vous aurez fait ces choses à 
lun de ces plus petits de mes frères, c’est à moi que vous les avez 
faites. Ensuite il dira à ceux qui seront à sa gauche : Retirez-vous 

de moi, maudits, allez dans le feu éternel qui a été préparé pour le 
diable et pour ses anges. Car j'ai eu faim, et vous ne m'avez pas 

donné à manger... Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous 
n'avez pas fait ces choses à l’un de ces plus petits, c’est à moi que 
vous ne les avez pas faites. Et ceux-ci s’en iront au châtiment éternel, 

mais les justes à la vie éternelle 1. 

Les traits les plus caractéristiques de cette scène si solen- 
nelle se retrouvent ailleurs dans l’évangile, le plus souvent 

chez saint Matthieu, mais aussi chez les autres synoptiques : 
dans d’autres discours, Jésus a représenté les anges comme 

ses assesseurs au dernier jour ? et toutes les nations de la terre 
comme ses justiciables ?: une fois de plus, il revendique ici 
dans toute sa majesté ce rôle de juge universel et souverain; en ` 

même temps il apparait plus que jamais comme le centre de 
toute la vie morale de toute humanité : tout ce que les 
hommes peuvent faire de bien ou de mal, c’est au Christ 
qu’ils le font et c’est uniquement d’après leur attitude envers 
lui qu'ils seront jugés. Nous avons déjà plus haut (p. 282) 
recueilli cet enseignement du Seigneur; nous avons vu com- 

ment l’attitude du Christ ici-bas vis-à-vis des pécheurs fait 
pressentir déjà cette sentence du juge. Mais il y a plus : Le 

Fils de l’homme apparait ici non seulemert comme le juge, 

mais comme le Chef de l'humanité, qui est meurtri par toutes 
les souffrances de ses membres, soulagé par toute l'assistance 
qu’on leur donne; n’entrevoit-on pas déjà l’enseignement de 

1. Sur la valeur historique de ce texte, cf. Sanpayv, The Life of 
Christ in recent Research, p. 128 et n. 4 : « I am aware that doubt is 

thrown on this passage by some critics. But the doubt is most 
wanton. Where is the second brain that could have invented anything 
so original and so sublime as vv. 35-40, 42-459 » 

2. Mt., xm, 39. 44. 49; Mt., XYI, 27, cf. Me., vus, 38; Le., 1x, 26; Le., 
x, 829; Mty KAV AeL Me, im 2 A 
SAMES xxIv, 20: 
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saint Paul? Bien des historiens ont rattaché la christologie 

de l’Apôtre à sa vision de Damas : il avait compris là qu’en 
poursuivant l'Église, c'était Jésus lui-même qu’il persécu- 
tait; mais cette révélation était-elle autre chose qu'un écho 
anticipé de la sentence suprême : « Ce que vous avez fait aux 
plus petits de mes frères, c'est à moi que vous l'aurez fait !. » 

En proposant aux Juifs, pendant ces derniers jours de son 
ministère, ce tableau du jugement dernier, le Christ leur 
donnait done non seulement l’avertissement le plus grave, 
mais encore la révélation la plus claire qu'ils pussent porter; 
il n'avait plus qu’à sceller son témoignage de son sang. 

Pour pouvoir condamner Jésus, les grands-prêtres ont 
suborné des faux témoins; devant Caïphe, ces misérables 

viennent déposer l’un après l’autre; le Christ ne daigne pas 
leur répondre un mot; il laisse leurs mensonges se détruire 
d'eux-mêmes par leurs contradictions. 

Le grand-prêtre, se levant, lui dit : Tu ne réponds rien? qu'est-ce 
que ces gens témoignent contre toi? Mais Jésus se taisait. Le grand- 
prêtre lui dit : Je t’adjure, au nom du Dieu vivant, de nous dire si 
tu es le Christ, le Fils de Dieu. Jésus lui dit : Tu Fas dit. En outre, 

je vous le dis, vous verrez désormais le Fils de l’homme assis à la 

droite de la Puissance et venant sur les nuées du ciel. Alors le 
grand-prêtre déchira ses vêtements en disant : Il a blasphémé! 
Qu'avons-nous encore besoin de témoins? Vous venez d'entendre le 

blasphème. Que vous en semble? Et ils répondirent : Il est digne de 
mort (Mt., xxvi, 62-66). 

C'est ainsi que le Fils de Dieu a voulu rendre son témoi- 
gnage suprême : adjuré au nom de Dieu, devant les autorités 
religieuses les plus hautes de sa nation, au prix deson sang. 

Il a voulu que sa mort, qui devait fonder notre espérance, 
assurât en même temps notre foi : c’est le sacrifice par lequel 
il nous a rachetés, c’est aussi le martyre par lequel il a attesté 
qu'il était vraiment le Christ, le Fils de Dieu, le Juge du 

4. On peut retrouver un écho de cet enseignement dans la parole 
prêtée au Christ par Tertullien (De orat., 26) et Clément d’Alexandrie 
(Strom. 1, 19, 94; 11, 15, 70) : « tu as vu ton frère ; tu asvuton Seigneur 
{ou : ton Dieu) » : « vidisti, inquit, fratrem; vidisti Dominum tuum. » 
eides ydp, not, Toy adelpdv cov, eldes Toy Hedy sov. e 
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monde. Appuyés sur cette « belle confession » de leur Maître, 

tous les chrétiens, à leur tour, y ont engagé leur foi et, au 

besoin, leur vie. 

Pour apprécier justement le sens de ce témoignage, il n’est 

pas besoin de penser que Caïphe ait saisi toute la portée de 
la formule qu’il employait?; cependant, même dans sa 
bouche, cette formule n’était pas simplement équivalente au 
titre de Messie : nous l’avons déjà redit bien des fois, la tra- 
dition juive n’admettait pas l’équivalence de ces deux termes; 
elle n’appelait pas le Messie le Fils de Dieu. Si donc Caïphe 
a précisé le titre de Christ, en ajoutant « le Fils de Dieu », 
c'est qu'il voulait poursuivre les prétentions messianiques 
de Jésus telles qu’elles avaient été émises par lui et soute- 
nues par ses adhérents. De plus, tout le contexte l'indique, 
il avait choisi une formule telle que Jésus ne pouvait la 
repousser sans renier sa vie, ni l’adopter sans se faire con- 
damner pour blasphème, comme il le fut en effet. Or, on 

en convient sans peine è, revendiquer simplement le titre de 
Messie n’était pas blasphémer, et ce ne l'était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si l’on entendait seulement par là une 
filiation morale et religieuse. IL fallait donc que ces deux 
affirmations eussent été dépassées par Jésus dans son ensei- 
gnement tel que Caïphe le connaissait, tel par conséquent 
que les foules l'avaient entendu, et que les disciples l'avaient 
reçu. Sans vouloir préciser davantage la pensée de Caïphe, 
il faut convenir que ce titre de Fils de Dieu, qu’il wem- 
pruntait pas à la tradition juive, mais à la prédication de 

DT TE en 
2, « Le Christ, le Fils de Dieu » (Mt.); « Le Christ, le Fils du Béni » 

(Mc.); « Le Fils de Dieu » (Zc.), 

3. Loisy, Synoptiques, 11, 604 : « Dire : « Je suis le Christ », n’était 
pas blasphémer. Ce n’était pas prononcer sacrilègement le nom de 
Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s’en 
tint pas à l'idée morale etreligieuse de la filiation, et qu’on n’y joignît 
quelque idée métaphysique, plus conforme à l'esprit de la gentilité 
qu'à celui du judaïsme, l'incarnation d’un être qui était, pour ainsi 
dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d’un semblable 
rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être interprétée comme 
injurieuse à la majesté divine. » Cf. STRAcK-BILLERBECK, 1, p. 1017 ct 
1018. 
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Jésus, devait exprimer une relation si intime, si transcen- 
dante, avec la divinité, qu’un homme ne pût y prétendre 
sans blasphème. 

A la question posée nettement et d'autorité Jésus répondit 
sans ambages : « Tu es le Christ, le Fils du Béni? Je le suis. » 

C'était son arrêt de mort qu'il prononçait, c'était aussi son 
témoignage suprême. 

Pendant son agonie sur la croix, ses ennemis rappelèrent 
par dérision ses prétentions de Fils de Dieu +, et, après sa mort, 

le centurion dit : « Vraiment cet homme était fils de Dieu ?. » 
La résurrection du Seigneur et les apparitions qui la sui- 

virent relevèrent la foi ébranlée des disciples et la confirmè- 
rent. De ce point de vue, ces derniers récits des évangiles ont 
pour l'historien du dogme de la Trinité une importance déci- 
sive : eux seuls rendent raison de l'attachement des apôtres 
à une doctrine si nouvelle, si mystérieuse et si combattue. 

Mais, si Jésus est plus que jamais, pendant ces jours, l'ami 
qui console et le Dieu qui se révèle, il est, moins que pendant. 
sa vie, le maître qui instruit. L’initiation des apôtres aux 
mystères chrétiens est encore fort imparfaite, mais c’est à 
l’Esprit-Saint qu’il appartiendra de l’achever; aussi quelques 
phrases seulement intéressent le développement de la doc- 
trine trinitaire ; il n’en est pas toutefois de plus pleines dans 
tout l'Évangile : 

Les onze disciples se rendirent en Galilée, sur la montagne que 
Jésus leur avait marquée, et le voyant ils l’adorèrent, mais quelques- 

uns doutèrent. Et Jésus s’approchant leur dit : Toute puissance m'a 
été donnée au ciel et sur terre. Allez donc, enseignez toutes les 

nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, 

leur apprenant à observer tout ce que je vous ai prescrit; et voici que 
je suis avec vous tous les jours jusqu’à la consommation du monde*. 

1. Mt, xxvn, 40.43. Cf. toid., 42 (Me. xv, 32; Len xx, 37) : « S'il 
est le roi d'Israël, qu'il descende de la croix »; Ze., xxiin, 38 : « S'il 
est le Christ, élu de Dieu. » Ce titre d'Elu, donné au Messie dans 
les paraboles d'Hénoch, n’est appliqué au Christ dans le N. T. que 
par Zc., 1x, 35 et XXIII, 35. 

2. Mc., xv, 39 (viôs Beo Ñy). Cf. Mt., xxvii, 54; d'après Lc., Xxiii, 47 : 
« Cet homme était juste. » 

3. Mt., xxvii, 16-20. 
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Avant de parler de la formule trinitaire, il importe de 
remarquer ce qui concerne proprement le Christ. Les pre- 
mières paroles de ce texte rappellent la sentence étudiée 
plus haut : « Tout m'a été confié par mon Père » ; mais là il 
s'agissait plutôt de secrets confiés, de doctrine transmise 
(révra raped6ôn); ici c’est la puissance totale (mox &fovoia) 
qui est remise au Fils; dans Mt., xı, 27, il se représentait 
comme l'unique révélateur du Père; maintenant, comme le 

souverain universel qui envoie partout ses apôtres. Il les 
suivra d’aillèurs, il sera partout et toujours avec eux : 
cette expression était familière aux apôtres et avait pour eux 
un sens bien déterminé : c'était la promesse même que 
Iahvé avait faite à Moïse et aux prophètes; le parallélisme 
était significatif, et révélait aux apôtres leur rôle et leur Maître. 

Quant à la formule baptismale ici énoncée, elle est, de 

tous les textes trinitaires du Nouveau Testament, le plus expli- 
cite; il n’en est pas non plus qui ait joué, dans les contro- 
verses ultérieures, un rôle aussi décisif ; au rv° siècle surtout, 

les Pères s’en servent comme d’une arme de prédilection; 

saint Hilaire, par exemple, commence ainsi sa démonstra- 

tion : « Sufficiebat credentibus Dei sermo, qui in aures nostras 
Evangelistae testimonio cum ipsa veritatis suae virtute trans- 

fusus est, cum dicit Dominus : Euntes docete... Quid enim in 

eo de sacramento salutis humanae non continetur?... Plena 
sunt omnia ut a pleno, et a perfecto perfecta !. » 

La signification de ce texte n’est guère douteuse, et nous y 
reviendrons plus tard, quand nous aurons étudié chez les 
synoptiques la doctrine du Saint-Esprit; son authenticité, très 
certaine, est cependant très contestée aujourd’hui; nous dis- 
cuterons dans une note les objections qu’on lui oppose?. 

$ 3. — L’Esprit-Saint. 

Dans son discours théologique sur le Saint-Esprit, qui a été 
cité plus haut, saint Grégoire de Nazianze disait que « le 

CBee Trinit Mn AMPLES 
2. V. note E, à la fin du volume. 
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Nouveau Testament a manifesté le Fils, et fait entendre 

(ômédeË£e) la divinité de l'Esprit ». En parlant ainsi, le saint 

docteur n’entendait pas dire que le dogme de la divinité du 
Saint-Esprit n’était contenu dans le Nouveau Testament que 
d'une façon incertaine et douteuse; — lui-même a montré 

mieux que personne qu’on en pouvait tirer des arguments 
péremptoires; — mais il voulait signifier que la personne du 
Saint-Esprit ne se manifestait pas en pleine lumière, comme 
celle du Fils. 

Par son incarnation, le Fils nous est apparu en personne; 

le Saint-Esprit ne s’est révélé que par ses dons; nous ne con- 
naissons point sa personne par une manifestation directe et 
immédiate, mais seulement par ce que les apôtres et le Christ 
lui-même nous en enseignent. Cet enseignement d’ailleurs a 
été progressif, comme le fut toute la révélation chrétienne 

au siècle apostolique. Les données des synoptiques, obscures 
pour la plupart, s’éclairent chez saint Paul et plus pleine- 
ment chez saint Jean. Si l'obscurité initiale est ici plus grande 

et ne se dissipe que plus lentement, un chrétien n’en peut 
être surpris; il se rappelle les promesses de Notre-Seigneur : 
il sait que ce n’est qu'après sa mort et sa résurrection glo- 
rieuse qu'il a répandu abondamment le Saint-Esprit sur ses 
disciples. 

La première œuvre que l'Évangile attribue à l'Esprit-Saint, 
c’est la conception virginale. Cette œuvre divine a été de tout 
temps attaquée par les exégètes rationalistes. Dans ces trente 

dernières années, c’est l’histoire comparée des religions qui a 
fourni le plus souvent des armes aux attaquants; on a cherché 
J'interprétation du récit de saint Luc dans les légendes chi- 
noises, bouddhiques, iraniennes,assyrienneset babyloniennes, 
arabes, égyptiennes, helléniques!; c’est l’hellénisme qui a 

été représenté le plus souvent comme la source de cette 
croyance?; et pourtant tout, dans le texte évangélique, 

? 

4. On trouvera la description de tous ces systèmes'dans CLEMEN, 
Religionsgeschichtl. Erklärung des N. T., p. 117-121. 

2. C’est, par exemple, l'interprétation que proposait M. Loisy dans 
ses Evangiles synoptiques, 1, p. 294 sq.; il la maintient encore dans 
son Evangile selon Luc, p. 90. On la trouve aussi chez CLEMEN, p. 120 
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repousse cette explication : d’abord l’ensemble de ces deux 

chapitres, d’une composition et d’un style si nettement sémi- 

tiques, et puis cette idée d’une conception virginale, totale- 

ment étrangère à la mythologie hellénique et incompatible 

avec les légendes qu’on essaie d’en rapprocher t. Récemment 

E. Norden, dont on ne peut nier la compétence en matière de 
philologie hellénique et qu’on ne soupçonnera pas de pré- 

jugés théologiques, reprenait l'étude de cette question et 

concluait qu'il n’y avait là, pas plus du reste que dans tout 
l’évangile, rien d'’hellénique?; mais il pense que tout 
s'explique par des spéculations théosophiques égyptiennes 

qui nous seraient attestées, d’un côté par Plutarque, de l’autre 
par Philon*; cette hypothèse, qui n’est pas neuve, a été déjà 

121, chez LeisecANc, Pneuma Hagion (Leipzig, 1922), p. 22 sqq.; 
chez En. Meyer, Ursprung, I, p. 54 sqq. : « Diese Erzählung hat ihr 
Analogon und Vorbild in dem populären Glauben der hellenistischer 
Welt, dass wie die Heroen der Vorzeit so auch die gewaltigen Wel- 
tenherrscher der Gegenwart in Wirklichkeit Gottessühne seien ». 

1. Tout ceci a été très bien montré par le P. LAGRANGE, Revue 
Biblique, XI (1914), p. 60-71 et 188-208 et MÉDEBIELLE, art. Annoncia- 
tion (Suppl. au Dict. de la Bible), surtout col. 273 sq. On peut com- 
parer ce que nous avons dit supra, p. 18-33, du culte des souverains 
et des légendes qu'il a fait naître. 

2. Die Geburt des Kindes (Leipzig, 1924), p. 82 : « Hellenisches sei 
dem Evangelium wesensfremd : diese von mir in einer früheren 
religionsgeschichtlichen Arbeit so formulierte Ansicht bestätigt 
sich mir bei jeder neuen Untersuchung. Aber auch mit dem Gebrauch 
des Ausdruckes « hellenistisch » kann man in dieser Hinsicht nicht 
behutsam genug sein ». ibid., p. 79, n. 3 : « Aus reinhellistischer 
Literatur ist die Vorstellung, dass ein Gott durch sein mvua die 
Empfängnis eines Weibes (nicht etwa bloss ihre Inspiration) 
bewirke, nicht belegbar. » 

3. On lit chez Plutarque, Isis et Osiris, 36 : Ala uèv yàp Alyóntiot tò 
zycŭua xalodotv. Numa, 4, 5 : Kalror doxoŭoıv oùx àmbávws Alyórtior tapety, 
Ós yuvvaxÌ pèv où% ddbvaroy nvebua nànoiáoat soð xal tivas èvtexety &pyàç 
yevéseus, avdpt è oùx čot. oúpu.tkrs mods Deby oùÈ óptàlæ couatos, Cf. quaest. 
conviv, VIII, 6-7 : oùx Ends ó udoç, AN Atyóntiot toy T Arw oùtw 
oyebeodai pastv inap tis oehfvns xat ÖAws Gopevt 0e pds yuvaïa Ovnthv 
arohcirovoty ópthlav' àvéray D obx dv ofovrar Ovnrbv ğyðpa Oncle Og 
Tóxou xat xvýosws Apy rapasyeiv, Dù TÒ Ttàç odolaçs töv Osv v &épr xat 
mvedpast xal tiot epudóryot xat Sypérnot till. Ce qui ressort de ces 
textes, c'est que les Egyptiens, dont Plutarque prétend rapporter la 
pensée, admettent qu’un dieu peut s'unir à une femme, mais qu'un 
homme ne peut rendre mère une déesse, et la raison en est que la 
nature des dieux consiste « dans de l'air, des vents, des chaleurs, des 
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souvent réfutée, même par les tenants de l’école compara- 
tiste 1. 

Quand on a critiqué ces rapprochements imaginaires, on 
sent mieux la distance qui sépare de ces fables impures le 
récit de saint Luc, si réservé, si chaste et, dans sa simplicité, 

si divin. Le fait que l’évangéliste rapporte apparait alors tel 
qu'il est en réalité, transcendant et unique dans l’histoire 
humaine comme l’incarnation elle-même, mais préparé 
comme elle par une longue suite de miracles; dans la con- 
ception de bien des grands hommes de l’Ancien Testament, 
d'Isaac par exemple et de Samuel, on voit une intervention 
particulière de Dieu ?; on la reconnaît encore dans la mater- 

nité d’Élisabeth; dès sa conception, Jean-Baptiste apparaît 

comme le Précurseur, et ce grand miracle est présenté en 

humidités ». Tout cela est bien loin du récit évangélique, de l’annon- 
ciation faite par l’ange à la vierge. 
Le texte de Philon, De Cherubim, 40-52 (M. 1, p. 146-148) a été 

souvent cité et discuté; le mérite de Lrrsreanc, Pneuma Hagion, 
p- 43 sqq. a été d’en signaler le caractère de mythe sacré réservé 
aux initiés; ce caractère est en effet très apparent (n. 42, 48-49) et 
très intéressant, et Nornen a eu raison d'y insister à son tour. On en 
peut conclure que le thème que Philon développe ici sur les mater- 
nités miraculeuses de Sara, de Rebecca, de Lia, de Sepphora, avait 
déjà été traité avant lui; Philon voit dans ces fécondités le symbole 
de l’action de Dieu dans l’âme humaine où il fait germer la vertu; tout 
cela est bien conforme à l’allégorisme moral qui lui est cher; mais 
toute cette spéculation est étrangère au mystère de la conception 
virginale. Le trait qui s’en rapproche le plus est l'interprétation d’un 
texte de Jérémie, m1, 4 (49-50) : le prophète appelle Dieu č&vðpæ rs 
rap0evlas sov. Philon l'explique ainsi : évñpuireov uèy yàp h ènt yevéosr téxvov 

obvodos Tics maplévous yovaïxaç aropaiver tay dè ôpuhety GpEnrar Yuy Oeds, 
+ z SR À 3 Û 

` npótepov «btv yuvatux maplévoy «bts &roðeixvvoy : quand un homme s'unit 

à une vierge, il lui en enlève sa virginité; quand Dieu s'unit à l’âme 

pour la féconder, il lui rend la virginité qu’elle avait perdue; c’est ce 

qu’il découvre dans l’histoire de Sara : Zdpoæ yobv où Gtxkéfetat (0eés), 
npiv éxlimeiv ÉxeivnY TÈ yuvaxela mévra xat dvadpaety etc &yvevobons rapdévov 

ré£uv. Le seul point de contact qu'on puisse découvrir ici, c'est le 

caractère miraculeux de ces conceptions, et ce trait ne vient point des 

mythes égyptiens, mais des récits bibliques, ainsi que nous le remar- 
quons ci-dessus. 

4. CLEMEN, p. 120. (ap 
2, Dans le texte de Philon, cité et commenté ci-dessus on peut voir 

comment ces conceptions miraculeuses étaient interprétées dans la 

tradition des Juifs d'Alexandrie. 
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effet par Gabriel à Marie comme le signe de la puissance de 
Dieu et comme le présage de sa propre maternité. 

« L'Esprit-Saint viendra en toi, dit l'ange à Marie, et la 
Puissance du Très-Haut te couvrirade son ombre!, » Beaucoup 
des plus anciens Pères, sous l'influence d’une terminelogie 
encore indécise, ont entendu ici par l'Esprit-Saint le Fils, et 
par sa venue son incarnation : ainsi saint Justin, saint Cal- 
liste, saint Hippolyte, Tertullien, saint Cyprien, Lactance, 
saint Athanase, saint Hilaire?; d’autres, retrouvant dans la 

« Puissance de Dieu » un des noms donnés au Fils par saint 
Paul, ont distingué dans ce texte de saint Lue, deux personnes 
divines et deux actions. Ces deux interprétations ont été 

A 
4. Le., 1, 85 : Uveðua yov éme>keboerar ènt oé, mal ðúvæpıs piorou mto- 

xıácet cor (il faut remarquer que ces deux termes sont employés sans 
article). Cf. Mt., 1, 18. 20 : sbpéðn èv yactpi čyovoa èx nyeóp.atoç &ylov... 
TÒ yàp év adt yevvnlèv èx nvebwatés żotıy áylov. 

2. Justin, Apol., 1, 33, 6 : Tò nveua oùv zat thv dévauuy Thy Tapă Toù 
Oeo oddèv &Ako voñoat Dé À Tov Adyoy. CALLIST., ap. Philosoph., 1x, 12 : 

xal slvat Tò èv tÅ naplivw ocapxwbèv nvedpua ody Etepov mapà tòv Tlarépa. 
Hippoz., Noët., 1v : Tiç oùv Åv év obpavé AAN Ù Adyos oapxos. .- Adyos yèp Ñv, 
zyeŭpa Jy, dévauts v. TERTULL., Prax., xxvi : « Dicens autem « Spiritus 
Dei » ... portionem totius intellegi voluit, quae cessura erat in filii 
nomen. Hic spiritus Dei idem erit sermo. Sicut enim Johanne dicente : 
sermo caro factus est, spiritum quoque intellegimus in mentione ser- 
monis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. » 
CyPRIEN, Q. idola dii non sint, xı : « Hic «est virtus Dei, hic ratio, hic 
sapientia ejus et gloria : hic in virginem delabitur, carnem spiritus 
sanctus induitur, Deus cum homine miscetur. » LACTANCE, 1v, 42 : « Des- 
cendens itaque de caelo sanctus ille spiritus Dei sanctam virginem, 
cujus utero se insinuaret, elegit. » ATHANASE, De incarn., xvni (PG, xxw, 
128) : xat év Gpyf xatepyômevos mpos pas, èx maplévou nhdrtet tautõ Tò 
cõpa. HiıLare, De Trinit., 11, 26 (PL, x, 67) : « Spiritus sanctus de 
super veniens virginis interiora sanctificavit, et... naturae sehumanae 
carnis immiscuit. » (Cf. la préface des éditeurs bénédictins, PŁ, 1x, 
35 sqq.; Rescu, Kindheitsevangelium, TU, x, 5, p. 83 sqq.; 93sqq.). 

ll suffira de mentionner ici la déformation grossièrement matéria- 
liste qu'ont fait subir à cette interprétation certains hérétiques : pour 
eux, la parole de lange aurait été le Verbe divin s’insinuant dans le 
corps de la Vierge et s’y incarnant : Sibyll., var, 469 : Eros ©’ eioértaro 
vnòúv, | capzwðèv à yov zat yasrépt Cooyovnbéy | ërAdon Bporénv idény nat 
xoŭpos étÜy On | maplevixoïs roxerois. Cette imagination grossière a été 
combattue par Ps. ATHANASE, In annuntiat. Deiparae, vu (xxvi, 928); 
on a voulu à tort la retrouver chez OkRIGÈNE, In Luc., xiv (PG, xm, 
4837). Cf. supra, p. 223, n. 6. 

3. Rurin, In symbol., 1x (PL, xxi, 349) : « Vide ergo cooperantem 

PS à bee ne > is À 
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justement écartées, mais elles nous font pressentir, dès le 
seuil de cette histoire, les incertitudes de terminologie, et 
parfois de pensée, dont nous trouverons d’autres exemples. 

A ne considérer que le texte même de saint Luc, il n’est pas 
douteux que les deux expressions Esprit-Saint, Vertu du Très- 
Haut, soient équivalentes; ni l’une ni l’autre n’a l’article !; 
la seconde n’est pas, dans la langue de saint Luc, ni dans celle 
des autres auteurs sacrés, un nom personnel du Saint-Esprit. 
Ce passage indique donc une action, une force divine; mais 
ilne permet pas de conclure avec certitude à l'existence d'une 
personne divine distincte du Père et du Fils ?. 

Autour du berceau de Jésus, l'Esprit se répand abondam- 
ment; Jean-Baptiste en est rempli (Le., 1, 15), de même 
Élisabeth (1, #1) et Zacharie (1, 67); Siméon depuis longtemps 
avait reçu une promesse de l'Esprit (nr, 26, cf. 25), c’est aussi 
l'Esprit qui le conduit au temple (11, 27). Dans tout cela on 
reconnaît l'aurore des temps messianiques, les prémices de la 
grande effusion de l'Esprit prédite par Les prophètes, mais on 

sibi invicem Trinitatem. Spiritus Sanctus venire dicitur super virgi- 
nem, et Virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem Virtus Altis- 
simi, nisi ipse Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia? Cujus 
autem haec Virtus est? Altissimi, inquit. Adest ergo Altissimus, 
adest et Virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » Cf. MAXMIN, 
ap. AucustT., Ct. Maxim., n, 17, 2 (PL, xim, 784). 

S. Irénée propose, en divers endroits de ses ouvrages, des interpré- 
tations différentes de ce texte : tantôt il attribue simplement la con- 
ception du Christ à l'opération du Saint-Esprit : Dém., 40; cf. Haer., 

ui, 16, 2 (921); tantôt il y reconnaît l’action commune du Verbe et de 
l'Esprit-Saint : Haer. v, 1, 3 (1122); tantôt enfin il laisse dans l'ombre 
le rôle de l’Esprit-Saint pour marquer seulement celui du Fils de 
Dieu : Dém., 74. — Ces différents textes sont étudiés de plus près au 
tome II de cette Histoire. 

4. L'emploi ou l’omission de l’article n’est pas dans ces expressions 
chose indifférente, ainsi que l’a déjà remarqué saint ATnanase, Ad 
Serap.,1, 4 (PG, xxvi, 536-537). 

2, Au reste, la conception virginale, comme toutes les œuvres 
de Dieu ad extra, a pour principe l'essence divine, qui est unique, 
et non une des trois personnes à l'exclusion des autres. Elle est 
attribuée au Saint-Esprit comme toutes les œuvres d'amour. 

3. WinsTANLEY remarque (p. 24) que cette expression, mànobijvat rvel- 
vatos &yiouv est propre à saint Luc et fréquente chez lui : 1, 15. 41. 67; 
Aot RE AIN AO SACS EE TEE XII 0! $ 
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ne discerne pas plus clairement que dans l’Ancien Testament 

ce qu'est cet Esprit promis et donné. 
Jean-Baptiste rappelle et confirme les promesses passées : 

« Un plus grand que moi va venir après moi;...je vous ai 

donné un baptême d’eau, il vous donnera un baptême d'Es- 
prit-Saint!. » 

Peu de temps après, le Christ était baptisé et l'Esprit se 
manifestait : « Il arriva en ces jours que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée, et fut baptisé dans le Jourdain par Jean. Et 
dès qu'il sortit de l’eau, il vit les cieux s’entr'ouvrir et l'Esprit 
comme une colombe? descendre sur lui; et une voix vint du 

ciel : Tu es mon Fils unique, en toi je me suis complu. » 
Nous avons déjà étudié le témoignage rendu ici par le Père 

à son Fils; l'Esprit se manifeste aussi, il n’est plus seulement 
question d’un Esprit-Saint comme plus haut, mais de l'Esprit 
(Mc.), de l'Esprit de Dieu (Mt.), de l'Esprit-Saint (Lc.); la 

4. Mc., 1, 8 : adros Ò Bantlost bus nveduart &yiw. Mt., 11, 11 et Le., 
ur, 16 ajoutent : « ... d’Esprit-Saint et de feu. » « Le feu peut être 
rattaché soit au jugement qui est l’œuvre propre du Messie... soit au 
don de l'Esprit qui fut répandu sur l'Eglise au jour de la Pentecôte » 
(Rose, L'évangile selon saint Luc? [Paris, 1904], p. 36). 

2. Pour expliquer la vision de la colombe, il n’est pas nécessaire de 
recourir aux légendes helléniques du vol de l’âme ni au mythe platoni- 
cien des âmes qui ont perdu leurs ailes (Grurre, Griech. Mythol., 
p.1618, n. 1). Gen., 1, 2 présentait déjà une image analogue : DYTIN mn 

Daon ‘ay napa Cf. H. B. Swere, The Holy Spirit in the NAT 
(London, 1909), p. 365-366, note A, « the dove as a symbol of the Holy 
Spirit. » 

3. Meni 9-11, cf. Mt, mi, 13-17, Le., im, 21-22. L’évangile des 
Hébreux représentait autrement cette scène; c'était l'Esprit, conçu 
comme mère de Jésus, qui lui disait : Tu es mon Fils, fr. 4, ap. HIERON., 
in Is., 1v (PL. xx1v, 145) : « Porro in evangelio, cujus supra fecimus 
mentionem, haec scripta reperimus : Factum est autem cum ascen- 
disset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et 
requievit super eum, et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophetis exspec- 
tabam te, ut venires et requiescerem in te, tues enim requies mea, tu 
es Filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum. » Ailleurs, le 
même évangile faisait dire à Jésus : « Modo tulitme mater mea, Sanctus 
Spiritus, in uno capillorum meorum » (ap. Hieron. o nMich- TURT 
XXV, 1291) ACT ap. Onric., in Jo., 11, 12, 87 : &prt čAa6g uen rene pou TÒ 
&yrov RYEduX EM pta TOY Toy pou xal anhveyxé pE ets TO Opoc TO piya 

Ouéwo (cf. d'autres citations de ce passage ap. PREUSCHEN, Antilego- 
mena, p. 5). 
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forme déterminée de l'expression, plus encore la manifesta- 
tion distincte de l'Esprit et son rapprochement du Père et du 
Fils, font entendre la pensée des évangélistes; dans ce bap- 
tême du Christ on aperçoit la Trinité, de même que dans le 

baptême du chrétien on l'atteste. 
Le fait lui-même livra-t-il dès l'abord à ses témoins toute 

sa signification? on ne peut le croire; il ne semble pas que la 
foule qui se pressait au Jourdain ait vu ou entendu tout 
cela! ; elle était d’ailleurs bien mal préparée à comprendre 
un tel mystère. Le Baptiste du moins y reconnut le signe que 
Dieu lui avait donné et, selon que le rapporte saint Jean (1, 33. 
34), il attesta dès lors que Jésus était le Fils de Dieu. l 

Dans le récit de la vie publique de Notre-Seigneur et dans 
ses discours, tels qu'ils se lisent dans les évangiles synopti- 
ques, on relève quelques mentions du Saint-Esprit tout à fait 
analogues à celles qu'on lit dans les livres des prophètes : 
Jésus est poussé par l'Esprit-Saint au désert?; il se tourne, 
sous l'impulsion de l'Esprit, vers la Galilée 3; il tressaille dans 
V'Esprit-Saint®; David a dit, inspiré par l'Esprit-Saint #. 

Deux paroles, ou séries de paroles, du Christ sont à étudier 

de plus près. Les pharisiens blasphémaïent les œuvres de 
Jésus et en particulier ses exorcismes, et l’accusaient d'être 

possédé par un esprit impur. Notre-Seigneur répondit : 
« Tout péché et tout blasphème sera remis aux hommes, 

mais le blasphème contre l’Esprit ne leur sera pas remis. Les 
paroles dites contre le Fils de l’homme seront pardonnées ; 
les paroles dites contre l'Esprit-Saint ne seront pas pardon- 

nées, ni dans ce monde ni dans l’autref. » 

Dans les discussions théologiques du 1v° siècle, quand il 
faudra défendre contre les Macédoniens la divinité du Saint- 

1. Cf. supra, p. 268 sq. 
9, Mc., 1, 12, cf. Mt., 1v, 1, Ze., 1v, 1. — 3. Le., 1v, 14. 
&. Le, x, 21. — 5. Me xu, 86, cf. Mt., XXII, 43. 

6. Mt., xu, 31-32, cf. Me., n, 28-30, Le., xi, 10. Saint Marc n'oppose 
pas explicitement, comme saint Matthieu, les paroles dites contre le 

Fils de l'homme aux paroles dites contre l'Esprit-Saint; cette opposi- 

tion cependant porte bien sa marque d'authenticité :il est peu vraisem- 
blable que la sentence primitive ait été corrigée dans un sens appa- 

remment peu favorable à la dignité du Fils de l’homme. 

LA TRINITÉ. — T. I. 22 
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Esprit, on trouvera dans ce texte un argument décisif; cette 

divinité ne faisait pas de doute aux auditeurs du Christ; quant 
à la personnalité distincte du Saint-Esprit, qui leur était incon- 
nue, il est peu probable que cette parabole la leur ait révé- 
lée. Ce qu’ils comprirent du moins, c’est que les œuvres du 
Christ, comme les œuvres des prophètes et plus qu’elles, 
étaient des œuvres saintes et divines, des œuvres par consé- 
quent de l'Esprit de Dieu!, que l’on ne pouvaitsans blas- 
phème imputer aux démons. 

Les paroles les plus explicites de Jésus ne sont point celles 
qu’il adresse à la foule des Juifs, et où il présente l'Esprit de 
Dieu comme agissant déjà parmi eux; ce sont les promesses 
qu'il fait à ses disciples, quand il leur parle de l'Esprit comme 
d’un don qu'ils n’ont point reçu encore, mais que le Père leur 
réserve et leur assure. Quand ils seront conduits devant les 
juges, ils n'auront point à préméditer leur réponse; « mais 
vous direz alors ce qui vous sera inspiré, car ce n’est pas vous 
qui parlerez alors, c’est l'Esprit-Saint? »; et saint Luc, rap- 
portant ces paroles, insiste plus encore sur l'assistance per- 
sonnelle du Saint-Esprit : « Il vous enseignera alors ce qu'il 
vous faudra dire. » L'expression est déjà toute semblable à 
celles du discours après la cène, telles que les rapporte saint 
Jean“. On perçoit ici un écho des promesses que seul le 
IVe évangéliste a explicitement rapportées, et dont on ne 
recueille ailleurs que des mentions rares et rapides ; au jour 
de l’Ascension, Jésus dit à ses disciples : « Voici que je vais 
vous envoyer ce que mon Père a promis; pour vous, restez 
dans la ville jusqu’à ce que vous soyez revêtus dela puissance 
d'en haut5 »; « vous recevrez la puissance de l'Esprit-Saint 
descendant en vous, et vous serez mes témoins. » 

Le livre des Actes, qu’on a justement appelé l'évangile de 

1. C’est ce qui leur était enseigné aussi par ces autres paroles du 
Christ précédemment rapportées par saint Matthieu (xu, 28) : « Si c’est 
par l'Esprit de Dieu que je chasse les démons, c’est donc que le règne 
de Dieu est arrivé jusqu’à vous. » 

2. Me., 1x, 13-14, cf. Mt., x, 20. — 3. Le., x11, 11-12, 
&. Jo., ET -XVI, en particulier : XIV, 26. 
Saes, XXIV, 49 : ’100ù yò rot THY Érayyehlay ToÙ raxo6s pou èg 

DuGs. — 6. ACL T0: 
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l'Esprit-Saint, dit assez quel fut l'effet de ces promesses; les 
synoptiques, l'évangile même de saint Jean, ne font que 
Vannoncer, plus ou moins explicitement. ‘Aussi la révélation 
de l'Esprit y est-elle tout entière orientée vers l'avenir; c’est 
une prophétie. Le texte trinitaire, déjà mentionné plus haut, 

Mt., XXV, 19,se présente aussi sous cette forme : c’est un 

précepte qui maura son accomplissement que dans l'avenir. 
Le Seigneur, après avoir rappelé son domaine universel, pres- 
crit à ses disciples d'enseigner toutes les nations et de les bap- 
tiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Si l’on vou- 
lait voir ici avant tout la prescription d’une formule litur- 
gique, on aurait peut-être quelque peine à expliquer le 
baptême au nom de Jésus, tel qu'il est mentionné dans les 
Actes!. Le contexte semble nous convier à une interprétation 
moins étroite; le Christ vient d’invoquer le pouvoir souverain 
qui lui a été donné au ciel et sur terre : « c’est cette autorité 
suprême du Christ ressuscité qui autorise son Église à agir 
au nom du Dieu suprême, qui est maintenant pleinement 
manifesté, ou qui bientôt le sera pleinement, comme le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ; et derrière les Apôtres, dans l'exer- 
cice de leur autorité déléguée, dans l’emploi qu'ils feront du 
nom suprême, il y aura la présence promise du Seigneur lui- 
même?. » Ainsi cet acte décisif, par lequel l’homme serà 

4. Act., 11, 38 : Bantiofntw Exaotos buy èv tõ ôvopart ’Inooë Xotoroÿ. 
vint, 16 : Bséantioévor bnfpyxov cis TÒ Ğvopa to ruplou ’Incoë. x, 48 : zpos- 
drakev Dè aôvoùs ¿v tù Ovéuatt ’Insoù Xptotod Bartiobvar. xIx, 5 : é6antion- 
gay eis TÒ Ğvopa toë xupiou ’Insoë, — Nous n'avons pas à rechercher si ces 
citations reproduisent une formule liturgique usitée alors, ainsi que 
l'ont pensé des auteurs très graves (v. g. S. Taowas, 32, q. 66, à. 6, 
ad 19); il nous suffira d'observer qu'aucune raison ne nous permet de 
traiter la formule trinitaire de Mt. autrement que la formule chris- 
tologique des Actes, de traduire la première (els tò ðvoua où Iatpós...) 
in nomine Patris... et la seconde, in nomen Domini Jesu. — Remar- 
quons de plus que cette formule christologique „Se lit soit : els tò 
voa. soit ¿v TÈ ovépart.., ce qui semble bien indiquer l'équivalence 
des deux constructions, et condamner l'interprétation soutenue par les 
auteurs de la Revised Version et par le Dr. Cnase (JTS, juillet 1905, 
vi, p. 500-507) : sis tò ëvoux marquerait l’incorporation au Christ ou 
l'union à la Trinité. Cf. J. A. RoBinsow, ibid., janv. 1906, p. 186-202, 
« In the name. » 

2, J. ARMITAGE ROBINSON, l. c., p. 195, 
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incorporé au Christ et consacré à Dieu, se fera au nom et par 
l'autorité du Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. 

Entendue dans ce sens, cette formule trinitaire, d’un relief 

cependant si net et si accusé, n’est pas un anachronisme ; elle 

est tout au plus une anticipation : comme le précepte même 
où elle est incluse, elle est orientée vers l’avenir, et bientôt 

l'Esprit-Saint l’interprétera aux Apôtres avec tant d’autres 
paroles de Jésus, imparfaitemeut saisies par eux. 

Au reste, la surprise ou le malaise qu’éprouvent aujour- 
d'hui certains historiens en lisant ce verset?, vient surtout 

d’une impression fausse : réduisant à quelques textes rap- 
portés par les synoptiques tout l’enseignement réel de Jésus 
sur lui-même et sur l'Esprit-Saint, ils trouvent la dispropor- 
tion trop grande entre cette doctrine élémentaire et cette 
formale achevée; et, même s'ils reconnaissent que les rap- 
ports du Père et du Fils sont aussi explicitement marqués 
dans d’autres sentences du Christ, ils sont déconcertés du 
moins de voir attribuer à l'Esprit-Saint un rôle et une per- 
sonnalité que les autres textes, d'après eux, ne comportent 
pas. 

Il nous semble que cette objection, en tant qu'elle a quel- 
que valeur, condamne moins le texte qu’elle attaque que la 
méthode qu’elle suppose. En effet, s'il est vrai que cette for- 
mule est plus explicite que celles qui se rencontrent ailleurs 
dans les synoptiques, il faut avouer d'autre part que le déve- 
loppement ultérieur de la doctrine trinitaire suppose, dans 
l'enseignement de Jésus lui-même, une richesse et une préci- 

1. Si cette formule marque l'autorité du Dieu au nom de qui le 
baptême est donné, elle exprime aussi la consécration des fidèles à 
son service; c’est ce qui apparaît dans les textes parallèles que 
Srrack-BiLLERBECK emprunte au traité ’Aboda Zara (Tosephta, 3, 
12 sq.), citant R. Jehuda (vers 150) : l'Israélite est circoncis « au 
nom de l'alliance », le Samaritain « au nom du mont Garizim »; il 
interprète : « Wie die Beschneidung « auf den Namen des Berges 
Garizim » verpflichtet zur Verehrung des dort angebeteten Gottes 
der Sam., so die Beschneidung « auf den Namen des Bundes » zur 
Verehrung des israelitischen Bundesgottes » (1, p. 1055). 

2. Nous n’entendons parler ici que des historiens chrétiens; les 
autres dédaigneraient de discuter l'historicité d’une parole du Christ 
ressuscité. 

Er PR PT PONS PT 7 S 
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sion que les autres textes ne révèlent pasi. Les discours rap- 
portés par saint Jean nous. aideront à combler cette lacune, 
et leur valeur historique en sera d'autant confirmée; mais, 
même quand nous les aurons étudiés, nous ne prétendrons 
pas ramener toute la réalité à la mesure de nos textes, ni 
nier, au nom d’une science. trop courte, des faits que les 
évangélistes rapportent et que l’enseignement apostolique 
suppose, 

1. Cf. W. Saxpay, DB, 11, 214 a; H. M. SCOTT, ib., v, 313 b. 



CHAPITRE II 

L'ÉGLISE NAISSANTE. 

$ 1. — Le Seigneur Jésus. 

Si la foi chrétienne était une métaphysique, et la religion 
du Christ un système comme celui de Platon et d’Aristote, il 

faudrait, après avoir exposé l’enseignement du Maître, passer 
presque aussitôt à celui des deux grands disciples, saint Paul 
et saint Jean, et ne consacrer qu'une brève mention à la 
catéchèse de saint Pierre et des autres apôtres. Mais, pour 
retracer l’histoire d’une religion, il faut suivre une autre 
méthode, et s'efforcer d'atteindre la foi intime, qui se mani- 

feste autant par le culte et la prière que par la théologie. 
Cette recherche est ici d’autant plus nécessaire que, sans 

elle, le récit de la vie du Christ serait incomplet : à travers 

tous les malentendus et toutes les déceptions qui ont brisé 
l'élan des foules, la foi des disciples s’est peu à peu élevée et 
fortifiée; cependant, même après la résurrection, elle ne saisit 
que très imparfaitement le Christ, et s'embarrasse encore de 
ses rêves d'autrefois; l'éloignement de Jésus la purifie, et la 
venue du Saint-Esprit l’éclaire : c’est maintenant, après la 
Pentecôte, qu'en s’affirmant plus nettement elle-même, elle 
manifestera mieux la révélation d’où elle procède et le terme 
où elle tend. Nous chercherons à en recueillir le témoignage, 

soit dans les récits des Actes soit dans les discours ou épitres 
des apôtres, laissant seulement de côté l’enseignement de 
saint Paul et de saint Jean. 

Dans tout cet ensemble de documents on peut distinguer un 
double aspect de la foi chrétienne : l’un, extérieur, apologé- 
tique, qui se manifeste au premier plan des discours de saint 
Pierre, de saint Étienne, ou de saint Paul ; l’autre, plus intime, 
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que lon distingue ici ou là, dans ces discours mêmes, à 
quelques expressions plus révélatrices, que l’on saisit surtout 
dans la prière, le culte, les habitudes de vie et de langage, 
et qui se révèle enfin explicitement dans les épitres adressées 
aux communautés chrétiennes. Cette distinction n’est pas pour 

surprendre : elle s'imposait déjà dans l’enseignement du 
Christ rapporté par les synoptiques!, elle ne sera pas moins 
évidente dans beaucoup d’autres documents chrétiens? ; elle 
est d’ailleurs très naturelle : tout orateur soucieux de conver- 
tir ne conduit que par degrés les âmes à la vérité; il ne les 
jette pas d'emblée dans l'inconnu, et ne leur révèle que les 
mystères qui leur sont accessibles3. 

La prédication apologétique, rapportée dans les Actes, 
présente Jésus comme un homme juste et saint#; « oint par 
Dieu d’Esprit-Saint et de puissance, il a passé en faisant le 
bien et en guérissant tous les possédés du diable, parce que 
Dieu était avec lui » (x, 38); Dieu lui a rendu témoignage, en 
opérant par lui des prodiges, des miracles et des signes (11, 
22); il l’a ressuscité d’entre les morts’, et l’a fait Seigneur 

et Christ (1m, 36). 
Cette affirmation de la messianité de Jésus est le terme de 

toute cette apologétique ; la démonstration en est empruntée 
aux prophéties, aux miracles et surtout à la résurrection du 
Christ; mais ce qu'il faut bien remarquer, c’est que la foi mes- 

sianique ainsi prêchée dépasse de beaucoup le messianisme 

1. Ceci est particulièrement manifeste dans le soin que prend Jésus 
d'arrêter la révélation de sa dignité messianique, et aussi de n'inter- 
préter qu’à ses disciples les paraboles qu'il dit à tous. 

2. Les épîtres de saint Paul sont ici à comparer aux discours de l'a- 
pôtre rapportés dans les Actes; on peut rapprocher aussi l’Apologie 
de saint Jusrin de son Dialogue, la Démonstration de saint Irénée de 
son traité Contre les hérésies, le Protreptique de CLÉMENT des Stro- 
mates, etc. 

3. Dans cette distinction si marquée entre les discours des Actes et 
les récits, on a reconnu justement une preuve de la fidélité de saint 
Luc à reproduire ses sources (cf. Harnack, Apostelgeschichte, p. 108- 
110). , 

4. in, 44 (discours de saint Pierre); vu, 52 (de saint Etienne); xxu, 
14 (de saint Paul). 

5. m, 45.26; 1v, 10; v, 30; x, 40 (discours de saint Pierre); xni, 
30 sqq. (de saint Paul). 
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judaïque. Non seulement le Christ est plus grand que David!, 

mais il est le juge des vivants et des morts?, il est le prince de 
la vie3, il est la pierre angulaire (1v, 11), il est le médiateur 
indispensable et le sauveur universelé, il est le Seigneur de 
tous, révrwv xbo1oc (x, 36); cette dernière expression est d’une 
grande énergie, et M. Dalman l’a rapprochée justement de la 
formule de l'Apocalypse (1x, 16) « le roi des rois et le sei- 
gneur des seigneurs » et du passage de l’épitre aux Philip- 
piens (nr, 11), où il est dit qu'au nom de Jésus tout genou 

fléchit sur terre, au ciel et dans les enfers, 

Cette universelle seigneurie est certainement un attribut 
divin, et c'en est un aussi que d'envoyer l’Esprit-Saint6, ou 
d’avoir un nom si sublime qu’il soit le seul nom sauveur? et 
que sa seule invocation guérisse les malades$. Cependant, si 
l’on considère, dans ces discours, les rapports du Christ avec 
Dieu, on y aperçoit surtout une relation de dépendance : 
s’il a fait des miracles, c’est que Dieu était avec lui (x, 38), et 
c’est Dieu qui les a opérés par lui (ir, 28); c’est Dieu qui l’a 
ressuscité d’entre les morts?, c’est Dieu qui l’a fait juge des 
vivants et des morts (x, 42), qui l’a fait Seigneur et Christ (11, 
36), qui l’a exalté à sa droite (m, 33), qui l’a glorifié (nr, 13). 
Tous ces traits forment un ensemble très consistant, et s’im- 
posent à l'attention de l'historien et à la foi du chrétien : pour 

1. 1, 29. 34. — 2. x, 42 (saint Pierre); xvir, 34 (saint Paul). 
3. 11, 15 : Toy òè &pynyov tis Cuñs axeuteivare. 
4. 1v, 12 : « Il ny a de salut en aucun autre; car aucun autre nom 

sous le ciel ma été donné aux hommes, par lequel nous devions être 
sauvés »; x, 43 : « tous les prophètes lui rendent ce témoignage, que 
tous ceux qui croient en lui reçoivent en son nom la rémission de 
leurs fautes » : xın, 39 : « quiconque croit en lui est justifié ». 

5. Der Gottesname Adonaj, P ek Darman ajoute que nous ne 
sommes pas loin ici de Rom., 1x, 5 in Iede. 

6.11, 33. — 7. 1y, 12. 

SOIF 167: Eni TÅ mistet To Ovéparos tovtov, ðv Bewpeîte xal oldate, 
èotepéwoey TÒ Ğvopa atoÿ. 

9. Cette expression est la plus fréquente non seulement dans les 
Actes (supra, p. 343, n. 5), mais dans tout le Nouveau Testament 
(Rom., 1v, 24; VII, a XAA CORAN, LE x A ECO ay ELA 
Gal., 1, 4; Ephes., , 20; Coloss., 11, 712; I Thess., 110; 1 Peta,91): 
Cf. cependant Jo., 11, 49. Dans l'épitre de saint Ignace aux Smyrniens, 
on trouvera également : 1, &véornoev Éaurév, et vir, 4 ñv (odpxa Inso) 
TÀ LenGTÉTAT Ó ratho Pea 

| 
| 
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quiconque reçoit l'autorité des apôtres et de l’Écriture, il est 
également impossible de récuser ces témoignages comme des 
erreurs d'une théologie archaïque ou comme des compromis 
d’une apologétique complaisante. 

il est donc certain que le Christ dépend en tout de Dieu, et 
qu’il tient de lui tout ce qu’il a et tout ce qu'il est. Beaucoup 
de critiques! partent de là pour interpréter toute cette chris- 
tologie dans un sens adoptianiste : pour saint Pierre et pour 
saint Paul?, sinon pour l’auteur des Actes 3, Jésus n'aurait été 
constitué Christ et Seigneur que par sa résurrection. Cette 
exégèse méconnaît ce qu ii y a de plus certain dans la foi de 
saint Paul comme dans celle de saint Pierre : déjà pendant 
sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection a 

été la preuve décisive et la manifestation suprême de sa 
dignité messianique, et en même temps de sa filiation divine ; 
la parole prophétique « tu es mon Fils, je t'ai engendré 
aujourd’hui » a été appliquée par saint Paul (xur, 33) à la 
résurrection; on en avait déjà entendu un écho à la transfi- 
guration et au baptême : ces grandes dates ne marquent pas 

l’origine de la filiation divine, mais sa manifestation pro- 
gressive. 

Quant au sens précis qu'il faut donner ici à cette filiation 
divine, le texte ne suffit pas à le déterminer; on remarquera 

1. Reuss, Théol. chrét., 1, 454 sq.; Loisy, L'Évangile et l'Église, 69; 
Autour d'un petit livre, 111 sq., etc. 

- 2. Act., xii, 33. Cf. Rom., 1, 4 : Toù ôpiofévros viod soð év duvéuer 

| xatà nvedua dytwobvns EE avaotrdaews vexpüv. Cf. SANDAY-HEADLAM, in h. l. : 
| « It is certain that St Paul did not hold that the son of God became 

Son by the Resurrection. The undoubted Epistles are clear on this 
point (esp. II Cor., 1v, 4; vui, 9; cf. Col., 1, 15-19). At the same time 

| he did regard the Resurrection as making a difference — if not in 
| the transcendental relations of the Father to the Son (which lie beyond 

our cognisance),yet in the visible manifestation of Sonship as address- 
ed to the understanding of men (cf. esp. Phil., 1, 9). » Cf. infra, 

| p. 409 sqq. 

| 3. Cf. Lorsy, Rev. d’hist. et de littér, relig., xı (1906), p. 69. 
4. Cf. E. MANGENOT, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Actes 

des Apôtres. Rev. de l'Instit. cath. de Paris, xu (1907), p. 405-408. 
5. SanpAy-HEADLAM, Romans, p. 9 : « The moments in question are 

so many steps in the passage through an earthly life of One who 
came forth from God and returned to God, not stages in the gradual 

| deification of one who began his career as pòs 4v0pwnos. 
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d’ailleurs que ce titre de Fils (visc) de Dieu ne se rencontre 
certainement! que dans deux passages des Actes (1x, 20; x11, 
33), etque, dans l’un et l’autre, l'historien reproduit la prédi- 

cation de saint Paul; mieux vaut donc en réserver la discus- 

sion à l'étude qui sera faite un peu plus bas de la théologie 
de l’Apôtre. Dans les discours de saint Pierre, Jésus est dit 
non vièc eoù, mais raiç eot? ; cette expression a une valeur 
indécise : on y reconnaît sans peine une réminiscence de la 
prophétie relative au serviteur de Iahvé3, et l’on est porté, 

par suite, à traduire rx par « serviteur »; d'autre part, le 

livre de la Sagesse donnait à març 065 le sens de « fils de 
Dieu », et l’on retrouve certainement cette même significa- 

tion dans la plus ancienne littérature chrétienneÿ. Il est donc 
plus sûr de laisser au mot sa signification ambiguë, qu’il 

avait probablement pour l’auteur même du livre des Actes, 

et que pour nous du moins il a toujours, lorsque le contexte 
n’en détermine pas la valeur. 

En résumé, si l’on considère d'ensemble cette prédication 
apologétique rapportée au livre des Actes, on y voit au pre- 
mier plan la foi en Jésus Messie ; mais le messianisme qui s’af- 
firme ici est à la fois plus universel et plus profond que celu 

4. Dans vis, 37, les mots miotew tov vidy to eoû eivar tov In- 
soùv Xptotév semblent une glose propre au texte occidental, Cf. Man- 
GENOT, l. c., p. 418. — 2. 111, 13.26; 1v, 27. 30. 
SAS; XLR, AASIA Sa-monn TaY y. CE. Mt., XI, 18 : SIDN ó rats 

pou Öv hpéToa. 
4. Sap. 1, 13 cf. 1, 18. Cf. supra, p.110, n. 5. — Cette signification, 

observe Darman (Die Worte Jesu, p. 228), est d'autant plus remar- 
quable, que le livre de la Sagesse se réfère certainement à la pro- 
phétie du serviteur de Iahvé. 

5. Clem., 11x, 2 : “Onws rdv dpðudv... TV éxleutüv avroð... GiapuhdEn 
ğüpauotrov ó Onutoupyds t&v ånávtrwv Où Toù ğyannuévov naðds adto In- 
co Xpioroë. Cf. ib., 3. ATHEenaG., Leg., 10 : ”Ovros ÒÈ toù vioù tv ratot 
xal natpos ¿v vié Evorntt xat Duváuet nveúpatos, vobs xat Adyoç toù ratpbe 

ó vibç to 0608. El D dr bnepbohğy ouvésews oxonetv buiv Énetouv, ô rats 

Ti Boóňetar, ĉpõ dù Bpayéwv. CLEM. AL., Strom., vu, 1, 4 : ‘O tolvuy Bedy 
Renetouévos elvat navtoxočtopa xal tà Oela puotora nap toù povoyevoðç 

nardds adroù xual nç oÙros Isos; 
6. Dans le même passage, 1v, 25-27, le mot zařs est appliqué d'a- 

bord à David, puis à Jésus, mais on y rencontre aussi une citation 
du psaume 11, dans lequel le Messie est appelé par Dieu son Fils. 
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| ~ des Juifs : ce que le Christ apporte, c’est le salut, et il l'offre 

à tous, et seul il peut le donner. Ce rôle transcendant de Sei- 
gneur et de Sauveur universel s'appuie sur des relations uni- 
ques avec Dieu : c’est de Dieu que Jésus a tout recu, et il est 
uni à lui comme nul homme ne l'a été, il est son enfant, son 
Fils. 

Ce catéchisme élémentaire, proposé aux non croyants, 
apparaît dans la vie des fidèles plus lumineux et plus riche. 
Dès avant la Pentecôte, au jour de l'élection de saint Mathias, 

les disciples s'adressent au « Seigneur qui connaît tous les 
cœurs », et le prient de se choisir lui-même un apôtre!. On 
commence à sentir ici cette présence de Jésus dans son Église, 
promise par lui à ses apôtres, au jour des adieux ( Mt., XXviii, 
20); on la constate encore dans les révélations du Christ à 
Ananie (1x, 10 sqq.), à saint Pierre (x, 9 sqq.; xt, 5 sqq.), à 
saint Paul (xxi, 18 sqq.)?; ces apparitions ne sont point, 
comme celles qui précédèrent l’Ascension, des preuves don- 
nées aux apôtres de la résurrection du Seigneur. Ce sont des 

| interventions du Christ, imprimant, aux moments décisifs, sa 
direction à son Église, triomphant des frayeurs d’Ananie, des 
scrupules de Pierre, des dernières hésitations de Paul; il 
apparaît là, ce qu’il est en effet, d’après la forte expression 

B de Pierre, à &pynyès ris Cuñs. 

Et de leur côté ses fidèles se tournent vers lui comme vers 
le chef toujours présent parmi eux, et capable de les soute- 

= nir: le long discours de saint Étienne aux sanhédrites n’ex- 
prime qu’une christologie très sommaire : Jésus est le juste 

dont les prophètes avaient prédit la venue; et pourtant à 
peine a-t-il fini de parler que, ravi en esprit, il s'écrie : « Voici 

1. 1, 24. Beaucoup d’exégètes entendent cette prière comme adres 
sée à Dieu, cf. xv, 8 (6 x«pdtoyvuatns Oeds); il me paraît plus naturel de 
la rapporter au xóptos ’Inooëç dont il a été question, 1, 21, d'autant que 
l'élection des Apôtres appartient proprement au Christ; à cet emploi 
de xapdtoyvworns ainsi entendu NesTze compare Jo., 11, 24-25; vi, 70, 

2. Je ne mentionne pas ici l'apparition du Christ à saint Paul sur 
le chemin de Damas (1x, 3 sqq.); elle a un tout autre caractère, et 
doit être rapprochée des apparitions des quarante jours beaucoup 
plus que de celles qui sont rappelées ici. 
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que je vois les cieux s'ouvrir, et le Fils de l’homme debout à 

la droite de Dieu » ; on l’entraine, on le lapide, et sur le point 

de mourir il prie : « Seigneur Jésus, reçois mon esprit » ; et, 

tombant à genoux, il s'écrie à haute voix : « Seigneur, ne 

leur impute pas ce péché », et en achevant ces mots, il 
expire!. Ces prières sont un écho fidèle des dernières paroles 
de Jésus en croix; saint Étienne implore le Christ dans les 
termes mêmes où Jésus priait Dieu; d’autres martyrs, plus 
tard, répéteront sa prière?. 

Si d’instinct, à l'heure suprême du martyr, le chrétien invo- 
que Jésus, c’est que cette invocation était devenue pour lui 
une profonde habitude religieuse. Nous la retrouvons dans 
cette courte formule « Viens, Seigneur », par laquelle les pre- 
miers chrétiens imploraient la venue du Christ; cette prière 
leur était si familière qu’on la rencontre chez saint Paul, chez 
saint Jean et dans la Doctrine des apôtres, soit en grec, soit 

même en araméen 3. 

A côté de ces prières on trouve ici ou là des fragments 
d'hymnes en l'honneur du Christ; c'en est un sans doute 
qu’il faut reconnaître dans ces versets de la 1"° épitre à Timo- 

_ thée : « Il fut manifesté dans la chair, il fut sanctifié dans 
l'esprit, il fut vu par les anges, il fut prèché aux nations, il fut 
cru dans le monde, il fut enlevé dans la gloiret. » 

1. vu, 55-60. Sur le sens et la portée de cette prière cf. A KLAWECK, 
Das Gebet zu Jesus (Münster, 1921), p. 45-47. Au rapport d'Hécé- 
sipre, Cité par Eusèse (H. E., 11, 23, 16), saint Jacques mourut en 
adressant à Dieu le Père une prière toute semblable : Iapaxal®, 
apte Qè nétep, &pes aûtoïs: où yp olðasıv ti rotodatv. 

2. Cf. En. von per Gotz, Das Gebet in der ältesten Christenheit 
(Leipzig, 1901), p. 131, citant, entre autres, cette dernière parole du 
martyr Pionius : xbpue, défar mou thv duytv. 

3. Apoc., xxii, 20 : "Eoyov, xúpte Inso. I Cor., xvi, 22 et Did., x, 6 : 
-papavald, qu’il faut lire probablement NN NIY, « viens, Notre-Sei- 
gneur ». Cf. DALMAN, p. 269; von per Gorrz. Das Gebet, p. 96. 

4. I Tim., 1m, 16 : °Oç Epaveowün èv oapxi, 
Ediza On ÈV TVEULLATI, 
Gpôn ayyékors, 

Exno0Y4 On év ÉOveotv, 
éntste0ün èy xóouw, 
dvekfpôn èv d6En. 

' On peut rapprocher de cet hymne la conclusion de la 9 Ode de 
Salomon. 
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C’est encore l’écho d’un hymne chrétien qu'on entend dans 
l'épitre aux Éphésiens : « Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi 
d’entre les morts, et le Christ t'éclairera!. » Dans les canti- 
ques de l’Apocalypse on peut distinguer aussi avec vraisem- 
blance quelques fragments d’hymnes liturgiques?; en tout 
cas, on doit reconnaître dans ces chants du ciel l'écho des 

prières chrétiennes; les quatre animaux et les vingt-quatre 
vieillards chantent au Christ : 

Tu es digne de prendre le livre et d'en ouvrir les sceaux, car tu as 
été immolé et tu as racheté à Dieu dans ton sang des hommes de toute 
tribu, de toute langue, de tout peuple, de toute nation, et tu as fait 
d'eux pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et ils règneront sur 
la terre. 

Et les anges reprennent : 

Il est digne, l’agneau immolé, de recevoir la puissance, la richesse, 
la sagesse, la force, l'honneur, la gloire, la louange. 

Et toutes les créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la 

terre, dans la mer, et tout ce qui s'y trouve, je les entendis qui 
disaient : 
A celui qui est assis sur le trône et à l'agneau la louange, l'honneur, 

la gloire, le pouvoir aux siècles des siècles. 
Et les quatre animaux disaient : Amen, et les vieillards se proster- 

nèrent et adorèrent (v, 9-13). 

4. Eph., v, 14 : "Eyerpe, ó xabebdwv, 
xal avéotra èx Toy Vexpy, 
xal émipadoer ot Ó Xptatôs. 

Du temps d’Origène déjà on ne connaissait plus l'hymne d’où 
était tiré ce verset; Origène écrit dans son commentaire (éd. Gregg, 
JTS, III, p. 563) : Enrthoa © dv Tu, tis Aéyet xarà tò évOdde yeypauuévov 
duo Aéyer "Eyerpe 6 xabevðuy xai vdora ¿x tæv vexpõv. ó pèv odv tıs phost 
y tue Toy npopntõv čveyvwxóta tadta tóv &nóotoňov żvðáðe adrby àavayeypa- 
pévar Erepos òè abrov tdv &nóotrohov mpoowmomoeiv tiya x to rvebparoc 
Aeyópeva sls mpotponrhy Thv Ent uetávorav. 

2. Swete (Apocalypse, p. 80) remarque, dans la xawh wèn (v, 9-10), 
ces mots répétés deux fois ailleurs (1, 6; xx, 6) dans le livre, à quel- 
ques variantes près : Kal érolnous aùtobs tË Beğ Au Bastkeiay xal lepets, 
nal BasrAeboousty ènt tùs yñs, et il ajoute : « The fact that this chord is 
struck thrice in the Apoc. seems to imply special familiarity on the 
part of both writer and readers with the words as well as the thought : 
possibly they entered into a primitive hymn. » 

3. Cf. von DER GoLrz, l. c., p. 136, 137. 
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On aura surtout remarqué ici, après les deux hymnes des 
vieillards et des anges, la doxologie qui célèbre à la fois 
« Celui est assis sur le trône et l'agneau ». Il y aura lieu de 

revenir sur cette formule, quand nous étudierons la théo- 
logie johannique; mais il faut dès maintenant remarquer 
qu’elle n’est point isolée à l’époque apostolique; on y doit 
d’ailleurs reconnaître un des traits les plus caractéristiques de 
la piété chrétienne. 

La doxologie ! était chez les Juifs une des formes consacrées 
du culte; c'était une reconnaissance des attributs propres de 
Dieu? : « à lui appartient (ou : à lui soit) la gloire dans l’éter- 
nité. » Cette formule, qu’on pouvait d’ailleurs varier ou 
développer beaucoup, était exclusivement réservée au culte 
de Dieu; jamais, dans l’Ancien Testament ni dans les apo- 
cryphes, on ne trouve de doxologie en l'honneur de Moïse, 

ni des anges, ni même du Messie. 

Dans le Nouveau Testament, la doxologie est rapportée le 
plus souvent à Dieu le Père“; parfois cependant Le Christ y est 
mentionné, soit comme le Médiateur en qui le Père est glorifié’, 

1. Cf. F. H. Cuase, The Lord's prayer in the early church, TS, 1, 
3, p. 168-176. C’est à cette étude que sont empruntés la plupart des 
détails rappelés ici. 

2. M. Case mentionne (p. 168) une autre forme de doxologie qui 
est plutôt une bénédiction, par ex. I Chron., xxix, 10 : « Béni es-tu, 
Seigneur Dieu d'Israël »; cette formule, très fréquente dans l'Ancien 
Testament et particulièrement dans les psaumes, se rencontre sou- 
vent aussi dans le Nouveau : Le., 1, 68; Rom., 1, 25; 1x, 5; II Cor., 1, 
3; x1, 31; Eph.,1, 3; I Pet., 1, 3. Elle a un sens moins précis et, par 
suite, un emploi moins réservé que la doxologie proprement dite étu- 
diée ci-dessus. Cf. Judith, xin, 18; Le., 1, 42. 

3P Ps. XXVII, 4; XOV, oi; 315 CATON. y x VD 275 XXIX A4, 

eis toùs œivas tõv alovwv duv. Rom., x1, 36 : “Or: ¿E adroù zal DC ad- 
TO xat siç adrbv TÒ névra” adt A Òóka eis toùs ativas’ aury. Phil., 1v, 20 : 
T dè Oğ xal natot huv ý déa els tovs alvas töv atwvwv: uy. I Tim., 
1,17 : TË dE Baoe? töv aibvoy, dyldptw aopétw uéve ðe&, tiu xal DdEx 
eliç Toùs aiGivas tv xiwvwyv duv. [bid., vi, 16 : ‘O pévos čywv &ðavastav, põç 
olxðv àmpóottov... © Tiu) xal xpátos alwvtov: uv. I Petr., v, 11 : AùrG 
(r® eğ) +0 xpdros siç Tobs al@vas tõy aidvwv: uv. Apoc., VII, 12 : Auv, 

h ebhoyia xat h dfa zat h copla xat h cdyapıiotiæ xat à tiu) xal à Düvauue 
zat h lobe TÈ Oe huv, cls tobs alðvas TY alwvwy" auhv. 

5. Jude, 25 : Móvy ðs cwtňpt quév dià Inso Xorstoŭ to xvplov 
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soit mème comme celui qu'on glorifie!, soit enfin comme 
étant uni à son Père dans la gloire et étant avec lui l’objet 
d’un même culte?. 

Ces invocations, ces hymnes, ces doxologies sont des témoi- 
gnages très spontanés, mais d'autant plus révélateurs, d’une 
foi nouvelle. Les historiens qui prétendent que Jésus n’a fait 
qu'attirer à lui les hommages prodigués jusque-là aux anges 
et aux autres êtres intermédiaires ne sauraient cependant 
alléguer aucun cuite équivalent à celui-là, aucune formule 
qui soit, comme celles-ci, pleine de prière et d’adoration. 
L'auteur de l’épitre aux Hébreux écrivait : « Auquel des anges 
Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon Fils, je tai engendré 
aujourd'hui? » Nous pouvons reprendre le même argument, 
et demander aux historiens qui veulent par l’angélologie 

uv dé ueyahwobvn xodtos nat ¿ķoucia npo mavrbs toù aidvos xal vOv xal 

els mévras tovs alvas: aurnv. Il faut en rapprocher Rom., xvi, 27, si on 

lit avec Wesrcort-Horr : Mévw coy Oğ ðk ’Incoë Xpioroù [©] ñ óa 
eis toùs aiGvas tüv aivivwv auv; si, avec Tischenporr et NESTLE, on 
maintient &, qui est attesté par presque tous les manuscrits, la doxo- 
logie se rapportera grammaticalement au Christ, mais la phrase 
devient d’une interprétation bien difficile. — Eph., 11, 21 : Aòt& (të 
Duvapévw brèe mévra norijout...) h dóga év tÅ ÉxxAnsit xat iv Xptoré In- 
aoû siç náoaç Tàç yevečç To aiüvos tv alovwv: uv. L'Eglise et le Christ 
ne sont pas présentés ici comme des médiateurs, mais comme le 
milieu spirituel où les fidèles vivent, et dans lequel Dieu est glorifié; 
cf. E. Haurr, in h. l. : « Vielmehr ist diese Stelle wie kaum eine 
andere ein Beweis für die Richtigkeit der These Deissmanns, dass P. 
die Formel ¿v Xp. stets lokal gemeint hat. » 

4. II Tim., 1v, 18 : ‘Poerai ue ó xzúptos ànd ravrds Épyou novnpoŭ xat 
oost eis thy Baothslay aùtoù thv inrovpdviov' © h dófa sls toùs avas tõv 

aióvwyv, &uyv. II Petr., 11, 18 : AdEdyere dE éy doute xat yvast toù xv- 
plou huv xat cwtÃpos Inco Xptorod, adré A dáka xal vüv xsi siç hpepav 
alvos. Apoc., 1, 6 : TË Aboavre uas èx tõv áåpaptiðyv uv iv TO alpat 
adtod, xal émoinoev hus Baorhciav, lepeis tT Oğ xal rarpt adroÿ, adt à dóga 
xal Tò pros els tobs aiüivas TGV lwvwy' av. À ces exemples certains, il 

faut peut-être ajouter Heb., x11, 20. 21 : ‘O òè Beòs tâs elpfvns… xaraprisat 

bus... mowy v hpv TO eddpestov VOTV aûtoù Ok [noo Xptoroë, © À 

DdEa els Tods aivas töv albvwv apv, et I Petr., 1v, 11 : ... iva èv now 

doëdGntar ó Oeds dà Thoo Xprorod, © êstuw À d6Ëx xal To xparog els Toù 

aiGvas TËV aibvov: uv. Cf. Rom., xvi, 27 (note ci-dessus). 
2. Apoc., v, 13 : TE xaBnuévw nl tË pdv xat t apwi ʻi edhoyia xal 

ñ Tu xal À Sda xal tò xpétos ciç Tobs aœidvas TÕV alwvwy. Kat tà tésospa 

ca Eheyov: auf. Cf. ibid., vi, 10 : H cwtnpie të Oe Qué tE xabnpéve 

nì tõ Opdvy xai TS àpyiw. 
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expliquer la foi au Christ! : Quel est donc le dévot de saint 

Michel, qui lui ait dit, en mourant pour lui : « Seigneur, reçois 

mon esprit »? ou qui ait dit : « A Dieu et à Michel louange, 
gloire, honneur, puissance dans les siècles des siècles » ? 

On s’excuserait d'insister sur une transcendance si évidente, 

si la conséquence n’en était considérable et trop souvent 
oubliée : quand, dans l’épître aux Colossiens ou l’épître 
aux Hébreux, l'apôtre montre combien le Christ est élevé 
au-dessus des anges, certains critiques ne voient là qu’un 
effort théologique que des spéculations rivales surexcitent et 
provoquent? : c’est une interprétation entièrement inexacte; 
la théologie trinitaire de saint Paul le fera reconnaître, mais 
nulle constatation ne sera plus efficace que celle qui dès 
maintenant s'impose : si la théologie s’est élevée jusque-là, 
ce n’est point par une rivalité d'école, c’est parce qu’elle ne 
pouvait rester en deçà, sans trahir sa foi; ce n'est pas le 
génie religieux de saint Paul qui a entraîné des disciples 
inconscients vers un dogme nouveau; c’est le Christ et son 
Esprit qui ont révélé ce mystère aux plus humbles des chré- 
tiens comme au plus grand des apôtres. 

Qu'on le remarque bien d'ailleurs, cette foi nouvelle ne 
pervertit point la foi ancienne, mais la consomme; Jésus ne 

sépare point le chrétien de Dieu, il l'y unit. Les hérétiques 
de Colosses, combattus par saint Paul, font parade d’humilité 
et détournent de Dieu le culte de leurs disciples, pour l’arré- 
ter sur les anges; le judaïsme palestinien ou alexandrin de 
cette époque présente bien des exemples de cette humilité 
perverse et de ce respect décourageant de la transcendance 
divine. Dans la religion de l’Église naissante, rien de sem- 
biable ; jamais la prière n’a été plus confiante ni plus filiale, 
l'union à Dieu plus intime; le Christ n’est pas un intermé- 
diaire qui s'interpose, c’est un médiateur qui rapproche. 

De là vient aussi qu'on ne trouve rien ici qui fasse pres- 
sentir le dualisme de Marcion ni le monarchianisme de 

1. Lueken, Michaël, p. 133-166; Cueyne, Bible problems, 213-235. 
2. Lueken, Michael, p.133 sqq., en particulier p. 136 : « Die Fort- 

bildung der Christologie im Kolosserbriefe ist erklärlich aus dem 
Bestreben, den Vorzug Christi vor den Engeln zu erweisen. » 
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Praxéas : Jésus ne s'oppose point au Dieu de l’Ancien Testa- 
ment, et ne s’y substitue pas davantage; le monothéisme des 

premiers chrétiens ne peut faire doute pour personne, et 
cependant ils n’éprouvent nul scrupule à implorer, à chanter, 

à glorifier dans les mêmes termes, au moyen des mêmes 
formules, Dieu le Père et Jésus-Christ. 

Il n'en faudrait pas conclure cependant que le Père et le 
Fils sont, à un titre identique, l’objet du culte chrétien : on 
l’a remarqué plus haut, les doxologies en l'honneur du Père 
sont les plus fréquentes; il en va de même des hymnes! et 
surtout des prières, plus souvent adressées au Père qu’au 
Fils?, Et, ce qui est bien plus notable, la religion tout entière 
suppose, du Fils au Père, des relations de dépendance, que 

jamais elle n’intervertit : elle prie, elle loue, elle glorifie le 
Père par le Fils et dans le Fils, 

De ces formules de prière ou de doxologie on rapprochera 
les formules de salut par lesquelles saint Paul commence ses 
épitres; le plus souvent le Père et le Fils y sont unis comme 
une seule source de grâce*; les autres apôtres, quand ils 
n’omettent pas toute salutation, se contentent en général de 
souhaiter d’un mot à leurs correspondants la grâce et la paix ; 

cependant leurs épîtres, elles aussi, s'ouvrent d'ordinaire par 
la mention ou l'invocation de Dieu et du Christ : « Jacques, 

serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ... » (Jac., 1, 1). 
« Que la grâce et la paix abondent en vous dans la connais- 
sance de Dieu et de ‘Jésus Notre-Seigneur » (II Pet., x, 2). 

« Notre communion est avec le Père et son Fils Jésus-Christ » 

(I Jo., 1, 3). « Nous recevrons grâce, miséricorde et paix de 

Dieu le Père, et de Jésus-Christ, le Fils du Père » (II Jo., 3). 

« Jude, serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, aux élus 

aimés en Dieu le Père, et conservés à Jésus-Christ » (Jud., 1). 

Une fois même, l'Esprit est uni à Dieu le Père et à Jésus- 

Christ : « Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux élus... selon la 

1. Ainsi, dans l’Apocalypse : 1v, 8; 1v, 11; x1, 17-18; Xv, 3-4; XIX, 
1-2; xIx, 6-8. 

2. Cf. von DER GoLTZ, Das Gebet, p. 89-93; 124-127; KLAwEK, L. l., 

p. 51 sqq- 
13, Cf. infra, p: 38788- 

LA TRINITÉ. — T. I. 23 
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prescience de Dieu le Père, dans la sanctification de l'Esprit, 

pour l’obéissance et l’aspersion du sang de Jésus-Christ » 
Pers 41e2)1! 

Cette union de Dieu et du Christ, se rencontrant dans des 

écrits d’ailleurs si différents, se présente non comme la con- 
ception personnelle d’un théologien, mais comme l’expres- 
sion spontanée et toute naturelle de la foi commune. San- 
day, parlant de la formule toute semblable qu'on lit en tête 
de la I” épitre aux Thessaloniciens, écrivait : « Ce qu'il y a 
là de plus remarquable, c’est que Jésus glorifié est ainsi uni 
à « Dieu le Père ». Considérons quelle signification ceci 
avait pour un Juif strictement monothéiste; et cependant 
saint Paul évidemment présente ce rapprochement, non 
comme un essai qu'il tente, mais comme un axiome fondamen- 
tal de la foi?. » Chez les autres apôtres il en va de même; 

nul d’entre eux, en parlant ainsi de Dieu le Père et de Jésus- 
Christ, comme du centre unique de la religion chrétienne, 
ne nous donne l'impression d’une nouveauté théologique ni 
même d’un progrès doctrinal ; la formule est toute simple, je 
dirai même toute banale, comme énonçant une foi reçue de 
tous, et c’est ce qui nous la rend plus précieuse. 

C’est la foi commune aussi qui s'exprime dans les titres 

habituellement donnés à Jésus, et avant tout dans le titre de 

Seigneur (Küptos, Dominus), qui est devenu comme son nom 
propre. L'emploi du titre de Kiptes, Seigneur, en parlant de 
Jésus, est un des faits les plus révélateurs de la foi chré- 
tienne, mais aussi un de ceux dont l'étude est la plus délicate 
et la plus obscurcie par les controverses. 

Nous n'avons pas ici à faire l’histoire de ces discussions; il 
ne sera cependant pas inutile d'exposer brièvement la thèse 
de Bousset? : pour expliquer l’origine de la foi au Seigneur 

1. Chez saint Paul aussi, on trouvera, dans les saluts qui terminent 
la seconde épître aux Corinthiens (xu, 13) une formule trinitaire; sur 
Apoc., 1, 4-5, v. note H, à la fin du volume. — On ne trouve pas, dans 
les écrits apostoliques, de doxologie trinitaire; les plus anciennes 
que l’on rencontre sont dans Martyr. Polyc. x1v, 3 et xxn, 3. 

2.Art. Jesus-Christ, DB, 11, 648 b. 

3. W. Bousser, Kyrios Christos (Göttingen. 1re éd., 1913; 2e éd., 
1921); cf. du même auteur, contre les critiques de WErNLE, Jesus der 
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| Jésus, tout un système a été élaboré, système caduc sans 
| doute, mais spécieux, qui a recueilli de nombreuses adhé- 
sions et dont la sphère d'influence dépasse de heaucoup le 
| cercle des disciples directs et des lecteurs de Bousset. 

« C’est un merveilleux spectacle et une évolution étrange- 
| ment rapide, écrit Bousset, p. 77, en parlant de la christo- 
| logie primitive, les voiles et les vêtements dont on a d’abord 
couvert Jésus, sont bientôt enlevés et l'on tisse pour lui de 
| nouveaux voiles et de nouveaux vêtements ». La commu- 
nauté de Jérusalem l’avait exalté comme le Fils de l’homme 
dont elle attendait le retour triomphant. Quand le christia- 

nisme gagna les milieux helléniques, cette espérance escha- 
| tologique n’y trouva pas d’écho et le titre de Fils de l'homme 
y fut incompris. Aussi le voit-on disparaître de la langue 
chrétienne, en même temps que devient prédominant le titre 
Kyrios : chez saint Marc, chez saint Matthieu et aussi chez 
saint Jean il est d’un emploi très rare‘; il est plus fréquent 
dans le troisième évangile et dans certaines parties du livre 

| des Actes?; chez saint Paul, il est constant. D'où peut venir 
| cet emploi? On a vainement cherché, dit Bousset, à l’expli- 
| quer par l'usage qu'auraient eu les premiers disciples de 
saluer Jésus en l'appelant « Maître » (Maran ou Rabbi); vai- 
nement aussi on en a cherché l’origine dans la langue reli- 

gieuse des Juifs : le nom de « Seigneur » était donné à Dieu 
par les hellénistes, mais non pas par les Palestiniens. Ces 
hypothèses étant écartées, une seule voie reste ouverte : ce 
n’est pas en Palestine, en Galilée ni à Jérusalem, que ce titre 

Herr (Göttingen, 1916). Dans le même sens, Herrmücrer, Zum Pro- 
blem Paulus und Jesus (Zeitschr. f. N. T. W., 1912, p. 320-337); 
Bônuie, Die Geisteskultur von Tarsus (GöTTINGEN, 1913); Zum Begriff 
Kyrios bei Paulus (Zeitschr. f. N. T. W., 1913, p. 23-37); etc. On 

| trouvera l’histoire de la question et une bibliographie plus complète 
dans W. Forrsrer, Herr ist Jesus (Gütersloh, 1924), p. 11-56. 

1. Nous reviendrons plus bas sur cet emploi primitif du titre 
Kyrios. 

| 2. Bousser a cru pouvoir partir de là pour discerner, dans la pre- 
mière partie du livre des Actes, les sources primitives et les rema- 
niements de Luc : Der Gebrauch des Kyriostitels als Kriteriums für 

die Qellenscheidung in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte 
(Zeitschr. f. N. T. W., 1944, p. 141-162). 
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de Seigneur a été d’abord donné à Jésus; c’est dans les com- 
munautés hellénistiques : à Antioche vraisemblablement où 
peut-être à Damas ou à Tarse. Saint Paul n’en a pas été le 
créateur, il l'a recu de la foi spontanée de ces hellénistes 
parmi lesquels il s’est initié au christianisme. Et si l’on 
demande d’où ces chrétiens avaient pris cet usage, la réponse 
est simple : il vient des cultes païens de la Syrie et de 
l'Égypte. Le titre de Kyrios ou Kyria est donné par les orien- 
taux à leurs dieux surtout dans les mystères : les Égyptiens 
appellent ainsi Isis, Osiris et Sérapis; les Syriens, la déesse 

syrienne; les gnostiques bientôt adopteront cet usage : les 
Simoniens, par exemple, appelleront Simon Kyrios et Hélène 
Kyria. En un mot, on donne le nom de Seigneur au dieu qui 
est l’objet principal du culte, et à lui seul. Or, c’est dans ce 
milieu, nous dit-on, que le christianisme a grandi à Antioche ; 

le culte tout entier se concentrait sur Jésus; spontanément 
on l’appela Seigneur; mais cet élan de la foi chrétienne eut 

une portée incalculable : dans la langue des LXX, le Sei- 

gneur, c'était Iahvé; le titre divin entraina avec lui et reporta 
sur Jésus tous les oracles des prophètes, toute la religion 
d'Israël, en mème temps il concentraït sur lui comme sur 
Tunique source de salut toute la foi des nouveaux chrétiens. 

Cette brève esquisse fait assez entendre le développement 

primitif de la foi au Seigneur Jésus, tel que Bousset l’ima- 
gine; et déjà les objections surgissent de toutes parts, et 

elles sont décisives?. Tout d’abord se présente à la mémoire 

la formule Maranatha : elle n’est certainement pas d’origine 

-hellénistique, et elle est certainement primitive : on la ren- 

contre chez saint Paul, dans l’Apocalypse, dans la Didachè ; 

c’est done que la communauté palestinienne donnait, elle 

aussi, et dès l’origine, à Jésus le titre de Seigneur; et 

1. Nous n'avons fait dans ce paragraphe que résumer Xyrios Chris- 
tos, p. 75-104. 

2. Elles ont été exposées avec beaucoup de force dès 1914 par le 

P. Husy, Rech. de Sc. Relig., 1914, 554-580. 

3. Pour échapper à l'objection, Bousser avait supposé (Jesus der 
Herr, p. 22) que Maranatha était une formule de serment qui se 
rapportait à Dieu et non au Christ; la considération d’Apocal., 
xxu, 20, lui a fait abandonner cette réponse (Kyrios Chr., p. 84, n. 8); 
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c'est vraiment une étrange ironie de soutenir, en face de 
cette formule, où l’Église exprime en langue araméenne son 

désir de la venue du Seigneur, que la foi au Seigneur Jésus 
est étrangère à la Palestine et qu’elle est incompatible avec 
les espérances eschatologiques. Beaucoup plus grave encore 
est la difficulté d'expliquer, dans cette hypothèse, le rôle” 
de saint Paul et de l'hellénisme chrétien dans l’Église 

primitive : comment concevoir qu'une telle transformation 
religieuse ait passé inaperçue de la communauté de Jéru- 
salem, si vigilante et, chez beaucoup de ses membres, si 

ombrageuse? ou comment supposer que cette foi si nouvelle, 

d’origine si suspecte, et qui tendait à supplanter le christia- 
nisme des premiers apôtres, wait rencontré ni chez eux ni 
chez leurs adhérents la moindre opposition? Comment ces 
gens, qui venaient de Jérusalem à Antioche épier Paul et 

son Église, eussent-ils pu souffrir sans protestation une révo= 
lution si radicale? Et puis où prend-on ce prétendu christia- 
nisme hellénistique, antérieur à saint Paul et dont l'influence 
eût été sur lui si décisive!? Et, alors qu’on prendrait son 
parti de toutes ces impossibilités, on se heurterait encore 
à ce témoignage collectif que l’Église rend à son Seigneur 

dans tous les livres du Nouveau Testament; nous recueil- 

lerons ce témoignage, et nous constaterons en particulier 

cette application faite au Christ de tant de textes bibliques 
où, dans le Seigneur des psaumes ou des livres prophé- 

tiques, l’Église reconnait Jésus : cet usage n’est pas spécial 
à saint Paul, on en trouve la trace dans tout le Nouveau 

il a imaginé alors que « la formule Maranatha est née non en Pales- 
tine, mais en terrain hellénistique, à Antioche, Damas ou même 
Tarse ». Je ne pense pas que personne l'ait suivi jusque-là. 

4. Cf. Ed. Mever, Der Ursprung des Christentums, 11, p. 218, n. 1 : 
« Den Versuch von Bousset nachzuweisen, dass der Titel (Kgros) ihr 
(der Urgemeïinde) fremd und vom Paulus aus der « heidenchristli- 
chen Urgemeinde » von Antiochia — die niemals existiert hat — 
übernommen und aus « hellenistischen » religiösen Vorstellungen ` 
erwachsen sei, kann ich nur als eine gänzlich verfehlte Verirrung 
bezeichnen ». On aura l'évidence de cette impossibilité en lisant 
l’article où HerruüLcer essaie de découvrir les traces d'un christia- 
nisme hellénistique primitif : Zeitschr. f. N. T. W., 1942, p. 330 sq. 
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Testament depuis les synoptiques jusqu'à l’Apocalypse. 

Laissons donc de côté cette hypothèse invraisemblable et 

stérile, qui ne peut ni supporter le contrôle des textes 
ni expliquer les faits dont elle prétend rendre raison. 

Cette controverse aura eu du moins l'avantage de nous 
forcer à étudier de plus près la langue théologique des pre- 
miers chrétiens et celle des païens ou des juifs au milieu 
desquels le christianisme est apparu. 

Deux questions peuvent être successivement considérées : 
le sens du mot « Seigneur » ; l’origine de son emploi dans la 

langue chrétienne. 

Le mot Seigneur et ses équivalents, grec (Kyrios), latin 

(Dominus), ou araméen (Mari) ?, n’a souvent que le sens d'une 
formule de courtoisie : un homme du peuple saluant un 
lettré lui dit : Mari; de même deux lettrés se saluant l’un 

l’autre; parfois, dans ces formules de politesse, Rabbi est 

1. Pour l’usage araméen, on consultera surtout Darman, Der Got- 
tesname Adonaj, particulièrement p. 81-84 et die Worte Jesu, p. 266- 
272. Pour l'emploi du mot « Seigneur » dans le Nouveau Testament et 
dans la langue religieuse de cette époque, l'étude la plus complète et 
la plus précise est celle de Werner FoersTer, Herr ist Jesus (Güters- 
loh, 1924); on peut consulter aussi S. Herner, Die Anwendung des 
Wortes Kópıos im N. T. (Lund, 1903); A. SeeBerG, Die Anbetung des 
« Herrn » bei Paulus (Dorpat, 1891), p. 2-33; les livres cités ci-dessus 
de Bousset et des autres théologiens de son école fournissent aussi 
beaucoup d'indications utiles, sous réserve du contrôle nécessaire. 
La langue mythologique est décrite particulièrement dans DREXLER, 
art. Xyrios du Lexikon de Roscner et dans DrissmanN, Licht vom Osten, 
p. 298 sqq.; la langue des inscriptions dans MouLToN-MILLIGAN, 
art. xüptos. L'emploi du mot « Seigneur » comme titre royal a été 
étudié par L. Cerraux, Le titre Kyrios et la dignité royale de 
Jésus. Revue des Sc. Phil. et Théol., xı (1922), p. 40-71. On peut 
comparer encore J. Weiss, Urchristentum, p. 351-355; H. LiETzMANN, 
Handbuch, m, p. 93-96; Karreveuseu, Das Apostol. Symbol, 1, 
p. 596-616. i 

2. Au temps du Christ, ce mot s'emploie toujours avec le suffixe 
possessif : ‘M, Mon Seigneur, 7m, Notre Seigneur. « Bloss von 

« dem Herrn » zu reden, ist gegen palästinischen Sprachgebrauch... 
Nur in Babylonien war es üblich, von einer als bekannt vorausge- 
setzten Respektperson blosses 15, sogar ohne Determination, zu 

brauchen. » (DALMAN, p. 268). 
3. DALMAN, p. 267. 
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joint à Mari : « Maître et Seigneur! ». Au même sens, les 
Latins saluent les gens en leur disant : « Domine? »; les 
Grecs : xúpıe3. Déterminé par un génitif qui en restreint la 
portée, ce mot peut signifier le maitre d’un esclave, le 
possesseur d’une terre ou d’une bête de somme; il est ainsi 
souvent employé dars l’évangile#, comme dans la langue 
courante de l’époque. 

C’est encore ce titre de Seigneur que les sujets donnent à 
leur roi; les exemples abondent; M. Cerfaux en a recueilli 
une ample moisson soit dans les textes bibliques, soit dans 
les documents littéraires ou épigraphiques de la Palestine 
ou de la Syrie ?. Et de même que, dans la langue araméenne, 
le roi sera appelé Marana, « notre Seigneur », de même les 

Hérodes seront, en grec, appelés xôou6. Et le même usage 
se retrouvera en Égypte et plus tard à Rome. Ce titre nem- 
porte pas nécessairement une signification religieuse; de lui- 

1. Darman, ibid., cite Targum II Reg., v, 13; b. Makk. 24 a : le roi 
Josaphat aurait dit à tout lettré qu'il rencontrait : « Rabbi Rabbi, 
Mari Mari ». On raconte de même (b. Sanh., 98 a) que R. Josué b. 
Levi, rencontrant à Rome le Messie, lui aurait dit : « La paix soit 
avec toi, mon Maître et mon Seigneur! » (STRACK-BILLERBECK, 1, 526). 

2. Cf. L. FRIEDLAENDER,- Ueber den Gebrauch der Anrede Domine 
im gemeinen Leben, dans Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine (Leipzig, 
1886), p. 442-450. 

3. Cf. Mourron-Mizzican, 365 a. Ce terme zóptos. est employé aussi 
dans la vie de famille, par un fils écrivant à son père : Axiwv Expéyw 
té zatpt zal xvplw TÀsTota yalpeıiv ou à sa mère, tÑ xvplx pov untpi, ou 
même par un père écrivant à son fils : vol pov vi& Arovusoléwvı, Epic- 
TÈTE, Manuel, 40, écrit : « les femmes, à partir de l’âge de qua- 
torze ans, sont appelées Madame par les hommes. » 

Lo Mt., x, 24: Lo:, xn, 46; KIX, 33: ME xx, 85 etc. 

5. Art. cité, p. 44 sqq. Je me contenterai de lui emprunter quelques 
exemples, choisis dans les inscriptions nabatéennes contemporaines 
du Christ. Dans une inscription de Hégra, de l’an 4 de notre ère : 
« notre Seigneur Arétas, le roi ». Une autre, de même provenance, 
est datée « la dix-septième année de notre Seigneur Arétas, roi des 
Nabatéens, qui aime son peuple ». Dans plusieurs autres, on lit 
simplement « notre Seigneur » (Marana); le dieu des Nabatéens, 
Douchara, est appelé « le dieu de notre Seigneur » (p. 52 sq.); etc. 

6. [Ba]ouret® Hpcder zvplw (DITTENBERGER, Orient. 415, 418), Ürèp owtnpias 
xoplou Basthéws Aypirna (ibid., 418), otparnyions Basile peydlw ?’Aypirra 
xvplw (ibid., 425), citéès par CERFAUX, p. 59. 
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même, il n'exprime que la domination du roi sûr ses 

sujets, analogue à celle du maitre sur ses esclaves!. Maïs, à 

cette époque où le pouvoir royal est exalté comme un pou- 

voir divin, le titre qui lui donne sa consécration suprème est 

en même temps une apothéose. C’est ce qu'énonce très expli- 
citement Tertullien : « Augustus, imperii formator, ne 
dominum quidem dici se volebat; et hoc enim dei est cogno- 

men. Dicam plane imperatorem dominum, sed more com- 
muni, sed quando non cogor, ut dominum dei vice dicam. 

Ceterum liber sum illi; dominus enim meus unus est, Deus 

omnipotens et aeternus, idem qui et ipsius?. » On distingue 
bien dans ce texte les acceptions différentes du mot « domi- 

nus » : lune appartient à la langue quotidienne (« more com- 

muni »), et est indifférente; nul chrétien ne se fera scrupule 
de donner en ce sens le nom de « dominus » à l’empereur; 
l’autre appartient à la langue officielle et sacrée, et on pré- 
tend l’imposer par contrainte en lui donnant un sens pro- 
prement divin («..sed quando non cogor, ut dominum dei 
vice dicam »); c’est en ce sens que « dominus dei est cogno- 
men ». Et de là vient le conflit, sur lequel nous insisterons 

tout à l'heure, entre le culte impérial et le culte du Seigneur 
Jésus. Et ce qui confirme cette interprétation de Tertullien, 
ce sont les revendications des empereurs eux-mêmes : après 

Auguste et Tibère, qui avaient repoussé le titre de « domi- 
nus », vinrent Caius et Domitien qui l’exigèrent, et, en même 

temps, ils prétendirent aux honneurs divins?. 

1. C'est par là qu’il choquait fort si les Romains, et c’est pour cela 
que les premiers empereurs, Auguste et Tibère, le repoussèrent tou- 
jours : TERTULLIEN, Apol., 34; Dion Cass., ty, 12, 2; Suer., Tib., 

27; etc. Auguste veut être « princeps », non « dominus ». Cf. Ovine, 
Fast., 1, 142, s'adressant à Romulus : « Tu domini nomen, principis 
ille (Augustus) tenet ». Cf. Pozrack, art. Dominus, Real-Encyclo- 
pädie de Paury-Wissowa. 

2. Apol. 34. Le texte a été cité supra, p. 30, n. 1. 
3. Cf. Porracr, art. cité, col. 1307 et supra, p. 28, n. 2, sur l'effort 

fait par Domitien pour se faire appeler Dominus et Deus. En Orient, 
le titre de z5pt0ç fut donné spontanément aux empereurs comme celui 
de sós : on a cité plus haut (p. 31 n. 1) l'inscription de Corinthe de 
l'an 67, où Néron est appelé 6 r05 ravrds néouou xóptos Népwv. De même 
Trajan est appelé ó xipws dans une inscription égyptienne de 106 
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Au reste, ce titre de Seigneur était en effet donné non seu- 
lement aux rois, mais aux dieux, en Orient du moins où les 
relations du dieu et de ses fidèles étaient conçues comme 
des relations de maitre à serviteur. On se représente le dieu 
comme le maître souverain d’un territoire et de la nation 
qui l’oceupe !; il sera le Baal de Tyr, ou de Sidon, ou de 

Tarse, ou de l'Hermon ou du Liban?; parfois l’horizon s’élar- 
git, son domaine ne sera plus seulement un canton, mais le 

ciel entier : il est le baal des cieux, Baal Chamem 3. Les divi- 

nités égyptiennes, elles aussi, sont conçues comme exerçant 

leur empire sur les élémentsé. Quand ces dieux de la Syrie 
ou de l'Égypte envahissent le monde hellénique, ils y gardent 
leur caractère propre : ce sont des Seigneurs. Le dieu de 
Gaza n’a pas d'autre nom; on l'appelle Marnas, « Notre 
Seigneur’ ». La plupart ajoutent à leur nom leur titre de 

(OGI, 676) et de 116 (ibid., 677); Hadrien, dans une inscription 
égyptienne de 122 (ibid., 680), de 130 (ibid., 683) et de 136 (ibid., 
208). 
Un papyrus récemment publié (H. Iris BELL, Jews and Christians 

in Egypt. London, 1924) nous a conservé une lettre de Claude aux 
Alexandrins. Ce document, qui date de la première année du règne 
de Claude (41), témoigne d’une certaine réserve dans l'acceptation 
des honneurs divins, réserve motivée peut-être par le désir de réagir 
contre les folles prétentions de Caligula, Le préfet d'Egypte, en pré- 
sentant le document, convie les Alexandrins à admirer « la grandeur 
de notre dieu César »; mais l’empereur lui-même ne prend pas le 
titre de sós, et décline quelques-uns des honneurs divins qu’on lui 
offre, V. la traduction du document par A. d’Arës, Etudes, 20 mars 
1925, p. 695. l 

4. Cf. LAGRANGE, Etudes sur les religions sémitiques, p. 83-84 
« Il en est un peu du Baal comme du seigneur féodal dont les droits 
sur les colons dépendent de ses droits sur la terre, avec ce mélange 
de service personnel et de dépendance terrienne qui est le fait du 
vasselage. « Adon » en phénicien, « mar » en araméen, «rab» en Arabe, 
marquent la relation personnelle : on dit ainsi : « mon Seigneur ». 
Quand on s’adresse au Baal, on dit : « Seigneur de tel endroit ». 

2. Cf. Ed. Mever, art. Baal, dans le Lexikon de Roscner, 1, col, 

2867 sqq. 
3. Cf. LAGRANGE, p. 93. 
4, Il suffira de rappeler en quels termes Isis se présente à APULÉE 

(Métam., xı, 1) : « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, rerum 
natura parens, elementorum omnium domina... » 

5. Cf. Scnirmer, art. Marnas, Roscner, u, 2378 sqq.; BAETHGEN, 
Beiträge zur semit. Religionsgesch., p. 65 sq. 
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Seigneur : on trouve ainsi le Seigneur Sérapis!, le Seigneur 

Osiris, la Dame Isis, etc?. Isis, apparaissant à Lucius dans le 

roman d’Apulée, lui dit que les peuples l’honorent partout 

sous mille noms divers; mais son vrai nom est : « la Reine 

Isis? ». 

Et, avec ce style religieux, nouveau pour le monde gréco- 
romain, les cultes orientaux introduisent dans le paganisme 
hellénistique des sentiments nouveaux aussi, de dévouement 

total au dieu : on se consacre à son culte corps et âme, aveu- 
glement, hélas, frénétiquement et follement, comme les 

Galles qui font à la Grande Mère ou à la Déesse syrienne le 
sacrifice de leur virilité. Cette folie est lamentable, et faisait 

honte aux païens eux-mêmes, mais elle ne se fût pas tant 
étendue, elle n’eût pas fait tant de victimes, si elle n’eût pas 
présenté aux âmes l’appât d’un culte divin auquel on se livre 
tout entier. Les Pères de l’Église aimaient à voir dans les 

mystères païens les contrefaçons diaboliques du culte chré- 
tien, cette aspiration religieuse, ce besoin de se donner à 

Dieu et d’être adopté par Dieu, c’est un instinct très noble 
que Dieu lui-même a mis au fond de nos cœurs. Le démon 
en a abusé honteusement; mais enfin le Christ est venu, et 

il a appelé les âmes, et elles se sont données à lui, et il les a 
saisies. 

Ce domaine souverain du Christ, c’est ce qu'exprime son 
titre de Seigneur. C’est là ce que Jésus lui-même fait entre- 
voir, avec prudence et réserve, dans les textes évangéliques : 
dans les paraboles où il présente son retour comme celui du 

1. Un papyrus nous a conservé cette invitation à un repas sacré 
à la table du « Seigneur Sérapis » : èpwtë ce Xœpfuwvy detmvioat ec 
#heivnv toÿ xvolou Eapéridos ży t Dapaxsë abptov (Pap. Oxyr. 1, 110, 2). 

2. Drexcer, art. Xyrios (Roscher, 11, 1756-1769). — Ce titre est 
souvent donné aussi aux dieux orientaux assimilés aux divinités du 
panthéon hellénique : Artémis, Asklépios, Zeus, Héraklès, Diony- 
sos, etc. Ainsi à Ephèse : edyapiot& sot xupix ”Apreur (1756); en Phry- 
gie : Kupie AcxAnrzlw Zwtñer (1759) ; à Soada, en Syrie : rpovolx zvplou 
xtlotov Atovsov (1760), etc. D'après Dumowr, Inscriptions et monuments 
figurés de la Thrace (dans Archives des missions scientif. et littér., 
1re série, t. III, 1876), p. 181, « l'usage était général en Thrace 
d'appeler les dieux et les déesses xiptos et xupía. » 

3. Metamorph., xı, 1. 



JÉSUS SEIGNEUR. 363 

maitre que les serviteurs doivent attendre; — et n'est-ce pas 
un écho de cet enseignement qu'on entendra dans l'invocation 
si chère à l’Église apostolique : Maranatha? — il le fait 
entendre aussi dans les sentences plus explicites où il reven- 
dique vis-à-vis de ses disciples le rôle et les droits d’un maitre. 
Pendant sa vie, en effet, Jésus fut d'ordinaire appelé par ses 
disciples « Maître? » et « Seigneur? » et lui-même approuva 
et consacra l'emploi de ces termesi. Dans les récits évangé- 
liques, tels qu'on les lit chez saint Marc et saint Matthieu, 
Jésus est très rarement appelé « le Seigneur? »; chez saint 
Luc, au contraire, et chez saint Jean ce titre lui est souvent 
donné; lange, en annonçant sa naissance aux pasteurs, leur 

dit : « Aujourd'hui un Seigneur vous est né, c’est le Christ 
Seigneur”, » et l'évangéliste lui-même, rapportant les actions 
ou les paroles du Christ, dit souvent : « Le Seigneur vit... », 
«le Seigneur choisit... », « le Seigneur dit... »7; chez saint 

4. Mt., XX, 42-51; xxv, 14-30; Me., x, 33-87; Le., XI, 35-46; XII, 

25-28. 

DOIN A ME EE D ALIA XIV, 45 

3. Le terme araméen le plus souvent employé doit avoir été 2 (cf. 

NDD, « Notre-Seigneur », dans I Cor., xvi, 22; Did., x, 6), et, en 

Galilée, Yp (cf. Darman; Adonaj, p. 81). Notre-Seigneur fut aussi 

appelé ģ«66ovvei (3135) : Mc., x, 51; Jo., xx, 16. Darman (Die Worte 

Jesu, p. 267) remarque sur ce dernier terme : « Sonst ist es eine 
merkwürdige Thatsache, dass in der alt. jüdischen Litteratur, abge- 
sehen von den Targumen, yia fast nur von Gott gebraucht wird. » 

CEM ARAA 2 ct Le vi, 407 Me, xi\ S, CE MAIS TLC XI 

SAME, IIN 18, Ce Le. XXI 11: D 

5. Il est probable que dans la prophétie d’Isaïe, xL, 3, citée par 
Mc., 1, 3 (cf. Mt., in, 3, Le., 11, 4, Jo., 1, 23), le mot xóptos est entendu 

du Christ : xaðùs yéypantar ży të Hoaty t npoprtr lob anostéklw +ôv 
&yyEkdy pou zoò mpoowmov gov, Öç naTagxeudaer THY ódy cov: gwy PBoðvtos 
èy ti épiuu étouudoate ty 600v zvpiou, edelus roreite tàs tpléous aùðtoŭ. — 

Dans Mt., xxvi, 6, zov Exeuro [ó xóptoç], les deux derniers mots sont 
considérés par les éditeurs comme une glose occidentale. — Dans la 
finale de Mc., on trouve deux fois ó #ptos : xvi, 19. 20. 

6. Lc., 1, 11 : Xptotoç xbptos se lit aussi : Thren., 1v, 20 et Ps, Sal., 

xvir, 36; mais dans ces deux textes il faut voir sans doute une mau- 
vaise traduction de mim mwya, « le Christ du Seigneur ». Cf. DALMAN, 

Adonaj, p. 82. 
7. Le., vu, 13:-x, 1. 39. 41; x1, 39; XI ASX 15 ; XVII, 5. XVI, 6; 

XIX, 8. 34; XXII, 61; XXIV, 3. 34. 
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Jean, c’est surtout après la résurrection de Jésus que ce titre 

lui est donné!. N'est-ce pas ce que Jésus lui-même avait 

prédit :’« Quand j'aurai été élevé de terre, j'attirerai tous les 

hommes à moi » (Jo., xm, 32)? N'est-ce pas ce que saint 
Pierre prêchera dès ses premiers discours des Actes le jour 
de la Pentecôte : « Que toute la maison d'Israël sache avec 

certitude que Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous 
avez crucifié »?; et saint Paul : « Il s’est abaissé, se faisant 

obéissant jusqu’à la mort et la mort de la croix. C’est pour- 
quoi Dieu l’a exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus 
de tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse 
aux cieux, sur la terre et dans les enfers, et que toute langue 
confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à la gloire de Dieu 

le Père? ». 

Dans ces textes, le titre de Seigneur n'exprime plus seu- 
lement le respect ni même la vénération; c'est un terme 
proprement théologique, réservé au Christ, comme à Dieu 

son Père“. On doit remarquer aussi, dans le passage de 
l’épitre aux Philippiens que nous venons de relire, comment 
saint Paul, pour décrire la gloire de Jésus, reprend et lui 
applique ce qu'Isaïe disait de Iahvé : « Tout genou fléchira 
devant lui, et toute langue le confesseraÿ ». Des applications 
semblables se rencontrent dans le Nouveau Testament tout 
entier, et rien ne nous révèle plus clairement ce qu'était 
pour les premiers chrétiens la foi au Seigneur Jésus. C’est 
ainsi que saint Marc déjà interprétait Isaïe (xL, 3) : « Voix de 
celui qui crie dans le désert : préparez le chemin du Sei- 
gneur’. » Saint Pierre entend de même le psaume xxx, 9 : 

1. xx, 2, 13. 18. 20. 25; xx1, 7. 12. Avant la résurrection : 1v, 4; vi, 
DEL 2 

2. Actes, 11, 36. Cf. le commentaire de JAcQuIER, p. 76-78. 
3. Phil., n, 8-41; cf. infra, p. 416 sqq. 
4. On peut comparer la spécification progressive de mot JTN. Cf. 

= Darman, Der Gottesname Adonaj, surtout p. 73 sqq. L’hébreu d’ailleurs. 
eut cet avantage sur le grec de pouvoir attribuer au nom divin une 
forme et une accentuation spéciales. 

o AS., XLV 24; 

6. Le texte de Malachie, uni par saint Marc (1, 2) au texte d'lsaïe, en 
détermine lapplication au Christ : ob &rootéw tov ğyyehdv: pov red 
TO0SUROU COV, Öç LaTaTZEUIEL THY ÓĎOV OOV. 
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« Si vous avez goûté combien le Seigneur est doux! », et 
Is., vm, 12. 13 : « Ne les craignez pas (ceux qui nous persé- 
cutent), mais honorez le Seigneur, le Christ?. » Saint Paul, 
plus souvent encore, fera de ces applications : « Quiconque 
invoquera le nom du Seigneur, sera sauvé », écrira-t-il aux 
Romains (x, 13) en appliquant au Christ le texte classique 
de Joël (nr, 5)°; de même, aux Corinthiens (I Cor., 1, 16): 
« Qui connaît la pensée du Seigneur, et peut l'instruire 
(Is., XL, 13)? Mais nous, nous avons la pensée du Christ; » et 

plus bas (x, 9), rappelant d’après le psaume xcv, 8-9, les 
infidélités des Juifs au désert : « Ne tentons pas le Seigneur, 
comme plusieurs des Juifs l'ont tenté », et (x, 21), reprenant 
un texte de Malachie (1, 7. 12) : « Vous ne pouvez participer 
à la table du Seigneur et à la table des démons. » C'est au 

Christ encore que l’épitre aux Hébreux (1, 10-11) applique le 
texte du psaume cr, 26-28 : « C’est toi qui, dès l’origine, 

ô Seigneur, as fondé la terre, et les cieux sont l’œuvre de 
tes mains; eux ils périront; toi tu demeures... » 

Ces citations, et les autres semblables qu'on y peut 

ajouter*, ne sont pour la plupart que des allusions, et non 

4. I Pet., 11, 8 : et éyedouofe öt. ypnotds ó xbpros mpos Ov rpocepyduevot, 

Alloy Cévra, bd avOpuirwv uèy érodedoxtpacuévoy… 

2. I Pet., m, 14-15 : tòv òè p660v adr@v uù vobn0ÿre undè tapay Ite, 
xúprov dè toy Xptorov Gyiéoaxe. 

3. Le P. LaGrAnGe note sur ce texte : « Paul n'hésite pas à appliquer 
au culte du Christ ce que Joël avait dit du culte de Iahvé, en grec 
KSptos sans article, qui devient le nom du Christ, Rien de plus fort 
pour prouver la divinité de Jésus, l'existence d’un culte nouveau, 
l'obligation des Juifs de se joindre aux gentils dans l'union d’une 
même foi et d'un même culte rendu au Seigneur, Si ce Seigneur n’était 
clairement celui de l'A. T., on pourrait même parler d’une religion 
absolumént nouvelle. Mais c’est bien toujours le Seigneur, que Joël 
avait dit qu’on invoquerait dans les derniers jours, le Christ descendu 
du ciel, issu d'Israël selon la chair, et 0eoç sòħoyntós. » Herner (l. c., 
p. 15) interprète dans ce sens la citation faite par saint Pierre de ce 
même texte de Joël : Act., n, 20-21. Cette interprétation me semble 
douteuse. 

4. Dans un des documents les plus anciens de la littérature chré- 
tienne (II Thess., 1, 7 sqq.), la parousie du Christ est décrite sous les 
traits que les anciens prophètes appliquaient à la venue de Iahvé. Cf. 
Liçarroor, Notes on epistles of St. Paul from unpublished commentaries 
(London, 1904), p. 102 : « In the passage before us we have chiefly to 
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pas des interprétations définitives; ce serait donc en forcer 
la portée que de vouloir déterminer par elles la significa- 
tion des textes prophétiques. Mais ce qu’on doit y voir, c'est 
le sens qu'avait alors pour les chrétiens le titre de Seigneur 
donné au Christ : il avait bien la valeur d’un nom divin, 

puisque, quand on le rencontrait, employé dans ce sens par 

les prophètes, on pouvait l'entendre indifféremment soit de 
Dieu le Père, soit de Jésus-Christ. 

La même valeur apparaît aussi manifestement dans de 
nombreuses locutions très traditionnelles et très caractéris- 
tiques, qui, dans le Nouveau Testament, se rapportent tantôt 

à Dieu le Père, tantôt au Christ. Ainsi en est-il de « l’invoca- 

tion du nom du Seigneur! »; dans l’Ancien Testament et les 

apocryphes, cette expression est d’un usage constant pour 
signifier le culte de Iahvé; ceux qui « invoquent le nom du 
Seigneur » sont ceux qui lui appartiennent, qui le craignent, 
qui l'adorent?. Les chrétiens ont conservé l'usage de cette 

notice the fearlessness with which the Apostle applies the phenomena 
presented in the O. T. as the symbols of the divine presence, the 
attendant- angels (Ps. Lxv, 17), and the flame of fire (Ex., m, 2; 
RICO DEUT NN e TA CNE IS RENE Val EN ETEO Dares 
vu, 9-10, where both images are found combined), to the appearing of 
our Lord. In some cases the very expressions used in the Hebrew 
prophets of God have been adopted by St Paul in speaking of Christ. 
We have a remarkable instance of this in the words äxd roocwxov toù 
xupiov zat arb tis ddEns tis ioybos adroù borrowed from Isaiah (11, 10. 49. 
21; xIx, 16). » — De même chez saint Jean (xin, 41) la théophanie d'Isaïe 
(vı, 1) est interprétée comme une vision du Christ; dans l’Apoca- 
lypse, 1, 14, le Christ est représenté sous les traits prêtés par Daniel 
(vu, 9) à l'Ancien des jours. On peut encore comparer, entre autres 
textes, Apoc., m, 19 et Prop., 11, 12; Apoc:, v, 6 et Zach., iv, 10; 

Apoc., xvii, 14, et Deut., x, 17; Hebr., 1, 6 et Deut., xxxii, 43 (d’après 
les LXX); Hebr., m, 7 et Ps. cxv, 7-11. Ces applications sont parti- 
culièrement fréquentes dans l’Apocalypse (cf. infra, p. 435, n. 1). 

Tous ces traits constituent un ensemble dont la signification doctri- 
nale est très grande; ils ne marquent pas la substitution du Christ à 
lahvé, ni son identification personnelle avec lui, mais la majesté 
unique que les chrétiens reconnaissent et adorent dans l’un et dans 
l'autre. Cf. Wesrcorr, Hebrews, p. 90-93, note sur « the application to 
Christ of words spoken in the O. T. of the Lord ». 

1. Cf. Zann, Skizzen, p. 276; À. SEEBERG, Anbetung des Herrn bei 
Paulus, p. 41; von per GoLrz, Das Gebet, p. 100, 128; CREMER, S. V. 
ërwxaketolar et surtout A. Krawe, l. l., p. 39 sqq. 

2. Cf. Gen., XI, 4 XXI 33; XXI, 25; Deut., XXIL 3: I Reg., XVIII, 
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formule ; ils l’appliquent parfois au Père!, beaucoup plus 
souvent à Jésus-Christ : quand saint Paul vient à Damas, il a 
mission d'emprisonner « ceux qui invoquent le nom de Jésus » 
(Act., 1x, 14, 21); Ananie lui est envoyé par le Christ, il 

le guérit et lui dit : « Que tardes-tu? lève-toi, reçois le bap- 
tème et purifie-toi de tes péchés, en invoquant le nom de 
Jésus. » Au début de sa première lettre aux Corinthiens (1, 
2. 3), saint Paul salue « l'Église de Dieu qui est à Corinthe, 
ceux qui sont sanctifiés dans le Christ Jésus, les saints élus, 
avec tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ ». Plus tard, écrivant à Timothée (II Tim., 1, 22), il lui 
recommande de conserver la paix avec «tous ceux qui d’un 
cœur pur invoquent le Seigneur. » 

Sans doute, il serait excessif de vouloir donner partout 

à cette formule le sens technique d’adoration du Christ?; 
elle peut signifier la confession, la prière, le culte sous ses 

différentes formes ; mais il est indubitable qu’elle a conservé 
dans le Nouveau Testament toute la valeur religieuse qu’elle 

avait dans l'Ancien, et qu'elle a la même signification 
quand elle est appliquée à Dieu le Père ou à Jésus; « qui- 
conque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé » : cette 
phrase de Joël n’a rien perdu de son énergie ni dans le livre 
des Actes (u, 21), où saint Pierre l’applique à Dieu, ni dans 
l’épitre aux Romains (x, 13), où saint Paul l’applique au 
Christ. 

Il faudrait faire les mêmes remarques sur « la crainte du 
Seigneur? », « la grâce du Seigneur“ », « la foi au Sei- 

DORE LXXIX, 6S LXXX, LG ETCV, 1; LSe AUSIN RO Jer., X 120 E SINR O un, 

55; Soph., 11, 9; Zach., Xiii, 9; Joël, 11, 32, etc. 
As Aer, 21e 

2. C’est un point que von per GoLTz (p. 128) a bien établi contre 
ZAHN et SEEBERG. 3 

3. Act., 1x, 31 : mopevouévn T% ów Toù xvplou. Cf. II Cor., v, 11 : eid6- 
res oùy roy w66ov To xvpiou. Ephes., V, 21 : brotacsduevor aAArkoK èv 

p06w Xp:5Toù. 
4. Act., XIV, 3 : nappnoutémevor iml TË xupíw TË uaprupolvtt xt té 

~ 4 fod ~ y LA € A ~ 

Aóyw Tic pépiros aûtoë. xv, 40 : rapadobels TÅ XÉeUTe ToS #uplob LÜro ré 
adekp@v. Cf. xv, 11 : dù TS Jéptros Toù xvpiov Inso Xprotoð TIOTEVOUEV 

conva Rom., xvi, 20. 24; 1 Cor., xvi, 23; II Cor., x, 13; Gal., 

vi, 16, etc. 
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gneur! », « la conversion au Seigneur? », « le service du 

Seigneur », « la prédication » ou « la parole du Seigneur“ », 

« la voie du Seigneur? », « la volonté du Seigneur’ ». Toutes 
ces expressions pourront être rapportées tantôt au Père, tan- 

tôt au Fils; souvent même il sera impossible de discerner 

l'interprétation la plus probable, l écrivain sacré ayant laissé 

l'option indécise. 

Rien n’est plus significatif que ces habitudes de langage; 
on y saisit plus clairement que dans toutes Les thèses ce que 
la religion chrétienne présente dès l’origine de nouveau et 
en même temps de traditionnel : la croyance au Christ, le 
culte du Christ apparait au premier plan, et cependant l'an- 
tique foi à Iahvé n’est pas supplantée par cette foi nouvelle, 
elle ne s’est pas non plus transformée en elle, ni juxtaposée 
à elle; le culte chrétien ne s'adresse pas à deux Dieux, ni à 
deux Seigneurs, et cependant il se porte avec la même con- 

fiance et le même amour vers Jésus et vers son Père. Les 
paroles du Christ, rapportées par saint Jean, nous aideront à 
interpréter cette attitude, et inversement cette vie chrétienne, 

1. Act., IV, 14 : xpocetifevto miotebovtes T xuplw. IX, 42 : èniotevoay 
mokkoi Ent Toy xbpiov. XI, 17 : mioteboaoty nl tòv xbptov ’Inooëv Xptotôv, 

XIV, 43 : rapélevro adrobs T@ xuplw cis Ov nemtorebxstouv, XVI, 81 : micteuoov 
rt toy xúptov noob, xai cwðýon. XVII, 8 : Émioteuagev Tr xvpiw. xx, 21 : 
THY es Deby merévouay xat niotiv sis Tov xúptov Av ’Incoëv. 

2. Act., IX, 35 : otives énéotpedav ént Toy xbptoy. XI, 21 : robe te 

dpôuôs ó miotebous éréorpeder rt tov xbpuov. Cf. xv, 19 : trois àro trõv 

E0vévy értotpépouot ri Toy Bey. | 
3. Act., XII, 2 : Xettoupyoüvrwv Où adrüv té zxvplw. xx, 19 : doukebwv t 

2vplu pETà Técns TATELVOPPOTÝVNS. 
4. Act., VIN, 25 : Otapaprupäuevor xat Awkfomvtes Toy Àdyoy Toÿ zupiov. 

XII, 12 : ExrAnooopevos nt t) dax} To8 xvpíov. XII, 48-49 : ¿dókaķov toy 

Aóyoy toù xvplou… dispépero Où ó Àdyos toù zvptou. Cf. xv, 35-36; xıx, 10. 20. 

5. Aci., XII, 10 : où radon Üractpéowr tas 60obs TO xupiou tç ebelas 
(Os., xıv, 10). xvi, 25-26 : oðtoç y zatngmuévos Thv 60dv toù xvpíov... 
xal édidaoxey dxpt66 Tà mept to noot.. dxptééorepov vòt éEélevro tv 600v 
Toù (eo. i 

6. Act., XXI, Î4 : ToT xupiou tò 0EAmua yivésw. — On pourrait faire des 
remarques analogues sur les expressions eschatologiques «le jour 
du Seigneur », « la parousie du Seigneur », rapportées soit au Père 
(4ct., u, 20) soit au Christ (I Thess., v, 2; II Thess., u, 2, etc.). Cf. 
en p. 285. Sur toutes ces expressions, cf. Maxçenor, art. cité, 
p721 
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mieux connue, encadrera les récits de saint Jean et en con- 
firmera la valeur historique. « Vous croyez en Dieu, croyez 

aussi en moi »; « qui me voit, voit mon Père »: « la vie éter- 

nelle, c’est de te connaître, toi seul Dieu véritable, et celui 

que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Ces paroles ne sont-elles pas 
tout le programme de la religion chrétienne, telle qu’elle se 
manifeste dans les Actes et dans Les épitres ? 

Toutes ces manifestations sont des preuves certaines de la 
foi en la divinité du Christ; mais si on les veut bien entendre, 

il faut remarquer que cette divinité n’apparaît jamais comme 
indépendante ni même comme distincte de celle du Père; 
certains historiens en prennent occasion pour méconnaitre 
ici une foi trinitaire; « Jésus et les apôtres, disent-ils, sont 

tout aussi rigoureusement monothéistes que Moïse et les pro- 
phètes!»; rien n’est plus vrai, mais la profession de la Trinité 

garantit la foi monothéiste, loin de la menacer; les grands 
théologiens du rv° siècle aimeront à développer cette vérité 
et à la mettre dans tout son jour; dès les temps aposto- 
liques, les faits la démontrent : aux chrétiens judaïsants de 
Laodicée et de Colosses, que tente le culte des anges et des 
êtres intermédiaires, il suffira de rappeler la divinité du 
Christ pour rendre à leur monothéisme sa vigueur et son 
intransigeance; de même, pour mettre les Corinthiens en 
garde contre l’idolâtrie et le polythéisme, saint Paul leur 
redira que « pour nous, il n’y a qu'un Dieu, le Père, de qui 

1, E. Méxécoz, Etude sur le dogme de la Trinité (Paris, 1898), p. 12. 
L'auteur ajoute un peu plus bas : « Si les disciples de Jésus avaient 
vu en leur Maître une incarnation de Jéhovah, ils lui auraient rendu 
des hommages divins sous la forme usuelle, en lui offrant des sacri- 

fices. Or, ils n’en ont rien fait, ni de son vivant ni après sa mort et 
sa résurrection. Les membres de la première communauté chrétienne 
de Jérusalem continuèrent, comme par le passé, à offrir des sacrifices 
à Jéhovah. » Si cette objection avait quelque valeur, elle prouverait que 
l'Église ne croit pas à la divinité du Christ, lorsque, dans sa liturgie, 
elle offre au Père tout-puissant la victime sainte, le corps et le sang 
du Seigneur. Cf. concil. Carthagin. 11 (a. 397), can. 23 (Mansi, ur, 884) : 
« Ut nemo in precibus vel Patrem vel pro Filio, vel Filium pro Patre 
nominet; et cum altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio »; 

de même que Dieu a tout fait par le Christ, ainsi tout est offert à Dieu 
par le Christ et dans le Christ; c'est là le sens du culte des chrétiens, 
et c'est là leur foi trinitaire. 

LA TRINITÉ. — T, I. 24 
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tout vient et pour qui nous sommes, il wy a qu’un Seigneur, 

Jésus-Christ, par qui tout existe et par qui nous sommes » 

(I Cor., vi, 6). 

Ce texte, plus clairement qu'aucun autre, fait connaître 

l'usage de saint Paul : les deux termes de Osóç et de xôprog 
sont pour lui des noms également divins, que l’on ne peut sans 
blasphème donner à des hommes; ils sont d’ailleurs devenus 

des noms personnels, désignant respectivement le Père et 

le Fils. Cet usage restera celui de l'Église, qui dira dans 
ses symboles : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puis- 

sant... et en un seul Seigneur, Jésus-Christ... »!. Cette attri- 

bution définitive ne fut pas l’œuvre d’un jour ni d’un homme; 
elle était déjà préparée dans les cercles juifs par la désuétude 

où tomba le nom de lahvé? et par la différenciation des deux 
noms divins, Élohim et Adonaï, Osóç et xúproç?. Cette attri- 
bution, d’ailleurs, ne fut jamais. tellement exclusive que le 

nom de Seigneur ne fût parfois donné au Père, et le nom de 

Dieu au Filsi. Chez saint Paul, le Père est très rarement 

appelé le Seigneur’, ainsi le Christ est rarement appelé Dieu. 

1. Cf. KarrenBuscn, Das Apostol. Symbol, II, p. 515-522 et 596-616. 
2. Darman (Der Gottesname Adonaj, p. 36) remarque que les plus 

anciens traducteurs grecs emploient encore le nom de Iahvé et le 
transcrivent dans leurs traductions : Oric., in ps. II (PG, xu, 1104); 
dès le début du mn siècle avant J.-C., le nom de Iahvé commence à 
tomber en désuétude, et la substitution d’Adonaï à lahvé est un fait 
accompli au ne siècle (ib., p. 78-79). 

3. La distinction des deux puissances divines, désignées respecti- 
vement par Elohim et Adonaï, se rencontre dans le judaïsme pales- 
tinien (supra, p. 151 sq.), et est constante chez Philon (p. 204). 

4. On ne saurait voir dans cette répartition un indice de subordina- 
tianisme : le mot xóptos, quand il est employé comme nom divin, est 
aussi incommunicable que le mot beds; quand Philon et les rabbins 
de Palestine différenciaient les deux noms pour les attribuer à deux 
puissances, ils leur reconnaissaient une valeur égale, et n’ont jamais 
songé à établir de l’un à l’autre une subordination. Il y a seulement 
cette différence entre les deux, que xipros, comme JTN, est susceptible 
d'emplois profanes, que Ücés et DÙN ne comportent pas. — De même, 
dans la langue hellénistique, xéptos n’est pas réservé, comme on l’a 
prétendu parfois, aux divinités subordonnées : les dieux suprêmes des . 
différents cultes, Zeus, Isis, la Déesse syrienne, reçoivent ce titre. 
Cf. Foerster, Herr ist Jesus, p. 79. 
DICO) IL Os CEVES 
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Cependant, dans son discours de Milet, saint Paul exhorte 
les presbytres à « régir l’Église de Dieu, qu'il a acquise 
par son sang! »; écrivant aux Romains, il leur rappelle 
que des Juifs « est issu selon la chair le Christ, qui est au- 
dessus de tout, Dieu béni dans lessiècles? » ; à Tite il représente 
les chrétiens comme « attendant la bienheureuse espérance 
et l'apparition de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ 3», 
Saint Pierre, de même, exalte la justice « de notre Dieu et 

Sauveur Jésus-Christ », et l’on sait que l'évangile de saint 
Jean s'ouvre et se ferme sur une profession de la divinité de 
Jésus-Christ : « Le Verbe était Dieu » (1, 1); « mon Seigneur 
et mon Dieu! » (xx, 28). 

Ces textes sont à coup sûr très précieux?, ils confirment ce 
que l'étude de la foi chrétienne nous a déjà révélé; je ne 
pense pas qu’ils y ajoutent rien. Il faut remarquer en outre 
qu'ils ne prennent toute leur signification et ne sont fixés dans 
leur sens théologique que par les documents qui les enca- 
drent, et, plus généralement par la foi chrétienne qu'ils 
expriment et qui est connue d’ailleurs. Beaucoup d'historiens 

4. Act., xx, 28 : thv éxxknalay 'toð soð : NB, Wesrcorr-Horr, NESTLE; 
+08 xvplov : ACDE, TiscHennorr, Brass. Cf. la note de Wesrcorr, Select 
readings, p. 98-100. Du point de vue théologique, les deux leçons 
ont même valeur; et la citation du psaume (Lxxiv, 2) garantit le sens 
du nom divin. 

2. Rom., 1x, 5. Cf. infra, p. 413 et n. 6. 
3, Tit., 1, 13 : noocdeyduevor tùy uaxapiav ¿Anida nat Émrpdveta tis 

Ddéns T08 pmeyéou soð xat owtipos uv ’Insoë Xpuoroë. — Dans son 

article sur owrio (ZNT'W, v (1904), p. 353), WENDLAND, après avoir 
commenté ce texte et II Pet., 1, 4, ajoute qu'il n’a pas jugé dignes de 
mention les interprétations erronées qu’on en a données, en niant, 
par exemple que, dans Tit., toč peyélov Oeoù se rapportât au Christ ou 
en effaçant, dans II Pet., toč 0eoù uv. Nous nous rangeons sur ce 
point à son avis. 

4, II Pet., 1, 1 : èv Gtxatoobvn roð 008 huy xal owtipos Ingot Xerarob. 
Peut-être doit-on citer aussi II Thess., 1, 12 : xat tv yéciv toù Oeoù 
fuôv xai xvptou Inao Xptotoð ; mais, dans ce dernier passage, il semble 
que les habitudes de style de saint Paul suggèrent la distinction des 
deux membres (@eoû-zxvplov). 

5. Le moindre intérêt de ces textes serait de rappeler à la réalité 
les historiens assez distraits pour écrire que « l'affirmation de la divi- 
nité de Jésus-Christ ne se rencontre réellement point dans le Nou- 

veau Testament » (GuiexeserTr, Modernisme et tradition catholique en 

France, Paris, 1908, p. 118). 



TR ts 

Dh Ent 1 

372 L'ÉGLISE NAISSANTE. — LE SEIGNEUR JÉSUS. 

aiment à rappeler les apothéoses alors si prodiguées!, les 

noms de Dieu et de Sauveur décernés aux rois ou empereurs 
vivants ou morts: ils font remarquer la similitude de ces 
titres avec ceux qui sont donnés au Christ, surtout dans les 

pastorales et dans la IF Petri?. Sans doute, nul ne prétend 
que le culte du Christ ait été inspiré par les mêmes sentiments 
de flatterie et d’adulation que le culte des empereurs; mais 
l’on pense que l'attachement et l’enthousiasme des disciples a 
fait plus facilement de Jésus un Dieu, dans ces milieux où les 

titres et les honneurs divins étaient si aisément décernés. 
Pour juger cette théorie, il faut remarquer que les chré- 

tiens, comme les Juifs d’où ils sont sortis, n’ont jamais eu 
que de l’horreur pour ces apothéoses. Dans l’Apocalypse déjà, 
le culte d'Auguste apparaît comme le grand ennemi; le 
temple de Rome et d’Auguste à Pergame est le trône de Satan, 

1. V. supra, p. 18-33. 
2. WenpLanD (l. c., p. 349) signale surtout II Tim., 1, 18 sqq., Tit., 

u, 44 sqq., im, 4 sqq., I Pet., 1, 1, et écrit : « Die Epiphanie des Soter, 
die allen Menschen Heil und Licht bringt, die Verbindung des 8eds 
xat swtip, die Ewigkeit seiner Person und seiner Wirkungen, seine 
yépıs und òofæ, seine gthavüpwnia, — das alles sind Begriffe, die uns 
in ähnlicher Verbindung im hellenistischen und römischen Herr- 
scherkult begegnet wird. » Ces rapprochements seraient à discuter, 
mais nous ne voyons aucun motif de les récuser tous a priori; de 
même que saint Jean a emprunté au vocabulaire hellénique le terme 
\dyos pour lui donner une nouvelle valeur, de même saint Paul a pu 
choisir de préférence des termes familiers à ses lecteurs, comme 
ueyès Osós ou 0eds xat owtio (ou maxdptos sós : I Tim., 1, 44). Mais il faut 
remarquer aussi que le nom de Sauveur était dans l'A. T. un attribut 
divin (I Sam., xıv, 39; II Sam., xx, 13; Ps. cxvi, 25); saint Paula 
donc pu s'inspirer ici de la tradition biblique. De plus, dans la langue 
hellénique, 0eds xai owrrp est le plus souvent employé absolument; 
dans le N. T. il est toujours déterminé par un génitif : sòs zat awthp 
Auov; ce n’est plus seulement un titre d'honneur, c’est l'expression de 
la relation qui nous unit à Dieu et au Christ. Enfin, il faudrait des 
arguments bien considérables pour admettre que les apôtres ont fait 
des emprunts notables au vocabulaire théologique d'une religion 
abhorrée. — En tout cas, il faut observer que des textes cités la 
moitié se rapportent à Dieu le Père; si donc l’on voulait admettre ici 
une influence hellénique, il faudrait la reconnaître tout aussi bien 
dans l'expression de la foi en Dieu que dans celle de la foi au Christ. 
— Sur l'emploi de cwthọ dans l’ancienne littérature chrétienne cf. 
H. Lierzmann, der Weltheiland, p. 56-59: Ed. Mever, Ursprung des 
Christentums, 11, p. 390-397. 
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et Antipas, dans cette même ville, a préféré le martyre au 
blasphème!; désormais et pendant trois siècles le culte de 
César sera le plus grand obstacle de la foi chrétienne, et c’est 
lui qui fera le plus de martyrs?. Cette intransigeance fut tou- 
jours incomprise des païens : « Quel mal, dire plus tard à 
Polycarpe l’irénarque Hérode, quel mal y a-t-il à dire : César 
est Seigneur’? » Il ne comprenait pas ce qu'était la foi chré- 
tienne ni ce que signifiait cette expression toute simple, en 
laquelle saint Paul la résumait : « Jésus est Seigneur ». 

Kôptos Kaïsao, Küpuos ’Incoës, deux formules en apparence 

toutes semblables, et auxquelles des historiens superficiels 
pourront prêter la même valeur; en réalité, elles n’ont de 
commun que les mots; ceux qui disent : Küpros Kaïouo, 
ouvrent largement leur panthéon; ils sont prêts à placer, dans 
leur chapelle domestique, une statue du Christ à côté de celles 
d'Orphée, d'Abraham et d’Apollonius de Tyane, et à offrir 

à tous ces dieux familiers leur adoration banale et leur 
encens. Le chrétien a donné sa foi au Christ, et ne peut faire 

ce partage. « Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est un Sei- 

gneur unique »; cette parole est pour lui, comme pour Moïse, 
comme pour Jésus, le premier des commandements; et il 
s’y attache plus étroitement en répétant avec saint Paul : 
« Pour nous, il n’y a qu’un Dieu, le Père; il wy a qu'un 
Seigneur, Jésus-Christ. » 

$. 2. — L'Esprit-Saint. 

L'étude qui vient d’être faite du christianisme naissant et 
de son culte y a montré Dieu le Père et Jésus-Christ très inti- 
mement unis dans les prières, les doxologies, les hymnes, et, 
en général, dans les diverses expressions de la foi et de la 
religion chrétiennes. Le Saint-Esprit leur est très rarement 

1. u, 13. Pergame avait été la première cité d'Asie à élever, dès 

l'an 29, un temple à Rome et Auguste (Tac., Ann., 11, 37) ; cf. SWETE, 

in h. l; M. Gocuez, Les chrétiens et l'empire romain à l'époque du 

N. T. (Paris, 1908), p. 30. 
2. Cf. BEURLIER, Le culte impérial, p. 271-281. 
3. Martyr. Polyc., 8. 
4, On sait qu’ainsi fit Alexandre Sévère (Lampriprus, 29). 
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associé! nulle part on ne voit de prières adressées à lui ni 

d'hymnes en son honneur. Et cependant, dans cette histoire 

de nos origines religieuses, la croyance à l'Esprit-Saint appa- 
rait comme un des traits les plus caractéristiques et les plus 
profonds de la foi chrétienne ; elle remplit tous les récits des 
Actes?, et l’on a pu appeler ce livre l'évangile de l'Esprit- 
Saint : dé même, en effet, que les quatre évangiles nous 
racontent la vie du Christ et sa mission ici-bas, ainsi ce 

cinquième évangile décrit la vie et l’action du Saint-Esprit 

dans l'Église et par l'Église. Ce récit s'ouvre par les pro- 
messes de Notre-Seigneur assurant les Apôtres qu'ils rece- 

vront la vertu de l'Esprit qui descendra sur eux; dès le 
chapitre 11° on voit ces promesses se réaliser, le jour de la 
Pentecôte, et dès lors les manifestations de l'Esprit se multi- 
plient, transformant les âmes et fécondant l'Église. C’est bien 
là l'effusion promise aux jours messianiques, et saint Pierre 
en effet rappelle aux Juifs la prophétie de Joël : « En ce 
jour-là, dit Dieu, je répandrai de mon Esprit sur toute 

chair » (11, 17). 
La doctrine qui apparaît à la lumière de ces faits, est, en 

bien des points, la doctrine déjà exposée dans les livres pro- 
phétiques ou sapientiaux? : l'Esprit+ est répandu sur les 
hommes”, il vient en eux, il tombe sur eux”, il les saisit et 

les transporte?. Le plus souvent, il est représenté comme un 

1. On le trouve deux fois associé au Père et au Fils dans une for- 
mule de salut : 11 Cors xm, 13 et I Pet. 1, 2 (cf. supra, p- 353 sq.). 

2. Il ne sera pas question ici des épîtres catholiques; la doctrine 
de l'Esprit-Saint y est peu développée : en dehors du texte qui vient 
d'être cité (I Pet., 1, 2), on ne peut relever que de brèves mentions de 
« l'Esprit du Christ » (ib., 1, 11) de « l'Esprit-Saint envoyé du ciel » 
(1, 12); de « l'Esprit de Dieu qui se repose sur vous » (1v, 44); de 
« l'Esprit-Saint qui a porté » les hommes inspirés (II Pet., 1, 24); 
saint Jude exhorte les fidèles à « prier dans l'Esprit-Saint » (20). 
.3. Sur cette doctrine on peut consulter, outre les livres cités 

ci-dessus, Fr. Bücnsez, Der Geist Gottes im Neuen Testament (Gü- 
TERSLOH, 1926). 

4. Au livre des Actes, l'Esprit-Saint est appelé le plus souvent 
l'Esprit ou l’ Esprit-Saint, deux fois (v,9; vn, 39) l'Esprit du Seigneur, 
une fois (xvi, 7) l'Esprit de Jésus. 

9. 11, 17-18 (Joël, m, 1), 33; x, 45. 
6.1, 8; x1x, 6. — 7. x, 44; x1, 15. — 8. vin, 39. 
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don! accordé par Dieu et recu par les hommes? ; c’est un 
principe de sanctification, il remplit ceux qui le possèdent; 
parfois, pour exprimer les vertus qu'il produit dans l'âme, on 
dit qu’elle est pleine d’Esprit-Saint et de sagesse (vr, 3. 10), 
et de foi (v1, 5; xx, 24), et de joie (xm, 52). 

A côté de tous ces textes, où l'Esprit est représenté comme 
une force impersonnelle, on en trouve d’autres, qui le mani- 
festent comme une personne; ce double aspect nous est 
apparu jadis dans la doctrine de la Sagesse#; on le retrouve 
ici, mais plus accusé, la personne de l'Esprit-Saint étant plus 
vivante au livre des Actes, que n’est celle de la Sagesse dans 
le livre alexandrin. Derrière les vieux prophètes, c’est l'Esprit- 
Saint qu’on apercoit, « prédisant par la bouche de David... » 
(1, 16), « disant par Isaïe... » (xxvm, 15)°. Aujourd’hui sur- 

tout, il parle, agit, conduit l’Église ; il est l'acteur caché, mais 

principal, de tout le drame. Quand Ananie et Saphire cher- 
chent à tromper les apôtres, c’est l'Esprit qu’ils tentent (v, 9), 
c’est à lui qu’ils mentent (v, 3). C’est l'Esprit-Saint qui, sur la 
route de Gaza, dit à Philippe : « Approche-toi, joins-toi à ce 
char$ »; c’est lui qui, à Joppé, dit à Pierre : « Voici que deux 
hommes te demandent; lève-toi, descends, et suis-les?. » Un 

peu plus tard, les apôtres et les presbytres de Jérusalem 
formulent ainsi leur décret : «Il a paru bon au Saint-Esprit 
et à nous... » (xv, 28). 

Dans le récit de la mission de saint Paul, le rôle de l'Esprit- 
Saint n’est pas moins évidemment personnel : « Comme (les 
fidèles d’Antioche) priaient et jeünaient, l'Esprit-Saint dit : 

4, 11, 38 : Thy dwpedy rod éylou ryeuparos, GÍ. x, 45. 
DR VS DS NII LOTO EX 67 XIX, 6° 

De TUE IV, SIIS 175 XIII, 9.02, 

4. Sap., 1x, 2 : Donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre 
trône »; cf. supra, p.130 et n. 1. 

5. Ailleurs (1v, 25), Dieu parle « par l'Esprit-Saint » (le texte de ce 
passage est très troublé : ‘O toù natpòs hpv à nvebpatos Gylou oT6« 
uaros Aaveid nados oou einwv); de même, les prophètes chrétiens (xı, 
28; XXI, 14). 

6. vin, 29; cf. vni, 26, le rôle tout à fait analogue prêté à l'ange du 
Seigneur : &yyehos dè xvplou EAdAngey rpds Pilirnov Aéywv avésrnr… 
TX AICTE EZA 
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Séparez-moi Barnabé et Saul pour l'œuvre à laquelle je les 
ai appelés; alors ils jeünèrent, prièrent, leur imposèrent les 

mains, et les congédièrent. Et eux, envoyés par l'Esprit-Saint, 

descendirent à Séleucie... » (xm, 2-4). Plus tard, Paul et 
Silas « parcoururent la Phrygie et le pays galate, étant 
empêchés par l’Esprit-Saint de prêcher la parole en Asie; 
arrivés sur les confins de la Mysie, ils voulurent pénétrer 
en Bithynie, mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas » 
(xvr, 6. 7). 

Plus tard encore, quand saint Paul revient à Jérusalem, et 

poursuit son voyage malgré les avertissements et les suppli- 
cations des frères, il leur dit à Milet : « Je ne sais ce qui m'at- 
tend à Jérusalem, mais dans toutes les villes l’Esprit-Saint 

m'atteste que j'y trouverai la prison et la souffrance » (xx, 22- 
23), et, dans la suite de son discours, il exhorte ceux « que 
l'Esprit-Saint a établis évêques » (16., 28). A Césarée, il devait- 
recevoir un dernier avertissement, le plus solennel de tous : 
le prophète Agabos vient à lui, « prend la ceinture de Paul, 
se lie les mains et les pieds, et dit : Ainsi parle l’Esprit-Saint : 
L'homme à qui est cette ceinture, sera lié ainsi à Jérusalem » 
{xxt, 11). Dans cette scène, dont le symbolisme rappelle si 
fidèlement celui des anciens prophètes, de Jérémie par 

exemple, on retrouve aussi la formule solennelle dont ils se 
servaient, mais au lieu de lire : « Ainsi parle Iahvé », 
Agabos dit : « Ainsi parle l'Esprit-Saint ». 

Ce rapprochement exprime assez clairement la foi du pro- 
phète en la divinité de l'Esprit; au reste cette divinité ne peut 
pas faire de doute t; toute la tradition juive l’affirmait, et, dans 

ce livre même, les opérations attribuées à l'Esprit, l'inspiration 
des prophètes, la sanctification des fidèles, sont des œuvres 
purement divines. Toutes les difficultés qui plus tard seront 
soulevées contre ce dogme viendront de la conception philo- 
sophique ou gnostique des êtres intermédiaires, mais n’auront 
aucune racine dans la tradition juive ou chrétienne. 

Le point qui mérite surtout l’étude, c’est le caractère per- 

1. Cf. v, 3-4 : odz ébdebou avôpurots aXAX To Pet. 
2. Cf. Swete, The Holy Spirit in The N. T., p. 288. 
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sonnel du Saint-Esprit; la doctrine juive l'avait laissé dans 
l'ombre; ce livre le met en pleine lumière. A moins de refu- 
ser toute créance à l’auteur des Actes, et de mettre à sa 

charge tous les traits relevés plus haut, il faut convenir que 
la première communauté chrétienne vivait, si l’on peut 
dire, dans la familiarité de l'Esprit-Saint ; c'est lui qui pro- 
voque les démarches décisives de saint Pierre, qui dicte le 
décret des apôtres, qui choisit ses missionnaires, et leur 
trace la voie. 

Son action en tout cela ressemble beaucoup à celle du 
Christ ressuscité : l'Esprit-Saint envoie saint Pierre au centu- 
rion Corneille (x, 19), comme le Seigneur avait envoyé Ana- 
nie à Saul (1x, 10); de même que Jésus ne permet pas à saint 
Paul de rester à Jérusalem, mais l'envoie aux nations (xxur, 
17), ainsi l'Esprit de Jésus ne lui permet pas de passer en 
Bithynie, mais le conduit en Troade (xvi, 7). 

On peut comparer aussi, en certains points, l’action du 
Saint-Esprit avec celle de l’ange du Seigneur!, mais ces simi- 
litudes d’attributions ne sauraient évidemment nous autoriser 
à identifier entre eux ces différents agents : de même que 
lange n’est ni l'Esprit ni le Christ, ainsi on doit distinguer 
l'Esprit-Saint et Jésus-Christ. Les récits mêmes de ces mani- 
festations divines indiquent assez cette distinction : quand le 
Christ intervient auprès de ses fidèles, c'est comme un Maître 

bien connu d'eux, et avec qui ils s'entretiennent : Ananie, 
effrayé de la mission qui lui est confiée, objecte que Saul est 
un persécuteur; Paul, confiant dans l'autorité que lui donne 
son passé et sa conversion, insiste pour prêcher à Jérusalem. 
Nulle part, on ne trouve un dialogue semblable engagé avec 
l’Esprit-Saint : on reçoit de lui des inspirations et des ordres, 
et on lui obéit. 

1. Cette ressemblance apparaît surtout dans les récits relatifs à 
saint Philippe : cf. vu, 26 et 29. De même, l'avertissement donné à 
saint Paul par un ange (xxvir, 23) est assez semblable à ceux qui lui 
sont donnés ailleurs par le Christ ou par l'Esprit-Saint. Au contraire, 
la mission de l’ange auprès de Corneille, encore païen (x, 3 sqq.) n'est 
que préparatoire, et se distingue nettement du rôle propre à l'Esprit- 
Saint. Quant à la délivrance des prisonniers par l’ange (v, 19; xi, 7), 
elle n’a aucune analogie avec les actions attribuées au Saint-Esprit. 
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Cette différence d'attitude vient sans doute du souvenir de 
la vie du Christ ici-bas, et des rapports familiers qu'il y avai 
eus avec ses disciples ; mais elle ne s'explique pas entièrement 
par là : vis-à-vis du Père céleste aussi, les chrétiens ont un 

abandon, une expansion filiale, qu’ils n’ont pas vis-à-vis du 
Saint-Esprit; ces remarques sont à rapprocher de celle que 
nous faisions au début de ce chapitre : on ne rencontre pas 
dans les écrits apostoliques de prières adressées au Saint- 
Esprit comme au Père et au Fils. On sera peu surpris par ces 
faits, si l’on se souvient que le Saint-Esprit, depuis si long- 
temps reconnu par les Juifs comme une force divine, mappa- 
rait que peu à peu comme une personne. C’est bien comme 
tel sans doute que Jésus le promet à ses disciples, c'es 
comme tel aussi qu'il les dirige et les soutient dès les premiers 

temps de l'Église, et c'est comme tel qu’il est dès lors connu 

par les apôtres, les textes cités en font foi. Mais il faudra 
bien du temps pour que cette croyance réagisse pleinement 
sur la vie chrétienne ; peu à peu on s’habituera à glorifier le 
Père par le Fils dans l’Esprit!, puis le Père, le Fils et 

l’Esprit?, et, vers La fin du 1v° siècle seulement, saint Grégoire 
de Nazianze pourra se réjouir du plein épanouissement que 
Dieu accorde de son temps, à la foi au Saint-Esprit et au 
culte qu'on lui rend°. 

1. On a déjà remarqué plus haut (p. 354, n. 1) que les plus anciennes 
doxologies trinitaires se rencontrent dans Martyr. Polyc., xiv, 3, et 
XXII, 3. 

2. Cette formule fut répandue surtout au 1v° siècle (cf. CAVALLERA, Le 
Schisme d'Antioche (Paris, 1905), p. 52) et défendue par saint Basile 
dans son traité du Saint-Esprit. 

3. Orat. theol., x, 26. — Les formules anténicéennes de doxologie 
seront étudiées au tome II de cette Histoire. 



CHAPITRE III 

SAINT PAUL 

Au cours de l'étude qui précède, plusieurs textes de saint 
Paul ont déjà passé sous les yeux du lecteur; c'est qu’en effet 
il est impossible de séparer saint Paul de l'Église naissante ; 
il n’est point un théologien isolé, qui crée une doctrine nou- 
velle et l’impose aux églises fondées par lui; il est avant 
tout un apôtre du Christ, qui transmet le message qu'il a 
reçu, le dépôt qui lui a été confié!. Sans aucun doute, ses 
conceptions portent un cachet distinctif, et on a le droit de 
parler d’une théologie de saint Paul; il est non moins certain 
que Dieu, qui l’a fait docteur des Gentils, l’a préparé à ce rôle 
et ly a conduit, par des révélations qui ont enrichi le dépôt 
de la foi chrétienne. Mais il est sûr aussi que, dans la concep- 

tion de la nature et du rôle du Christ et de ses relations avec 
Dieu le Père et l'Esprit-Saint, il se sentait en pleine commu- 
nion d'idées avec tous les chrétiens de son temps; il pou- 
vait donner à la foi commune une forme qui lui était propre, 
il pouvait même l’enrichir et la développer, il ne la créait 
pas, et il était assuré que son enseignement provoquait dans 
l'Église entière un écho profond. 

Nous insisterons bientôt sur ces remarques, quand nous 

1. Un théologien libéral, peu suspect d’exagérer le rôle de la tra. 
dition et de l'autorité, l’a bien vu et l’a bien dit : « Il ne faut point se 
lasser de le redire, parce qu’on ne cesse de l'oublier : Paul était apôtre 
avant d’être théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus 
impérieux que celui d'innover. Son Evangile était avant tout un mes- 
sage qu'il avait reçu, qu’il devait transmettre et qu’il devait défendre. 
Il prêche non seulement avec autorité, mais d'autorité, etle plus grand 
malheur qui puisse survenir à ceux qui ont reçu son message, est de 
ne pas le garder fidèlement ou de le laisser s’altérer (Gal, 1, 6-9). » 
{Sagarier, L'Apôtre Paul3, p. 286); Sabatier renvoie à I Cor., xv, 1-11; 
Il Thess., u, 15; Epke, 1v, 3; Phil., im, 1; Col., i, 6; Rom., xvi, 17. 
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étudierons la théologie paulinienne et que d’abord nous en 
rechercherons la source. Mais, avant d’entrer dans le détail 

de cette étude, nous devons caractériser brièvement les 

documents dont nous aurons à nous servir. C’est dans ce cha- 
pitre peut-être, plus qu'en aucune autre partie de cette his- 
toire, que nous sentirons à la fois les lacunes et les richesses 

de la première littérature chrétienne. 
Les épitres de saint Paul ne sont que des écrits de circons- 

tance, et l’on y chercherait vainement un exposé systématique 
de sa pensée; Les textes Les plus révélateurs surgissent, comme 

au hasard, des contextes les plus disparates : cette démarche 
suprème du Christ qui de très riche s’est fait pauvre (II Cor., 
vui, 9), est rappelée d’un mot pour provoquer les Corinthiens 
à l’aumône ; de même, c’est au milieu d’une exhortation à 

la charité fraternelle qu'apparaît ce texte admirable sur la 
préexistence du Christ « en forme de Dieu » (Phl., 1, 5 sqq.). 

Et puis tous ces enseignements divers donnés par l’Apôtre 

sont si chargés de vérité et soulevés par une passion si intense 
qu'on ne sait comment en saisir toutes les richesses ni com- 
ment en rendre l'accent; sa doctrine est comme sa phrase, 

elle décourage les traducteurs par son exubérance et son 
élan. Enfin, le problème du salut a plus que tous les autres 
captivé l'attention de saint Paul, il est vraiment le centre de 
sa théologie, et les autres dogmes ont été puissamment mais 
partiellement éclairés par lui; de là, dans la théologie trini- 

taire, et en particulier dans la doctrine du Saint-Esprit, des 
obscurités qu'il nous faudra signaler. 

Ces difficultés sont considérables, la dernière surtout: mais 

elles sont la rançon légère de la sécurité et de la force que 
nous donnent ces documents. Si la foi de saint Paul se trahit 
moins par des exposés méthodiques que par des allusions 
imprévues ou par des exclamations rapides, c’est tout profit 
pour l'historien, qui saisit là une croyance plus profonde chez 
l’apôtre et plus familière à ses disciples. Si le dogme du salut 
attire à lui tous les autres, on s’en réjouit parce qu’on se 
sent là au centre de la foi chrétienne, doctrine vivifiante et 
non contemplation pure ; plus tard, sans doute, grâce surtout 
à saint Jean, le champ de lumière s'étendra, mais chez saint 
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Paul on aime à voir l'intense clarté qui, du dogme de la 
rédemption, rayonne sur Dieu et le Christ. 

$ 1. — La source de l’enseignement de saint Paul. 

Le Père et le Fils. 

La source de la doctrine de saint Paul a été cherchée dans 
bien des domaines divers; pendant ces vingt dernières 
années, on s’est efforcé de la trouver dans ce syncrétisme reli- 

gieux qui avait, au début de notre ère, envahi le monde 
oriental; et en effet, pour interpréter sa langue et sa pensée, 
on a recours sans cesse à la théosophie alexandrine, à l’her- 
métisme, à la philosophie religieuse du stoïcisme, aux initia- 
tions secrètes des mystères !. Ceux qui se sont livrés avec le 
plus d’ardeur à cette chasse en ont rapporté des textes curieux 

qui émaillent leurs commentaires et qui peuvent parfois nous 
rendre l'impression plus vive de bien des détails d’expres- 
sion dont les disciples de saint Paul sentaient toute la vigueur 
et dont pendant longtemps les commentateurs modernes 
n'étaient plus touchés?. Ces rapprochements sont précieux, 
comme tout ce qui nous permet de mieux saisir la pensée de 
l’'Apôtre; mais ils n’en éclairent que la surface. Ce n’est pas 
par l'étude de Philon, ni de Plutarque, ni du Poimandres, ni 
d’Aelius Aristide, ni d’Epictète, qu'on peut pénétrer jusqu’au 
fond la pensée de saint Paul, beaucoup moins encore par 
la lecture d’Apulée ou des autres adeptes des mystères d’Isis 
ou d’Attis®. Saint Paul était né à Tarse, c’est très vrai, mais il 

1. Ceci surtout dans les livres de R. RelTzENsTEIN, Die hellenis- 
tischen Mysterienreligionen? (Leipzig, 1921), de E. NoRDEN, Agnostos 
Theos (Leipzig, 1913), de W. Bousser, Kyrios Christos? (Göttingen, 
1921). 
ARS de ces termes sont expliqués, par exemple, dans le 

livre de DeissmanN, Licht vom Osten4 (Tübingen, 1923) ou dans le 
lexique de Bauer (1925 sqq.) et surtout dans The Vocabulary of the 
Greek Testament, illustrated from the Papyri and other non-liüterary 
sources de Mouzron et Mizcican (London, 1914 sqq.). 

3. Cf. E. Jacquier, Les Mystères païens et saint Paul (Dict. Apol., 
1, 964-1014). E. PrAT, le Paulinisme et les Religions orientales hellé- 
nisées (ibid., 1647-1651). En dehors de l'Eglise catholique, l’école 
comparatiste a rencontré bien des adhésions, mais aussi des opposi- 
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y était né de bonne souche juive, « circoncis le huitième jour, 

Hébreu né d'Hébreux, pour l’observance de la loi pharisien, 

pour le zèle à la défendre persécutant l’Église, pour la justice 

légale irréprochable » (Phil., im, 5-6; cf. II Cor., vi, 22). 
Élevé à Jérusalem, disciple assidu et enthousiaste des phari- 

siens, il n'avait pas appris d'eux à vénérer ce que tout vrai 
Juif tenait pour une abomination et ce qui l'était en effet; 
par contre il avait reçu d'eux, et il garda toute sa vie, avec le 

culte pour la révélation divine contenue dans l'Ancien Tes- 
tament, bien des habitudes d'interprétation et de raison- 
nement!. Dans les passages mêmes où il attaque le plus 
directement la doctrine rabbinique, il recourt volontiers 
contre ses adversaires aux formes d’argumentation qui leur 
sont familières?. 

Mais si, pour démontrer la supériorité du Christ sur Moïse, 
de l'Esprit sur la Loi, ou encore la justification gratuite 
d'Abraham, saint Paul manie les textes bibliques à la manière 
des rabbins, c’est pour établir contre eux une vérité toute 
nouvelle, qu’il n'avait pas apprise de ses maitres juifs, qu’il 
avait pendant longtemps méconnue et haïe. Cette vérité, qui 
est l’essence même de son enseignement, saint Paul nous 

affirme qu'il l’a reçue par une révélation du Christ : « Je vous 
le déclare, frères, l'évangile que j'ai prêché n’est point selon 
l’homme; car ce n’est pas d’un homme que je l’ai recu ou 
appris; c'est par une révélation de Jésus-Christ » (Gal., x, 
11-12). 

tions, par exemple, J. Gresham Macuex, The Origin of Paul's Religion 
(New-York, 1921), surtout p. 211-251 et 293-317; W. L. Knox, St Paul 
and the Church of Jerusalem (Cambridge, 1925), p. 126-150. Les 
tenants de l’école eschatologique ne se sont pas tous ralliés comme 
M. Loisy à l’école nouvelle; on lira avec intérêt la discussion de 
A. ScHWelTzer, Geschichte der Paulinischen Forschung (Tübingen, 
1911), ch. vi. Die religionsgeschichtl, Erklärung, surtout p. 170 sqq. 
R. RerrzensrteIN lui a répondu, Religionsgeschichte und Eschatologie 
(Zeitschř. f. N.T. W., 1912, p. 1-28); mais les arguments les plus 
forts de Schweitzer n’ont pas été atteints par cette réponse. 

1. Cf. Prar, Théol, de saint Paul, 1, p. 22 sqq. 
2. Ainsi dans II Cor., m, 7-18; Rom., 1v, 9-13; x, 6-9. On peut lire 

sur ces textes le commentaire de STRACK-BILLERBECK, 111, p. 204-206 ; 
278-281; 502-516; on y verra comment l’Apôtre attaque ses adver- 
saires juifs sur leur terrain et les combat avec leurs propres armes. 
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Ni les déclarations personnelles de saint Paul ni les récits 
des Actes ne nous permettent de suivre dans tous ses détails le 
progrès de ces révélations divines ni même de déterminer avec 
certitude l’objet qu’elles ont directement éclairé t; ce qui du 
moins est certain, c’est que saint Paul a conscience d’avoir 
été fait « apôtre non par les hommes mais par Jésus-Christ et 
Dieu le Père, qui l’a ressuscité des morts » (Gal., 1, 1); 

et ceci ne veut pas dire seulement qu'il a été choisi et 
séparé par Dieu (Rom., 1, 1; cf. Actes, 1x, 15; xu, 2), mais 

aussi et surtout qu’il a vu le Seigneur, et qu'il a été directe- 
ment instruit par lui, qu'il a reçu de lui son évangile. 

Cette révélation, qui relie immédiatement l’Apôtre au 
Christ, ne le détache pas du groupe apostolique, ne crée pas 
un nouvel Évangile en face de l'Évangile traditionnel. Cette 
unité de l'Évangile est exposée avec une force particulière dans 

1. Dans la première apparition, sur le chemin de Damas, le Christ a 
dit à Saul (Actes, xxvi, 16) : « Si je tai apparu, c’est pour te consti- 
tuer ministre et témoin de la vision que tu as eue de moi et des 
apparitions que tu en auras encore. » Ainsi dès le premier jour, une 
longue perspective s'ouvre devant lui, dont il ne distingue pas 
encore tout le développement. Bien des révélations suivront celle-là : 
trois ans plus tard, dans le temple, Jésus lui apparaîtra pour l'en- 
voyer vers les païens (Actes, xxii, 18); il est immédiatement préparé 
à ses grandes missions par l’extase qui se grava si profondément 
dans sa conscience et dans laquelle, ravi au troisième ciel, il entén- 
dit des paroles ineffables (II Cor., xu, 2-4); c'est sur une révélation 
divine qu’il monte d'Antioche à Jérusalem (Gal., 1, 2); c'est l'Esprit- 
Saint qui lui ferme l'Asie, puis la Bithynie, et l’appelle en Macédoine 
(Actes, xvi, 6-10); au début de son apostolat à Corinthe, le Seigneur 
lui apparaît pour l’encourager (Actes, xvin, 9-10); puis l'Esprit len- 
traîne à Jérusalem, malgré toutes ses appréhensions et tous les 
avertissements qu'il reçoit (Actes, xIx, 21; xx, 22-23; xx1, 4-11); après 
sa comparution devant le sanhédrin, le Seigneur lui apparaît pour 
l’encourager et l’assurer qu'il rendra témoignage à Rome (Actes, 
xx, 11); enfin pendant la traversée, au milieu de la tempête, l’ange 
du Seigneur lui apparaît pour lui renouveler la même assurance 
(Actes, xxvii, 23). Toutes ces interventions divines ont pour objet 
immédiat de diriger l’action de l’Apôtre et de la soutenir. Mais d’autres 
lumières célestes, mentionnées incidemment par saint Paul, ont 
éclairé sa prédication, son évangile : il les invoque expressément 
dans le récit qu’il fait de la Cène (I Cor., xı, 23); il y fait très proba- 
blement allusion à propos de la législation du mariage (ibid., vu, 
10 sqq.) et de la parousie (I Thess., 1v, 15). Cf. sur tout cela PRAT, 1, 
p. 34-39; CorNeLy, n, sur Gal., 11, 2. 
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cette mème épitre aux Galates : pressé par une révélation de 

Dieu, il se rend d'Antioche à Jérusalem, y prend à part les 

notables de l'Église et leur expose son évangile, pour 

s'assurer qu'ilne court pas, qu'il n’a pas couru en vain. 

Au reste, dans cette rencontre, ce n’était pas proprement 

la théologie de l’Apôtre qui était mise en question, sa con- 

ception de Dieu le Père, du Christ Notre-Seigneur, de leurs 
rapports essentiels; c'était l’accès des gentils au salut, et les 

conditions qu il y fallait mettre. Dans le conflit ultérieur qui 
motive la lettre aux Galates?, dans ceux qui troublent vers 
le même temps la paix de l’église de Corinthe, ce seront les 
mêmes questions qui se poseront : ou du moins ce sera 
autour des mêmes problèmes que les controverses surgiront : 
quelles sont les conditions du salut, la circoncision y est-elle 
indispensable, le joug de la loi pèse-t-il encore sur les 
Juifs convertis et doit-il être imposé aux néophytes venus du 
paganisme #? Jamais, nulle part, on ne trouve ie moindre 

4. Gal., 1, 2. Le P. Lacrance note : « Paul n'avait aucun doute 
sur la véracité de son évangile qu'il tenait de Dieu... Il a loyalement 
posé la question, toute la question, dans ce qu’elle avait en elle- 
même d’angoissant. Mais il était d'avance sûr de la réponse. Elle ne 
pouvait être que négative. » 

2. Sur les judaïsants en Galatie, v. LAGRANGE, Galates, p. XXIX-LVIII. 
3. La question des opposants de Corinthe est plus obscure; le 

P. Prat (1, p. 183-186) ne voit pas en eux des judaïsants, mais seu- 
lement des chrétiens insoumis qui ne prêchent pas un autre évangile, 
mais rejettent l’autorité de l’apôtre; de même J. Weiss, Urchristen- 
tum, p. 256 sq., écarte l'hypothèse d’un parti des « gens du Christ » 
et ne voit chez les adhérents de Céphas qu’une opposition de per- 
sonne, non de doctrine. La plupart des exégètes cependant recon- 
naissent dans les adversaires de Paul à Corinthe des judaïsants, 
et je crois que cette interprétation est suggérée par les textes. 
Cf. A. PLumwer, II Cor. (Edinburgh, 1915), p. xxxvir-xc; H. LIETZMANN, 
Kor. I, II (Tübingen, 1923), p. 6 sq.; H. Winniscu, II Kor. (Göttingen, 
1924), p. 325 sqq., n. sur x1, 4; W. L. Knox, l. L., p. 309-328, 

4. SCHWEITZER a fait valoir cet argument contre les tenants de l’école 
comparatiste : comment peut-on expliquer que la mystique de Paul, 
qu'on prétend si étrangère au christianisme primitif, n’y ait soulevé 
aucune opposition? Comment expliquer, poursuit-il, que cet hellé- 
nisme radical soit resté incompris des chrétiens hellénistes du second 
siècle? « Nach der Annahme Dieterichs und Reitzensteins müsste der 
Paulinismus vom Urchristentum abgelüst und mit der griechischen 
Theologie verbunden sein. Das Gegenteil ist der Fall » (Z. l., p. 179). 
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indice d’une opposition quelconque en face de la christologie 
de l’Apôtre et de sa théologie; on n’aperçoit aucune diver- 
gence dans l'appréciation du rôle du Christ, dans la confes- 
sion de ses titres de Seigneur et de Fils de Dieu, Saint Paul, 
s'adressant dans l’épître aux Romains, à une communauté qu’il 
wa ni fondée ni visitée, et qui, par conséquent, a été formée 
par d’autres maîtres à la doctrine chrétienne, lui parle cepen- 
dant du Christ dans les mêmes termes qu'aux Corinthiens et 
aux Galates, et l'on voit clairement qu’il n’entend point par 
là lui prêcher une doctrine nouvelle, mais qu’il suppose chez 
elle la foi que lui-même professe. 

Ce fait capital confirme ce que nous avons déjà reconnu 
(p. 357) : il est vain de chercher, en dehors de l'église de 
Jérusalem, par exemple à Antioche, un centre chrétien où 
Paul se soit formé et où il ait été initié à une christologie que 
les premiers apôtres n'auraient pas professée. Il faut recon- 
naître de plus que Paul se rattache aux premiers disciples de 
Jésus non seulement par la théologie qu’il prêche, mais aussi 
par la tradition évangélique qu'il transmet. Quand nous étu- 
dierons l'évangile de saint Jean, nous y reconnaïtrons un 
enseignement théologique, mais qui s'appuie sur un témoi- 

gnage historique et qui l’éclaire. Ce double aspect apparaît 
semblablement dans la prédication de saint Paul, avec cette 
différence essentielle que l’Apôtre n’est témoin person- 
nel que de la vie glorieuse du Seigneur qu'il a vu, et que 
pour la vie humble et souffrante de Jésus dans la chair, il 

n’est point comme saint Jean un témoin immédiat, mais seu- 

lement l'écho fidèle de la tradition qu'il a reçue et qu'il 

répète. 11 faut remarquer de plus que saint Paul n’a pas 

écrit un évangile, mais des lettres; si nous n'avions de saint 

Jean que ses épitres, nous ne pourrions nous faire une idée de 

sa catéchèse évangélique, pas plus que les épitres de saint 
Pierre ne nous font connaître ce que l'évangile de saint Marc 

nous révèle. Si on les compare aux autres épitres du Nouveau 
Testament, les lettres de saint Paul sont certainement plus 

riches de souvenirs évangéliques; malgré tout, ces souvenirs 

y sont dispersés, fragmentaires; ils seraient insuffisants à 
nous faire connaître la vie terrestre du Seigneur; ils suffi- 

LA TRINITÉ. — T. I. 25 
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sent à nous montrer qu’elle est présente à la pensée de Paul 

et qu’elle s'impose à lui, telle que les évangiles nous la font 

connaître !. Ce qui, il me semble, doit retenir notre attention 

c'est non seulement le détail des faits de la vie de Jésus rap- 
pelés par saint Paul, mais plus encore l'impression d'en- 
semble que le Christ historique, le Christ de l’évangile a faite 
sur l’apôtre : c'est bien lui ce Christ humble et doux 
(H Cor., x, 1), qui est venu sauver les pécheurs (I Tim., 1, 15), 

qui ne s'est pas complu en lui-même (Rom., xv, 3), qui s’est 
livré (Gal., 1, 20), qui a obéi jusqu’à la mort (Phil., 11, 8), 
c’est lui qui a provoqué chez l'apôtre cet amour tendre et 
fort qui a dominé sa vie ?. 

L'enseignement de Jésus, rapporté par les synoptiques, 
représentait toutes Les relations des hommes à Dieu comme 
dépendant nécessairement de leurs relations avec le Christ. 
C’est de là que nous pouvons partir pour considérer la théo- 
logie de saint Paul : quiconque est séparé du Christ, ywots 
Xpioroÿ, se trouve par le fait même sans Dieu, &beos : 

Jadis, écrit l'Apôtre à des païens convertis, vous étiez séparés du 
Christ, privés de toute participation à la société d'Israël et étrangers 
aux alliances de la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le 
monde. Mais maintenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez 
loin, vous avez été amenés tout près dans le sang du Christ. Car lui- 
même est notre paix, lui qui a uni les deux (Juifs et Gentils) en un... 
Par lui, les uns et les autres nous avons accès, dans un seul esprit, 
près du Père (Ephes., 11, 12-18). 

Il avait dit de mème, dans l’épître aux Romains (1m, 23- 
24) : « tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu; ils 
sont justifiés gratuitement par sa grâce, en vertu de la 
rédemption qui est dans le Christ Jésus. » Ainsi, tant que 
l'homme n’a pas été uni au Christ, il est séparé de Dieu, il 

1. Cf. F. Prat, Paul et le paulinisme (Dict. Apol., 1, col. 1629- 
1638); L. DE GranDwaison, le Christ de l'histoire dans saint Paul (Rech. 
de Sc. Relig., 1923, p. 481-491). On trouvera aussi d’utiles remarques 
dans J. Weiss, Urchristentum, p. 346-348; Ed. MEYER, Ursprung des 
Christentums, 11, p. 354 et n. 2. 

2. Cf. RoserTson-PLumMER, I Cor. (Edinburgh, 1914), p. 286. 
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est lennemi de Dieu (Rom., v, 10); ce n’est que par le Christ 
qu'il peut être réconcilié, ce n’est que dans le Christ qu'il 
peut accéder à Dieu; mais cet accès est si proche que lui, na- 
guère ennemi de Dieu, devient fils, dès qu'il a été incorporé 
au Christi. Dieu, en effet, nous « a prédestinés à être confor- 
mes à l’image de son Fils, pour que celui-ci fùt un premier-né 
parmi beaucoup de frères » (Rom., vur, 29); nous sommes 
ses héritiers et les cohéritiers du Christ (16ëd., 17)2. 

Ainsi se trouve reconstitué un nouvel Israël, l’ « Israël de 

Dieu ». La filiation divine, que revendiquait l’ancien Israël, 
est aussi le privilège exclusif du nouveau; et, dans un cer- 
tain sens, on doit dire que saint Paul reprend et consacre, 
en lui donnant plus de rigueur encore, l'antique conception 
collective et sociale des fils de Dieu; mais l’unité qu'il recons- 
titue ainsi est beaucoup plus compréhensive que l’autre, tout 
en étant plus intime; ce n’est plus une race, c’est le corps 
du Christ, ou, comme dira l’épitre aux Hébreux, c’est l'Église 
des premiers-nés. 

Cette doctrine de l'adoption divine n’est pas une pure spé- 
culation ; c’est une vérité religieuse dont saint Paul se nourrit 
et que sans cesse il rappelle. On a remarqué, dans les écrits 
des autres apôtres, les formules de salut ou de prière où ils 
unissent Dieu et le Christ; cette habitude est plus constante 
encore chez saint Paul; il commence presque toutes ses lettres 
par ce souhait : « Que la grâce et la paix vous soient accor- 
dées par Dieu notre Père et par le Seigneur Jésus-Christ5. » 
Il les termine le plus souvent en souhaitant la grâce du 

1. Gal., 111, 26-27 : « Vous êtes tous fils de Dieu par la foi au Christ 
Jésus; car vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ. » Cf. I Cor., 1, 9. 

2. Cf. Col., 1, 18-22 : « Il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, pour avoir en toutes choses la primauté... Et vous, qui étiez 
jadis éloignés et ennemis d'esprit par vos œuvres mauvaises, il vous 
a maintenant réconciliés par son corps de chair, par sa mort, pour 
vous faire paraître devant lui saints, sans tache et sans reproche... » 

3. Xépus duty xal eiofvn àzo Beoû natpos uv xat xuplou ’Inooù Xpraroë : 
Rom.; 1.7 ; LCor., 1, 3; M Cor., 1, 2; Gali, 3; Eph.,1, 2; Phil.,1, 2; 
Philem.,1, 3. Même formule avec de légères variantes : II Thess., 1, 2; 
Eolinm, 1,2% IP Tim 12; TU, 4 
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Christ. Dans le corps même de ses lettres, il aime à associer 
Dieu le Père et Jésus-Christ, les priant à la fois l’un et l’autre 
ou les prenant à témoin ?. 

Ce qui est beaucoup plus caractéristique de saint Paul, c’est 
la formule que nous rencontrons en tête de ses deux plus 
anciennes lettres : « Paul, Silvain et Timothée à l’Église des 
Thessaloniciens en Dieu le Père et dans le Seigneur Jésus- 
Christ 3. » Iei encore, le Père et le Christ sont intimement unis 

l’un à l’autre, non plus comme la source de la grâce, ou 
l’objet de la prière, mais commele milieu spirituel dans lequel 
l'Église vit. A Athènes, l'apôtre disait : « En Dieu nous avons 
la vie, le mouvement et l'être »; c’est une conception toute 

semblable, mais plus religieuse et plus spirituelle qui est 
exprimée ici, et qu'on retrouve si souvent dans ces formules 
chères à saint Paul : « En Dieu », « dans l’Esprit-Saint », et 
surtout « dans le Christ Jésus“ ». 

Pour les mieux entendre, il faut étudier de plus près ce 
qu'est pour lui l'union de l’âme au Christ et à Dieu. Dans la 
première lettre aux Thessaloniciens, la perspective qu'il ouvre 
à ses fidèles sur la gloire future, après la parousie du Christ, 
révèle ses aspirations les plus profondes : « Nous serons pour 

toujours avec le Seigneur » (I Thess., 1v, 17); et un peu plus 

bas, dans cette mème lettre (v, 9-10): « Dieu nous a destinés... 

1. Rom., XVI, 20; 1'Cor., XVI, 28; Gal., vr, 18; Phil., vi, 28; E Thess., 
v, 28; II Thess., 11, 18; ailleurs la formule se rapporte à Dieu le Père : 
Rom., xv, 33; ailleurs, au Père et au Christ : Eph., vi, 23; ailleurs, à 
Jésus-Christ, à Dieu et au Saint-Esprit : II Cor., xin, 48. 

2. Ainsi I Thess. mr A1, 1 Thess nu, 10: 1077m IS MOT ITR 
Wo R 

3. I Thess., 1, 1; II Thess., 1, 1: — Sur le nom de Seigneur et son 
attribution au Christ par saint Paul, v. supra, p. 354 sqq. et infra, 
p. 405 sqq. 

4, Sur toutes ces formules cf. Derssmann, Die neutestamentliche 
Formel « in Christo Iesu » (Marburg, 1892). La statistique suffit à 
montrer combien ces formules sont chères à saint. Paul. M. DEISSMANN 
(p. 4) a relevé chez lui 164 exemples de la formule èv Xpiot& Inco ou 
des formules équivalentes et encore laisse-t-il de côté Ephes., Col., 
et les Pastorales; chez saint Jean, 24 seulement; chez les synop- 
tiques, saint Jacques, saint Jude et dans l’épître aux Hébreux, pas 
un. Ces listes ont été reprises et étudiées de plus près par J. Weiss, 
Urchristentum, p. 360. 
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au salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour que, vivants óu 
morts, nous soyons toujours avec lui. » Il écrit de même, aux 
Corinthiens (II Cor., v, 6-8) : « Nous savons'que, tant que nous 
sommes dans ce corps, nous sommes exilés du Seigneur; nous 
marchons par la foi, non par la vue; mais nous avons côn- 
fiance, nous désirons être exilés du corps et habiter avec fe 
Seigneur. » Et plus tard, pendant sa première captivité : 
« J'hésite entre deux alternatives; je voudrais m'en aller et 
être avec le Christ, car c’est de beaucoup le meilleur; mais 
demeurer dans la chair est plus nécessaire à cause de vous » 
(Phil., 1, 23-24). 

Dans tous ces désirs on reconnait sans peine un grand 
amour : il est manifeste que. le Christ est devenu le centre de 

la vie de saint Paul et l’entraine vers lui, au ciel. Dès main- 

tenant, dès ici-bas, le Christ a envahi sa vie : « Par la loi je 

suis mort à la loi pour vivre à Dieu; j'ai été crucifié. avec lé 
Christ; ce n’est plus moi qui vis, © est le Christ qui vit en 

moi; d en tant que je vis maintenant dans la chair, je vis 

une vie de foi au Fils de Dieu qui wa aimé et quis’est livré 
pour moi » (Gal., 11, 19-20). 

On entendrait très imparfaitement ces textes, si l’on n’y 
voyait qu’un souvenir passionné et plein de désir; il y faut 
reconnaitre l'affirmation d’une réalité très profonde, mais 
encore imparfaite ! 

Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, nous 
avons été baptisés dans sa mort : nous avons été ensevelis avec lui 
par le baptême dans la mort, afin que, comme le Christ a été ressus- 

1. J. Wrrss (Urchristentum, p. 363 sq.), discutant la portée de ces 
formules mystiques, se demande si on doit les entendre à la lettre, ÿ 
voir l'expression d’une union déjà consommée, et il conclut, non sans 
hésitation, que la formule dépasse et devance l'expérience réelle. I 
pense même que ces expressions mystiques n’ont pas été créées par 
Paul, mais reçues par lui, et imparfaitement assimilées. — Cette 
critique ne me parait pas fondée : ces formules si chères à l'apôtre, 
si pleines d'émotion, sont bien l'expression spontanée de sa vie 
religieuse. Ceci d'ailleurs ne fait pas méconnaître ce que cette vie a 
encore d'imparfait : les gémissements et les désirs (Rom. vii, 22 sqq. ) 
sont aussi sincères que les cris de joie; au ciel séulement il wy 
aura plus de place pour l'espérance, et la charité règnera seule 
(I Cor., xin, 8 sqq.). 



390 SAINT PAUL. — LE PÈRE ET LE FILS. 

cité des morts par la gloire du Père, ainsi nous, nous marchions en 

nouveauté de vie... Si nous sommes morts avec le Christ, nous 

croyons que nous vivrons avec lui, sachant que le Christ, ressuscité 
des morts, ne meurt plus, que la mort n’a plus d'empire sur lui : car sa 
mort, c’est une mort au péché subie une fois pour toutes; sa vie, c’est 
une vie pour Dieu. Ainsi vous, pensez que vous êtes morts au péché, 
et que vous vivez pour Dieu dans le Christ Jésus (Rom., vr, 3-11). 

Autour de ce texte capital bien d’autres peuvent se grou- 
per, qui l’éclairent et le confirment! : toutes ces expressions 
si énergiques ne sont pas de pures métaphores, il est sûr que 
pour saint Paul l’homme meurt à soi-même, au baptème, 
pour ressusciter dans le Christ?. Tout le passé s'efface : « Il 
n’y a plus Juif ni Grec, esclave ni libre, homme ni femme; 

tous vous êtes un dans le Christ Jésus » (Gal., n1, 28); et ail- 
leurs : « vous avez dépouillé le vieil homme, avec ses prati- 
ques, et revêtu l’homme nouveau, qui se renouvelle dans la 
science à l’image de celui qui l’a créé; là il n’y a plus Grec ni 
Juif, circoncision ni incirconcision, ni barbare, ni Scythe, ni 
esclave, ni homme libre, mais le Christ est tout en tous » 

(Col., m, 9-11). Lui-même a répudié tous les avantages char- 
nels qu’il pouvait tirer de sa race, de sa circoncision, de son 

éducation judaïque ; tout cela, il l’a rejeté comme du fumier 
afin d'acquérir le Christ (Phil., m, 4-8). L'homme n’a donc 
en soi-même rien en quoi il puisse se glorifier, mais « vous 
êtes dans le Christ Jésus, que Dieu a fait pour nous sagesse, 

1. Col., n, 12; m, 4 : « … Vous avez été ensevelis avec le Christ 
dans le baptême, dans lequel vous avez été ressuscités avec lui par 
la foi en l'opération de Dieu qui l’a ressuscité des morts; et vous, qui 
étiez morts par vos fautes et par l'incirconcision de votre chair, il 
vous a vivifiés avec lui... Si vous êtes morts avec le Christ aux élé- 
ments de ce monde, pourquoi subissez-vous des préceptes, comme si 
vous viviez dans le monde? Si vous êtes ressuscités avec le Christ, 
cherchez ce qui est là-haut, où le Christ est assis à la droite de Dieu... » 
Cf. II Cor., v, 1417; Eph., 1, 5-8. ; 

2. Cette mort et cette résurrection sont exprimées dans un fragment 
d’hymne chrétien, Eph., v, 14 : ëyepe, 6 xabsóðwy, xal àvéara Ex tõv 
vexpūy, xal éripaaet aot ô Xptozds. — L'objet de cette étude étant d'éclai- 
rer le rôle du Christ, et non la nature de la justification, on n’a point 
à déterminer ici l'influence respective du baptême et de la foi dans 
l'union au Christ. Cf. Tosac, Le problème de la justification dans 
saint Paul (Louvain, 1908), p. 225-256. 
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justice, sanctification, rédemption, afin que, comme il est 
écrit, celui qui se glorifie, se glorifie dans le Seigneur » 
(I Cor., 1, 30-31). 

Celte conception trouve son expression la plus complète 
dans la doctrine du corps de l'Église, dont Les fidèles sont les 
membres et le Christ est le chef; c’est surtout dans l’épitre 

aux Éphésiens que cette doctrine est développée, mais elle est 
rappelée déjà avec beaucoup d'insistance dans les épitres anté- 
rieures, comme une vérité primordiale du christianisme et 
familière à tous les chrétiens : « Nous ne sommes tous qu’un 
corps dans le Christ, et nous sommes les membres les uns des 
autres » (Rom., x11, 5); et, à propos de l’Eucharistie : « Nous 
ne sommes tous qu’un seul pain et qu’un seul corps » (I Cor., 
X, 17); de même, à propos du baptème : « Nous avons tous 
été baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou 

libres » (I Cor., xu, 13)!. L’unique principe de vie de ce corps, 
c’est le chef, c’est-à-dire le Christ : « C’est par lui que tout le 
corps, nourri et organisé grâce aux contacts et aux liga- 
ments, croît de la croissance de Dieu » (Col., u, 19); de lui 

procèdent des grâces diverses, au moyen desquelles les 
membres se complètent les uns les autres? et concourent à la 
vie et à la gloire du corps : 

Il a fait les uns apôtres, les autres prophètes, les autres évangé- 
listes, les autres pasteurs et docteurs, en vue de rendre les saints par- 

faits pour l’œuvre du ministère, pour l'édification du corps du Christ, 
jusqu'à ce que nous parvenions à l'unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu, à l’homme parfait, à la mesure de la pleine 
croissance et de la plénitude du Christ... et que, faisant la vérité dans 
l'amour, nous croissions de toute manière en lui, qui est le chef, le 

Christ, par qui tout le corps, organisé, nourri grâce aux contacts de 
toute sorte qui y dispensent [la vie], selon l’action proportionnée de 

4, Cf. I Cor., vi, 15 : « Ne savez-vous pas que vos corps sont les 
membres du Christ? » Ibid., xn, 27 : « Vous êtes le corps du Christ 
et ses membres, chacun pour sa part, » Col., 1, 18 : « Il est la tête du 
corps, de l'Église. » Zbid., mr 45 ; Vous avez été appelés à la paix, en 
un seul corps. » Eph., 1v, 4 : « Un seul corps et un seul esprit, de 
même que vous avez été appelés en une seule espérance de votre 
vocation. » 

2. Cf. I Cor., xn, 12-31. 
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chaque membre, se développe pour sa propre édification dans l'amour 

(Éph.„ 1v, 1116). 

On n’a pas de peine à reconnaître ici, dans un relief plus 
puissant etfdans une plus vive lumière, la doctrine déjà prê- 

chée par saint Pierre au lendemain de la mort du Christ : 
« Il n’est point d'autre nom sous le ciel, qui ait été donné 
aux hommes pour leur salut »; et c’est bien encore le même 
enseignement que, chez saint Jean, on retrouvera sur les 

lèvres du Seigneur : « Je suis la vie »; « je suis le cep et vous 
êtes les’branches ». 

On comprend dès lors en quel sens saint Paul pouvait dire : 
« Pour moi, vivre c’est Jésus-Christ », et aussi : « Ici-bas, nous 

sommes exilés du Seigneur. » Jésus n’est pas seulement ni 
surtout pour lui l’homme idéal qu'il s'efforce d'imiter, ni 
lami qu'il est impatient de rejoindre, c’est la source de sa 
vie, c'est le chef dont il est le membre. Mais d'autre part, il 
faut bien le remarquer, la personne historique de Jésus ne 
s'évanouit pas dans cette doctrine : pour être « esprit vivi- 
fiant » et principe de toute vie, le Christ n’a point dépouillé 
sa réalité concrète et n’a pas été réduit à un symbole mys- 
tique. Les textes rappelés plus haut le disent assez : c’est dans 
la mort de Jésus que le chrétien a été baptisé, et c’est dans 
sa résurrection qu'il ressuscite !. L'épître aux Romains insiste 
plus encore sur cette vérité, et fait mieux entendre la conti- 
nuité de la vie du Christ sur terre et de sa vie dans ses fidèles : 
tout le genre humain apparait comme concentré en deux 
hommes, non point en deux symboles, mais en deux hommes 
réels, Adam et Jésus-Christ ?; il n’y a point seulement en ce 

1. Cf. Rom., xiv, 7-9 : « Nul ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; 
car si nous vivons, nous vivons pour lé Seigneur; si nous mourons, 
nous mourons pour le Seigneur; soit que nous vivions soit que nous 
mourions, nous sommes au Seigneur; car c’est pour cela que le Christ 
est mort et a vécu, c’est pour être Seigneur des morts et des vivants. » 
IT Cor., v, 1445 : « Un seul est mort pour tous; tous donc sont morts ; 
et il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour 
eux-mêmes, mais pour celui qui- est mort et ressuscité pour eux. » 
Sur la mort du Christ et la résurrection du Christ considérées dans 
leur rapport à notre salut, v. Topac, l. c., p. 139-173. 

2. AuGusT., Op. imperf. c. Julian., 1, 163 (PL., xiv; 1211) : « unde 

Epe 
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monde deux forces abstraites, chair et esprit, mort et vie, 
mais il y a avant tout deux hommes !, deux chefs de l’huma- 

nité : de l’un vient la mort, de l’autre la grâce et la justice; 
et la source de cette action mortelle et vivifiante, c’est la 

désobéissance de l’un et l'obéissance de l’autre (Rom., v, 

12-91). 
Avant d'étudier de plus près la personne du Christ, d'où 

cette action procède, il nous faut nous arrêter encore quel- 
ques instants à considérer cette action elle-même, en tant 
qu’elle nous révèle les relations de Dieu et du Christ. 

Dieu est le Père par excellence, il est, comme l'apôtre 
aime à le répéter, « le Dieu et le Père de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ? » ; et c’est de lui, comme de la source et de 

l'idéal suprêmes, que procède toute relation filiale et pater- 
nelle*; cependant Jésus-Christ seul est « son Fils propre » 

fit ut totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus 
et secundus. » 

4, Dans la conception de l’homme céleste opposé à l’homme terrestre: 
(I Cor., xv, 45 sqq.) beaucoup de critiques croient reconnaître soit 
l'idée philonienne de l’homme générique (PuL. De opif. m., 134 sqq. 
M., 1, 32) soit la légende rabbinique de l'Homme primitif (cf. Bousser, 
Judentum, p. 352), soit encore la conception du Messie préexistant telle 
qu'on la trouve dans Hénoch ou IV Esdras, En réalité, toutes ces spé- 
culations sont étrangères à saint Paul, qui ne s’est jamais représenté 
le Christ comme préexistant dans son humanité à son existence ter- 
restre; il ne prétend pas non plus les combattre (BousseT, p. 353) en 
écrivant : &AN où rpé&roy to nyevpatizdy &XAX to Yuyuxdv; il les ignore ou 
les dédaigne. Le Christ est pour lui l’homme céleste, parce qu’il pré- 
existait au ciel en forme de Dieu. — On trouvera la bibliographie de 
cette question dans HozTzmanw, N. T. Theol., 1, p. 59 sqq. CF. Prar, 
Théol. de s. Paul, 11, p.169-171. 
2.-Rom.; xv, 6; 11 Cor, 33 x1, 81; Eph.,1, 3; Col., 1, 3. Cf. Cor., 

xv, 24. Une fois seulement (Eph., 1, 17) on lit « le Dieu de Notre- 
Seigneur Jésus- Christ »; cette dernière expression d’ailleurs n’a rien 
qui puisse surprendre; on la retrouve sur les lèvres de Notre-Sei- 
gneur, soit chez les synoptiques (Mc., xv, 34), soit chez saint Jean 
SEAT 

3. Eph., It, 14- 15 : Toÿrov Kíp RÁUTTWO TX YÓVATÁ pou npÒç TY RATEPA, 
2E où naoa rarpià èy oûpavoie xal ènt yhe dvoudterar. Il est difficile den- 
tendre natpıd au sens: de rarodrns ; le mot ne signifie pas proprement 
la paternité, mais la descendance, la tribu, la famille ; toutes les rela- 
tions de ces descendants à leurs chefs ne s'entendent que par ana- 
logie avec les relations qui nous unissent au Père. 
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(Rom., viu, 32), et, si d’autres peuvent être ses fils, ce n'est 

que parce qu'ils sont incorporés au Fils premier-né. 
Ainsi, dans cette intime union qui fait des chrétiens 

les membres de la famille de Dieu (Eph., n, 19), on dis- 
tingue deux relations subordonnées et analogues entre 
elles, qui rattachent les chrétiens au Christ et le Christ à 
Dieu : « Tout est à vous, vous au Christ, le Christ à Dieu » 

(I Cor., 11, 22-23); et un peu plus loin, dans cette même 

épitre (x1, 3) : « La tête de tout homme est le Christ, 
l’homme est la tête de la femme, et Dieu la tête du Christ. » 

Ce serait forcer la pensée de saint Paul que de trop presser 
ces analogies : il est certain que, pour lui, l’union de 
l’homme et de la femme n’est qu’une image très imparfaite 
de l’union du Christ et de l’homme, et que cette dernière, 
à son tour, est infiniment moins étroite que l’union du Christ 
et de Dieu : nous aurons occasion bientôt d'insister sur cette 
unité suprême, que les analyses précédentes font d’ailleurs 
assez pressentir. Mais ce que ces formules expriment très 
énergiquement, c’est la dépendance totale des hommes 
vis-à-vis du Christ, comme du Christ lui-même vis-à-vis 

de Dieu. 
Cette dépendance se consommera au dernier jour : 

Ce sera la fin, quand le Christ remettra le règne au Dieu et Père, 
quand il aura abattu toute domination et toute autorité et puissance. 
Car il faut qu'il règne, jusqu’à ce qu'il ait mis tous les ennemis sous 
ses pieds... Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, lui-même 
se soumettra à celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit 
tout en tous (I Cor., xv, 24-27). 

Cette unité suprême est la fin de toute la rédemption : si, 
dès ici-bas, le Christ est « tout en tous » (Col., ur, 11), c’est 
pour que, éternellement, Dieu soit « tout en tous ». 

Cette unité ne se consommera pas par l'absorption des 
hommes ni du Christ en Dieu; ils lui seront soumis, non 
identifiés. Il n’y aura pas non plus abdication du Christ, se 
démettant de sa royauté et de sa seigneurie! : il est par 

1. Contrairement à ce que dit Saparien, L'Apôtre Paul, p. 363 sqq. 

à 

ORE 
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nécessité de nature la fin des hommes et du monde!; mais, 
ayant récapitulé en lui toute l'humanité, il la soumettra avec 
lui à son Père?. Ainsi se poursuit jusqu’à Dieu mème cette 
conception de l’unité organique si chère à saint Paul. 

Au reste, ce n’est pas seulement l’Église qui est conçue par 
l’Apôtre comme orientée vers le Christ et concentrée en lui; 
c'est le monde tout entier. On lit dans la première épttre aux 
Corinthiens (vim, 6) : « Pour nous, il n’est qu’un Dieu, le 
Père, de qui tout vient, et pour qui nous sommes ; et qu’un 
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout est, et par qui nous 
sommesÿ, » Il ne saurait être question de restreindre la portée 
de ce texte à la rédemption des hommes : le parallélisme des 
phrases marque assez clairement, que tout ce qui vient de 
Dieu existe par le Christ. 

4. Col., 1, 16 : Tè névra dr aŭtoð zał siç aðtòv Extiotui. Cf. ce qui est 
dit du Père dans I Cor., vin, 6 : ¿Ẹ où sà révra xal ueîc cis: adrôv. Cf. 
Rom., xi, 36. 

2. SABATIER ({bid., p. 364) se demande iei : « Quelle sera, au terme 
de ce développement, la position définitive et naturelle du Sauveur? 
Rentrera-t-il dans le sein de l'humanité, comme un frère aîné entre 
plusieurs frères, ou bien rentrera-t-il dans le sein de Dieu, comme 
un membre intégrant de la divinité? La seconde opinion est l'opinion 
ecclésiastique; la première, croyons-nous, est celle de Paul, ou du 
moins, celle que semble imposer la logique de son système. » La 
question nous semble très mal posée, et les réponses qu’on lui fait 
ne nous paraissent ni ecclésiastiques ni pauliniennes : à cette heure 
suprême, le Christ n'aura à rentrer ni dans le sein de l'humanité ni 
dans le sein de Dieu; il est à la fois dans l'un et dans l’autre, chef de 
l'humanité et propre Fils de Dieu. C’est comme chef de l’humanité, 
comme la résumant en lui, qu’il la soumet à Dieu et s’y soumet lui- 
même; mais, comme Fils aussi, il dépend totalement du Père; ces 
deux relations sont également afflirmées par saint Paul, et toutes deux 
sont également nécessaires à l'unité qu’il reconnaît soit en Dieu, soit 
dans le monde. 

3. “Huv zls Oeòs ó rare, &E où tà révra zat ñusiç eiç aùtdv, xat siç xÜpros 
Inooŭs Xprozde, O1 oÔ tè révra xal uetç ðt adto. E. NoRDEN, Agnostos 
Theos (Leipzig, 1913), p. 240 sqq., a consacré tout un excursus à ce 
texte : Eine stoische Doxologie bei Paulus. Geschichte einer All- 
machtsformel. Le savant philologue a accumulé des textes de Marc- 
Aurèle, de Plutarque, de Philon, d'Ælius Aristide, il y a relevé le 
jeu des prépositions qui mettent en lumière les différentes causes, 
finale, matérielle, instrumentale, etc. (cf. supra, p.213 et n. t); tout cela 
n’est pas sans intérêt philologique, mais cela ne peut suffire à trans- 
former le texte de saint Paul en une « doxologie stoïcienne ». 
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Un peu plus tard, des erreurs doctrinales, répandues à 

Laodicée et à Colosses, amenèrent saint Paul à exposer avec 

plus de détail cette doctrine et à l'affirmer plus énergique- 

ment. Les chrétiens de ces deux villes s'étaient laissé entraîner 

aux conceptions dualistes qui régnaient autour d'eux : la 

matière est essentiellement mauvaise, et Dieu ne saurait être 

atteint immédiatement par la connaissance religieuse et le 
culte. Sous prétexte d’humilité, on renonce donc à viser si 
haut, et on reporte vers les anges le culte qu’on n’ose plus 
offrir à Dieu‘. 

A ces spéculations qui pervertissaient tout le christianisme, 
saint Paul oppose le dogme de la médiation universelle du 
Christ et de sa transcendance : 

Dieu nous a délivrés du pouvoir des ténèbres et nous a transférés 
dans le royaume du Fils de sa charité, en qui nous avons la Rédemp- 
tion, la rémission des péchés ; qui est l'image du Dieu invisible, pre- 

mier-né avant toute créature ; car en lui tout a été créé dans les cieux 

et sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, trônes, do- 
minations, principautés, puissances; tout a été créé par lui et pour 
lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en lui; et lui-même est la 

tête du corps, de l’Église; il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, afin d’avoir la primauté en tout, parce qu’il a plu à toute la. 
plénitude d’habiter en lui, et par lui de tout se réconcilier, pacifiant 
par le sang de sa croix, par lui, ce qui est sur la terre et ce qui est 
dans les cieux ( Col., 1, 13-20). 

Il n’est pas besoin d'insister sur l'importance capitale de ce 
texte ; elle est assez évidente à première lecture ; il faut obser- 
ver d’ailleurs que, dans ce passage, le dogme christologique 
est exposé pour lui-même, et non point visé, comme le plus 
souvent, par une allusion rapide ; il est donc nécessaire de. 
l’étudier de près?. Un aspect de la doctrine ici exposée nous 
est déjà familier et nous retiendra peu : c’est le rôle du Christ. 

1. Sur cette hétéste v. . Licutroor, Saint Paul's epistle to the Colos- 
sians, pi 71-111 et surtout p. 101 sqq; A. L: Wicrrams, The cult 
pea angels at Colossae, JTS, x (avril 1909), p. 413-438 ‘et surtout 

8. 

2. Cette étude a été excellemment faite par FAE it lc., p. 139- 
158 et par le P. Prar, La Théologie de saint Paul; ipe 398- -403 ;°11 
p. 185-186. 
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comme rédempteur et comme chef de l'Église; c'est là que se 
porte d’abord la pensée de l’apôtre (13-14), c’est là qu’elle 
revient ensuite pour s’y fixer (18-20). Entre ces deux déve- 
loppements, il ouvre une perspective plus large sur l’activité 
créatrice du Christ et sur ses rapports avec Dieu. 

Il est, nous dit-il, « l’image du Dieu invisible ». Déjà 

saint Paul, écrivant aux Corinthiens, avait représenté le 
Christ comme « l’image de Dieu » (II Cor., 1v, 5)! ; on retrou- 
vera encore la même idée dans l’épitre aux Hébreux : Le Fils 
de Dieu est « le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de 
sa substance » (Hebr., 1, 3). Ces métaphores et ces concep- 
tions, qui apparaissent ainsi avec saint Paul dans le Nouveau 
Testament, étaient d’un emploi fréquent dans la théologie 
alexandrine ; Philon en offre beaucoup d'exemples? et on les 
rencontre déjà dans la Sagesse de Salomon (vi, 26); on peut 
avec une grande vraisemblance reconnaître l'influence de ce 

livre dans ces textes de l’épître aux Colossiens et surtout de 
l’épitre aux Hébreux? : D'ailleurs, dans la théologie chré- 
tienne, cette conception du Fils comme image de Dieu reçoit 
une nouvelle signification du fait de l’incarnation : le Fils, en 

s’incarnant et en se manifestant aux hommes, leur révèle le 

Père; cette doctrine, dont on peut saisir la trace chez saint 

Paul, sera plus explicite chez saint Jean et dans la théologie 
patristique. 

Le Père, dont le Fils est l’imageÿ, est appelé le Dieu invi- 
sible; de même, écrivant à Timothée (I Tim., vi, 16), saint 

1. On peut comparer aussi : II Cor., nr, 18 : ‘Hyueis òè névres... THY 
dkay xvp{ov XaTOT ee. Thv atv eixdva perauoppobuelx aro Ô0En 
ets okay, et Phil., 11, 6 : Ey popoñ Deod bnépyov. 

2. Cf. supra, P. 226 sqq. Pour la comparaison de l'Épître aux Colos- 
siens et des écrits de Philon, cf. Aart, Gesch. der Logosidee, 1, 
p. 28 sqq. 

3. Cf. J. Renpez Harris, The Origin of the Prologue to St John 
(Cambridge, 1917), p. 13. 

4. Aux textes cités ici on peut comparer Tit., 1, 11 et 11, 4, où la 
venue du Christ est représentée comme une « épiphanie » de la grâce 
du Père, de sa bonté et de sa charité pour les hommes. 

5. Sur ce concept appliqué au Fils dans ce texte, on peut lire : 
AUGUST., Quaest. LXXXIII, 74 (PL, xL, 85, 86) ; GRéc. Naz., Orat. theol. 
IV, 20 (PG, XXXVI, 129); BASIL., Epist. XXXVIII, 8 (PG, xxx, 340). 
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Paul parlera du Dieu bienheureux « qui habite une lumière 

inaccessible, que nul homme n’a vu nine peut voir »; dans 

ces textes, l'invisibilité est présentée comme un attribut 

propre du Père!; le Fils, qui est sa splendeur et son image, le 

manifeste aux hommes. 
Le Fils est appelé le « fils de l’amour » de Dieu (toù vioù 

tic œyérne adroë) et, un peu plus bas, le premier-né; dans le 

premier de ces deux titres on doit très probablement? recon- 
naître le titre de bien-aimé (&yaxnrés, ÿyarnuévos) dont nous 
connaissons déjà l'emploi messianique et la signification équi- 
valente à celle de povoyevýç?. Il faut en dire autant de « pre- 

mier-né » (rowréroxc); c'était un titre messianique qui, 
comme beaucoup d’autres, avait été d’abord appliqué au 
peuple de Dieu, puis au roi qui le représentaiti. C’est ainsi 
qu'on lit dans l’Exode (1v, 22) : « Israël, mon premier-né »; 
dans Jérémie (xxx1, 9) : « Ephraïm, mon premier-né » ; de 
même, dans les psaumes (LXXXIX, 28) : « je l’établirai mon 
premier-né au-dessus de tous les rois de la terre ». L'auteur 

sacré, en parlant ainsi, n'entend pas dire que les autres peu- 
ples ou les autres rois soient les fils de Dieu; le fils pre- 
mier-né est pour lui le fils bien-aimé et, dans l'espèce, le 

fils unique. L'équivalence des deux termes est telle qu’on 
peut lire dans les Psaumes de Salomon (xvm, 4) : « tu prends 
soin de nous élever comme un fils premier-né, unique’ » 
et, dans le IV° livre d’Esdras (vi, 58) : « Nous sommes ton 
peuple, que tu as appelé premier-né, unique”. » 

1. Il ne s'ensuit pas que la nature du Père soit différente de celle 
du Fils, mais seulement que le Père ne se manifeste que par le Fils. . 
CF. IRÉNÉE, 11, 30, 9 : « Pater... per eum (Filium) revelatur et manifes- 
tatur omnibus, quibus revelatur. » Cf. infra, p. 505; Perau, De Tri- 
nit., NII, 2. 

2. Lacurroot (p. 140) écarte cette équivalence, et interprète ainsi le 
texte, avec saint AucusriN (De Trinit., xv, 19) : « Caritas quippe Pa- 
tris... nihil est quam ejus ipsa natura atque substantia... ac per hoc 
filius caritatis ejus nullus est alius quam qui de ejus substantia est 
genitus. » — 3. Supra, p. 324 et n. 2. 

4. Cf. A. Duran, Le Christ « premier-né », Rech. de Science Rel., 1, 
(1910), p. 56-66; Prat, Théol. de S. Paul, 1, p. 196-197. 

5. Cf. supra, p. 109 et n. 3. 
6. H ratdela sou èp' ua ds viðv rpwTtOtoxov povoysvň. 
7. « Nos populus tuus, quem vocasti primogenitum, unigenitum. » 
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Ces deux derniers textes, dont le premier est peu antérieur 
à Notre-Seigneur, et le second, à peu près contemporain de 
l'épitre aux Colossiens, sont spécialement intéressants : par 
l'équivalence qu'ils établissent, dans ce vocabulaire figuré, 
entre « premier-né » et « fils unique », ils nous invitent à 
rapprocher le zpwr5roxes de saint Paul du povoyevńç de saint 
Jean!. 

La détermination qui est ajoutée, « premier-né de toute la 
création? », ne modifie pas la valeur de cetté expression 3; le 
contexte exclut certainement une interprétation qui ferait 
rentrer le Christ dans la création comme dans une série dont 
il serait le premier terme, au sens, par exemple, où il est 
dit un peu plus bas, « premier-né d’entre les mortst », et, 
dans l’épitre aux Romains, premier-né parmi beaucoup de 
frères®. Saint Paul en effet explique ainsi sa pensée : « il est 

1. Peut-être faut-il aussi rappeler ici la spéculation alexandrine : 
chez Puicow, le logos est plusieurs fois appelé le premier-né de Dieu : 
De Agricult., 51 (M. 1, 308): De Confus. ling., 63 (414); 146 (427); De 
Somn., 1, 215 (653). Cf. Drummonn, Philo Judaeus, 1, 185. Toutefois 
l'expression, qui est un peu différente chez PHiLoN {rpwtéyoyos), non 
rpwtétoxos), et omission du terme logos par saint Paul rendent ce 
rapprochement incertain. 

2. Ipwtótozos réons ztíosws. Il semble que räsa xtiats a le sens collec- 

tif (« toute la création ») plutôt que le sens distributif (« toute créa- 
ture »). Cf. Judith, 1x, 12 : Baoted réons ztlosws (LicuTroor, ad h. l). 

3. Le sens en a été bien rendu par Lıcurroor : « He stands in the 
relation of rewréroxos to all creation, i. e. He is the Firstborn, and, as 
the Firstborn, the absolute Heir and sovereign Lord, of all creation. » 
Cf. Duran», art. cité, p. 61 sq. — Plusieurs exégètes {Haurr, AB- 
BOTT, in M. L.; PraT, l. c., p. 401, n. 1) pensent que le génitif xésnc 
xtiosws dépend de l'élément comparatif renfermé dans rpwrôroxos et 
comparent Jo., 1, 15 : Ipõtóç ov ňy; on peut douter de la valeur de 
cette explication grammaticale : cette construction comparative se 
rencontre certainement avec zp&õtoşs (MouLTon, Grammar of. N. T. 
Greek?, p. 79 et 245), mais on n'en cite aucun exemple avec les 
composés de zpüros. — L'histoire de l'exégèse de ce texte a été don- 
née très complètement par LıcHTroorT, p. 146-148. 

1, 18 : Ilpwtóroxoç Ex tõy verpüv. Cf. Apocal., 1, 5 : “O rpwrétosos 

TOY VExpOV. 
5. Rom., vint, 29 : Ilpwrétoxos ¿v rokdoïe aôekgoïs. On remarquera que, 

dans ces deux textes de saint Paul, la construction n’est pas la même 
que dans le nôtre, et accuse nettement le sens partitif. — Sanpay note 

sur Rom., vu, 28 : « As Christ was the first to rise, He is the Eldest- 
born (Col., 1, 18). This is different from the « first-born of all crea- 
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le premier-né de toute la création, parce qu’en lui tout a été 

créé dans les cieux et sur la terre. » Il ne dit pas : « tout le 

reste », mais «tout », exprimant par là l'opposition entre 

toute créature et le Christ. L'expression et la pensée sont 

exactement parallèles au texte de saint Jean : xévra ðt’ abroÿ 

èyéveto, sauf la nuance qui distingue à ’aroÿ de èv aùrol. 

Saint Paul cependant insiste; énumérant toutes les hié- 

rarchies angéliques que distinguent les Colossiens, trônes, 
dominations, principautés, puissances, tout cela, dit-il, a été 
créé dans le Christ, et, par conséquent, c’est au Christ lui- 
même, et non à ces créatures, que le culte doit s'adresser. 
Puis, passant de l'acte créateur (èxtícôn) à l’état actuel de la 
création, il ajoute : « Par lui et pour lui tout a été créé : z% 
mévra Òt AUTO nat ELG AVTOV EATLOTAL. D) 

De ces deux expressions nous avons déjà rencontré la pre- 
mière dans l’épître aux Corinthiens; elle traduit le rôle que 
le Christ joue dans l’œuvre de Dieu; elle sera reprise dans le 
même sens par saint Jean?. La seconde, eiç aœbrév, est plus 

tion » (Col., 1, 15). Howrétoxos is a metaphorical expression, the sense 
of which is determined by the context; in Col., 1, 45 it is relative 
to creation, here it is relative to the state to which entrance is through 
the Resurrection. » 

1. Saint Paul ne fait qu’étendre au monde la conception qu’il a déjà 
appliquée à l'Eglise : ?Ev adr& ëxtion tà révra est parallèle à Eph., 
11, 10 : aùtod yáp iouev rofnua, xtioévres ëv XpuorG Inso. Or, le sens de 
cette seconde expression est très clair : elle implique la volonté de 
Dieu choisissant, avant tous les siècles, ses élus dans le Christ (Eph., 
1, 4. 11.19; II Tim., 1, 9) et, dans le temps, les appelant en lui et les 
créant en lui comme une xav) xtioi (Gal., vi, 15; II Cor. v, 17). De 
même on doit concevoir le monde comme voulu par Dieu dans le 
Christ, puis réalisé en lui et par lui. — Cette conception est fort dif- 
férente de l’exemplarisme platonicien de Philon; J. Wmiss (Urchris- 
tentum, p. 372) croit cependant le reconnaître ici : le Fils de Dieu 
préexistant serait l’ « Idée des idées », le xéouoc vonrés, comme le 
logos philonien. Ces spéculations alexandrines sont bien éloignées 
de ce texte de saint Paul. 
2. I Cor., viu, 6 : “Hpv sts Oeds ó ratio, tE 08 tà névra nai hues ets 

adtOv, xat els xúptoç Tnooës Xpiotds, dt” oÙ tà mévra xal Aueîs Ò? adrod. 
Cf. Hebr. 1, 2 : At oò xal Emolnaev toùs aiGvas. Jo., 1, 3 : Ilévra à ad- 
Toÿ éyévero. 10 : “O xdouos dv adroÿ éyévero. La même construction est 
employée parfois pour exprimer l’action du Père : Rom. xı, 36 : EE 
airoÿ xt Èe adroÿ zat eg aôrTov Tà mévra. Hebr., 11, 10 : "Enperev yàp 
ait, OÙ Ov Tà révra mal dv où t% révra.... Saint Chrysostome a attiré 
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rarement appliquée au Christ; on la retrouve cependant 
équivalemment dans d’autres passages de saint Paul et de 
saint Jean, où toute la création est représentée, comme ici, 
orientée vers le Fils comme vers sa fin!. S'il est permis de 
rappeler ici la conception stoïcienne du logos, ne saisit-on pas, 
par le contraste des deux doctrines, la transcendance de la 
révélation chrétienne? Pour Chrysippe, tout vient du logos et 
tout y retourne, mais tout en vient par dissociation physique 
et par dégénérescence, tout y retourne par l'absorption pro- 
gressive de tous les êtres individuels dans l'être total. Ici 
tout vient du Christ, mais par une libre création qui n’a point 
diminué sa grandeur; tout tend vers le Christ, non point 

pour s’y absorber et s’y perdre, mais pour s’unir à lui et 
vivre en lui. De plus, le Christ de saint Paul n’est point un 
logos impersonnel; c’est par identité le crucifié du Calvaire, 

qui, par son sang et sa croix, a tout réconcilié (20). 
« Il est avant toutes choses. » L’Auteur du IV° livre contre 

Eunomius attribué à saint Basile remarque à ce sujet : 
« L’apôtre ayant dit : Tout a été créé par lui et pour lui, eût 

l’attention sur ce fait, et montré par là que cette construction mim- 
plique pas une inégalité ni une subordination : in Hebr. hom. 1v, 3 
{PG, ixu, 40) : Mep} toč Marpos èvračða Aéyet. “Ops nõs néliv tò dr 
08 adté® pute; ox äv toëro émolnoev, eï ye èhattocws hy, xal tË vlc 
uôvoy rpocñxov. — PuaiLon se sert souvent de cette construction pour 
décrire le rôle instrumental qu’il prête au logos : De Cherub., 125-127 
(M. 1, 161-162) : Ilpòs yàp túy tivos yéveotv moAÂà ei ouveA0etv, td dp’ où, 
ro ¿E oð, ro à 06, TÒ ÒV 6: xal Eott To pèv óp’ oð tò alriov, èE où òè à 
Sn, Sr oð Sè tò Epyaheïov, dv Ə Où A aœitia.…. ebphoets yàp alriov pv adto 
{toù xdauou) rdv @sðv óp’ oð yéyovev, DAnv ðè tà tésoapa aroryeia ¿E dy 
auyexpáðn, Öpyævov ðè Adyov 0eoë dv oð xateoxeudoðn, týs òè xztaozevňç ai- 

tiay thv àyalótnta toù Omuovoyoë. Ailleurs il se sert du datif pour ex- 
primer la même conception, v. g. Leg. alleg., 11, 96 (1, 106) : Zxù 
eoë dè ó Adyos abtoù żory, © xabánep dpydvy Tpos pnIápevoç txosuonolsr, 
Licurroor remarque avec raison que cette dernière construction, dont 

le sens instrumental est plus accusé, ne se trouve jamais dans le 
N. T. Pour les chrétiens, le Christ n'est pas un instrument, mais 
un médiateur. Cf. infra, note G, 4, et note J, 4. A 

4. Lacurroor compare Rom., vin, 19 sqq. (toute la création gémit et 
se lamente, mais elle sera délivrée par le Christ); I Cor., xv, 28 (tout 
lui sera soumis) ; Ephes., 1, 10 (tout sera récapitulé en lui). On peut 
ajouter : Apoc., 1, 17; 1, 8 : ‘O rpüros xal ó Čoyatos, XXI, 6 : "Eyd td fe 
xal tò ©, h pyh xat tò téhos, XXII, 13. 

LA TRINITÉ. — T. I, 26 
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dû ajouter : Et il devint avant toutes choses. Mais en disant 

au contraire : Il est avant toutes choses, il montre qu'il est 

toujours et que la création devient!. » Le meilleur parallèle 

à cette expression emphatique est celle du Christ chez saint 

Jean (vin, 58) : « Avant qu'Abraham devint, je suis. » 

« Et tout subsiste? en lui, et lui-même est la tête du corps, 

de l’Église... » On saisit tout particulièrement dans ce verset 
l'unité de la pensée de saint Paul; il ne sépare pas le rôle du 
Christ dans l’Église de son rôle dans le monde : partout le 
Christ est le premier, partout il est le centre, partout il est le 
principe de la vie. En cela il se distingue nettement de tous 
les philosophes, qui, de son temps, dissertaient sur l’origine 
des choses : ils se demandaient d’où vient le monde, et com- 

ment il subsiste, et, parce qu’ils jugaient indigne du Dieu 
bienheureux de prendre immédiatement contact avec la 
matière, plusieurs imaginaient des êtres intermédiaires, 

comme le logos et les puissances?. L'intérêt de saint Paul n’est 
pas là; le problème qu'il tranche n’est pas cosmologique, mais 
religieux; il ne se demande pas d’où vient le monde, mais. 

1. Advers. Eunom., 1v (PG, xx1x, 701). 
2. Iavra ¿v aût& auvéotnxe. Cette expression appartient à la langue 

philosophique beaucoup plus qu’à la langue biblique. Platon surtout 
s'était souvent servi du verbe ouvistnut pour exprimer l’action de son 
démiurge sur le monde, v. g. Tim., 29 d : Xéywuev Ò) dv #y tiva aitiav 
yéveotv xal tò nav TOde ó Euvrotäc Euvéornoev. Cf. Ibid., 41 d, 48 a, etc.; de 
là, l'emploi analogue des temps intransitifs : De re publ., 530 a : Evve- 
otévat té toÿ oùpavoÿ Onmoupyé aðtóv te xal tà èv «dt. On retrouve cet 
emploi chez les philosophes postérieurs, v. g. PsEuDo-ARISTOTE, Eth. 
Eud., vi, 9; Pseupo-Aristote, De mundo, 6 : èx toù Oeoù návta xal Diù 
soð iv ouvéotnxey. De même Philon parlant de l'influence des astres : 
Q. rer. divin. her., 280 (M. 1, 513) : thy yàp tüv xatà yy ánávtwv yévectv 
òà tobtwv Adyos Eye ouviotaoflar. cf. lbid., 58 (481) : ó Evauos dyzoc… 
ouvéotmxe xal Cwrupeirat mpovoix 005. — De là, chez les doxographes, 
la question classique : nõç ouvéornxev ó xdopos (Diezs, Doxogr. gr., 
289). — Dans le N. T. on ne trouve qu’un autre texte comparable à 
celui-ci : II Petr., nn, 5 : yñ è Boaros xat ðY Üdaros ouveotéioa tæ tov 
oð Adyw, encore ce passage exprime-t-il l’origine des choses, tandis 
que le nôtre signifie que tout est maintenu par le Christ et dépend de 
lui; on remarquera d’ailleurs que cette construction, ouvéotmxe v, est 
caractéristique de saint Paul et ne se rencontre pas dans les autres 
exemples cités. 

3. V. supra, p. 198 sqq., 211 sqq. 
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ce qu'est le Christ. S'il insiste sur son rôle dans la création 
et le gouvernement du monde, ce n’est pas pour résoudre par 
son moyen une antinomie philosophique, c’est pour lui rendre 
dans la religion des Colossiens la place qui est la sienne. 

D'ailleurs cette préoccupation ne lui fait pas perdre de vue 
ce qui pour lui est capital dans l’action du Christ, c’est-à-dire 
la rédemption; c’est par là qu’il commence et c’est par là 
qu'il termine : on aime à reconnaitre cette insistance dans 
ce texte, le premier dans toute la littérature chrétienne où 
le rôle créateur du Fils de Dieu apparaisse en pleine lumière; 
plus d’une fois, plus tard, nous aurons à remarquer que la 
préoccupation trop exclusive de ce rôle a été un grand danger 
pour le dogme trinitaire; elle a entrainé des philosophes 
chrétiens sur le terrain de leurs adversaires et parfois leur a 
fait interpréter le Christ d’après des conceptions purement 
humaines et indignes de lui; chez saint Paul rien de tel : 
« Les Juifs demandent des signes, et les Grecs cherchent la 

sagesse; mais nous, nous prêchons le Christ crucifié » (I Cor., 

1, 22-23). | 
Tout, d’ailleurs, est saisi par saint Paul dans cette perspec- 

tive du salut : l’homme n’est pas le seul que le péché ait 
atteint et que le Christ relève; la création entière gémit, 

asservie à la vanité, mais de la servitude de la corruption elle 
passera, affranchie, à la liberté de la gloire (Rom., vin, 

20-22); ici, de même, nous lisons que Dieu a voulu tout se 

réconcilier par le Christ et faire la paix, par le sang de sa 
croix, sur terre et aux cieux (Col., 1, 20). Ces conceptions 
étaient familières aux juifs; le messianisme des prophètes, 
plus encore celui des apocalypses, associait la délivrance de 
la nature à celle d’Israël!; plus d’une fois sans doute, dans les 
apocalypses judaïques, l'imagination a pris le pas sur la reli- 
gion, et le millénarisme a perverti le messianisme; mais il 
serait très fâcheux que ces excès nous rendissent suspecte la 
vérité profonde prêchée par l'apôtre : le monde et l’homme 
ne sont point deux êtres juxtaposés, indépendants l’un de 

4 

4, Cf. Sanpay-HEADLAM, Romans, p. 210-212 et surtout Srrack-BiL- 
LERBECK, Ill, p. 247-255. 
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l'autre : s il est vrai que le monde a été créé pour l’homme, il 

nest pas difficile de concevoir que, du fait de la chute de 

l'homme, il a été dévié de sa fin et asservi à la vanité, et que 

seul le relèvement de l’homme peut l'en affranchir!. 

Cette union intime de l’homme et du monde nous aide à 

comprendre comment saint Paul passe si aisément de la con- 

ception du Christ chef de l’Église à celle du Christ créateur et 

soutien du monde : sans doute, ces deux relations ne sont pas 

équivalentes; les chrétiens sont « créés dans le Christ Jésus » 

(Eph., 1, 10) de tout autre façon que le monde a été « créé 

en lui » (Col., 1, 16)?; ils sont de la famille de Dieu, ses fils; 

c'est un privilège singulier, qu’ils tiennent de leur « partici- 

pation au Fils de Dieu, Jésus-Christ » (I Cor., 1, 9); loin d’être 

confondus dans la foule des créatures, ils peuvent dire que 
« tout est à eux, eux au Christ, le Christ à Dieu » (26., m, 

22-23). Mais cette hiérarchie organique ne se comprend elle- 
même que si l’action du Christ s'étend à toutes ces créatures 
que les chrétiens dominent ; c’est en lui qu’elles subsistent 

et qu’elles vivent, et c'est pour cela que les chrétiens, ses 
membres, participent à la seigneurie qu'il a sur elles. 

De tout cela il ne résulte pas qu’on ne puisse très légiti- 
mement, et d’après la pensée de saint Paul lui-même, distin- 
guer les relations qui appartiennent au Christ, comme créa- 
teur, dans sa préexistence, et, comme Sauveur, dans sa vie 

humaine, terrestre ou glorieuse*. Mais il faut remarquer que 

toutes ces relations sont coordonnées entre elles et orientées 

1. La paix faite « sur terre et aux cieux » (Col., 1, 20) n'implique pas 
que le Christ, par le sang de sa croix, ait racheté les anges; mais il a 
réconcilié l’homme à Dieu et par là fait la paix aux cieux et sur terre, 

2. Cela n'empêche pas que, comme il a été dit plus haut (p. 400,. 
n. 1), les deux conceptions soient étroitement parallèles, 

3. On sait que, sous la pression des objections ariennes, un certain 
nombre de Pères ont interprété du Christ incarné Col., 1, 15 sqq. (Cf. 
Licarroor, p. 147; DuranD, art. cité, p. 57 sq.) ; mais cette exégèse, qui 
était alors une innovation et qui ne fut jamais universelle, ne s'explique 
guère en dehors des préoccupations de la controverse. « To suppose 
écrit Lightfoot, that such expressions as ¿v aùt® èxtioðn tà návra čv Tol 
odpavois xal èn} tijs ys, Or Tà návta Öt aùðtoŭ... Éxtiotar, Or Tà révra ¿v aèt 
suvéotxev, refer to the work of the Incarnation, is to strain language 
in a way which would reduce all theological exegesis to chaos. » 
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vers une même fin : l’œuvre du Christ incarné est la restau- 
ration et, en même temps, la consommation de l'œuvre du 
Christ préexistant; et cette œuvre intégrale peut s’énoncer 
dans cette formule : « Tout a été créé par lui et pour lui ». 
Et tout cela se résume pour saint Paul dans le dogme fon- 
damental de la foi chrétienne, dans cette confession si efficace 
qu’elle suffit au salut, si divine que l'Esprit seul peut l'ins- 
pirer: Küproc ‘Insoës, Jésus est Seigneur!. 

Nous avons déjà rencontré cette profession de foi, quand 
nous avons analysé la croyance de l'Église naissante (p. 354 
sqq.). Chez saint Paul, comme chez les autres apôtres, elle est 
inspirée des souvenirs de l'Ancien Testament, et reconnaît 
dans le Seigneur Jésus la majesté du Seigneur lahvé?. 

Mais elle affirme avec une énergie particulière certains 
traits divins, que cenom de Seigneur rappelait aux auditeurs 
juifs? ou païens“ de l’apôtre : Le Seigneur, c’est le juge; c’est 
lui qui « éclairera ce que les ténèbres cachent, qui manifes- 
tera les secrets des cœurs » (I Cor., 1v, 5); c’est comme juge 
que l’apôtre le représente quand il parle du « jour du Sei- 
gneur? », de la « parousie du Seigneur’ », de « l’'épiphanie 
du Seigneur? ». 

1. Rom., x, 9 : « Si tu confesses de bouche que Jésus est Seigneur, 
et si tu crois de cœur que Dieu l’a ressuscité d’entre les morts, tu seras 
sauvé » (Cf. Act., xvi, 29); I Cor., xu, 3 : « Nul ne peut dire, sinon 
dans l'Esprit-Saint, Jésus est Seigneur ». — Sur Jésus Seigneur chez 
saint Paul cf. Karrenguscn, Das apostolische Symbol., 1u (Leipzig, 
1900), p. 608-610. 

2. Ceci apparaît particulièrement dans l'attribution faite au Christ 
des paroles de l'A. T. rapportées à Iahvé, p. ex. : « Quiconque inyo- 
quera le nom du Seigneur, sera sauvé » (Rom., x, 13). — De là vient 
aussi l'application faite au Christ (I Cor., x, 4) de l'expression « le 
Rocher », et l'affirmation du rôle divin du Christ préexistant dans 
l’histoire d'Israël : « le Rocher spirituel qui accompagnait les Israélites 
au désert, c'était le Christ ». Cf. Prat, Théol. de S. Paul, 11, p. 216-217. 

3. On sait que, pour Philon, xéptoç exprime le rôle de roi et de juge 
qui appartient à Dieu (supra, p. 204 et n. 4). 

4. Les païens, en appelant leurs dieux xúóptot, se les représentent 
comme des maîtres dont ils sont eux-mêmes les esclaves (cf. supra, 
p. 360, n. 1). ` j 

SA Cor IN Do NS COn. er 14; 1 Thess: V, 2511 Théss.;ur, 2: 
6. I Thess., 1, 19; ut, 43; v, 23; IL Thess., 1, 1. 
7. I Tim., vi, 14. Cf. II Thess., 1, 7 : èy tÑ anoxaAdber toù xuplou ’Inooë, 



406 SAINT PAUL. — LE PÈRE ET LE FILS. 

Dès maintenant, le Seigneur est le maitre à qui tout 
appartient : 

Nul d’entre nous ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; si nous 
vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, nous mourons 

pour le Seigneur; soit donc que nous vivions, soit que nous mou- 
rions, nous sommes au Seigneur. Car c'est pour cela que le Christ 
est mort et est revenu à la vie, c'est pour être le Seigneur des morts 
et des vivants (Rom., xiv, 7-9). 

Ainsi la confession de Jésus comme Seigneur est d’abord 
une reconnaissance du domaine absolu qu'il a sur les siens, 
sur ses « esclaves », comme saint Paul aime à diret. Les autres 

ont pour seigneur le péché?, la mort’, la loit; de cette servi- 
tude le Christ nous a rachetés®, mais, en nous rachetant, il 

nous a faits siens : « Vous ne vous appartenez pas, vous avez 
été achetés et payés. » Pour mieux faire entendre sa pensée, 
saint Paul emploie les termes mêmes dont on se servait dans 
les affranchissements sacrés? : l’esclave qui voulait mettre 

Rom LOL COR V2 GAL AO REP NERO PRIE REA 
Col., 1v, 12. Ce terme se rencontre de même dans les autres écrits 
apostoliques. 

2. Rom., vi, 14 : ‘Auaotlx yap buëiv où zupreboer. 17 for Hre dohot tis 
åuaptias. 20 : “Orte yàp oddor re Tis &uaptias. 

3. Rom., v, 14 : ’EGaoiksvoey 6 Odvatos... Cf. 17; vi, 9. 

4. Rom., vi, 4 : "O vôuos xupreber to dvBpwrou čo’ Goov ypóvov 6ñ. Cf. 

Gal. 1v5: 1, 23: 
5. Gal., 1v, 4-5 : ’Efanéotethev ó sds tov vidv aðtoð... yevóuevov 0xrd 

vóuov, {væ robe ro véuov čķayopťon. Cf. 111, 13 : Xpiorhs uðs EEnyépaser 
x tic xatápaç TOČ võuov. 

6. I Cor., vi, 19-20 : Oùx Eotè éaut@v: Ayopdobnte yàp tıs. VI, 23 : 
Tuñs hyopdoðnte: uh yivesðe Sohor avOpuirwv. 

7. ’Ayopätew est le terme technique pour exprimer l'achat d'un 
esclave : tıyňs, accompagné le plus souvent d'un déterminatif, lui est 
joint pour indiquer la somme versée; employé absolument comme il 
l'est ici, rwñs garde le même sens; il signifie non pas « à grand 
prix », pretio magno (vulg. I Cor., vi, 20), mais simplement pretio 
(ibid., vi, 23). Voici un exemple de formule d’affranchissement par 
vente fictive à Apollon : inscr. de Delphes de 200/199 a. Chr. 
(DITTENBERGER, Sylloge, 845) : Eroatayéovros 1üv AîrwAGv Aauoxpitou 
Kahudwviou, érplato ó ’AxéAkwv ó [bôtos rapà Zuwatélou ’Auvtoséos èr’ 
Ekeubeplat oœu[a] yuvatxetov, En övoua Nixara, tò yévos ‘Poualay, Tiu &pyv- 

piou pyčv tpv xat mpuuvalou. Mpoaroðóraçs xarà rdv vôuov Etuvactoc 
’Apptocebs. Tàv tiyày anéyet, tv È wvàv Erioteuos Nixara rüt ’Axélww in’ 

ékeveoiat. Ces affranchissements nous sont surtout connus par de très 
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sa liberté recouvrée sous le patronage d'une divinité versait 
d’abord au temple le prix du rachat; puis, par une vente 
fictive, son maître le cédait au dieu, en échange de la ran- 

çon; désormais l’esclave était racheté « pour la liberté! » et 

nul ne pouvait de nouveau l’asservir. Le chrétien aussi a été 
affranchi « pour la liberté? »; c’est en vain que quelques 
faux frères « épient cette liberté que nous avons dans le 
Christ, pour nous asservir de nouveau » (Gal., u, 4). Quel 

qu'il soit, libre ou esclave, le chrétien n'appartient qu’au 
Christ: « Celui qui a été appelé dans le Seigneur étant esclave, 
est l’affranchi du Seigneur; de même celui qui a été appelé 
étant libre, est l’esclave du Christ; vous avez été achetés 

et payés; ne devenez pas les esclaves des hommes » (I Cor., 
vu, 22-24). | < 

On sait les conséquences morales que saint Paul tire de cette 
doctrine : tous les chrétiens ont le mème maitre, et c’est à 

lui seul qu'ils doivent obéissance“. Et, de même que cette ser- 
vitude les a rachetés de toutes les autres, de même, la res- 

ponsabilité qu’ils ont devant leur Seigneur les met au-dessus 
de tous les autres juges. 

Mais l’on voit aussi l'immense différence qui distingue cette 
rédemption réelle des rachats fictifs auxquels l’apôtre fait 
allusion : le Dieu qui a racheté le chrétien a payé lui-même 
sa rançon, et il l’a payée de son sangf; et la liberté qu'il lui 

nombreuses inscriptions de Delphes; cf. P. FoucarT, Mémoire sur 
l'affranchissement des esclaves par forme de vente à une divinité 
d'après les inscriptions de Delphes, dans Archives des missions scien- 
tifiques, 2° partie, t. mı (Paris, 1866), p. 375-424; Bulletin de corres- 
pondance hellénique, vin (1884), p. 53-75; xvir (1893), p. 343-409. — 
Le rapprochement entre cet usage et les textes de saint Paul est dû 
à A. DeissmAnN, Licht vom Osten', p. 274 sqq. 

1. Er’ ëkeu0epla. Cf. l'inscription citée ci-dessus. 
2. Gal., v, 19 : Er’ Ekeubepia ExAfOnte. Cf. v, 1. 
3.Rom., x, 42; Eph. vi, 9; Col., 1, 1. 
4. Eph., v, 22; vi, 7-8; Col., 11, 23-24. 
5. Rom., XIV, 4 : Eù vis et ó xplvwv a Otto oixétny; T6 iw xuplu otyret 

À ninte. I Cor., 1v, 3-4 : Epot òè els EAdytotv èotıv tva bp’ ópöv ğvæxpıð® 
À dro åvôpwnlyns huépas... ó è dvaxpivwv pe xúptós čotıv. Cf. II Cor., x, 18. 

6. Eph., 1, 7 : ’Ev & čyopey thv &nrohótpwotv Où To alpatoç aôtoë. Sur 
le sens de ànroàótpwots et son rapport avec àyopdýew, cf. Westcott, 
Hebrews, p. 298. 
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a ainsi acquise n’est pas, comme celle qu Apollon donnait à 

ses affranchis, la liberté « d’aller où il veut », et « de faire ce 

qu il veut! », c'est la liberté des enfants de nb Aussi l’em- 

pire que le Seigneur a sur les chrétiens est intime et total; 
parce qu’ils tiennent de lui tout ce qu’ils sont, ils lui appar- 
tiennent tout entiers; les païens peuvent reconnaître plu- 
sieurs dieux et plusieurs seigneurs; le chrétien ne peut faire 
ce partage, il ny a pour lui qu'un Seigneur, Jésus-Christ 

(I Cor., vin, 6). 
On comprend sans peine qu'une foi si exclusive et si pro- 

fonde ne puisse venir que de l'Esprit-Saint : « Nul ne peut 
dire, sinon dans l'Esprit-Saint : EU est Seigneur » (I Cor., 

XII, 3). 
Mais cette seigneurie n’a pas en elle-même sa raison d’être; 

cette unité, que l’action vivifiante du Christ constitue et main- 
tient dans le monde, dérive d’une autre source et se réfère 

à un autre chef : « Le chef de tout homme est le Christ, le 
chef du Christ est Dieu » (I Cor., x1, 3). C’est cette relation 
suprême qu'il faut déterminer maintenant. 

Le passage même que nous considérions ci-dessus nous fait 
pénétrer cette doctrine : « Il a plu à Dieu de faire habiter 
dans le Christ toute la plénitude? », et un peu plus bas : « en 
lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité, 

1. On trouvera des exemples de ces formules chez Deissmann, l. c., 
p. 276. 

2. Col., 1, 19 : ’Ev adr® edd6xnoey næv tò rAfowua xatoxoat. LIGHTFOOT 
compare II Mach., xix, 35 : 26, Kôpue, edddxnoacs vady ts oñs xaracxnvus- 

gews éy huv yevéoar. — EvdoxG exprime la complaisance divine, non 
un bon plaisir arbitraire ; c’est le même terme que l’on a rencontré 
plus haut dans les textes évangéliques relatifs au baptême et à la 
transfiguration. — IAfpwux, substantif de sens passif dérivé de xAnpoëy, 
sigaifie ce qui est complet, achevé, parfait, la plénitude. Cf. la dis- 
sertation de LicxTroor, « on the meaning of xAfpwux », Colossians, 
p. 255-271. — Karow& signifie une habitation stable et définitive, et 
s'oppose à rapoux qui exprime un séjour transitoire; LIGHTFOOT (sur 
I Clem., 1, 1) compare : Paron, De sacrif. Ab. et C. , 44 (M. 1 470) KO 
yàp Le “plan póvots Enavéy wy rapouxsi copia, où Haas De confus. 
ling., 76 (1, 416) : Kathznoav ds èv ratpidt, oùyx Ós Ent éwes TAPHXNGXV. 
Gen., XXXVI, 44; Grec. Naz., Orat. vu, 4 (PG, xxxv, 760) : ‘Ex tig zapot- 

xiaç els THY xatotxlav Letacreatéievoss xIV, 24 (ibid., 884) : Tiç (duxtphoet) 
THY xáTw oxnvhv, xat thy yw TA; tis Tapotxiav xal xatotxiay ; 
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et enlui vous êtes remplis, et il est le chef de toute puissance 
et de toute domination » (11, 9-10); on reconnait ici, et dans 
des termes presque identiques, l’enseignement que donnera 
plus tard saint Jean : « Nous avons tous reçu de sa pléni- 
tudet. » Au reste, on ne trouve rien dans ces passages que ne 
suppose l’enseignement des épîtres antérieures : dire que 
Dieu a fait pour nous le Christ Jésus sagesse, justice, sancti- 
fication, rédemption (I Cor., 1, 30), c’est dire qu'il a fait habi- 

ter en lui cette plénitude dont nous participons. De même, 
la doctrine de notre filiation adoptive, telle qu'elle est prê- 
chée par saint Paul, s'appuie nécessairement sur la doctrine 
de la filiation unique du Christ, le « propre Fils » de Dieu 
(Rom., vin, 29-32). 

La plupart de ces textes ne se rapportent immédiatement. 
qu’au Christ glorieux; c’est comme tel en effet qu’il est le 
chef de l’Église et le principe de sa vie; c’est par sa résurrec- 
tion qu’il est devenu « esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Par 
son incarnation et sa passion il s'était humilié et avait obéi 
jusqu’à la mort?; « c’est pourquoi Dieu l’a exalté et lui a 
donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au nom 
de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur terre et aux enfers, 

et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 

à la gloire de Dieu le Père » (Phil., 1, 9-11). 
Cette même doctrine se retrouve, moins développée, dès les 

premiers versets de l’épitre aux Romains : « Paul, serviteur 
du Christ Jésus, appelé à l’apostolat, séparé pour l’évangile 
de Dieu, qu’il avait promis par ses prophètes dans les Écri- 
tures saintes au sujet de son Fils; qui est né de la race de 
David selon la chair, qui a été déclaré Fils de Dieu avec 
puissance # selon l'esprit de sainteté, du fait de sa résurrection 

4. Col., 11, 9-10 : Ev adrw xatomi nav TÒ mAfpoua tňs Osétntos owpa= 
radis, xal èotè èv adr® nexAnpopévot. Cf. Jo., 1, 16 : Ex toù rAnpapatos 
ato ques révres ÉAdGOMEV. 

2. II Cor., vin, 9; Phil., 11, 7-8. 
3. Iepì to vioë aüroë ne dépend pas directement de ebayyéov Oeoë,. 

mais de rooennyyethato. 
4. Plusieurs exégètes rapportent ¿v ôuvéuer à vioù 0eoù et traduisent : 

« Fils de Dieu puissant »; il me semble plus probable que ces mots 
décrivent l’action de Dieu, ressuscitant le Christ et l’intronisant ainsi 
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d’entre les morts, Jésus-Christ Notre-Seigneur... » Tous ces 

membres de phrase, si étrangement accumulés, ne rendent 

que très imparfaitement l’élan et la puissance de la pensée de 

l'apôtre ; on hésite à les analyser, après tant d’autres exégètes, 

de peur de briser l’image un peu confuse, mais si ardente, 

qu’ils reflètent; il faut bien cependant les considérer de 

plus près, en les éclairant par les enseignements de l'apôtre, 
ceux surtout de l'épitre aux Romains, d’où ce passage est tiré. 
Ce qu'on y aperçoit à première vue, c’est le contraste de deux 

éléments dans le Christ, la chair et l’esprit de sainteté; selon 
le premier, il est né de la race de David; selon le second, il 

a été intronisé fils de Dieu, du fait de sa résurrection. Cette 

opposition a quelque analogie avec celle que saint Paul 
signale chez les autres hommes : ils sont, eux aussi, chair et 
esprit; mais les différences sont profondes : chez eux, la chair 

est asservie au péché, c’est une chair de péché qui convoite 
contre l’esprit!; le Christ au contraire n’a pas pris une chair 
de péché, mais une chair semblable à la chair de péché?; 

‘la chair n’a pas été en lui un principe de convoitise, mais 
seulement un principe d’infirmité : « il a été crucifié par suite 
de l'infirmité, mais il vit par la force de Dieu » (II Cor., xm, 
4); c'est la même pensée qu'on retrouve chez saint Pierre : 
« le Christ a été tué dans la chair et vivifié dans l'esprit » 
(I Pet., 1m, 18). 

Si lon considère l'esprit de sainteté, on trouve encore 
ici entre le Christ et les chrétiens une ressemblance impar- 

comme son Fils. Cf. I Cor., vi, 14 : ‘O òè Beds xal xúprov Hyetpev xat ua 
éEeyepet drà tie duvdpeuws aûtoë. Eph., 1, 19-20 : ... Kart thv Evépyetav 
To xpérous tňs ioyos abroë, nv voynzev čv to Xoor éVelous adtov èx 
vexp@v, xat xaðioaç év deg adrod. II Cor. zut, 4 : ’Ectavpuün è aoleveias, 
aAXà 67 èx duydueus cod. 

1. Rom., vu, 14.25; vu, 6-14, wal., v, 17. 
2. Rom., vin, 3. Cf. Hebr., iv, 15. 
3. L'expression zvečpa dytooivns est équivalente à rvedua &yrov. Cf. 

Test, XII Pat., Lévi, xvin, 11 : Kal Dwoet vois éyiors payetv Ex toù EGhou 
Tis twis, xal nvedua åytwoúvnç Éotat m’ aùtoiçs. Mais on ne la rencontre 
pas ailleurs dans le N. T. Saint Paul, qui appelle l'Esprit-Saint nveŭu x 
&ywv, a peut-être préféré cette autre formule pour éviter une équi- ` 
voque, et signifier non l'Esprit-Saint, mais la nature divine du Christ. 
Cf. CORNELY et LAGRANGE in h, L. 
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faite : en Jésus, si la chair est le principe d’infirmité, l'esprit 
est le principe de vie; si la chair est le principe de la filiation 
davidique, l'esprit est le principe de la filiation divine. Ce 
sont là aussi, chez les chrétiens, les deux effets de l'habitation 

de l'Esprit : 

Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite 
en vous, celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi 
vos corps mortels par son esprit qui habite en vous 1... Tous ceux qui 

sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; car vous 

n'avez pas reçu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte, 
mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 

Abba, Père (Rom., vu, 11-15). 

ll faut remarquer encore que, dès cette vie mortelle, nous 
avons en nous l'Esprit de Dieu; et cependant « nous soupirons 
dans l’attente de l’adoption, de la rédemption de nos corps » 
(ib.,23); ainsi ce n’est pas au jour de la résurrection que 
l'Esprit nous sera donné, mais c’est en ce jour qu'il se mani- 
festera pleinement, alors qu’aura lieu « la révélation des fils 
de Dieu? ». N'est-ce pas de la sorte qu'il faut concevoir cette 
manifestation, cette intronisation du Christ comme fils de 

Dieu au jour de sa résurrection? Lui non plus n’a pas reçu 
en ce jour l'esprit, mais c’est en ce jour que la puissance de 
Tesprit s’est manifestée en lui par les œuvres qui lux sont 
propres. A sa résurrection, modèle de la nôtre, tout ce qu'il 
y avait de mortel en lui fut absorbé par la vie; son corps 
devint un corps spirituel, et lui-même, le second Adam, 
devint « esprit vivifiant » (I Cor., Xv, 45), non seulement en 

ce sens qu’il vivifia son propre corps, mais parce que, en lui, 
tous seront vivifiés (16., 22). 

Ces analogies très profondes ne doivent pas cependant 
faire perdre de vue l’infinie distance qui sépare ici encore le 
Christ des chrétiens : on vient de le rappeler, les chrétiens 
sont vivifiés par le Christ, le Christ est esprit vivifiant; ils 
reçoivent l'esprit d'adoption, et sont faits cohéritiers du 

1. Cf. E. Sorozowski, Geist und Leben, p. 61 sqq. 
2, Rom., vit, 19 : à yàp &roxapadoxla ts xtiews Thy éroxdkubiv tõv viðv 

toù Deoë arexdéyetau. 
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Christ, il est le « propre Fils » de Dieu; en un mot, ils reçoi- 

vent l'esprit du Christ comme une grâce et par participation; 

le Christ possède l'esprit comme sa nature et en plénitude; 

« le Seigneur est l'Esprit même » (II Cor., m1, 171). 
Aussi c’est dans le Christ comme dans leur source que se 

trouvent les richesses propres de l'Esprit, la gloire, la puis- 

sance, la vie : il est « le Seigneur de gloire » (I Cor., 1n, 8)?; 
` . 

les fidèles contemplant sa gloire à visage découvert sont 
transformés en la même image et glorifiés par sa gloire (H 
Cor., m, 18); les infidèles, au contraire, aveuglés par le 
prince de ce monde, « ne peuvent fixer leurs regards sur 

l'éclat de l'évangile de la gloire du Christ, qui est l’image de 
Dieu » (16., Iv, +); ce dernier trait rappelle et complète ce qui 

1. Sur l'interprétation de ce texte, v. la note F, à la fin du volume. 
Au tome II de cette Histoire, nous relèverons chez les écrivains 
ecclésiastiques du ne siècle l'emploi fréquent du mot rveëua pour 
signifier la nature divine du Christ, par exemple dans la IIa Clemen- 
tis, 1x, 5. Xprotòs... dv pèv TÒ rpütov nvedua éyévero oépé. De même chez 
saint Ignace; cf. Rech. de Sc. Relig., xv (1925), p. 114 et 125-126. 
Cet emploi du mot rveÿue a son origine dans la langue de saint Paul, 
quoiqu'il ne s’y rencontre pas encore avec la valeur technique qu'il 
prendra chez les théologiens du second siècle; par lui-même il 
signifie plutôt une force divine et vivifiante et de ce point de vue je 
reconnais volontiers la justesse des observations faites par BERTRAMS, 
p. 101-108; mais dans certains contextes ce terme prend déjà le sens 
de « nature divine » qui, plus tard, deviendra un de ses sens pro- 
pres. C’est ainsi que Lacrance interprète Rom., 1, 4 : « On ne peut 
pas conclure la divinité du seul terme d'esprit, car tout çe qui est 
esprit n’est pas nécessairement synonyme de nature divine. Cepen- 
dant l'opposition de chair et d'esprit... met sur la voie de cette con- 
clusion. Et il s’agit de celui qui tout d’abord a été nommé le Fils de 
Dieu. De sorte que rveüua serait bien une allusion à la nature divine, 
non pas vi verborum, pourrait-on dire, mais parce que l'esprit est 
nature divine chez celui qui est à la fois esprit et Fils de Dieu » 
(p. 8); cf. p. 9, citant Cornezy « qui interprète secundum spiritum 
sanctificationis par secundum divinam suam naturan ». ZorEeLL, Lexi- 
con, col. 467 b, entend aussi par zva (du moins probabiliter) la 
nature divine du Christ dans Rom., 1, 4; I Tim., u, 46; Hebr., 
1x, 44. 

2. Dans le livre d'Hénoch, le « Seigneur de gloire » est un des noms 
propres de Dieu : xxii, 14; xxv, 3. 7; XXVII, 3. 5; XXXVI, 4; XL, 3; LXIII, 2; 
LXXV, 3; LXXXI, 3; LXXXIII, 8. Cf. GRILL, Untersuchungen, p. 275; DAL- 
MAN, Die Worte Iesu, p.139; J. Weiss, I Kor. (1925), p. 426 voit dans 
ce titre divin « vielleicht die höchstgreifende Aussage über Christus, 
die wir bei Paulus finden ». 

f 
| 
| 

- 
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a été dit plus haut des rapports du Christ à son Père! : si, 
par sa gloire il illumine ses fidèles, c’est qu’il est lui-même 
l’image de Dieu, et, comme saint Paul l’ajoute un peu plus 
bas (1v, 6), c'est la gloire de Dieu qui rayonne sur sa face?. 

De même qu'il est l’image de Dieu, il est aussi force et 
sagesse de Dieu (I Cor., 1, 24); c’est lui qui fortifie ses fidèles : 
c'est son énergie qui opère puissamment en eux (Col., 1, 29. 
Cf. Eph., 1v, T)5; ils peuvent tout en celui qui les fortifie 
(Phil, xv, 13). 

Enfin il est leur vie, vie cachée maintenant, mais qui se 

manifestera en gloire, lorsque le Christ, notre vie, apparai- 
tra (Col., ni, 4). 

Ainsi fut jadis cachée La vie du Christ lui-même : son corps 
n’était pas encore un corps de gloire (Phil., ur, 21), un corps 

spirituel; on ne voyait en lui que l’infirmité de sa chair, et 

les princes de ce monde le crucifièrent, méconnaissant en lui 

le Seigneur de gloire (I Cor., n1, 8); dès lors cependant, il 

était tel, non seulement par vocation, mais en réalité5. Les 
premiers versets de l’épitre aux Romains nous ont fait cons- 
tater que, déjà pendant sa vie mortelle, le Christ possédait 
cet esprit de sainteté qui devait se manifester, au jour de la 

résurrection, dans la gloire, la puissance, la vie, et que, dès 

lors, on devait distinguer dans le Christ le fils de David et 
le Fils de Dieu. 

Cette distinction se retrouve au chapitre 1x de la même 
épitre, dans le texte fameux où saint Paul, célébrant toutes les 
prérogatives des Israélites, rappelle enfin que « d'eux est issu 
selon la chair le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni 
dans les siècles. Amen ê! » Bien d’autres passages d’ailleurs 

4. Supra, p. 397. 
2. Au sujet de la gloire du Christ, cf. Phil., 11, 24; I Tim., m, 16; 

Tit., 1, 13; sur le concept de gloire dans le N. T, en dehors des écrits 
johanniques, cf. GRILL, p. 278-284. 

3. On peut comparer les expressions toutes semblables par lesquelles 
saint Paul décrit l’action fortifiante de Dieu en nous : Col., 1, 11; Eph., 
in, 46. — 4. Gal., 1, 20; Phil., 1, 21. 

5. Cf. J. Weiss, I Kor., in h. loc. 
6. Rom., 1x, 5 : èẸ Öv ó Xpıotds tò xatà oépna, ô Dv èni révtwv leds edho- 

ynrôs cis tobs alüvas, &piy. Cf. Sanpay-HEADLAM, Romans, p. 233-238; 
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enseignent plus ou moins explicitement cette doctrine et con- 

firment notre interprétation !. 
C'est d’abord le texte si clair de l’épître à Tite (n, 13-14), 

que nous avons déjà relevé plus haut (p. 371) : « Nous atten- 

dons la manifestation glorieuse de notre grand Dieu et Sau- 

veur Jésus-Christ. » Ce sont ensuite les textes qui rappellent 

A. Duran, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom., 1x, 5 
(RB, 1903, p. 550-570); Prat, Théol. de S. Paul, 11, p. 181-184. — Le 
texte de ce verset ne présente aucune variante ni dans les manuscrits 
du N. T. (sur la ponctuation des manuscrits v. SANDAY, p. 233-234), ni 
chez les Pères; il est déjà cité par saint Irénée (Haer., im, 16, 3) et 
par TERTULLIEN (Prax., 13. 15). Dans ces conditions, il est tout à fait 
arbitraire de supprimer comme une glose, ainsi que fait Barsov, les 
mots ó ðv... &ufv, ou de corriger ó by en ðv 6, ainsi que fait C. STRÖM- 
MANN (ZNTW, vin (1907), p. 319); d’ailleurs cette dernière correction 
fait violence au texte et lui prête une construction invraisemblable : 
Gy ol ratépec, xal ¿b ©v ó Xpiotôc TÒ xatà oápxa, ©v ó ni mévrwv Oes xT; 

il faudrait au moins : xat dv ó Oeòs xt névrwv xtà. — Le texte étant ce 
qu'il est, il est difficile de ne pas y voir une doxologie en l'honneur 
du Christ; pour la rapporter au Père, il faudrait renverser la cons- 
truction grammaticale de la phrase et lire : sùħoyntòs els tobs aiGivag ó 
èni náytwv sós. — D'ailleurs contre l'interprétation christologique on 
ne peut faire valoir aucune raison décisive : l’usage paulinien réserve 
le plus souvent le titre de 0e6ç au Père comme celui de xbptos à Jésus- 
Christ; mais parfois aussi il applique 6e au Christ, comme xépus au 
Père (supra, p. 370 sq.). Strômmann remarque que eds evkoynrds els 
toùòs ai&vas est, dans l'A. T. et dans le N. T., une formule strictement 
théologique ; nul n’en doute, mais l'application au Christ de formules 
semblables n’est pas exceptionnelle chez saint Paul. Enfin on fait 
valoir surtout le développement progressif de la christologie pauli- 
nienne : B. H. Kewneny, Examination of Rom., 1x, 5 (Cambridge, 1883), 
p. 68 : « The case against these two verses — Rom., 1x, 5, as com- 
monly punctuated and interpreted, and Tiz., 11, 13, as translated in 
the R. V. — is, in sum, the following. They break and mar, by the 
strong discordance of their language, the harmonious progress of St 
Paul's gradually developed doctrine concerning the Person of our 
divine Lord and Saviour Jesus-Christ. » Cette dernière objection part 
d’une conception étroite et, en partie, gratuite de la christologie de 
saint Paul et de son vocabulaire; étant donné ce que nous savons de 
la pensée et de la langue de l'apôtre, il est bien périlleux d'affirmer, 
comme le fait Kennedy, qu'il ne pouvait énoncer dans l'épître aux 
Romains une doctrine qu’on reconnaît chez lui dans les lettres de la 
captivité. 

1. Cette christologie nous permet d'interpréter avec une pleine 
sécurité Act., xın, 33 au sens d’une manifestation de la filiation du 
Christ (supra, p. 345). 
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la mort du Christ : ils la représentent comme réconciliant le 
monde à Dieut, rachetant les hommes ?, satisfaisant pour les 
péchés, abolissant la mort; cette efficacité souveraine de 
la Passion a toujours été regardée à juste titre comme la 
preuve la plus certaine de la divinité du Sauveur; et saint 
Paul lui-même a assez marqué, dans son épitre aux Colos- 
siens, le lien de ces deux doctrinesÿ. 

Cependant la relation transcendante qui unit le Père et le 
Fils.est plus explicitement marquée dans les textes où la mort 
du Christ est représentée comme la preuve suprème de 
lamour de Dieu : « Dieu fait paraître son amour pour nous en 
ce que, quand nous étions encore pécheurs, le Christ est mort 

pour nous » (Rom., v, 8). « Il n’a pas épargné son propre 
Fils, mais l’a livré pour nous tous ; comment donc ne nous 

donnera-t-il pas tout avec lui? » (ib., vin, 32). Toute la 
valeur de cet argument dépend de la relation qui unit Dieu 
au Christ : si cette preuve d'amour est décisive, c’est que 
celui que Dieu a livré était son propre Fils. 

Mais, si on veut atteindre la racine de cette relation, il faut 

remonter plus haut, à la suite de l’apôtre : de même que son 
point de départ n’est pas la résurrection du Christ ni sa pas- 
sion, il n’est pas davantage son baptême ni sa nativité; deux 
fois saint Paul parle de la mission qui eut pour terme 
l’incarnation, et, dans ces deux passages, celui qui est envoyé 

par Dieu est déjà présenté comme son Fils : « Quand vint la 

4. II Cor., v, 18-20 : « Tout vient de Dieu, qui nous à réconciliés 
avec lui par le Christ, et qui nous a confié le ministère de la réconci- 
liation, car en vérité c'était Dieu qui, dans le Christ, se réconciliait le 
monde... » Cf. Rom., 1v, 10-11; Eph., 1, 14-16; Col., 1, 20-22. 

2. I Cor., vi, 20; vu, 23; Gal., 11, 13; 1v, 5; Rom., ut, 24; Eph.,1, 7; 

I Tim., 1, 6. 
3. Gal., 1, 4; Rom., 11, 25; 1v, 25; vi, 3; I Cor., XY, 3; Eph., v, 2. 

4. I Cor., xv, 54-55. — Il mentre pas dans le plan de ce travail 
d'étudier de plus près ces différentes conceptions; v. Topac, p. 139- 

156, 173-225. — 5. Col., 1, 19-20. 
6. Sanpay-HeapLaM sur Rom., v, 8 : « Gifford excellenty remarks that 

the « proof of God'’s love towards us drawn from the death of Christ 
is strong in proportion to the closeness of the union between God 
and Christ ». It is the death of One who is nothing less than the 
Son, » 
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plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, 

né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi » 

(Gal., 1v, 4); « Dieu a envoyé son propre Fils dans la 

ressemblance de la chair du péché » (Rom., vi, 3). 
Cette démarche fut pour le Seigneur une humiliation et un 

appauvrissement : « Vous connaissez la grâce de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, comment, étant riche, il s’est pour vous 

réduit à la pauvreté, afin que vous soyez riches par sa pau- 
vreté » (II Cor., vii, 9). 

Cette conception est beaucoup plus développée dans le 
texte classique de l’épître aux Philippiens, 11, 5-11 : 

Ayez en vous les sentiments qui étaient dans le Christ Jésus, 
lequel, alors qu'il subsistait dans la forme de Dieu, n’a pas regardé 
comme une proie l'égalité avec Dieu, mais s’anéantit lui-même en pre- 
nant la forme d'esclave, et en devenant semblable aux hommes ; et, 

reconnu comme homme par ses dehors, il s'abaissa, se faisant obéis- 

sant jusqu'à la mort, et la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l’a 
exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu’au 
nom de Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur la terre et dans les 
enfers, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à 
la gloire de Dieu le Père. 

Ce passage, dont la portée dogmatique est incalculable a 
été dès l’origine interprété en tant de sens divers, qu’on ne 
peut en commenter nien traduire un seul mot sans prendre 
parti; on nous permettra de nous dégager ici de la contro- 

verse pour exposer la pensée de l’apôtre telle qu’elle nous 
apparaît, nous contentant d'exposer brièvement dans des 
notes les raisons de nos préférences ?. 

4. Deissmanx (in Christo Jesu, p. 113) traduit : « habt dieselbe Gesin- 
nung intra vestrum coetum, wie ihr sie auch im Christus Iesus 
habt. » Cette interprétation est plus conforme à la grammaire, mais 
elle me semble faire violence au contexte. 

2. Parmi les Pères, le plus utile à consulter ici est saint Carys., In 
Phil. hom. vı, viu (PG, uxu, 217-238). Parmi les exégètes modernes, 
ceux qui ont le plus contribué à l'interprétation du texte sont LIGHTFOOT, 
Philippians, p. 110-115 et 127-138, et Girrorn, The incarnation, a study 
of Phil., n, 5-11 (Expositor, sept. et oct. 1896, et Londres, 1897). 
Parmi les travaux français on doit citer surtout J. LarourT, Notes 
d'exégèse sur Phil., 11, 5-11 (RB, 1898), p. 402-415, 553-563, et PRAT, 
Théologie de saint Paul, 1, p. 373-378 et 533-543; 11, p. 154-155, L'histoire 
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Le chapitre où l’on rencontre ce passage, n’a pas, dans son 
ensemble, un caractère dogmatique; c’est une exhortation à 
la paix, à la charité, à l'humilité chrétienne; l'exemple du 
Christ est invoqué incidemment pour porter les fidèles à la 
pratique de ces vertus, de même que, dans le passage paral- 
lèle de Fépitre aux Corinthiens, l'appauvrissement du Christ 
à l’incarnation n'était rappelé que pour les provoquer à 
l’aumône; on ne cherchera donc pas ici une thèse de théolo- 
gie énoncée en langage technique, mais la mention d’une 
vérité très familière 1. 

Cette vérité consiste dans l’abaissement spontané du Christ : 
alors qu'il était en forme de Dieu, il ne s’est point attaché à 
cette égalité de droits avec Dieu comme à une proie jalouse- 
ment défendue, mais il s’est dépouillé en prenant une forme 
d'esclave, en devenant semblable aux hommes. La comparai- 
son de ces deux conditions, de Dieu et d'esclave, permettait 

aux Philippiens d'apprécier cette humiliation volontaire du 
Christ; pour nous, ce que nous y remarquerons surtout, c’est 
l'affirmation et la description de la préexistence divine : 
quand le Christ a fait cette démarche décisive, quand il s’est 
dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de 

Dieu : le contraste est très nettement marqué entre cette 

existence permanente, ¿y popp 0eoÿ drépyuv, et la nouvelle 

existence que le Christ va commencer, ¿y powspatı &yðpw- 

roy yevouevos. Saint Chrysostome a souligné l’antithèse de ces 

deux termes, ürépywy, yevouevos?, et, en effet, elle n’est ni 

de l'interprétation de ce texte a été étudiée en grand détail par H. Scnu- 
MACHER, Christus in seiner Präexistenz und Kenose nach Phil., 11, 5-8, 
I. Historiche Untersuchung. Rom, 1914. 

1. Le P. Prat remarque justement (p. 373) : « On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans un 
morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, comme s'il 
s'agissait d'un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous, 
qu’il suffit de rappeler pour en faire la base d'une exhortation morale : 
fait déconcertant en vérité et tout à fait inexplicable, si l’on ne sup- 
pose que la préexistence du Christ et l'union en sa personne de la 
divinité et de l’humanité faisaient partie de la catéchèse apostolique et 
appartenaient à ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait 
ignorer. » 

2. Hom., vI, & (PG, Lxi, 223) : Aù tl ph cinev, èv popp Ocoŭ yevd- 

pevos, 4AN Omdoywv ; loov ¿ott robto vod eineiv, yo eiut ó æv. 

LA TRINITÉ. — T. I. 27 
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fortuite ni isolée chez saint Pault; au reste, la condition 

antérieure du Christ n’est pas supplantée par sa condition 
nouvelle, elle persévère?. 

Ces deux conditions sont décrites par deux expressions 
parallèles, mopph 620%, mopgn doinou. Le parallélisme des deux 

membres, beaucoup plus sûrement que la valeur du mot 
uopg , détermine le sens de l’expression. On ne peut douter 
que, pour saint Paul, le Christ soit devenu vraiment homme, 

et que cela soit signifié par ces mots, poponv dofhou Aabwy; i} 

faut donc reconnaître que déjà il était vraiment Dieu, ¿v popp 

Ocoù drépywy. 

De cette condition naturelle lui venait l'égalité des droits 
avec Dieu, tò eîvat ioa 0&4. Mais, loin de s'attacher comme à 

une proie à ces prérogatives qui étaient les siennes, il s’en 

1. Cf. Col., 1, 17 : Kat aûtés éotiv rod révrwy; au contraire, en par- 
lant de la naissance humaine du Christ : Rom., 1, 3 : Toÿ Yevouévou 
x onépuatos Aavel xatà odpra. Gal., 1v, 4: ’Efanéoteshey ó Oeds toy vidv 
adtob, yevduevov x Yuvarxdc, yevéuevoy brd véuov. 

2. M. Girrorp (p. 16) compare l'emploi analogue de érépywy avec 
un verbe principal à l’aoriste dans Lc., xx, 50; Act., n1, 80; II Cor., 
vint, 17; xu, 16; Rom., 1v, 19 : l’état, exprimé par bxrépywv, persévère 
après l’action indiquée par le verbe principal. Cf. I Cor., x1, 17; Gal., 
1, 14; 11, 14. On retrouve une construction semblable dans la lettre de 
l'église de Lyon en 178 (Eus., h. e., v, 2, 2, GCS, 1, p. 428, 7 sqq.) : 
OÙ xal rt rooobtov Enlwtat xal puuntal Xototoÿ ëyévoyto, öç èv uoppf 

Ocoŭ brépywv oùy épraypdv fyfoato tò etvat Vox Mec, ote žy rouabtn Ddën 
brépyovtes… OUT aûtoi péprupas éautods AVEXÁPUTTOV... 

3. Cf. Licurroor, Philippians, p. 127-133, « the synonymes popp 
and cyfua ». 

4. Cette expression ne marque pas directement l'égalité de nature 
et d'essence, comme ferait looç 0e, mais l'égalité de droits et d'attri- 
butions. 

5. Ody dpnayudy hyńsato. Ces deux mots sont les plus discutés de 
tout le texte; on les entendra en sens tout opposé, selon que l’on 
donnera à äprayu0s le sens actif (enlèvement, usurpation) ou le sens 
passif (proie, butin). 

En faveur du sens actif, on fait valoir les considérations suivantes : 
les dérivés en -pós ont normalement le sens actif; au sens passif, &e- 
rayua était très usuel, et se rencontrait dix-sept fois dans les Septante; 
saint Paul lui eût-il préféré le terme très rare éorayuds, s’il eût voulu 
signifier proie ou butin? Chez les auteurs profanes, on ne cite qu'un 
seul exemple du mot éprœyuds, il est pris au sens actif de rapt ou en- 
lèvement : Tov èv Kofty xxhobpevoy &pmxyuiv (PLuT., De educat. puer., 
15). Ces considérations sont sérieuses, mais non décisives : certains 
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est dépouillé. Ce dépouillement n’est point une abdication 
de la nature divine, ni de ses attributs essentiels de vie, de 

dérivés en -uós sont susceptibles du sens passif, ainsi payée, ota- 
Aayu6s : ÆscuL., Theb., 60; Eum., 260; Sorn., Fr. 840; Eurr., Ion, 351 
(GirrorD, p. 63, 64); &prayuds lui-même se rencontre plusieurs fois au 
sens passif dans des textes patristiques qui sont indépendants de ce 
passage de saint Paul: Euses., in Luc., vi (PG, xxiv, 537 c) : ‘O Ie- 
Tpòs dè Gpmayuov tov à otabpou Üévatov nzoto Dix tàç owrnpious EArI- 
das. GYRILL. AL., De Adorat., 1, (PG, Lxvin, 172 c) : °O ò) xal ouvels 
ó Ôlxaos (Adt) mefvws xateĝıdýsto, xat où% &onayudy THY mapairnoiy ds 

èE ddoavods nat bdapeotéoas èrowito ppevós. Anon. in Catena Possini, in 
Mec., x, 42: ‘O owrnp Gspameber aùtobs (tobs dnootóhous) tă deTëat, Btt oùx 

Eotty &praypôs h Tu, TGV ÉdyGY yàp TÒ toroğtoy (LIGHTFOOT, p. 111). 

Dans ces différents textes, &prxyuds semble avoir la même valeur 
que čpzaypa; ainsi du texte d’Eusèse, in Luc., on rapprochera A. e., 
vii, 12, 2 (GCS, 11, p. 766, 22) : Toy Gévaroy &prayua Oéuevor tis TY voce- 
Güv poyOnplas. GONSTANTIN, ap. EuseB., Vit. Const., 11, 31 (GCS, p. 54, 

23) : Oloy &prayué tı tv Enévodov rounsduevor. — Cette équivalence est 
confirmée par l'interprétation de beaucoup de Pères grecs : de même 
que fopary est le synonyme de &prayua (Héliod., vii, 20 : Ody, &prayua 
oùdè ouaov nyeîtat TÒ rpäyua), ainsi il est donné par saint ISIDORE DE 
PéLuse comme synonyme de &prayuds : Epist., 1v, 22 (PG, LXXVIII, 
1072 b); et, en poursuivant son interpétation, saint Isidore subs- 
titue à éonayuds, &pnayua et ebpeua : el Épuaov nyfoato tÒ eivat loov, oùx 
dv Éauroy ètanelvwoev... dodhos mèy yàp xal éhevdepwbels xat vlobecix Tiun- 
Bels, &re #onayua À eÜpeux thy &kiav nynoémevos, obz dv bnostatn otxeti- 
xov Éoyoy avüou. De même, åpraypós est interprété comme « quelque 
chose de grand, de précieux » : Oric., in Rom., v, 2 (PG, xiy, 1022 c): 
« Nec rapinam ducit esse se aequalem Deo; hoc est, non sibi magni 
aliquid deputat quod ipse quidem aequalis Deo et unum cum Patre 
est »; Taeon. Mors., in A. L. (éd. Swete, Cambridge, 1880, 1, p. 216) : 
« Non rapinam arbitratus est, ut sit aequalis Deo; hoc est, non 

magnam reputavit illam quae ad Deum est aequalitatem »; Tapr., 
in h. l. (PG, zxxxu, 569 b) : Où péya toto brélaée, Saint CHRYSOSTOME 
surtout a longuement défendu (Hom., vi-vu. PG, Lxi, 219-229) l'in- 
terprétation passive de &prayués contre les Ariens qui traduisaient 
où Gorayuov fyhoaro par oùx fpxaoe; il apporte deux raisons tirées 
du contexte : l’Apôtre vient de dire : ‘Ev uoppñ 0eoù brdpywy, or, com- 
ment peut-on ravir ce qu’on a (220)? De plus, l'exemple du Christ est 
allégué comme un exemple d'humilité; or, ce ne serait pas une marque 
d'humilité que de ne pas prétendre usurper la divinité (221). — Parmi 
les Pères grecs, on ne peut citer que Dinyue, De Trin., 1, 26 (PG, 
XXXIX, 389 a) et peut-être PSEUDO-ATHANASE, Hom. De semente, 9 (xxviii, 
153 d) à avoir entendu éprayuéç au sens actif. 

Dans ces conditions, on doit reconnaître, pour le moins, que nul 
argument philologique n'impose l'interprétation active; or, dans ce 
passage, tout la déconseille. Si, avec Didyme et les Ariens combattus 
par saint Chrysostome, on fait de äprayuèy ñyeïcfat une expression 
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sainteté, de science, de puissance 1, mais une renonciation à 

la jouissance des droits et honneurs divins?; le Christ incarné 

n’a pris pour lui que la forme d’esclave et la mort de la croix è. 

« C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a donné le nom qui 

est au-dessus de tout nom... » Ainsi, après avoir rappelé la 

préexistence divine du Christ et sa vie humiliée ici-bas, saint 

Paul revient au Christ glorieux, objet habituel de sa contem- 

verbale équivalente à äprdtetv, on se heurte à l’objection de saint 
Chrysostome : comment l’Apôtre, après avoir dit, èv popp Oeo brdp- 
yoy, a-t-il ajouté : oùy fprase tò sivat toa 0e? Il y aurait là une 
invraisemblable tautologie. Si, avec la plupart des Pères et commen- 
tateurs, on maintient à fy4saro un sens indépendant (arbitratus est), 
&orayués devient l’attribut de étvat ox 0e%; mais alors il paraît impos- 
sible de donner à &pxayué un sens actif, quel qu’il soit (rapt, enlè- 
vement, usurpation); ainsi que le remarque Haurr dans son commen- 
taire (p. 71), « gegen alle Fassungen von éprœ«yudç als nom. action. 
gleichmässig gilt die Bemerkung Hofmann’s, dass eine Seinsweise 
(popph Oco, etvat toa 0e&) nicht einem Thun (éprétew) gleichgesetzt 
werden könne. » De plus, ainsi que le remarquait saint Chrysostome, 
l'Apôtre veut donner ici une leçon d'humilité; ce n’est donc pas le 
lieu de rappeler les revendications du Christ (« il n’a pas regardé 
comme une usurpation l'égalité avec Dieu »}, mais son renoncement 
{« il ne s’est pas attaché, comme à une proie, à l'égalité avec Dieu »). 
Enfin ce dernier sens semble exigé par la corrélation des deux mem- 
bres (où%.., &\\d...) : « Il ne s’est pas attaché à ces prérogatives, mais 
s'en est dépouillé » (Licarroor, p. 134; Girrorp, p. 68 sqq.). — Récem- 
ment l'interprétation active a été défendue par M. J. Ross (JZS, juil- 
let 1909, p. 573, 574) qui voit dans ce passage la condamnation du 
Messianisme belliqueux et conquérant, et par M. A. d'Artès (RSR, 
mai 1910) qui, s'appuyant surtout sur le texte de Plutarque, reconnaît 
dans éprayués un terme dialectal (crétois) du vocabulaire érotique, 
signifiant rapt, enlèvement. — L'histoire de l'interprétation du mot 
äonayués a été retracée par SCHUMACHER, l. l., p. 17-129, 

1. Sur les diverses théories de la « kénose » émises par les théolo- 
giens protestants, v. Gore, Dissertations, p. 184-192 et 202-207. 

2. L'objet de ce dépouillement est clairement marqué par le con- 
texte : tò elvat toa 0e détermine à la fois les deux membres paral- 
lèles : où% praypdy hyfoaro et Éautôv éxévusev. L’Apôtre ne dit pas que 
le Christ se soit dépouillé de la popph 005, tout au contraire, mais 

- bien de l'égalité d'honneurs avec Dieu, qui en est l'apanage. Cf. - 
GIFFORD, p. 54 : « Since the phrase éavrôv éxévwsev conveys of itself 
an incomplete idea, we are at once driven to ask, Of what did Christ 
empty Himself? And the only possible answer is, He emptied Him- 
self of that which He did not regard as an &prayuôv. » 

3. On peut comparer Rom., xv, 3 : ‘O Xpıstòs oùy Eauré Hocsev. aXÂX 

als yéypantar, oi ôvetdiouol toy veidGóvTwv oe Érérecay èn’ iké, 
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plation et de sa prédication ; c'est lui, jadis crucifié et main- 
tenant exalté, que lunivers entier doit adorer et reconnaître 
comme Seigneur « à la gloire de Dieu le Père ». 

Dans les analyses qui précèdent, on n’a cherché qu’à sui- 
vre l’Apôtre, à pénétrer dans le mystère du Seigneur sur ses 
pas, par son chemin; aussi c’est l'action du Christ dans ses 

fidèles, dans l’Église, dans le monde, qui a guidé notre 
marche jusqu’au cœur même du dogme. Peut-être ne sera-t-il 

pas inutile de considérer maintenant ces mêmes vérités d’un 
autre point de vue, et d’esquisser rapidement la théologie du 
Père et du Fils telle qu’elle est enseignée dans les textes 
étudiés plus haut. 

« Il n’y a qu'un Dieu, le Père, principe de toutet notre fin, 
et il ny a qu'un Seigneur Jésus-Christ, par qui tout est et 
par qui nous sommes, » Le Seigneur lui aussi vient du Père, 
non comme sa créature, mais comme son propre Fils, comme 
son image, sa puissance, sa sagesse. « Avant toute créature, 

il est » ; son existence terrestre aura un commencement, « il 

est. devenu » homme, sa préexistence ne peut se dater ainsi, 
« il est ». Toutes les créatures viennent du Père comme de 

leur principe; toutes ont été créées par le Fils, et ne subsis- 

tent que par lui et en lui; leur fin est le Père et aussi le Fils. 
Éternellement Dieu avait choisi en son Fils ses élus ; quand 

fut venue la plénitude des temps, il l'envoya; et lui, qui 
était en forme de Dieu, prit la forme de l'esclave, il naquit 
d’une femme, de la race d'Abraham, Israélite selon la chair, 

lui Dieu béni dans tous les siècles. Il s’humilia jusqu'à la 
mort de la croix, fut crucifié dans l’infirmité de sa chair, 

mais ressuscita dans la puissance de l'esprit; et Dieu l’a 
exalté sans mesure et lui a donné le nom que toute créature 
adore. 

Quiconque le confesse et croit en lui et s’incorpore à lui 
par le baptème, meurt au péché et vit à Dieu, devient son 
frère et son cohéritier, fils adoptif et héritier de Dieu. Il est 

l'esprit vivifiant, le chef de l’Église, et peu à peu, selon le 

plan divin, il récapitule tout en lui pour tout offrir à son 
Père, pour qu'enfin Dieu soit tout en tous. 
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$ 2. — L’Esprit-Saint. 

Dans l'exposé qui précède, on a dů laisser de côté tout ce 

qui a trait au Saint-Esprit; c'est là, nous le reconnaissons, 

une séparation fâcheuse, et qui mutile la pensée de saint Paul : 
pour lui, l'Esprit est si inséparable du Père et du Fils que 
nous ne pourrons leur être unis qu'en lui et par lui. Cette 
distinction s'imposait pourtant : la conception de l'Esprit chez 
saint Paul estsi multiple, et par suite si difficile à saisir et à 
exposer, qu'il était nécessaire de la considérer isolément. 
Cette analyse ainsi faite, on pourra avec plus de sécurité 
achever le tableau commencé. 

Si l'étude de la théologie de l'Esprit chez saint Paul est 
malaisée, ce n’est certes pas que les textes fassent défaut, ils 
abondent?; ce n’est pas non plus que cette doctrine ne soit 
touchée qu'incidemment, elle est au premier plan de la 
pensée de l'apôtre; c’est d'abord que le même mot recouvre 
des conceptions très diverses; c’est aussi et surtout que 
l’Apôtre atteint par une seule vue synthétique des réalités 
très distinctes et que l’analyse théologique a depuis long- 
temps dissociées. Des difficultés analogues se rencontrent 
souvent dans la théologie si concrète du Nouveau Testament, 
et sont d'autant plus grandes que la conception qu’on veut 
étudier est plus riche, que ce soit, par exemple, celle du 
règne de Dieu chez les synoptiques, de la justice chez saint 
Paul ou de la vie chez saint Jean; mais il semble bien que 
nulle n’est plus complexe que celle qu’il nous faut exposer 
ici, on ne sera donc pas surpris si parfois l'analyse est hési- 

1. On trouvera une bonne discussion de cette question difficile 
dans le livre de H. Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der 
Anschauung des Apostels Paulus (Münster, 1913). 

2. D'après le tableau dressé par Wixsraney (The Spirit in the 
N. T., p. 122), on rencontre 379 fois le mot rveèue dans le N. T.; plus 
du tiers de ces exemples (146) se trouvent chez saint Paul (sans 
compter l'épître aux Hébreux). 

3. Si l'on veut avoir dès le début l'impression de cette complexité, 
qu'on relise, par exemple, Rom., vit, 9-10 : ‘Ypeïs Dè oùx otè év capx 
GA èv nvebpart, efnep nvedpa Oeod ofnet èv duiv. Et é tig nveëua Xotstoë 
oùx Eyet, otos ox čaty avroð. Et òè Xprotòs èv but, tò uv oûux vexpoy tx 
duaptlav, tò Ò? nvedua Yeh Stà Dixatogdvnv. 

i 

; 
p 
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tante, et renonce à classer avec certitude certains textes dans 
des catégories qu’ils débordent. 

Au reste, on cherchera moins ici à répartir en catégories 
logiques les textes et les idées de saint Paul, qu’à pénétrer sa 
pensée, à saisir la croyance intime, la vie profonde d’où tout 
procède. On n'est plus ici, en effet, en face d’une doctrine 
impersonnelle et toute livresque, comme l'était celle des rab- 
bins; on sent une âme toute pleine de l'Esprit de Dieu et 
qui en parle d'expérience. Plus qu'aucun de ses fidèles il a 
reçu les dons de l'Esprit, don des langues, visions, révéla- 

tions; ce sont là pour lui des trésors sacrés; il ne les dévoile 

qu’à contre-cœur, et, dans la contrainte même qu’il s'impose, 

on sent le prix qu’il attache à ces secrets divins!. Les conseils 
qu'il donne à ses disciples manifestent la même estime? : 
malgré l’abus que les Corinthiens font des charismes, malgré 
les illusions où ils tombent, l'apôtre n’a garde de déprécier 
ces dons; il établit entre eux une hiérarchie, il exalte par- 

dessus tousles autres la charité, mais il reconnait que tous 
sont bons et désirables. 

Tous, en effet, procèdent de l'Esprit qui vivifie le corps du 
Christ, et qui donne à chaque membre l'opération qui lui est 
propre et qui sert à tout le corps : la parole de sagesse, la 
parole de science, la foi, le don des guérisons et des prodiges, 

la prophétie, le discernement des esprits, le don de parler 
- en langues et le don d'interpréter, « tout cela, c’est le seul et 
même Esprit qui l’opère, distribuant à chacun comme il 
veut. Car, de même que le corps est un et qu’il a beaucoup de 
membres, et que tous les membres du corps, quelque nom- 
breux qu'ils soient, ne forment qu’un corps, ainsi en est-il du 
Christ : car c’est dans un même esprit que nous tous nous 
avons été baptisés pour (former) un seul corps » (I Cor., Xii, 
8-13). 

On saisit ici la conception profonde qui, chez saint Paul, 
transforme toute la doctrine de l'Esprit. Moïse disait jadis : 

4. II Cor., xi, 1-10; Gal., 1, 2; I Cor., 1, 6-16. Cf. GUNKEL, p. 59; 
WEIZSAECKER, p. 313. ; LR 

2, Cf. I Thess., v, 19-20 : Tò nvedua uh o6évvute, moopnreias wn bov- 

Heyette. 
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« Qui me donnera que tout le peuple prophétise, et que Iahvé 
leur envoie son Esprit? » (Num., xt, 29). Ce qui n’était alors 
qu'üne hyperbole est devenu pour saint Paul une réalité ; 
l’« homme de l'esprit » n’est plus un isolé dans le peuple de 
Dieu, « tous nous avons été abreuvés du même Esprit » (I Cor., 

xii, 43). Ce don est tellement essentiel au chrétien que, sans 
lui, il n’est pas d'union au Christ: « quiconque n’a pas l’Esprit 
du Christ, celui-là n’est pas au Christ » (Rom., vin, 9). En 
effet, si l'union des hommes, qui sont charnels, se fait dans la 
chair, l'union du chrétien au Christ, qui est esprit, ne s'opère 

que dans l'esprit. « Quiconque s’attache à une courtisane, 
devient un seul corps avecelle;... quiconque s’attache au Sei- 
gneur, devient un seul esprit avec lui » (I Cor., vi, 16. 17). 

De là vient que vivre dans le Christ et vivre dans l'Esprit 
ne sont pour saint Paul qu’une seule et même réalité : il dira 
indifféremment qu’on est.justifié dans le Christ (Gal., 1, 17) et 
qu’on est justifié dans l'Esprit (I Cor., vi, 11); sanctifié dans 
le Christ Jésus (I Cor.,r, 2) et sanctifié dans l'Esprit-Saint 
(Rom., xv, 16); marqué (oppæyrobsic) dans le Christ (EpA., 1, 

13) et dans l’Esprit-Saint (26., 1v, 30); circoncis dansle Christ 
(Col., 11, 11) etcirconcis dans l'Esprit (Rom., u, 29); il exhor- 

tera ses fidèles à se tenir dans le Seigneur (Phil., 1v, 1) et dans 
l'Esprit (46., 1, 27) ; il parlera de même dela joie, de la jus- 
tice, de la foi, de l'amour dans le Christ et dans l'Esprit !. De 
même, les chrétiens sont appelés à participer au Fils (I Cor., 
1, 9), comme à participer à l'Esprit-Saint (II Cor., xm, 13; 
Phil., 1, 1), et l'habitation du Christ en eux ne se distingue 
pas de l'habitation de l’Esprit-Saint?. 

Conclure de ces équivalences à l'identité personnelle du 

1. Phil., 11, 1 : Xalpere èy xvplw. Rom., XIV, 17 : Auxatooüvn xat etpfvn 
zal papa èy nysópatı éyiw. Gal., int, 26 : Ildvres yàp viot Aso żote Stă rs 
riotews y Xptoté ’Incoë. I Cor., xi, 9 : Eréep (Bidora) niotis èy TË at 
Tveópatt. Rom., cu 39: Tijs àydrng toù Oeoŭ tie èy Xprotő ’Inooë tË xdpiw 
uv. Col., 1, rte AU Tv pv dyarnv èv nyeóuatt. Tous ces 

textes, et a encore, ont été réunis par Deissmann, Die Formel 
in Christo Jesu, p. 86 sq. 

2. Cette identité est particulièrement évidente dans Rom., vur, 9-11 : 
Eïrep nvedua Oeod ofxeï èv buiv... et Ò Xprotòç èv buv... ei Dè tò RVEdUX Tto% 
Eyslpavros TÔy ‘Insoüv èx vexpüy ofxet èv div... 
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Christ et de l'Esprit-Saint serait tout à fait injustifié, d'autant 
qu’en pressant la même méthode on pourrait identifier l'Es- 
prit et le Père’. Ce qu’on a du moins le droit d’en conclure, 
c'est que l’action du Christ et l’action de l'Esprit sont insépa- 
rables, ou, pour parler plus précisément, que le Christ n’agit 
dans l'âme et ne s'unit à elle que par l'Esprit-Saint. Cette doc- 
trine fait mieux entendre ce qui a été dit plus haut du rôle du 
Christ dans l’humanité : on l’a constaté, Jésus n’est pas seu- 
lement pour saint Paul l’ami qu'il désire rejoindre ni l'idéal 
qu'il veut imiter; il est pour lui, pour tous les chrétiens, le 
principe de la vie, le chef dont ils sont les membres; mais 
cette union, cette influence sont purement métaphoriques, si 
l’on ne tient pas compte de l'Esprit départi par le Christ aux 
chrétiens. Dans l’épitre aux Éphésiens (1v, 11-16), saint Paul 
décrit ces contacts multiples qui unissent le chef aux mem- 
bres, et grâce auxquels la vie est dispensée dans le corps 
entier, selon l’action proportionnée de chaque membre; c’est 
la mème doctrine qu’on retrouve dansle passage cité plus haut 
de l’épitre aux Corinthiens (I Cor., x1, 8-13), mais ici le rôle 
de l'Esprit est plus explicitement marqué; c’est lui, cet Esprit 
unique reçu au baptême, qui opère dans le corps du Christ 
cesgrâces multiples, toutes ordonnées à l'édification commune. 

Dès lors aussi, on entend mieux l'opposition du premier 
Adam, âme vivante, et du second Adam, esprit vivifiant; de 
la race du premier sont ces psychiques qui ne peuvent rien 
comprendre à l'Esprit de Dieu (I Cor., 1, 14); au second 
appartiennent les spirituels, c’est-à-dire ceux qui sont de 
l'Esprit, qui marchent selon l'Esprit, qui sont mus par 
l'Esprit, qui ne sont qu'un Esprit avec le Christ ?. 

Ce n’est pas à dire que saint Paul oppose, au sens où 
devaient plus tard le faire les gnostiques, les hommes spi- 
rituels et les hommes charnels? comme deux races détermi- 

4. Cf. I Cor., xii, 6 (ô òè aùtòs Oeds ó évepyüv tă ndávta èv mäoiv) et 11 
(ndyta òè taŭra évepyet tò Ev xal TÒ adro nyepa). 

2. Rom., vii, 6; vin, 4 sqq.; I Cor., vi, 17; II Cor., xu, 18; Gal., v, 

16.18.25. 
3. On retrouverait moins encore chez saint Paul la division gnos- 

tique en trois catégories : pneumatiques, psychiques, hyliques. Il ne 
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nées fatalement à la vie de l'esprit et à la vie de la chair! : 

ses chrétiens sont, comme lui-même, des convertis; de 

charnels ils sont devenus spirituels, ou plutôt la plupart ne 

le sont pas encore, il le deviennent lentement. Saint Paul 
écrits aux Galates (vi, 1) : « Si quelqu'un est convaincu d’une 
faute, vous, les spirituels, reprenez-le dans un esprit de 
douceur »; mais il dit aux Corinthiens (I (Cor., ur, 1 sqq) : 
« Je ne pouvais vous parler comme à des spirituels, mais 
comme à des charnels, comme à des enfants dans le Christ; 

je vous ai donné du lait, non une nourriture solide, car vous 
ne pouviez (la supporter). Et maintenant encore vous ne le 
pouvez, car vous êtes encore charnels : car, lorsqu'il y a 
parmi vous de la jalousie, des divisions, n'êtes-vous pas char- 
nels? ne vous comportez-vous pas humainement? » 

Ce n’est donc pas par une fatalité de naissance ni par une 
transformation soudaine que l’homme devient spirituel; sans 
doute, au baptême, il a été «abreuvé de l'Esprit-Saint », mais 

ce n’est que lentement que cette vie se développe en lui, et 
s'y manifeste par les fruits qui lui sont propres, « l'amour, la 
joie, la paix, la longanimité, la bonté, la bienveillance, la 

semble pas établir de distinction entre l’homme psychique ou animal 
et l'homme charnel : la première expression marque plutôt l'origine 
terrestre (cf. I Cor., xv, 44 sqq.), la seconde l’asservissement au 
péché; mais l'une et l’autre désigne les mêmes hommes. Cf. Jac., 
ut, 15 : OÙx čaty aðty h copla ğvwðev xavepyouévn, A1 ëriyeros, puyi, 
darsovwôns. Jud., 19 : Otot elow où &rodtopiÇovtes, duytuol, nvedua uh 
ÉXOVTES. 

1. Il faut remarquer d’ailleurs que, pour saint Paul, la chair n'est 
pas essentiellement mauvaise ni l'esprit essentiellement bon : il n'y a 
pas à chercher ici d'influence néo-pythagoricienne ni stoïcienne (cf. 
Cremen, Religionsgeschichtl. Erklärung des N. T., p. 134, et, dans 
l'autre sens, PFLEIDERER, Urchristentum, 1, p. 31 sq.). La chair est non 
la source, mais le siège du péché (cf. SABATIER, L'Apôtre Paul, p. 308); 
elle peut, comme l'esprit, être conservée sans souillure (II Cor., 
vi, 1). Inversement, l'esprit peut être entendu non comme le prin- 
cipe par lequel l’homme est uni à Dieu et sanctifié, mais, au sens 
purement psychologique, comme un principe de pensée et de vie : 
la conscience que l’homme a de lui-même est attribuée à « l'esprit de 
l’homme, qui est dans l’homme » (I Cor., u, 11); l'incestueux de 
Corinthe a un esprit qui peut être sauvé (I Cor., v, 5). Cf. STEVENS, 
The Theology of the N. T., p. 343 sq.; ToBac, Le problème de la 
Justification chez saint Paul, p. 160-162. 
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foi, la douceur, la chasteté » (Gal., v, 22-23). C'est là vrai- 
ment une vie nouvelle, une « création nouvelle » (II Cor., v, 

17; Gal., vi, 15), et saint Paul peut se dire le père, l'unique 
père de ses disciples (I Cor., 1v, 15). 

Saint Paul, le premier, a mis en pleine lumière cet aspect 
de la doctrine de l'Esprit : par là il a fait apparaître ce qu'il 
ya de plus intime dans l’action de l'Esprit-Saint : ce n’est 
pas l'énergie qui se manifestait chez les antiques héros du 
livre des Juges, ce ne sont pas non plus les visions ou les 
extases d’Ézéchiel, ni mêmes les charismes départis aux pre- 
miers chrétiens, c’est cette vie nouvelle, libre de la tyran- 
nie de la chair, libre de la servitude de la lettre, vie par 
le Christ et dans le Christ, et, au terme, Dieu tout en tous. 

Ces réalités profondes ne sont pleinement perçues que par 
la foi; elles se manifestent du moins par des signes certains, 
par le témoignage de l'Esprit : les païens eux-mêmes le sai- 
sissent dans le spectacle des vertus chrétiennes! ; les chré- 
tiens surtout le peuvent percevoir, et saint Paul ne veut pas 
d'autre preuve de sa mission apostolique près des Corin- 
thiens : 

Est-ce que nous avons besoin, comme certains, de lettres de recom- 

mandation pour vous ou de vous? Notre lettre, c'est vous-mêmes, 
lettre gravée dans nos cœurs, connue et lue par tous les hommes; 
vous êtes manifestement une lettre du Christ, écrite par notre minis- 
tère, non avec de l'encre, mais avec l'Esprit du Dieu vivant, non sur 
des tables de pierre, mais sur des tables de chair, dans les cœurs 

(IE Cor., it, 1-3). 

C’est pour leur rendre plus évidente cette action de l’Esprit- 
Saint que l’apôtre provoque souvent ses correspondants 
à comparer ce qu'ils ont été et ce qu’ils sont?; lui-même 

44 Thessa Lisa CA I Thess:, 1, 4. 
2. I Cor., vi, 9 sqq. : « Ne savez-vous pas que les injustes n’hérite- 

ront pas le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les forni- 
cateurs, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les médi- 
sants, ni les rapaces n’hériteront le royaume de Dieu. Quelques-uns 
d’entre vous ont été cela : mais vous avez été lavés, mais vous avez 
été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus- 
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aime à rappeler son passé et à prendre ainsi conscience de 
cette force de Dieu dans laquelle il peut toutt. 

Élargissant ces expériences, il montre aux Romains la 
dégradation morale des païens, l'impuissance des Juifs à 
observer la loi, et, chez tous les hommes, cette lutte doulou- 

reuse et stérile entre la conscience qui voit le bien, et la 
volonté qui défaille à l’accomplir, et ce tableau si pathétique 
se termine par ce cri de douleur : « Malheureux homme que 
je suis! qui me délivrera de ce corps de mort? » Et aussitôt, à 
cette description de la loi du péché et de la mort, l'apôtre 
oppose celle de la loi de l'Esprit et de la vie : 

Ceux qui sont selon la chair ont les pensées de la chair, et ceux 
qui sont selon l'Esprit ont les pensées de l'Esprit. Car la pensée de la 
chair est mort, et la pensée de l'Esprit est vie et paix. Aussi la pensée 
de la chair est ennemie de Dieu; car elle n’est pas soumise à la loi 
de Dieu, ni ne peut l'être; et ceux qui sont dans la chair ne peuvent 
plaire à Dieu. Mais vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. Et si quelqu'un n’a 
pas l'Esprit du Christ, celui-là n’est pas à lui; et si le Christ est en 
vous, le corps est mort par le péché, mais l'esprit est vie par la jus- 
tice. Et si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité des morts le Christ Jésus vivi- 

fiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui est en vous (Rom., 
vint, 6-11). 

Ce passage capital, éclairé d’ailleurs et complété par beau- 
coup d’autres, fait assez entendre ce qu'est pour saint Paul 

l'Esprit et son action en nous : la chair est infirmité, l'Esprit 
est puissance; la chair est le siège du péché et de la mort, 

l'Esprit est le principe de la justice et de la vie; ceux qui 
vivent selon la chair ne peuvent faire que les œuvres de la 
chair, « fornication, impureté, impiété, idolâtrie... », ceux 

Christ et par l'Esprit de notre Dieu. » Tire, 1, 3 sqq. : « Nous aussi, 
jadis, nous étions insensés, indociles, errants, asservis à mille passions 
et à mille plaisirs, vivant dans la malice et dans l'envie, nous haïssant 
les uns les autres. Mais, quand nous est apparue la bonté et la misé- 
ricorde de notre Sauveur et Dieu, il nous a sauvés non par les œuvres 
de justice que nous avions faites, mais par sa pitié, par le bain de 
régénération, par la rénovation de l’Esprit-Saint. » 
si Cor., xv, 9 sqq.; Gal, 1,486; L Fim., 1, 1216. Cf. Phil. 

IV, 48. 
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qui vivent selon l'Esprit portent les fruits de l'Esprit, «amour, 
joie, paix...; contre ceux-là il n’y a pas de loi » (Gal., v, 19- 
23). 

Ce n’est pas à dire qu'il n’y ait une loi de l'Esprit, et l’on a 
vu plus haut comment saint Paul la décrit, mais cette loi est 
tout autre que la loi ancienne; celle-ci sans doute était bonne, 
spirituelle, donnée aux hommes par le ministère des anges, 
pour être leur pédagogue et les préparer au Christ; mais elle 
ne pouvait donner ni vie, ni force; elle notifiait le devoir, 
tout en laissant l’homme dans son impuissance à l’accomplir. 
La lof de l'Esprit, au contraire, n’est pas donnée du dehors, 
elleest intime; ce n’est pas une simple notification, c’est une 
lumière et une force. 
L'homme qui en est privé n’a que les pensées de la chair, il 

en reçoit les: pensées de l’Esprit!, c’est-à-dire qu’il com- 
mence à connaître les secrets de Dieu, à discerner ses voies, 

à tout juger d’après cette lumière : 

L'Esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu; car qui des 
hommes connaît ce qui est de l’homme, sinon l'esprit de l’homme, qui 

est en l’homme? Ainsi nul ne connaît ce qui est de Dieu, sinon 
l'Esprit de Dieu. Mais nous, ce n’est pas l'esprit du monde que nous 
avons reçu, c’est l'Esprit envoyé de Dieu, afin que nous sachions 
les dons que Dieu nous a faits. L'homme psychique ne peut recevoir 
ce qui est de l'Esprit de Dieu; ce lui est une folie, il ne peut le com- 

prendre, car ces choses-là ne se jugent qu’en esprit. Mais l’homme 
spirituel juge tout, et n’est lui-même jugé par personne. Car qui a 
connu la pensée du Seigneur, pour pouvoir le conseiller? Nous, nous 
avons la pensée du Christ (I Cor., 11, 10-16). 

Ailleurs encore, l’apôtre rappelle cette illumination de 
l’homme par l'Esprit-Saint? : ce qui la caractérise, ce n’est 
pas la notification des mystères ou des desseins cachés de 

4. Rom., vi, 6 : To ppévnua ts oapxés... TO ppévnua TOŠ nvebgatos. 
Cf. Phil., 11, 19 : Tà énlyeux gpovodvtes. Col., ut, 2 : Tà &vw ppoveite. On 
peut comparer aussi la parole de Notre-Seigneur à saint Pierre, Mc., 
vin, 33 (Mt., xvi, 23) : Où poovets t% Toù Aso, AAA tà Tüv avhpwrwv, 

2. Eph., 1, 17 sqq. : « Que le Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
le Père de la gloire, vous donne un esprit de sagesse et de révélation 
dans sa” connaissance, qu’il illumine les yeux de votre cœur, pour 
que vous sachiez quelle est l'espérance de votre vocation, quelle est 
la richesse de la gloire de son héritage dans les saints... » 

» 
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Dieu; — les Juifs n’étaient-ils pas aussi les dispositaires des 

promesses? — c'en est la révélation intime, par l'union 

de l'esprit de Dieu avec l'Esprit de l’homme; c'est aussi, et par 

une suite nécessaire, l'orientation nouvelle donnée aux pen- 

sées et aux jugements de l’homme, qui se réforment d’après 

les pensées de Dieu, qui contractent peu à peu « le sens du 

Christ », qui tendent ainsi à s'identifier avec la règle absolue, 

qui juge tout et n'est jugée par personne. 

C’est dire sous une autre forme, que, pour l’homme spiri- 

tuel; il n’y a pas de loi, pas de règle imposée du dehors; il est 
à lui-même sa loi, mais dans un sens tout autre que le 
païen : celui-ci perçoit dans sa conscience les règles élémen- 
taires de la moralité, mais il n’en reçoit aucune force, et, 

voyant le bien, il fait le mal. Le chrétien non seulement est 
illuminé, mais il est mů par l'Esprit; il communique aux 
secrets de Dieu, et il est soulevé par l'Esprit d'adoption, qui 
en lui crie vers le Père : 

Ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; 
car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude pour craindre encore, 
mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : 
Abba, père. L'Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu... Nous aussi, qui avons les prémices de 
l'Esprit, nous gémissons en nous-mêmes en attendant l'adoption, la 
rédemption de notre corps... l'Esprit vient en aide à notre faiblesse; 
car nous ne savons ce que nous devons demander, mais l'Esprit lui- 
même prie avec des gémissements ineffables; et celui qui scrute les 
cœurs sait quelle est la pensée de l'Esprit, car c’est selon Dieu qu'il 
prie pour les saints (Rom., vit, 14-27). 

De là vient au chrétien une assurance que rien ne peut 
ébranler, ni le péché, ni la mort, ni l'enfer : « Je suis sûr que 
ni mort ni vie, ni anges ni principautés, ni chose présente 
ni chose future, ni puissances ni élévation ni profondeur, ni 

aucune autre créature ne pourra nous séparer de l’amour de 
Dieu qui est dans le Christ Jésus Notre-Seigneur » (Rom., 
vit, 38-39). Cette certitude lui vient sans doute de l’infinie 
charité de Dieu, de la mort et de la résurrection du Christ, 

mais le témoignage présent qu'il en a, c'est le témoignage de 
l'Esprit lui attestant sa filiation divine. 

ns ct ne 
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C’est de l'Esprit aussi que lui vient cette force dans laquelle 
il peut touti. On a justement remarqué? comme un des 
traits caractéristiques de la théologie paulinienne l'alliance 
intime des deux concepts d'esprit et de puissance; il est 
très exact que cette conception est particulièrement chère à 
saint Paul et à son disciple saint Luc. Wendt a rappelé à 
ce propos que, dans l’Ancien Testament aussi, l'Esprit était 
représenté comme une force; ce rapprochement est juste, 

mais il faut ajouter que l’idée même de force est, chez saint 
Paul, bien plus profonde qu’elle ne l'était dans l'Ancien 
Testament; ce qu'ii considère avant tout, c’est la puissance 
divine qui triomphe du péché et qui confond la sagesse 
humaine. 

La même remarque s'impose au sujet du concept de vie : 
dans l'Ancien Testament déjà, l'Esprit était regardé comme le 
principe de la vie‘; chez saint Paul, on retrouve la même 
relation, maïs les deux termes en ont été profondément modi- 
fiés : la vie glorieuse du Christ ressuscité s’impose à saint 
Paul comme le type de toute vie, et ce fait primordial du 
christianisme transforme toute sa doctrine : « nous avons été 
ensevelis avec le Christ par le baptême dans la mort, afin 
que, comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du 

4. Phil., iv, 13 : Uévra ioydw v tË Evduvauodvré pe. Cf. I Tim., 1, 12; 
II Tim., 1v, 17; celui qui fortifie Paul est le Christ, mais c’est par 
l'Esprit qu'il le fortifie. On peut comparer ce qui est dit du don le plus 
excellent de l'Esprit, la charité, I Cor., xi, 7 : návta otéyer, névra 
rioteber, névra Ekniçer, névra bropéver. 

2. WENDT, Fleisch und Geist, p. 146; GUNKEL, p. 72. 
3. Rom., 1, 4 : toù ôprabévros vioë soð čv Duvduer xatà nvebua &ytwobvnc. 

XV, 13 : ¿y duvéuer rvebuatos &ylov. 19 : id. I Cor., 11, 4 : ó Aóyoç pov... èv 
anodelEer nyvebuatos xal Ouvéueuws, XV, 43-44 : onetperor èv ofevela, èyeipetat 
èv Duvéuer oneipetat oõua duyxôv, Éveipetar opa rvevuatixdv. Gal., 111, 5 : 
ó oby émyopny@v Ouiv TÒ nvedua xal évepy@v ðuvápets èv butv, I Thess., 1, 5 : 
Tò ebayyékrov Auv od% èyevðn cls bas èv Xyw pévov, 4XAX xal èv duvdquer xal 
èy nycdpatt 4ylw. Eph., 111, 16 : Tva Ò® dptv xatà To mAoûtos TA DOEns AUTO 

duyduer xparatwfvar dia to mvebuaros adto, CF. II Tim., 1, 7; Le., 1, 17; 
iv, 44; Act., 1, 8; x, 38. On peut comparer aussi Mc., x1v, 38; Mt., 

XXVI, 41. 
4. Cf. supra, p. 112 sq. Dans le rabbinisme, au contraire, cette 

corrélation de l'Esprit et de la vie apparaît rarement. Cf. STRACK- 
BILLERBECK, Il, p. 240. 
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Père, ainsi nous aussi, nous marchions dans une vie nou- 

velle » (Rom., vi, +). Cette vérité est sans cesse présente à la 

pensée de l'apôtre, et, quand il parle de la vie de l'Esprit, 

c’est elle qu'ila en vue. 
Aussi l'Esprit est-il pour lui l'unique principe de la vie : 

les païens sont « séparés de la vie de Dieu! »; la loi elle- 

même ne peut pas vivifier (Ga/., 11, 21), pas plus qu’elle ne 
peut donner l'Esprit (ib., m, 2)?; aussi Paul est-il mort à la 
loi pour vivre à Dieu, il a été crucifié avec le Christ, et le 
Christ vit en lui (46., 1, 29-30). 

Cette vie est déjà présente dans le chrétien, mais elle est 
imparfaite : « le corps est mort par le péché, l’esprit est vie 
par la justice? »; ainsi le chrétien est à la fois mort et vivant, 

et la vie, qui est souvent décrite comme un bien déjà pos- 
sédé par lui5, est souvent aussi proposée comme le bien 
futur où il tend5; l’un et l’autre aspect est véritable : il est 
sauvé, mais en espérance, et il attend encore la rédemption 
de son corps (Rom., vin, 23-24); il possède l'Esprit, mais ce 
n’est encore en lui qu’un gage, des prémices”; il vit, mais il 
aspire en gémissant à voir ce qui est mortel en lui, absorbé 

1. Eph., 1v, 18 : ärnAlotowouévor tùs Cwis toù 00. Cf. Rom., 11, 28 : 
névtes yp Auaptoy xal borepodvrat ts D6EnS To soð. 

2. La théologie pharisienne aimait au contraire à montrer la corréla- 
tion intime de la loi et de la vie. Ps. Sal., xiv, 2-3 : (motòs xbpoç) tots 
Topevopévotg... èv vóuw © éverellato huty eis Cunv huv. Boror xuplou CAooytox 
êv ar elç tòv alðva. IV Esd., xıv, 30 : « Acceperunt legem vitae quam 
non custodierunt. » Elle l'interprétait d’ailleurs de telle sorte que 
l'homme pouvait de lui-même acquérir la vie ou la perdre. Ps. Sal., 
IX, 5 : ó nov ðxarooúvny Onoavpifer Cwohy at rapà xvplw, xat ó rory 
adıxiav adrds alrios ts quyfs èv érwAcix. — D'après l’enseignement de 
Notre-Seigneur, la pratique de la loi est la condition de la vie (Mr., 
xIx, 17), elle n’en est pas le principe. 

3. Rom., vin, 10. L’antithèse du corps et de l'esprit invite à voir ici 
dans rveèua non l'Esprit-Saint, mais l'esprit de l'homme, uni à Esprit- 
Saint et vivifié par lui. Cf., en sens contraire, SoroLowski, Geist und 
Leben, p. 48 sqq. 

4. Rom., vi, 11; Gal., v, 24-25; II Cor., 1v, 10-11; Col., 11, 4. 
5. Gal., 1; 20; Rom., VUB 6; PRLS 1, 21. 
6. Rom., vi. 8.22; vin, 11; Gal., vi, 8. 
7. Rom., vin, 23 : thv érapyhv to zysúpatos Éyovres (génitif explicatif 

plutôt que partitif : « les prémices qui consistent dans l'Esprit ») 
II Cor., 1, 22 : doùs toy &opabüvaæ toù nvevuatos. v, 5 : id. 
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enfin par la viet; dès maintenant, il porte son fruit, la sain- 

teté, mais il tend à sa fin, la vie éternelle (Rom., vr, 22). 

Ce sera encore l'Esprit qui, consommant son œuvre, res- 

suscitera le corps et le vivifiera : « Si l'Esprit de celui qui a 
ressuscité Jésus d’entre les morts, habite en vous, celui qui a 

ressuscité des morts le Christ Jésus, ressuscitera vos corps 
mortels par son Esprit qui habite en vous » (Rom., vm, 11). 
Cette transformation des corps par l'Esprit est comparée à 
celle de la semence : « le corps, semé dans la faiblesse, se 
ranime dans la force ; semé psychique, il se ranime spirituel » 
(I Cor., Xv, 43-44). Mais il faut pour cela que l’homme ait 
ici-bas vécu de l’Eprit : « On ne se moque pas de Dieu; ce 
que l’homme a semé, il le récoltera; celui qui sème dans sa 
chair, récoltera de la chair la corruption; celui qui sème dans 
l'Esprit, récoltera de l'esprit la vie éternelle » (Gal., vi, 7-8). 

Cette rapide description de l’action de l'Esprit d'après saint 
Paul fait assez reconnaître l’origine de sa doctrine; elle est 
sans doute en continuité avec la théologie de l’Ancien Testa- 

ment : dans les livres prophétiques et dans les psaumes on 
peut retrouver la plupart des conceptions pauliniennes : l'Es- 
prit est là aussi lumière, force, vie, il est la source des dons 

extraordinaires, et parfois, quoique plus rarement, il appa- 
rait comme un principe de sainteté. Mais, chez saint Paul, 
toutes ces doctrines sont transformées; elles sont beaucoup 

plus profondes, et par suite elles manifestent une unité jus- 
que-là insoupçonnée : la lumière de l'Esprit ne traverse plus 
la vie humaine comme un éclair dans la nuit, elle l’illumine 

tout entière de la clarté du Christ; « naguère vous étiez ténè- 

bres; vous êtes maintenant lumière dans le Seigneur » (Eph., 

v, 8). L'Esprit fortifie l’homme non en donnant à son corps une 
vigueur miraculeuse, mais en communiquant à son esprit la 
force du Christ : « je puis tout en celui qui me fortifie » ; il le 
vivifie en le remplissant de la vie même du Christ; il mul- 
tiplie les charismes dans l’Église pour l'édification du corps 

1. IL Cor., v, 4-5 : of Ovres èv tË oxÂver oteváťouev Bapobuevor, ip & où 
Oéhopev èxdóoacðat 4AA Enesvdoaodar, va xataxo0ÿ tò Ovnrôv brò tňs Cwñs. ó 
Dè xatcpyaoduevos uäç cis adro voëro Meds, Ó Dobs uiv tov dppañüivx Toð 

TVEVLATOÇ. 

LA TRINITÉ: — T. I. 28 
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du Christ; il en sanctifie les membres, pour qu’elle soit la 

digne épouse du Christ, sainte et sans tache. En un mot, toutes 

ces transformations de la théologie de l’Esprit ont leur prin- 
cipe dans la conception du Christ : c’est en lui que Dieu a 
révélé à saint Paul la sagesse, la force, la vie, la sainteté; et, 

puisque le Christ est le premier-né entre beaucoup de frères, 
puisque ces dons divins qu’il possède en plénitude sont, par 
l'Esprit, communiqués aux autres hommes, ilfaut donc recon- 
naître que l'Esprit est dans tous les chrétiens le principe d’une 
vie vraiment divine. Aussi on conçoit aisément que, en dehors 
de l'Esprit, il n’y ait dans l’homme qu'infirmité et péché, 
mais que, d'autre part, l’homme saisi par l'Esprit adhère au 
Seigneur jusqu’à ne plus être qu’un esprit avec lui. 

Quant à l'Esprit lui-même et à sa nature, il est manifeste, à 

en juger par ses effets et par son action, que c’est un principe 
proprement divin. À ne considérer qu’un aspect de la doc- 
trine de saint Paul, il pourrait sembler que ce n’est qu’une 
force impersonnelle : il est dit souvent que Dieu nous le donne 
et le répand dans nos cœurs! ; ce sont là des expressions déjà 
rencontrées bien des fois, et qui s’allient sans peine avec une 
conception très personnelle de l'Esprit comme de la Sagesse?. 
On interprétera de même, et à plus forte raison, cette autre 
formule « dans l’Esprit-Saint », étroitement parallèle à 
« dans le Christ » : l'Esprit et le Christ sont représentés 
comme l'élément vital du chrétien, nul ne songera pour 
cela à nier la personnalité du Christ, il n’y a pas plus de raison 
de nier celle de l'Esprit. 

D'autre part, il faut considérer le rôle très personnel que 
saint Paul reconnaît à l'Esprit : il habite en nous (Rom., vin, 

9. 11; I Cor., m, 16), de mème que le Christ y habite (Rom., 
vur, 10); nous sommes le temple de l'Esprit (I Cor., vi, 19), 
de même. que nous sommes le temple de Dieu (46., 1m1, 16); 

en nous il gémit (Rom., vni, 26), il intercède (vnr, 27); il est 

À. Rom., v, 5; l'Cor, V 49; Gal T 5 Eph A7 Pin 1 49€ 
Thess. 1V 8 Lita MITO: i 

2. Cf. supra, p. 130, n. 1. 

Did dé ci os D ad do AS UNS à US Sd dé dé 

Au, id: de. sus fini du Là fe 



PERSONNALITÉ DE L'ESPRIT-SAINT. 435 

envoyé par Dieu dans nos cœurs (Gal., 1v, 6) tout comme le 
Fils a été envoyé par Dieu pour s’incarner (16., 4)!. 

On remarquera tout particulièrement ce passage où est 
décrite la distribution des grâces divines au gré de l'Esprit: 
de Dieu : 

Il y.a des différences de charismes, mais c'est le même Esprit; et 
il y a des différences de ministères, mais c'est le même Seigneur; et 
il y a des différences d'opérations, mais c’est le même Dieu qui opère 
toutes choses en tous. Et à chacun est donnée la manifestation de 

l'Esprit selon qu’il est utile. Car à l’un est donné par l'Esprit un dis- 
cours de sagesse, à un autre un discours de science selon le même 
Esprit, à un autre la foi dans le même Esprit, à un autre des cha- 
rismes de guérison dans cet unique Esprit, à un autre des opérations: 
de miracles, à un autre la prophétie, à un autre le discernement des 
esprits, à un autre le don des langues, à un autre l'interprétation 
des langues; et tout cela, c'est le seul et même Esprit qui l’opère, 
distribuant en particulier à chacun selon son bon plaisir (I Cor., 
xi, 4-11). 

Dans ce texte, saint Paul insiste particulièrement sur 

l’unité d’où tout procède : tous ces dons, si divers et qui, 
dans la communauté de Corinthe, provoquent tant de 
jalousie, viennent tous, comme l'écrit saint Chrysostome, 
« de la même racine, de la même source, du même trésor ». 

Mais cette « source » n’est pas une force aveugle et fatale, 
c'est un Maître souverain, doué de conscience et de volonté, 

qui distribue ses dons à son gré, pour faire de tous ces 
membres, diversement doués, le corps vivant de l'Église. 
Tout cela implique la personnalité de l'Esprit? et en même 
temps sa divinité, car un Dieu seul peut être souverainement 
maitre de ces dons divinsÿ. 

Et si nous revenons aux premiers versets de ce passage, 

4. "Efaréoteuhev ó Osos tov viby adtod, yevduevov èx yuvatxéç, yevópevov ro 

véuov, {va tob ûnd vópov ékayopion, vx Thv vioðsolay anokdéwuev. ött dE 

¿ote viol, ¿ķanéöterkev ó Oss tò mvedpa To vioŭ adtoÿ els Tùs 2apdlac huy, 

2p%%ov- "AG6G ó ratip. 
2. Cf. Rogserrson-Pcummer, p. 268, citant saint Basile, De Spir., 

XVI, 37; XXVI, 61, et Epist., XXXVIII, 4: 
3. Cf. PRAT, 1, p. 159 sq. 
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nous voyons comme le parallélisme souligne la distinction et 

l'égalité des trois personnes divines!, 

Les mêmes remarques s'imposent à nous quand nous lisons 

cette formule de souhait qui termine la deuxième lettre aux 

Corinthiens : 

Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu et la 

communication de l'Esprit-Saint soit avec vous tous (II Cor., 

xil, 13) ?. 

1. Cf. Berrrams, p. 164-166. Dans son commentaire sur ce passage 
(p. 297), J. Weiss, que Lierzmann cite et suit (I Kor., p. 62), écrit : 
« Die Dreiheit der Sätze ist nicht Ursache sondern Folge der dem Paulus 
vertrauten und geläufigen göttlichen Trias-Formel (II Kor., xm, 13), 
die also sehr alt ist; sie tritt in umgekehrter Folge auf als Mt., 
xxviii, 19, weil das rveïua hier im Vordergrund steht ». Nous admet- 
tons volontiers que ces formules trinitaires sont antérieures à saint 
Paul, et qu’elles ont été reçues, et non pas créées par lui. 

2. Le P. Pear commente ainsi ce texte (II, p. 158) : « Paul attribue 
au Fils seul la grâce, qu'ailleurs il aime à rapporter au Fils et au 
Père conjointement; puis il remonte à la source première de la 
grâce, c'est-à-dire à l'amour actif du Père qui résume et représente 
toute la nature divine; enfin il descend à la distribution effective des 
grâces qui revient à l'hôte de l'âme juste, à l'Esprit de sainteté. Les 
trois personnes contribuent donc ensemble, chacune dans sa sphère 
d'appropriation, à l’œuvre commune de notre salut et leur ordre 
habituel est interverti, soit pour montrer quil n'implique point 
d'inégalité essentielle, soit plutôt en vertu de l'association des 
idées. » LierzmanN (II Kor., p. 159) note : « Man möchte vermuten, 
dass der triadische Gruss bereits in den Gemeinden des Paulus litur- 
gisch im Gebrauch war ». Cette hypothèse est vraisemblable, et 
nous l’accueillons volontiers. R. SeesBerc (Zum dogmatischen Vers- 
tändnis der Trinitätslehre, dans Theol. Studien Theod. Zahn... dar- 
gebracht, Leipzig, 1908, p. 345) cite encore, entre autres textes, Rom. 
XV, 16 : ciç tò efvai pe Aertoupyov Xpiotoë ’Inood sis tà Ovn, lepoupyoüvtæ +0 

edayyéAtov Toù @eoŭ, fva yévnrar à rpoopopà tüv EOvGv snpőoðextos, AYLaSUÉVN 

¿v nyvebuatt ylw. Ib., 30 : rapaxahü D duze, &deXpot, Õt& Toù xvpiou Auüv 

’[no0ù Xprotoù xal dù ts ayérns Toù nvebuaros, auvayuvisashal pot èv a. 
nposevyats bnèp pot mpds tòv Aeóv. Eph., 1V, 4-6 : ëv oõpa xat Ev nveüua… 
Ets xúptoç, pia niorts, ëv Bértioua: ets 0eds xal nath révtwy... Assurément 

ces textes sont significatifs; je n'oserais dire cependant, d’une façon 
aussi absolue que M. SeeserG : « Wenn man an Gott in dem vollen 
Umfang seines Wesens und seiner Offenbarung dachte oder des 
Menschen Beziehungen zu dem offenbaren Gott ausdrücken wollte 
so griff man immer wieder zu der triadischen Formel. » — Les aes 
trinitaires que l’on peut relever chez saint Paul ont été réunis et 

étudiés par le P. Prat, Théol. de S. Paul, u, p. 518-521. 
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Ce parallélisme est d'autant plus intéressant qu'il nous 
montre comment la théologie apostolique est parvenue à 
saisir plus distinctement la personnalité du Saint-Esprit : ce 
n'est pas sous l'influence de la conception judaïque ou hellé- 
nique des êtres intermédiaires, mais c’est dans la lumière du 
Christ. De même que Jésus-Christ, en révélant en lui la vie 
divine, a fait comprendre l’action de l'Esprit dans l’homme, 
de même en apparaissant comme une personne divine dis- 
tincte du Père, il a fait plus nettement concevoir comme tel 
le Saint-Esprit. Chez saint Jean, dont la doctrine sur ce point 
est plus explicite, l'influence de la christologie sera encore 
plus manifeste ; l’Esprit-Saint sera « un autre Paraclet »; 
mais chez saint Paul déjà elle est certaine. 

La distinction personnelle, qui vient d’être constatée entre 
le Christ et le Saint-Esprit, ne doit pas faire concevoir les 
personnes divines comme simplement juxtaposées; on se 
rappelle que le Père et le Fils sont unis, d'après saint Paul, 
par les liens d’une dépendance infiniment étroite, dont nous 
retrouvons quelque image dans la dépendance de l’homme 
par rapport au Christ, de la femme par rapport à l’homme. 
L'Esprit aussi est dépendant de Dieu le Père; on a vu qu’il 
est envoyé, donné, répandu par lui; c’est cette origine que 
signifie le plus souvent l'expression fréquente : « l'Esprit de 
Dieu! », remplacée une fois par cette autre, plus précise 
encore : « l'Esprit qui vient de Dieu », tò mveüua tò x toù eoù 

(I Cor., n, 12). 5 
Assez souvent aussi saint Paul dit : « l'Esprit du Seigneur? », 

« l'Esprit du « Fils? », l'Esprit de Jésus-Christ ». On hésite 
à voir dans ces expressions la mission de l'Esprit par le Fils : 
si saint Jean attribue au Christ la mission de l'Esprit-Saint, on 
ne trouve pas explicitement cette attribution chez saint Paul. 

4. Rom., vin, 9, 44; I Cor., 1, 44; 11, 16 ; vi, 11 ; vn, 40 ; xu, 3; IT Cor., 

in, 3; Eph, 11, 16; Phil., mr, 3. Dans I Cor., n, 11, « l'Esprit de Dieu » 

est opposé à « l'esprit qui est dans l’homme », sans qu'il soit question 
de mission. Au reste, dans plusieurs autres exemples, ce rapport 
d'origine est fort effacé, et à rveüua 0eoû saint Paul substitue, sans dif- 
férence appréciable de sens, soit rvedua Xptoroù (Rom., vin, 9) soit 
rvedua &yrov (I Cor., x1, 3). 

2. II Cor., ar, 17. 18. — 3. Gal., IV, 6. — 4. Phil., 1, 29. 
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Dans ces formules mêmes, le génitif semble moins marquer 

l'origine que l'appartenance, la propriété; ainsi dans Gal., 

1v, 6 : «Parce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans nos 

cœurs l'Esprit de son Fils, qui crie : Abba, Père; ainsi tu n'es 
plus serviteur, mais fils; et si tu es fils, tu es aussi (constitué) 

héritier par Dieu. » Ce passage est exactement parallèle à 
Rom., vmi, 15 : « Vous avez reçu un Esprit d'adoption, dans 

lequel nous crions : Abba, Père; l'Esprit lui-même rend témoi- 
gnage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu; si 
nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. » Dans ces 

deux textes, l'Esprit, envoyé par le Père, est appelé soit Esprit 
du Fils, soit Esprit d'adoption filiale (vicôeoiac), parce que 
c'est lui qui nous associe à la filiation du « propre Fils de 
Dieu », et nous fait ses cohéritiers. 

Dans les textes dont nous disposons, ces relations du Fils et 
de l'Esprit ne se manifestent à nous que dans la sanctification 
des chrétiens, mais elles apparaissent là assez distinctes : le 
Christ est Esprit!; les chrétiens ne peuvent lui être unis ni 
être transformés en lui que dans l'Esprit et par l'Esprit. Tous 
les privilèges du Christ, sa gloire, sa puissance, sa vie, sa 

sainteté, et avant tout sa filiation divine, principe de tous les 

autres, lui appartiennent selon sa nature divine, ou, pour 
parler comme saint Paul, selon l'esprit, en tant qu'il est 
esprit; si les chrétiens doivent participer à tous ces privi- 
lèges, être glorifiés, fortifiés, vivifiés, sanctifiés, et surtout 

adoptés par Dieu, ils ne peuvent l'être qu’en participant à 
l'Esprit. Et, de même que le chrétien, l’Église entière est 
animée par le Saint-Esprit : elle ne constitue qu’un seul 

- corps, le corps du Christ, elle n’a qu’une âme, l'Esprit du 
Christ. 

La seconde lettre de saint Pierre (1, +) ne fera que traduire 
en d'autres termes la même doctrine quand elle parlera de 
notre « participation à la nature divine? »; et plus tard, 

1. Cf. supra, p. 411. 
2. Il est vrai d’ailleurs que ce changement de terminologie rendra la 

doctrine elle-même plus claire en coupant court aux équivoques que 
créent souvent les sens multiples de rveüua, Esprit-Saint, nature divine, 
grâce, esprit humain, etc. 
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quand les Pères du 1v° siècle voudront prouver la divinité 
du Saint-Esprit, ils n’auront qu’à se reporter à ces enseigne- 
ments de saint Paul et à conclure que seul un Dieu peut 
ainsi nous déifier. 

Il faut reconnaitre d'autre part que, par suite du point de 
vue choisi par l’Apôtre, l’action de l'Esprit apparait beaucoup 
plus nettement que sa personne : la personnalité distincte du 
Fils se manifeste très clairement dans sa vie mortelle et glo- 
rieuse, et, dans sa préexistence même, elle a été plus d’une 

fois décrite par saint Paul, surtout quand il y était provoqué 
par les hérésies naissantes. Au contraire, la personnalité du 
Saint-Esprit, bien que certainement professée par l’Apôtre, 
reste dans l’ombre; elle ne nous est point apparue dans une 
incarnation, et les mystères de sa procession et de sa vie 

éternelle ne sont encore qu'indirectement éclairés, par les 
reflets de son action ici-bas : sa mission par le Père nous fait 
assez entendre sa dépendance vis-à-vis de lui, mais sans 
déterminer avec précision les relations intimes qui les unis- 
sent. Entre le Fils et l'Esprit on saisit une union extrêmement 
étroite, et, par delà l’action sanctificatrice où on l’aperçoit 
directement, on pressent des mystères d’une intimité infinie, 
mais ce sont encore des secrets divins : saint Jean les révé- 
lera bientôt ; les paroles du Christ, qu’il rapportera, aideront 

ainsi à mieux entendre les paroles mêmes de saint Paul. 

Si saint Paul a partiellement laissé dans l'ombre la vie 
intime de Dieu, du moins il a projeté une lumière ardente 
sur les mystères de la vie divine dans l’homme et dans 
l'Église, et c’est là que nous pouvons le mieux saisir, dans 
son ensemble, la doctrine trinitaire de saint Paul. Elle peut 
se résumer tout entière dans ce texte : « Par le Christ, en un 

Esprit, nous avons accès près du Père » (Eph., u, 18). Tant 
qu'il n’a pas été sauvé par le Christ, l’homme se trouve « sans 
Dieu », « privé de la gloire de Dieu », séparé de la vie de 

1. Les Pères Grecs du 1v° siècle et du ve partiront de l’enseignement 
de saint Paul pour exposer les relations particulièrement étroites qui 
unissent le Fils et l'Esprit. Cf. Th. pe Réanow, Etudes de théol. positive 
sur la Sainte Trinité, 1v, p. 136-152. 
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Dieu »; au terme de l’action rédemptrice, « Dieu sera tout en 

tous ». Mais ce n’est que saisi par le Christ, que l’homme peut 

être ainsi entrainé dans la vie divine; crucifié avec le Christ, 

il ressuscite avec lui; il devient son frère, son cohéritier, 

membre du corps dont il est le chef, « le Christ est tout en 
tous ». Mais cette union elle-même est impossible, si l’homme 
n’est intimement transformé par l'Esprit; le Christ est esprit, 
et l'on ne peut adhérer au Christ qu’en devenant un seul 
esprit avec lui; aussi, dès le baptême, l'homme a reçu l'Esprit- 
Saint, et il mortifie par l'esprit les œuvres de la chair, 

afin de vivre, afin qu'un jour « tout ce qu'il y a de mortel 
en lui soit absorbé par la vie ». C’est bien toujours le même 
terme qui nous est assigné : Dieu tout en tous. 

L'idéal religieux le plus haut qu’eût proposé l’Ancien Tes- 
tament s'exprimait dans ces paroles du psaume : « Pour moi, 
mon bien est d’être près de Dieu. » La grâce du Christ porte 
le chrétien plus haut : Dieu est tout en lui; et si, entre ces 

deux termes infiniment distants, doit se consommer cette 

union inespérée, c'est que, par l'Esprit-Saint, le Christ a 
transformé l’homme, l’a pénétré de sa vie, et l’a attiré, en lui, 

jusqu'au Père. L'homme n’est uni à Dieu qu’en participant à 
l’union des personnes divines entre elles. 

Il suffit de considérer cette doctrine pour en reconnaître 
la transcendance. Tout ce que les systèmes humains avaient 

de séduisant se retrouve ici, plus pur, plus parfait et dans 
une synthèse où leurs négations s’effacent : l'unité est plus 
intime que dans le monisme stoïcien parce qu’elle est plus 
personnelle et plus vivante; la transcendance divine est mieux 
sauvegardée que dans le platonisme, parce que la sainteté 
de Dieu est plus profondément conçue ; tous les intermédiaires 
rèvés par l’alexandrinisme sont écartés, mais l’homme est 
uni à Dieu par un médiateur, infirme comme nous dans sa 
chair, saint comme Dieu dans son esprit. Et tout cela n’est 
pas une spéculation, c’est une réalité qui est apparue dans le 
Christ, qui a été consommée par sa mort et sa résurrection, 
et qui chaque jour se perpétue dans les chrétiens par son 
Esprit. Ainsi, dans cette religion, les faits et les idées se com- 
pénètrent, comme la chair et l'esprit, comme l’homme et 
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Dieu, et le fidèle est saisi tout entier par elle; il n’adhère 
point à un système, il est incorporé au Christ. 

H est bien difficile de retracer le progrès de cette doctrine 
dans l'âme de saint Paul : ses lettres n’éclairent guère que 
le dernier tiers de sa vie chrétienne; les vingt premières 
années en restent obscures; de plus, si les épitres de la cap- 
tivité sont plus explicites que celles qui précèdent, il faut 
l’aitribuer au progrès des correspondants beaucoup plus qu’à 
celui de l’apôtre : les grandes lettres ne contiennent-elles 
pas, en quelques phrases brèves, toute la substance des 
développements ultérieurs‘? 

Ce qui du moins est très clair, c’est la conscience qu'a saint 
Paul de la révélation divine : nous le constations au début 
de cette étude (p. 383) en rappelant les déclarations de 
FPépitre aux Galates. Nous lisons de même dans l’épître aux 
Éphésiens : « Vous avez sans doute été informés de l’écono- 
mie de la grâce de Dieu, qui m’a été donnée pour vous, 
(vous savez) que c’est par révélation que le mystère? m'a été 
manifesté, tel que je viens de l'écrire brièvement; et en 

4. Cf. I Cor., vu, 6 avec Col., 1, 15-20; II Cor., vi, 9 avec Phil., 
n, 5-11. — Sur le développement de la doctrine de saint Paul, cf. 
PRAT, 1, p. 50-62. 

2. Sur l'emploi et le sens de pvuothptov, v. J. ARMITAGE ROBINSON, 
Ephesians, p. 234-240. Dans le texte grec de l'A. T., ce mot signifie le 
plus souvent un secret : Tob., xii, 7; Judith, 1u, 2; II Mach., xm, 21; 
Sap., 1, 22; vi, 22; Eccli., m1, 18; XXII, 22; xxvii, 16; parfois les mys- 
tères païens : Sap., x1v, 15. 23; enfin on le trouve huit fois dans Daniel, 
1, pour désigner le songe de Nabuchodonosor et sa signification. 
Dans le texte grec du livre d’Hénoch, on le trouve trois fois avec le 
sens de secret : 1x, 6; x, 7; xvi, 3. C’est ce sens aussi qu'il a dans le 
N. T., une fois dans les synoptiques : Mc., 1v, 11 et parallèles ; qua- 
tre fois dans l’Apocalypse : 1, 20; x, 7; xvii, 5. 7 (dans ce dernier pas- 
sage, il signifie plutôt symbole que secret). Chez saint Paul, il est 
d'un emploi plus fréquent et signifie le secret de Dieu révélé aux 
chrétiens par l’Apôtre : I Cor., 11, 1; 1v, 1; xv, 51; Rom., X1, 25 ; XVI, 
MA I6 RCOL END IN, 3: Eph. 19.40; 111,:3-6..9;.v1,19; Cf. 
dans des sens un peu différents : II Thess., 11, 7 et Eph., v, 32. En 
résumé, ce n’est pas du vocabulaire des mystères païens que ce terme 
a passé dans la langue chrétienne; il y est venu, tel qu'il était cou- 
ramment employé, avec son sens ordinaire de secret, et il a reçu de 
saint Paul une signification plus précise et plus haute. C’est la con- 
clusion à laquelle arrive aussi Mizcican à la fin de son article puothprov 
(The Vocabulary of the Greek Testament, 1924, col. 420). 
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me lisant vous pouvez reconnaitre l'intelligence que j'ai du 
mystère du Christ qui, en d’autres générations, n'a pas été 
manifesté aux hommes aussi clairement qu'il a été révélé 
maintenant à ses saints apôtres et prophètes » (Eph., 1, 
2-5). Les interprètes de saint Paul ne peuvent, aujourd’hui 
encore, que répéter cette invitation, sûrs que quiconque a 
l'Esprit de Dieu reconnaitra dans cette doctrine la parole du 
Seigneur (I Cor., xiv, 37). 



CHAPITRE IV 

L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. 

La place matérielle qu’occupe l’épitre aux Hébreux dans 
nos bibles fait entendre très exactement son rôle dans le 
développement de ia révélation chrétienne : elle est rattachée 
aux lettres de saint Paul, et elle est en effet une expression 
fidèle de sa doctrine ; d'autre part, elle ne fait pas corps avec 
les autres épîtres, mais leur est adjointe comme un appendice. 
Dès l'antiquité, en effet, on avait été frappé des propriétés de 
style et de manière qui la distinguent; Origène, après les 
avoir relevées!, concluait : « Si je donnais mon avis, je dirais 

que les pensées sont des pensées de l’apôtre, mais la 
phrase et la composition sont de quelqu'un qui rapporte les 
enseignements de l’apôtre et pour ainsi dire d’un écolier qui 
écrit les choses dites parle maître. Si donc quelque Église 
regarde cette épitre comme de Paul, qu’elle soit félicitée pour 
cela; car ce n’est pas au hasard que les anciens l’ont trans- 
mise comme étant de Paul. Mais qui a rédigé la lettre? Dieu 
sait la vérité ?. » 

Dans une étude historique du développement du dogme, 
cette épitre doit donc être considérée à part : elle présente 

4. « Le caractère du style de l’épître intitulée aux Hébreux, écrivait- 
il, n'a pas la manière simple du langage de l'apôtre qui avoue qu'il 
est grossier dans son parler, c’est-à-dire dans sa phrase, mais l'épître 
est très grecque par le travail du style. Quiconque sait apprécier les 
différences des expressions pourra l’attester. D'ailleurs, que les 
pensées sont admirables et pas inférieures aux écrits apostoliques 
incontestés, quiconque s'occupe de la lecture des textes apostoliques, 
pourra convenir que c'est la vérité » (ap. Eus., Hist. Eccl. vi, 25, 
11-12; trad. Grapin). 

2. Ibid., 13-14. Cette distinction entre l’auteur et le rédacteur a été 
approuvée par la Commission biblique dans sa réponse du 24 juin 
1914 
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en effet la doctrine de saint Paul sous un aspect qui lui est 
particulier, sous une forme moins mystique et plus spécula- 
tive. Pour ne parler ici que de la théologie trinitaire, on ne 
retrouvera pas, dans l’épitre aux Hébreux, la conception si 

chère à saint Paul de notre incorporation au Christ, de notre 
vie dans le Christ; la formule mème èv Xpior ’Inooë fait 
défaut. Par une conséquence qu’on pouvait prévoir, la théo- 
logie du Saint-Esprit est laissée dans l'ombre; en plusieurs 

passages on lui attribue les oracles de l'Ancien Testament, 
deux ou trois fois on mentionne brièvement son action dans 
les fidèles ?, nulle part on ne la décrit avec cette intensité de 
vie, cette émotion qui remplissent l’épitre aux Galates ou 
’épitre aux Romains. 
Par contre, l’auteur sacré se complait dans la contempla- 

tion de la nature et des prérogatives du Fils; les textes les 
plus révélateurs de saint Paul nous apparaissaient engagés 

dans une exhortation morale ; au contraire, dans l’épitre aux 

Hébreux comme dans l’évangile de saint Jean, le prologue 

met dès l’abord en pleine lumière la doctrine christologique, 

et l’expose directement pour elle-même. La tâche de l’exé- 
gète en devient plus aisée; elle est facilitée encore par la 
lucidité de l'expression : l'écrivain qui a rédigé l’épitre aux 
Hébreux n’a pas les élans impétueux de saint Paul, mais il 
aune maitrise parfaite de sa langue, un vocabulaire riche, 
une phrase souple; il ne saisit pas comme son maitre, mais 
ne surprend pas non plus, ni ne déconcerte. 

Après avoir, par bien des manifestations partielles et diverses, parlé 
jadis à nos pères par les prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a 
parlé par son Fils; c’est lui qu’il a fait héritier de tout, c’est par lui 
qu’il a créé les mondes. C’est lui qui, étant le rayonnement de sa 
gloire et l'empreinte de sa substance, soutenant l'univers par la parole 
de sa puissance, a expié nos fautes et.s’est assis à la droite de la 
majesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur aux anges d’autant 
que le nom qu’il a reçu en héritage est plus grand que le leur. Car 
auquel des anges Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon fils, je tai 
engendré aujourd’hui ?... (1, 1-5.) 

MAN T IX NX, AO NVI Ex 20! 
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Ces dernières paroles, que les versets suivants accentuent 
encore, rappellent l’enseignement de l’épitre aux Colossiens 
sur la prééminence du Fils au-dessus des anges. Les premiers 
mots de l’épître décrivent de même tout l'intervalle qui le 
sépare des prophètes : jusque-là les hommesu’avaient entendu 
de Dieu que des révélations fragmentaires (rokvuepôs) et 
voilées sous diverses formes (rohvrporws); le Fils a apporté 
au monde la révélation suprême. Cette comparaison entre les 
prophètes et le Fils, que Dieu a constitué héritier de tout, 
n’est qu'un développement de l’enseignement contenu dans 
la parabole des vignerons. 

Entre ces deux comparaisons avec les prophètes et avec les 
anges, la nature et les prérogatives du Fils sont célébrées en 
elles-mêmes, dans des termes si magnifiques et si éclatants 
que le prologue de saint Jean ne les dépassera pas. Là encore, 
nous retrouvons des conceptions que l’épitre aux Colossiens 
nous a rendues familières : le Christ y était appelé « l’image 
du Dieu invisible » (1, 15); ici « le rayonnement de sa gloire 

et l’empreinte de sa substance ». « Tout a été créé par 
lui et pour luai » (17)-: tà mävra òt abrod xal els abrov Éxtiotat; 

de même ici : « Dieu l’a établi héritier de tout, par lui il a 
créé les mondes » : ðy £ümuey xAnpovouov révrwv, à” 05 xat Étoinoev 

rods aiGvas. « Tout subsiste en lui », révra ¿v abr@ ouvéornuev, 
est l’exact équivalent de : «il porte tout par la parole de sa 
puissance », gépuv Ta mévra t® phuarr Ts duvauews avto. 

Enfin l'expression de « premier-né », rpwtéroxos, qu'on lit à 

deux reprises (15. 18) dans ce passage de l’épitre aux Colos- 
siens, se retrouvera, au v. 6 de ce chapitre de l’épitre aux 

Hébreux, employée absolument comme l'attribut propre du 
Fils : « Quand il introduit de nouveau le premier-né dans le 
monde, il dit... » 

Tous ces rapprochements avec la littérature évangélique et 
paulinienne étaient nécessaires à noter d’abord : on aura 
bientôt l’occasion de remarquer dans le vocabulaire de l'épi- 
tre aux Hébreux bien des traits qui sont d’origine alexandrine 
et qui, par conséquent, la rapprochent des écrits de Philon ; 
pour éviter de prendre le change, il était bon de remarquer, 

avant tout, l’origine et le caractère chrétiens des doctrines 



446 L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. 

qu'on y rencontre !. On s’en rendra mieux compte encore en 

les étudiant de plus près. 
Le prologue même que l’on vient de lire nous invite à 

prendre pour point de départ de cette étude, non plus, comme 
pour les autres épitres de saint Paul, la vie du Christ glorieux 
dans le chrétien, mais plutôt la vie du Christ préexistant en 

Dieu. 
Un des traits caractéristiques de l’épitre est l'emploi absolu 

du titre de Fils, sans article, pour désigner Notre-Seigneur ; 

de même que, chez saint Paul, Xptorés était devenu comme 
son nom propre et, par suite, était employé le plus souvent 
sans article, de même ici le mot vióç est toujours, sauf une 

exception (1, 8)?, employé absolument 3; c'est là un fait nou- 

veau * et significatif. 
Les relations d’origine qui rattachent le Fils au Père 5 sont 

. décrites au moyen de deux métaphores : « il est le rayonne- 
ment de sa gloire et l'empreinte de sa substance » Cette 
description rappelle de très près celle qu’on lit au livre de la 

1. La même remarque s'applique, mais avec quelques réserves, à la 
similitude des expressions; dans son édition de l’épître aux Hébreux, 
Wesrcorr, comparant sa christologie avec celle des autres épîtres pau- 
liniennes, écrit (p. 429) : « But though there is à remarkable agree- 
ment in idea between the teaching of the Epistle on the Person of 
Christ and that of St Paul’s (later) Epistles (Phil., u, 5-11; Eph., 
1, 3-14; Col., 1, 15-20), even where the thoughts approach most nearly 
to coincidence, there still remain significant differences of phraseo- 
logy. » Dans son ensemble, cette remarque est juste; on ne pourrait 
cependant la trop presser : ainsi, pour ne relever que ce trait, l’auteur 
de l’épître aux Hébreux dit rpwtétoxos, comme saint Paul, et non zpw- 
tóyovos, comme Philon (cf. supra, p. 399, n. 1). 

2. Il faut remarquer cependant que Farticle est toujours employé 
dans la formule 6 vids toù 0eoë : 1v, 14; vi, 6; vI, 3; x, 29. 

3. Hebr., 1, 2 : "EAgAnsev huy èv við. vi, 28 : Yiv Eis TOV aiGva TETE- 
Astwyuévov, Cf. 111, 6; v, 8. 

4. Chez saint Paul, viés n’est employé sans article qu'une fois et à 
l'attribut : Rom., 1, 4 : ‘Opioévros vioð 0eod. 

5. Il est remarquable que le nom de Père, si souvent donné ailleurs 
à Dieu par saint Paul, ne l’est que deux fois dans l’Épître aux Hé- 
breux, et encore un de ces passages n’est qu'une citation de II Sam., 
vil, 14 : Esopat adt eic natépa (1, 5); dans l’autre, il n'est pas ques- 
tion du Père du Christ, mais du Père des esprits des hommes, x1, 9 : 
Toùs pèy tie ouprdc huv ratépas elyouev natðsutăç xat êvetpenópeba: où 
rod ua doy bnotaynobusda t® matot rGv rveuudrov zal Cioopey ; 

A 
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Sagesse (vu, 26) : la Sagesse « est le rayonnement de la lu- 
mière éternelle, le miroir sans tache de l’activité de Dieu et 
l'image de sa bonté!. » Les deux auteurs, pour donner quel- 
que idée d’une réalité mystérieuse, la décrivent par plusieurs 
symboles dont l’un complète et corrige l’autre : l’image de 
splendeur ou de rayonnement (ärxiyacua) ? rend bien l’unité 
et l’inséparabilité du Père et du Fils, en même temps que les 
relations d’origine qui les rattachent l’un à l'autre; de plus, 

elle est aussi peu matérielle qu’une image sensible peut l'être, 
et elle aide l'intelligence humaine à s'affranchir des imagi- 
nations plus grossières : aussi cette comparaison scripturaire 
sera chère aux Pères et aux conciles ; on la retrouve dans le 

symbole de Nicée : oùs èx euros ; les controversistes du rv° siè- 
cle, et surtout saint Athanase, aimeront à s’en servir pour 

défendre la consubstantialité du Fils, l'éternité et la nécessité 
de sa génération 8. 
Dun autre côté, il faut reconnaitre que cette métaphore 

n’était pas sans danger : elle pouvait prêter à des interpré- 

tations modalistes, en faisant concevoir le Fils comme un 

4. Cf. Rennez Harris, The Origin of the Prologue to St John's 
Gospel (Cambridge, 1917), p. 13. 

2. Ainsi que l’a montré Wesrcorr, L. c., p. 10 sq., axalyaoua a dans 
la littérature alexandrine, d’où il vient, deux significations : rayon- 
nement (Sap., vu, 25, du moins probablement, et Piton, De Spec. 
leg., 1v, 123 [M. n, 356]), ou reflet (Puicox, De Opif. Mundi, 146 [1, 35] 
et De Plantat., 50 [M. 1, 337]). Le premier sens paraît ici le plus pro- 
bable : il complète mieux l’idée contenue dans yapaxtdp ; il semble 
se rencontrer dans le texte de la Sagesse d'où ce passage est inspiré ; 
enfin tous les Pères grecs l’ont entendu ainsi : Oric., in Jo, xxx11, 18; 
De Princ., 1, 2, 4; Hom. in Jer., 1x, 4; C. Cels., v, 18; Basi, C. Eu- 
nom., 11, 17 (PG, xxix, 605); Gréc. Nyss., C. Eunom., vin (xuv, 773) ; De 
Perf. Christ. forma (xLvi, 265); Curysosr., Hom. in h. l., 11, 2; Tapr., 
in h.l. — J'hésiterais davantage à faire fond sur une autre raison 
apportée par Wesrcorr : « The sense reflection... appears to be less 
appropriate, as introducing a third undefined notion of that which 
reflects »; la difficulté ne serait pas plus grande pour érayaoua qu’elle 
ne l’est pour xapaxtép : là aussi la métaphore, interprétée littéralement, 
suggérerait l'idée d’un troisième terme, sur lequel l'empreinte serait 
ravée. 

j 3. ATHAN., Or, c. Arian. 1, 20 (PG, xxvi, 53 b). Cf. 14 (41 b); 24 (61 b); 
25 (64 b); 27 (68 b); 29 (73 a); 1, 32 (216 b), etc.; Gréc. Naz., Or. 
xxix, 17 (PG xxxvi, 92 a); CYR. AL., Thes., 1V (PG, Lxxv, 40 à); 

AucusT., Epist. 238, 24 (PL, xxxi, 1047), etc. 
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aspect du Père! plutôt que comme une personne distincte. 

L'auteur de l’épitre coupe court à ces équivoques par la 

comparaison de l'empreinte (yapaxthp). Cette image, qui est, 

comme la première, d’origine alexandrine ?, ne conduit pas 

comme elle à la notion de consubstantialité, mais elle marque 

beaucoup plus nettement une réalité subsistante *. 
Appliquées à la Sagesse, ces métaphores faisaient entendre 

son origine proprement divine; il en est de même ici; dans 
d’autres contextes, chez Philon par exemple, ces images plus 
brillantes que précises pourront recevoir des interprétations 

plus larges : non seulement le logos, mais l'homme, pourra 
être appelé éradyaoua # ou yapaxrio5 de Dieu. Ici la doctrine 

très explicite de l’épitre détermine la valeur de tous ces sym- 

1. Ainsi déjà les maîtres juifs critiqués par saint JusTiN, Dial., 128, 
parlant du logos comme d’une vertu émise par Dieu au moment des 
théophanies, puis résorbée en lui : "Atuntov Oè zat aywptotov to Iatpòs 
rabrnv THY dovapuv brépyev, Évrep tpómov TÒ TOŠ NAlou paot põs ènt Vis civa 

ätuntov xal &xwpiotov 0vros To ÅAlou èv TË odpavð... 
2. Parron reconnaît comme le yæpaxrp de Dieu soit le logos (De 

Plantat., 18 ([M. 1, 332]), soit l'âme humaine (Q. det. pot., 83 [207]). 
3. WesTcorr, l. c., p. 427 : « The two ideas are complementary and 

neither is to be pressed to consequences. In éraiyæoux the thought of 
personality finds no place; and in yaæpæxtýo the thought of coessentia- 
lity finds no place. The two words are related exactly as ôpoobouos 
and povoyev#s, and like those must be combined to give the fulness of 
the Truth. » — On a beaucoup discuté à l’occasion de ce texte pour 
savoir si le Fils était l’image de la nature du Père (Perau, De Trini- 
tate, vi, 6) ou l’image de sa personne (RÉGNoN, Études, 111, p. 351 sqq.). 
Nous laisserons de côté cette discussion : il est hors de doute que, 
dans l’épître aux Hébreux, üréotaow ne peut avoir le sens de « per- 
sonne », cette signification ne sera donnée à ce terme que beaucoup 
plus tard (cf. Beraune-Barer, TS, vi, 1, p. 74 sqq.). D'autre part, il 
serait imprudent, pensons-nous, et à cette date et dans ce contexte, de 
donner à érésrao le sens technique et métaphysique de « substance » 
ou de « nature ». Cf. Ménécoz, Théol. de l'Ep. aux Héb., p. 79, n. 0 : 
« Nous traduirons bréstaot le mieux par l’étre. » Ce terme apparaît ici 
pour la première fois dans la littérature chrétienne; dans les plus 
anciens textes où on le retrouvera, il n’aura le plus souvent que ce sens 
assez indéfini d'être, ou même la valeur d’une simple périphrase, v. g. 
TATIEN, Orat., vi : Oùx dv noty À yevéolat tis Huny ox Eylvwoxov, uóvov DE 
êv brootáae: trīs capxxñs Öns bnfpxov. Ibid. : @Oedç... Bre Bovketar, Thy 
Opathv aÙt® udvov bndotaotv åmoxataotúoet pds tÒ &oyařov. xv : H r&v 
batpévwv brôgraots odz čyet petavotaç tózov. xx11 (éd. Schwartz, p. 24, 4. 9). 

4. De Opif. mundi, 146 (M. 1, 35); De Spec. leg., 1v, 123 (1, 356). 
5. Q. det. pot., 83 (M. 1, 207). 
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boles : ce rayonnement, cette empreinte de Dieu n’est pas 
d'une autre nature que Dieu lui-même; tous les autres, quel- 
que grands qu'ils soient, prophètes, anges, sont des servi- 
teurs !, lui est le Fils, il est Dieu : « Au Fils (il a dit) : Ton 
trône, ô Dieu, est dans les siècles des siècles, et le sceptre de 

justice est le sceptre de son règne; tu as aimé la justice et 
haï l’iniquité : c’est pourquoi ton Dieu, ô Dieu, t'a oint d’une 
huile de joie de préférence à tes compagnons ». Et encore : 
« C’est toi qui, à l’origine, ô Seigneur, as fondé la terre, et les 

cieux sont les œuvres de tes mains; ils périront, toi tu 
demeures; et tous s’useront comme un vêtement, et tu les 

rouleras comme un manteau, et comme un vêtement ils 

seront changés; mais toi tu es le même, et tes années ne 
défailliront pas... » (1, 8-12). 

Ce qu'il faut voir dans ces citations, ce n’est pas tel ou tel 
détail de texte que l’auteur de l’épitre a transcrit sans lui 
attacher de valeur?; c’est la signification générale de ces pas- 
sages, telle qu’elle apparaît d'elle-même, telle.surtout qu’elle 
est interprétée par l’auteur. Or cette signification ne peut 
faire de doute : tous les textes accumulés dans cette longue 

2 

4.1, 5-14; 11, 5 : Muüoñs pèv motos... ds depérewv.….., Xprotòç Òè ç vide. 
2, Ainsi il nous semble d’une mauvaise méthode d'insister comme 

le fait M. Méxécoz (p. 84 sq.) sur les péroyor du v. 9 : « Ces derniers ` 
mots, écrit-il, nous prouvent qu'il n’est pas question ici de la divinité 
essentielle du Christ, de sa déité, de son homoousie avec le Père, 
Dieu est un, au sens absolu ; il est essentiellement distinct de tout 
l'univers; il est hors de comparaison. Le Fils, au contraire, n’est pas 
seul de son espèce, il a des « compagnons ».. Ces pétoyot sont les 
esprits supérieurs, parmi lesquels le Christ est classé quant à l’ordre 
de la création, mais au-dessus desquels il est élevé par la dignité et 
les privilèges qu'il a plu à Dieu de lui accorder. » Je ne vois rien qui 
autorise cette interprétation, tout au contraire : le Christ n'appartient 
pas à l’ordre de la création : il a été engendré par Dieu; les anges ne 
sont pas ses « égaux », ni ses « pairs », Comme traduisent OLTRAMARE 
et Srarrer (ap. Ménécoz, ib.); ce sont des Xetroupyixà zveópata, et lui 
est le Fils. Remarquons enfin qu'il est inexact que ces citations aient 
pour but « de prouver, non légalité du Père et du Fils, mais la supé- 
riorité du Fils sur les autres esprits célestes » (¿b., p. 85). Les deux 
buts sont poursuivis par l’auteur : dans la citation la plus longue et 
la plus significative, celle du psaume cut (1, 10-12), le Fils n'est pas 
comparé aux esprits célestes, mais on lui attribue les privilèges les 
plus incommunicables de Dieu : l’éternité et l'immutabilité. 

LA TRINITÉ. — T. 1. 29 
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série, selon la méthode du haraz chère aux juifs, tendent à 

prouver que Jésus est le Fils de Dieu (5), que les anges mêmes 

doivent l’adorer (6-7), qu’il est Dieu (8-9), qu'il est créateur 

et immuable (10-12), qu’il est à la droite de Dieu (13). On se 
demande ce que l’auteur eût pu ajouter pour exprimer entre 
le Père et le Fils la communauté de nature et de privilèges. 

L'éternité du Fils, clairement affirmée dans ces textes (10- 
12), est, plus bas, rappelée par l’auteur : « le Christ, dit-il, 
s’est par son esprit éternel i offert à Dieu comme une victime 
sans tache » (1x, 14) : on reconnaît ici le vocabulaire pauli- 
nien?; ce xveüua aiwvrov, C’est le xveüuo àyiwoüvns dont parlait 

l’épitre aux Romains, c’est-à-dire la nature divine du Christ. 
Ces affirmations déterminent le sens qu’il faut donner ici au 
texte du psaume : « Tu es mon fils, je tai engendré aujour- 

d'hui »; c'est l’ aujourd’hui éternel 3. On retrouve encore la 
même idée dans la description qui est faite des attributs | 
divins du Fils : dv étaÿyaoua vis d6Ënç : il n’est pas question 
ici ni de temps, ni de devenir, mais d’un être permanent #. Plus | 
bas il est dit de Melchisédec que, en tant qu’il ressemble au | 
Fils de Dieu, « il n’a ni commencement de ses jours ni terme | 
de sa vie, mais il reste prêtre pour toujours » (vu, 3)5; et, 4 
dans l’exhortation finale, une formule résume toute cette doc- 

trine : « Jésus-Christ hier et aujourd’hui le même, et dans les 

siècles » (xun, 8). 
Après l'étude qui vient d’être faite de la nature du Fils et 

# 
f 1 À. f : à, 4 A E 4 AE" 

1. “Os dù nvelpatos alwvlou Éautov xpoofveyxev Guwuoy tË Beğ. Alw- 
víov : N° AB, syrr.; áyíov : N° D? vg. Si l’on adopte cette deuxième 4 
leçon, on entendra ici l'Esprit-Saint. 4 

2. Cf. supra, p. 409 sqq. É 
3. Paion, De Fuga, 56-57 (M. 1, 554), interprétant Deut., 1v, 4, écrit : $ 

 Exeivotg Ò Ge čoms xai dplapolay paptupet dix To mpooeïvar, Cire, èv t 
chuespov* oýpepoy ò żotiy ó anépatos xat &ðekitntos aiwv. Cf. GRILL, p. 82 : ; 
«le oýpepov doit s'entendre sub specie aeternitatis ». 5 

4. WESTcoTT, p. 427 : « The use of the absolute, timeless, term 3 
« being » (y) guards against the thought that the Lord’s Sonship was 
by adoption and not by nature. » On peut comparer le irépyov de. 
Phil., u, 6 (supra, p. 417). 

5. Cf. Ibid., 8 : rai Ode pèv dexdras aro0vnoxovtes &vdpwrot Aau6dvouav, 
¿xet òè paptupovuevos ött Cf. Cf. Zbid., 16 (xatà Dévautv we araTrah0tou) 
28 (viðv siç TOY aiGva teteActwpévov). 

x 
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de ses relations avec le Père, il est aisé d'entendre la place 
qu’il occupe dans le monde; il faut cependant la décrire de 
plus près, à la suite de l'écrivain sacré. On a déjà vu la dif- 
férence essentielle qui oppose le Fils à toutes les créatures : il 
a été engendré, elles sont faites !; mais entre ces deux termes 
infiniment éloignés existe un rapport de dépendance : Dieu 
« a constitué son Fils héritier de tout, c’est par lui qu'il a créé 
les mondes »; enfin c’est le Fils qui « porte tout par la parole 
de sa puissance ». 

La première de ces expressions rappelle la parabole évan- 
. gélique des vignerons : « C’est l'héritier », se disent entre eux 
; ces misérables; « venez, tuons-le, et nous aurons l'héritage » 

(Mt., xxx, 38). Si l’on s’en tient aux données de la parabole, 
l'héritage dont il y est parlé est la vigne, c’est-à-dire le peu- 
ple de Dieu, qui, si souvent, dans l'Ancien Testament, est re- 

présenté comme l'héritage (xAnpovouix) de Dieu ; ici cet héri- 
tage, c’est l'univers entier. Dans les deux cas, si l’on veut 

entendre la métaphore, il faut garder aux mots x\mpovoueos, 
xhnpovoulx leur sens biblique? : l'héritage, ou, comme nous 
dirions plutôt, le lot, la portion, c’est ce qui appartient à 
quelqu’un non par achat ni par conquête, mais en vertu 
d’une cession divine ou humaine, d’un privilège; c'est ainsi 
que la terre promise est l'héritage d'Israël, que Iahvé est 
l'héritage des lévites, et qu'Israël est son héritage; de même, 

1. On ne saurait interpréter mt, 2 (’Insobv, risrdv Ovra tü roroavtt adtv, 
ú; xal Moioñs ¿v 6kw té olx airoë) au sens d’une « création » du Fils : 
M. Méwécoz (p. 98, n. 1) a très correctement expliqué ce texte 
« L'Épître met en parallèle Jésus et Moïse, qui tous deux ont été 
placés par Dieu à la tête d’une famille : Moïse à la tête de la famille 
juive, Jésus à la tête de la famille chrétienne. On ne peut donc rien 
conclure de ce passage au sujet de la nature du Christ. » Par contre, 
le même auteur (p. 87 sq.) croit pouvoir prouver la création du Christ 
par Dieu au moyen de 11, 41 : 6 te yp áåytdťwv xat oi &ytatomevor ¿E tvde 
névres. C’est là une conclusion injustifiée; Cf. Wesrcorr, in A. l. : 
« The Lord both as Son of God and as Son of Man can be spoken of 
as ¿x Ilatpds, and so men also both in their creation and in their 
re-creation. At the same time the language used naturally fixes atten- 
tion on Christ and Christians in relation to the work of redemption 
and sanctification wrought out on earth. » 

2. Cf. Wesrcorr, p. 169-171, « the Biblical idea of inheritance (x\np0- 
voula) ». 



452 L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. 

d’après le Nouveau Testament, les justes ont pour héritage 

la vie éternelle, le royaume de Dieu‘. Dès lors, dire que le 

Fils est « héritier de tout », xAnpovbuos mavruv, c’est dire en 

langue biblique que l’univers entier est son lot, sa posses- 
sion ?. C’est, en d’autres termes, ce que saint Paul disait aux 

Colossiens (1, 16) : tout a été créé par lui et pour lui : qà 
TAYTA ÒL AUTOS nat EIG AVTOV ČATLOTAL. 

Aux premiers mots de ce même texte de saint Paul fait 
écho la phrase suivante : « c'est par lui qu’il a créé les siè- 
cles », òt’ oð xat Erofnoev todç aiüvas; mais si l'idée est la même, 

l'expression, ici encore, est différente : les œiüves, dontil sera 

encore question plus bas (x1, 3), ne sont pas les éons gnos- 
tiques?, ce sont soit les périodes successives ou les âges du 

monde conçus comme renfermant tous les êtres matériels qui 
y existent #, soit plutôt les mondes matériels coexistants, qui, 
par leur ensemble, constituent l’univers5. Cette conception, 
analogue à celle des « cieux », dont on trouve la trace chez 
saint Paul (II Cor., xn, 2), est étrangère à Philon, mais fami- 

lière au judaïsme palestinien ĉ; d’ailleurs, elle n’intéresse pas 

4. Tit., 111, 7 : xAnpovpor yevn0Giuev xar EArlda kwñs aiwviov. Jac., 11, 5 : 
xAnpovéuous rtf Bactkeias. Hebr., vi, 17 : toïç xAnpovéuou tňs rayyekias. Cf. 
ME. y, 57 XIX, 29 XXV,.34, etc. 

2. Il faut remarquer, d’ailleurs, que, à l’idée de possession, xAnpo- 
véuos ajoute l’idée de filiation. Cf. Gal., 1v, 7; Rom., vi, 17. 

3. Tels qu'on les trouve, par exemple, dans ce texte des Constitutions 
apostoliques (vi, 12) cité ici par Wesrcorr : ó òt’ abtoŭ (toù vio) 
notÂoxs T% yepovbiu xat tà cepapiu, aiGvds te xal otpatiaç... 

4. C'est ainsi que l'entend Wesrcorr : « the sum of the periods of 
time including all that is manifested in and through them. » Il est 
certain que ce sens temporel est le sens primitif de Dhjy et de atwv, et 

que c’est le sens qu'on trouve le plus souvent dans le N. T. Mais il 
semble moins probable ici et surtout dans x1, 3 : niotet vooduev xatnp- 
tloflar tobs aiGivas fripatı Aso, ciç TÒ uù Ex parvop.évwy TÒ BAeróuevoy yeyovévar. 

5. GHeyne (EB, 1147) : « The phrase oi aiüves means, not the ages of 
human history (as in Hebr., 1x, 26, cf. I Cor., x, 11), but the material 
worlds which make up the universe. » 

6. Cf. Eccli., xxxvi, 22 (19) : ó 0eds tüv aivivov. Tob., xim, 6. 10 : tòv 
Bastkéa tõy aiuvov. I Tim., 1, 17 : td BaotAeï töv aiwvwy, De même Hénoch, 
IX, 4 : Baoneds; töv aiüvev, xi, 3 : id. Cf. targ. jer. 1. Gen., xvi, 30. De 
même aussi dans l'ancienne littérature chrétienne : I Clem., xxxv, 3 : ô 
Dnutovpyds xat rathp Tüv aivivov. LV, 6 : Beds tõv aicivewv. LXI, 2 : Paorkeds toy 
aiuvwv. — Plus tard, le rabbinisme développa ces données en mille 



LE RÈGNE DU FILS. 453 

directement la théologie trinitaire : ce qu’il importe de remar- 
quer, c'est que les mondes ont été faits par le Fils (à:’ adroÿ ). 
Plus bas (xı, 3) on dit que c’est Dieu qui, par sa parole 
(bquan), a constitué les mondes! : ces deux affirmations 

ne sont pas contradictoires; dans cette épitre, comme ailleurs 
chez saint Paul, l’action du Père et celle du Fils ne sont pas 
exclusives l’une de l’autre, tout au contraire elles ne sont 

qu’une seule et même action : le Père fait tout par le Fils. 
Au verset suivant (r, 3), le Fils est représenté comme « por- 

tant tout par la parole de sa puissance », pépwy te tà mavra 
ro bhuat ts duvauews to. Une fois de plus, la pensée coïn- 

cide avec celle de l'épitre aux Colossiens (t mévra èy aro 
auvéornxev), mais l'expression en diffère et porte une empreinte 
plus nettement judaïque ?. 

On n’est pas surpris dès lors de voir le domaine suprême 
conféré au Fils par le Père : « il l'a établi héritier de tout » 
(1, 2); Moïse est dans la maison de Dieu comme un serviteur 
fidèle, le Christ est, comme un Fils, préposé à sa maison (im, 

5); il l’est aussi comme grand-prêtre (x, 21). Le monde futur, 
comme le monde présent, est soumis au Fils de Dieu, car tout 
lui a été soumis et rien n’a été laissé hors de son domaine 
(u, 5-8). Cependant nous ne voyons pas encore l'effet de cette 

fantaisies : d’après b. Aboda Zara 3 b, Dieu porté sur un chérubin 
parcourt 18000 mondes (Cf. Weser, p. 169, 203 sq.). Ce sont là des 
spéculations assez semblables à celles qui ont été relevées plus 
haut (p. 78) chez les Grecs. 

4. Cf. 1m1, 4 : [as yàp oïxos xarasxeudtetar bró tivos, Ó ÔÈ ndyta xatas- 
xevdoaç leós (verset qu'il faut traduire : « c’est Dieu qui a tout disposé », 
et non : « (le Fils) qui a tout disposé est Dieu ». Cf. PraT, Théol. de 
saint Paul, 1, p. 523). 

2, WesrTcorr compare Chem. R., $ 36 : « Le Saint, béni soit-il, porte 
(baD) le monde ». — Philon emploie plusieurs fois une expression très 
semblable mais dans un sens assez différent (péew = produire ou vivi- 
fier, non soutenir) : Q. rer. divin. her. 36 (M. 1, 478) : &texvov yàp xat 
ateipav où Bte þoyhv 6 tà un Ğvta péowv xat tà ndyta yevvðv peulonxas. 
(Mangey note : nescio tamen annon melius scribatur, ozeipwy). De mutat. 
nomin., 256 (617) : ph Oavudons, cè ndvra pépwy omovðařa ó ed Ñveyxe xal 
toto tò yévos. Il faut remarquer, en outre, que tout cela est dit par 
Philon de Dieu, non du logos; il est donc doublement inexact de dire : 
« D’après Philon et l’Epître aux Hébreux, le Fils de Dieu « porte, sou- 
tient » le monde » (Ménécoz, p. 205). Cf. PRAT, 1, p. 504, n. 3. 

Fa à 
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domination universelle (11, 8), elle se manifestera quand Dieu 
aura assujetti à son Fils tous ses ennemis (1, 13; x, 13). On 

reconnait ici la conception paulinienne du règne du Christ : 
il est encore imparfait, mais il tend infailliblement à son 

achèvementf. 
En tout cet exposé, l'écrivain sacré, fidèle en cela encore 

aux habitudes de pensée de son maitre saint Paul, ne sépare 
pas les différentes phases de l'existence du Christ. Il a soin, au 

contraire, d’en enchainer la série dans une courte phrase où 
se manifeste l'unité de la personne du Christ : « C’est lui qui, 

étant le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de sa subs- 
tance, soutenant l'univers par la parole de sa puissance, a 
expié nos fautes et s’est assis à la droite de la majesté, au 

haut des cieux, étant devenu (yevóusvoç) supérieur aux anges, 

d'autant que le nom qu'il a reçu en héritage est plus grand 
que le leur. » 

Les deux premiers membres énoncent les relations du Fils 
avec le Père et son action dans le monde; les deux participes 
(čv, gépwy) sont au présent : ils expriment la perpétuité de 
cette vie et de cette énergie, que l'incarnation même n'inter- 
rompt pas. Puis, l’auteur rappelle les deux faits qui comman- 
dent la vie humaine du Christ : la rédemption qu’il a accom- 
plie (xa0æpuouèv... romsdmevos) et son exaltation à la droite de 
Dieu (ëx4buosv ¿v delà); deux traits achèvent de caractériser 
cette vie glorieuse du Seigneur : sa supériorité sur les anges?, 

et le nom souverain qui lui est donné (cf. Phil., 1, 9). 
Les événements de la vie humaine de Jésus sont, dans le 

reste de l’épitre, rappelés et décrits beaucoup plus longue- 
ment. Comme ils n'intéressent pas directement la doctrine 

1. Cf. I Cor., xv, 27-28 : ndvta yp bnétabey bnò tobs nóðaç adrod. tav õè 
celny Öri ndyta brotétaxtar, ÒjAov Or Exrds to bnotdfavto; avt T ndvra. 
ötav òè broTay} adt® t ndyta... 

2. Il s'agit ici non pas de la supériorité qu’il possède par nature, 
comme Fils de Dieu, mais de celle qu'il a acquise, comme homme, à sa 
résurrection. Cf. Curysosr., in h. l. C'est la même pensée qui sera 
développée un pet plus bas, 11, 9 : tòv òè Bpayó + rap’ ayyéhous Aatto- 
évov BAénopev ’Incoëv dà tò ndina toÿ Oavérou ddin xat Tu totepavw- 
uévov, 

3. L'intérêt que prend l'auteur à la vie humaine du Christ se mani- 
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trinitaire, il serait superflu d'en reproduire ici les détails. IL 
faut cependant étudier de près l’idée de l'achèvement ou du 
perfectionnement (+=As{woc) du Christ, telle qu’elle est exposée 
par l’auteur'. Cette idée lui est chère, et l’on doit y recon- 
naitre une des conceptions les plus caractéristiques et aussi 
les plus profondes de sa christologie. On a cru pouvoir en 
tirer des objections décisives contre le dogme trinitaire; 
l'étude des textes où on la rencontre montrera qu'elle le con- 
firme, loin de l’ébranler : 

Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, Jésus, 
nous le voyons, à cause de la mort qu’il a soufferte, couronné de gloire 
et d'honneur, afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour 
tous. Car il convenait que celui pour qui et par qui tout existe per- 
fectionnât par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire beau- 
coup de fils et qui est l’auteur de leur salut (1, 9-11). 

Il fallait qu’il fût en tout rendu semblable à ses frères, afin de deve- 
venir un grand-prêtre miséricordieux et fidèle dans toutes les relations 
(des hommes) avec Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car ayant 
été lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont 

éprouvés (11, 17-18). Cf- rv, 15. 
Pendant les jours de sa vie mortelle, ayant présenté à celui qui 

pouvait le sauver de la mort ses prières et ses supplications avec de 
grands cris et avec des larmes, et ayant été exaucé à cause de son 
respect, bien qu’il fût Fils, il a appris par ses souffrances l'obéissance, 
et, ainsi consommé, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent la 
cause du salut éternel, proclamé par Dieu grand-prêtre selon l’ordre 
de Melchisédec (v, 7-10}. Cf. vir, 28. 

Faut-il conclure de ces textes que le Christ est devenu Fils 
de Dieu, sur le chemin du renoncement, du sacrifice?? Non 

feste aussi dans le choix des noms qu'il lui donne (Cf. Wesrcorr, 
p. 33-35); il est sensiblement différent de l’usage de saint Paul. On 
trouve ‘Insoùs 9 fois : rt, 9; mnt, 4; vi, 20; vi, 22; x, 19; xin, 2.24; XIII, 
42.20 ; ó Xpıotós 6 fois : rm, 14; v, 5; vi, 1; 1x, 14.28; x1, 26; Xptotéc 
3 fois : nr, 6; 1x, 11.24; ’Inooùs Xptotós 3 fois (plus de 30 fois dans 
Rom., 11 fois dans Ie Petri) : x, 10; xi, 8.21; Xptoros ’Inooës jamais; 
vié 5 fois : 1, 2.5; 11, 6; v, 8; vir, 28; 6 vide : 1, 8 : ó vios toŭ Geoù : vi, 6; 
vi, 3; x, 29; ’Inooëc 6 vids toč 0605 : rv, 14; ó Kptos seulement : 11, 3; 
vi, 14, xim, 20. 

4. Cf. Wesrcorr, The idea of teketwot ; the rekelwow of Christ (notes 
additionnelles), p. 64-68. 

2. Bovow, Théol. du N. T., 11, p. 375. 
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certes; quand il se soumit à cette formation douloureuse, il 
était Fils, xalreo òv vig, etil ne cessait pas, même à ces heures 
de larmes et de sang, de soutenir le monde par sa parole 
puissante, et d'être le rayonnement de la gloire du Père. 
Tous ces textes, à coup sûr, décrivent une formation, un pro- 

grès; mais le terme n’en est point la filiation divine, c’est la 
médiation sacerdotale du Christ. Jésus n’a pas acquis par ses 
souffrances un nouveau titre à sa divinité, mais bien la con- 

naissance expérimentale de nos misères, et, par là, un nou- 

veau titre à notre confiance. 
On n’en conclura pas davantage quesa science était courte, 

si elle ignorait nos maux, etsa nature imparfaite, si elle ne 

pouvait s'achever que dans l’épreuve!. La science divine 
atteignait sans doute toutes nos misères avec une süreté et 

une précision que nulle science humaine n’égale, mais elle 
les voyait dans l’éternelle sérénité d’une contemplation que 
nulle souffrance n’a fait frémir; au Prêtre et au Sauveur des 

hommes il fallait une autre connaissance de nos maux, con- 

naissance plus humble mais plus émue, plus imparfaite mais 
toute pénétrée d’'humaine compassion. Il convenait aussi que 
lui, qui devait conduire à la gloire les fils de Dieu, y entrât 
comme eux par la souffrance (17, 10), et que, pour sauver 
ceux qui lui obéiraient, il se soumit lui-même à l’épreuve et, 

dans les prières et Les larmes, apprit à obéir (v, 7-9). 
Aïnsi, dès le principe, tout est consommé en lui : sa science, 

sa sainteté, sa gloire; il est l'empreinte de la substance du 
Père, empreinte éternellement parfaite et ineffaçable. Mais, ce 
qu'il n'avait point alors et ce que sa vie dans la chair lui a 

1. Ménécoz, p. 92 : « Si l’auteur de notre Épître avait cru à la divi- 
nité essentielle du Christ, il n’aurait pas fait dépendre de son incar- 
nation la connaissance des misères de l’humanité. Dieu est omnis- 
cient; il connaît les sentiments de l’homme sans avoir besoin de 
s’incarner.., » p. 93 : « La tehslwat, dans le langage de l’Epître aux 
Hébreux, n’est pas la perfection morale, mais le terme d’une évolu- 
tion, la plénitude d'un épanouissement. Cette perfection, le Fils de 
Dieu l’a atteinte. Si l’auteur avait cru à la déité du Christ, il n'au- 
rait pu s'exprimer ainsi; car Dieu, dans la conception israélite, est la 
perfection absolue. L'état primitif du Fils, au contraire, était suscep- 
tible d'un développement, d’un progrès, d'un perfectionnement. » 
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donné jour à jour, c'est la communauté et l'expérience de nos 
misères, de nos tentations, de nos larmes. Il était Dieu et 
Seigneur; du jour où il s’est fait homme, il a voulu se mettre 
à cette rude école pour devenir Sauveur et Prêtre. 

Toute cette doctrine divine éclaire le dogme de la Trinité, 
loin de l’obscurcir : déjà dans sa vie préexistante, le Fils se 
distinguait nettement du Père : il est le rayonnement de sa 
gloire, il est l'empreinte de sa substance; Dieu l’a fait héri- 
tier de lunivers, il a par lui créé les mondes; soit dans sa 
nature, soit dans son action, il dépend en tout de Dieu‘; 
en un mot, Dieu est le Père, et lui est le Fils. Mais l’infirmité 

-de sa chair fonde une relation nouvelle ; le Père devient pour 
le Christ celui qui peut le sauver de la mort, celui qu’il prie 
avec de grands cris et des larmes. 

Cette double relation, manifestement, ne peut se réduire 

à une simple dualité d’aspects introduite en Dieu?; mais la 
seconde série de textes, plus encore que la première, résiste 
à toute interprétation unitarienne. On peut parler de rayon- 
nement et d’'empreinte, — on le voit par l'exemple de Philon; 
— sans affirmer par là une distinction personnelle : on peut 
même essayer de réduire les termes de Père et de Fils à des 
expressions symboliques, qui n'impliquent pas nécessaire- 
ment une relation réelle. Mais nul espoir d'interpréter de la 
sorte les prières de Jésus et ses cris vers son Père. 

D'autre part, il est impossible de méconnaitre, dans l'épi- 
tre aux Hébreux, l'unité de la personne du Fils’, de briser la 

chaîne qui unit sa divinité, ses souffrances, sa gloire. C’est 
bien une seule etmême personne qui est le rayonnement de 

4. Dans deux citations (1, 9; x, 7) le Père est appelé le Dieu du Fils; 
mais l’auteur ne faisant que reproduire des textes de l'A. T., il serait 
imprudent d’en trop presser la signification. Cf. supra, p. 393, n. 2, 
et infra, p. 466 et n. 8. 

2. Cf. MoBerLy, Atonement and personality (5° éd. London, 1907), 
86: 

: 3. Avec le texte cité plus haut (p. 454) le plus significatif est x, 5- 
7: « En entrant dans le monde, il (le Fils) dit : tu n’as pas voulu 
de sacrifice et d'offrande, mais tu m'as formé un corps; tu n'as pas 
agréé d’holocauste ni de victime pour le péché, alors j'ai dit : Voici 
que je viens... pour faire, ô Dieu, ta volonté. » 
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Dieu et qui est semblable à nous, qui soutient les mondes et 
AE qui prie; elle n’est point une émanation transitoire du Père, 

se détachant de lui à l'incarnation, pour apparaitre sur notre 
terre; elle est le Fils, dont toute la carrière, si on l'ose dire, 3 

nous est révélée, aussi bien sa vie immuable et divine avant 

ae la création, que sa vie humble et [tentée ici-bas, que sa vie 
2 glorieuse au ciel, à la droite dela majesté divine t. 

LE 4. V. à la fin du volume, note G, La doctrine du logos chez Philon 
et la doctrine du Fils dans l'épitre aux Hébreux. 



CHAPITRE V 

SAINT JEAN. — L APOCALYPSE. 

§ 1. — Dieu. 

Pour qui regarderait l’ Apocalypse comme une compilation, 
où un rédacteur chrétien aurait juxtaposé, soudé ensemble 
et légèrement glosé des apocalypses juives, il n’y aurait point 
à parler de théologie de l'apocalypse ; on pourrait peut-être 
recueillir quelques indications éparses dans des gloses rédac- 
tionnelles, mais il faudrait renoncer à chercher un corps 
de doctrine. Grâce à Dieu, la fortune brillante des théories 

de Vischer! a été dď’assez courte durée et, même en dehors 

des cercles catholiques, on renonce à faire de l’auteur de 
l’Apocalypse un simple rédacteur?. On remarque que la 

1. E. Viscer, Die Offenbarung Toh. eine jüdische Schrift in 
christl. Bearbeintung. TU, 11, 3 (1886). On peut voir l’histoire de cette 
discussion dans W. Bousser, art. Apocalypse, EB, 202 sqq., et dans 
SweTE, Apocalypse, p. XLIX sqq. 

2. Ce progrès s’est accentué pendant ces dernières années. Dans 
l’article cité ci-dessus, publié en 1899, Bousser écrivait (p. 205) : « It 
seems to be settled that the Apocalypse can no longer be regarded 
as a literary unity. Against such a view criticism finds irresistible 
considerations. Among these is the incongruity between 7, 1-8 and 
7, 9-17... » Dans la dernière édition de son commentaire (1906), le même 
auteur rapporte (p. 288) les objections formulées contre l'unité de ce 
ch, vu, et conclut : « Es erscheint mir nun aber nicht unmöglich, 
gegenüber jenen Haupteinwänden die relative Einheit des Kapitels 
(mit Werzs., SABAT., Scaön) festzuhalten. » Et, bien qu'il tienne encore 
que l’auteur de l’Apocalypse s'est inspiré de documents antérieurs, il 
écrit (p. 141) : « Freilich wird es immer wichtiger bleiben — es wird 
dieser Gesichtspunkt gar zu oft übersehen — festzustellen, was der 
Apokalyptiker selbst aus seinem Stoff gemacht hat, als in dem Dunkel 
der hinter ihm liegenden apokalyptischen Tradition einige unsichere 
Schritte zu tun. » Dans son édition de l’Apocalypse (1907), Swete a 
réagi encore plus énergiquement contre les hypothèses de VöLTER et 
de Viscner (p. xzvi-Lv), de même Arro (1921), p. CLV-CLXIII. CHARLES 
(1920) pense que l’auteur est mort, laissant l’œuvre incomplètement 
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langue et le style accusent partout la même maim!; que 

l'usage, si constant et en même temps si libre, qui est fait de 
l'Ancien Testament, rend peu vraisemblable la transcription 
servile de documents d’ailleurs inconnus?. Enfin et surtout, 

la personnalité puissante qui s’affirme dès le début, dans les 
lettres aux sept églises, est bien celle d'un prophète et non 
d’un compilateur? ; le livre entier résonne du mème accent. 
était à peu près l’époque où s'écrivait le IV° livre d’Esdras; 

l’auteur inconnu de cette apocalypse juive s’efface derrière 
son héros, comme d’autres derrière Hénoch, Baruch, Adam. 

Le prophète chrétien n’a pas besoin de se couvrir ainsi du 
nom des anciens héros, ni d’antidater sa prophétie pour la 
rendre plus vénérable; il se nomme : « Jean, votre frère et 
votre compagnon d’épreuve et de royaume et de patience 
en Jésus, exilé dans l’île de Patmos pour la parole de Dieu 
et le témoignage de Jésus » (1, 9){ Et sous cette épreuve, 
dont il porte lui-même le poids, il n'est point accablé comme 

rédigée (jusqu'à xx, 3); un rédacteur maladroit serait intervenu 
alors ; les deux derniers chapitres seraient, par sa faute, entièrement 
bouleversés, et des interpolations auraient été pratiquées ici ou là 
dans le reste de l’œuvre (p. L-Lx1); sous ces réserves, qui sont 
graves, et injustifiées, Charles estime que « the unity of thought and 
development in the Apocalypse is immensurably greater than in 
any of the great Jewish apocalypses of an earlier or contemporary 
date » (p. LXXXVII). i 

1. SWETE, p. XLVI sqq. — 2. Ibid., p. Lu. Cf. CXXXIX-CLII. 
3. BoussET, p. 242 : « Treffend hat SABATIER, p. 10, dies Problem 

zusammengefasst : le rédacteur chrétien n’est pas un simple littéra- 
teur... ce Jean qui écrit aux sept églises d'Asie... veut faire œuvre 
apostolique ou du moins œuvre pastorale directe, et dès lors il 
devient difficile d'admettre qu’un apôtre ou un pasteur d'âmes se soit 
borné à un simple rôle d'éditeur et d’'annotateur... Wir dürfen uns 
dann auch den Schriftsteller derselben (der Apk) nicht in den späteren 
Partien als simplen Redaktor denken, sondern als selbsttätigen 
Schriftsteller, der allerdings apokalyptische Quellen und Fragmente 
mündlicher und schriftlicher Tradition in reichem Masse verwandte, 
aber doch so, dass er selbsttätig und frei mit seinem Stoff schaltete 
und aus den verschiedenen Elementen ein neues Ganze schuf, das 
den Stempel seines Geistes trägt. » Cf. J. WELLHAUSEN, Analyse der 
Offenbarung Johannis (Abhandlungen der königl. Gesellsch. der Wis- 
sensch. zu Göttingen, Neue Folge, 1x, 4), p. 5. 

4. Sur l'authenticité de l’ Apocalypse, cf. - Jacouier, 1v, 321-330; 
SWETE, CLXXIV-CLXXXV; et surtout ALLO, p. CLXXI-CCXXV. 
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l'auteur d’Esdras : le duel sanglant qui s'engage autour 
de lui entre l’Empire et l'Église, entre les adorateurs de la 
bête et les serviteurs de l’Agneau, ne peut avoir qu'une 
issue; et il est si sûr du triomphe, il le décrit avec tant 
d'enthousiasme, que sa prophétie sera désormais le réconfort 
des martyrs!. 

Dans ces visions on ne cherchera pas un exposé de la doc- 
trine chrétienne tel qu’on le lisait dans l’épitre aux Hébreux : 
ce prologue majestueux, ces périodes harmonieuses et 
souples, cette théologie savante et limpide, rien de tout cela 
ne se retrouve ici; celui qui écrit est le fils du tonnerre; 
celui dont il porte le message est le lion de Juda, sa voix est 
pareille au fracas des grandes eaux, et ses yeux sont une 
flamme ardente. Du moins peut-on, dans ces prophéties, 
saisir la foi qui s'affirme avec tant d'enthousiasme, et, à 
défaut d’une exposition d'ensemble, recueillir à travers le 
livre les traits doctrinaux si vigoureusement gravés. 

Ces traits se distinguent à première vue de ceux que l’on 
remarque dans les autres livres du Nouveau Testament. Le 
Dieu de l’Apocalypse ressemble beaucoup plus au Dieu des 

Prophéties et des psaumes qu’à celui des évangiles et des 
épitres. C’est le Dieu tout-puissant?, le Dieu saint, véri- 
table # et justeÿ, le Dieu fort, le Dieu vivant’; c'est ` 

l’'Alpha et l’Omégaï, le principe et la fin°; c’est celui qui a 

1. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, ap. Euses., A. e., v, 1, 10.58; 2, 3. 
2. ‘O raytoxpdtwo : Apoc., 1, 8; IV, 8; XI, 17; XV, 3; XVI, 7. 14; xIx, 6.15; 

xxi, 22. En dehors de l’Apocalypse, ne se trouve dans le N. T. que 
dans II Cor., vi, 18 (Aëyet x6ptos navtoxpdtwe), et c'est une citation de 
KAGIT, 

3. Ayos : 1V, 8; vi, 10; otos : xv, 4; xvi, 5. Dans les autres livres du 
N. T., ôs1oç n’est jamais employé comme épithète de Dieu; äyros se 
trouve : Luc., 1, 49 (äytoy tò Övoua adroù = Ps., ext, 9); Jo., xvi, 11 
(nárep &yue); E Pet., 1, 15.16 (xatà rdv xakéoavra buäe &ytov). 

4. Anbiyós : vi, 10. 
5. Alxaraı xal aXnOtva ai bdot oov : xv, 3; cf. XVI, 7; XIX, 1.2. 
6. ”Ioyvpos : xvui, 8. N'est pas attribué à Dieu dans le reste du N. T. 
7. Z&v : 1, 18; 1v, 9.10; vu, 2; x, 6; xv, 7. Assez fréquent chez saint 

Paul, plus rare dans les autres livres du N. T. 
8. 1, 8; xx1, 6. Ne se trouve pas ailleurs dans le N. T., de même 

que les expressions qui suivent. 
9, ‘H &pxn xal tò tédos : XXI, 6; XXII, 13. 
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été, qui est et qui vient! ; c’est le roi?, le maître’, le créateur 

du cielet de la terre et de tout ce qu’ils renfermenti, c’est 

le juge et le vengeur 5; tous doivent le craindre et l’adorerf. 

A côté de ces descriptions sévères on cherche en vain une 

mention du Père céleste; de la paternité de Dieu à l'égard 
des hommes il n’est parlé que dans un seul passage, et c’est 

une citation de l'Ancien Testament : « Celui qui vaincra 
héritera de tout cela, et je serai son Dieu, et il sera mon 

fils?. » 

À ces accents on reconnaît sans doute celui que le Christ 
lui-même appelait le fils du tonnerre; mais il faut ajouter 
que presque toutes ces expressions sont empruntées à l’An- 
cien Testament; elles accusent l'influence subie par l’auteur 
plus encore que ses tendances personnelles : sa doctrine, 
comme ses visions, rappelle souvent trait pour trait les livres 
des prophètes, d’Isaïe, d'Ézéchiel, de Zacharie, surtout de 

Daniel8. Il n’est pas surprenant que cette influence soit plus 
sensible ici que dans tout le reste du Nouveau Testament : 
par sa destination, comme par son caractère littéraire, l’Apo- 

1. ‘O Jy xat ó dv xai ó tpyópevos : Iv, 8; 1, 4.8. On à ici un développe- 
ment du nom divin de Iahvé (cf. Targ. de Jérus. sur Ex., m, 14; 
Targ. Jon. sur Deut., xxx11, 39); épyôpevos n’est pas identique à éoéuevos, 
avec la durée future il marque la parousie de Dieu. Hozrzmanx (N. T., 
Theol., 1, 469) voit ici une référence au Christ; cette interprétation 
semble forcée, d'autant que, dans la venue triomphante du Christ, Dieu 
se manifestera aussi, et, par conséquent, saint Jean peut, dans l'Apo- 
calypse comme dans son évangile (x1v, 23), parler de la venue du Père. 

2. Broueôs : xv, 3. Cf. Mt, v, 35; I Tim., 1, 17; vi, 15. 
3. Aconétns : vi, 10. Cf. Le., 11, 29; Act., IV, 24. 
REX O IV AL XIV, 72 VU O IX 2 A XX MASS; 

6. x1v, 7; xv, 4. Ces traits ont été, pour la plupart, réunis par SWETE, 
p. CLVII, CLIX et par CHARLES, p. CX. — 7. xxi, 7. Cf. II Sam., vii, 14. 

8. On peut signaler aussi des rapprochements avec la littérature 
apocalyptique du judaïsme (cf. Swere, p. xxu-xxxn1; Bousser, p. 1-19, 
272-274 et passim); mais, comme l’observe Swere (p. czvu), « he 
(l’auteur) does not use these sources with anything like the distinct- 
ness with which he refers to Isaiah, Ezekiel, or Daniel, or to sayings 
of Christ which are in our present Gospels. The most that can be 
safely affirmed is that he shared with the Jewish apocalyptists the 
stock of apocalyptic imagery and mystical and eschatological thought 
which was the common property of an age nurtured in the Old Testa- 
ment and hard pressed by the troubles and dangers of the times. » 
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calypse tient au passé beaucoup plus étroitement que les 
évangiles et les épîtres. L'idée qui la domine tout entière, 
c'est la lutte de l'empire et de l’Église; les visions qu’elle 
reflète, ce sont les fléaux qui vont ravager le monde, le 
triomphe final de Dieu. Dans ces scènes de terreur et de 
gloire on ne peut s'attendre à retrouver les mêmes accents 
que dans le sermon sur la montagne ou dans le discours 
après la cène. En face de Dieu on n’apercoit que les martyrs 
qu'il venge ou les rebelles qu'il terrasse; on ne voit plus, 
comme chez saint Paul, les chrétiens s’approchant peu à peu 
du Père par l’union au Christ et la vie dans l'Esprit ou, 
comme dans l'évangile de saint Jean, recevant en eux le Père 
et le Fils qui viennent y faire leur demeure. Ce n’est pas 
qu’on ne trouve ici où là des traits d’une tendresse infinie, 

Dieu, par exemple, effaçant lui-même toute larme des yeux 
de ses serviteurs (vi, 17); mais ces traits sont rares et 
d’ailleurs ils décrivent le bonheur céleste et non la vie 
chrétienne ici-bas. 

On comprend que, par cette orientation générale, l’'Apo- 
calypse ressemble aux prophéties du judaïsme : le triomphe 
de Dieu sur les ennemis de son peuple, c’est là, de part et. 
d'autre, la grande espérance. Mais, à côté de Dieu, le Christ 

ou l’agneau joue, dans l’Apocalypse, un rôle qui ne pouvait 
être compris que des chrétiens, et par là le livre de saint 
Jean se distingue totalement de ceux d'Ézéchiel ou de Daniel. 

§ 2. — Le Christ. 

Il est vrai que dans sa description du Messie on retrouve 
bien des traits d’origine juive. Saint Jean aime à repré- 

senter le Christ et même le chrétien comme « régissant les 
peuples avec une verge de fer! »; c’est une image empruntée 
au psaume 1, 9, et on la retrouve, appliquée au Messie, 

dans les psaumes de Salomon (xvu, 24). Le glaive à deux 

tranchants, qui sort de la bouche du Christ?, rappelle 

plusieurs passages d'Isaïe et du livre de la Sagesseï. La des- 

4. 1, 27; xu, 5; XX, 45, — 2. 1, 16 ; 11, 12.16; XIX, 15. 

3. Is., XE 4; XLIX 2; Sap., XVII, 15. 
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cription du Fils de l’homme (1, 13 sqq.) est surtout inspirée 

de Daniel (vu, 13; x, 5)!, mais il est très notable que saint 

Jean représente le Christ sous les traits que Daniel donne à 

l'Ancien des jours, c’est-à-dire à Dieu?. 
Ces similitudes de détail ne doivent pas faire prendre le 

change : c'est dans sa christologie surtout que saint Jean se 

montre ce qu’il est, non un scoliaste juif, mais un prophète 
chrétien. Son Messie est bien ce Jésus que les évangiles et les 
épîtres font connaître, mais dans les visions de l’Apocalypse 

il se révèle autrement que dans les récits des évangélistes ou 
dans les lettres de saint Paul : ce n’est plus le Maître qui 
traverse humblement les campagnes de Galilée et qui est 
crucifié à Jérusalem; ce n’est pas non plus le chef mystique 
de l’Église, le Christ spirituel dans lequel vivent tous les 
chrétiens; c’est le triomphateur : 

Je vis sept chandeliers d’or, et, au milieu des chandeliers, comme 

un fils d'homme, vêtu d’une tunique, et la poitrine ceinte d’une cein- 
ture d’or; et sa tête et ses cheveux étaient blancs comme de la laine 

blanche, comme de la neige, et ses yeux comme une flamme de feu, 
et ses pieds étaient semblables à de l’orichalque enflammé dans une 
fournaise, et sa voix était comme la voix des grandes eaux; etilavait 
dans la main droite sept étoiles, et de sa bouche sortait une épée 
aiguë à deux tranchants, et sa face était comme le soleil quand il 

apparaît dans toute sa force (1, 12-16). 

Et je regardai, et voici un nuage blanc, et, assis sur le nuage, 
comme un fils d'homme, ayant sur sa tête une couronne d'or et dans 

sa main une faux tranchante (xiv, 14). 

Et je vis le ciel ouvert, et voici un cheval blanc, et celui qui le 

montait est appelé fidèle et véritable, et c’est dans la justice qu'il juge 

1. Certains traits sont empruntés à Ézéchiel banie 2 : Da) D Sins) 

et à Zacharie, xir, 10. Dans ces deux passages, saint Jean suit le texte 
hébreu et non celui des LXX. 

2. Dan., vu, 9 : Tò čvðupæ aðtoŭ Aeuxdy osl yiv, xat À DO tis xeparie 
adtoÿ úcet Eprov xalapóv, Hénoch (xuvı, 1) avait repris cette description 
mais en l’appliquant à la « Tête des jours » et non au Messie. i 

3. Wernce (Die Anfänge, p. 260), après avoir rappelé qu’il y avait 
alors des prophètes chrétiens, poursuit, en parlant de l'Apocalypse : 
« Sein Autor gehört kaum mehr selbst zu ihnen. Er usurpiert ihre 
Autorität für jüdische Schulweisheit. » Plus haut (p. 257), il avait 
ainsi caractérisé l’homme et l’œuvre : « Allerdings kein lebendiger 
Prophet, ein Buch redet hier zu uns. » 

a À 
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et qu'il guerroie. Et ses yeux étaient une flamme de feu, et sur sa tête 
étaient de nombreux diadèmes, et il portait écrit un nom que nul 
autre que lui ne connaît, et il était couvert d’un manteau teint de sang, 
et son nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le suivaient 
sur des chevaux blancs, vêtus de lin blanc et pur. De sa bouche sort 
une épée aiguë pour frapper les nations, et lui-même les régira avec 
une verge de fer; et lui-même foule la cuve dı vin de l’indignation de 
la colère du Dieu tout-puissant : et il a sur son manteau et sur sa cuisse 
un nom écrit : Roi des rois et Seigneur des Seigneurs (x1x, 11-16). 

Il était bon de relire ces chevauchées triomphales pour se 
rappeler le point de vue propre du prophète de l’Apoca- 
lypse : on ne trouve pas chez lui la théologie ni la mystique 
des épitres pauliniennes et du IV° évangile, mais bien une 
foi ardente dans le triomphe du Christ. Ses souffrances et sa 
mort sanglante sont rappelées souvent, mais comme un titre 

de gloire : « Il est digne, l’agneau immolé, de recevoir la 
puissance et la richesse et la sagesse et la force et l'honneur 
et la gloire et la louanget. » 

De même ses relations avec ses fidèles sont le plus souvent 
représentées non dans la formation progressive du chrétien 

sur terre?, mais dans le couronnement au ciel de tous ces rois, 
rachetés par le Christ, et triomphant avec lui. 

4, v, 12. Cf. ib., 9 : « Tu es digne de prendre le livre et d'ouvrir 
ses sceaux, parce que tu as été immolé... »; 1, TOI vient avec les 
nuages, et tous les yeux le verront, et ceux qui l'ont percé le verront, 
et toutes les tribus de la terre se lamenteront sur lui »; 1,18 : « J'étais 
mort et je suis vivant pour les siècles des siècles, et j'ai les clefs de la 
mort et de l’ Hadès... »; etc. C’est pour rappeler cette idée qui lui est si 
chère, que saint Jean appelle si souvent Jésus-Christ l'agneau ; dans 

tout le N. T., l Apocalypse est le seul livre où ce nom, tò apvlov, soit 
appliqué au Christ, il l'est 29 fois; au même sens, saint Jean emploie 
2 fois &uvds dans son évangile (1, 29.36). Cf. Act., viin 32, I Pet., 1, 19. 

2. Cependant, dans les lettres aux sept églises, se manifeste la 
direction constante des chrétiens par Jésus-Christ : il les exhorte, les 
reprend, les châtie, les invite à le prier. Aussi ces lettres commencent 
par une doxologie en l'honneur de « celui qui nous aime, qui nous à 
rachetés de nos fautes dans son sang, qui a fait de nous un royaume, 
des prêtres pour Dieu et pour son Père » (1, He Toutefois, même dans 
ces lettres, c’est la pensée de la parousie du Christ et de la gloire 
céleste qui remplit le cœur de saint Jean: u, 7; 11, 10-11; 11, 16-17; 

u, 26-29 ; 11, 3-5: 11, 11-12; m, 20-21. 

3. y, 10. Cf. vu, 17; x1v, 1.4; XIX, 9.14, etc. 

LA TRINITÉ. — T. I. 30 
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_ Cette gloire du Christ, sur laquelle l’Apocalypse attache 

nos regards, apparaît sous deux aspects divers, et qui, à bien 

des critiques, paraissent incompatibles. Souvent elle est 

représentée comme le prix des souffrances du Christ, souvent 

comme le privilège de sa nature. 
« Le vainqueur, je lui donnerai de s'asseoir avec moi sur 

mon trône, de même que j'ai vaincu et que je me suis assis 
avec mon Père sur son trône » (m, 21). On a voulu voir là de 
l'adoptianisme!; il faut pour cela donner à cette conception 
de la gloire de Jésus une signification exclusive, comme si, 

pour saint Jean, elle n’appartenait au Christ qu'en vertu de 
ses souffrances et de sa mort. C’est là créer des contradictions 
à plaisir. On reconnaïtra, cependant, sans peine, que cette 
affirmation des mérites de Jésus et de leur récompense au ciel 
est chère à l’auteur de l’Apocalypse plus peut-être qu’à aucun 
autre : il y voit la garantie de l'espérance chrétienne, les 
prémices du triomphe de l’Église?. Aussi aime-t-il à rappeler, 
par les noms mêmes qu'il donne au Seigneur, son humanité 
et ses souffrances : le plus souvent il l'appelle Jésus, ou 
l’'Agneaut; les noms de Christ5, de Fils6, de Seigneur’, sont 

beaucoup plus rarement employés que chez saint Paul ou 
dans le IV° évangile, et sont plutôt des titres que des noms 
propres, on retrouve encore la même idée dans les appella- 
tions symboliques de « lion de Juda » (v, 5), de « racine de 
David » (xx, 16). On n’est pas surpris non plus de voir Jésus 
à plusieurs reprises, appeler Dieu son Dieus. ; 

D'autre part, la description qui est faite de sa gloire dépasse 

1. WERNLE, p. 274 : « Das ist Adoptionschristologie. Jesus hat sein 
Verdienst und infolgedessen seine Würde. » 

2. C'est en ce sens que Jésus est appelé par saint Jean (Apoc., 1, 5} 
comme par saint Paul (Col., 1, 18),  rpwtétoxos t&v vexpü. 

3.1, 9; X1, 17; XIV, 12; XVII, 6; XIX, 10; XX, 4; XXIL, 16. ’Enooës Xprotéc: 
1, 1.2.5. — 4. V. supra, p. 465, n. 1. 

5. x1, 15 : Toŭ xuplou uv xat to Xpratoð aŭtoŭ. xI, 10 : à Baciheia toù 
Oco Auüv zal ñ Efouala to Xprotoð aŭto. Xx, 4 : èbaciàevoav puetà où 
Xprotoë. xx, 6 : lepeis toù Beoù xal Toù Kprotoŭ, 

6. 11, 18 : Tade Aéyer ó viðç toù beo. 
7. xIV, 13 : Oi èv Kupiw drobydoxovtes. xx11, 20 : Epyou, xópre ’Inooë. 

XXII, 21 : ġ yápts toù xuplou ’Inooë. CF. x1, 8 : ‘O xbpros aitüv. XVII, 14 : 
Kôgiog xvpilov. x1x, 16 : id. — 8. 111, 2,12. 
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toute proportion humaine : il est « le maitre des rois de la 
terre » (1, 5); il est « le roi des rois et le seigneur des sei- 
gneurs » (XVII, 14; x1x, 16); il tient les clefs de la mort et de 

l'enfer (1, 8); il peut seul ouvrir les sceaux du livre divin 
(v, 5 sqq.). Cette gloire elle-même n’est que le rayonnement 
d’une majesté vraiment divine et éternelle : il est « le principe 

de la création! »; il est, comme Dieu, le principe et la fin, 

le premier et le dernier, l'alpha et l’oméga?; comme Dieu, 
À 

il est «le Vivant? »; comme Dieu, il est le saint et le véri- 

tablet. Comme Dieu, il scrute les reins et les cœursÿ, il fait 

mourir et il arrache à l’enfer$. Pour expliquer une telle com- 
munauté de titres et de fonctions entre Dieu et le Christ, 

plusieurs critiques l’attribuent à la « naïveté d’un théologien 
laïque », qui identifie Dieu et Jésus, tout en conservant d’ail- 
leurs des éléments d’une christologie archaïque”. De pareils 

1. 11, 14 : à apx tis xtloews toù 0eoù. Cf. Prov., vin, 22 : Kóptos Exrtoë 
ue dpyħv 60@v aùtoŭ. Col., 1, 15.18 : Ipwtótoxos ndons xtioews... Öç Eativ à 
åpyń. SWETE interprète exactement cette expression : « He (Christ) is 
not, as the Arians inferred, êv t&v xrioudtwv, but the &pyà ts xtiseux, 
the uncreated principle of creation, from whom it took its origin. » 
Bousser, sans vouloir se prononcer, constate que cette interprétation 
est celle de la plupart des exégètes; et, en effet, elle est imposée par 
toute la théologie de l’Apocalypse. Cf. CHARLES, CXI-CXII. 

2.1, 17; 11, 8; XXII, 13 : Eyè tò &kpa xal td ©, ó npütos xal ó Écyatos, À 
&pyn xal tò télos. Cf. 1, 8 (de Dieu) : Eyo eîur tò &Xpa xal tò ©, Aéyer 
xóptoç ó Beds, 6 ðv xal 6 v xal ó čpyóuevos, ó navtoxpdtwp. XXI, 6 : ’Ey& tò 
&Apa xat tò ©, h loyh zat td Téhoc. 

3. 1, 148 : Eyo ciwt... 6 Kév. Cf. en parlant de Dieu : 1v, 9-10 : ðógovo:y... 
Sókav... TË Cover els tovs alvas TV aivivowy... xat noosavvoouatv TË vT... 

x, 6. 
la. un, 7 : Téde Meyer 6 yros, 6 éanfwvés. Cf. eh parlant de Dieu : vi, 10 : 

“O Seorérns ô &yros xat aAnbrvds. CF. CHARLES, 1, p. 85. — 5. 1, 18; 11, 23, 
6. 11, 23 : "Eye ciut ó épauv@iv veppobs xal xapôlas, nai doow but fxaotõ 

xatà tà loya bu. C’est dans les mêmes termes que Jérémie fait parler 
Tahvé, xvin, 10 : ’Eyà Kôpuos Etétov napdias xal DoxuaéGov veppobs, roù Doüvat 
Exdotw xatà tàs bobs adrob. 

7. Bousser, Offenbarung, p. 239 : « Die Christologie der Briefe ist 
allerdings, nach dieser Seite betrachtet, die scheinbar fortgeschrit- 
tenste fast im ganzen N. T... Wir haben in ihnen einen von aller 
theologischen Reflexion unberührten Laienglauben, der mit unbeküm- 
merter Naivetät Christus in seinen Prädikaten und Attributen mit Gott 
einfach identifiziert und auf der andern Seite auch ganz archaistische 
Elemente ruhig übernimmt. » Cf. Werte, Anfänge, p. 268-274, 
« Laientheologie », surtout p. 271. 
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jugements montrent seulement que ceux qui les portent sont 

devenus si étrangers à la foi des apôtres qu'ils ne peuvent 
plus la comprendre. En réalité, il n’y a rien dans toute cette 
doctrine qui puisse déconcerter un chrétien, ni son archaïsme 
prétendu, ni l'union et légalité qu’elle implique entre Dieu 
et Jésus-Christ. Sans hésitation, Jean confesse que la gloire 
de Jésus est le privilège incommunicable de sa divinité, et. 

aussi qu’elle est la récompense de ses souffrances et les pré- 
mices de notre propre gloire, et ces deux affirmations sont 

pour lui si fondamentales et, en même temps, si familières, 
qu’il n'éprouve pas le besoin de les concilier, et qu’il laisse 
aux théologiens futurs le soin d'en montrer l’accordi. 

Cette foi se traduit spontanément par le culte : la religion 
du chrétien se porte du même élan vers Jésus et vers Dieu; 
les saints « gardent les commandements de Dieu et la foi de 
Jésus » (xrv, 12); ils sont les serviteurs de Jésus (1, 1; 1, 

20, etc.) comme les serviteurs de Dieu (vi, 3; x, 7, etc.) ; les 

martyrs sont les témoins de Jésus (n, 13). Ceux qui « auront 
part à la première résurrection » « seront prêtres de Dieu et 
du Christ » (xx, 6). Au ciel, les hymnes qui parfois s'adressent 
à Dieu seul?, s'adressent aussi parfois à l’Agneau, et dans des 
termes aussi magnifiques?; et l’adoration de la cour céleste 

s'adresse à l’Agneau (v, 8. 12-14) comme à Dieu. Tous ces 
traits sont d'autant plus significatifs, que le monothéisme de 
l’Apocalypse est plus intransigeant : à deux reprises (x1x, 10; 

XXII, 9), Jean veut se prosterner aux pieds de l'ange révéla- 
teur, mais il en est aussitôt empèché : « Garde-t'en bien; je 
suis ton compagnon de service et celui de tes frères les pro- 
phètes. Adore Dieu. » Quant à soupçonner ici une influence 
du polythéisme ambiant et en particulier du culte des 

1. CF. Swere, Apocalypse, p. cLxii : « The enigma meets us every- 

where in the N. T., but in no book is it so perplexing to those who 
reject the Catholic doctrine of our Lord’s Person as in the Apocalypse 
of John... From the first his Christ is a complex conception in which 
human and Divine characteristics coexist. On the other hand we 
should doubtless err if we read into the Seer's visions the precision 
of the Nicene or the Chalcedonian Christology. An intuitive faith 
carries him behond the point reached by the understanding... » 

2. vu, 12; xIx, 1. 5.6. — 3. V. supra, p. 349. 
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empereurs, nul n’y peut songer : c'est une pure abomination, 
c'est l'adoration de la bête. 

Il faut donc reconnaître dans cette adoration de Jésus 
l'expression spontanée de la foi chrétienne ; elle n’est pas née 
du culte des anges ni des superstitions païennes; elle apparaît 
au sein du monothéisme le plus rigide et le plus jaloux, 
et ni le prophète qui la prêche ni les fidèles qui la prati- 
quent ne sentent le moindre désaccord entre leur croyance 
traditionnelle et leur nouvelle foi; les textes de l’Ancien 

Testament se pressent en foule dans l’Apocalypse, chantant du 
même accent la gloire de lahvé et celle de Jésus! : c’est une 
gloire unique; la nouvelle révélation n’a point fait oublier 
l’ancienne, et c’est dans la gloire toujours incommunicable 
du Père que le Fils apparait. 

Dans cette contemplation le prophète est tout absorbé; il 
croit au règne éternel de l’Agneau, et il attend son triomphe 

prochain. Auprès de ces visions ardentes les lueurs de la 
théologie sont bien pâles, et le voyant de Patmos s’en éclaire 
peu. Sur les relations du Père et du Fils on ne trouve pas 
dans l’Apocalypse une doctrine aussi explicite que dans 
l'épître aux Colossiens, ou l’épitre aux Hébreux, ou l’évangile 
de saint Jean?. On est d'autant plus surpris de lire, au milieu 
de la description du triomphe du Christ: « Son nom est le 
Verbe de Dieu » (xx, 13). C’est la première fois que ce terme 

apparaît dans le Nouveau Testament; on le retrouvera bien- 
tôt dans le prologue du IV° évangile, mais là on sera moins 
étonné de le rencontrer : le contexte théologique qui l'en- 
cadre semble l’appeler. Ici, au contraire, c’est d’une vision 
apocalyptique qu'il surgit soudain. On pourra, à propos du 

1. On a cité plus haut (p. 366, n. 0) les passages de l’Apocalypse où 
des textes de l'A. T., se rapportant à lahvé, sont appliqués à Jésus- 
Christ; aux rapprochements indiqués on peut ajouter : Apoc., 11, 23, 
cf, Jer., xvu, 10; Ps, vu, 40; xIx, 13, cf. Js., Lx, 1-2, cf. CHARLES, 
p. xl. i 

2. On a déjà remarqué que Jésus n’est appelé le Fils de Dieu que 
dans un texte : 11, 18; un peu plus souvent Dieu est appelé son Père : 
1, 6; m, 28; 11, 5; m, 21; xiv, 4; mais ce ne sont là que de brèves 
mentions, qui rappellent les relations du Père et du Fils sans les 
éclairer. 
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IV° évangile, rappeler le souvenir de Philon, et, avec plus 

ou moins de vraisemblance, supposer son influence. Dans le 

passage qui nous occupe, rien qui suggère cette supposition : 
il n’est pas question de l’origine du monde, ni du rôle qu'y 
joue le Verbe, mais on aperçoit, emportées sur des chevaux 
blancs, les armées célestes, et, à leur tète, un guerrier ter- 

rible, aux yeux de flamme, au front ceint de mille diadèmes, 

de sa bouche sort un glaive aigu : ce guerrier, c’est le Verbe 

de Dieu. En vain on chercherait chez Philon! un texte paral- 
lèle ; on le trouvera plutôt au livre de la Sagesse, xvm, 15 : 

« Ton Verbe tout-puissant, des cieux, du trône royal s’élança, 

guerrier terrible, au milieu d'une terre de mort, portant 

comme un glaive aigu ton irrévocable décret... » Ce texte 

lui-même du livre alexandrin dépend moins de la spécu- 
lation hellénique que de la théologie juive, telle qu’elle 
s'exprime dans les psaumes ou chez les prophètes; il accen- 
tue la personnification de la parole, mais il la dépeint 
sous les traits traditionnels?. Il serait sans doute téméraire 

de trop presser ces rapprochements, et de conclure, de ce 
seul texte de l’Apocalypse, à toute la théologie johannique 
du Verbe; ce ne sera que dans le IV° évangile que cette théo- 
logie, explicitement développée, pourra être exactement sai- 

sie. Il n’était pas cependant sans intérêt de remarquer que, 
dans la littérature chrétienne, le logos apparaît pour la pre- 
mière fois dans un livre d'inspiration toute juive et dans une 
vision apocalyptique. 

1. Philon, commentant (de praem. et poen., 95. M. 11, 423) les pro- 
messes faites par Dieu aux Israélites fidèles (Levit., xxvi), montre 
qu’ils mettront en déroute tous leurs ennemis : ¿Ẹeheóoetat yp čvðpwnos, 
pnolv ó xpnous, xai orparapyüv xal nokepüy vn uéyaha..…. yepoioerar. 
CHaRLes (1, p.131) rappelle ce texte, et l’applique au Messie. Ce sens- 
messianique est effacé par Philon lui-même, qui explique ainsi ce 
secours divin: voûro ò ett Odpoos pvyõv... xat cwuétuv toys. En tout 
cas, il n’est pas question du logos; pas davantage dans Ps. Sal. 
XVII, 23-27, rappelé aussi par Charles. 

2. Cf. pour l'authenticité et le sens de ce texte, CHARLES, 11, p. 134; 
ALLO, p. 280. 

| 
| 
| 
| 
l 
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§ 3. — L'Esprit. 

La théologie de l'Esprit! est peu développée dans l’Apoca- 
lypse, et cela se conçoit sans peine : le sujet principal du livre 
n'est pas la vie spirituelle du chrétien, mais le triomphe final 
du Christ; aussi ne peut-on relever que quelques brèves men- 
tions de l’Esprit?, et particulièrement de l'Esprit de prophé- 
tie. Ces textes, comme ceux des Actes et ceux des épîtres 
pauliniennes, représentent l'Esprit tantôt comme une force 
qui anime le prophète, tantôt comme une personne qui parle, 
qui ordonne, qui révèleé. Ils précisent cependant les données 
antérieures en ce qu'ils énoncent plus expressément les rap- 
ports du Christ et de l'Esprit. On hésitait à interpréter, chez 
saint Paul, l'expression « l'Esprit du Christ » au sens de 
« l'Esprit qui est donné ou communiqué par le Christ? »; ce 
rapport d’origine devient dans l’Apocalypse très apparent : 
on le saisit déjà dans les lettres aux églises. C’est Jésus qui 
parle, et cependant chaque message se termine par la for- 
mule « Que celui qui a des oreilles entende ce que l'Esprit 
dit aux églises5 », La théologie de l’Apocalypse exclut l’iden- 
tification personnelle du Christ et de l'Esprit; mais l'Esprit 

1. Dans l’Apocalypse, il n’est jamais parlé de « l'Esprit-Saint », 
mais toujours de « l'Esprit » ou des « esprits »; il faut remarquer 
d’ailleurs que, dans l’ensemble de la littérature johannique, sur 60 pas- 
sages où l'Esprit est nommé, on ne trouve que 2 fois nvedpa &yrov (Jo., 
1,33; xx, 22), et une fois tò nvedua tò &ytov (Jo., xiv, 26). 

2. Outre l'Esprit de prophétie, on peut remarquer l'esprit de vie, 
nvedpa Gus ¿x Toù eoù : x1, 11, Cf. xu, 15. 

3. 1, 40 : ’Eyevounv v nveduarr. Cf. 1v, 2. xvi, 3 : ’Anfveynév pe ei 
Æonpov ëv nveúpatı, Cf, xx1, 10. 

4. 11, 7 : ‘O čywv obs &xoùsátw ti tò nvedua Aéyer traïs Exxhnolas. Cf. 11, 
41.17.29; nr, 6.13.22. x1v, 13 : ”Hxovoa ouwvñs x toù obpavoÿ Aeyobonc: 
yeépov: paxéptor oi vexpol ot ¿v xuplw anoûvfsxovres ardprt. val, Aéyst +0 
rvedpa, Tva dvaxañsovrat x Tv xOnwv adrév. XXII, 17 : xal td nyepa xat à 
vépon Aéyovatv Éoyou. Cf. ALLo, p. xı : « La clausule de chacune des 
sept lettres aux églises représente certainement l'Esprit comme un être 
personnel, égalé à Jésus, quoique distinct de lui. » 

5. Cf. supra, p. 437. 
6. V. supra, n. 44. On retrouve ici la formule évangélique, Mt., xı, 

45 : ‘O Éywy Øra axoberv axovétw, CF. Mt., xin, 9, 43; Me., 1v, 9. 23; Le., 
VIII, 8; XIV, 35. 
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fait entendre à l’Église la voix du Christ. Plus bas l'ange dit 
à saint Jean : « Je suis ton compagnon de service, et celui de 
tes frères qui ont le témoignage de Jésus... Or le témoignage 
de Jésus est l'Esprit de prophétie!. » Si l’on entend, selon 
l'interprétation qui paraît la plus probable, par le « témoi- 
gnage de Jésus », le « témoignage rendu par Jésus? », on re- 
trouve encore ici la même conception : au témoignage rendu 
par Jésus l'Esprit de prophétie fait écho; les prophètes 
portent le témoignage de Jésus, parce qu'ils ont l'Esprit 
de prophétie. Dans ce texte on ne retrouve pas seulement le 
rapport nécessaire, affirmé par saint Paul, entre la posses- 
sion de l'Esprit et l’appartenance au Christ’, on voit de plus 
comment l’action de Jésus se propage par celle de l'Esprit. 

De même que, d’après saint Paul, l'Esprit du Père crie vers 
lui, du cœur du chrétien, et l'appelle avec des gémissements 

ineffables, de même on lit dans l’Apocalypse (xx, 17-20) : 
« L'Esprit et l’épouse disent : Viens... Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » C’est Jésus, le témoin 
fidèle, qui de nouveau se fait entendre, répondant à l'appel 
de l'Esprit qui le prie dans l'Église. 

Ces quelques données se complètent par le symbolisme de 
l’Apocalypse : dans ce livre, comme dans son évangile (vrr, 39), 
saint Jean représente l'Esprit sous le symbole de l’eau vive#; 

1. x1x, 10 : Eúvðovňóç cov cipt xat tõv àdepoiv cov TOY ÉyVTwY pæptupíav 
’Inooë t& O nmpoozúvnoov. ‘H yp paptupla ’Inooë Eotiv tò nvebua ts 
rpopnreias. La particule yép a ici un sens purement explicatif, comme 
au verset 8 (tò yàp Büasivov tà Dixxtwata tõv &yiwv éatiy). 

2. L'expression pæptupia ’Insoÿ peut se traduire « le témoignage 
rendu à Jésus » ou « le témoignage rendu par Jésus ». Cette seconde 
interprétation s'impose dans 1, 2 : ’Iwévn, à Euaptéonsey tòv Adyov rod 
0eoû xat thy paprupiav ’Insoë Xproroë (cf. 5 : ‘And ’Inooù Xpiotoŭ, ô péprus 
ó ratés, ó npwtótoxos...); elle est la plus probable dans 1, 9 et xx, 4 
où paptupia I. se retrouve construit parallèlement à Xéyos 0so; de 
même xi, 17 : T&v tnpoúvvtwy tàs vtoňàç To Oeod xal ègóvtwv Tv mapru- 
play ’Incoë. Bousser traduit (p. 429) : « die christliche Offenbarung. » 

3. I Cor., xi, 3 : « Nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans 
l'Esprit-Saint »; Rom., vin, 9 : « Celui qui n’a pas l'Esprit du Christ, 
celui-là n’est pas au Christ. » 

4. Ce symbolisme de l’eau vive figurant l'Esprit de Dieu se ren- 
contre aussi dans la littérature rabbinique : Swere (The Holy Spirit 
in the N. T., p. 144, n. 2) cite Pesikta Rabbathi, c. 1; j. Sukkah, v. 1; 
Midrach Rabbah, Genèse, c. Lxx. 
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or c'est le Christ qui la donne; c’est de son trône et du trône 
de Dieu qu’elle procède : « il me montra un fleuve d’eau 
vive, brillant comme le cristal, procédant (£xropeviuevey) du 

trône de Dieu et de l’Agneau » (xxn, 1); on ne peut s’empé- 
cher de rapprocher ce texte du passage de l'évangile de saint 
Jean où il est dit que l'Esprit procède du Père, raox roù Ma- 
rpès Exropelera (Xv, 26) et reçoit du Fils (xvr, 15). 

Le même rapport d’origine est encore exprimé par les 
textes où Jésus est représenté comme « tenant les sept esprits 
de Dieu » (1, 1) ou encore comme « ayant sept yeux qui sont 
les sept esprits de Dieu, envoyés par toute la terre » (v, 6). 
On reconnait sans peine les sept esprits dont il est parlé dans 
la formule initiale de salut (1, +) : « Grâce à vous et paix de la 
part de celui qui est et qui était et qui vient, et de la part des 
sept esprits qui sont devant son trône, et de la part de Jésus- 
Christ, le témoin fidèle. » Il est moins facile de déterminer 

qui sont ces sept esprits, le septiformis Spiritus, l'Esprit- 
Saint avec ses sept dons? où bien les sept anges de la pré- 
sence? Cette question sera discutée dans une note?; si l’on 
admet la première interprétation, on trouvera dans m, 1 et 
v, 6 de nouvelles preuves des relations d’origine et de 
dépendance qui rattachent l’Esprit-Saint au Christ. 

1. xx1, 6 : Ey t ibüvrt Ouow èx täs mnyñs Toù Üdatos tis whs dwpedy 

Cf. vu, 17; xxi, 17. — 2. Note H, à la fin du volume. 



CHAPITRE VI 

L'ÉVANGILE DE SAINT JEAN. 

Les chapitres qui précèdent ont retracé le développement 
progressif de la révélation du dogme trinitaire à travers le 
siècle apostolique. Dans les premiers documents analysés, les 
évangiles synoptiques, on a saisi l'impression vive et naïve- 
ment rendue de la vie du Christ; le mystère en est profon- 
dément senti, mais non encore pleinement éclairci. Les faits 
et les discours rapportés au livre des Actes décrivent les pro- 
grès de la foi dans la première communauté chrétienne. 
Dans ces quatre livres, dans les trois premiers surtout, l'in- 

dividualité des auteurs s’efface, tout leur effort tend à rendre 

fidèlement la catéchèse apostolique ; assurément, chacun des 
évangélistes a ses préférences et s'intéresse à un aspect parti- 
culier de son sujet, mais ce qu'il fait connaître du Christ, 

miracles ou discours, dérive toujours du témoignage collectif 
et en porte l'empreinte. 

Les autres livres, épitres ou apocalypse, ont un caractère 
tout différent : sans doute, ils sont nés dans l’Église, ils 

reflètent la foi commune, mais, en même temps, ce sont des 

œuvres individuelles et aussi des œuvres de circonstance, 

dues à l'inspiration d’un homme, destinées à une communauté 
particulière, écrites pour répondre à des besoins spéciaux. 
De plus, ce ne sont point des récits, mais des enseignements, 

des exhortations, des prophéties. Ces livres sont donc moins 
intimement liés au passé, comme aussi moins engagés dans 
la vie collective de l'Église. Aussi, bien que plusieurs de ces 
épitres soient antérieures aux évangiles, elles représentent 
un développement du dogme plus explicite : tandis que les 
évangiles et les Actes nous permettent d'atteindre les origines 
mêmes de la catéchèse apostolique, les épitres nous font 
suivre, jour à jour, les progrès du christianisme, non seule- 

a 
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ment la conquête des âmes, mais aussi la pénétration plus 

intime et plus consciente du mystère divin. 
Ce n’est point par spéculation métaphysique que la foi pro- 

gresse ainsi, ce n’est pas non plus par recherche historique ; 
le Christ, son objet central, n’est ni un concept qu’on analyse, 
ni un mort dont on rappelle le souvenir. C’est le chef vivant 
et vivifiant de l'Église : c’est là le mystère que la révélation 
divine découvre à saint Paul, et à cette lumière apparait la 
Trinité entière : par le Christ et dans l'Esprit l’âme tend vers 
le Père. Les épitres de la captivité éclairent davantage la 
médiation unique du Christ; l’Apocalypse, sa gloire divine. 

Parvenu à ce point, le dogme chrétien n’avait-il pas atteint 
son achèvement, autant du moins qu’il en était ici-bas suscep- 
tible? On pouvait le croire, et en effet nulle révélation ne 
devait porter plus haut le Christ Jésus. Et cependant Dieu 
réservait encore de nouvelles lumières, qui allaient trans- 
former toute la foi. 

C'est dans l’évangile de saintJean que cette lumière appa- 
raît, dans l'évangile tout entier et non pas seulement dans 
le prologue de l’évangéliste ou dans telle ou telle sentence 
du Seigneur. Ce qui est ici révélateur, ce n’est pas une parole 
isolée, — on en peut recueillir ailleurs d'aussi hautes, — 

c’est l'union ou plutôt la compénétration intime de la doctrine 
et de la vie du Christ. Des deux groupes de documents qu’on 
distingue jusque-là dans le Nouveau Testament, les uns ont 
décrit surtout la vie humaine de Jésus, les autres, le mystère 

de sa préexistence et de sa gloire. Ici tous ces traits se fon- 
dent dans l’unité d’une même figure; elle brille d’une clarté 

plus qu'humaine, et pour la méconnaître il faut la voiler, 
comme firent les bourreaux de la Passion; et cependant on 
sent bien qu’elle est humaine et vivante, et que ce n’est pas la 
spéculation théologique qui la formée, mais l'impression 
laissée par un homme comme nous sur un cœur d'homme. 

On ne saurait expliquer cette unité si complexe et si 
vivante par une combinaison de la tradition évangélique avec 
la doctrine paulinienne. Sans doute, les récits traditionnels 
devaient s’éclairer des clartés croissantes de la révélation, et 

les témoins mêmes du ministère du Seigneur devaient com- 



476 L'ÉVANGILE DE SAINT JEAN. 

prendre plus intimement ce qu'avait été sa vie sur terre, à 
mesure qu'ils entendaient mieux ce qu'était maintenant sa vie 
en eux. Mais, dans le livre que nous commençons d'étudier, 

il y a plus que ces influences, il y a des souvenirs personnels 
et des révélations intimes; saint Jean pouvait dire avec 
autant de vérité que saint Paul : « L'évangile que j’ai prêché 
n’est point selon l’homme ; car ce n’est pas de l’homme que 
je l’ai reçu ni appris, c’est par révélation de Jésus-Christ » 

(Gal., 1, 11-12). 

Cette originalité apparaît assez clairement dans les récits : 
on peut en discuter le caractère historique, — ce point sera 
étudié un peu plus bas, — mais on ne peut les expliquer 
tous par l’influence des synoptiques; réalités ou fictions, ils 
se réclament évidemment d’une autre origine. Il n’est pas 
moins impossible de ramener au paulinisme toute la doctrine 
johannique : « La signification de Jean, écrit M. Wernle!, a 
été de relier Jésus et Paul, de traduire l’évangile paulinien 
en discours et en vie de Jésus ; c’est grâce à lui que le pauli- 
nisme a dominé l'Église. » Cette thèse est historiquement 
insoutenable : il y a sans doute entre saint Jean et saint Paul 
un fond de doctrine identique, qui est devenu la doctrine 
commune de l'Église entière ; mais il y a chez chacun d'eux 

des aspects doctrinaux vraiment personnels, et par lesquelsils 
se distinguent profondément l’un de l’autre : il suffira de 
mentionner, à titre d'exemple, leur théologie de la rédemption 
ou leur théologie de l’eucharistie. Et, dans le développement 
ultérieur du dogme, il est relativement aisé de discerner les 
deux influences se perpétuant dans deux écoles théologiques 
assez distinctes. 

Il n’est pas nécessaire d'insister ici davantage sur des simi- 
litudes ou des dissemblances que l'analyse des doctrines 
elles-mèmes fera mieux saisir; mais il fallait, dès le seuil 

de cette étude, mettre en lumière l'originalité de l'œuvre de 
saint Jean. Au reste, quiconque l’a lue ne peut manquer d’en 
avoir gardé l’impression d'une œuvre tout intime et toute 
spontanée; bien des traits y rappellent les synoptiques ; d'au- 

1. Anfänge, p. 446. 
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tres, saint Paul; d’autres même, l’hellénisme alexandrin; 
mais tous sont profondément johanniques. 

Cette empreinte personnelle est puissamment marquée sur 

l’œuvre entière, et tout lecteur attentif l'y reconnaît; mais, 

ce qui est plus remarquable encore, ce maître, dont l’action 
sur l’humanité a été si profonde, si durable, n’est et n’a 
voulu être qu'un disciple, le « disciple que Jésus aimait ». 
Sa pensée a été dominée tout entière et jusqu’au fond par la 
pensée du Maitre unique; on a voulu faire du Fils de Dieu 
qui apparaît au quatrième évangile une créature de Jean; 
tout au contraire, c’est Jean qui est son œuvre vivante ; Jésus 
a gravé dans ses affections, ses pensées, ses aspirations reli- 
gieuses une empreinte personnelle ineffaçable. Pour sentir 
cette action, il n’est que de relire le livre lui-même : si, dans 
le discours après la Cène, et en particulier dans la prière qui 
le termine (ch. xvir), on ne reconnaît pas des souvenirs réels, 
d’une vie et d’une émotion intenses, si dans ces vibrations si 

profondes de l’âme on ne voit que des spéculations alexan- 
drines, il n’y a plus qu’à désespérer de toute critique. 

Cet évangile d’ailleurs est le fruit d'un long enseigne- 
ment!: pendant son séjour à Éphèse, Jean, le dernier survi- 

vant du collège apostolique, a bien des fois raconté et com- 
menté à ses disciples les miracles et les discours du Christ; 
c'était l'essence mème de sa catéchèse; c’est par là qu’il fai- 
sait connaître aux nouveaux chrétiens celui qui devait être 
pour eux, comme il l'était pour Jean lui-même, la Voie, la 

Vérité, la Vie. C’est grâce à cette initiation que ses néophytes 

prenaient contact avec Jésus, et que l'apôtre pouvait leur 
dire ce que saint Pierre disait à .ses disciples : « Vous ne 

l'avez pas vu, et vous l’aimez?. » 

Cet enseignement quotidien, répété pendant tant d'années, 

a gravé dans la mémoire de l’apôtre non seulement la pensée 

i. Cf. SranTow, III, p. 50 sqq., où cette longue préparation du 
quatrième évangile est très bien exposée, à cette réserve près que 
Stanton croit devoir admettre comme auteur du livre non l'apôtre lui- 
même, mais un de ses disciples. Cf. Rech. de Sc. Rel., xı (1921), 
'p. 235-244. 

DOI PErr Re 
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du Christ, mais les détails mêmes de l'expression, et l’on west 
pas surpris de constater que les discours du Seigneur, qu'ils 
soient rapportés par saint Jean ou par les synoptiques, non 
seulement nous révèlent la même âme, mais donnent sou- 

vent à sa parole le même accent, le même rythme. Si l’on 
veut s'assurer que cette rencontre n’est pas fortuite, on peut 
comparer, à ce point de vue de la forme et du rythme, les 
discours du Christ aux autres textes du Nouveau Testament, 

par exemple aux épitres de saint Paul; la différence appa- 
raitra. | 

Ces coïncidences sans doute ne sont que partielles : si l’on 
compare les discours du Christ chez saint Jean et chez les 
synoptiques, on remarquera de part et d'autre des morceaux 
vraiment uniques : on ne trouve pas chez saint Jean le dis- 
cours sur la montagne, ni chez les synoptiques Le discours 
après la Cène ou la prière sacerdotale. Dans la prédication 
morale adressée aux foules pendant les premiers mois du 
ministère galiléen, on sent une fraîcheur spontanée et con- 
fiante qu'on ne retrouvera plus. Inversement, on n'entend 
pas chez les synoptiques ces effusions touchantes et doulou- 
reuses qui émurent le petit groupe des intimes et que le dis- 
ciple bien-aimé nous fait entendre. 

Et ce que nous disons de l'accent des paroles de Jésus vaut 

4. Cf. Burney, The Poetry of our Lord (London, 1925), et Rech. de 
Sc. Rel., 1926, p. 342 ssq. Burney étudie, par exemple, le parallélisme à 
membres synonymes (Jo., vi, 35; cf. m, 11; 1v, 36; vi, 55; vit, 34, 37; 

x, 26, 34; xl, 16; xiv, 27; xv, 26; xx, 27, très fréquent aussi chez 
les synoptiques); le parallélisme antithétique : « Ce qui est né de la 
chair est chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit » (Jo., nr, 6; 
cf. m, 18; vin, 35; 1x, 39; Mt., vni, 17; vi, 14, 15; x, 39; xy, 11; xx, 16; 

xxiii, 42; Mce., 11, 27, etc.); le raisonnement à fortiori : « Si on traite 
ainsi le bois vert, comment traitera-t-on le bois sec? » (Ze., xxu, 31; 
cf. Jo., 1, 12; v, 47; Mt., vu, 3-5, 11; x, 25; Lo xvi, 11-12); le 
parallélisme par enchaînement : « Celui qui vous rejette, me rejette; 
et celui qui vous rejette, rejette celui qui m'a envoyé » (Zc., x, 16; 
cf. Mt., 1x, 37; x, 40; vi, 6, 22, 34; xvii, 5 ; Jo., vi, 37; vint, 32; x, 11; 
XI, 25; xIII, 20; XIV, 2-3, 21; xv, 13-14; xvi, 7, 20, 22); ou encore 

certains couplets à membres parallèles, terminés par une sentence 
qui en forme la conclusion ou qui en dégage la leçon : Jo., mr, 18, 
11514, 19, 36; vi, 22, 9250 M0 ur 27 MENT 2 NS Le 
vi, 45, etc. 
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semblablement de l’enseignement qu’elles contiennent. La 
catéchèse morale, reproduite par saint Matthieu, les para- 
boles de miséricorde, rapportées par saint Luc, n’auront pas 
leur équivalent chez saint Jean ; mais aussi on cherchera en 
vain dans les synoptiques la théologie du Saint-Esprit que 
nous révèle le discours après la Cène. Et pourtant c’est bien 
le même Maitre qui enseigne dans les évangiles synoptiques 
et chez saint Jean. 

Si l’on considère attentivement de part et d'autre les thèmes 
principaux de la prédication de Jésus, on remarque que les 
discours qui nous sont rapportés, sont situés sans doute dans 

des cadres très divers, s'adressent à des auditoires très diffé- 

rents, mais contiennent la doctrine du même Maître et révè- 

lent les mêmes aspirations profondes. Cette identité est particu- 
lièrement manifeste dans la théologie du Fils de l’homme : ce 
titre messianique, mystérieux et humble, que Jésus avait re- 
vendiqué pour lui, les synoptiques l’avaient fidèlement con- 
servé dans ses discours ; les autres livres du Nouveau Testament 

n’en font qu’un emploi exceptionnel! ; il reparaït dans l’ensei- 
gnement de Jésus rapporté par saint Jean, et avec les traits qui 
le distinguaient chez les synoptiques : souffrance, gloire, 
pouvoir souverain de juger les hommes? : « Jean a conservé, 

de la façon la plus claire, le dogme du Fils de l’homme tel 
que le professait la première communauté chrétienne » : ce 
jugement d’un des critiques les plus opposés à l’historicité 
comme à l'origine apostolique du quatrième évangile? s’est 
imposé à lui comme il s'impose à tout lecteur. 

Les revendications messianiques que ce titre de Fils de 
l'homme énonce et voile à la fois, se présentent chez saint Jean 
avec les mêmes caractères essentiels que chez les synopti- 
ques : Jésus se manifeste à quelques disciples privilégiés et 
est explicitement reconnu par eux; par ses miracles et son 
enseignement il prépare peu à peu la foule à cette croyance, 

4. Cf. supra, p. 289. 
2. Les textes ont été cités supra, p. 291-298; cf. LAGRANGE, Saint 

Jean, p. CLII SQ. 
3. Bousser, Kyrios Christos, p. 19. 
EITAN TA 1x, 37; XI, 27. 
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mais sans lui donner les déclarations expresses qu'elle 

réclame ! ; cette réserve est plus grande encore en face des 

chefs de la nation qui ne l'écoutent que pour l’épier, qui ne 

l'interrogent que pour le prendre au piège?; Jésus ne leur 

donnera de réponse péremptoire que quand son heure sera 

venue, au jour de sa passion. 

Même attitude dans la revendication du titre le plus sublime 

de tous, de Fils de Dieu; la révélation s’en poursuit à travers 

tout l'évangile, telle que Jésus la veut, prudente et ferme : 
la colère des Juifs ne peut ni lui imposer un silence timide 
ni lui arracher un déclaration prématurée; la lumière se 
propage, assez voilée pour ne pas blesser des yeux encore 

faibles, assez claire pour qu’on ne puisse la fuir sans péché. 
Il faudrait relire ici toutes les discussions du temple, par- 
ticulièrement aux chapitres v, vm et x: il y a là dans 

la revendication des plus sublimes privilèges, des alter- 
natives de révélation et de réserve où l’on reconnait 
cette pédagogie vraiment divine que les synoptiques déjà 
nous faisaient connaître dans les entretiens de Jésus, au 

temple, avec les pharisiens et les sadducéens5 : c’est bien 
lui, si intrépide que nulle violence ne peut le faire taire, 
si maître de sa parole que nulle habileté ne peut le sur- 
prendre et, ce qui est plus admirable encore, si persévérant 

à éclairer ces aveugles que jamais il ne se dérobe par une 
feinte : les réponses mêmes ou les questions par lesquelles 
il rompt leur jeu devraient, s'ils étaient sincères, les ache- 
miner à la véritéé. 

La fidélité de l’évangéliste à reproduire ces traits est déjà 

1. vi, 14 sqq.; vu, 26 sqq., 41 sqq.; vu, 25 sqq., 53 sqq. 
2. x, 24 sqq.; X1, 34 sqq. 
SVIS 

¥. v, 17 sqq.; vin, 12-19, 25-29, 51-59; x, 29-38. 
5. Supra, p. 323 sqq. 

‘6. On a fait justement cette remarque à propos de la question 
posée par Jésus aux pharisiens : « D'où était le baptême de Jean? 
Du ciel, ou des hommes? » (Mt., xxi, 25); de même à propos de Jo., 
X, 34, le P. LAGRANGE remarque (p. czxxvi) : « Cette parole de Jésus 
établit le contact avec l'A. T... il ne faut que passer de ce sens 
figuré de fils, supposant quand même une certaine participation des 
dons de Dieu, au sens propre de Fils, » 
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une garantie de la véracité de son témoignage; mais on en 
perçoit mieux encore la portée si l’on se souvient du but de 
son ouvrage : il écrit pour fonder et éclairer la foi au Fils de 
Dieu’; il suffit de lire son épître ou le prologue de son évan- 
gile pour voir comment il enseigne ce dogme, quand il parle 
en son nom à ses chrétiens; si les discours qu’il prête à Jésus 
étaient fictifs, ne les eût-il pas imaginés plus catégoriques, 
plus impérieux? eùt-il présenté ses revendications sous une 
forme si réservée, si elles n'avaient été, comme nos adver- 

saires le disent aujourd’hui, que l'écho d’une liturgie enthou- 
siaste? 

Remarquons enfin que le caractère propre de l'évangile 
de saint Jean garantit l’historicité des faits qu’il rapporte et 
des discours qu’il raconte. Ce livre, comme les autres évan- 

giles, est né d’une catéchèse; nous y percevons l'écho de 

l’enseignement quotidien par lequel l'apôtre a fait de ses au- 
diteurs des chrétiens. Ce n’est pas sur des légendes ni sur des 
rêves qu'il a fondé la foi de ses néophytes; c’est sur les 
œuvres merveilleuses que Jésus a accomplies et dont Jean est 
le témoin : « Tous ces miracles, écrit-il à la fin de son évan- 

gile, ont été rapportés pour que vous croyiez que Jésus est 

le Christ, le Fils de Dieu, et que, le croyant, vous ayez la 
vie en son nom » (xx, 31). C'est en contemplant ces miracles 
que les premiers disciples de Jésus ont été amenés à la foi 
(u, 11); c'est en en entendant ou en en lisant le récit que 
les nouveaux chrétiens y parviendront à leur tour. Le rôle de 

l'évangéliste sera donc avant tout le rôle du témoin, attestant 
ce qu'il a vu, entendu, touché, et, par son témoignage, met- 
tant en contact ses catéchumènes avec le Christ. Si les faits 
qu'il raconte ne sont pas réels, son témoignage est menson- 
ger et la foi de ses chrétiens est vaine?. 

1, STREETER, Zhe Four Gospels (London, 1924), p. 365, part lui 

aussi de là pour déterminer la nature de l'évangile de saint Jean; 
mais il en conclut, à tort, que c’est une œuvre de contemplation mys- 

tique, et non pas une œuvre d'histoire. : AE 

2, On remarque la même insistance chez saint Paul, inspirée par 

le même souci de sa responsabilité de témoin : « Si le Christ n’est 

pas ressuscité, notre prédication est vaine, et votre foi est vaine; et 
nous sommes convaincus d’être de faux témoins de Dieu, parce que 

LA TRINITÉ. — T. I. 31 
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De là l'insistance avec laquelle saint Jean affirme la réalité 
de ce qu’il rapporte : « Ce qui était dès le principe, ce que 
nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce 

que nous avons contemplé, ce que nos mains ont touché du 
Verbe de vie, nous vous l’annoncçons!. » De même, quand il 

atteste le coup de lance donné à Jésus : « Un des soldats lui 
ouvrit le côté avec sa lance, et il en sortit du sang et de 

l’eau; et celui qui a vu en a rendu témoignage, et son témoi- 
gnage est véritable, et celui-là sait qu'il dit vrai?, afin que 
vous croyiez » (xIx, 34-35). 

Et, tout autant que l’apologétique, la théologie de saint 
Jean suppose et exige cette réalité historique. Dans sa pre- 
mière épitre, l’apôtre a le même but que dans son évangile : 
fonder la foi au Christ, le Fils de Dieu, afin que par cette foi 

les chrétiens aient la vie éternelle (v, 13) et, par l’insistance 
de ses affirmations et aussi de ses condamnations, il montre 
que cette foi est menacée : « Quel est le menteur, sinon celui 
qui nie que Jésus est le Christ? » (11, 22). « Voici comment. 
vous pouvez reconnaître l'esprit de Diea : tout esprit qui 
confesse que Jésus-Christ est venu dans la chair, est de Dieu; 
et tout esprit qui ne confesse pas Jésus n’est pas de Dieu » 
(1v, 2-3). « Nous, nous avons vu et nous attestons que le Père: 

a envoyé son Fils comme sauveur du monde. Quiconque con- 
fesse que Jésus est le Fils de Dieu, en celui-là Dieu demeure 
et lui en Dieu » (1v, 14-15). « Quiconque croit que Jésus est 

nous avons altesté de Dieu qu'il a ressuscité le Christ, alors qu'il ne 
l’a pas ressuscité » (I Cor., xv, 14-15). 

4. I Jo. 1, 1 sqq. On suppose ici l'identité d'auteur entre cette 
épitre et l'évangile de saint Jean; cf. STANTON, 11, p. 83-103. 

2. neivos otdev re &hn0n Aéyer. Par ëxeïtos le P. LAGRANGE pense que 

saint Jean entend Jésus lui-même, dont il invoque le témoignage ; 
cette interprétation est assez séduisante, et peut s’autoriser de plu- 
sieurs textes de l'épître (I Jo., 1, 6; m, 3, 5, 7, 16; 1v, 17); elle ne 

s'impose pas cependant, surtout si l'on remarque la fréquence de 
l'emploi de éxeîvos chez saint Jean (cf. Burney, The Aramaic Origin 
of the Fourth Gospel, Oxford, 1922, p. 82) dans beaucoup de textes 
où il ma certainement pas la valeur emphatique ou théologique 
qu'on lui prête ici. Bauer, que le P, Lagrange cite comme tenant 
cette interprétation, ľa abandonnée dans sa seconde édition estimant 
que l’autre est « plus proche du texte ». 
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le Christ, celui-là est né de Dieu » (v, 4). « La victoire qui a 
vaincu le monde, c’est notre foi. Qui est-ce qui vaine le monde, 
sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu?... » 
(v, # sqq.). « Celui qui croit au Fils de Dieu, a le témoignage 

de Dieu en lui » (v, 10); « celui qui a le Fils, a la vie » (v, 42). 

Et enfin l’épitre se termine par cette attestation suprème : 
« Nous savons que le Fils de Dieu est venu, et nous a donné 

l'intelligence, pour que nous connaissions Celui qui est véri- 
table; et nous sommes en Celui qui est véritable, en son Fils 

Jésus-Christ; cest lui qui est le Dieu véritable et la vie 
éternelle » (v, 20). : 

La connaissance exacte des hérésies visées par cette lettre 
nous ferait mieux saisir le dogme que saint Jean leur oppose. 

Sans prétendre définir avec précision des erreurs si lointaines 
et vraisemblablement si fuyantes, on peut, croyons-nous, les 
ramener à ces deux thèses : Jésus n’est pas le Christ, le 
Fils de Dieu n’est pas venu en chairt. De toute son énergie 
saint Jean leur oppose ces deux dogmes : Jésus est le Messie: 
le Fils de Dieu s’est vraiment incarné. L'évangile n'est pas 

une œuvre de controverse, comme l’épitre; c’est, avant tout, 

un témoignage et un enseignement; mais ce témoignage 
porte surtout sur les points que les hérétiques contestent, cet 

enseignement éclaire de préférence les dogmes qu'ils obscur- 

cissent? : dignité messianique de Jésus; réalité de son incar- 
nation, Et cette conclusion, où nous conduit la lecture de 

l'épitre et de l'évangile, nous est confirmée par une tradition 
que saint Irénée nous rapporte : le quatrième évangile a été 
écrit pour repousser l'hérésie de Cérinthe*; or cet hérétique 

1. A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief (Freib., 1903) 
ne reconnaît comme combattue par saint Jean que la première de 
ces thèses : toute la controverse se ramène au messianisme de Jésus. 
Cette interprétation trop étroite a été écartée par le P. LAGRANGE, 
Saint Jean, p. LXXI sqq. 

2, Wurm reconnaît comme nous (p. 24-52) que les mêmes adver- 

saires sont visés dans l'évangile et dans l’épitre. 

3. Haer., III, xt, 4 (879) : « Hanc fidem annuntians Joannes Domini 

discipulus, volens per evangelii annuntiationem auferre eum, iqui à 

Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, et multo prius ab his 

qui dicuntur Nicolaitae... ut confunderet eos, et suaderet quoniam 

unus Deus qui omnia fecit per Verbum suum; et non, quemad- 
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prétendait, dit Irénée, que le Christ n’a pas pris chair et n’a 
pas souffert, car un esprit ne saurait souffrir; mais, au 

baptême, prenant la forme d'une colombe, il serait descendu 
sur Jésus, et Jésus seul aurait souffert et serait ressuscité!. 

Vingt ans plus tard, les églises d’Asie seront encore trou- 
blées par le gnosticisme des docètes, si étroitement apparenté 
à celui de Cérinthe; saint Ignace et saint Polycarpe le com- 
battront avec la même énergie que saint Jean, et parfois en 
reprenant les mêmes expressions que lui : « Quiconque ne 
confesse pas que Jésus-Christ est venu en chair, est un anté- 
christ; et quiconque ne confesse pas le témoignage de la 

modum illi dicunt, alterum quidem fabricatorem, alium autem 
Patrem Domini; et alium quidem fabricatoris filium, alterum vero 
de superioribus, Christum, quem et impassibilem perseverasse, des- 
cendentem in Jesum filium fabricatoris, et iterum revolasse in 
suum Pleroma; et initium quidem esse Monogenem, Logon autem 
verum filium Unigeniti... Omnia igitur talia circumscribere volens 
discipulus Domini, et regulam veritatis constituere in Ecclesia... sic 
inchoavit... : In principio erat Verbum... » 

1. On peut le voir dans le texte d’Irénée cité dans la note précé- 
dente : l'erreur de Cérinthe, combattue par Jean dans son évangile, 
distinguait le Christ et Jésus : le Christ, un des éons supérieurs, était 
par nature impassible et l'était toujours resté; mais il était descendu 
sur Jésus, fils du Démiurge, et l'avait ensuite quitté pour remonter 

dans le Plérôme. La même hérésie est décrite, I, xxvi, 4 (686) : « Et 
Cerinthus autem quidam in Asia, non a primo Deo factum esse 
mundum docuit, sed a Virtute quadam valde separata, et distante ab 
ea principalitate, quae est super universa, et ignorante eum, qui est 
super omnia, Deum. Jesum autem subjecit non ex Virgine natum ; 
impossibile enim hoc ei visum est; fuisse autem Joseph et Mariae 
filium similiter ut reliqui omnes homines, et plus potuisse justitia et 
prudentia, et sapientia ab hominibus. Et post baptismum descendisse 
in eum, ab ea principalitate quae est super omnia, Christum figura 
columbae ; et tunc annuntiasse incognitum Patrem, et virtutes perfe- 
cisse; in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu, et Jesum 

passum esse et resurrexisse; Christum autem impassibilem perseve- 
rasse, existentem spiritalem. » Le texte grec de ce passage se trouve 
dans les Philosophoumena d'Hippolyte, vin, 33. Sur la personne et la 
doctrine de Cérinthe, cf. C. Scaminr, Gespräche Jesu mit seinen Jün- 
gern, p. 403-452; la conclusion de cette dissertation est ainsi for- 
mulée (p. 452) : Cérinthe n’a pas été un judaïsant, mais un gnos- 
tique; son activité a eu pour cadre l'Asie Mineure; elle y a laissé des 

souvenirs profonds, qui sont attestés par trois témoins indépendants, 
Irénée, les aloges et l’auteur de l’Epistola Apostolorum. Dans le 
même sens, le P. LAGRANGE, Saint Jean, p. LXXII sq. 
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croix, est du diable!. » Pour eux comme pour lui, la réalité 
visible et tangible de la chair du Christ est un des dogmes 
essentiels de la foi chrétienne : « C’est en vérité qu'il est né, 
qu'il a mangé et bu, c’est en vérité qu’il a été persécuté par 
sous Ponce Pilate, c’est en vérité qu'il a souffert et est mort... 
et c'est en vérité qu'il est ressuscité d’entre les morts?. » 

Ces controverses, qui continuent à agiter l’Asie si peu de 
temps après saint Jean, nous aident à connaître le milieu 
où il a vécu, enseigné et combattu, et les thèses soutenues 
avec tant de force par ses disciples les plus fidèles éclairent 
par reflet sa propre doctrine; « le Verbe s’est fait chair » : 
cette affirmation capitale écrite en tête de l’évangile 
le domine tout entier; dès lors on ne saurait sans violence 

réduire à un fantôme cette chair réelle, à des allégories ses 
œuvres, ses souffrances, sa mort. 

Ainsi sous quelque aspect que nous considérions saint Jean, 
comme catéchiste, comme apologiste, comme controversiste, 

toujours nous sommes ramenés à cette constatation fonda- 
mentale : le disciple bien-aimé est aussi le témoin fidèle. 
Mais nous ne pouvons pas oublier non plus qu'il est le 
Théologien : par ce titre, qui deviendra plus tard comme 
son nom propre, on ne prétendra pas affirmer la sublimité 
de ses-spéculations, mais plutôt qu’il a été entre tous les 
autres écrivains, celui qui a reconnu et révélé la divinité du 
Christ ĉ. 

C’est ce qui apparaît en effet dès le prologue : « Nous avons 

contemplé sa gloire. » Cette chair réelle, visible et tangible, 

que Jean a vue et touchée, c’est la chair du Verbe de vie; cet 

homme dont les paroles, les actes, les gestes ont gravé dans 
son âme un souvenir si profond, c’est le Verbe, c'est le Fils 
unique du Père, c’est le Fils de l’homme qui est descendu du 

ciel et qui seul y est remonté, c’est Le pain vivant descendu du 
ciel. 

Cette contemplation qui éclaire déjà le prologue, trans- 

i. Poryc., ad Philipp., vu, 
2. Icnar., ad Trall., 1x, x; cf. ad Smyrn., 1; ad Ephes., vu. 

3. Cf. pour ce sens de Osohóyos et Osoroysiv, Euseb., H. E. v, 28, 5; 

Dezissmann, Licht vom Osten, p. 297; MouLToN-MILLIGAN, S. v. 0eoX6yos. 
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paraît à travers l'évangile entier!. Indissolublement liée à 

l'affirmation de l'humanité réelle du Christ, elle sera un des 

caractères de l’enseignement théologique qui se rattache à 

saint Jean : nous la retrouverons chez saint Ignace d’Antio- 

che?, chez saint Irénée*, et dans toute cette tradition‘ : c’est 

dans cette école que le docétisme trouvera ses plus fermes 
adversaires et la divinité du Christ ses plus vigoureux défen- 

seurs. 
Pour faire apparaitre cette gloire du Christ, le disciple 

bien-aimé n’a eu qu'à le faire vivre sous les yeux de ses 

chrétiens, tel que lui-même la contemplé, sans imaginer des 

miracles plus saisissants ni des discours plus explicites. Par 
ses œuvres Jésus a prouvé assez clairement qu’il était dans le 
Père et que le Père était en lui; bien plus, pour les disciples 
vraiment fidèles, pour ceux que l'Esprit éclaire, les miracles 
ne sont point indispensablesi; ceux que le Père a donnés au 
Fils et attirés à lui’, reconnaissent la voix de leur Maître 

1. 1, 11; x1, 4. Cette gloire apparaît particulièrement dans la pas- 
sion du Christ : xi, 23, 28, 32 (cf. 11, 44 et vrn, 28); XVII, 1; XVI, 6, 
37. Ce caractère de l'évangile a été très bien rendu par Corne, 
Introductio in N. T., p. 253 sqq. : « Idea, qua totum Evangelium 
ad unitatem redigitur, est manifestatio gloriae divinae in Christo, 
Deo et homine. » e 

2, Cf. Rech. de Sc. Relig., 1925, p. 114 sqq. 
3. Cf. Analecta Tarraconensia, 11, p. 137-139. Cet article, comme 

celui qui est mentionné à la n. précédente, se trouvera au tome II de 
cette Histoire. 

4. Il faut ici noter l'usage asiate de la célébration de la Pâque le 
jour même de la mort du Christ, le 14 nisan. Les chrétiens qui sui- 
virent cet usage, jusqu’à la fin du second siècle, voyaient en Jésus 
le véritable Agneau pascal, dont la mort nous a rachetés, et dès le 
soir du 14, ils fêtaient cette rédemption. Cf. G. SCHMIDT, Gespräche 
Jesu, Exkurs III, p. 577-725 et particulièrement p. 597-611 et le texte 
de la Lettre des Apôtres, ch. 15 (p. 52) : « Vous fêtez le souvenir de 
ma mort, c'est-à-dire la Pâque. » Cf. Baumsrark, Theolog. Revue; 
1921, p. 264 sq. 

5. x, 38; x1v, 11. Sur le miracle considéré comme signe, omuetov, le 
P. Lagrange écrit très justement (p. 60) : « Tandis qu'un miracle 
annoncé par Moïse manifeste la gloire du Seigneur (Æx., xvi, 17), 
Jésus manifeste sa gloire, cette gloire de Fils unique, qui est en 
même temps celle du Père (1, 14). » 

6,4, 48; CI XX, 29; 
7. xvH, 6; VI, 44. 
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comme les brebis la voix de leur pasteuri; sa parole a prise 
sur eux? ; ils sentent que lui, et lui seul, a les paroles de la 

vie éternelle?, et peu à peu ils découvrent et contemplent 
-en lui sa gloire. 

Il est vrai, et Jean se le rappelle, les apôtres eux-mêmes 
ont été lents à comprendre; à la Cène encore, Philippe de- 
mandera naïvement à Jésus : « Seigneur, montre-nous le Père, 

-et cela nous suffit »; et Jésus devra lui répondre : « Voilà 
si longtemps que je suis avec vous, et tu ne me connais pas 
“encore, Philippe? Celui qui m’a vu a vu le Père » (xrv, 8-9). 
En bien d’autres occasions, Jean a conscience de n’avoir pas 
compris dès l’abord tout le sens des paroles du Christt; ainsi, 
après avoir rapporté la prophétie de Jésus : détruisez ce 
temple et je le relèverai en trois jours : « Quand il fut ressus- 
cité des morts, écrit saint Jean (11, 22), ses apôtres se souvinrent 

de sa parole, et ils crurent à l’Écriture et à la parole de Jésus. » 
Plus bas, parlant de l'entrée de Notre-Seigneur à Jérusalem, 

il rappelle les prophéties qui l'avaient annoncée et ajoute : 
« Ses disciples ne comprirent pas d'abord tout cela, mais 
quand Jésus eut été glorifié, ils se souvinrent que cela avait 
été prédit de lui, et qu’en effet on le lui avait fait » (x1, 16). 
Après la Cène, Notre-Seigneur s'adressant à ses disciples : 
« Je vous ai dit tout cela, leur dit-il, afin que, lorsque l’heure 

-en sera venue, vous vous rappeliez que je vous l'avais dit » 
(xvi, 4); ce même discours de Jésus contient la parole la plus 
explicite, la promesse de l’Esprit-Saint : « Il vous apprendra 
tout et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit » 

(xrv, 26). 
Ces indications réitérées’ marquent assez expressément le 

caractère des récits de saint Jean : ils présentent une inter- 

1. x, 14-16. 
2. Cf. vu, 37, 
3. VI, 68. 
4. Cf. Sanpay, Criticism of the fourth Gospel, p. 93 sq. ; 
5. Cf. la parole du Christ à saint Pierre, au lavement des pieds : 

« Ce que je fais, tu ne le comprends pas encore, tu le comprendras 
plus tard » (xm, 7). : $ 

6. Sur le caractère de l'évangile de saint Jean on aimera à relire 
P. BatirroL, Orpheus et l'évangile, p. 196-201. 
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prétation plus profonde de faits jadis imparfaitement saisis; 

tout ce passé date sans doute de soixante ans au moins; mais 

le temps, loin d'effacer ces souvenirs lointains, les a peu à peu 

révélés. N'est-ce pas ainsi que les événements décisifs de la 

vie se gravent dans l'âme qui s’en nourrit? de l’encombrante 
multiplicité des détails quelques-uns seuls sont retenus; mais 
le fait, schématisé et comme aminci, est plus intimement 

pénétré par l’âme, et, à son tour, plus profondément impré- 
gné de sa vie. Ici, d’ailleurs, il y a plus et mieux que 

cette lente réflexion de l'âme qui mürit ses souvenirs et les 
vivifie : il y a l’action de l'Esprit qui les éclaire, et qui en 
révèle l’aspect le plus intime. C’est saint Jean, on le rappelait 

tout à l'heure, qui a conservé cette promesse de Jésus : « l'Es- 
prit vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit »; 

sans doute il en avait lui-même éprouvé l'effet. L'Église ne 
s’y est pas trompée; dès l’origine, elle a vu dans l’œuvre de 
saint Jean l'évangile de l'Esprit : Clément d'Alexandrie, rap- 
portant une tradition des anciens presbytres, écrit que Jean, 
« le dernier de tous, constatant que les faits corporels avaient 
été rapportés par les autres évangélistes, sur l’instance des 

autres disciples et avec l'inspiration de l'Esprit, composa 
l'évangile spirituel! ». 

Pour faire mieux saisir la portée des faits ou des discours 
qu'il rapporte, Jean les encadre souvent dans des interpréta- 
tions théologiques qui les éclairent : c’est ainsi que l’évangile 
entier est interprété par le prologue, ou encore que le récit de 
la Cène et de la passion est précédé de ces mots : « Jésus, sachant 
que l'heure était venue où il devait passer de ce monde à 
son Père, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, les 
aima jusqu’à l'extrème. » Nous recueillerons les indications 
qu’il nous donne; avant donc d’exposer la doctrine du Christ 
que l'évangile nous propose, nous étudierons la théologie de: 
Vévangéliste, telle que le prologue surtout nous la fait con- 
naître. | 

Mais, avant d’en commencer l'étude, arrétons-nous encore 

4. Guen. AL., Hypot., vi, Fr. 8 (GCS p. 197); ap. Euses., À. e., 
Vi, 14, 7. Cf, Sanpay, l. c., p. 67. - 
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un instant sur ce double caractère que nous avons reconnu 
dans le livre entier : livre d’histoire et livre de théologie, 
nous mettant sous les yeux le Verbe fait chair, nous le 

faisant, pour ainsi dire, voir et toucher et, en même temps, 
nous en faisant contempler la gloire!. Quiconque méconnaïit 

l'intime union de ces deux éléments, fait et mystère, brise 
l'unité de ce livre, et désormais il ne trouve plus que des ` 
antinomies, d'autant plus déconcertantes que chacun des 
deux termes est affirmé avec plus d'énergie. L'union du Christ 
et du fidèle apparaitra tantôt comme l'union morale de deux 
amis, tantôt comme la fusion mystique de deux vies. Entre le 
Fils et le Père on ne verra parfois que cette union des volontés 
qui se manifeste dans toute la vie de Jésus; parfois, au 
contraire, les déclarations du Christ feront apparaître entre 
tous deux une unité physique infiniment étroite. Pour expli- 
quer ce dualisme perpétuel, dont on peut multiplier les 
exemples, certains critiques distinguent dans l’évangile de 
saint Jean une expérience religieuse toute spontanée, et une 
interprétation philosophique; et, d’après eux, ces deux 
éléments, juxtaposés dans une synthèse artificielle, se heur- 
tent et se contredisent à travers le livre entier?. La réponse 
à ces objections sera donnée par l’étude de ces complexités, 
ou, si l’on veut, de ces apparentes contradictions. Mais, 

avant d'entrer dans ce détail, il faut considérer encore le 

point de départ de tout l’évangile : « le Verbe s’est fait 

4. Cf. Sranrow, 11, p. 15 : « The spiritual experience of the writer 
of the Fourth Gospel himself, and that of Christian mystics in all 
generations, has-been intimately bound up with belief in the his- 
toric truth of the appearing of Jesus Christ in the world, according 
to the main lines of the representation given of it in the Fourth Gos- 
pel. It may well be doubted whether the two are, for clear thinkers, 
separable. » 

2. E. F. Scorr, The fourth Gospel, p. 174 : « The Gospel wavers 
throughout between these two parallel interpretations of the life of 
Christ — that suggested by the history and that required by the Lo- 
gos hypothesis. Superficially the two conceptions are blended toge- 
ther, but they are disparate in their nature and cannot be brought 
into any real harmony... The evangelist is working with two different 
views of the Christian message. He seeks to interpret, under the 
forms of the current philosophy, what has been given to him in the 
experience of faith, » Cf. ibid. p. 205, 294. 
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chair»; voici, dès le seuil du livre, cette dualité mystérieuse 

qui se poursuivra à travers tous les chapitres. Pour qui rejette 
a priori cette affirmation, pour qui ne voit que contradiction 
dans ce mystère, l'évangile entier ne sera plus qu’incohé- 
rence. Quiconque au contraire n’est point effrayé par l’Incar- 
nation, quiconque a été préparé par les autres livres du 
Nouveau Testament à cette révélation suprême, ne sera pas 

surpris de reconnaître dans l'évangile la marque du mystère 
qui y est annoncé, et de voir que la vie du Verbe fait chair 
porte la double empreinte de sa gloire et de sa faiblesse. Et, 
si la contemplation de l’évangéliste lui fait découvrir les 
mystères de la vie divine à travers les faits humains, il respec- 

tera cette unité que Dieu même a créée, sans chercher à nier 
la réalité des événements, ni non plus la vérité des mystères‘. 

§ 1. Le prologue. 

Pour étudier sous son vrai jour la théologie de saint Jean, 
le meilleur moyen sans doute est de suivre la voie qu'il a 

tracée lui-même, et d'entrer dans son évangile par le prolo- 
gue?. D’après M. Harnack, ces premiers versets n’ont été écrits 
par l’évangéliste que pour faire passer ses lecteurs de la 
conception du logos à celle du wovoyevns 6:56%; la plupart des 
exégètes, au contraire, voient dans ce prologue l'expression de 

1. Je ne discuterai pas ici la dépendance prétendue de l’évangile 
de saint Jean par rapport aux livres mandéens ou à leurs sources; 
on trouvera cette discussion dans J. Husy, Rech. de Sc. Relig., 
1927, p. 155-161. Pour l'exposé de la thèse mandéenne, on peut recourir 
à R. Burruanx, Die Bedeutung der. mandäischen und manichäischen 

Quellen für das Verständnis des Johannesevangeliums. Zeitschr. f. 
N: T. W., 1925, p. 100-146. 

2. Cf. E. Krees, der Logos als Heiland, p. 98 sqq. 
3. Ueber das Verhältniss des Prologs des vierten Evangeliums zum 

ganzen Werk, dans Zeitschr. für Theol. und Kirche, n (1892), p. 189- 
231. Voici la conclusion la plus importante de cette étude, p. 230 : 
« Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schlüssel zum Ver- 
ständniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen 
Leser auf dieses vor. Er knüpft an eine bekannte Grösse, den Logos, 
an, bearbeitet ihn und gestaltet ihn um — falsche Christologieen im- 
plicite bekämpfend, — um ihm Jesus Christus, den povoyevs eds, zu 
substituieren, resp. ihn als diesen Jesus Christus zu enthüllen. » 
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la pensée la plus intime de saint Jean. L'étude que nous 
commençons du prologue et de l'évangile suffira, nous l’espé- 
rons, à en montrer le lien étroit!, et, par conséquent, à tran- 
cher la question ici posée. Quoi qu’il en soit d’ailleurs de cette 
discussion, que l’on tienne le prologue pour une simple intro- 
duction à TER ou pour la quintessence de S doctrine 
johannique, il est manifeste que c’est par lui qu’il faut entrer 
dans cette étude. 

Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, 

et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. 
Tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait. 
En lui était vie; et la vie était la lumière des hommes; et la lumière 

luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point comprises, 

Ce prologue ressemble, par sa solennité, à celui de l’épitre 
aux Hébreux; une sa lecture suffit d’ailleurs à en remar- 
quer les différences : les périodes de l'épitre sont amples 
et souples : les phrases de l’évangile sont denses et brèves, et 
rappellent davantage, par leur rythme, le parallélisme de la 

poésie hébraïque. La théologie est, de part et d'autre, plus 
semblable que le style : les deux auteurs éclairent le minis- 
tère humain du Christ par la description de sa gloire divine, 
auprès du Père; cependant, ici encore, on remarque des dif- 

férences sensibles : l’auteur de l'épitre aux Hébreux contemple 
avant tout la médiation de Jésus, et c’est pour en faire res- 
sortir l’éminence singulière qu’il retrace dans un tableau 
rapide toutes les gloires du Médiateur. Saint Jean, au con- 

traire, fixe ses regards sur le Fils de Dieu lui-même; et s'il 
décrit son action vivifiante et illuminatrice, c’est avant tout 

pour mieux faire entendre ce qu'il est?. 

1. Nous pensons, en effet, que M. Harnack a été conduit à séparer 
ainsi le prologue de l'évangile par une inexacte appréciation soit 
de la christologie, telle qu’on la trouve dans l'évangile (surtout p. 194- 
497; cf, infra, p. 520 sqq.), soit de la doctrine du logos, telle qu'elle 
est exposée dans le prologue; pour ne parler ici que de ce dernier 
point, nous ne pensons pas qu’on puisse dire, comme le fait M. Har- 
NACK (p. 213) en soulignant cette formule : Der Logos, der hier einge- 
führt wird, ist der Log sos des alexandrinischen idee der Logos 
Philo’s (V. infra, dote J, à la fin du volume). 

2, On te remarquer aussi les comparaisons qui, de part et d'autre, 
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Les premiers mots rappellent très intentionnellement le 
début de la Genèse : « Au commencement Dieu créa le ciel et 

la terre »; « au commencement était le Verbe ». Ce simple 
contraste suffit à marquer toute la distance de la créature au 
Verbe, de ce qui commence à Celui qui est; elle indique aussi 
la supériorité de la révélation nouvelle, dévoilant à l’homme 

les secrets de Dieu, tandis que l’ancienne ne lui montrait que 

son action ici-bas. 
Faut-il chercher aussi dans le récit de la Genèse l’explica- 

tion de ce nom de Verbe, donné au Fils de Dieu? On hésitera 

à le faire : il est vrai, ce récit présente Dieu comme créant 

tout par sa parole, il peut se résumer tout entier dans ce mot 
du psalmiste : « Il dit, et tout a été fait. » Cette conception était 
sans doute présente à l’esprit de saint Jean, quand, après 
avoir, comme l’auteur de la Genèse, rappelé les origines (1, 1), 
il rappelait comme lui la création (1, 3). Cependant ce souve- 
nir ne semble pas suffire à expliquer l'emploi de ce nom 
personnel de Verbe, qui n’a nul équivalent dans le récit de la 
Genèse. La personnification de la parole de Dieu, chez les 
prophètes et les psalmistes, n’en peut donner non plus une 
explication adéquate ; sans doute, cette conception ne fut pas 
sans influence sur la théologie des livres sapientiaux et plus 
tard sur la théologie chrétienne; mais elle n’exerça cette ac- 
tion qu’en se transformant elle-même (cf. supra, p. 131 sq.). 

Souvent on a eu recours à la Memra des targums pour expli- 
quer la doctrine du Verbe chez saint Jean; si l’on veut bien 

se reporter à ce qui a été dit plus haut (p. 162 sqq.) de cette 
conception judaïque, on constatera que cette hypothèse est 
moins solide encore que les précédentes : on aura quelque 
peine à établir avec certitude l'antériorité de la doctrine de 
la Memra par rapport à la théologie chrétienne du Verbe; on 

font apprécier la grandeur du Fils de Dieu : l’épitre aux Hébreux le 
compare aux prophètes et aux anges; l'évangile, à saint Jean- 
Baptiste et à Moïse. Au reste, ces comparaisons n’ont pour les deux 
auteurs qu'un intérêt secondaire : on ne saurait ramener tout le pro- 
logue à l'opposition entre Jésus et Jean-Baptiste, comme a voulu le 
faire M. BALDENSPERGER (Der Prolog des vierten Evangeliums. Frei- 
burg, 1898). 

; 

xA 

3 



TA Le 

LE VERBE. 493 

aura plus de peine encore à prouver que cette doctrine est 
indépendante de la conception alexandrine du logos; mais, 
alors même qu'on réussirait à démontrer ces deux thèses, il 
faudrait montrer entre la Memra des targums et le Verbe de 

saint Jean une analogie doctrinale qui permit sinon de cons- 
tater, du moins de supposer, de l’une à l’autre, une influence 

exercée. Or, cette analogie est purement verbale. La Memra 

n’est point une personne, ni même une force intermédiaire 
entre Dieu et le monde; elle n’a que la valeur d'une péri- 
phrase, qui permet aux rabbins d’éviter le nom divin et de 
voiler les anthropomorphismes de la Bible. 

Il est évident que la doctrine johannique du logos a un tout 
autre caractère comme aussi une tout autre origine : elle n’est 
point née d’un scrupule rituel, elle n’est point un expédient 
de traducteur : elle est l'expression d’une foi vivante en une 
personne divine et humaine, dont la préexistence est décrite, 

dont la vie sur terre est racontée. Et si l’on veut expliquer 
pourquoi la foi chrétienne a, chez saint Jean, revêtu cette 

forme, le plus sûr est sans doute de se référer aux documents 

chrétiens qui ont précédé et préparé Le IV° évangile. 
Dans la I” épitre aux Corinthiens (1, 24), le Fils est appelé 

incidemment force et sagesse de Dicu!; dans la seconde 

(iv, 4), il apparaît comme l’image de Dieu; l’épitre aux 
Colossiens (r, 15 sqq.) reprend cette doctrine et la développe, 
en même temps qu'elle insiste sur l'activité créatrice et 
conservatrice du Christ, que la I° épiître aux Corinthiens 
(viu, 6) avait déjà mentionnée. Dans l’épitre aux Hébreux, 
cette théologie est pleinement épanouie; et l’influence alexan- 

1. Ce n’est qu’une mention incidente, appelée par le développement 
de la pensée de l’Apôtre; mais cette mention même n’est pas insigni- 
fiante. Cf. Licurroor, Notes on epistles of St Paul from unpublished com- 
mentaries, p.164, sur I Cor., 1, 24 : « The terms òóvayıs and coyta applied 
to our Lord are suggested by what has gone before. He is the reality 
of that power of which the Jews were pursuing the shadow, of that 
wisdom for which the Greeks were substituting a counterfeit. At the 
same time they have a deeper meaning. They appeal to the theosophy 
ofthe day and declare Christ to be the Eternal Word of God. For 
both Oévauts (Oeo) and ooplx (0eoë) are synonyms for Adyos in the 
phraseology of Jewish speculators. For diva in the sense of an 
emanation of the Godhead see Act., vin, 10, for sopla see Luke, x1, 49. x 
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drine, dont on pouvait saisir la trace dans les deux lettres 
précédentes, surtout dans la lettre aux Colossiens, apparait 
maintenant à tous les regards; le livre de la Sagesse surtout 
s'y reconnait, non seulement à l'allure générale du style et 
de la pensée, mais encore à quelques détails d'expression qui 
constituent des réminiscences certaines !. 

Volontiers on attribue à l'influence d’Apollo cette pénétra- 
tion de la théologie paulinienne par la doctrine alexandrine, 
et cette hypothèse est vraisemblable : on sait par le livre des 
Actes (xvi, 24 sqq.) qu’Apollo était un alexandrin et un exé- 
gète habile; dans les communautés chrétiennes, son action 

avait été profonde, jusqu’à créer même, malgré lui, au sein de 

l’église de Corinthe, un groupe distinct et rival des autres. On 
peut remarquer enfin que les conceptions alexandrines appa- 
raissent précisément dans les lettres adressées aux églises 
d'Asie et de Corinthe, c’est-à-dire aux églises où s’était exercée 

l’action d’Apollo; peut-être y a-t-il là plus qu'une coïncidence 
fortuite. 

D'autre part, il est bon de se rappeler que nous n’avons 

1. Depuis que ces lignes ont été écrites, les rapports du prologue 
de saint Jean avec les livres sapientiaux ont été étudiés de plus près 
par M. Renner Harris, The Origin of the Prologue to St John's Gospel 
et The Origin of the Doctrine of the Trinity (Cambridge, 1917 et 
1919). L'auteur croit pouvoir reconnaître dans le Prologue un hymne 
à la Sagesse: il y a sans doute quelque exagération dans cette thèse 
et dans plus d’un des arguments qui la soutiennent; mais beaucoup 
des rapprochements, empruntés à la littérature biblique ou patris- 
tique, sont justes et féconds. Par contre, il faut écarter l'hypothèse, 
émise par Harris, que l'idententification de Jésus et de la Sagesse 
aurait été d’abord affirmée par Jésus lui-même, et qu’on pourrait la 
reconnaître dans plusieurs passages des évangiles. Cf. sur ce der- 
nier point J. Beraune-Baker, Journal of Theol. Stud., xxi, p. 87. 

Plus récemment, R. Burrmann (Der religionsgeschichtl. Hinter- 
grund des Prologs zum Joh.-Evangel. dans EYXAPISTHPION H. Gunkel 
dargebracht. Göttingen, 1923, 1, p. 1-26) a repris l'étude du pro- 
logue pour y faire apparaître, à l’arrière-plan, la théologie de la 
Sagesse : assise auprès de Dieu, active dans la création, repoussée 
des hommes, inspirant les prophètes. Beaucoup de ces rapproche- 
ments sont intéressants; mais l’étude de Bultmann devient beaucoup 

plus fragile quand il recherche, par delà les livres sapientiaux, un 
thème mythologique commun aux religions orientales, babylonienne, 
égyptienne, iranienne, etc. 
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qu'une connaissance bien incomplète de cette œuvre d'évan- 
gélisation, de ses progrès et de ses apôtres; il serait donc 
téméraire de reporter sur les quelques hommes qui nous sont 
connus une influence qui a été vraisemblablement plus dis- 

persée. À Jérusalem même, les Alexandrins avaient une syna- 
gogue, et, dès l’origine de la propagande chrétienne, on les 

trouve en discussion avec saint Étienne (Act., vi, 9); dans les 
communautés juives de la dispersion, leur influence était plus 
considérable encore et souvent prédominante, Une rencontre 
était donc inévitable entre la doctrine chrétienne et la théolo- 
gie alexandrine; il ne faut point l'imputer tout entière à 
l'initiative d’un homme, füût-ce Apollo, mais bien plutôt aux 
nécessités de la situation, disons mieux, à la direction de la 

Providence, qui faisait ainsi confluer vers le christianisme 
naissant toutes les réserves de vie et de pensée que la révéla- 
tion divine avait accumulées dans le judaïsme. 

Dans ces différents documents, surtout dans lépitre aux 
Hébreux, on trouve tous les éléments essentiels de la doctrine 

chrétienne du Verbe; le nom seul manque. Ce nom apparait 
enfin dans l’Apocalypse, jeté incidemment au milieu d’une. 
vision triomphale, dans un contexte qui n'a rien de philo- 
nien, mais qui rappelle plutôt la Sagesse de Salomon (supra, 
p- 469). On le retrouve maintenant dès le premier verset de 
l’évangile, il y apparait sans explication comme un terme 
déjà familier aux lecteurs; saint Jean le reprend vers la fin 
du prologue (1, 1%), puis l’abandonne dans tout le reste de 
l’évangile!. Faut-il en conclure que cette mention du Verbe 

n’est ici qu'une allusion fugitive, un argument ad hominem ? 
saint Jean aurait-il emprunté cette conception aux discus- 
sions philosophiques de son temps et de son milieu, pour en 

1. Le mot Xdyos est fréquemment employé dans l’évangile, mais 
jamais avec le sens technique qu’il a dans le prologue; tout au plus 
retrouve-t-on ici ou là une personnification de la parole, analogue à 
celle qu’on remarque chez les prophètes, xir, 48 : ‘O Xdyos öv EX GX 
Exetvos rpuveï aðtòv èy t éoxérn upg. M. Griz (p.31 sqq.) s'est efforcé 
de retrouver dans l'évangile entier le logos du prologue; on peut y 

reconnaître, en effet, les conceptions exprimées dans le prologue par 
le mot àóyos, mais on y cherche en vain ce terme lui-même. Cf. Sran- 
TON, 111, p. 167 sqq. 
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faire non le fondement, mais le point de départ de sa doc- 

trine, pour élever ses Lecteurs, de la catégorie philosophique 

qui leur était familière, à la doctrine proprement chrétienne 
du 0:ès povoyevhs, énoncée à la fin du prologue? Cette conclu- 
sion, soutenue par M. Harnack!, ne parait pas vraisemblable : 

on ne pourrait pas comprendre que saint Jean eût mis tant 
d'insistance à inculquer une conception qui lui fût restée 
étrangère : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 

était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. » Au contraire, on 
n’est pas surpris que ce terme technique ne soit employé que 
dans le prologue, là où l’évangéliste donne l'interprétation 

du mystère, et qu'il ne reparaisse plus dans des récits dont il 
changerait le caractère. On le comprendra plus aisément 
encore si l’on admet que la composition du prologue est 
postérieure à celle du reste du livre?. Ainsi que nous l’avons 

exposé plus haut, le quatrième évangile n’est que la rédac- 

tion de l’enseignement quotidien donné par saint Jean à ses 
disciples; on peut croire avec vraisemblance que le prologue 
a été écrit au moment de la publication du livre, et l’on com- 
prend que l’auteur ait employé dans cette introduction seule- 
ment une expression philosophique dont il n'avait pas fait 
usage dans sa catéchèse. Ajoutons d’ailleurs que l’évangile 

entier est dominé par les conceptions de vie et de lumière, 
et que, d'après le prologue, ce sont là les attributs essentiels 
et caractéristiques du Verbe. 

Les indications qui viennent d’être données sur l’origine du 
terme À0yo< et sur son emploi par saint Jean, ne suffisent pas 
sans doute à en déterminer la portée exacte : dans le monde 
alexandrin, vers lequel elles orientent nos recherches, le logos 

avait reçu mille valeurs diverses : laquelle a-t-il gardée en 
passant dans les milieux chrétiens d'Asie? Pour Philon, le 

logos était tantôt, comme pour les stoïciens, la force imma- 

nente qui enchaine entre eux tous les êtres et les vivifie; tan- 
tôt, selon l’exemplarisme platonicien, le type idéal, modèle 
du monde, image et pensée de Dieu. De ces deux conceptions, 

1. V. supra, p. 490. 
2. Cf. STANTON, 111, p, 178-179. 
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la première est certainement étrangère à la théoiogie johan- 
nique, comme à toute la pensée chrétienne de cette époque; 
la seconde est moins éloignée de la doctrine de l’épitre aux 
Colossiens et surtout de l’épitre aux Hébreux; mais chez saint 
Jean elle n'apparait guère; saint Augustin l’a retrouvée au 
V. 4, èv adt Con fv!, mais on peut douter que son interpré- 

tation soit la plus probable. Beaucoup plus rarement, cédant 
à linfluence de la théologie biblique, Philon entend par le 
logos la Parole de Dien ; c’est le seul sens qu’on trouve dans le 
livre de la Sagesse, c’est lui qu’on retrouve aussi dans l’Apo- 
calypse?, et c’est lui qu’il faut reconnaitre dans l'évangile de 
saint Jean : tout le suggère, non Seulement le texte de l’Apo- 

calypse, mais aussi la teneur même du prologue qui, par ses 

allusions au récit de la Genèse, représente le monde comme 
créé par la Parole de Dieu. La comparaison, qui sera faite un 
peu plus bas (note J), de la conception johannique et de la 
conception philonienne, permettra de mieux apprécier la 
différence qui les distingue, le caractère nettement biblique 
de la première, et le caractère hellénisant de la secondes. Dès 

1. V. infra, note 1. 
2, On peut rappeler aussi Hebr., iv, 12. 
3. Dans son étude historique sur Ernest Renan, M. Pierre Las 

SERRE a conservé tout un volume à l’origine du dogme chrétien (La 
jeunesse d'Ernest Renan, II. Le drame de la métaphysique chré- 
tienne. Paris, 1925); il explique par une fusion du judaïsme et de 
l'hellénisme; « cette combinaison n’a pas été un fait isolé. Elle se 
trouvait préparée et favorisée par le travail général de fusion qui, 
au dernier siècle de l’antiquité et aux trois premiers siècles de notre 
ère, avait été s’opérant entre la métaphysique grecque et les reli- 
gions orientales, spécialement la religion juive » (p. 49). C’est à 
Alexandrie surtout que ce travail s'était poursuivi; « la philosophie 
alexandrine se réclamait des doctrines de Platon et d’'Aristote »; 
mais elle se référait aussi aux révélations orientales, et, avant tout, 
à la Bible (p. 52). C’est là que fut élaborée la conception du Logos 
entre Dieu et le monde on se le représenta comme l'Etre intermé- 
diaire qu'on para des plus beaux noms : « outre le nom de Verbe, 
la théologie alexandrine lui donne ceux de Sagesse, Intelligence, 
Pensée, Vie, Lumière » (p. 92). « Le prestige en était grand. Tout 
l'héritage de la philosophie hellénique y semblait concentré. Il eût 

paru alors aussi impossible à un esprit cultivé d'expliquer sans cette 

idée l’origine et l’ordre général des choses, qu'il le paraîtrait à un 
physicien d'aujourd'hui de rendre compte d'un phénomène physique 

sans s'appuyer sur des constatations expérimentales. Le christia- 

LA TRINITÉ. — T. le 32 
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maintenant on commence à l’apercevoir dans le contraste du 
Verbe parole de Dieu et du logos loi du monde; on le saisira 

nisme adopta l’idée du Verbe... Elle fut le centre et la clé de voûte 
de toute sa métaphysique, comme elle l'était de la métaphysique 
alexandrine » (p. 110). Au surplus, le Verbe n'était pas seulement 
l'objet d'une spéculation métaphysique; c'était le terme d’une 
ardente espérance : « ainsi que les Juifs languissaient après le 
Messie, ainsi, pourrait-on presque dire, les hellénistes en étaient-ils 
venus à languir après le Verbe » (p. 147). Dès lors il était inévitable 
que Jésus, en qui les Palestiniens avaient reconnu le Messie, fût 
salué par les hellénistes comme le Verbe : « La messianité de Jésus 
ayant été crue, il a été admis, aux lumières de la réflexion, que 
celui qui. était le Messie ne pouvait être que le Verbe ayant pris 
corps » (p. 144); « qui est Jésus-Christ? IL est le Messie; donc il est 
le Verbe. Il est le Messie-Verbe » (p. 149). 

Cette histoire se déploie avec une aisance si assurée, elle est 
écrite dans une langue si souple et si brillante, qu’un lecteur dis- 

_ trait ou mal informé se laisse entraîner par elle; au reste le con- 
trôle est bien difficile, l’auteur ne citant aucun texte et presque 
aucun nom. Mais si l’on étudie d’un peu plus près ce Drame méta- 
physique, on y reconnait vite une œuvre d'imagination beaucoup plus 3 
qu’une œuvre de science. Et tout d'abord qu'est-ce que cet alexandri- 
nisme où se sont élaborés les premiers linéaments du dogme chré- 
tien? L’historien de l’hellénisme cherche en vain cette école qui se 
serait inspirée « de Platon et d'Aristote » et où l'influence juive aurait 
été prédominante pendant quatre siècles. En réalité, la philosophie 
alexandrine dépend surtout de Posidonius et de son syncrétisme 
stoïco-platonicien; elle est totalement indépendante d’Aristote; 
elle est juive avec Philon ; elle ne l’est pas avec Plotin ni la plupart 
des Alexandrins, et nul ne suivra M. Lasserre quand il propose | 
d'appeler « néo-mosaïques » les systèmes néo-platoniciens (p. 180). 
Et puis, dans quels textes trouve-t-on tous ces noms divins donnés 
au Logos? le Verbe est pour saint Jean Vie et Lumière; il ne l’est 
pas pour Philon (cf. infra, note J). Et surtout où peut-on saisir 
ce messianisme hellénique, où voit-on ces âmes attendant le Verbe 
comme les Juifs leur Messie? Tout cela est un pur mirage. Philon, 
comme tous les Juifs de son temps, croit au Messie, bien qu'il en 
parle rarement; jamais il ne l’identifie au Logos; c’est qu'entre ces 
deux termes il n'y avait pas l'équivalence ni même le lien logique 
que suppose M. Lasserre. 
Remarquons en terminant que cette interprétation du dogme chré- 

tien et de ses origines est aujourd’hui universellement abandonnée: 
elle pouvait trouver quelque faveur auprès des contemporains de 
Renan, et c’est pour cela sans doute que son historien l'a recueillie. 
Aujourd’hui elle est délaissée; ce n’est plus dans la spéculation, 
mais dans le culte, ce n’est plus dans l’alexandrinisme, mais dans 
les mystères orientaux, qu'on cherche la source d’où la vie s'est 
répandue sur le monde. La nouvelle hypothèse est caduque; mais 
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mieux encore dans la description faite par saint Jean des rap- 
ports du Verbe avec Dieu, et ensuite de son action dans le 
monde. - 

La première parole de l’évangéliste révélait l'existence du 
Verbe, dès le principe; mais dans cette éternité immuable, 
qu'était-il? Il était auprès de Dieu, il était Dieu. La première 
de ces deux affirmations, y tpèç tò» Gsv, ne doit pas s’en- 

tendre d’une proximité locale, ni non plus d’une subordina- 
tion du Verbe à Dieu! ; elle exprime simplement la vie menée 
en commun par les deux personnes; c’est ainsi que Notre- 
Seigneur, d’après saint Marc (1x, 19) dit à ses disciples : 
« Combien de temps serai-je avec vous : us mére robs due 

čoopar; » C'est ainsi que, dans un passage exactement parallèle 

à celui que nous étudions, saint Jean écrit (I Jo., 1, 2): « la 

vie éternelle qui était près du Père et qui nous est apparue : 
TAY Conv Thy aiwviov, tis ÑY Tods Toy ratépa xai Épavepwôn AUEv?. » 

« Et le Verbe était Dieu », xa: 0es Ñv é A6yos. Dans la phrase 

qui précède, on lisait roès tòy Osy, avec l'article; ici, 6e6ç, 
sans article. Origène a cru voir là une opposition entre celui 

qui est la source de la divinité, et celui qui n’en possède 

qu'une dérivation, Ce sens subordinatien est très loin du 
texte. L’omission de l’article, nécessaire d’ailleurs pour pré- 

venir l’amphibologie, s'explique par ce fait très simple que 
ó ðsóç a la valeur d’un nom personnel, et désigne Dieu le 
Père; 0:6ç a la valeur d’un nom de nature, et signifie que le 

Verbe a la nature divine“. Il n’y a pas davantage à rappeler 

du moins nous savons gré à ses auteurs d’avoir renversé pour tou- 

jours la vieille idole rationaliste. i 
4. Contrairement à ce que dit Gritt, p. 85 : « Mit der in 1, 4 ange- 

deuteten Bezogenheit des Logos-Gottwesens auf (xp65) Gott (tòv 0c6v) 
ist an sich schon ein Verhältnis der Ueber- und Unterordnung gege- 

ben. » 
2. Wesrcorr compare : Mt., xii, 56; Me., vi, 3; XIV, 49; Le., 1x, 44. 
8. In Jo., n, 2 (GCS, p. 54). 4 
4. Wesrcorr, dans son édition des Epîtres de saint Jean, a consa- 

cré une note additionnelle à l'emploi de Osos et 6 Üeés par saint Jean 

(p. 165-167); il formule ainsi les résultats de son enquête : «A care- 

ful examination of the passages, relatively few in number, in which 
Oeée is used without the article in St John’s writings leads to the con- 

clusion that the difference between ó 0eds and 0c6s is such as might have 
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ici le « dieu » ou « dieu secondaire » (0ebs ou deirepoc 0eoc) 

de Philon. On se rappelle que, chez Philon, ce terme, dans 
lequel certains historiens voudraient résumer toute sa doc- 
trine du logos, ne se rencontre que trois fois, qu'il n'est point 
amené par le développement spontané de la pensée, mais 
provoqué ou plutôt imposé à contre-cœur par le texte à inter- 
préter!. Ici, rien de tel : l'affirmation dogmatique est éner- 
giquement posée, au seuil du livre, pour en marquer toute 
Forientation; c’est à elle que fera écho, au dernier chapitre, 
la parole de saint Thomas : « Mon Seigneur et mon Dieu! » 

« Il était dès le principe auprès de Dieu. Tout a été fait 
par lui, et sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait. » Après 
avoir affirmé de nouveau l’éternité du Verbe et ses relations 
avec Dieu, l’'évangéliste décrit son action dans le monde; on 

retrouve ici le dogme affirmé déjà avec tant d'insistance dans 

lépitre aux Colossiens et l’épitre aux Hébreux. Pour donner 
plus d'énergie à sa phrase, saint Jean, employant une tour- 

nure hébraïque bien connue, confirme par une négation l'af- 
firmation qu'il vient de poser?. ; 

« En lui était vie, et la vie était la lumière des hommes. » 

Ce verset, plus qu'aucun autre peut-être de l'évangile, a 
soulevé des discussions critiques et exégétiques; nous les résu- 
merons en note’, nous contentant ici d'exposer l’interpréta- 

tion qui nous semble la plus probable. On lit dans I Jo., v, 11 : 
« Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans le 

Fils. Celui qui a le Fils a la vie; celui qui n’a pas le Fils de 
Dieu n’a pas la vie. » C’est dans le même sens que nous 
entendons ce verset du prologue : « en lui, c'est-à-dire dans 
le Verbe, était vie »; la vie n'y était pas, sans doute, comme 

been expected antecedently. The former brings before us the Personal 
God Who has been revealed to us in a personal relation to ourselves : 
the latter fixes our thoughts on the general conception of the Divine 
Character and Being. » 

1. V. supra, p. 239-242. 
2. Marvonar remarque ici : « Hebraeorum esse morem, ut quod 

semel per affirmationem dixerint, iterum per negationem dicant, ut : 
« Omnia, quae sunt in domo mea, viderunt; non fuit res quam non 
ostenderim eis » (Is. XXXIX, 4). » 

3. V. uote I, à la fin du volume. 



1er piges 
4 LE VERBE PRÉEXISTANT. 504 

un dépôt précaire, comme un don reçu du dehors, ainsi 

qu'elle est dans les hommes, mais elle y était comme en Dieu 
même?, par possession plénière et naturelle; elle y était aussi 
comme dans sa source, puisque c'était de là qu’elle devait 
se répandre dans les hommes. C'est ce que marque plus 
explicitement la fin du verset : « et la vie était la lumière des 
hommes. » L'identité ainsi établie entre ces deux conceptions 
aide à en saisir la portée exacte; l'évangile permettra de la 
préciser davantage; mais dès maintenant on peut constater 

que, pour saint Jean, la vie et la lumière sont avant tout une 
puissance d’expansion et de rayonnement; ces deux termes 
représentent beaucoup plus l’action du Verbe sur les hommes 
que la vie intime de Dieu. 

« Et la lumière brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne 

lont point saisie ?. » Cet antagonisme de la lumière et des ténè- 
bres se manifestera à travers tout l’évangile, de même que 
l’aveuglement des méchants : les fils de lumière croient à la 

lumière, les autres aiment mieux les ténèbres que la lumière, 

et ils ne peuvent la saisir. 
Après ces versets d'introduction, où a été décrite la nature 

et l’action du Verbe, saint Jean rappelle le témoignage de 
saint Jean-Baptiste et l’incarnation du Verbe : 

4, Cf. vi, 53 : Ely u) péynre thv cápxa,... oùz Éyere Gwhy èv Eauroïs, 
CEF Jo., 10, 15. 

- 2. v, 26 : “Qozsp yàp ó nathp čyet wv ¿v Éxuré, obrws xat TG vié Edwxev 
Twv Éyerv èv tautõ. 

3. Katéla6:y, comme notre verbe « saisir », est susceptible de deux 
sens différents : comprendre et surmonter (ou étouffer); la seconde 
de ces interprétations avait été proposée dans la première édition de 
cet ouvrage; on la trouve chez beaucoup de Pères grecs (Origène, 
Didyme, saint Grégoire de Nazianze, saint Chrysostome) et chez 
beaucoup d’exégètes contemporains (v. la note de Wesrcorr et de 
B. Weiss in h. loc.). La première interprétation, préférée en général 
par les Latins, nous paraît aujourd’hui plus probable et plus con- 
forme à l’idée maîtresse de l’évangile; c’est aussi celle que propose 
saint Cyrille d'Alexandrie : oùx olòs révrus h oxotia tb põç. toûro ydp, 
olpat, onmaivet td « ‘H oxotla aùtò où xatéla6ev ». (PG, Lxxin, 104). GRIMM 
traduit : « meum facio, in me recipio », et compare I Cor., 1x, 24; 
Phil., 11, 12. MazponaT compare 1, 10 « le monde ne l’a pas connu... »; 
1, 19 (« la lumière est venue dans le monde, et les hommes ont mieux 

aimé les ténèbres que la lumière »). 
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Il y eut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. TÌ vint 

en témoignage, pour témoigner sur la lumière, afin que tous crus- 
sent par lui.,Lui n'était pas la lumière, mais (il venait) pour témoi- 
gner sur la lumière. Cette lumière était la lumière véritable, qui 
éclaire tout homme venant dans le monde. Il était dans le monde, et 

le monde a été fait par lui, et le monde ne le connut pas. Il vint chez 
lui, et les siens ne le reçurent pas. Mais tous ceux qui l'ont reçu, 

il leur a donné de devenir enfants de Dieu; à ceux qui croient en son 
nom, qui sont nés non du sang, ni du vouloir de la chair, ni du 
vouloir de l'homme, mais de Dieu. Et le Verbe s’est fait chair, et il a 
habité parmi nous; et nous avons vu sa gloire, gloire comme un fils 

unique en recoit de son Père, plein de grâce et de vérité. 

Cette seconde section du prologue complète et précise 
la précédente : ce qui était dit plus haut du Verbe vie et 
lumière, puis de l'antagonisme de la lumière et des ténèbres 
se développe maintenant dans les manifestations progressives 
du Verbe et daas l'accueil qui leur est fait. Tandis que Jean- 
Baptiste n'était qu'un témoin!, le Verbe était la lumière 
véritable, celle qui éclaire tout homme venant dans le 
monde?. 

L’évangéliste rappelle ensuite la présence du Verbe dans 

1. On ne peut méconnaître dans cette opposition une intention apo- 
logétique; mais on n’est pas fondé pour cela à faire du v. 8 le centre 
et la clef de tout le prologue (BarpensPerGEr, Der Prolog, p. 6). 

2. Ainsi que l'ont remarqué sait AUGUSTIN (De peccatorum meritis, 
1, 25, 38. PL, xliv, 130) et sAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE (in h. loc. PG; 
LXXIII, 129) ce verset peut s'entendre, d’après le texte grec, de deux 
façons différentes : on peut rapporter èpyóuevov à to où ou à ğylpwrov. 
En faveur de la première interprétation, qui est préférée par la 
plupart des exégètes contemporains, on fait valoir la comparaison 
avec 11, 19; x11, 46. En faveur de la seconde, qui est suivie par la 
Vulgate et presque tous les Pères, on allègue la construction de la 
phrase (Marpoxar : « ut alia non esset ratio, nomen hominis proxime 
adhaerens jure sibi hoc participium vindicaret ») et le contexte im- 
médiatement suivant (Cyr. AL. : ävayxalws utv ó [veuuaropdoos xxahbrtet 
TÒ 4An0éçs,... Aéywv 6000 rept tot puros ött « èv tË xóouw Ny »: iya ouroy 

TÒ « Épyôpevoy elç tby xóopoy » zată to &vÜpwrov voÿc.) Sans prétendre 
ici trancher ce débat, nous pensons que cette seconde interprétation 
est plus plausible. — Burney (Aramaic Origin, p. 33) a cité dans le 
même sens l'expression de l'hébreu talmudique (p. ex. Midrasch 
Rabba, Lev. xxxı, 6) : nbiy ‘NI 22 : « tous ceux qui viennent dans le 

monde ». De même Srrack-BILLERBECK, 11, p. 358. 



LE VERBE VIE ET LUMIÈRE. 503 

le monde, qui a été fait par lui, et cependant ne l’a pas 
connu; il ne s’agit pas encore ici de l’incarnation!, ni même 
d’une manifestation particulière, mais seulement de la pré- 

sence du Créateur dans son œuvre; saint Paul, après l’auteur 

de la Sagesse, avait reproché aux païens leur méconnaissance 
de Dieu? ; la même idée est ici appliquée au Verbe. 

« I vient chez lui, et les siens ne le reçurent pas »; saint 

Jean ne parle plus ici de l’immanence du Verbe (äv), mais de 
sa venue (#A\0ev); ce n’est plus seulement dans le monde qu'il 
se manifeste et qu’il est méconnu, mais c’est chez lui, par les 
siens (cit). Il y a ici certainement un progrès dans la 
pensée : ce domaine propre où le Verbe est venu et où il n’a 
pas été reçu, c’est le peuple juif”. Dans l'évangile (xu, 44; cf. 

vin, 56) les théophanies de l’Ancien Testament sont rappelées 

comme des manifestations du Verbe ; on peut retrouver ici la 
même idée, tout en reconnaissant que saint Jean vise ici avant 
tout la manifestation suprême, l’incarnation# : c’est ce 
qu'indiquent clairement les versets suivants, où est décrite 
l’adoption divine conférée par le Verbe à tous ceux qui 
croient en son nom. 

« Etle Verbe s’est fait chair, il a habité parmi nous, et 

nous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu’un fils 

unique reçoit de son père5, plein de grâce et de vérité. » 
Ce verset résume tout le prologue, de même que le prologue 
interprète tout l'évangile. Tout d’abord, c’est l'humiliation 

1. Ey +5 x6ouw jv désigne une présence constante, non une manifes= 
tation nouvelle. 

2. Act., XIV, 15-17 ; xvi, 30; Rom., 1, 18-22; Sap., xai, 1 sqq. 
3. « The development of the thought of the apostle is certainly de- 

stroyed by supposing that here the earth is spoken of as the Lord’s 
home, and man as His people. It must be noticed that by this appro- 
priation of the O. T. language that which was before applied to Jeho- 
vah is now applied to Christ » (Wesrcorr). 

4, Chez les synoptiques aussi, on peut trouver unies dans une même 
perspective ces deux phases de l’action du Christ parmi son peuple, 
Mt., EXI 37. i 

5. AdËay &s povoysvobs zzo% zatġóçs. Ces deux termes étant employės 
sans article, il paraît plus sûr de les entendre au sens indéterminé 
(« un fils unique », « un père »); dans l'évangile de saint Jean, quand 
ratio signifie Dieu le Père, il est toujours précédé de l’article. 
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infinie au Verbe : « il s’est fait chair ». La pensée est la mème 
que dans l’épitre aux Philippiens, l'expression est plus éner- 
gique encore : dans la langue de saint Jean, comme dans 
toute la langue biblique, la chair c’est l’infirmité; et c'est là 
ce qu'est devenu le Verbe : &yévero odpël. Cependant il est resté 
ce qu'il était : l'évangile tout entier sera consacré à montrer 
cette présence de Dieu dans l’homme, et ce verset même du 

prologue l’énonce assez clairement : «le Verbe a habité 

parmi nous, et nous avons vu sa gloire. » L'expression choisie 

(Esxvwoev èv huty) est chère à saint Jean?; elle rappelle les 
plus grands souvenirs religieux de l’Ancien Testament : le 
séjour de lahvé, sous la tente, au milieu d'Israël’, et les pro- 

messes faites par lui de venir de nouveau habiter parmi son 
peuple#; elle rappelle plus expressément encore l’hymne de 
la Sagesse, qu'on lit dans l’Ecclésiastique (xxiv, 3 sqq.) : 
« J'établis ma tente (xaxeoxhvwoa) sur les hauteurs les plus 
élevées... Celui qui m'a créée fit reposer ma tente; il ma dit : 
établis ta tente (xaerasxivwsoy) en Jacob, aie ton héritage en 
Israël...5. » Ces prophéties avaient déjà eu un écho dans 

l’Apocalypse : dans la scène du renouvellement du monde, 
quand la Jérusalem nouvelle descendait des cieux, on enten- 

dait « une grande voix partant du trône et disant : voici la 
tente de Dieu avec les hommes, et il habitera (sxnvwoe) avec 
eux » (Apoc., XX1, 3); ici le cadre est tout différent, mais la 
réalité est identique; c’est déjà Dieu habitant parmi nous : 
Écxhvoosy èv uïv. En ce passage, comme dans tant d’autres, 
saint Jean applique à Jésus-Christ les oracles bibliques qui 
avaient pour objet Iahvé. On y peut reconnaître, en même 
temps, l'application au Verbe de ce que les docteurs juifs 
disaient de la Chekina : c’est Jésus qui est vraiment la 

1. Il est possible que cette formule si énergique ait été choisie pour 
écarter tout docétisme. 

2. Dans le N. T., on ne la rencontre qu'ici et dans Apoc., vi, 15; 
NH A2 EXT OX XI 

3. II Sam., vu, 6. Cf. Ex., xxv, 8; Lep., xxvwi, 11. 
4. Ezech., xxxvii, 27 : *Eotat ÿ xaraoxfvwots pov v adroïs, Zach., 11, 10 : 

Katacxnvéow ¿v péaw cov, Ayez Küptos. Jb., vi, 3 et 8 : Katasanwiow êv 
péow ‘Tepouoaltu. Joël, 111, 21 : Kôotos zatasanvóoet ty uiv. 

5. Cf. Rexpez Harnis, l. l, p. 32-34. 
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Présence de Dieu parmi les hommes, et ceux qui l’approchent 
contemplent sa gloire! 

« Il est plein de grâce et de vérité... et tous nous avons 
reçu de sa plénitude, et grâce pour grâce; car la loi a été 
donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus- 
Christ. » Les dons de l'alliance nouvelle sont ici comparés à 
ceux que Dieu avait accordés par Moïse. La grâce, mention- 

née ici avec tant d'insistance, ne sera plus rappelée dans 
l’évangile ; dans tout le reste de la littérature johannique, elle 
ne se trouve que trois fois, dans des formules de salut?. La 
« vérité », au contraire, est un concept caractéristique de la 
théologie johannique, un de ceux qui, avec la lumière et la 
vie, font pénétrer le plus intimement sa doctrine de Dieu et. 
du Christ; il sera étudié plus bas. Tous ces biens nous vien- 
nent du Christ, non pas qu'il les dispense comme un ministre, 
ainsi que faisait Moïse (èx Muÿcéws 23:07), mais parce qu'ils 
découlent de sa plénitude : c’est l’enseignement que saint. 

- Paul donnait aux Colossiens (supra, p. 408 sq.). 
Un dernier verset couronne le prologue : « Personne n’a 

jamais vu Dieu; le Dieu Fils unique qui est dans le sein 
du Père, celui-là (l) a fait connaître. » On a vu parfois 
dans la première phrase une affirmation de l’invisibilité propre 
du Père, qui ne pourrait se manifester que par le Fils? : cette. 
conception sera très répandue chez les Pères anténicéens, 
mais il ne semble pas qu’on doive la reconnaître ici. Dans ce 
texte, et dans le texte parallèle de la première épiître (1v, 12), 
le mot 0:86 est employé sans articlet; c’est un nom de nature 
plutôt qu'un nom de personne; les deux phrases expriment 
non pas une propriété du Père, mais un attribut essentiel de la 
divinité : elle est invisible à l’homme. Mais le Fils unique, ou, 

4. Sur la Chekina, cf. supra, p. 165-168. L'’assonance (oxnvoër, 
NDW jou), a pu contribuer encore à ce rapprochement. M. DALMAN 

pousse plus loin encore le parallélisme : Die Worte Tesu, p.189, cité 
ci-dessus, p. 165, n. 2; de même Burwey, l. Z., p. 35-36. 

2. Apoc., 1, 4; Xx, 213 II Jo., 3. — 3. Cf. Loisy, Quatrième évan- 
gile1, p. 194 sq. 

4, Jo., 1, 18 : Bedy oùdeis Evipaxev nwnots. I Jo., 1v, 12 : Gedy oùdel rwote 
rebéatar. 

5. Sur l’invisibilité de Dieu, cf. Jo., v, 37; vi, 46; I Jo., iv, 20; 
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comme dit ici saint Jean, povoyevhs 0s6ç!, le Dieu monogène, 

celui qui est dans le sein du Père?, nous l’a fait connaître 
lui-même. Cette révélation est ici présentée comme un ensei- 
gnement; ailleurs elle le sera plutôt comme une manifesta- 
tion (xrv, 9); ces deux sens ne sont pas exclusifs l’un de 

l’autre : le Christ est à la fois le Maitre qui nous apprend 
Dieu, et le Fils qui nous le montre en lui-même. 

Dans l'interprétation du prologue, nous avons laissé de côté 
plusieurs versets (6-8; 15), qui n'intéressent pas directement la 
doctrinede la Trinité, mais quirappellent le témoignage rendu 
par saint Jean-Baptiste à Jésus-Christ. Leur présence dans cet 
exposé doctrinal contribue à en marquer le caractère : dans 
tout le Nouveau Testament, nulle page n’est plus théologique 
que celle-ci, maïs ici encore la théologie n’est pas spécula- 
tion pure; elle s’appuie tout entière sur la vie du Christ et en 

est inséparable. Le mystère de la vie divine, la création du 
monde par le Verbe ne sont rappelés aux premiers versets 
que pour préparer ce qui est dit un peu plus bas de l’appari- 

Roma 1, 20: :Col., 1, 45; 1 Tima, 1, 17; vi, A6 :11gnace,1Poelyc 1,12; 
Cette affirmation est également familière aux Juifs : Bauer, in A. l., 
cite Philon, leg. alleg. it, 206 (M. 1, 108); Decal., 120 (M. 1, 201); 
Abrah., 75 sqq. (M. 1n, p. 12); de praem. et poen., 39 et 44 (M. 1, &1& 
et 415). 

1. Hort a consacré la première de ses Two Dissertations, p. 1-72, à 
défendre cette leçon; voici, en résumé, les principales autorités en 
faveur de l’une et de l’autre ; les Pères dont les noms sont soulignés 
sont ceux dont le témoignage n’est pas douteux (1b., p. 6). Movoyevns 
ós : N BCL Memph. Syr. vulg. Valentiniens, Irénée, Clem. Al., Orig., 
Epiph., Didyme, Basile, Grég. Nyss., Cyr. Al. — Movoyevis viés : AX 
Latt. omn. Syr. vet. hier, Arm. Eusèbe, Ath., Eust., Greg. Naz., Theod. 
Mops., Chrys. La leçon povoyevne 0e est adoptée par WEesTcorTT-HORT 
et NESTLE ; povoyevñs vid, par Tıscuenporr. Cf. la note de LAGRANGE. 

2. Plusieurs exégètes insistent sur els (ô dv els tòv xóňnov rod zatpős) 
et y voient la marque d’un mouvement, d'une relation. C'est un indice 
bien fragile : dans la langue du N. T., ex et l’accusatif est souvent 
identique, comme sens, à ¿y avec le datif. V. Mouton, Grammar of 
N. T. Greek, p. 62 sq., 234 sq. 

3. Ces deux aspects de la révélation de Dieu par son Fils se 
retrouveront souvent chez saint Irénée; du texte que nous étudions 
ici on peut rapprocher Haer., 1v, 6, 4 : « Nul ne peut connaître Dieu, 
si Dieu ne l'enseigne, c'est-à-dire qu’on ne peut connaître Dieu sans 
Dieu; et la volonté du Père est que Dieu soit connu; et ceux-là le 
connaissent à qui le Fils l’a révélé. » 
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tion du Verbe parmi les hommes et la révélation apportée 
par lui : et ce Verbe, c'est Jésus-Christ; il n’est appelé de ce 
nom que vers la fin du prologue, mais dès le début c'est 
à lui seul que l’évangéliste pense, et c'est vers lui qu’il nous 
conduit. 

Par cette fusion intime de la théologie du Verbe et de l’his- 
toire du Christ, le prologue fait songer à deux autres pages 
bien des fois rappelées déjà au cours de cet exposé : Col., à, 
15-20 et Hebr., 1, 1-4. Il s’en distingue cependant, non seule- 
ment par la doctrine plus explicite qu'il donne du Verbe de 
Dieu, mais aussi par l’aspect sous lequel il présente le rôle 
du Christ : il n'apparait pas ici comme réconciliateur et 
comme prêtre, mais comme révélateur; c’est la lumière, la 

vie, la vérité; c’est celui qui doit dire à la fin de sa carrière : 
« La vie éternelle c’est de te connaître, toi seul Dieu véritable, 

et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

Ici comme chez saint Paul, l'identité personnelle si ferme- 
ment affirmée, entre le Verbe préexistant et le Christ, ne 

permet pas de mettre en doute la personnalité du Verbe 
avant l’Incarnation!; au reste l’évangéliste la marque assez 
expressément : le Verbe vient chez lui (11), il donne aux siens 
le pouvoir de devenir enfants de Dieu (12), il habite parmi 
nous (14). L'emploi du masculin abréy (11-12), se rapportant 
au neutre tò oc, montre bien qu’à travers ces termes abs- 
traits c’est une personne que l’auteur a en vue?. Il en va de 
même de la filiation : le Verbe ne devient pas Fils par son 
Incarnation : de toute éternité il est « le Dieu monogène qui 

1. Cf. Horrzmann, N. T. Theol, 11, #49 sqq., où l’on trouvera aussi 
l'exposé des différentes opinions. 

2. Cf. infra, p. 534, une remarque analogue sur l'Esprit. 
3. Le terme movoyewis n’est employé que par saint Jean pour désigner 

de Fils de Dieu : 1, 14.48; 111, 16.18 ; I Jo., 1v, 9. Dans les autres pas- 
sages du N. T. il désigne toujours un enfant unique : Ze., vu, 12; 
vin, 42; 1x, 38; Hebr., xı, 17. Dans les LXX, il a quatre fois ce sens : 
Juges, x1, 34; Tob., m, 10.15; vu, 17; et quatre fois le sens d'unique : 
Ps., xxi, 21 : pôoar and éopoalas thy puyry pou, xal èz yepòs Auvds TÀY 
uoyoyevň pou; XXV, 16; Xxxv, 17; Sap., vi, 22. C'est dans ce dernier“ 
sens que povoyevýs est employé par Crem. Rom., XXV, 2 : dpveov ydp éortv Ö 
mpogovouäCetar goivi£ toùto uovoyevès brépyoy Ci črn reyraxoota. Comme 

on le voit par ces exemples, povoyevýs ne signifie pas toujours « fils 
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est dans le sein du Père. » Il faut remarquer toutefois que 

ces termes Père et Fils ne se rencontrent qu'une ou deux 

fois (18, cf. 14) dans le prologue; saint Jean les emploie seu- 

lement quand il vient à parler de la révélation faite par Jésus- 

Christ; désormais cette révélation va remplir tout l'évangile, 

aussi y retrouvera-t-on sans cesse ces deux termes : ce que 

Jésus-Christ est venu avant tout nous révéler, ce n’est point 

l'action créatrice du Verbe, ce sont les relations mutuelles 

du Père et du Fils, auxquelles les chrétiens sont appelés à 

participer. 

$ 2. — D’évangile. — Le Fils unique. 

Dans le prologue, le Christ apparaissait comme préexistant 
éternellement à sa venue ici-bas; celte doctrine pénètre tout 
l'évangile, et c'est par là tout d’abord qu'on peut saisir 
l'unité de l’œuvre, et le lien intime qui en rattache les deux 
parties. 

Dès le début, saint Jean-Baptiste désigne le Christ comme 
celui qui « était avant lui », reütés pov %v (1, 15. 30). Plus 
loin, il est dit qu'isaïe vit la gloire de Jésus (x1, 41), 
qu’Abraham vit son jour et tressaillit de joie (vu, 56); et, 

comme les Juifs s’indignent, Jésus insiste : « Avant qu’Abra- 

ham devint, je suis » (vm, 58). A son dernier jour, il prie 
ainsi : « Glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi, de la gloire 

que j'avais près de toi, avant que le monde fût » (xvu, 5). 
-Tous ces textes disent assez clairement l'éternelle préexis- 

tence du Christ; mais il est plus intéressant encore de remar- 
quer ceux qui montrent la révélation de Jésus comme procé- 

daut de sa science éternelle : après avoir rapporté un nouveau 
témoignage de saint Jean-Baptiste, l'évangéliste poursuit 
(m, 31-32) : « Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous; 

unique », mais peut signifier simplement « unique », « seul de son 
espèce ». Mais chez saint Jean, le sens de « Fils unique » est certain, 
non seulement dans 11, 16.18 et I To., 1v, 9, où povoyevds est joint à vids, 
mais aussi dans 1, 14.18, où il est opposé à ratée. Cf. WESTCOTT, 
Epistles, p. 162-165. — Nous avons relevé ci-dessus (p. 268, n. 1} 
l'identité du povoyevfs johannique et du vid; &yaxnrés des synoptiques; 
ainsi que le dit Athanase : tadtóy tatı tò povoyevks xal tò &yarntér. 
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ce qu'il a vu et entendu, c’est cela qu’il atteste, et nul ne 

reçoit son témoignage. » À Nicodème Jésus disait, presque 

dans les mêmes termes : « En vérité, en vérité, je te le dis, 

nous parlons de ce que nous savons, nous attestons ce que 
nous avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage. Si 

je vous ai dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous- dis les choses du ciel, croirez-vous? Et 
nul n’est monté au ciel sinon celui qui est descendu du ciel, 
le Fils de l’homme » (m, 11-13). Beaucoup d’autres passages 
de l’évangile réitèrent la même assurance : « Nul n’a vu le 
Père, sinon celui qui vient de Dieu; celui-là a vu le Père » 
(vr, 46); « vous êtes d'en bas, je suis d’en haut... Je dis ce 

que j'ai vu chez mon Père; et vous, vous faites ce que vous 

avez appris de votre père » (vu, 23. 38). C'est encore la 
mème idée que l’on retrouve dans les nombreux textes où il 
est question du « témoignage de Jésus! » : dans l’évangile, 
comme dans l’Apocalypse, Jésus est le « témoin fidèle », et sa 
révélation n’est pas autre chose que le « témoignage » qu’il 
rend aux mystères divins, à son Père, à lui-même. Au der- 

nier jour encore, il dit à Pilate : « Ce pour quoi je suis venu 
dans le monde, c’est pour rendre témoignage à la vérité » 

(xvin, 37). 
Ce caractère de sa parole s'affirme plus explicitement dans 

les attestations qui viennent d’être rappelées, mais on le 
_ retrouve partout : chacune de ces sentences a l'autorité d’un 
témoignage irréfragable, et la sereine assurance d’une science 
éternelle. C’est là pour l’incroyant un des caractères les plus 
déconcertants du Christ johannique, et pour le chrétien un 

de ses traits les plus révélateurs : c’est bien ainsi qu’un homme- 
Dieu devait parler des mystères de Dieu?. 

4. mr, 41. 32. 83; v, 31-36; vin, 13-19; xvm, 37. Cf. vus, 7. Cf. supra, 

p. 472 et n.2. i i À 
2. « On le voit plein des secrets de Dieu; mais on voit qu'il n’en est 

point étonné, comme les autres mortels à qui Dieu se communique; il 
en parle naturellement, comme étant né dans ce secret et dans cette 
gloire » (Bossuer, Disc. sur l'hist. univ., 1, 19). « Le riche parle bien 
des richesses; le roi parle froidement d’un grand don qu'il vient de 
faire, et Dieu parle bien de Dieu » (Pascar, Pensées, édit. Brunschvicg, 
799). 
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De même que Jésus a conscience d’être venu comme Maitre 

(ur, 2), il a conscience aussi d'être venu comme Sauveur : 
« Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde, pour juger le 

monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui »(ur, 47). 
Le plus souvent ce salut est présenté comme une communica- 
tion de la vie : «Le pain de Dieu est celui qui descend du 
ciel et donne la vie au monde. Les Juifs lui dirent : « Sei- 
gneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus leur dit : « Je 
suis le pain de vie... » (vr, 33 sqq.). Tout ce chapitre est plein 
de cette idée; on la retrouve aussi dans l’enseignement que 
Jésus donne à la Samaritaine sur l’eau vive (1v, 10 sqq.), on 
la retrouve dans l’allégorie du Bon Pasteur (x, 10), et dans 
l’évangile entier. 

Sans doute, cette doctrine n’était pas nouvelle : dans la pré- 
dication rapportée par les synoptiques, le Christ promettait 
aux siens la vie (Mc., x, 30, etc.); saint Pierre, à Césarée de 

Philippe, le reconnaissait comme « Fils du Dieu vivant » (Mt., 
xvi, 16), et, dans un de ses premiers discours de Jérusalem, 

comme &oynyès Ts Cwñs (Act, 111, 15). Saint Paul surtout 
montrait le Christ comme l'unique source de vie pour les 
hommes : c’est |” « Esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 45). Toutes 
ces données, déjà si riches, sont complétées par la doctrine 
Johannique : le Christ s’y révèle principe de vie, non plus 

` surtout dans lagloire desa résurrection, mais dans l'éternité de 
sa préexistence : du ciel il est descendu comme pain de vie, 
pour donner la vie. C'est l’enseignement du prologue : « En 
lui était la vie »; c’est l’enseignement solennel de Jésus lui- 
même : « Je suis la résurrection et la vie » (x1, 25); « je suis 
la voie, la vérité et la vie » (xiv, 6). 

Cette conception de la vie est centrale dans l'évangile de 
saint Jean t, Il serait inutile d’en chercher la source dans la 
philosophie alexandrine : Philon ne s’est jamais représenté le 
logos comme vie, et la doctrine biblique de la vie est restée 
sans influence sur sa spéculation ?. En Palestine, au contraire, 

1. Cf. J. B, Frey, Le concept de vie dans l'évangile de saint Jean. 
Biblica, 1 (1920), p. 37-58 et 211-239. 

2. Cf. infra, note J. 

Í 
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elle était très active : sous son aspect eschatologique, elle 
avait pour objet la résurrection et la vie éternelle: sous son 
aspect moral, elle atteignait les « œuvres vives » par lesquelles 
on s’y préparait ici-bas; elle tendait d’ailleurs de plus en plus, 
sous l'influence du légalisme rabbinique, à se matérialiser!. 

Ces deux aspects de la conception de la vie se retrouvent 
chez saint Jean, mais s’y fondent dans l'unité de l’action du 

Christ. « Je suis la résurrection et la vie; quiconque croit en 
moi, même s’il est mort vivra, et quiconque vit et croit en 

moi, ne mourra pas éternellement » (xr, 25-26). Jésus reven- 
dique ici le rôle vivificateur de Dieu, tel qu’il l’énonçait 
lui-même dans les synoptiques lorsque, pour prouver aux 
sadducéens la résurrection, il leur disait : « Dieu n’est pas le 
Dieu des morts, mais des vivants, car pour lui tous vivent » 
(Le., xx, 38). Ailleurs, en effet, il compare et égale son action 
à celle de son Père : « De même que le Père ressuscite les 

morts et les vivifie, ainsi le Fils vivifie qui il veut » (v, 21). 
Dans les autres livres du Nouveau Testament et chez saint 
Paul lui-même, la résurrection des morts est toujours attri- 

buée à Dieu le Père : sans doute c’est dans le Christ que les 
chrétiens seront ressuscités, c’est à cause de son Esprit qui 
habite en eux, cependant ils seront vivifiés par le Père?. Chez 
saint Jean, au contraire, Jésus promet à ses fidèles, à maintes 
reprises, qu'il les ressuscitera au dérnier jour (vi, 39.40.44. 
54). La même différence apparaît dans la résurrection du 
Christ lui-même : ailleurs elle est considérée comme une 
œuvre du Père*; saint Jean la présente comme opérée par la 

puissance de Jésus“. Ces deux conceptions sans doute ne sont 

pas contradictoires : peu de temps après l'évangile de saint 
Jean, on les trouve rapprochées l’une de l’autre dans la lettre 
de saint Ignace aux Smyrniens ’; il fanut reconnaitre cepen- 

4. Cf. LAGRANGE, Le messianisme, p. 158 sqq.; WEBER, p. 24. 
2. Rom., vin, 11; II Cor., 1, 9; 1v, 14. Cf. Hebr xi, 19 

3. V. supra, p. 343, n. 5 et p. 344, n. 9. à ds 

4. Ti, 19 : Aúcate tòv vady Tobtov, xat èv tpioty épais yep anrév, La 

forme de cette prophétie (èyspò, au lieu de ofxoëopäoa : Mt., xxvi, 61; 
xxvi, 40) accentue le rapport à la résurrection. Cf. Aucusr., in Jo. 
Tract. XLVH, 7 (PL, xxxv, 1736). 

5.1. Cf. vir, 1 (supra, p. 344, m 9). 
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dant qu’elles accusent deux aspects différents de la doctrine 

christologique et trinitaire : saint Jean contemple dans le 

Fils la plénitude de la vie, à laquelle nous participons tous; 
les autres apôtres la rapportent au Père, source unique d’où 
tout procède t. 

Entre la doctrine de saint Paul et celle de saint Jean on ne 

retrouvera pas la même différence, si l’on considère l’action 
vivificatrice du Christ non plus sous son aspect eschatolo- 
gique, mais dans sa réalité présente : l’allégorie de la vigne, 
telle qu’elle est rapportée au chapitre xv, a la même significa- 
tion que l’image paulinienne du corps humain : le cep et les 
sarments sont unis comme le chef et les membres : « Restez en 
moi, et moi en vous; de même que le sarment ne peut porter 
de fruit de lui-même, s’il ne reste attaché au cep, ainsi vous 
ne le pouvez, si vous ne restez en moi. Je suis le cep, et vous 

les sarments. Celui qui demeure en moi et moi en lui, celui- 
là porte beaucoup de fruit, parce que sans moi vous ne pou- 
vez rien faire. » 

Le peuple de Dieu était, lui aussi, la vigne de Iahvé, mais 

vigne trop souvent stérile. L'Église est le véritable Israël et la 
vraie vigne, fécondée par le cep qui la porte, Jésus-Christ, 
et, grâce à lui, couverte de fruits. C’est toute la théologie de 
l’épitre aux Éphésiens, présentée sous une image biblique, 
et rendue plus touchante et plus persuasive, parce qu'elle est 
enseignée par Jésus lui-même, se rendant à sa passion; dans 
sa bouche, à cette heure, ces recommandations suprèmes 

-ont un accent que nul autre maître ne pourra leur donner; 
chez saint Paul on sentira une assurance et un enthousiasme 
qui saisissent l'âme : il est dans le Christ, et il est sûr que ni 

mort ni vie ne pourra le séparer de la charité de Dieu qui est 
dans le Christ. Ici l’accent est plus contenu, mais plus intime 

encore et plus pénétrant : « Restez en moi »; c’est l'heure 
de la séparation et de la mort, mais Jésus sait qu'il est la vie 
de ses disciples, leur vie inséparable? : « Restez en moi?. » 

1. Ce rapport d’ailleurs est marqué aussi par saint Jean : vi, 57: 
vV, 26. Cf. infra, p. 412. 

2. S. Icnace, Eph., int, 2 : Inooës Xpiotós, tò &ðıdxprrov Huy Cv. 
3. DerssmanN (In Christo Jesu, p. 130) voit dans l'emploi de uévew 

dant dièr. 
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La docirine de l’Église est ici moins développée qu'elle ne. 
l'est dans I Cor., x ou dans Eph., 1v; dans cette vigne mys- 
tique on discerne moins la diversité des dons et des ministères 
qu'on ne la distingue dans le corps du Christ; mais l'union 
du chrétien avec Jésus est peut-être plus énergiquement accen- 
tuée; c’est le Christ lui-même, vivant parmi les siens, qui 
leur parle ainsi, et, pour mieux faire entendre son union avec 
eux, il en redouble l'expression : « Restez en moi et moi en 
vous »; cette formule est caractéristique des écrits johanni- 
ques, on la rencontre encore ailleurs soit dans l'évangile, soit 
dans la F° épître!. 

A ce discours après la eène se rattache naturellement le 
discours eucharistique du chapitre vr. La doctrine de la vivi- 
fication par le Christ, qui remplit tout ce chapitre, tend tout 
entière à la doctrine eucharistique, énoncée dans les derniers 
versels (51-58), et s'y consomme : 

En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas 
la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie 

éternelle, et je łe ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est une 
vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange 

ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De même 

que le Père, qui est vivant, m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi 
celui qui me mange, celui-là vivra par moi. 

Il serait hors de propos d'insister ici sur la portée eucha- 
ristique de cette doctrine, et sur toutes les richesses que la tra- 
dition postérieure, surtout la tradition grecque, en a tirées; 
on n’a à considérer ici que ce qui intéresse directement la na- 
ture divine et l’action vivifiante du Christ. L'enseignement 
renfermé dans l’allégorie de la vigne ne se distingue de la 
théologie paulinienne que par quelques nuances ; ici au con- 
trairese découvre une perspective nouvelle ?; dans l’Eucharis- 

un indice de la date tardive de l'Évangile; il est plus naturel de 
l'expliquer par les circonstances où est prononcé le discours, 

4. vr, 56 : Ev ¿pot péver xdyo čv arc. XIV, 20 : Yusie èv pol x4yd èv 

Gui. xv, 4 : Meivare év épot ay v bpiv. XV, 5 : O uévwv čv čuol 2470 
èv adr®. I Jo., m, 24 : Ey adré péver xal aðtòs èv aùr. Cf, xvi, 21 : 26, 
ratio, Èv uol x&yW èv col. 

2. Chez saint Paul, la théologie eucharistique met au premier plan 
LA TRINITÉ. — T. I. 33 
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tie se consomme l’union du Christ et du fidèle, et la transfor- 

mation vivifiante qui en est le fruit ; il ne s’agit plus seulement 
de l'adhésion au Christ par la foi, ni de l’incorporation au 
corps du Christ par le baptême ; c'est une union nouvelle, très 
réelle à la fois et très {spirituelle : par elle on peut dire que 
celui qui adhère au Seigneur non seulement est un seul es- 

prit avec lui, mais aussi une seule chair. Cette union est si 
intime, que Jésus ne craint pas de dire : « De même que je vis 
par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi » ; sans 
doute, il n’y a là qu’une analogie; encore est-il que, pour la 

respecter, il faut entendre ici non pas seulement une union 
morale fondée sur une communauté de sentiments!, maisune 

véritable union physique, impliquant le mélange de deux 
vies, ou plutôt la participation par le chrétien à la vie même 
du Christ?. 

A cette profondeur on atteint sans peine l’unité de l’action 
vivifiante de Jésus : il apparaissait, dans la première série de 
textes, comme la résurrection, comme devant au dernier jour 
ressusciter ses fidèles; dans le discours après la scène, il se 
révélait comme le principe unique et permanent de leur vie 
chrétienne. Ces deux aspects partiels se fondent ici dans une 
même perspective : « Quiconque mange ma chair et boit mon 
sang, a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier 
jour. » L'homme tout entier, chair et esprit, est uni au Christ et 

la doctrine du corps du Christ (I Cor., x, 16-17); la doctrine de la 
vivification y est beaucoup plus effacée. 

1. D'après saint Paul aussi, l’union mystique du Christ et du 
chrétien est plus qu'une union morale (supra, p. 389 sqq.); le 
caractère physique en est cependant moins accentué que chez saint 
Jean. 

2. C’est par cette doctrine que saint Hırarre répond aux difficultés 
que font les Ariens à propos du texte : « Ut sint unum, sicut nos 
unum sumus... » (xvi, 22) : « Eos nunc, qui inter Patrem et Filium 
voluntatis ingerunt unitatem, interrogo utrumne per naturae veritatem 
hodie Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis? Si enim 
vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo 
Dominico sumimus; quo modo non naturaliter manere in nobis exis- 
timandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi 
homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeterni- 
tatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... » 
(De Trinit., vin, 13 sqq.). 

DENTE I PT TT 
4 
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vivifié par luit; dès maintenant il a la vie éternelle: au der- 
nier jour, il ressuscitera, non seulement « à cause de l'Esprit 
du Christ qui habite en lui », mais parce que sa chair même 
a été unie à la chair vivifiante du Christ; à la lumière de ces 
enseignements, on comprend mieux que, « semé dans la 
corruption, il se réveille incorruptible », et que, « mortel, il 

revête immortalité » ; le corps du Christ n’est pas seulement 
ses prémices et son modèle, mais c’est lui qui y a déposé 
cette semence d’incorruptibilité, c’est lui qui le revêtira de 
cette parure de gloire ?. 

On saisit ici, mieux peut-être que partout ailleurs, les deux 
traits les plus saillants de la christologie johannique : d'un 
côté un réalisme intransigeant : « Si vous ne mangez la chair 

du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n’avez 

pas la vie en vous; » de l’autre côté, le mépris de la chair 
et l'estime exclusive de l'esprit : « C’est l'esprit qui vivifiefla 
chair ne sert de rien. » C’est ainsi qu'entre Cérinthe et les 
docètes l'évangéliste se fraie sa voie, confessant de toute son 
âme l'humanité réelle et intégrale du Christ, mais reconnais- 

sant aussi qu'elle est toute pénétrée par l'esprit et toute vivi- 
fiante; on reconnait encore ce double aspect de sa doctrine 
dans ces deux premiers versets de sa I" épitre : 

Ce qui était dès le principe, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, Ce que nous avons contemplé, ce*que nos 

mains ont touché du Verbe de Vie, — car la Vie s’est manifestée, et 
nous avons vu et nous attestons et nous vous annonçons la vie éter- 

nelle, qui était près du Père et nous est apparue, — ce que fnous 

avons vu et entendu, nous vous l’annonçons, 

Dans le premier verset n’apparait que la réalité visible et 

tangible; dans le second rien que la vie éternelle; et ces 

1. Sur cette action vivifiante du Christ dans l’Eucharistie‘fil’faut 
lire avant tout saint CYRILLE D'ALEXANDRIE, In Jo., vi, 50 (PG, Lxxin, 
577-580) cf. ibid., 337-344; 520-521; 58t; 984. | SIGA 

2. Il west pas nécessaire de rappeler ici comment l’Eucharistie’est 
nécessaire à tout chrétien, et comment cependant ses effets essentiels 

sont déjà produits par le baptême : saint Tuomas, 32, q. 73, a. 3. 
3. On peut comparer ce que saint Ienace rapporte des docètes’de 

Smyrne : Smyrn., VI, 1 : ESycptotlas xat mpogeuy is any ovtat à TÒ uÙ 

bpoXoyetv thv eòyapıotlav gápza elvat 105 cwtñpos für fnooÿ Xototoë, : a? 
rAr 
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deux objets sont identiques : c’est cela que l'apôtre a vu et 
annonce. | 

Le concept de lumière est intimement lié à celui de vie! : 
« la vie était la lumière des hommes », est-il dit dans le pro- 
logue (4); et dans l'évangile : « Celui qui me suit... aura la 
lumière de vie » (viu, 12). Ici encore on se sent dans le grand 
courant de la tradition biblique? : la lumière, c’est la vie”, 
de même que les ténèbres, c'est la mort, Comme Dieu est 
vivant et source de vie, il est aussi lumière (Ps. xxxvi, 10); il 
apparait au Sinaï au milieu des éclairs (Ex., x1x, 46 sqq.); 
il conduit son peuple pendant la nuit dans une colonne lumi- 
neuse (Ex., xm, 21); c’est là le symbole de toute son action 
sur Israël : les prophètes et les psalmistes aiment à le chanter 
comme la lumière d'Israël4, et à reconnaître aussi dans sa 

loi la lumière qui les conduit 5. Le serviteur de lahvé est pré- 
dit comme « la lumière des nations » (/s., xzix, 6), et la 
Sagesse est célébrée comme le rayonnement de la lumière 

éternelle (Sap., vu, 26). 
Toutes ces conceptions sont vivantes dans le Nouveau Tes- 

tament comme dans l'Ancien Testament + quand l'enfant Jésus 
est présenté au temple, Siméon, rappelant la prophétie d’I- 
saïe, salue en lui « la lumière pour la révélation des nations » 
(Lc., 1, 32). À la transfiguration « la face du Christ apparaît 
resplendissante comme le soleil » (Mt., xvu, 2); c’est ainsi 

que plus tard saint Jean le reverra dans l’Apocalypse : « sa 
figure était comme le soleil quand il brille dans toute sa 
force » (Apoc., 1, 16); la Jérusalem céleste n’a besoin ni du 

soleil ni de la lune, car « la gloire de Dieu l’éclaire, et sa 
lumière est l'agneau » (4poc., xxx, 23). Quand saint Paul eut, 
sur le chemin de Damas, la vision du Christ, qui le convertit, 

« une grande lumière venant du ciel l’environna » (Act., 1x, 3); 
plus tard, dans ses lettres, il aime à représenter l’action du 
Christ sur ses fidèles comme une illumination : « vous étiez 

4. Cf. Frey, L. L., p. 232 sqq. 
2. Cf. GriLL, Untersuchungen, p. 259 sqq.; LAGRANGE, p. CLXI sq. 
3: Job, XXI STESEN 

&. Is., x, 17; 2x, 49-20; Mich., vn, 8; Ps. 1v, 7) xxvir, 1, etc. 
DAS CXIX 2105 
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ténèbres, maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur, 

marchez comme des enfants de lumière » (EpA., v, 8); et aux 
Thessaloniciens (I Thess., v, 5) : « Vous êtes fils de la lumière 
et du jour; nous ne sommes point de la nuit ni des ténèbres. » 

C’est chez lui encore qu’on retrouve ce fragment d'hymne : 
« Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi d’entre les morts, et 

_sur toi brillera le Christ » (Eph., v, 14). Au dernier jour, 
quand le Christ viendra, il « éclairera les secrets des ténè- 

bres ét maniféstera les pensées des cœurs » (I Cor., 1v, 5)1. 
On ne trouvera pas chez saint Jean une autre conception 

de la lumière, et il ne faut pas y chercher la trace d’autres 
influences, orientales, alexandrines ou gnostiques. On remar- 

quera toutefois que ni l'évangile ni les épitres ne contiennent 
de description du Christ glorieux qui rappelle la transfi- 
guration ou l'apparition à saint Paul ou les visions de l’Apo- 
calypse : partout on voit resplendir la gloire et la lumière 
du Christ, mais c’est une gloire suprasensible?, c’est une 
lumière qui ne frappe pas les yeux. Ce sont donc surtout les 
épitres de saint Paul qui pourront être comparées aux écrits 
johanniques : dans ces deux groupes de documents on re- 
trouve les fils de lumière et les fils de ténèbres, l’illumina- 

tion des âmes par le Christ, la révélation des secrets des 
cœurs. Mais, ici encore, cette doctrine est chez saint Jean 

plus saisissante, parce qu’elle se manifeste dans la vie même 
de Jésus, et qu’elle est enseignée par lui-même : « Je suis la 
lumière du monde », affirme-t-il à plusieurs reprises (vin, 12; 
IX, 5); ou encore, marquant plus expressément sa préexis- 
tence et sa mission, « je suis venu dans le monde comme 

lumière » (xu, 46). Dès lors, dès sa vie sur terre, il éclaire 
les hommes bons et mauvais : ceux qui croient à la lumière, 

deviennent enfants de lumière (xu, 36); ils ne sont plus dans 
les ténèbres, ils marchent en toute assurance, sans craindre 

de trébucher sur la route (xu, 46; x1, 9. 10; vur, 12). Jadis 

4. Cf. Rom., xm, 12; IT Cor. 1v, 6; vi, 44-15; Eph., 1, 18; u 9; 
T 435 Col. 4, 425 11 Tim; 1, 1051 Pet, n, 9. 

2. On peut comparer ces deux souvenirs de la gloire du Christ : 
I Pet., u, 16-18 : ’Exônrox yevnfévres tas éxetvou peyahetÜtntos... Jo., 1, 18 : 
Ebeaoduela thv déEav adrod, Dókav Ós povoyevods map natpós.,. 
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l'Israélite disait à Iahvé : « Ta loi est une lumière sur mon 

chemin » (Ps. cxix, 105); le Christ est plus encore pour les 

chrétiens : c’est une lumière intime qui les environne et qui 

les pénètre : ils marchent dans la lumière et la lumière est 

en eux (xn, 35; I Jo., 1,7; 11, 10). 
Les méchants eux aussi sont atteints par cette lumière; elle 

les discerne et les juge : « et voici ce jugement : la lumière 
est venue dans le monde, et les hommes ont plus aimé les 
ténèbres que la lumière, parce que leurs œuvres étaient 
mauvaises... » (nr, 19-21). C'est au même sens que Jésus dit 
plus bas : « Je suis venu dans le monde pour le juger, afin 

que les aveugles voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles » (1x, 39). Pour saint Paul, c’est au dernier jour sur- 
tout! que la lumière du Christ opérera ce discernement; pour 
saint Jean, il est accompli déjà par Jésus, dans sa vie hu- 
maine : « qui ne croit pas, est déjà jugé » (nr, 18). 

Poursuivant son enseignement, saint Jean ajoute : « Celui 
qui fait la vérité vient à la lumière, afin que ses œuvres soient 
manifestes et qu'on voie qu’elles ont été faites en Dieu » 
(ni, 21), dans la I" épitre, on retrouve plus d’une fois une 
connexion analogue entre la vérité et la lumière : les vrais 
disciples ont en eux la vérité (1, 8; 11, #) de même qu’ils sont 
dans la lumière (1, 7; u, 10); et cette doctrine du salut 

dépend tout entière de la christologie : de même que Jésus 
est lumière, il est aussi vérité. 

Par ce mot, qui lui est si cher?, saint Jean signifie sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage; 
mais il signifie surtout la réalité divine. Dire que Jésus est la 
vérité, c’est dire qu'il est le Maitre véritable et le témoin 

4. I Cor., 1v, 5. Cf. cependant Eph., v, 11-138. 
2. M. Gri explique en partie cette prédilection de saint Jean pour 

&kA0era par le souci qu'il avait d'éviter copix et de lui substituer un 
autre terme (p. 201). Il est vrai que l'absence de coọt« est très notable, 
et peut-être faut-il y voir un effet de la suspicion créée par l'abus 
que le gnosticisme faisait de ce terme. Mais, quoi qu'il en soit de 
cette hypothèse, il est bien difficile de reconnaître dans &Aüet« un 
substitut de copia; la valeur des deux termes est trop différente. 

3. XVI, 7 : Tùy GAfüerav Aéyw bpiv. xvir, 17 : ‘O Xdyos ó oò; &hhðerd 
Éoriv, etc. 
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fidèle, mais c’est dire surtout que jusqu'à lui tout était ombre, 
et qu’en lui la réalité est apparue. C’est en ce sens que le 
Verbe est appelé « la lumière véritable » (x, 9), et que lui- 
même se dit « le vrai pain » (vr, 32), « la vraie vigne » 
(xv, 1), sa chair vraie nourriture, son sang vrai breuvage 
(v1, 55). Ses disciples seront de « vrais adorateurs », adorant 

le Père « en esprit et en vérité » (1v, 23); ils connaîtront la 
vérité, et la vérité les délivrera (vin, 32); ils fontžla vérité 
Qui, 21. Cf. I Jo., 1, 6); ils sont de la vérité (xvni, 37. Cf. I Jo., 

ui, 21 ; ur, 19). En un mot, la vérité estle monde divin où ils 

vivent, monde seul réel : Dieu est « le seul Dieu véritable » 

(xvu, 3), Jésus-Christ est la vérité (xıv, 6), l'Esprit-Saint est 
l'Esprit de vérité (xıv, 17; xv, 26; xvi, 13; I Jo., 1v, 6), ou 

encore il est la vérité (I Jo., v, 6). 

Cet emploi du mot &x40e1 et de ses dérivés n’était pas alors 
entièrement nouveau; on le rencontre chez d’autres auteurs 

du Nouveau Testament!; il est cependant caractéristique de 
saint Jean. Il dénote chez lui ce sens si vif de la réalité du 
monde divin et, si l’on peut dire, de sa réalité exclusive; au 

reste, il ne la contemple pas en idéaliste, etil on méconnait 
entièrement la « vérité » johannique quand on veut la ramener 
àl’ «idée » platonicienne ou alexandrine?. Ce n’est point une 
conception philosophique, c’est une foi religieuse ;1son objet 
n'est point atteint par la spéculation, mais par tout l'effort 
de la vie chrétienne : c'est le Christ, c’est l'Esprit, c’est le 
Père; ce sont ces réalités personnelles et vivantes auxquelles 
le chrétien est uni. En face d'elles et contre elles, la chair, 

le monde, le diable; ce n’est pas, comme dans le dualisme 

alexandrin, le monde sensible opposé au monde intelligible, 
c’est le « mensonge » opposé à la « vérité ». 

On remarquera, d’ailleurs, que l’évangéliste qui aime à 
représenter le Christ comme la Vérité est aussi celui qui aime 
à concevoir le salut comme une connaissance : « C’est là la vie 

éternelle, de te connaitre, toi seul Dieu véritable, et celui que 

4, I Thess., 1, 9 : Exeorpébate npòs tòv Deby and rüv elèwkwvy Gouhebev 
deg Côvr: xat aAndivo. Hebr., vin, 2 : The oxnvñs ts GAndivis. 1x, 24 : Avti- 
quna Ty Anly. 

2. AALL, 11, 80; GRILL, 205. 
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tu as envoyé, Jésus-Christ » (xvu, 3). On dénaturerait étran- 
gement cette parole, en n’y voyant qu’une connaissance 
abstraite et spéculative ; il faut y reconnaitre une possession 
totale de Dieu par l’âme, en même temps qu'une pénétration 
totale de l'âme par Dieu; c'est ainsi que saint Jean lui- 
même s’en explique dans sa F° épitre : « Nous savons que le 
Fils de Dieu est venu, et nous a donné l'intelligence pour 
connaitre le Véritable; et nous sommes dans le Véritable, en 

son fils Jésus-Christ » (I Jo., v, 20). On saisit là mieux que 
dans tous les commentaires ce qu'est le Dieu Vérité, et ce 
qu'est la connaissance qui l’appréhende. 

$ 3. — L’évangile. — Le Père et le Fils. 

Les études qui précèdent avaient pour objet principal les 
rapports de Jésus-Christ avec les hommes : il y apparaissait 
comme le témoin des choses célestes, comme la vie, la 
lumière, la vérité, et par ces différents attributs se mani- 
festait sa nature divine. Pour la pénétrer plus intimement, il 
faut considérer les rapports du Fils et du Père; l’étude des 
textes devra être ici d'autant plus précise, que les conclusions 

qu'en tirent les critiques sont plus diverses : nul ne met en 
doute la divinité du Christ chez saint Jean, mais beaucoup 

ne lui reconnaissent qu’une divinité subordonnée à celle du 
Père : pour eux, comme pour les Ariens, toute la théologie 
du IV° évangile est dominée par cette phrase : « le Père est 
plus grand que moi!; » tout au plus, si d’autres textes don- 

nent une impression contraire, reconnaïtront-ils dans l’évan- 
gile deux courants doctrinaux, dont l’un tend à la subor- 
dination des personnes et l’autre à leur égalité’. Pareil 
dualisme serait surprenant dans un ouvrage dont l’unité est 
si profonde; si des éléments théologiques semblent dispa- 
rates, une étude attentive permettra, nous l’espérons, d'en 
reconstituer la synthèse. 

Pour déterminer les relations du Père et du Fils, on vou- 

1. Harnack, art, cité, p. 194-197. 
2. Reuss, Théol. chrét., 11, 440-444; Hozrzman, N. T. Theol., u, 

490 sqq. 
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drait pouvoir préciser les rapports d'origine qui les rattachent 
lun à l’autre. Il y faut renoncer : l'évangile n’ajoute, en ce 
point, aucune donnée nouvelle à celles qu’on a pu recueillir 
dans le prologue. Plusieurs Pères, saint Hilaire surtout, 

aiment à voir décrite la génération éternelle dans les paroles 
où le Christ déclare qu'il est « sorti du Père et venu en ce 
monde! »; avec plus de vraisemblance, on voit ici une men- 
tion de l’Incarnation : le Fils, qui était « dans le sein du 

Père », en est sorti, pour ainsi dire, afin de remplir sa mission 
ici-bas; plusieurs de ces passages, d’ailleurs, l'indiquent 
assez clairement par le parallélisme de l'expression : xun, 8 : 
« sachant qu’il est sorti de Dieu et qu’il va vers Dieu »; xvi, 
28 : « Je suis sorti du Père et venu dans le monde ; mainte- 

nant je quitte le monde et je vais vers mon Père. » Ce qu’on 
voit du moins avec évidence dans ces passages, c’est la mis- 
sion du Fils par le Père, et sa dépendance vis-à-vis de lui. 

Au reste, chez saint Jean, cette dépendance se manifeste 
_ plus entière et plus étroite que dans aucun autre livre du 
Nouveau Testament. Parfois cette dépendance ne semble 

atteindre immédiatement que l'humanité du Christ : elle se 
manifeste dans la sujétion amoureuse de Jésus vis-à-vis de 

Dieu son Père : 1y, 34 : « Ma nourriture, c’est de faire la 

volonté de celui qui m’a envoyé, et de parfaire son œuvre »; 

vi, 29 : « Le Père ne me laisse pas seul, parce que je fais 
toujours ce qui lui plaît »; vm, 55 : « je le connais, et je 

garde sa parole »; x, 49-50 : « je n’ai pas parlé de moi- 
même, mais le Père qui m'a envoyé m'a prescrit lui-même 
ce que je devais dire et prêcher; et je sais que son précepte 
est la vie éternelle; aussi ce que je prêche, je le prêche 

selon que mon Père me l’a dit »; x1v, 34 : « afin que le monde 
sache que j'aime mon Père, et que, selon que mon Père m'a 
ordonné, ainsi je fais »; xv, 10 : « si vous gardez mes com- 

mandements, vous resterez dans mon amour, de même que 

j'ai gardé les commandements de mon Père, et que je reste 
dans son amour»; xvi, 4-2: « Père, glorifie ton Fils, afin 

4. vi, 42 : Ex to Osos Ado xal fau, XII, 3 : Eidos... Öte rò Oeo 

EAU zat rods tòv Osòy drdyer. XVI, 28, 

Sn 
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que ton Fils te glorifie, comme tu lui as donné pouvoir sur 
toute chair, afin qu’à tous ceux que tu lui as donnés il donne 
la vie éternelle. » 

Si l’on considère d'ensemble ces textes, et si on laisse de 

côté certains détails, qui ici ou là font entrevoir d’autres 

perspectives, tout ce qu’on y saisit, c’est la dépendance d’un 
homme vis-à-vis de Dieu; dépendance pleine d'amour, de 
confiance, d'intimité, mais en même temps dépendance 
étroite et totale; Jésus la présente à ses disciples comme un 
modèle (xv, 10), et elle l’est, en effet, non seulement parce 

qu’elle est parfaite, mais aussi parce qu’elle est vraiment 
humaine; c’est celle que nous rappelle l’épitre aux Hébreux, 
quand elle nous montre le Christ suppliant, aux jours de sa 
chair, celui qui pouvait le sauver de la mort, et, par ses souf- 

frances, apprenant à obéir (Hébr., v, 7-8). C’est elle qu’on 
retrouve encore dans cette parole de désir et d'humilité que 
Jésus, impatient d'aller à son Père, adressait à ses disciples : 
« Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais 
vers mon Père, parce que mon Père est plus grand que moi » 

(xiv, 28). | 
Toutefois, ainsi qu’on vient de le remarquer, certains 

détails, dans ces textes mêmes, débordent le cadre étroit de la 

vie humaine : ainsi la mission mentionnée xiI, 49, atteint le 

Fils comme préexistant, et c’est lui, plus clairement encore, 

qui est visé dans ces paroles, qui suivent celles qui ont été 
citées plus haut : xvu, 5 : « Maintenant glorifie-moi, Père, 

auprès de toi, de la gloire que j'avais, avant que le monde 

fût, près de toit. » C’est que chez saint Jean, plus encore 
peut-être que chez saint Paul?, l’unité de la personne du 
Christ est l’objet principal de la contemplation; l'apôtre ne 
méconnait pas la distinction des natures, — il sait que « le 
Verbe est devenu chair »; — il n'oublie pas la diversité des 
rapports qu'elles fondent, — il ne dira jamais du Fils 
préexistant que « le Père est plus grand que lui »; — mais 
il est soucieux avant tout de « ne pas diviser le Christ ». Rien 
ne lui sera donc plus naturel que de reconnaitre dans la même 

1. Cf. vin, 28. — 2. Cf. supra, p. 404 sq. et 454. 
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phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
éternelle du Fils. Il nous faut bien cependant distinguer ces 
deux relations et les étudier l’une après l’autre. 

v, 19-23 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne 
peut rien faire de lui-même, à moins qu'il ne le voie faire au 
Père; car ce que celui-ci fait, le Fils le fait semblablement... » 

Évidemment il ne s'agit plus ici des actions humaines du 
Christ, mais de son activité éternelle et divine! ; il en est de 

même dans tout ce discours : la divinité du Fils en est l’objet 
principal, bien que son humanité y apparaisse aussi par 
endroits. v, 26 : « Comme le Père a la vie en lui, ainsi il 

a donné au Fils d’avoir la vie en lui ». vi, 57 : « De même 

que mon Père, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par 
mon Père, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi par 
moi. » On voit par ces textes que, si le Christ est la vie, 
il ne l’est que par communication, et dépendamment du 
Père. 

D'autre part, la science du Fils est parfaite, universelle et 
proprement divine : xvi, 30 : « Nous savons que tu sais tout, 

et que tu n’as pas besoin que l’on t'interroge, et c’est pour 

cela que nous croyons que tu es sorti de Dieu?. » L'action du 
Père et celle du Fils ont même continuité, même efficacité, 

même puissance : v, 17 : « Mon Père agit jusqu'à présent, 
répond Jésus à ceux qui l’accusaient de violer le sabbat, et 
moi aussi j'agis »; et l’évangéliste ajoute : « C’est pourquoi 

les Juifs cherchaient d'autant plus à le faire mourir, parce 
que non seulement il violait le sabbat, mais encore il disait 

que Dieu était son propre Père, se faisant lui-même égal à 

Dieu. » Poursuivant la discussion, Jésus ajoute (v, 21) : « De 
même que le Père ressuscite les morts et les vivifie, ainsi le 

Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. » Et plus tard (x, 28-30) : 
« Je donne à mes brebis la vie éternelle, et elles ne périront 
jamais, et nul ne les arrachera de ma main; ce que mon Père 

m'a donné? est plus grand que tout, et nul ne peut (les) arra- 

1. Cf. Rech. de Sc. Relig., 1926, p. 330, et, dans le sens opposé, 
LAGRANGE, P. CLVII Sq. 
DAC 25 5x AN 
3. O rarhp pou Ö déduxéy pot náytwy efÇév otv. Sur cette leçon, qui 
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cher de la main de mon Père. Moi et mon Père nous sommes 

UD, ëy ÉGUEY. D 

Il est manifeste que, pour saint Jean, la puissance du Fils 

est identique à celle du Père; aussi jamais il ne représente le 

Fils comme un instrument du Père; il évite même, et ce fait 

est très remarquable, les locutions, si fréquentes dans les 
autres livres du Nouveau Testament, qui marquent dans 
l’action divine elle-même la hiérarchie des personnes. C'est 
ainsi, par exemple, que saint Pierre rappelait-aux Juifs 
« les miracles que Dieu avait faits par Jésus » (Acé., 11, 22), 
et plus tard disait à Corneille que « Dieu avait annoncé 
la paix par Jésus-Christ » (16., x, 36). Saint Paul parle de 
même du jour « où Dieu jugera les secrets des hommes par 

le Christ Jésus » (Rom., 11, 16); il remercie Dieu « qui nous a 
donné la victoire par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (I Cor., 
xv, 57), et l’épitre aux Hébreux enseigne aussi que « par 
son Fils Dieu a fait les mondes » (1, 2). Tous ces docu- 
ments, si différents d’ailleurs de caractère et de but, font 

écho à la formule de saint Paul (I Cor., vin, 6) : eïs Beò 
È morhp, EE oÙ Ta ravra.…. nat ete xÜpros Inooŭs Xpuoréc, ðt où va 

ravral. 

Assurément, la doctrine qui est exprimée par ces paroles 
n’est pas étrangère à saint Jean : que le Père soit la source 
unique d’où tout procède, et le Fils celui par qui nous 
viennent tous les biens, c’est l'essence même de la foi chré- 

tienne, et nul ne l’a prêchée plus énergiquement que saint 
Jean; mais ce n’est pas sous cette forme qu’il exprime cette 
doctrine ; on ne lit pas chez lui que Dieu ait créé le monde 
par son Verbe?, ni que le Père fasse des miracles par son 
Fils. Pour rendre cette idée, il se sert de deux séries 

est celle de Tiscuexporr, Wesrcorr-Horr-et Neste, v. la note addi- 
tionnelle de Wesrcorr, St John, p.162. 

4. Cf, (Cor. v, 18; Mph- a aS Thess.; v, SAT, IN, 6 Mebre 
XII 21e 

2. Saint Jean dit sans doute : Hévra ðt adroë éyévero (1, 3), ó x6ouos 
òr adroÿ éyévero (1, 10); de même qu'il dit : H ydpus zat h drsta dk 
’nsoë Xprotoð èyéveto (1, 17); mais toutes ces expressions ne mani- 
festent pas, par delà le Christ, un principe initial dont il serait l'agent 
ou le ministre. Cf. au contraire, ó vópos dix Muÿséws E060n. 

4 
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d'expressions, qui se complètent l’une l’autre, et qui aident à 
entendre sa théologie trinitaire. 

Tout ce que le Fils a et tout ce qu'il fait, lui a été donné 
par le Père. Ainsi le Père lui a donné les œuvres qu'il fait 
(v, 36), il lui a donné d’avoir la vie en lni (v, 26), il lui a 

donné le privilège de juger (v, 22. 27), il lui a donné pouvoir 
sur toute chair (xvu, 2), en un mot, comme Jésus aime à le 
répéter, il lui a tout donné, il lui a tout remis entre les mains 
(m, 35; xm, 3). Aussi, s’il remercie Dieu de la résurrection de 

Lazare, c'est à cause de la foule qui l'entoure; pour lui, il 
était sûr d'être toujours exaucéf. Il peut dire à ses disciples : 
« Tout ce qu'a mon Père, est à moi» (xvi, 15); et à son Père : 

« Tout ce qui est à moi est à toi, et tout ce qui est à toi est à 
moi » (xvir, 10). Ainsi cette donation faite par le Père au Fils 
est universelle, de même qu'elle est éternelle et irrévocable; 
par là saint Jean fait entendre, autant qu’on peut le faire en 
langage humain, cette double vérité, que tout vient du Père, 
et que le Fils, lui aussi, possède tout en plénitude. 

Toutefois cette expression, si elle était isolée, laisserait 
dans l'ombre un autre trait non moins essentiel de la théologie 
trinitaire : l'union constante des personnes divines, et la 
dépendance éternelle du Fils vis-à-vis du Père; on pourrait se 
représenter leurs relations à l'image des filiations humaines, 
et supposer à l'origine une sorte d'investiture universelle 
conférée au Fils par le Père, et l’établissant dès lors dans une 
souveraineté indépendante. Saint Jean prévient cette erreur 
et précise sa doctrine, en enseignant l’immanence réciproque 
du Père et du Fils : « Je suis dans le Père, dit Jésus, et le Père 

est en moi » (xtv, 10; xvn, 21), et il y est comme le principe 
des paroles et des œuvres du Fils : « Les paroles que je vous 
dis, je ne les dis pas de moi-même; et le Père, qui est en 

moi, fait ses œuvres?; croyez-moi : je suis dans le Père, et le 

4, x1, 41-42. Marthe avait dit (x1, 22) : « Je sais que Dieu t’accordera 

tout ce que tu demanderas »: cette profession de foi était insuffi- 

sante, et Jésus provoque Marthe à monter plus haut : « Je suis la 
résurrection etla vie... » 

2. O nathp... nowi tà Epya a«ëroë : NBD, Neste, Wesrcorr-Horr, Ti- 

SCHENDORF. 
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Père est en moi; sinon, croyez-en du moins mes œuvres » 

(x1v, 10-11). L’argument que Jésus propose ici à ses disciples 
avait déjà été donné aux Juifs : « Si je ne fais pas les œuvres 
de mon Père, ne me croyez pas; si je les fais, et si vous ne 
me croyez pas, croyez mes œuvres, afin que vous sachiez et 
que vous connaissiez que le Père est en moi et que je suis 

dans le Père » (x, 37-38); et plus haut, dans ce même discours : 

« je vous ai montré beaucoup de bonnes œuvres (venant) du 
Père », Tohia épya česta buiv vara Ex tot marpoc (x, 32). Ainsi 
les œuvres du Fils sont les œuvres du Père, non pas seule- 
ment parce que le Père a donné au Fils la puissance de les 
produire, mais parce qu'il est en lui, les opérant sans cesse 
c’est bien là, sans doute, l’idée exprimée par saint Pierre au 
discours des Actes : « Dieu a fait par Jésus des prodiges et 
des miracles » (m, 22), mais l’expression est plus précise; en. 
disant : « le Père, qui est en moi, fait ses œuvres », saint 

Jean met en pleine évidence l'unité du Père et du Fils dans 
l’action comme dans l'être. 

Cette unité se manifeste aussi dans la gloire, fruit naturel 
des œuvres divines : le Père est glorifié dans le Fils, plutôt 

que glorifié par le Fils : « Quand (le traitre) fut sorti, Jésus 
dit : Maintenant le Fils de l’homme a été glorifié, et Dieu a été 
glorifié en lui; si Dieu a été glorifié en lui, Dieu le glorifiera 

en lui-même, et il le glorifiera bientôt » (xm, 31-82); et plus 
bas, dans ce même discours : « Ce que vous demanderez en 
mon nom, je le ferai, pour que le Père soit glorifié dans le 
Fils » (xrv, 13). 

De même aussi le culte des chrétiens atteindra le Père dans 
le Fils plutôt que par le Fils. Il est vrai, dans le discours 
après la Cène, Jésus, parlant de son départ vers Le Père, se 
présente lui-même comme la voie qui y conduit : « Je suis la 
voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Père, sinon par moi » 

(xıv, 6)!; mais il ajoute aussitôt : « si vous me connaissiez, 

1, On peut comparer : x, 9 : Eyo eue h Opa: òt? êuod táv tue etos Un, 

swbjoezar, Dans les autres livres du N. T., cette conception de l'accès 
au Père par le Fils ou du culte rendu au Père par le Fils est bien 
plus fréquente : Rom., v, 1; vu, 25; xvi, 27; Eph., 1, 18; Col, 1m, 17; 
Hebr., vib 25; L Pet,, u, 55; 1v, 11; Jude, 25. 

De P N EI de à > à de Ge din 
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vous connaitriez mon Père » et, expliquant sa pensée : « Qui- 
conque m'a vu, a vu le Père; comment dis-tu : Montre-nous le 
Père? ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père 
esten moi »? (xrv, 7.9.10). La doctrine de saint Jean se mani- 
feste clairement dans ce passage : il n’a jamais conçu le Fils, 
ainsi que Philon concevait le logos, comme un être intermé- 
diaire, qu'une contemplation imparfaite atteint, mais qu’une 
contemplation parfaite dépasse; on ne monte pas de lui au 
Père; on ne peut le connaitre lui-même sans connaître en 
même temps le Père qui est en lui!. « C’est là la vie éternelle 
de te connaître, toi le seul Dieu véritable, et celui que tu as 

envoyé, Jésus-Christ » (xvn, 3). Il n’y a point deux béatitudes 
distinctes et inégales; la vie éternelle est une, et son objet 
est un. Aussi est-il vain de vouloir séparer dans le culte ou 
dans la confession le Père du Fils; on ne peut avoir l’un sans 
l’autre; on ne peut être dans l’un sans être dans l’autre 
« Quiconque renie le Fils, n’a pas non plus le Père; quiconque : 
confesse le Fils, a aussi le Père... si la doctrine que vous avez 
entendue dès l’origine demeure en vous, vous demeurerez 
dans le Fils et dans le Père » (I Jo., 1, 23-24). 

Il est difficile, pensons-nous, de méconnaitre l'étroite cohé- 
sion de toutes ces thèses; on peut sans doute répartir en deux 
séries les textes johanniques, établir d’une part la dépen- 
dance du Fils, d'autre part son unité avec le Père, et conclure 
à l’incohérence; on peut aller plus loin et distinguer là deux 
influences, l’une d’expérience religieuse, l’autre de spécula- 
tion métaphysique. Toutes ces interprétations et toutes ces 
hypothèses se jouent à la surface de la doctrine johannique, 

et n’en atteignent pas l’âme: qu’on fasse effort, au contraire, 
pour entrer avec l’évangéliste dans le courant profond du 
christianisme, pour s’unir au Christ, pour contempler sa vie 
et se pénétrer de sa pensée; on en sentira l’unité et la vérité. 
Plus tard, à partir du 1v° siècle surtout, des théologiens mon- 
treront que ces relations d’origine et de dépendance sont les 

1. Cf. IRÉNÉE, Haer. 1v, 6, 3 (987) : « Filius revelat agnitionem 
Patris per suam manifestationem; agnitio enim Patris est Filii mani- 
festatio ». 
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seules qui puissent distinguer entre elles des personnes dont 

la nature est commune, et que, par conséquent, cette dépen- 

dance du Fils vis-à-vis du Père, qui semble au premier 

abord menacer l'unité et même l'égalité des deux personnes, 
est, au contraire, ce qui la consacre et ce qui nous permet de 
la concevoir. Ce ne sont point ces raisonnements qui ont 
guidé la plume de saint Jean, mais bien l’enseignement divin 
qui s'imposait à son souvenir et à sa religion. Dans ces milieux 
helléniques où l’on ne pensait pouvoir atteindre la divinité 
qu’en multipliant les intermédiaires, où le culte des païens 
pieux comme la contemplation des philosophes se dispersait 
sur des êtres imaginaires ou indignes, l’auteur du IV° évangile 
ne pouvait trouver que dans les paroles de Jésus et la révé- 
lation de l'Esprit cette conception si déconcertante et si divine 
d'un Verbe incarné, et contempler, à travers une humanité 

devenue pour lui toute transparente, un Fils de Dieu riche de 
toute la science, toute la puissance, toute la sainteté du Père 
et dont, en même temps, l'être entier n’est que dépendance : 
il ne fait de lui-même aucune action, il ne dit de lui-même 

aucune parole; s’il est la vie, la lumière, et la vérité, c’est du 

Père qu’il tient tout cela. Mais plus on pénètre cette dépen- 
dance, plus on atteint profondément l'unité indissoluble 
qu'elle consacre; s’il ne dit ni ne fait rien de lui-même, s’il 
n’a rien qu'il ne tienne du Père, c'est qu'entre le Fils et le 
Père tout est commun, l'action, la vie, l'être, c’est que le Fils 

est dans le Père et que le Père est dans le Fils. 
Cette dépendance et cette unité, contemplée dans le Fils et 

dans le Père, devient l'idéal de la vie chrétienne. On l’a déjà 
vu plus haut, en étudiant d'après saint Jean l'union des chré- 
tiens au Christ (p. 512 sqq.) : l’esquisse donnée alors est facile 
à achever maintenant : « En ce jour-là, vous saurez que je 
suis dans mon Père, et vous en moi, et moi en vous » (XIV, 

20); et, priant son Père, Jésus dit encore : « Que tous soient 

un, comme toi, Père, es en moi, et moi en toi, qu’ils soient en 

nous, afin que le monde sache que tu m’as envoyé. Pour moi, 
je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, afin qu'ils 
soient un comme nous sommes un; moi en eux et toi en moi, 
pour qu'ils soient consommés en un » (xviu, 21-23). Saint 
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Paul disait, écrivant aux Éphésiens (n, 18) : « Par le Christ 
nous avons accès près du Père », et cette formule résumait 
bien sa pensée habituelle, si impatiente de s'unir à Dieu, 
mais si consciente de tout ce qui nous en sépare encore; plus 
rarement et dans un lointain avenir il contemplait le terme 
de tous ces efforts : « Dieu tout en tous ». C'est à ce terme au 
contraire que se porte le plus souvent la pensée de saint 
Jean : les chrétiens dans le Christ, comme le Christ en Dieu, et 

ainsi tous consommés dans l'unité. Mais pour mieux entendre 
cette unité, il faut étudier la doctrine johannique de l’Esprit- 
Saint; elle est beaucoup moins développée que celle du Père 
et du Fils; elle en est cependant le complément nécessaire. 

$ 4. — L'Esprit. 

Si Fon considère les écrits johanniques, en laissant de côté 
l’Apocalypse, on y peut distinguer, du point de vue de la 
doctrine de l’Esprit!, trois groupes de textes assez dissem- 
blables : le récit du ministère du Christ (1r-xm), de sa passion 
et de sa vie glorieuse (xıv-xx1), la [°° épître. De la première 
période l’évangéliste dit lui-même : « l'Esprit n'était pas 
encore, car Jésus n'avait pas été glorifié » (vu, 39); on ne 
pourra donc y recueillir que quelques traits qui font pressen- 
tir la venue de l'Esprit et l’éclairent par anticipation. Au con- 
traire, les discours du Christ après la Cène renferment toute 
la doctrine johannique : : ils préparent l’ère nouvelle qui va 

commencer, la vie de l Esprit dans l'Église, et ils l'expliquent 

tout entière; après sa résurrection, Jésus l’inaugure en 
donnant l'Esprit-Saint à ses disciples. L’épitre enfin atteste 
cette vie, mais sans la décrire explicitement; elle manifeste 
l’accomplissement des promesses du Christ, elle en éclaire 
peu la portée. 

La première partie présente au sujet de l'esprit ou, pour 

parler plus généralement, de l'être spirituel, des enseigne- 

ments qui rappellent ceux de la théologie paulinienne : « Dieu 

4. Ainsi qu’on l'a remarqué plus haut (p. 471, n. 1), saint Jean dit 
d'ordinaire : « l'Esprit », trois fois seulement « l'Esprit- Saint » (1, 33; 
KIVA AOC XO 22). 

LA TRINITÉ — T. Je 34 
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est esprit, et ses adorateurs doivent l’adorer én esprit et en 

vérité » (1v, 24). « C'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert 

de rien; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie » 

(vr, 63). On voit ici le lien étroit qui unit toutes ces notions 
d'esprit, de vie, de vérité; ce sont les caractères propres de la 
nature de Dieu et de son action ; saint Jean, comme saint Paul, 

est l'élève de la Bible et non pas de la philosophie grecque, et, 
pour désigner ou décrire la nature divine, ces termes bibli- 
ques, en particulier celui d'esprit, lui suffisent, comme ils 

suffisent à l’Apôtre 1, Ils lui servent aussi, comme ils servaient 
à saint Paul, pour marquer l’infinie distance qui sépare Dieu 
de l’homme, l'esprit de la chair ?; ce n’est que par l'esprit et 
dans l'esprit que l’homme peut accéder à Dieu, et, puisqu'il 
est chair, il faut qu’il renaisse. «Jésus lui répondit (à Nico- 

dème) : en vérité, en vérité, je te le dis, quiconque ne naît pas 

de l’eau et de l'esprit, ne peut pas entrer dans le royaume de 
Dieu; ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de 
Pesprit est esprit » (nr, 5-6). 

Le baptème chrétien, dont la nécessité et la vertu sont si 

explicitement décrites par Jésus, avait été, dès le premier 
jour, prédit par Jean-Baptiste : « Jean rendit témoignage en 
disant : Jai vu l'Esprit descendant dù ciel comme une: 

colombe, et reposant sur lui. Et moi je ne le connaissais pas, 
mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l’eau, celui-là 

m'avait dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et 

reposer, c’est celui-là qui baptise dans l'Esprit-Saint » (1, 32- 
33). Tout ce récit suppose ceux des synoptiques; mais, comme 

Maldonat l’a justement remarqué*, saint Jean ne retient de 

4. Supra, p. 409 sqq. 
2. Sur l'esprit et la chair, l’enseignement de saint Paul se distin- 

gue de celui de saint Jean en ce qu’il accentue davantage la concupis- 
cence, la tendance au mal, tandis que, chez saint Jean, comme dans 
VA. T., la chair apparaît surtout comme infirmité et comme néant. Cf. 
supra, p. 428. 

3. « Ex aliis Evangelistis intelligimus, quid hoc loco Joannes prae- 
termiserit, baptismum, jejunium, et tentationem Christi. Dum totus 
nimirum in eo erat, ut quibuscumque posset non suspectis testimo- 
niis Christi probaret divinitatem, et quasi dum altius ad divina con- 
tendit, humana sublimis praetervolat. » 
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la scène du baptême que la manifestation de la gloire du 
Christ. D'ailleurs la descente du Saint-Esprit a chez lui la 
même signification que chez les synoptiques!, à cela près que 

le rapport du baptème du Christ au baptème chrétien est plus 
explicitement marqué : celui sur lequel se repose l'Esprit, 
c’est celui qui baptisera dans l’ Esprit-Saint ?. 

Peut-être faut-il rapprocher de cette scène ces paroles 

ajoutées par l’évangéliste au dernier témoignage de Jean- 

Baptiste : « Celui que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu, 
car ce n’est pas avec mesure qu’il donne l'Esprit » (nr, 34); 
on les entendra alors, avec presque tous les exégètes 
modernes, en ce sens : « ce n'est pas avec mesure que (Dieu) 
donne l'Esprit (à son Fils). » Cette interprétation concorde 
bien avec l’ensemble de la théologie johannique : le Père, 
qui a donné au Fils tout ce qu’il a, lui a donné l'Esprit, et en 
plénitude. Peut-être cependant préférera-t-on rapporter cette 
phrase au Christ : « il dit les paroles de Dieu, car ce n’est pas 
avec mesure qu’il donne l'Esprit? »; c’est, sous une autre 

1. M. Goceuez écrit (La Doctr. johann. de l'Esprit, p. 99) : « L'auteur 

vise expressément la tradition synoptique pour se séparer d'elle » ; 
M. Hozrzmanx voit ici une concession nécessaire au récit traditionnel 
(u, 509). M. Burxitr (Expository Times, 1927, p. 199) estime que, 
d’après le quatrième évangile, l'incarnation du Verbe a lieu au moment 
du baptême de Jésus. Ces interprétations sont inexactes : pour saint 
Jean, comme pour les synoptiques, la théophanie du baptême n’est 
pas le principe de la filiation divine de Jésus, mais l'attestation 
authentique que Dieu lui prête. 

2. HoLTZMANN, l. c., attache une grande importance à l'emploi de 

pévw par saint Jean : « Er geht über diese (Tradition) hinaus durch 
das mehrfach hervorgehobene « Bleiben » des Geistes (1, 32-33). Also 
nicht mehr um momentane und stossweise Einwirkungen des 
Geistes nach jüd. und gemeinchristl. Vorstellung handelt es sich, 
sondern um fortdauernde, zusammenhängende, unbegrenzte Geistes- 
begabung. » Il faut remarquer que, dans toute la littérature johan- 
nique, uévw est le terme employé pour marquer la présence du Père 
dans le Fils, du Christ dans les chrétiens. Cf. Bruper, s. h. v. On 
wa donc pas ici un fait isolé, mais un trait caractéristique de la 
pensée johannique. ue i 

3. Où yàp èx pétpov Ddwatv tò rvedua. Les mots ó sós, qui se trou- 

vent dans AD, après dwsw, sont abandonnés par la plupart des édi- 
teurs : Tiscuenporr, Wesrcorr, Nesrze. « Mais il est clair, ajoute le 
P. Carmes, que ce sujet, exprimé ou sous-entendu, est dans l'esprit 
du rédacteur. » La plupart des exégètes sont de ce sentiment. Cepen- 
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forme, l'affirmation du chapitre vi, 63 : « Les paroles que je. 
vous ai dites sont espritet vie » ; et, si le Fils peut ainsi don- 
ner l'Esprit, c’est qu'il le donne non ¿x pérpou, mais, comme 
l'explique saint Cyrille 1, ë£ tiou ranpoparos. 

Parmi ces brèves mentions qui sont faites de l'Esprit-Saint, 
la plus remarquable est la promesse du Christ, au dernier 
jour de la fête des tabernacles : « Si quelqu'un a soif, qu'il 
vienne à moi, et qu'il boive; celui qui croit en moi, ainsi que 
dit l’'Écriture, des fleuves d’eau vive sortiront de son sein » 

(vu, 37-38). On reconnaît ici une allusion au rocher du désert, 
d'où jadis l’eau vive avait coulé, et dont la fête des taber- 
nacles rappelait le souvenir; Jésus s'applique cette figure 
biblique?, comme ailleurs celle du serpent d'airain et de la 
manne. Plus haut, il avait de même promis l’eau vive à la 
Samaritaine (1v, 10); dans l’Apocalypse, il conduit ses élus 
aux sources d’eau vive (vu, 17), et de son trône, ainsi que du 

trône de Dieu, coule un fleuve d’eau vive (xxm, 1). 
Toutes ces figures ont la même signification, que l’évangé- 

liste prend soin ici de nous expliquer lui-même : « 11 disait 
cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croyaient en 
lui; car l'Esprit n'était pas encore 3, parce que Jésus m'avait 

dant Wesrcorr, après avoir rapporté l’une et l’autre interprétation, 
comme nous l'avons fait ci-dessus, conlut : « This second interpre- 
tation, which appears to have been neglected in late times owing to 
the false text, has much to recommend it. » C’est la seconde inter- 
prétation qu’adopte LacrancE : « L'envoyé de Dieu par excellence 
donne, distribue l'Esprit sans mesure. » 

4. In h. loc. (PG, EXU 280). $ 
2. Cf. aussi la Sagesse dans Eccli., xv, 3 : « Elle le nourrira du 

pain de l'intelligence, et elle lui donnera à boire les eaux de la 
science. » — On peut rapprocher de cette promesse le fait mysté- 
rieux de l’eau et du sang qui, sur la croix, coulèrent du côté de 
Jésus. Cf. la lettre des églises de Lyon, au sujet du diacre Sanctus 
(ap. Euses., h. e., v, 1, 18) : Tlapéuevev àvemixauntos xal ävéydotos, 
oteppos mpôs Tv Opohoyiav, rò ts odpaviou rnyñs Toù Öðatos ris tws toù 
èbróvtos èx ths vndvos Toù Xorotoð ðpooÇóuevos zal évovvauovuevos. Ce rap- 
prochement serait plus explicite, si, dans la citation biblique (èx ts 
xotiaç adroë...), on pouvait entendre «iroï de Jésus; M. Loisy a essayé 
une interprétation dans ce sens; je doute qu'il ait réussi. 

3. Saint Aucusrin note sur ces mots : « In evidenti est intellectus. Non 
enim non erat Spiritus Dei, qui erat apud Deum : sed nondum erat in 
eis qui crediderant in Jesum » (Zn Joann. tract. xxxu, 6. PL, xxxv, 1644). 
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pas encore été glorifié » (vn, 39). Ces mots indiquent claire- 
ment non seulement la signification du symbole, mais aussi 
le temps de la mission de l'Esprit : il devait, auprès des chré- 
tiens, remplacer le Christ et poursuivre son œuvre; il ne 

serait donc envoyé que par le Christ glorifié. 

Cet enseignement est plus complètement donné par Jésus 
lui-même, en divers passages du discours après la Cène; il est 

nécessaire de reproduire ici ces textes; il n’en est pas, dans 

tout le Nouveau Testament, qui contienne au sujet de la per- 
sonne même de l'Esprit-Saint, une doctrine aussi explicitet. 

xIV, 15-19. Si vous m'aimez, vous garderez mes commandements, 

et moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre Paraclet afin 
qu’il soit avec vous toujours, l'Esprit de vérité que le monde ne peut 
recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît, mais vous, vous le 

connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous et qu'il sera en vous. Je ne 
vous laisserai pas orphelins, je viendrai vers vous; encore un peu 
de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, 
parce que je vis et que vous vivrez... 

xIV, 25-26. Je vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l'Esprit-Saint que le Père enverra en mon 

nom, c'est lui qui vous apprendra tout, et qui vous rappellera tout ce 
que je vous ai dit. 

xv, 26. Quand sera venu le Paraclet, que je vous enverrai de la 
part du Père, l'Esprit de vérité qui procède du Père, celui-là rendra 

témoignage de moi. 
xvi, 7-15. Je vous dis la vérité : il vous est utile que je m'en aille; 

car, si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous; mais 
si je men vais, je vous l’enverrai, et quand il sera venu, il convain- 
cra le monde à propos de péché, de justice, et de jugement : de péché, 
parce qu'ils ne croient pas en moi; de justice, parce que je vais au 

Père et que vous ne me verrez plus; de jugement, parce que le prince 
de ce monde est jugé. J'ai encore beaucoup à vous dire, mais vous 
ne pouvez le porter maintenant. Quand il sera venu, lui, l'Esprit de 
vérité, il vous fera pénétrer dans toute la vérité? ; car il ne parlera pas 
de lui-même, mais il vous dira tout ce qu’il aura entendu, et il vous 
annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, car il prendra du mien 
et vous l’annoncera. Tout ce qu'a le Père est à moi; c’est pourquoi 
je vous ai dit qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 

4. Cf. Correns, L'imposition des mains (Louvain, 1925), p. 210. 
2. 60nyloer dus sls thv aXfferav z&oav. Cf. Ps. exLu, 10 : tò rweüué sov 

Tò &yrov édnydoer ue èv tÅ edleia. Sap., 1x, 11 : óðnyńae: pe èv rats rpdksoi 
uou swppévus. Cf. sur cet emploi de 6ônyetv, Bauer, in A. loc. 
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De ces textes une impression d'ensemble se dégage irrésis- 

tible : l'Esprit-Saint promis par Jésus, n’est pas seulement 

-un don, une force; c’est une personne vivante comme il l’est 

lui-même, et une personne dont l’action est si divine, que sa 
présenceremplaceraavantageusement pourles disciples la pré- 

sence visible de Jésus : « il vous est utile que je w'en aille ». 
Une étude attentive du détail ne fait que fortifier cette 

impression : on remarque d'abord que, malgré la proximité 
du nom neutre, tò rvsüme, saint Jean se sert toujours du pro- 

nom masculin, ëxeivos, pour désigner le Saint-Esprit! Le pro- - 

logue suggérait naguère (p. 507) une remarque analogue à 
propos du substantif = ¢õç, employé pour désigner le Verbe, 
et du pronom ixeïvoc qui s'y rapporte : dans ces deux cas, saint 
Jean perd de vue le terme grammatical qu’il a choisi, et ne 

voit que la personne qu'il décrit. 
Cest bien en effet une personne dont l’action est décrite 

ici : c’est un Paraclet, un avocat? ; il apprendra tout aux apô- 
tres, il leur rappellera tout ce que le Christ leur a dit; il ren- 
dra témoignage du Christ; il convaincra le monde; il dira 

aux apôtres tout ce qu'il aura entendu. On ne saurait imagi- 
ner rôle plus personnel ; mais ce qui est plus décisif encore, 
c’est la comparaison instituée par Jésus lui-même entre l'Es- 
prit et lui : « je prierai le Père, et il vous donnera un autre 

Paraclet, pour qu'il soit avec vous toujours »; toute la suite 
du discours ne fait qu'accentuer ce parallélisme. Toutes les 
tentatives faites pour réduire la portée de ce discours à celle 
d’une « personnification métaphorique ê» sont icicondamnées 

1. xrv, 26; xv, 26; xvi, 13. 14. Cf. Swere, The Holy Spirit, p. 292 et 
n. 4 

2. Dans tout le N. T., on ne trouve le terme rapézAntos que dans les 
passages cités ci-dessus du discours après la cène (xrv, 16. 26; xv, 
26; xvi, 7) et dans I Jo., 1, 4 : Kai ëdv tis åudptn, napázintov čyopev 
npòs Tv ratépa, ’Incoëv Xpiotòy õlxarov. Dans ce passage, le sens est 
évidemment celui d'avocat. On retrouve aussi ce terme avec la même 
signification dans la littérature classique et dans la littérature chré- 
tienne et rabbinique (a5p33); tout porte donc à linterpréter de 
même ici; d’ailleurs le et même y invite, en particulier xvi, 8 sqq. 
Cf. WESTCOTT, St John, p. 211-213; Swete, The Holy Spirit, p. 149, 
372-373; LAGRANGE, n. Sur XIV, 16; BAUER, ibid. 

3. C'est l'expression de W. BEYSCHLAG (Neutestamentl. Theo. ENT 
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à échouer : la personnalité de Jésus est la mesure de la person- 
nalité du Saint-Esprit; il faut les nier à la fois toutes les deux 
ou les reconnaître toutes les deux. 

Que l'Esprit ne soit ni le Père ni le Fils, c’est chose plus 
évidente encore, il est à peine besoin de le montrer : à la 
prière du Fils, le Père enverra un autre Paraclet (xıv, 16); 
envoyé par le Père au nom du Fils, ce Paraclet rappellera 
aux apôtres tout ce que le Fils leur a dit (26); il procède du 
Père, il sera envoyé par le Fils de la part du Père, il rendra 
témoignage du Fils (xv, 26); quand le Fils sera parti, il l'en- 
verra (xvi, 7); l'Esprit glorifiera le Fils, car il prendra du 
sien et l’annoncera (14). 

Cependant, à ces textes clairs et décisifs certains critiques 

{Halle, 1891], p. 274). J. Révicce plaide la même. thèse et, comme 
toujours, en excuse l'invraisemblance par l'origine du IVe évan- 
gile : « Nous avons quelque peine à nous imaginer, avec nos habi- 
tudes de précision et de critique, que l'on puisse présenter comme 
des êtres personnels distincts le Logos et le Paraclet, alors qu’en 
réalité Logos, Christ, Pneuma et Paraclet ne sont qu'un seul et même 
être considéré sous des aspects différents ou dans des phases dis- 
tinctes de son activité. Cela tient à ce que les théologiens alexandrins, 
comme d’ailleurs les théologiens platoniciens en général, n’ont pas 
une notion précise de ce que nous -appelons l’individualité ou le 
moi... » (Le quatrième Evangile, p. 257). M. Gocuez pense que la 
question de la personnalité de l'Esprit ne s’est pas posée pour l’évan- 
géliste, et qu’on ne trouve chez lui aucun indice de cette personnalité 
(l. c., p. 111, 112). J. H. Horrzmanx constate que la plupart des criti- 
ques reconnaissent à l'Esprit chez saint Jean une personnalité dis- 
tincte ; lui-même admet que les rapports de l'Esprit et du Verbe sont 
les mêmes que ceux du Verbe et du Père, mais il ne voit dans le 
Verbe comme dans l'Esprit que des modalités divines : « Wie der 
Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist das Kommen des 
Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer Modalität » 
(N. T. Theol?., 1, 516). M. Lorsy donnait dans sa 1° édition (p. 106) la 
même interprétation : « Comme le Verbe est un mode d'être ou une 
émanation de Dieu, qui constitue, au moins dans le Christ, une per- 
sonnalité distincte, le Paraclet est un mode d’être ou une émanation 
du Christ, qui se termine en distinction réelle ». Cf. p. 751 sqq. Dans 
ga 2e édition, il attribue ces discours sur le Paraclet à un rédacteur 

secondaire (p. 430-433). En faveur de la personnalité distincte du 
Saint-Esprit chez saint Jean, on peut lire non seulement tous les 
exégètes et théologiens catholiques (p. ex. LaGrancr, p. 382 sqq.), 
mais aussi H. B. Swete, The Holy Spirit, p, 292 sqq.; J. B. STEVENS. 
Theol. of the N. T., p. 217, etc. 
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opposent un autre passage de ce même discours, où le retour 
du Christ semble coïncider avec la venue de l'Esprit : après 

avoir promis à ses apôtres que l'Esprit viendrait en eux, que 

le monde ne pourrait le recevoir, mais qu'eux le connai- 

traient, Jésus poursuit : « Je ne vous laisserai pas orphelins, 

je viendrai vers vous; encore un peu de temps, et le monde 

ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, parce que je 

vis et que vous vivrez » (x1v, 18. 19). De là ces critiques con- 
cluent que la présence de l'Esprit n’est pas autre chose que 
la présence spirituelle du Christ t; tout au plus admettront- 
ils, ici encore, deux séries de textes inconciliables, dont les 

uns distinguent le Christ et l'Esprit, tandis que les autres. 
identifient l'Esprit avec le Christ glorifié?. 

Il faut reconnaitre, pensons-nous, que le Christ, en pré- 
disant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions 
glorieuses, ni de sa parousie au dernier jour; ce qu'il 
promet à ses disciples, c’est sa présence en eux, présence- 
vivifiante que le monde ne connaîtra pas. Il faut ajouter que 
cette grâce ne se distingue pas de celle qui leur a été promise 
plus haut : en recevant l'Esprit, les disciples recevront aussi 
le Fils. S’ensuit-il que l'Esprit soit identique au Fils? non 
sans doute, pas plus que le Fils ne l’est au Père. Cependant 
la venue du Père est pareillement liée à la venue du Fils : 
« Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père 

l'aimera, et nous viendrons à lui et nous ferons près de lui 

1, PFLEIDERER, Urchristentum, 11, p. 377. 
2. Hozrzmanw, l. c., 11, 514 : « Daher die Abschiedsreden das Ver- 

hältniss des Geistes zum verklärten Christus bald unter dem Gesichts- 
punkt des Auseinandertretens Beider (der Geist soll den scheiden- 
den Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identität behandeln 
{das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wierderkommen Jesu selbst 
zu einer einzigen Vorstellung zusammen) ». Cf. Reuss, Théol. chrét... 
11, 430-442, i 

3. Pour M. Loisy (p. 411), « cette promesse ne vise point la 
parousie, mais les apparitions du Christ ressuscité, et surtout sa 
présence et son assistance durables, que figurent les apparitions 
transitoires ». Pour Swete (The Holy Spirit, p. 300), « these words- 
may have an ulterior reference to the Parousia, but it can scarcely 
be doubted that they point primarily to the coming of the Spirit of 
Christ in His name. And the measure of identification which they 
imply is justified by the experience of the Apostolic Church ». 
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notre demeure » (xiv, 23). On retrouve ici cette indissoluble 
unité tant de fois affirmée par saint Jean : on ne peut posséder 
le Fils sans le Père, ni l'Esprit sans le Fils, et c’est cette unité 
infiniment étroite qui est le modèle et le lien de l'unité 
des chrétiens entre eux : « qu’ils soient un comme nous 
sommes un ». i 

La similitude de rapports, que l’on constate ici, s'étend 

beaucoup plus loin; on peut dire en général que, d’après 
la doctrine de saint Jean, les relations du Fils et de l'Esprit 
sont celles du Père et du Fils. Le Fils est le témoin du Père 
(supra, p. 509), de même l'Esprit rend témoignage du Fils 
(xv, 26); il glorifie le Fils (xvi, 14), de même que le Fils 
glorifie le Père (xvu, 4). Le Fils ne dit rien de lui-même, mais 

seulement ce que le Père veut qu'il dise (xu, 49; vu, 16); 
ainsi l'Esprit « ne parlera pas de lui-même, mais dira tout 
ce qu'il aura entendu; il prendra du mien, ajoute Jésus, 
et vous l’annoncera » (xvr, 13. 14). Enfin, de même que le 
Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé par le Fils 

(xv, 26: xvi, T). 
Ce parallélisme est très étroit; et quand, dans ses lettres à 

Sérapion, saint Athanase entreprendra de défendre et de 
développer la doctrine traditionnelle du Saint-Esprit, il ne 
choisira pas d’autre point de départ. 

Au reste, cette analogie n’est pas telle qu’elle ne comporte 
des différences essentielles : la filiation caractérise les rela- 
tions du Fils et du Père; elle n'apparaît jamais dans la 
théologie de l'Esprit. Le Père est l’unique principe du Fils; 
il n’en est pas ainsi du Fils vis-à-vis de l'Esprit : le Fils envoie 
l'Esprit, mais « de la part du Père » mapa toù Iartpós (xv, 26); 
il dit : « l'Esprit prendra du mien », mais il ajoute : « tout ce 
qu'a le Père est à moi, et c’est pourquoi je disais qu'il pren- 
dra du mien » (xvi, 44-15). Ainsi, même dans ses relations 

avec l'Esprit, le Fils est dépendant du Père; c’est de lui qu’il 
recoit tout ce qu’il donne à l'Esprit. Le Père est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indépendant. 
« De lui procède l'Esprit » (xv, 26); c’est lui qui le donne à la 
prière du Fils (xıv, 16), qui l’envoie au nom du Fils (xiv, 26). 

Toute cette doctrine se résume bien dans la vision sym- 
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bolique de l’Apocalypse : « un fleuve d’eau vive, brillant 

comme le cristal, procédant du trône de Dieu et de l'agneau » 

(xxi, 1); telle est, pour saint Jean, la nature et l'origine 
de l'Esprit : il procède d'une source unique, qui est le trône 
de Dieu et de l'agneau; mais d’ailleurs ni le prophète de 
l'Apocalypse ni l’évangéliste n’oubliera que ce trône 
n'appartient pas à titre identique au Père et au Fils : l’un 
possède la divinité comme en étant le principe unique, 

l’autre comme la recevant de lui en plénitude. 
A ces promesses du Christ se rattache le don de l'Esprit. fait 

par lui dans une de ses apparitions. Étant entré, portes 
closes, dans le lieu où se trouvaient les disciples, il leur dit : 
« Paix à vous; comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous 
envoie. Et ce disant il souffla et leur dit : Recevez l'Esprit- 
Saint !. A ceux à qui vous remettrez les péchés, ils sont remis; 
à ceux à qui vous les retiendrez, ils sont retenus » (xx, 

21-23), | 
En reprenant les mots mêmes de la Genèse?, saint Jean a 

rappelé expressément la création du premier homme, et le 
souffle de vie que Iahvé souffla sur lui (Gen., 11, 7); c’est bien, 

en effet, une nouvelle création que Jésus opère ici, et c’est 
une nouvelle vie qu’il donne : l’Église est fondée, et elle pos- 
sède en elle l'Esprit qui la vivifiera. 

Les quelques mentions de l'Esprit qu’on peut Tor dans 
la I° épitre, le présentent avant tout comme un témoin : 

témoin de l'incarnation du Fils de Dieu, témoin de la pré- 
sence de Dieu dans les chrétiens. « Qui est-ce qui a vaincu 
le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu? 
C’est lui qui est venu par l’eau etle sang, Jésus-Christ; non 

dans l’eau seulement, mais dans l’eau et dans le sang. Et c’est 

l'Esprit qui rend témoignage, parce que l'Esprit est la vérité. 
Car ils sont trois qui rendent témoignage, l'Esprit, l'eau et le 

1. Adbete rvedua äyrov. L'absence d'article indique que le sens est 
ici moins nettement personnel que dans les discours après la Cène : 
il s’agit ici de la grâce de l'Esprit plus que de la personne de 
r Esprit. 

2. Le verbe tuguoäy, qui se trouve aussi dans Gen., 11, 7, ne sẹ ren- 
contre qu'ici, dans le N. T. 

sauts 
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» sang, et ces trois tendentà l'unité, sis +2 4 elow (I Jo., v, 5-8) 1.» 

L'eau et le sang semblent, au v. 6, signifier le baptème du 
Christ et sa passion, et, en même temps, l'effusion de l’eau et 
du sang sortant du côté de Jésus sur la croix; au v. 8, les 
sacrements chrétiens de baptème et d’Eucharistie ont passé 

au premier plan. Leur témoignage concorde avec celui de 
l'Esprit et tous trois tendent à cette même fin, attester lin- 

carnation du Fils de Dieu. 
Le rôle de l'Esprit est donc ici celui que le Christ annon- 

çait dans le discours après la cène : il doit rendre témoi- 
gnage au Fils de Dieu; et, de même que Jésus, témoin du 
Père, est la vérité, de même l Esprit, témoin du Fils, est la 

vérité, tò rvedux tory à GhOera ?. 

« Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en 
Dieu, et Dieu en lui; et nous savons qu'il demeure en nous, 
parce qu'il nous a donné de son Esprit » (nr, 24). « Nous 
savons que nous demeurons en Dieu, et Dieu en nous, parce 
qu'il nous a donné de:son Esprit » (1v, 13). à 

Dans ces deux textes, l'Esprit est décrit moins comme une 
personne, que comme le don de Dieu auquel nous partici- 
pons : ¿x toù mveümatos abroù dédwrey uiv, et ce don nous est 

la garantie de la présence de Dieu en nous. Cette doctrine du 
témoignage de l'Esprit est tout à fait semblable à celle 

qu’exposait saint Paul ; on y peut toutefois relever la différence 
déjà plusieurs fois signalée entre la conception paulinienne 
et la conception johannique. Saint Paul sent beaucoup plus 
vivement ce que la vie chrétienne a d’imparfait et de provi- 

soire : aussi représente-t-il l'Esprit comme les prémices ou les 
arrhes du bonheur futur; saint Jean y voit surtout la garan- 
tie de la possession présente : ayant recu l'Esprit de Dieu, 
nous savons que nous sommes en Dieu, et que Dieu est en 

nous ; c'est sur cette union actuelle qu’il insiste avant tout*. 

1. Sur le verset des trois témoins célestes (I Jo., v, 7), v. la note K, 
à la fin du volume. 

2. La leçon Christus est veritas est une leçon exclusivement latine. 
3. Je ne prétends pas d’ailleurs qu'il y insiste exclusivement, et qu’il 

ne marque parfois aussi énergiquement que saint Paul, ce que la vie 
du chrétien ici-bas a d’imparfait et de provisoire; I Jo., m, 2 : Nôv 
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Ce dernier trait de la théologie trinitaire de saint Jean 

complète tous ceux qui ont été relevés jusqu'ici : le mystère 
de la Trinité divine est avant tout, pour saint Jean, un mystère 
d'union : union des personnes divines entre elles, union des 
chrétiens en elles et par elles. Ce mystère lui est apparu dans 
la personne de Jésus-Christ; c’est là que, à la lumière de 
l'Esprit, il a découvert cette ineffable unité du Père et du 
Fils. La vie humaine de Jésus la fait déjà pressentir : ce 
désintéressement total de soi, ce souci unique de faire la 
volonté du Père, cet amour si profond et si absorbant, tout 
cela n’est que la manifestation humaine et, par conséquent, 
imparfaite, des relations plus intimes que les discours de 
Jésus révèlent à qui s’en est pénétré. Il est plein de grâce 
et de vérité, et pourtant il n’a rien de lui-même, tout est en 
lui un don du Père; plus on contemple cette personne divine, 
plus on sent qu’elle ne vit point en soi ni de soi, qu’elle est 
tout entière orientée vers un autre, de qui elle recoit tout, 
et qui se complait en elle. Et, vers la fin de la vie du Christ, se 
révèle un troisième terme, une troisième personne; ce n'est 

point le Père ni le Fils, puisqu'il sera envoyé par eux; et 
pourtant sa venue sera le retour du Fils et la présence du 
Père; et les chrétiens qui le posséderont connaïtront qu'ils 
sont en Dieu, et que le vœu du Christ se réalise : « Moi en eux, 
Père, et toi en moi, pour qu'ils soient consommés en un. » 

téxva soð Écuev, xat oÙrw épavepuiln ti écdueña. oldauey Or: ðv pavepulg 
Oporot adté Éoduelax, ött póla aðtòv zals Ecruv. 

TS 

7 À 



CONCLUSION 

LE DOGME CHRÉTIEN DE LA TRINITÉ ET SON CARACTÈRE 

DISTINCTIF D'APRÈS LE NOUVEAU TESTAMENT. 

Un critique allemand, fervent adepte de la théologie escha- 
tologiste, présentait naguère l’enseignement de saint Jean- 

Baptiste, de Jésus lui-même et de saint Paul comme les 
anneaux d'une chaine doctrinale reliant Daniel à Adgibaï. 
Bien des historiens expliquent de même l’origine du dogme 
trinitaire : dans le mouvement de pensée qui se propage 
depuis Philon jusqu'aux gnostiques du n° siècle, la foi 
chrétienne primitive apparaitrait comme un moment de cette 
évolution générale; elle serait plus ferme que la spéculation 
de Philon, plus sobre que celle des gnostiques, mais elle 
aurait la même origine et porterait le même caractère, 

L'histoire qui vient d’être racontée permet de juger cette 
hypothèse : on a constaté comment la foi chrétienne était 
née non d’une spéculation, mais d’un fait, comment les plus 

grands théologiens du christianisme, saint Paul et saint Jean, 
loin d’être les initiateurs de ce mouvement doctrinal, avaient 

été dominés par quelqu'un de plus grand qu'eux, qui s'était 
imposé à leur foien même temps qu'à la foi commune des 
disciples. Il faut ajouter que Jésus-Christ, l’auteur et l’objet 
-de cette foi, lui avait imprimé une direction qui contrariait 
tous les courants doctrinaux de cette époque. 

Ce dernier point est d’une importance souveraine dans 
cette histoire; il faut l’avoir saisi pour pouvoir juger des 
origines du dogme trinitaire, et être préparé à en suivre le 
développement ultérieur. 

1. ScuwEITzER, Von Reimarus zu Wrede, pe 364, 
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L'exposé qui a été fait de la théologie de saint Jean et de 
celle de Philon a mis en évidence le conflit des deux doc- 

trines!. Ce n’est point là un contraste fortuit, ni qui oppose 
deux écrivains isolés : c’est la manifestation d’une opposition 
profonde, qui apparaît dans d’autres écrits du Nouveau Testa- 
ment, et quise poursuivra dans toute la théologie patristique. 

Dans les milieux mêmes où la doctrine chrétienne se pro- 
page, elle se trouve en contact avec une gnose juive ou 
grecque, dont les apparences lui sont très favorables, mais 
dont la tendance profonde lui est irréductiblement hostile. 

Entre un Dieu inaccessible et un monde mauvais la spécula- 
tion religieuse a multiplié les intermédiaires : logos, puis- 
santces, anges ou démons. Pour les premiers chrétiens cette 
théosophie est une tentation dangereuse : ne semble-t-elle 
pas ouverte à leur foi, et toute prête à faire place à leur 

Christ? L’épître aux Colossiens est, en grande partie, consa- 
crée à détourner les fidèles du culte superstitieux des anges; 
l’épitre aux Hébreux leur rappelle, avec la même insistance, 
la distance infinie qui sépare le Christ, qui est le Fils, des 

anges, qui ne sont que des serviteurs; les pastorales dénon- 
cent encore les superstitions, les fables, les généalogies 
interminables. 

Nul exégète ne s’est mépris sur la portée de ces attaques : 
c’est la gnose, la « soi-disant gnose », qui est visée là; mais 
ce qu’il faut bien remarquer, c’est que ce conflit ne met 
point aux prises deux théologies différentes issues l’une et 
l’autre du christianisme; c’est entre la révélation chrétienne 

et la spéculation judéo-hellénique que la lutte est engagée, 
et entre ces deux conceptions religieuses toute conciliation est 
impossible. 

Chez Philon, comme plus tard chez les gnostiques de toute 
nuance, l’existence du mal et de la matière est le premier 

problème à résoudre. Il est impossible que le dieu parfait et 
bienheureux touche lui-même une matière informe et désor- 
donnée; c’est donc par ses puissances qu'il l’atteint et qu’il 

1. CF. ci-dessous, Note J, La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean. 
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l'ordonne!. On explique de même la création de l’homme : 
ce qu'il y a de mauvais en lui ne peut venir de Dieu; ce sera 
l’œuvre des puissances ?. 
Dans ce système, les êtres intermédiaires, logos, puissances, 

éons, sont interposés entre Dieu et le monde. Seuls ils créent 
et ils touchent ce qui souillerait la pureté divine; il va de 
soi qu'eux-mêmes sont conçus comme moins purs que Dieu 
et comme pouvant, sans déchoir, s'abaisser jusqu’à ce contact. 

Quand on passe au Nouveau Testament, on y rencontre cer- 

tains traits qui semblent accuser la même conception : tout a 
été fait par le Verbe, en lui tout subsiste, il porte tout par 
la vertu de sa parole : tous ces textes ne supposent-ils pas la 
doctrine des êtres intermédiaires? 

À y regarder d’un peu plus près, on reconnaît que la res- 
semblance est superficielle et les divergences très profondes. 
Une première différence, qui frappe l’observateur le moins 
attentif, c’est le rôle très effacé que joue la cosmogonie dans 
la théologie chrétienne. Sauf les trois passages qui viennent 
d’être rappelés (Col., 1, 15-18; Hebr., 1, 1-4; Jo., 1, 1-10), on 

ne relève à ce sujet, dans tout le Nouveau Testament, que 

des indications très brèves et très clairsemées. Manifestement 
l’origine de la matière n’est point pour le chrétien un pro- 
blème central; ce n’est pas cette préoccupation qui conduit 
à la doctrine du Verbe; c’est l'apparition réelle et humaine 
du Christ dont le souvenir remplit son âme et provoque sa 
pensée. 

De plus, le rôle du Verbe dans le monde n’est point conçu 
comme suppléant à l’activité divine; ce n’est point l’action 
d’un agent inférieur et subordonné, appliquée à une œuvre 
indigne de la majesté souveraine. L'évangile de saint Jean, 
qui est le plus explicite sur le rôle cosmologique du Christ, 
indique aussi le plus nettement la nature de son action : elle 
est unie à celle du Père, ou plutôt elle ne fait avec elle 

qu'une action; n'est-ce pas le sens des textes : « mon Père 
agit toujours, et moi aussi »; « je fais tout ce que fait mon 

4. De spec. leg., 1, 329 (M. 11, 261). 
2, De opif. m., 73 (M. 1, 17). 
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Père »? Ainsi le Dieu souverain n'est point séparé du monde; 
il l’atteint en son Fils et par son Fils. C’est pour cette mème 
raison que saint Paul pourra dire du Fils : « tout subsiste en 
lui »; et du Père : « en lui nous avons l'être, le mouvement 
et la vie ». D'après cette doctrine, le Père et le Fils ne s’oppo- 
sent plus l’un à l’autre comme un Dieu principal et un Dieu 
secondaire, le premier restant à l'écart du monde, que le 
second crée, organise et soutient; mais ils sont par rapport à 
cette grande œuvre une puissance unique et une source 

d’action unique!. 
Une opposition analogue, mais plus marquée encore, sépare 

les deux doctrines, dans la question de la connaissance reli- 
gieuse. 

Pour Philon, les êtres intermédiaires sont autant d’éche- 

lons par lesquels l’âme s'élève peu à peu dans son ascension 
vers Dieu; les puissances et le logos sont les villes de refuge 
que l’âme peut atteindre selon que sa course est plus ou 
moins rapide. C’est la même conception religieuse que nous 
rencontrons dans la gnose, dès l’époque apostolique : les héré- 
tiques de Laodicée et de Colosses, que saint Paul combat, se 
représentent les anges comme des êtres supérieurs que seuls 
leur culte peut atteindre, Dieu demeurant inaccessible et 
inconnaissable. 

Encore ici, à la première apparence, l’enseignement du 
Nouveau Testament peut sembler coïncider avec ces spécula- 
tions. Ne lit-on pas dans les synoptiques : « Nul ne connaît 
le Père, simon le Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler » ; 
chez saint Jean : « Nul n’a jamais vu Dieu; le Dieu fils unique, 

qui est dans le sein du Père, nous l’a expliqué. » Saint Paul 
dit de même, en parlant du Saint-Esprit : « L'Esprit sonde 
tout, même les profondeurs de Dieu. Qui connaît en effet ce 

qui est de l'homme, sinon l'esprit de l’homme qui est dans 
l’homme? de même nul ne connait les choses de Dieu, sinon 
l'Esprit de Dieu. » 

1. C'est en ce sens que saint Irénée, fidèle disciple de saint Jean, 
écrira : « Pater... fecit ea per semetipsum, hoc est per Verbum et per 
Sapientiam suam. » (Haer., 11, 30,9.822.) 
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Faudra-t-il interpréter ces textes comme le firent plus tard 
les gnostiques, comme le fit même Origène, et distinguer 
deux degrés dans la connaissance religieuse, l’un seul acces- 
sible au commun des hommes, qui n’atteignent Dieu que dans 
ses manifestations dérivées et imparfaites, dans le Fils et dans 
l'Esprit, l’autre, réservé à quelques privilégiés, qui ont accès 
jusqu’à Dieu lui-même? 

Le sens chrétien réprouve cette interprétation, et l'exégèse 
historique porte le même jugement. Saint Jean raconte qu'à 
la dernière cène, saint Philippe, encouragé par les révélations 
du Seigneur, qui n'avaient jamais été si explicites ni si hautes, 
lui dit avec une confiance et une audace naïves : « Seigneur, 
montrez-nous le Père et cela nous suffit. » Jésus lui répond : 
« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et tu ne me 

connais pas, Philippe? Celui qui m'a vu a vu mon Père; com- 
ment dis-tu : Montre-nous le Père? Ne crois-tu pas que je suis 
dans le Père et que le Père est en moi? » 

Cette doctrine est une des plus chères de l’évangéliste, et 

elle est, en effet, d'une importance capitale : de même que 
plus haut on devait reconnaître que l’action créatrice du Père 
est par identité celle du Fils, de même ici on constate que, 

selon l'expression de saint Irénée, la révélation du Père, c’est 
la manifestation du Fils : « Agnitio enim Patris est Filii mani- 
festatio!. » Ainsi on ne peut plus distinguer deux termes iné- 
gaux, spécifiant deux connaissances religieuses : on connaît 

à la fois le Père et le Fils, et c’est par essence la vie éternelle : 
« C'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu véri- 

table, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 
Il peut sembler difficile de concilier ces deux séries de 

textes, où le Fils est alternativement présenté comme linter- 
prète qui explique (tényńoato) le Père, et comme l'apparition 
qui le révèle. Si la vue du Fils est la manifestation du Père, 
quel rôle peut avoir son enseignement et sa parole? 

Cette difficulté se résout aisément, si l’on prend soin de 
distinguer les différents degrés de la révélation progressive 
du Fils. La plupart de ses auditeurs connaissent son enseigne- 

4, Haer., 1v, 6, 3 (PG, vii, 988). 
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ment, non sa personne ; ils ont écouté, mais non pénétré. Ils 

peuvent même lui être attachés et fidèles, et s'entendre dire 

comme Philippe, au dernier jour de la carrière de Jésus : 
« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et vous ne me 

connaissez pas encore. » 
En un mot, pour reprendre une expression de saint Paul, 

ceux-là seuls voient le Père dans le Fils, qui connaissent le 
Christ non point selon la chair, mais selon l'esprit. On voit 
combien cette conception du progrès de la connaissance reli- 

gieuse diffère de la conception gnostique. Le Christ n’est 
point l’objet d’une contemplation inférieure, qu'on épuise et 
qu'on dépasse; il est inépuisable et suprême, en lui habite 
corporellement la plénitude de la divinité, il est le principe et 
la fin; mais on peut le pénétrer plus ou moins imparfaite- 
ment, ne discerner en lui que sa puissance miraculeuse, la 

pureté de son enseignement et la sainteté de sa vie, ou at- 

teindre la source divine d’où découlent tous ces dons. 

La double opposition qui vient d’être signalée entre la spé- 
culation gnostique et le dogme chrétien conduit à une oppo- 

sition plus radicale encore, qu'on en peut regarder soit 
comme la conséquence soit comme le principe, selon qu’on 
considère le mouvement de la pensée construisant le système, 
ou l’enchaînement logique de ses thèses. 

Ces êtres divins qu'on a interposés entre Dieu et le monde, 
soit pour expliquer la création, soit pour soutenir et guider 
par degrés la connaissance religieuse, doivent, pour satis- 

faire aux données même du problème, n'avoir qu’une divinité 
amoindrie; aussi, de quelque façon qu’on les considère, soit 

comme émanant nécessairement de Dieu, soit comme créés 

librement par lui, on devra les concevoir comme projetés, 

pour ainsi dire, hors de la nature divine; ils ne seront ni égaux 

à Dieu, ni surtout un avec lui; ils n’auront reçu de sa nature 

qu'une participation déficiente, et qui, par des dégradations 

successives, les éloignera de plus en plus de lui, pour les 

rapprocher de notre misère. C'est ainsi que les gnostiques 
imaginèrent leurs généalogies interminables d’éons; c’est 

ainsi que plus tard les ariens se représentèrent le Fils et le 
Saint-Esprit : l’un et l'autre, d’après eux, étaient créés 
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librement par Dieu, le Fils étant la créature la plus parfaite, 
le Saint-Esprit étant inférieur au Fils, supérieur à tout le 
reste. 

Tandis que les ariens dispersent sur des hypostases dégé- 
nérées une divinité amoindrie, les docteurs chrétiens affir- 

ment une trinité de personnes égales entre elles et subsistant 
dans une nature unique. Sans doute, le Père est la seule 
source de cette divinité, mais il la communique au Fils et au 
Saint-Esprit éternellement, nécessairement, intégralement. 

Et, en même temps que le conflit des deux doctrines deve- 
nait plus aigu, leurs origines respectives s’accusaient aussi plus 
nettement. Ce ne fut guère dans le troupeau des simples chré- 

tiens que l'hérésie arienne ou semi-arienne trouva ses défen- 
seurs et fit ses conquêtes; ce fut parmi les théologiens éru- 

dits, auxquels la spéculation hellénique était plus chère que 
l’'évangile, et qui étaient plus habitués à disserter sur le 
Verbe de Dieu, qu’à penser à Jésus-Christ. Ceux, au contraire, 
pour qui la vie du Christ était restée le centre du christia- 
nisme, continuèrent à marcher à sa lumière; qu'ils fussent 

savants comme Athanase ou ignorants comme le dernier de 

ses fidèles, ils savaient bien que leur Sauveur n’était pas Dieu 
à demi, et qu’en s’unissant à lui, c'était à Dieu même qu'ils 
s’unissaient. 

La leçon que porteront alors ces controverses dogma- 
tiques, c'est celle qui se dégage déjà de l’histoire de leurs 

origines : la spéculation humaine s’est en vain flattée de 

sonder la vie divine, ses efforts superbes n’ont abouti qu’à 

des rêves stériles et décevants; c’est dans l'humilité de l'in- 

carnation que le mystère de Dieu s’est révélé : scandale pour 

les Juifs, folie pour les Gentils, force et sagesse de Dieu pour 

les élus. 



NOTE A 

LES PUISSANCES. 

Il paraît utile de dire quelques mots d'une conception reli- 

gieuse, qui, dans l'hellénisme, n’a pas été sans importance : la 

conception des duvéuers ou puissances. On a souvent décrit le grand 
rôle que jouent les puissances dans la philosophie de Philon 

(v. supra, p. 198-209), on a mis moins de soin à rechercher les 
sources grecques de cette théorie; leur connaissance cependant 
aide à mieux comprendre Philon et même, en quelques détails, 

l’ancienne littérature chrétienne. 

Chez Aristote, on le sait, le mot Süvaux signifie fréquemment 

puissance passive par opposition à évépyeux, acte. Cette significa- 

tion est sans aucun rapport avec le concept que nous étudions. 

Dans toute la langue grecque, le même terme a une autre accep- 

tion beaucoup plus fréquente, celle de puissance active ou de 

force; c’est en ce sens aussi que la philosophie religieuse l’a 

employé. 

Stobée, décrivant d’après Arius Didyme le système de Platon, 
dit que, outre Dieu et les idées, Platon admet encore des puis- 
sances ou Xgyor incorporels, dans l’éther, dans l’air et dans l’eau : 

mods. Ò voûrois Évaubéprol tives uvue, Adyor Ò’ eiciy dobuartot, xal 

éprupor xat èvaépiot xal èvuðpor (Ecl, 1, 1. Wachsm.. p. 37, 12; 

Doxogr. gr., p. 305, 2). Saint Épiphane dit aussi, dans le catalogue 
d'opinions philosophiques qu’il a dressé, que, pour Platon, il y a 

trois causes : la première est Dieu; la deuxième, ce sont des puis- 
sances sorties de Dieu; la troisième, qui est la matière, est pro- 

duite par Dieu et les puissances : tò pev moûirov altiov Osdv, tò Ôà 
debtepov aitiov èx Beo yeyevğoðzi vivac duvdmuers, ÒV gòto ÔÈ xal tõv 

duvaueuwv yeyevğaoðaı thv Bany (Advers. haer., vi. Doxogr., gr., 
p. 588, 25. PG, XLI, 203 a). 

Ces deux renseignements n’'inspirent pas pleine confiance; ils 

semblent prêter à Platon un syncrétisme qui lui est postérieur. 

Cependant, dans l'£Zpinomis, ouvrage apocryphe, mais peu pos- 

1e À es 
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térieur à Platon, on trouve déjà huit puissances : celle du soleil, 
de la june, du ciel, des étoiles fixes, et des cinq planètes : torte 
éxTo duvauers Tüv mepl 8dov oÙpavov yeyovuiac dôelpde AAANAĞV... 

roûrwv Ô elol toeic abrou, uia mèy Aou, pix ôè cehfvnc, uia ôs tv 

&mAavov dorpwv... mévre Ô Etepat (Æ'pin., 986 a). Cicéron rapporte 
aussi que Speusippe, le neveu de Platon, croit que tout est 

gouverné ici-bas par une puissance vivante : « vim quandam 
dicens, qua omnia regantur, eamque animalem... » (De nat. deor., 
1, 32). 

Les stoïciens développèrent ces données par la conception qu'ils 
se firent de Dieu et de son action dans le monde : Dieu est une 

puissance qui pénètre le monde’, et les différents dieux du paga- 

nisme sont représentés comme des puissances; ainsi Cornutus 

dit, en parlant de Zeus : nmõç yp olov té ote thv Sà révruv rh- 

xoucav Õúvayıv avôdvery tt töv èv tă xõouo yuwouévov (Compend., c. 42, 

p. 11,21); de même : Iosedév dE doriv À dmepyaorux toù êv t fi 

xat mept thv yiv bypoù düvauus (C. 4, p. 4,10). npocipnrat pêv ôte 

(Hocsiòõv) ó aùtós ori tÅ verayuévn xata tò Óypòv ĉuvápsı (c. 22, 

p. 41,19). Agpoĉirn ĉé éoriw À auváyousa tò dpgev xat tò 6%hu düvamus 

(c. 24, p. 45, 3). On comprend qu'Athénagore accuse les stoï- 

ciens de faire des parties-du monde des puissances divines et 

de les adorer comme telles : elre duvémes toù Geoù và uéon toù 

xécuou vost Tt, où TAG duvduers mooguvres Depametoev, AAAA rdv motnThv 
adtév xat ĉeonorny (Legat., 16, ed. Geffcken, p. 132,13) cf. Diog. 

Laert., vir, 17. 

En dehors du stoïcisme, cette conception se retrouve chez les 

philosophes qui subissent l'influence du Portique : Ps. Arist., 
De mundo, vi (398 a 2) : Kpoeïrrov oùv bnohuGeiv, ð xat mpémov ot 
xal eg udora Gouôtov, ©ş ń êv obpavo. ðúvayıs (dpuuévn xal vois 

mhsiotov dpecrnxdouv, Ós Eve y elmetv, xol oúumaciv aitia yivetat awt- 

oias. Onatas, ap. Stob., Ecl., 1, 4 (Wachsmuth, p. 48, 8) : aÿros 

uèv yàp ó Oedç stv voos xat Puy% xat To Gyemovxdy t® cÜpravros 

xóouw Tä è duvdutes «ÖT Téh0eux, v oiua voueïs, té T” épya xal tË 

mpabess xal TË XATA TOV OÚLTAVTE XÔGILOV ÊTIOTPWJUCLEG. 

Chez Plutarque, il est assez souvent question des puissances 

4. Cf. M. MessaLcA (consul en 53 avant Jésus-Christ), ap. Macros., 
Sat., 1, 9, 44 : « Qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeque 
vim aç naturam gravem atque pronam in profundum dilabentem, ignis 
atque animae levem in immensum sublime fugientem copulavit cir- 
cumdato caelo. Quae vis caeli maxima duas vis dispares colligavit. » 
Cf. REITZENSTEIN, Poimandres, p. 38, n. 3 et p. 362. 



550 NOTE A. 

dans le traité sur Isis et Osiris, mais dans ce traité seulement; le 

terme de vaux désigne tantôt (a) les dieux de la mythologie, 

comme chez les stoïciens, tantôt (b), comme chez Philon, des êtres 

intermédiaires, ministres du logos. 
a) c. 61 : tv pè Tic toù flou meprpopëç rerayuévnv OUvapuiv FQpov, 

SEXAnves $ Ardhya xaxlobor thv ô’ Ent toù mveúmartoçs of mèy “Oorptv 

ot ò Eápanıv... frire mèv oùy et prlormueïodar mept rüv åvopdtwv, où 

phv dAAX p&Xkov Üpeluny àv toù Expéridoc Aiyurrion À toù ’Ovctordoc 

éxsivo pv oùv Éevtxôv, vobro Où EAAnvixév, dupo Où vos soù xal puis 

dvvdnews fyomevos. Of. c. 33 (éd. Didot, p. 445, 13), 50 (p. 454, 18), 

55 (p. 456, 38). 
C. BÅ : duneyôvn à whoyoeudet oréhouotv adroù ( Ociptòos) ras eixovac, 

Hrov cour the Téyalou duvdueuws (dc) 6parov odolas vonris, fyoumevot. Cf. 

ibid. (p. 455, 3). s 
b) c. 67 : Gonep Mos xal oeAnvn xal oùpavoç xat yÅ xat Oahxooæ 

xotva näs, Gvoudberat Ò AW Úm’ GAY, oÙtwg évòç Àoyou To 

TAÙŬTA xosuoüvros XAL Luc mpovolus Émirporeucuonc, xx duvauewv bToupyüiv 

nl navt Teraylévv, ÊTEpat map” Étépois XATA vOous yeyóvaot Tivat xal 

Tpocnyopiar. 

Ainsi qu'on le voit, l'évolution du mot ôvveux est étroitement 

parallèle à celle du mot àóyoç : dans le monisme stoïcien, la puis- 

sance, comme le logos, est identifiée à la divinité; dans les philo- 

sophies dualistes, les puissances, comme le logos, deviennent des 

êtres intermédiaires, et Philon n’aura pas de peine à les assimiler 

aux anges de la Bible. C’est surtout dans les milieux alexandrins 

que s’est achevée cette évolution, ainsi qu’on le voit par les œuvres 

de Philon, par le De Iside de Plutarque’, et aussi par les livres 
hermétiques, en particulier par le livre I et XIII du Poimandres?. 

1, 27 (éd. Reitzenstein, p. 337) : taŭra einov 6 Moruávõpns uot 
épiyn vais Ouvaueowv. 1, 31 (p. 338) : &yros 6 Oeds, où à Bouh} 
TeAsttar dno tõv llwy duvéueuv... &yto6 À Tan Õuváuewç icyupó- 

TEQOG. 

XUI, 8-20 (p. 342-347) : aux 12 démons mauvais qui châtient 
l’âme sont opposées 10 puissances qui la purifient, ce sont : yvüote 

OeoÙ, yréois Yaps, Éyxpdretx, xupreplia, dixatooüvn, xouvwvix, Alera, 

1. Sur la gnose alexandrine que nous atteignons chez Philon et chez 
Plutarque, cf. Rech. de Sc. Relig., 1926, p. 321-324. 

2. Sur les livres hermétiques v. Walter Scorr, Hermetica, 4 vol. 
(Oxford, 1924 sqq.). Le livre I est daté (II, p. 11 sq.) du second siècle 
de notre ère; le livre III, de la fin du troisième siècle (ibid., p. 374). 
Sur la conception des Gvvduerx v. ibid., II, p. 66, cf. p. 379, 389, 397. 

SE ATE ST US EEE L PER EO. ERNES 
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dyabov, Con, wüs. Sur l'invitation d'Hermès, elles chantent : of 
Au re Öuváuerç af èv uot buveire tò v xal tò nv... edyapuord Got, mérep, 

Évépystx tæv Öuvdusùv mou, ebyapior& cot, eé, Ôúvauıs tv êvepyerDv 
pou. ó còs Aoyos Òt éuoÙ buveï oe, 80 emoÙ skat tò mäv dyw, Aoyochv 
Ouciav. taŭra Boða ai uvduetçs af èv uol, oè tò räv buvobor, TÒ oby 
GEAnua rehodor!, 

Dans la littérature chrétienne, on retrouvera plus d’une fois 

un emploi analogue du mot Gévaue, par exemple, Act., vit, 40 : 

tous à Samarie disaient de Simon : odréç éoruw ñ Oüvaue vo eoù 
À xahouuévn eydAn. 

Plus tard, Origène dira de même en parlant de Jésus : éyxxhod- 

uev oùv ’Ioudators rorov u) voulouc: 0e6v, ónd rüv RpoP NT v ? mohiayoù 

Epapruonuevo 3 pLeyAhnv Ovrx dovauuv xxt zov xat tov tõv ÉAwv Osdv 

x natépa {C. Cels., 11, 9. GCS, p- 135, 29). 

De même on rapprochera du Poimandres le Pasteur d'Hermas, 
où aux douze vices sont opposées douze ĝuvéusis : mioris, éyxpdret, 
düvauts, paxpoluuix, GmAdrne, Gxaxia, Gyvela, fhupôrne, žbe, 

cúveciç, éuovorr, dyarn (Sim., IX, 15, 2), et d'elles toutes il est 

dit : abrat yàp af maplévor uvue elol toù vioù roù Oeoù (ib., 

13, 2)?. 

1. Ailleurs, les évéoyeuu, identiques aux duvéueus, sont représentées 
comme les rayons (&zrtves) de Dieu, x, 22 (éd. PartueY, p. 82, 10) : Kai 
to uèv Ocoð xalánep aurives ai Évépyetar, To Dé xógpou dutives at obus, 

où 0 avÜpuirou autives ai téyvar zat éntotuat. Kai ai uèv évéoyetor dt 
toë xdouov évepyoüss.. Ailleurs Dieu lui-même est appelé évépyeux xal 
dovauts : XII, 20 (PARTHEY, p. 111, 12). Cf. x1, 6 (p. 88, 15). 

Des textes hermétiques que nous venons de citer, on peut rappro- 
cher Pap. Par., Bibl. nat., 1275 sqq. (Wessezy, 1, 76), cité par Driss- 
MANN (Bibelstudien, 19, n. 6): ’Enuxalobuai oe thv peyiotny Oüvauiv Thy 
¿y té odpav® Oro zuoiou Üeod Terayuévnv. 

2. Dans sa note sur ce passage, M. Kürscnau renvoie à Joël, 11, 25 
et II Sam., vit, 14 (Hebr., 1, 5). 

3. On peut comparer aussi : Rom., vu, 38; I Pet., m1, 22, mais non 
I Cor., 1,18 et 24, où le sens personnel n'apparaît pas. Dans l'évan- 
gile apocryphe de Pierre, v, 19, on lit ce cri du Christ sur la croix : 
H Oivauts uov, ñ dovauts pov, zatékeubés ue. Il est possible que cette 
traduction de la parole évangélique (ñkel) soit due à un scrupule de 
l'auteur, désireux de voiler l'abandon de Jésus par Dieu (remarque 
de Drissmanx et de Harnack, TU, 1x, 2?, p. 65); d’ailleurs, comme le 

remarque Deissmanw, (ibid.), DN a été traduit par dévauxs dans Nehem., 

v, 5 (LXX) et par ioyvods dans Ps. xxt1, 2 (AQUILA). 



NOTE B 

LE MYSTÈRE DE LA TRINITÉ ET L'ANCIEN TESTAMENT. 

Le mystère de la Trinité avait-il été révélé aux Juifs, ou bien 
était-il resté ignoré d'eux comme des païens? Cette question est 

du ressort de la théologie et de l’histoire, et il ne sera pas inutile 

de la discuter ici brièvement du point de vue théologique. 
Il est tout d’abord hors de conteste que le dogme ne s’est point 

développé dans l’Ancien Testament suivant les mêmes lois qu’il 
s’est développé depuis Jésus-Christ. La révélation que Dieu nous a 

faite parle Christ et ses apôtres est souveraine et définitive. Depuis 
lors, le dépôt reçu par l’Église peut être par elle plus pleinement 

compris; il ne peut recevoir aucun accroissement. Dans l'Ancien 
Testament il n'en va pas de même : des révélations successives, 

faites aux patriarches, à Moïse, aux prophètes, ont peu à peu enri- 

chi le dépôt initial confié par Dieu à l’homme dans la première 
révélation; tout cet ensemble cependant n’a été qu’une prépara- 
tion fort imparfaite par rapport à la révélation chrétienne. Ainsi 

nous devons dire que la révélation a été complète avec les apôtres; 

mais nous ne pouvons pas dire qu’elle l’ait été avec Adam, ni 
avec Moïse, ni même avec les prophètes. 

En d’autres termes, nous devons reconnaître que certaines 

vérités de la foi, révélées aux chrétiens, étaient inconnues aux 

Juifs. Le mystère de la Trinité est-il de ce nombre? 

Les documents de la tradition, si nous les interrogeons sur ce 

point, semblent au premier abord contradictoires. D'une part, 

les Pères nous disent très nettement que c’est seulement par le 

Christ que la Trinité a été révélée; d'autre part, ils trouvent dans 

l'Ancien Testament mille attestations de la Trinité. 
Ainsi lorsqu'ils lisent dans la Genèse (1, 26) ces paroles de Dieu : 

« Faisons l’homme à notre image », ils pensent que ce pluriel 
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indique un dialogue entre les personnes divines/: volontiers ils 
interprètent de même la parole de Dieu après la chute d'Adam : 
« Voici qu'Adam est devenu comme l’un de nous » (Gen., 11, 22); 
ou encore, au moment de la confusion des langues : « Descendons 
et confondons leurs langues » (Gen., x1, 7). Plus volontiers encore 
ils reconnaissent la pluralité des personnes divines dans le récit 
des théophanies et, en particulier, dans l'apparition de Mambré 
où trois personnes apparaissent en même temps?. Plusieurs enfin, 

1. Pour reconstituer l’histoire de l'interprétation de ce texte on peut 
voir Barnas., Epist., v, 5 (Funk, 1, 14) cf. vi, 16 (19); Jusrix, Dial., 62 
(Otto, p. 216-220); Taéopx., Ad. Autol., 1, 18 (Otto, p. 108); Sarorwiz, 
ap. Iren., Haer., 1, 24, 4 (PG, vu, 674) cf. Theodt., Haer. fab., 1, 3 (PG, 
LXXXII, 348) ; les Opuires, ap. Iren., Haer., 1, 30,6 (PG, vii, 698); IREN., 
Haer., 1v, 20,1 (vir, 1032) cf. iv, praef. 4 (975) ; v, 1,3 (1123) ; v, 15,4 (1166); 
OnriGèNE, Co Cels., 11, 9 (GCS, 1, p. 135) cf. v, 37 (nr, p. 41); Zn Jo., Xin 
49 (p. 278) cf. Huet, Origeniana (PG, xvi, 816); Novatien, De Trin., 
26 (PL, n, 936) cf. 17 (917); HoméL. CLÉMENT., XVI, 11-12 (PG, n, 
373-376); ATHAN., C Arian., 11, 29 (PG, xxvi, 385) cf. 11, 831 (212), C. 
gent., 46 (xxv, 92-93); CYRILLE DE JÉR., Cat. x, 6 (xxxiii, 669); Conci. 
SirM., Can. 14, ap. Athan., De syn., 27 (xxvi, 737) ; HiratRe, De Trinit., 
Fv, 17-18 (PL; x, 110-111) cf. 1x, 23 (92); v, 7 (134); Basie, De Spir. 
S., xvi, 38 (PG. xxx, 136); Ps. BasiLe, C. Eunom., V, (XXIX, 756 
cf. 737); Gréc. pe Nysse, In Scripturae perba « faciamus hominem », 
homil, 1 (xiv, 260); ÉpipnAne, Haer., xxu, 5 (xL, 304) cf. 1, 5 (181); 
XLVI, 3 (841); LV, 9 (985); CHRYSOST., In Genes. hom. 8 (Lu, 71-72) cf. 
In Gen. serm. 2 (Lıv, 588-589); C. Anom. hom. 11 (xvii, 798); SÉVÉ- 
RIEN DE GAB., De mundi creat. or. 1v, 5-6 (LVI, 463-465); CYRILLE Q'AL., 
Dial. de Trinit., 4 (Lxxv, 881); In Jo., 1, 2 (Lxx, 33-36); 1, 5 (84); 
Thes., 29 (Lxxv, 433); 1 (25); C. Julian., 1 (Lxxvi, 536-540); Taéopr., 
Q. in Gen., 1, 19 (Lxxx, 100-104); Graec. affect. cur., 2 (LXXXII, 845); 
Isinore DE PÉL., Æpist., 1, 112 (LXXXVI, 817); AmgroIsE, Hexaem., vi, 
7, 40 {PL, xiv, 257); Jérome, In Is., 11, 6 (xxiv, 97); Aucustin, De cipit. 
Dei, xvi, 6 (xur, 484); De Trinit, 1, 7,14 (XLII, 829); PIERRE CHRYSOL., 
Serm. 131 (Lu, 560); Fauste pe Riez (ps. Pasch.), De Spir. S., 1, 5 
(Lxu, 13); Fureence, De fide, 5 (Lxv, 674). — La plupart de ces Pères 
voient dans « faciamus hominem » des paroles adressées par le Père 
au Fils, d’autres, des paroles adressées au Fils et au Saint-Esprit, 
d’autres, une sorte de délibération des personnes divines entre elles. 
Pour Onricène, in Jo., ce sont des paroles adressées aux anges; c'est 
là une interprétation isolée. 

2. Si l'on veut se rendre compte des arguments que les Pères 
empruntaient à l'Ancien Testament pour prouver la distinction des 
personnes en Dieu, on peut lire Justin, Dialog. 56-63 (Otto, 186-224), 
NovaTien, De Trin., 26 (PL, 11, 936-937); Cyprien, T'estimon., 2,1 sqq. 
(CSEL, p. 62 sqq.); ps. conaz. Anriocu. advers. Paul. Samosat. 
(Laser, 1, 865) (sur la date de ce document cf. Barirror, Littér. grecque? 
(Paris, 1898), p. 136, n.); concis. Sirm., ap. Athan. (PG, xxvi, 736 sq.) ; 
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surtout parmi les théologiens scolastiques, attachent la même 

signification aux répétitions de mots, ainsi au (risagion d'Isaïe 

(vi, 3) : Sanctus, Sanctus, Sanctus, ou encore aux paroles du 
psaume 1xvI, 7-8 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat 

nos Deus, ou du Deutéronome (vi, 4) : Dominus Deus noster 

Dominus unus est’. 

Hiar., De Trinit., 1v, 16 — fin (PL, x, 108-129); Taéonr., Graec. aff. 
cur. (PG, Lxxxur, 844 sqq.). — Les textes patristiques relatifs aux 
théophanies ont été recueillis avec un grand soin par W. P., Beiträge 
zur Lösung der Maleach-Jahve-Frage (Katholik, 1882, 1, p. 149-170) 
et par le R. P, pom Lecray, L'ange et les théophanies dans la Sainte 
Ecriture d'après la doctrine des Pères (Revue thomiste, x (1902), 
p. 138-158, 405-424, xı (1903) p. 46-49, 125-154). Malheureusement ce 

` second travail, qui témoigne d’une application très méritoire, est 
déparé par son manque de critique. Ainsi on lit (x, 140) à propos 
d'Is., 1x, 6 : « Ce passage où le prophète, annonçant la venue sur la 
terre du Verbe incarné, l'appelle l’ Ange du Grand Conseil, est comme 
le texte classique auquel se réfèrent tous les Pères lorsqu'ils rap- 
portent cette appellation d'Ange à Notre-Seigneur. Il n'en est peut- 
être pas un seul qui, à ce propos, ne rappelle ce même passage, ce 
dont d’ailleurs nous ne saurions nous étonner, car, en cet endroit, 
l'application de ce nom à Notre-Seigneur est expresse et sans équi- 
voque possible. Bien souvent, au cours de ce travail, cette prophétie 
reviendra dans les citations que nous aurons à faire. Elle est trop 
claire pour avoir besoin d'aucune interprétation. » L'auteur n’a pas 
remarqué que cette mention de « l’ange du grand conseil », à laquelle 
il attache tant de prix, est exclusivement propre aux Septante, et ne 
se trouve ni dans le texte hébreu, ni même dans la vulgate latine; 
dès lors il devient difficile d'appuyer sur cette expression un argu- 
ment biblique. : 

1. De tous les théologiens scolastiques c’est Raymoxp MARTINI qui a 
recherché avec le plus de science les traces de la croyance en la Sainte 
Trinité soit dans lA. T., soit dans la littérature judaïque, v. Pugio 
fidei, 113 pars, dist. I, cap. 4, « in quo probatur certus numerus et dis- 
tinctio personarum ». — Les textes bibliques sont réunis par SUAREZ, 
De Trinit., 1, 10, qui y voit une indication du mystère de la Trinité. 
Il est en cela l'écho d’autres théologiens, qu'il cite. Cependant, même 
alors, cette interprétation n'était pas universellement acceptée; elle 

avait été vivement combattue par Tosrar, évêque d'Avila au xvesiècle, 
en particulier dans son Opusculum de SS. Trinitate (Tostati opuscula, 
Coloniae Agrippinae, 1613); cette dissertation est consacrée à établir 
les trois thèses suivantes : I. Ex auctoritatibus Veteris Testamenti 
Personarum pluralitas, licet sit persuasibilis, necessario tamen non 
est convincibilis. II. Auctoritates ad probandum Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum in unitate essentiae, quae vulgo adducuntur ex 
Veteri Testamento, non probant distincte. III. Evangelium, sive Novum 
Testamentum, manifeste probat trinitatem divinarum personarum. Et 

` k: 
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On accordera volontiers qu'aucun de ces passages, considéré 
en lui-même, ne peut être tenu comme une révélation de la Trinité. 
Je ne pense même pas que l’on puisse dire que la tradition impose 
pour aucun de ces textes à l’exégète catholique une interprétation 
strictement trinitaire, c’est-à-dire telle qu’elle lui fasse découvrir 
dans les mots du texte une désignation certaine des trois per- 
sonnes de la Sainte Trinité. 

On trouve, il est vrai, dans les canons du concile de Sirmium 

de 351, des condamnations portées sous peine d’anathème contre 
quiconque n’admet point la distinction du Père et du Fils dans le 
récit de la création et dans celui des théophanies; mais ce concile 
est semi-arien, et dans ces canons eux-mêmes (Can. xvir1) l'héré- 
sie subordinatienne est nettement affirmée. 

Au reste, les indices qui nous paraissent les plus manifestes 

n'ont pas toujours semblé si clairs aux anciens Pères. Nous 
aimons à redire, à propos de l'apparition de Mambré, les paroles 

de saint Ambroise : {res vidit et unum adoravit; et nous leur prê- 
tons ce sens : « Il vit trois personnes et il adora un seul Dieu. » 

Peut-être n’avons-nous pas remarqué que cette phrase se ren- 

contre pour la première fois chez saint Hilaire avec un sens tout 

différent : Abraham vit trois hommes, il n’en adora qu'un, recon- 

naissant les deux autres pour des anges ?. Saint Ambroise lui-même 

. quod. contra Judaeos non est arguendum de personarum trinitate. 
Même position dans le commentaire sur l’Exode (ch. 34, qu. 6, éd. 
Venetiis, 1615, 11, 2, 280) à propos de Exod., xxxiv, 6 : Dominator 
Domine Deus : « Quidam Judaei conversi ad Christum putantes se 
subtiliter arguere, ex hoc loco dicunt probari Trinitatem in Deo, cum 
ter proferatur Deus. Sed hoc nihil est; nam ista nomina non sunt 
propria Dei... Dato, quod Moyses posuisset hic ter nomen Domini 
magnum, tamen ex hoc non innuebatur sufficienter trinitas, sed solum 
affectio vocantis; ita enim potuisset ponere quater aut quinquies idem 
nomen, et tunc signaretur in Deo quaternitas vel quinitas, quod 
omnium absurdissimum est. » Cf. B. Pererius, In Genes., 1, 1 (ed. 
Coloniae, 1601, 1, p. 15), n. 39, 40 défendant contre Catharin l'inter- 
prétation de Cajétan qui, comme Tostat, avait nié « conjunctionem 
nominis pluralis cum verbo singulari (079x N92) esse adhibitam a 

Mose ad significandum mysterium Trinitatis ». — De nos jours, la 
plupart des théologiens sont prudents et réservés. On trouvera cepen- 
dant dans la Katholische Dogmatik de H. ScuerL (Paderborn, 1890, 
1, p. 107 sqq.) une étude où l'auteur voit partout la Trinité dans 
rA. T. : dans les trois commandements de la première table de la loi, 
dans les trois grandes fêtes de l’année, etc. 

1. Can. xiv-xviu, ap. Athan., l. c. p. 737. 
2. HiL., De Trinit., 1v, 25 (PL, x, 115) : « Abraham conspectis tribus 
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qui donne une fois l'interprétation trinitaire*, reproduit une autre 

fois celle de saint Hilaire?. 

Tout ceci ne veut point dire que la pluralité des personnes 

ait aujourd’hui disparu de tous ces textes qui semblaient signi- 

ficatifs à beaucoup d'anciens Pères; nous disons seulement 

que ces quelques traits ne pouvaient point être pour les Juifs 

des révélations suffisantes et que, même pour nous, qui con- 

naissons la Trinité et qui sommes éclairés par la tradition de 
l'Église, nous ne pouvons voir dans ces textes des preuves 

certaines du mystère que nous croyons’. Nous ajoutons que ce 

mystère nous suggère de ces textes l'explication la meilleure. 

Le P. Lagrange commente ainsi le faciamus de la création : 

« L'homme est créé à l'image de Dieu. L'auteur insiste trop 

sur ce caractère pour qu’on puisse supposer que le Créateur 

s'entretient avec les anges : l’homme n’est pas créé à l'image 

des anges. Dieu se parle à lui-même. Sil emploie le pluriel, 

cela suppose qu'il y a en lui une plénitude d’être telle qu’il 
peut délibérer avec lui-même comme plusieurs personnes déli- 

bèrent entre elles. Le mystère de la Sainte Trinité n'est pas 

expressément indiqué, mais il donne la meilleure explication de 

cette tournure qui se représentera encore (Gen., 11, 22; XL, 7; 
CPP 1 SIED 

unum adorat, et Dominum confitetur. Scriptura adstitisse viros tres 
edidit; sed patriarcha non ignorat, qui et adorandus sit et confiten- 
dus. » 

1. In excessu Satyri, 2, 96 (xvi, 1342). 
2. De fide 1, 13,80 (xvr, 547). 

3. HümmeLauEr, In Gen., 1, 26 (p. 107) : « Illud Reinkio concedere 
debemus, tenuiora esse vestigia illa omnia, quam quae ad agnoscen- 
dam SS. Trinitatem manuducerent lectorem aevi mosaici, quod totum 
unice erat in unitate Dei affirmanda; certissime non erant adjutura 
ad agnoscendas tres in Deo personas, neque plures neque pauciores, 
multoque minus personarum inter se et ad naturam divinam relatio- 
nem. Non ergo ad praeparandam apud lectores aevi mosaici SS. Tri- 
nitatis fidem illa vestigia a Deo provisa fuere. » — ConDAMIN, sur s., 
vi, 3 (p. 42) : « Beaucoup de Pères et de commentateurs ont appliqué 
très à propos cette triple louange aux trois Personnes de la Sainte 
Trinité (cf. Perav, De Trin., 1. Il, ch. vn, n. 11 et 14). Toutefois, on ne 
saurait voir ici, à proprement parler, une « révélation » certaine de ce 
mystère; car la triple répétition d’un mot se rencontre ailleurs dans 
les affirmations solennelles, ainsi : « Terre, terre, terre, écoute la 
parole de Iahvé! » (Jér., 22,29; cf, Jér., 7,4; Ez., 21,32 (Vulg. 27); 
Nah., 1,2). » Cf. id. sur Is., vi, 8 (p.43). 

4. RB, 1896, p. 387. 
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Cette interprétation est, je crois, la plus conforme à la 
pensée des Pères. Il est certain que plusieurs d’entre eux ont 
prétendu prouver contre les Juifs, en se servant de l'Ancien 
Testament, la distinction du Père et du Fils. Mais cette thèse 

` 

ne constitue pas à elle seule toute la doctrine trinitaire; et, 
si elle apparaît dans l'Ancien Testament, en particulier dans 
les livres des prophètes, elle n’y manifeste pas tout le mystère 

du Dieu en trois personnes. La remarque est d’un Père dont 

l'intransigeance doctrinale est bien connue, saint Épiphane : 
« l'unité divine a été surtout annoncée par Moïse, la dualité 

(la distinction du Père et du Fils) a été fortement prêchée 
par les prophètes, la Trinité a été manifestée dans l’Évan- 
gile !. » 

Ce texte nous ramène à la première série qui a été mentionnée 

plus haut, et sur laquelle il faut maintenant insister. L'interpré- 
tation qui a été donnée de la seconde rendra aisé de les conci- 
lier entre elles. On lit déjà chez Tertullien : « Quel est le fruit 

de l'Évangile, quelle est la substance du Nouveau Testament, 

si dans le Père, le Fils et l'Esprit on ne confesse pas trois per- 

sonnes distinctes et un seul Dieu? Dieu a voulu renouveler ce 

mystère et nous faire croire- d’une façon nouvelle à son unité 
par le Fils et l'Esprit, afin que désormais la divinité fût reconnue 
publiquement dans la propriété distincte de ses noms et de ses 
personnes ?. » 
Beaucoup de Pères partagent le sentiment de Tertullien et datent 

du Nouveau Testament la révélation de la Trinité; tels sont, pour 

ne citer que les plus considérables, saint Grégoire de Nazianze*, 
saint Basile‘, saint Épiphaneÿ, saint Jean Chrysostomef, saint 

Hilaire 7, saint Cyrille d'Alexandrie 8, saint Isidore de Péluse °’, 

. Ancor., 73 (PG, xum, 153); Haer.; 74 (xii, 493). 

. Advers. Praz., 31 (PL, 11, 196). 
, Orat. theol., v, 26 (PG, xxxvi, 161), 
. Advers. Eunom., 11, 22 (xx1x, 620). 
. Ancor. et haer., l. c. 
. De incomprehens. hom. v, 3 (xuv, 740). 

7. De Trinit., v, 27 (PL, x, 147). Cf. 11, 7 (x, 85) : » Judaei namque 
sacramentum mysterii Dei nescientes, et per koc Dei Filium igno- 
rantes, Deum tantum, non et Patrem venerabantur. » 

8. In Joan., xu, 20 (PG, LxxIv, 84) : OÙ yàp Hdetoav mpótepov ts áyias 
xai. Guoovatou Tpráðos tovs XAdyous oi è ’Ispañh, 4AN odò ts nvevuatxis 
Aatpeiæs thv dúvauw. A 

9. Epist., 11, 143 (LXXXVIII, 589). 
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saint Grégoire le Grand’. C’est aussi le sentiment de saint 

Thomas ?. 

4. In Ezech., mn, 4,9 (PL, Lxxv, 979). Cf. Euses. CAESAR., Cont. 
Marcel., 1 (PG, xxiv, 716-717); Basir. Seceuc., In Mos. (Lxxxv, 136); 
ps. Grec. Nyss., De imag. Dei (xuiv, 1337); Jos mon. ap. Phot., Cod. 
222 (our, 789), Même sentiment chez Taéonore de Morsuesre. v. L. 
Pror, l’œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste (Rome, 1913), 
p. 188-189. — Il faut remarquer que plusieurs de ces Pères accordent 
aux Patriarches et aux prophètes quelque connaissance de la Trinité, 
tandis qu'ils la refusent au reste du peuple : Grec. M., l. c.; GYR. AL., 
Coni. Julian,. 1 (Lxxvi, 532-540); Erren., Haer., vin, 5 (xur, 212) : Ev 
uovaoyla h Tois 4e xarnyyÉkAeto xal émoltebeto rap” adrois tois éfoyotérois 

aOTOY, TOUTÉOTL FOOPATAIS væl MYLAGLLEVOLS. 
2, Sum. th., 23 22e, 174,6. « Si de prophetia loquamur, in quantum 

ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem crevit secundum tres tempo- 
rum distinctiones, scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam 
ante legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi de his 
quae pertinent ad fidem Deitatis... Sub lege autem facta est revelatio 
prophetica de his quae pertinent ad fidem Deitatis excellentius quam 
ante... praecedentes Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia 
unius Dei; sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate 
divinae essentiae... Postmodum vero tempore gratiae ab ipso Filio 
Dei revelatum est mysterium Trinitatis. » ) 
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NOTE G 

Marc, XH1, 32. — L'IGNORANCE DU JOUR DU JUGEMENT. 

Me., XI, 32 : mept è rc fépus Euelvne À ts Donc oùdele odev, odò 

of dyyehot év oûpavo, oùdè ô vids, et uh ó Tatho. 

Mt., XXIV, 36 : mept ÔE rc fuéonc èxsivns xal Gpuç oùdelc olev, odô? ot 

dyyehor t&v odoavov oğ 6 vide et uh ó matho móvoç. 

Dans le texte de Mt., les mots oô: 6 vis se trouvent dans yN 

(1° et 3° mains) BD 13 124 346 28 86, vers. éth. arm. syr. (de 
Jérusalem), lat. (quelques mss.); ils sont commentés par Origène 

(PG, x, 1086), saint Hilaire (PL, 1x, 1057), saint Chrysostome 

(PG, ivin, 702). Ils manquent dans la plupart des mss. grecs, 

dans les versions syr. (sauf Jér.), coptes et quelques mss. latins 

(Cf. la note de Westcott-Hort, On select. readings, p. 17). Saint 
Jérôme écrit (in Mi., 1v, PL., xxvi, 181) : « in quibusdam Latinis 

codicibus additum est « neque Filius », cum in Graecis, et maxime 

Adamantii et Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum ; 
sed quia in non nullis legitur, disserendum videtur. » Cf. Basil., 

Epist. 236, 2 (PG, xxx, 877); Ambros., De fide, v, 16, 193 (PL, 

xvi, 688). Ces mots manquent dans le texte reçu; ils sont rétablis 

par la plupart des éditeurs modernes, Westcott-Hort, Tischen- 

dorf, Nestle, Blass, Zahn, B. Weiss; Plummer ne se pro- 

nonce pas; Vogels les omet. 

Si le texte de Mt. est incertain, celui de Mc. est très ferme; le 

seul ms. important qui omette cette clause est le ms. X de la 

vulgate. Cependant certains critiques en rejettent l'authenticité, 

ne pensant pas que Jésus ne soit jamais absolument appelé « le 

Fils » : ainsi Dalman, Die Worte Jesu, p. 159; Loisy, Les synop- 

tiques, 11, p. 438; M. Goguel (L'évangile de Marc, p. 242) l’écarte 

aussi, comme étant en contradiction avec la déclaration du Christ, 

rapportée au v. 30. Ces hypothèses sont invraisemblables : un 

texte qui limite ainsi, au moins en apparence, la science du 

Christ a pu se maintenir dans l'évangile; mais on ne voit pas sous 
quelle influence il s’y serait introduit. Ce qui est plus déconcertant, 

c’est de voir A. Réville invoquer ce texte pour prouver l'ignorance 
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du Christ, et le récuser comme donnant au titre de « Fils » une 

valeur métaphysique, et cela dans la même page de son Histoire 
du dogme de la divinité de Jésus-Christ (3° édition, 1904, p. 8 et 

n. 4 et 7), 

Il serait hors de propos de retracer ici dans tous ses détails 

l'histoire des différentes doctrines professées par les Pères ou les 
théologiens sur la science humaine du Christ’; mais, comme 
cette question est difficile et qu’elle a été obscurcie par beaucoup 

de controverses, il paraît indispensable de déterminer avec pré- 

cision la position théologique du problème, autant qu'elle inté- 

resse l’exégèse de notre texte. 

$ I. — La controverse arienne et apollinariste. 

Dès avant les controverses ariennes, ce texte avait été diver- 

sement interprété par les Pères : saint IRÉNÉE lavait entendu au 
pied de la lettre, et en avait tiré une double leçon : le Christ avait 

voulu nous apprendre à être modestes, et à reconnaître que Dieu 

est au-dessus de tout?. ORIGÈNE propose deux interprétations : 

d’après la première, la science du Christ aurait été sur ce point 

1. Cf. Perau, Dogm. theol., de Incarnat., l. XI, C. 1-1V; STENTRUP, 
Christologia (Innsbruck, 1882), th. 68-73; A. Vacant, art. Agnoëètes 
dans le Dict. de Théol.; Cu. Gore, The consciousness of our Lord in 

His mortal life, dans Dissertations on subjects connected with the 

Incarnation (3° éd., Londres, 1897), p. 71-201; E. Scaurre, Die 
Entwicklung der Lehre vom menschlichen Wissen Christi bis zum 
Beginne der Scholastik (Paderborn, 1914); J. Marič, De Agnoetarum 
doctrina. Argumentum patristicum pro omniscientia Christi hominis 
relativa (Zagreb, 1914). 

2. Advers. haer., 1, 28, 6-8 (PG, vu, 808-811) : « Irrationabiliter 
autem inflati, audaciter inenarrabilia Dei mysteria scire vos dicitis; 
quandoquidem et Dominus, ipse Filius Dei, ipsum judicii diem et 
horam concessit scire solum Patrem, manifeste dicens : De die autem 
illa et hora nemo scit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur scien- 
tiam diei illius Filius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod 
verum est; neque nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus majora 
secundum nos, reservare Deo. Nemo enim supra magistrum est... S 
quis exquirat causam, propter quam in omnibus Pater communicans 
Filio, solus scire horam et diem a Domino manifestatus est; neque 
aptabilem magis, neque decentiorem, nec sine periculo alteram quam 
hanc inveniat in praesenti (quoniam enim solus verax magister est 
Dominus), ut discamus per ipsum, super omnia esse Patrem. Etenim 
Pater, ait, major me est. » 
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imparfaite jusqu’à sa résurrection’; d’après la deuxième, qu'il dit 
« famosior », le Christ parle au nom de l'Église?. 

A partir du 1v° siècle, les controverses soulevées autour du 

dogme trinitaire et du dogme christologique donnent à l’interpré- 

tation de ce texte une grande importance : les Pères doivent 

répondre aux Ariens qui prétendent attribuer l'ignorance au Verbe 
de Dieu; d’autre part, dans leur lutte contre les Apollinaristes, ils 

recourent à ce texte pour prouver la réalité de la science humaine 

et, par conséquent, de l’âme humaine du Christ. 

Les intérêts immédiats de cette double controverse semblaient 
recommander une interprétation littérale du texte évangélique : 

admettre une ignorance humaine réelle dans le Christ, n’était-ce 

pas opposer aux Apollinaristes un argument décisif? et, contre les 

Ariens, n'était-ce pas établir une fois de plus une distinction deve- 
nue traditionnelle dans l’exégèse catholique? Saint Athanase appli- 
quait à l’humanité du Verbe le texte des Proverbes, qu'il lisait 
d’après les LXX : « le Seigneur m'a créée » ; beaucoup de Pères le 

suivirent en cela; n'était-il pas naturel d'appliquer la même règle 

d'interprétation au texte de saint Marc : « Quant à ce jour, nul ne 
le connaît... même pasle Fils? » Et, en effet, pendant le rv° siècle, 

cette exégèse est assez largement répandue; elle n’est pas cepen- 
dant, même alors, la plus universellement acceptée. On peut s’en 
rendre compte en considérant successivement les écrits des prin- 
cipaux champions du dogme catholique : 

SAINT EUSTATHE D’ANTIOCHE. — Ap. Facundum, Pro defens. trium 

capit., x1, 1 (PL, xvi, 795) : « Dicamus, cujus rei gratia Filius homi- 
nis diem proprii adventus ignorat. Neque enim dubium est, quia et 
hoc causa utilitatis hominum providens adinvenit omnium creator et 
generis opifex Deus. Sicut enim hominem causa salutis hominum 
Verbo coaptavit et Deo; sic et insignem judicii diem causa divini 

4. « Omnino enim ratio esse debet, quod a Salvatore tempus con- 
summationis absconditum sit, et ignoret de eo. Audebit autem aliquis 
dicere quoniam homo, qui secundum Salvatorem intelligitur profi- 
ciens sapientia et aetate et gratia... proficiebat quidem super omnes 
scientia et sapientia, non tamen ut veniret jam quod erat perfectum, 
priusquam propriam dispensationem impleret... » Origène croit 
trouver un fondement à cette doctrine dans la différence des deux 
réponses : Marc., xii, 32, et Act., 1, 7. 

2. In Matth., Commentar. series, 55 (PG, xu, 1686-1688). Ces com- 
mentaires ne nous ont été conservés que dans une traduction latine de 
basse époque. Cf. in Luc., hom. 19 (1849) : progrès réel de l’âme du 
Christ: 20 (1853 b). 

LA TRINITÉ. — T. I. i 36 
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beneficii homini competenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria 
similis generis hominibus homo indicans et diem secundi adventus 

ostenderet. » 
SAINT ATHANASE. — Dans son troisième discours contre les Ariens, 

42-49 (PG, xxvi, 412-428), saint Athanase discute longuement ce 

texte et fait diverses réponses à l’objection qu’on en tire : 42 (412). Le 
Verbe, qui connaît le Père et qui a tout créé, connaît le jour du juge- 
ment; il le prouve d’ailleurs en en décrivant les signes avant-coureurs. 
— 43 (413). Il connaissait en tant que Verbe, mais ignorait en tant 

qu’homme : Tivos è ydpiv yrvuigxmv Eleyev, Gt: 090 6 vids otdev, oùdéva t&v 

riotüv yvoeiy olyat, tt xal Toùro oùðèv ttov ò% thv odora Ós &vÜcwros 

Zeyev. oùdè yko odò? roëro ÉAdttoma toÿ Adyou èotív, AAA% The avlpwnivns 

púoews hs gti loto xal tò ayvoeiv.…. ’Auéhe: Aéyoyv èv tõ edayyehlw rept toù 

xatà ro &vloðnrvov adtoÿ « ndtep, AfAvlev ñ pa, DOExsdv gou tov vidv », 

dns Éativ, Öte xat tv zept To ndvtwv téAous pav, Ós uèv Aóyoç yivuiaxet, GS 

òè bna: &yvosi vlourov yàp Võrov TÒ ayvosiv, xat paota TaŬTa... — 44 

(416). En mexceptant pas le Saint-Esprit, le Christ a montré que, comme 
Verbe, il connaît cette heure, puisque c’est de lui que le Saint-Esprit 
reçoit; d’ailleurs il connaît le Père, il est dans le Père, donc il connaît 

cette heure. — 45 (417). Il connaît en tant que Verbe, mais ignore en 
tant qu'homme : Oi òè qıÀóy pioto: zat y piotopópot Yivuisxousv, Ós oð% &yvoðv 

ó Aóyos, n Aóyos čotív, čheyev « oùz olda ». otòe yàp &AA& Tò avlpózvov Derxvus, 

Br: töv avlpwnov lÜt6v żort TÒ àyvosiy, xal ör: odoxa dyvooboav évedbauto, èv 7 
òw oapxizõgş Eheyev- oùz ota... oùx ole yàp capxi, nairep ds Aóyos yivboxwv. — 

46 (421) : orep yáp, ğvðpwros yevóuevos, uerà avhpwrev rerv& zal yg xat 
rdoyer, oŬTw uet TY avÜpwruv, Ós ğvlpwros, oùx otde: Oetzõs dé, iv tõ raret 

Ós À6yos zal copia, olde zat ovdév èctıv, ò ayvosi. Cest ainsi que, comme 

homme, il demande où est Lazare, et, comme Dieu, il le ressuscite; de 

même, à Césarée de Philippe, il interroge Pierre, comme homme, et, 
comme Dieu, il l'inspire. — 47 (421). Saint Paul savait qu'il avait été 

ravi en corps au ciel; par modestie, il dit qu ‘il l'ignore; ainsi a parlé 

le Christ. — 48 (424). Il a répondu ainsi en tant qu'homme, pour 

arrêter les interrogations des apôtres. Après sa résurrection, le Christ 
ne dit plus : « le Fils ne sait pas », mais : « Il ne vous appartient pas 

de savoir » : oùxétt Érpene oaparzüxs aûtov aroxpivaclat avepyóuevov els tobs 

ovpavoús, AX% hotrov Derxcis Giddéor, te ovy buy Er: yyõvar... — 49 (425). 

Ainsi le sens de ses paroles est : èyùò olòa, 4AN oùx tony buv yyðvar. 

On voit combien d’interprétations différentes se succèdent dans ce 

passage; plus tard, reprenant la même discussion dans sa deuxième 

lettre à Sérapion, 9 (621-624), saint Athanase ne retient qu’une seule 

réponse : le Christ ignorait en tant qu'homme; il avait voulu se charger 

de cette infirmité comme des autres afin de les guérir toutes : ‘Exeïivor 
uèv yàp vouffouau èz To Ayer (o00è ó vids », ötri &yvo@v önkor, ör ztioua 
żotiv, odz Éote DE oŬtws' uù yévorto. Kal Yèp orep Miyov « ÉxtioË ue », aveu 

rivs elonxev: oŬtws Aéyov « ovðè ó viós », dvlpwnivws slonxe. Kat tò alrrou 

x 

De RON 
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+oÙ oÙtus cionzévar VAS TÒ eÜkoyov: red y% ăvlpowzos yéyovev, Ós yé OUT Ta, 
dvbowrev è Lo1ov tò aiik iie Gorco xal tò nerwvãy xat tk Aha (où yàp yyw- 
20001, èy uù) xo0gwat xal udfwo:) dà toto xat tv &yvotav Ty avbpuirewv, 
Ós avBowros d'A ia ÉRdELVUTAL" FPTOY uév, tva delin, bte aniis Ebbavo 
ke géuar Éreta dé, va xal thy &yvouay tæv avbowrewy v TO ouate ywy, 
ATÒ TAVTWY AVT TOWOAUEVOS xat zalapiocas, tekslav xa à Gyiav rapaction T@ Tatoi 
Tùy &vÜewrérnra. — Semblablement, dans le De Incarnatione et contra 
Arianos, 7 (993), saint Athanase écrit : &rav Xéyer rept tie čoydtne 
fpépas, ött oùdets ofdev, obòè ó Yiós, et uh ó Matro, avðpwzrivws Aéyer. Et yàp 

tòy Iatipa èniotata:, thv toy dtny hutpav nés dyvosi; — On peut comparer 

encore Or. 1m, 38 (404 c) sur les interrogations posées par le Christ; 
51-53 (429-436) sur son progrès. 

Ainsi qu’il ressort de cette analyse, tout l'effort de saint Athanase 
tend à établir que le Verbe divin n'ignore rien; en comparaison de 
cette affirmation capitale, le reste est pour lui de peu d'importance, 
et il propose plusieurs interprétations différentes du texte évangé- 
lique : l'ignorance, écartée de la divinité du Christ et attribuée à son 
humanité, est présentée tantôt comme apparente, tantôt comme réelle. 
A cette occasion, il formule ce principe sotériologique qui sera dans 
la suite si souvent invoqué en divers sens : « Le Christ a voulu se 
charger de toutes nos infirmités pour les guérir toutes. » 

Sanr Basice, dans sa lettre 8 au peuple de Césarée, interprète 

successivement les textes scripturaires allégués par les Ariens. Dans 
l'ignorance du jour du jugement il voit une disposition providen- 
tielle : òà où zat thv pav rat thy nuépav tis xpiosws ayvoei xaitor outy havid- 

vet TY Ğvtos coplav návta y%o Ör aðtňs èyéveto... AAA% ToŬTO oixovoust D. 

thv cÿv ào0éverav, Ce n’est là toutefois pour lui qu’une explication gros- 
sière (ray Stepov); il y joint une interprétation allégorique : les apôtres 

poursuivraient le plus haut sommet de la contemplation, et le Sau- 

veur leur ferait entendre que ce sommet est inaccessible aux anges 
eux-mêmes, uépay uèv Àéyuv räcav thy Axpi xatdhndy tõv émivordy 

zoğ soð pay Où thv évados xal ovddos Dewpiav, Ov tAv elònow uóvo zoo- 

aéverue T® Iatpi (ep. vin, 6-7. XXXII, 256-257). 

Dans sa lettre 236 à Amphiloque, saint Basile étudie de nouveau ce 

texte et se propose d'en donner l'interprétation qu'il a reçue lui-même 
des Pères et qu'il a examinée avec soin : à deux reprises (xxxii; 877 a 

et 880 ab) il l'interprète en ce sens que le Père seul est le principe de 
cette connaissance, 880 D : oddsts otdev, oÙte oi &yyeho: rod 0eod,. AAN ovè 
ó vids žyvw, el un ó nathp' toutéoriv, h aitla toù eidévar rdv víby Tao% TOŠ 

zatpós. Il affirme même très explicitement (880 a) que le Fils ne peut 

être rangé avec ses serviteurs parmi ceux qui ignorent : nueïs òè 
hyoóusba... tòv vièv, uù ouurapahauédveodar rois fus DobXots xatà Thv 

žyvorav. — D'autre part, il pense qu'on peut, sans s'écarter de la saine 

doctrine, expliquer l'ignorance par l'économie (l'incarnation), 877 c : 
ó air@y oby} a&oķ y &buyos, AA% Vebtns oapxi tupúyo xey onuévn, Oötw xal 
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\ 
väv tò Tijs dyvoias ri Tov oirovouraüs Tdvtæ xatadeEduevov 4AL TPORÓTTOVTA 

rapà De zal avlpworors copia zal yadpite Aaubdvwy vis oùx ÉEw tic evseOods 

ève{Ofoerar dravoius. 

SAINT GRÉGOIRE DE Nazianze. — Après avoir montré que le Christ 
devait connaître l’heure du jugement, puisqu'il en a décrit les signes 
avant-coureurs (Cf. Arnax., Or. m, 42), saint Grégoire conclut qu'il ne 
l'ignore que comme homme, mais la connaît comme Dieu, Or. Theol, 
1v, 45 (PG, XXXVI, 124) : nüiç dal tà uèv mp0 tis pas axpıbðs Eristate, 

zat tà olov èv y oóvw Toÿ téhous, adthv dE dyvoet tv Gpav;… H räctv eÜdnho», 

bre yivworer uév, Ós Oeds, dyvoeiv dé gnov ©; &vÜgwros, av tıs TÒ parvóuevoy 

Jwpion Tob voouuévou; TÒ ykp andAutov svat to vioù thv Treocmyoplay zal 

&oyerov, où roogxemuévou té vi to Tivós, taitny uiv didwor Thv brdvorav, 

dote thy &yvorav Ünohaubavery rl tò ebaebéotepov, TÈ avÜpwrive un t® eiw 

TAÚTNY Aoy:Copévovs, Cette dernière remarque sur l'emploi absolu de viss 
(et non ó vibs où boð) est empruntée à SAINT ATHANASE (Or., HI, 43) et 

se retrouve chez sAINT AMBROISE, De fide, v, 18, 221, et chez saint 

CYRILLE D'ALEXANDRIE, Thes. 22 (PG, Lxxv, 372). Ce texte de saint 

Grégoire deviendra classique dans la théologie grecque; on insistera 
particulièrement sur la réserve, &v tıs tò oatvduevoy ywplon où voouuéyov. 

Euloge d'Alexandrie et saint Jean Damascène l'interpréteront en ce 
sens que l'ignorance ne convient à l'humanité du Christ que si, par 
abstraction, on l’isole de la divinité, et cette interprétation paraît très 
légitime. Cf. Gore, p. 126 et n. 2; SCHULTE, p. 53. — A ceux que ne 
satisferait pas cette solution saint Grégoire en propose une autre : 
le Christ a voulu signifier que le Père était la source unique de cette 

connaissance : Ibid., 16 (124 c). 
Incidemment, dans le panégyrique de saint Basile, 43 (PG, xxxvi, 

548) saint Grégoire dit que le progrès du Christ ne consistait que dans 

l'exercice et la manifestation progressive de sa science : ëxeivds te y%o 
nookonte, pnoiv, orep Nha, oÙtw On xat oopia xat ydpiri” où TÈ Tabte 

Aaubavetv abino, ti yàp To an” dpyÂs Teelo yévour” àv Teherótepov; À 

TO at puxpôy Tata rapayuuvobolat xat rapexpaivechar. 

Sanr Grégoire pe Nysse, à la différence des deux autres Cappa- 
dociens, affirme clairement que l'humanité du Christ a ignoré et il 
s'appuie sur cette affirmation pour prouver contre Apollinaire la 
réalité de l'humanité du Christ : il rappelle qu'il a souffert la faim, 
la soif, l'ignorance et que, par conséquent, il y a autre chose en lui 
que la divinité : Contra né. 24 (PG, xuv, 1173-1176) : ei yp... 

TÒ paivôuevoy Dedtns Ay, ndyta tavta h Oedrns TÉTEL... , Ölpns aioldvetar, 

thy ouAŸY Toéyer, &yvost Toù dévÜpou xal ts Qos Thy xapropopiav, Ty TOOS 

To zal thv Goav oùx olðe... “Apa ouvtietar olxeia xal zată oov elvat 
TÄ npoarwsvia leótnti taëra...; Ms è xal œyvoei ó čvoapxos aðtoð (’Arokva- ñ 7 

piov) Oeds tv quépav zat Thy pav Exelvnv;.… 

Les autres écrivains grecs de cette époque rejettent générale- 
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ment l'hypothèse d’une ignorance réelle dans le Christ; et, pour 
la plupart, ils reproduisent quelqu’une des interprétations déjà 
proposées. 

Dmyme (De Trinit., 11, 22. PG, xxxix, 916-921) estime que le Christ 
a refusé de révéler ce qu’il nous était utile d'ignorer; pour lui, il le 
savait, puisqu'il connaît parfaitement le Père; il ajoute : 4 &oa xa 
touoëtov elvat Oüvarar tó, OÙdets otðev Tv muéoav Exelvnv, À TAY bpav, oðte 6 

Yiós, ei uh ó Matho, ds tis tv èv åylors Ilatéowv copias yéuwv acuAloyiotus 

2040a%ey (Baothetos Ñv övoya adt) dvri to, Et uh ó Hæcho odev, oùdè ó 
Yids otôev. 

Dans le commentaire sur les psaumes (in Ps., LXVII, 6. XXXIX, 1455), 

Didyme écrit que le Seigneur a voulu paraître ignorer, afin de nous 
être semblable; mais cette ignorance n’était qu'apparente. 
Dans le IV" livre contre Eunomius {xxx1r, 696-697), l'auteur démontre 

que le Christ n’a pu rien ignorer, puisqu'il était créateur et qu’il 
connaissait parfaitement le Père. Sur l'attribution probable de ce 
livre à Didyme, v. Bardy, Didyme l’Aveugle, p. 23-27. 

AmwpPmiLoQuE (fr. 6. PG, xxxix, 104) reproduit comme Didyme l'inter- 
prétation de saint Basile : « Le Fils ne saurait pas, si le Père ne 
savait. » 
SAT ÉpiPHANe (Ancorat, 49. PG, xim, 52) montre que le Fils con- 

nait le Père, donc, a fortiori, le jour du jugement; mais il ajoute 
(21.56) que le Père, qui juge déjà, connaît ce jour d’une science spé- 
culative et pratique; le Fils, qui ne juge pas encore, le connaît seu- 
lement d’une science spéculative!. 

Même exégèse dans le Panarion, Haecres. LXIX, 43-47 (xzit, 269-276)2. 

Saınt JEAN CHRysosTomME explique aussi que le Christ n'ignore pas 
l'heure du jugement, lui qui connaît parfaitement le Père, lui qui est 

1. Cet argument, comme l’a bien vu le Cardinal Tommasi, éditeur 
de l’Ancorat, se retrouve presque dans les mêmes termes dans le 
Dialogue attribué à saint Césaire, frère de saint Grégoire de Nazianze 
(t, 20. PG, xxxviii, 876-880); mais, ce Dialogue étant apocryphe, il ne 
faut pas voir ici un emprunt de saint Hpiphane à saint Césaire. 

2. SAINT ÉpPrPHANE, qui repousse toute ignorance réelle dans le Christ, 
admet cependant, dans le Panarion, un progrès réel de sa science 
humaine : Haeres. Lxxvn, 26 (PG, xui, 677) : 6 dv Oè copia ratpès neç 
rpolrontey èv copia, eè GAXOTetoY y tb axedos toù avÜowrivou; Kat ai dveu 
vods étoyyave, nûs copla èv buy xal awuart TEOËLOTTE ; 

Dans l’Ancorat, 40 (xrur, 89) ce progrès semble réduit à une mani- 
festation progressive. 

Saint Procrus, Epist. 1, ad Armenos, 14 (PG, Lxv, 869) admet un 
progrès réel de la science humaine du Christ : aôtos Eativ ô els xat póvos 
vide, ó nov roy AGoadu yevéobar dv, xal èr’ Ésydtuv rpoxdbas copia zal Azia 
zarà odpya, čyet yo del ÿ Oeótns aôroë tò Técrov. 
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créateur des temps et des jours; mais il la tait pour notre bien : in 

Matth. hom. xxvii (PG, Lvi, 702-707). 

Les Pères latins, dans la controverse arienne et apollinariste, 

dépendent en grande partie des Pères grecs; cette dépendance est 
particulièrement sensible dans l'interprétation du texte que nous 

étudions; toutefois on remarquera que la plupart des Latins se 
rangent parmi les exégètes qui nient toute ignorance réelle dans 

le Christ. 

Sant Hizamme pense (De Trinit., x, 71-73. PL, x, 337-340) que le 

Fils connaît le jour, comme le Père; dans ce texte, « savoir » signifie 
« faire savoir », révéler : « Filius itaque diem idcirco, quia tacet, 

nescit; et Patrem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibi non 
tacet. » Cependant, dans deux passages d'une authenticité douteuse, 
il admet que le Christ, en tant qu'homme, a ignoré, de même qu'il a 
pleuré, dormi, etc. : De Trinit., 1x, 75, (PL, x, 342); x, 8 (x, 350, n. j) 
cf. les notes de Coustant sur ces deux passages. 

SAINT AMBROISE, sans l’adopter pour son compte, rapporte cette 

opinion, De Fide, v, 18, 221 (xvi, 694) : « Sunt tamen plerique non ita 
timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere; sunt tamen 
plerique eo freti, quod scriptum est : « Et Jesus proficiebat aetate et 

sapientia et gratia apud Deum et homines », qui dicant confidenter 
quod secundum divinitatem quidem ea quae futura sunt, ignorare non 
potuit, sed secundum nostrae condicionis assumptionem ignorare se 
quasi filium hominis ante crucem dixit. » 

Il est remarquable que saint Ambroise adopte, dans le De Incarnat. 
sacram., 7, 71-74 (xvi, 836-837) l'interprétation qu’il a écartée dans le 
De Fide : « Dicit ergo : ... sensu hominis animam meam dixi esse tur- 
batam; sensu hominis esurivi; sensu hominis rogavi, qui rogantes 

exaudire consuevi; sensu hominis profeci, sicut scriptum est : « Et 
Jesus proficiebat... » Per quem autem sensum Esaias dixit : « Patrem 
puer nesciebat aut matrem »?... Sapientiam enim Dei futura et occulta 
non fallunt; expers autem agnitionis infantia per humanam utique 
imprudentiam, quod adhuc non didicit, ignorat. » 

Le P. Schulte (p. 68) a expliqué avec vraisemblance ce changement 
d'interprétation chez saint Ambroise par la préoccupation de l'hérésie 
g’ Apollinaire. 

Dans son commentaire sur saint Luc (vur, 34-36. PL, xv, 1775), qui 
est postérieur aux deux ouvrages précédemment cités, saint Ambroise 
revient sur ce texte : « Bene medie posuit Filium; est enim idem 
Filius hominis Filius Dei; ut magis dictum secundum Filium hominis 
aestimemus, quia temporum finem non per naturam hominis, sed per 
naturam Dei novit. » Ici saint Ambroise écarte toute ignorance; mais il 
voit la source de cette science non dans l'humanité, mais dans la divinité. 
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SAINT JÉRÔME (IV in Matth., xx1v, 36. PL, xxvi, 181) montre que le 
Christ connaît le dernier jour, lui qui a fait tous les temps, et qui 
connaît le Père; mais, comme le dit l’Apôtre (Coloss., iv, 3) « tous les 

trésors de la sagesse et de la science sont cachés en lui »; ce secret 

en particulier y est caché, parce que la révélation en serait nuisible 
aux apôtres. Of. in Marc. xt, Anecd. Mareds., 1, 2, p. 365 sq. 

$ 2. — La controverse christologique du V° siècle. Saint Cyrille 

d'Alexandrie. 

Dans les milieux antiochiens, d’où le nestorianisme est sorti, 

on considère généralement la science humaine du Christ comme 

limitée et sujette à l'ignorance. Cf. Schulte, p. 72 sqq. 

C’est la conception qu’on retrouve encore chez Taéoporer, Contra 
anathem. iv, (PG, Lxxvt, 409-412) : il y a beaucoup de paroles du Christ 
qu'on ne peut rapporter à la divinité du Christ, mais à son humanité, 
en particulier celle où il affirme son ignorance : dire qu’il n’ignorait 
pas le jour du jugement serait l’accuser de mensonge; dire qu'il 
l'ignorait comme Dieu serait impie : Ils à äv xAnbein copla A TÒ ts 
&yvoias čyovca rélos; nős © äv dAnbeboerz Aéywy Eye Tà ToÙ natpòs ndyta, 

TOŠ natoôds oùz čywv thy yvüoiv; póvos yo, pnolv, olðev.ó natnp thv Auépar 

xelvnv. IG ò’ av elxùv drapaklaxtos ctn +08 yeyvýoavtos, uh révra Éywv Tod 

yevvioavros ; E? pèv ovv &Anfeber Xywy dyvosiv, tadr’ &y ris Oro AMG OL repl abroÿ: 

Et òè olde thv muépav, xobrret òè Boulduevos àyvosiv Aéyet, Op sis roiav 

Plaspnulay ywpei tÒ ouvayôuevov ; n yàp &AfÜerx Yeldetar... oùx pa toù eoù 

Aóyov h &yvora, &AA& ts ToÙ doblou uoppñs, This tosabta nat” Énelvo. To 

xalpou yivwozxodons, boa A Evorrobsa Üsdrns drexdlubs. Cf." Haeret. fabul., 

V, 13 (LXXXIII, 497). 

Dans l'Eranistes, 11 (LXXXII, 149-152 surtout 152 c) Théodoret 

démontre par le progrès du Christ en science. la réalité de son âme 
raisonnable. Cf. N. GLougokovsky, Blajennui Theodorit, 1, p. 76 (Mos- 

cou, 1890). 

Vers la même époque, s. Isinore DE PéLuse, expliquant le texte 
évangélique Mc. xin, 32 dans une lettre à l’archimandrite Athanase 
(epist. 117. PG, xxviii, 260-261), écrit que le Christ connaissait le 
jour du jugement, mais qu'il na pas voulu le révéler, parce que la 

connaissance nous en eût été inutile et même nuisible. 

SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE est de tous les Pères celui qui a le 

plus souvent discuté cette question de l'ignorance apparente ou 

réelle du Christ; et comme il a, dans les questions christologiques, 
une autorité particulière, son témoignage doit être étudié de près. 

Dans la première partie de sa carrière, jusqu’à 498, il combat 

surtout les Ariens; il leur oppose l'argumentation des Pères qui 
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l'ont précédé, principalement du grand docteur alexandrin, saint 
Athanase; mais il la conçoit ét il l’expose d’une façon qui lui est 

bien personnelle. Après 428, c’est avant tout Nestorius qu'il vise; 
ce nouvel adversaire lui impose des préoccupations nouvelles, 
mais sa conception de la science du Christ reste la même. 

C'est dans un de ses premiers ouvrages, le Trésor sur la sainte 
et consubstantielle Trinité, que saint Cyrille a le plus longuement 

discuté le texte évangélique, et c'est là que sa pensée apparaît le 
mieux, sous ses multiples aspects. 

Discutant l'objection que les Ariens tirent de la parole du Christ, 
il leur oppose différentes réponses, comme l'avait fait saint Athanase 
(Thesaurus, xxi. PG, Lxxv, 363-880) : 

1) Le Verbe est le Créateur des temps; il connaît donc le dernier 

jour; d’ailleurs il décrit les signes avant-coureurs de la fin, il la 

connaît donc; mais il peut dire qu’il l’ignore, eu égard à son huma- 
nité : odev xal thv quéoav xat thv pav Ós leds, x&v Gnoderxvbwv y ðt Tò 
avbpwnvoy, uh eidévar Aéyn... Télos òè ti äv Etepov sin À révtws à toyárn 

hpéoa, Ñy œyvoeiy Épnoëv oixovourzðs, arosdtuv rdv tÅ čvðpwnrótntt TY avt 

npénovoay Tákiv; ’Aybowrétntos yo droy Tò un cidévat tà pékkovra (369 A). 

2) Il faut rapporter à Fhumanité ce qui est humain : le Verbe ne 
peut ignorer son œuvre (369 BC). 

3) Il connaissait l’heure comme Dieu puisqu'il dit ailleurs : Père, 
l'heure est venue; il dit l’ignorer comme homme à tò tÅ dvðpwnrótnte 

Rozov, et en cela il faut admirer sa bonté : (4ph) Oauuaçerw adroë tv 

guhavbowrtay, où rapartnoauévou dià Tv eis hus dydnnoiv els Tooadtnv Eavrdv 

ranelvwoiv ataydyeiv, Óg révra popésar Tà uv, Ov ëv brdpyer xat n &yvoux 

(369 CD). 
4) Le Christ n’a pas dit que l'Esprit ignore; donc le Verbe aussi 

sait; en disant que « le Fils » et non « le Fils de Dieu » ignore, il à 
parlé de lui-même comme d’un homme, tout en se réservant de savoir 
comme Dieu (372 A). 

5) C’est par le Fils que Dieu fait tout; donc c’est aussi par lui qu'il 
a déterminé le “dernier jour; donc le Fils le. connaît comme Dieu, 

zäv ayvosiv Ayn, xaðò yéyove odot, xat tà dvÜoure roërovta ppovi (372 B). 

6) Le Fils a tout ce qu’a le Père, donc aussi la connaissance du 
dernier jour (372 C). 

1. Le P. Schulte (p. 87 et 95-96) a cru distinguer entre ces deux 
périodes un changement profond dans la pensée de saint Cyrille : 
avant 428, il aurait admis dans le Christ une ignorance humaine réelle ; 
après 428, il n'aurait admis qu'une ignorance apparente. Les textes 
ne semblent pas suggérer cette distinction : dans le Thesaurus déjà, 
le caractère tout extérieur de l'ignorance du Christ est aussi forte- 
ment affirmé qu'il le sera plus tard. 

ÉD = 

d'u a k 
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7) Le Christ a dit : « Je suis dans le Père et le Père est en moi »; 

il connaît donc ce que connaît le Père (372 C). 
8) Le Fils est l’image parfaite du Père; donc il n'ignore rien de ce 

que le Père sait (372 D). 

9) Le Verbe connaît le Père, ce qui est une connaissance plus 
grande que celle du dernier jour; il a donc encore celle- ci (372-373). 

10) Le Christ dit : « Veillez, car vous ne savez pas à quelle heure 
votre Seigneur viendra »; en parlant ainsi, il montre que lui-même 
sait cette heure; s’il semble l’ignorer, c’est à cause de son humanité : 
oùz ayvoðv ó X6yos, ñ Àdyos ċott xal copia toù ratods, TÒ oùz oidd pno, 4AA% 

Derrvbv iv avtõ xal tò avlpuirivov, & udkrotæ ngénse tò àyvosiv: Yrov yào 

avÜpewrétaros totó ye. Ereðà yko thv uv reprebdhero cdpxa, tà roûro 

xat th? huōy ğyvorav Éyetv Éoynuatiçero. “Ort ykp tÅ àvbowrétnte xal où TÀ 
oëxeix góost tö ayvoeiy neortiðnow, évredlev Ekeote walerv... DmAds otv aùtòs 

uèv eidws ðs Àdyos” dyvosiv ðè Aéywy, xaðò t&v dyvosir nrepuzótwy, Ônhovért 

àvloónrwv, Thv uotwow vedócato (373 AB). 

11) Il a su le jour du déluge (Gen., vit, 1-4); il sait de même le jour 
du cataclysme final (373 C). 

12) L'ignorance n’est pas plus imputable au Verbe divin que la 
faim, la soif et les autres misères humaines : dioxep oùv ovyxeyóonzev 
Eavrov ús ğvlpowrov yevéuevoy petà dvbpwrwv xat revv zat Gibfv zat tà XX 
rdoysuw, &nep elportas nepot adtoë, toy aùtòv ð) toórov &xóňovlov un oxavðo- 

Aiteoor, zv de vlpwros Aé uet avbpdrov œyvoeiy, tr adrhv uiv ëpópeos 

gdgna. Oò: uèv yap Ós copia xat Adyos dy èv matpi” uh sidéyar é gnat De huas 

xat ueh qudv ws ġvlowros (373-376). 

43) Il savait où Lazare était enseveli; il le demande pourtant; il 

en agit de même pour le dernier jour : orep où oixovouias tivbs Évezev 
TÒ un cidévat rod zeïtat AdGapgos čpaoxev, otw xat rept ts Muépas xat tis 

pus, x&v iyn un sidévar, yofauudv tt xat àyalov olxovouæv, Toûto roi: olòs 

ve ðs 0eds (376 AB). 

14) A Césarée de Philippe, quand il interrogea Pierre, le Christ 
connaissait/la réponse que ferait l’apôtre : obxoëv ofxovopei tt rokkdus Ts 
&yvolas tò syiua (376 BC). 

15) Bien que, comme Verbe et gusods de Dieu, le Christ connût 
le jour et l'heure, il a ainsi répondu pour ne pas contrister ses 
disciples, et il pouvait dire : Je ne sais pas, à cause de son incar- 
nation : tò où» olðd pna ds &vlpwros, Eéovalav yov xat toù sineiv Oux TÒ 

yevégðaı odp, xaðò yéypantar, xat tàs ris oupads Goevelas Üioroufaucbas. 

Cette interprétation est confirmée par la réponse donnée plus tard, 
après la résurrection : « Il ne vous appartient pas de connaître les 
temps et les époques. »; « si le Christ avait ignoré, il aurait dû 
dire simplement : Je vous l'ai déjà dit, je ne sais pas !. » (376-377). 

1. Le P. Schulte (p. 85) interprète ainsi ce passage : « Die Aufer- 

stehung nahm jedoch alle Schwächen des Fleisches hinweg; deshalb 
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16) Le Verbe de Dieu a interrogé Adam (Gen., 111, 9) et Caïn (1v, 9); 

on ne peut pas être surpris qu'il en use ici de même, x&v... oixovoév 

zu yphommov p) eldévar iyn THY nuépav ds EvVÜpwros, xairot ndvra cidos Os 

copia toù zatpós (377 A). 

17) Dans le désert il interroge Philippe (Jo. vi, 5-6), bien qu'il 
connaisse la réponse; pourquoi ne peut-il pas ici dire qu’il ne sait 
pas? et ce n’est pas un mensonge, car il sait comme Dieu, et il peut 
ignorer comme homme afin d'être semblable à ses frères : eldès yp de 

feds Aóyos, düvatar ds dv0pwros -&yvoeiv, Eva xatà ndvra tofs adelpois Oo? 

(377 B). 
18) Le Fils sait tout (Dan., xin, 42), donc aussi le dernier jour; 

il y a donc ici « économie », et non véritable ignorance : oixovouet ydp 
rot ppiotés, uh eidévar Aéywv THY Gpav Exelvnv, xat oùz aAnÜGs ayvoet (377 D). 

19) Tout est découvert à ses yeux (Hebr., 1v, 13), donc aussi le 

dernier jour (380 A). í 
20) Il décrit tous les signes précurseurs, donc il connaît le dernier 

jour : oďòe yàp tà navta ó viós, x&v otxovoux®s &yvosiv tt AËYn. 

Ici, comme dans tout le Thesaurus, saint Cyrille se fait l'écho 
de la tradition antérieure et particulièrement de saint Athanase ; 
si on relit le 111° Discours contre les Ariens, 42-49 (supra, p. 562), 
on y retrouvera la plupart des solutions proposées ici et souvent 

presque dans les mêmes termes. Cependant l’œuvre de saint 

Cyrille est bien personnelle : on y reconnaît une pensée consciente 

d'elle-même qui détermine le choix des arguments et qui leur 
donne leur orientation. On peut la ramener à ces points prin- 

cipaux : 
a) Le Christ sait tout, puisqu'il est le Verbe et la Sagesse de 

Dieu. Cette science divine n’a pas été voilée par l’Incarnation; 

nulle trace ici d'une théorie de la kénose : tout au contraire, 

saint Cyrille part souvent de ce qu’a dit ou fait le Verbe incarné, 

pendant sa vie mortelle, pour prouver sa science parfaite (n. 4, 3, 
D 9, 10,41, 13,44; 45; 17,20): 

b) Cependant le Christ a dit : « le Fils ne sait pas », et en par- 
lant ainsi il n’a pas menti : 4, 45, 17. 

c) Ces deux affirmations, en apparence contradictoires, se con- 

cilient surtout par l'incarnation : les Pères avaient donné d’autres 
explications, et on en retrouve la trace chez saint Cyrille; mais, 

s’il les rapporte, il les complète toujours par la considération, 

ändert sich auch Christi Aussage nach dem Ostermorgen. » Cette 
opposition entre les deux réponses est marquée par Origène (in 
Matth. commentar. ser., 55. PG, xu, 1686) et par saint Athanase 
{orat. 11, 48. PG, xxvi, 425); elle n'apparaît pas chez saint Cyrille. 

a? 
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qui lui est chère, de l'incarnation du Christ et des misères 
humaines qu'il a voulu porter : ainsi, bien d’autres Pères avaient 
dit déjà que le Christ avait parlé de la sorte pour ne pas contrister 
les apôtres; saint Cyrille le pense aussi (15), mais, toujours sou- 
cieux de montrer la sincérité du Christ, il ajoute que le Fils de 
Dieu « pouvait ainsi parler parce qu’il était devenu chair, et qu'il 
s'était approprié les infirmités de la chair »; on ferait la même 
remarque au sujet de l’argument tiré des questions posées par 
Dieu à Adam et à Caïn (16). 

Le plus souvent d’ailleurs la considération de l'incarnation est 
la seule que propose saint Cyrille : il fait observer que l'ignorance 

est le lot qui convient à l'humanité; le Christ a voulu la porter 
comme nos autres misères, comme la faim et la soif : 4, 3, 5, 10, 

127145, AT- 

d) Cependant, dès cette époque, saint Cyrille est soucieux de 

sauvegarder l’unité du Christ : jamais donc il ne concédera, pure- 
ment et simplement, que le Christ ait ignoré : c’est pour lui un 

abaissement consécutif à l'incarnation (rareivwou) : 3; c'est une 
disposition voulue (oixovouta) : 1, 13, 14, 16, 18, 20; c'est une . 

ressemblance (épotwais) avec les hommes ignorants : 10; c’est une 
apparence (oyñux) : 10, 14; ce n’est pas une véritable ignorance : 
oixovouet ydp Tot ypiotóç ph eldévar Aéywv thy Gpav Éxelvnv, xat oÙx Anis 

gyvoet (18). 

Dans le Dialogue sur la Trinité, VI (LXXV, 1069- -1073), saint Cyrille 
| résout de même l'objection arienne : le Christ, comme Dieu, n’igno- 
rait rien, mais il a parlé ici comme homme, et il a voulu prendre nos 
| infirmités (cf. 1064 A); il ajoute cependant une nuance nouvelle à son 
explication : pour écarter la question indiscrète des apôtres, le Christ 
| leur répond en se mettant à leur point de vue, comme s ’il n’était qu’an 
| simple homme : rep zis eln phòs xal zar adrods äv0pwros ènt yis, xat oùz 

| yov pÜoer zò elva: Oeós (1073 A), 
| A la même période appartient le commentaire sur Zacharie, où l’on 
| rencontre incidemment cette explication du texte évangélique (in 
| Zachar., 105. PG, LXXII, 252) : thy dé ye huépav Exelvny yvwothv etvai pnot 

| T zvplw. Môvos ykp oîôev ó Oeds nai zatho tùy cuvteheias huépav, "Euxedot 

rod Toto Auäs xat adtòs Ó vide, oütw Aéywv epi DE ts huépas èxelvns xat 

pac oùdels olðev, o00è oi &yyehor èv odoavi, oùdè ó vide si ph ô nathe póvos. 

3 uèy yàp voeirar xa0 juäs &v0pwnos, oùx äv eldein tà èv të Martpi. à dé 

|žot guet Oeós, xat ¿E adroÿ nepnyos, oTi nov ndytws xat Thv oy dtny AUÉPay, 

ETT ei Aëyor u) sidévar dià TÒ avOporivoy. 

(HA partir de 428, la controverse se déplace. Elle a pour objet non 

(plus Arius, mais Nestorius. Sur le point particulier qui nous occupe, 
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la pensée de saint Cyrille reste la même; mais elle repousse plus 

explicitement toute interprétation qui tendrait à diviser le Christ : il 

ne veut pas qu'on dise qu'en Jésus-Christ le Dieu connaît, mais 

l'homme ignore; il s’en explique ainsi dès 429, dans sa xvir? homélie 

pascale : und” aŭ Exsivo pnvdgms rokpfons cineiv, bte ro npoxónTew èv hig 

re xal copia zal doute TË àvÜpuirw roocdbouev. toto ydo, oluar, Éctlv Etepov 

oddèv À dueheiv ets ddo tòv Eva Xptotôv: aAA&... brdpywv copia ToÙ yeyevynxótos 

rooxérreuv ¿v copia éyetar, xafrot ravtékeros dv Ós ede, tă ris avÜpwrdtntos 

Vòra Dix thv els axpoy Evwciv sls Éaurov cixótws àavala6civ. (hom., XVII, 3. 

LXXVII, 780-781). 

L'année suivante, dans sa Défense des anathématismes contre Théo- 
doret, saint Cyrille lui reproche d’avoir dit que « l'ignorance n'appar- 
tient pas au Verbe de Dieu, mais à la forme d’esclave » : c’est là, 

pense-t-il, diviser le Christ : 6o nou révrms etev &v, elnep Ectv oùy ó 
atòs To peueronuévnv Éyovre yvéauv ó révra etui. Lui-même formule ainsi 

sa position : aÿtoù mdvtws Éctar xat tà eidéva, xat pévtot xat TÒ ph eldévar 

Doxsiv. oòxoŭv olde uèv zat adrds Detxis Ós copia toù Matpós' nerd òè tò ris 

ayvoovcns àvÜowrérntos réðu pétoov, oľxovopixðs oixetobtar xat TOŬTO pestà 

TÕv XANwy, xafror, zaldneo Épnv àotiws, hyvonxws oddév, AAN cidùs &ravta uet 

zoù Ilatoós. (Apolog. anath. iv. LxxvI, 416). IL formulait un peu plus 
haut la même critique (ibid.) en disant qu'il n’eût pas fallu attribuer 
ces faiblesses à la forme d’esclave conçue comme une autre personne 
(étépw reocorw), mais plutôt aux conditions naturelles de l'humanité 

du Christ (u&Xhov rois týs avðpwnótntos abroë uérpow). Il expose et défend 

de même sa pensée dans sa réponse aux Orientaux (LXXVI, 340-344). 
C'est aussi en 430 que saint Cyrille écrit son Exposé de la foi 

orthodoxe aux reines; il y explique le texte évangélique sur l'ignorance 
du jour du jugement (Ad Reginas, 11, 17. Lxxvi, 1356) : « Nous disons 

que d'ignorer les mystères divins, ce n’est pas une chose insolite ni 
messéante pour une créature... Et si l’on dit que le Fils a été abaissé 
un peu au-dessous des anges, en tant qu’il est devenu homme, bien 
qu’il soit par sa divinité transcendant à toute créature, qu'y a-t-il 
d'étonnant à ce que l’on dise qu’il ignore comme les anges le mystère 
caché en Dieu, bien qu’il soit sa sagesse et sa puissance ?.. Ainsi, si 
lon peut dire qu'il a ignoré humainement, il a su divinement (o5xoëv 
räv ayvoeiv àvlpwrivws éyntar, AV otde Geixs). Et il interroge : Où a été 

mis Lazare? parce que son humanité lui permet d'ignorer; mais il 
opère divinement, en le ressuscitant d’entre les morts. » 

D'autres textes, relatifs à cette même question, sont d’une authen- 

ticité douteuse, 
Dans le traité contre les Anthropomorphites, 14 (LXXVI, 1101), on lit : 

’Avayaaïoy éAleiv ènt tv oixovoutay pdvat te, Gt TERÉen uv ó Lovoysvs 

Aóyos to leoù uETÈ Ts avÜowr6tntos XAL TÆVTA TÈ aitAs, diya uôvns Ts 

äpaotias, Métgors òè &vdowrétntos rpéror äv elxétus xal tò œyvoeiv qà 
żcóusva. oùzoŭv, zal’ © uèy vosizat 0eds, olde ndvra ca xat Matho, 2x0 & 
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e ye phy &vÜowros ó aðtós, oð% ànzocsletat +0 xal &yvoñoar doxeiv, dix 50 
Tpiney 19 avbpwrétnr. “Qorep è aûrds dv à Con révrov xal OÜvauts Tpo- 
pAY cuwparuxnv Edéyero, tÒ Ts xevócews ovx attUÉGwv uétpov, avayéypa- 
Trat ÒÈ nat brv&y zal xonidoas oðtw xal ndyta side TAV TOÉTOUGAY TÄ 

aybpwzórnt: &yvorav oðx tovðprğ Toovéuwy Éaur®. léyovev yo aÙðtToð ndyta 

7% tis àv0owrétntos òiya pôvns tis duaptiac. Ened) DE tà brèp Eaurobs 

oi palnral payÜdvery H0ehov, oxrrerat yonoluws tÒ uù eidévar 28° D äv- 

Üpwros, xai not unÔè adrobs etdévar tobs xat’ oûpavov dvras Gyious &yyédovs, 
va un Mzovrat Ós uù Bapendévres TÒ uvetýorov, 

Ce traité est tenu pour apocryphe par Tixeront (Précis de patro- 
logie, p, 215; cf. Histoire des dogmes, 11, p. 77, n. 4); le P. Schulte 
(p- 94) le regarde comme authentique, au moins dans la partie qui 
contient ce chapitre 14. 
Un fragment du Commentaire sur saint Matthieu (Lxxn, 444 B) 

reproduit quelques lignes de ce texte en les encadrant autrement; 
il paraît peu probable que saint Cyrille se soit ainsi littéralement 
transcrit lui-même. 
Un autre fragment du même Commentaire est plus suspect encore; 

il est reproduit par Migne (444 C-445) d'après une Chaîne du Vatican 
éditée par Maï. On y lit : fyvonxévar dé pno- oùx hyvónze eds, AXX et nat 

aëros, zæítot eds dv Aóyos, yéyové te xat xey pnudrtixsv &vÜpwros, ds yvoei Tà 

Écdueva xata ye thv idlav gr xat 10 Tis av0pwrérnros pétpov, déyetar dÈ 

mods ¿k arozaldbews 0605. Après un assez long développement, l'au- 
teur conclut : « Nous serons donc dans la vérité en disant que le Fils 
sait en tant qu'il est considéré comme Dieu et qu'il est Dieu; mais en 
tant qu'il est venu dans la nature humaine, puisqu'il s’est fait homme, 
il ne mentira pas en disant qu'il ne sait pas; et nous n'attribuerons 

point cette chose aux propriétés de la divinité, mais à la forme d'es- 

clave, et à la condition de mendiant qu’il a prise pour nous. » Si l’on 

rapproche ce texte de la réponse à Théodoret, on y reconnaîtra moins 
la pensée de saint Cyrille que celle de son adversaire : ici comme 
chez Théodoret, l'ignorance est attribuée à la « forme d'esclave », et 

le Ghrist apparaît comme éclairé par les révélations divines. On peut 
comparer encore le traité De l'incarnation du Seigneur (en particulier 
ch. 32. PG, Lxxv, 1473 B) édité parmi les œuvres de saint Cyrille, et 
reconnu aujourd'hui comme appartenant à Théodoret,. 

On peut enfin rapprocher des textes relatifs à l'ignorance du 

Christ ceux qui sont consacrés à expliquer sen progrès en sagesse 

et en grâce (Luc, 11, 52). 

Saint Cyrille recourt au même principe de solution : la nature 
divine du Verbe ne peut pas être sujette au progrès; mais la nature 
humaine peut l'être et l’a été en effet dans le Christ : Thesaurus, 

XXVIII (LXXV, 424 B) : où xa0o Adyos Ecti, nooxóntery Aéyetar, aXA xa00 yéyovev 
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ävlpozos, xat géo Epépese Thv toótov dexrexfv. Ibid., 424 C : oùx %ox 

rpoëxodev, Ñ Adyos Eotiv,.… AAN clpntat xat toto Bt tv tis évayÜowrnoews 

oizovouiav. Cf. ibid., 424 D, etc. 

Le Christ a voulu ce progrès humain pour nous être semblable, et 
nous sauver : Ibid., 425 D : conso O1 mu&s Etareivocev fauvtóv, oðtw xat 
du hus inðiyetat TÒ TPOXÉTTEL, fva záv ueis èv aûté rpoxérrwmev èv 

copia... Iávta yàp tà huöv D huas els éautòv &veðékato yprotós, fva ravræ 

uetarotfon roûs TÒ &uswov. Cf. ibid., 425 B, 428 C. 
De même que l'ignorance, le progrès n’est qu’à la surface de la vie 

du Christ : dès l'origine, le Christ sait tout, étant le Verbe de Dieu, 

mais il manifeste progressivement sa science et sa grâce (ibid., 
428 AB). Saint Cyrille n'entend pas par là que, dès l'origine, la science 
humaine du Christ ait été parfaite et se soit ensuite manifestée pro- 
gressivement; mais il veut dire que sa science divine apparaît pro- 
rressivement dans son humanité : Zbid., 428 B : ct èv copia npozórtew 

clonta, ovy à copia roofkontev, 4AA? èv adtÿ tÒ avÜowrivov. aroxalvrTouévns 

yàp xal pavepovpévns donuépar The OeótnTos èv adté, ael avpactótepos rap% 

rois ópðcıv èyiveto. Ibid., 428 C : Ev copig rpoéxoztev tò avOpwrivov xatà 

<OvDe tòv teérov  TŇV &vðpórov púciv ¿vðucauévn copia, touvtéGT!Y, Ó ToŬ 

Üeoë Aóyos, xatà Bpayu à t&v čpywv xat töv rapaddEwv ànotehecudtov, 

Ocozoroğoa rapè tois boot rdv àvaknplevra vadv, rooxérrerv aðtòv rolet xatà 

<oÿro. oùtws èv copi rpozortey ý avÜcwrétns, Üsorotouuévn òt atis. Ibid., 
429 C : oùy ġ copia xab’ fauvthy rpoËxortey 1 copia éativ, &AN èv copla tò 
avÂlponivoy, xatx Boayù drakdurov xat parvduevor ðt” adtis. Étixeo xat Ğoyavov 

eln the ¿v ads Dedrntos, zatà Poayb rpds thv Expaoiv adtis Ù Tv čpywv 

Srngsroëv. Schol. de incarnat., 13 (Lxxv, 1388 B) : et dè On zat Aéyoro 

rporôrtey Ó ’Incobs Hhrxia xat copia xat y dorri, ts oixovoulas Écrat tÒ y cu. 

Eoveyuiper yàp ó Oso Aóyos ðrà tæv ts lias pÜoews Oy téva: tò avOowrtvov. 

xat olov xat Goayd ris Éautoù Osótntos Oeke xatevpôvery tÒ repioavéce, xal 

zal Tr Alay acuvrðs: tapdrrot Tivág... OÙxoëv cwuatzÀ uiv j adEn xal tò Aod 

ZózTELV Èv ydpirt xal copia rpéro: àv rois Ts AvIpwnróTNTos uśTtoots. 

Le rapprochement, qui est indiqué dans ce dernier texte, entre la 
croissance du corps de l'Enfant Jésus et le développement progressif 
de son intelligence humaine, éclaire la pensée de saint Cyrille; il y 
revient ailleurs avec plus d'insistance : Quod unus sit Christus (LXXV, 
1332) : « Le sage évangéliste, ayant introduit le Verbe divin fait 
chair, montre que, s'étant uni selon l’économie de lincarnafion à la 
chair qu'il avait prise, il l'a laissée se développer selon les lois de 
sa propre nature. Or c’est le propre de l'humanité de progresser en 
âge et en sagesse, je dirai même en grâce, l'intelligence qui se trouve 

en chacun se développant, en quelque façon, en même temps que 
les dimensions du corps. Chez les enfants elle n’est plus ce qu’elle 
était au premier âge, et dans la suite elle croît encore. Car il-n’était 

certainement pas impossible ni irréalisable pour le Verbe, puisqu'il 
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est Dieu et né du Père, de grandir dès le berceau le corps qu'il 
s'était uni, et de l'amener soudain à la croissance parfaite. Et je dirai 
aussi qu'il lui était aisé et facile de manifester dans l'enfant une 
sagesse admirable; mais cela eût peu différé de ia magie, et cela 
eût rompu l’économie de l'incarnation. Car ce mystère s’est accompli 
sans éclat. Il a donc permis aux lois de l'humanité de garder en lui 
toute leur valeur. Et Ton attribuera cela à sa ressemblance avec 

nous : nous nous développons peu à peu, le temps faisant croître 
notre stature et, dans la même proportion, notre intelligence. » 

Tous ces textes constituent un ensemble cohérent et assez facile 

à interpréter; on peut ramener cette doctrine à ces quelques 
points principaux : la science divine du Verbe est infiniment par- 
faite, et le Christ eùt pu la manifester, dès l’origine et en toute 

occasion, dans son humanité; mais, s’étant fait semblable à nous, 

il a voulu partager nos infirmités : il a donc vouiu que le dévelop- 
pement de son intelligence apparût progressif comme celui de son 
corps, et il a voulu aussi se montrer, en certaines occasions, comme 
ignorant, de même qu’il a voulu souffrir de la faim et de la soif. 

Dans cet énoncé, pour serrer de plus près la pensée de saint 

Cyrille, nous avons tenu à représenter cette ignorance comme 

apparente, comme extérieure, ainsi que le saint docteur le fait lui- 
même le plus souvent; mais nous ne pensons pas que par là il 

veuille signifier une feinte ou un faux semblant : dans cette hypo- 
thèse on ne pourrait comprendre le dessein miséricordieux du 
Christ, sur lequel il insiste tant (« il a voulu prendre toutes nos 

infirmités pour les guérir toutes ») et l’on ne pourrait non plus 

s'expliquer ce rapprochement de la croissance physique du corps 

avec le développement progressif de l'intelligence. On interprétera 
plus exactement cette doctrine en concevant, d’après saint Cyrille, 

cette ignorance humaine comme réelle, mais comme étant, pour 
ainsi dire, à la surface de la vie du Christ; quiconque pénétrera 

plus avant, rencontrera la divinité et sa science infinie; cette igno- 
rance n’est qu’une forme extérieure (syñua); mais humanité du 

Christ est appelée de même par saint Cyrille, et dans ces mêmes 
passages, oyñua &v0pomvov ( Thes., 28. PG, Lxxv, 429 B), En repre- 

nant cette expression, que saint Paul avait consacrée!, saint 

1. Phil, 1, 7 : cyduarr eboedets Ós àävbowros. C'est en ce sens que 
saint Béar (ad Elipandum epistula, 1, 112... 116 (PL, xcvi, 964... 967) 
compare le Christ et ses deux vies, divine et humaine, au livre écrit 
« intus et foris » : « Foris scriptus est, cum dicit : De die autem et 
hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, nisi solus 
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Cyrille n'entend certes pas mettre en question la réalité de l'huma- 

nité du Seigneur, mais montrer qu’il y a en lui, scus les dehors 

de cette humanité, une autre nature plus intime, plus profonde; 

c’est dans le même sens qu’il écrit : « le Christ attribue l'ignorance 

à son humanité, et non pas à sa propre nature (th dvüpwmorne xat 

où qÑ oxelx qÜoer tò dyvosiv mepirfômowv. Thes. PG, Lxxv, 373 A). 

L'humanité du Christ est, avant tout, pour lui, l'instrument dont 

se sert le Verbe (Thes. Lxxv, 429 C), et par lequel il révèle sa divi- 

nité (ibid., 428 B); à son gré, il y manifeste l'ignorance propre aux 

hommes, ou il y fait transparaitre la science d’un Dieu. 

Cette conception est, à coup sûr, très séduisante; mais le pro- 

grès de la théologie chrétienne y apportera des corrections consi- 

dérables : d’une part, on comprendra mieux, surtout à la suite de 
saint Augustin, que l'ignorance n’est pas comparable aux infirmités 

physiques, mais qu’elle est intimement liée au péché comme sa 

conséquence et comme son principe. D'autre part, les controverses 

christologiques du y° siècle, contre les monophysites et les mono- 
thélites, vont amener les théologiens à considérer de plus près 

l'humanité du Christ, et à étudier plus attentivement les dons 

humains qui la perfectionnent, dans l’ordre de la science comme 
dans l’ordre de la grâce. 

$ 8. — Saint Augustin. 

Saint Augustin a fréquemment commenté le texte de saint Marc 

relatif au jour du jugement : il lui a consacré une discussion parti- 

culière : dans le livre des 83 Questions, qu. 60 (PL, xx, 48); il Va 
développé dans un sermon : serm. 97 (PL, xxxviii, 589); il l’a sou- 
vent discuté dans ses ouvrages de controverse ou d'exposition 

dogmatique : De Trin. 1, 12, 23 (PL, xum, 837); de Genesi contra 

Manich., 1, 22, 34 (PL, xxxiv, 190); in Psalm. xxxvi, 4 (PL, 

XXXVI, 355); in Psalm. vi, 4 (PL, xxxvi, 90). Son interprétation n’a 
jamais varié : le Christ connaissait comme le Père le jour du juge- 
ment; s’il a dit qu'il l'ignorait, c’est qu’il ne pouvait ni ne voulait 

nous le révéler : « Hoc enim nescit, quod nescientes facit, id est, 

quod non ita sciebat, ut tunc discipulis indicaret : sicut dictum est 
ad Abraham : Nunc cognovi quod timeas Deum (Gen., xxi, 12), 

Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in corde meo... » 
Une expression semblable est employée par l'Église dans sa liturgie 
pour désigner l'humanité du Christ : « … ut per eum, quem similem 
nobis foris agnovimus, intus reformari mereamur » (oraison pour 
l'octave de l'Épiphanie). 
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id est nunc feci ut cognosceres; quia ipse sibi in illa tentatione 
probatus innotuit’. » Dans les autres textes que nous avons cités, 
saint Augustin reproduit la même interprétation en l'éclairant par 
d’autres exemples?. Il y ajoute dans son commentaire sur le 
Psaume xxxvi une remarque utile sur le rôle du Christ ici-bas : 

« Quia Dominus noster Jesus Christus magister nobis missus 

est; etiam Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magis- 
terio ejus non erat ut per eum sciretur a nobis. » 

Mais l'influence de saint Augustin en cette question s’est exer- 

cée surtout par sa doctrine théologique de l'ignorance et du péché. 
Saint Athanase et beaucoup plus encore saint Cyrille d'Alexandrie 

voient dans l'ignorance du Seigneur une intention miséricor- 

dieuse : c’est pour eux une application du plan général de lincar- 

nation, par lequel le Fils de Dieu a pris sur lui toutes nos misères 

pour les guérir toutes; saint Augustin au contraire distingue 
l'ignorance de toutes nos autres infirmités : la faim, la soif, la 
mort même, le Fils de Dieu s’est chargé de tout cela, mais non pas 

de l'ignorance, parce que l'ignorance est non seulement la consé- 

quence, mais aussi le principe du péché. Il s’en explique surtout 
dans sa controverse avec les Pélagiens : 

De peccat. meritis et remiss., 11, 29, 48 : « Venit in similitudinem 

carnis peccati, ut evacuaret corpus peccati, in quo infirmissimo nulli 

usui congruis vel idoneis infantilibus membris, anima rationalis 
miserabili ignorantia praegravatur. Quam plane ignorantiam nullo 
modo crediderim fuisse in infante illo, in quo Verbum caro factum est, 

ut habitaret in nobis, nec illam ipsius animi infirmitatem in Christo 

parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis. Per hanc enim 

etiam, cum motibus irrationabilibus perturbantur, nulla ratione, nullo 
imperio, sed dolore aliquando vel doloris terrore cohibentur : ut 
omnino videas illius inobedientiae filios, quae movetur in membris 

repugnans legi mentis, nec cum vult ratio, conquiescit... Sed, quia in 
eo erat similitudo carnis peccati, mutationes aetatum perpeti voluit 

ab ipsa exorsus infantia, ut ad mortem videatur etiam senescendo 

illa caro pervenire potuisse, nisi juvenis fuisset occisus. » 

1. Cette interprétation et cet exemple ont été repris par saint Thomas 
dans l'explication qu'il propose de ce texte : IIT*, qu. 10, art. 2, 

ad 1 : « Dicitur ergo nescire diem et horam judicii, quia non facit 

scire : interrogatus enim super hoc ab Apostolis (Act. 1), hoc oi 

noluit revelare; sicut e contrario legitur : Nunc cognovi quod timeas 

Deum, id est nunc cognoscere te feci. » E ' 

2. On peut comparer encore l'interprétation proposée par saint 

Augustin de Act. 1, 7 : Epist, cxav, De fine saeculi, u, 4 (xxxnr, 906), 
LA TRINITÉ. — T. I. 37 
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Déjà, dans la Cité de Dieu, saint Augustin avait décrit sous les 

mêmes traits l'ignorance humaine : 

De cipit. Dei, xx, 22, 4 (PL, xu, 784) : « Nam quod ad primam 

originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse damnatam, 
haec ipsa vita, si vita dicenda est, tot et tantis malis plena testatur. 
Quid enim aliud indicat horrenda quaedam profunditas ignorantiae, 
ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios Adam tenebroso quodam 
sinu suscipit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timore non 

possit? Quid amor ipse tot rerum vanarum atque noxiarum, et ex hoc 
mordaces curae...? Verum haec hominum sunt malorum, ab illa 

tamen erroris et perversi amoris radice venientia, cum qua omnis 
filius Adam nascitur. Ab hujus tam miserae quasi quibusdam inferis 
vitae non liberat nisi gratia Salvatoris Ghristi... » 

Mais, si le Christ nous sauve de cet abime, ce n’est pas en s'y 
précipitant lui-même : « Il est notre science, il est notre sagesse; 

c’est lui qui nous fait croire aux choses temporelles; c’est lui qui 

nous révèle les choses éternelles » (De Trinit., xim, 19, 24. PL, 
xLII, 1034). 

Ailleurs encore, dans une interprétation allégorique de l’histoire 
de Lazare, saint Augustin oppose à l'ignorance la science du Christ, 

« qui n’a pas commis de péché et qui n’a rien ignoré » : 

De div. quaest. 83, qu. 65 (PL, xL, 60) : « Quod autem facies ejus 
(Lazari) sudario tecta erat, hoc est quod in hac vita plenam cogni- 
tionem habere non possumus... et dixit Jesus : Solvite et sinite ire; 

hoc est : quod post hanc vitam auferentur omnia velamenta, ut facie 

ad faciem videamus. Quantum autem intersit inter hominem quem 
Dei Sapientia gestabat, per quem liberati sumus, et ceteros homines, 
hinc intelligitur, quod Lazarus nisi exiens de monumento non sol- 
vitur : id est etiam renata anima nisi resolutione corporis libera ab 
omni. peccato et ignorantia esse non potest, quamdiu per speculum 
et in aenigmate videt Dominum; illius autem linteamina et sudarium, 
qui peccatum non fecit et nihil ignoravit, in monumento inventa sunt. 
Ipse enim solus in carne non tantum monumento non est oppressus, 
ut aliquod peccatum in eo inveniretur, sed nec linteis implicatus, ut 
Æum aliquid lateret aut ab itinere retardaret. » 

Cette conception de la faute originelle, de la blessure qui en 

est résultée, du salut qui nous en guérit, marque dans la théo- 

logie catholique un progrès incontestable et définitif’. 

1. Saint Augustin n’a pas nié dans la science du Christ tout pro- 
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L'influence de cette doctrine apparait déjà dans la Rétractation 
de Léporius : ce moine avait répandu en Gaule des doctrines héré- 

tiques, à la fois pélagiennes et nestoriennes; venu en Afrique, 
il y rédigea, vers 418, sous l'influence de saint Augustin, une 

rétractation adressée aux évêques de Gaule; Augustin et trois 
autres évêques africains souscrivirent cette pièce pour la recom- 
mander aux évêques de Gaule et pour attester qu’elle était bien 

de Léporius. 

Deux passages de cette profession de foi intéressent la question 

de la science du Christ : dans le premier, Léporius, commentant 

le texte de saint Luc, affirme dans le Christ une science progres- 

sive et attribue la réalité de ce progrès au dessein rédempteur du 

Christ qui a voulu porter toutes nos infirmités : 

Libellus emendationis, 6 (PL, 31, 1225) : « Et quia omnes infirmi- 
tates nostras, id est naturae nostrae, portavit, et vere secundum 

carnem suscipiens in se affectus nostros, ad probationem veri hominis, 
currente in eodem nihilominus cursu nostrae mortalitatis, potestate 
scilicet, non necessitate, aetate et sapientia, Evangelista testante, 
profecit, esurivit, sitivit, fatigatus est, flagellatus est, crucifixus est, 
mortuus est, resurrexit. » 

Plus bas, Léporius réprouve et anathémathise ce qu'il avait 

écrit de l'ignorance du Christ : 

Ibid. 10 (1229) : « Ut autem et hinc nihil cuiquam in suspicione 
derelinquam, tunc dixi, immo ad objecta respondi, Dominum nostrum 
Jesum Christum secundum hominem ignorare. Sed nunc non solum 
dicere non praesumo, verum etiam priorem anathematizo prolatam 
in hac parte sententiam : quia dici non licet ètiam secundum hominem 
ignorasse. Dominum prophetarum. » 

Ce document n'avait sans doute aucun caractère définitif, et la 

christologie n’en est pas irréprochable‘; la recommandation de 

saint Augustin lui donna cependant une grande autorité. 

grès : de diversis quaest. 83, qu. 75 (PL, xu, 87; de Genesi ad litte- 
ram, x, 18, 32 (XXXIV, 422); contra Maximum Ar. episc. 11, 23, 7 (XLII 
802) ; dans le premier de ces textes il admet même ce progrès dans la 
vision de Dieu par le Christ; mais il ajoute : « Si autem pietas hoc 
non admittit, ut primo ex parte videret homo dominicus, deinde ex 
toto, quamquam in sapientia proficere dictus sit; in corpore suo intel- 
ligatur heres, id est Ecclesia, cujus coheredes sumus. » 

4. Léporius interprète ainsi la parole du Christ, Deus, Deus meus, 
quare me dereliquisti? 9 : « velut carnis ipsius voce utens, ponens 
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Cette autorité toutefois ne s'imposa pas d’une façon définitive, 

même en Afrique. Vers la fin du v° siècle, VIGILE DE THAPsE, 

pour prouver contre Eutychès la réalité d’une âme humaine dans 

le Christ, reprend l'argument que saint Ambroise faisait valoir 
eontre les Apollinaristes : « Dicit de eo Isaias : Priusquam sciat 
puer respuere malum et eligere bonum; antequam cognoscat puer 

vocare patrem aut matrem. Num quid naturam Verbi tantae aude- 

mus ignorantiae subicere, cui nec praeterita, nec futura habentur 

occulta '? » 
Au début du vr° siècle, SAINT FULGENCE oppose encore aux Ariens 

la même argumentation dans ses livres à Thrasamund, roi des Van- 

dales (1, 8. PL, Lxv, 231); partant du même texte d’isaïe, il le 

commente ainsi : « Si anima vel intellectus naturae in Christo 
defuisse credatur humanae, quid in infante bonum malumque dici- 

tur ignorasse? An illam divinam Filii Dei naturam ignorantiae 

boni malique subicimus, ut humanam in Christo animam dene- 
gemus ?.. Anima igitur humana, quae rationis capax naturaliter 

facta est, bonum malumque in infante Christo nescisse dicitur, 

quae secundam evangelicam veritatem in puero Jesu sapientia et 
gratia profecisse narratur. » 

Cette question de la science du Christ est plus longuement 
traitée par saint Fulgence dans sa lettre à Ferrand (Epist. xiv, qu. 
11, 25-34. PL, Lxv, 4415-424), et on reconnaît mieux dans sa réponse 

l'influence de son maitre, saint Augustin. 

Ferrand avait demandé à saint Fulgence « utrum anima Christi 

susceptricis deitatis plenam habeat omnino notitiam ». C’est à 
cette question que répond ici saint Fulgence; il ne traite donc pas 

dans son ensemble la science du Christ, mais ne la considère que 
par rapport à cet objet : la divinité. Sa réponse est très ferme : 
nous autres, fils adoptifs, nous ne connaissons que partiellement 
ła divinité; au contraire, l'âme du Christ en a eu une pleine con- 

naissance; il observe toutefois qu’elle ne connaît pas la divinité 

comme la divinité se connait elle-même : « novit quantum illa, 
sed non sicut illa ». On remarquera surtout dans cette consultation 

la doctrine augustinienne, qui y est développée, de la vérité et de 
la grâce : « Nescio quomodo accipiamus Unigenitum a Patre ple- 

praeteritum pro futuro quia per mortem crucis necessario terrenum 
corpus erat a Deo pro tempore relinquendum, non solum a Deo, 
verum etiam ab anima sua quae erat unita cum Deo, hoc ipsum prius 
quam fieret, nobis moriens testaretur. » 
& 1. Contra Eutychetem, v, 13 (PL, uxi, 143); cf.ibid., 7 (139); 12 (143). 

JE 
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num gratiae et veritatis, si vel illi plenitudini veritatis aliquid 
plenitudinis gratiae deesse dicimus, vel illi plenitudini gratiae 

non totam inesse veritatis plenitudinem aestimemus... Non autem 

tota plenitudo veritatis habetur, quando ipsius veritatis aliquid 

ignoratur, quod absit ut de Christo aliquatenus sentiamus » (32-38. 
421). 

Cette dissertation de saint Fulgence a eu dans le haut moyen 
âge une grande influence, sur Alcuin particulièrement et plus tard 

sur Hugues de Saint-Victor!. 

$ IV. — Les Agnoëtes et les controverses christologiques 

du VI°? au VIII° siècle. 

Les agnoètes sont des monophysites, qui, sous la conduite du 

diacre Thémistius, se séparèrent, vers 540, du patriarche mono- 
physite d'Alexandrie, Timothée II. 

Les documents principaux relatifs aux Agnoètes sont : Liber., 

Breviar., 19 (PL, Lxv, 1034); Eulog. patr. Alex., ap. Phot., cod. 
230 (PG, cm, 1080-1084); Greg. Magnus, epist. 39 (PL, LXXVII, 
1096-1099); (Leont. Byz., de sectis, V (PG, zxxxvi, 1232 d); Timoth. 

presb., de recept. haeretic. (PG, LXXXVI, M b, 53 d, 57 c); Joan. 

Damasc., haer. 85 (xcıv, 756 b); Doctrina Patrum de incarnatione, 
ed. Diekamp, p. 104, La plupart de ces textes sont commodément 

réunis par J. Marič, à la fin de sa dissertation De Agnoetarum 
doctrina, argumentum patristicum pro omniscientia Christi hominis 
relativa (Zagreb, 1914), p. 113-120, 

Parmi les multiples sectes monophysites qui se développèrent 

dans le cours du vr? siècle, les Sévériens étaient les plus proches 

des catholiques : tandis que les Julianistes niaient dans le Christ 
la réalité des faiblesses humaines, la faim, la soif et les autres, les 

disciples de Sévère d'Antioche l’affirmaient fortement. L'un 
d’entre eux, Thémistius, diacre d'Alexandrie, poussa plus loin le 
même principe et afirma la réalité de l'ignorance humaine. Le 

patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée, repoussa cette 
conséquence et condamna Thémistius?. 

1. Le P. Scnure, p. 120, compare Alcuin, de fide s. trin. 1i, 11, PL, 

a, 30, qui transcrit s. Fulgence, et Hugues, de sapientia animae 
Christi, PL, cLxxvi, 845. , 

2. Parmi les fragments monophysites cités par Leson dans son 

ouvrage sur Le Monophysisme Sévérien (Louvain, 1909), on remar- 

quera, p. 469, ce fragment de Timothée sur la résurrection de Lazare : 
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Vers la fin du même siècle, des moines du désert de Palestine, 

aux environs de Jérusalem, reprirent les mêmes thèses et con- 

sultèrent à ce sujet Anatole, apocrisiaire pontifical, à Constanti- 

nople. Celui-ci en référa au pape saint Grégoire et au patriarche 

d'Alexandrie, Euloge. 

Euloge répondit par une lettre dont le texte original est perdu, 

mais dont Photius nous a transmis un long résumé (PG, cn, 

1080-1084) : 

EuLocr nie toute ignorance dans le Christ et pense que son huma- 
nité connaissait tout le présent et tout l'avenir : Oùxe zavè tò avlopi- 
ruwvov, ro 0 uäXhov oùdè zatà tò Üeloy yvoeiv töv xúprov huv Inçoëv 

Xprotòv oÙre rdv tdoov to Aafdoov, oÙre TAY tedelav fuéoav dratelverar. oÙte 

yào TÒ àavOpomwvov, eis uiav Oréctactv ovveXldv tÅ axpocitw xat odaubdet 

copia, ayvohoer ğv ti, Gonep oddèy t&v ragdvrwv, oŭtw DA oùdè ty pe AGvTwv, 

Les interrogations du Christ ne sont que des figures de langage, 
comme celles qui sont prêtées à Dieu lui-même (p. ex. à Adam : Où 

es-tu? à Caïn : où est Abel?)!, de même aussi la phrase sur le jour 
du jugement; on peut aussi, avec saint Cyrille et saint Grégoire de 

Nazianze, entendre cette phrase en ce sens que l'ignorance est 
conçue comme une propriété naturelle de l'humanité du Christ, si, 
par une abstraction de l'esprit, on la considère formellement comme 
humanité : Idoy dE yuoicua PAs àavdowrôtnros à &yvorx. xatà Tobto 
énbein äv rt týs zarà Xprotòy avloorérnros, Ós- drAGs Gavlpurétntos, 

« (Le Christ) demanda selon l’économie où se trouvait Lazare, non 
qu’il l’ignorât, mais afin que le tombeau fût connu de ceux qui étaient 
présents, et pour que ceux-ci fussent témoins de la résurrection de 
Lazare. Car il n'ignorait pas, avant l'incarnation, où se trouvait 
Adam, mais il donnait à sa créature (en l’interrogeant) une occasion 
de s’excuser à cause de la défiance produite par la prévarication. Il 
dit de même à Caïn : Où est ton frère Abel? lui donnant, comme 
Dieu, l’occasion de se disculper. Jésus pleura donc, manifestant ainsi 
une chose qui convient à l'homme, à cause de la douleur qu'il éprou- 
vait. Il pria son Père à cause des assistants, afin qu’ils crussent en 
lui. Mais ensuite, donnant un ordre au moyen d’une langue humaine, 
il ressuscita Lazare, car il était Dieu incarné. » 

1. Il est assez curieux de comparer cette argumentation au texte de 
l'Eranistes, où Tuéoporer écarte cette parité (LXXXII, 149 b); après 
avoir prouvé par les interrogations du Christ la réalité de son âme 
humaine, il écarte l'objection qu'on tire des interrogations prêtées à 
Dieu par lA. T. : ox tõv oixovomGv i Diagood. èv uèv ykp TÄ naag 
Aóywv Toroútwy oixovoula, èytaŭla ÒÈ xat roæyudtov. — Saint Cyrille, au 
contraire, on l’a vu plus haut (p. 570) comparait lui aussi les interro- 
gations du Christ dans l'évangile à celles de Dieu dans l'Ancien 
Testament; de même Timothée n, le patriarche monophysite 
d'Alexandrie. 
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fewpeialar thy &yvouavi. Si quelques-uns des saints Pères ont attribué 
l'ignorance à l'humanité du Christ, ils n'ont pas donné cela comme 
un dogme (oby Ós ddyua toto roofveyzav), ils s’en sont servi seulement 
pour écarter une objection arienne; au reste on peut aussi avec piété 
entendre leur langage au figuré. 

Cette lettre contient deux renseignements intéressants : Euloge 
estime qu'on ne peut, sans une « témérité dangereuse », attribuer 

l'ignorance à la divinité ni à l'humanité du Christ?; il reconnaît que, 
dans la controverse anti-arienne, certains des saints Pères ont été 
d’un sentiment différents. 

Il pense, et sans doute avec raison (v. supra, p. 564) pouvoir s'ap- 
puyer sur saint Grégoire de Nazianze; il invoque aussi l'autorité de 
saint Cyrille d'Alexandrie, mais d’ailleurs il corrige le principe de sa 
doctrine : le Christ a pris sur lui toutes nos infirmités; Euloge ne 
veut plus l'entendre au sens propre que des infirmités corporelles, 
comme la faim et la soif (1081 b). 

c) En 600, saint GRÉGOIRE LE GRAND, à qui Euloge avait communiqué 
sa lettre, adhéra sans réserve à sa doctrine, dans laquelle il déclara 
reconnaître la tradition latine : Ep. 39 (PL, Lxxvir, 1096-1099) : « De 
doctrina vestra contra haereticos, qui dicuntur Agnoitae, fuit valde, 
quod admiraremur; quod autem displiceret, non fuit... Ita autem 
doctrina vestra per omnia Latinis concordavit, ut mirum mihi non 
esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit diversus... De eo 
vero, quod scriptum est : Quia diem et horam neque Filius neque 
angeli sciunt, omnino recte vestra sanctitas sensit, quoniam non 
ad eumdem Filium, juxta hoc quod caput est, sed juxta corpus ejus, 
quod sumus nos, est certissime referendum... Et hoc intellegi subti- 
Jius potest, quia incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo 
perfectus, in natura quidem humanitatis novit diem et horam judicii, 
sed tamen hunc non ex natura humanitatis novit. » 
Après avoir ainsi expliqué les principaux textes objectés, saint 

Grégoire pose une dernière question particulièrement grave, mais 
qu'il ne résout pas : « Ad haec vero mihi idem communis filius Anato- 
lius diaconus respondit aliam quaestionem, dicens : Quid si obiciatur 
mihi, quia sicut immortalis mori dignatus est, ut nos liberaret a 
morte, et aeternus ante tempora fieri voluit temporalis, ita Dei 

sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata est, ut nos ab igno- 

1. On retrouve un peu plus tard la même thèse et la même inter- 
prétation de saint Grégoire de Nazianze chez saint Jean DAMASCÈNE, 
De fide orthodoxa, 11, 21 (xav, 1084). 

2, OÙxe yèe zatà tùy Osórnta oðte zatà thy avlpwnórnta thv &yvorav 
Aéyeu ên’ adtod (ToS Xora To) Opacouç EricoahoÙs hhevlépwtat, 

3. Il ajoute, il est vrai : Et òè xarà àvapopày xaxsivous Doin Tadté Ti 
eireiv, tòv súcebéotepov Adyov &rodékerar, mais il n’ose lui-même en donner 

cette interprétation bénigne. 
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rantia liberaret? Sed ad haec ei necdum respondi, quia gravi nunc 
usque infirmitate detentus sum, » Dans cette doctrine objectée par 
Anatole on aura reconnu une idée chère à saint Athanase et à saint 
Cyrille; saint Grégoire ne l’a pas discutée ici; mais nous avons déjà 
vu comment Euloge la corrige. 

Ce document, comme le précédent, condamne directement les 
hérétiques agnoètes, et leur oppose la doctrine augustinienne de la 

science humaine du Christ. 
d) Saint Sorxrows, patriarche de Jérusalem (de 634 à 638), dans la 

lettre qu’il écrivit à Sergius de Constantinople en prenant possession 
de son siège, condamne, entre autres hérétiques, Thémistius, le chef 

des agnoètes (PG, xxxvii, 3192-3193); voici le passage essentiel de 

cette condamnation : : 

R L A x 3 ré 2 2, f Le A A7 y LA At LA 

El un yàp yvéer Ty oëretwv Adywv thv ðúvauıv, oð% &v tAv ÉAÉetov &yvorav 
LA ~ ~ 3 l 4 ~ 4 ~” 

rétoxe, xal toù is àyvoius &yous epus Onepfonifev, àyvoeiv tòv Xprctóv, où 

xaðò còs Onfpyev didros, AAAà xab yéyovey xatàù AAN0etav ğvðowros, TAY hps- 

pav rs ouvrehelas zal xoloews è àppóvwv poevéiv èpeuyóuevos, zat diAdv aðtòv 
3 » ~v S Kad 

oyaGôuevos &vÜowrov: xal taŭta tepatelay Eninultuv éautõ tv dxépaňov, xal 

Poty péav adtoÿ TO owrñpos nuGiv Xprotoŭ pavtagóp.evoçs oóvletov. 

La doctrine visée ici est bien l'hérésie des agnoètes monophysites : 
ils n’admettent dans le Christ qu’ « une nature composée », et, par 

suite, en supposant le Christ ignorant, ils en font un « pur homme ». 
Vers la même date (entre 579 et 607, d’après Loors, RE, xı, p. 395, 

34) un auteur anonyme, mais très orthodoxe, écrivait le De sectis, 
attribué longtemps à Léonce DE ByzANcE : après avoir rappelé les dis- 
cussions soulevées parmi les monophysites au sujet de la science du 
Christ, il rapporte que le concile (de Chalcédoine) refusa de s’en 
occuper, que « la plupart des Pères, ou même presque tous, semblent 
professer l'ignorance du Christ », que la réalité de sa nature humaine 
nous conduit au même résultat, et de même l'évangile : 

De sectis, x, 3 (LXXXVI, 1264 a) : ‘Hueïs 0 Aéyouev, Öt: où Dei mévu åxpr- 
Gohoyeiv mept Toûtuwv: roryæpoùv oùdè ñ oûvodos Toroðto ënohkurpayudvnos Ddyux. 

A 3 ! e A ~ \ ` TA 

FD ce öt: ot EIN Téiv ratépuv, oyedòv DÈ ndvteç, paivoytat Aéyovtes 
` ~ > A ! € 

aûrov ayvoeiv. Ei yàp xatà ndvra Xéyerar fuiv Guoobatos, &yvooduev DÈ xai 

hpeis, Onhovéte Où xat adtòs nyvéer. Kat n youph dè Aéyer meot adroë, ött 

rpofrontev Axiy zal copia, dnlovér Exeivo pavÜdvwv, özep nyvéer. 

Ce texte est le dernier de la littérature patristique grecque! où 

1. Le P. Scnure (p. 137) a relevé cependant chez Eurayuius Zica- 
BENUS une interprétation de Marc, xın, 32, qui rappelle celles de saint 
Athanase et de saint Cyrille : l'ignorance du jour du jugement est à 
attribuer, non à la divinité, mais à l'humanité du Christ : Panoplia 
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l'on rencontre l'affirmation d'une ignorance humaine dans le 
Christ. Désormais la distinction que nous avons rencontrée chez 
les monophysites (Timothée) comme chez les catholiques (Euloge) 
s'impose à tous : le Christ a pris sur lui nos infirmités physiques, 
mais pas notre ignorance. 

Cette distinction a été surtout établie avec beaucoup de vigueur et 
de netteté par S. Maxime : reprenant le texte classique de saint Gré- 
goire de Nazianze, il affirme qu'on ne trouve d'ignorance humaine 
en Jésus-Christ, que si l’on isole, par abstraction, l'humanité de la 

divinité, car l'ignorance est une suite de la faute originelle, de même 
que la désobéissance, l’insoumission de nos puissances; il en va 
autrement des infirmités physiques : « le sommeil, la faim, la soif, 
la fatigue, les larmes, l'agonie, la fuite, la croix, la mort » (ibid., 220 c) : 
tout cela, le Christ l’a pris réellement et substantiellement. Plus bas 
il établit plus clairement encore la même distinction : Birrôs yo ó rept 
zad@y Àdyos ó uèv Ti éritiulas, © òè tis atiyta” xat 5 uèv púctv TV hus- 

Tépav yapaxtrnpiuv, ó dè P hou rapayapdrrwv. Exeivov uèv oŭv Ós ğvlpwros 

òr nuas 0ékwv odstwÔGS xatedikato, Ouod te thv póc nuotobuevoc, xat tò zab’ 

huv Awy xatdrxprua toŭtov Õèndhv, Ós ràdvðowros, oixovoutxéis OXEtÚCATO 

(237 B). Ainsi toutes les infirmités qui sont le « châtiment » du péché, 

et qui « caractérisent » notre nature, le Christ les a prises substan- 
tiellement; mais celles qui sont un « déshonneur » et qui « défigu- 
rent » l'humanité, le Christ n’en a pris que l'apparence. 

Saint Maxime écrivait ainsi vers le milieu du vue siècle; cinquante 
ans plus tard, ANASTASE LE SinAÏire, dans le florilège patristique 
intitulé Doctrina Patrum de incarnatione (éd. Diekamp, p. 104), écarte 
du Christ toute ignorance humaine réelle ; il interprète dans le même. 
sens les textes des Pères qui ont dit que le Christ avait ignoré 
humainement le dernier jour : « ils ont voulu dire par là que la nature 
humaine n’avait pas d'elle-même, par sa propre substance, la connais- 
sance de l'avenir ». Saint JEAN Damascène, dans le cours du vire siècle, 
expose la même doctrine, et la confirme par le texte classique de 
saint Grégoire de Nazianze (De fide orthod., 11, 21. PG, xciv, 1084). 
Il affirme fortement que le Christ a pris toutes nos infirmités, sauf le 
péché; mais il n'entend par là que révra t% quouxà xal adtaGlnra réôn, 
telles que « la faim, la soif, la fatigue, la peine, les larmes... » (ibid. 
20, 1081); l’ignorance ne rentre pas dans cette catégorie, et le Christ. 

n’en a pris que l'apparence (ibid., 1v, 18. 1185). 

dogmatica, 11 (PG, cxxx, 635); cf. in Ps. xv, 7 (cxxvinr, 201); in Luc. 
(exxix, 897). Mais ailleurs le même auteur, reprenant une interpré- 
tation de saint Basile, explique que le Fils ne connaîtrait pas le der- 
nier jour, si le Père ne le connaissait : in Matth. (cxx1x, 624), 

1. Opusc. theol, (PG, xci, 221 B). 
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Les précisions ainsi apportées à la question de la science humaine 

du Christ sont dues aux controverses christologiques. En soule- 

vant le problème des infirmités humaines, que le Seigneur, d'après 

eux, n'aurait pas prises, Julien d’Halicarnasse et ses disciples, les 

aphtartodocètes, forcèrent leurs adversaires à préciser leur posi- 

tion au sujet de l'ignorance humaine : à la lumière de ces discus- 

sions on comprit mieux comment il fallait entendre le principe : 

le Christ a pris toutes nos infirmités sauf le péché; désormais on 
distinguera fermement entre ces infirmités celles qui ne sont 

qu'un châtiment du péché et celles qui sont un déshonneur, celles 

qui caractérisent notre nature et celles qui la déforment : on 

reconnaîtra que les premières sont dans le Christ réellement et 

les autres seulement en apparence. : 

On a été encore conduit à ce résultat par la lutte contre les 

monothélites : Théodore de Byzance, auquel répond saint Maxime, 

raisonnait ainsi : les Pères sans doute reconnaissent dans le Christ 

une volonté humaine, mais aussi une ignorance humaine; si 

l’on ne veut pas admettre, sous peine d’être agnoète, une igno- 

rance humaine réelle, il ne faut pas admettre davantage une 
volonté humaine réelle (PG, cxi, 216). Saint Maxime, pour lui 
répondre, a dû déterminer la portée des textes patristiques relatifs 

à l'ignorance du Christ et définir la doctrine catholique sur ce 

sujet. 

Ces préoccupations, on le voit, sont toutes différentes de celles 

qui ont provoqué les travaux de saint Augustin. La concordance 

des résultats n’en est que plus remarquable. 

$ V. — La tradition médiévale. 

A partir de l’époque à laquelle nous sommes parvenus on ne 

trouve plus guère de trace de l'opinion qui admet dans l'âme 

humaine du Christ une ignorance véritable : en Orient nous en 
avons relevé un vestige chez Euthymius Zigabenus; dans l'Église 
latine on trouve dans le haut moyen âge quelques théologiens qui 
attribuent l'ignorance du jugement, non à la divinité du Christ, 
mais à son humanité!; on en rencontre un plus grand nombre 

1. Herern et S. Bear: Ad Elipandum epistula, 1, 112... 116 (PL, 
xcvi, 964... 967) : les auteurs expliquent d'abord comment, selon ses 
deux natures, le Christ est un livre écrit « intus et foris » : « Sic et 
Christus liber noster exterius pagina ; et littera quod est homo, corpus 
et anima. Intus divinitas, tamquam intellectus in littera », et ils 
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qui, reprenant l'argumentation de saint Ambroise, prouvent par 
le progrès réel de la science humaine du Christ la réalité de son 
incarnation!. Mais, à considérer d'ensemble la littérature théolo- 
gique du haut moyen âge, on constate que le sentiment de saint 
Jérôme, de saint Augustin et de saint Grégoire domine presque 

appliquent ainsi leur distinction : « Foris scriptus est, cum dicit : De 
die autem et hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, 
nisi solus Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in 
corde meo... » ; 

Cf. ABÉLARD, Sic et non, 76 (czxxvinr, 1451), citant, en faveur de 
Pignorance du Christ, (ps.) Hieron., In minori breviario PS- CXXXVII, 
et Cassion., In Ps. cxxxix, 16. 

Saint BErNarD, De gradibus humilitatis, it, 11-12 (CLXXX, 947- 
948) explique l'ignorance du jour du jugement en ce sens que la 
science humaine expérimentale du Christ n’atteignait pas cet objet : 
« Cum … video ... secundum sempiternum suum quidem esse, semper 
omnia nosse; secundum temporalem vero, multa temporaliter exper- 
tum esse; cur fateri dubitas, ut esse in tempore coepit ex carne, sic 
carnis quoque miserias scire coepisse, illo duntaxat modo cognitionis, 
quem docet defectio carnis? » et il appuie cette exégèse sur Marc., 
xu, 32. Gf. Retractat. (1bid.,.939). 

4. Bène, In Luc., 1, 2 (xcu, 350) : « Hic locus Manichaeos pariter 
et Apollinaristas expugnat, ostendens Dominum veram carnem, 
veram habere et animam. Nam sicut carnis est aetate, sic est animae 
sapientia proficere et gratia. Quae tamen in sapientia nullatenus 
proficeret, si naturalem intelligentiam, quae hominibus rationis causa 
concessa est, non haberet. Non quia hoc susceptor Deus eguit, prae- 
sertim cum supra plenus sapientia puer fuisse describatur, sed quia 
hoc pro remedio nostrae salutis effectus piae susceptionis elegit, 
ut dum caro et anima rationalis a Deo suscipitur, utraque pariter 
salvaretur. » 

AMBROS. AUTPERT., In Apoc., l. m (in Apoc., v, 12. ed. Coloniae, 
1536, p. 129-130). Dans le Sic et non d'Abélard, 73 (cLxxvni, 1447) on 
trouve encore d'autres citations d'Ambroise Autpert que je n'ai pu 
identifier; de même de Rémi, Zn ps. xxix; ce dernier texte ne se trouve 
pas dans les Enarrationes de Rémi d'Auxerre, telles qu'elles sont 
éditées dans Migne, Zn ps. xxix (cxxx1, 285-289). 

ArrreDI abb. Rievallis (contemporain de saint Bernard), Tract. de 
Jesu duodenni, 10 (cLXXXIV, 855) : « De his vero, quae sequuntur, « Jesus 
proficiebat », multi multa dixerunt, et diversi diversa sentiunt, de 
quorum sententiis non est nostrum judicare. Alii animam Christi, ex 
quo- creata est et assumpta in Deum, aequalem cum Deo sapientiam 

habuisse putarunt. Alii, quasi creaturam Creatori adaequare timentes, 
sicut aetate, ita et sapientia profecisse dixerunt, evangelicae inni- 
tentes auctoritati... Nec mirum, inguiunt, si minor dicatur fuisse 
sapientia, cum mortalis atque passibilis, atque per hoc beatitudine 

minor tunc fuisse veracissime praedicetur. De horum sententiis 

judicet quisque ut volet. » 
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partout : on le trouve chez le vénérable Bède‘, Alcuin?, Raban 

Maur*, dans la glose ordinaire de Walafrid Strabon‘, chez saint 

Paschase Radbert5, saint Anselmef, Hugues de saint Victor; chez 

ce dernier, la science du Christ est même égalée à la science de 

Dieu”. 

Pierre Lombard estime que l'âme du Christ sait tout ce que 

sait Dieu, mais pas aussi clairement que Dieu le sait$. 

Les scolastiques postérieurs firent effort pour distinguer les 

différentes sciences du Christ? : sans vouloir entrer ici dans tout 

1. In Marc., 1v, 13 (PL, xcu, 265) transcrit saint Jérôme; cf. In Luc. 
hom. xi (xciv, 67) : le progrès du Christ n’était qu'une manifestation 
progressive. 

2. De fide Trinit., 1, 12 (cı, 13) : « Nescire dicitur Filius, quia 
nescientes facit. » 

3. In Matth., xxiv, 36 (cvi, 1077) reproduit saint Jérôme et saint 
Augustin. 

4. In Matth., xxıv, 36 (cxiv, 162); In Marc., xi, 32 (228); In Luc., 

11, 52 (252). 
5. In Matth., xx1v, 36 (cxx, 826-827). 
6. Cur Deus homo? 11,13, quod cum aliis infirmitatibus nostris igno- 

rantiam non habet (cuvin, 413) : « Illa hominis assumptio in unitatem 
personae Dei non nisi sapienter a summa sapientia fiet; et ideo non 
assumet in homine quod nullo modo utile, sed valde noxium est ad 
opus quod idem homo facturus est. Ignorantia namque ad nihilum 
utilis esset, sed ad multa noxia. » 

7. De sacrament., 11, 6 (cLXxxVv1, 383 sqq.); De sapient. animae Christi 
(853 sqq.), cf. Summa sent., 1, 16 (73-74), cité et suivi dans Gernoni 
(praepos. Reichersperg.) Lib. cont. 2 haeres. (exciv, 1163). 

8. Sentent., 111, d. 14, 2 (PL, cxcnr, 783) : « Dicimus animam Christi 
per sapientiam sibi gratis datam in Verbo Dei cui unita est, unde 
etiam perfecte intelligit, omnia scire quae Deus scit, sed non omnia 
posse quae potest Deus, nec ita clare et perspicue omnia capit ut Deus; 
et ideo non aequatur Creatori in scientia, etsi omnia sciat quae et ipse. » 

9. ALex. DE HaLës (In Sent., 11, d. 43, memb. 2), distingue dans le 
Christ six sciences, y compris la science divine : « Unus est modus 
sciendi in Christo secundum divinam naturam... secundus est in 
Christo secundum gratiam unionis, quam scientiam nulla alia creatura 
habuit; iste namque modus distinguitur ab omni alio sciente. Item 
tertius est secundum gratiam comprehensoris... Item quartus secun- 
dum naturam integram animae... Item quintus secundum poenalem 
naturam assumptam. Item sextus est quaedam gratia data Christo ad 
cognoscendum res secundum numerum secundum progressum tem- 
poris. » La plupart des scolastiques ne distinguent que trois sciences 
dans l’âme du Christ : la vision intuitive, la science infuse, la science 
purement humaine ou expérimentale : ALBERT LE GRAND, In sent.; 1t, 
d. 3, a. 10,12; d. 14, a. 1,3,4; saint BONAVENTURE, In Sent.. 11, d. 14, 
AO ICE le 
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le détail de leurs systèmes, nous nous contenterons d'exposer la 
doctrine la plus généralement reçue, c’est-à-dire la doctrine défi- 
nitive de saint Thomas. 

Dans la Somme théologique, 1m3, q. 9-12, saint Tuomas expose ainsi 
la doctrine de la science humaine du Christ : le Christ avait la vision 
intuitive (9, a. 2), la science infuse (a. 3), la science expérimentale 
(a. 4). 

Par la vision intuitive, l'âme du Christ voit Dieu (9, a. 2), bien 
qu’elle ne comprenne pas Dieu comme Dieu se comprend lui-même 
(10, a. 1); elle voit en Dieu toutes les choses, « quae quocumque modo 
sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a quo- 

cumque, secundum quodcumque tempus », de même tout ce que les 
créatures peuvent faire, mais non tout ce que Dieu peut faire, car ce 
serait comprendre adéquatement l'essence divine (10, a. 2); cette 
science « non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium quae hoc 
modo cognovit » (11, a. 5, ad 1). 

Par la science infuse, « anima Christi primo quidem cognovit quae- 
cumque ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus 
agentis, sicut sunt quaecumque pertinent ad scientias humanas; 
secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa, quae 
per revelationem divinam hominibus innotescunt » (11, a. 1). Cette 

science n’était pas perpétuellement en acte, comme la précédente; elle 
était habituelle, et le Christ s’en servait quand il le voulait (11, a. 5). 

Par sa science acquise ou expérimentale le Christ a connu « omnia 
illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis » (12, a. 1); 
cette science s’est développée par un progrès réel : « Quia inconve- 
aiens videtur quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset, 
cum extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit quaedam 
naturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens 
videtur hanc etiam actionem in Christo ponere; et ex hoc sequitur 
quod in anima Christi aliquis habitus scientiae fuerit, qui per hujus- 
modi abstractionem specierum potuerit augmentari » (12, a. 2). 

Même pour qui ne considère pas l'autorité personnelle de saint 
Thomas, ni l’autorité plus grande encore que lui confère en ce 
point l’approbation de l'Église !, cette doctrine impose le respect : 
non seulement c’est une théologie de l'incarnation parfaitement 

cohérente et harmonieuse, mais, ce qui est un tout autre mérite, 

c'est une théologie fondée sur une tradition très authentique et 

1. L’approbation de l'Église a consacré tout particulièrement en 
cette question la doctrine de saint Thomas. v. Acta Sanctae Sedis, 
4er juillet 1918, p. 282; cf. Recherches de Science religieuse, oct. 1918, 
p. 281-289. 
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dont le témoignage, depuis le vri° siècle du moins, est sur les: 

points essentiels moralement unanime. 

Reste à expliquer le texte évangélique lui-même et, il faut le 

reconnaître, la difficulté est considérable; elle n’est pas cependant. 

décisive. Dans son commentaire sur saint Mare, le P. Lagrange 

l'explique ainsi : 

« Le Fils sait, mais il n’a pas mission de communiquer et, dans ce 
sens, il ignore. Cette exégèse peut paraître subtile, et un peu sem- 
blable à une échappatoire. Elle est cependant solide si lon tient 

compte de ce que le terme de Père indique Dieu comme inaccessible 
et comme caché (Jo., 1, 18). Il se communique aux hommes par le 
Fils et il communique avec eux par le ministère des anges. Ce qui 
doit demeurer absolument secret ne fait donc pas partie de la mission 
du Fils, ni des anges. En tant qu'on distingue le Fils du Père comme 
envoyé par lui aux hommes, il n’a pas ce secret dans ses attribu- 
tions » (p. 327). 

On peut reconnaitre ici une des explications proposées par saint 

Augustin et rapportées plus haut : « Quia Dominus noster Jesus 

Christus magister nobis missus est, etiam Filium hominis dixit 
nescire illum diem, quia in magisterio ejus non erat ut per eum 
sciretur a nobis. » 

A cette interprétation, qui nous parait la plus fondée, nous 

ajouterons seulement cette remarque : ce texte n’est pas isolé 

dans l'évangile; il appartient à toute une série de déclarations du 

Seigneur dans lesquelles le Fils s'efface devant son Père; nous 
avons commenté ces paroles dans le cours de l'ouvrage (supra, 
p. 309-343), nous n’y reviendrons pas ici, rappelons seulement que, 

dans toutes ces paroles, Jésus ne s’arrête pas sur une négation : 
s’il dit à ses apôtres : « Ce n’est point à moi de vous donner la 
droite ou la gauche dans mon royaume », c'est pour ajouter aussi- 

tôt : « Ces places appartiennent à ceux à qui mon Père les a 

réservées »; s'il demande au jeune homme : « Pourquoi m’ap- 

pelles-tu bon? » c'est pour reprendre immédiatement : « Un seul 
est bon : Dieu »; ici de même, s’il déclare : « Ce jour, nul ne le 

sait, ni les anges, ni le Fils », c’est pour ajouter : « Mais le Père 

seul ». Dans tous ces cas, si Jésus s'efface, c'est pour faire appa- 

raître le Père, sa science, sa bonté, sa puissance souveraine. Il 

faut, si l’on veut entendre cette parole, ne pas l’isoler du reste 
de l'Évangile, et ne pas séparer le Fils du Père. 

È 

Saa Sa 
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M 5 20-27. Les, x, 21-20: 

La sentence du Seigneur qui est rapportée en ces deux passages 

des synoptiques a pour l’historien un intérêt de premier ordre; 

il wen est pas d’ailleurs qui ait provoqué plus de discussions; 

nous ne pouvons donc en invoquer le témoignage sans en établir 
le texte. 

Mi., Xi, 25-27 : Ev êxevo t 

xarg® åmroxpıðets 6 ’Inooç eirev 

ouohoyobuut cot, TATEp, xÜpue 'ToÙ 

odpavoÿ xat the yhes, tt Expubac 

Tara mò copõy xal œuverüv, xat 

&rexdhubac aûra vario. Nai, ó 
fi d ch 2, / SAS 

nathp, ÔTt obrws ebdoxia éyévero 

éurpocbév couv. Ilivra pot mapeëdôn 
€ \ es 4 ~ A 2A > Üno roù marpôç, žal oùdele Émiyt- 

vooxet Toy vidv et ph ó mato, oùdè 

rdv matépa Tig ÉTiywWoxet El uÙ ô 

vids xal œ av pBoúàntar ó utos 

dmoxa has. 

’Eyévero eidox GDE al. — Mov 

om. N°. 

Lc., x, 21-22 : Ev aùr7 1 
4 4 

g 2 4 ~ 4 ~ box åyahhasato tæ mwyeúuatt To 
ENN, E 2 re ~ y dyt xat eimev* éfomohoyoüuat Sot, 

TATEP, xúpie To oùðpavoð xal Tic 

yic, tı dméxpubac taŭta Amd copõv 

xal ouverüv, xat drexghupaç aòrta 
7 N , A / y a various. Nal, ó marñp, ôti oŬtwç 

éyévero eddox!x čurposhév cou, Mdvrtæ 

por mapedo0n ro TOÙ TATOOG mou, 
\ PAS / , D €\ xal oddels yivwoxer tés sty 6 Uidc 

ei ph 6 math, xat tig éotiv ó Tato 

ei pu 6 vièc xat p àv BouAntTar 6 uidc 
£) LA 

droxa) but, 

Ilvebuart të &ylw NBCD al. (in 

sancto Sp. e). — Hétsp om. FY. — 

Post pe habet ceffii. — ’Ard 
suverGv xat copy D. — Kat ouve- 

zv om. e. — ’Axô pro bró D. — 
Mov om. Daclsi. — Enriywóoxet 

CEVHA al. — Tiç ¿otw ó natio... 
ris otv ó vids. U et minusc. un, 

Les notes critiques, qui sont empruntées en majeure partie aux 

deux éditions de Blass, montrent l'accord substantiel des manus- 

crits sur ces textes. La question devient plus complexe, si l'on 
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considère non plus seulement les manuscrits bibliques, mais les 

citations faites par les Pères. Ces citations ont été recueillies avec 

grand soin par Bousset!, Resch?, Harnack’, Chapman’; je me , 

contenterai ici de les classer, et de rechercher les conclusions cri- 

tiques qui s’en dégagent, soit pour le texte de Mt., soit pour celui 

de Le. 
Deux variantes surtouté sont à noter : l’une qui substitue 

l'aoriste (£yvw) au présent (ywwoxa), l’autre qui intervertit l’ordre 
des deux membres (rèv vióv... rov matépa). 

Au sujet de la première, saint Irénée reproche déjà aux héré- 
tiques marcosiens d’avoir introduit čyv» dans le texte évangé- 

lique, pour faire entendre que, avant la venue du Christ, le Père 

n'avait pas été connu, mais seulement le démiurge T. Inversement, 
M. Harnack, qui pense que l’aoriste primitif a été remplacé par le 

présent, voit là une altération tendancieuse qui susbstitue à un fait 

4. Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers (Göttingen, 1891), 
p. 100-103. 

2. Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 111 (TU, x, 2), 
p: 196-206. 

3. Sprüche und Reden Jesu (Leipzig, 1907), Exkurs 1, p. 189-216. 
On trouvera là (p. 189, n. 1) une liste des travaux antérieurs sur ce 
texte. 

4. Dr Harnack on Luke, x, 22. JTS, x (1909), p. 552-566. 
5. Les citations de Mt. se distinguent surtout de celles de Le. en 

ce que les premières portent tòv vióv... roy natépæ...; les secondes, tts 
éottv ó vióç... Tis GTV ó nato. 

6. Une troisième variante serait à noter au sujet de la finale, & äv 
BovAntat ó vids àroxalbbar, que l’on trouve assez souvent sous une 

autre forme, surtout sous la forme abrégée, & äv 6 vids äroxakin 
(Harnack, p. 200; CHapmax, 563). Mais, pour l’étude que nous pour- 
suivons, cette variante est de moindre importance, et nous pouvons 
en omettre la discussion. 

1. Haer., 1v, 6, 4 (PG, vu, 986 c): « Dominus... dicebat : Nemo 
cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius, 
et cui voluerit Filius revelare. Sic et Matthaeus posuit, et Lucas simi- 
liter, et Marcus idem ipsum; Joannes enim praeteriit locum hunc. Hi 
autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : Nemo 
cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit 
Filius revelare; et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus 
ante Domini nostri adventum; et eum Deum, qui a prophetis sit 
annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi. » Les hérétiques, visés 
dans ce passage et dans 1, 20, 3, sont non pas les Marcionites, mais 
les Marcosiens, ainsi que l’a très bien montré Massuer dans sa note 
sur ce passage. L'interprétation contraire de Harnack (p. 197, n. 1)a 
été réfutée par CHApMan (p. 560). 
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historique une relation éternelle (p. 195). La seconde variante, 
comme on le verra plus bas, n’a pas moins de conséquence. 

I. livwoxer ou Ve. 

A) Mt., x1, 27. 
a) Tivóoxert (xryivuioxer). 

a) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

Just., Dial., 100; Iren., Haer., 11, 6, 1; 1v, 6. 1. 3. 7; ATHAN., Sermo 

major de Fide, 28 (xxvi, 1281 b). 

6) Le verbe ne porte que sur un membre : 
OÙdets yivooner rdv ratéoa sl u) ó viós : CLEM. AL., Strom., vit, 18, 109 

(GCS, p. 78, 3); Quis dives, 8, 1 (ib., 164, 25); ATHAN., Ad epp, Aeg., 

16 (xxv, 576 a); Or. 1 c. Arian., 12 (xxvi, 36 b); ibid., 39 (93 a); Or. 
1, 44 (416 b)!. 

Oeste yiveoxer tòv vidv el u) ó ratée : Euser., Eccl. theol., 1, 20 

(GCS, p. 85, 33). 
b) "Eyvo. 

a) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres : 

JusT., Apol., 1, 63 (bis); Marcos. ap. IREN., 1, 20, 3; 1v, 6, 1; CLEN. 

Ar., Paedag., 1, 9, 88 (GCS, p. 142,1); Strom., 1, 28, 178 (p. 109, 27); 

Onric., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19) : Euses., Dem. evang., 1v, 3, 13 (PG, 

xxii, 257 b); v, 1, 25 (356 d); Hist. eccl., 1, 2, 2 (GCS, p. 10, 14); Eecl. 
theol., 1, 42 (p. 72, 4). ; . 

68) Le verbe ne porte que sur un membre : 
OÙdeis čyvw tov ratéoæ ei un ó viós : CLEM. AL., Protrept., x, 10, 3 

(GCS, p- 10, 15); Paedag., 1, 5, 20 (p. 101, 32); 1, 8, 74 (p. 133, 7); 

Strom., v, 13, 84 (p. 382, 14); vii, 10, 58 (p. 43, 3); ORIG., C. Oels., 1, 
74 (p. 193, 14); vu, 44 (p. 196, 30); Zn Jo., 1, 38 (p. 49, 8); xm, 24 
(p. 248, 19); xix, 3 (p. 301, 26); xx, 7 (p. 334, 19); xxxi, 29 (p. 474, 

16)?; Concil. Antioch. C. Paul. Samosat. (Roura, Reliquiae sacrae, 

m, 290); Euses., Eclog. proph., 1, 12 (PG. xxu, 1065 a). 

Peut-être? doit-on ajouter : TerTULL., C. Marc., 1, 27 : « Nemo 
cognovit patrem nisi filius »; Praescr,, 21 : « Nec alius patrem novit 

nisi filius. » 
Oùòeis čyvw rdv vióv e? uh ó rare : ORIGÈNE, In Jo., xxxii, 29 (p. 474, 

16); In Ps. 1, 6 (PG, xu, 1100 b). 

c) Alternance de différentes formes verbales : 

ADAMANT., Dial. (GCS, p. 44, 1. 14. 23. 29) : Oddet čyvw Tov ratioa et 

1. Cf. (ATaan.), Or. 1v c. Ar., 23 (xxvi, 501 c). 
2. OrIGÈNE a aussi ëyvwxe : In Jo., 1, 16 (p. 20, 17). 
3. L'interprétation des textes latins est plus délicate :.Cognovit ou 

novit peuvent correspondre à oï aussi bien qu’à čyvww; c’est pour 
cette raison que nous ne citons pas ici les livres d'Origène qui ne 
nous sont parvenus que dans la traduction de Rufin, 

LA TRINITÉ. — T. I. 38 
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uÀ 6 vide, oùdè rdv vióv tis yivdbaxe: eÈ ph à nato... obdels yrvuoxet rdv viðv 

el uÀ ó mare... oùdeg otde tòv vióv... odels oide tòv viðv ei un ó natip!. 

Euses., Epist. ad Constantiam (PG, xx, 1545 b) : Oùre rùv natépa 

tie ëyvw ei uh ó viós, oùD’ aùròy viðv yvoin noté Tis Érabluc sl uù uóvos 

ó yewvýoas aðtòy nato. — Eccl: theol., 1, 16 (GCS, p. 76, 6. 9) : Ma- 

patiderar uèv (Mépxekos) tàs toù cwrñpos pwvds, Ò? ©v čen « oùdels Éyvo 

rdv matépa cl yù ô vids xat @ &v ó vlds nozahóýn », Øarsp ò? ëravoploÿ- 

uevoç adtas &vti tob vioù Ayo ablts ôvoudter, Ode Aéywv oùdels yo oidev, 

onoiv, Tov ratéoa ei un Ó vids, Toutéottv 6 Aóyos. 

ATHAN., De Decret. Nic. syn., 12 (PG, xxv, 444 c) : Oddeis ofde rdv 
viov et u) ó marée, odè tòv matépa tis Ériyivoonet st ph Ó vids, xat & äv ó 

viðs axoka Ad. 

B) Luc., x, 22. 
a) lwvwonet : 

Marcion ap. Terr., Marc., 1v, 25 : « Nemo enim scit qui sit pater 
nisi filius, et qui sit filius nisi pater, et cuicumque filius revelaverit. » 

Tart. (Diatess. arab., Hamsin Hizz, p. 104) : « No one knoweth 

who the Son is save the Father, and who the Father is save the Son, 
and he to whomsoever the Son vwilleth to reveal Him?. » 

Euses., In Ps. ox (PG. xxu, 1344 d): Oùdeis ywooxer tis Éoriv ó vids 

el uù ó rare, mal vis omv ó rarho e un ó vids xat © av (Pointe ó 

vids arxoxakbbor. 

ATHAN., In illud « omnia mihi tradita sunt », 5 (PG, xxv, 217 c) : 

Obdels yivworer tis otv ô ratio elè un ô vióç, zat tlis otv ó vids el 

b) Oùèe : 

ALEXAND., Epist, ad Alex. CP, 12 (xvii, 565 b) : Oÿdeis ofde ris ot 

ó nathp ci ph ó vide: zat obeis olde tiş tativ ó uids et uù ó ratrp. 

c) "Eyw se rencontre une fois dans une citation composite formée 
de Lc. et de Mt., dans la lettre même d'Alexandre d'Alexandrie à 
laquelle est empruntée la citation précédente : 

1. Le premier de ces textes est mis dans la bouche de Megethlios, 
le Marcionite; le second est cité par Adamantios; le troisième par 
Eutropios. Aucun des interlocuteurs ne semble remarquer ces va- 
riantes; il serait donc imprudent de prêter à l’auteur des scrupules 
ď'exactitude qu'il n’a pas, et de voir dans la première citation le 
texte authentique de Marcion (comme le fait M. Harnack, p. 198, 200, 
201, etc.). 

2. Cité d’après CHarman, p. 561. 

3. On peut ajouter Orre., In Cantic., 2 (PG, xu, 126 a} : « In evan- 
gelio secundum Matthaeum quidem ita dicit : Nemo novit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius 
revelare, In Luca autem ita ait : Nemo scit quid sit Filius nisi Pater; 
et nemo scit quid sit Pater nisi Filius et cui voluerit Filius revelare. » 
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ear Ibid., 2 (556 b) : Oùdeis yp čyvw vis otw 6 vide... el uh 6 ratio: xa 
[y 

` t JIAN L4 à \ ~ s TOV Tatéox ovðetç Eyvw el un O LiOS, 

De ces textes se dégagent les conclusions suivantes : 
a) Il serait imprudent de trop presser les témoignages patris- 

tiques en faveur d’une des deux formes verbales : pour plusieurs 
d'entre eux, leur tradition manuscrite ne nous donne que des 
garanties insuffisantes’; même en admettant que le texte que 
nous lisons aujourd'hui est exactement celui qu'ils ont écrit, il ne 
faut pas oublier que leurs citations sont faites de mémoire et 

sans grand scrupule d’exactitude verbale; on peut en juger ic 
même par l'alternance de ywóoxen oÙde, čyvw chez Alexandre 

d'Alexandrie, Adamantius et Eusèbe. 

b) En accordant même une pleine confiance aux citations 
patristiques, on devrait reconnaître que ywwoxa est attesté, dans le 

texte de Le., par la presque unanimité des témoignages?, et que, 

pour Mt., la variante ëyvw, quelque largement répandue qu'elle 

ait pu être, ne peut être tenue comme la leçon primitive, contre 

le témoignage unanime des manuscrits grecs, mais seulement 

comme une leçon « occidentale » intéressante, due peut-être 
au voisinage des autres aoristes (éxpudaçs, dmeudhubaç, éyévero, 
raugeëo0n) +. 

Il. Ordre de succession des deux membres, 

À. Mt., $1, 27. 

a) Tôv vióv... toy ratépa. 

Inin», Haer., 1v, 6, 1.7; Crem. AL., Paedag., 1,9, 88 (GCS, p. 142, 1); 

Strom., 1, 28, 178 (p. 109, 27); Oric., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19); 

De princip., 1, 1, 8 (PG, xı, 129 a) : « Ipse in evangelio non dixit, 
quia nemo vidit patrem nisi filius, neque filium nisi pater, sed ait : 
Nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius »; 

1, C’est le cas, en particulier, pour le plus ancien des témoins 
invoqués, Justin, dont les œuvres, on le sait, ne nous sont parvenues 
que dans un seul manuscrit, daté de l'an 1364, et très médiocre. 

2. M. Harnack concluait au contraire (p. 201) que čyvw était la leçon 
primitive de Le., et yvócze: celle de Mt. Le but principal et le mérite 
de Dom Chapman a été de rétablir, par une étude plus précise des 
textes, la tradition de Lc. — Sur les manuscrits des versions latines, 
v. CHAPMAN; p. 563, n. 1. ; 

3. Je ne fais que traduire ici la conclusion de CHAPMAN, p. 564. 

4. Il faut ajouter que čyvw n’a pas toujours, ni peut-être le plus sou- 
vent, le sens d'un aoriste historique, mais aussi celui d'un parfait 
comme oîù« et novi (CHAPMAN, p. 555, n. 2; p. 563). } 
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bid., n, 4, 3 (203 a); Zn Cantica, n (xu, 126 a); In Rom., 1, 16 (XIV, 

864 a); ATHAN., De Decret. Nic. syn., 12 (xxv, 444 c). 

b) Toy natépa... tòv vióv. 

Just., Apol., 1, 63; Dial., 100; Marcos. ap. Iren., Haer., 1, 20, 3; 1v, 

6, 4; Iren., Haer., 1, 6, 1; 1v; 6, 3; ORIG., De Princip., 1, 6,1 (xt, 

209 d); Euses., Demonstr. evang., 1v, 3, 13 (xxu, 257 b); v, 1, 25 (356 

d); Hist. eccl., 1, 2, 2 (GCS, p. 10, 14); Ecol- theol., 1, 12 (p. 72, &); 
Epist. ad Const. (xx, 1545 b)!; Arman., Sermo major de Fide, 28 (xxvi, 

1281 b). 

BAL 

a) Tis żctıv ó vis... 6 rate. 

Tart. (Diatess. arab., ed. Hill, p. 104); Oric., In Cantica, n (xiii, 
426 aj); Euses., In Ps. cx (xxm, 1344 d); ALexann. AL., Epist. ad 

Alex. CP., 5 (xvin, 556 b). 

b) Tis êotiv ó nathp... ó vide. 

Marcion ap. TerTULL., Marc., 1v, 25; ALExAND. AL., Epist. ad Alex. 

CP, 12 (xvin, 565 b); AtHan., Zn illud « omnia mihi tradita sunt » 

5 (XXY, 217 c). 

On aura remarqué, dans cette liste de variantes plus encore que 

dans la précédente, comment les deux leçons se présentent non 

seulement chez un même Père, mais dans un même ouvrage, 
parfois même dans une même phrase? ; on n’en sera pas surpris si 
l’on considère combien, même aujourd’hui, on est exposé, quand 

on cite de mémoire, à intervertir l’ordre du texte, et à dire tan- 

tôt : « Nul ne connaît le Fils sinon le Père, et nul ne connaît le 
Père sinon le Fils »; tantôt : « Nul ne connaît le Père sinon le Fils, 

et nul ne connaît le Fils sinon le Père ». Il serait arbitraire de 
vouloir corriger tous les manuscrits grecs au nom d’une tradition 
si peu ferme, et où les deux formes du texte sont également repré- 

1. Dans ces cinq passages, sauf Dem., v, 1, 25, Eusèse ajoute une 
glose toujours identique au texte évangélique (si un uôvos ó yevvioæs 
adtov ratrp, au lieu de : ei y) © ratio). 

2. Ainsi dans un même chapitre de saint Irénée (1v, 6) on lit, 1 : 
« Nemo cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare »; 3 : « Nemo cognoscit Patrem 
nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et quibuscumque Filius revela- 
verit »; 7 : « Nemo cognoscit Filium nisi Pater; neque Patrem nisi 
Filius et quibuscumque Filius revelaverit. » On peut comparer le texte 
du zept ao &v, 1, 1, 8, cité ci-dessus (la correction d’Origène ne porte 
pas sur l’ordre des deux membres qu'il ne semble pas remarquer, mais 
sur vidit et novit, Cf. Ibid., 1, 4, 3.) On retrouve la même alternance 
dans la lettre d'Alexandre d'Alexandrie (supra, p. 594 sq.) 

a dii 
Gt. 
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sentées'!. Tout au plus pourra-t-on conjecturer que les manus- 

crits bibliques dont les Pères se sont servis accusaient peut-être 
plus que les nôtres ces hésitations du texte. 

Quoi qu'il en soit de cette possibilité, l’ordre de succession des 
deux membres demeure très assuré, non seulement par la tradi- 

tion manuscrite, mais aussi par le contexte immédiat : la clause 

finale (& &v Boúànta: ó vids éroxaübat) se rapporte manifestement 
à la connaissance du Père, que le Fils possède et qu’il peut com- 
muniquer; il est donc certain que le membre qui la précède 

immédiatement est bien celui que nous lisons, en effet, à cette 

place (oùdE tòv matépa tig miyivoxer et ph 6 vios). 

En conservant ainsi et les deux membres de la phrase et leur 

ordre, on conserve en même temps le parallélisme très accusé du 
passage?. 

On conclura de toutes ces remarques que notre texte de Mt., Xh 

25-27 et de Lc., x, 21-22, est bien le texte authentique des deug 

1. Il est particulièrement impossible de conclure avec M. Harnack 
(p. 202) que l’ordre inverse (tòv ratépa... tòv vidv) est primitif dans Zc. 
et non dans Mt. Rien, dans la tradition patristique, ne suggère cette 
différence. 
On voit maintenant ce qu’il faut penser de l’histoire du texte telle 

qu’elle est reconstituée par M. Harwack (p. 203 sqq.) : 
a) Le texte de Zc., tel qu’on le lisait au temps de Marcion, aurait 

porté : odets čyvw tis Eotiv ó nathp el uù ó viós, xat tis Eotiv Ó viòs ei uù ó 
natho xal © av 6 vis aroxa]Vbn. 

b) Ce texte lui-même ne serait pas primitif; le second membre de 
phrase (zal tís ¿otw 6 viòs e? u) 6 mathe) serait une glose introduite sous 
l'influence du texte de Mt. 

c) Le texte de Zc., ainsi corrigé, reproduirait fidèlement la source, 
qu’on pourrait lire : oddels čyvw tòv natépa si uù 6 vids zat © äv ó vid 
aroxakn. 

d) Sous cette forme, mais sous cette forme seulement, cette sentence 
pourrait être regardée comme une parole authentique du Christ. Même 
si la conjecture initiale était vérifiée, on manquerait de preuves pour 
établir les trois affirmations suivantes; mais, la première hypothèse 
étant inexacte, tout l'édifice s'écroule et une plus longue discussiom 
devient inutile. 

2. Ce parallélisme est manifeste dans les deux membres principaux 
(connaissance du Fils par le Père, connaissance du Père par le Fils) 
Cf. Loisy, Synoptiques, I, 909, n. 0 : « En supprimant la première 
(proposition), on détruit l’économie de la strophe. » On remarquera 
aussi avec CHAPpmAx (p. 564) que les deux révélations s'opposent paral- 
lèlement, au début et à la fin du passage : révélation (du Fils) par 
le Père : axexdAubac aûtà vnriou; révélation du Père par le Fils : 
& àv BobAntar ó vids aroxakbbar, 
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évangiles. L'identité des deux rédactions nous force à remonter à 

uñe Source commune, et le détail de l'expression nous indique 

une source araméenne !. 

Ces points étant acquis, on doit reconnaître que cette sentence 

du Seigneur se présente avec les meilleures garanties d’authen- 
ticité?. 

1. M. Harwacx l'a remarqué, comme tous les exégètes (p.190, n.1): 
« cùòõoxia èyéveto Eureocbey cov ist ein besonders deutlicher Hebraismus; 
auch ¿țoyoroyoðuat co ist ungriechisch, » Cf. Darman, Die Worte Jesu, 
p. 232. ; 

2. Sur l'authenticité de cette sentence on consultera encore H. Scuu- 
MACHER, Die Selbstoffenbarung Jesu bei Mat., xı, 27 (Lue, x, 22), 
Freiburg i. Br., 1912 et L. Korter, Die « johanneische » Stelle bei 
den Synoptikern, dans la Theol. Prakt. Quartalschrift, de Linz, 1913- 
1944. Cf. L. ne GRANDMAISON, art. Jésus-Christ dans le Dictionnaire 
apologétique, col. 1351-1352. 
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[opeuévres odv abnreücare mdvra tà E0vn, Barritovres adrodbc etc tò 
EA ~ X ~ C9 ~ 

Òvopa Toù maTtpòç xat TO vioù xat toù Gyiou myetatos, Gddoxovres adrodc 

TNpEly Távta oa èvetetiduny piv: 

Depuis longtemps cette formule trinitaire, d’une frappe si nette, 

était suspecte aux critiques’. F. C. Conybeare a donné plus de 
force à leurs objections en invoquant contre l’authenticité de ce 

texte le témoignage d'Eusèbe. Dans un article sur « la forme E'usé 
bienne du texte Mt., xxvii, 19 »?, il a pensé pouvoir prouver que, 
du moins jusqu’au concile de Nicée, Eusèbe n’a connu ce texte 
que sous la forme : ropeubévre pabnretoute mévra tă Éûvn èv To 

évouart pov. Ce fait serait de grande conséquence, étant donné 

l'érudition d’Eusèbe et la richesse de la bibliothèque de Césarée; 

Conybeare a cherché à en augmenter encore la portée en signa- 
lant cette forme « eusébienne » dans saint Justin (Dial., XXXIX et 
un) et dans le Pasteur d'Hermas (Simil., 1x, 17, 4). 

Il conclut son travail en proposant à la discussion les questions 

suivantes : 
« 4° La leçon d’Eusèbe et de Justin est-elle authentique ? 

« 2° Dans ce cas, le textus receptus n'a-t-il pas été créé vers 

130-140? 
« 3° Ne vient-il pas d’une réaction sur le texte de Matthieu de 

l'usage liturgique et, en particulier, de l'usage baptismal? 
« 4° N’est-il pas né, comme le texte des trois témoins, dans les 

vieux textes latins d’Afrique, pour se glisser de là dans les textes 

grecs de Rome, et finalement s'établir en Orient à l’époque du 
concile de Nicée, assez tôt pour figurer dans tous les manuscrits 

grecs survivants? » 

1. Cf. Conyseane, article cité ci-dessous, p. 287, où sont cités TELLER, 

Evanson, MARTINEAU, J. H. ScnozTEeN, H. HOLTZMANN. ' 

2. The Eusebian form of the Text Mt., 28, 19. Zeitschr. f. neu- 
testam. Wissenschaft, 11 (1901), p. 275-288. 
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L'année suivante, Conybeare résumait sa démonstration dans 

le Hibbert Journal, mais ici la conclusion était présentée comme 

péremptoire et sans réplique. 
Nul critique que je sache, n’a osé être si décisif?; mais plusieurs 

présentèrent la thèse de Conybeare comme vraiment probable : 

ainsi H. Usener*, M. K. Lake*, M. N. Schmidt, M. Rashdallf, 

M. Loisy’, M. Krügerf. La plupart cependant lui furent con- 
traires®, surtout après les réfutations vraiment décisives de 

M. E. Riggenbach’? et de M. F. H. Chase!!. Il faut cependant 

revenir encore sur cette discussion pour mettre hors de doute 

l'authenticité d'un texte dont l'importance a toujours été tenue 

pour souveraine. 

$ 1. — Témoignage des manuscrits et des versions. 

Le textus receptus de Mt., xxvii, 19 se trouve dans tous les 
manuscrits, onciaux ou cursifs, et dans toutes les versions, qui con- 

tiennent ce passage !?. Ce témoignage est, à lui seul, décisif contre 

1. Hibbert Journal, oct. 1902, p.102-108. ConyBeare estime qu'il a 
apporté « contre l'authenticité du texte Mt., xxvii, 19, des arguments 
patristiques d’un si grand poids, que désormais les théologiens les 
plus conservateurs n’oseront plus y appuyer aucune construction 
dogmatique, et que les plus éclairés le récuseront aussi complètement 
que le texte similaire des trois témoins. » 

2. Il faut faire une exception pour Socrau, Das Fortleben des Hei- 
dentums (Berlin, 1906), p. xı et 90. 

3. Rheinisches Museum, vii (1903), p. 39. 
4. Dans sa conférence inaugurale de l’université de Leyde, le 

27 janv. 1904 (cité par Case, JTS, vi (1905), p. 484). 
5. Article Son of God dans EB, p. 4699. 
6. JTS, 111 (1902), p. 181. 
7. Revue critique, 1905, 1, p. 133; Les évangiles synoptiques, 11, 752. 
8. Dreieinighetït, p. 42 sq. 
9. ScHUERER, Theolog. Literaturzeitung, 1903, p. 424-426; HARNACK, 

Mission und Ausbreitung?, 1, p. 35, n. 1; Dogmengeschichtef, 1, p. 89, 
n. 0; R. Seeserc, Dogmengeschichte?, 1, p. 62; Zann, Das Evangelium 
des Matthäus? (Leipzig, Deichert, 1905), p. 713, n. 7; PLUMMER, S. Mat- 
thew, p. 431 sq.: Swerte, The Holy Spirit in the N. T., p. 123; Jac- 
QUIER, Hist. des livres du N. T., 1, p. 498 sq.; Tixeront, Conférences 
apologétiques, p. 310 sq. 

10. Der trinitarische Taufbefehl, Mt, 28, 19, nach seiner ursprüng- 
lichen Textgestalt und seiner Authentie untersucht. Gütersloh, 1903. 

11. The Lord's command to baptize. JTS, vi (1905), p. 484-521. 
12. M. Cuase (p. 498 sq.), dont je ne fais sur ce point que résumer 

l'argumentation, montre bien qu'on ne saurait, avec CONYBEARE, 
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l'hypothèse de Conybeare. Comment supposer, en effet, qu’une 
leçon, qui au début du 1v° siècle eût figuré dans tous les manus- 
crits de Césarée et eût été seule connue d'Eusèbe, eût disparu sans 
laisser de trace dans aucun manuscrit ni aucune version? Tous 
« les manuscrits grecs survivants », pour parler comme Cony- 
beare, « n’ont pas été établis par une bande de conspirateurs; ils 
sont nés naturellement dans les différentes provinces de l'Église 
de langue grecque. Une interpolation n'eût pu être ainsi insérée 

partout dans le texte des évangiles, et toute trace de son ori- 

gine, effacée!. » ž 

§ 2. — Emploi du texte Mt., XXVIII, 19, 

dans les controverses trinitaires du IV° siècle. 

Ce texte fut, pendant tout le 1v° siècle, l'arme préférée des 

Pères : Cyr. Hier., Cat. xvi, 4 (PG, xxxin1, 922 ab); Athan., Ad 

Serap., 1, 28 (xxvi, 596), 111, 6 (ib., 633-636); Basil., De Spir. 
S., X-XII (XXXII, 109-117) ; Hilar., De Trinit., 11, 1 (PL, x, 50). 

Dans tous les textes ci-dessus, les Pères insistent sur ce que 

l'évangile nous rapporte ici les propres paroles du Christ, et par 

conséquent une sentence dont l'autorité est suprême. Une telle 

argumentation ne se comprendrait pas dans l'hypothèse de 

Conybeare : si la formule trinitaire était inconnue à Eusèbe 
jusqu’à 325, si, par conséquent, tous les manuscrits de Césarée 

portaient la formule christologique (v tă ôvóuatí mou), comment 

a-t-on pu attacher tant d'importance à une leçon si douteuse, 

sans soulever d’objection, et cela non pas seulement en Occident, 
mais dans tout le monde oriental, et même en Palestine? Saint. 

Basile consacre trois chapitres à faire valoir ce texte; il discute et 

comparer Mt., xxviii, 19 au verset des trois témoins; ce dernier 
manque dans tous les manuscrits grecs, sauf dans quatre cursifs de 

très basse époque. Cf. infra, p. 648. 
1. Case, l. c., p. 499. M. Chase compare la finale de saint Marc et 

Act., vin, 37; dans ces deux passages, notre texte se lit déjà chez 
saint Irénée et chez Tatien. Et cependant les leçons des manuscrits et 
les citations patristiques accusent très clairement, aujourd’hui encore, 
les fluctuations antérieures du texte; par quel merveilleux concours 
de circonstances une variante aussi autorisée, aussi largement répan- 
due, aussi longtemps maintenue que le suppose Conybeare, a-t-elle 
disparu sans laisser de trace? Cette invraisemblance paraîtra plus 
grande encore, si l’on se rappelle la grande part prise par Eusèbe dans 
r établissement du texte biblique : c’est à lui que s’adressa Constantin 
pour faire copier cinquante exemplaires de ia bible destinés aux 
églises de Constantinople (Vita Constant., 1v, 36-37). 
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écarte (xir, 116) l’objection tirée des textes de saint Paul, où le 
Christ est seul nommé à propos du baptême (Gal., 111, 7; Rom., 

vi, 3); comment eût-il pu négliger l'objection autrement grave 

que l’on ne pouvait manquer de tirer de la « forme eusébienne » 
de Mt., xxvin,-19, si cette forme avait existé en effet? 

Ce qui met le comble à l'invraisemblance, c’est que, comme on 

le montrera plus bas, Eusèbe lui-même n’invoque pas un autre 

texte quand, après le concile de Nicée, il veut exposer et justifier 

sa foi trinitaire, dans sa lettre à l’église de Césarée, 3 (PG, xx, 
1537 c). 

$ 3. — Citations de Mt., XXVIII, 19 chez Eusébe!. 

On peut distinguer chez Eusèbe trois formes principales de 
citation : 

a) mopeuñévres malnreucare mévra tà Ébvn. 

b) mopeutévres palntevoate ndyta t% Éôvn èv tõ) évuurt mou. 
C) nopeubévyres palnteúoate mávta tà čOvn Banrtibovteç aÜrobc siç TÒ voux 

TOÙ naTpòç xal toù uioù xat toù &ylou mvevuatoç. 

Voici les textes où se rencontrent ces trois formes de citation : 

a) Demonstr. evang., 1, 3 (PG, xxu, 40 a) : ’Inoods... pustà thy èx 
vezpGv àvdotacıy Tols abtoÿ palntais sirov: IMopsvlévtes uaðnteúsate révra 

TÀ E0vn, imhéyer Diðdoxovtes aûtods tnpeîv návta őoa èveteihduny buty. 

Ibid., 1, & (44 D): IMopeudévres paðntevcate mayta tà čðvn, diddoxovres 
adtobs tnoeiv Boa ÉvetetAdunv buiv. 

Ibid., 1, 6 (68 a) : Kai tata v, à vois «ôroë uafnraïe ó Xprotbe ro 

008 nõo: vois Fvecr xatayyéher maofver, poas: Mopsvðévtes xtX (ut supra). 
In Ps. xLvI, 4 (xxi, 416 a) : Oòtot yàp moostayDévres Ón’ adrod roù 

Zwrñcos palnredoar ndyta t Eôvn, nd rs adroë duvduesus éprveuclévres… 

DA Ov xal tà Bapôapa ha. 

In Ps. xcv, 3 (1222 c) : Ilopevtéytes ualnreboute ndyta tà ÉOvn. 

In Ps. cxiv, 9 (xxiv, 60 c): ‘O Zurnp éxréuret tobs äroctéhouc Ent TS 
ualntedoar rävra tà Eüvn, 

In Is., xu1, 10 (xxiv, 377 d) : ’Ex:apodvee tv ÉxAoyhv tabrnv, eis tò 
dede eis névra vx EÜvn xznpúšat tò Edoyyékiov: à ù zat œûros hov èv 

Eayyekiox ó Bwtho páoxzwv' doù yò ueb’ duy ciut nácas tç nuéoxc fwg 

qis ouvrekelas rod ai@vos. 

Theophan., m, 4 (GCS, p. 129, 10) : « Unser Erlöser allein... seinen 
Jüngern ein Wort sagte und es durch die Tat vollendete : Gehet hin 
und lehret alle Völker. » 

1. Cf. CONYBEARE, p. 275-282; RIGGENBACH, p. 11-24. 
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b) Demonstr. evang., m, 6 (xxm, 233 a) : ‘Evi òè guatru.. gioas... 
Topeudévres ualnreboute návtæ t% čðvy èv TÕ óvduatl pov, GiDdozovtes a«ÜTob! 

Tnpeiy ndyta Üoa èveteihduny div, Épyov niys T& Aóyrp, adrira dè Eualnreder 
èv ôhiyw ray yévos EXvov. 

Ibid., m1, 7 (240 a-c) : Mopeudévres væðnteócate révra t% #0vn. Kat rüs, 

einov &y où palntai..., ToP uiv Éorar duvatév; Iş yàp ‘Pœuaiots, pépe, 

xnovčouey;... Tara À pnodvrwy &v xat tÒ sixde, À Diavondévrwv TY toù 

"Inco uaðntõv, uts npoolzy kécews aævtois ó Diddoxados Avot TO aTopnlévTwy 

nédeto, goas xatópðwow, èv t vőuati uou... Tol aûroë ualntais tonos: 

Hopevlévrss uaðlntevoate révra tă žðvn èv ro dvéuart uov, Eřtæ zat eoníķe: 

cÙ udha axptbsç tÒ méAkov elrwv: Asi yàp xnpvyOfvar tò edayyélioy tobro v 

OAN TÄ oixouuévn els uaptóprov næst toïs č0vest. 

Ibid., (241-244) : Maxðntevoate návza t% čðvņ èv TG ôvéuatl uou, Toëro 
D oùv cinà ériouvihev ènayyehtav, r fs čuehkov émifapoeiv… gnol yoŭv adroïe: 

Kat doù yo eF buõv siut ndaaç ts huépas lws the ouytehsias toù alvos, 

Fbid., 1x, 11 (692 d) : Topeulévres pafñnreboars révra tă EÜvn èv 16 
Övóuaté pou. Oütw dira ueis pèv tà člun TOY rpoavagwvréyra... mpopfrnv… 

čyvwuey. 

Hist. eccl., 1m, 5, 2 (GCS, p. 196, 12) : Tôy te lomdy &nootó= 

Aav... èni.. tÅ Toû znpúyuatos Oidaorahia ty cis ouurévra tà vn 

oterkauévwv rogelav avv Duvduer ‘toù Xorctoŭ, ofoavtos avtoïs nopevlévtes 

uabrteúcate ndyta Tà bvn ëv TG ðvóuaTti ou. 

In Ps. tix, 9 (PG, xxu, 569 c) : Kai tors droatohotw dE aŭtoð newrotc 

atols (toïs ’lovdaiors) znoúsosiy Tò cdayyéov napive: pésrwv els óðòv čüvwv 

uh arékünte.. Eita uet èxsivovs roogétarte Tois Éaurod ualntais edayyskCealar 

Távtæ T% čðvn ¿v T@ åvyduatt adtoù. 

In Ps. Lxv, 5 (653 d) : Edóðn po: näsa èkouvsia èv odpavé zat èni tis ys 

ropedovres! ualnteücare ndyta tà Elvn ¿v TG évouarl uov. 

In Ps. 1xvn, 3% (720 e) : ’Evresrkduevos avtos nat eime’ ropeulévres 

uabnteücare révra tT% Elvn èv t évduati Lou, Épyw THY dovauv Edelzvu. 

Im Ps. zxxvr, 20 (900 c) : “Orws òè iv tÅ Oadson i 0dos adtod yéyove… 

cton ériotous TÀ mods tToùs palntàs Erayyelx adto encésn: ropeulévres uab- 

redoute návta Tà Elvy èv t@ òvóuati uou, zal dov iyo yeh duy elut réduc 

TAs uépas éws ts suvrekelus toù alvos. 

In Is., xvin, 2 (xxi, 213 €) : Pryoiv oùv rebs aùtoùs toùs tõv yaly 
ayyśňovs: bueis oi Xproroÿ palmtal nogeúscle, orep oùv aùtòs ó owTho ÙtetkkaTo 

mobs buäs Aéyov ropebesls uZAAov npòs T modata tà &zohwàóta oïxou 

Ispæhh, zai ropeulévres ualntevoate révra tă #üvn y té ovóuatl pou. 

Ibid., xxxiv, 16 (337 c) : ‘O yàp sindy aûvois” malntevcate ndvra tà Evn 
èv t& åvóuati uov, aùtòs èwetelàato ph xatà TÒ. atò roteiclat tà tie svatá- 

eus TOY ÉxAANGLDY atv. 
In Constantin., xvi, 8 (GCS, p. 254, 12) : Toto ye oddeis À uóvos els ó 

1. Au lieu de ropebovres, il faut lire soit ropeulévres, soit, comme le 
suggère CONYBEARE (p. 283), repttÔvrec. 
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u. 
Aóyov cinàv zat Éoyw PER ropeulévres yov ualnreloate nata tà Evn 

E 7 , 
èv tỌ ovóuaTti uou pýcaç avtois. 

Theophan., 1v, 16 (GCS, p. 189, 28) : « Es sagte also zu ihnen unser- 
Erlöser nach seiner Auferstehung : « Gehet hin und lehret alle 
Völker in meinem Namen », und das sagte er, der früher befohlen 

hatte : « Auf der Strasse der Heiden sollt ihr nicht ziehen. » 

Ibid., v, 17 (p. 228, 27) — Dem. evang., 11, 6. 

Ibid., v, 46 (p. 252, 12) = Dem., evang., in, 7. 

Tbid., v, 49 (p. 255, 9) = Dem. evang., 1, 7. 

; È > à 
c) Epist. ad Caesar., 3 (PG, xx, 1537 c) : Ioteóopev D zat eis ëv nyeu 

äyrov, tovtov Čxactov slvat xal brdpyev niotebovtes, ratépa aAn0Gs ratépa, 

zal viðv aAn0Gs vióv, xal rvebua &yrov a An0Gs &yrov rvedua, xa0ds zat ó xúpros: 

uv anoctéhiwv els TÒ xýpvyua Ttoùs avto uaðntàs etres Mopsvlévtes 
lA 4 ` y LA 9, A » A s ~ N \ 

ualntebcate ndvra t% Ovn, Bartitovtes œurobs cis To Ovoux Toù matoôs xat 

Toŭ vioÿ xal toù Gylou nvedmartoc. Mepit ©v xat Grabe6aroduela oÙtus Eye 

xat oÙtws gooveiv zal nahar oÙtuws Écymrévat, xal uéyot Üavdrou brèe Tabrns 

viotaclar rs nictews, àavaleuartiCovtes n&cay &0eov aloecuv. 

Contra Marcell., 1, 1, 9 (GCS, p. 3, 7) : Ti òè ÿv rodro, rap’ 6 oùx 

Ñv ebayyeAiGeobar Aho cdayyéhtov, À mouv révtws aŭtò Exeivo 0 Dh rois adtoù 

rapadidobs ualnrais ó cwtho avayéypantar slonxus® nopeuDévres uabnresoute 

rdvra tă E0vn, PantiGovtes aûtobs eis TÒ voua ToS ratpds zal To vioÿ xal 
où Gyiou TVEÝLAÆTOŞ. 

Ibid., 1, 1, 36 (p. 8, 21) : Ts te curnptov niotews Thy uuctixnv avayévvnotv: 

ets Ovoux Toÿ matoôs xal Toù vioÿ xal toù &yiov RVEUUATOS TADEJ 00GNS; 

zal mpòs vois Delors yyodpors ris and repdruv yis fws repdrewv zabos 

T0 Oeoë éxxAnoias… éricvoayiouévns… 

De eccles. theol., 11, 5, 22 (p. 163, 22) : Aò +7 @yia xat rotcuaxaoix 
7 , , ~ ~ ~ A 3 r 

TotÒt uóvoy TOĞTO suurageiAnrtat, oùx Aws toù cwtÄoos tols anoctóiors 
, 

AŸTOÙ Din TÒ UUGTHOLOY TÄS AÙTOÙ See räciv tois èf Evov 
N kAj 

ets AÙTÒY TIGTEVOVGLV Tapadrd0va n Bantitoytas aTods ets TÒ övoua Toù 

TRATOS Aa TOÖ vioÿ xat toÿ Gylou rveduatos. 

Theoph., 1v, 8 (GCS, p.177, 2) : « Nach seiner Auferstehung von den 

Toten gingen alle zumal, denen es aufgetragen war, nach Galiläa, 
wohin er ihnen gesagt hatte (zu gehen). Und da sie ihn sahen, fielen 

einige nieder, andere aber zweifelten. Er aber trat zu ihnen, redete 

mit ihnen und sprach : mir ist gegeben von meinem Vater alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden. Gehet hin, lehret alle Völker und taufet 

sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, und 
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe, und siehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt. » 

1. La suite de ce passage a été conservée en grec; Eusèbe y 
commente le texte évangélique, et, sans reproduire explicitement la 

4, 

ü té: 
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In ps. cxvi, f (Pitra, Analecta sacra, im, 512) : Tò yàp zoðtóv gnev 
Li ~ ~ ~ e s ~ Le {ó cure) aûtois (rois maðntaïc): els óðòv vv un anéhðnte, xal sie rów 

Zauaprrüy uù) sicéàfinte, ropebeode Ò uZAhov rpès tă rpóbata tà àrokwhóta 
olxov ‘IccanÀ. sita èv deutéow A6 4 Aé is autoù ualntais: ! parà. eita èv deutépw óy rpoctétre, Afywv Toig aûtoù palntrais 
Topeubévres ualnrebcate ndyta tæ Elyn, Bartitovres avta els tò Ğvoua où 

rates XAL TOĞ vioŭ xal to åylov nyeðuaTtoç 1. 

Ces trois séries de textes suggèrent les remarques suivantes : 

1° On ne peut dire qu’à partir du concile de Nicée Eusèbe ait 

abandonné la forme christologique (èv +&$ ôvéuatt mou) pour la 
forme trinitaire (els tò ôvoux toù marodç xt). 

Il est vrai que, dans les textes d'Eusèbe qui nous sont parve- 

nus, nous ne trouvons la forme trinitaire dans aucun livre anté- 

rieur à 325; mais, par contre, la plupart des exemples de la forme 

christologique sont postérieurs à Nicée?, et le même livre, la 

Théophanie, contient l’une et l’autre forme. La différence des 
citations ne peut donc s'expliquer par la chronologie. 

2° Eusèbe choisit l’une ou l’autre forme selon la conclusion qu'il 

veut tirer du texte. Dans les passages de la série a), il se propose 

en général de décrire la rapide diffusion du christianisme ; il se 
contente alors de reproduire la première partie du message du 

Christ : maðnteúcate mévra tà ëôvn. — Ailleurs il veut montrer 

quelle a été la source de cette expansion si puissante; il ajoute : 
év xû évéuaurt pou. On remarquera surtout parmi les textes de 

cette série b) le passage de la démonstration évangélique, x, 7 
(reproduit dans Théoph., v, 46) où cette thèse est plus explicitement 
développée. — Enfin, dans les citations de la série c), Eusèbe 

formule trinitaire, il la rappelle assez clairement par l’allusion qu’il 
fait au baptême (GCS, p. 22, 3)-: Aò rois aûtod pralnrais où rpôtepov, 
AAZ vôv raperchsboato nepue>Xeiv xat uabnteücar rdvra tæ Ébvn. Avayxalws 
òè rpoctilner TÒ puoTptov This arokadoceuwc. J | 

1. L'attribution de ce fragment à Eusèbe est incertaine. 
2. Parmi les 16 textes qui composent cette série, 4 appartiennent 

à la démonstration évangélique (antérieure à 311), 1 à l'histoire ecclé- 
siastique (313), 4 au commentaire sur les psaumes (vers 330), 2 au 
commentaire sur Isaïe (date incertaine), 1 au panégyrique de Cons- 
tantin (336), 4 à la Théophanie (336). 

3. M. Paulin Martin (mort en 1890), dans des notes manuscrites 
conservées aux archives de l’Institut catholique de Paris, avait déjà 
recueilli sur ce texte la plupart des citations d'Eusèbe, et attirait en 
particulier l'attention sur ce passage et sur l'interprétation donnée de 
èv tọ ovépati uov; il ajoutait : « Mais Eusèbe ne veut certainement pas 
dire qu’on lit ces mots dans l'évangile. Il fait allusion au v. 18 et le 
résume en ces trois mots. Cf. (PG) xxm, 653 d ». 
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attire surtout l'attention soit sur la trinité, soit sur le baptême. 
3° Les citations de la série a) sont faciles à expliquer. Rien de 

_ plus fréquent que ces citations partielles, qui ne retiennent d'un 

texte que les mots caractéristiques et qui vont au but; la série c) 
ne saurait non plus faire difficulté. La série b) s'explique moins 

aisément. Pour en préciser la portée, il importe de remarquer, 

d'une part, qu'Eusèbe commente ces mots, êv tẸ ôvépati pou, 
comme une parole du Seigneur, d'autre part qu'il ne les rattache: 

jamais explicitement à l'évangile de saint Matthieu. 

Dans cet état de choses, on peut supposer que la forme b) est 
une variante peut-être antérieure à Eusèbe, plus probablement. 

due à Eusèbe lui-même?; on en trouvera l’origine, sinon avec 

une pleine certitude, du moins avec une grande vraisemblance, 

dans une contamination du texte de Mt. avec celui des autres 
synoptiques et plus particulièrement de Lc., xx1v, 47, xnpuyOvar 
Ent tõ Gvôparr aÜrod merdvotav els pesty Guapriév siç mávta T% 

ävn°. Cette contamination, qui est plus apparente dans Théoph., 

iv, 84, se retrouve sous une autre forme dans les Actes de Thad- 

dée, VI : ànéotemev fug èni t@ ôvóuatı ùt xnplèat pLerdvorav 

xal ğpsow duaoriv els ndvra Tù Ovn, fBarribouévors ênayysihauevoç 

. Baouhelav oûpavüv, &vastnoouévouç dyfdprous émi ouvrehsix toù æicivos 

TOUTOU”. 

~ 14, Il est à remarquer que la mention du baptême n’est jamais jointe 
aux mots ¿y tẸ® ôvéuati uov. Cette variante n’est donc pas une rémi- 
niscence du baptême conféré au nom du Christ. 

2. M. Case suggère ces deux hypothèses, sans se prononcer entre 
elles (p. 489-492); la première semble moins vraisemblable, étant 
donné qu'on ne retrouve cette leçon dans aucun manuscrit de l’évan- 
gile et chez aucun Père autre qu'Eusèbe. Ces exemples de variantes 
propres à un seul Père ne sont pas rares; c’est ainsi que, chez Eusèbe, 
nous voyons Mt., xxvui, 20 ainsi cité par Marcel (C. Marc., 1, &, 
GCS, p. 27, 6) : ’Idob yao Écouar me? buv, on, rdcas tds uépas The 
Cois buy Ews ts ouvrekelas toù aiüvos. Cf. d’autres exemples chez 
Crase, p. 491. 

3. CHAsE (p. 489) rapproche Mc., xvi, 17 : Dmueïa òè tois riotebaaciy 
axzohovlrjce: taŭta, ¿v té ôvéuati uou Darudvræ Éx6aloDuv. 

4. Mar, Nova Patrum bibliotheca, 1v, 310 (PG, xxiv, 629) : Prot torg 
asto uaæðlntats, xata uèv tòv Matharov, &060n uo! räca éfovoia ds čv oðpavõ 
zal ènt yñs' xatd ðè tày Aouzay, öt. Det znpuy Ovar ènt tõ ðvóuatı aðtoð 
uetdvorav zat peot éuaotréiy eis závta td člvy. Il faut remarquer cependant 
que cette distinction des deux sources ne se trouve pas dans la tra- 
duction syriaque, et qu’elle a été omise dans le fragment grec par le 
dernier éditeur (GCS, p. 21). 

5. Ed. Lipsrus (4891), p. 277; ce rapprochement a été fait par RIGGEN- 

$= 
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Cette hypothèse est confirmée par l'usage général d'Eusèbe: rien 
de plus fréquent chez lui que ces variantes obtenues soit par la 
combinaison de deux textes, soit par une glose, et qu’il repro- 
duit dans différents ouvrages comme un texte reçu; en voici 
quelques exemples : 

Jo., iv, 14 et vu, 38. In Ps. xxx, 10 (xx, 268 d) : ‘Os &v rin èx toù 

daros, 09 Éyw how adt, rorauol Ex ts xorhias aðtoù Éebgoucrv Vdatos C&vros, 

Zkhopévou els Cumv aicviov. Même citation Zn Ps. xci, 3 (1189 a). 

Mi., xx, 29 et Lc., xvin, 30. In Ps. 1x, 6 (581 b): Kat èv tọ ai 

roÿrw rokurlaciovx Afberar, zat èv té pélovze Con aiwviov xArnpovourcer. 

In Ps. xxxvi, 26 (333 c) : Kat év t© aivr roÿtw Exavtorarhaciova Apertar. 

Jo., vin, 12 et xiv, 6. Eccl. theol., 1, 20, 23 (p. 85, 1) : Eyw sur tò où 
xat ñ alerte zat q Cow. 

Jo., 11, 6 et 1v, 24. Ibid. 1, 12, 8 : Tò yeyewmuévov èx 1ûs capzòs odp 

otw, xat. TÒ yeyeyynuévoy è» toÙ rveduatos rvedud éctiv, nveŭua DE ó eds. 

Jo., XIX, 30. In Ps. Lxviu, 3 (xxi, 729 a) : “Orte oùv EhaGev ó ’Incoës tò 
Ğkos uetd yodÿs, cine: tetéheota: xal aŭt n yoagń. Même citation, Ibid., 22 
(749 c). 

Mi., x1, 27. Demonstr. evang., 1V, 3, 18 (257 by}: Toy- viòv asete 

Éyvo el un uôvos ó yavvoas adtov rate. Même citation : Hist. eccl., 

1, 2, 2 (p. 10, 14); Eccl. theol. 1, 12 (p. 72, &); Epist. ad Const. (xx, 

1545 b). 

$ 4. — Citations de Mt. XXVIII, 19 avant Eusèbe!. 

Oric., In Jo., m, 5, fr. 36 (GCS, p. 512, 15) : Pnot ydp’ ropeulévres yaln- 
zeðcate rdvra tà kvn, Pantitovres aðtobs eis TÒ Üvoux to nratpôs zat toù 

vioÿ zat ToÙ &ylov Tyeóu.aTos. 

In Jo., x1, 4, fr. 79 (p. 547, 11) : Aò xat èv vezpois Eleb0epos Ñv, xat èv 

BACH, p. 27; le même auteur (ibid.) a rappelé la curieuse contamina- 
tion de Mt., xxvn, 19 et Rom., vi, 3 dans Constit. apost., v, 7 : Aabóv- 
res évrokny nag’ aûtod xnpóķar tò edayyÉéAtov cis Ohov To xóauov, xal ualnteðca 
ndyta tă čðvn, zal Bantisar sis rdv avto Üdvatov, Ext aùblevtíæ roù soð töv 
Bkwy, 85 ¿ctv aùtoù nato, nat maptuoly mvebpatos, 6 ott rapdxkntos. Cf. 
Rescu, Paralleltexte zu Mt., xxvn, 19 (TU, x, 1, p. 398 et 416). 

4. Cf. CONYBEARE, p. 282-286; et surtout RiıccenBAcH, Der trinita- 
rische Taufbefehl, p. 32-85 et Math., xxvii, 19 bei Origenes (Güters- 
loh, 1904) p. 107-109. — On ne trouvera pas ici les citations qui ne 
contiennent que les premiers mots du texte (ropsvlévtes ualnteócate 
rdvre tà t0wn), ni les citations empruntées aux Homélies et Recon- 
naissances clémentines, parce que la date de ces apocryphes est trop 

incertaine; enfin certaines citations ont paru trop douteuses pour être 

reproduites, par exemple celles qui sont tirées des Actes de Thomas. 
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2 La ea , F2 Lie NS SEE CRC U Se en z ms 

Ekevdépw zal áyio apil T Tpia Eyelperat. iv & xat éyriter huas TO Moutoa 
r% 

To Voatoc, eixtv detv Bantiteolar quds els TÒ voua toÿ zatpàs xal To vioŭ 

xal toÿ åyiov nyévuatos. 

In Rom., v, 2 (PG, x1v, 1024 c) : « Dominus Jesus Christus... sicut 

generationi substituit regenerationem, ita et doctrinae substituit aliam 
doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos suos, non dixit 
tantum : Ite, baptizate omnes gentes, sed ait : Ite, docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Ibid., v, 8 (1039 c) : « Requiras fortassis etiam hoc, quod cum ipse 
Dominus dixerit ad discipulos ut baptizarent omnes gentes in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti, cur hic apostolus solius Chri- 
sti in baptismo nomen assumpserit dicens : Quicumque baptizati 
sumus in Christo, cum utique non habeatur legitimum baptisma, nisi 
sub nomine Trinitatis. » 

Cf. In Gen. hom., xii, 3 (x1, 232 b); In Numer. hom., xu, 2 (661 b); 

In Rom., vni, 5 (xıv, 1169 b). 
CYPRIAN., Testim., 11, 26 (CSEL, p. 93, 20) : « In evangelio Domi- 

nus dicit post resurrectionem : Data est mihi omnis potestas in caelo 
et in terra : ite ergo et docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 

Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos observare omnia quae- 

cumque praecepi vobis. » Cf. Epist. xxvii, 3 (p. 543, 11); xxviii, 2 
{p. 546, 5); Lxi, 18 (p. 716, 14); LXXII, 5 (p. 782, 1). 

Sententiae episcoporum : Lucius a Castra Galbae (p. 440,45); Mon- 
nulus a Girba (p. 442, 4); Eucratius a Thenis (p. 447, 47); Vincentius 
a Thibari (p. 450, 9). 
Ad Novatianum, 3 (p. 56, 1). 

De Rebaptismaie, 7 (p. 78, 5). 

TERTULL., De Baptismo, 13 (PL, 1, 1215 a) : « Lex enim tinguendi 
imposita est, et forma praescripta. Ite, inquit, docete nationes, tin- 
guentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » Cf. De 
Praescript., 20 (11, 32 a); Advers. Prax., 26 (11, 490 a). 

HırroL., C. Noët., 14 (PG, x, 821 b) : Iopsvévres paðnteóoate ndyta tà 

Eüvn, BartiGovtes aðtoùs els tÒ Ğvoua vod TaTtpòs xat toð vio xat toù 

úylov RVEUUATOS. 

IREN., Haer., m, 17, 4 (vu, 929 c) : « Et iterum potestatem regene- 

rationis in Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Tusopor. ap. CLEM. AL., Excerpt., 76, 3 (GCS, p. 131, 5) : Kal toig 
arootéots évréAletTau" mepudvtes nmobasete, xal tote micteboytac BantiCere 

cis voya ratpôs xat vioù xat &ylou rveluaros. 

1. Quelques soupçons qu'on puisse avoir contre la fidélité des tra- 
ductions de Rufin, il est clair qu'on ne peut, au moins dans ces deux 
passages et dans Jn Rom., vin, 5, lui imputer la forme trinitaire de la 
citation ; le contexte entier la réclame. 
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A toutes ces citations, où se trouve certainement la forme trini- 

taire du texte, on ne peut en opposer aucune qui contienne Ja 
forme christologique (èv tă vóuati mou); M. Conybeare (p. 282 sq.) 

cite deux passages de saint Justin et un d'Hermas, mais aucun 

d'eux ne peut être considéré comme une citation de Mt, Les voici : 

Just., Dial., 39 (Orro, p. 132) : “Ov oðv roôrov dix toùs Erraxoyikiouc 
Eneivous Thv Goyv oùz ènépspë téte ó eds, Toy adtov toó Torov xal vv oð- 

[4 es UE 2 ES EaR EN x E EET 
dére Thv zolo ènyveyzey À érdye, yivóczwoy čte xal uépav tiy&s uaðns 

L4 2 Su ~ 4 a » ~ A Lu la A € A ~ Tevouévous els TÒ Övoua Tto Korctoð aùtoð xat anoheinovtas thv óðòv tic 

nAdyns, ot xal Aau6dvousr Déuara Exastos ds GEtoi cici, owriCéuevor rà toù 

ôvéuatos toù Xpiotoë tovtov. 

Ibid., 53 (p. 178) : Tò dsoueba rods Aumehoy tòv n&Àoy ato zal tÀ J Ù y “i 
Ehue tòv mühov týs övov xat tæv Épywv, Tv ènt Ts rodtns asto rapou- 

cias yevopivwy ún’ aÿtoÿ, xat tæv vuv ôuoiws, TEV ueAlévrwy rioteberv 
ETEA z m 

abt, mpodnhwats Nv. Oôror ykp Ós nõos aoayhs xa 
s ` e ~ i e \ = yov Tov fauto, wéypts Ô Xpiotds oùtos 

F 

réubas Euabnreuoev avtoús. 

À Guydv Ent adyéva ud 

Alov dk räv ualnrov abtoù 

Herm., Simil., 1x, 17, 4 : Ildvra tà čðvy tù brò tv ovpavðv xatorxodvta, 
ma DA 2 Pe as ~ ~ 

àxovcavta zal miotevgavta èni té Oovduatt éxAfünoav [toù vioŭ] toù eo. 
Aabóvtes oùy tÀv opoayida wiav poóvnowv čoyov zat Eva voüv. 

Il ressort de cette discussion que les conclusions de M. Cony- 
beare sont définitivement à écarter. La forme qu'il appelle « eusé- 

bienne » ({mopeudévres pabnretcare mavra tà Éûvn êv vo ôvóuarí 

pou) : I. ne se rencontre dans aucun manuscrit ni aucune version; 
II. est totalement inconnue des controversistes du 1v° siècle; 

III. n'exclut pas chez Eusèbe lui-même la forme trinitaire et 

paraît due à une contamination; IV. ne se trouve dans aucun texte 
des trois premiers siècles, tandis que la forme trinitaire s’y trouve 
souvent. 

Appendice sur les formules liturgiques. 

Une question toute différente de la précédente peut être soulevée 
au sujet du texte de Mt., xxvii, 19. 

On sait que, dans le N. T. et dans la littérature chrétienne, il est 
parlé tantôt du baptême « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », 
tantôt du baptême « au nom de Jésus » (ou « du Seigneur »). 

Ainsi on lit dans la Didaché, vi, 4 : Taŭta névra nposinóvtes, Banti- 

cats. siç TÒ Ğvoua ToS matos xat To, vioð xal toù Gyiou nveluatoc… 

3. "Exycov els Thv xepalhv tols Udwp sis Ğvoua nmatpòs xat vioù xat éyiov 

nyeðuaætos, et, un peu plus bas, 1x, 5 : Oi Bantıolévtes sis övoua xvpiout, 

1. On trouvera un recueil de ces formules liturgiques dans Rescu 

LA TRINITÉ. — T. J. 39 
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De ces deux séries de textes, on a tiré des arguments contre 

l'authenticité de Mt., xxvin, 19 : les uns, s'appuyant sur la formule 

trinitaire, pensent que l'usage liturgique a réagi sur le texte évangé- 

lique; les autres, partant de la formule christologique, affirment qu’elle 

a'eût pu être employée dès l'époque de saint Paul, si le Christ avait 

imposé à ses apôtres la formule trinitaire. 
Nous ne pensons pas que ces deux raisonnements soient efficaces : 

. le premier, en supposant que l'usage liturgique est indépendant du 

texte évangélique, lui ôte tout point d'appui et en rend l’origine inex- 
plicable; le second fait de la parole du Christ, telle qu’elle est rap- 
portée par saint Matthieu, un précepte liturgique péremptoire, ce qui 
est, pensons-nous, en fausser la portée. 

Il nous semble, au contraire, que tous ces faits ne s'expliquent que 
si l’on admet l'authenticité du texte évangélique. En face du « baptême 
au nom de Jésus », qui semble attesté dans les premiers docu- 
ments chrétiens, on ne peut comprendre l’origine, ni la diffusion du 
« baptême au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », si cette 
formule liturgique n'avait pas eu l'appui d’une sentence du Seigneur, 
rapportée dans l'Évangile. D'autre part, ainsi qu’il a été expliqué 
ci-dessus (p. 339 sq.), rien n'oblige à voir dans cette sentence un pré- 
cepte liturgique liant les Apôtres à une formule déterminée et inter- 
disant le baptême « au nom de Jésus »!. 

(TU, x, 1, p. 399 sq.) et mieux dans Riccengacx (Der Trinit. Taufbe- 
fehl, p. 32-85 pour les formules trinitaires; p. 85-93 pour les for- 
mules christologiques); cf. W. HEITMUELLER, Im Namen Jesu, surtout 
p. 266 sqq. 

1. Depuis la première édition de cet ouvrage, a paru une disserta- 
tion de M. Harnack, Das Grundbekenntnis der Kirche. Eine Unter- 

suchung über den Ursprung der trinitarischen Formel (dans Entste- 
hung... der Kirchenverfassung... in den zwei ersten Jahrhunderten. 
Leipzig, 1910, p. 187-198). M. Harnack estime que cette formule est, 
comme l'évangile entier de saint Matthieu, d'origine judéo-chrétienne, 
et qu’elle est née de la polémique anti-judaïque. Nous le suivons volon- 
tiers, quand il repousse les rapprochements tirés des « Triades baby- 
loniennes et helléniques »; avec lui nous pensons que cette formule 
nous a été transmise par les premiers convertis du judaïsme; mais 
nous n’y voyons pas trace de préoccupation polémique. 

rs Dr 
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IT Cor., 111, 17 : 6 8è Küotos tò nvedua écrtv, 

Quelles que soient sur ce texte les divergences d'interprétation 

qui séparent les exégètes, tous du moins en reconnaissent la 
grande importance. H. J. Holtzmann’ trouve ici toute la chris- 
tologie paulinienne in nuce et, de son côté, Holzmeister? pense 
que « pour la pneumatologie de saint Paul, ce texte, avec I Cor., 
vi, 19, a la même importance qu'ont, pour sa christologie, Rom., 

ix, 5 et Phil., 11, 6 ». Nous ne pourrons admettre entièrement ni 
l'interprétation de Holtzmann, ni celle de Holzmeister; du moins 
serons-nous d'accord avec eux pour reconnaître la grande portée 
de ce passage. En voici la traduction : 

II Cor., 11, 6 sqq. : 6 Dieu nous a faits les ministres de la nouvelle 
alliance, non de la lettre, mais de l'esprit; car la lettre tue, mais 

l'esprit vivifie. TMais si le ministère de la mort, gravé en lettres 
sur des pierres, fut glorieux, au point que les fils d'Israël ne pou- 
vaient fixer leurs regards sur le visage de Moïse, à cause de la gloire 
de son visage, gloire passagère, 8 combien plus glorieux sera le minis- 
tère de l'esprit! ° Car, si le ministère de la condamnation est une 
gloire, bien plus riche de gloire sera le ministère de la justice! 1° En 
effet, ce qui fut glorieux, n’est plus glorieux, si on le compare à cette 
gloire éminente. ! Car, si le ministère transitoire est glorieux, celui 
qui demeure l’est bien davantage. t? Forts de cette espérance, nous 

avons une pleine assurance. Nous ne faisons pas comme Moïse, 
qui mettait un voile sur sa face, pour que les fils d'Israël ne vissent 
pas la fin de ce qui était passager. ‘Mais leurs esprits ont été 
endurcis; car, jusqu’à ce jour, le même voile demeure quand ils lisent 
l’ancienne alliance, il n’est pas enlevé, car c’est par le Christ qu'il 

disparaît. Mais, jusqu’à ce jour, quand on lit Moïse, un voile est sûr 

leur cœur. 16 Mais, s’il se convertit au Seigneur, le voile est enlevé. 
170r, le Seigneur est l'esprit; et là où est l'esprit du Seigneur est 
la liberté. ‘8Et nous tous, contemplant à visage découvert la gloire 

VEN. T- Tlieoli., n, p. 80. 
2. Dominus autem Spiritus est (Innsbruck, 1908), p. 85. 
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du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, glorifiés 

par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur. 

iv, 3 sqq. : * Si notre évangile aussi est voilé, il est voilé pour ceux 

qui se perdent, ien qui le prince de ce monde a aveuglé leurs esprits 
infidèles pour les empêcher de contempler la lumière de l'évangile 
de la gloire du Christ, qui est l’image de Dieu. Car nous ne nous 
prêchons pas nous-mêmes, mais le Christ Jésus comme Seigneur, 
et nous comme vos serviteurs pour Jésus. 6Car Dieu, qui a dit : des 
ténèbres la lumière brillera, a fait luire sa clarté dans nos cœurs 

pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu (qui paraît) 
sur la face du Christ. 

De ce texte difficile on a donné des interprétations multiples!; 
nous n’en referons pas l’histoire, très bien faite par le P. Holz- 

meister? (p. 4-29); nous exposerons seulement celle qui nous 
paraît la plus probable. 

Dans une première section (111, 6-11), saint Paul fait ressortir 
la gloire du ministère de l'esprit en le comparant à celui de la 
lettre; la forme de son argumentation rappelle la première règle 

de Hillel, l’a fortiori : le ministère nouveau est supérieur en gloire 
à l’ancien, comme l'esprit à la lettre, comme la justification à la 

condamnation, comme le permanent au transitoire. 

Toute la fin du chapitre (m, 12-18) est une interprétation sym- 

bolique de Exod., XXXIV, 33-35 : 

Quand Moïse avait fini de parler au peuple, il mettait sur sa face 
un voile. Et, quand Moïse entrait devant le Seigneur pour lui parler, 
il enlevait le voile, jusqu'à ce qu'il sortit; et, sorti, il disait aux fils 

d'Israël tout ce que le Seigneur lui avait ordonné. Et les fils d'Israël 

voyaient que la face de Moïse était glorifiée; et Moïse mettait un 
voile sur sa face, jusqu’à ce qu'il entrât pour s'entretenir avec Dieu. 

Saint Paul, en s'inspirant de ce passage, ne s’est pas proposé 
d'en donner une interprétation littérale, ni même de conserver 
aux différents traits une valeur symbolique constante : le voile 

de Moïse est interprété d'abord (13) comme devant cacher la fin 
d'un éclat passager, puis (14-15) comme l'aveuglement qui couvre 
le cœur des Israélites. Quant aux chrétiens, ils ne portent pas de 

voile (18), et ils ne craignent pas de contempler la gloire du Sei- 

4. On lira particulièrement avec profit l'étude du P. PRAT, Théol. 
de S. Paul, 11, p. 221-226; cf. BELSER, 11 Kor. (1910), p. 123- 129. 

2. Toutes les références qui seront données ci- dessous se trouvent 
chez lui parmi beaucoup d’autres. 
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AR 
gneur (cf. 7}; seuls, ceux qui ont été aveuglés par le prince de ce 

monde ne peuvent contempler la gloire du Christ (1v, 4). 
C'est dans ce contexte qu'apparaît le verset 17, si diversement 

interprété : ó ðè xúptoş tò mvedud ctw" où è tò mvebuæ xvplou, 

#hevfeotx. On en peut distinguer trois interprétations principales : 

la première rapporte xúptoç à Dieu le Père, et traduit : « le Sei- 

gneur est l'Esprit », au même sens où on lit chez Jo., Iv, 24 : 

« Dieu est esprit »; la seconde l'entend du Saint-Esprit, et tra- 

duit : « Le Seigneur (dont il s’agit dans ce passage de l'£xode) 
est le Saint-Esprit »; la troisième l'interprète du Christ : « Le 
Seigneur est l'Esprit ». La première ne se rencontre guère que 
chéz quelques commentateurs médiévaux ou modernes’; la 

seconde est très fréquente chez les Pères grecs, qui, contre les 

pneumatomaques, prouvent par ce texte la divinité du Saint- 

Esprit?, elle est reçue aussi par plusieurs exégètes catholiques”; la 

troisième se rencontre, sous des formes très diverses, chez un bon 

nombre de Pères surtout latins, chez plusieurs commentateurs du 

moyen âge, et chez beaucoup d’exégètes contemporains ?. 

C'est cette dernière qui nous semble la plus probable. On remar- 
quera d’abord que, chez saint Paul, le mot xüpwc s'applique 

presque toujours au Christ, très rarement au Père, jamais ail- 

leurs au Saint-Esprit. 

De plus, et surtout, le contexte entier semble imposer cette 

4. Hira., De Trinit., 1, 32 (PL, x, 72); RaBaw Maur (axir, 177); 
CASÉTAN, In h. l; FRAnzeuIN, De Deo uno?, p.380; Juxcman, De Deo 
uno*, p- 78; Cur. PEescu., De Deo uno, p. 68. 

2. ATHANAS, Ad Serap., 1, 6 (PG, xxvi, 545); Basie, De Spir. S., 
21 (xxxi 164); Pps. Basiz., C. Eunom., v, 1-2 (XXIX, 725.741); GREG. 
Nyss., C. Eunom., 7 (xuy, 744); De Spir. $. (xivi, 697); Dinyur, De 
Trinit., 11, 23 (xxxix, 928); Epipnane, Advers. haeres., 74, 13 (xu, 500); 
Curysosr,, Zn h. 1. (Lxt, 448); Taor., Tn: h. L. taxxi 397); CYRILLE. 
Arex., Thesaurus, 35 (Lxxv, 653). Cf. Amgros., De Spir. S.,'11, 1, 18 
(PL, xvi, 747); 11, 14, 101 (800); In Luc., vii, 94 (xv, 1723); AUGUST., 
De Trinit., n, 19 (xci, 857); C. Maximin., u, 21, 2 (xu, 792), 26, 14 
(814). 

3. CORNELY, HOLZMEISTER. 
4, ORIGENE, In-Exod. hom., xti, & (PG, xun, 385); In Thren., 1V; 20, 

116 (GCS, p. 276); In Luc. hom., xxvi (PG, xiti, 1868); Eusr8., De 
Eccles., theol., 1, 20; 1, 5 (GCS, p. 93. 163); Dinyme, De Trinit., 1t, 
23 (PG, xxxix, 589); De Spir. S., B4. 58 (xxxix, 1079.1081); Manius 
Victorinus, Adpers. Arian., 11, 45 (PL, vin, 1110); Amgros., De Fide, 
1, 87 (xvi, 549); HīeRroN, łn Is., x1, 4 (xxiv, 144). — Pour l’exégèse 
médiévale et contemporaine, V. HoLzmeEISTER, p. 13-29. 

5. Cf. supra, p. 370. 
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interprétation. Tout le monde convient que le xúptos du v. 17 est 
le même que celui du v. 46; or ce v. 16 ( « quand il se convertit 

au Seigneur, le voile est enlevé ») reprend sous une autre forme 

ce qui a été dit au v. 14 (« c’est dans le Christ que le voile dispa- 
raît »); tout porte donc à identifier le Christ et le Seigneur. Il est 

~ d’ailleurs beaucoup plus naturel d'entendre ici une conversion au 

Christ qu'une conversion au Père ou surtout à l'Esprit-Saint. 

Enfin, dans les versets qui suivent, le Seigneur dont il est ques- 

tion est bien le Christ : c’est sa gloire que nous contemplons à 

visage découvert (11, 18, cf. 1v, 4). 
La plus forte objection à cette interprétation se tire des der- 

niers mots du verset 17 : où ôè ro nveüma xuplou, éheubepia; il y a 

là un changement de sujet très brusque; il faut reconnaitre d'ail- 

leurs qu’on rencontrera une difficulté analogue, quelle que soit 
l'interprétation qu’on adopte : on ne peut identifier entièrement 

le nvedua xupiov de la fin du verset au xüpoçs du début. Au reste, 

ee passage rapide du Christ à l'Esprit n’est pas pour surprendre 

chez saint Paul (cf. Rom., vin, 9-11). 
Le sens de xúpıoç étant ainsi fixé, on peut se demander ce que 

signifie saint Paul en disant : « Le Seigneur (ou le Christ) est 
l'Esprit ». L'emploi de l'article (tò nvedua) ne permet pas de tra- 
duire : «le Christ est esprit », au sens, par exemple, où il est dit, 
E Cor., xv, 45 : « le second Adam est devenu esprit vivifiant ». 
D'autre part, on ne peut traduire : «le Christ est l’Esprit-Saint » ; 

saint Paul, on l’a montré plus haut, a reconnu entre le Christ et 

FEsprit-Saint une distinction personnelle ; autant vaudrait lui faire 

dire : «le Père est le Fils?. » On peut traduire : « Le Seigneur 

1. On objecte que, dans le texte de l'Exode auquel il est fait 
allusion, xóp!os désigne Iahvé; or, ajoute-t-on, quand saint Paul cite 
FA. T., ou même quand il y fait seulement allusion, il laisse toujours 
à xúópıos la valeur qu'il a dans le texte, et l'entend de Dieu (Hozz- 
MEISTER, p. 54). Si cette argumentation était efficace, elle conclurait, 
contre l'intention de son auteur, à interpréter le texte de Dieu le 
Père; mais elle parle d’un faux supposé : dans tout le N. T., le xóptoç 
des textes de l'A. T. est souvent entendu du Christ, et, chez saint 
Paul, cet usage est presque constant (supra, p. 364 sqq.). 

2. Cette interprétation est admise par la plupart des critiques libé- 
raux : HocTzManN? (11, p.101); DEISSMANN, In Christo Jesu, p.84; GUNKEL, 
Die Wirkungen des hl. Geistes, p. 90; GocueL, La notion johannique 
de l'Esprit, p. 63; etc. (Cf. HoLzMEISTER, p. 22). Certains catholiques 
traduisent aussi ó xúóptos par le Christ et tò rvsüuo par l Esprit-Saint, 
mais ils nient que èctíy exprime ici une identité; p. ex. FILLIoN, in À. l. : 
« Le Seigneur (Jésus-Christ) est l'Esprit (zò rveëüua, avec l’article) : 

4 Es 
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est l'esprit dont il a été parlé plus haut », c'est-à-dire l'esprit 

opposé à la lettre! ; cette interprétation donne un sens exact; peut- 

être cependant cet emploi de l’article, à l'attribut, est-il motivé 

ici moins par le rappel d'un terme déjà connu, que par le sens 
emphatique donné à nysŭpa : « le Seigneur, c'est l'Esprit même ». 

Dans tout ce passage, saint Paul célèbre la gloire du ministère 

nouveau, du ministère de l'esprit; mais cette gloire resplendit 
d’abord dans le Christ, qui est l’esprit même; nous sommes tous 
glorifiés par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur; dans le 

chapitre suivant, il reprend encore la même pensée, et montre 
« la splendeur de l’évangile de la gloire du Christ, qui est l'image 

de Dieu » (1v, 4). L'idée de liberté est associée aussi à celle de 
l'esprit : c'est parce que « le Seigneur est l'Esprit », que les 
ministres de la nouvelle alliance ont mov mappnoiav, et que 

« nous tous nous contemplons à visage découvert la gloire du 

Seigneur ». 

ces mots nous reportent au v. 6, où il a été dit que l'Esprit-Saint est 
le principe de la loi nouvelle, par opposition à la lettre, à l'A.T. Ils 
ne signifient pas, évidemment, que Jésus-Christ et l’ Esprit-Saint sont 
identiques, puisque, dans la proposition suivante, il est parlé de 
l'Esprit du Seigneur; ils marquent l'union étroite qui existe entre le 
Verbe incarné et la troisième personne de la Trinité, pour la direc- 
tion de l’Église et des âmes. » D’après cette interprétation, ó 40p106 TÒ 
rvedué cty devrait se traduire : « Le Christ est intimement uni à 
l'Esprit-Saint »; cela me paraît bien forcé. 

4. Cf. LEMONNYER, in h, L., PRAT, 11, p. 225. 



NOTE G 

LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON 

ET LA DOCTRINE DU FILS DANS L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX 

La question du « philonisme » de l’épiître aux Hébreux a été 
bien des fois agitée! ; on ne se propose pas ici de la reprendre 

dans son ensemble, mais seulement en tant qu’elle intéresse 

l'histoire de la théologie trinitaire; au reste, si l'influence philo- 

nienne s’est exercée sur l’épitre aux Hébreux, c’est avant tout par 

la théorie du logos. Cette doctrine peut donc être discutée ici 

indépendamment des autres, et l’on peut arriver sur ce point à 

des conclusions certaines, sans qu'il soit nécessaire de considérer 

les autres aspects de la philosophie philonienne. 

Tout d’abord, on convient sans peine que le dogme de l’incar- 
nation est totalement étranger au philonisme; et, comme l'écrit 

un des avocats les plus distingués de l'influence philonienne, 
M. Ménégoz, « ici, le philonien, pour devenir chrétien, avait 

besoin d’une conversion radicale. Mais, ajoute-t-il, après avoir 

accueilli la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu en Jésus de 
Nazareth, il pouvait rapporter à Jésus-Christ tous les attributs du 

Logos » (p. 202). 

L’a-t-il fait? Une très forte raison d’en douter, c’est que jamais 

il ne donne à Jésus-Christ le nom même de logos. Ce fait est tel- 

lement significatif qu'il fait douter M. Ménégoz lui-même non pas 

du philonisme de l’auteur, mais du moins de ses rapports immé- 

diats et personnels avec Philon?. Cependant, si Jésus-Christ n’est 

1. Cf. J. B. Carrzovii, Sacrae exercitationes in S. Pauli epistolam 
ad Hebraeos ex Philone Alexandrino, Helmstadii, 1750; C. SIEGFRIED, 
Philo von Alexandria als Ausleger des A. T., p. 321-330; Ménécoz, 

L'épitre aux Hebreux, vi, 3, « l’auteur et le philonisme », p. 197-219 
surtout p. 203 sqq.; Prat, Théologie de saint Paul, 1, p. 503-505. 

2. « Celui-ci (l’auteur de l'épître) est un philonien converti au chris- 
tianisme et conciliant l'évangile avec sa philosophie religieuse... On 
reconnaît aisément dans son idée du Christ préexistant le Logos de 
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pas appelé logos, il est appelé Fils, et ici du moins on signale une 
influence alexandrine : « L'idée d’un enfantement de la divinité 
n'est pas juive... c’est dans la philosophie platonicienne qu'il faut 
en chercher les racines » (p. 201). Ce rapprochement est sans 
portée : on reconnaît que la doctrine de la filiation divine se 
trouve non seulement chez saint Paul, mais aussi chez les synop- 
tiques, et l’on en vient à supposer que cette thèse, introduite à 
Jérusalem dans la synagogue des Alexandrins, a pu exercer une 
influence sur la pensée de Jésus lui-même (p. 202). C'est là une 
hypothèse si gratuite et si invraisemblable qu’elle ne mérite pas 
la discussion. 

On rend le rapprochement plus vraisemblable par une série de 
remarques : 

1) Philon a appelé le Logos le fils premier-né de Dieu, comme 
l'a fait l’auteur de l’épître. Voici les textes de Philon : 

De agricult., 54 (M. 1, 308) : oùpavoù gúoıv... 5 bed dyer xarà Dixnv 
xal vduov, rpocrncdmevos tov ôpðbv abroù Àdyoy xat mpwréyovov viév. De 

confus. ling., 63 (1, 414) : roùroy uv yap mpeobútatov vibv 6 tv 
Ovrwv dyérehe marfo, Ôv Étépwbt mpwréyovoy vase, Ibid., 146 

(1, 427) : xàv undéro pévror tuyydvn Tiç Gétdypeuws dv vide Oso mposa- 

yopebecbar, onoudabéru xocpetoðat xarà Tùv mpwréyovoy œûroÿ Aóyov, Tv 

dyyehoÿ mpecédtarov. De fuga, 109 (1, 562) : yovéwv dpOdpruv xal xaða- 

puratov Éayev, matpos pv Oeo, ôs xal röv ouurévrwv ott mathp 

ntpos GE coplas, CY Às tà Sha Abe eic yéveciv... évduerar © 6 pèv 

nmpecbútatoç toù Övtoç Xoyos Ge ÉcbnTa vov xosuov. De somn., 1, 215 

(1, 653) : do ydp, bc čoxev, lsp% Geoù, ëv pèv dde 6 xocpoç, èv © xat 

doyrepeds ó rpwréyovos aûroù Belos Àdyos. 

Dans l’épitre (1, 6) on lit : ôtav ô maw eicuydyn rov mpwrôroxov sis 

TAY OixoupLÉvNY... 

Il faut avouer que ce rapprochement est peu probant. 

Il paraîtra moins significatif encore si l’on remarque la dif- 

férence des termes (rpwrôyovos chez Philon; rpwroroxos dans Hebr., 
comme dans Col. et dans les xx), et surtout si l’on se rappelle 

que ce titre de premier-né est depuis longtemps donné au Messie, 
soit dans l'A. T., soit dans les apocryphes (cf. supra, p. 398 sq.). Au 
reste, ces deux conceptions ont un caractère très différent : chez 

Philon, Dieu est le Père du monde; le logos n’est appelé son fils, 

son fils aîné qu’en tant que principe cosmologique, ordonnateur 

Philon; Il ne lui donne pas, il est vrai, le nom Logos, et c'est une 
des raisons pour lesquelles nous hésitons à admettre qu'il ait été un 
élève immédiat du philosophe d'Alexandrie » (p. 198). 
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du monde!; d’après la conception messianique, Dieu est le Père 

de son peuple, et le Messie est son premier-né en tant qu'il est le 
roi et le représentant d'Israël. La théologie chrétienne dépasse 

ces deux conceptions, et les unit dans une synthèse supérieure, 

mais où le messianisme juif occupe plus de place que la cosmo- 

logie alexandrine. 
2) Pour Philon, le logos est le chef des anges; il l’est aussi 

pour l’auteur de l’épître aux Hébreux : on peut citer : 
De confus. ling., 146 (1, 427) : rdv mpwrtóyovov aûtob Aóyəv, Toy 

Syyehov mpeobútatov, ç Gpydyyehov mohuóvupov Érépyovra. Leg. alleg. 

1, 477 (1, 422) : rdv dE dyyelov, ôç èste Adyos. Q. rer. div. her., 

205 (1, 501) : ro ò dpyayréhw xal mpecburérw dyo... De agricult., 
51 (1, 308) :... npoornoduevos rdv dp0dv adroë Aóyov... xat yp elpnrai 
mou idoÙ éyw cipt, dmooteAG čyyeňóv mou ets mpôcwrôv couv. De fuga, 

5, (1, 547) : Onavräv aùr (“Ayap) &yyehov, Geïov Aôyov. De somn. 

1, 239 (1, 656) : tAv toù Osoù eixdvx Toy &yyehov œûro Adyov Öç aùrov 
xaravoobot, OÙyx pas Tv èyxúxňrov matdelav “Ayap, tt tă dyyéAw not 

où 6 0edc ó mdo ue; 

De ces textes on rapproche Hébr., 1, 4-14 : « l'Épître aux 
Hébreux, dit-on, place de même le Christ préexistant à la tête des 
anges » (Ménégoz, p. 201). 

C'est à peine si l’on peut reconnaître ici une coïncidence ver- 
bale : le Christ, dans Hebr., n’est jamais appelé ange, mais il est 
comparé aux anges et placé au-dessus d’eux comme le Fils, comme 

celui qu’ils doivent adorer. De plus, les anges dont il est parlé là 

sont, comme lui, des êtres vivants et personnels. Au contraire, 

pour Philon, le logos est le premier des anges, mais il est un 

ange; cette conception d’ailleurs est allégorique : l’équivalence 
des anges de la Bible avec les puissances ou les logoi de la philo- 

sophie n’est pas une identité réelle, mais simplement une trans- 

position symbolique : le philosophe interprète des puissances ou 
des logoi ce qui est dit des anges? et, quand il n’est question que 

d’un seul ange, c’est le plus souvent le logos que l'allégorie phi- 

lonienne lui substitue. Dans tous ces cas, on ne trouve pas chez 

1. Cf. Drummonn, Philo Judaeus, 11, 185; supra, p. 216. 
2. Cf. supra, p. 200 sqq. 
3. Cf. supra, p.217 sq. — On peut comparer l'interprétation donnée 

de l’ange de Balaam (Q. Deus sit immut., 182, 1, 299) : Philon y voit la 
conscience (#ksyos), qu'il identifie avec le logos divin, et qui avertit 
en vain le pécheur obstiné : ’Aviata yiverat tà puys appuotfuata, ötav 
ériordvrog éAéyyov, Aóyos D art eos ğyyehos noðnyetõv..., tks àxpltovs 
Eavrüv yvóuas zpd TOY dpnyjoscwy Térrwuey tõyv Exeivou. 
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lui une hiérarchie de personnes vivantes, mais un système d'êtres 
métaphysiques. 

3) L’exemplarisme, qu’on rencontre également chez les deux 
auteurs, suggère des rapprochements beaucoup plus significatifs. 

Hebr., 1, 3 : ôç dv àrabyaoux +6 Ddëne xat Xapaxtho Ts Ümocrdceuws nn 
QUTU, 

L'auteur semble s'être inspiré de Sap., vu, 26, où il est dit de 
la Sagesse : émaiyaoux ydp Eort pwròç dudiou, xal Écomtoov äxnA(dwrov 

TNG ToÙ Oeoù Évepyelac, xal sixwv ths dyafornroc aûrod. 

Les textes de Philon présentent des analogies moins frappantes, 

mais cependant certaines : le logos est « l'empreinte du cachet de 
Dieu » : De plantat., 18 (1, 332) : (rnv hoyxhv duyhv) runwbeicuv 
cppuyidt Ozo, Äe ó xapaxrfp stw didtos dy. La méme idée se 

retrouve, exprimée dans des termes un peu différents, De somn., 

n, 45 (1, 655) : rov 6hov écppéyios xdouov, eixdvt xal iéa, t@ Eaurod 

\6yw. Dans plusieurs autres passages, le logos est représenté 

comme l'image ou l'ombre de Dieu. 
D'ailleurs cet exemplarisme atteint chez Philon beaucoup 

d’autres termes : l’âme humaine est l'empreinte (yapaxtho), le 

reflet (éraüyaoua), l’image du logos?; le monde lui aussi a été 
marqué à cette empreinte? et lui aussi est l’ombre de Dieu‘. Il 

n'est pas jusqu'aux nombres eux-mêmes qui ne reçoivent une 

interprétation exemplariste : les sept jours de la semaine sont 

« l'archétype des deux vies les plus belles, la pratique et la théoré- 
tique », il nous faut les contempler et « graver dans nos âmes 
leurs images (eixôvas) et leurs formes {rémouç) » (De decal., 4014. 1, 

197). « C’est par le nombre sept que se manifeste surtout le démiurge 
et le père de lunivers. C’est en lui, comme dans un miroir, que 
l'âme aperçoit Dieu agissant, créant et gouvernant le monde. » 
(ib., 105. 11, 198) : ên’ oùdevt ò’ oÙtw mpovouias Étuyev (h boude), À 

TẸ péliora Toy mounrhv xal marépa rüv hwv éupaivecdur ĉi% Taurne Ós 

4, De fuga, 101 (1, 561) : “OÙ brepavew Tobtwy Adyos Detos cis óparhy oÙx 

FAbev idéav, are. aûtos sixùv brdpyuwv 0eoù. De confus. ling., 147 (427) : 
E? pire ixavoi 0eoû raîdes voulleodar yeyóvay.ev, ad tot tic aetoûs etxóvos 

aroë, Adyou toÿ ispwtátov: 060 yàp sixv Aóyos ó npeobútatos. De spec. leg., 

1,84 (11, 225) : Aóyoç dÉ totıy eixy Oeoù, òV où sûuras ó xóouos Édnmtoupyeito. 

Cf. De confus. ling., 97 (1, 419). 
2. De opif. mundi, 146 (1, 35) : Iis &vüpwnos xata uèv Thy dtdvotav 

Gxelwtat Oelw óy, TÄs parapias pÜoews èxuaysiov, À ATÓITAOYA À araiyasua 

yeyovws. Cf. De spec. leg., 1v, 123 (1, 356); Q. det, pot., 83 (1, 207). 
3. De somn., 11, 45 (1, 665). 
4. Leg. alleg., 11, 102 (1, 107). 
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yàp Sù murémroou pavractoürar ó vob Gebv dpdivre xat xosmomotobvrn xat 

rdv AWV ÊTITPOTEVOVTA. 

Ces textes si divers ont une signification commune : ils mon- 

trent à quel point l’exemplarisme était familier à la pensée alexan- 

drine; le passage, cité plus haut, du livre de la Sagesse confirme 

cette conclusion, et l’on pourrait encore alléguer dans le même 

sens les inscriptions alexandrines, où le roi est appelé « image 

de Dieu! ». De tous ces faits, on peut conclure avec une très 

grande probabilité que l’exemplarisme que lon remarque dans 

l'épître aux Hébreux et dans l’épître aux Colossiens accuse dans 

ces deux documents sinon une origine, du moins une influence 

alexandrine. 
Faut-il aller plus loin, et y reconnaitre une terminologie, et 

même une doctrine spécifiquement philoniennes? Cette conclu- 

sion paraît bien gratuite : dans le vocabulaire on ne remarque 

que des coïncidences partielles et vraisemblablement fortuites?, 

et dans la doctrine on constate des différences très profondes : 
Philon se meut dans un monde d’abstractions à demi-personnifiées 

qui n’est pas celui de l’épitre aux Hébreux; aussi il peut appliquer 

aux nombres et en particulier au nombre sept ses symboles 

exemplaristes avec autant de vérité qu’au logos : là, comme ici, 

on retrouve les « images », les « types », le « miroir ». Rien de 

tel dans l’épitre aux Hébreux : le rayonnement, l’empreinte du 

Père n’est plus seulement une conception idéale, mais une réalité 

concrète et vivante, une personne capable de s’incarner, de prier, 

de souffrir. De là vient que Philon peut identifier le logos avec le 
monde idéal*, tandis que dans la théologie de l’épitre pareille 
identification est inconcevable. 

Une autre différence, non moins profonde, sépare ces deux 

exemplarismes : pour Philon, la nature divine se reflète dans des 

images de plus en plus imparfaites; le logos est l’image suprême, 

mais, s’il est par rapport aux autres êtres un modèle, il n’est 

par rapport à Dieu qu’une représentation imparfaite : de là vient 

que la contemplation, qui ne peut s’élever jusqu’à Dieu, peut du 

. 4. Ainsi dans l'inscription de Rosette, 1. 3 (OGZ, 90), Ptolémée v 
EÉpiphane est dit eëxivos Yeong où Atés. 

2. Ainsi äxaiyaoux n’est jamais appliqué par Philon au logos; 
xxoaxtie ne l’est qu'une fois. Inversement les termes dont Philon se 
sert d'ordinaire, eixciv, àretxôvioua, oxtá, manquent dans l'épître. 

3. De opif. mundi, 25 (1, 5) : Afhov öt: ui À apyétunos oppayic, 8y DAUEV 
vontòy sīva: xócu.ov, abros dy etn ó Oeo Aóyos. Cf. supra, p. 227. 

Der CTA T NN” 
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moins atteindre le logos!. L'épitre aux Hébreux ne connaît point 

ces dégradations successives de la divinité; le Fils n'apparaît pas 

comme le modèle des autres êtres, et lui-même n’est pas repré- 

senté comme une image imparfaite de Dieu, ni comme un objet 
secondaire de la contemplation religieuse. 

4) C’est par le Fils, et c'est aussi par le logos que Dieu a créé le 

monde. On peut comparer ici deux séries de textes, à première vue 
fort semblables, empruntés les uns au N. T., les autres à Philon. 

Heb., 1,2 : ò? où xal toùç aiüivac émoinsev. Col., 1, AG : tà ndvra 

du aûroù xat siç aûrov éxvriatou. JO., 1, 3 : mévra ÒV adtod éyévero, 

bid., 10 : 6 xóapoç čv aèroS èyéveto, 

PuL., De cherub., 195-127 (M. 1, 161-162) : mpdç yap thv twas 
yéveotv no Dei ouvehðeiv, tò bo’ ob, tò èk où, tò òt où, tò ĝt 6: xal 

ott tò pèv Úg où tò œriov, è où Où h UAn, dv où O8 tò éoyahetov, Òr 

Ò ôè À aitia... (de thy meylornv oixiuv À méAvV, távðe rdv xoouov: sůpń- 

geig yp ariov pév aûrod tov Asbv Op’ où yéyovev, Ünv dù t téooupa 

groryelu € dv auvexpdôn, dpyavor Sè Aóyov Oeo ÖV où xareoxeudoln, 
rie ÔÈ xauracxeuñc œitiav thy dyaðórntæ to Gmmoupyoë. De spec. leg., 

1, 84 (1m, 225) : Adyoç ôV Early sixbv Ocot, ÒV où oúpraç ó xdauos 

Eònuroupyeito. ; ' 

De part et d'autre, on trouve la même affirmation : « par lui, iv 

æùtoð, tout a été fait. » Mais; si l’on considère les contextes res- 

-pectifs d’où ces phrases sont tirées, un peu d'attention suffit à y 

remarquer des différences capitales. 

Philon considère le logos comme étant proprement un instru- 

ment (čpyavov, épyæhetov), et volontiers il exprime son action non 

plus par le génitif et ô, mais par le datif instrumental : Leg. 
alleg. 11, 96 (M. 1, 106) : oxı% Deoù ôè 6 Adyos adto otw, D .xaôd- 

mep dpydve mposypnaduevos éxoomomoie. lbid., 1, 21 (47) : TẸ yàp 

mepipavearéruw xal snlavyesrérw éxutoð dyw ó Oeds duporepx mori, 

Q, Deus sit immut., 57 (281) : twrt à Ayw xpwmevos brnoërn ðwpeðy, 

Ô xal Toy xdouev elpyáķero. 

On chercherait en vain dans le Nouveau Testament une cons- 

truction analogue, de même qu'on n’y trouverait pas le Fils ou le 

Verbe appelé instrument de Dieu. La raison de cette différence 
est celle qui a été déjà bien des fois indiquée : dans la création 

du monde on ne peut attribuer le même rôle à une conception 
idéale et à une personne, au monde intelligible et au Christ?. 

1. V. supra, p. 212. PRES 
2. Lacarroor (Colossians, p. 155), après avoir cité la plupart de ces 
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Dans l’un des passages cités ci-dessus (Leg. alleg., 1, 21sq.), Philon 
décrit avec quelque détail l’action instrumentale du logos; il la 
représente comme l’action d’une image de Dieu, archétype des 
créatures; rien de tel dans le Nouveau Testament, mais on y voit 

le Fils de Dieu, agissant avec son Père et supportant le monde 

par sa parole puissante !. Si l’on veut chercher l’origine de cette 

doctrine du rôle du Fils dans la création, on la trouvera avec 

beaucoup plus de vraisemblance dans la théologie de la Sagesse? 

que dans le philonisme. 
5) La doctrine du sacerdoce du Christ présente avec la théolo- 

gie philonienne des points de contact plus nombreux, sinon plus 

significatifs. Pour en apprécier la portée, il faut rappeler d’abord 
les textes de Philon, où le logos est représenté comme un granda 

prêtre, et le texte où il est comparé à Melchisédec. 
Dans le traité De fuga, 106-118. (M. 1, 561-563), Philon se propose 

d'expliquer pourquoi les fugitifs doivent demeurer dans les villes 

de refuge jusqu'à la mort du grand-prêtre : il y a là, pense-t-il, 

une injustice, puisque cet exil sera plus long pour lès uns, plus 

court pour les autres. Il résout cette difficulté par l’allégorie : le 
grand-prêtre ici est la raison : tant qu'elle vit dans une âme, l’âme 

ne change pas; quand elle y meurt, l'âme pèche. Dans ce long 
développement voici le passage le plus intéressant (108) : Aéyouev 

yàp Tv dpyuepéx oÙx dvbpwmov Aà Aóyov Oetov elvat mévruv oùy Exou- 

siuwv pôvoy ČA% xal dxouoiwv ddtxnpatuwv duéroyov oÙte yp émi matpt, 

tõ va, oÙte Ent pntpt, th œiobnoe, noty adroy Muÿoñc úvacðar 

wialvechat, ctor, oiuaæt, yovéov GpOiprov xat xafæporérey čhayev, TaTtpòç 

pèv Geob, ôç xal t@v ouuravrwv ott ratńp, ntpos ôè copias, di” Ñs 

zà a ÅAbev eèç yéveow3. Philon explique ensuite comment le logos 

est revêtu du monde, comme le grand-prêtre de son vêtement; 
il ne doit pas déposer sa mitre, c'est dire qu'il ne peut perdre 

sa dignité; il ne peut déchirer ses vêtements, car il est le lien 
du monde, et il en maintient l'unité, etc. 

textes, conclut : « This mediatorial function however has entirely 
changed its character. To the Alexandrian Jew it was the work of a 
passive tool or instrument; but to the Christian Apostle it represented 
a cooperative agent. » 

1. On a déjà vu plus haut (p. 453, n. 2) que ce passage ne pouvait 
ètre rapproché de Philon, Q. rer. divin. her., 36 (478) 

2. Cf. supra, p- 127 et 129. 
3. de ne comprends pas comment M. Ménécoz a pu (p. 206) rap- 

procher ce passage de Hebr., vi, 3 : (Melytocdéx) àrétup, dufrwe, 
àyeveahóynTtoç. CR 
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Dans le De migratione Abrahami, 102 (1, 482), le logos ou plutôt 
la raison humaine est encore comparée au grand-prêtre, dont le 
vêtement symbolise les puissances intelligibles et sensibles. 

Dans le De gigantibus, 52 (1, 269), Philon, voulant signifier que 
l'âne s'élève rarement à la contemplation, écrit : pas rt oùd8 ô 
doyuepebs Àdyos no del xal êvoyohačew TOLG AE Goya 

Suvauevos, dderav ÉdYnxEY Ava mavra xatpov Hi üt% porräv, AAN 

mab òr évrautod pdd; 

Le De somniis, 1, 215 (1, 653) distingue deux temples, le monde 
et l'âme, dont les deux prêtres sont le logos et homme : ŝúo 
Yăp, de čoxev, Íepà Geou, êv pèv 6de 6 xdouos, v ® xal doyuepebs 5 

mpuroyovos adto Osioç ÀAdyos, Érepov è Aoyixh Puyh, ñs fepebe 6 TPOS 

ahhðeray vðpwnoç. 

Dans le De Cherubim, 14-17 (1, 141) Philon interprète le texte des 

Nombres, 1, 18, où il est dit que, si une femme est accusée d’adul- 

tère, « le prêtre la conduira devant le Seigneur, et découvrira 

sa tête ». Ceci doit s’entendre allégoriquement de la raison qui 
confronte l'âme avec Dieu : mpostéraxtat tõ tepel xat mpopñtn Àdyw, 

Thv puyhy évavriov roÙ eo orrout. 

Enfin, au 1m° livre des Leg. alleg., 19-82 (1, 102-103), le nom et 
le rôle de Melchisédec sont interprétés allégoriquement ; dans cette 

interprétation, deux traits sont rapportés au logos : Melchisédec 

signifie roi juste, or l’âme royale et juste est celle qui est con- 

duite par la droite raison (épôèç dos); de plus, Melchisédec offrant 
le pain et le vin et enivrant l’âme est la figure du logos prêtre, 
qui donne à l’âme de hautes pensées de Dieu : fepeùç ydp èoti 
Adyos xApov ywy Toy dvra xat nds rept aùtoù xat Ümepoyxws xal 

ueyæhompenü hoyitdmevoc. 

Il faut convenir que la doctrine qui se dégage de tous ces textes 

est fort différente de celle qui est exposée dans l’épître aux 

Hébreux. Le sacerdoce du logos a, pour Philon, un sens cosmolo- 

gique ou psychologique; dans les deux cas, d’ailleurs, il est pure- 
ment symbolique : le logos divin et la raison humaine jouent 
dans le monde et dans l’homme un rôle analogue à celui du 
grand-prêtre dans le temple; il faut remarquer de plus que cette 
analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au sacerdoce, 

c’est-à-dire l’oblation des sacrifices, mais sur les accessoires, 

c’est-à-dire les cérémonies accomplies par le grand-prêtre ou 

surtout les vêtements portés par lui; l'interprétation de l'histoire 

de Melchisédec ne fait pas exception : les traits par lesquels il 

symbolise le logos sont, non pas les sacrifices qu'il offre ni 



624 NOTE G. — PHILON ET L'ÉPITRE AUX HÉBREUX. 

son sacerdoce éternel, mais la justice que son nom signifie, ou 

l'ivresse qu’il cause dans les âmes par le vin qu’il leur donne. 

Au contraire, dans l’épitre aux Hébreux, le sacerdoce du Christ 

est une fonction sotériologique; il lexerce, non en tant qu'em- 

preinte du Père ou créateur du monde, mais en tant qu'homme 

et sauveur; ce sacerdoce n’est point un pur symbolisme, justifié 

par des interprétations allégoriques de la lame d’or, de la tunique 

ou des clochettes, c'est une réalité comme le sacrifice même de 

la croix; et, si Melchisédec est la figure du Christ, il l'est non seu- 

lement par son nom, mais surtout par l'indépendance et la péren- 

nité de son sacerdoce, par sa supériorité sur Abraham et par con- 

séquent sur le lévitisme. 

Au sacerdoce on rattache volontiers le rôle d’intercesseur que 

le Fils a certainement dans l’épitre aux Hébreux (vir, 25) et que 

le logos aurait, pense-t-on!, d'après Philon. On cite, en effet, un 

texte, où il est parlé d’un fils de Dieu d’une vertu excellente, et 
qui joue le rôle d’intercesseur (repéxAnros); malheureusement ce 
texte ne se rapporte pas au logos, mais au monde? : De vita Mos., 
11, 134 (11, 155) : évayxaiov y%p ňv rdv ispwmévoy to toù xocuoÙ rurpt 

nopaxkftw phoda tehstotáto TV Goethv Vi, TPOS TE éuvnotiav uaptn- 

pitw xal yopnyiav dplovwriruv &yaðoyv. 

Plusieurs fois, le logos est appelé txétns; mais ce terme signifie 
un suppliant, non un intercesseur, et, en effet, de tous les passages 

où ce terme est appliqué au logos*, on n’en trouve qu’un où soit 

exprimée. une idée de médiation; encore s'agit-il d’un être inter- 

médiaire, remplissant une fonction cosmologique entre Dieu et 

le monde, et non d’un médiateur, réconciliant Dieu et les 

1. MÉNÉGoz, p. 205. 
2. Manczy note sur ce passage : « við. Bernardus, notis in Josephum 

reponi vult Adyw: sed nil mutandum. Cum ista appellatio, de Mundo 
alibi a Philone usurpatur (sic). » Cf. De ebriet., 30 (361); Q. Deus sit 
immut., 31 (277); De spec. leg., 1,41. 96 (11, 218. 227). KerersTEIN, Philo’s 
Lehre v. d. Mittelwesen, p. 103-105; Drummon», n, 237 sq., GRILL, 
p. 134 : « Mit vollem Recht sagt Drummonn : The union of the high 
priest with the cosmos, not with the Logos, is evidently the point, 
which is here insisted on. » Cette interprétation, qui est aussi donnée 
par Coux (Die Werke Philos, p. 329), est révoquée en doute par 
Kress (Der Logos als Heiland, p. 46 et n. 8). 

3. Leg. alleg., ur, 214 (1, 430) : Ixérns Adyos signifie « la prière sup- 
pliante des Israélites ». De sacrif. Ab., 119 (186) : O xaranepevybs ènt 
Osv xal ixétns avtoù yeyovòs Aóyos. ôvoudéetar Aevirns. De migrat. Abr., 

Si (1, 455) : Taðta òè tov ixérny fauto Aóyov oùx čroctpapets elwe Depet- 
char 
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hommes : Q. rer. div. her., 205, 206 (1, 501 sq.) : +5 à dpçayyého 
xat mpecéurétew Adyw dwpexv Edwxev ÉExiosrov ó Th dx. yevvéouc TATÁP, 

Tva meðóproç oTàç Tò yevóuevov Gtaxpivn toù menommxutoc. 6 ò’ würds ixétne 

méy gott Toù Ovntoð xrpatvovroç atel mpd; Tò dpOzxptov, moesbeuthc ð? ToÙ 

Dyemoôvos mpòç tò Ürixoov. SyaAetar Où nt tÅ Öwpsğ xal cemvuvômevos 

adrhy éxdimyettat pécxwv xžyð siotýxeiv y% pLécov xuplou xal buüv, oùre 

dyéynros ús ó Oedc Öv oùre yevntòs Öç duels, SAÂX uécoc tõv žxpwv, moo- 

répous unocúwv. Ici, comme souvent ailleurs, le texte de lÉcri- 

ture (Num., xvi, 48) et le souvenir de Moïse ont amené Philon 
à accentuer, dans son interprétation allégorique, la personni- 

fication du logos. Mais, si nous laissons de côté tout symbolisme, 

nous trouverons seulement cette conception, très chère au phi- 

losophe alexandrin, mais très éloignée de la théologie chrétienne, 
que le logos est entre Dieu et le monde à la fois pour les séparer 

et les unir, n'étant ni &yévnros comme Dieu ni yevnros comme le 

monde, répondant, pour ainsi dire, à Dieu de l’ordre du monde, 

et, d'autre part, garantissant au monde le bienfait de l’action 

divine. On ne saurait donc, comme fait M. Ménégoz (p. 206), 

rapprocher de cette spéculation philonienne la doctrine de l’Épitre 
aux Hébreux (vi, 22; vin, 6; 1x, 45; xI, 24) sur Jésus médiateur 

de la nouvelle alliance. 

1. Les autres rapprochements signalés par M. Ménécoz (p. 206, 207) 
au sujet du sacerdoce du Christ me paraissent sans signification : il 
est vrai que Philon appelle Moïse un grand-prêtre, mais cette mention 
ne se retrouve pas dans l'épître (m, 1-6). — Dans l'épître (vu, 27) 
comme chez Philon (De spec. leg., 11, 131. 1, 321) il est parlé des 
sacrifices quotidiens du grand-prêtre; ce renseignement ne se trouve 
pas dans l'A. T., mais, pour l’époque que nous étudions, ce fait est 
attesté par d’autres témoins encore, par Josèphe (De bell. jud., v, 5, 7) 
et par le Talmud. Cf. Scnuerer, 11°, p. 291 et n. 35. Rien n'indique donc 
que cette donnée ait été ici empruntée à Philon, et non à l'observa- 
tion directe d’un usage alors existant. — Quant à l'entrée du grand- 
prêtre dans le saint des saints un seul jour par an, je ne vois pas que 
le texte de l’épître (1x, 7) dépende en aucune façon de Philon, De 
legat. ad Caium (ou De virtutibus), 11, 591 et De spec. leg., 1, 72 (u, 
223). D'ailleurs le premier de ces deux textes de Philon a été inter- 
prété inexactement; M. Méxécoz écrit : « D’après la Bible et la tradition 
talmudique, le souverain sacrificateur entrait plusieurs fois, le jour 
du grand pardon, dans le saint des saints; Philon, par contre, dit 
qu'il n'y entrait qu'une seule fois, et qu’il aurait été mis à mort s’il y 
était entré plusieurs fois : “Arak toù évrautod ó péyas iepebs eloépyetar.…. 

Kat &v adtos ó doytepebs ucty uépars tot Érous N xat tÅ aûti tpls À xal 
retoduis sicporrion, Üdvatov àarapairnrov brouéver. » Il suffit de lire le 
texte pour corriger le contre-sens : « Si le grand-prêtre lui-même y 
entre deux jours de l’année, ou le même jour trois ou quatre fois... » 

LA TRINITÉ — T. I. 40 
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6) Un dernier! rapprochement est à mentionner entre le Aoyos 

roueës de Philon (v. supra, p. 229 sq.) et la parole de Dieu, dont 
l’action est ainsi décrite, 1v, 42 : Éov y% 6 hóyoç rod Oeoù xat évspyhs 

Xal TOUWTEPOG TÈ räcav MAYALPAY dorouov zal OuxvoUmeEvOs LD mep 

duyñe xal nvetuatoc, puy ve xat muelv, xat xpirixoc évéumicemv 

xal évvouüv xapôtaç. Cette pénétration de la parole et ce discerne- 
ment qu’elle opère rappellent de très près les images familières 

à Philon, mais il faut remarquer la différence essentielle des 

deux conceptions : le Adyos romeës, que décrit ainsi Philon, est le 

logos divin, cet être métaphysique qu'il représente comme le 

premier-né de Dieu, son image, l'archétype du monde, ete. Au 

contraire, l'auteur de l’épitre aux Hébreux ne parle pas ici du 

Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la parole révélatrice; on pour- 

rait plus justement comparer à ce passage Apoc., 1, 16, où l’on 

voit une épée à deux tranchants sortir de la bouche du Fils de- 
l’homme. 

De cette discussion se dégagent les conclusions suivantes : 

La christologie de F’épitre aux Colossiens et celle de l’épître aux 
Hébreux se rapproche de la philosophie philonienne en deux 

points notables : elle applique l’exemplarisme à l'analyse des rela- 
tions qui unissent le Père et le Fils; elle voit dans le Fils celui 
par qui Dieu a créé le monde et le conserve. 

Ce rapprochement ne peut s’expliquer par une dépendance 
directe : on ne saurait, dans cette hypothèse, rendre raison des. 

différences des deux vocabulaires?. Il est très peu vraisemblable 

Philon n'exclut pas les deux entrées distinctes du grand-prêtre, rap- 
portées par tous les documents. 

1. Nous ne dirons rien des noms divins donnés au Logos et au Fils 
(Ménécoz, p. 204). Le nom de 6e6s n'est donné par Philon au Logos. 
que dans trois passages, et il ne le fait qu’à contre-cœur et sous la 
pression des textes qu'il expose (v. supra, p. 237-242); au contraire, 
es passages de l'A. T. cités par l’auteur de l’épître (1, 8-9) ont été 
choisis précisément par lui parce qu'il y voyait cette attribution. — 
« De même que Philon identifie parfois le xioros des Septante avec le 
Logos, de même notre auteur l’identifie avec le Christ: (1, 40). » Cet 
usage se rencontre dans tout le N. T. (cf. supra, p. 364-368); je n’en 
connais aucun exemple chez Philon, et M. Méxécoz a négligé d’en citer. 

2. On a relevé plus haut les plus notables de ces différences et, 
avant tout, l’'omission du terme logos dans les épîtres; on peut ajou- 
ter un dernier trait à ceux qui ont été signalés. Hebr., 1, 2 : A? où. 
zal éroinaev vos aitvas. Cette conception des aiüve appartient au 
judaïsme palestinien et est étrangère à Philon, aussi bien que la Jéru- 
salem céleste (x11, 22) et le siècle à venir (xm, 14; 1v, 9-10). CF. Ménécoz, 
p. 247. 
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de l’attribuer à une influence du philonisme sur saint Paul ou sur 

le rédacteur de l’épitre aux Hébreux : il faut, pour le faire, oublier 

l'opposition radicale et constante de ces deux conceptions : d’un 

côté, un être métaphysique ou mythologique, idée de Dieu, 

modèle et soutien du monde; de l’autre, le Fils qui s’est incarné 

pour nous racheter par le sacrifice de la croix. 

Ces objections ne sont décisives qui si l’on considère le philo- 

nisme dans son intégrité et comme un système. Si, au contraire, 

on envisage isolément les conceptions et les tendances qui ont 
pris corps dans le philonisme, on reconnaîtra sans peine que 
plusieurs de ces éléments, par exemple l’exemplarisme ou l’allé- 

gorisme, étaient diffus alors dans tout le judaïsme hellénistique, 

et ont agi aussi sur la théologie paulinienne. 



NOTE H 

SUR « LES SEPT ESPRITS QUI SONT DEVANT LE TRÔNE DE DIEU ». 

6 1, Y 
Apoc., I. 4 : api uiv xat ciphvn amò ô óv xal 6 nv xat ó épyouevos, 

xal gnò tõv ént mveuudrov & évonrov toù Opovou aûtoÿ, xat ro ‘Incoù ; n 
X puorod … 

Sur ces sept esprits, André de Crète proposait déjà deux inter- 

prétations (in h. l., PG, cvi, 221-224) : érrà è nveuuara vobç Énrà 
dyyéhous vosiv duvarôv, où cuvaptÜmouuévous tn Osapyixwtaty xat BacrAld 

Tout, SAV Ós doûkous abri cuuuvnmoveuouévouc.….. "Tous è xat Étépuc 

roto vonðýcetar ôt% uèv to 6 dv xal ô Av xat ó épyômevos Tod Ilatpòs 

onuawoumévov... x òè Tv émtà mvevudtwv tv èvepyerðv toù Cwomroroù 

Hveëporos. Ces deux interprétations se partagent encore aujour- 

d'hui la faveur des exégètes, et l’on peut invoquer dans les deux 

sens des arguments considérables. 

1"e Interprétation : les sept esprits sont les sept anges de la 

présence. 

Cette interprétation est suggérée par le sens naturel des mots : 

cette expression très concrète « les sept esprits qui sont devant 

le trône de Dieu » s'entend beaucoup plus aisément de sept anges 
distincts, que d’un seul Esprit, auteur de sept dons. 

Plus bas (vrm, 2), il est parlé plus explicitement des « sept 

anges qui se tiennent devant Dieu » : eidov vobe ént &yyéhouç où 
êvontov rod Oeod écraxaciv. Cf. xv, 1. D'ailleurs, cette conception des 

sept anges est commune à cette époque : Tob., xi, 15 : yó siut 
‘Papai, cic Ex tõv ént åylwv dyyélwv ot TROGAVAPÉDOUTL TAÇ TPOGEU- 

ys tõv åylwv, xat eiomopetovra évwmuov rie JoEne toù äyiou. Cf. Hén., 

XX : dpyayyélwv évouara ént; XC, 21; Test. xu Patr., Lévi, VII; 

Targ. Jon. Gen., X1, 7 : « Dieu dit aux sept anges qui sont debout 
devant lui. » 

Cf. Bousset, Die Offenbarung, p. 184-187; Clemen, Religions- 
gesch. Erklärung des N. T., p. 440 sq. 

Outre les raisons qui seront alléguées ci-dessous en faveur 
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de la 2° interprétation, on peut faire à cette 4° des objections 
graves : 

Cette formule de salut se présente sous une forme trinitaire et 
l'insertion des anges à cette place, entre Dieu et le Christ, est 
pour le moins très surprenante, étant donné surtout le soin que 

prend toujours l’auteur de l’Apocalypse de marquer l’infinie dis- 
tance qui sépare Dieu et le Christ des anges (cf. supra, p. 468). 

Cette objection est grave, mais non insoluble; on peut comparer 

une formule trinitaire de saint Justin (Apol., 1, 6), où l’armée des 

anges se trouve rapprochée du Fils de Dieu comme formant, pour 
ainsi dire, sa suite, son cortège!. Ici de même les sept anges 

seraient nommés, par un motif analogue, immédiatement après 
Dieu le Père. 

Cette réponse laisse entière une autre difficulté : on s'explique 

mal que « la grâce et la paix » soient accordées par Dieu, par les 

anges, et par le Christ. Il y a là une conception ou du moins une 

expression théologique tout à fait déconcertante, et surtout dans 

l’Apocalypse, dont l’auteur est toujours si soucieux de combattre 
les excès du culte des anges (x1x, 10; xxii, 9). 

Enfin le mot «esprit », rvedüua, n’est jamais employé ailleurs 

dans la littérature johannique pour signifier un bon ange. Dans 

tout le N. T., on ne rencontre cette acception que dans une citation 

des psaumes (Hebr., 1, 7 — Ps. civ, 4) et dans l’allusion qui est 
faite un peu plus bas (1, 14) à ce même texte*?. 

2 Interprétation : les sept esprits sont l'Esprit-Saint, le Spi- 

ritus septiformis considéré comme principe des sept dons. 

A cette époque, le texte d’/saïe, x1, 2-3, a donné naissance à la 

conception des sept esprits : Hénoch, 1x1, 11 : « Ils loueront et 
ils-exalteront dans l'esprit de fidélité, dans l'esprit de sagesse, 

dans l'esprit de patience, dans l'esprit de miséricorde, dans l'esprit 

4, Just., Apol., 1, 6 : ’Exetvôv te (tòv Oeóy) xal tòy rap’ aŭtoŭ viby EXdyta 
xal GiddEavra mas tata, xal tòv tõv Alov Érouévwv xat èẸoyorouyuévwy 

ayalüy ayyéAuv otpatóv, nyedud Te To mpopntıxòy ocbópeha xal mrpooxv- 
vousy. SWETE fait remarquer justement que ce parallèle est peu pro- 
bant, car la christologie de saint Justin est moins ferme. que celle, de 
l Apocalypse. 

2.1, 7 : ‘O roy tobs &yyéhous aûtoÿ nvebuata, xat tobs Aettoupyobc avto 

rupôs phóya. 1, 14 : Osy} ndvtes eloiv Aertovpytxà ZvevuaTA ; 
3. M. Gocurr écrit (Concept. johann. de l'esprit, p.52, n. 1) :« On a 

voulu expliquer ces sept esprits par... Isaïe, xı, 2, mais il n’y aurait 
alors que six esprits. » Peu importe le sens du texte même d'Isaïe, 
si l’exégèse de ce temps-là y distinguait en effet sept esprits. 
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de justice et de paix et dans l'esprit de bonté. » Saint Justin 
(Dial., 87) expose la même idée en serrant de plus près le texte 

d’Isaïe; il distingue l'esprit de sagesse, d'intelligence, de conseil, 

de force, de science, de piété, de crainte. Saint Irénée (Démons 
lration, c. 9) insiste plus encore sur ces sept esprits; après avoir 
expliqué comment, conformément à la prophétie d’Isaïe, ils se 
sont reposés sur le Christ, il poursuit, en décrivant les sept cieux 

et en y répartissant les sept esprits : « Le premier ciel à com- 

mencer par en haut, celui qui entoure les autres, est la sagesse; 
le deuxième après lui est celui de l'intelligence; le troisième, 

celui du conseil; le quatrième, celui de la force; le cinquième, 
celui de la science ; le sixième, celui de la piété; et le septième, qui 

est au-dessus de nous, est plein de la crainte de l'esprit qui éclaire 

ce ciel. Et Moïse a pris de là son modèle pour le chandelier à sept 
branches, qui brillait toujours dans le sanctuaire. » Ce dernier 
texte est bien remarquable, venant d’un lecteur et d’un disciple 

de l’Apocalypse; on y peut relever non seulement la distinction 
des sept esprits et leur répartition dans les sept cieux, mais 

encore leur comparaison avec les sept branches du candélabre (cf. 
Apoc., IV, 5 : Énrà hoprades mupòç xaróuevær ÉVUTTLOY To bpovou, & siotv 

Tà ÉrTa mveëuuræ toù Oeoù). D'ailleurs, pour saint Irénée et d’après 

ce chapitre même, ces sept esprits sont identiques à l'Esprit- 
Saint. Origène, Schol. XIX in Apocal. (ed. Harnacx, Texte und 
Untersuch., xxxvii, 3, p. 28) entend ce texte de l'Esprit comme 
donné aux sept églises : man ñ vbv émayyekhouévn Gidacxaix mpdc 

ExxAnoias ÉTTa, TAG Onhouuévas, Émiornoov, ph Tà L' nyevuata af merouclar 

rod NVEÚMATOG TOÙ TVEÚMATOG Osy, Éxdornc ÉxxANGING petoyhy èyoúone 

douvtpdyactov mpòç tç tõv Aomüv!. Plus tard, saint Augustin 

reconnaîtra aussi le Saint-Esprit dans ce texte : « Quid in Apo- 
calypsi? nonne septem spiritus Dei dicuntur, cum sit unus atque 
idem Spiritus, dividens propria unicuique prout vult? Sed ope- 
ratio septenaria unius Spiritus sic appellata est ab eodem Spi- 

ritu, qui scribenti adfuit, ut septem spiritus dicerentur. » (In 
Joan., 122, 8. PL., xxxv, 1963). 

Les autres passages où il est question des sept esprits dans 
PApocalypse sont : 111, 4 : rade Aéyer 6 Éyuv t ntà nvevuata vod 

1. Cette interprétation est en substance celle que donnait Swere 
(in h. loc., et The Holy Spirit, p.274) : de même que l’Apocalypse parle 
des « esprits des prophètes » (xxm, 6 : “O 6:05 tüv nvevudroy töv 
reoentü), elle peut parler des sept esprits en tant que reçus par les 
sept églises. 

PU 7 
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Ozo xal tovc Érra dorépas. IV, 5 (cité ci-dessus). v, 6 : äpviov Éorn- 
xòs Öç Écpayuévov, Éywv xépara ért xal Gplahuobc érté, ot elow tà 

nth nveúuata toù BeoÙ čmeotahuévot siç mäouv thy yňv. Aucun de ces 

textes n'est décisif; le dernier s'entend plus facilement de l'Esprit 

envoyé par le Christ, que des sept archanges qui se tiennent 
devant Dieu. 

De ces considérations on peut conclure, croyons-nous, que la 
deuxième interprétation est la plus autorisée et la plus probable!. 

D'ailleurs, même si l’on voit dans les sept esprits le Spiritus sep- 
tiformis, on peut admettre que l'expression choisie rappelle la 

conception des archanges et wen est pas indépendante. A cette 
époque et dans ce genre littéraire, des formules très semblables, 

reçues et transmises traditionnellement, recouvrent souvent des 

idées très diverses. 

1. Cf. ALLO, p. XI et 8-9; STRACK-BILLERBECK, 11, p. 788; LEMONNYER, 
art. Angélologie, Suppl. au Dict. de la Bible, col, 262. — CHARLES, 
au contraire, voit dans les rveiuar« des anges, mais il estime que la 
mention qu’on en trouve ici est une insertion du rédacteur secondaire 
{1, p- cxiv et p. 11-13). 
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JO, TRS UE 

On distingue quatre ponctuations différentes de ces versets : 

I. Xoops adroÿ éyévero od0è êv à yéyovev. ?Ev aùtõ Cw) v 

I. Xopis adroù éyévero oùdè èv ô yéyovev v aùr. Zwh Av 

III. Xwpls aùtoù éyévero oùdè [4 Ev. °O yéyovev, èv adto Con Av 

IV. Xwpls aŭton éyévero oùdt év. “O yéyovev év adt, Con Av 

NI 
9 

De ces ponctuations, la quatrième est la plus anciennement 

attestée! : elle se trouve chez les gnostiques Ptolémée et Théodote; 

plus tard elle fut reçue par les Manichéens; on la trouve aussi chez 

certains écrivains ecclésiastiques, peut-être chez Clément, certai- 

nement chez Origène. 

La troisième, — qui est souvent malaisée à distinguer de la qua- 
trième, — se rencontre chez Tatien, saint Théophile, saint Irénée, 

Tertullien, saint Athanase, saint Cyrille d'Alexandrie, saint 

Ambroise, saint Augustin. 

La première apparaît pour la première fois chez saint Alexan- 

dre d'Alexandrie, puis chez Didyme, saint Épiphane, saint Chrysos- 

tome, saint Jérôme. Saint Ambroise (Jn ps. xxxv1, 35) attribue cette 

leçon aux « Alexandrini et Aegyptii »; ailleurs (De fide, 1m, 6) il 
dit : « plerique docti et fideles ». 

La deuxième ne se rencontre guère que dans un ou deux textes 

de saint Épiphane (Ancor., 73). 
On peut conclure de ces indications que, jusqu’au 1v° siècle, la 

ponctuation qui met un point après oùdë £ est de beaucoup la plus 
reçue; peut-être les premiers commentaires gnostiques sont-ils pour 

quelque chose dans cette préférence. A partir du 1v° siècle, l'usage 
que les Ariens font de cette leçon la rend suspecte, et la plupart 

1. Les références à tous ces textes sont données par Zann, Excurs 1, 
p. 697-700; pour les mss. et les versions, v. Wesrcorr, p. 28 sq. 
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des Pères grecs rattachent ô yéyovev à oùdè &1. Les Latins maintien- 
nent plus longtemps l’ancienne leçon?. Elle est préférée aujour- 

d'hui par Westcott-Hort, Loisy (RHLR, 1 (1897), p. 49,et commen- 
taire), van Hoonacker (RHE, u (1901), p. 7), Calmes, Vogels. 

Cependant la plupart des critiques et des exégètes contempo- 

rains lont abandonnée : Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, 

J. H. Holtzman (Hand-Comm.), Grill (Untersuch., p. 34), Zahn, 
Harnack (Zeitschr. f. Theol. u. Kirch. n (1892). 3, p.217), Lagrange. 

Si la question devait se trancher uniquement par des argu- 

ments paléographiques, l'ancienne leçon aurait sans doute nos 

préférences : les témoins les plus anciens, écrivains, manuscrits, 

versions, lui sont favorables. Malheureusement elle a une origine 

quelque peu suspecte, elle s'accorde mal avec le contexte; et je ne 

vois pas qu’on en ait donné jusqu’à présent une interprétation 

bien satisfaisante. 

Le P. Calmes l'interprète ainsi (p. 26) : « Après avoir dit que 

tout a été fait par le Logos, l'évangéliste nous apprend qu'avant 

même d’avoir été créé, le monde existait déjà d’une certaine 

manière dans le Logos. Il « était vie en lui » c’est-à-dire qu’il était 

éternellement présent à l'intelligence divine. » Cette interpréta- 

tion qui s’autorise de saint Augustin (In Jo., 1, 16) et de saint 
Thomas {Summ., 1°, q. 18, a. 4), soulève de graves objections, 

si on veut y voir le sens littéral unique? de ce passage de saint 

Jean : il faut en effet prêter à l’évangéliste une conception exem- 

plariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine; il faut 

ici entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, mais 

comme le modèle idéal que Dieu a conçu; il faut enfin interpréter 

la « vie » dans un sens qu’on ne retrouvera plus dans tout la 

reste de l'évangile. 
Au lieu d'entendre ici l'existence idéale et éternelle des choses 

dans le Verbe, on peut entendre leur existence réelle et actuelle; 

le sens serait alors assez voisin de celui de Act., XVII, 28 : èv aŭt 
yàp Cüuev. Cette interprétation est plus vraisemblable que la pré- 

1. Des cinq plus anciens onciaux grecs, ACD mettent un point 
avant ò yéyovev; NB n’ont aucune ponctuation. La plupart des autres 
ponctuent après ô yéyovev. à 

2. Du temps de Mazponar, c'était encore la leçon usuelle : « Prima 
(lectio) est, quam quotidiano sequimur usu, ut post illud nihil, senten- 
tia puncto claudatur, deinde sequatur alia, Quod factum est, in ipso 
vita erat. » Lui-même cependant ne l’adopte pas. 

3. Aussi Bossuer ne donne-t-il cette interprétation qu’à titre secon- 
daire : Elévations, x® semaine, 10° élévation. 
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cédente ; cependant elle se heurte aussi à des objections décisives : 

on peut dire que les créatures vivent en Dieu ou dans le Verbe, 

ont la vie en Dieu, mais il est plus difficile d'entendre comment 

elles sont vie en Dieu, et plus encore comment cette vie est la 

lumière des hommes. De plus, dans cette hypothèse, l'imparfait 4v 

devrait être corrigé et remplacé par le présent ëoxiv, comme il 

l'a été, en effet, dans plusieurs manuscrits’. 
D'autres exégètes, au lieu de rapporter êv «rw au Verbe, le rat- 

tachent à à yéyovev, et traduisent : « Ce qui était devenu, en cela 

était vie? », Du point de vue grammatical, cette interprétation est 

très soutenable : de semblables constructions se rencontrent chez 

saint Jean, et dans le prologue même (1, 12 : &cot òè éAu6ov aërov, 

Edwxey aùrois.. Cf. xv, 2; XVu, 2. 24). Mais le sens obtenu est peu 

satisfaisant; ou bien on entendra : « dans les choses créées par le 

Verbe, il y avait de la vie », et c’est là un truisme tout à fait 

déplacé dans le contexte, et qui ne peut se relier avec la suite (« et 
la vie était la lumière des hommes »), ou bien on traduira avec 

M. Loisy : « En ce qui était devenu, dans le monde, il y eut vie, 

c’est-à-dire la manifestation du Verbe, qui est pour les hommes 

la source de la vie éternelle. » Cette exégèse est bien forcée : on 

ne voit rien dans ces premiers versets qui ait rapport à l’incarna- 

tion; et d’ailleurs la vie n’est pas décrite ici comme apparaissant 
soudain, mais comme permanente : « il y avait vie en lui ». 

L'autre leçon donne un sens beaucoup plus satisfaisant : grâce à 

elle, le v. 4 s'enchaîne avec les précédents et poursuit la descrip- 
tion du logos : 2. obroc Ñv èv dpy... 3. ndyra ðt adroÿ Éyévero..… 4. èv 

ar bwh Av. Les deux parties du verset se relient plus étroite- 
ment l’une à l’autre, et font apparaître dans le Verbe la vie et la 
lumière que tout l’évangile décrira. La construction enfin est 

1. ND, suivis par Tischendorf. ORIGÈNE (In Jo., 11, 19, 132. GCS, 
p- 76) mentionne déjà cette lecture; c'est donc une variante très 
ancienne; mais, comme l'observe Westcott, ce n’est qu’une correction 
artificielle. 

2. Lorsy, p. 159; cf. id., n. 1 : « Lecture proposée dans la première 
publication de ce commentaire du prologue johannique, RHLR, 1897. 
La même interprétation a été défendue depuis par Van Hoonacker 
(RHE, 1, 1) et par Janaris (ZNTW, 11, 4,24). » MaLponar, jadis, jugeait 
ainsi cette lecture : « Alii, quod factum est, in ipso vita erat, tam- 
quam diceret, in eo quod factum est, vita erat. Ita Cyrillus. Quod et 
coactum videtur esse, et ad Manichaeorum alludere sententiam, qui 
et omnia, quae videmus, vivere dicebant, et aliquid esse praeter ea, 
quod non viveret, quod a Verbo non esset factum. » 
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exactement parallèle à celle que l’on trouve, I Jo., v, 11 : twh 
aioviov fduwxev ó Osòs fuiv, xal aŭt A Co èv TO vié avroð otv’; la 
seule différence est que, dans ce dernier passage, la vie est déter= 

minée (aÿrn ñ čwń) par le membre de phrase précédent, tandis 

qu'ici elle apparaît pour la première fois, dans toute sa généralité. 

1. On ne peut donc pas dire : « Il n'est pas non plus conforme à la 
pensée ni au style johanniques de dire qu'il y avait de la vie dans le 
Verbe; car le Verbe n’a pas la vie comme un don surajouté à son 
être; le Verbe est la vie, comme il est la lumière » (Loisy, 159); il est 
entendu que la vie ne peut se trouver dans le Verbe comme « un don 
surajouté » (cf. Carys., In Jo. hom. v, 4. PG, ux, 57), mais elle peut 
s’y trouver comme dans sa source; et l'on peut, en restant fidèle à la 
pensée et au style de saint Jean, dire : « Le Verbe est la vie », ou : 
« en lui est vie », « en lui est la vie éternelle ». — Il n’y a pas à 
objecter non plus (ib., 158) qu’on serait ainsi ramené de la création à 
la préexistence éternelle. C’est relativement aux créatures, et, plus 
spécialement, aux hommes, que le Verbe est présenté ici comme 
source de vie et de lumière. : 



NOTE J 

LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON ET SAINT JEAN. 

Les rapports de la théologie johannique avec la doctrine phi- 

lonienne ont été bien souvent discutés. J. Réville, suivi par 

M. Guignebert, ne voyait que de l’alexandrinisme dans le IV° évan- 

gile : « Tant que nous ne parvenons pas à nous replacer dans 
les conditions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne pou- 

vons pas comprendre le IV° évangile. Quand on est familiarisé 

avec les œuvres de Philon, on n'éprouve plus aucune peine à 
s'expliquer le disciple bien-aimé du IV° évangile!. » A l'extrême 

opposé, M. Harnack pense que « le logos (de saint Jean) n’a 

guère que le nom de commun avec le logos philonien? ». La 
plupart des critiques ont pris une position intermédiaire; éta- 

blissant entre les deux doctrines des rapprochements plus ou 

moins nombreux, ils en ont conclu que l’auteur du IV° évangile 

a subi l'influence sinon de Philon, du moins des idées philo- 

niennes, mais tous reconnaissent la transformation essentielle 

que la conception du logos a subie en pénétrant dans la théolo- 
gie johannique. M. E. F. Scott, — dont d’ailleurs le livre sur le 

IV" évangile expose et défend à peu près le système d'interpré- 

tation que soutenait il y a vingt ans M. Loisy, — résume ainsi 

ces différences : « L'impression reçue par lui (saint Jean) de la vie 
réelle du Christ, réagit sur l’hypothèse philosophique dont il part, 
et la remplit d’un contenu nouveau. Son logos n’est pas un prin- 

cipe abstrait, mais une personne; ce n’est pas un agent cosmique, 
mais spirituel; ce n’est pas la raison créatrice, c'est la parole 

révélatrice de Dieu. » M. Grill, qui a apporté un soin tout spécial 

à l'étude comparée de saint Jean et de Philon, et qui a multiplié, 
au delà même de la vraisemblance, les rapprochements entre les 

1. Le IVe Evangile, p. 319. 
2. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, 109. 
3. The fourth Gospel, p. 159. 
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deux doctrines’, reconnait cependant, aussi nettement que 
M. Scott, les différences essentielles qui les séparent?. Au cours 
de ces dernières années, l'interprétation philonienne de saint Jean 

a perdu beaucoup de terrain*. Il semble utile cependant de dis- 

cuter encore cette question : si la controverse est moins pres- 

sante, le problème historique garde son intérêt‘. j 

En reprenant à notre tour la comparaison des deux doctrines, 
nous ne prétendons pas nier entre elles tout contact; nous vou- 

lons seulement, par l'étude respective de leurs analogies et de leurs 

différences, déterminer le rapport exact des deux conceptions. 

1) Le logos. On a exposé plus haut (p. 492 sqq.) les diverses 

hypothèses qui ont été émises pour expliquer, par des influences 

purement juives et palestiniennes, l'emploi du terme de logos 
par saint Jean. Ces explications ont été reconnues insuffisantes; 

on a d’ailleurs constaté, dans l’épiître aux Corinthiens, aux Colos- 

siens, aux Hébreux, des rapprochements de plus en plus nom- 

breux et caractéristiques avec la littérature alexandrine, surtout 

avec le livre de la Sagesse, et secondairement avec Philon. On 

est donc porté à reconnaitre chez saint Jean le même courant 
doctrinal et la même influence, et c’est là sans doute qu'il faut 
chercher l'explication de ce terme de logos. 

Ces remarques sont confirmées par un fait très significatif : si 

la doctrine du logos était d’origine purement juive, on devrait en 

retrouver la trace dans les anciens écrits chrétiens qui accusent 
plus visiblement l'influence du judaïsme, par exemple la lettre 

“de saint Clément ou le Pasteur d'Hermas. Or elle en est absente, 

et se rencontre au contraire dans les livres nés du christianisme 

hellénique, c'est-à-dire dans les apologies. 

On peut donc, avec la plus grande probabilité, attribuer au 

terme de logos une origine alexandrine. Si l'on remarque d'ail- 

leurs qu’il apparaît sans être interprété et qu'on ne le trouve que 

4. Cf. infra, p. 642. 
2. Untersuchungen, surtout p. 168-176. Cf. 139 sqq. 
3. Cette distance peut être marquée par la comparaison des deux 

éditions de M. Lorsy : dans la 1r° (1903), il écrivait : « L'influence des 
idées philoniennes par Jean mest pas contestable » (p. 154); dans 
la 2 (1921) : « Si les affinités sont multiples entre les doctrines de 

notre évangile et celles de Philon, les différences ne sont pas moins 
considérables, et même il n’est pas autrement probable que l'évangile 
johannique dépende littérairement des écrits philoniens » (p. 88). 

4, Cf. STANTON, ut, 162-166; LAGRANGE, S. Jean, 28-34. 
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dans le prologue, on conclura qu'il était déjà familier aux lec- 

teurs de l'évangile, mais qu'il appartenait plutôt à la langue 

technique de la théologie qu’au langage courant des chrétiens. 

Quant au sens du mot, on remarquera que le logos, chez Philon, 

est la pensée de Dieu beaucoup plutôt que sa parole, tandis que, 

chez saint Jean, comme dans le livre de la Sagesse, le Verbe est la 

parole de Dieu. C’est dire que, dans la conception philonienne du 

logos, c’est la spéculation hellénique qui a le plus profondément 

marqué son empreinte, tandis que, dans la théologie johannique, 

c'est la tradition biblique. Cette remarque sera précisée et con- 

firmée par les rapprochements qui suivent. 

2) Le logos fils de Dieu. 
Le lecteur connaît déjà les textes de Philon dans lesquels le 

logos est représenté comme le « fils premier-né » de Dieu : De 
agricult., 51 (M. 1, 308); De confus. ling., 63. 146 (414. 427); Be 
somn., 1, 315 (653), ou comme ayant pour père Dieu et pour mère 

la sagesse : De fuga, 109 (562) (supra, p. 617). D'autre part, on sait 
que, chez saint Jean, le Verbe est le Fils de Dieu. ; 

C'est là une coïncidence purement verbale : la paternité de Dieu 
a, chez Philon, un sens exclusivement cosmologique : si le logos 
a Dieu pour père, c’est que l'univers a Dieu pour père (De fuga, 
109 : čňayev (ô Adyoc) marpog šv Oeod, ôç xat Tov cuurdévruv ott warip * 

unrpôc è copias, Òt he tà dka HAdev ete yéveow); le logos, qui est le 

monde intelligible, le modèle et le soutien du monde visible, 
est le fils premier-né de Dieu, de même que le monde visible 
est le fils puiné de Dieu; De ebriet., 30 (361-362) : % è (érioriur) 
mapadetauevn t To soð omépuara tekeogópors Gdtor vov uóvovy xat 

dyanntòv atoðntòv vtov ånexúnoe, rovde vov xdouov. Q. Deus sit immut., 

31 (277) : ó pèv yàp xôouos odroc vewrepos Utos Oco, dre aio@nroc dv. 

De spec. leg., 1, 44 (11, 218) : rod pv elvai ce xal óndpysiv Adésxædoc 
xat bonynrnc mor yéyovev de 6 xócpoç, xat ç vioc ġvaðıðdčaç LE Tepi 

To matpóç xut Ge Épyov Tepl vob veyvirou. Ibid., 96 (11, 227) : TpETO- 

décrurov dE rdv İspwuévov To toù xécuou matpl xal rbv uidv, tò TËv, 

énäyeodar npùç Gepareiuv vod yeyevvnxôoc. Cf. De vita Mosis, 11, 434 
(11, 155). 

On retrouvera des traces de ces spéculations chez les apolo- 
gistes qui, même dans les formules trinitaires, appelleront Dieu 
« le Père de l'univers ». Rien de semblable chez saint Jean : ce 
n'est pas la création qui rend Dieu Père, le monde n'est pas son 
fils; il n’a qu'un Fils, «le Monogène qui est dans le sein du Père ». 

3) Le logos révélateur. 
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Pour Philon, le logos est une représentation imparfaite de Dieu: 

il est son ombre, son image, son empreinte (supra, p. 649). 
Aussi « c'est un grand bienfait pour ceux qui ne peuvent voir 

Dieu, de rencontrer du moins le logos » (De somn., 1, 417. M. 1, 

638); cependant ce n’est pas là le terme de la contemplation reli- 

gieuse, les parfaits s'élèvent plus haut; ainsi Moïse : « ilîne con- 
naît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent par son ombre, 

mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient à une claire 

manifestation de l’être non produit » (Leg. alleg., m1, 100. M. 1, 
107. Cf. supra, p. 212). 

Pour saint Jean aussi, le Verbe est révélateur, mais il révèle 

Dieu parfaitement et souverainement : « Qui me voit, voit mon 
Père »; « c'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu 
véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » 

4) Le rôle du Logos dans la création. 

Pour Philon, le logos est l'instrument de Dieu; onise rappelle 
la théorie des quatre causes, et l'application qu’en fait Philon à 

la création du monde : Dieu en est la cause principale; les quatre 

éléments, la cause matérielle; le logos, la cause instrumentale: la 

bonté de Dieu, la cause finale : De cherub., 195 (162) (supra, 
p. 213). Cet énoncé est très clair et bien d’autres textes le confir- 

ment, dans lesquels Dieu apparaît comme créant ou gouvernant 

le monde par le logos comme par un instrument : 
De parij: Ab., 8 (165) : tov copòv icorusov xócuw 6 Oeoc fei- 

TOAL To ÜT hyo xat TO TAY ¿py raķouevog xat TOV téhetov QTO TOV Tsptysloy 

avdywv ÓG avtov. De somn., 1, 244 (65 6) : (e est Dieu qui parle) uévos 
Lornxx yù xat thv tõv mévrwv QÜotv dpuodunv... xal tò nv éxepelous, 

Tva ornoty0n Bebaiws t xparaiw xat rdpyo pou Ayw. Ibid., 15, 45 (665) : 

rdv hov Écppéyise x0Guov sixove xal dé, TG Éauroù Moyo. 

On pourrait multiplier ces textes : la construction grammaticale 

elle-même (le datif) accuse le caractère purement instrumental 

du logos, de même aussi les termes employés : le logos est l'ins- 

trument avec lequel Dieu travaille, le cachet qu’il imprime sur 
ses œuvres, le lieutenant qui le seconde, etc. Aussi le logos est-il 

représenté comme se tenant entre Dieu et le monde, donnant 
ainsi à la créature l’assurance qu'elle ne sera jamais abandonnée 

par Dieu dont elle est l'œuvre propre, ro icrov Éoyov : Q. rer. divin. 

her., 206 (502). 

Saint Jean est si éloigné de cette conception qu'il ne dit même 

pas, comme d’autres auteurs du Nouveau Testament, que « Dieu a 

fait le monde par son Verbe » (cf. supra, p. 524 sqq.); jamais il ne 

+ 



$ 

640 NOTE J. — PHILON ET SAINT JEAN. 

représente le Fils comme l'instrument du Père; mais il enseigne 

que le Père et le Fils ont par identité la même puissance infinie, 
la même activité inlassable, en un mot font les mêmes œuvres 

par la même action, le Père donnant tout au Fils, le Fils recevant 

tout du Père, et tous deux étant l’un dans l’autre. 

5) La médiation du logos. 
Ce qui vient d’être dit fait déjà entendre comment Philon con- 

çoit cette médiation : c’est l’action d’un être intermédiaire, à 

mi-chemin entre Dieu et le monde et les unissant l’un à autre; 

au reste il s’en explique très clairement : 

Q. rer. divin. her., 205-206 (501-502) : Le Père qui a tout engendré 
a donné au logos ce privilège insigne d'être mitoyen entre la créa- 
ture et le créateur et de séparer l’un de l’autre. Car il est auprès de 
l’incorruptible le suppliant de la nature mortelle, toujours prête à 
défaillir, et il est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se 
réjouit de ce privilège, et il l’exalte en disant : «Je me tenais entre le 

Seigneur et vous » (Num., xvi, 48). En effet, n'étant ni sans principe 
(&yévntos) comme Dieu, ni produit (yevnrés) comme vous, mais inter- 

médiaire entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un 

otage; au Créateur je donne l’assurance que la race entière ne dis- 
paraîtra pas, ni ne se détruira en bouleversant l’ordre du monde; à 
la créature je fais espérer que le Dieu miséricordieux ne négligera 
jamais l’œuvre qui est la sienne (texte cité, supra, p. 625). 

Cette conception du logos comme mwelopus, comme puécoç rüv 

äxpwv est capitale chez lui; on en peut rapprocher la conception 

du logos lien du monde (supra, p. 231 sqq.). 

Le Verbe de saint Jean n'est pas un intermédiaire, mais un 

médiateur; il réunit Dieu et l’homme, non parce qu'il se trouve 
entre eux, mais parce qu'il est à la fois l’un et l’autre. 

De là son rôle comme principe d'unité : M. Grill (p. 424) a cru 
pouvoir rapprocher les textes johanniques (« qu'ils soient un 

comme nous sommes un »; « moi en eux et toi en moi... ») des 

textes philoniens où le logos est dit « la colle » ou « le lien » qui 
unit entre eux les êtres : Q. rer. divin. her., 188 (499); De vit. 

Mos., 11, 133 (1, 155); De fuga, 110 (1, 562). La différence est évi- 

dente, même si l’on néglige l'opposition radicale qui sépare, ici en 

particulier, le logos impersonnel de Philon du Verbe de saint Jean : 
ainsi que l'indiquent toutes les métaphores employées, le logos 
enchaîne ou enserre (ouvéyer, opiyyet, auvupaive) des êtres qui 
restent distants entre eux, le Verbe incarné se les incorpore; il 

y à d’un côté juxtaposition; de l’autre, compénétration. 
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Ces deux conceptions si différentes de l'unité des hommes reflè- 
tent deux théologies incompatibles : d'un côté, la divinité dis- 

persée à travers mille êtres inégaux; de l’autre, les personnes 

divines unies dans l'identité d’une seule nature. La première est 

naturellement amenée à attribuer l'office de médiateur à un inter- 
médiaire, établi pour ainsi dire à mi-chemin entre Dieu et le 

monde; la seconde au contraire unit les deux termes extrêmes 

dans l'identité d’une seule personne. Pour la première, l'unité des 

êtres créés est assurée du dehors comme avec une chaîne ou de 
la colle; la seconde se représente les hommes unis entre eux par 

leur unité avec Dieu et leur participation à l'unité des personnes 
divines. 

6) La divinité du logos. 

Toutes les différences relevées antérieurement apparaissent ici 

en pleine évidence : pour Philon, le logos est un être intermé- 

diaire; pour saint Jean, il est Dieu’. 

Sans doute, chez Philon aussi, le logos est appelé Dieu; mais, 

comme on l’a déjà rappelé plusieurs fois, dans toute l’œuvre de 

Philon, on ne trouve que trois exemples de cet emploi : Leg. alleg., 

111, 207. M. 1, 198; De somn., 1, 229. M. 1, 655; In Genes., u, 62 

(Aucher, p. 147; ap. Eusèbe, Praep. evang., vi, 13. M. 11, 625), et, 

dans ces trois passages, Philon a été amené par le texte qu’il com- 

mente à employer cette appellation qu'il considère comme un abus 

de langage (De somn., l. c.), et qu’il atténue le plus qu’il peut en 
marquant la grande distance qui sépare Dieu du logos. Cette dis- 

tance est un des postulats nécessaires de sa philosophie : si le 

logos était aussi parfait que Dieu, il perdrait toute sa raison 

d’être : il ne pourrait ni expliquer la création du monde, indigne 

du Dieu souverain, ni offrir à la contemplation encore débile un 

terme à sa portée. 

Pour saint Jean, le Verbe est Dieu : ce n’est pas une affirmation 

jetée en passant, c’est la thèse de l'évangile entier, il n'a été écrit 
que pour la mettre en lumière. Cette divinité est égale, ou plutôt 
identique à celle du Père : entre les deux personnes, il y a iden- 

tité de science, de sainteté, de puissance, d’action, de nature 

1. Cf. GRILL, p. 171 : « Von grüsserer Bedeutung ist aber, dass der 
Evangelist... nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens 
und damit bei der alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen 
bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden 
ist, den Gedanken des eigentlichen Gottwesens vollzieht : sein Logos 
ist « Gott » bei Gott. » 

LA TRINITÉ. — T. L 41 
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enfin; et cette identité n’est pas moins essentielle à la théologie 

johannique que l'inégalité de Dieu et du logos l'était à la doc- 

trine de Philon. C’est par elle, en effet, qu'est réalisée entre le 

Père et le Fils cette unité parfaite, qui est à la fois le principe et 
le modèle de l'unité des chrétiens entre eux et avec Dieu : « qu'ils 

soient un comme nous sommes un », « moi en eux, et toi en moi, 

pour qu’ils soient consommés dans l'unité ». Qu'on brise l'unité 

du Père et du Fils, l'unité des chrétiens n’est plus qu'un mot et 

l’évangile de saint Jean n’a plus de sens. 

7) La personnalité du logos. 

L'opposition est ici plus manifeste encore : pour Philon, le logos 

pest pas une personne, mais une force, une idée, un être méta- 

physique ou mythologique (supra, p. 242 sqq.); pour saint Jean, 

le Verbe est Jésus-Christ, cet homme dont il rapporte les discours, 
dont il raconte la vie et la mort. 

Tous les historiens sont aujourd’hui unanimes à reconnaître 

cette différence; mais, pour l’apprécier pleinement, il faut bien 

remarquer que c’est le souvenir personnel du Christ qui a déter- 

miné la doctrine : si la théologie du logos apparaît chez saint Jean 

si profondément transformée, c'est que la personne de Jésus, à 

qui elle a été appliquée, lui a imposé ces transformations : c’est 

pour ne pas trahir cette réalité, qu’elle représente, que le Verbe 

est conçu non comme un instrument, mais comme un créateur, 

non comme une image imparfaite du Père, mais comme sa révé- 

lation totale, non comme un être intermédiaire, mais comme 

Dieu. ; 

Quand on a constaté non seulement les différences essentielles 

qui séparent les deux doctrines, mais surtout l’origine historique 
d’où elles procèdent, on n'attache plus qu'une importance très 

secondaire à la question des influences alexandrines exercées sur 

saint Jean. Quoi qu’on en pense, en effet, il restera établi que la 

doctrine de l’évangéliste a été déterminée non par des spéculations 

philosophiques, mais par le souvenir de Jésus-Christ éclairé de la 
révélation de l'Esprit-Saint. 

Il faut cependant, en terminant, signaler certains traits secon- 
daires, dans lesquels quelques critiques, et surtout M. Grill, ont 

cru reconnaître une influence philonienne. 

a) La manne figure du logos. 

Cette figure est chère à Philon : Grill (p. 426) cite : Q. rer. divin. 
her., 19, 191 (484, 499); Leg. alleg., 1m, 169, 175 (420, 121); Zbid., 

11, 86 (82); Q. det. pot., 118 (213-214); De fuga, 437 (566). 
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Il compare vi, 48 sq. : yo elut 6 &pros tis Cwis of mutépes Úuv 
Épayov Tò évva èv TA pp... 

Ce rapprochement n’est pas sans intérêt; mais il ne doit pas 
faire oublier que la figure de la manne était des plus familières à 
tous les Juifs de cette époque (cf. Siegfried, Philo als Ausleger, 
p. 155, 226) et pas seulement aux Alexandrins; saint Paul aussi la 

rappelle et la rapproche de l'Eucharistie (I Cor., 1x, 3 sqq.) sans 
que personne ait soupçonné chez lui une influence philonienne. 

b) Le logos maître. 

Parfois Philon représente symboliquement le logos comme un 

maitre : Q. Deus sit immut., 134 (292), cf. De somn., 1, 68 (631) 
(Grill, 419). 

Très fréquemment Jésus est appelé maître dans l’évangile; 
mais il n’est pas besoin pour l'expliquer de recourir à Philon; 

l'histoire suffit, telle qu'elle est rapportée dans les synoptiques. 
c) Le logos imitateur de Dieu. 

De confus. ling., 63 (414) : 6 yevvndeis uévror ([Adyoc), muwoëuevos 
Tùs 700 marods bows, mph napaðeiyuata dpyéruma éxeivou Pléruv éuéppou 

TÀ lon. } 

On rapproche v, 19 : où Güvarar 6 uis mousiv åp éautoð oùdèv àv 

un tt Bhérn tòv natépa mouoïvra. Mais il manque à ce texte de saint 

Jean ce qu'il y a de plus caractéristique dans le passage de Philon : 

la théorie exemplariste des paradigmes archétypes que le logos 

imite. 
d) Le logos au-dessus de tout. Leg. alleg., 111, 175 (121) : é Xoyos 

OÈ toù OeoÙ brepéve mavtóç éatt TO xÉGuou, 

On peut comparer 111, 34 : 6 avwÔey Èpy óuevog êrdve) Tévrov Éctiy. 

La rencontre d'expression est assez curieuse, l’idée est différente, 

puisque chez saint Jean il est question de l’incarnation. 

Les autres rapprochements sont encore plus fragiles : ainsi 

Grill (p. 128) rappelle que, pour Philon, le logos est le sceau 
(cpoxyi) de Dieu et que, d’autre part, Jésus dit chez saint Jean, vi, 
27 : totoy yàp ó nathp écppayioev. Il n’y a pas de parité : Jésus 

1. Les paroles rappelées par Grizz sont de Jésus-Christ et non de 
l’évangéliste; cette remarque ne suffit pas cependant à trancher la 
discussion : ceux qui admettent l'influence philonienne ne reconnais- 
sent pas, en général, le caractère historique de l'évangile de saint 
Jean; et, même s'ils le reconnaissaient, ils pourraient encore retrouver 
du philonisme soit dans le choix fait par l’évangéliste de certains 
discours du Seigneur, soit dans certains détails d'expression qui 
seraient le fait du rédacteur. 
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nest pas appelé le sceau de Dieu, mais est dit scellé ou marqué 
par Dieu. De même, on ne peut tirer aucune conclusion de ce que 
Jésus dit qu’il a « fait connaître le nom de Dieu » (xvir, 6. 26) et 
de ce que le logos est appelé par Philon « nom de Dieu » (De Conf. 
ling., 146 (427). Grill, 415). 

Il faut remarquer enfin que Philon n'associe pas à la conception 
du logos les deux idées qui lui sont le plus étroitement liées chez 
saint Jean : celle de vie et celle de lumière +. 

4. GRIL, p. 218 : « Es kann keine Rede davon sein, dass diesen bei- 
den Begriffen in der philonischen Logoslehre eine spezifische Rolle 
zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und Schlagwörtern, ähnlich wie 
im vierten Evangelium, geworden seien. So wenig es an Ausführun- 
gen manchfacher Art fehlt, die der Logos auch als Lebensprinzip 
ansehen lassen, so ist es doch mit Grund aufgefallen, dass Philo 
nirgends nach Art von Ioh., 1, 4 das Wesen des Logos ausdrücklich 
auf den Begriff der Con bringe. » Révizze, La Doctrine du Logos, 

p. 67 : « Philon né dit nulle part, à ma connaissance, que le Logos 
soit vie. » 
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Tres sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spi- 
ritus Sanctus, et hi tres unum sunt. 

On ne se propose pas ici de reprendre une fois de plus une dis- 

cussion si souvent agitée! sur l'authenticité de ce verset, mais 

1. Parmi les innombrables ouvrages ou dissertations composés sur 
ce sujet, on peut citer surtout : R. Simon, Hist. critique des textes du 
N. T. (Rotterdam, 1689), p. 203-218; — Ip., Hist. critique des per- 
sions du N. T. (ib., 1690), p. 413 sq. — Rocer (Decan. Bitur.), Disser- 
tatio critico-theol. in I Jo., v, 7 (Paris, 1713). — H. Martın (pasteur), 
Deux dissertations critiques, la première, sur I Jo., v. 7, dans laquelle 
on prouve l'authenticité de ce texte; la deuxième, sur le passage de 

Joseph touchant Jésus-Christ, où l'on fait voir que ce passage n'est 
point supposé (Utrecht, 1717), p. 1-200. — Tu. Emyn, À full enquiry 
into the original authority of 1 Jo., v, 7 (London, 1715; 2° éd., 1719). — 
Dom Carmer, Dissertation sur le fameux passage de la première 
épitre de saint Jean, v, 7, dans le Commentaire sur la Bible, vi, 
p. 744-752 (Paris, 1726); In., Bibliothèque sacrée, art. Lxı (Dict. de la 
Bible, 1v, p. 524) (Paris, 1730). — Dom Saparier, Bibl. sacr. latinae 
versiones antiquae (Reims, 1744), in A. l., 11, p. 977-978. — De Rues, 
Dissert. ap. ZAccariA, Thesaur. theol. 111, p. 33-103. — Isaac NEWTON, 
Historical account of two notable corruptions in Scripture (I Jo, v, 7; 
l Tim., 1, 16) dans I. Newron, Opera quae exstant omnia, ed. Samuel 
Horsley, v (Londini, 1785), p. 493-550. — R. Porson, Letters to Mr. 
Archdeacon Travis, in answer to his defence of the three heavenly 
witnesses, I Jo., v, 7 (London, 1790). — Tu. BurGess, À vindication of 
I Jo., v, 7, from the objections of Mr. Griesbach (2e éd., London, 1823). 
— N. Wiseman, Two letters on some parts of the controversy con- 
cerning I Jo. v, 7 (Rome, 1835). — Macaire, Théol. dogmatique ortho- 
doxe, trad. par un Russe (Paris, 1860), p. 220-228. — Cu. FORSTER, À 
new plea for the authenticity of the text of the three heavenly wit- 
nesses (Cambridge, 1867). — Le Hır, Etudes bibliques, 11 (Paris, 1869), 
p. 1-89. — FRANZELIN, De Deo Trino (3° éd., Romae, 1881), p. 41-80. — 
Cornezy, Introd. in U. T. libros sacros, mı (Paris, 1886), p. 670-682. 
— J. P. P. Martin, Introd. à la critique text. du N. T. Partie pra- 
tique, v (Paris, 1885-1886, autographie). Ip., Za liberté du savant 
catholique et l'authenticité du verset des Trois témoins célestes (articles 



646 NOTE K. — Í Jo., v, 7. 

seulement d'exposer brièvement l'état de la question et les con- 

clusions qui s’en dégagent. 
4° Du point de vue théologique on fait valoir en faveur de 

l'authenticité : 

a) Les témoignages patristiques. FRANZELIN résume ainsi les faits 

p. 55) : « Textus... a Patribus in Africa, Italia, Gallia, Hispania tam- 
quam pars notissima et gravissima sacrae Scripturae usurpatus 
demonstratur ab octavo usque ad tertium aut secundum saeculum 
regrediendo. » Il conclut (p. 69) : « Talis usus publicus et constans 
Ecclesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico sufficiens 
est demonstratio, textum fuisse legitime admissum in codicem Scrip- 
turarum; legitime autem admissus non esset, nisi primitus esset 
scriptus ab Apostolo Joanne. » 

b) Le décret du concile de Trente : « Si quis autem libros ipsos inte- 
gros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperit... anathema sit. » 

c) La réponse de la Congrégation du Saint-Office, en date du mer- 

credi 13 janvier 1897 : « Proposito dubio, utrum tuto negari aut sal- 

tem in dubium revocari possit, esse authenticum textum S. Joannis, 
in epistola prima, cap., v, vers. 7, quod sic se habet : Quoniam tres 

sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanc- 
tus, et hi tres unum sunt? Omnibus diligentissimo examine per- 
pensis, praehabitoque DD. Consultorum voto, iidem Emi Cardinales 
respondendum mandarunt : Negative. » 

Ces trois arguments ne semblent pas décisifs : 

a) Les témoignages patristiques ne sont pas, en réalité, tels que les 
présente Franzelin (v. infra). 

publiés dans la Science catholique, 1888-1889). — SAMUEL BERGER, 
Hist. de la Vulgate (Nancy, 1893). — L. Janssens, Summa theol. 11, 
(Frib. i. Br., 1900), p. 135-166. — E. Mancenor, art. Jean dans le Dict. 
de la Bible, p. 1193-1197. — K. Kuensrze, Das Comma Ioanneum auf 

seine Herkunft untersucht (Fr. i. Br., 1905). 
De tous ces ouvrages, les plus importants sont ceux de Paulin 

Martin, de Samuel Berger et de K. Künstle. On trouverait d’autres 
indications bibliographiques chez plusieurs des auteurs cités, en parti- 
culier chez Dom Carmer (Biblioth.), Porson, Burcess, MARTIN (p. 240- 
248) et KurensrtLe. Pour l’histoire de la controverse, v. BLUDAU, Der 
Beginn der Kontroverse über die Echtheit des Comma Ioanneum im 
16. Jahrh. (Katholik 1902, 11, 167 sqq.); — Das Comma Toan. im 16. 
Jahrh. (Bibl. Zeitschr., 1 (1903), p. 280 sqq., 378 sqq. ; n (1904), p. 275 
sqq.); — R. Simon und das Comma loan. (Katholik, 1904, 1, 
p. 29 sqq., 114 sqq.). 
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b) Le décret de Trente ne vise pas ce texte, s'il est vrai qu'il n’ap- 
partenait pas à l’ancienne Vulgate!. On remarque d’ailleurs que ce ne 
sont pas sur de telles « partes » que porte directement le décret du 
concile; cf. Martın, p. 175-210 ; J. V. Baivez, De Scriptura sacra (Paris, 
1910), p. 175; C. Pescn, De Deo Trino (Frib. i. Br., 1895), p. 240. 

c) Au sujet de la réponse du Saint-Office, M. Mancexor remarque : 

« Il west pas nécessaire qu'elle soit réformée officiellement, et il est 
peu probable qu’elle le soit ainsi. Il suffit que l'autorité ecclésias- 

tique n’en urge pas l’obsérvation et qu’elle autorise, comme l’a fait 
l'archevêque de Fribourg-en-Brisgau, des études du genre de celle 
de M. Künstle », et, après avoir rapporté le sentiment de Dom L. Jans- 
SENS, Revue bénédictirie, xxiii (1906), p. 119, il conclut : « La disci- 
pline, inaugurée le 13 janvier 1897, aura ainsi duré à peine une 
dizaine d’années?. » 

2° Du point de vue critique la question se présente ainsi : 

a) Dans toutes les églises orientales, ce verset est inconnu. M. Buu- 

pau concluait en ces termes une étude sur Ze Comma Toh. dans les 
traductions et les bibles orientales : « Le résultat de notre enquête 
est le fait, déjà connu d’ailleurs, que les versions orientales ne 
donnent aucun appui à la thèse de l’authenticité du Comma Toh?. » 

b) Dans l'Église grecque, -on ne trouve aucun vestige de ce verset 
avant le IVe concile de Latran (1215), où se trouvèrent réunis les 

Grecs et les Latins. Non seulement les Pères grecs ne l’ont jamais 
cité dans les controverses ariennes, mais ceux qui ont commenté 

intégralementla première épître de saint Jean le passent sous silence : 
v. Œcumen., In I Jo., v, 6-12 (PG, cxix, 676); Turoruyz., In I Jo., v, 

6-12 (cxxvi, 61). 

Joachim de Flore s'étant servi de ce texte, le concile de Latran le 

rappela (Mansi, xx, 984) : « in canonica Joannis apostoli epistola 
legitur : quia tres sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, et Filius, 
et Spiritus Sanctus; et hi tres unum sunt; statimque subjungitur : et 
tres sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, aqua et sanguis; et 
hi tres unum sunt; sicut in quibusdam codicibus invenitur »; et, dans 

la version grecque, — à peine grecque, — des actes du concile 
èy TA xavovixī toč Todyvou ¿niotoh avayıvóoxetat, Öte tpeïs elaty oi paptu- 

4. « Il est entendu que saint Jérôme n’a pas admis le verset des 
trois témoins célestes dans son édition de la Vulgate; l’histoire du 

texte le prouve clairement » (Mancexor, Le Comma Ioanneum, extrait 

de la Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1907, p. 4). 

2. Le Comma loanneum, p. 8. 

3. Das comma Iohanneum in den orientalischen Uebersetzungen 

und Bibeldrucken. Oriens Christianus, 11 (1903), p. 126 sqq., cité par 

K. KuENSTLE, p. 3. i 
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pobvtes èv oùpavð, ó ratip, Aóyos xal nvebua &yrov. xat toŭtot (sic) ot tosts 

Ev eton svbúç te npoottðnot... xalos čv tior xuOnEtv solozetar. 

Plus tard on retrouve cette citation sous la plume du dominicain 
Manuez Carecas (PG, cuu, 516 b) et de Josepx Bryennios t. 

Le témoignage des écrivains grecs est corroboré par celui des 
manuscrits bibliques; parmi la masse des manuscrits collationnés? 
on nen trouve que quatre et de très basse époque, qui contiennent 

ce verset : 

Ottobonianus 298 (Act., 162), au Vatican, xv° siècle. C’est le plus 
ancien des quatre; il est bilingue, et son texte grec a été revu sur la 

version hiéronymienne. 
Montfortianus (Évang., 61), à Trinity College, Dublin, xvie siècle- 

Reprenant une conjecture de Porson, Bludau a cru pouvoir établir 
(Katholik, 1902, n, 167 sqq.) que cette copie avait été exécutée entre 
1519 et 1522 pour relever le défi porté par Érasme et le forcer à insé- 
rer le comma dans la 3e édition de son N. T. 

Ravianus (Évang., 110), Berlin, fin xvi° siècle. C’est une copie de 
la Bible d’Alcala. 

Regius (Act., 83), Naples. Le manuscrit est du xı° siècle; mais le 
verset ne se trouve que dans une glose marginale du xvie. 
De ces faits on conclut légitimement que le verset ne s’est introduit 

dans l’Église grecque que sous une influence. latine 3. 
c) Dans l'Église latine. 
On a cru parfois reconnaître une citation du verset dans TERT., 

Advers. Prax., 25 (PL, 1, 188) : « Ita conexus Patris in Filio, et Filii 
in Paracleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres unum 
sint, non unus. Quo modo dictum est : Ego et Pater unum sumus; » 

1. Au tome Ier de ses œuvres, p. 241; cité par MARTIN, p. 46, n. 2 
— Il faut remarquer cependant que Martin fait erreur en disant de ce 
dernier qu’il était « très attaché à l'Eglise latine »; c’est le contraire 
qu'il fallait dire. 

2. Marin, 18 : « On a examiné tous les manuscrits renfermant les 
Épitres catholiques et tous les Épistolaires qu'il y a en Europe, ou 
peu s’en faut, à savoir 264 manuscrits des Epîtres et 130 Epistolaires, 
en tout 394 manuscrits, et sur cette masse de documents, il n’y en a 
que quatre qui présentent le verset des trois témoins. » 

3. Il peut être curieux de comparer cet état de choses réel à l'exposé 
oratoire qu’en donnait Jonn WEsLey, À sermon on I John, v,7 (London, 
1783. Brit. Mus., 873, g. 36), p. 5, parlant de Bengel : « His doubts 
were removed by three considerations : that though it (this verse) is 
wanting in many copies, yet it is found in more, and those, copies of 
the greatest authenticity ; that it is cited by a whole train of ancient 
writers, from the time of St John to that of Constantin. ; that we can 
easily account for its being after that time wanting in many copies, 
when we remember, that Constantin's successor was a zealous 
Arian. » 
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et dans Cyrr., De cathol. eccles. unit., 6 (CSEL, p. 115): « Dicit 
Dominus : ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre et Filio et 
Spiritu Sancto scriptum est : et tres unum sunt. » 

Le premier de ces deux textes est étranger au débat : par la 
manière même dont il cite Jo., x, 30, Tertullien montre que c’est de là 

qu'il a tiré son argument. Chez saint Cyprien, au contraire, les deux 
citations sont distinctes, et la seconde se rapporte certainement à 
I Jo., v; on peut se demander toutefois s’il cite le v. 7 (les trois témoins 
célestes), ou s’il interprète au sens mystique le v. 8 (les trois témoins 
terrestres). En Afrique même, les deux interprétations se rencontrent : 
saint Furcence, qui connaît le v. 7, le retrouve chez saint Cyprien 

(Contra Arian., 10, PL, Lxv, 224); Facunpus D Hermane, qui ne le 

connaît pas, ne voit ici que le v. 8 (infra). La seconde interprétation 
est rendue plus probable parle fait que ce verset est longtemps encore 
inconnu en Afrique; on ne s’expliquerait pas que saint Augustin ne 
l’eût pas connu, s’il avait fait partie de la Bible de saint Cyprien. 

La première citation certaine se trouve chez PRiscILLIEN, Tract. 1 

(CSEL, p. 6) : « Sicut Johannes ait : tria sunt, quae testimonium dicunt 
in terra, aqua caro et sanguis, et haec tria in unum sunt; et tria sunt, 

quae testimonium dicunt in caelo, Pater Verbum et Spiritus, et haec 

tria unum suntin Christo Jesu. » Plus tard ce texte est cité! dans la 
profession de foi présentée, d’après Vicror pe Vire, en 484 par 466 
évêques africains (Histor. persecut. Afric. provinc., 1, 82. CSEL, 
p. 60); par saint FuLcence, supra et De Trinit., 4 (Lxv, 500); Cont. 

Fabian., fr. 21 (777); Ps. Furcexce, Advers. Pintam, 8 (Lxv, 715); Ps. 

Vicize DE Tarse, De Trinit., 4 (Lx11, 243, 246), 5 (274), 7 (283), 10 (297); 

Ad Varimad., 5 (Lx, 359)? ; Ps. AucusrTin, Specul., 2,1 (CSEL, p. 314); 

Ps. JÉRÔME, Prol. ad epist. cath., (xxix, 828 sq.)*; Cassiopore, Com- 
plex. in 1 epist. Jo., (Lxx, 1373); Testimon. Script. et Pat., ap. ISIDORE DE 

1. On a cru le retrouver aussi (E. Mancenor, Le comma Joanneum, 
Rev. des sciences ecclés., mars 1907, tirage à part, p. 5) dans saint 
Jérôme, Tractat. de ps. xci (Anecdota Maredsolana, 1, 3, p. 74) : 
« Relatum est mihi, fratres, quia inter se quidam fratres disputando 
quaesissent, quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus et tres sunt 
et unum sunt. Videtis ex quaestione, quam periculosa sit disputatio. » 
J'hésite beaucoup à voir ici une citation de I Jo., v, 7. 

2. On voit combien ce verset est cité fréquemment dans les contro- 
verses trinitaires de cette époque, et c'est sans doute un fait très 
naturel, étant donné la forme si explicite et si décisive de ce texte. 
Mais le silence de tous les Pères du 1v° siècle, dans leur polémique 
contre les Ariens, n’en est que plus significatif. 

3. Cf. KuensTLeE, p. 27, et le mémoire posthume de Sam. Bercer sur 

les préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la 

Vulgate (Extrait des mém. présentés à l’Acad. des incript., première 

série, x1, 2 (Paris, 1902), p. 12). 
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SÉVILLE, app., XI, 2 (LXXXII, 1203); Hererius et saint Beatus, Ad Eli- 

pand., 1, 26 (xcvi, 909). 
Cependant, même au v° siècle et plus tard, plusieurs Pères latins 

ne connaissent pas ce verset : Aucustin, Cont. Maximin., 11, 22, 3 (X11, 

794-795) : « Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et 
inveni si potes, ubi dicta sunt aliqua : unum sunt, quae sunt diversae 
naturae atque substantiae. Sane falli te nolo in Epistola Joannis apos- 
toli, ubi ait : Tres sunt testes, spiritus- et aqua et sanguis, et tres 

unum sunt. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diversas 
esse substantias, et tamen dictum esse : unum sunt; propter hoc 
admonui ne fallaris. Haec enim sacramenta sunt, in quibus non quid 
sint, sed quid ostendant, semper attenditur... Tria itaque novimus de 
corpore Domini exisse, cum penderet in ligno... Quae tria si per se 
ipsa intueamur, diversas habent singula quaeque substantias; ac per 
hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, velimus 
inquirere, non absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus, 

summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, de quibus 

verissime dici potest : Tres sunt testes, et tres unum sunt; ut nomine 
spiritus significatum accipiamus Deum Patrem... nomine autem san- 
guinis Filium... et nomine aquae Spiritum Sanctum. » Dom SABATIER 
(loc. c.) remarque sur ce texte : « luce meridiana clarius est S. Doc- 

torem versiculum Johannis septimum penitus ignoravisse » ; on y peut 
voir aussi comment l'interprétation mystique du v. 8 a suggéré le v.7; 
on fera les mêmes remarques sur le texte suivant. 

Facuxp. Herm., Defens. tr. capit., 4 (Lxvir, 535-536) : « Johannes 

apostolus in epistola sua de Patre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit : 
Tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et 
hi tres. unum sunt : in spiritu significans Patrem... in aqua vero 
Spiritum Sanctum significans... in sanguine vero Filium significans... 
Quod... Johannis: apostoli testimonium beatus Cyprianus Carthagi- 
niensis antistes et martyr in epistola vel libro, quem de Trinitate 
(unitate) scripsit, de Patre et Filio et Spiritu Sancto dictum intelligit. 
Ait enim : ... » 

Même ignorance du v. 7, et même interprétation mystique du v. 8 
chez saint EvcaeR, instruct. 1, De epist. Johan. (CSEL, p. 137; PL, 1, 

810); cf. id. form., x, de numeris, de num. mt, (CSEL, p. 59; Pitra, 

Anal. sacra, 11, p. 5421); saint Léon, Epist., 28, 5 (uiv, 775). BÈDE a 
commenté intégralement I Jo.; il ne connaît pas v, 7 (xcun, 114); même 
omission dans le lectionnaire de Luxeuil, (ve-vre siècle) (LXXII, 446); 
cf. Manito, Liturg. Gallicana (Paris, 1685), p. 476. 

Les témoignages patristiques sont confirmés ici encore par la tra- 
dition manuscrite; je ne puis donner ici que quelques indications 
sommaires, renvoyant pour plus de détails soit à KuexsTLe (p. 30-44), 
soit surtout à Sam. BERGER. 

1. Chez Micxe (1, 770) le passage est interpolé. 
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À ne considérer que les manuscrits latins les plus anciens (jusqu’au 
ixe siècle exclusivement), on trouve le comma dans q (Monac. 6436), 
palimps. leg., leg. 1, tolet., cavens., compl: +2, lemovie., theod. (mesm.), 
corbei., sangall. 72. 83. 907. 1398, Brit. Mus. Add. 11852, einsied. 1,7, 

Genev. 1. On ne le trouve pas dans am., fuld., harl., vall., paul., 
leg.?, Bibl. nat. 1. 2. 3. 4 (Anic.). 5. 8. 47. 93. 250. 8847. 11505. 17250, 

Angers 1. 2, Reims 2, Bamb. 5, Zurich, Grandv., Berne 4, Col. 1, 

Monza, Sangall. 63, Monac. 6230, Armac. 

Dans les manuscrits qui omettent le verset, le texte biblique est à 
peu près uniforme (BERGER, p. 104, n. 1); dans ceux qui l’ont!, il est 
très divers (16., p. 10, 27 n., 83, 107, 128 n. 5, 111 et n., 143 n., 163 et 

n. 1); on remarquera en particulier Bibl. nat., 13174 (1x° s.) : la pre- 
mière main a omis le verset; une deuxième l’a ajoutée sous cinq 
formes différentes (Bercer, 103, 104). 

Si l’on considère l’origine des manuscrits, on remarque que tous les 
manuscrits espagnols et leurs alliés contiennent le verset; la plupart 
des autres l’omettent (v. KuENSTLE, p. 31 sqq.). 

Si l’on considère leurs dates, on suit la diffusion progressive du 
verset. Marrix a collationné les 258 manuscrits latins de la Biblio- 

_ thèque nationale (p. 148-152) ; pour les 1x°-xim° siècles, les résultats de 
son enquête peuvent se résumer dans le tableau suivant : 

au 1xe siècle, 3 manuscrits ont le verset; 7 l’omettent. 

Xe 1 3 

KIS 2 8 

KITS 13 2 

XIIIe 113 5 

De ces faits se dégagent, croyons-nous, les conclusions sui- 

vantes : 

4° le verset des trois témoins célestes manque dans toutes les 

versions orientales ; 

2 il n’appartenait pas au texte original et n’a pénétré dans le 

texte grec que sous une influence latine; 

3° il ne se trouvait ni dans l’ancienne version latine ni dans le 

texte primitif de la Vulgate; 
4° il apparaît pour la première fois en Espagne, au 1v* siècle ?, 

et c'est d'Espagne qu'il s’est répandu dans le monde latin; 

1. Sur les fragments de Sarezzano v. KUENSTLE, 44; G. Mori, Rev. 

bénéd., 1898, p. 84. A TE 

2. M. Kuewsree a cru pouvoir reconnaître en Priscillien lui-même l'au- 

teur de ce verset (p. 45 sqq.); cette hypothèse a été combattue par 

E. C. Bagur, Priscillien et le Priscillianisme (Paris, 1909), p. 267-269; 

cf. G. Morin, Rev. bénéd., xxvi (1909), p. 486, citant C. Cipozra, La 

citazione del comma loanneum in Priscilliano, Rendiconti del R. Ist. 
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5° il est probable qu'il doit son origine à une interprétation 
mystique du v. 8, telle que nous la trouvons chez saint Cyprien, 
saint Augustin, saint Eucher, Facundus d'Hermiane. 

\ Lomb., ser. 11, 40 (1907), p. 1127-1137. — Je crois inutile de reprendre ici cette discussion qui n’intéresse pas directement notre sujet. 
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Père du Messie, 176; chez Phi- 

lon, Père du monde, 190. 

Dieu, Père des chrétiens, 257- 
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littérature chrétienne, 354-373; 

chez saint Paul, 405-408; dans 

l’épitre aux Hébreux, 455; dans 
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conception de l'esprit, 96 sq. 
Souverains (culte des), xv, 18-33, 

359-360, 371-373. 
Stoïciens, allégorisme, 36-38; 

philosophie religieuse, 44-50; 
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l'esprit, 86-97, des puissances, 
549. 

Stoïcisme. moyen, son influence, 

79e 

Sympathie, 92. 

Témoignage de Jésus, 472, 508- 

509; de l'Esprit, 427 sq., 535, 

537; les trois témoins célestes 

(I Jo., v, 7), 645-652. 

Trinité dans le paganisme, 17 
sq.; dans l'A. T., 552-558. Le 
dogme chrétien de la Trinité, 
541-547. Cf. Père, Fils, Esprit. 

Verbe, transformation de cette 
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conception en Jésus-Christ, xx; 
dans l’Apocalypse, 469-470; dans 
l'évangile de saint Jean, 492- 

501, 636-644. Verbe personnel 
avant l'incarnation, 508 sq. 
Verbe, vie, 500 sq., 510-516, 

ayanntôs, 268, 324, 398. 

&yroc, attribut de Dieu, 461; attri- 

but du Christ, 467. 

ayopdgw tpñs, 406 sq. 

aives, 452, 626. 

&hfôerx et àànbwds, chez saint Jean, 

519, cf. 467. 
arabyasua, 448, 619. 
čzows, attribut de Dieu chez 

Philon, 181. 
Gprayu6c, 418-420. 

Bastheëc, attribut de Dieu, 461. 

desrôtns, attribut de Dieu, 461. 
diva, chez Philon, 198-209; chez 

saint Paul, 413, 493, 551; dans 

l’hellénisme, 548-551. 

éxropedouar, 473. 

Euçquoû, 538. 
2 értxahoduat TÒ vou, 366. 

ênipaverx, 372. 

toyouevos, 461. 

eddo:&, 408. 

Cov, attribut de Dieu, 461 ; attribut 

du Christ, 467. 

beds, traduction d'Élohim chez Phi- 

lon, 204; nom donné au logos, 

237-242, 626; nom donné au 

Christ, 370-371, 414. Distinction 

. faite par Philon entre 6eé et ó 
Osés, 239; eds et 6 Oeds chez 

saint Jean, 499 sq. 
Osos xat cure, 371. 

Yoyvgos, attribut de Dieu, 461. 

644; lumière, 501, 516-518, 644, 

Cf. Logos, Parole. 

Vérité, chez saint Jean, 509, 518- 

520. 

Vie et loi, chez les Pharisiens, 

432. Cf. Esprit, Verbe. 

xapòroyyóctns, attribut de Dieu et 

du Christ, 347. 
xatoix®, 408. 

xAnoovôuos, 451. 

xtiots, 399. 

xóptos, V. Seigneur. 

Aóyos, dans lhellénisme, 56-84; 

dans le livre de la Sagesse, 132; 

chez Philon, 209-251, 615-627, 
636-644; dans l’Apocalypse, 469; 
dans l'évangile de saint Jean, 
492-501, 636-644. 

dyos ¿vòráletos et Tpopoptxos, 65, 72, 

73, 79, 98, 244-245; Xôyos ixétne, 
212, 246, 624; Ayos onepuartuzdc, 

64, 69, 98; Adyos rouebs, 229, 626. 

Cf. Logos, Verbe. 

uaxdotos 0eds, 371. 

paotupia ’Incoë, 472. 
uévw, chez saint Jean, 513, 531. 

pétoyor, 449. 

povoyevhs, 324, 399, 507; povoyevñe 

Oeds, 506. 

puotAotoy, 441. 

6s1os, attribut de Dieu, 461. 

nais 0eoù, 110, 346. 

ravroxpdrwp, attribut d'Hermès, 74; 

attribut de Dieu, 461. 

napáxintos, 534. 

natptd, 393. 

rApoux, 408. 

rvedua dans l’hellénisme, 84; sens 

multiples dans la littérature 
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chrétienne, 334 ; chez saint Paul, sorho, 32-33, STA 

422, 438; sens christologique, | pang 5 
410, 412, 450; ange, 629. Iveŭua | Tekelwote, 455. 
&yrov, 471, 529; nvedua ġytwoúvns, d * se S 
410. Cf. Esprit. viés, dans l'épître aux Hébreux, 

mewrérezos, 399-400, 445, 466, 617. | 446, 455; dans l'Apocalypse, 
466. Le monde, appelé viés par 

cxnvS, 504. Philon, 216 638. CE Fils: o 

cogia, chez Philon, 214; chez saint | óndpywv, 417, 418. + 
Paul, 493; manque chez saint brotacte, 448. “Si 

Jean, 518. Cf. Sagesse. ie 3 

cuviornut, 402. _ |'yxxoaxrip, 447, 448, 619. “4 
k SA 
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AVANT-PROPOS DE LA SIXIEMENÉDITION: eerror ses ce ee de ” VIILIX 

ENIDRODUGTION ES ra RE NL A AA RE ul RL LR rc a XI-XXIV 

Méthode du livre. — Pourquoi la première partie est 
consacrée à l’étude de l’hellénisme, xı. — Caractère 
spécial de la troisième partie : récit d’un fait plus qu’ex- 
posé d’une doctrine, xiv. — Rôle unique de Jésus-Christ, 
objet et révélateur du dogme, xv; comment il a trans- 
formé toutes les conceptions religieuses : du Messie, 
xvi; du Verbe, xvi; du Fils de Dieu, xvir; vains essais 
d'explication naturaliste, xvir; l’unité de ces doctrines en 
sa personne, xx, et leur transcendance, xx, ne peuvent 

venir d’une spéculation humaine ni d’un mouvement 
adogmatique, xxi, mais d’une révélation, attestée en 
effet par les évangiles, xx1r, et développée du vivant des 
apôtres, xx. — Le Fils de Dieu en reste le centre, xxn. 

LIVRE PREMIER 

Le milieu hellénique. 

CUPE il Dieu ot les dieux: 1.2.4. ee Ea 1-55 

§ 1. — La religion populaire, 1-18, 

Vivacité des croyances populaires, 1. — Réaction religieuse 
d'Auguste, 4. — Syncrétisme, 8. — Idolâtrie, 10; anthro- 
pomorphisme, 14; influence des religions orientales, 15. 
— Trinités prétendues, 17. 

§ 2. — Le culte des souverains, 18-33. 

Origine orientale du culte des souverains, 18; influence de 

la philosophie, 21; immortalité et apothéose, 22; expan- 

sion de ce culte dans l'empire romain, 23; son caractère 

et ses conséquences, 29. 
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$ 3. — Les interprétations philosophiques, 33-43. 

Tendance panthéiste, 34; interprétation stoïcienne, 36. — 
Interprétation |platonicienne, 39; le dieu suprême, 
40; hiérarchie des dieux, mais polythéisme, 42. 

$ 4. — Les philosophies religieuses, 43-55. 

Le monisme stoïcien, 44; sa portée religieuse, 47. — Le 
dualisme, ses origines, 50; dualisme pythagoricien, 52; 
dualisme platonicien, 53; transcendance de Dieu, 54; 
nécessité des intermédiaires, 55. 

CHAPITRE LT: — LOTO SOS PNR EE RE rt ee 

$ 1. — Les origines, 56-61. 

La conception du logos chez Héraclite, 56. — La concep- 
tion du logos chez Platon, 58; comment on la lui a 
prêtée, 59; influence que Platon a exercée sur elle, 60. 
— Influence d’Aristote, 61. 

§ 2. — L'ancien stoicisme, 62-74. 

Le monde est raisonnable, 62; le logos en est la raison, 63; 
le logos loi et force vitale, 64; principe du déterminisme 
universel, 66; loi morale, 67; identifié à Zeus, 69; à Her- 
mès, 70; conséquences philosophiques de cette exégèse 
mythologique, 72. 

$ 3. — L’'alexandrinisme et le platonisme, 75-84. 

Hermès-Thôt, 75. — La théosophie alexandrine, source de 
Philon et de Plutarque, 76. — Influence du stoïcisme 
moyen, 77. — Plutarque : transcendance de Dieu et du 
logos, 78; dualisme, opposition du logos et de la néces- 
sité, 80. 

CHAPITRE TILL ESprit sn ET 

Sens primitif de rveua, 85. — L'esprit chez les stoïciens : 
l'âme et ses facultés, 86; l'esprit universel, 88, principe 
d'action, 89, et de cohésion, 90; identification des dieux 
et des esprits, 91. — La « sympathie », 92; la divina- 
tion, 93; l'inspiration, 94. — L'esprit chez Sénèque, 96. 
— Aspirations religieuses, 97; influence sur la théologie 
chrétienne, 98. 

LIVRE II 

La préparation juive. 

CHAPITRE I. — L'Ancien Testament 00e este. 

Caractère préparatoire et imparfait de la révélation 
juive, 100. 

56-84 

85-99 

100-141 
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$ 1. — Dieu, 102-111. 

Idolâtrie condamnée, 102 ; en horreur au peuple, 104; ardent 
monothéisme, 105; lahvé, Dieu souverain et universel, 
105; Dieu de chaque âme, 108; Père d'Israël, 109: Père 
des justes, 110. 

$ 2. — L'Esprit, 111-122. 

L'esprit principe de vie, 112; source de charismes, 4143; ` 
l'Esprit prophétique, 115; l'Esprit sanctificateur, 116; 
transcendance et immanence de l'Esprit, 117. — L'Esprit 
et le Messie, 118; effusion de l'Esprit au temps messia- 
nique, 119. — Iahvé et l'Esprit, 120. 

§ 3. — La Sagesse, 122-131. 

Dans le livre de Job, 122, de Baruch, 123; dans les Pro- 
verbes, 123; l'Ecclésiastique, 127; la Sagesse de Salo- 
mon, 128. É 

§ 4. — La Parole, 131-133. 

Dans les livres des prophètes, les psaumes, les livres 
sapientiaux, 131. 

$ 5. — L'espérance messianique, 133-141. 

Le Messie appelé par Dieu son fils, 133. — Prophétie 
d’Isaïe, 135; de Michée, 135; de Daniel, 136. — Conclu- 

$ sion sur le développement et la cohésion de ces doc- 
trines dans lA. T., 136-141. 

CHariTRE II. — Le judaïsme palestinien ....,.......,.. 142-177 

Le développement des doctrines dans le judaïsme; son 
caractère et son importance, 142. 

$ 1. — Dieu, 143-152. 

Dieu Père des Israélites, 143; Père d'Israël, 144. — Trans- 
cendance de Dieu, 146; Dieu innommable, 149; intermé- 
diaires, 150; les puissances, 151. 

$ 2. — L'Esprit, 153-159, 

L’« Esprit-Saint », 153; personnification, 154. — Action 
reportée dans le passé, 154; influence d’Isaïe, 156. L'Es- 
prit dans les Testaments, 156; dans Hénoch, 158. 

$ 3. — La Sagesse, 160-161. 

La Sagesse dans Hénoch, 160. — La Sagesse et la Loi, 161. 

§ 4. — La Parole, 162-165. 

La Memra des targums, 162; périphrase plutôt qu'hypos- 
tase, 1635. 



688 TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 

§ 5. — La Chekina, 165-168. 

Le Chekina et la Memra, 165; ne se distingue pas de 

Dieu, 166. — Le Métatron, 168. 

$ 6. — Le Messie, 168-177. 

Messianisme national. Le roi d'Israël, 169; descendant de 
Juda ou de Lévi, 169. — Messianisme transcendant, 170; 
dans les Psaumes de Salomon, 170; dans le Livre des 

Paraboles d'Hénoch, 171; dans IV Esdras, 175. — Dis- 
parition des espérances messianiques, 177. 

CuaritTRe III. — Le judaïsme alexandrin. — Philon... 

Tendances diverses dans la diaspora, 178. Les devanciers 
de Philon, 182. 

$ 6.— Dieu, 184-198. 

Fermeté de la foi juive de Philon, 184; caractère religieux 
de sa philosophie, 186; Dieu personnel et vivant, 187. 
— Influence hellénique : Dieu du monde plutôt que Dieu 
d'Israël, 190; transcendance de Dieu, 191; Dieu čzotos, 
193; théodicée purement naturelle, 196. — Valeur reli- 
gieuse de cette doctrine, 197. 

§ 2. — Les puissances, 198-209. 

Intermédiaires entre Dieu et le monde, 198; identifiées 
aux anges, 200; aux idées, 201; aux dieux secondaires 
du Timée, 202; les puissances comme forces, 203; 

comme liens du monde, 203 ; apparente personnification, 
204; apparente distinction de Dieu et des puissances, 
205. 

§ 3. — Le logos, 209-251. 

Le logos chez les devanciers de Philon, 210. — Le logos 
intermédiaire entre Dieu et l'âme, 211; entre Dieu et le 
monde, 213. — Théologie juive, 214; le logos et la 

Sagesse, 214; le logos fils aîné de Dieu, 215; le logos et 
l’Ange de Iahvé, 217; les théophanies, 219; le logos et 
le grand prêtre, 221; le logos et le lieu, 223; le logos et 
la parole de Dieu, 225. — Spéculation hellénique, 226 : 
le logos et le monde intelligible, 227; le logos diviseur 
(roues), 229; le logos âme et lien du monde, 230: loi 
physique et loi morale, 232. — Conception centrale : le 
logos être intermédiaire, 235; divinité du logos, 237; 
personnification du logos, 242. 

Conclusion: philonisme et christianisme, 249. 

178-251 
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LIVRE III 

La révélation chrétienne. 

A NOUVEAU TESTAMENT... 21.0 EE A RON 253-256 

Transformation des doctrines juives etrôle du Christ dans 
cette transformation, 253. — Les livres du N. T., 255. 

CHAPITRE I. — Les évangiles synoptiques.............. 257-341 

$ 1. — Le Père céleste, 257-261. 

Confiance filiale, 257; prière, 258; miséricorde paternelle: 
de Dieu, 259; paternité plus universelle et plus intime, 
260 ; la paternité divine et la Trinité, 264. 

$ 2. — Le Fils, 262-330, 

But : décrire le progrès non de la conscience filiale du 
Christ, mais de la foi des disciples, 262. — Révélation 
progressive du Fils de Dieu, 263; ses phases principales, 
264. — Le précurseur, sa prédication, 265; sa personne, 
266. 

I. — Le baptême de Jésus, 267. La voix céleste et la 
colombe, 268. La tentation, 270. — Les débuts du mi- 
nistère du Christ, 273; à Capharnaüm, 273; la vocation 
de Lévi et le repas avec les publicains, 276; le sabbat, 
278. — L'enseignement moral du Christ : le discours sur 
la montagne, 280; la pécheresse, 281; le jugement, 282; 
la parousie, 283. 

II. — La révélation du Christ, 287; sa réserve, 288. — Le 
Fils de l’homme : emploi de cette formule dans le N. T., 
288; avant Jésus, 290; au début de son ministère, 291; à 
Césarée de Philippe, 294; pendant les derniers mois, 296. 
— Origine et portée de cette expression, 298. 

III. — Le Fils de Dieu, 300. — Origine de ce titre, 301. — 
La conception et l'enfance, 302; le baptême, la tentation, 
302. — Jésus et le Père, 304; Jésus médiateur entre les 
hommes et le Père, 305; relations réciproques du Fils 

et du Père, 306. Dépendance de Jésus vis-à-vis du Père, 14 
309. — Révélation progressive du Fils de Dieu aux 
apôtres, 313; Césarée de Philippe, 315; la Transfigura- 

tion, 316. Les apôtres confidents et témoins du mys- 

319. 

i La dernière semaine : l'entrée triomphale, 321; la 

parabole des vignerons, 323; le fils de David, 325 ; la 

parousie et le jugement, 325; le témoignage suprême, 

327; la mort et la résurrection, 329. L'apparition en 

Galilée, 329. 

LA TRINITÉ. — T, I. 4l 
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Pages. 

$ 3. — L'Esprit-Saint, 330-341. 

La conception virginale, 331. — Le baptème du Christ, 

336. — Le blasphème contre l'Esprit-Saint, 337. — La 

promesse de l'Esprit-Saint, 338. — La formule trinitaire 
du baptême, 339, 

Cnarirre I. — L'Église naissante...................... 342-378 

$ 1. — Le Seigneur Jésus, 342-373. 

Double aspect de la foi chrétienne : apologétique et in- 
time, 342. — Prédication apologétique : Jésus Messie, 
343; dépendant de Dieu, 344; Fils de Dieu, 345. — Foi 
chrétienne : Jésus invoqué comme présent, 347; la prière 
de saint Étienne, 347; prières, 348; hymnes, 348; doxolo- 
gies, 350; transcendance de ce culte, 351; union du Père 
et du Fils, 353. — Le Seigneur, 354; origine de l'usage 
chrétien, 355; sens du titre « Seigneur » chez les païens, 
358; ce titre donné aux rois, 359; aux dieux, 361; attri- 
bution de ce nom à Jésus, 362; attribution des textes et . 
formules de l'A. T., 364. — Jésus Dieu, 370. — Différence 
de la foi chrétienne et des apothéoses païennes, 372. 

$ 3. — L'Esprit-Saint, 373-378. 

Rôle principal de l'Esprit-Saint dans les Actes, 374. — Le 
don de l'Esprit, 375. — La personne de l'Esprit, 375. — 

- L'Esprit et le Christ ressuscité, 377. — L'Esprit dans le 
culte et la prière, 378. 

CHÂviTRe III = Saint Panl RE A CERN 379-449 

Saint Paul et l’Église naissante, 379. — Caractère des épt- 
tres de saint Paul, 380. 

$ 1. — La source de l'enseignement de saint Paul, 
Le Père et le Fils, 381-421, 

Saint Paul et l’hellénisme, 381; saint Paul et Je judaïsme, 
382; saint Paul et l’église de Jérusalem, 383; saint Paul 
et Jésus, 385. — Dieu et le Christ, 386; l'adoption divine, 
387. — Union du chrétien au Christ, 388 : la vie dans 
le Christ, 389; l'Eglise corps du Christ, 391: le Christ 
source de vie, 392. — « Vous au Christ, le Christ à E 
Dieu », 394; Dieu tout en tous, 394. — Le Christ image 
de Dieu, 397; premier-né de la création, 398; tout par lui 
et pour lui, 400; primauté du Christ, 401. — Jésus Sei- 
gneur, 405. La plénitude de la divinité, 408: le Christ 
esprit vivifiant, 409; la chair et l'esprit dans le Christ 
409; pendant sa vie mortelle, 413. Le Christ, Dieu béni 
dans les siècles, 413; Fils de Dieu préexistant, 415; 
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lVhumiliation du Christ, 416; la forme de Dieu et la 
forme d'esclave, 417. — Le Père et le Fils chez saint 
Paul, 421. 

§ 2. — L'Esprit-Saint, 422-442. 

Richesse et complexité de la doctrine de saint Paul, 422. 
— Expérience et estime des charismes, 423. — L'Esprit 
dans tous les chrétiens, 424. — « Dans l'Esprit », « dans 
le Christ », 424, — Les spirituels et les charnels, 425. — 
« Création nouvelie », 427, — Le témoignage de l'Es- 
prit, 427, — La chair et l'Esprit, 428. — La loi de l'Es- 
prit, 429, — L'Esprit principe de force, 431; de vie, 431; 
de résurrection, 433. — L'Esprit dans l'A. T. et chez 
saint Paul, 433. — Divinité, 434; personnalité, 434; rela- 
tion avec le Père, 437; avec le Fils, 437. 

La théologie trinitaire de saint Paul, 439-442. 

CuarirRe IV. — L’Épître aux Hébreux O oim pla oa] ool ets es mobs 

L'Épiître et saint Paul, 443. — Le prologue, 444; le Fils, 
446; rayonnement et empreinte, 446; divinité, 449; éter- 
nité, 450; le Fils héritier ét créateur du monde, 451; 
unité de la personne du Christ, 454. — Formation hu- 
maine de Jésus, 455; son rapport à la théologie de la 
Trinité, 457. 

CHAPITRE V. — L’Apocalypse de saint Jean............ 

$ 1. — Dieu, 459-463. 

Unité et caractère du livre, 459. — Théologie inspirée des 
prophéties et des psaumes, 461. 

$ 2. — Le Christ, 463-470, 

Le triomphe du Christ, 464; gloire acquise par son sang, 
465; gloire vraiment divine et due à sa nature, 466; culte 
unique de Dieu et de Jésus, 468. — Le Verbe, 469. 

$ 3. — L'Esprit, 471-473, 

Relations du Christ et de l'Esprit, 471; eau vive donnée 
par Jésus, sortant du trône de Dieu et de l’Agneau, 472; 

les sept esprits, 473. 

CnarrrRe VI. — L'Évangile de saint Jean............. 

Caractère de cet évangile comparé à celui des écrits anté- 
rieurs, 474; compénétration de la vie du Christ et de 

la doctrine, 475. — Originalité et unité, 475. — Caractère 

historique, 477; saint Jean et les synoptiques, 478; le Fils 

de l’homme, 479; le Fils de Dieu, 481; historicité garan- 

443-458 

459-473 

474-540 
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tie par le but apologétique, 481; par la controverse 

contre les docètes, 482; faits sensibles et mystères de 

foi, 485; le Verbe fait chair, 489. 

§ 4. — Le prologue, 490-508. 

Le prologue et l'évangile, 490. — Le Verbe, 492; le Verbe 
auprès de Dieu, le Verbe Dieu, 499; la vie, 500; la 
lumière, 501. — Le Verbe dans le monde, 502; sa venue, 
son incarnation, 503; son habitation parmi nous, 504; 
grâce et vérité, 505; le Fils révélateur du Père, 505. — 

Préexistence personnelle du Verbe, 507. 

$ 2. — L'évangile, Le Fils unique, 508-520. 

Le Fils préexistant, 508; témoin, 509; vie, 510; résurrec- 
tion, 511, et vivification, 512; lumière, 516; vérité, 518. 

$ 3. — L'évangile. Le Père et le Fils, 520-529. 

Le Fils dépendant du Père, 521 : dépendance humaine, 
521; dépendance divine, 522. — Identité de science, 523; 
d'action, 523; de puissance, 524. — Tout donné au Fils 
par le Père, 525. — Union du Père et du Fils : dans l’ac- 
tion, 525; dans la gloire, 526; dans la foi et le culte, 526. 
— Cohésion de cette doctrine, 527. — Union des chré- 
tiens dans le Christ, 528. 

§ & — L'Esprit, 529-540. 

La chair et l'esprit, 529. — Le baptême, 530. — La pro- 
messe de l'Esprit, 532. — Le discours après la cène : la 
personne de l'Esprit, 533; l'Esprit personnellement dis- 
tinct du Père et du Fils, 535; la venue de l'Esprit et le 
retour du Christ, 536. — Relation de l'Esprit avec le 
Père et le Fils, 537. — Le don de l'Esprit, 538. — L'Es- 
prit d’après la 1re épitre, 538. 

La Trinité mystère d'union, 540. 

Conczusion. — Le dogme chrétien de la Trinité et son 
caractère distinctif d’après le Nouveau Testament, 

Opposition entre la théorie gnostique des intermédiaires 
et le dogme chrétien de la trinité : dans la doctrine 
de la création, 542; dans la doctrine de la foi et de la 
connaissance religieuse, 544. — Multiplicité ou unité 
divine, 546. — La spéculation échoue, l’incarnation ré- 
vèle, 547. 

Nore A. — Les Puissances....,......... RER CRT TE 

La conception des puissances avant les stoïciens, 548; 
chez les stoïciens, 549; chez Plutarque, 549; dans les 

Pages, 

541-547 

548-551 
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livres hermétiques, 550; dans la littérature chrétienne, 
554. 

Nors B. — Le mystère de la Trinité et l'Ancien Testa- 

Note C. — Mc., XIII, 32, L'ignorance du jour du juge- 
LCR 5e Emo O TOR DRE RE SES PR Re PARENT EE 

Les textes évangéliques, 559. 

$ 1. — La controverse arienne et apollinariste, 560- 
567. 

Avant les controverses ariennes : saint Irénée, 560; Ori- 
gène, 560. — Saint Eustathe, 561; saint Athanase, 562; 
saint Basile, 563; saint Grégoire de Nazianze, 564; saint 
Grégoire de Nysse, 564; autres Pères grecs du 1v° siècle, 
565; Pères latins du 1v° siècle, 566. 

§ 2. — La controverse christologique du ve siècle. 
Saint Cyrille d'Alexandrie, 567-576. 
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