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Quimper, le 19 mai 1854,

Mon bien cher abbé,

J’ai lu avec le plus grand intérét le premier volume de votre traduction
de l'ouvrage du R. P. Perrone, Le Protestantisme et la régle de foi, Ce livre
m’a paru remarquable sous tous les rapports, excellent pour le fond et pour
la forme : je lui désire tout le succés qu'il mérite, et je serais heureux de le
voir accueilli par le clergé du dioctse de Quimper.,..

Votre bien affectionng,
J. M., Evéque de Quimper,

Paris, Imprimerie LACOUR et Cie, rue Soufliot, 16,
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LE

PROTESTANTISME

ET

LA REGLE DE FOL

‘TROISIEME PARTIE.

PARTIE HISTORIQUE-MORALE.

AVANT-PROPOS.

Notes caractéristiques de 'ceuvre de Dieu et de celle de 'homme.
— Distinction & établir entre les auteurs et fauteurs des secteset
ceux dont le malbeur est d’étre nés ou d’avoir été élevés parmi
elles. — De quels instruments Dicu se sert pour évangéliser et
convertir les peuples. — Quels sont les hommes qui se font au-
teurs ou propagateurs de sectes. — Témoignages que nous
pourrons invoquer dans cette troisiéme partie. —But que nous
nous y sommes proposeé.

L’ceuvre de Dieu ne manque jamais d’avoir pour
cortége des caractéres qui ne permettent pas de la con-
fondre avec celle de 'homme; ou, si on 1’aime mieux,
I'euvre de 'homme différe si essentiellement de celle

de. Dieu par les imperfections qui la caractérisent, que
T. 1, 1
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ceux-la seuls peuvent s'y méprendre, qui s’aveuglent
volontairement. C’est pourquoi nous n’avons pas cru
pouvoir autrement mettre la dernitre main & notre
ouvrage qu'en présentant aux yeux de nos lecteurs la
véritable origine de la régle qui en a fait jusqu'ici
'objet, le caractére moral de ceux qui I'ont les pre-
miers proclamée, ainsi que des moyens dont ils se sont
servis pour I'introduire ; le caractdre moral de ceux qui
I'ont embrassée dans les commencements, et par contre
celui de ceux qui abandonnent pour s'attacher & la
regle de foi catholique, ou enfin celui des homnmes qui
renoncent 4 cette derniére pour suivre celle de nos soi-
disant réformateurs.

Je dis : le caractére moral de ceux qui ont proclamé
ou embrassé les premiers la régle du protestantisme ;
car loin de moi I'intention d’accuser ceux qui, nés de
parents protestants, se sont trouvés ou se trouvent, in-
dépendamment de tout choix de leur part, engagés
dans la communion qui les compte dans son sein,
Ceux-ci, dont I'erreur est peut-étre invincible, peuvent
par 1a méme n’dtre pas coupables du protestantisme
qu'ils professent, et par conséquent on doit plutét les
plaindre que leur faire un crime d’une position qu'ils
n’ont pas eu & choisir. Tant qu’ils suivent de bonne foi
la religion de leurs péres, ils peuvent, comme nous
nous en sommes déjd plus d’'une fois expliqué, faire
matériellement, et selon les apparences, partie d’une
communion hétérodoxe, et appartenir néanmoins au
fond et dans la réalité & 'ame de la seule Eglise véri-
table, et étre ainsi dans la voie du salut. Or, comme la
conscience de chacun est pour nous un sanctuaire im-
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able, nous ne pouvons pas connaitre ou appré-
- travail intérieur de la grace de Dieu dans ces
non plus que leur fidélité ou leur négligence a y
ondre ou & mettre & profit les lumiéres dont il
ire, les bons mouvements qu'il leur inspire ; nous
donc abandonner le tout, sous ce rapport, au
it de Dieu et & la responsabilité de chaque in-
Dieu, étant la justice méme, ne frappera jamais
liction un innocent, puisqu’il n'y a que le pé-
donne la mort & I’ame, qui puisse la séparer
lui faire encourir des supplices éternels (1).
eut se rendre témoignage & soi-méme de ses
3 ses résistances aux inspirations, de I'état de
u de trouble intérieur ou il se trouve : si quel-
ni soupcon fondé ni doute d’aucune sorte gur
m de vie particuliére, ce ne sera certes pas
donnera I'exemple de condamner dans sa per-
ient. Et on doit toujours sous-entendre
12 la célebre maxime : Hors de [ Eglise
, qui est un article de foi du catholi- -
i, pour étre bien entendue, suppose cou-

vit et meurt hors de I'Eglise (2).

(1) 8. AucUSTIN a dit de méme (De peccat. merit. et remiss.,
1. 1, c. 34) : « A salute ac vitd aternd hominem nisi peccata non
separant. » Et ailleurs (c. 19) : « Peccato enim sola separant &
Deo. » C'était 1a un principe inébranlable aux yeux du saint doc-
teur dans ses discussions contre les pélagiens, qui excluaient du
royaume des cieux les enfants morts sans baptéme, encore qu'ils
soutinssent de ces mémes enfants qu'ils n’avaient pas contracté le
péché originel.

(2} 1 est bon cependant d’observer qu’autre chose est pour un
non-catholique d’étre ou de n’étre pas de honne foi dans sa secte,
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Maintenant, pour ce qui concerne I'ceuvre de Dieu,
I’Ecriture nous fait voir que les miracles, I'esprit de
prophétie et les autres dons extraordinaires de la gréce,
la simplicité, la candeur, I’humilité, la charité, la droi-
ture d’intention, le zéle de la gloire de Dieu et du salut
des ames, et d’autres semblables qualités qui brillent
dans les instruments qu’il plait & Dieu de choisir pour
la propagation de ses vérités révélées, sont pour un
ceeur droit autant de caractéres certains qui ne laissent
rien & désirer. Or I'Eglise nous montre dans son déve-
loppement et ses progres les mémes caractéres ou signes
distinctifs de I’ceuvre de Dieu en elle-méme que ceux
qu'elle a montrés dans ses commencements; de sorte
que ceux qui de tout temps y ont fait le plus de bien
pour le salut des &mes se sont toujours distingués par
I'innocence de leur vie et par une conduite irréprocha-
ble de tout point (1).

On aurait mauvaise grace d’objecter certains exem-
ples exceptionnels d’hommes pervers dont quelquefois
Dieu s'est servi & 'avantage de son peuple, tels que

- celui de Balaam qu’il a forcé de bénir les tribus errantes

dans le désert, celui de Jéhu qui abolit le culte de Baal
et fit subir & la maison d’Achab un chAtiment si exem-
plaire de ses crimes, celui de Cyrus qui fit cesser la

auire chose est d’étre privé, de bonne foi ou non, de la foi divine
qui peut effectivement manquer & quelques-uns. 11 est trés vrai
qu’on peut étre sauvé dans le cas de bonne foi; mais nourvu qu'on
ait en méme temps la foi divine, puisque, comme le dit ’Apétre,
sans la foi (C'est-a-dire évidemment sans la foi divine) il est im-

-possible de plaire a Dieu.

(1) Cest ce que 1’Ap6tre (IL Z%m. 1, 1) appelle étre operarium
inconfusibilem.
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captivité de Babylone, celui de Caiphe enfin qui regut
le don de prophétie. Si I'on jette un regard attentif sur
ces rares exceptions, on se convaincra sans peine qu’elles
n’ont aucun rapport avec le sujet que nous traitons dans
ce moment. Car elles n’ont pas eu pour objet de faire
connaitre ou de propager la vraie religion, et bien
moins encore de réformer les meeurs ou les abus; mais
seulement de venger le peuple de Dieu, de punir les
impies, et de procurer le bien-étre temporel. Et puis la
prophétie de Caiphe n’exprimait autre chose que la
pensée criminelle qu’avait cet homme politique d’im-
moler le juste au bien-étre présent, comme il se I'ima-
ginait, de la nation entitre, mais nullement celle dn
salut spirituel du monde comme devant étre le fruit de
la mort du Sauveur; de sorte qu'il arriva précisément
tout le contraire de ce qu’il avait en vue. Au surplus,
Dieu n’a jamais fait choix d’hommes méchants ou per-
vertis pour s’en servir comme d’instruments directs de
sa gloire en ce qui concerne le bien spirituel des ames,
'instruction des peuples, la propagation de la saine
doctrine et le perfectionnement des meeurs.

I.’euvre de ’homme, au contraire, se manifeste par
des caracteres tout opposés, tant dans le principe qui
en est le mobile que dans la maniére tout humaine,
toute charnelle, mélée d’artifice, basse et abjecte, dont
elle s’effectue, aussi bien que dans les moyens mis en
ceuvre pour la faire réussir, dans les effets qui en sont
la suite, et principalement dans les dispositions morales
de ceux qui en sont les auteurs ou les promoteurs. Les
éléments qui, d’aprés la doctrine du disciple - bien-
aimé, concourent & constituer ce qui s’appelle le monde
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dans son concept formel, sont la concupiscence de la
chair, la concupiscence des yeux et P'orgueil de la
vie (1), c’est-a-dire I'amour désordonné du plaisir, I'in-
térét et 'ambition. Or, ces éléments du mal se décelent
dans ces hommes par des traits si visibles, qu’il est im-
possible, & moins d’étre aveugle, de ne pas les aperce-
voir ou de ne pas les reconnaitre. Ce sont, comme les
décrit I'Apdtre, des hommes amoureux o’ eux-mémes,
avares, glorieux, superbes, médisants, désobéissant
d leurs péres et a leurs méres, ingrats, impies, dé-
naturés, ennemis de la paix, calomniateurs, intem-
pérants, inhumains, sans affection pour les gens de
bien, traitres, insolents, enflés d’orgueil, et plus
amateurs de la volupté que de Dieu, qui ont une
apparence de piété, mais qui en ruinent la vérité et
Uesprit (2). Dans ce portrait tracé de main de maitre,
nous avons comme la biographie sommaire de tous ces
audacieux qui se sont élevés dans le long cours des
si¢cles pour troubler I'Eglise de Dieu, depuis Simon le
Magicien jusqu’aux derniers novateurs qui ont paru de
nos jours, comme de ceux qui pourront s'élever encore
dans les siécles & venir. _

Pour quiconque est tant soit peu versé dans I’histoire
de I’Eglise ou dans celle des hérésies, il sera trés facile
de retrouver, soit en totalité, soit en grande partie du
moins, les traits marqués par I'’Apétre, dans chacun
des hérésiarques ou des auteurs de nouvelles sectes qui
se sont insurgés contre la seule véritable Eglise insti-

{1) TJoAN, 11, 16.
(2) T Tim. 11, 2-5.




—_T

tuée et fondée par le Fils de Dieu. Pour nous, faisant
abstraction de ceux des siécles antérieurs qui se sont
signalés dans cette lice, nous nous bornerons & parler,
¢omme le veut notre sujet, de ceux-12 seulement qui
ont entrepris la prétendue réforme du xvr° sidcle, ou
des auteurs et des promoteurs du protestantisme. Et
comme il g'agit ici de faits connus de tous, nous nous
attacherons principalement & relever sur chaque point
ce qui se rapporte & notre objet, qui est de faire voir
dans I'ceuvre de ces hommes tous les caractéres propres
A ceux qui commettent I'attentat de détruire ou de pa-
rodier I'ceuvre de Dieu. De 13, il sera aisé d’inférer que,
pour peu qu’on ait & cceur la gloire de Dieu et son propre
salut, on ne doit pas rester dans une communion qui,
outre les vices intérieurs que nous y avons relevés dans
les deux parties précédentes de cet ouvrage, offre tous
les signes de la réprobation divine.

Ainsi cette troisiéme partie sera toute d’application,
ot fondée tout entitre sur les faits tels que nous les pré-
sente I'histoire du protestantisme : c’est pour cela que
nous I'avons intitulée historique-morale. Purement
positive, elle sera par 14 méme & la portée de toutes
classes de lecteurs. Nous nous permettrons seulement de
joindre aux documents historiques les réflexions qui
naitront d’elles-mémes de la nature des faits.

Mais, pour que personne n’ait & nous accuser d’exa-
gération ou de calomnie, d’infidélité ou de mensonge,
dans le tableau que nous aurons a retracer de ces
hommes, et des moyens qu’ils ont mis en ceuvre pour
réussir dans leur triste enireprise, nous ne ferons valoir,
autant que possible, que les témoignages d’écrivains
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protestants, qui se sont dépeints les uns les autres sous
de si vives couleurs, qu’ils ne nous laissent sous ce rap-
port plus rien & désirer. Si cependant nous recourons
quelquefois, pour établir ou confirmer nos preuves, &
des auteurs catholiques, nous les choisirons tels sous les
rapports, tant de la science et de la critique que de leur
impartialité et de leur probité connues, qu’aucune per-
" sonne sensée ne pourra récuser leurs témoignages;
d’autant plus que plusieurs de eeux que nous citerons
ainsi auront assisté & la naissance du protestantisme.

A Dieu ne plaise que je veuille, en traitant ce sujet,
tout entier composé de faits, diffamer en rien les protes-
tants d’aujourd’hui, ou rendre méprisables les personnes
" mémes de ceux, de quelque secte qu’ils soient d’ailleurs,
qui professent le prolestantisme. Non, telle n’est pas
mon intention ; mais je veux seulement, en écrivant
ces choses, faire tomber le voile qu’ont encore devant
les yeux un si grand nombre d’entre eux, qui, sans que
leur volonté y ait été pour rien, restent toujours enga-
gés dans les filets de I'erreur, et les mettre en état de
voir le parti généreux qu’ils ont & prendre, s'ils veulent
assurer leurs destinées & venir. Je tiens aussi & ce que
les catholiques, qui ont le bonheur de se trouver d’a-
wance dans la bonne voie, voyant de prés tout ce que
le protestantisme présente de hideux, non pas seule-
ment dans ses doctrines spéculatives, mais encore dans
ses applications pratiques, dans les faits qui lui ont
donné naissance, dans les vices personnels des hommes
qui Vont établi et propagé, se mettent en garde contre
les piéges perfides qu'on leur dresse pour leur faire
abandonner la religion, seule véritable, dont ils sont,
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Dieu, en possession. Il n'y a que le catholi- .
montre en traits éclatants le sceau de la vé-
su imprimé dans ses doctrines, et qui puisse
t ’homme non cette paix que promet le monde
oir jamais la donner, mais la paix qui vient
qui dispose & la paix impérissable dont elle

ourriére, I'avant-goit et le gage, qui ne
in que dans le cceur du chrétien humble
a paix de I'incrédule et du sectaire n’est,
que mensonge, puisqu'elle n’aboutit qu'a

perte du bien supréme et parla méme le
»s malheurs.
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CHAPITRE PREMIER.

CARACTERE MORAL DE CEUX QUI ONT SUBSTITUE LA NOU-
VELLE REGLE DE FOI A LA REGLE DE FOI CATHOLIQUE.

Coryphées ou principaux auteurs de la prétendue réforme, —
Méthode et ordre qu’on suivra en traitant de chacun d’eux,

Quelque multipliées et divisées que soient les com-
munions protestantes, toutes cependant reconnaissent
pour leurs coryphées ou pour auteurs de leur glorieuse
Réforme Luther en Allemagne, Calvin en France, et
Zwingle en Suisse; puis, pour I'anglicanisme, personne
qui ne sache que Henri VIII en a été le fondateur et le
premier architecte. C’est pourquoi nous ne tiendrons
compte, & proprement parler, que de ces quatre ; car,
quant & ceux qui sont venus ensuite réformer la réforme,
et créer ainsi de nouvelles communions, nous ne nous
occuperons pas beaucoup d’eux, puisqu’ils n’ont fait
que développer avec plus de franchise, et sous des for-
mes différentes, les germes renfermés dans la régle de
foi introduite par les premiers, en y apportant les mo-
difications qui leur plaisaient le mieux, mais toujours
dans le méme esprit et suivant les tendances de cette
nouvelle régle prise pour base et fondement de leurs
innovations. Les traits principaux sont les mémes dans
tous ces sectaires et dans toutes ces sectes, comme le
tissu cellulaire subsiste toujours le méme dans le corps
humain; et de la vient aussi que les sectes subalternes
ont conservé la dénomination commune de protestan-
tisme.
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Pour nous renfermer dans notre objet, qui est de
montrer combien I'ceuvre tout humaine de la Réforme
est en opposition avec I'ceuvre de Dieu, nous ne nous
amuserons pas & écrire la biographie de ces chefs de
la Réforme ; mais nous n’en prendrons que ce qui ren-
tre dans notre dessein ou qui se rapporte a la nouvelle
régle de foi. Et pour éviter la confusion des idées, je
m’attacherai & suivre constamment le méme ordre pour
chacun de ces hommes dont j’ai & parler, sauf les 1é-
géres exceptions que le sujet aménera naturellement.
C'est-3-dire que je parlerai, pour chacun d’eux, d’a-
bord des motifs qui les ont déterminé$ & abandonner
P’ancienne régle de foi pour y substituer la leur propre;
puis, de I'esprit qui les animait, du procédé qu’ils ont
suivi, de I'inconstance qu’ils ont montrée. Ensuite, je
dirai quelque chose de leurs contradictions les plus pal-
pables et des désordres de leur conduite morale. Enfin,
et par forme d’appendice, je présenterai le tableau
synoptique, en quelque sorte, des contradictions mu-
tuelles des différentes communions et de la maniére
dont elles se jugent les unes les autres. De cette fagon,
nous pourrons justement apprécier, en nous les repré-
sentant sous leur véritable point de vue, ces hommes
qui se sont donnés pour réformateurs de I'Eglise de
Dieu. Et pour procéder avee plus de lucidité, nous par-
lerons de chacun d’eux dans autant de paragraphes a
part.



y I. — LUTHER.

Luther ne s'est porté 4 innover dans la doctrine par aucun motif
louable; mais il n'a fait que céder & une basse jalousie. — L'or-
gueil est le motif qui I'a affermi dans cette voie.— C'est ce que
prouvent ses ceuvres, — et la voix accusatrice de ses contem-
porains. — Procédé qu'il suivait pour persuader aux autres ses
paradoxes. — Il rejette ceux des livres saints qu’il trouve con-
traires & son systéme. — 1l altére les textes de 'Ecriture. — Il
accuse les apotres et Moise d’erreur, parce qu'ils étaient con-
traires 4 ce qu'il enseignait lui-méme. — Inconstance perpé-
tuelle de Luther sur presque tous les articles de ses doctrines.
— Contradictions manifestes dans lesquelles il tombait. — Dé-
réglement des moeurs de Luther depuis son apostasie. — Son
impudicité effrénée. — Son mariage sacrilége — Obscénités de
son langage. — Sa vie épicurienne. -~ II confesse lui-méme que
sa doctrine n’était que duperie, erreur et mensonge. — Pressen-
timent qu'il a de sadamnation.

Le moine augustin Martin Luther fut le premier qui
déploya I'étendard de la révolte contre I'Eglise catho-
lique en s’insurgeant contre Léon X, qui avait porté
contre ses doctrines un jugement solennel. Quels motifs
le pousserent & prendre ce parti désespéré? Se propo-
sait-il pour objet de corriger les abus réels ou préten-
dus de cette Eglise, comme le suppose le vulgaire des
protestants, de procurer la gloire de Dieu, et d’autres
semblables motifs d’une intention droite et pure? Pas
le moins du monde. Il avait vécu paisiblement plusieurs
années dans I'Eglise catholique, et y avait méme mené
une conduite louable, dans la pratique de la mortifica-
tion et de la pénitence, comme il I’atteste lui-méme (1).

(1) Voir AUDIN, Hist. de la vie de Luther, t. 1, c. 1.
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et comme le confirment d’ailleurs des écrivains catho-
liques de cette époque (1). Gomment donc fut-il amené
4 entreprendre le dessein de réformer I'Eglise? 11 s’y
trouva engagé par le hasard des circonstances et sans
y avoir songé lui-méme (2). Aprés avoir une fois dé-
passé les justes bornes dans ses théses au sujet des in-
dulgences, dont la publication, en Allemagne, avait été
confiée par le pape aux péres dominicains, il ne voulut

~ jamais revenir sur ses pas, malgré les remontrances qui

lui étaient adressées de tant d’endroits et sous tant de
diverses formes. Il s’aheurta & ses idées, et, au mépris
de ses protestations multipliées de soumission aux déci-
sions pontificales, lorsque celles-ci parurent, il leur op-
posa une résistance ouverte, fit une rupture déclarée,
et jura une guerre & mort & la papauté (3). Ainsi donc,
aucun but louable, aucun dessein prémédité, n’engage-
rent Luther & s'ériger en chef de réforme; mais il n’y
fut poussé que par le hasard des circonstances ou, pour
mieux dire, par une'basse envie contre Tetzel; et, une
fois entré dans cette carriere, son amour-propre ne lui

(1) ERASME, Epist. ad Thom. card. Ebroic., ou, aprés avoir
attesté la régularité de ses meeurs pour le temps qu'il avait passé
au couvent, il ajoute : « Quantum mutatus ab illo!» v

(2) TiMOTHEE KESTMER, luthérien, dans I'épitre dédicatoire de
son Thesaurus, etc., imprimé en 1566, rapporte vers la fin ces
paroles de Luther lui-méme : » Casu, non voluntate in istas tur-

~« bas incidi, Deum ipsum testor. » Luther V'assure de plus dans

ses Loc. commun., édit. de 1594, classe 1v, c. 30, p. 58, ot il dit:
« Initio Evangelii cim Deus in hanc {ut sic dicam) factionem
« preeter meam voluntatem per mirabiles occasiones me invol-
« veret, » . -

(8) BossUET, Hist. des variat., 1. 1, § 61, édit. de Versailles,
1B16. Voir encore AUDIN, Hist. de la vie de Luther, 1. 1, c. 1,
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permit plus de s’en retirer. Une erreur le conduisit &
une autre, et bientdt, presque sans s’en apercevoir, il
se trouva avoir adopté presque en entier la symbolique
des vaudois, celles des wicléfites et des hussites (1);
ou, pour mieux dire, sa vanité de chef de secte ne lui
laissa respecter aucune borne. Lui-méme il fait I'aveu
que plus d’une fois il lui avait fallu lutter contre lui-
méme, poursuivi par le cri de sa conscience (2); plus
d’une fois, dégoité de ceux de son parti, il les avait
- menacés de rentrer dans le papisme (3). Preuve de
fait et éloquente du principe abject qui le poussait dans
la voie des innovations.

Si I'envie fut le premier mobile des égarements de
Luther, V'esprit qui 'anima dans tout le cours de sa vie
agitée fut 'orgueil, mais un orgueil dégofitant et telle-
ment outré, qu’il révoltait ses propres partisans. De la,
cette jactance avec laquelle il mettait sa propre ma-
niére de penser au-dessus de la doctrine de I'Eglise en-

(1) Ibid., Préf., § 22. C'est ce que nous avons prouvé aussi
dans nos deux premiéres parties par des arguments invincibles.

(2) Voici ses paroles {Opp. t. 11, édit. de Wittemberg, 1566,
fol. 344 b): « Quoties mihi palpitavit treraulum cor, reprehendens
« objecit eorum (catholicorum) fortissimum et unicum argumen-
« tum : Tu solus sapis? Totne errant universi? Tanta secula igno-
« raverunt? Quid situ erres et tot tecum in errorem trahas dam-
« nandos sternaliter 1 »

(3) Dans BossUET, Hist. des var., 1. 11, § 9 : « Au reste, si vous
prétendez continuer & faire les choses par ces communes délibéra~
tions, je me dédirai sans hésiter de tout ce que j'ai écrit ou ensei-
gné; j’en ferai ma rétractation, et je vous laisserai la. Tenez-le-vous
pour dit une bonne fois. » Le méme fait se trouve rapporté dans
MILNER, Excellence de la religion catholique, trad. de l'angl.
Milner avait intitulé son ouvrage : End of religious controversy,
c'est-d-dire Fin de la controverse religieuse.
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titre, de saint Augustin et de tous les autres Péres et
docteurs de I'Eglise; de sorte que (c'est lui-méme qui
g'exprimait ainsi), quarrd méme Pierre, quand méme
Apollo, quand méme un ange descendu du ciel auraient
enseigné différemment de lui, sa doctrine était la seule
qui rendit gloire & Dieu. « Pierre, dit-il, le plus grand
des apbtres, vivait et enseignait contrairement & la
parole de Dieu»(1). Et dans un de ses écrits contre
Frasme, voici quelle réponse il opposait & ses adver-
saires : « Déposez toutes ces armes que vous fournissent
les anciens orthodoxes, les écoles de théologie, 1'auto-
1it8 des conciles et des papes, le consentement de tant
de siécles déja écoulés et de tout le peuple chrétien :
nous n’admettons rien en dehors des Ecritures, mais si
absolument, que ce n’est qu’en nous seuls que nous en
trouvons la sfire interprétation. L’interprétation que
nous donnons, c’est I le sens voulu par I'Esprit-Saint ;
celui que les autres, quelque grands, quelque nom-
breux qu'ils soient, prétendent donner, provient de I'es-
prit de Satan et d’une raison aliénée » (2). Il ne s’arréte

(1} Comment. in Ep. ad Galat.,c. 2, édit Wittem., Opp. t. v,
fol. 290 b : « Esto, Ecclesia, Augustinus et alii doctores, etiamsi
« Petrus, Apollo, imd angelus ¢ ceelo diversum doceant, tamen
« mea doctrina est ejusmodi, quee solius Dei gloriam illustrat. .
« Petrus apostolorum summus vivebat et docebat contra verbum
« Dei. » Comparons maintenant ces derniéres paroles avec ce que
saint Irénée rapporte que disaient les gnostiques (Confra hareses,
l.mi, ¢. o, n. 1) : « Senon solim presbyteris (episcopis), sed etiam
« apostolis existentes sapientiores sinceram invenisse veritatem ; »
et nous verrons comment les hérétiques de toutes les époques se
ressemblent les uns aux autres par 'esprit d'orgueil.

{2} De servo arbit. : « Deponite quidquid armaturze suppedita-
« bunt orthodoxi veteres, theologorum scholte, authoritas concilio-



— 16 —

pas encore 14 ; mais il dit de plus dans un autre endroit,
toujours avec la méme assurance : « Je veux que vous
sachiez qu’a I'avenir je ne daignerai plus vous accor-
der cet honneur, que vous ou les anges mémes du ciel
vous jugiez ma doctrine... Je ne veux pas que ma doc-
trine soit jugée par personne, et, par conséquent, pas
méme par les anges; car comme jai la certitude de
sa vérité, je veux par elle vous juger, vous et les an-
ges» (1). Je n’en finirais pas, si je voulais rapporter
tous les passages ol cet homme montre un orgueil ré-
voltant et au-deld de toute mesure, et qui suffiraient
pour remplir un volume entier. De la encore cette jac-
tance avec laquelle il répete jusqu’a satiété qu’il est le
premier et le seul qui soit parvenu & connaitre la vraie
doctrine, qu'il a été prédestiné pour cela, et qu’aprés
sa mort, ajoute-t-il en faisant le prophéte et en se com-
parant & Jésus-Christ lui-méme, « beaucoup se scan-
daliseront de sa doctrine et I'apostasieront » (2).

Cet orgueil impudent révoltait jusqu'a ses admira-

« rum et pontificum, consensus fot seculorum ac totius populi
christiani : nihil recipimus nisi Scripturas; sed sic, ut penes
nos solos sit certa authoritas interpretandi. Quod nos interpre-
.« tamur hoc sensit Spiritus Sanctus. Quod adferunt alii, quamvis
. multi, & spiritu Satane, et aliend mente profectum est. »

(1) Adversus falso nominatum ecclesiast. statum : » Scire vos
« volo, qudd in posterum non amplits vos hoc honore dignabor,
ut sinam vel vos vel angelos de ceelo, de med doctrind judicare...
« Nec volo meam doctrinam & quoquam judicari, neque aded ab
angelis quidem : cum cnim certus de meé sim, per eam quoque
et vester et angelorum judex esse volo, »
i2) In Loc. commun., class. v, p. 43 : « Erit forte tempus, ubi et
« mihi liceat diceri : Omnes vos scandalum patiemini istd nocte. .,
« Quantum sectarum excitavit Satanas nobis viventibus.., Quid
« futurum est nobis mortuis, etc., etc. »
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teurs de cette époque, qui pourtant étaient loin eux-
mémes d’étre des modéles d’humilité. Rapportons pour
exemple quelques-unes de leurs paroles. Conrad Reg-
gius ne craignait pas d’écrire que « Dieu, pour punir
Luther du péché d’orgueil par lequel il s'était élevé
(comme le prouvent plusieurs de ses écrits), lui avait
0té le véritable esprit » (1). Zwingle, & son tour, accuse
Luther « de parler et d’écrire avec beaucoup d’arro-
gance, avec un faste de paroles inoui, et sur un ton de
menaces beaucoup trop fier » (2). La société de Zurich
disait aussi, dans sa réponse au livre de Luther con-
tre Zwingle : « Les prophétes et les apotres cherchaient
la gloire de Dieu, et non & se faire honorer eux-mémes
~ou A satisfaire leur entétement et leur orgueil ; au lieu
que Luther cherche son bien personnel : il est entété, et
~ se laisse emporter & une extréme insolence » (3). Si-
mon Lythus écrit de Luther : « qu’il s’attribuait plus de
gloire acquise qu’il ne devait, en ne pouvant souffrir
que d’autres la partageassent tant soit peu avec lui» (4).
Et pour ne pas m’étendre sur d’autres encore, je ter-

(1) Lib. germ. Cant. Jo. Hessium De Caend Domini : « Deus
« propter peccatum superbie quo sese Lutherus extulit (quem-
« admodim pleraque ipsius scripta testantur) verum illi spiritum
« abstulit, »

2) In Resp. ad Conf. Lutheri : » Magna arrogantia, et cum ar-
« roganti verborum fastu, minis quoque plusquam turgidis. »

(3) « Prophetee et apostoli Dei gloris, non privato honori, non
« sue pertinacie et superbie studebant; Lutherus autem sua
« queerit, pertinax est, insolenti& nimié effertur. »

(4) StMoN LYTHUS in Resp. alterd ad_ alteram Jac. Gretzeri
Apoleg., p. 333 : « Lutherus plusqudm debebat tribuit gloriole
« partee, cujus partxculam communicari cum aliis mdxgmssuné
« ferebat, »

T, 1. '2
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mineral cette énumération en mettant sous les yeux du
lecteur le jugement que portait de Luther Calvin lui-
méme, quelque admiration qu'il efit d'ailleurs pour cet
homme : « De méme que Luther excelle par les vertus
extraordinaires dont il est doud, il a aussi le malheur
de conserver de trés grands vices. Plit & Dieu qu'il se
fot davantage appliqué & réprimer cette intempérance
(de style) qui fermente partout dans ses écrits!... Plat
& Dieu qu'il edt pris plus de soin de reconnaitre ses

défauts » (1)! Jajouterai cependant encore I'opinion
de Conrad Gesner : « Il ne faut pas se dissimuler, dit-
il, que Luther n’ait un esprit impétueux, qui ne saurait
souffrir la contradiction, et & qui il faut tout accorder
pour avoir la paix avec lui » (2). Luther n’ignorait pas
lui-méme ce que les autres pensaient de lui : « Je vois,
disait-il, que tout le monde demande de moi que je sois
plus modeste... Presque tous me reprochent d'étre
mordant » (3).

Que dire du procédé qu'employait Luther pour per-
suader aux autres ses doctrines, ou pour parler plus
juste, ses paradoxes? Lui qui protestait & la ditte de
Worms qu’il ne voulait se rendre qu'a IEcriture, qui
inculque et répete la méme prétention en mille endroits

(1) Dans SCHLUSSEMS. in T%eol. Calvin., lib. 1, fol. 126 : « Lu-
« therus, ut pollet eximiis virtutibus, ith magnis vitiis laborat,
« Hane intemperiem, quee ubique ebullit utinam magis frenare
« studuisset... Utinam recognoscendis vitiis plus opere dedisset.»

(2) In Universal. Bibliot. : « Tllud non est dissimulandum, Lu-~
« therum esse vehementis ingenii, impatientem, et qui nisi sibi
« per omnia consentientes ferre nesciat. »

(8) In Loc. Comm., class. 1v, fol. 85 : « Video ab omnibus in me
« peti modestiam.., Omnes feré in me damnant mordacitatem, »
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de ses écrits, il efface de sa propre autorité, et d'un
trait de plume, du canon des livres saints, ceux qui con-
tredisent le plusouvertement ses enseignements, savoir
Pépitre aux Hébreux, la seconde de saint Pierre, la
seconde etla troisiéme de saint Jean, I'épitre de saint
Jacques, qu'il appelle de plus une lettre de paille, et
I'Apocalypse (1).

Outre cela, il corrompt avec une témérité sacrilége
le texte sacré pour y insérer ses opinions, ou bien il re-
tranche du texte les expressions qui ne peuvent se con-
cilier avec elles. Contentons-nous de donner un exem-
ple seulement de ces additions, et un autre de ces
suppressions. On sait que le dogme favori de Luther
était celui de la foi justifiant seule sans les ceuvres.
Quel parti prit-il donc & ce sujet? Dans sa version
allemande de 1'épitre aux Romains, c. m1, v. 28, ol
I'Apétre écrit ces mots: Nous pensons que ’homme est
Justifié par la foi, il ajoute de lui-méme le mot seule,
par la foi seule. Accusé par les catholiques & propos
de cette addition, il leur répond : « Je le veux, je I'or-
donne ainsi : que ma volonté tienne lieu de raison...
Luther le veut ainsi.» Et il dit de lui-méme « qu’il est le

(1) Ainsi l'attestent les disciples de Luther, et entre autres ADAM
FRANCINI dans sa Margarite Theol., p. 448 : « Apocryphi libri
« Novi Testamenti sunt: Epistola ad Hebreos, Epistola Jacobi, -
« secunda et tertia Joannis, posterior Petri et Apocalypsis. » La
méme assertion se lit dans Chemnitz, Enchirid., p. 63, et Com-
mend. Conc. Trid., p. 55. Par rapport & I'épithéte de paille don-
née par Luther & I'épitre de saint Jacques, veoir dans le Diction-
naire de BAYLE V'article Luther, ot se trouve rapportée au long la
controverse soutenue sur ce sujet par le P. Edmond Campian, en
Angleterre, dans le moment ot il était mis & la question et étendu
sur le chevalet par ordre de la bonne Bess.
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docteur au-dessus de tout ce qu'il y a de docteurs dans
le papisme entier. » Il dit enfin pour conclusion : « C’est
pourquoi (le mot seule) doit rester dans mon Nouveau
Testament, et quoique tous les papistes s'en mettent en
fureur, ils ne réussiront pas & 'en oter. Je me repens
de n’avoir pas ajouté de méme ces deux autres mots :
toutes et de toutes, c’est-d-dire toutes les cuvres de
toutes les lois » (1). Quant & la suppression du passage
de 'Ecriture ou les fidéles sont exhortés aux bonnes
ceuvres, nous la trouvons dans la version allemande de
la seconde épitre de saint Pierre, oli, au lieu que Papétre
écrivait : Efforcez-vous de plus en plus, mes fréres,
d’affermir votre vocation et votre élection par les
bonnes ceuvres, comme ces dernitres paroles : par les
bonnes ceuvres, ne s’accommodaient pas & son nouveau
dogme, Luther les passe et les supprime totalement.
Or, ces deux exemples ne sont, comme je I'ai dit, qu’un
échantillon des altérations bibliques que se permettait
le grand homme, comme I'appellent les protestants,
pour faire admettre ses erreurs. Au reste, Eckius et
Emser, comme nous I'avons déja dit ailleurs (tome T,
p. 228), en ont relevé plus de mille, et toutes dogma-
tiques (2); ce que lui reprochait Zwingle lui-méme,

(1) Opp. germ. fol. 141-144 : « Sic volo, sic juheo, sit pro ratione
« voluntas. Lutherus itd vult, et ait se esse doctorem super om-
« nes doctores in toto papatu... Proptered debet {vox illa} in meo
« Novo Testamento manere, etiamsi omnes papasmi ad insaniam
« redigantur, tamen non eam inde tollent; peenitet me quod non
« addiderim et illas duas voces : omnibus et omnium (videlicet sine
« omnibus operibus omnium legum). »

() FLORIMOND RAYMOND, De orig. heeres., . I, c. 15, p. 67, ob-
serve qu'on ne tarda pas & compter dans la version du Nouveau
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qui I'appelait tout haut corrupteur adultére des saintes
Ecritures (1).

Mais Luther ne s’en tint pas 13, puisqu’il osa accuser
les apétres eux-mémes d’erreur en matiére de doctrine.
Voici ce qu'il en écrit : « Soit que Cyprien, Ambroise,
Augustin, soit que saint Pierre, saint Paul, et méme un
ange du ciel, enseignent autrement, je n’en suis pas
moins certain que ma doctrine est divine et non pure-
ment humaine » (2). Nous avons vu d’ailleurs, il n’y a
qu'un instant, ce'qu’il a écrit aussi que Pierre, le plus
grand des apotres, agissait et écrivait contrairement A
la parole de Dieu. Parlant de I'apdtre saint Jacques,
qui fait mention dans son épitre du sacrement de 1’ex-
tréme-onction, voici comme il s’en explique : « En sup-
posant méme que cette lettre fut de 'apdtre Jacques,
je dirais qu’il n’est pas permis & un apdtre d’établir un
sacrement de sa propre volonté..., par la raison qu'un
tel pouvoir n’appartenait qu’au Christ seul » (3). 1l

Testament plus de quatre mille erreurs ou passages altérés. Voir
Y Appar. Bibl. du P. CHERUBINO DE SAINT-JOSEPH, t. IV, Hist.
vers. Lutheri.

(1) T. 11 opp. ad Luther., lib. De sacram., p. 412 b, 413 ¢,
MUNSTER l'appelle un interpréte peu exact, et qui ne savait pas
assez I'hébreu. BUCER affirme que la version de Luther est rem-
plie d’erreurs. MELCHIOR ZANCHIUS en a composé un livre entier.
PHILIPPE MORNIXIUS affirme qu’aucune version ne s'écarte plus
que celle de Luther du texte authentique, etc. Et tous ces auteurs
sont protestants. Voir CHERUB. DE S.-Jos. op et 1. c.

(2) T. v, Wittemb., 1554, col. 290 b : « Sive S. Cyprianus, Am-
« brosius, Augustinus, sive S. Petrus, Paulus, imd angelus & ceelo
« aliter doceat, tamen hoc certé scio, quod humana non suadeo,
« sed divina. »

(8) De capliv. Babyl., édit. de Wittemberg, t. 11, fol. 85 6 : « Ta-
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parle de Moise d’une maniére tout-a-fait impertinente :
« Moise, dit-il de lui, avait une langue, mais une langue
embarrassée, qui balbutiait, qui ne disait rien de clair
ni d’éloquent, une langue qui ne disait rien de gracieux;
mais une langue de colére, de mort et de péché. Re-
cueillez toutes les paroles de sagesse de Moise, des
philosophes gentils, et vous trouverez qu’elles n’expri-
ment que I'idolatrie ou que I'’hypocrisie, ou que si c’est
en matiére politique, c’est une sagesse de colére... car
la bile et le fiel débordent des lévres de Moise » (1).
Voild & quoi se réduisait I'estime que Luther faisait
de la Bible, qu'il proclamait cependant la régle su-
préme et unique de la foi: & en abuser quand il y trou-
vait quelque passage qui lui semblait favoriser son sys-
téme, & l'altérer et & la corrompre quand elle ne se
prétait pas ou que méme il la trouvait contraire i ses
enseignements, & répudier des livres entiers dés qu’ils
n’allaient pas & son but, & parler avec un mépris inso-
lent des auteurs inspirés, et enfin & se préférer lui-
méme aux apotres. Je passe sous silence, pour ne pas
étre trop long, beaucoup d’autres artifices dont faisait
usage ce chef de la Réforme, et qui certainement ne

« men si etiam esset epistola apostoli Jacobi, dicerem non licere
« apostolum sué auctoritate sacramentum instituere... hoc enim
« ad solum Christum pertinebat. »

{1) T. 11, én Ps. 45, fol. 425 a : « Habuit Moyses labia, sed pro-
« funda, infacunda, impedita, irata, in quibus non est verbum
« gratiee, sed iree mortis, et peccati : colligite omnes sapientias
« Moysis, gentium philosophorum, et invenietis eas coram Deo
« esse vel idololatriam, vel sapientiam hypocriticam, vel si est po-
« litica, sapientiam ire.., habet enim Moyses labia diffusa felle et
« ir8, efc. »
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sauraient conveénir & celui qui s'attribue la mission di-
vihe de réformet I'Eglide de Diéu.

Mainténent, pour ee qui est de I'znconstance ot dos
perpétuels changements de Luther dans ses doctrines,
¢’est un fait notoire qu’il ne fut jamais constant dans
aucun de ses principes ou de ses enseignements, au
point qu’on le voit varier presqu’a chaque page, re-
gardant ici comme opinion libre ce qu’il traite ailleurs
d’erreur exécrable ou bien d'article de foi; ici comme
une vérité incontestable ce qui bientdt aprés se chan-
gora pour lui en une erreur ot une fausseté : telle a été
sa marche habituelle; et on peut dire qu'il n’a cessé de
varier que lorsqu’il a cessé de vivre (1). Il s’est mon-~
{ré véritablement en ce point le type le plus parfait du
protestantisme, dont il a inauguré I'établissement. Et
pour en venir aux détails, lui qui d’abord avait donné
la transubstantiation pour une opinion libre, et avaitdit :
« Je ne condamne pas I'autre opinion (celle de la tran-
substantiation); je dis seulement que ce n’est pas un
article de foi » (2), dira plus tard, dans sa réponse &
Henri VIII : « Javais enseigné qu'il n’importait pas
que le pain demeurit ou non dans le sacrement; mais
maintenant je transubstantie mon opinion : je dis que
C'est une impiété et un blasphéme de dire que le pain
est transubstantié » (3), Enfin il pousse la condamna-

(1) Sur le seul point du principe constitutif de la nouvelle Eglise,

Luther a changé jusqu'd quatotze fois d’opinion en vingt-guatre.
ans. En voir les documents et les preuves dans l'ouvr, de Pol+

linger intit, La Réforme, t, 11, p. 199 et suiv,
(2) Dé capliv., Babyl., t. 11, opp. fol. 60,
(3) Resp. dad art. éxtr, contra Regem Angl.,t. 1.
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tion jusqu'a I'anathéme, et cela en dépit des catholi-
ques, comme il I'écrit ailleurs (1). Luther a montré la
méme mobilité d’opinion par rapport & la maniére dont
il cherchait & expliquer que le corps de Jésus-Christ se
trouvait, selon lui, avec le pain dans I'Eucharistie, di-
sant tantot que le corps est dans le pain, tant6t qu’il se
trouve avec le pain, tantét enfin qu'il est sous le pain,
et par 1a il a rendu fameuses les particules in, cum,
sub, dont se servirent ensuite indifféremment les luthé-
riens ses adeptes (2).

La méme inconstance se remarque en lui par rap-
port au culte des saints et & la vénération des images,
au nombre et & lefficacité des sacrements, et en géné-
ral, pouvons-nous le dire, sur presque tout autre article
de sa symbolique, tellement qu'il s’est trouvé quelqu’un
qui a su extraire un catéchisme parfaitement eatholique
des ceuvres de Luther (3) : inconstance qui lui a été
reprochéer par Zwingle en termes acerbes (). Hospi-
nien ensuite, savant calviniste, dans son Histoire des

(1) Voir Bossuet, Hist. des variat., 1. n, § 1-5, ou il rapporte en
détail toutes les variations de Luther sur ce point.

(2) Dela cet hexamétre par lequel les calvinistes se moquaient
de ces explications :

In, cum, sub, totum fallit monosyllaba mundum.

{8) Ce catéchisme a été intitulé : Catechismus christianus doc-
toris Martini Lutheri, édité par Christophe Besold & Augsbourg,
en 1818. Voir encore les Entretiens philosoph. de STARCK, Pa-
ris, 1818.

(4) ZWINGLE, t. 11, Respons. ad confessionem Lutheri, fol. 458
vers le milieu, ou je lis : « Lutherus nminc hoc, nunc illud de ea-
« dem re pronuntiat, nec usquam sibi constat, haud dubi¢ el in-
« constantid et levitate in Dei verbo utendum esse existimat, qua
« effrictee frontis scurres inter aleam uti consueverunt.
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sacramentaires, reléve un si grand nombre de ces va-
riations, que, dans sa table alphabétique des matiéres,
. il résume ainsi I'article Luther : « Luther différent de
. lui-méme dans sa doctrine sur la personne de Jésus-
Christ. — Son inconstance en fait de doctrines. — Ses
bévues, cause de son inconstance. — Ses divers senti-
ments sur la Céne. — Premier. -~ Deuxiéme. — Troi-
si¢tme. — Quatriéme. — Cinquiéme.— Son inconstance
sur 'article de la Céne. — Son inconstance sur I’ar-
ticle de la communion sous une ou sous deux espéces.
— Son inconstance sur la question si les impies com-
munient véritablement. — Son inconstance sur la ques-
tion de la concomitance. — Son inconstance sur la ques-
tion de I'élévation du sacrement. — Son insconstance
au sujet de’adoration du sacrement, etc. , etc. , etc.» (1).
- Ainsi donc il est bien permis de dire que Luther n’a été
constant que dans son inconstance perpétuelle.

Que dirons-nous de ses palpables contradictions?
Les écrits de Luther en regorgent également. Offrons-
en pour échantillon quelques exemples. En parlant des
dons extraordinaires et des apparitions célestes, il ne
s'en attribue guére moins qu'd 1'apdtre saint Paul, et
se vante de ne le céder sur ce point & personne. Voici
ses paroles : « J’ai été moi aussi en esprit, et j'ai vu
méme des esprits, si toutefois il est permis & quelqu’un
de se glorifier de ses propres avantages, plus qu'ils
n'en verront dans toute une année » (2). Eh bien, il

(1) HOSPINIEN, Historia sacramentaria, Index alphabet., au
mot Lutherus.

[?) LUTHER, I Teuton. ad Senatores Civit, Germ. : « Ego quoque
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attestera ailleurs ouvertement le contraire, ét il dira :
« Je e potr mol aucuhe apparition d’anges... J'ai
fait un pacte avec le Seigneur mon Dieu, pour qu'il he
m’envoie ni visions, ni songes, ni méme d’anges » (1.
Dans les discussions qu'il eut avec les anabaptistes; il
soutint une doctrine qui était absolument I'inverse de
celle qu'il avait soutenue lorsqu’il avait & lutter con-
tre les catholiques. Il usa du méme procédé quand il
eut & combattre Zwingle et les sacramentaires(2). En un
mot, Luther he se fit nulle peine de se contredire lui-
méme, toutes les fois que le requérait le besoin ou la
circonstance (3). La versatilité en matiére de doctrines
constitue un des principaux caractéres de ce chef des
réformateurs.

Ce qui met le sceau 4 tout cela, c’est le déréglement
de moeurs ot il vivait. Ce Luther qui, alors qu’il était
catholique et religieux, avait une constience si délicate
qu'elle allait jusqu’au sctupule et ne pouvait se calmer
au souvenir de ses fautes passées; ce Luther dui, de
soh propre aveu, 11é songeait ¢qu’a la plus exacte obser-
vance de se$ veeux, qui thacérait sa chair par la morti-
fication et le jetne (A), weut pas plus {6t apostasié la
foi catholique, qu'abandonné tout-A-coup A son sens ré-

« fui in spiritu; atque etiam vidi spiritus; si omnind de propriis
« gloriandum est, plusquim ipsi intra annum videbunt.

(1} De loc. commun., class. 4, pag. 39 vers la fin : « Nuillas ap-
o paritiones angelox‘utn hubeo... Pacturit feci ¢um Domirto Deo
« meo, ne vel visiones, vel somnia, vel etiam angelos mihi mittat. »

(2) Voir AupIN, Hist. de la vie de Luther, t. 11, p. 14 et Suiv.,
26 édition, .

(8) Zbid., p

&) Voif AUI')IN, ouvr, ¢it. t. 1, ¢. 1,
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prouvé, il n’y eut plus d’excés auquel il ne se livrat, Il
ne rougit pas dans son apostasie d’avouer qu’il ne pou~
vait se passer de femmes, pas plus qu'on ne peut vivre
sans aliments et sans les autres nécessités de la nature.

"Voici ses paroles : « De méme que personne ne peut

demeurer privé de nourriture et de boisson, de méme
aussi personne ne peut se passer d’avoir une ferme...
La raison en est, que nous avons été congus dans le
sein de la femme, que nous y avons été nourris, que nous

" eén sommes nés, que nous avons été allaités, élevés par

elle, de facon que notre chair est en grande partié la
chair de la fernme, et par conséquent il n’est pas possi
ble que nous en vivions séparés» (1).

De 14 vient que, déja avancé en 4ge, et malgrd la
sainteté de ses vooux, il 8'éprit d’amour pour Catherine
de Bora, religieuse clottrée depuis cinq ans au monas-
tére de Nitnptschen, de I'ordre de Saint-Bernard, d’olt
elle fut enlevée entre les dix heures du soir et le miliou
de la nuit par Léonard Keeppe, sénateur deTurgau, avec
huit autres de ses compagnes qui y étaient préparées, et
portée de 14 & Wittemberg. Aprés divers scandales,
Luther I'épousa, et & peine quelques jours s'étaient
écoulés depuis le mariage contracté, que Catherine
accoucha (2). Il avoue lui-méme qu’il avait conclu ec

(1} Colloq. mental, c. De matrim. : « Ut nemo potest cibo vel
« potu carere, sic fieri nequit, ut aliquis & muliere abstineat...
« Causa hesc est, quia in utero mulierum cencepti, eo aliti, inde
« nati, lactati et educati sumus, itd ut caro nostra majore in parte
« mulieris caro sit, et sic plané fieri nequit, ut ab eis sepa«
# Femur. »

[?) Voir AUDIN, ouvr, cit., t. 11, p. 260, 270.
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mariage en secret, afin de n’en étre pas empéché par ses
amis (1).

Ce pas une fois fait, Luther en fut en peine, et il fal-
lut Mélanchthon pour le consoler (2). Mais on ne saurait
se faire une plus juste idée du déréglement des meeurs
de Luther sur cet article, qu'en lisant ses Propos de
table,ou les entretiens familiers qu’il eut & Wittemberg
aTauberge de I digle-Noir, ou tous les soirs se réunis-
saient ensemble jusqu’a dix heures Luther, Mélanchthon,
Juste, Jonas, Lang et quelques autres. La on discourait
de tout (de omni re scibili), et de toute sorte d’obscé-
nités, en méme temps qu’on vidait el remplissait les
verres de biére. Il respire dans ces conversalions,
d’un bout & Pautre, un tel cynisme, qu’il ferait rougir
toute personne honnéte, et c’est d’elles qu’il a été écrit :
Ubi omnia licent, non licet esse pium (3).

La vie de Luther, aprés son apostasie, ne fut autre
que celle d’un épicurien tout occupé de plaisirs de table
et d’impures jouissances; si bien qu’il était passé en

(1) Collog, Latin , t. 1, De conjug.": « Nisi ego clam celebras-

« sem nuptias omnes impedissent, quia omnes amicissimi clama-
« bant non illam sed aliam. »

{2} « Quoniam Lutherum guodammodo tristiorem cerno et per-
« turbatum ob vitee mutationem, omni studio ac benevolentia con-
« solari eum cogor. » MELANCHTHON, Epist. ad Joach. Camerar.
De Lutheri conjug., qui se trouve dans Pouvrage de ce méme Mé-
lanchthon intitulé Consiia evangelica, part. 1, p. 38.

(8) Voir AuDIN, 1. c., p. 212. On ne saurait lire certains pas-
sages de ce livre en particulier sans se sentir la rougeur monter
au visage; et pourtant I'auteur déclare qu'il a retranché plusieurs
de ces propos impudiques. Ces entretiens, qui se firent de I'an
1525 & I'an 1540, furent recueillis sur les feuilletons qu’on en ré-
digeait jour par jour, et publiés en un vol. in-fol, de 1350 pages,
sans compter la table,
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proverbe, lorsqu’on voulait se permettre quelque dé-
bauche, de dire : Aujourd’hui nous vivrons a la Lu~
ther (1). Et il n’y a point & s’en étonner, puisqu’il
résulte clairement d’'une lettre écrite par Luther lui-
méme confidentiellement & son intime ami et fidéle
disciple Mélanchthon, qu'il n’avait fait dans toute sa ré-
formation si vantée autre chose que de tromper le
monde. Voici, en effet, de quelle maniére il s’y exprimait :
«Quand une fois nous n’aurons plus rien & craindre,
quand nous serons laissés en paix, alors il sera temps
de rectifier nos tromperies, nos mensonges et nos
erreurs » (2). Il avait donc bien raison de dire & sa Ca~
therine, un soir qu’elle I'invitait & contempler les étoiles

{1) Cela se trouve rapporté par I'écrivain protestant BENEDICT
MORGENSTERM, dans son Tract. de Fccles., p 21, vers le milieu :
« Si quandd volunt indulgere genio, non verentur inter se dicere :
« Hodié lutheranicé vivemus. »

Mais on ne saurait mieux se renseigner sur I'épicuréisme de Lu-
ther que par la lecture de cette édifiante priére qu'il faisait & Dieu:
« O Dieu! procurez-nous par votre bonté des habits, des cha-
peaux, des capotes et des manteaux; des veaux bien gras, des
chevreaux, des beeufs, des mqutons et des génisses; beaucoup de
femmes et de petits enfants. Bien boire et bien manger est le vrai
moyen de ne pas s’ennuyer. » Cette citation de MAGNIN n’a pas
été démentie par le fougueux BosT lui-méme dans son Appel, et
personne au reste ne doute de son authenticité.

(2) Lettre de Luther du 30 aolit 1530 récemment retrouvée et
publiée. Voir I'Univers, 25 mai 1845.

Il me semble & propos de rapporter ici la maniére dont le vision-
naire luthérien SWENDENBORG fait parler Luther, qui lui apparait
en enfer dans une de ses visions : « Ce qui m’'étonne, ce n’est pas
d’avoir erré, mais c'est de voir qu'un seul homme & qui la téte a
tourné a pu faire tourner la téte & tant d’autres : Non miror quod
ego erraverim, sed miror quod unus delirans fot deliros potuerit
producere. » Vera Christi religio, Amsterdam, 1771, p. 181 et
suivantes.
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qui brillaient dans le firmament : « Oh la vive lumiére !
mais elle ne brille pas pour nous ! —Et pourquoi? reprit
Catherine ; est-ce que nous serions dépossédés du
royaume des cieux ?— Peut-8tre, répondit-il, en puni-
tion de ce que nous avons quitté notre couvent. » Et il
poussa un soupir. « Il faudrait donc y retourner ? reprit
Catherine. — C'est trop tard, répondit Luther, le char
est trop embourbé» (1). Ilne faut pas s'étonner s'il était
avec cela agité de remords qui ne le quittaient ni jour
ni nuit, 8’il n’avait aucune confiance dans sa nouvelle
doctrine, s'il n'avait sur les l&vres que le nom de Satan
ou du diable, avec qui tantdt il e vantait et tantdt il se
plaignait d’étre en commerce familier (2). Voila quel
était le chef du protestantisme; encore resterait-il a en
dire beaucoup plus que ce que nous venons d’en esquis-
ser en nous renfermant dans les limites que nous nous
sommes fixées. Et il y en aura parmi les catholiques
qui voudront I'avoir pour chef et pour maitre ?

(1) Voir AUDIN, ouvr. cité, p. 278.

(2! Voir J. DELLINGER, La Réforme, son dével., Paris, 1850,
t. I, p. 235-240 : « Les combats que j'ai & soutenir pendant la
nuit, avait-il coutume de dire, sont bien plus terribles que ceux
du jour, quia diet adversarii m’ont rarement découragé ou affligé ;
mais le diable cherche & me pousser des arguments qui m’exas-
pérent. » Il disait encore que Satan était plus assidu que sa Ca-
therine & se tenir & ses cotés quand il était au lit.
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§ 0. — ZWINGLE.

Zwingle émyle de Luther. — L/envie est I'unique motif qui I'a
porté 4 dogmatiser. — L'orgueil ne le dominait pas moins, —
Qe vice lui a été reproché par ses apologistes eux-mémes. —
La procédé qu’il  sujvi pour persuader sp doctrine a ét¢, outre
I'emploi de la force armée, la falsjfication des livres de la Bible.
— Il a eu recours A la fraude et & l'astuce. — Il est tombé dans
de honteuses contradictions. — Son inconstance. — Son mariage
sacrilége. — Les protestants eux-mémes ont dlt qu’il était
damné pour sa méchanceté.

Ulrich Zwingle fut I'émule de Luther. Les luthériens

et les zwingliens se disputérent entre eux & qui est due
_ la gloire d’avoir arboré avant les autres I'étendard de
la révolte contre 'Eglise. Luther se donnait & lui-méme
le surnom d'Erostrate (1); mais Zwingle prétendait que
la palme devait lui en &tve adjugée. Quoi qu'il en soit, il
est certain que ce ne fut point une intention droite qui
porta Zwingle & entreprendre I'ccuvre de la réforme ;
majs hardi de son naturel et enflé du mérite d'une cer-
taine éloquence populaire, cet homme, qui était alors
curé & Zurich, se sentit blessé dans son amour-propre
de ce que Léon X, pour faire publier les indulgences
en Suisse, s'était servi d’'un franciscain plutét que de
lui~méme. Il g'éleva en conséquence contre ce fran~
ciscain, de méme que Luther s'était élevé contre Tetzel;

(1) C'egt ce que Luther, en 1618, écrivait d’'Augsbourg 5 Mé-
lanchthon : « Omnes cupiunt videre hominem tanti incendii He-
« rostratum » (Epist., t. 1, ep. 63. cité par PLANCK, t. I, 1. 1,
not. 20). Tout le monde sait qu'Erostrate fut cet homme qui in-
cendia le superbe temple de la grande Diane d’Ephése, unique-
ment pour immortaliser son nom. Ce seul rapprochement aurait
" d0 couvrir Luther de confusion.
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et, non content d’attaquer les indulgences, il précha en
méme temps contre I'autorité du pontife romain, contre
le sacrement de pénitence, contre le mérite de la foi,
contre le péché originel, contre I'efficacité des bonnes
ceuvres, contre I'invocation des saints, contre le sacrifice
de la messe, contre les lois ecclésiastiques, et en parti-
culier contre les veeux, le célibat des prétres et I'absti-
nence des aliments gras : ce qu’il fit avec tout I'empor-
tement de son caractére impétueux (1).

Si Luther et Zwingle ont eu le méme mobile en se
révoltant contre I'Eglise, s'ils ont déployé tous les deux
la méme fureur et la méme audace, ils ont montré
aussi que c'était le méme esprit, ou 'orgueil, qui les
animait également. Pas plus que Luther, Zwingle ne
pouvait souffrir de rivaux. Voild pourquoi il ne sut
jamais s'accorder avec lui; idolatre comme lui de ce
qu’il s'imaginait avoir découvert lui-méme, savoir, du
sens figuré des paroles de la consécration, il ne consen-
tit jamais & se désister de son opinion. Tandis qu’il
accusait Luther d’orgueil , il trouva & son tour qui lui
intenterait & lui-méme la méme accusation et le méme
reproche. Voici de quelle maniére, tout en faisant 'a-
pologie de Zwingle, Gualter rapporte le jugement
qu’on portait communément sur ce nouveau réforma-
teur : « On dit que, s'il a purifié I'épouse chérie du
Christ, qui est son Eglise, du luxe et des souillures des
superstitions pontificales, il ne I'a pas fait par la prédi-
cation légitime de la parole sainte, mais en se laissant

. {1) Voir JoHN BRERELEY, Luther’s Life, Saint-Omer, 1524, 1 vol.
in-4°, c. 5; BOSSUET, Hist. des var.,). 11, § 19 et suiv.; FELLER,
-Dict. hist., art, Zwingle.
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aller & toute I'ardeur d’un esprit brouillon et fanati-
que..., en recourant & la violence et & I'emploi du
glaive interdit par le Christ, pour forcer ses contradic-
teurs & adopter ses sentiments » (1). Osiandre de son
cOté ajoute : « C'est & Zwingle qu'il faut imputer la
.guerre inique (qui se fit alors) : poussé par I'esprit
d'orgueil et de cruauté, il détermina le peuple de
Zurich A se porter contre des alliés & un attentat inou,
en les réduisant par la famine et la détresse & la néces-
sité d’embrasser son parti » (2). Ce fut aussi cet orgueil
qui finit par Pentrainer & sa propre ruine.

Le procédé qu'employa Zwingle pour accréditer sa
doctrine nouvelle n’a rien non plus qui mérite 1'éloge.
Ne disons rien des moyens violents dont on vient de

_parler, et auxquels il eut recours pour contraindre les
cantons récalcitrants  se soumettre & son nouvel Evan-
gile; ne disons rien non plus des artifices perfides dont
il fit usage ; bornons-nous & ce qui lui a été reproché
par les protestants eux-mémes, qui est d’avoir falsifié
impudemment la Bible. Pour faire admettre le sens
figuré, . objet de sa prédilection, Zwingle, dans son

{1} « Christi, inquiunt,dilectam sponsam Ecclesiam & Pontificie
« guperstitionis luxu et sordibus non justi et legitimi verbi pre-
« dicatione repurgavit, sed tumultuario etfanatico spiritu per omnia
« grassatus est... violenter arma et & Christo prohibitum gladium
« corripuit, ut nimirtm in sui sententiam sibi contradicentes com-
« pulsurus. » GUALTER., Apologia pro Zwinglzo et operzbus ejus,
Zyrich, 1851, fol. 18.

{2) OSIANDER, Epitome hist. eccl., cent. 5, p. 201 « Z‘mnghum
«_per iniquissimum belli auctorem, qui superbla et crudelitate im-
« pulsus, Tigurinis novi et exquisiti facinoris contra socios au-
« dendi author fuit, victos inopia et famis necessitate, eos in partes
« suas concedere cogeret, »

T. 1L
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écrit De la vraie et de la fausse religion, affirme
quon lit dans saint Luc que le Christ, ayant pris le
pain, et puis ’ayant rompu, le partagea & ses disciples
en disant : Cect signifie mon corps (1). Et non content
de cela, il inséra la méme falsification dans toutes les
Bibles publiées par lui-méme, mettant constamment le-
mot signifie & la place du mot est. Le docte protestant
Conrad Schlusselburg s’exprime sur ce méfait de la
maniére suivante : « Cette forfaiture de Zwingle ne sau-
rait s’excuser sous aucun rapport : la chose est évidente;
ce n'est pas le mot signifie, mais c’est le mot est qui
setrouve dans le texte grec » (2). Et, adressant la parole
aux Zwingliens, il poursuit de cette maniére : « Vous
ne pouvez nier ni dissimuler la chose, puisque les exem-
plaires dédiés & Frangois I*", roi de France, se trouvent
entre les mains de bien du monde, ayant été imprimés
a Zurich en mars 1525, dans un volume in-8° » (3).
Le méme auteur rapporte ce qui suit au sujet des Bibles
zwingliennes : « J'ai trouvé P'an 60, & Mundera, en
Saxe, chez le maitre d’éeole Humbert, non sans en étre
beaucoup surpris et troublé, que les paroles -du Fils
de Dieu avaient été perverties & la maniére du fantas-
tique Zwingle. Car dans chacun des quatre endroits,

(1) ZWINGLE, De verd et falsd religione, Opp. t. 1, fol. 210 a :
« Sic erga habet Lucas : Et accepto pane, gratias egit, fregit et
dedit eis dicens : Hoc SIGNIFICAT corpus meum. »

(2] CONRAD SCHLUSSELBURG, Theologia Calvinist., 1. 11, fol. 43
b: « Non potest hoc scelus Zwinglii ullo colore excusari; res est
« manifestissima. In greeco textu nom habetur significat, sed est. »

{3} Ibid. fol. 44 @ : « Nec potestis rem inficiari, aut occultare,
« guia exemplaria Francisco regi Galliarum & Zwinglio dedicata
« sunt in plurimorum hominum manibus, excusa Tiguri, etc. »
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Matt, xxvr, Marc, x1v, Luc, xxi1, I Cor. x1, out sont
rapportées les paroles de I'institution du testament du
Fils de Dieu : Ceci est mon corps, Ceci est mon sang,
le texte s’est trouvé falsifié de cette manitre: Cect si-
gnifie mon corps, Ceci signifie mon sang » (1).
Joignons & tout cela I'artifice dont il se servait pour
insinuer sourdement ses doctrines, afin qu'on n’en dé-
couvrit pas la malice et la turpitude dans leur nudité
avant que son parti fat suffisamment affermi. Il nous
suffira ici de rapporter ses paroles mémes:« Il faut
donc faire cela avec prudence, peu a peu et en ne 8'a~
dressant d’abord qu’¥ un petit nombre de persomnes, &
qui on puisse se fier pour cette affaire délicate » (2). 1l
s’explique encore plus clairement 13-dessus dans son
prineipal ouvrage : De la vraie et de la fausse-reli-
gion, qu'on a surnommé le chant du cygne, et o se
lisent les paroles suivantes : « Nous revenons ici sur ce
que nous avons dit ailleurs, & conditiont toutefois qu’on
admette ce que nousécrivons dans la quarante-deuxiéme

‘ammée de notre Age, de préférence & ee que nous avons

écrit n’ayant encore que quarante ans, dans un temps,
comme nous I’avons dit, ot nous consultions plutdt Lén-

(1) Ibid. : « Ego in Saxonize oppido Munders, an. 60 apud scholse
« rectorem Humbertum, non sine insigni admiratione et animi
« perturbatione, verba Filii Dei ad imitationem Zwinglii somnia-
« toris depravata esse deprehendi. Nam in omnibus illis quataor
« Tocis MATT. 26, MARC. 14, Luc. 22 et I Cor. 11, ubi verba ins-

- « titutionis Testamenti Filii Dei recensentur : Hoc est corpus

« meum ; Hic est sanguis meus, in hunc modum textus erat falsa-
« tus : Hoc SIGNIFICAT corpus meum : Hic SIGNIFICAT sanguinem
« meumn. n ' ) .

(2) Inlib, Epist. OEcolampadii et Zwinglii, 1. 1v, p. 869.
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térét du moment que la vérité..., crainte que les
chiens et les pourceaux ne détruisissent notre ceuvre i
peine commencée » (1). C’est-d-dire qu'il s'était muni
d’astuce pour dissimuler A propos un enseignement
dont les monstruosités auraient révolté dans le principe
des esprits non suffisamment disposés.

La conduite de Zwingle nous rendra palpables I'én-
constance et la contradiction de ses doctrines. D’a-
bord, se contentant de dogmatiser simplement, il n’avait
rien innové dans le culte et la discipline catholiques,
jusqu'a ce que, se sentant plus fort, & la suite d’une
controverse qu’il avait eu & soutenir contre les catholi-
ques devant le sénat de Zurich,.il déterminét les ma-
gistrats & abolir par un édit une partie du culte. Bientot,
allant plus loin, il provoqua la destruction des images,
I’abolition de la messe, et fit tant qu’a la fin I'exercice
de la religion catholique fut entiérement proscrit (2).
Outre cela, il avait d’abord enseigné le pur pélagia-
nisme, en attribuant I’ceuvre du salat éternel aux forces
de la nature et du libre arbitre, au point de soutenir
que Socrate, Aristide, Numa, Camille, les Scipions,
Caton, Thésée, Hercule et d’autres héros ou demi-
dieux du paganisme avaient obtenu la vie éternelle par

(1) Devera et falsé rel., fol. 202 : « Retractamus igitur hic que
« illic diximus, tali lege, ut quee hic damus anno wtatis nostree 42
« propendeant eis, que quadragesimo dederamus, quandd, ut
« diximus, tempori potils scripsimus qudm rei... ne inter initia
« canes et porci nos rumpant. »

{2) Voir BERGIER, Dict. de théol., t, 1v, art. Zwingle; HALLER,
Hist. de la réf. prot. dans la Suisse occid.; BossSUET, Hist. des
variations, 1. 11, § 19 et suivants; TREVERN, Disc, dmic. lett. ap-
pend. 2.
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leurs vertus morales (1); mais, plus tard, il ne fit pas
difficulté de précher, concurremment avec les luthé-
riens, I'inutilité des bonnes ceuvres pour le salut, et,
en conséquence, de taxer d’hyperbole les paroles du
Sauveur : Si vous voulez entrer dans la vie, gardez
les commandements (2).

De méme, dans le colloque d’Altembourg, il con-
vint avec les luthériens d’enseigner & I'avenir que « qui~
conque attribue le salut éternel & la pratique des bon-
nes ceuvres s’écarte de la parole de Dieu...; que c’est
4 la foi seule que le Christ a attaché la vie éternelle;
qu’on ne lit nulle part que la vie éternelle soit 'effet des
bonnes ceuvres, parce que cette doctrine anéantirait
le bienfait de la rédemption » (3). Et il ne s’en tint pas
la; mais il en vint jusqu'a prétendre en diverses ma-
niéres que Dieu lui-méme est 'auteur du péché; qu'il
met ’homme dans la nécessité de pécher, qu’il le pousse
4 commettre les crimes les plus énormes, qui, par con-
séquent, sont I’ceuvre de Dieu. Nous rapporterons plus
bas ses paroles mémes. Qu’il nous suffise, en attendant,
d’avoir indiqué ces points pour mettre sous les yeux

(1)Voir EcHARTUS dans le Recueil de controv. , Leipsiék, 1609,

-c. 19, p. 427.

(2) ZWINGLE, De Provid. Dei, 1581, fol. 137 @ vers la fin : « Sed
« contra ista sunt hyperbole; et hyperbole, S¢ vis ad vitam in-
« gredi, serva mandata... et quecumque alia promissa nostris
« operibus facta sunt. »

(3) Collog. Allemb., édit. de V'an 1570, Respons ad excusat. cor-
rupt., De corrupt. vin, fol. 180 @ vers le milieu : « Quicumque
« pro bonis operibus docet dari vitam eternam, is a verbo Dei
« deviat... Christus tribuit fidei vitam sternam, nusquam legis
« pro bonis operibus dari vitam @ternam, juia heec doctrina
« Christi beneficium delet, »
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I'inconstance et les contradictions de Zwingle dans son
nouvel enseignement, qui, & ’exception de quelques ar-
ticles, est tout-a-fait semblable & celui de Luther, tous
les deux ayant également puisé & la méme source, c’est~
d-dire dans les ouvrages de Wicleff et des hussites.

Et pour qu’il ne manquat rien & la ressemblance en-
tre les deux hérésiarques, Zwingle, lui aussi, se maria
quoique prétre. Il épousa une riche veuve et mena une
vie trés licencieuse ; si bien que beaucoup méme de pro-
testants I'ont considéré comme réprouvé, et comme
puni visiblement de Dieu. Donnons pour preuve de no-
tre assertion quelques extraits de ces héros de la Ré-
forme. OEcolampade, I'ami intime et le compagnon in- -
séparable de Zwingle, I'accuse de s'étre immiscé sans
mesure dans les choses du siécle et les affaires de la
politique (1). Gualter dit de lui dans son Apologie :

- « Nos habiles critiques n’ont pas honte de dire qu'il est
mort dans le péché, et qu’ainsi il n’est qu'un enfant de
perdition » (2). Schlusselbourg I'appelle un homme de
triste mémoire (3). Hospinien écrit de lui : « Luther
affirme que Zwingle a été misérablement tué dans un
combat par les papistes, et qu’ainsi il est mort dans ses

(1} EcoLAMP., Epist. OEcolamp. et Zwingl., 1. 1v, p. 981:
« Fretus ego consuetudine nostra semel atque iterim dehortabar,
« ne se ingereret negotiis parum evangelicis... Jam esto, zelus illi
« immoderatior fuit et parum decorus. »

(2) GUALTER, Apol. fol. 31 b : « Nostri illi perquém egregii cen-
« gores ipsum (Zwinglium) in peccatis mortuum, et proinde ge-
« henng filium esse pronuntiare non vercntur. »

(3) ScHLUSS. Theol. Calvin., dans I'avant-pr. vers la fin : « In-
felicis memoriz virum. »



— 30 ——
péchés » (1); enfin « qu'il désespérait absolument du
salut de son 4me » (2). Telle est 'opinion que Zwingle
¢'était acquise, par sa vie déréglée, aupres des protes-
tants eux-mémes; tel est le jugement qu’ont porté de
lui les chefs de la Réforme. Est-ce bien la un guide qui
convienne pour nous conduire au salut ?

§ I, — CALVIN.

Calvin, déja ecclésiastique, eut pour maitre un émissaire luthé-
rien. — Il se détermina par vengeance & se faire novateur. —
Convaincu de sodomie, il est condamné 3 étre marqué d'un fer
chaud. — Tous les écrivains du temps s’accordent & lui repro-
cher un orgueil et une arrogance intolérable. — Sa conduite
justifie bien ce reproche. — Caractére dissimulé et odieux de ce
nouveau réformateur, — Il corrompt la Bible pour la faire servir
& son dogmatisme. — Inconstance et contradictions palpables de
Calvin, relativement aux articles de foi. — Son mariage. — Sa
conduite tyrannique.

Le troisieme coryphée de la réforme du xvr® sidcle
est Jean Galvin, dont la célébrité est égale sous tous les
rapports 4 celle des deux premiers. Tout jeune encore,
il avait été pourvu d’un bénéfice ecclésiastique & Noyon
en Picardie, sa ville natale, puis d’une cure un peu
plus riche, non loin de cette méme ville. Au moyen de
ces sortes de revenus ecclésiastiques, il put faire ses
études & Orléans et & Bourges, ot il eut pour professeur
de grec un certain Wolmar, qui n’était qu'un émissaire

(1) HoSPIN. Hist. sacram., part. 1, édit. de 1544, fol. 187 :
« Lutherus dicit Zwinglium miserrimé in prelio & papistis inter-
« fectum, idedbque in peccatis suis mortuum esse, »

() Ibid. : « Lutherus se de animes Zwinglii salute omninb de-
« gperarve dicit, »
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de Luther, envoyé comme tant d’autres en divers pays
pour y propager les nouvelles doctrines. Ce fut par un
tel maitre que Calvin fut initié au nouvel Evangile. 11
en avait déja I'esprit et le cceur tout remplis, quand il se
rendit & Paris. C’est qu'il aspirait & un autre bénéfice
plus riche que celui dont il était dés lors en possession ;
pour lobtenir, il eut recours & la brigue, menacant en
méme temps, si sa demande ne lui était accordée, de
tirer de ce refus une telle vengeance qu’on en parlerait
dans I'Eglise cing cents ans et au-deld. Toutefois, le
bénéfice lui fut refusé, et passa au fils d'un connétable
de France. 1l en fut tellement outré, qu’a partir de ce
moment il sc mit A exécuter sa vengeance préméditée,
en semant les premiers germes de sa réforme (1). Ainsi
donc, ce ne fut ni 'amour de la vérité, ni le zéle de la
gloire de Dieu, ni la réforme des abus de I'Eglise réels
ou supposés, qui furent les motifs de sa résolution ;
mais un ignoble esprit fut uniquement ce qui le porta
de méme 3 innover dans la doctrine. Et pourtant il
avait bien mérité le refus du bénéfice objet de ses dé-
sirs, par sa conduite immorale et par la dissolution de
ses meeurs, qui I'avait fait condamner, comme con-
vaincu de sodomie, par le magistrat de Noyon, a étre
marqué du fer chaud (2): circonstance qui lui valut le
surnom insultant de Stigmatisé (3).

(1) Voir FREUDENFELD, ZTableau analyt. de l'hist. univ., Paris,
1848, 2¢ part., Hist. mod — Apostasie des peuples. —Orzgme de
la Réfornwtimz Calvin., p. 369.

(2) Lesstus discute ce fait en détail dans l'opusc. intit. : Con-
sultat. de relig., c. 3, Utrim Calvinus fuerit cmwwtus sodomiz
et ob hanc causam stzgmate inustus.

{3) Je me bornerai & rapporter les paroles du protestant SCHLUS-
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Que lé caractére ensuite de Calvin, ou'esprit qui do-
minait en lui, ft une arrogance et un orgueil insuppor-
table, c’est ce que nousattestent unanimement les écri-
vains contemporains. En effet, pour ne rien dire du ton
méprisant avec lequel il traite les anciens Péres, soit
chacun & part, soit collectivement, toutes les fois qu’il
les voit enseigner une doctrine contraire & celle qu'il
avait inventée lui-méme; de la maniére dont il parle
de I'antiquité chrétienne, toujours pour la méme raison :
«Je ne puis pas, disait-il, excuser la pratique de I'an-
cienne Eglise » (1); laissant, dis-je, tout cela, qui montre
en lui cependant un orgueil & peine croyable, essayons
de fournir d’autres preuves non moins évidentes de son
outrecuidance démesurée. Il s’arrogeait une dictature

SELBOURG qui, dans l'ouvr. cit. Theol. Calvin., publié I'an 1590,
I. u, fol. 72 @, s’exprime ainsi : « Hic publicis scriptis Calvino ob-
« jiciuntur (in quibus de ipsius aselgid, variis flagitiis, et libidini-
« bus, ob quas stigma ferro candenti dorso Calvini impressum
« fuerat) ad que non video solidam et luculentam aliquam refuta-
« tionem. » Le méme fait est confirmé par BoLSEC (Fie de Calvin
et de Théod. de Béze, réimprimée & Genéve en 1835), et n'a pu
étre nié, méme par WHITAKER, qui ne trouva rien autre chose 3
répondre au P, CAMPIAN, sur le reproche fait par celui-ci & Calvin
dans ses Dix raisons d'avoir été un profugum stigmaticum, sinon
que : « Si stigmaticus fuit Calvinus, fuit etiam Paulus, fuerunt
« alii. » DURCO (contra # hitak.} releva la comparaison profane et
sacrilége de Whitaker, qui n’eut plus rien & répondre. Les pro-
testants modernes n’osent plus nier cette circonstance ignomi-
nieuse de la vie de leur pére. BoOST ne sait se tirer de ce pas que
par une impertinente invective contre les catholiques. Mais que
pouvait-on attendre autre chose de ce piétiste grossier et fou-
gueux? Voir la Réponse & U'écrit de M. A. Bost, par M. SUCIL-
LoN, Paris, 1841, avant-prop., p. 199,

{1} Libell. de Cand Domini, imprimé parmi ses traités théolog.,
1597, fol. 7 b : « Neque tamen possum veteris Ecclesiee consue-
« tudinem excusare, » : . i
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sans bornes et de tout point tyrannique, puisque, en
méme temps qu'il rejetait I'autorité de I'Eglise pour
mettre & la place I'interprétation individuelle et le gens
privé de chacun, il voulait que sa propre interprétation
toute seule prévalut sur celles de tous les autres. Mal-
heur & celui qui aurait été assez hardi pour contredire
ses opinions! Les épithétes de pourceau, d’dne, de
chien, de taureau, d’ivrogne, d’enragé, ne lui cotitaient
rien contre quiconque osait lui résister.
- Westphale, luthérien, lui ayant reproché d’étre un
déclamateur, Calvin, pour lui prouver qu’il ne I'était
pas, lui répondit en ces termes : « Ton école n’est
quune puante étable de pourceaux... M'entends-tu,
chien? m’entends-tu bien, frénétique? m’entends-tu
bien, grossebéte? » Jean-Jacques adonc eu grandement
raison d’écrire : « Quel homme fut jamais plus tran-
chant, plus impérieux, plus affirmatif, plus divinement
infaillible & sa maniére ? La moindre opposition qu’on
se hasardait & lui faire était toujours une ceuvre de Sa-
tan, un crime digne du feu » (1). C’est ce qu'éprouve-
rent entre plusieurs autres Gentilis et Servet, le premier
trop heureux de n’étre que banni, le second briilé vif
a4 petit feu avec d’horribles raffinements de cruauté,
commandés par ce méme Calvin, qui se faisait un bon-
heur du spectacle de ses tourments. Aussi le traducteur
anglais de Mosheim, tout admirateur qu’il est de Calvin,
est-il obligé d’avouer de lui que c’était un esprit opi-
niatre, implacable et turbulent comme on en voit peu (2).

(1) Voir FELLER, Dict. hist., art. Cabvin.
{2) T. 1v, p. 91, note.
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Calvin est la figure la plus sinistre que nous présente la
prétendue réforme ; vrai monstre de corruption et d’hy-
pocrisie qui se traine dans 'ombre, tous ses pas sont
calculés, et ses yeux étincelants d’une flamme impure
semblent lancer des regards mortels comme ceux du
basilic (1) : caractére odieux, qui certes ne saurait étre
celui d’un apétre et d’'un envoyé de Dieu. Il vit bien
lui-méme qu’il s'était arrogé une autorité exorbitante,
puisque, avant de mourir, il conseilla au clergé de Ge-
néve de ne pas lui donner de successeur (2).

Les procédés employés par Calvin pour justifier sa
doctrine ne furent pas plus honnétes que ceux des
deux autres chefs de la Réforme, Luther et Zwingle.
Comme eux, il osa falsifier et corrompre les saintes
Ecritures, qu’il ne donnait pas moins pour I'unique ré-

“ gle de foi. Charles Dumoulin, qui était lui-méme calvi-

niste, accuse Calvin d’avoir dans son Harmonie altéré
de toutes maniéres le texte des Evangiles, comme la

{1) Voir FREUDENFELD, op. etl cit.

(2) SpoN, Hist. de Genéve, t. , p. 3; voir aussi BERGIER, Dict.
théol., art. Calvin. Personne n’a mieux dépeint, ou pour mieux
dire, stigmatisé Calvin, que le calviniste GALIFFE, dans ses Noti-
ces généalogiques, t. 11, Genéve, 1836, p. 21 et suiv., ou il ne
fait pas difficulté de I'appeler un buveur de sang : « Ce nom cri-
« minellement fameux, qui 'dressa I'étendard de I'intolérance la .

‘u plus féroce, des superstitions les plus grossiéres, et des dogmes

«les plus impies; épouvantable apotre, & l'inquisition duquel
rien ne pouvait échapper; qui dans les deux années 1658 et 1559
fit exécuter quatre cent quatorze jugements en matiére crimi-
nelle, etc. » Et il prouve chacune de ces assertiqns par les écrits-
mémes de Calvin, par les archives publiques et authentiques de
Genéve. Malgré cela, Bost appelle Calvin un homme de Dieu! Voir
SUCILLON, Réponse & I’écrit de M. Bost., Paris, 1841, Avant-pro-
pos, p. 180 et suiv.
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chose est assez claire d’elle-méme ; d’avoir fait violence
A la lettre, de s’étre permis plus d’une fois des trans-
positions et des additions au texte sacré (1). Mais Cal-
vin va nous fournir lui-méme la preuve de la fidélité
avec laquelle il traduit I'Ecriture sainte sur le grec;
nous n’en citerons que quelques exemples. On sait que
Calvin, comme les autres réformateurs, avait en aver-
sion le célibat. Pour faire entendre en conséquence que
les apétres avaient des femmes et vivaient avec elles,
comme il avait & traduire le passage des Actes ou saint
Luc rapporte que les apdtres, retirés dans le Cénacle
avec la multitude des disciples, y persévéraient dans la
priére avec les femmes, avec Marie, mére de Jésus, et
avec ses fréres (2), il travestit de la manitre suivante
le texte sacré : « Tous de concert persévéraient dans
Poraison et la pritre avec leurs femmes» (3). Il ne
pouvait cependant nier que saint Mathieu, xxvir, 55, ne
se fat servi de la méme expression, en grec . yrixse,
qu’ici saint Luc, en parlant des femmes qui avaient ac-
compagné le Sauveur depuis le pays de la Galilée.
Autre exemple : c’est un article de la doctrine de Cal-
vin, que les sacrements n’ont aucune vertu en eux-mé-
mes, mais que ce sont simplement des signes propres a
exciter la foi. L’Kcriture enseigne cependant le con-

(1} Voici les paroles de DuMoULIN dans sa Translat. Test. Nov.,
fol. 110 : « Calvinus in sud Harmonid textum evangelicum desul-
« tare facit sursium versiim, ut res ipsa indicat, vim infert littere
« evangelice, et illam multis in locis transponit, et insuper addit
« litteree. »

() Aet. 1, 14. X

{3) CALVIN, in Act. 1,14 : « Hi omnes perscverabant unanimiter
« in oratione et precatione cum uxoribus. »

-
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» attribue au baptéme la communication
dans son épitre & Tite : 1/ nous a
de la renaissance et par le renouvel-

-Esprit qw’il a répandu sur nous avec

m (). Calvin donc que fait-il ? Tl cor-

ws scrupule, et 'adapte & ses opinions

A I'Apétre : 1l nous a sauvés par eau
ze du Saint-Esprit, qu'il a répandue
ainsi disparaitre le mot renouvellement
cpression qu’il a répandue avec /’ecau,
s’accorder cette expression qu’il a ré-
Saint-Esprit (2). Or, Calvin a rempli
‘ture sainte d’altérations de cette es-
er ses nouvelles doctrines, et il les a
artout dans ses commentaires. Quelle
ou 'impiété qu'on ne puisse de la
uyer de textes de I'Ecriture, de cette
i proclamée par les fondateurs du

4 un autre point, linconstance et les
's plus honteuses non-seulement abon-
, mais ont donné occasion & ses parti-
sans r entre eux, et de faire schisme les-
atres. C'est 13 en effet ce qui a donné
divers partis des gomaristes, des armi-
lapsaires, des postlapsaires, des calvinis-
des calvinistes relachés, que Bossuet
connaitre en détail dans son Histoire des
{1) Tit. m, 5.

[2) voir Youvr. intit. : Errata on the prolestant Bible, par THo-
MAS WARD, Dublin, 1841,
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variations (1). Et de fait, quelles contradictions plus
manifestes que d’admettre que Dieu est I'auteur du
péché, qu'il force 'homme et le nécessite au péché, et
en méme temps de déclarer I'’homme coupable et digne
de damnation éternelle; gque d’admettre un état de
sainteté et de grice, qui n’empécherait pas de se
damner celui qui mourrait dans cet état; que d’ensei-
gner que la vraie foi est inséparable de I’amour de Dieu
et des bonnes ceuvres qui en sont le fruit nécessaire, et
d’enseigner en méme temps que la foi peut subsister
sans les bonnes ceuvres et méme au milieu des plus
grands crimes; que tous les enfants nés de parents
chrétiens, et par conséquent, ainsi le veut Calvin,
nés d’élus ou de prédestinés (tels que le sont sans doute
les calvinistes), sont sanctifiés méme avant le baptéme,
comme compris dans I'alliance faite par Dieu avec
Abraham et avéc tous ses descendants, et qu’ils sont
. par conséquent justifiés, avec I'assurance de I'inamis-
sibilité de la gréce, et par conséquent tous élus, tous
prédestinés, et de ne vouloir pas cependant que tous
soient sauvés ou que tous soient prédestinés? Et de
méme de tant d’autres contradictions semblables. Telle
est pourtant la doctrine de Calvin, professée par toute
la Réforme orthodoxe, définie en outre par le synode de
Dordrecht contre les remontrants (2). Ce sont Id des
énormités qui sautent aux yeux méme des plus aveu-
gles. Je pourrais justifier chacun de ces articles par la
citation des paroles mémes de Calvin; mais pour éviter

(1) Liv, xIv.
(@) 1bid. § 62 et suiv,
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d'étre trop long, je renvoie le lecteur & I'ouvrage déja
cité de Bossuet ; peut-étre aussi par la suite reviendrai-
je sur quelques-uns de ces points, afin de dissiper toute
ombre de doute sur ce sujet.

Enfin, pour dire un mot de la conduite morale de
Calvin, outre ce que nous avons déji rapporté de la
dissolution de ses meeurs, antérieure méme, comme on
Pa vu, & sa prétendue réforme, c’est un fait connu
qu'il s'éprit d’amour pour la céleébre anabaptiste Ide-
lette. Aprés I'avoir attirée & son parti en lui faisant
quitter sa secte, il se maria avec elle. Ce qu'il fit peut-
8tre pour vérifier le mot d’Erasme, que toutes ces
belles réformes finissaient, comme les comédies, par des
mariages. A son orgueil révoltant il mélait une modes-
tie affectée, et en faisait méme ostentation ; il se vantait
de son sang-froid et il était, comme le décrit Berault-
Bercastel, d’aprés Bossuet, d’'une malignité profonde
et d’'une amertume de langage mille fois plus odieuse
que la colére impétueuse et insolente de son devancier
Luther; orgueil et malignité qui per¢aient & travers tous
‘les voiles dont il s’effor¢ait de les couvrir ; qui, malgré
la bassesse de ses traits et de sa physionomie, se pro-
duisaient sur son front terne, dans ses regards altiers,
dans la rudesse de ses manieéres, dans tout son maintien
et dans I'intimité de ses entretiens, ol, s’abandonnant
4 son humeur triste et superbe, il traitait les ministres
ses collégues avec toute la dureté d’un despote entouré
d’esclaves (1). Son maitre lui-méme, Melchior Wolmar,

(1) Hist. du chgist., liv, Lx111, § 255, ot Pauteur fait le paralléle
de Luther et de Calvin,
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en parle ainsi : « Calvin, je le sais, est méchant et
emporté. Tant mieux! c’est 'homme qu’il nous faut
pour avancer nos affaires » (1). Bucer, qui fut depuis
disciple de ce méme Calvin, I'appelle « un écrivain
possédé de la passion de médire, un chien enragé» (2).
Baudouin protestait qu’il ne pouvait supporter Calvin,
« & cause de sa soif insatiable de vengeance et de
sang » (3). Je pourrais composer une longue liste de
témoignages semblables, tous d’auteurs protestants, qui
s’accordent unanimement & nous faire le plus affreux
portrait de ce monstre réformateur. Mais, pour ne pas
excéder, je m’arréte ici, en laissant le lecteur & méme
de juger par ces traits esquissés rapidement quelle
pouvait étre la conduite morale d’'un homme de cette
trempe, que quelques Italiens voudraient nous proposer
pour guide dans la voie de la vérité et du salut.

{1} Voir FREUDENFELD, ouvr. et passage cités, p. 40, note 1.

{2) « Scriptor maledicendi studio infectus, canis rabidus. -
Ibid.

(8) 7bid. Voir de plus la Discussion amicale de fen Mgr de TRE-
VERN, 1, c.; AUDIN, Hist. de la vie de Calvin, t. 11, c. 16,
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'§ IV. — PARALLELE ENTRE LES CHEFS DE LA
REFORME.

Vils motifs qui poussérent ces réformateurs & se révolter contre
I'Eglise. — 1ls se proposérent toute autre chose que de réformer
les abus.— Jugement porté par un protestant sur leur conduite
immorale. — Triste mort de Luther. — Fin tragique de Zwin-
gle. — Mort ignominieuse et désespérée de Calvin. — Affreuses
doctrines de ces chefs de sectes — sur Dieu et sur ’homme. —
Réintégration de 'arianisme et du pélagianisme, — La maniére
dont ils se jugeaient eux-mémes entre eux. — Guerre qu'ils se
firent. — Corollaires.

11 est naturel d’inférer de ce que nous avons rapporté
historiquement dans les paragraphes précédents, qu’au-
cun des trois chefs de la prétendue réforme n’a eu pour
motif, soit la gloire de Dieu, soit le désir de purifier
I'Eglise des abus réels ou supposés qui y auraient pris
racine. Si tel avait été en effet le principe de leur déter-
mination A cette grande entreprise, il leur aurait suffi
de rappeler les fidéles & 'observance plus exacte de
I’enseignement catholique, qui de sa nature porte
Phomme au sommet, et méme au beau idéal de la per-
fection comme de la vertu. C'est aussi ce qu'ont fait
-dans tous les temps ces véritables grands hommes qui,
mus par Iesprit de Dieu, se sont élevés dans I'Eglise &
diverses époques pour opposer une digue au relache-
“ment de la discipline et des mceurs. Les fruits abon-
dants de toute espéce qu’ils ont recueillis de leurs
efforts en sont la preuve évidente. Mais les chefs de la
réforme du xvi° siécle n’eurent pour mobile, dans les
innovations et les troubles qu'ils suscitérent, que des

T. X 4
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ressentiments particuliers, que des désirs impuissants
de vengeance pour des torts réels ou imaginaires qu’ils
reprochaient & I'Eglise. Ils nont donc fait qu'obéir &
une passion abjecte sous le séduisant prétexte d’'une
réforme A laquelle ils ne songeaient ni ne voulaient
songer, comme le prouvent et leurs actes et leurs prin-
cipes mémes. Le protestant Cobbett a donc bien eu
raison d’écrire que « jamais peut-étre le monde ne vit
dans un méme si¢cle une collection de misérables et de
scélérats tels que Luther, Zwingle, Galvin, Béze et les
autres célébres réformateurs de la religion catholique.
Tous, de I'aveu méme de leurs propres sectateurs,
étaient diffamés par les vices les plus honteus. Le seul
point de doctrine sur lequel ils fussent d’accord entre eux
dtait I'inutilité des bonnes ceuvres. Leur viesert & prouver
combien ils étaient sincéres dans leurs principes, et il
n'en est pas un seul parmi eux dont les actions n’aient
pas mérité toutes les rigueurs de la justice humaine(1). »
Nous parlons plus loin de Béze; pour le moment, nous
nous bornerons & justifier cette assertion de Cobbeti, en
faisant voir qu'il est encore resté en dech de la veérité.
Nous avons déja fourni les preuves de leur orgueil et
de la dissolution des mceurs de chacun d’eux, et le peu
que nous en avons dit doit suffire pour faire concevoir
sans peine & tout le monde combien ils se sont signalés
en ce point. ,

Tous.les trois aussi ont terminé leur carriére par une
mort funeste, ou en rapport avec leurs principes. Luther,

(1) A4 History of the protestant Reformation, by W, COBBETT,
Londres, 1829, . viI, n, 200.



-5 -

aprés avoir passé le dernier jour de sa vie & tenir & table
des propos bouffons et grossiers dans la société de ses
amis et des compagnons inséparables de ses débauches ;
aprés avoir gravé sur les murailles un monument de sa
rage anti-papale (1) ; aprés avoir donné ses derniéres in-
structions & ses disciples de cette maniére ; « Priez pour
le Seigneur notre Dieu et son Evangile, afin qu'ils soient
sauvés; car la colére du concile et de ce misérable pape
est allumée contre lui » (2) ; & peine eut-il termind son
joyeux banquet 3 Eisleben, son pays natal, ot il se
trouvait pour l¢ moment, qu'il fut frappé tout-a-conp
d’une apoplexie foudroyamte, au jugement du méde-
cin qui vint pour le visiter, et le trouva mort & son arri-
vée (3). Tels furent ses derniers moments, quoi qu'aient

(1) T1écrivit, sur la paroi dela chambre ou il était, ce vers latin :
. Pestis eram vivus, moriens eéro mors tua, Papa.

Voir RAREBERGIUS, hist. ms. Seckend., 1. 51, sect, 85, § 134,

(2) DE WETTE, Vv, 778, 785; KEIL, Vie de Luther, 111, 267.

(3) Voir Epist. german., cujusd civis Mansfeld. narratio hist.
de ultimis Mart. Luth. acti§ et ejus obitu, & la fin de PHistoire
de J. CocHLEE De actis et script. Mart. Lutheri, Cologne, 1568,
gt on lit ces mots : « Perif quartd, in ceend rursus valdé letus
« fuit, et facetiis fubulisque recitandis dicax omnibus movens ri-
« gum. At ¢ireiter horam octavain conquestus est se aliquantu-
« lim malé habere... Post medium noctis repente vocati sunt ad
« eum duo medici, quorum alter doctoniplter magister erat; qui
« ubi advenerunt, non repererunt in €o ulhim amplits pulsum..,
« Contenderunt autem inter se duo illi medici de genere mortis.
« Doctor dicebat apoplexiam fuisse : visa est enim tortuia oris, et
« dextram latus totum obfuscatum. Magister verd, qui putabat
« thm sanctumn virum non debere manu Dei pér apoplexiam irite.
« rimi; dieebat esse catharum suffocativum. » Outre les deux suw
teurs cités dans la note précédente; AUDIN, Histoire; etc., t. 1r,
c. 32, et DELLINGER, La Réforme; t. 111, p. 260 et stiv., dohnent
le méme récit pour le fond de la mort de Luther.
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pu en écrire ses panégyristes ou ses disciples, jusqu’a
vouloir persuader au peuple qu’il n’était pas mort, mais
qu'il avait été ravi au ciel comme Elie et Hénoch (1).
La vérité est qu'il fit aux yeux de la foi la mort la plus
triste et la plus misérable.

Zwingle ne termina pas mieux ses jours. Une confé-
rence générale avait été convoquée & Baden : Zwingle
n’osa pas y paraitre ; mais ses disciples y furent confon-
dus. Cette défaite n’eut d’autre effet que d’augmenter
'audace des protestants, infideles & leurs promesses; et
comme ils ne cessaient d’insulter les catholiques, ceux-
ci eurent enfin recours aux armes. Une bataille sanglante
eut lieu & Coppel, ot il fallut que Zwingle prit part pour
céder aux instances de ses partisans. Ce misérable y fut
frappé & mort, et sur le refus trois fois répété quil fit
de se confesser, un soldat catholique I’acheva ; son corps
fut livré aux flammes (2), et une mort sanglante ter-
mina ainsi la vie d’'un homme qui a fait verser, et fera
peut-étre verser encore tant de sang.

Une fin non moins déplorable et non moins désespé-

(1) Ibid. fol. 332 : « Vellent libenter omnibus persuadere, quod
« mortem ille non gustaverit, sed velut Enoc aut Elias, aut Joan-
« nes Evangelista, sine morte translatus sit. Allegant enim illud
« verbum Christi, JOAN. VIII : S quis sermonem meum servave-
« rit, non gustabit aut videbil mortem in ®ternum.» A quoi ne
porte pas 'amour-propre de secte?

{2) 11 restait étendu sur le champ de bataille, lorsqu’un soldat
d’Unterwald Fayant reconnu : « Ulrich, lui cria~t-il par trois fois,
veux-tu te confesser?» Zwingle fit un signe négatif, « Recom-
mande ton 4me 3 la sainte Vierge, » reprit le soldat; et sur un
nouveau refus de I'hérésiarque, encore plus expressif que le pré-
cédent : « Eh bien, va-t-en au diable | » dit le soldat, et il 'acheva,
Voir la Biographie univers., par MICHAUD, art. Zwingle ; FREU-
DENFELD, Tableau, etc., p. 369.
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rée fut celle de Calvin. Voici en quels termes elle a été
décrite par le protestant Schlusselburg : « Tel fut le
coup dont Dieu frappa cet hérétique de sa main puis-
sante, qu’il exhala misérablement sa méchante ame en
désespérant de son salut, en invoquant les démons et
en proférant les jurements les plus exécrables et les
blasphémes les plus affreux. Calvin mourut de la fievre
pourprée, dévoré dans les parties honteuses par une
fourmiliére de vers, et consumé par un abcés ulcéreux
dont I'odeur infecte ne pouvait étre supportée par au-
cun des assistants » (1). Ce récit se trouve confirmé par
un disciple de Calvin lui-méme, Jean Haren, qui fut
témoin oculaire de sa mort, et qui I'a rapportée de la
maniére suivante : « Calvin est mort dans le désespoir,
"d’'une de ces morts honteuses et dégottantes dont Dieu
a menacé les impies et les réprouvés, et aprés avoir été
tourmenté par de longues et horribles souffrances : je
puis I'attester en toute vérité, puisque j'ai vu de mes
yeux sa fin funeste et tragique» (2). C’est-a-dire qu'il
est mort en désespéré, lui qui avait enseigné la cer-

(1} Op. cit. Theol. Calvin., 1594, 1. 11, fol. 72 @ : « Deus manu
« Suél potenti aded hunc haereticum percussit, ut desperatd salute,
« deemonibus invocatis, jurans, execrans, et blasphemans miser-
« rimé animam malignam exhalavit. Obiit autem Calvinus morbo
« pediculari, vermibus circa pudenda in apostemate, seu ulcere
« feetentissimo crescentibus, ith ut nullus assistentium foetorem
« amplius ferre posset. »

(2) Jo. HARENIUS, De vitd Calvini : « Calvinus in desperatione
« finiens vitam, obiit turpissimo et foedissimo morbo, quem Deus
« rebellibus et maledictis comminatus est : priis excruciatus et
« consumptus : quod ego verissimé attestari audeo, qui fu-
«nestum et tragicum illius exitum his meis oculis presens
« conspexi. »
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titude absolue de sa justification et de sa prédestination
A la gloire du ciel par la foi et en vertu d’une sainteté
inamissible. Quells lecon !

Pour ce qui concerne leurs doctrines, voici quels en
furent les principes fondamentaux, et également admis
par tous les trois : 4° le dogme de I'inutilité des bonnes
ceuvres pour le salut (1); 2° I'horrible doctrine que
Dieu est I'auteur du péché, qu'il pousse I’homme & pé-
cher par une nécessité irrésistible, et qu’'on doit lui at-
tribuer toutes les mauvaises actions qui se commettent,
aussi bien que les bonnes (2); 3° que, par suite du péché

{1) Voir plus haut. Je me contenterai ici de rapporter le blas-
phéme suivant de Luther qui se lit dans son Comment. ad Gal.,
édit. d’Irmisher, 1, 299 : « Si Christus specie irati judicis aut legis-
« latoris apparuerit, qui exigit rationem transacte vite, certd scia-
« mus eum furiosum esse diabolum, non Christum. »

(2) LUTHER, Assert, : « Nam et mala opera in impiis Deus ope-
« ratur. » Et alibi passim.

ZWINGLE, t. I, De Provid., c. V1, fol. 366 : « In legem peccave-
« runt, non quasi auctores, sed quasi instrumenta quibus Deus
« pro sui voluntate liberits uti potest, quam pater familiee aquam
« aut bibere, aut humi effundere... Neque instrumento facit inju-
« riam, si nunc limam in malleum, et contra, malleum in limam
« convertat : movet ergd (Deus) latronem ad occidendum innocen-
« tem... At, inquies, coactus est latro ad peccandum; permitto,
« inquam, coactum esse... impulsore Deo trucidavit latro... Non
« solummodd movet et impellit Deus, usque dum ille (innocens)
« occisus sit, sed ultrd quoque pergit... et qui impellit, agit sine
« ulld criminis suspicione; non enim est sub lege. » E¢ alibi
passim.

CALVIN, Instit., 1. I, c. 18, § 3 : « Jam satis aperté ostendi,
« Deum vocari eorum omnium (peccatorum) auctorem, quee isti
« censores volunt otiosé tantum ejus permissu contingere. » E¢
alibi passim. Que vous semble, lecteur, de cette doctrine im-
pie? Eh bien, cette doctrine n’est que celle de leurs écrits que nous
venons de vous mettre sous les yeux.



— BS -

primitif ou originel, Adam et toute sa postérité ont été
dépouillés du libre arbitre; A° qu'il est devenu absolu-
ment impossible d’observer les commandements divins ;
5° que Dieun’a créé la plupart des créatures humaines
que pour les damner éternellement; 6° qu'il n’y a de
justifiés que les élus, et que ceux-ci ne peuvent plus
pécher, ou que leurs péchés ne leur sont plus impu-
tables d¢s qu'une fois ils ont recu le baptéme; 7° que
par la seule imputation extérieure des mérites de Jésus-
Christ, au moyen de la foi toute seule, on se trouve saint
b 'égal des anges et méme de la sainte meére de Dieu,
ett-on d'ailleurs la conscience chargée de tousles crimes
du monde (1).

Voila les belles vérités que ces novateurs ont pré-
tendu substituer aux corruptions et aux abus de I'Eglise
mmaine : principes tels, que le paganisme lui-méme
aurait rougi de les enseigner, et que, s’ils étaient mis
en pratique, ils suffiraient seuls pour faire du christia-
nisme ou de I'école de Jésus-Christ une école d’impiété
et de scélératesse qui mettrait les chrétiens au-dessous
des idolatres les plus dissolus; doctrine exécrable, qui
attente & la liberté humaine jusque dans le sanctuaire
de la conscience, qui transforme en article de foi la
sujétion de tous les esprits au domaine absolu d’'un Dieu
qui prédestinerait, selon son bon plaisir, les uns & faire

{1} Pour ne pas trop nous allonger en rapportant l'une aprés
l'autre les assertions de ces novateurs ‘qui justifient la vérité des
nétres, nous renvoyons le lecteur & la Symboligue de MGGHLER, ol
on les trouvera recueillies, ainsi qu’aux ouvrages de BELLARMIN,
de BEcAN et des autres anciens controversistes, enfin au savant
ouvrage de DELLINGER, intit. La Réfornie, publiée & Paris en 1850,
en trois gros volumes.
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le bien et les autres & faire le mal (1). Furieux de I'ana-
theéme fulminé par Rome contre de telles excentricités,
les novateurs font appel & toutes les mauvaises passions
contre la si exécrable tyrannie d’une Eglise qui réprou-
vait le dogme de ’homme-machine, et d’un Dieu sans
justice et sans entrailles, prenant plaisir & dévouer au
feu éternel ses propres créatures! Disons néanmoins
que ces doctrines ne sont pas pleinement suivies en
général parmi les protestants eux-mémes, soit parce
que beaucoup d’entre eux les ignorent, soit parce que
enfin le sentiment naturel ou la conscience y répugne
invinciblement. Et de 14 il suit que les catholiques, qui

{1) Il sera bon de donner ici quelques extraits du chef des chefs
de la Réforme, c’est-a-dire de Luther; ils justifieront en partie tout
ce que nous avons affirmé. Voici donc ce qu'il a écrit, Disp. 11,
thes. 28, opp. lat., Wittemberg, t. I. tol. 391 : « Ut justificatio,
« quantum potest fieri, magnificetur, peccatum est valdé magni-
« ficandum et amplificandum. » Et t. 111, opp. lat., Iéna, fol. 853 :
« Qui anxié laborant in operibus, faciunt sibi magnum negotium;
« ggré enim revocari ad gratiam possunt. Animus autem et con-
« scientia dim parat opera, nihil aliud facit, quam ut se ad diffi-
« dendum Deo exerceat, et qub magis laborat, eb firmiorem habi-
« tum gignit ad diffidendum Deo, et fidendum propriis operibus.
« Hocnunquam facit scortum aliquod. Qui enim in apertis flagitiis
« yivit, habet animum semper de peccatis saucium. Neque ulla
« merita aut bona opera habet, quibus niti possit. Facilitis autem
« salvatur, quam sanctus aliquis, »

Ibid. c. 4: « Est nunquam longitis bibendum, ludendum, nugan-
« dum, atque aded peccatum aliquod faciendum in odium et con-
« temptum diaboli... Proindé si quandd dixerit diabolus. Noli bi-
« bere, tu sic fac illi respondeas :” Atqui ob eam causam maximé
« bibam, qudd tu prohibes, atque adebd largius in nomine Christi
« biham. Sic semper contraria facienda sunt eorum que Satan
« vetat, etc. » On trouvera un nombre presque infini d’autres
passages semblables rapportés par DELLINGER dans son ouvr,
cit., t. 11,
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ont conservé les vrais principes dans leur pureté, n’ont
besoin, pour réformer leur conduite morale, que de se
rappeler ces saintes maximes et d’'y conformer leur vie;
* tandis que les protestants n’ont, pour se pervertir eux-
mémes, qu'd mettre en pratique les doctrines de leurs
chefs et de leurs maitres telles qu’ils les professent en
théorie. Telle est aussi la cause de la sympathie que les
mauvais sujets de tous les pays laissent entrevoir pour
le protestantisme.

Mais reprenons notre marche aprés cette digression
" nécessaire. En retracant le tableau du symbolisme pro-
testant, tel qu'il a été formulé par ses trois principaux
chefs, je n’ai fait mention ni de I'arianisme soit de Lu-
ther (1), soit de Calvin (2), ni du pélagianisme de
Zwingle (3), pas plus que d’autres doctrines par les-
quelles ces trois réformateurs ont non-seulement res-
suscité des hérésies éteintes, mais préparé la voie au
socialisme et au rationalisme moderne. Je n’en ai rien
dit, parce que tout cela m’aurait mené trop loin de mon
principal sujet.

(1) Voici ce qu’écrit ZWINGLE sur cet article dans sa Respons. ad
confess. Lutheri, fol. 474 b : « Nec enim hunc Lutheri sermoném
« immodestius vel ferociiis exagitabo quo sic, inquit, hic de sold
« et unicd divinitate dicitur, quod illa triplex et trium sit gene-
« rum, quemadmodim et tres persons... in quibus verbis gravis-
« simi errores latitant, etc. »

LUTHER, en effet, dans son Enchir. prec., 1543, s’exprime ainsi :
« Precatio vulgo trita, summa trinitas unus Deus miserere nos-
tri, mihi non placet, ac barbariem sapit. » Et dans sa réplique
contr. Latomum : « Anima mea, dit-il, odit dpeovsiov, et optimé
exegerunt ariani. etc. » i '

(2} BRERELEY, The life of Calvin, sect. 111. -

(8) 1bid., The life of Zwinglius, sect, 11.
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Je vais, pour clore ce paragraphe, rapporter le juge-
ment que ces chefs de la Réforme ont porté eux-mémes
les uns des autres : comme ils se connaissaient mieux
que personne, ils se sont dépeints réciproquement sous
leurs traits les plus naturels. Commencons par ordre,
c’est-a-dire par Luther. Voici comme il nous est dépeint
par Zwingle : « Quand je lis ce livre (de Luther), il me
semble voir un pourceau immonde grogner en flairant
de ci de 1a les fleurs d’'un beau jardin; c’est avec la
méme impureté, la méme ignorance de la théologie, la
méme inconvenance, que Luther discourt sur Dieu et
les chosessaintes» (1). « Voila, s'écrie-t-il ailleurs, com-
ment Satan cherche & s’emparer de cet homme tout
entier » (2). A son tour, Luther dit de Zwingle qu’il est
satanisé, insatantsé, sursatanisé. Tous les deux s’en-
voient dévotement au diable & qui mieux mieux (3), et,
dans la conférence tenue entre eux deux & Marbourg,
ils se lancent I'un & 1'autre d’effroyables anathémes, se
traitent de diables tous les deux, s’appellent I'un I'autre
fils de Satan avec tout ce qu’ils ont de voix (4), et je
crois que tous les deux avaient raison. Calvin ensuite
dit en parlant de Luther : « 11 est sujet & de grands

(1) ZWINGLE, opp. t. 11, Respons. ad conf. Lutheri, fol. 474 b
vers la fin : « Mihi certé cim librum istum (Lutheri) lego, porcum
« quemdam impurum in horto floribus consito fragrantissimis hinc
« indé grunnire videre videor; tam impuré, tdm partm theolo-
« gicé, thm impropri¢ de Deo, et sacris omnibus disputat Lu-
« therus. »

(2) 1bid., fol. 478: « En ut tolum hominem istum Satan occupare
conetur. »

(8) Voir AUDIN, Hisé. de la vie de Luther, t. 11, p. 876,

(4) Ibid., p. 376-388.
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vices » (1). Et dans une lettre adressée & Bucer, il ac~
cuse ce méme Luther de faste, de médisance, d'igno-
rance, de grossidres bévues ol il serait tombé, et d’une
fierté inexcusable (2). Enfin Calvin et Luther, tant
qu’ils vécurent contemporains, se firent la guerre I'un
A I'autre sur Varticle de la Céne, et, pour ce sujet, ils
se traitaient réciproquement d'hérétiques (8).

Tous les trois rejetérent pareillement une partie des
livres saints; tous les trois traduisirent infidélement et
corrompirent dans leurs versions le texte sacré; tous
les trois enfin se déchainérent les uns contre les autres
comme des furies ou comme des animaux pleins de
rage, se chargeant mutuellement de reproches et de
grossiéres injures, et cherchant & grossir leur propre
parti aux dépens de leurs rivaux.

Aprés cette légére esquisse, dont les écrits mémes
aussi bien que les actes de ces chefs de la Réforme ont
en grande partie fourni les traits, qui osera dire, &
moins de vouloir renoncer au bon sens et trahir sa con-
science, que de tels hommes fussent animés de I'esprit
de Dieu; qu’ils eussent en vue de procurer la sanctifi-

(1) SCHLUSSEMBURG, 1. 11, ouvr. cité, fol. 170 a : « Magnis vitiis
laborat. »

(2) BUCER, Geneve, 9 janv, 1538 : « dNeque enim fastu modo,
« ef maledicentid deliquit, sed ignerantid quoque et crassissimé
« hallucinatione... Illum feedissimé errare judico... Quis tamen
«non excuset Zwinglium pree insolenti, quam narrant Martini
« ferocitate? »

{3) Voir AUDIN, Hist. de Calvin, t. 1, p. 14, 16.;. TREVERN,
Discuss. amicale, ou 'auteur, dans un appendice exprés, rap-
porte au long le portrait que ces chefs de la Réforme ont fait les
uns des auties.
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cation des &mes; qu'ils aient eu la mission extraordi-
naire, comme ils se I'attribuaient & eux-mémes, de ré-
former 'Eglise de Jésus-Christ? Certes, quiconque
voudra étre sincére et de bonne foi n’aura pas de peine
A avouer que ces soi-disant réformateurs n’étaient que
des chefs de sectes, des hommes dominés par les pas-
sions, des hommes sans probité, sans foi, et abandonnés
4 tous les vices. Il faudra avouer de méme que leur
ceuvre n’a été autre chose qu'un acte de révolte contre
Dieu et son Eglise, semblable a celle quont tentée et
en grande partie exécutée les autres hérésiarques leurs
précurseurs. Et par conséquent, de méme que les par-
tisans de ces anciens hérésiarques n’étaient au fond que
de malheureux sectaires séduits et entrainés dans I'er-
reur, ainsi doit-on considérer les partisans des héré-
siarques nouveaux. De méme encore que, dans les an-
ciennes sociétés séparées ou retranchées de I'Eglise
catholique, il se trouvait des hommes de talent et de
science, ou qui faisaient profession de mener une vie
honnéte et vertueuse, de méme. il se trouve parmi les
sectes modernes des hommes savants et des hommes
aussi d’une régularité de mceurs digne d’estime et
d’éloge. Mais comme les premiers, malgré tout cet
étalage de génie, d’érudition et de probité, n’en étaient
pas moins des hérétiques faisant partie de communions
rebelles & I'Eglise, et aujourd’hui dissoutes, ainsi doit-
on porter le méme jugement de ceux qui se trouvent
dans les communions inaugurées par Luther, Zwingle
et Calvin, et continuées ou propagées par ceux qui
ont suivi les mémes errements. Or serait-il possible
qu'un homme de sens et de conscience aimé4t mieux
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se mettre & la suite de ces monstres de scélératesse,
et se croire avec cela en siireté devant Dieu, que d’étre
le fils obéissant et soumis de I'Eglise fondée et insti-

tuée par Jésus-Christ pour la sanctification et le salut
des ames?
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CHAPITRE II.

CARACTERE DE CEUX QUI ONT LES PREMIERS EMBRASSK
ET FAVORISE LA NOUVELLE REFORME.

Pour procéder avec ordre dans cet examen, nous
parlerons premiérement des individus, puis des masses,
en tant que celles-ci gottérent et savourérent les doc-
trines et les enseignements de la Réforme, et qu’elles
furent actives en ce point plutdt que passives. Je dis
plutét que passives; car, d’ailleurs, comme nous le
verrons, les peuples furent en grande partie entrainés
dans la Réforme plutét qu’ils ne 'ont cherchée ou vou-
lue. Cette partie du peuple qui ne se préta que passi-
vement & la Réforme conserva en général I'antique
probité qu’elle pratiquait dans le sein de I'Eglise ca-
tholique avant I'introduction des nouveautés qu’elle se
vit imposer. Notre dessein ensuite, en parlant des prin-
cipaux hommes qui eurent une si grande part & la pro-
pagation et & la diffusion de la nouvelle régle, n’est pas
de tracer aussi leur biographie, ce qui serait un travail
trop long et trop fastidieux, en méme temps que trop
inatile ; mais seulement de relever quelques-uns de ces
traits saillants et proéminents qui dévoilent aussitét le
génie et le caractére d’'un homme. Encore ne ferons-
nous mention que des plus fameux et, comme qui di-
rait, des généraux de division ou des aides-de-camp;
car, pour les moins célebres, nous ne parlons d’eux
qu'en masse et d'une maniére collective,
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§ 1. — CARLOSTADT, MELANCHTHON, AMSDORF.

Enumération des principaux disciples des chefs de la Réforme. —
Eloges que la secte a coutume d’en faire.— Carlostadt : ce qu'il
était, son mariage, défi qu’il porta 3 Luther. — Portrait que
Luther fait de lui. — Notice sur Mélanchthon. — Son caractére
malin et cruel. — Son inconstance. — On ¢n fournit les preu-
ves. — Sa réponse 3 se mére mourante au sujet de la vraie foi.
— Son attrait pour l'astrologie judioiaire. — Sa fin malheu-
reuse. — Amsdorf. — Son caractére. — Sa doctrine immorale
empruntée & Luther. — Sa conduite déréglée. — Effets produits

sur le peuple par ses ensaignements.

Chaocun des trois chefs de la Réforme eut bientét & sa
suite et pour coopérateurs de son entreprise des hommes
choisis qu'ils s’attachérent étroitement, et il convient
avant tout d’en présenter la liste. Ainsi les premiers
compagnons qu’eut Luther furent Carlostadt, qui se fit
son disciple de son maitre qu’il avait d’abord été, Phi-
lippe Mélanchthon et Amsdorf; le plus célébre disciple
de Zwingle et son compagnon inséparable fut OEcolam-
pade, comme Beze le fut de Calvin, et comme Bucer le
fut successivement de tous les trois : tous hommes émi-
nents, au dire de chacune de ces sectes; éminents,
dis-je, par I'érudition et par la sainteté de leur vie; ne
le cédant & personne et rivalisant avec les réformateurs
eux-mémes.

Voici, en effet, ce que Pierre Martyr dit en particu-
lier de Mélanchthon : « Philippe Mélanchthon n’est infé-
rieur aux anciens Péres que par I'époque ot il a vécu ;
mais il ne leur céde en rien pour I'érudition et pour la
piété, et on peut avec raison le comparer au docteur
Martin Luther; car §'il ne le surpasse, il I'égale du
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moins par sa sainteté, par ses écrits, par sa doctrine
et par ses travaux scholastiques » (1). Luther lui-méme
allait jusqu'd mettre Mélanchthon au-dessus de saint
Augustin el des autres Péres (2). Je néglige d’autres
témoignages semblables, qui tous tendent & prouver
que Mélanchthon était considéré dans son parti comme
Porgane de I Esprit-Saint et comme favorisé de tant de
dons surnaturels, qu'au sentiment de Luther le monde -
entier de cette époque n’avait personne & lui comparer
sous ce rapport (3). Aussi 'avait-on surnommé ’Etoile
de Luther, Lutheri sidus (h). Ca