A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



https://books.google.fr/books?id=cfzdVBag99EC&hl=fr

Digitized by GOOS Ie



Digitized by GOOS Ie



Digitized by GOOS Ie












LA RAISON PHILOSOPHIQUE

ET



CET OUVRAGE SE TROUVE AUSSI:

A BESANCON.... chez . TURBERGUE. . ...... = | libraires.
~ {*CORNU...vevvveennenns
PERISSE FRERES. ..... ’ .
— LYON........... : .
YON ... chez ; GIRARD BT JOSBERAND) | 1d‘

oo & WONTPEYLIER. 4he | BEGUWN RISl ) o

MALAVIALLE:.oc0ee.s.

— NIMES.......... chez | WATON.........c.uun. | id.
LAINE FRERES. ....... .
— ANGERS. ....... chez ’ BABASSE......0vuu0nnn id.
— NANTES........ chez | MAZEAU FREREs...... | id.
— METZ. ......... chez | PaLrLEz T RoussgAu.. |  id.
— ROME. . ....... chez | MERLE............... | id.
— MILAN. ........ chez | DUMOLARBD........ P B
— TURIN.......... chez | BoccA.....cvvvnennn. | id.
— MADRID....... chez | BAILLY-BALLIERE..... | id.
——— D Dt —————

PARIS, — TYPOGRAPHIE DE FIRMIN DIDOT FRERES,
. RUE JACOB, 56.






Digitized by GOOS[G



Digitized by GOOS[Q

-



Digitized by GOOS[G



LA RAISON PHILOSOPHIQUE

BT LA

RAISON CATHOLIQUE.

CONFERENCES

PRECHEES A PARIS DANS L’ANNEE 1851,

AUGMENTEES ET ACCOMPAGNEES DE REMARQUES ET DE NOTES ,

PAR

‘LE T. R. P. VENTURA DE RAULICA,

Anmcien Général de ’Ordre des Théatins, Consulteur de la Sacrée Congrégation des Rites,
Examinateur des Evéques et du Clergé romain.

PARIS,

‘GAUME FRERES, LIBRAIRES- EDITEURS,

RUE CASSETTE, 4,

1851.






AVERTISSEMENT DES EDITEURS.

Le plus grand éloge qui se puisse faire des Confé-
rences du Pére Ventura, c’est assurément d'inscrire
au frontispice de ce livre le nom de leur auteur.

Un Francais ayant demandé au souverain pontife
Grégoire XVI quel était le premier savant de Rome,
Sa Sainteté, aprés un instant de réflexion, répondit :
Cest le Pére Ventura. « Nous avons sans doute, reprit
le pape, des théologiens, des apologistes de la religion,
des philosophes, des publicistes, des orateurs et des
littérateurs trés-distingués; mais il n'y a que le Pére
Ventura qui soit en méme temps, et a lui seul, tout
cela. » Amis et ennemis s’accordent & reconnaitre que
le Pére Ventura et 'abbé Rosmini sont les deux plus
fortes tétes de I'Italie. Pour que rien ne fit faute a leur
gloire, ces deux hommes illustres, aprés avoir défendu
I'Eglise pendant plus de trente ans, par la puissance
du zdle et du génie, I'ont aussi édifiée naguére par
Ia sublime docilité de leur soumission.

Comme orateur principalement, le Pére Ventura
n’a pas un rival dans son pays. Son Oraison fanébre
d’0’Connell, en supposant qu’il n'etit'pas d’autre titre,
suffirait pour justifier le nom de Bossuet italien que
lni donne I'Europe. Ce chef-d’'ceavre a été traduit dans
toutes les langues.

Mais les titres du Pére Ventura sont aussi nombreax
qu’ils sont éclatants. Nous ne voulons pas les énumérer
ici. Nous aimons cependant & signaler I'un des acci-~
dents les plus merveilleux de sa carritre oratoire.
Chose inouie dans T'histoire de la chaire sacrée a
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Rome : quatre fois dans I'espace de six ans, sur les ins-

tances réitérées du chapitre, il fit la station dg Caréme
a Saint-Pierre; et pour ces quatre stations, il im-
provisa cent quarante hemélies, dont soixante-quinze
furent livrées depuis & l'impression. Il y eut alors
nn cri uvanige d'admiration ef presque de stupeur.

(es homslips, modéles achievés du geure, prdsentent la -

méthode large et:salide des Pares de I'iglise du pre-
mier ordre. L'oratenr y séme a flats toutes les riches-
ses d’yne érudition saine et longtemps mirio; les textes
- de P’Ecriture se fandent comme d’eux-mémes dans I'en~
. pemble; il s’assimile avec un égal avantage la pure
substance des saints docteurs. Tel est le douhle point

d’appui de ses puissantes conceptions. C'est aingi qu’il

dévelgppe au grand jour de la logique les mystéres
chrétiens, et qu'il en fait I'application & la morale. Ot
ne sait ce qu’il faut admirer le plus, de la forme ou du

fond. Sans nul artifice apparent, ses idées 8’enchainent

1gyjours sur un plan hardi, mais régulier. Les mou-
yements et lgs images ne manguent point a sen style,
bien qu'il s’impose, & eet égard, de trés~-prudentes
¢conomies, Ce qui l¢ distingue avant tont, ¢'est la préci-
sion et la clarté, I'énergie et I'ampleur; d¢’est 1'orthor
doxie de I'expression, pour aingi dire; ¢'est un pro-
digieux don d'originalité qui lui fait envisager les
questiong sons des aspests tont nouveaux, et qui donite
presque a chacun de sas dzscours Iimportance d'une
révélation.

Le dix-neuviéme mécle tlendra du Pére Ventinra nue
réforme immense et salutaire, J1 vient de rdintégrer
{ans les chaires chrétiennes les divines Ecritures e les
livres des Péres, qui ep étaient presque enticrement
bannis; il vient de snbstityer a I'édloguence de 1'imagi-
nation et des mots |'cloguence des doctrines et des

g . Em . 13N, tee
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choses. 8on influence, déja visible en Italie, cdmmenoe
également A& se faire sentir parmi nous.

Tel est I'orateur dont nous pubhons aujouul’hui
les Conférences.

La France 1'a vu et entendu, cet orateur si re-
nommé, si profond, si érudit, si fécond, si varié, si
réellement incomparable, si admiré des savants et si
aimé du peuple. La France I'a entendu et 1'a trouvé
plus grand que sa réputation méme. En présence de
Tavide multitude qui’ remplissait I'enceinte de I'As-
somption, il a pu croire que son éloignement de Rome
n’était qu'un réve, et quiil parlait dans la basilique
de Saint-Pierre ou a Saint-André della Valle. Paris
s'est glorifié du Pre Ventura, et la province a ambi-
tionné sa parole. Ses Conférences sont devenues tout .
a coup comme une sublime école d'éloquence onr ac-
couraient nos plus illustres compatriote‘s. En sortant
de IA, M. Berryer s'écriait : « J'ai entendu saint Paul
« parlant ‘A I'Aréopage, et remuant avec son accent
« d’étranger tous les esprits et tous les cceurs. » Aprés
la magnifique peinture de Dieu et des attributs divins,
qu’on trouvera dans la cmquléme Conférence, M. de
Montalembert, I'un de ses auditenrs les plus ass1dus,
g'éeriait, lui aassi : « C’est admirable! je n’ai jamals
« rien entendu de plus beau dans notre langue! » La
presse de toutes les nuances politiques et religieuses
s’est associée sans réserve & ces graves suffrages. Parmi
un grand nombre d’appréciations que les journaux ont
publiées, nous citons I'article suivant, qui nous a
paru définir avec une parfaite justesse de vues les
Conférences et leur auteur. Il est dit & la plume d’un
écrivain célebre, pen sujet a I'enthousiasme, et plus
connu par la causticité charmante de son esprit que par
Pexcts de ses complaisarices pour les orateurs sacrés.
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. « Dien a. fait évidemment de la France son enfaut
gatée ; le malheur est seulement que la France ne pro-
fite: pas. assez de cette paternelle faiblesse. Nous avons
des orateurs distingués pour les chaires chrétiennes :
en face des pauvretés du barreau et méme du Parle-
ment, c’est une dérision de nous citer leur petit nom-
l)re'.vExcepté deux ou trois hommes d’élite, les grands
avocats sont morts depuis longtemps; les tribunes.
publiques ne sont plus que-des loges d’espiégles com-
méres. Qu'ane voix grave et tant soit peu grammaticale
s’y fasse entendre, le fanatique enthousiasme qui I'ac-
cueille trahit un étonnement mesquin, et se réduit,
en fin de compte, & un humiliant aveu de pénurie. Sans.
nier 'infériorité relatlve des modernes sous le rapport
de la prédication, rien n'empéche, au contraire, de
reconnaitre la quelques échos rajeunis de la belle
éloquence que Bourdaloue et Bossuet personnifient
dans son expression la plus vaste. Les abbés Ceeur et
de Ravignan sont des noms que nous pouvons pronon-
cer avec un légitime orguell Chose frappante! il y a
un moine dominicain que la vogue poursuit de plus en
plus depuis quinze ans, chez le peuple volage par
excellence, et dont le succes serait déja en lvi-méme
un merveilleux signe de force, a part la réalité de son
indéfinissable talent, qui explique ce succes et le justi-
fie. Le P. Lacordaire a presque la taille d’un génie
d’apétre et d'une gloire nationale.

« Sans doute, comme nous I'avons dit tout & ’heure,
ces trésors, si précieux et si abondamment répandus,
ne portent pas autant de fruits qu'on serait en droit
de le désirer. Il reste encore dans les saints anditoires
quelques places vides. On pourrait savoir davantage
le don de Dieu, comme s'exprime I’Ecriture. Cepen-
dant montrez-nous, méme dans vos clubs, au jour de
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vos plus émouvantes scdnes, quelque chose de I'af-
fluence qui se fait autour des prédicateurs, & I'époque
du Caréme. Comparez, s'il vous plait, la dignité des
assistants, la nature des sympathies et 1'étendue des
résultats.

« Dieu soit donc béni, et que la France reconnaisse
le soin qu’il prend de la faire grande en la faisant
chrétienne ! Elle n'a rien a envier & aucun autre peu-
Pple, si privilégié qu’il soit ou qu’on le suppose. Qu’ai-je
dit? La encore se révéle 'excessive prédilection de
Dieu pour elle. 1l semble qu’en dehors de ses pro-
ductions propres, les peuples étrangers ne puissent
produire qu'a son profit. Dieu met le monde entier au
service de sa gloire et de son salut : elle est comme le
rendez-vous nécessaire de toutes les saintetés et de
toutes les intelligences consacrées. Par un effet quel-
conque de circonstances combinées ou fortuites, tout
ce qui sent s'agiter en lui-méme quelque chose de
fécond se jette ou se laisse aller dans ses bras hospi-
taliers. Elle est la mére naturelle du génie, lors méme
quelle croit seulement Iadopter. Cette vérité s’ap-
plique a tous les arts, a toutes les sciences, & tous les
genres de créations de I'ame et du génie. Nous pour-
. rions aisément I'établir, 8’il en était besoin, par des
faits, c'est-a-dire par des preuves sans nombre. Mais
pous nous proposons pour unique but d'en indiquer
un exemple magnifique.

« La renommée nous avait fait connaitre depuis
longtemps le P. Ventura. On disait ici de trés-immen-
ses choses sur ce religieux. Ses livres, traduits en
francais aussitot que publiés en italien, 8 Rome oun
ailleurs, nous mettaient 2 méme de I'apprécier, sauf
les inconvénients d’un idiome d’emprunt. Entre M. de
Lamennais et lui avait en lieu'ce que nous osons ap-
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peler vine splendide remcontre sur le terrain de Ia phi-
lesophie et de la politique. Ce fut largement i 'honnent
des deux ehampions, jusqu'a la chute da premier.
¥int' 2 Rome la révolutjon que chacun sait. Ventura,
I'ex-général des Théatins, y exercait alors .ume in-
fluence plus notable que jamais. Il était positivement
Yhomme de I'Ttalie, comme il était aussi ’homme du
saint pontife Pie IX. Le puissant écrivain 'se trouvait
étre un orateur non moins puissant. Il tenait sous
Fempire de sa parole des multitudes comparables,
pour le nombre et I'enthousidsme, a celles qui se pres-
saient autour d’'Hortensius et de Cicéron dans l'ancien
Forum. Il les tenait, pour ainsi parler, dans sa main.
Un discours de lui avait I'importance d’un événement.
La spacieuse église de Saint-André della Valle, lors-
qu'on y attendait Ventura, se remplissait tellement,
que Je concours des auditeurs aux Conférences de No-
tre-Dame n’en peut donner qu'une trés-faible idée. 11
semblait, dit un journal de Rome, un navire gigantes-
que envahi par tous les flots a'la fois, et dont bientot
les sourds craquements s’apaisaient pour laisser en-
tendre la voix d'une tempéte majestueuse. Sur des
motifs qu’il ne nous appartient pas de juger ici, le
P. Ventura ne voulut jamais accompagner dans son
oxil 'anguste Pontife dont il était et dont il est en-
core le bien tendre ami. Ktait-ce une erreur de sa
part ? plusieurs I'ont dit ; mais il crut donner au pape,
en se séparant de lui, un gage d’intrépidité de cceur
et de dévouement. Pour la formation du gouverne-
ment nouveau, dés qu’il restait, on dut réclamer son
concours. Loin de nous des reproches qui en définitive
ne sont pas de notre compétence, ou une justification
qui n’appartient qu’a lui! Nous constatons I'existence
d'un gouvernement de fait, apprécié depuis long-
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temps, et la part négative qu'y prit lé P. ¥entara,
voila tout. Notre avis est toutefois qu’en restant & Rome
le P. Ventura tint la bride & la révolation, qu'il usa
en ce sens de son influence presque souveraine, et
qu'il a épargné, & la douleur des hommes de sens et
d’honnéteté, bien des larmes. Le nouveau gouvernement
fondé par la jeune Italie dura peu de temps ;la France
rendit bientét & Pie IX sa triple couronne. Remarquons
en passant ‘que le P. Ventura, pressé d’entrer a la
Constituante, ne voulut pas siéger dans cette assem~
blée. On a répandu d’horribles contes, comme celui-ci:
il aurait célébré les saints mystéres sur un autel ex-
clusivement destiné aux souverains pontifes. C'est Ia
effectivement une calomnie exécrable. En examinant de
bonne foi sa conduite, il est facile de voir qu’il a traité
la révolution en sage conseiller, mais non en complice,
et qu'elle a seulement obtenu de lui des actes de ré-
pression discrétement ménagés. Quoi qu’il en soit, la
révolution vaincue, I'état des esprits fit penser aux
amis da célebre Théatin qu’il y avait urgence a I'éloi-
gner de Rome; on le fit partir pour Clv1ta-Vecch1a,
d’ot il passa en France.

« Voila ce qui nous I'a donné.

« Mgr I'évéque de Montpellier lui offrit le premier
I'hospitalité. 1ls étaient dignes 1'un de l'autre; les
ceeurs. se rappochent vite quand les intelligences se
peuvent regarder en face. Ils devinrent amis, et nous
aurions & raconter, sur ce sujet, de ravissantes choses.
La fausse réputation politique qu’on avait faite & cet
héte illustre devient 1'éloge du savant prélat qui, notoi-
rement ennemi de la révolution de Rome et de bien
d’autres, 'admit avec tant de grace et d'empressement
affectueux dans son intimité.
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- « C'est A Montpellier que le P. Ventura pnt pour la
‘premiére fois , la parole en francais.

« 1l y.a quelques mois qu’il vint a Paris, et que,
iottant avec Mgr Thibault de prévenance et d’amabi-
lité, Mgr Sibour lui offrit la chaire de 1’Assomption ;
car la chaire de Notr&Dame était occupée par le P. La-
cordaire.

« Alors g’ouvrit le cours de ses Conférences pour
tous les dimanches, a huit heures et demie du matin ;
et bientdt le renom du P. Lacordaire fut amplement
partagé par lui, sinon surpassé. Les Conférences dont
il s’agit sont I'objet principal de cet article.

« En effet, le P. Ventura n’avait jamais vu la France.
8i grande que fat son aptitude a lire les ouvrages fran-
cais, cenx qui ne I'ont point entendu comprendront dif-
ficilement le prodigieux usage qu’il sait faire de notre
langue. On ne parle: bien d’ordinaire qu’une langue
qu'on a déja parlée. Mais cet homme n’a rien d’ordi-
naire. 11 semble vraiment que les difficultés mémes,
lorsqu’en sa qualité d’étranger il en éprouve par ha-
sard, décuplent sa puissance d’expression. Il force,
pour ainsi dire, la phrase en conquérant; il la terrasse
et la brise, et lui fait jeter un sublime cri d’angoisse. La
témérité souvent produit les coups de fortune , audaces
fortuna juvat, lorsque surtout elle s’aventure au nom
du génie. Nous ne craignons pas d’affirmer que fort peu
d’orateurs francais, & I'’époque présente, savent tirer de
notre langue unie et méthodique autant et de si opu-
lentes ressources. Il n’est pas jusqu'a cet accent de
I'étranger, comme nous I'avons dit autre part, qui,
venant d’uane bouche si harmonieuse, ne donne 3 sa
diction un charme particulier.

« On ne saurait bien & qui le comparer pour I'action.
Sa tenue est noble et calme; sa voix sonore sans roi-
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deur, et d’une large étendue ; sa prononciation douee,
quoique énergiquement accentuée. A  Saint-André
della Valle, huit ou dix mille hommes, sur les points
méme les plus reculés du vaisseau, pouvaient I'enten-
dre distinctement. Contre I'habitude assez regrettable
des prédicateurs francais et de tous nos orateurs en
tous genres, il. agite peu les bras, évite les inflexions
du corps, porte constamment la téte et la poitrine
droites, ne se proméne aucunement dans la chaire, et
réserve ses effets pour I’opportunité. Du reste, cette
figure nous rappelle trés-exactement la belle figure de
Bourdaloue : sur les plus authentiques portraits qui
nous restent de 1’éloquent jésuite, un grand nombre
des auditeurs de 1’Assomption signalent cette ressem-
blance comme frappante. Seulement, I'ceil est plus
ouvert et le teint plus animé peut-étre. Si I'on ne par-
vient & déméler dans I'ensemble des traits cet imper-
ceptible type sicilien qui les différencie, on sera tout a
fait de notre avis.

« De fait, il y a dans ce large front le poids des
pensées du prince des sermonnaires, dans ce grave
maintien son' austérité, dans cette méthode aussi sa
grande raison, dans cette loyale abondance de savoir
sa théologie. Mais il s’y méle, ne craignons pas d’en
convenir, plus de variété, plus de soudaineté, plus
d’invention méme, et plus de chaleur surtout. Le so-
leil d’Italie a passé par la, et aussi le feu des tourmen -

tes sociales ; les émotions de Vexil s’y font sentir, et
les vastes ressouvenirs de notre Bossuet, et, si-I'on
peut le dire , I'hérédité du sang de saint Thomas d’A-
« On croit rarement aux orateurs qui se vantent
d’improviser. Le P. Ventura le fait d’autant mieux
qu'il n’en dit rien. Ici, sa mémoire nous saisit d'une
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sorte d'épouvante; et sa mémoire, en pareil cas, c'est
Ia science. Littérature, langues, poésie, philosophie,
théologie, histoire, mathématiques, ete., etc. Eh, mon
Dieu! il n’est pas un seul de ses discours qui ne sup-
pose une incontestable universalité de eontnaissanoes
trés-réfléchies, trés-evordonnées, trés-présentes et de
trés-bon aloi. C’est tout dire et ne pas trop dire que
d’ajouter qu'il traite chaque science vemme si elle
eiit 6té, pour un homme de sa valeur, l'objet d’'une
application toute spéciale. Le hasard , je me trompe,
la Providenee I'a eoaduit an milieu de neus, contre
ses prévisions assurément. On peut augurer,de eé
quil fait en France, ce qu’il aurait fait en d’autres
pays o la méme Providence I'ett appelé. Or, la tache
qu’il 8'impose a I’Assomption étant de combattre par-
ticulierement ceux des écrivains de notre pays qui
ont empoisonné la philosophie, quiconque 1'entend se
demande 8’il se peut qu’une existence d’homme suffise
aux études qu’il a évidemment faites sar ce seul point.
Rien n’échappe & sa mémoire miraculeuse et & sa fou-
droyante pénétration : aucun auteur,aucun livre, an~
can détail. L’Encyclopédie et la Somme sont les moin-
dres ouvrages qu’il sache par ceur, comme un bon
chrétien sait le signe de la croix.

« Une seule chose manque amn P. Ventura, c’est un
vaisseau beaucoup plus spacieux que celui de I'As-
somption. S8ans accepter de confiance les prophéties
de quelques personnes qui, sur denx o trois mots
équivoques d’un discours de cléture, regardent la car-
ritre de 1'éloquent dominicain comumre terminée a ja-
mais, nous aimons & prévoir et & redire que, dans un
temps prochain, ie P. Ventura, 8'il ne lui succtde di-
rectement, occupéra du moins a son tour la chaire de
Notre-Dame. 11 nous appartient désormais; il est de-
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venu, lii anssi; une de nos gleires : puisqu’il parie
ainsi la langue du pays, il est d'Athénes. La Provi-
dence a rédigé ses grandes lettrés de naturalisation, et,
certes, la France a sighé de bien bon caur au contrat.»

A oes considérations si frappantes de M. I'abbé Hip-
polyte Barbier, nous ajouteroms quelques lignes seule-
ment qui regardent d’une maniére toute spéciale notre
publieation.

Les Conférences peuvent étre considérées comme
une apologie compleéte du christianisme. Pour attein-
dre & soh bat, le Pére Ventura suivit une marche toute
nouvelle : il voulut répondre au mouvement irés-re-
marquable de curiosité qui entraine les esprits vers
les choses philosophiques. C'est ainsi qu’il a pris &
tache d’opposer & tant de fausses philosophies qui dé-
pravent le siécle une philosophie solide et pure; c’est
ainsi qu’il a fait de ses Conférences réunies un grand
Traité contre le rationalisme ancien et moderne. Il y
passe en revue tous les systémes, et, avec une immense
autorité de jugement et de lumiére, il les discute piéce
par piece , pour en démontrer victorieusement I'inanité
funeste. Jamais la fangue de la métaphysique n’avait
€t si puissamment parlée ni plus heureusement mise
a la portée d’un auditoire. Comme on l'a dit, le Pére
Ventara lui~-méme dut s’étonner de lni-méme.

Plusienrs journaux ont essayé de reproduire en en-
tier ees admirables Conférences, mais leurs reprodue~
tioms sont tout a fait inexactes. On y fait dire maintes
fois & I'orateur ce qu'il n’a pas dit,on le contraire de ce
qu’il a dit. Dans la Gazette de France, M. Pabbé
F. Chatenay en a donné des analyses non moins fidéles
que savantes,, mais ce ne sont que des analyses. C'est
pourquoi nous avons prié le Pére Ventura d’en auto-
riser l'impression avec son ¢oncours; il s’y est prété
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pour le méme motif, disant qu’il serait heureux de laisser

‘@ la France ce petit souvenir de son passage. Le volurne
des Conférences a été imprimé sous ses yeux; il les
a modifiées sensiblement dans les premiéres parties
surtout; il a développé certains passages, élagué cer-
tains autres, et ajouté au texte une quantité considé-
rable de notes et d’éclaircissements.

En effet, comme I'a dit M. I’abbé Barbier, la Provi-
dence nous traite avec une faveur admirable. Pour une
époque de renaissance sociale et religieuse, elle nous
donna le doux et méthodique talent de M. Frayssi-
nous. Plus tard, quand les esprits, généralement dé-
gagés des brillants sophismes du dix-huitiéme siécle ,
mais travaillés aussi d’'un vague malaise et d’une im-
patience douloureuse, aspiraient & une religion quel-
conque qu’ils ne pouvaient se définir a eux-mémes,
le P. Lacordaire vint avec I'étonnante soudaineté de

"ses moyens et ses impérieuses conclusions. Depuis
quelques années, la disposition des esprits s’était
transformée ; on avait pris une autre régle pour aller
a la vérité que celle d'un entrainement chaleareux;aux
dangers de l'imagination succédait I'attrait des con-
troverses métaphysiques ; c'est dans les entrailles de
la science qu’on voulait découvrir cetle vérité supréme,
inutilement demandée a I'enthousiasme geul; il fallait
que la pure philosophie devint I'introductrice des hom-
mes aupres de la pure religion; Dieu nous a suscité le
P. Ventura. Ses Conférences forment en quelque sorte
un tout historique avec celles de ses deux glorieux de-
vanciers. En leur donnant un plus grand jour de pu-
blicité , nous avons la conscience de servir efficace-
ment, pour notre part, la cause de la science comme
celle de la religion.



CONFERENCES
SUR LA RAISON PHILOSOPHIQUE

ET LA RAISON CATHOLIQUE.

PREMIERE CONFERENCE.

LA RAISON PHILOSOPHIQUE CHEZ LES ANCIENS.

——

Et vox de nube dicens : Hic est Filius meus
. dilectus, in'quo mihi bené complacui ; ipsum
audite.

Et une voix se fit entendre du ciel : Celui-ci
est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis toujours
plu; n’écoutez que lui.

(Evangile du 2° dimanche de caréme. )

1. CE n’est pas ainsi que parle la terre. Cette mer-

veilleuse voix, cette voix ineffable est donc
partie vraiment du ciel; Et vox de nube dicens.
Celui qui se plait dans son Evangile & s’appeler le
. Fils de I’homme est aussi le Fils bien-aimé, le Fils
consubstantiel de Dieu, I’objet des jouissances éter-
nelles de Dieu, et Dieu lui-méme ; Hicest Filius meus
dilectus. Jésus-Christ, notre unique sauveur, est

1
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aussi notre unique maitre ; nous devons ’écouter ;
Ipsum audzite.

Mais , hélas! aujourd’hui, M. T. C. F., on dirait
que, parmi les peuples chrétiens eux-mémes,
tout ce qui a de I'intelligence, de la science, de
Pesprit, & des exceptions prés, parait avoir honte
de I’enseignement de ce Fils de Dieu, et lui préfére
I’enseignement des fils des hommes ; il préfére la
raison philosophique a la raison catholique : et
dés lors que voyons-nous, M. F.? Ah! vous ne
le savez que trop, toutes les idées sont con-
fondues, tous les principes sont oubliés, toutes
les vérités sont foulées aux pieds pour faire place
a toutes les erreurs, a toutes les aberrations, a
tous les délires de la raison humaine. Tout est vrai,
excepté la vérité; tout est vertueux, excepté la
vertu; tout est honorable, excepté I’honneur ; les
doctrines spirituelles et morales ont perdu tout leur
prix et toute leur importance: le doute est devenu
philosophie comme 1’égoisme est devenu justice,
I'intérét est devenu loi, D’anarchie est devenue
gouvernement, et I’athéisme est devenu religion.

Rien donc n’importe plus, rien ne presse plus, dans
la triste condition ou nous nous trouvons, que de
combattre ce désordre de 1’ordre intellectuel qui
a amoncelé tant de ruines dans 'ordre politique,
et qui menace d’en amener de plus grandes encore
dans l’ordre social.

C’est pour cela que, appelé & remplacer celui
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dont la voix est si éloquente et si élevée (1), dans
les conférences religieuses qui ont eu lieu ici tous
lesans , je crois n’avoir rien de mieux a faire que
de vous exposer, dans toute leur vérité, les prin-
cipes, les progrés, les conséquences de la raison
philosophique et de la raison catholique dans leur
rapport avec la religion.

- Aujourd’hui, je ne m’arrdterai qu’a la raison
philosophique des temps anciens; c’est dans les
prochaines conférences que je m’occuperai de la
raison catholique et de la raison philosophique
des temps modernes, et, dans la suite, de la ma-
niére dont I'une et P’autre a envisagé les prin-
cipaux points du christianisme; afin que, con-
vaincus de la vanité, de la misére, du danger
de la raison philosophique, qui promet toute
vérité et n’aboutit qu'a l'erreur, nous choisis-
sions, pour notre part, la raison catholique,
qui seule a le bonheur d’éviter ’erreur, de pos-
séder la vérité, parce qu’elle se fonde avant tout
sur I’enseignement et les doctrines de J. C.; Ipsum
audite. Cest, M. T. C. F., le sujet de mes confé-
rences et de celle d’aujourd’hui. '

2. Venu dans cette grande capitale uniquement

(1) Le savant et zélé M. I'abbé Deguerry, curé de la Made-
leine, qui le premier a introduit et préché depuis quelques an-
nées le cours de ces conférences pour les hommes a P'église de
I’.1ssomption, appartenant i la méme paroisse de la Madeleine.

1.
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pour des affaires, je n’avais pas la moindre inten-
tion d’aborder la chaire sacrée , sentant bien tout
ce qu’il y a de difficultés, pour un étranger habi-
tant depuis peu votre pays, a parler en public
dans votre belle langue, si chatouilleuse et si déli-
cate. Mais d’honorables et vénérées instances m’ont
rassuré ; et j’espére que vous, bons habitants de
Paris, ne serez pas moins indulgents que les habi-
tants du Midi pour I'Italien qui a peut-étre aimé
le plusla France et les Francais.

Jespére que vous voudrez bien lui pardonner
le défaut de forme, grice a I'importance du sujet.
Jespére que, me trouvant assez zélé pour votre
salut, assez chrétien, assez catholique, vous me
trouverez, par cela méme, assez Frangais.

Divin Sauveur, dont le Pére éternel aujourd’hui
nous fait une obligation de suivre les enseigne-
ments, répandez sur moi et sur cet auditoire chré-
tien la lumiére et la puissance de cette grace qui
donne Vintelligence de vos mystéres et de vos
lois, afin que tous nous nous affermissions tou-
jours davantage dans votre sainte Religion,
source unique de toute vérité, de toute vertu,
de toute espérance, de toute consolationet de tout
bonheur.

Bénissez cette prédication que j’entreprends au
nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, a la gloire
de vos doctrines, en ’honneur de votre Eglise, a
I’édification de votre peuple. Accordez-nous cette
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grace par 'intercession de votre divine Mére, qui
est aussi notre Mére, et que nous saluons Ave,
Maria.

PREMIERE PARTIE.

3. Sr , par ses propres moyens, par le raisonne-
ment et par la réflexion privée, ’homme
pouvait, d’'une maniére facile, certaine et sans mé-
lange d’erreur ; de facili, sine miscella erroris,
fixd certitudine , comme parle saint Thomas ( Sum.
Con. Gent: lib. I, c. 4), parvenir a formuler ses
croyances et ses devoirs ; c’en serait fait, M. F., de
la révélation : St ratio humana sufficienter experi-
mentum preebeat , totaliter excluditur meritum fidei
(2, 2. q. I, a. 10). Et, en effet, & quoi bon une ré-
vélation positive , si I’homme se suffit a lui-méme
pour connaitre ce qu’il doit croire et ce qu’il doit
pratiquer? Alors tout le monde aurait le droit de ré-
péter, avec le sophiste de Genéve: «Je n’aipasbe-
soin d’une religion révélée ; je me contente de la re-
ligion naturelle ; » et le rationalisme serait en méme
temps la véritable religion et 1a véritable philosophie.
C’est cette doctrine, M. F., que, d’apreés Clément
d’Alexandrie, Platon avait résumée dans ces mots :
« Mon systéme & moi c’est de ne croire a aucune
autorité, et de ne céder qu’aux raisons qui, aprés
y avoir réfléchi, me paraitront les meilleures ; Ego
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sum ejusmodi, ut nulli alit credam nist rationi quee
mihi considerants optima visa fuerit (Stromat. I).
C’est cette doctrine que professait également Cicé-
ron, disant : « Chacun devant s’en rapporter a sa
propre raison en matiere de vérité, il est tres-dif-
ficile qu’il se rende A la raison des autres; Cum
suo quisque judicio sit utendum, difficile factu est me
id sentire quod tu velis (De Nat. Deor., lib.III)(1). »
Et c’est cette doctrine ou cette méthode qui constitue
ce que j’appelle la Raison philosophique. '

Mais si , au contraire , I’homme ne peut parvenir
i formuler, d’une maniére facile, précise, cer-
taine, ses croyances et ses devoirs sans le se-
cours d’une révélation supérieure, il faut que nos
grands philosophes, il faut que ces intelligences,
aussi vides qu’orgueilleuses , viennent se prosterner
aux portes de 'liglise, afin d’y recevoir les ensci-
gnements de vie du Dieu fait homme ; Ipsum audite.
Dés lors rien n’est plus raisonnable que de sou-
mettre sa raison; et le rationalisme n’est plus
(qu’un coupable délirc et une énorme extravagance.
Cest cette doctrine , M. F., que ’apdtre saint Paul
avait renfermée dans ces paroles : « Captivez votre
entendement en 'obéissance de J. C., et croyez que

(1) Ailleurs Cicéron a encore mieux formulé cette méme doc-
trine de ’école de Platon, ayant dit : « Protagore eroit qu'on ne
« doit tenir pour vrai que ce qui a chacun parait vrai ; Protago-
« ras pulat id verum esse quod cuique videalur (Acad. 1). »
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cette obéissance est raisonnable ; In captivitatem re-
digentes omnem intellectum in obsequium Christi..,
Rationabile obsequium vestrum (2, Cor. x, s,
Rom. xu, 1), Et c’est 1a ce qui constitue ce que
J'appelle la Raison religieuse ou catholique.

(’est dans ce peu de mots que se résume toule
la question qui s’agite aujourd’hui entre I’'Ecole et
I’Eglise, entre le rationalisme et le catholicisme,
entre la Religion et la philosophie (1).

(1) M. Guizot, dansle fameux discours qu’il a derni¢rement
prononeé au temple de la rue Chauchat, a posé dans ces termes
la méme question :

« Quelle est, Messieurs, au fond et religieusement parlant,
quelle est la grande question, la question supréme qui préoc-
cupe aujourd’huf les esprits? C'est la question posée entre ceux
qui reconnaissent et ceux qui ne reconnaissent pas un ordre
surnaturel, certain et souverain, quoique impénétrable & la rai-
son humaine; la question posée, — pour appeler les choses par
leur nom, — entre le supernaturalisme et le rationalisme.

« D’un c6té, les incrédules, les panthéistes , les sceptiques de
toute sorte, les purs rationalistes; de I'autre, les chrétiens.

« Parmi les premiers, les meilleurs laissent subsister, dans
le monde et dans '’Ame humaine, la statue de Dieu, s'il est per-
mis de se servir d’une telle expression ; mais la statue seulement,
une image, un marbre. Dieu lui-méme n’y est plus. Les chrétiens
seuls ont le Dieu vivant.

« Clest du Dieu vivant, Messieurs, que nous avons besoin.
11 faut, pour notre salut présent et futur, que la foi dans I'ordre
surnaturel , que le respect et la soumission a I'ordre surnaturel
rentrent dans le monde et dans I’dme humaine, dans les grands
esprits comme dans les esprits simples, dans les régions les
plus élevées comme dans les plus humbles. L’influence réelle,
vraiment eflicace et régénératrice des croyances religieuses est
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D’un cbté, c’estla raison philosophique quisou-
tient que ’homme se suffit & lui-méme pour parfai-
tement connaitre sa nature, ses rapports avec tous
les étres, et sa destinée derniére ; et de ’autre cdté
c’est la raison religieuse ou catholique, affirmant
que ’homme a besoin et grand besoin de Dieu pour
tout cela, et qu’il lui faut se soumettre a 1’enseigne-
ment du Fils de Dieu fait homme ; Ipsum audite.

4. Or, pour voir ce que nous devons penser de
ces deux doctrines ou de ces deux méthodes, con-
sidérons-les d’abord dans leur origine.

« Dieu, dit I’Ecriture-Sainte (Eccles. xvn), en
créant ’homme de la terre, et en formant du corps
méme de ’homme la premiere femme, afin qu’elle
fat la compagne de sa vie, puisqu’elle lui était.

a cette condition. Hors de la, elles sont superficielles, et bien
prés d’étre vaines.

« Et ne vous inquiétez pas des difficultés de ’ceuvre, ni du
petit nombre de ceux qui croient déja, ni du grand nombre
de ceux qui ne croient pas ou qui ne se soucient pas. Les dif-
ficultés et le nombre des adversaires étaient bien autres quand
le christianisme a paru dans le monde. Il y a plus de puissance
dans un grain de foi que dans des montagnes de doute et d'in-
différence. »

C’est un fait digne de remarque que le P. Ventura et M. Guizot,
deux hommes si éminents, 'un dans le catholicisme et 'autre
dans le protestantisme, se soient rencontrés dans la méme pensée
et presque dans les mémes mots, touchant la grande question
qui s’agite maintenant dans le monde intellectuel, et de la so-
lution de laquelle dépend Pavenir de I'Europe et du monde
(Note de léditeur).
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semblable par sa nature (1), donnaa tous les deux
I’usage parfait de leurs sens et de leurs facultés,
larégledel’intelligence, laloi de I’esprit etdu cceur,
la pensée, les sentiments, la parole : de sorte qu’ils
purent, dés le premier instant, marcher, opé-
rer, penser, entendre, raisonner, vouloir, parler.
Dieu leur révéla le mal, afin qu’ils pussent ’éviter;
le bien, afin qu’ils pussent le pratiquer (2).

« Dieu daigna aussi regarder avec un amour
tout particulier les 4mes de ces premiers humains,
pour les élever jusqu’a lui. Illeur manifesta la ma-
gnificence divine de ses ceuvres. Il leur enseigna
a rendre un culte & son nom, non-seulement parce
que ce nom est le seul puissant, mais aussi parce
qu’il est le seul saint. Dieu leur apprit a ne pas
se glorifier en eux-mémes, mais en lui, se considé-
rant comme I’ceuvre la plus noble de ses mains, et
a raconter a leurs enfants les merveilles de la
création du monde (3).

(1) Voyez, ala neuviéme conférence, Iexplication de cette
mystérieuse création.

(2) « Deus de terra creavit hominem; et creavit ex ipso adju-
« torium simile sibi. Et linguam et aures et cor dedit illis ex-
« cogitandi, et disciplina intellectus replevit illos. Creavit illis
« scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum ; et mala et bona
« ostendit illis. »

(3) « Posuit oculum suum super corda illorum, ostendere
« illis magnalia operum suorum, ut nomen sanctificationis
« collaudent; et gloriari in mirabilibus illius, et magnalia
* « enarrent operum ejus. »
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« Enfin, Dicu leur enseigna la maniére de se
conduire en leur donnant la science dela vie qu’ils
devaient léguer comme un héritage & leurs des-
cendants. Il établitavec eux, aumoyende sa grace,
une alliance éternelle d’amour, et leur en fixa les
conditions dans la révélation qu’il leur fit de la
sainteté de ses préceptes et de la sévérité de ses
jugements (1). »

Ainsi donc, d’aprés cet admirable, ce magni-
fique, ce touchant passage des Livres Saints, Dieu
a été pour le premier homme ce que nos parents,
nos peres ont été pour nous. Nos parents, nos péres
non-seulement nous ont donné la vie physique,
qui consiste en I'union de ’Ame avec le corps ; mais
ils nous ont donné aussi la vie intellectuelle, qui
consiste en I'union de notre esprit avec la vérité.
Oui, ce que tous les péres ont toujours fait pour
leurs enfants dans la succession des temps, Dien
le fit lui-méme , dans un seul instant, pour le pre~
mier homme. Lors donc que 1’Ecriture-Sainte nous
dit « que ’homme sortit AME vivANTE des mains
de son Créatcur, Factus est in animam viven-
tem (Gen. 1), » il est manifeste que le Saint-Es-
prit a voulunous dire que I’homme, dés le premier
instant de sa création, commenga a vivre de la

(1) « Addidit illis disciplinam, et legem vite haereditavit illos.
« Testamentum xternum constituit cum illis, et justitiam et
« judicia ostendit illis. »
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double vie qui lui est propre, de la vie du corps par
I’ame, de la vie de I’Ame par la vérité.

De ce grand fait de la révélation primitive, dont
I'Ecriture-Saints nous atteste la vérité, lc grand saint
Thomas a donné la raison et les preuves. Et voici
ce qu’il dit, dahs son admirable traité DE LA scieNce
pE L'HouME PRiMITIF; De scientia prims hominis
(Quest. Disput.): T

Adam a dd avoir, dés I'instant méme ou il fut
créé, la science des choses naturelles, non-seule-
ment dans son principe, mais aussi dans son terme ; .
parce que Dieu le créa afin d’étre le pére de tout le
genre humain, et que les enfants doivent recevoir
de leur pere, non-seulement I’8tre matériel par la
génération, mais aussi la régle de la vie par l'ins-
truction (1). Adam a donc dd se trouver parfait
dans toutes ses parties, et par rapport au corps de
sorte qu’il pat tout de suite devenir pére; et par
rapport & Pesprit de sorte qu’il plt tout de suite
enseigner, en sa qualité d’instituteur de tout le
genre humain (2).

(1) « Adam, in principio suz conditionis, non solum oportuit
ut haberet naturalium cognitionem, quantum ad suum prin-
cipium, sed etiam, quantum ad terminum : eo quod ipse con-
debatur ut pater totius generis humani. A patre enim filii
accipere debent nom solum esse per generationem, sed et
« disciplinam per instructionem. »

(2) « Oportuit in ipsa suf conditione, constitui in termino
« perfectionis : et quantum ad corpus, ut esset conveniens prin-
« cipium generationis; et quantum ad coguitionem, ut esset

a a 2 2

.
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On ne peut concevoir, on ne peut admettre
que lintelligence du premier homme immédia-
tement créé de Dieu fit une table rase, ou la
main du Créateur n’avait rien écrit. Comme il
ne connut pas la faiblesse de ’enfance par rapport
au corps, il ne connut pas non plus les ténebres de
'ignorance par rapport a ’esprit. Il obtint dés le
premier instant ce que nous obtenons successive-
ment pendant tout le premier 4ge de la vie. Il regut
par'opération divine ce que nous recevons par 1’é-
ducation humaine, un corps parfait, et un espritdoté
de P'usage complet et parfait de la raison, et ad-
mirablement éclairé par la vérité (1). Il aurait été
contraire a la perfection propre au premier des
humains qu’il fat créé sans la plénitude de la
science, et qu’il fat obligé d’apprendre cette science
par le moyen des sens, successivement et avec
beaucoup de peine (2).

Mais, indépendamment de la connaissance na-
turelle, Adam regut aussi la connaissance de la

« sufficiens cognitionis principium, in quantum erat totius ge-
« neris humani instructor. » :

(1) = Sicut in corpore ejus nihil non erat explicitum in actu,
« quod pertineret ad perfectionem corporis.... sic etiam opor-
« tuit quod intellectus ejus non esset, in sui principio sicut
« tabula non scripta, sed haberet plenam notitiam ex divina
« operatione. »

(2) « Erat contra perfectionem quz primo homini debebatur,
« ut conderetur sine plenitudine scientiz , solummodo 2 sen-
« sibus scientiam accepturus. »
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grice (1) : en tant qu’il cennut, a I'instant, non-
seulement toutes les choses naturelles que I’enten-
dement humain peut connaitre a ’aide des premiers
principes, mais aussi beaucoup de choses surnatu-
relles, en vertu d’une révélation toute particuliére
que la raison humaine a elle seule ne peut at-
teindre (2).

Mais ne connaissant que par la révélation
les choses de I'ordre surnaturel et divin, et ne les
croyant que sur 'autorité de la parole de Dieu,
qui lui avait parlé, il eut aussi, et il pratique, dés
le premier instant, la foi (3).

Or voulez-vous savoir qui instruisit Adam au
commencement du monde? C’est, dit Tertullien,
la personne divine du Verbe qui devait se faire
homme, c’est elle qui instruisit le premier homme ;
Deus in terris cum hominibus conversart non alius
potuit nist Sermo ( Verbum ) qui caro erat futurus
(Advers. Prax.).

Ainsi, celui qu’aujourd’hui le Pére éternel cons-
titue pour notre maitre a tous, celui-l4 méme ins-
truisit le premier homme de toutes les vérités de
Pordre intellectuel et moral, et méme de I’ordre le
plus élevé; car saint Thomas ajoute que Jésus-

(1) « In Adam duplex fuit cognitio naturalis et gratize. »

(2) « Scivit etiam multa ad quee vis primorum principiorum
« non se extendit, sed ad hac aliqualiter cognoscenda, adjuva-
« batur alia cognitione qua est cognitio gratie. »

(3) « Adam in primo statu fidem habuit. »
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Christ instruisit Adam du mystére de son incarna-
tion avant méme qu’Adam et péché ; Ante pecca-
tum, Adam habuit fidem explicitam de Christi in~
earnatione , prout ordinabatur ad consummationem
glorie (2, 2. q. I, a. 7) (1).

C’est donc, M. F., en écoutant ce méme Verbe
divin avant qu’il se fit fait homme ; ipsum audite ;
c’est en s’appuyant sur cette révélation primitive du
Verbe, canservée dans le monde par le Verbe, que
la raison humaine marcha dés I'origine du monde.
C’est soutenus par cette foi, éclairés par cette lu-
miére, que les anciens patriarches fixérent le culte
public, développérent la vérité, la défendirent, et
la prdchérent au monde : ce qui leur a valu le titre
glorieux de CRIEURS PUBLICS DE LA JUSTICE, dans I'E-
criture-Sainte (2).

C’est ce que I’apdtre saint Jean a voulu dire par
ces paroles : Le Verbe éternel est la lumiére qui
éclaire tout homme venant en ce monde; Lux
vera quee itlluminat omnem hominem venientem in
hunc mundum ( Joan., 1, 9). Et c’est la lumiére de
cette révélation, de cette instruction primitive don-
née par lui au premier homme, qui, du premier
homme, par latradition et lelangage, s’est répandua
dans tout le monde : comme par la génération s’est

(1) Cette doctrine se trouve développée dans la neuviéme con-
férence.

(2) « No€, OCTAVUM JUSTITIE PRECONEM (Pelr.). »
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répandue dans tout le monde la vie matérielle ; c’est
cette instruction premiére, qui est toujours restée
debout, que les ténébres de I'idolatrie et du pa-
ganisme ont pu obseurcir, mais n’ont jamais
pu effacer; Lua in tenebris lucet , et tencbre eam
non comprehenderunt (1bid. 5).

C’est en appliquant ces révélations divines & la
connaissance des causes, aux usages de la vie hu-
maine, que ces grands hommes développérent I'in-
telligence de ’homme, constituérent la société pu-
blique, établirent les lois, créerent la science,
inventérent les arts. C’est I’origine de la vraie phi-
losophie marchant & la lumiére de la religion, dans
le but de maintenir, de défendre la religion, de
procurer & ’homme le plusgrand bonheur possible
sur cette terre, sans lui faire perdre la vue du ciel;
et établie dans le monde avec la foi dans le Verbe,
commencée elle aussi avec le monde. :

Oh! que cette origine de la vraie science, de la
vraie philosophie, est noble, est auguste, est ma-
gnifique, et conforme & la bonté de Dieu et a la
grandeur et & la dignité de 'homme! C’est Dieu
instruisant I’homme par son Verbe ; et c’est’homme
marchant 3 la lumiére de Dieu, se développant, se
perfectionnant comme &tre physique, comme étre
intelligent et comme étre social, sous les yeux de
Dieu, pour la gloire de Dieu et pour son propre
bonheur!

C’est l'origine de la raison religicuse dans les



16 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

temps anciens. Voyez maintenant I’origine de la
raison philosophique de ces mémes temps.

5. La philosophie ancienne, chez les peuples oa
la raison philosophique a régné avec plus de puis-
sance et plus de liberté, s’était divisée en deux
grandes sectes, la secte des Matérialistes ou des
Epicuriens, et la secte des Spiritualistes ou des
Stoiciens.

Ces deux sectes, ennemies 1’une de I’autre, se
faisant mutuellement une guerre acharnée, a cause
des doctrines opposées et contradictoires qu’elles
professaient , s’accordaient cependant en une seule
et méme doctrine touchant 1’état de ’homme primi-
tif, ’origine de la religion, des lois et de la société.

Horace , qui ne rougit pas de s’appeler lui-méme
un animal immonde du troupeau d’Epicure (1), ex-
posait en ces termes la doctrine des Epicuriens sur
ce sujet : > :

« Les premiers humains, comme toutes les brutes,
sont sortis des entrailles de la terre. Ils n’étaient
alors qu’un troupeau muet et immonde, privé de
la raison et de la parole. Pour un peu de glands
ou pour une taniére ils se faisaient mutuellement
la guerre. C’était au commencement une guerre

(1) « Si tu viens me voir, tu apercevras en meoi un pourceau,
« plein d’embonpoint, du troupeau d’Epicure; Bene curata
« pelle vises, Epicuri de grege porcum. »



CHEZ LES ANCIENS. 17

- aux égratignures et aux coups de poings; ensuite
on se battit avec des batons, et enfin avec des armes
artistement fabriquées. Plus tard ils inventérent
eux-mémes la parole, formérent un langage, pour
pouvoir exprimer les sentiments de I’ame, et trou-
vérent des noms pour indiquer les choses. A cette
époque-1a, ils cessérent de guerroyer; ils commen-
cérent a batir des villes, & les entourer de mu-
railles. Ils firent des lois qui défendaient le vol,
le meurtre et I’adultére. Car, méme avant Héléne,
la femme a élé toujours, dans les anciens temps,
une cause funeste de guerre parmi les hommes.
Adonnés jusque-lA aux vagues jouissances de la
chair, hors du mariage, comme les bétes fauves,
ils se disputaient la femelle, et se ’arrachaient les
uns aux autres par la force. Le plus vaillant en fai-
sait sa prbie, comme, dans le troupeau, le taureau
le plus fort finit par s’approprier la génisse. Mais
ces hommes-la sont morts, ne laissant aucin sou-
venir, bien moins encore leurs noms (1). Si donc
tu veux feuilleter les annales et les monuments
du monde, tu seras obligé de crcire que ce n’est

(1) Quelle légéreté! Comment savez-vous donc que cet ordre
ou bien ce désordre de choses a existé?... Ainsi elle est bien
ancienne la démangeaison de faire de lhistoire avec I'imagi-
nation. On verra plus tard que des chrétiens n’ont pas eu honte
de renouveler ce sale poéme du paganisme , et par la d’obliger
le monde 2 les considérer, eux aussi, comme aspirant & I'hon-
neur de faire partie du troupeau d’Epicure.

2
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pas la nature qui a pu apprendre aux hommes
& discerner le bien du mal, le juste de Iinjuste,
te qui est permis de ce qui est défendu; mais que
P'unique source du droit a été la crainte de I'oppres-
sion (1). » :

C’était , M. F., Digtioble fable que la raison phi-
losophique des Epicuriens avait inventée pour s’ex-
pliquer 1’origine de 'homme et de la société. Mais
la fable des graves Stoiciens, sur le méme sujet,
était parfaitement la ménie. Ecoutons Cicéron :

« 11y eut un temps, dit-il, o les hommes vi-
vaient en vaguant par les campagnes, tout a fait
4 la maniére des brutes. Ils se nourrissaient des
mémes aliments que les bétes féroces. Ils ne se
conduisaient que d’apreés les instincts du corps, et
non d’apres les dictées de laraison. On ne profes-

(1)  « Cum prorepserunt primis animalia terris,

« Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter,

« Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro

« Pugnabant armis, qua post fabricaverat usus;

« Donec verba, quibus voces sensusque notarent,

« Nominaque invenere : deinc absistere bello,

« Oppida cceeperunt munire, et ponere leges,

« Ne quis far esset, neu latro, neu quis adutter.

« Nam fuit ante Helenam mulier teterrima belli

« Causa. Sed ignotis perierunt mortibus illi,

« Quos venerem incertam rapientes, more ferarum,

« Viribus editior ceedebat, ut in grege taurus.

« Jura inventa metu injusti, fateare necesse est,

« Tempora si fastosque velis evolvere mundi.

« Nec natura potest justo secernere iniquum,

« Dividit ut bona diversis, fugienda petendis. »
(Satyrar. lib. 1, 3).
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~ sait dlors aucune religion divine; on n’observait
ducune loi morale , aucun devoir. Le mariage 1é-
gitime était inconnu. Les péres ne reconnaissaient
pasleurs propres enfants, niles enfants leurs propres
péres. On ne comprenait pas alors les avantages
du droit et de I’équité. Tout était ignorance, er-
reur, abus des seules forces du corps; et c’é-
tait & 'ombre et & V’aide de ces satellites horribles
et funestes que s’assouvissaient et régnaient en
tyrans les plus aveugles et les plus audacieuses
passions (1). »

Voila, M. F., ce que la raison phzlosophzque an-
cienne, en opposition dux traditions universelles
du genre humain, a su imaginer pour s’expliquer
P’origine de I'homme et la civilisation de I’humanité.

Or peut-on rien imaginer de plus honteux, de
plus dégradant pour ’homme qu’une pareille ex-
plication de son origine ; de sa nature, de sa con-
dition? Y a-t-l rien de plus absurde que ce sys-
téme : que I'homme, a I’état d’ignorance et de

(1) « Nam fuit quoddam tempus cum in agris homines pas-
sim, bestiarum more, vagabantur, et sibi victu ferino vitam
propagabant. Nec ratione animi quidquam sed pleraque vi-
« ribus corporis administrabant. Nondum divinz religionis,
« nondurh humani officii ratio colebatur. Nemo nuptias viderat
« legitimas, non certos quisquarm inspexerat liberos; non jus
« @quabile, quid utilitatis haberet, acceperat. Ita propter er-
« rorem atque inscitiam, c@ca ac temeraria dominatrix animi
« cupiditas, ad se explendum, viribus corporis abutebatur,
« perniciosissimis satellitibus ( De Invent. 1). »

”

2.
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stupidité du mouton , ait pu inventer ce qu’il y a
de plus profondément philosophique, de plus grand,
de plus sublime, de plus mystérieux, de plus in-
compréhensible en lui, la raison et la parole?
Que ’homme, a I’état de dégradation, de corrup-
tion, de férocité des bétes fauves, ait pu créer
la justice, le devoir, les lois, et qu’il s’y soit spon-
tanément soumis ? Que, par ses seuls moyens, par
ses seuls efforts, la brute se soit élevée jusqu’a de-
venir homme ; et que la barbarie et ’état sauvage
aient pu se converlir en civilisation?

Mais une fois admise, avec tant d’lmpudeur,
cette doctrine : que les hommes sont nés de la
végétation de la terre, comme les oignons, ou de
la corruption d’autres étres, comme les insectes ;
une fois admis que c’est ’homme lui-méme qui
s’est créé les idées, les sentiments, la raison, le
langage , la vérité, la justice, le droit et la reli-
gion; il est de toute nécessité d’admettre aussi que
Phomme n’a rien de commun avec Dieu, ne reléve
en rien de Dieu; que Dieu ne lui a rien révélé, ne
lui a imposé aucune loi dont il pit réclamer 'exé-
cution ; que I’homme, étant lui seul sa raison et
sa loi, il ne doit relever que de lui-méme dans
tout ce qui touche a la loi et a la raison; que la
raison de chaque homme doit marcher seule, ne doit
reconnaitre aucune loi supérieure, aucune autorité ;
et qu’elle est libre de croire ce qui lui plait et de
se conduire comme elle croit : c’est la, comme je
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Pai dit au commencement , la doctrine qui consti-
tue la raison philosophique. Voila donc la raison
- philosophique ancienne remontant par son origine
a une doctrine,, & une fable aussi absurde que dé-
gradante; la voila, cette raison, aussi ignoble,
aussi abjecte dans son origine, que la raison reli-
gieuse a été noble, digne, majestueuse dans la
_sienne. ' L '

Nous verrons plus tard que cette méme hypothése
des anciens philosophes pour expliquer I'origine de
Phomme et de la société a été, avec une incroyable
effronterie, renouvelée par les philosophes mo-
dernes ; qu’ils en ont tiré les mémes conséquences;
que cette méme doctrine sert de base a la raison
philosophique moderne; et que par conséquent
celle-ci est aussi.absurde et abjecte dans son ori-
gine que la raison philosophique ancienne. En at-
tendant, considérons les deux raisons religieuse et
philosophique par rapport & leur fondement.

6. Saint Irénée, Tertullien, Minutius Félix, Lac-
tance, Arnobe, saint Augustin, tous les apologistes
du christianisme , tous les théologiens et tous les phi-
losophes chrétiens , lorsqu’ils ont voulu démontrer
'existence de Dieu parle consentement universel
des peuples, ont constaté ce grand fait : « Que le
genre humain, méme aprés sa chute dansI'idolatrie,
avait conservé I'idée d’un Dieu unique, mattre et
gouverneur du ciel et de la terre. »
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Rienn’est plus vrai. Chez Homére, Virgile, Ovide,
Horace, ces témoins des croyances populaires,

Jupiter est le Djeu puissant , le pére des hommes ef -
des dieux, le premier é&tre, lo dieu supérieur, la

.dieu dontla volonté est 1a derniére raison des choses,

dont les décrets sonf la destinée a laquelle rien ns
résiste. C’est de lui qu’émanent les lois sages ; c’est
lui qui donne le pouvoir aux rois, qui brise I’orgueil
des villes, qui lance la foudre, souléve les tem-
pétes, tient le premier annean dela chaipe 4 laquelle
est suspendu l'univers; c’est lui qui dispose des
événements, qui bénitlelabeur, inspire le courage,
assure la victoire, protége les personnes, donne
I’esprit, le talent, I’aisance, la richesse, la santé,
1a vie.

Chez Cicéron orateur, parlant d’'une autre ma-
niere que Cicéron philosophe, et s’inspirant des
croyances du peuple, Jupiter n’était pas le Jupiter
de la mythologie , mais' le Jéhova , ou a peu pres,
des Juifs; car il était le Dieu le plus grand, le plus
parfait; Deus optimus maximus; la raison éter-
nelle, le dieu souverain ; Ratio @terna summi Jovts ;
’auteur et le conservateur des peuples, des villes et
des empires.

« Les idolatres, dit un grand théologien de nos
jours, dontle souverain Pontife vientde récompenser
la haute science et les mérites par la pourpre ro-
maine, les idolatres n’ont jamais confondu leurs
dieux célestes el terrestres avec le Dieu supréme.
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Si par Je polythéisme on entend plusieurs dieux sou-
verains, indépendants, incréés, éternels, il est faux
que les peuples aient admis plusieurs dieux dans
ce sens. La polythéisme était la croyance non pas a
plusieurs dieux égaux , mais a plusieurs dieux su-
bordonnés au Dieu supréme. On convient, conti-
nue le savant cardinal, que la notion du vrai Dieu
n’a jamais été aussi distincte, aussi pure, aussi
parfaite chez les paiens que chez les Juifs et les
chrétiens ; mais il n’en est pas moins vrai que, quoi-
que altérée par les spperstitions de I'idolatrie , cette
idée se trouve partout, et que, comme 1’a déclaré
le martyr saint Saturnin au concile de Car-
thage de I’an 258, les paiens, encore qu’ils adoras-
sent les idoles, ont connu et confessé le Dien
souverain, pere et auteur de toute chose; Gen-
tiles, quamvis idola colant, tamen summum
Deum patrem et creatorem agnoscunt et confiten-
tur (1). » '
Qu’il est donc bean, qu’il est consolant pour
nous, M. F., de savoir, parla, que le Dieu que
nous confessons, que nous adorons, le Dieu qui
fait notre gloire , notre consolation, notre bonheur,
n’a jamais cessé d’étre connu , quoique d’une ma-
niére grossiére et imparfaite, dans tous les temps
et dans tops les lieux ; que, du sein de la boue de

(1) Voyez, a la fin de cette conférence , dans son entier ce beau
moreeau du cardinal Gousset. o



24 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

la superstition terrestre, le témoignage universel ,
en faveur du Dieu supréme, n’a jamais cessé de
s’élever comme un hymne de gloire vers le ciel ;
que ’humanité, tout en prostituant son culte aux
créatures, n’a jamais cessé tout a faitde reconnaitre
son créateur et son maitre ! '

A cdté et a ’ombre de cette vérité premiére de
'existence d’un Dieu unique , éternel, incréé, au-
teur et maitre de tout, les différents peuples de la
terre, méme aprés s'étre jetés dans les absurdités
et les obscénités de I'idolatrie, avaient aussi con-
servé bien d’autres grandes et importantes vérités.
Ils ont cru tous et toujours & I'existence d’une loi
morale dont Dieu est 1’auteur, ordonnant I’obéis-
sance et le respect envers les parents-et les su-
périeurs; défendant le vol, le meurtre, 1’adultére,
la médisance et la calomnie; obligeant tous les
hommes, et dont I'observance ou la violation
constitue la justice ou le péché, la vertu ou le
vice. Ils ont toujours cru qu’il faut honorer Dieu
par le sacrifice, I’apaiser par le repentir, en obtenir
tout secours par la priére ; que, pour témoigner
qu’on le reconnait comme maitre de la terre, de la
vie de I'homme et des moyens de la conserver, il
faut lui consacrer particuliérement quelque point de
Pespace en lui élevant des temples, quelque portion
du temps en fixant des jours de féte en son hon-
neur, quelque part des aliments et des biens par
la pratique du jelne et de 'aumdne ; qu’outre ce
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Dieu supréme, il faut aussi honorer avec un culte
religieux (1), toujours en son nom et i cause de
lui, les esprits subalternes, les ministres dont il lui
platt de se servir dans le gouvernement du monde ;
comme aussi les grands hommes qui, par la per-
fection de leur vie ou les services qu’ils ont ren-
dus aux autres hommes, ont visiblement représenté
ici-bas les plus beaux attributs et exercé la provi-
dence du Dieu invisible.

Ils ont, & peu prés, cru tous et toujours : que I'hu-
manité est déchue de sa perfection et de son bonheur
primitif; qu’elle ne peut étre réhabilitée que par le
sacrifice du sang; que les mérites d’un étre inno-
cent, saint et parfait peuvent se reverser sur I’dtre
imparfait, méchant et coupable ; que celui-ci peut
étre racheté par le dévouement ou le sacrifice vo-
lontaire de celui-1a ; et que les dons des dieux et les
grices purement spirituelles se conférent, se ré-
pandent sur les hommes par des moyens, des rites,
des cérémonies corporelles et sensibles.

Ils ont cru tous et toujours : que la virginité est
une vertu sublime qui rend ’homme agréable a
Dieu ; que le prétre doit &tre plus ou moins chaste,
selon les fonctions qu’il est appelé & accomplir
dans I’exercice du culte ; qu’il y a un mérite réver-
- sible d’expiation dans la pratique volontaire de la

(1) Voyez le témoignage de Bossuet sur ce sujet, dans le mor-
ceau indiqué par la note précédente.
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chasteté ; que toute action coupable déplait a Dieu,
et ne peut échapper a la punition : de méme que
toute action vertueuse lui est agréabla, et doit at-
tendre sa récompense dans ce monde ou dans 1’au-
tre; qu'en 'autre monde il y a un paradis et un
enfer, ou les récompenses de la vertu et les chifi-
ments dn crime sont éternels.

1ls ont enfin tous et toujours cru : que, outre le
lieu des supplices éternels, il y a un lieu ou les
ames des morts expient leurs fautes légeéres, sont
purifiées par des privations et des squffrances tem-
poraires; que dans cet état d’expiation et de souf-
frances elles peuvent étre soulagées, et méme dé-
livrées enticrement par les sacrifices et les priéres
des vivants; que le corps de ’homme n’est pas
moins que son Ame destiné a I'immortalité, an par-
tage du bonheur ou du matheur éternel, La preuve
en est dans les soing et le respect qui ont {oujonrs
et partout environné le cadavre de ’homme, daps
les rites qui ont toujours et partout accompagné son
enterrement , dans la profonde et nniverselle reli-
gion des tombeaux.

Certainement ces vgrités n’ont pas été crues tou-
jours et partout, ni ces lois toujours et parloui
entendues, de la méme maniére. Selon la diver-
silé des temps et des lieux, ’erreur s’est plus ou

ainsi que I'Ecriture-Sainte le laisse entendre,
Peeuvre du despotisme religienx de ceptains gous
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* vernements, de la licence de la raison et des pas-
siopns humaines. De 1a chez les anciens peuples
cette différence prodigieuse de théogonies, de
cultes, de meeurs, de religions. Mais il n’en est pas
maips vrai que le symhole que je viens de tracer
était, quant au fond, le symbole du genre humain,
quoique plus ou moins défiguré, par des supersti-
tions absurdes, dans ses conséquences et dans son
application. Les dieux des Indous n’étaient pas les
dieyx des Médes et des Perses, pas plus que Jes
dieux des Egyptiens n’étaient les dieux des Grecs

et des Romains. Mais le Dieu supréme, incréé,
éternel , tout-puissant, était partont le méme, sous
des noms différents et méme sous des formes gros-
siéres ou absurdes; etJéhova, que les Juifs seulement
connaissaient dans tonte s vérité (Nolus in Judeq
Deus ), avait part au culte de tous les humains.

Chaque peuple avait, comme sa p'ropre Iamguez sa
propre religion; mais ces différentes religions, quant
aux principes généraux et communs, n’étaient que
la méme reljgion différemment entendye et diffé-
remment appliquée. On ne trouvera presque aucune
erreur dans les croyances qui , comme I’a remarqué
Bossuet (1), n’ait eu sa racine cachée dans une vé-
rité. On ng trouvera presque aucun vicedans les lois
et dans les meeurs, qui, comme I'a expliqué saint

(1) Voyez au morceau indiqué ci-dessus.
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Thomas (1), n’ait été la fausse et absurde applica- -
tion d’un des principes immuables de laloi naturelle.
On ne trouvera pas un seul peuple qui n’ait con-

« (1) Laloi naturelle, dit I’ Ange de I'école, quant aux premiers

« principes communs, est la méme chez tous les hommes ; mais
« quant 6 certaines obligations propres et précises, qui sont
« comme les conclusions des principes communs ( c’est-a-dire
« I’application de ces mémes principes aux cas particuliers), elle
« peut étre en défaut, et cela A cause de la dépravation de la
« raison, du désordre des passions, et des mauvaises habitudes
~ « de la nature. C’est pour cela que la loi naturelle, quant aux
« principes communs, ne peut étre, en général, effacée d’au-
« cune maniére du cceur des hommes ; mais elle peut seffacer
« par rapport aux préceptes secondaires; et c’est ainsi que
« chez quelques peuples le brigandage et les vices contre nature
« n’étaient pas réputés des péchés (1¢, 116, Quest. 94, art.4 et 6). »
D’aprés cette doctrine de saint Thomas, il n’y a pas de doute
que, par rapport  la morale, tout ce qu'il y a de principes com-
muns chez les peuples paiens est vrai et immuable, et que le
faux, ’'abominable, ’absurde se trouve seulement dans les déduc-
tions, dans les applications de ces mémes principes que le saint
docteur appelle conclusions. Qu'on se rappelle ces tribus sau-
vages des Indes, chez lesquelles le pére de famille devenant vieux,
ses enfants I'étranglaient, et faisaient un affreux repasde son ca-
davre; et qui, interrogées par nos missionnaires sur les motifs
de cet acte de révoltante férocité, répondaient : « Nous abré-
‘geons la vie de nos péres devenus vieux, pour les délivrer des
maux et des souffrances de la vieillesse. Nous les étranglons
nous-mémes et nous les mangeons ensuite, parce qu'un pére ne
doit finir que par les mains de ses enfants, et qu’il ne peut pas
trouver de tombeau plus digne de lui que I'estomac de ceux
auxquels il a donné la vie. » Ainsi ces malheureux, tout en se
livrant a de pareils excés contre nature , ne rendaient pas moins
hommage 2 la loi de la nature touchant les devoirs des enfants
envers leurs péres; et ces actes d’horrible barbarie n’étaient que
Yapplication absurde et abominable du principe de la piété filiale.
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servé plus ou moins altérées les croyances tradi-
tionnelles et primitives du monde. On voit ces
croyances surnager, toujours et partout, au-dessus
de cet océan d’erreurs; de fables, de superstitions,
d’obscénités qui souillaient la surface de la terre.
On les voit toujours et partout, debout, comme le
phare inextinguible que la main de Dieu avait al-
lumé dans le monde dés I’origine du monde, pour
éclairer ’humanité ; Erat lux vera, illuminans om-
nem hominem venientem in hunc mundum. Lux in
tenebris lucet, et tenebre eam non comprehenderunt.

7. Parmi ces vérités il en est quelques-unes qui
n’ont pu étre incontéstablement maintenues dans
la conscience de ’homme que par la puissance de
Dieu. C’est d’abord la foi & un Dieu supréme,
unique , éternel, présent i tous, sachant tout et
disposant de tout, qui forme la base de toutes
les religions. C’est, en second lieu, la croyance a la
culpabilité de ’homme et a la nécessité de I'ex-
piatioil ‘du péché par le sacrifice; car I'expiation
par le sacrifice a toujours et partout été la partie
essentielle de la religion; les hécatombes de vic-
times humaines, dont le récit nous fait frémir,
n’étaient que 'affreuse interprétation de ce dogme,
et ne faisaient que le constater de la maniére la plus
authentique et la plus solennelle. C’est, en troi-
si¢tme lieu, la persuasion que les bonnes ceuvres
de 'homme juste, la surabondance de ses vertus
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sont réversibles sur I’homme coupable et sur la so-
tiété tout entiére. Car il était reconnu et admis
partout que le sacrifice volontaire que faisait de
sa vie ’homme vertueux , ou I’homme public, était
méritoire, et pouvait procurer le salut de ses fréres,
de sa famille, de la ville et de I’Etat (1).

C’était, en quatriéme lieu , la conviction que la
chasteté volontaire est le plus noble des sacrifices,
le plus expiatoire, le plus agréable a Dieu, et le
plus utile.aux hommes. Car Pinstitution des Ves-
tales, sous des noms et avec des rites différents,
se trouvait partout ; et tous les peuples , aussi hien
que le peuple romain (2), regardaient ces dmes
vouées a la chasteté comme des victimes publiques

(1) Voyez Yexcellent traité de M. de Maistre sur les sa-
crifices, a la suite de ses Soirées de Saint-Pétersbourg. 1l n’a
rien été écrit de plus solide, dans ces derniers temps', sur ce
grave sujet, qui, bien compris, répand une grande lumiére sur
les croyances générales de ’humanité. On ne peut refuser &

M. de Maistre les honneurs dus au génie, lors méme qu’on ne
partage pas toutes ses opinions. Nous sommes bien loin de’ pen- .
ser comme lui en philosophie et en politique; mais cela ne nous
empéche pasde le regarder comme 'un des plus profonds pen-
Seurs de notre temps, un de ceux qui ont le mieux saisi I'esprit
des faits généraux, et fait progresser par 12 ce qu'on appelle la
philosophie de histoire, tout en restant quelquefois au-dessous
de lui-méme dans ses Apercus sur lhistoire de la philosophie.

(2) On sait que Fonteius Agrippa et Domitius Pollion ayant ,
sous Je régne de Tibére, présenté spontanément leurs filles pour
le collége des Vestales, 'empereur, au dire de Tacite, « les loua
« hautement du zéle que, par cet acte, ils montraient & Penvi
« POUR LE BIEN DE LA REPUBLIQUE (Tacit., Ann., liv. II). »
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expiant 1és fautes publiques, et attirant la protec-
tion du ciel, pour la conservation de I’ordre et la .
prospérité de la société.

C’était enfin la constance, on dirait presque I’obs-
tination de ’humanité entiére, & admettre le dogme
de Péternité des peines; car les différents peuples
de I’antiquité, tout en n’étant pas d’accord sur la
qualité des peines de V'enfer, étaient cependant tous
d’accord dans la croyance de I’éternité de leur du-
rée. Sur ce point fondamental de la morale et de
la religion, on dirait presque gue la superstition
parlait comme la conscience; Homeére, Virgile et
Ovide, & peu prés comme sdint Paul ; et la mytho-
logie , presque comme I'Evangile. Les peuples les
plus barbares, dont la religion était la plus gros-
siére , la plus abjecte et la plus absurde, aussi bien
que les peuples les plus civilisés et dont la religion
avait conservé quelque chose de raisomnable,
croyaient le dogmie profond, sublime, spirituel , in-
compréhensible, infini, de I’éternité des peines.

Or le paganisiné n’était que le culte de plusieurs
dieux faux, inventés en haine, en honte, comme
I’a dit saint Paul, du Dieu véritable. Expliquez
donc, &i vous le pouvez, comment le paganisme
triomphant et régnant partout, appuyé sur la pro-
tection de tous les pouvoirs, sur la force de toutes
les passions, n’a pu jamais réussir & détruire en-
tierement I'idée et la croyance d’un Dieu unique,
créateur et maitre du ciel et de la terre?
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Le paganisme n’était que le culte de toutes les
. passions déifiées. Le vol, le meurtre, I’ambition,
la débauche et tous les vices étaient sous le pa-
tronage de quelque divinité. Le paganisme n’était
que Peffort de toutes les passions réunies pour
faire oublier 4 ’homme qu’il avait été coupable,
et qu’il pdt jamais le devenir en se livrant & Jui-
méme; c’était un verdict d’acquittement de tous
les péchés commis, et un gage d’impunité pour
tous les péchés a commettre. Expliquez donc com-
ment il n’a pu étouffer entiérement, dans la cons-
cience des hommes qui le professaient, la croyance
que toute violation de la loi naturelle était un péché
qu’il fallait réparer par le repentir et expier par la
pénitence ? Comment il n’a pu faire cesser les sa-
crifices, ce signe lugubre du repentir, cette con-
fession solennelle et permanente de la nécessité de
Pexpiation ?

Le paganisme, par celaméme qu 1l avait rabalssé
la Divinité au niveau et méme au-dessous de I’hu-
manité, par cela méme qu’il avait encouragé tous
les vices, était une conspiration toujours puissante
contre toutes les vertus. Expliquez donc comment il
n’a pu réussir a détruire tout a fait le respect etI’ad-
miration des peuples pour les hommes vertueux,
leur foi dans I’efficacité et le mérite de la vertu, pour
son propre avantage et pour celui des autres?

Le paganisme n’était , en particulier, que le culte
de la volupté. C’est la volupté qui, dans son in-
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térét, ’avaitintroduit et intronisé dans le monde. En
présentant a I’adoration des peuples le pere des
dieua comme adultére et comme incestueux , il avait
rangé au nombre des bonnes actions I’inceste et
. Padultére, et avait, au nom du ciel, voulu dter tout
prix, tout charme, tout mérite a la chasteté, ef-
facer cette vertu de la surface de la terre. N’est-il
donc pas incompréhensible que, malgré cette apo-
théose de la volupté, le paganisme n’ait pu jamais
parvenir 4 persuader au monde que ladébauche était
une vertu ou au moins une jouissance indifférente,
et qu’il n’y avait aucun mérite dans la pratique de
la chasteté? N’est-il pas incompréhensible que le
peuple n’ait jamais cessé de trembler d’effroi a la
vue de ces femmes qui imitaient, aprestout, Vénus,
et de redouter des malheurs publics comme le ché-
‘timent de la licence de leurs meeurs (1)? Nest-il pas
incompréhensible que le peuple ait continué a croire
que la continence des jeunes filles pouvait obtenir
la santé et la vie de leurs amis (2); que la des-

(1) Voyez ’ode d’Horace commencant par ces mots : Delicta
majorum immeritus lues, ou cet interpréte de la croyance
populaire, parmi les causes qui lui faisaient craindre la chute

. de Rome, énumére l'oubli de la pudeur, les amours incestueux de
la part des jeunes filles; Puella incestos amores de tenero me-
ditatur ungui. _

(2) Ovide,, dans son élégie sur la mort de Tibulle, se plaint
des dieux, qui n’ont pas eu égard au mérite de la continence
que les filles s'étaient imposée pour obtenir la guérison de ce
dernier; Non juvit in vacuo secubuisse thoro. Voyez li-dessus

3
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truction du collége des Vestales pouvait amener
la ruine de I’empire (1)?

Enfin, le paganisme a été une institution que les
passions s’étaient faite pour se mettre a I'abri de
tout remords , de toute frayeur capable de troubler
leurs délices. Que la philosephie essayedonc de nous
expliquer comment et pourquoi le paganisme a
été toujours et partout impuissant & démolir tout
a fait parmi les hommes cette croyance & I’éternité
des peines, qui effraye ’esprit et le désole, qui cons-
terne le cceur et le brise? Que la philosophie ; attri-
- buant cette incompréhensible persuasion & I’impos-
ture des-roisetdesprétres, essaye de nous expliquer
comment et pourquoi ’humanité , si misérable et si
corrompue, a pu accepter sans révolte, a subi sans
frémir, et, en présence de I’action incessante du pa-
ganisme i le démolir, a pu garder, dans sa conscience
bouleversée, un dogme si affreux, si génant, si in-

Padmirable chapitre 1v da 11i® livre de Iouvrage Du Pape,
par M. de Maistre; ou lauteur, avec une érudition immense
et un style aussi éloquent que plein de charmes, a exposé la foi
constante et universelle de 'humanité sur Pexcellence, la dignité,
le mérite expiatoire de la chasteté.

(1) Lorsque Valentinien abolit 4 Rome le collége des Vesta-
les, le sénateur Symmaque, ce fougueux défenseur du paganisme,
cetadversaire acharné de saint Ambroise, dansun mémoire adressé
expres a Pempereur, se plaignit de cette abolition dans ces termes
remarquables : « Il sera donc désormais inutile de dévouer sa
« chasteté au salut public, de maintenir Péternilé etla gloire de
« Pempire par 'appui des vertus et des priéres (Symmagque,
« liv. X, épist. 54). » :
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supportable; qiti menacé tous les vices, émpoi-
sonne tous les coupables plaisirs, écrase toutes les
passiotis de ’homme, et répand I’amertums sur
toute sa vie(1)?

La raison a donc beau nier, sophistiquer, chica-
ner, mentit & elle-méme; elle ne peut empécher
que le grand fait d’une religion, d’une loi, tou«
jours et partout la ihdme quant A ses principes et
& ses dogmes fondamentaux, obscurcie, voilée,
corrompue, il se peut, mals jamais entiétement dé-
truite, jamais effacée de la conscience de ’homme,
hie dépose hautement en faveur d’une révélation
primitive donnée de Dieu lui-méme aux premiers
jours du monde; propagée par le langage et la
tradition dans tout Te monde; conservée, main-
tenue par la puissance du méme Dieu qui en est
I’auteur, en dépit des efforts de P'incrédulité, de
I'idolAtrie, des passions de toutle monde.

Ainsi, la raison religieuse des anciens temps, des

(1) On connait le canon que la Philosophie de Lyon a établi
pour prouver la vérité du dogme de I'existence de Dieu, et qui
plus directement encore regarde la vérité dudogme de I'éternité
des peines. « Toute opinion, dit-elle, qui contrarie les passions,
« ST ELLE EST FAUSSE, ne peut étre que difficilement adoptée
« inéme par un petit nombre d’hommes ; il est trés-difficile qu’elle
« soit suivie par plusieurs; il est impossible qu’elle soit ac-
« ceptée par fous les hommes ; et il est encore plus absurde d’ad-.
« mettre qu'elle ait pu rester ferme, stable, constante ches
« tous les peuples de Punivers. » Rien n'est plus évidemment
certain et plus certainement évident.

3.
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premiers philosophes chez les Hébreux (1) et chez
les premiers peuples de I’Orient , s’appuyant sur ce
fait si certain, si éclatant, si magnifique; ne mar-
chant qu’a la lumiére de cette tradition primitive,
de cette foi universelle de I’humanité; travaillant
a la maintenir vierge, pure de toute souillure, in-
tacte de toute attaque de la part de I'orgueil de
Pesprit et de la corruption du cceur; la raison re-
ligieuse des anciens temps, dis-je, se fondait sur
le vrai, et était aussi ferme et solide dans sa base que
souverainement utile et précieuse dans son but.
Mais la raison philosophique, partant du principe
que tout, dans les croyances de I’humanité, était su-
perstition et erreur ; regardant le paganisme comme
entiérement faux, méme dans ses principes, tan-
dis qu’il ne I’était que dans leur application et leurs
conséquences; enveloppant dans un méme dé-
dain les dogmes antiques et les opinions de fraiche
date, les croyances de la conscience universelle et
les écarts de la raison particuliére dont elles se sé-
paraient si ouvertement, les vérités de la vraie reli-

(1) Les livres sacrés des Hébreux, lelivrede Job en particulier,
le livre des Psaumes et les livres Sapientiaux sont, en méme
temps , des monuments infaillibles de religion et des travaux
de la plus haute philosophie; P'inspiration divine, qui en forme
la garantie et la base , n’empéche pas qu’on ne les regarde aussi
comme les plus anciennes, les plus savantes et les plus magni-
fiques productions de P'esprit humain. Les premiers philosophes
de I'Orient, les Chaldéens en particulier, ne s’appuyaient que sur
les traditions religieuses.
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gion et leserreurs ou lesobscénités de la superstition,
P’ceuvre de la sagesse et de la bonté de Dieu, et
Pceuvre des passions de I’lhomme ; dés lors préten-
dant marcher seule, se suffire a elle seule pour dé-
couvrir toute vérité et fonder la religion ; la raison
philosophique, dis-je, se fondait par cela méme dans
le faux : son fondement était aussi vain que son
but était audacieux et chimérique.

Vaine dans son fondement, la raison philoso-
phique était, en troisitme lieu, absurde dans sa
méthode. ~

9. Les principes de la raison philosophique an-
cienne, parfaitement les mémes que les principes de
la raison philosophique moderne, étaient : « que la
« raison estcapable par elle-méme, parce qu’elle est,
et parce qu’elle peut naturellement , sans aide ni
assistance d’une raison étrangere et supérieure ,
« arriver par le raisonnement a la connaissance de
« toutes les vérités essentielles, soit intellectuelles,
« soit morales. Dans ce systéme, aucune vérité,
« tenant a la nature des choses, n’est au-dessus de

« la portée qui appartient nécessairement a une
~ « intelligence méme créée. Elle n’a donc besoin
« d’aucun enseignement, sur aucun point, pour
« &tre capable de tout connaitre , au moins avec du
« temps et de I'application. » C’est cela qu’un il-
lustre et savant prélat de nos jours appelle le ra-
tionalisme absolu ( Monseigneur I’évéque de Mon-

R

A
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tauban, Lettre & M, Bonnetty, Ann. de philos. chré-
tien., quatriéme série, tom. III, pag. 147 ). ‘

A coté de ce rationalisme absolu il y avait,
méme chez les anciens, comme an le rencontre
chez les modernes, un rationalisme mitigé, on juste-
milieu , reconnaissant qu’il y a des vérités qui sur-
passent la portée naturelle de la raison, et dont la
connaissance ne peut luj venir que par une lumiére
supérieure. Platon, Cicéron et Zénon font souvent
cette remarque, et avouent cette impuissance de la
raison humaine. Ce rationalisme mitigé n’accardait
donc a laraison qu’une extension bornée, la puis-
sance de découvrir nen pas toutes, mais seulement
quelques vérités, comme P'existence de Dieu, lq
création du mopde, une loj morale, et Vimmor.
talité de I'dme.

Or saint Thomas a, de toute la pnissance de son
génie, écrasé ce double rationalisme , et a démon-
tré, d’une maniére triamphante, Vabsurdité des
_principes, Poutre-cuidance des prétentions de la
_raison philosophique, méme madérée, par 'impuis-
sance ou elle est de parvenir, par ses seuls moyens,
a la premiére vérité, a la connaissance de Dieu.
Et voici son invincible argnmentation , dont tous -
les efforts et les chicanes du rationalisme , quels
que soient son nom et sa couleur, ne peuvent af-
faiblir la lumiére ni ébranler la solidité.

On ne connait, dit-il, que deux moyens pour
parvenir a la possession de la vérité : les recher
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ches humaines etlarévélation divine. Mais le moyen
des recherches humaines n’est pas pratiquable,
n’est pas sir, n’est pas conforme aux besoins et
aux conditionsdu genre humain. Prenez, par exem-
ple, la premiére vérité, Dieu, le fondement de toute
vérité et de toute religion. Distinguez, par rapport
a Dieu, les notions qui surpassent la raison et
_quon ne peut nullement obtenir par la raison,
comme la notion de la Trinité des personnes dans
I’Unité de la naiure; des notions accessibles a la
raison , comme les notions de I’Existence et de I’U-
nité de Dieu. Or rien n’était plus conforme a la sa-
gesse et a la bonté de Dieu que I'ineffable économie
de sa providence, par laquelle il a fait connaitre a
I’homme, par voie de révélation, ces deux ordres,
ces deux espéces de notions par rapport & lui-
méme (1).

Si Dieu avait laissé aux recherches et aux inves-
tigations de la raison de chagque homme la tiche
de se former les notions divines, méme les plus
faciles et les plus vulgaires, trois inconvénients
s’ensuivraient (2).

(1) « Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente,
« una ad quam rationis inquisitio pertingere potest, altera qua
« omne ingenium humanz rationis excedit : utraque conve-
« nienter divinitus homini credenda proponitur ( Sum. Cont.
Gentil., lib. I,c.4). »

(1) « Sequerentur tria inconvenientia, si hujusmodi veritas
« solummodo rationi inquirenda relinqueretur (/bid.). »
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Le premier de ces inconvénients serait celui-ci :
Qu’tl n’y aurait qu’un trés-petit nombre d’hommes
ayant la connaissance de Dieu (1). Car YVétude,
et la recherche de la vérité, ne sont pas possibles
4 la majorité des hommes, pour trois raisons (2).

La premiére de ces raisons est que la plus grande
partie des hommes n’a pas assez d’esprit et d’apti-
tude naturelle pour la science. Quelles que fussent
donc leurs études et leur application, ils ne pour-
raient jamais parvenir, par cette voie, a la con-
naissance de Dieu, qui est le dernier et le plus su-
blime degré de la science humaine (3).

La seconde raison, qui empéche la majorité des
hommes de se livrer a I’étude des choses intellec-
tuelles, est la condition de la société humaine, qui
oblige le plus grand nombre aux travaux de la
terre, des métiers et des arts, pour gagner leur vie;
de sorte qu’il n’y a qu’un trés-petit nombre d’hom-
mes assez libres des soins domestiques, et assez
riches de moyens, pour pouvoir s’adonner tran-
quillement & la contemplation et aux recherches
scientifiques, et pouvoir s’élever par la a la con-

(1) « Unum est quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. »

(2) « A fructu enim studiosz inquisitionis, qui est veritatis
« inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. »
(3) « Quidam propter complexionis indispositionem, ex qua
multi paturaliter sunt indispositi ad sciendum. Unde nullo
studio ad hoc pertingere possent, ut summum gradum hu-
mana cognitionis atnngerent, qui in cognoscendo Deum
consistit. »

a a a 2
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naissance de Dieu, c’est-a-dire au point culminant
des connaissances intellectuelles (1).

La troisieme cause est enfin la paresse, qui dé-
tourne de P’application & des études longues et sé-
véres, méme le petit nombre de ceux qui en auraient
les moyens. Pour parvenir a la connaissance méme
des simples idées de Dieu que la raison peut saisir,
il faut’avoir parcouru toute la carriére du savoir
humain; car la connaissance de Dieu est presque le
dernier et 'unique but de lascience philosophique.
Des travaux sérieux seraient donc nécessaires, non-
seulement pour atteindre, mais méme pour com-
mencer la recherche d’une si grande et si su-
blime vérité. Or retrouverait-on beaucoup d’hom-
mes qui voudraient bien se résigner a des travaux
si pénibles et si obstinés (2)?

C’est le premier inconvénient qui résulterait de
la méthode inquisitive par rapport a la connais-
sance de Dieu, c’est-a-dire qu’il ne serait connu

(1) « Quidam impediuntur necessitate rei familiaris. Oportet
« enim esse inter homines aliquos qui temporalibus adminis-
« trandis insistant, qui tantum tempus in otio contemplative in-
« quisitionis non possunt expendere, ut ad summum fastigium
« humanz cognitionis pertingant, scilicet, Dei cognitionem. »

(2) « Quidam impediuntur pigritia. Ad cognitionem enim
« eorum quz de Deo ratio investigare potest, multa praecognos-
« cere oportet; cum fere totius philosophiz consideratio ad Dei
« cognitionem ordinetur. Sic ergo non nisi magno labore studii
« ad preedict veritatis inquisifionem perveniri potest, quem
« laborem pauci quidem subire volunt. »
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que par un trés-petit nombre d’hommes. Mais voici
un second inconvénient, qui n’est que la suite du
premier : c’est que méme ce petit nombre d’hommes
ayant assez de moyens, assez d’énergie de volonté
pour s’adanner a la découverte d’une si grande
Vérité, a peine pourraient-ils y parvenir aprés de
longues années, et d un dge trep avancé (1). Cest

(1) Les anciens philosaphes eus-mémes, tout en s'obstinant a
ne chercher la vérité que par leurs propres moyens, en dehors
de tautes les traditions, de toutes les croyances de Fhumarité,
ne se sont pas fait illusion sur la longueur du temps que signale
ici saint Thomas, et que cette recherche demande. Voici les
plaintes que Théophraste, chez Cicéron, adressait a la nature
avani de mourir : « O injuste et cruelle nature, qui, en accordant
aux cerfs et aux corneilles, qui ne savent qu’en faire, yne vie
quatre ou sept Tois plus longue que celle de 'homme, n’as con-
cédé a ’homme, qui pourrait bien en profiter, qu'une vie st
eaurte! Ah! sinotre vie pouvait se prelonger de maniére A pouvoir
nous perfectionner dans les arts, et 3 apprendre toute science e$
toute vérité! Mais, hélas! Yhomme est le plus malheureux des
étres vivants! La vie entiére nous suffit & peine pour arriver &
la lumiére du vrai; et lorsque nous commencons a ouvrir les
yeux a cette lumiére, voila qu'il nous faut les fermer dans les
ténebres de la moxt. Theophrastus moriens accusasse naturam
dicitur, quod cervis ac cornicibus vitam diuturnam , quorum
nihil id interesset, hominibus quorum maxime interfuisset
lam exiguam vitam dedisset , quorum si xtas potuisset esse
longinquior, futurum fuisse ut, omnibus perfectis artibus,
omni doctrina, hominum vita erudiretur. Querebatur igitur,
se tum, cum illa videre cepisset, extingui (Quast Tusc. lib. 11,
Cornicibus Hesiodus novem hominis a!ates attribuit, et qua-
druplum cervis. Manutius hic). » Ainsi voild la raison philo-
sophique forcée d’avouer clle-méme que la voie dans laquells elle
s'élait engagée élail bien longue ; et que souvent on élgit obligé de
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d’abord parce qua la connaissance de Dieu est si
difficile et si profonde, qu’on ne peut y arriver,
par la voia du raisonnement , qu’aprés un exercice
trés-long des choses purement intellectuel]les. Cest,
en second lien , parce que les connaissances préli-
mingires et indispensables pour entamer, comme
on vient de le yoir, une recherche pareille,, ne peu-
vent s’obtenir qu’aprés un temps trés-considérable.
C’est enfin parce gue, pendant la jeunesse , 'ame
agitée, distraite par ’emportement des passions,
n’est pas capable de s’appliquer sérieusement a
P’étude d’une si haute vérité (1).

Remarquez aussi, M. F., quae la connaissance de
Dien n’est pas pour ’homme, comme le sont les
connaissances profanes, une connaissance acciden-
telle, indifférente, un ernement stérile de son es-
prit; mais que c’est une connaissance essentielle,
nécessaire, et d’une merveilleuss efficacité pour
son cceur. Car c’est dans cetle connaissance de

e Tt

moyrir avapt méme d’avoir pu pzu'venir 3 Ia possession de la
vérité. C’est 'impuissance et la vanité de la raison philosophique
jugée par elle-méme.

(1) « Seeundum incpmvenieps est quod illi qui ad predicta
« veritatis cogpitionem pervenirent, vix post lopgum tempus
« pertingerent, tum propter hujusmodi veritatis profunditatem,
« ad quam capiendam, per viam rationis, non nisi post longa
« exercitia intellectus humapys idoneus inveniri potest; tum
« etiam praopter multa qua exiguuntur, ut dictpm est; tum
« propter hoc quod tempore juventutis, dum diversis motibus
« passiepum anima fluctyat, non est apta ad tam altee veritatis
« cognitionem. »
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Dieu que ’homme puise toute bonté et toute per-
fection. Pendant donc les longues années que
I’homme devrait employer pour arriver a connaitre
Dieu, il resterait sans aucune idée de Dieu, sans
aucune foi en Dieu, sans loi, sans religion , misé-
rable jouet de toutes les erreurs et de toutes les
passions. S’il n’y avait donc pour 'homme, dit
toujours saint Thomas, d’autre moyen de con-
naitre Dieu que celui du raisonnement privé; a
Pexception d’un trés-petit nombre d’hommes qui,
apreés de longs et pénibles travaux, parviendraient
a deviner quelque chose de Dieu, le genre humain
tout entier serait condamné a rester plongé dans les
ténebres de I'ignorance la plus compléte par rap-
port a Dieu (1).

Le troisiétme inconvénient enfin, qui résulterait
du défaut d’une révélation divine par rapport a
cette connaissance de Dieu méme , serait la facilité
ou se trouverait ’homme de tomber en erreur,
Pincertitude ou il resterait touchant cette méme vé-
rité. Ah! Pentendement humain est si faible dans
ses jugements! les images des choses matérielles
sont si prétes & se méler aux idées intellectuelles,
que la raison humaine, tout en faisant des efforts

(1) « Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad
Deum cognoscendum pateret, in maximis ignorantiz tenebris:
cum Dei cognitio, que homines maxime perfectos et bonos
facit, non nisi quibusdam paucis, etiam post temporis longi-
tudinem perveniret. »

a ‘2 2 2
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pour parvenir a la vérité, ne rencontre le plus sou-
vent que 'erreur (1).

Qu’est-ce, en effet, que nous voyons arriver au
milieu des raisonnements et des disputes qui ont
lieu parmi les hommes? On voit ceux méme qui
se disent des savants se faire mutuellement une
guerre acharnée, et enseigner, avec le méme em-
pressement , avec la méme chaleur, des doctrines
diamétralement opposées. On voit les plus grands
esprits tomber dans de déplorables erreurs. Parce
que, avec beaucoup de princii)es vrais, on en
adopte bien d’autres qui sont faux, et que I’hallu-
cination fait regarder comme vrais, on établit sur
ces principes une démonstration qui parait juste
et légitime, tandis qu’elle est fausse ou absurde,
n’ayant pour fondement que de vagues probabilités
ou des sophismes manifestes. C’est pour cela que
la raison n’a plus de confiance dans la raison; les
démonstrations méme ne démontrent pas : une
crainte secréte qu’elles ne soient fausses les ac-
compagne toujours; et les vérités mémes qu’on
parvient a découvrir par le raisonnement sont
regardées comme douteuses et incertaines, adop-
tées provisoirement non comme des dogmes, mais
comme de simples opinions (2).

(1) « Tertium inconveniens est quod investigationi rationis hu-
« mane plerumque falsits admiscetur, propter debilitatem in-
« tellectus nostri in judicando, et phantasmatum admixtionem. »
(2) « Et ideo in dubitatione remanerent ea qu sunt veris-
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Afin donc que les hommes pussent ¢onnaitre
Dieu avec une certitude immuable et parfaite, il a
été nécessaire que cette grande et importante vé-
rité leur fat apprise par le moyen de la révélation
et de la fol (1).

Voila donc, conclut saint Thomas, é¢omment
s’éclaircit 1o miséricordieux dessein de la cléa
mence de Dieu, révélant et proposatit & notrs
foi, non-seulement les vérités gui surpassent la por=
tée de la raison et que la raison ne peut jamais at-
teindre, mais les vérités méme qut sont accessibles a
ln raison. Par ce moyen seulement tous les hommes
’ont qu’a vouloir; et en peu de temps, sans travail,
sans peine ; sans aucun danger de tomber et erreur,
et avec une sécurité pleine et parfaite, ils peuvent
participer & la connaissance de Dieu et de toutes
les vérités qui en découlent, en un mot, de la vraie
religion (2).

« sime demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant, et
« preecipue cum videant a diversis diversa doceri. Inter multa
« etiam vera qua demonstrantur immiscetur aliquando falsum
« quod non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica
« ratighe asseritur, qua interdum demonstratio reputetur. »

(1) « Et ideo oportuit per viam fidei, fixa certitudine ipsam
« veritatem de rebus divinis hominibus exhiberi. »

(2) « Salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam
@ que ratio investigari potest, fide tenenda praciperet : ut sic
« omnes de facili, possent divina cognitionis partwlpes fieri, et
« absque dubitatione et errore. »

- Saint Thomas, en discutant ailleurs cette proposition, Si c’est
une idée cognoscible par elle-méme que DIEU ®ST; Utrum
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D’aprés cette imposante argumentation, il est
évident, d’une évidence mathématique, que, méme
par rapport aux vérités les plus accessibles a la
raison , et qui ne surpassent pas la raison, comme
la vérité de I'existence de Dieu et de ses principaux
attributs , laméthode du raisonnementetde I’obser-
vation privée est : 1°uneméthodelongue, laborieuse,

Deum esse sit per se notum? prouve que cette idée est cognos-
eible par elle-méme, en elle-méme, en tant que daus cette pro-
position, Dieu est, ce qu'on affirme de Dieu est Dieu lui-méme,
car Dleu est son propre étre; Hzec propositio, DEUS EST ; quan-
tum in se est, per se nota est, quia predicatum est idem cum
subjecto : Deus enim est suum esse; mais, par rapport a nous,
cette méme proposition n’est pas cognoscible par elle-méme ,
parce que nous ne savons pas ce qué Dieu est; Sed quia nos
nescimus, de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget
demonstrari.

11 est vrai, ajoute saint Thomas, que nous avons naturellement
insérée dans I'dine 1a cohnaissance que Diew est; imais cette
connaissance nous ne I’avons qu'en commun, et confondue avee
le sentiment de notre béatitude, qui nous est naturel ; parce que
Dieu est la béatitude de 'homme, et que Phomme connait na-
tirellement ce que 'homme désire naturellement; Cognoscere
Deum esse in aliguo communi, sub quadam confusione, est
nobis naturaliter insertum, in quantum, scilicet, Deus est ho-
minis bealiludo, homo enim naturaliler desiderat bealilu-
dinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliler
cognoscitur ab eodem. Mais ce n’est pas connaftre précisément
et distinctement que Dieu est; de méme que, en regardant de
loin quelqu’un qui vient vers nous, nous voyons que c’est un
homme , mais nous ne distinguons pas, nous ne savons pas que
c'est Pierre qui s’avance vers nous, quoique ce soit vraiment
lui; Sed hoc non est simpliciter cognoscere, Deum esse : sicut
cognoscere venientem non est cognoscere Pelrum , quamvis
veniens sit Petrus (1., p. q. 1L, art.).
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difficile; Vi post longum tempus pertingerent.
2° (’est une méthode fort restreinte, particuliére, et
ne pouvant étre suivie que par un trés-petit nombre
d’hommes; Non nisi paucis. 3° C’est une méthode
dangereuse, sujette a erreur; Veritati plerumque
falsitas admaiscetur. 4° Enfin, c’est une méthode
variable, discordante, et par cela méme incertaine
et douteuse; A diversis diversa doceri. Verissime
demonstrata in dubitatione manerent.

Mais la méthode de la raison philosophique n’est
que la méthode du raisonnement et de Fobserva-
tion privée. Donc la méthode de la raison philoso-
Phique est une méthode impraticable pour I'im-
mense majorité des hommes; propre seulement au
trés-petit nombre, ne menant méme ce trés-petit
nombre a la vérité qu’a travers des difficultés im-
menses ; ne pouvant jamais atteindre cette vérité
d’une maniere certaine, et sans mélange d’erreur.

Or une pareille connaissance de la vérité n’en
est pas une. Connaitre la vérité d’une maniére
incertaine, et sans pouvoir la dégager, la distin-
guer de P'erreur, c’est ne pas la connaitre du
tout. La méthode donc de la raison philosophique
est, d’'un coté, en opposition flagrante avec la
condition générale, avec les besoins impérieux
de ’humanité, et, de I'autre cdté, insuffisante,
inepte, illusoire, trompeuse; elle ne meéne, en
réalité, qu’au doute, & la négation, a D'indiffé-
rence, au désespoir de toute vérité; et son der-
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nier mot n’est que scepricisME. Il n’en faut donc pas
davantage pour affirmer, sans craindre d’étre dé-
menti, que la raison philosophique est absurde dans
sa méthode.

10. L’un des prétendus philosophes du dernier
siecle (Rousseau) a cependant prononcé une grande
etimportante vérité, lorsqu’il adit : « Je crois que la
parole était nécessaire pour inventer la parole. »
Et comment, en effet, les hommes auraient-ils pu
s'entendre , s’accorder, convenir entre eux pour
Pinvention de la parole, sans avoir eu préalable-
ment un moyen de communication mutuelle de
leurs pensées et de leur volonté, c’est-a-dire sans
avoir eu la parole? :

Or je crois qu’on peut dire avec autantde raison :
que la vérité élait nécessaire pour inventer la vérité.
Car I’homme ne peut découvrir aucune vérité de
I'ordre intellectuel et moral, sans s’appuyer sur
une autre vérité du méme ordre qu’il n’a pas in-
ventée, mais (u’il a recue. Comme ses découvertes,
dans I’ordre physique, ne sont que des déductions,
des applications de faits précédemment connus;
de méme, les vérités qu’il parvient & formuler
dans ordre intellectuel ne sont que des déduc-
tions, des applications de vérités précédemment
" révélées. :

L’existence de Dieu est la premicre, la plus im-
portante de toutes les vérités : et cependant, si Dieu

4
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navait ddigné ; par une révélation ilmmédiate et
directe, sedévoiler lui-méme a ’homme; §’il n’avait,
dés Vorigine dit monde , déposé lui-méme, dans le.
monde, la connaissance de sa propre existatioes il
est bien douteux qu’aucun homme elt pu jamais
soupgonner Pekistetics d'uh Dieu; -

Dans Phypothese ; aussi impie que stupide ot
absurde; gue Diett aurait créé Phomme sans lui
avolt rieti tévélé des clioses immatérielles et insen-
sibles; Phomme i’aurait et aucune idée de la subs:
tance incorporelle de son propre esprit : a plus forte
raison il i’aurait pu se former I'idée d’un esprit hors
de lui ; stpérieur & lui; infini, éternel, prineipe de
tout, sans principe lui-méme; en d’autres termies
se former I'idée de Dieu.

Sans lu révélation primitive, qui, en éclairant
Iintelligence de I’homme, y a déposé les vérités
premiéres , les premiets principes, dont ’habitudg
constitue ; d’aprés saint Thomas ; I'entendetment, la
raison Mumaine (intellectus est habitus principios
rum); ’homme avec sa raisor 6t son entehdsment
d’enfant sans entehdement et Bans raison; avee
sa raisoh et son entendement & 1’état de puissance
seulement;, &t non pas en acte (in potentin et
non in actw), n’aurait ew ni entendement i
raison ; il" n’aurait su s’élever aux conceptions
de I'ordre immatériel et invisible; il n’aurait pas -
eu méme I'idée d’existence de cet ordre de choses;
il aurait été¢ plus grossier, plus stupide, plus
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idiot. que ces pauvres dtres humdins qu'on ren=.
contre bien souvent das les foréts mémes de I'Eu-.
rope éivilisée, quiy faute de toute instruetior, n’ont
auoune idée des choses purbment intellectuelles, et
auxqueéls il ést si difficile d’en donner, lersqu’ils ont
grandi dans une compléte ighorance de tous les
prineipes et de toutb religion. :

Il est vrai que les anciens philosophes ont connu,
ainsi que I'atteste saint Paul, I'urité et 1’éternité
de Dieu, par la eonsidération des merveilles de ln
oréation. Mais saint Thomas ; dont le langdge est ki
exaot et si précis, remarque que cette connaissance
fut une connaissance de démanstration et nen pas
d’invention; &’est-a-dire queles philosophes, & I’aide
de la lumiére de la raison naturelle; parvinrent & sg
rendre compte, & s8 démontrer les principaux attri
buts de Dieu ; mais qu’ils ne les ont pas inventés,
qu’ils ne les ont pas découverts ; Philosophi de Deo
multa demonsirative probaverunt, ducti naturali
lumine rationis. '

En effet, Platon , par I'existence des effets par-
ticuliers , démontra I’existence d’une cause univer-
selle. Aristote, par I’existence du mouvement des
dtres secondaires, démontra ’existence d’un moteur

‘premier. Cicéron, par Iexistence dé I'ordre uni-
versitaire , démontra I’existence d’'un supréme or-
donnateur. '

Les philosophes né sont pas nés dans les foréts,
mais dans des sociétés civilisées par Pinfluence

4.
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plus ou moins directe de la vraie religion (1), ou
les traditions primitives, les idées de Dieu, de
I’Ame , des devoirs , quoique altérées par 'idolatrie,
étaient restées debout dans la conscience univer-
selle. Ces traditions et ces idées, les philosophes les
avaient trouvées partout, hors d’eux-mémes et en
eux-mémes, les ayant apprises dés leur enfance au
foyer domestique. Ce fut donc a I’aide de ces idées
qu’ils ont pu se former d’autres idées; c’est a I’aide
de ces vérités qu’ils connurent d’autres vérités ; c’est
al’aide de la vérité révélée qu’ils se sont élevés ala-
vérité démontrée ; Multa demonstrative probaverunt.

Mais s’ils avaient pu naitre et grandir dans les
bois, ou dans des sociétés (dont on ne saurait du
reste indiquer une seule) tout a fait barbares et
étrangéres a toute idée intellectuelle et religieuse ;
malgré lagrandeur et la puissance naturelle de leur
esprit, loin d’avoir pu s’élever a de si hautes con-
ceptions touchant Dieu, ils n’auraient pu s’éle-
ver jusqu’a ’homme; ils n’auraient pas été méme
des hommes , loin d’avoir pu étre des philosophes.

(1) Rien n’est plus certain que le fait historique que la Gréce
doit a I'Egypte sa civilisation. Mais I'Ecriture-Sainte nous at-
teste (Psal.) que ce furent les Hébreux qui, par Joseph, portérent
en Egypte toute science et toute civilisation. 11 y aurait un beau
et important livre a faire sur ce sujet. On y verrait que la vraie
civilisation est née au méme berceau que la vraie religion; mais
a la condition que ce travail ne ft pas entrepris par la mauvaise
foi ni par la philosophie.
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Ah! que la petitesse, 'ineptie de I’orgueil philo-
sophique en soit choquée, qu’elle s’en impatiente et
en frémisse autant qu'’il lui plaira : elle ne parvien-
dra jamais a changer la nature et la condition de
’homme. Comme la raison suppose la raison, et la
parole suppose la parole ; de méme la vérité suppose
la vérité. Comme I’homme ne raisonne pas sans
qu’on n’ait raisonné devant lui, qu’il ne parle pas
sans qu’on lui ait parlé; de méme il ne démontre pas
la vérité sans que la vérité lui ait été connue (1).
L’homme n’a pas plus inventé la vérité qu’il n’ain-
venté la raison et la parole; et comme la raison
était nécessaire pour inventer la raison, et la pa-
role pour inventer la parole, la vérité a été toujours
nécessaire pour inventer la vérité.

Remarquez aussi, M. F., que les merveilles de la
nature , I’ordre de I’'univers révélent assez a la rai-
son, formée par les principes qu’elle a recus, la
nécessité d’'une cause premiére, d’un Dieu tout-
puissant et infiniment sage; tandis qu’elles ne
disent rien a4 ’homme sur son origine , sur sa des-
tinée, sur I’étendue et I’obligation de ses devoirs,
sur la nature et la durée des récompenses et des
peines au dela du tombeau; sur ’excellence et le
mérite expiatoire de la chasteté; sur la chute de
I’humanité, et la nécessité d’'un rédempteur divin

(1) Voyez , a la fin de cette conférence, la belle page dans la-
quelle Monseigneur de Montauban adéveloppé cette méme pensée.
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pour étre réhabilitée s surl'efficacité du repentir pour
‘obtenir le pardon ; sur la nécessité dn sacrifice et
-de la priére. Bar la ponsiddration donc des couvres
de Dieu et des tendances et des conditions de
‘Thomme, on ne pent parvenir gu’a des eaneluaions
-arhitraires, restreintes , vagues, indéterminées, in-
eertaings sur le dogme, sur la mopale @i sur le
-eults; op ne peut parvenir 3 se former una reli-
gion précise, solide, certaine, capable d’obtenir
un assentiment ferme,.complet, absolu, et la sacri-
fice des passions de la part de Phompme méme qui
se la serait formée. On ne peut parvenir a se gréer,
sur la religion, que des opiniens incertaines, in-
constantes , apparaissant plus ou moins probahles,
au fur et & mesure qu'on avance dans la carriere
de la vie, des connaissances, de la réflexion ; on
ne peut parvenir a batir qu'une religion factice,
provisoire, vague, inobligateire, sans sanction
comme sans solidité. En un mot, si ’on ne se sert
de la raison pour reconnaitre I’existence d’une ré-
vélation primitive existant dans le monde depuis
P'origine du monde, et confirmée, développée,
agrandie, élevée, perfectionnée par la révélation
chrétienne, dont on trouve le dépot dans I'Eglise; on
ne peut rien établir par la raison seule en matiére de
religion. On ne peut parvenir qu’a ’une de ces trois
conclusions : Ou que toute religion est vraie, ce qui
est absurgde ; ou que foute religion estfausse, ce qui
est blasphématoire ; ou que ’homme n’est obligé a
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aucun devoir, & aucune religion , ce qui est impie.

Ce sont, en effet, les conclusions que, d’une ma-
niére plus ou moins franche, plus ou moins expli-
cite , plus eu moins hardie, on treuve au fond de
tous les systémes rationalistes anciens et modernes.
L’histoire de la philosophie est 14 pour le prouver;
et pous atlons nous en convaincre par rapport a la
raison philosophique ancienne, dont nous allons cons-
tater les cduvres et les conquétes dans la seconde
partie de notre conférence. C’est par 14 que nous
pourrons bien la juger, et juger aussi de I’apti-
tude de ses offorts, de la valeur de ses promes-
ses, de la justice de ses prétentions.

SECONDE PARTIE.

H.Jn ne m’arréterai pas, M. F., & la raison phi-
losophique des Chinois, des Indous, des Per-
ses, des Egyptiens. La philosophie de ces peuples-li
ne nous est pas assez connue d’abord; et ensuite, la
raisop philosophique dans ces confrées a marché
presque toujours a la suite du dogme religieux et &
Pombre du mystére. Nous ne pouvons donc pas
la connaifre pour ce qu’elle vaut. Je vous invite
seulement a considérer les travaux de la raison
philosophique chez les peuples grec et romain, qui,
par rapport au sujet qui nous occupe, sont la
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méme chose. La philosophie de ce monde nous
est parfaitement connue; et, d’ailleurs, la raison
philosophique & Rome et & Athénes a marché tou-
jours la téte haute, libre de toute entrave; aussi,
c’est 1a qu’on peut la bien apprécier, et la juger
avec une parfaite connaissance de cause (1).

Or qu’a-t-elle produit, cette raison philosophi-
que, dans ces pays classiques de I’antiquité? Je
vous le dirai sans crainte d’étre démenti : Rien, et
moins que rien. Car il n’y a pas une seule vérité,
et je défie tous les philosophes du monde & me
prouver le contraire, il n’y a pas une seule vérité
qui, inconnue, cachée au monde, ait été inven-
tée, révélée, pour la premiére fois, par la raison
philosophique.

Ce jugement vous parait-il sévére, M. F.? Eh
bien! prenez-vous-en au grand Apdtre qui I'a pro-
noncé avant moi. Ce grand génie du monde chré-
tien, saint Paul, qui connaissait si bien le monde
paien, résumant, en deux mots, ’histoire entiére

(1) « Le véritable théitre des travaux de I'historien de la phi-
« losophie, de I’érudition, de la critique, c'est et ce sera toujours
« L’ANTIQUITE CLASSIQUE. C’est 12 que se sont formés les trois
« grands historiens , Brucker, Tiedemann et Tennemann; c’est
« 12, pour ainsi dire, que se sont donné rendez-vous tous ceux
« qui aujourd’bui consacrent leur vie a Phistoire de la philoso-
« phie (M. Cousin, Cours de 1828, lecon 13°). » C’est que sur
ce terrain du classicisme la raison philosophique se croit forte.
Avant donc de Pattaquer corps  corps, il faut la déloger de ces
retranchements.
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des travaux de la raison philosophique d’Athénes
et de Rome, a dit : « Les Grecs ont cherché la sa-
gesse, et, se disant sages, n’ont abouti qu’a la folie ;
Greect sapientiam queerunt... Dicentes se esse sa-
pientes, stulti facti sunt(Cor. 1, 22. Rom.1, 22). »

Yous croyez que saint Paul a prononcé cet arrét,
si humiliant pour ’ancienne philosophie, parce qu’il
était chrétien, et parce qu’il n’était pas philosophe.
Eh bien! écoutez un philosophe et un homme qui
n’était pas chrétien parler comme saint Paul ; écou-
tez Cicéron, qui, en résumant I’histoire de cette
méme raison philosophique, a dit lui aussi : « Qu’il
n’y a rien de si absurde, rien de si extravagant
qui n’ait été enseigné par un philosophe ; Nihil tam
absurdum dict potest quod non dicatur ab aliquo phi-
losophorum ( De Divin. 11, 58). »

Mais suivons, M. F., P’histoire que I’apdtre saint
Paul nous a tracée, de main de maitre, de la rai-
son philosophique des temps ancieus. Il nous dit :
« Les philosophes ont connu tout ce qu’on peut na-
turellement connaitre de Dien, parce que Dieu le
leur avait manifesté, non-seulement par la tradi-
tion, mais aussi par les merveilles de la nature,
la nature visible ‘leur ayant parlé des attributs
du Dieu immortel et invisible. Ils n’ont donc pas
d’excuse dans leurs erreurs. Quod notum est Det,
manifestum est in illis; Deus enim tllis manifes-
tavit. Invisibilia enim tpsius a crealura mundi per
ea que facta sunt intellecta, conspiciuntur : sempi-
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terna quoque c¢jus virtus et divinitlas ; ¢l ut sint
inepcusabiles (Ram. I, 19, 20). Mais la raison phi-
losophique, au lien de se prasterner, et offrir a
Dieu I’hommage de ses adorations et de ses remer-
ciaments pour les bienfaits da cette révélation, s’at-
tribua comme le fruit, comme la conquéta de ses
propres efforts, ce qui n’avait ét6 qu'un éolairde la
bonté de Dien; Qui cum cognavissent Dsum , nen
sieut Deuin glarificaverunt, aut gralias egerunt
{(Ibid. 81). C’ast paur cela que cette naisqn philo-
sophique, fidre d’elle-mémae, s’arrétant i elle-méme,
s’adorant elle-méme, finit par #’égarer, par s'éva-
nopir en elle-méme; Evanuerunt én cogitationtbus
(Ibid.). Dés lors I'aveuglement de V'esprit s’ensui-
vit, qui amena I’aveuglement du ceeur; Ef abseu~
ratum est insipiens car eorum (Ibid.). Bt cette rai-
son si orgueillouse , cefte raison qui n’avait pas
vouly plier ses ailes devant la majesté du Dieu epéa-
teur, an la vit se courber, se prosterner devant les
aréatures; offrir aux dtres visibles, a ’homme, aux
animaux, aux oiseaux , aux serpenis, la enlte qui
n’était d& qu’an Dieu invisible; Et mutaverunt glo-
riam incarruptibilis Pei , in similjtudinem imaginis
corruptibilis hominis, et volucrum et quadrupeduym
et serpentum (Ibid. 23). »

Et, en effet, saint Paul, par ces mots, parait faire
allusian a Socrate, qui, avant de mourir, envqya sa-
crifier un coq & Esculape; a Platon, qui préchait et
pratiquaitle culte des faux dieux d’Athenes; 4 Cicg-
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ron, qui préchait et pratignait le culte des faux dieux
de Roms 1 il fait allusion a tous ces prétendns en-
nemis de lg superstition populaire, qui sont de-
venus les plus supsrstitionx des hommes, parce que
’homme en cessant de graire devient crédule; et
saint Paul finitcette tristehistoire par cette grande pa-
role: « Ainsi, ceshqmmes, quis’étaient posés comme
les plps savants des hommes, n’en ant été que les
plus sots et les plus stupides; Dicenies enim se esse
saptentes, stulti facté sunt (Ibid. 82). »

12. Mais comment, dirpz-vous, comment peut-on
traiter ajnsi les philasophes et la philosophie? Pen-
-dant que les peuples paiens, carrompus, abrutis
pav lidolatrie, ne professaient gque des croyances
abgurdes qu’ils réalispient par des rites ahomina-
bles et eruels, Jes philasophes n’étaient-ils pas les
seuls gui écrivaiant d’élaquentes et magnifiques
pages ouils exposaient, dans le style des prophétes,
les plus grandes et importantes vérités?

(’est vrai; mais d’abord ces vérités sont en tres-
petit nombre dans leurs livres. En parcourant ces
travaux du génie paien, on grait voyager par les
déserts de |’Afrique, on il fant marcher pendant
plusicurs jours, avant de rencontrer un seul végé-
tal, upe fleur, un brip d’herhe qui vous rappelle
la nature animée. Qni est celui qui, par exemple,
peut lire, sans un jmmense e.qmgi'2 les livres de
Cicéron, De Fintbus, et ses Questions Tusculanes ?
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Quelle abondance de mots, mais aussi quelle stéri-
lité de choses! quelle richesse d’érudition, mais
aussi quelle pauvreté de pensées! quel luxe de
phrases, mais aussi quel défaut de certitude! quelle
élégance, quelle grice de style, mais aussi quelle
pénurie de vérités!

En second lieu, voyez ce que Tertullien a re-
marqué sur ce petit nombre de vérités que les
grands penseurs de l’antiquité s’attribuaient la
gloire d’avoir trouvées. « Nous ne nions pas, dit-il,
que les philosophes ont, parfois, parlé tout a fait
en chrétiens. Mais c’est par hasard qu’ils ont ren-
contré la vérité, comme un vaisseau , surpris pen-
dant la nuit par la tempéte, et se livrant a la furie
des vents et des flots, dans la confusion de tous
les éléments, parvient quelquefois a saisir un port
de salut: ou bien, comme un homme qui, aban-
donné dans un lieu obscur, a force de marcher a
tatons trouve enfin la porte pour sortir : I'un et
Pautre par un aveugle bonheur (1). » D’autres, dit
le méme auteur, n’ont deviné certaines vérités que
parce qu’elles leur ont été suggérées par le sens
intime dont Dieu a doté la conscience de ’homme,
ou par le sens public qui se manifeste partout dans

(1) « Plane non negabimus aliquando philosophos juxta nostra
« sensisse. Nonnunquam enim et in procella, confusis vestigiis
« celi et freti, aliquis portus ostenditur. Nonnunquam, et in
« tenebris, aditus quidam et exitus deprehenduntur : czca fe-
« licitate ( De anima, I1). »



CHEZ LES ANCIENS. 61

I’humanité (1); c’est-d-dire , conclut Tertullien , que
la rasson philosophique paienne n’a fait souvent
autre chose que s’emparer des vérités connues,
admises, crues universellement dans le monde
(car ces vérités sont les lois communes de la nature
morale), se les approprier, et les débiter ensuite
avec une imperturbable effronterie, comme le ré-
sultat de ses recherches et le produit de ses spécu-
lations ; Philosophia leges nalure opiniones suas
fecit ( loc. citat.).

Saint Augustin a fait la méme observation.
« Toutes les vraies et belles choses, dit-il, qu'on
trouve dans les livres des philosophes, sur le culte
- qu’on doit a Dieu, leur raison ne les a inventées
pas plus qu’on ne crée l’or et ’argent qu’on retire
des mines; elle les a tirées des mines des tradi-
tions et des sentiments universels, que la provi-
dence de Dieu a ouvertes partout; Apud philo-
sophos multa vera de Deo inveniuntur , tanquam
aurum et argentum , quod non tpst instluerunt ,
sed de quibusdam quast metallis divine providentie,
quee ubique infusa est, eruerunt ( De doctr. Christ.
¢. xxx ). » Le grand interpréte chrétien Druthmare
adit aussi : « Les trois parties qui composent la phi-
losophie grecque, on les trouve dans I’Ecriture-
Sainte. Les plus grandes et les plus importantes vé-

(1) « Sed et matura pleraque suggeruntur, quasi de publico
« sensu, quo animam Deus donare dignatus est (/bid.). »
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rités avaient éié annoncées d tout le monde par ld
méme Ecriture; avant que les sophistes paiens aus-
sent pensé a en faire la gloire de leur sagesse et
de leur éloquenbe. Ainsi, le pou de vérité qu’ils ons
dit, ils ’avhient regu de la libiéralité de Dieu (1). »

Saint Thomas fhit enfin wne autrée kmportamte
remarque, & laquelle on n’a pas fait assez d’atten~
tion; par rapport aux vérités que les philosophes
~ ont connues : ¢’est gu'on se {rompe arossiérement;
en croyant que les philosophes qui oht admis un
Dieu , sut le témoignage de la raison ; ont eu de ce
mémp Died I'idée pure et simple que nous en avohs

regue par la foi t c’ast-h-dire I'idée d’un étre réu=.

nissant toutes les perfections possibles, et tel qu’on
ne peut rien iinaginer, rien penser de plus parfait;
Non omnibus etiam concedentibus Dewin esse, nolum
est quod Deus sit id quo majus cogitari non possié
(Contr. Gentil: kib. I; c. n). ~

Rien n’est plus vrai. Platon ; par exem‘ple; ayant
révé; ainsi que 1’a rematqué Fénelon (2), que Dieu

N . Lo eNvae Sy e

(1) « Omnes partes philosophiz Grzcorum etiam in divina
« Sctiptura ihveniuntar. Et othnes tiotli lotuttoduin dnte fhe-
« runt in Seriptura quam &d sophistas seeuldres perveairent,

« Qui, si qu;d habuerunt, dono D¢i habuerunt (In Matth.). »

Onn’a qu'a feuilleter les Stromates de Clémént d’Alexandrle,
pour se convairtore, au rapprochehent du'it én 4 fait, qde toat
ce qu'on trouve de bon dans les écrivains grecs, ils 'ont puisé
aux livres saints des Hébreux, qui, connus dans tout le monde,
ne pouvaieht étre ignorés par les savants de la Grace.

(2) « Platon reconnaissait, ala vétité, que le monde était 1’'ou-



GHSL LRS ANCIENS. 63

n’a oréé leé iotide queé d’une mitidre préexistante;
a fefusé & Dieu now-seulemend I'attiibut de 14 toute--
puissaiice, mbig celui aussi de Vunieitd, Car tine
matidre préexistants de toute élernité; et n’ayant-
qu’en elleméte ld -raison de son existence, est:
Disu: Voild dond deux Dieux éternels peur Platmr ,
lé Disu dish i I8 Dieti matidre. :
Personné i’ignore le ton de eynique impiété avee
lequel Civdron & ridictilisé, sous le nom de la Pro-
néia des Stofciens , lu providence de Dieu dans le
gouverheinent du monde : cette providence ¢it’Ho«
mére adniettait e s’Bppuydnt sur la croyatice du
peuplé; et doht il a presgue parlé dans les termes
nbn-seuletnent d’un théologien chidtien, mais méine
d’un éeriviin asedtique (1). :
On peus appliquer dussi au doginé de I'itnmor«
talité de I'dmé la femiarius que saint Thomas a faite
touchat l¢ dogme te I'sxistetite de Dietr, L’immor-

vrage d’un Dieu créateur; mais il R'eiiténdalt pss, par Ié siet
création, une création proprement dite; car il supposait que Dieu
n’avait fait que semer et batir, pour ainsi dire, le monde, avec
uhie matidvs préasistants, et qui éait de oute éternité. De sorte
qne ce Dieu erésteur n’est, selon lui, & 'égard du monde qu il &
créeé, en débromllant le chaos et en dopnant une forme a une
matiére brute, que ce que sont un architecte et des macons qui
ent trafailiant et arrangeant, dams ut certain ordre, des plertes
brutes, bn forment unie maison (#ie de Platon). » .

(1) Voyez dans Rollin, Maniére d’étudier et d’enseigner les
bélles-letires (tom. 1), réunis dans trois pages, les passages
d'Honiére velatifs a 18 Providence.
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talité de I’dme, pour les philosophes qui I’ont ad-
mise , n’était autre chose, d’apres le langage de
Cicéron, qu’une permanence plus ou moins longue
de ’Ame aprés la dissolution du corps; Permanere
antmos putamus. Mais ces mémes philosophes
étaient bien loin de connaitre I’état de I’Ame aprés
la mort, comme la révélation nous I’a fait connai-
tre. Ils n’avaient eu aucune idée, ou une idée bien
confuse, bien obscure, bien incertaine, bien erro-
née, par rapport a ’état de I’ame apres-la mort, de
son parfait et éternel bonheur, si elle parvient a la
vision et & la société de Dieu, de sa profonde et éter-
nelle misére, si elle en est séparée. Et il est bien
singulier qu’a I’égard des récompenses et des cha-
timents de P'autre vie, malgré les fables qui les
défigurent , on trouve des idées plus justes et plus
vraies chez les poétes que chez les philosophes.

- Mais la raison philosophique ancienne, impuis-
sante a retrouver, a préciser une seule vérité, a
été malheureusement trop habile a inventer, a for-
muler toutes les erreurs.

13. Cicéron était aussi grand philosophe qu’il était
. grand orateur. Il aété, en méme temps, le Platon
et le Démosthéne des Latins. 11 avait fait des études
aussi profondes sur la philosophie des Grecs que
sur leur littérature. Il avait appris ’'une et I’autre
non-seulement dans leurs livres, mais aussi dans
leurs écoles. Car c’est en Grece qu’il fit toutes ses
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études. Il admirait les philosophes grecs, et Platon
en particulier, jusqu’au fanatisme; il les aimait
jusqu’a la folie. Il a été le premier des Latins,
comme il s’en glorifie lui-méme , qui ait transporté
dans la langue du Latium toutes les doctrines des
philosophes d’Athénes. Ses livres phllosophlques
sont le répertoire le plus complet et le plus solide,
le résumé le plus exact de tous les systémes de
la philosophie grecque. Les arrdts de ce grand
homme du paganisme, en fait de philosophie grec-
que, ne peuvent donc dtre suspects a personne a
aucun titre. On ne peut 'accuser, a I’égard des
Grecs, ni de malveillance ni de mauvaise foi, ni
d’ignorance ni d’incapacité.

Or, voulez-vous savoir ce que, d’apreés Cicéron,
la raison philosophique des Grecs a su apprendre
au monde touchant la premiére et la plus impor-
tante vérité , lewistence et la nature de Dieu? Ou-
vrez les trois énormes livres qu'il a composés sur
ce sujet.

Cicéron n’attend pas, dans ces dlalogues, que la
force des principes, I'intérét et la chaleur de la dis-
cussion 'entrainent, pour lancer son arrét de con-
damnation contre la raison se retranchant en elle-
méme, faisant dépendre d’elle-méme la décision du
vrai et du faux, et pour laconvaincre d’impuissance
d’atteindre la vérité. C’est au début méme de cetle
grave et importante discussion qu’il déclare, de la
maniere la plus solennelle, que la question qu’il va

5
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traiter est, A elle seule, une démonstration sans
réplique que le principe fondamental de la raison
philosophique est I'ignorance; que l'erreur, lin-
certitude et le doute en sont le résultat le plus na-
turel et le plus nécessaire. ,

Car voici ce qu’il dit : « Dans la multitude des
questions que la philosophie a souvent entamées
sans avoir jamais pu les résoudre, I'une des plus
difficiles et des plus obscures, c’est la question de
la nature des dieux. Sur ce grand sujet les hommes
les plus savants ont émis tant d’opinions, et si di-
verses et si contradictoires entre elles, que, par ce
seul fait, on est autorisé a penser que le principe de
toute philosophie n’est que la sottise, et que les
académiciens sont bien sages en refusant leur as-
sentiment aux doctrines philosophiques, comme &
des choses incertaines et obscures (1). »

Ainsi, 'introduction a une dispute philosophique
qu'un philosophe entreprend dans une assemblée
de philosophes, avec I'intention de parvenir, par
le raisonnement, a la premiére de toutes les vérités,
n'est qu'un acte d’accusation en régle, la pro-

(1) « Cum multe res in philosophia nequaquam satis explicatae
« sint; tum perdifficilis et perobscura quastio est de natura
« deorum ; in qua tam variee sunt doctissimorum hominum ,
« tamque discrepantes sententize, ut magno argumento esse
« debeat : causam, id est principium philosophiz esse, inscien-
« tiam ; prudenterque academicos a rebus incertis assentionem
« cohibuisse (De Nat. Deor. lib. 1). »
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mylgation du plus ternble anathéme coutre la
phllo;ophje VS

. Ensuite Cieéron, en La personne de Velléxus, l’un
des interlocuteurs dans ces dialogues , . fait. cette.
observation importante ¢ « Que si la majorité. des
philospphes est d’accord dans I’opinion bien vrais
semblable qu’il y a des dieux, ¢’est parce qu’on:n’a
consulté, d’abord que la nature, la croyance. uni-
verselle, qui.nous disent & tous qu’il v a un Dieu;
Mais que, lorsqu’on a voulu raisonner sur la nature
de ce dieu, la raison de ces mémes philosophes s’est
trouvée. si faible , leurs opinions si extravagantes
et si opposées, qu’on n’a pas en:le courage de les
entendre et de les suivre dans cette discussion.
Ayant tout combattu et tout nié, ce n’est pas lenr
faute #’il reste encore dans le monde quelque trace
de religion et de piété, puisqu’ils ont fait tout ce
qui dépendait d’eux pour les détruire, en ensei-
gnant que les dieux ne se donnent aucune peine
des choses humaines (1). » »

« Or voulez-vous les connaitre, continue l’mter-
locuteur, ces opinions? Je vais vous les rappeler;
mais vous y verrez moins les étonnantes et mira-

(1) « Plerique qui, quod maxime verisimile est, et quo OMNES,

DUCE NATURA, VEHIMUR, deos esse dixerunt, tanta sunt in

varjetate et dissentione constituti , ut eorum molestum sitenu-

merare sententias. Sunt qui omnino nullam habere censent hu-

manarum rerum procurationem deos : quorum si vera sententia

est, gue potest esse pietas, quee sanctitas, quee religio (Ibid.)? »
J.

A A R 2 8
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culenses pensées de philosophes qui raisonnent, que
les extravagances de fiévreux qui révent (1).

« La stupidité des Platoniciens tient du prodige.
Dieu doit &tre pour eux de figure ronde, parce que,
pour Platon, la figure ronde est la plus parfaite et la
plus belle, et qu’il faut que Dieu ait la figure la plus
belle et la plus parfaite. Mais puisque chacun doit
suivre sa raison, et ne se reporter qu’a sa raison dans
lejugement des choses, que peut-il me répondre, Pla-
ton, si j’affirme que Dieu est et doit étre d’une figure
conique , cylindrique , pyramidale ou carrée ; puis-
que, pour ma raison 4 moi, ce n’est pas le rond,
mais le carré, la pyramide, le cylindre et le cone,
qui sont les plus jolies et les plus parfaites de toutes
les figures (2)? :

« Pour Thales , Dieu est cette intelligence qui,
ayant tout pétri avec de I’eau, le premier de tous
les éléments, a formé le monde; ét, tout en soute-
nant que Dieu doit étre incorporel , Thalés 'unit &
I’eaucomme a un corps, afin que Dieu puisse opérer
avec le secours d’un corps; comme si une intelli-
gence ne pouvait pas exister sans corps (3).

" (1) « Audite portenta et miracula, non disserentium philo-
« sophorum , sed somniantium (Zbid. ). »

(2) « Admirabar tarditatem eorum (Platonicorum) qui Deum
« rotundum esse velint, ‘quia ea forma ullam neget esse pul-
« chriorem Plato. At mihi vel eylindri, vel quadrati, vel coni vel
« pyramidis videtur esse formosior (bid.). »

(3) « Thales aguam dixit esse initium rerum; Deum autem eam
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« Anaximandre pense que les dieux, a des inter-
valles différents,naissent et meurent comme les hom-
mes. Rien de plus absurde ; car on ne peut admettre
Dieu & moins qu’il ne soit éternel (1).

« Anaximéne établit que I’air est Dieu; que ce
Dieu ayant été engendré, n’en est pas moins im-
mense et sans fin, Autre absurdité; car tout ce qui
nait doit mourir, et tout ce qui a un prmmpe a aussi
une fin (2).

« Anaxagore a été le premler de tous les philoso- -
phes a penser que I’ordre des étres et leur maniére
d’exister a été I'ceuvre de la force et de la raison
d’un esprit infini, n’ayant pas de corps extérieur.
Mais moi je proteste ne pouvoir comprendre avec
ma raison, et en conséquence ne pouvoir admettre ,
qu'une simple intelligence incorporelle soit ca-
pable de sentiment et d’action sur les corps (3).

« mentem qua ex aqua cuncta fingeret. Si dii esse possunt sine
« sensu, sed mente, cur aquam adjunxit, si ipsa mens constare
« potest vacans corpore (Ibid.)? »

(1) « Apaximandri opinio est, nativos esse deos, longis in-
« tervallis orientes, occidentesque. Sed nos Deum, nisi sempi-
« ternum, intelligere qui possumus (/bid.)?-»

(2) « Anaximenes aerem Deum statuit, eumque gigni esseque
« immensum et infinitum, quasi non omne quod ortum sit
« mortalitas consequatur (/bid.)! »

(8) « Anaxagoras primus omnium rerum descriptionem et mo-
« dum mentis infinita vi et ratione confici voluit. Cingi corpore
« externo ei non placet. Aperta et simplex mens, nulla re ad-
« juncta, quz sentire possit, fugere intelligentiz nostree vim et
« notionem videtur (Ibid.). » ‘
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« Pour le Crotoniate, le soleil, la tune, foutes
les étoiles et toutes les Ames des hommes sont de$
dieux. Mais peut-on souffrir une pareille extrava-
gance qui attribue & des choses mortelles la drvmlté
et I'immortalité (1)? ‘

- « Pythagore croit que Dieu est une grande
ame, infuse et mélée & la nature corporelle tout
entiére; et que de cette dme, comme des par-
ties détachées d’un tout, naissent nos Ames; de
sorte que ce pauvre Dieu est obligé & se voir a
chaque instant déchirer et mettre en lambeaux.
Et d’ailleurs Pythagore aurait a expliquer com-
ment ’homme est si ignorant : peut-il rien igro-
rer, I'étre qui est tme partle de Dleu et, Dleu lul-
méme (2)? ‘

« Xénophane affirme que Dieu est tout ce qui
est infini, uni & une intelligence. Cette opinion ,
d’un cdté, est aussi absurde que celle des autres,
puisqu’elle admet unc intelligence sentant, quoi-
qwelle n’ait pas de sens; et, de 'autre coté,
cette opinion est plus absurde que celle des autres,

(1) « Crotoniates qui soli et lunz, reliquisque sideribus ani-

« moque divinitatemn dedit, non sensn sese mortalmus mbus
« immortalitatem dare (/bid. ). »

" (2) « Pythagoras, qui censuit animum esse per naturam reruin
« omnem -intentum et commeantem, ex quo animi nostri ca-
« perentur , non vidit, distractione humanorum animorum ,
« diseerpi et dilacerari Deum. -Cur autemn qmdquum lgnomet
« animus hominis, si Deus esset (/bid.)? » . fee
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parce que ['infini ne peut pas étre sensible ni com-
posé (1).

« Parménide, en partant de la similitude de la
couronne, a imaginé je ne sais quoi d’entiérement
poétique et factice, qu’il appelle stéphanon (mot
grec signifiant couronne). Ce stéphanon est 'orbite
de 'univers, contenant la lumiére et la chaleur, et
environnant le ciel; et c’est cette orbite qui, pour
Parménide , est Dieu. Pour moi tout cela est un jeu
d’imagination ; je n’y puis y voir d’aucune maniére
ni la figure ni le sens de Dieu (2).

« Quant a Empédocle qui a fait quatre dieux des
quatre éléments dont se composent les choses,
tout en croyant avoir mieux raisonné que les autres,
il s’est trompé plus honteusement que les autres.
Car il est évident que ces quatre éléments naissent
et meurent ; et par cela méme il est évident qu’ils
ne peuvent pas étre Dieu (3).

« Je mets hors de question Protagore ; car, ayant

(1) « Xenophanes, qui, mente adjuncta, omne przterea quod
« esset infinitum Deum voluit, de ipsa mente reprehenditur ut
« ceteri. De infinito autem vehementius, in quo nihil neque
« seutiens neque conjunctum esse potest { /bid.). »

(2) « Parmenides commentitium quiddam corona similitu-
« dine effieit; stephanon appellat, continentem ardore lucis or-
« bem, quic¢ingit caelum, guem appeltat Deum. In quo neque figu-
« ram divinam neque sensim quisque suspicari potest (fbid. ). »

(3) « Bmpedoples in deorum opinione turpissime labitur;
« quatuormaturas, ex quibus omnia constare vult, divinas esse
« censel, quas el masci et extingui perspicuum est ( fbid. ). »
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dit qu’il ne sait rien de certain a I'égard des dieux,
. nis’il yen aous’il n’y en a pas, ni ce qu’ils peu-
vent étre, il donne assez 4 croire qu’il n’admet
point de divinité (1).

« Nous en ferons de méme a I’égard de Démo-
crite; car lui aussi, ayant soutenu qu’il n’y a rien
d’éternel, tout étant variable et changeant, il a
oté Dieu du monde, de maniére & n’en lalsser au-
cune trace (2). » '

14. MaisVinterlocuteurde Cicéron va encore plus
loin; et il remarque que, dans cette importante
question , les philosophes, en ne suivant tous que
leur propre raison, sont en plein désaccord non-
seulement chacun avec tous les autres, mais aussi
chacun avec lui-méme. De sorte que non-seule-
ment ce qui est vrai pour un philosophe ne I’est pas
pour un autre,, mais ce qui pour un philosophe est
vrai aujourd’hui ne I’est pas le lendemain, c’est-a-
dire que les opinions que se forme la raison toute
seule sont aussi inconstantes qu elles sont incer-
taines. :

« Si, pour prouver, dit-il, I'inconstance des phi-

(1) « Neque vero Protagoras, qui sese negat de diis habere
« quod liqueat, sint, non sint, quodque sint, quidquam videtur
« de natura deorum suspieari (/bid.). »

(2) « Quid Democritus? Cum neget esse quidquam sempi-
« ternum, quia nihil semper suo statn manet; Deum ita tollit
« omnino, ut nullam opinionem ejus reliquam faciat (lbid. ). »
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losophes dans leurs. propres opinions, je voulais
faire I’histoire des variations de Platon, je n’en fini-
rais jamais. Il suffit de remarquer que dans le méme
livre intitulé le Timée, et dans le méme livre des
Lots, tantdt il est évident pour Platon que Dieu, le
pere de ce monde, est I’étre qu’on ne peut pas nom-
mer, qu’on ne doit pas méme essayer de connaitre
ce qu’il est; et tantdt il est aussi évident, pour le
méme Platon, que Dieu peut étre nommé, et qu’on
-peut affirmer ce qu’il est. Car c’est Platon qui dit
que l'univers entier, le ciel et la terre, les astres et
les A&mes des hommes, sont Dieu. Quant & moi, je ne
vois rien d’évident dans tout ceci que la légereté,
la contradiction, et la niaiserie (1).

« La raison de Xénophon, son disciple, n’est
pas moins inconstante. Lui aussi tantot fait dire a
Socrate qu’on ne doit pas examiner de quelle forme
est Dieun ; et tantdt il dit que Dieu n’est que le soleil,
dont la forme nous est connue. Tantdt Dieu n’est
qu’un, pour Xénophon; et tantdt il y a pour lui
aussi plusieurs dieux. Tout cela est de la méme
force que I’opinion de Platon, que je viens de rap-

(1) « De Platonis inconstantia longum est dicere; qui, in
« Timgo, patrem hujus mundi nominari negat posse; in
« Legum autem libris, quid sit omnino Deus, inquiri oportere
« non censet. Idem in Timso et in Legibus dicit et mundum
« Deum esse et celum et astra et terram et animos. Quz et per
« se sunt falsa perspicue, et inter se vehementer repugnantia
(1bid.). »
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peler, et mérite qu'on en fasse le méme cas (1).
« Mais, en fait de changement d'avis sur ce
méme sujet, personne ne saurait surpasser Aristote,
si nombreuses et si contradicloires sont ses opi-
nions sur Dieu, que cependant il nous présente
toutes et toujours comme également vraies et éga-
lement certaines. Car, pour Aristote , tantdt la Divi-
nité n’est quune intelligence, et tantdt elle n’est
que le monde; tantdt, outre I'intelligence-Dieu et
Pintelligence-monde, il y a un autre Dieu qui pré-
gide au monde et a l'intelligence; et tantdt Dieu
n'est que lo feu céleste. Mais Aristote, qui a tout
VUl par sa raison, n’a pas vu ce que je vois par la
mienne, 4 savoir qu’il est en contradiction ouverte
avec lui-méme. Car le ciel n’est, au fond, qu’une
partie de ce méme monde dont Aristote a fail ail-
leurs un seul Dieu (2).
-« Xénocrate, condisciple d’Arlstote sans étre
plus ferme que lui dans ses év1dences,est plus fou
que lui dans ses extravagances. Il était certain pour

(1) « Xenophon eadem fere peccat; facit enim Socratem dis-
« putantem formam Dei quzri non oportere ; eumdemque solem
« et animum Deum dicere ; et modo unum dicere Deum, modo
« plures, quee sunt in eisdem erratis fere ac ea qua de Platone
« diximus ( Ibid.). »

(2) « Aristoteles quoque multa habet ; modo enim menti
« tribuit omnem divinitatem, modo mundum Deum dicit esse;
« modo quemdam alium praficit mundo. Tum: ewli ardorem
« Deum dicit esse; non intelligens ceelum mundi esse partem
« quem aljo loco ipse designavit Deum esse ( /bid. ). »

r
¥
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Xénocrate qu’il n’y a que huit dieux. Les cinq pre-
miers dieux sont les cinq planétes qu’on connait.
Le sixiéme dieu, ce somt les étoiles fixes, qu’on ne
doit considérer que comme les membres différents
d’un méme et simple dieu. Le septiéme: dieu est lo
soleil , et le huitieme la lune (1)..

« Mais Héraclite, éléve de la méme école de Pla-
ton, a la comédie sérieuse de Xénocrate a ajouté
force de contes ridicules, bons pour les enfants.
Car pourlui tantdt Dien ést le monde, tantdt I'in-
telligence, tantdt les planétes; et lorsqu’il fait de
Dieu un étre corporel, il lui refuse toute espéce de
sens; et lorsqu’il dit que Dieu n’est qu’intelligence,
il en varie la figure. Et dans le cours de son ou-
vrage, se rappelant qu’il avait laissé derriére lui le
ciel et la terre, il revient sur ses pas, et du ciel et
de la terre.il daigne faire deux autres dieux (2).

« 11 semble qu’en fait de légéreté et d'incons-
tance dans ses propres opinions, on ne puisse pas
aller plus loin que les philosophes que je viens de

(4) « Nec vero ejus condiscipulus Xeﬁocrates, in hoc genere
prudentior. Deos enim octo esse dicit : quinque eos qui in
stellis vagis nominantur; unum, qui ex diversis quasi membris
simplex sit putandus deus; septimum solem adjumgit, octa-
vumque lunam ( 7béd. ). » !

- (5) « Ex eadem Platonis schola Heracmus puerilibus fabulis
refercit libros. Modo mundum, tum mentem divinam esse
putat, errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque
Deum privat,; ejusque formam mutabilem esse vult; eodemque
libro rursus terram et celum refert in Deum (7bid.). » - *
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citer. Il n’en est cependant pas ainsi. Théophraste
est allé encore au dela, au point qu’il s’est rendu
tout & fait intolérable. Car tantdt il accorde & une in-
telligence unique la nature divine et la principauté
du monde ; tantdt il défére tout cela aux signes du
zodiaque, au ciel, et aux étoiles (1).

« 1 n’y a que votre Zénon le Stoicien qui puisse
disputer a Théophraste la palme de la légereté et
du ridicule. Il avait commencé par dire qu’il
n’appartenait qu’aux philosophes de sa trempe et
de son calibre d’avoir une opinion certaine , déter-
minée et toujours la méme a I’égard de Dieu (2).
Et cependant personne, sur ce méme sujet, n’a
plus souvent que lui changé d’opinion. Pendant
quelque temps il ne reconnut que l’air pour son
Dieu. Dans la suite, le Dieu de Zénon fut une cer-
taine raison environnant, investissant, pénétrant
toute la nature. Depuis, tantdt c’étaient les astres,
tantdt c’étaient les années, les mois et les saisons,
qui étaient des dieux. Et, aprés avoir créé et adoré
"tant de dieux, un beau jour il finit par les nier
tous; ayant nié, dans son commentaire sur la
Théogonie d’Hésiode, que I’homme ait aucune

(1) « Nec vero Theophrasti ferenda inconstantia est; modo
« enim menti divinum tribuit principatum, modo czlo, tum
« autem signis sideribusque clestibus ( 7bid. ). »

(2) « Est enim philosophi de Diis immortalibus habere non
« errantem et vagam, ut Academici, sed, ut nostri, stabilem cer-
« tamque sententiam (Lib. II). »
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idée innée, aucun sentiment naturel de Dieu(1). .

« Ceriche patrimoine de la raison philosophique
de Zénon ne périt pas avec lui : Cléante, son dis-
ciple, en hérita, et en fitson profit pour y ajouter des
variations et des folies nouvelles. Car, pour Cléante,
tantdt c’est I'intelligence et ’Ame de la nature qui
est Dieu; et tantdt le vrai Dieu est infailliblement
le feu, qu’il appelle éther ; et, poussant encore plus
loin le courage du délire, tantdt il imagine une
certaine forme ou image de divinité séparée de
toute autre chose, et tantdt il établit que c’est dans
la raison , dans la raison seule de I’homme qu’il faut
chercher la Divinité (2). »

Parvenu a ce point, interlocuteur de Cicéron
ne peut s’empécher de pousser un profond cri de
détresse, et de prononcer cette triste exclamation,
que je recommande particuliérement aux rationa-
listes catholiques, aux défenseurs modérés de ’ap-

(1) « Zeno(ut ad vestros, Balbe, veniam) alio loco @thera Deum
« dicit, aliis libris rationem quamdam per omnem pertinentem
« paturam, ut divinam esse effectam putat. Idem astris hoc
« tribuit, tum annis, mensibus, annorumque mutationibus.
« Cum Hesiodi 7heogoniam interpretatur tollit omnino insitas
« perceptasque cognitiones deorum (Zbid. ). »

(2) « Cleantes, Zenonis discipulus, tum ipsum mundum Deum
« dicit esse, tum totius nature menti, atque animo hoc¢ nonien
« tribuit, tum ardorem qui z2ther nominatur, certissimum Deum
« judicatidem, quasi delirans ; tum fingit forman quamdam et
« speciem deorum, tum divinitatem omnem tribuit astris, tum
« mihil ratione divinius (Li). I1). »
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titnde de la raison.a découvrir, & deviner Dieu par
ses seuls moyens. « Ainsi ce Dien qu’on nous dit si
facile.a-connattre a 1'aide de la raison,. et dont on
prétend que chacun porte les traces dans les pers
ceptions claires de son esprit, reste toujours in+
connu; nous. ne savons-pas ou le rencontrer, ot
le voir; nous ne le comprenons pas, un nuage
épais le cache toujours & nos yeux (1). »

.. Dans les Questions académiques, Cicéron avait
constaté déja, avec la méme force; I'impuissance
on est la raison de parvenir par elle-méme & la con~
haissance pure et certaine de Dieu, Car, apres avoir
rappelé les différentes opinions des philosophes
sur Porigine des choses , il dit : « Zénon et presque
tous les Stoiciens pensent que le Dieu souverain est
Pair; et que cet air a un esprit quj gouverne tout.
Mais voici Cléante, disciple de Zénon, et lui aussi
stoicien du premier rang, venant nous assurer que
ce n’est pas I'air, mais le soleil, qui est le maitre du
monde, qui domine et gouverne le monde. Ainsi
la dissension et la discorde qui régne parmi les
plus grands savants sur ce sujet nous condamne,
nous autres pauvres humains, & ne pas savoir
au juste qui est notre véritable Seigneur et notre
Dieu, et si nous devons rendre a l’air ou au so-

(1) « Sic fit ut Deus ille, quem mente noscimus atque in animi

« notione, tamquam in vestigio volumus reponere nusqudm
« prorsus appareat (/bid.). »
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leil le culte de nos hommages et de nos adora=
tions (1). »

Mais en ¢n ayant assez pour lul—méme dans tout
ce qu’il vient de dire, Velléjus ne croit pas en avoir
assez pour les autres. Il continue donc § exposer au
long les impiétés de Perse, disciple lui aussi de
Zénon, et pour lequel Dieu n’est qu'un mot que
la reconnaissance publique a attribué. aux inven-
teurs des choses utiles a la vie humaine, et aux in-
ventions utiles elles-mémes (2). Et, aprés .avoir
passé en revue I’ignoble multitude de dieux chi-
mériques et inconnus que Chrysippe, I'interprete
le plus astucieux des extravagances des Stoiciens,
avait imaginés (3), Velléius achéve par ce der-
nier trait I’affreux tableau des sottises de la rai-
son philosophique touchant Dieu : « Je vous ai mis
sous les yeux, je ne dirai pas les jugements des
philosophes, mais les réveries d’hommes en délire,

(1) « Zenoni et reliquis fere stoicis ®ther videtur summus
« Deus, mente praeditus, quo omnia regantur. Cleastes, qui
« quasi majorum gentium est stoicus, Zenonis auditor, solem
« dominari et rerum potiri putat. Itaque cogimur, dissentione
« sapientum, Dominum nostrum ignorare, quippe qui nescia-
« mus soli an axtheri serviamus (Quast. acad. 1). »

(2) « Perseus, Zenonis auditor, eos dicit esse habitos deos,
« a quibus magna utilitas, ad vite cultum, esset inventa, ipsas-
« que res utiles et salutares Deorum esse vocabulis nuncu-
« patas (Ibid.). »

(3) « Chrysippus, qui Stoicorum somniorum vaferrimus

« habetur interpres,, magnam turbam congregat ignotorum
¢ Deorum (lbid.). »
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Et, en vérité, les fables scandaleuses de la raison
poétique, qui ont fait tant de mal aux mceurs par
leur trompeuse douceur, ne sont elles-mémes ni
plus laides ni plus absurdes que ces monstrueuses
erreurs de la raison philosophique (1). »

15. Mais, aussi malheureuse dans sés efforts pour
connaitre Dieu, la raison philosophique ancienne
n’a pas été plus heureuse dans ses tentatives pour
connaitre ce que 'homme a de plus noble et de
plus intime, son propre esprit. Sur ce sujet aussi
nous n’avons qu’a consulter Cicéron; on ne sau-
rait trouver un juge plus compétent, un témoin ‘
plus impartial des doctrines philosophiques de I’an-
tiquité. -

Il y a des philosophes, dit-il, qui pensent que
la mort n’est que la séparation de I’Ame et du
corps : d’autres croient qu’a la mort il n’y a nulle
séparation; que I’dme et le corps finissent en
méme temps; que rien de ’homme ne survit a la
mort de ’homme. Mais ceux méme qui attribuent
la mort 4 une séparation sont divisés en trois
opinions différentes : pour quelques-uns, Pame
en sortant du corps se dissipe tout a fait dans le
néant ; pour d’autres, elle continue a subsister pen-

(1) « Exposui non philosophorum judicia, sed delirantium
« somnia; nec enim multo absurdiora sunt ea qua, poetarum
« vocibus, ipsa sua suavitate, nocuerunt (/bid. ). »
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dant quelque temps; pour d’autres, elle subsiste
toujours (1).

Ne demandez pas surtout ce que c’est que
I'dme, ou elle réside, d’ou elle descend dans
’homme? car la-dessus la discordance et la lutte
des opinions parmi les philosophes est encore plus
profonde et plus acharnée (2).

Pour certains philosophes I’dAme n’est que le
cceur. Pour Empédocle ce n’est pas le ceeur qui est
I’dme , mais c’est le sang, dont le cceur est en-
touré. Ceux-ci affirment que c’est une portion du
cerveau qui exerce les fonctions de I’dme; ceux-
12 nient absolument que I’Ame soit cceur ou cer-
veau; et pour eux I’Ame en est distincte, et ne fait
que résider soit au ceeur, soit au cerveau, comme
dans son siége (3).

La raison philosophique de Zénon le stoicien lui

(1) « Sunt qui discessum animi a corpore putant esse mor-
« tem; sunt qui nullum censent fieri discessum, sed una animum
« et corpus occidere, animumque cum corpore extingui. Qui
« discedere animum censent, alii statim dissipari, alii diu per-
« manere , alii semper (7uscul., lib. 1). »

(2) « Quid sit porro ipse animus, aut ubi, aut unde, magna
« dissentio est (/bid.). »

(3) « Alii cor ipsum animus videtur. Empedocles animum
« censet cordi suffusum sanguinem. Alii pars quaedam cerebri
« visa est animi principatum tenere. Aliis nec cor ipsum pla-
« cet, nec cerebri partem quamdam esse animum, sed alii in
-« corde, alii in cerebro dixerunt animo esse sedem et locum
(Ibid.). »

6
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persuada que ’Ame n’est que du feu. A Aristoxéne,
qui était musicien et philosophe en méme temps,
cette méme raison fit croire que I’ame n’est que le
mouvement continuel des fibres du corps, produi-
sant quelque chose de semblable & ce qui se fait
par le jeu de la voix et la vibration des cordes,
et qui s’appelle harmonie (1).

Xénocrate dit que ’Ame n’est qu'un nombre;
car, ajoute-t-il, la force des nombres est immense
dans la nature: c’est ce que Pythagore avait affirmé
avant lui (2).

L’imagination de Platon ne se contenta pas d’'une
seule 4me; elle en créa trois, correspondant & trois
principes différents : la raison, qu’il plaga dans la
tdte; la colere, qu’il fixa dans la poitrine ; et la con-
voitise, qu'il cacha au-dessous du diaphragme (3).

Mais, tandis que la générosité aristocratique de
Platon donnait & ’homme trois Ames, I’avarice de
Dicéarque lui en refusait méme une seule. Sa raison
philosophique lui avait révélé que I’dme n’est qu'un

(1) « Zenoni stoico animus ignis videtur. Aristoxepus, mu-
« sicus idemque philosophus, animum esse ait intentionem vel
« incentionem ipsius corporis quamdam, velut in eanto et fi-
« dibus, qua harmonia dicitur (Zbid.). »

(2) « Xenocrates animum numerum dixit esse , cujus vis, ut
« etiam ante Pythagor visum erat, in natura maxima esset
(1bid.). »

(3) « Plato triplicem finxit animum cujus principia , id est,
« rationem in capite posuit, iram in pectore, cupiditatem sub-
« ter preccordia collocavit (bid.). »
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mot dépourvu de sens; que I’homme est corps et
rien autre qu’un corps, organisé par lanature pour
se tenir debout et pour sentir (1).

Pour Aristote,, ’Ame n’est qu’une substance , ré-
sultant d’un cinquiéme élément; il appelle ’dme
entéléchie ; c’est-a-dire une espéce de mouvement
qui se continue sans interruption (2).

Démocrite, ayant voulu lui aussi batir 'Ame avec
sa raison, ne crut pouvoir mieux faire que de s’en
rapporter au hasard, et de composer I’ame de cor-
puscules ronds et légers, jetés péle-méle dans le
creuset (3).

Or, apres avoir rappelé ces grossieres extrava-
gances de la raison philosophique sur I’dme , Cicé-
ron s’écrie : « De ces opinions différentes, dont
chaque philosophe nous a présenté la sienne
comme la seule vraie, il n’y a qu’un Dieu qui puisse
savoir quelle est réellement la vraie. Les philoso-
phes, parleurs dissentiments, nous laissent la-dessus
~ dans une incertitude compléte, et ne nous permet-

(1) « Dicearchus nihil esse omnino animum, et hoc esse
« nomen totum inane; pec esse quidquam nisi corpus unum et
« simplex, ita figuratu, ut, temperatione naturz, vigeat et
« sentiat (/bid.). » v

(2) « Aristoteles ait : « Animus est substantia profecta a
« quinta essentia » ; et ipsum animum entelechiam appellat,
« quasi quamdam continuatam motionem et perennem (/bid.). »

(3) « Democritus levibus et rotundis corpusculis efficit
« animum, concursu quodam fortuito (Jbid.). »

6.
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tent pas méme de savoir laquelle de ces opmlons
est la plus probable (1). »

Mais ce qui suit, dans cet important dialogue,
est bien plus grave par rapport a la question qui
nous occupe.

Cicéron dit a son auditeur : « S'il te plait de
croire que 1’dme peut, apres la mort, monter au
ciel, tu n’as qu’a t’en tenir aux opinions d’autres
philosophes qui paraissent alimenter cette espé-
rance (2). »

L’auditeur répond : « Pour moi, j’aime & croirc
que I’Ame monte au ciel apres la mort; et s’il n’en
est pas ainsi, je tiens a me persuader et & croire
toujours qu’il en est ainsi (3). »

Cicéron reprend : « Tu n’as pas besoin pour cela
que je vienne a ton aide. Je ne pourrais jamais
t’en dire autant ni aussi bien que Platon, avec sa.
puissante éloquence, dans son livre De I'dme. Eh
bien! tu n’as qu’a parcourir attentivement ce livre,
tu y trouveras tout ce que tu pourras désirer (4). »

Mais, aprés avoir fait ce magnifique éloge du

(1) « Harum sententiarum quz vera sit Deus aliquis viderit,
« que vero similis magna quaestio est ( 7bid. ). »

(2) « Marcus. Reliquorum sententiz spem afferunt, si forte
« hoc delectat, posse animos in calum pervenire. »

(3) « Auditor. Me vero delectat; idque ita puto esse; deinde,
« etiamsi non sit, mihi tamen persuaderi velim. »

(4) « Marcus. Quid tibi opere nostro opus est? Num elo-
« quentia Platonem superare possumus? Evolve diligenter ejus
« librum De animo; amplius quod desideras nihil erit. »
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livre de Platon sur I’dme , voila Cicéron qui constate
la vanité de ce méme livre, et son impuissance a
produire la croyance a I'immortalité de I’Ame ; car
il met dans la bouche de son auditeur cette confes-
sion désespérante : « Tume conseilles de lire Platon
pour me persuader de I'immortalité de I’Ame. Je te
jure que je lai fait, et plusieurs fois; mais je ne
saurais m’expliquer comment il se fait que, pen-
dant cette lecture, je crois, ce me semble, & I'im-
mortalité ; mais aussitdt que j’ai fermé le livre, et
que je me mets a réfléchir sur ce que je viens de
lire, cette croyance m’abandonne, et il n’en reste’
pas la plus légeére trace dans mon esprit (1). »

Et, loin de s’étonner de ce phénoméne, loin de
trouver étrange l'incrédulité a I'immortalité de
’ame apres la lecture de Platon, en qui il venait
.d’exalter la richesse des arguments et laforce de I’é-
loquence, Cicéron trouve trés-simple et trés-na-
turelle cette incrédulité méme apres cette lecture ;
car il dit : « Tu as raison ; en vérité, il est bien diffi-
cile de prouver par le raisonnement la permanence
de I’dme apreés la mort (2). »

Ainsi voila Cicéron qui démolit d’un coup de pied
son Platon a I'endroit méme ou il avait élevé si

(1) « Auditor. Feci, me hercule, sepius; sed nescio quo-
« modo, dum lego, assentior; cum posui librum, et mecum ipse
« de immortalitate coepi cogitare, assensio omnisilla dilabitur. »

(2) « Arduum est exponere animos post mortem remanere
(Ibid.) ». : :
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haut. On dirait méme que Cicéron n’a loué le li-
vre de Platon, comme 1’écrit le plus solide en fa-
veur du dogme de I'immortalité, que pour mieux
constater, parle peu d’impression que cette lecture
fait sur D’esprit de son auditeur, la faiblesse des
arguments purement philosophiques pour bien as-
seoir dans les esprits une croyance quelconque. Il
faut méme avouer que rien n’est plus artificieux,
plus délicat, et en méme temps plus frappant, que
cet admirable morceau, pour démontrer la vanité,
la misére, 'impuissance de la raison philosophique
prétendant marcher seule & la conquéte de la vérité.

16. 1l en a été de méme sur la grande question
du SOUVERAIN BIEN, qui, d’aprés Cicéron méme , est
la régle de la vie et le fondéement de tous les de-
voirs; In quo tota vile ratio continetur.

Pour Hérille, le souverain bien consiste dans la
science; pour Théophraste, dans la richesse; pour
Pyrrhon, dans ’apathie ; pour Zénon , dans I'indiffé-
rence; pour Callisthéne, dans 1’absence de toutes
les douleurs; pour Aristippe, dans la possession de
tous lés plaisirs; pour Aristote , dans les jouissances
de Pesprit; pour Epicure, dans les jouissances du
corps. Et quoique Platon et Cicéron aient placé le
souverain bien dans la vertu et dans I’honnéteté de
la vie, cependant, comme ces mots de vertu et
d’honnéteté , sous la plume de ces grands écrivains,
étaient d’une étonnante élasticité, ils n’ont pas
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empéché ces grands hommes d’encourager tous
les désordres et de sanctionner tous les vices.

L’on sait que pour Platon c’étaient des choses
légitimes que les amours masculins et la commu-
nauté des femmes. Cicéron approuve la ven-
geance; Zénon, le suicide; Sénéque, la prosti-
tution; et d’autres, 'infanticide, ’adultére, I'as-
sassinat. Le vertueux Caton placait, par son
exemple, le souverain bien, savez-vous ou? Dans
Pivresse; puisque Horace, son panégyriste, nous
a dit que le grand Caton, ce grand saint du paga-
nisme, n’était au fond qu’un ivrogne ne puisant que
dans le vin la force de son Ame et de sa vertu;
Narratur et prisci Catonis sepe mero caluisse vir-
tus ( Horat. Od. ) .

Je veux bien vous épargner, M. F., le dégott dc
connattre la morale qui devait nécessairement ré-
sulter de pareilles idées sur la question du Souve-
rain Bien. Un mot vousdira tout : Comme chez les
anciens philosophes — et il en est de méme chez
les modernes — toute la métaphysique n’était qu’s-
déalisme ou matérialisme , de méme leur morale
n’était au fond qu’orgueil ou volupté.

Ainsi, aprés tant de siecles d’études, de re-
cherches, de voyages, de disputes, de raisonne-
ments, la raison philosophique de ces temps-la
ne sut résoudre aucune question, ne sut établir
aucune vérité, et a, au contraire, patronné toutes
les erreurs et tous les vices.
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En effet, par rapport a la question de Uexistence
et de la nature de Dicu, Cotta, personnage savant et
grave, introduit comme interlocuteur dans les dia-
logues de Cicéron sur la Nature des Dieux , s’ex-
prime en ces termes : « Voila ce que j’avais a vous
« dire sur la nature des dieux ; non pour établir qu’il
« ne faut pas y croire, mais afin que vous compre-
niez combien cette question est obscure, et com-
« bien il est difficile d’établir & ce sujet rien de
« certain(1). » Et Cicéron lui-méme a terminé ses
trois livres sur ce méme sujet par ces mots, qu’on
ne peut lire sans se sentir le cceur navré ala vue
de cette profonde misére de la raison humaine :
« Aprés cette discussion nous nous sommes sé-
« parés, a peu prés dans les dispositions dans les-
« quelles nous nous étions réunis. Car Velléius
« (épiéurien) jugea plus vraie ’argumentation de
« Cotta( soutenant qu’on ne pouvait rien décider sur
« les dieux); et moi je trouvai plus vraisemblable
« le discours de Balbus (admettant un Dieu ) (2). »
Cest-a-dire que le résultat d’une dispute si longue
et si sérieuse entre les plus savants philosophes de
Rome a été de constater : que la raison a elle seule

]

~

~

(1) « Haec fere dicere habui de natura deorum ; non ut eam
« tollerem, sed ut intelligatis quam esset obscura et quam dif-
« ficiles explicatus haberet ( Liv. III). »

(2) « Heee cum essent dicta, ita discessimus ut Vellejo Cottz
« disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem vide-
« retur esse propinquior (/bid. ). ».
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ne peut rien décider de certain, qu’elle ne peut
parvenir qu’a des probabilités plus ou moins
grandes, & de vagues opinions sur Dicu. Etait-ce
la peine de bavarder tant pour conclure si mal et
obtenir si peu?

Par rapport a la question, Si ’homme a ou non
une ame, et si cette &me survit au corps; nous ve-
nons de voir aussi que la raison philosophique an-
cienne a déclaré qu'un Dieu seul peut décider cette
question , I’homme ne le pouvant pas (1).

Cest une décision tout a fait identique que la
méme raison a prononcée sur la question du bien et
du mal, ou de la fin de ’homme, qui est le fonde-
ment de la moralité de toutes les actions. C’est-a-
. dire qu’il n’y a pas de question sur laquelle les
opinions des philosophes soient plus discordantes
que sur celle-ci ; et par cela méme il n’y en a pas sur
laquelle V'incertitude soit plus complete et I’igno-
rance plus profonde (2).

Enfin, & P’égard des moyens généraux de par-
venir & la vérité par la raison seule, la derniére
école philosophique de I’antiquité, celle de Cicé-
ron, qui, sans étre la plus riche de vérités, a été

(1) « Harum sententiarum qua vera sit Deus aliquis viderit.
(Loc. Cit.). »

(2) « Quid habemus in rebus bonis et malis explorati ? Nempe
« fines constituendi sunt ad quos et bonorum et malorum
« summa refertur. Qua de re est igilur, inter summos viros
« major dissentio (Acad. I)? »
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sans contredit la plus logique et la plus fran-
che, a fini par avouer que ’homme peut se former
des conceptions vraies et des conceptions fausses ;
mais qu’il n’a en lui-méme aucun moyen de dis-
tinguer les conceptions fausses des conceptions
vraies; et puisque le méme criterfum qui con-
duit a la vérité conduit aussi & l'erreur, il est
nécessaire de s’en tenir & I’époche, ou suspension
de tout assentiment (1). D’autant plus, ajoutait la
méme école, que non-seulement ’homme n’a aucun
moyen d’arriver a la vérité, mais qu’il n’a méme
aucun moyen de se former la notion certaine de la
vérité ni celle de I’erreur.

Et en effet, divisée en autant de sectes qu’il y
avait de philosophes, découragée de ne pouvoir
arriver jamais a connaitre d’une maniére précise
la vérité, toute la philosophie ancienne en aban-
donna la pensée, et finit par se jeter dans le sys-
teme académique, que Cicéron résumait en ces
deux mots : « Comme il nous est impossible de nous
arréter aux certitudes, nous nous arrétons aux
probabilités; Nos probabilia sequimur, perspict
quidquam posse negamus (Academ. lib. T). »

Ainsi, M. F., laraison philosophique ancienne,

(1) « Quod judicium est veri, cum commune sit falsi? Ex hoc
« illa necessario nata est epoche, id est, assentionis retentio
« Quz regula est veri et falsi, si notionem veri et falsi nullam
« certam habemus, propterea quod ea non possunt imternosci
(Academ. I1). »
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aprés avoir douté de tout, aprés avoir tout nié,
Dieu et ’Ame, Pesprit et la matiére, la vertu et la
science, finit par se renier elle-méme. Ainsi, la
phillosophie la plus raisonnable fut celle qui abju-
rait la raison. Ainsi 14 véritable sagesse fut la folie;
et saint Paul ayant dit que les philosophes, en cher-
chant lavérité, n’ont embrassé que la sottise, Stult
facti sunt, saint Paul est pleinement justifié.

Ce sont, M. F.; les succes, les conquétes et les
progrés de la raison philosophique dans les temps
anciens; il ne nous reste plus qu’a voir ses consé-
quences. C’est le sujet de ma derniére partie.

TROISIEME PARTIE.

17.D’Ams un mot profond de ’Evangile, le
monde intellectuel n’est qu’un champ , Ager
est mundus (Matth.), danslequel les principes qu’on
y répand, les doctrines qu’on y seme, selon qu’ils
sont bons ou mauvais, vrais ou faux, produisent
Pordre ou le désordre, la vertu ou le vice, la ci-
vilisation ou la barbarie.

Nous venons de voir de quelle nature étaient
les doctrines que la philosophie des temps anciens
avait répandues dans le monde. Voyons quels ont
été les fruits qu’elle y a produits par rapport a
I'’hommme et par rapport & la société.
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Voulez-vous voir les fruits de la raison philoso-
phique dans I’homme? Je ne vous citerai qu’un seul
homme, toujours Cicéron, qui passe avec raison
pour un des hommesles plus honnétes de I’antiquité.
Voyons ce que la raison philosophique avait fait de
cette belle nature.

Cicéron, dans ses livres de la Nature des Dieuwx
et des Lots, nous a laissé des pages admirables sur
Dieu; mais, interrogé dans 'intimité de 1'dme, dans
le secret de I’amitié, sur ce qu’il croyait de Dieu :
« En vérité, répondait-il par la bouche du grave
Cotta, disciple de I’école académique comme Ci-
céron, et dont celui-ci a fini par adopter les opi- .
nions; la chose est si incertaine et si obscure, que je
ne puis que répéter ce que Simonide disait : Plus
j’y réfléchis, et plus, dans cette question, tout me
semble obscur et incertain; Auctore utar Simonide,
qut quanto , inquit, diutius considero, tanto miht
res videtur obscurior (De Natur. Deor.I). Ainsi,
Cicéron, malgré ses affirmations sur I’existence de
Dieu, n’avait qu’une opinion bien vague, bien
éphémeére de Dieu; et, au fond, tout bonnement,
il ne croyait pas vraiment en Dieu.

Cicéron nous a laissé dans ses Tusculanes un
beau traité sur 'immortalité de I'Ame ; mais, sommé
de se déclarer sur cette croyance, nous I’avons en-
tendu répondre, par la bouche de son auditeur : « Je
ne m’explique pas ce phénoméne. Lorsque je lis
Platon, j’admets et je crois que les &mes sont im-
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mortelles; mais lorsque je ferme le livre et me
mets a réfléchir sur ce dogme, cette opinion s’éva-
nouit de mon esprit. » Et afin qu’il n’y ait pas de
doute que c’était vraiment son opinion, nous I’a-
vons vu approuver l'incrédulité de son audi-
teur, et I’y confirmer par cette affreuse parole :
« En vérité, il est bien difficile de prouver que les
ames survivent a la dissolution du corps; » Arduum
est exponere animos post mortem remanere. Ainsi,
en réalité Cicéron ne croyait pas non plus a I'im-
mortalité de I’ame.

Voulez-vous savoir quelle était la morale de cet
homme qui nous a laissé un si beau Traité des De-
voirs 2 Dans un morceau du livre de la République,
que Lactance nous a conservé, nous trouvons que
la maxime fondamentale de la morale de Cicéron
était celle-ci : « Il faut penseren philosophe et vivre en
homme politique ; Philosophice quidem preecepta nos-
cenda , vivendum autem civiliter (Lactan. IV,14). »

Cest-a-dire qu’il fallait affecter de la religion en
public et s’en moquer en particulier; qu’il fallait
faire semblant de croire quelque chose, en se réser-
vant le droit de ne rien croire du tout.

Car, ainsi que I’a déclaré ailleurs Cicéron lui-
méme, en matiére de religion il opinait beaucoup,
et ne croyait rien; Ego ipse magnus sum opina~
tor (Acad.). Or opiner n’était pas croire; et n’ayant
rien d’arrété, rien de certain dans son esprit, il ne
vivait qu'au jour le jour, n’admettant et ne répé-
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tant que ce qui chaque jour lui paraissait plus
probable, selon qu’il avait mieux réfléchi, ou bien
selon qu’il avait mieux dormi et mienx digéré ;
Nos in diem vivimus. Quodcumque nostros animos
probabilitate percussit, id dicimus (Tuscul.,V, 11).

Cela nous explique cette habitude de professer
le pour et le contre dans les plus graves ques-
tions; ce flux et reflux de pensées contradictoires,
vraies ou fausses, traversant son esprit, et n’y lais-
sant que l’opinjon au lieu du dogme, le doute au
- lieu de la foi (1). .

Quant a ses beaux discours, a ses 6légants mor-
ceaux sur Dieu, sur J’dme et sur les devoirs, Cicé-
ron nous a révélé lui-méme avec une admirable
naiveté le secret de ses intentions; c’est-3-dire
qu’il a écrit et parlé ainsi, moips dans 'intérét de
la vérité que dans I'intérét de la vanité et de 1’élo-
quence; Nos ea philosophia utimur, que peperit
dicendi copiam ( Paradocx.). Il a distingué lui-méme
deux personnages en lui: ’homme de discussion
et ’homme d’Etat, le théologien et le philo-
sophe; et il nous a dit que ¢’était ’homme d’Etat,
le théologien et l'interpréte des croyances com-
munes, qui, en lui, préchait des dogmes popu-
laires , pour s’accommoder aux croyances comme

(1) « Movemur szpe aliquo concluso, labemus, mutamusque
« sententiam; clarioribus etiam in rebus, in his est enim aliqua
« obscuritas ( Tusc. ). »
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au langage du peuple; mais que quant a ’homme
de discussion et au philosophe, c’était bien autre
chose (1). Sous ce rapport, il se réservait la liberté
de ne regarder tout au plus que comme plus ou
moins probables ou improbables les choses que
les autres tenaient pour certaines ou pour incer-
taines ; Nos autem, ut cetert qui alia certa, alia
incerta esse dicunt , sic alits dissentientes alia pro-
babilia, alia contra improbabilia esse dicimus ( Acu~
dem. lib. II).

Ainsi, la raison philosophique n’avait fait de ce
beau caractére qu’un athée, un matérialiste et un
hypocrite. Or, si la raison philosophique a fait
ce]a de Cicéron, vous pouvez croire, sans scrupule,
M. F., qu’elle en a fait de méme de tous les autres
philosophes, qui, Platon excepté , ne valaient pas
Cicéron.

18. Voulezvous voir, maintenant, quels ont été
les fruits de la raison philosophique pour la société?
La raison philosophique dans ces temps-la, ainsi
«que de nos jours, s’était posée comme ’institutrice
du genre humain, sans que le genre humain en fit
devenu plus instruit ni plus heureux. Le zéle de la

(1) « Alia est subtilitas cum veritas ipsa limatur in dispu-
« tatione, alia cum ad opinionem communem omnis accom-
« modatur oratio. Quamobrem , ut vulgus, ita nos hoc loco lo-
« quimur; popularibus enim verbis est agendum et usitatis
« CUM LOQUAMUR DE OPINIONE POPULARI ( Ostic. I). »
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vérité toujours a la bouche et jamais dans le cceur,
les philosophes, tout en faisant semblant de ré-
pandre la vérité, avaient passé toute leur vie & la
- combattre. :

D’abord les philosophes, méme les plus graves,
sans excepter Platon, ont, nousl’avons vu, attribué
a Dieu un corps; ont considéré la nature divine
comme mélée au monde entier et a toutes ses parties;
ont regardé le soleil, les planétes, les étoiles, le
ciel, la terre, comme des dieux ; et parla, ainsi que
Cicéron lui-méme leur en a fait le reproche avant
saint Paul, non-seulement ils ont été impuissants
a détruire le polythéisme, mais ils ont puissamment
contribué a confirmer les peuples dans les absur-
dités et les horreurs de l'idolatrie; Vestri autem
(Stoici) non modo heec non tollunt, verumetiamcon-
firmant ( De Nat. Deor. I). D’un autre coté, ils ont
entamé méme ce qu’il y avait de bon et de vrai
dans les croyances communes; ce qui, comme
Bossuet I’a remarqué, faisait subsister une ombre,
une apparence d’ordre et de justice dans les so-
ciétés paiennes.

Sous ces rapports, ce que l'idolatrie avait com- .
mencé, c’estla philosophie qui ’a achevé. L’idolatrie
n’avait fait qu’obscurcir les vérités traditionnelles,
n’avait fait que diminuer les vérités primitives,
selon ’expression de 'Ecriture-Sainte : Quoniam di-
minute sunt vexitates a filits hominis (Ps. XI, 2);
la philosophie faillit les détruire. Sous prétexte de



CHEZ LES ANCIENS, 97

répandre la Jumiére, elle n’a répandu que I'indiffé-
rence et I'incrédulité; et c’est un fait, M. C. F.,
c’est un fait d’une grande portée comme d’une in-
contestable vérité, que ce n’est pas des temples des
idoles, mais bien des écoles des philosophes, que sont
sortis I'idéalisme, le matérialisme, le scepticisme, le
panthéisme, I’athéisme, qui ont détruit avec toutes
les vertus toutes les vérités, les croyances et
les mceurs. Les femmes d’Athénes et de Rome,
portant sur leur poitrine I'image d’Epicure, et fai-
sant voir par la qu’elles professaient la morale de
ce philosophe, sont une preuve que c’est par
Iinfluence des doctrines philosophiques que la
corruption s’était incarnée dans le sexe, et avait
gagné toutes les classes de la société.

Cest, du reste,, Cicéron lui-méme qui, comme
on vient de le voir, a prononcé contre la raison
philosophique le terrible arrét qui la déclare cou-
pable d’avoir, avec ses systémes absurdes, ses af-
freux délires, ses disputes scandaleuses, fait plus
de mal aux croyances et aux meeurs publiques que
les poétes eux-mémes avec la douceur meurtriére
de leurs fables licencieuses : Exposui non philo-
sophorum judicia, sed delirantium somnia ; nec enim
multo absurdiora sunt ea que poetarum vocibus
tpsa sua suavitate nocuerunt.

Gibbon, auteur qui n’est pas suspect, attribue lui
aussi, & 'esprit d’incrédulité et d’athéisme que le
philosophisme avait glissé dans le peuple, la déca-

7
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dence des mceurs a Rome, qui amena la décadence
de I’empire.

Les peuples s’étaient étrangement corrompus,
et dés lors la domination de stupides tyrans fut
possible; car c’est la force qui domine naturellement
la matiére. Un peuple devenu matiére, un peuple
déchu de la dignité des mceurs n’échappera ja-
mais au gouvernement du glaive. C’est ce qui a
fait que ces peuples, jadis si fameux par leur civi-
lisation, par la perfection de leurs arts, mais qui
n’étaient plus que gangrene et pourriture, apres
avoir agonisé quelque temps entre le despotisme et
’anarchie, ont enfin été balayés par les barbares
du Nord, moins polis par les arts, mais plus forts
par les croyances et par les mceurs, et que Dieu
avait chargés de la terrible mission d’effacer de
la face de la terre le scandale de ces peuples cor- -
rompus de la plus incurable de toutes les corrup-
tions, de la corruption de la civilisation, de la
corruption des doctrines, et de la corruption de la
philosophie. :

Il est donc démontré, j'espére, que la raison
philosophique des temps anciens a été abjecte dans
son origine, vaine dans son fondement, absurde
daps sa méthode, malheureuse dans ses résultats,
funeste dans ses conséquences.

19. Mais & quoi bon, dirat-on peut-8tre, toute
cette Jongue discussion sur les écarts de la raison
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philosophique des temps anciens? Qu’a-t-elle de
commun avec la raison philosophique des temps
modernes; et de quel poids peut-elle peser dans
la grande question qui g’agite aujourd’hui entre
le rationalisme et le catholicisme? D’un poids plus
grand qu’on ne pense, M. F.; car écoutez :

D’abord Cicéron, si profondément instruit et si
enthousiaste de la philosophie grecque, et écrivant
sous les yeux des plus savants Romains, aussi ins-
truits et aussi enthousiastes que lui de cette méme
philosophie , n’a pas voulu, n’a pas pu mentir dans
tout ce qu’il arapporté comme ayant été vraiment
pensé et soutenu par les philosophes grecs. Leurs
opinions philosophiques ont donc été vraiment
celles que Cicéron leur attribue ; et rien n’est plus
certain que I’histoire hideuse qu’il nous a tracée de
ces opinions.

En second lieu, les anciens philosophes ont cer-
tainement été coupables, ainsi que Cicéron et saint
Paul leur en fontle reproche, de s’étre appuyés uni-
quement sur eux-mémes, et d’avoir dédaigné toute
autre lumiére que la Jumiére de leur propre rai-
son dans la recherche de la vérité. Mais il n’en
est pas moins vrai que, dans cette yoie fausse ou
ils se sont volontairement engagés, ils n’ont pas
été tous de mauvaise foi; que, ainsi que Cicéron
Vaffirme avec serment par rapport & lui-méme,
ils ont été6 généralement sincéres dans leurs af-
mmauonS; et que la connaissance de la vérité

N o
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est le but qu’ils se sont efforcés d’atteindre (1).

En troisiéme lieu, on ne peut pasnier que les an-
ciens philosophes ne fussent des esprits libres de
toute préoccupation, de tout préjugé, ayant fait,
d’avance , bonne raison de toutes les absurdités du
paganisme , et méme de toutes les croyances popu-
laires. On ne peut pas nier qu’ils ne fussent des in-
telligences distinguées, ayant fait de longues et sé-
rieuses études, ayant acquis les connaissances les
plus étendues; que plusieurs d’entre eux, tels que
Platon, Aristote, Zénon, et Cicéron lui-méme, ne
fussent de véritables génies. On peut donc sans
scrupule les regarder, dans leur ensemble, comme
la raison humaine dans toute sa liberté, dans toute
sa puissance, dans les meilleures conditions pos-
sibles pour retrouver la vérité.

Et cependant on a vu que, placée dans des con-
ditions si heureuses, la raison humaine, par rapport
a Dieu, a été anthropomorphite, n’ayant pu jamais
le comprendre sans un corps ; qu’elle lui a refusé les
attributs les plus essentiels; qu’elle a rendu sa divi-
nité commune avec toutes les créatures et avec le
monde tout entier; qu’elle ne s’est pas élevée au-
dessus des absurdités du polythéisme; que, a Ié-
gard de I’ homme, elle n’a rien compris a sa na-
ture, a son &me, a ses devoirs, a sa fin derniére.

(1) « Nisi ineptum putarem, jurarem per Jovem, me et ardere
« studio veri reperiendi, et ea sentire qua dicam (.Zcadem.). »
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En un mot, on a vu que cette raison humaine n’a
jamais pu établir une seule vérité d’une maniére
claire, précise, certaine, sans mélange d’erreur;
qu’au contraire, elle a professé toutes les er-
reurs, protégé tous les vices, et par 1a détruit toutes
les croyances, corrompu les mceurs, ruiné la so-
ciété. On a vu enfin que cette raison humaine,
livrée a elle-méme, aprés huit siécles de recher-
ches, de disputes, de divisions, s’est reniée elle-
méme, détruite elle-méme, engouffrée dans I'a-
bime du doute universel, du scepticisme absolu.

Or la question engagée aujourd’hui entre le ra-
tionalisme et le catholicisme a bien des points de
ressemblance avec la question ancienne, entre le
rationalisme et les traditions universelles. Le ratio-
nalisme moderne prétend pouvoir se passer de laré-
vélation chrétienne, comme le rationalisme ancien,
au témoignage de Cicéron lui-méme, prétendait
pouvoir se passer dela révélation primitive.

Voila donc, par I’examen que nous venons de
faire des exploits de la raison philosophique d’un
seul temps, un précédent ficheux établi pour la
raison philosophique de tous les temps. Voila leratio-
nalisme moderne, par ce qu’il a été, jugé pour ce
qu’il est et pour ce qu’il sera; et, par ce qu'il a fait,
convaincu de ce qu’il peut faire. Le voila privé de
P’appui qu’il aurait trouvé dans le passé, s'il edt,
dans ce passé, pu conquérir a lui seul la vérité;
et, par expérience la plus longue, par le fait le
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plus certain, le plus uniforme, le plus frappant du
passé, le voila réfuté, brisé d’avance , convaincu
d’impuissance, de sottise, d’imposture dans ses
prétentions orgueilléuses, pour le présent et pour
P’avenir. Ainsi vous sentez toute I'importance de la
discussion & laquelle vous venez d’assister.

20. En attendant , revenons encore pour un ins-
tant, afin de nous désillusionner d’une part et de
nous édifier de ’autre, sur les opinions des anciens
philosophes dont une esquisse vientd’étre mise sous
VOS yeux.

Quel spectacle humiliant pour la raison humaine
offrent ces hommes, ces philosophes que le monde
a estimés et estime encore de grands hommes,
qui I’étaient en effet sous plusieurs rapports, et
qui cependant sont devenus i petits, si funestes,
des qu’ils ont voulu, par leur propre lumiére,
créer la vérité,” créer les devoirs, créer les
croyances! :

Ainsi, la raison philosophique, dans ces temps-la,
n’a fait que transformer les plus grands hommes
en véritables enfants, les philosophes en idiots, les
savants en ignorants, parce qu’ils ont fini par nerien
croire, et, par conséquent, par né rien savoir;
car, en matiére de religion, savoir, c’est croire,
et celui qui ne croit rien ne sait rien. La raison
philosophique n’a fait que transformer les cher-
cheurs de vérité en misérables jouets de toutes les
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erreurs. Et au contraire, parmi les peuples chré-
tiens, les enfants sachant leur catéchisme sont de
véritables hommes, les idiots de véritables phi-
losophes, les ignorants de véritables savants, les
gens que leur Age tendre et le petit nombre de
leurs connaissances exposent a étre le jouet de
Perreur possédent au plus haut degré les plus
importantes vérités, les doctrines les plus élevées,
les mystéres les plus sublimes, les lois les plus
parfaites. Dans les anciens temps, la raison phi-
losophique a fait & peine bégayer les hommes faits;
et chez nous I’enseignement. catholique rend élo-
quents, selon ’expression des Livres Saints, méme
les enfants bégayant & peine, et les fait parler en
hommes , en philosophes; Linguas infantium fecit
esse disertas. :

Que diraient donc, M. F., Socrate, Platon, Zénon,
Aristote, Cicéron, si en ce moment ils ressusci-
taient de leurs cendres, en voyant cette vérité qu’a-
prés tant d’efforts inutiles ils désespérérent d’at-
teindre, qu’ils disaient renfermée dans les hauteurs
du ciel ouensevelie dans les profondeurs de la terre;
en voyant, dis-je, cette vérité, devenue si commune,
. 8i populaire parmi les plus basses classes, parmi
les jeunes filles , parmi les jeunes enfants chrétiens?
Ah! qu’ils seraient ravis de joie ! ah! qu’ils admire-
raient la bonté de Dieu a notre égard, cette bonté
de Dieu qui a mis a la disposition de toutle monde
les trésors de sa sagesse infinie! Et s’ils voyaient
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que, de nos jours, on a encore la triste pensée de
chercher la religion, la vérité, hors de Fenseigne-
ment chrétien, ils crieraient & nos pauvres philo-
sophes : Malheureux que vous étes! comment,
vous avez le Fils de Dieu qui vous instruit, et vous
allez chercher encore, vous demandez a la parole
creuse, a la parole vide de I’homme, ce que vos
doctrines et votre enseignement religieux vous ap-
prennent! Comment, vous vous obstinez & chercher
dans nos livres la vérité, que vous trouvez tout en-
titre dans I’Evangile! Comment , vous venez en-
core frapper a nos portes pour y trouver la science,
tandis que vous I’avez tout entiére dans I'Eglise!
Courbez vos fronts , pliez vos genoux devant le Fils
de Dieu, qui est votre unique maitre; n’écoutez
que lui; Ipsum audite. Oui, croyez, diraient-ils,
croyez-en notre expérience : hors de cette lumiére,
il n’y a pas de vérité. Comme dans le monde ma-
tériel il n’y a pas deux soleils, il n’y en a pas deux
non plus dans le monde spirituel : il n’y a qu’une
seule lumiére de justice et de gréce, c’est la lumiére
du Verbe de Dieu, que Dieu a aujourd’hui cons-
titué votre maitre ; Ipsum audite. ‘

Pour moi, M. F., heureux d’avoir approfondi
pendant trente ans cet enseignement divin, prét a
lui tout sacrifier, méme ’honneur, je ne veux pas,
a I’exemple de saint Paul, connaltre d’autre ensei-

‘gnement, je ne veux pas savoir d’autre science
que celle de Jésus-Christ, que je trouve dans I'E-



CHEZ LES ANCIENS. 109

glise ; Arbitratus sum , me nihil scire nist Jesum
Christum ; et je préfére me sauver avec les simples,
avec ceux que la raison philosophique dédaigne,
méprise, en les appelant des esprits faibles, plutot
que de me perdre avec ceux que la raison philo-
sophique divinise, et auxquels elle accorde I’apo-
théose du génie.

Quant & vous, jeunesse frangaise, jeunesse chré-
tienne , hommes faits, qui, tout en vous livrant
aux recherches pénibles de la science humaine,
mettez votre honneur, votre gloire, & conserver la
science divine de la religion et la foi de Jésus-
Christ, restez, restez toujours dans cette voiede cer-
titude, de vérité et de salut; ne vous en laissez pas
détourner par les misérables plaisanteries de la rai-
son philosophique qui vous appelle de pauvres es-
prits, tandis que, par cela méme que vous avez
la force de croire ce que vous ne comprenez pas,
vous vous montrez, dirait saint Léon , maitres de
vous-mémes, ayant une grande force d’intelligence,
possédant des 4mes solides, nobles et généreuses ;
Magnarum vigor est mentium ea credere que oculo-
rum non videntur intuitu. Ne fléchissez pas devant
la faiblesse, la lacheté du respect humain ; soyez
toujours ce que vous étes, disciplesfidéles de Jésus-
Christ; n’écoutez que lui; Ipsum audite.

Mais ne vous contentez pas de lui assujettir
votre esprit, assujettissez-lui aussi votre coeur ; son
enseignement ne doit pas étre seulement I’aliment
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de votre intelligence, il doit aussi &tre le guide de
votre volonté et la régle de votre conduite. Vous
ne devez pas seulement croire a la religion, vous
devez aussi la pratiquer, la réaliser dans vos
meeurs. Cest & cette condition que vous serez les
véritables disciples, les sectateurs fidéles du Fils de
Dieu ; c’est & cette condition que vous suivrez vrai-
ment cet enseignementdivin, le seul nécessaire , le
seul vrai, le seul certain, le seul parfait; le seul
qui en nous éclairant nous réforme , en nous humi-
liant nous éléve, en nous mortifiant nous sanctifie,
en nous guidant nous couronne, en nous rendant
paisibles, tranquilles, honnétes hommes pendant
la vie, fera notre bonheur aprés notre mort. Ecou-
tez donc Jésus-Christ; Ipsum audite. Soyez ses dis-
ciples dans le temps : il vous fera part de sa gloire
et de sa félicité dans I'éternité. Ainsi soit-il!
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Notk A (Page 23).

Puisque des préjugés existent encore contre la doctrine établie
a cet endroit de la Conférence, il n’est pas inutile de présenter
ici au lecteur, dans son entier, le passage du cardinal Gousset,
touchant la méme doctrine, et dont une partie seulement a pu
étre citée dans le texte, et de Paccompagner de quelques autres
témoignages.

« Toutes les nations ont conservé une idée plus ou moins dis-
tincte de 'unité de Dieu. 11 faut, dit Bergier, ou que cette idée
ait été gravée dans tous les esprits par le Créateur lui-méme, ou
que ce soit un reste de tradition qui remonte jusqu'a I'origine
du genre humain, puisqu’on la trouve DANS TOUS LES TEMPS,
AUSSI BIEN QUE DANS TOUS LES PAYS DU MONDE....

« On trouve la croyance de Vunité de Dieu, la notion d'un
Etre supréme, mattre detoutes choses, méme chez les peuples
qui sont tombés dans I'idoldtrie. LES GENTILS ONT CONNU LE
veal DiEu. Et c’est parce que, I'ayant connu, ils ne I'ont pas
glorifié comme dieu , qu’ils sont inexcusables. 1ls se sont rendus
grandement coupables en adorant la créature au lieu du Créa-
teur. Voila en quoi principalement consiste le crime des idoldtres.

« Les gentils n’admettaient point, du moins généralement,
plusieurs dieux proprement dits, plusieurs étres incréés, sou-
verains , indépendants. Le polythéisme, comme nous I'avons
fait remarquer d’aprés Bullet, n’est point un polythéisme d’¢-
galité, mais de subordination. Les paiens, dit Beausobre, n’ont
7aMA1s confondu leurs dieux ¢élestes ou terrestres avec le Dieu
supréme, et ne leur ont jamais attribué V'indépendance et la
souveraineté. Si par le polythéisme on entend plusieurs dieux
souverains et indépendants, il ¢st faux que les peuples aient ja-
mais cru plusieurs dieux. 1Is ont bien su que ces dieux n’étaient
que des intelligences qui titaient leur origine du DIEU SUPREME
et qui en dépendaient, comme étant ses ministres, ou des hommes
illustres par leurs vertus, et par les services qu’ils avaient rendus
au genre humain ou a leur patrie. “

« Nous pourrions citer, & 'appui des auteurs profanes, phl-
losophes et poétes, fous ceux qui ont parlé de la religion des
aneiens peuples. 118 font fous mention d’un éfre éternel et sou-
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verain qu'ils nomment le pére, le maitre, le roi des hommes et
des dieux (Hésiode, Homeére, Virgile, Ovide); ce qui répond a
ce que disent les Livres Saints, ot le vrai Dieu est appelé le
SEIGNEUR DES SEIGNEURS, LE DIEU DES DIEUX ; Deus deorum
et Dominus dominantium.

« Maxime de Tyr, philosophe platonicien, n’est pas moins
expreés (qu'Hésiode et Homeére, cités au long). « Quand, dit-il,
« on interroge les hommes sur la nature de la Divinité, toutes
« leurs réponses sont différentes. Cependant, au milieu de cette
« prodigieuse variété d’opinions, vous trouverez un méme sen-
« timentpar toute la terre : cest qu'il 0’y a qu’un seul Dieu, qui
« estle Pére de tous. » « 1l est d’ailleurs constant, comme I’ont
prouvé plusieurs savants, que les peuples de I’Asie, de I'Eu- .
rope, de PAfrique et de I’Amérique, méme ceux qui ont adoré
ou qui adorent encore plusieurs dieux, en ont toujours re-
connu UN supérieur aux autres (Bullet, de ['Existence de
Dieu, 11 part.). » )

« Forcé de nous restreindre , nous nous contenterons de faire
remarquer que les Péres de I'glise n’ont pas craint d’invoquer,
en faveur du dogme catholique, la croyance des peuples et des
auteurs paiens.

« Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, prouva l'unité de
Dieu, créateur du ciel et de la terre, par le témoignage de tous
les hommes; Omnibus hominibus , ad hoc demum consentienti-
bus; ajoutant que « les plus anciens ont consacré cette croyance,
« et d'apres la tradition primitive du premier homme. »

Dans le dialogue de Minutius Felix, le paien CECILIUS re-
proche aux chrétiens d’adorer un Dieu qui n’était connu que des
Juifs. Le chrétien Octavius répond : « Ne cherchez pas un
« nom a Dieu. DIru, voild son nom. Mais quoi ? n'ai-je pas,
« quant a lui, le consentement de tous? Jentends le vulgaire
« (des paiens), lorsqu’il léve les mains au ciel, ne dire autre chose
« sinon : Dieu est grand, Dieu est vrai. Si Dieu vous en fait
« grdce. Est-ce 1a le discours naturel du vulgaire, ou bien la
« preuve du chrétien? Et ceux qui font de Jupiter le souverain
« 8’y trompent pour le nom, mais ils s’accordent a ne reconnatre
« qu’une PUISSANCE. »

« Tertullien dit aussi que « les adorateurs des faux dieux ne
« font mention, dans leurs serments et dans leurs actions de



CHEZ LES ANCIENS. 109

« gréces, d'aucune divinité particuliére, mais du SEUL vaar
« DIEU. »

« Ailleurs le méme Tertullien dit aussi : « Plusieurs chrétiens
ont prouvé la vérité de leur doctrine par le témoignage des
poétes et des philosophes. Mais j'invoque un témoignage nou-
veau, plus connu qu’aucune littérature , plus répandu qu’an-
cune doctrine. Tiens-toi la, 8 mon 4me!... non pas toi formée
dans les écoles, exercée dans les bibliothéques, repue dans les
académies, et travaillée d’uneindigestion de sagesse. Mais c’est
toi-méme, &me simple, rude et grossiére, toi telle que t'ont
ceux qui n'ont que toi; c’est toi que j'interpelle, dme tout
entiére de village, d’ouvroir, de carrefour. Nous (chrétiens)
déplaisons quand nous préchons un Dieu unique, par cet
« unique nom. Rends témoignage s’il en est ainsi. Nous t'enten-
« dons, et a la maison et au dehors, prononcer tout haut et avee
« toute liberté : Ce que Dieu demande. Ce que Dieu voudra. Par
« cette parole tu fais entendre qu'il est un DIRU 3 qui tu con-
« fesses toute puissance, & la volonté de qui tu es soumise. En
« méme temps tu nies que les autres soient dieux, en les dési-
« gnant par leurs noms propres : Saturne , Jupiter, Mars , Mi-
« nerve. Tu affirmes seu!/ Dieu celui que tu n’appelles que DiEu.
« Ainsi donc, et A la maison et en public, sans que personne se
« moque de toi et t’en empéche, tu cries, du fond de ta cons-
« cience : Dieu voit tout. Je le recommande a Dieu. Dieu ju-
« gera entre nous. D’ou te vient cela a toi, qui n’est pas chré-
« tienne? 2 toi le plus souvent encore couronnée des bandelettes
« de Céreés, ornée du manteau de Saturne, revétue des insignes
« d’Isis? Jusque dans le temple, tu invoques Diew pour juge.
« Debout, dans une chapelle d’Esculape, devant une Junon d’ai-
« rain, chaussant une Minerve, tu n’en appelles & aucun des dieux
« présents. Dans tout ton intérieur tu en appelles a un autre juge;
« dans les temples, tu souffres un autre dieu. Ce témoignage de
a la vérité, aprés des démons eux-mémes, te rend témoin des
« chrétiens. »

« Suivant Lactance, les idolitres, en admettant plusieurs dieux
qui président aux différentes parties de I'univers, « admettent
« en méme temps un seul gouverneur supréme. »

« On sait, dit Arnobe, que le Dieu tout-puissant n’a été ni en-
« gendré ni mis au monde ; mais qu'il est éternel : on le sait par
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« 'unanimijté et le commun consentement de tous les moriels. »

« Saint Augustin s’exprime comme Arnobe : « A P'exception
« d’un petit nombre, en qui la pature est trop dépravée, fout
« {6 genre humain confessg Dien auteur dy monde. »

« Maxime de Madaure, philosophe paien, écrivait & ce méme
sint Apgustin : « Qu'il y a un Disu souverain et dternel , le
« pére et l'auteur de touigs les choses. Quel homme est assez
« groasier et assez stupide pour le nier? C'est eelui dont nous
« adorons, sous -des noms divers, la puissance répandue dans
« toutes Jes parties du monds. Nous, autant de mortels que nous
« sommes sur lq terra, nous adorens le pére cammun des dieux
« ¢t des hommes par différents cultes , & 13 vérité, mais qui
« s'accordent tous dans la variété méme, et ne-tendent
s qu'a la méme fin. » Et saint Augustin répondait a ee philoso-
« phe : Ge sgul Dieu dont veus me parlez est certainemsent
« celni qui est reconnu dans fout Tunivers, et sur lequel,

« comme Pont dit les anciens, les ignorants s'accordent avec
« les savants. » )

« Masime se trompait sans douts, et son eulte des dieux £tait
une erreur. Mais il attestait du moins, comme saint Augustin
Pattestait lui-méme, la croyance générale d’'un Dieu wnique,
dont la notion est commune a tous les peuples. On convient que
la notion du VRAI DIEU n’a jamais été aussi distincte, aussi
pure, aussi parfaite chez les paiens que chez les patriarches,
les Juifs et les chrétiens. Mais il n’en est pas moins vrai que,
quoique altérée par les superstitions de I'idolatrie, elle se troyve
partout , et que les gentils , encore qu'ils aient adoré les idoles,
ont cependant connu et confessé le Dieu souverain, pére et au-
teur de toutes choses, comme I'a dit le confesseur Saturnin au
concile de Carthage de I'an 258; Gentiles, quamvis idola ¢o-
lant, tamen summum Deum palrem et crealorem omnium co-
gnascunt et confitentur (Théolog. dogm., t.1,p. 318 et suiv.). »

On trouve aussi, dans le méme ouvrage du savant Monsei-
gneur Gousset, ces deux remarques qui se rapportent a la méme
doctrine :

« L’existence des bons et des mauvais anges est un des dog-
mes de la révélation primitive, une croyance qui, transmise par
les patriarches, s’est répandue dans toules les parties de la terre.
Bossuet dit : « Quand je vois , dans les Prophétes, dans I’ Apoca~
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« lypse et dans I’ Evangile méme, cet ange des Perses, des Grecs,
« des Juifs, des petits enfants, et, parmi tous ces anges, celui
« qui met sur Pautel Je reste d’encens de la priére , je reconnais
« dans ces paroles une espéce de médiation des saints anges; je
« vois méme le SENTIMENT qui a pu donner occasion aux paiens
« de distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les
« Toyaumes, pour y présider. Car TOUTE ERREUR EST PONDRE
« $UR QUELQUE VERITE DQNT ON ABUSE. »

« Nous avons une preuve de la révélation primitive dans les
croyances de fous les peuples; tous l'ont reconnue en principe ,
en admettant, comme venant de Dieu, les principales vérités
de la religion; méme celles de I’ordre surnaturel. » '

11 serait facile de prouver, par les cours de théologie les plus
suivis dans les séminaires et les communautés religieuses, par
les noms illustres de I’Eglise de Franee, que la doctrine qui a
donné lieu a la présente mofe est assez généralement admise
par le clergé francais , et quelquefois méme dépassée sur ce qui
regarde la connaissance de Dieu. Dans la Théologie de Bailly,
qu’on enseigne dans beaucoup de séminaires de France, on lit
ces paroles : Populi omnes admisserunt pluralitatem deorum
inferiorum, et sUPREMO NUMINI subordinatorum; CONCEDO;
pluralitatem deorum aqualium et independentium; NEeo.
Apud gentiles et paganos, non quidem ab omnibus omnino ho-
minibus, sed COMMUNITER , CREDITUM EST UNUM ESSE DEUM
SUPREMUM, OPTIMUM, MAXIMUM, PATREM DEORUM ATQUE HO-
MINUM, ul multis gravissimisque monumentis facile adstrui po-
test.... Igitur ethnici deos quidem coluerunt innumerabiles...
sed illos DEO UNI et supremo subordinatos plerique vel FORTE
OMNES , rudéoribus exceplis, arbilrabantur ( Tom. I, tract. de
Deo, cap. 4).

Bouvier, Lisberman, Ubagbs, tous adoptés par les séminaires,
s’accordent sur ce point avec Bailly. Parmi les docteurs on pour-
rait citer des hommes ’honneur de I’Eglise gallicane, la Luzerne,
Hooke, Petau, Thomassin, et le savant évéque d’Avranches.
Bossuet a dit aussi : « C'est ignorer les premiers principes de
« la théologie, que de ne pas vouloir entendre que les paiens
« adoraient tows LE VRAI DIEU comme les autres ( Lelire ¢
« Brisac).»

Mais il suffit de rappeler que les évéques de France, dans la
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fameuse censure qu’ils rédigérent, I'année 1832, contre les doc-
trines d’un auteur célébre, tout en condamnant, comme de raison,
Pabus que cet auteur avait fait des croyances traditionnelles des
peuples, n’ont pu s'empécher de rendre hommage a la doctrine
communément suivie touchant la révélation primitive ; car voici
leurs paroles : Libenter agnoscimus, cum doctioribus religionis
apologistis, vestigia PRIMITIVE REVELATIONIS circa veritates
qué BASIS ET FUNDAMENTA SUNT RELIGIONIS ET MORUM in
variorum traditionibus populorum reprehendi (Censura, ete.,
Observat. 2, pag. 40.)

Notk B (Page 53).

« C'est donner a la raison plus qu’il ne lui appartient, que de
lui attribuer la connaissance de Dieu par voie de démonstra-
tion. Dieu est connu de tous, avant toute démonstration, et nul
ne cherche 2 s’en démontrer I'existence avant d’en avoir I'idée,
avant d’en avoir entendu prononcer le nom , et |'affirmation, des
milliers de fois. La connaissance a donc précédé la démonstra-
tion, comme la religion a précédé la philosophie. Ce ne sont
pas les philosophes qui ont introduit dans le monde le nom et
la notion de Dieu, ils 'ont trouvée tout existante.

« Mais il est vrai, il est de foi que la raison, TELLE QU'ELLE
ST, et non amoindrie de tout ce qu'elle a recu de la société au
milieu de laquelle elle a été formée, peut parfaitement démon-
trer la vérité de cette aflirmation de Pexistence de Dieu, que
Yhumanité a conservée, en le nommant toujours, depuis I'ori-
gine du monde. Cette affirmation est un fait visible, aussi cons-
tant que le soleil, les astres, et tout le spectacle du monde
visible. Elle fait partie des témoignages que Dieu nous a donnés
pour étre toujours 2 méme de reconnaitre son existence , sa pro-
vidence et ses perfections. Quand saint Paul a dit que « les
« choses invisibles de Dieu, sa puissance et son éternité, se réve-
« lent a nos yeux et a notre raison dans les choses visibles de
« ce monde; » assurément il I’a dit de notre raison Zelle qu'elle
est, avec toutes les idées qu'elle posséde et qui sont dans le lan-
gage de tous; et nul n'oserait sans doute prétendre qu’il a, en
parlant ainsi, fait abstraction de la révélation , de la commu-
nication primitive et de la conservation traditionnelle des
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mots qui nomment Dieu et ses perfections, et des idées qui sont
. renfermées dans ces mots.

« L'univers a toujours cru a la Divinité, a la vertu, au mal, a
la responsabilité morale de 'homme; et il a toujours DIT qu'il y
croyait, il a toujours prouvé qu'il y croyait, par I’ensemble des
faits sociaux et religieux qu’on trouve partout et dans tous les
temps. Toujours ainsi il a pu reconnaitre la vérité et la parfaite
rationabilité (qu'on me passe le mot) des affirmations tradi-
tionnelles qui sont renfermées dans ces expressions. L’affirma-
tion d’un Dieu créateur, infiniment puissant , sage et bon , lui a
toujours expliqué seule et le monde physique et le monde moral
et le monde purement intellectuel , comme P'observation et la
contemplation de ’ordre physique et de tous les phénoménes
qui se manifestent dans la raison, dans I'dme humaine, a toujours
suffi pour lui faire reconnattre I'évidente , la nécessaire vérité de
Paffirmation qui les rapporte 4 une cause créatrice , infiniment
puissante , intelligente et bonne. La cause et I'effet, toujours en
présence de Dintelligence humaine , 'une par une affirmation
subsistante,, déposée en elle dés lorigine et transmise par la
tradition de U'éducation , I'autre visible par les yeux du corps
ou par le sens intime, n’ont pas cessé et ne cesseront jamais
de se rendre I'une a I'autre un témoignage dont la raison ne
pourrait contester la puissance et la valeur sans se renier elle-
méme, et sans se contredire dans toutes les lois qui président a
ses pensées. La distance infinie qui sépare le créé et le fini de
Yinfini et de I'ineréé, ’homme de Dieu, a été comblée par cette
admirable invention de la Sagesse supréme, qui s’est comme
créée elle-méme et incarnée, ou, si 'on veut, exprimée, dans
la parole,, dans I'affirmation de son existence, et qui est ve-
nue se déposer, s’imprimer d’'une maniére ineffacable dans la
raison humaine, s’identifier avee elle, et allumer dans ce sanc-
tuaire mystérieux un flambeau dont la lumiére rejaillit sur toutes
les vérités et tous les étres. C’est ce que I'apdtre saint Pierre
appelle divinement lucerna lucens in caliginoso loco ( Lettre de
Monseigneur de Montauban & M. Bonnetly ). »
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DEUXIEME CONFERENCE.

LA RAISON CATHOLIQUE DES SIECLES CHRETIENS.

Beati qui audiunt verbum Dei, et custodiunt
illud.

Heureux ceux qui entendent la parole de Diew,
etla gardent.

(Evangile du 3¢ dimanche de caréme.)

1. L’Evmcu.z de JEsus-Carist ne peut pas mieux
4tre interprété que par 'Evangile.

Voulez-vous donc savoir pourquoi, dans ’évan-
gile d’aujourd’hui, Jésus-Carist appelle heureux
ceux qui entendent la parole de Dieu, et la gardent :
Beati qui audiunt verbum Dei, et custodiunt illud?
C’est parce que, comme il I'a dit lui-méme dans un,
autre évangile, « ’homme ne vit pas seulement de
pain, mais aussi de toute parole qui sort de la
bouche de Dieu ; Non in solo pane vivit homo, sed in
omni verbo quod procedit de ore Dei (Matth. IV, 4). »
Cest-a-dire, parce que, comme la nourriture main-
tient la vie natirelle, la parole de Dieu ou la
vérité maintient la vie intellectuelle.

Il est donc évident par la, M. F., que tout sys-
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téme scientifique substituant le raisonnement seul
a la foi, la seule parole de ’homme 4 la parole de
Dieu est, par cela méme un systéme funeste, un
systéme meurtrier, qui tue ’homme dans sa partie
la plus noble, enlui enlevant la vie de Pesprit.

C’est ce qu’a fait, comme nous P’avons vu, c’est
ce que fera toujours, comme nous le verrons plus
tard, la raison philosophique prétendant agir seuls
dans les intelligences. De sorte que, partout on
vous trouverez, dans le monde intellectuel, des in-
telligences mortes dans le doute, des esprits ca-
davres, sachez bien que la raison philosophique
a passé par 13, une nourriture empoisonnée dans
sa main, et que ces horribles massacres des Ames,
plus cruels que ceux que la guerre fait des corps,
sont son ouvrage.

Il n’en est pas ainsi de tout systéme scientifique
s'inspirant de la parole de Dieu, s’appuyant sur
la parole de Dieu, sur cette parole substantielle,
toute-puissante, qui, dans un autre endroit des
Livres Saints, estappelée le véritable painde la vie
et de I'intelligence, I’eau de la sagesse qui apporte le
salut; Panis vite et intellectus , et aqua sapientice
salutaris (Eccl., XV, 3) : ce systeme est un systéme
vivifiant, unsysteme salutaire apportant la récom-
pense, le bonheur que J.-C. a promis aujourd’hui
a ceux qui entendent la parole de Dieu, et la gar-
dent; Beatt qut audiunt verbum Dei, et custodiunt
tllud.

8.
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C’est ce qu’a fait la raison catholique, depuis
Porigine du christianisme jusqu’au seiziéme siécle.
Et c’est pour cela qu’elle a réussi a fonder une phi-
losophie véritable, une philosophie amie et auxi-
liaire de la religion, parce que ce fut une philoso-
phie raisonnable dans son but, naturelle dans son
principe, solide dans son fondement , sire dans sa
méthode, heureuse dans ses résultats, utile dans
ses conséquences. C’est ce que nous allons voir au-
jourd’hui.

Apres avoir considéré la misére, les ravages,
’opprobre de la raison philosophique dans les sié-
cles paiens, il est beau de considérer la puissance,
les avantages, la gloire de la raison catholique dans
les siécles chrétiens. Ce contraste nous fera encore
mieux comprendre que, dans 'ordre scientifique
aussi bien que dans ’ordre religieux,iln’y a de vé-
ritable bonheur qu’en écoutant la parole de Dieu
avec soumission, et en la gardant avec fidélité;
Beat: qui audiunt verbum Det, et custodiunt illud.

Commencons par implorer le secours d’en haut
par Pintercession de Marie ; Ave Maria.
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PREMIERE PARTIE.

2. N des philosophes du dix-septiéme siécle
(Locke) qui n’était rien moins que philosophe,

et dont le fanatisme antichrétien du dix-huitiéme
siecle a fait 'un des restaurateurs, I’une des idoles
de la philosophie moderne, a cependant fait une
importante observation lorsqu’il a dit : qu’autre
chose est de vouloir découvrir par la réflexion une
vérité cachée , et autre chose de vouloir se rendre
compte, acquérir la preuve d’une vérité connue.

Dans ces deux mots, M. F., est contenue I’histoire
entiére de la philosophie depuis ’origine du monde
jusqu’a nos jours. Car la philosophie n’a été autre
chose sinon, soit1’étude de découvrir des vérités ca-
chées, soit I’étude de démontrer, de développer des
vérités connues, et de les appliquer & la perfection
de ’homme et au bonheur de la société.

La philosophie donc, passez-moi ce terme, n’a
été que ou tnquisitive ou démonstrative (1).

(1) Il estbien extraordinaire, bien étonnant que des philosophes -
qui ont vu ou cru voir tant de choses n’aient pas distingué ces
deux différentes espéces de philosophie, qui tiennent a la religion
des peuples, qui ont dans la religion des peuples leur principe,
Jeur raison et leur fondement, et dont la différence saute aux
yeux de tout observateur sérieux de la marche philosophique de
Pesprit humain. 11 est bien extraordinaire, il est bien étonnant que
des esprits qui ont fait un si grand usage dela réflexion, n’aient
pas réfléchi qu'en admettant méme que la philosophie ne soit
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La philosophie inquisitive a repoussé toute vé-
rité qui n’était pas sa conquéte; la philosophie dé-

quel'dtude de lavérité; commeil y a deux maniéres différentes de
se prondre & cette dfude, il y a et il doit y avoir aussi deux sortes
bien différentes de philosophie : I'une, qui est I'étude de trouver
toutes vérités & I'aide des facultés de ’homme seul ; I'autre, qui
est I'étude de mieux et plus intimement connattre, d’éclaireir, de
confirmer, par des arguments empruatés de toute part, les vérités
enseignées par la religion ou par des traditions universelles. Car
dans I'investigation de la vérité on peut procéder ou de I'inconnu
au eonnu , ou du connu i Pinconnu ; on peut procéder ou d’aprés
le principe: Que la raison doit trouver par elle-méme ce qu'ells
doit regarder comme vrai ; oud’apres le prineipe : Que la raison
doit se borner a se rendre compte, & se démontrer & elle-méme
et aux autres la vérité connue d’ailleurs.

Mais ¢’est égal. On n’a pas voulu voir que, sous le méme nom
d’étude de la sagesse, il y a eu toujours dans le monde deux
sortes tout A fait différentes de philosophie, ayant leurs carac-
téres propres, leurs propres doctrines , leurs propres systémes et
leurs propres résultats. On n’a pas voulu reconnaitre, pour de la
véritable philosophie, la philosophie démonstrative, qui ce-
pendant a été A elle seule et sera toujours la philosophie vé-
ritable. On a passé a cdté d'elle, sans ’apercevoir qu’elle était
1a pleine de vie et rayonnante de vérité; et si I’on s'en est aperqu,
on n'y a pasregardé, ou bien on s’est contenté de jeter sur elle
un regard de superbe dédain ou de compassion insultante.
On n’a considéré comme philosophie que la philosophie d’in-
quisition, que la philosophie de la raison isolée de la religion,
de la raison livrée a elle-méme, et marchant seule a la conquéte
de la vérité. Et puisque cette philosophie n’a existé que chez les
peuples paiens les plus célebres de Vantiquité, c’est a Athénes,
o'est 2 Rome ancienne qu’on est allé chercher la véritable phi-
losophie; c’est a cette civilisation paienne, matérielle et bitarde,
qui a disparu du monde sans y laisser que des traces de sang ou
de boue a cité de beaux livres et de belles statues, qu'on est
alle demander les doctrines, les systemes qui devaient faire le
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monstrative a saist avec empressement la vérité la
ou ella I’a trouvée. La philosophie inquisitive est
I'ennemie naturelle du principe religieux ; elle s’en
défie, elle o hait comme san rival; et si quelgue-
fois, comme il arrive de nos jours, elle parait faire
visage amical a la religion, et feint de la prendre
dans son alliance, dans son amitié, c’est pour la
dégrader, pour ’humilier, pour la dominer, pour
la perdre. C’est ainsi qu’un voleur de grands che-
mins s§’'associe avec le voyageur isolé, jusqu’a
Pendroit ou il peut impunément tomber sur lui,
le dépouiller, et lui dter la vie. Au contraire, la
philosophie démonstrative , heureuse de pouvoir
édtre éclairée de la lumiére d’en haut qui Jui vient
par la religion, est 'amie, l'alliée sincére du
principe religieux ; ne travaille qua le développer,
“a Daffermir toujours davantage dans 'esprit des
peuples, a le défendre des attaques de I’erreur et
des passions.

honheur et la gloire des peuples et des pays chrétiens , et la base
de leur eivilisation. C'est cette philosophie qu’on s'est efforcé de
restaurer dans ces derniers temps. C'est cette pensée orgueilleuse
et stupide qui a enfanté, dans les trois siécles derniers, tant de
prétendus restaurateurs de la philosophie quj sont venus déclarer
tout bonnement, & laface du monde, qu’il n’y avait eu jamaigavant
eux de véritable philosophie; qui ont présenté leurs systémes et
leurs doctrines comme des découvertes tout a fait nouvelles, et
qui, avec le plus grand sérieux, avec une intrépidité héroique,
vis-a-vis de Pimmense ridicule qu'’ils allaient provoquer, se sont
posés comme les oracles de la terrelet les flambeaux de ’humanité.
Voyez la-dessus aussi 1a note 4, a la fin de cette conférence.
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. La philosophie inquisitive n’est donc au fond
que la raison de ’homme n’acceptant aucun frein,
ne reconnaissant aucune loi, ne respectant aucune -
autorité , et mettant de coté Dieu lui-méme lorsqu’il
s’agit de croyances et de vérité. C’est 'indépen-
dance absolue de la raison, c’est la liberté de penser
poussée jusqu’ala licence, je dirai presque jusqu’au
délire (1). La philosophie démonstrative, au con-
traire, n’est au fond que la raison de I’homme ac-
ceptant le frein , reconnaissant les lois, respectant
Pautorité de lareligion et de tout ce que saint Thomas
appelle les conceptions de I’esprit communes a tous
les hommes ; Conceptiones animi communes. C’est la
raison qui aime & se soumettre 4 Dieu, & dépendre
de Dieu, et a ne faire usage de sa liberté que dans
les limites que Dieu lui a tracées, sachant bien que,
ainsi qu’il est dit dans les Livres saints, Dieu est

(1) Saint Paul avait stigmatisé cette prétention orgueilleuse de
la raison philosophique croyant se suffire a elle-méme, par cette
grave parole : « L’homme qui croit savoir la moindre chose par
lui-méme , non-seulement ne sait rien, mais il ne sait pas méme
quel est le moyen de savoir quelque chose ; Siguis autem SE exis-
timat scire aliquid, nondum cognovit quemadmodum oporteat
eum scire (1 Cor., viI1 ). »

Saint Augustin aussi a remarqué qu’il est conforme a la nature
de la créature intelligente que, pour arriver a savoir quelque
chose, elle doive commencer par croire, et que, dans P'ordre
scientifique aussi bien que dans I'ordre religieux , 'autorité doit
toujours précéder le raisonnement ; Natura ordo sic se habet,
ut, cum aliquid discimus , rationem prazcedat auctoritas ( De
moribus Eccles.). N
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’auteur, le Seigneur de toutes les sciences, et que
toute pensée de ’homme ne doit relever que de Dieu
et nesediriger qu’a Dieu ; Deus scientiarum Dominus
est , 1pst preeparantur cogitationes (1, Reg.1l, 3 ).

La philosophie inquisitive, donc, prend son
point de départ du doute; la philosophie démons-
trative, de la foi. La philosophie inquisitive s’ap-~
puie sur la parole de ’homme et s’en enorgueillit ;
la philosophie démonstrative s’appuie sur la parole
de Dieu et s’en glorifie ; elle I’écoute , elle la garde
fidélement , et, par cela méme, elle est heureuse
de pouvoir fonder un systéme scientifique ayant
un but noble et légitime & ses recherches; Beat:
qut audiunt verbum Dei, et custodiunt illud. Telle a
été, M. F., la philosophie que la raison catholique
aétablie des les premiers temps du christianisme.

3.Jtsus-Carist ditdans ’Evangile, que le royaume
de Dieu est semblable & un trésor enfoui dans un
champ que I’homme, qui a connu ce qu’il contient,
s’'empresse d’acheter au prix de tout ce qu’il pos-
séde, afin que, devenant propriétaire de ce champ,
il puisse s’enrichir du trésor qui y est caché;
Sitmile est regnum celorum thesauro abscondito in
agro : quem qui invenit homo , abscondit, et pre
gaudio illius vadit, et vendit universa que habet, et
emit agrum illum (Matth., xm, 44). « Orceroyaume
des cieux, dont parle ici J.-C., c’est I'Eglise du
temps présent, dit saint Grégoire; Regnum ce-
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lorum preesenits lemporis Ecclesia dicitur ( Homil.
X1, i Evang.). »

C’est dans cette Eglise , M. F., et pas ailleurs,
que se trouve caché, enseveli sous les voiles du
mystére, dans les augustes profondeursde la foi, le
trésor de la vérité tout entiére. Les anciens savants,
les véritables philosophes des premiers siécles du
christianisme ayant eu connaissance que, dans le
champ de PEglise, se trouvait ce trésor, ont tout
vendu, tout sacrifié, leurs talents, leur fortune et
méme leur vie; et ils ont acquis ce champ, se
sont rendus maitres de ce trésor. Et c’est pour
cela que saint Paul leur disait : « Maintenant, vous
voila riches en tout et partout de toute espéce de
vérités, de grices et de vertus : In omnibus divites
facts estis (1 Cor., 1, 8). » Dés lors, on le pense
bien, ils ont dd cesser, ils ont cessé en effet toute
espéce d’inquisition intellectuelle par rapport a la
vérité.

Quant aux anciens philosophes, ils ont été, jus-
qu’a un certain point, excusables d’avoir été ce que
saint Paul les dit, « des philosophes chercheurs;
Grect sapientiam querunt. » Le paganisme ne leur
présentait que des absurdités inadmissibles, tradui-
tes dans des cultes obscénes, abominables, cruels.
Les traditions des peuples étaient si altérées, si
obscurcies, si corrompues, qu’elles étaient & peine
reconnaissables. Il n’est donc pas tout a fait
étrange que ces gens-1a se soient mis & chercher la
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vérité par leur raisan. Mais pour les premiers chré-
tiens qui, dans I'Eglise et par I'glise, avaient
trouvé le trésar de toute vérité; qui connaissaient
déja Dieu et ses attributs, le monde et sa création,
I’homme et son arigine et sa destinée, les lois et
leurs obligations, le péché et son expiation véri-
table , les peines et les récompenses de I’autre vie,
ot leur éternité; et qui cannaissaient tout cela de
la maniere la plus claire, la plus pure, la plus
solide, la plus certaine, la plus compleéte et la plus
parfaite, a quoi bon chercher encore ce qu’ils
avaient sous leurs yeux, ce qu’ils portaient dans
leurs mains? Aussi Tertullien disait-il : « Nous n’a-
vons plus besoin de nous livrer a des recherches
philosophiques aprés I’Evangile; nous n’avons plus
besoin d’entreprendre des perquisitions curieuses
aprés Jesus-Cerist : Nobis curiositate apus non
est past Christum Jesum, nec 1inguisitione posi
Evangelium ( de Praescriplion.). »

Ce n’est pasa dire pour cela que les anciens sa-
vants du christianisme dédaignassent tout a fait la
scienee profane, lascience purement philosophique ;
mais, d’apres la gentille et simple expression d’un
des plus anciens Péres de I'Eglise, Clément d’A-
lexandrie, ces savants se nourrissaient d’abord de
la foi comme du pain, comme de la nourriture
solide et substantielle de 'ame; et ensuite ils
abordaient la science humaine comme, apres le
potage, on touche a d’autres mets, comme, aprés
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le souper, on golte le ghteau et le dessert; Quee
est ex fide veritas necessaria est ad vivendum; quee
est ex scientia similis est obsonio et bellariis : desi-
nente ceena suavis est placentula (Stromat. I).

Voild comment ces grands hommes du christia-
nisme entendaient la science de la parole de Dieu,
et celle qui vientde la parolede ’homme. Et, par
cela méme, ils commenceérent heureusement a
fonder une philosophie ayant un but tout a fait rai-
sonnable.

4. Mais dece queles Péres et les docteurs de I’E-
glise ont insisté sur la nécessité de la philosophie
démonstrative, on aurait tort de les accuser d’avoir
voulu trop restreindre ; d’avoir voulu méme détruire
les droits légitimes de la raison humaine ; d’avoir
voulu lui interdire toute recherche méme des vé-
rités naturelles ; d’avoir voulu la condamner au réle
exclusif de se démontrer i elle-méme et aux autres,
par des moyens naturels, les vérités révélées.

D’aprés leur opinion et leur pratique, la véritable
philosophie doit, il est vrai, partir de 'ordre de
foi pour passer & I'ordre de conceptions, et non pas
commencer par I’ordre de conceptions pour s’élever
A Yordre de foi. Mais rien n’est plus raisonnable
que de tracer un pareil procédé a laraison humaine.

La raison, d’accord avec I’expérience, prouve
que, en commengcant par la foi, tout en conservant
la foi, on arrive &la conception et a I'intelligence;



DES SIECLES CHRETIENS. 125

mais que, au contraire, en ne voulant commencer
que par la conception et par 'intelligence, on perd
la foi, et on ne parvient jamais & comprendre ni &
concevoir ; Nist credideritis, non intelligetis ; on
n’arrive qu’a la conception universelle du doute
absolu, c’est-a-dire a la conception de la douleur,
du désespoir, qui, en partant de I’injustice, n’en-
fante que I’iniquité ; Ecce conceptt dolorem, parturiit
injustitiam et peperit iniquitatem (Psal. VII, 15).

Mais en soutenant que le role principal de la
véritable philosophie est d’examiner de prés, de
peser, de confirmer, d’amplifier, de démontrer,
d’entendre toujours mieux, dans ce qu’elles ont
d’intelligible , les vérités qu’elle a puisées a la
source de la religion, du sens commun, de la tra-
dition, de la raison universelle, on ne lui interdit
pas le role secondaire de pousser toujours plus loin
'inquisition pour arriver & connaitre, dans les
choses ol on peut le connaitre, le pourquoi ou
le comment de ce qu’on admet comme cerlain et
comme vrai, ni 'usage qu’on peut faire de ces
mémes déductions, sans jamais sortir de I'ordre
de foi.

Mais en établissant que la raison doit recevoir
par la foi, et non pas se créer par le raisonnement,
les vérités premieres, les principes généraux qui
constituent le raisonnement, on ne lui interdit pasla
recherche des vérités subalternes, des principes se-
condaires. On ne lui interdit pas de déduire autant
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de vérités inconnues et nouvelles qu’il est possible
d’en déduire au moyen du raisonnement, et de les
appliquer au développement de I’intelligence, &
’amélioration de la condition morale et physique
de 'homme et de la société. ‘ '

Or ces vérités déduites, que le consentement des
savants approuve, que I’acceptation de la part de
la société consacre et met en circulation comme
des denrées utiles, comme de la monnaie de bon
aloi, ne sont-elles pas de véritablesdécouvertes, de
véritables conquétes de la raison, qui témoignent
de sa puissance et font sa gloire?

Saint Augustin et saint Thomas, les deux plus
grands génies du monde, n’est-ce pas en partant de
’ordre de foi qu’ils se sont élevés & la plus grande
hauteur dans 'ordre de conceptions, sans que la
fermeté de leur foi ait retardé leurs étonnants pro-
gres, que ni leurs progrés aient nui & la fermeté de
leur foi? N’ont-ils pas fait, par leur raison croyante,
d’infinies et précieuses découvertes touchant les
fondements, les preuves, les raisons, les consé-
quences des plus grandes vérités révélées, et leurs
rapports avec les vérités de ’ordre naturel? N’ont-ils
pas élargi ’horizon de la raison humaine, ouvert
de nouvelles voies au 2énie de I'invention et des
recherches, tout en enrichissant la science de ces
trésors de développements et de lumiéres qui font
’admiration du monde, et en feraient le bonheur,
si on ne les avait pas ensevelis dans la poussiére
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et jetésdans ’oubli? Ces deux exemples ne sont-ils
pas un argument sans réplique pour prouver que la
Raison catholique , en se retranchant dans la voie
de la démonstration, du développement des vérités
connues par la raison universelle, la tradition et la
religion, avait fondé une philosophie naturelle,
légitime dans son but; puisque c’est en poursui-
vant ce but qu’on peut marcher dans la voie du
savoir sans tomber, progresser sans s’égarer, s’é-
lever sans se perdre?

Ainsi, lorsque, dansles siéclesdont nous parlons,
on a dit a la raison qu’il fallait prendre pour son
point de départ les vérités connues, y croire et s’y
renfermer, on ne lui contestait pas la liberté, mais
la licence. On ne lui contestait que 'usage d’elle-
méme contraire sa nature, intempérant, illégitime,
qui la perd ; et non pas ’'usage d’elle-méme naturel,
modéré, légitime, qui la conserve, ’agrandit et la
fait marcher. :

L’indépendance absolue n’appartient pas plus &
’homme dans l'ordre scientifique qu’elle ne lui
appartient dans I'ordre social.

Comme dans Pordre social il n’y a de liberté
qu’autant qu’on est soumis et obéissant aux lois;
de méme, dans P'ordre scientifique, il n’y a de
véritable science qu’autant qu'on croit aux vérités
premiéres , aux vérités universellement admises,
constamment gardées par la vraie religion , et aux
principes généraux admis et gardés par Phumanité
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tout entiére; et la foi a ces vérités, qui sont des
vraies lois, est une véritable obéissance aux lois
de lintelligence, tout comme ’obéissance aux lois
est une véritable foi dans les croyances de la société.
Otez ’obéissance aux lois, sous prétexte qu’elles
génent la liberté naturelle de ’homme, et vous
n’aurez bientdt que I’anarchie qui tue toute liberté.
Otez la foi aux vérités, aux principes généraux, et
vous n’aurez bientdt que le doute qui tue toute
science.

La liberté n’est pas la faculté de faire tout ce
qu’on veut : cela n’est que la licence. La liberté est
la faculté de faire tout ce qui est juste, légitime, et
conforme aux lois. La liberté de faire ce qui est
injuste, illégitime et contraire aux lois, ou la liberté
du mal, n’est pas une liberté; autrement Dieu ne
serait pas libre, puisque Dieu ne peut pas faire le
mal. Et dés lorson a raison d’entraver, de réprimer
partout et autant que possible cetle liberté du mal,
dépendant du libre arbitre de ’homme et avec la-
quelle ne saurait coexister aucun bien. De méme, la
science n’est pas la faculté d’admettre ou de rejeter
tout ce qu’il plait & chacun de rejeter ou d’admet-
tre : c’est lale principe de toutesles erreurs ; c’est la
destruction, I’anéantissement de tous les principes
constituant la raison générale, comme la licence
politique ou civile est la destruction, I’anéantis-
sement de toutes les lois constituant la société.
Point de raison et de science sans une foi commune
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aux vérités générales, tout comme, sans une
obéissance commune aux lois, il n’y a pas de so-
ciété. ' ' ‘ ‘

A coté de chaque droit dont o peut jouir, il y
a toujours un devoir a pratiquer. Il ne faut jamais
séparer le devoir du droit, ni le droit du devoir.
Interdire le droit, c’est porter atteinte au devoir.
Proscrire le devoir, c’est détruire le droit. On ne
peut exiger le devoir, des personnes & qui on ne
reconnaitaucun droit. On ne peut prétendre & aucun
droit dés qu’on ne veut respecter aucun devoir.

L’Ecriture Sainte nous avertit que ceux qui nous
louent ne sont pas toujours ceux qui nous aiment,
et que le plus souvent ils nous trompent et nous
perdent; Qui te beatum dicunt, ipsi te decipiunt
(Isa., IlI, 12). Or les flatteurs de la pensée sont
aussi funestes que les flatteurs des passions. On
trompe aussi bien ’homme en lui persuadant qu’il
est libre de tout croire, qu’en lui persuadant qu’il
est libre de tout faire.

Les flatteurs de la pensée sont les véritables dé-
magogues de I’ordre scientifique, qui finissent par
détruire toute science ; comme les démagogues sont
les véritables flatteurs de 1’ordre social, qui finis-
sent par bouleverser toute société.

Les doctrines qui nous flattent ne sont pas fou-
jours les doctrines qui nous sauvent. Comme I’a-
gréable n’est pas toujours I’utile, de méme ce qui
parait raisonnable n’est pas toujours le vrai. Il peut

9
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y avoir du faux dans ce qui parait raisonnable,
comme jl peut y avoir du ppison dans la dounceur..
Au contraire, comme il y a des choses trés-désa-
gréables qui sont frés-utiles; de méme il y a des
systémes de doctrines qui, tout en paranssant inad-
missjbles, sont {rés-vrais.

Saint Paul a dif aussi qu'il ne faut pas chercher
a savair plus qu’il ne faut savoir, et que la sobriété
est pécessaipe dans I'ordre scientifigue aussi bien
que dans P'ordre maral; Non plus sapere guam opar-
teat sapere, sed sqpere ad sobrietatem (Rom., XII, 3 )..

Cette parole est profonde. Cela signifie qu’il faut
savoir commander § sa raison aussi bien qu’a son
apétit; at que lintempérance de raisopper tue
Pesprit, comme l’mtempérance de manger fue le
corps. '

Tout hien, de quelque nature que ce soit, estle
prix d’u_ng souffrance. La natpre, disait un poéte
‘paien, n’accorde apeun avantage aux humains qu’en
récompense de grands sacrifices ; Nl sinemagno la-
bore Vita dedit mortalibus (How.). (’est la condi-
tion (e ’homme sur cette tepre. Celpi qui ne veut
rign squffrir, rien sacrifier, est indigne de toute
jouissance. Op n’arrive a la vertu qu’en crucifiant
le cceur; on n’arrjve a la science gp’en humiliant
esprit. Celui qui ne saif contenir ses conyoitises
ne sera jamais vertueux; et celui qui ne sait cap-
tver ses pensées ne sera jamais savant. Celui qui
veut jouir de tout ne jouit de rien; celui qui veut
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tout connaitre par lui-méme ne connait rien.
L’homme qui veut tout bien finit par n’avoir aucun
bien ; ’hommse qui veut toute science finit par n’a-
Voir aucune science.

En condamnant done, en rejetant comme fausse
la philosophie qui, partant du doute absolu, croit
pouvoir par ses seuls moyens atteindre a toute vé-
rité; en condamnant, en rejetant une pareille phi--
losophie, la raison catholique ne privait pas I’esprit
humain de ses draits légitimes ; mais elle lui en as-
surait la jouissance. Elle ne lui contestait pas sesno-
bles facultés, mais elle en facilitait 1’'usage. Elle le.
placait dans son état naturel, dans sa condition na-
turelle,de devoir commencer par croire pour arriver
a comprendre; Nist credideritis, non tntelligetis. Et
c’est ainsi que la philosophie, que la raison catho-
lique s’était créée, était non-seulement raisonpable
dans son but, mais aussi naturelle dans son prin-
. cipe : C’est le sujet de ma seconde partie.

SECONDE PARTIE.

3. [ & vous demande la permission de vous con-

duire un peu aujourd’hui par le moende des
abstractions, qui, du reste, pour des hommes tels
que vous, accoutumés aux nobles travaux, aux re-
cherches sérieuses de la science, est un monde
connu, un monde: familier.

9.



132 LA RAISON CATHOLIQUE °

. Enrentrant en nous-mémes, en regardant notre
intelligence de prés, nous lui surprenons deux
instincts , deux besoins également naturels, égale-
‘ment innés, également indestructibles, par rap-
port & la vérité : le besoin de croire, et le besoin
de raisonner. '

Le besoin de croire est si fort, si impérieux dans
’homme, que quelquefois il préfére croire trop,
croire tout, plutdt que de ne rien croire; il préfére
abdiquer toute raison, plutdt que de renoncer a
toute foi : c’est 1a 1'une des causes de la super-
stition. ' '

Mais le besoin de raisonner n’est pas moins fort
ni moins impérieux dans ’homme; et c’est pour
céder a ce besoin, qu’il préfére quelquefois ne
croire rien, plutdt que de tout croire aveuglément;
qu’il préfére renoncer a toute foi, plutét que d’ab-
diquer toute raison : c’est 1a 1'une des causes de
Pincrédulité.

Toutes les religions de fabrique humaine se ré-
sument dans ces deux catégories : les religions
sensuelles ( Idolatrie, Paganisme, Mahométisme ),
et les religions de 1’orgueil (Hérésie, Protestan-
tisme , Rationalisme ). Le principe fondamental de
toutes les religions sensuelles est celui-ci : « Tout a
Pautorité, rien a laraison. » Le principe fondamen-
tal de toutes les religions de I’orgueil est, au con-
traire : « Tout & la raison, rien a P'autorité. » Il n’y
a, M. F., quela religion catholique, d’origine et de
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fabrique divines, qui dise & I’'homme : « Respect
pour lautorité, et usage légitime de la raison ; »
puisque saint Paul, comme nous I’avons vu di-
manche dernier, a dit : « Commencez par captiver
votre entendement en I’hommage de la foi, et
croyez que cet hommage est raisonnable; Redi-
gentes intellectum in captivitatem fidei. Rationabile
obsequium vestrum.

Tandis donc que les religions sensuelles pous-
sent I’homme vers ’excés de la foi, et que les re-
ligions de I’orgueil le poussent au contraire vers
Pexcés de la raison, il n’y a que I’enseignement
catholique qui place ’homme dans un juste milieu
également éloigné de ces deux excés, de ces deux
extrémes contraires.

L’enseignement des fausses religions, soit sen-
suelles, soit de I’orgueil, par cela méme qu’il
pousse I’homme vers les extrémes, vers les exces,
est un enseignement faux ; car tout systéme intel-
lectuel excessif est faux dans l’ordre logique,
comme tout acte humain excessif est vicieux dans
P’ordre moral. Et au contraire, par cela méme que
’enseignement catholique place ’homme au milieu
de ces deux extrémes, il est vrai; car la vérité
ainsi que la vertu, consiste dans le milieu : Medium
tenuere beati! la vérité étant la vertu de Iintelli-
gence, comme la vertu est la vérité du cceur.

Lesreligions sensuelles disent & ’homme : « Croyez
sans raisonner ; » les religions de I'orgueil lui disent
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au cofitraire : « Raisonnez sanscroire ; » car opiner,
ce a quoi se réduit toute la foi des hérétiques, n’est
-pas crotre. Tandis donc que toutes les religions sen-
-suelles finissent par abrutir ’homme en le plongeant
toujours plus dans I’erreur; qu’elles rendent toute
-espéce de science impossible, et que leur dernier
mot c’est Ignorance; tandis que les religions de
l’orgueil finissent, elles aussi, par perdre ’homme
en I’abimant dans le doute; qu’elles rendent im-
possible toute espéce de foi, et que leur dernier
mot est Incrédulité ; I’enseignement catholique, qui,
en commandant la foi, dirige la raison; qui, en
ordonnant de croire, aide au développement du
talent, et arréte ’homme au point ot la foi est
raisonnable et la raison fidéle; par cela méme il
sauve I’homme, il éléve ’homme au-dessus de
lui-méme; et son dernier mot, c’est Foi et Science,
conditions nécessaires , essentielles de toute civili-
sation et de tout progres.

Enfin, les religions sensuelles, tout en satisfai-
sant le besoin qu’a ’homme de croire, éludent,
trompent le besoin qu’a ’homme de raisonner ; et
au contraire, les religions de l'orgueil, tout en
satisfaisant le besoin qu’a ’homme de raisonner,
éludent, trompent le besoin qu’a ’homme de
croire ; et, par cela méme, les unes et les autres
mettent I’homme hors de I’ordre naturel, parce que
Pordre naturel , pour ’homme , est celui ou il peut
réunir la raison et la foi. Au contraire, ’enseige-
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metit cathdlique, par celd méme qu'il inspire la
foi sans s’opposer au développemernt régulier et
légitime du talent; place I'hoinme dans son état
naturel, dans uh état parfait; par cela méme il
unit la science et 'autorité , la raisoti ot la foi, et
ainsi il résout le grand probléme de Pintelligence
hiimaine. .

Or, Cest de cet enseigneinent que s’est inspirée
la raison catholique dés les premiers lettips du
christianisme pour forider une philosophie vtaiment
chrétienrie, une philosophie vraiment naturelle
dans son prircipe.

6. En effet, voyez , M. F., le grand fait; lo fdit
niouveau, extraordinaire; magnifique, prodigisix
qui s’est accompli dans ces siéclesla. Cest que
tandis que, hors de I'Eglise , la science tuait la foi,
du la foi empéchait le développement de la science ;
dans I’Eglise la science a défendu la foi; et la foi a
développé la science. C’est que tdndis que, hors de
PEglise, il était presque impossible de trouverdes sa-
vants qui eussent la foi, ou des croyants qti possédas-
sent la science ; dans ’Eglise on a vu les savants, les
philosophes du christianisme se réunir; sans concert
de part ni d’autre, dans uneidée, dans un sertiment
commun, noble, généreux, et former ure éton-
nante et merveilleuse phalange d’esptits supérieurs,
poussant, d’un cété, la foi jusqu’a la simplicité de
Penfance, et élevant, de I’autre c6té, 1a raison jus-



136 LA RAISON CATHOLIQUE

qu’au développement du génie. Ce sont les Tertul-
lien, les Origene, — tant qu’ils furent soumis a I’en-
seignement de 1’Eglise ; — ce sont les Lactance, les
Arnobe, les Irénée; ce sont les Athanase, les Gré-
goire de Nazianze, les Cyrille, les Basile, les Chry-
sostome, les Hilaire , les Ambroise, les Jérdme,
les Augustin, les Léon, les Pierre Chrysologue, les
Grégoire le Grand. Quels hommes, M. F.! tous
les talents étaient en eux avec toutes les vertus.
Quels travaux n’ont-ils pas accomplis, quels com-
bats n’ont-ils pas soutenus pour le développement
et la défense de la vraie science chrétienne ?

Je ne veux citer que le seul ouvrage de saint
Augustin, De la Cité de Dieu ; cet ouvrage étonnant
par la profondeur des vues, par 'immensité et la
hauteur de la science, ou se trouve la réfutation de
toutes les erreurs, le développement de toutes les
vérités, ’éclaircissement de tous les mystéres de
Pordre théologique, de I'ordre philosophique, de
l'ordre méme naturel. Oh! cet ouvrage vaut a lui
seul tous les ouvrages des anciens philosophes, qui,
je vous I’avoue, devant 'immortel auteur de ce
chef-d’ceuvre de I’esprit humain, me paraissent
des enfants devant ’homme fait, des écoliers devant
le matitre. ' '

Pendant les irruptions des peuples du Nord dans
tout le reste de ’Europe, la raison catholique parut
s’endormir dans le silence et dans I'oisiveté. Toute
étude était alorsimpossible. Les lettres et les sciences
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consternées étaient obligées de chercher dans les
couvents un asile pour se sauver de la fureur des
barbares.

Mais apres que la Providence de Dieu eut achevé
ce grand travail de la création, de la formation de
la société chrétienne sur les ruines de la société
ancienne, de la société paienne, la raison catho-
lique se réveilla plus puissante et plus pleine de
vie; et, dans la personne des Bernard, des An-
selme, des Albert le Grand et de saint Thomas, elle
s’éleva a la plus grande hauteur.

Saint Thomas, M. F., quel homme! quel génie!
C’est la raison humaine élevée a sa plus haute
puissance. Au dela des efforts deson raisonnement,
c’est la vision des choses dans le ciel. Ici-bas, la
raison ne saurait ni monter plus haut, ni voir plus
clair. On peut dire de saint Thomas ce que saint
Augustin disait de saintJérdme : « Que personne n’a
su jamais ce que Thomas a ignoré; Nemo scivit
quod Thomas ignoravit. » Cet homme unique, cet
homme dont la vie n’a pas atteint la moitié d’un
siécle, a tout vu, tout connu, tout expliqué. Il
n’est aucune erreur qu’il n’ait prévue, réfutée,
pulvérisée d’avance. Sa Somme est le livre le plus
surprenant, le plus profond, le plus merveilleux
qui soit sorti de la main de ’homme; car IE-
criture Sainte est sortie de la main de Dieu.
Saint Thomas a expliqué non-seulement le monde
théologique, le monde philosophique, mais auss/i
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le monde naturel. Son gétiie, se reflétant sur son
siécle et sur les siecles suivants, y porta la lumiérs,
l'ordre scientifique, le véritable progres, et répdn-
dit sur la science et sur la religioh un éclat qui
n’a jamais pali.

On ne connait pas assez, M. F., cette magnifigtie
période de la science chrétienine; ot bien ot tie
s’y arréte pas assez, onn’y fait pag assez attention.
~Cat si on la connaissait bien, vous autres Fraii-
cais particuliérement, vous autres Pdrisiens plis
particuliérement encore, vous ef seriez saintemert
fiers, saintéement orgueilleux. Jamidis, ni avant
ni depuis, la France, Paris, sous le rapport des
lumiéres; n’ont été plus grands et plus glorietix.
Jamais ils h’ont répandu, en plus grahde abondatice
ni plus loin, de profondes vérités et des connais-
sances utiles; qu'a cette époque ou Albert le
Grand (1), saint Thomas, saint Bonaventure , er-
seignaient 4 plusieurs milliers d’éléves accourus de
toutes les parties du monde & votre Sorbonne ;
oll ces grands hommes faisaient briller dédns le
thonde entier I’éclat de leur science, et portaient
partottt les germes de la vétitable civilisation ; du
véritable savoir.

(1) La place Maubert]a Paris n’est que 1a place Magni Albertt,
ol Albert le Grand faisait ses cours au grand air, aucune salle,
aucune enceinte ne pouvant contenir la multitude de ses au-
diteurs.
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C’est I’époque out la ralson humaine a été plus
solide, parce qu’elle était plus croyante (1). C’est &
cette époque qu’ont été jetés les fondements de la
‘science chrétienne, de la littérature chrétienne, de
Part chrétien, de la civilisation chrétienne, dont
I’Europe est & présent si fiére, et dont elle a quel-
quefois abusé cortre elle-ménie. Les sciénces phy-
siques en regurent un étonnant développement, au-
tant que les sciences théologiques, philosophiques,
politiques et morales. €’est dans ce siécle, que la
mécharceté, Iinjustice stupide de ces derniers
temps appelle un siécle barbare ; c’est dans ce sié-
cle que le génie chrétien ; inspiré par la foi, a fait
Ies trois grandes découvertes qui ont changé la face
du monde : la Poudre i feu pour dominer la terre,
la Bouissolé pour dominer la mer, et 14 Presse pour
dominer et développer l'intelligence.

Voild ce qu’a valu & la raison eatholique d’étre
restée fidéle & ld parole de Dieu. Sa philosophie,
éminemment religieuse , @ été é6minemment sublime

(1) « Theologia imperat omnibus aliis scientiis tamquam prin-
« cipalis, et utitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis quasi
« ustalis, sicut patet i onmifibu artibiis otdihatis, quaruth
« finis unius est sub fine alterius, Sicut finis pigmentarie artis,
« que est confectio medicinarum, ordinatur ad finem medicinz,
« qua est sanitas; unde medicus imperat pigmentario et utitur
« pigmentis ab ipso factis 48 sutni fitiém. 1ta ut ctm finis fotius
« philosophiz sit intra finem theologiz, et ordinatus ad ipsum;
« theologia debet omnibus aliis scientiis imperare et uti iis que
« in ipsis traduntdr { D. Thom. lib. 1, Sentent. proleg.). »
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et féconde, parce qu’elle s’est retranchée dans le
principe naturel de ’homme parfait, qui est le dé-
veloppement de la raison d 'ombre de la foi.
J’ajoute que la raison catholique philosophique
chrétienne, par cela méme qu’elle s’est inspirée
de la parole de Dieu, a été, aussi, solide dans son
fondement. Renouvelez-moi votre attention.

7. Tout ce qui existe dans I’'univers n’est qu’es-
prit ou matiére, ou matiere et esprit unis ensemble.
Les esprits isolés: Dieu  les anges ; la matiére, les
corpsisolés : Tous les étres sensibles et matériels de
la nature ; la matiére unie a I’esprit : L’homme. Et
comme les choses extrémes ne sont bien connues
que dans I’dtre qui les unit ensemble, et comme
dans ’homme se trouvent unis 'esprit et la ma-
tiére, la matiére et ’esprit ne peuvent étre bien
connus que dans ’homme ; et , par cela méme, la
premiére question que doive se faire la philosophie
véritable est celle-ci: Qu’est-ce que I’homme ?

Il y a deux espéces de Composés : le composé ar-
tificiel, accidentel, qui n’est que moralement et
improprement un : c’est ainsi qu’est un un édifice,
un monceau de froment, une armée; et le composé
naturel, substantiel, le seul qui est un d’'une ma-
niére propre et réelle : c’est ainsi qu’est un un
arbre, une brute, un homme.

Or,”a la question, Qu'est-ce que I’homme? le
genre humain entier a répondu : L’homme est un
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composé non pas artificiel, non pas accidentel,
mais substantiel de I’esprit et de la matiére, de
Pdme et du corps, de maniére que ces deux
substances ne forment dans ’homme qu’un seul
supposé, un seul individu, une seule personne.

Voulez-vous vous convaincre que le genre hu-
main a toujours vu cela dans ’lhomme? Ecoutez le
langage de tous les hommes, de tous les peuples,
de tous les temps. On ne dit jamais ni nulle part :
L’esprit de Pierre pense, sa bouche parle, ses pieds
marchent, ses mains opérent. Mais on dit : Pierre
pense, Pierre parle, Pierre marche , Pierre opére.
Cest-a-dire que le genre humain entier, dans sa
logique naturelle, n’a pas regardé les actions de
I’homme comme les mouvements du corps seul
sans I’esprit, ou comme les opérations de l’esprit
seul sans le corps; mais comme les opérations de
I’Ame unie substantiellement au corps, ou du corps
animé; comme les opérations propres de tout
I’homme, de tout le composé, du supposé, du con-
joint tout entier. Ce que la philosophie chrétienne a
exprimé par ces simples et profondes formules :
« Les actions sont celles des supposés. Les actions
sont celles des conjoints; Actiones sunt supposito-
rum. Actiones sunt conjuncts. »

Mais la raison philosophique, qui a voulu mar-
cher seule, ne tenant aucun compte du langage de
Phumanité, du sens commun , qui est le langage de
la nature et de la vérité, a répondu de toute autre
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maniére a cette grande question : Qu’esi-ce que c’est
que ’homme ? Elle a répondu : L’homme, composé
d’dme et de corps, n’est un que d’une maniére ma- *
rale impropre et accidentelle. Pour Platon, ’homme
n’est qu’un esprit qui a pour appendice le corps.
« Aiebant, dit Cicéron en parlant des Platoni-
ciens, appendicem animsi esse corpus; » c@ qu’un
philosophe catholique de nos jours a répété avec
plus d’élégance et de grice, mais non pas avec plus
de vérité, en disant : « L’homme est une intelli-
gence servie par des organes. » L'une de ces défi-
nitions vaut 'autre ; elles sont toutes les deux radi-
calement fausses. Pour Platon aussi, et plus tard
aussi pour Descartes, 1'dme n’est unie au corps
dans ’homme que comme le moteur est uni au mi,
comme le batelier est uni & son bateaw : union,
comme vous le voyez, M. F., ]a plus éphémére,
la plus accidentelle, la plus vaine qu’on puisse
imaginer; car le principal et 'appendice, le matire
et le serviteur, le moteur et le mi, le batelier et le
bateau, ne sont pas un, mais deuw ; ce (ui, par rap-
port a ’homme, est complétement faux, I’dme et
le corps étant unis dans I’homme d’une maniere
substantielle.

8. Mais voyez maintenant, M. F., les consé-
quences de cette fausse doctrine de la nature de
I’homme.

De ce que la philosophie purement rationnelle,
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ou la raispn philosophique , méconnut le principe
que U'dme et le corps de Vhomme sont deux sub-
stances se complétant mutuellement par leur union ,
n'ayant qu'un seul et méme élre et ne formant
qwun composé substantiel , ne regarda I’homme
que comme un composé accidentel, et I’ame et le
corps comme. deux substances complétes chacune
en elle-méme, ayant chacune son étre a part et
ses propres apérations; la raison philosophique fut
obligée d’imaginer des lais, des systemes de combi-
naison pour s’expliquer I’accord merveilleux avec
lequel les sensations arrivent a 'dme et les valitions
se reprodyisent dans le carps : ef da la les trois fa-
meux systémes que les modernes ont renouvelés
sous le nom d’Harmonie préétablie, de Causes occa-
sionnelles, d’Influx physique.

Mais ces prétendues lois, ces systémes n’ayant
rien expliqué et ne pouvant expliquer rien, quel-
ques-uns dirent: « Si I'Ame de 'homme fait tout
d’elle-méme, se crée & elle-méme les idées sans le
concours du corps, a quoi bon un corps, et qu’est-ce
que c’est que le corps? Nous n’y concevons rien. »
Et, pour abréger la question, ils ont nié la réalité
duy corps de I’homme; et, en niant le corps de
I’homme, ils ont ét6 poussés a nier la réalité de tous
les corps dans I'univers. Et voila I'Idéalisme.

D’autres, plus conséquents ( c’étaient les Epicu-
riens) , disajent : « Si le corps a en lui-méme, indé-
pendamment de I’Ame, un étre a lui; si le corps
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existe comme le md vis-a-vis du moteur, comme
le bateau vis-a-vis du batelier, comme le serviteur
vis-a-vis du maitre; si c’est le corps qui, en rece-
vant toutes les impressions des objets extérieurs,
sent, exécute ses propres mouvements et ses propres
opérations, a quoi bon une 4me? Et d’ailleurs le
corps, nous le voyons, nous le touchons; I’Ame,
nous ne la voyons pas. Donc, s’il y a quelque chose
de certain, c’est qu’il n’y a pas d’Ame, que I’Ame
n’est qu’un mot, ou que ce qu’on appelle dme ou
esprit n’est que la perfection de I’organisation cor-
porelle. » Et ils ont nié 1'esprit dans’homme ; et, de
conséquence en conséquence, en niant ’esprit de
’homme, ils ont nié tout esprit dans I'univers, ils
ont nié Dieu. Et voila le Matérialisme et I’A-
théisme. :

C’est entre ces deux systemes que s’est divisée
" toujours la philosophie ancienne et moderne, qui,
s’appuyant sur elleméme , a méconnu la base fon-
damentale de la vraie science de ’homme,, le prin-
cipe de 'unité substantielle de I’ame avec le corps
dans 'homme. '

La philosophie que la raison catholique a fon-
dée n’a pas connu cette division funeste. Elle n’a
été ni idéaliste ni matérialiste, et moins encore
athée ; parce qu’elle a regardé I’Ame et le corps de -
’homme comme ne constituant qu’un tout naturel,
un tout substantiel; parce que le point de départ
de sa psychologie était ce principe : Anima intellec-
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tiva est forma substantialis corporis humansi ; prin-
cipe profond et important, base de la vraie philo-
sophie, et qu’a cause de son importance le concile
de Vienne de ’année 1311 a consacré par ces
mots : Qut pertinaciter asserere preesumpserit ani-
mam inlellectivam non esse formam per se essentia- -
liter corporis, hereticus censendus est. -

9. Mais n’en voulons pas, M. F., aux anciens
philosophes, de ne pas avoir connu cette grande et
si importante vérité. Rappelons-nous que, d’aprés
saint Paul, ce n’est pas J.-C. qui a été formé en
vue de ’homme ; c’est, tout au contraire , ’homme
qui a été créé en vue de J.-C. Comme un artiste,
lorsqu’il doit faire la statue d’un grand personnage,
met tous les soins possibles & en bien tracer le des-
sin en petit, & en former le modéle, le type; de
méme, dit saint Paul, Dieu, en créant ’homme,
n’a fait que le type, le modéle, le portrait de J.-C.
qui devait venir un jour dans le monde : Adam pri-
mus , qui est forma futuri (Rom., V, 14).

L’homme étant donc le portrait de J.-C., il ne
peut étre connu que la ou est connu J.-C. Car on
ne peut reconnaitre un portrait lorsqu’on n’a pas
la moindre idée de I'original. Les anciens phi-
losophes n’ayant eu aucune idée de J.-C., n’ont pu
reconnaitre ’homme ; les Juifs connurent confu-
sément ’homme, parce que les Juifs, par les pro-
phéties et la tradition, connaissaient d’une ma-

10
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niére confuse le Messie, J.-C. C8 n’ést que parmi
les chrétiens , cohnalssant parfaitement J.-C., que
Phomthe a pu dtre parfaitement connti. Le dogie
chrétien, Qie¢, enJ -C., la divindté et I’ humanité sont
substantiellement undes, sans confusion de la sub-
stance, dans Punité de la personne , a servi dé lu-
miére aux philosophes du chtistianisme et en parti-
culier & saint Athanase, le véritable fondateur de
la philosophie chrétietine, pour en conclure que
dans ’homme I’me et le corps sont unis substan-
tiellement, sans confusion de substance, dans I'uhité
du méme &ire. De surte que le corps de ’homme
est un corps parfait, mais il n’a d’tre que par
I’Ame et dans I’Ame, quile fait exister : tout comme
Phumanité en J.-C. est parfaite , ihais elle n’a de
personnalité que dans la personne et pafla personne
du Verbe en qui elle subsiste. Cest donc ei
considérant le dogme catholittte qui nous présente
J.-C. comme réunissant en lui deux natures, la na-
ture divine et 1a hature humaine tihies, non pas
d’une maniére accidentelle, mais d’une maniére
substantielle, et né formant qu’un seul supposé;
c’est dans cette lumiére se reflétant du visage de
J.-C. sur ’homme que nos savaits ont reconrnu
I’homine, et qu’ils ont établi « guel’Ame rationnelle
et 1a chair fie soiit que ’hoinine substantiéllement
uh , de méme que Diet &t ’homme ne sont qu’un
substantiellement en J.=G. : Stcut anima rationalis
et caro unus est homo ; ita Deus et homo unus est
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Ghristus, » commeil est dit dans le symbole qui est
attribué a saint Athanase.

Ainsi, M. F., c’est de ’autel que ces grands hom-
mes ont puisé la lumiére pour éclairer ’école ; c’est
2 la religion qu’ils ont emprunté la lumiére pour
éclairer la science ; c’est 4 la parole de Dieu qu’ils
ont emprunté la limiére pour s’expliquer la nature
de ’homme ; et c’est par ce moyen qu’ils ont eu le
bonheur de connattre cette nature : Beati qui au-
diunt verbum Dei , et custodiunt illud.

10. Mais voyez aussi I'importance et la solidité de
ces fondements de la science chrétienne. Dans I’or-
dre théologique, toutes les hérésies se résument
dans ces deux catégories : Hérésies des fantasia-
ques , qui nient la réalité du corps ou I’humanité
de J.-C., et hérésies des humanitaires, qui en
nient la divinité. De méme, dans I’ordre philoso-
phique , toutes les erreurs se réduisent & celles-¢i :
Erreurs des matérialistes, qui nient la spiritualité
de ’homme ; erreurs des idéalistes, qui en nient la
partie corporelle. Mais, encore une fois, comme
toutes les hérésies sont, en matiére de théologie,
anéanties, pulvérisées par la doctrine catholique
de I'unité substantielle de 1a divinité et de ’huma-
nité en J.-C. ; de méme toutes les erreurs de la
philosophie sont réfutées par la doctrine de la phi-
~ losophie chrétienne : que I’homme n’est qu’un com-
posé substantiel d’Ame et de corps ; et toute la vraie

10.
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théologie comme toute la vraie philosophie se ré-
sument dans les mots de saint Athanase que je
viens de citer : Sicut anima rationalis et caro unus
est homo ; ita Deus el homo unus est Christus.
~ On reproche & la raison catholique du moyen 4ge
que la philosophie résultant de cette derniére rai-
son s’occupait trop souvent de questions fort peu
importantes, tandis que la philosophie'moderne ne
s’occupe, dit-on, que de questions trés-sérieuses.
Mais cela méme, admis comme vrai, n’est, a y
bien réfléchir, que I’éloge de la philosophie an-
cienne et la flétrissure de la philosophie moderne.
Les philosophes chrétiens avaient un symbole com-
mun de vérités; et, a I’aide de la lumiére puisée
dans la religion, dans le langage de la nature,
dans les idées communes, qui sont le patrimoine
de I’humanité, ils avaient décidé les plus graves
questions de 'ordre philosophique. Il est donc trés-
naturel que quelquefois I’activité de 'intelligence
se soit, & cette époque, exercée sur des sujets dont
il n’est pas donné A tout le monde d’apprécier
le prix et I'importance. Il est dans ’ordre du
progrés de P’esprit humain que, aprés avoir saisi
et assuré le nécessaire et I'utile, on poursuive le
confortable , I’élégant , ’agréable , le gracieux, et
méme ce qui sent la futilité. C’est le riche qui
— sa subsistance étant assurée — se plait a dé-
penser 'excédant de ses revenus en objets de luxe
et d’amusement.
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Mais quant & la philosophie moderne, qui, par
sa séparation insensée de la religion, ayant, comme
on le verra dans la prochaine conférence, perdu
la connaissance de toute vérité, en est réduite a
discuter s’il y a une seule vérité, et si 'homme a le
moyen de U'atteindre; il est bien naturel qu’elle n’ait
pas envie de s’occuper de questions secondaires ; il
est bien naturel qu’elle ait borné ses recherches
a4 se rendre compte de l’existence de Dieu, de
la spiritualité de I’dme, de la création du monde,
puisqu’elle est tombée dans les ténebres les plus
épaisses , dans I'ignorance la plus compléte a 1’é-
gard de ces premieres vérités qui sont la nourriture
essentielle , le pain de I’'intelligence, et le fondement
de toute science et de toute religion. Est-il éton-
nant que le pauvre, manquant de sa nourriture
quotidienne, ait garde de s’amuser au jeu et au
spectacle? Peut-on songer au dessert, lorsqu’on
n’a pas méme du pain & manger? Peut-on réver
le luxe, lorsqu’on n’a pas méme des haillons pour
se couvrir? Le prétendu sérieux des discussions
de la philosophie moderne n’est donc que la preuve
éclatante de sa pauvreté, de sa misére et de son
déntiment. Au lieu de s’en enorgueillir, elle devrait
en étre confondue et humiliée; et sa prétention &
s’en faire un titre de grandeur et de préférence,
a I’égard de la philosophie chrétienne, est aussi
sotte et stupide que la prétention qu’aurait le Hot-
tentot, ’homme sauvage, de se’préférer & I’Euro-
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péen, 3 'homme civilisé, a4 cause de la simpli-
cité de ses godts et la grossiéreté de ses meeurs.
En troisiéme lieu , la raison catholique , par cela
méme qu’elle s’est inspirée de la parole de Dieu,
de la foi , de I"Eglise, est aussi stre dans sa mé-
thode qu’elle est naturelle dans son principe et
solide dans son fondement.

11. Dans toutes les grandes questions de |’ordre
scientifique les savants se divisent toujours en deux
opinions extrémes, contraires et opposées entre
elles, et combattent pour elles.

Ces deux opinions ne peuvent étre toutes les
deux entiérement vraies, parce que tonte la vérité
ne peut pas se retrouver dans deux opinions con-
traires. Elles ne sont non plus toutes les deux en-
tiecrement fausses, car elles se font la guerre, et
par conséquent elles sant fortes ; et ’on ne se bat pas
sans avoir de la force. Mais si elles;ont de la farce,
elles ont aussi de la vérité , ou des rapports ou de
Vaffinité avec la vérité : la force des opinions re-
levant de ce qu’elles ont de vérité. Hors de I'E-
glise, point de vérité sans quelque mélange d’er-
reur; et ’on peut dire aussi qu’il n’y a presque pas
d’erreur sans quelque parenté, quelque affinité
éloignée, cachée avec la vérité.

Dans ce combat, si ’on se range d’un coté ou de
- lautre, on ne fait que le rendre plus acharné. Le
moyen d’y mettre un terme est de se placer au
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milieu, de concilier les deux apinions opposées, en
réunissant dans un tout ce qui se trouve de vrai
dans les deux systemes opposés. (’a été la méthode
de la philosophie chrétjenne. Ayant appris par saint
Paul & ne pas repousser ¢ priori, sans examen,
tout systéme qui parait erroné, mais a examiner
tont esprit, et & en choisir et & en retenir ce qu’il
présente de juste, de raisopnable et de vraj; Omnia
aulem probate; quod rectum est tenete (I Thess. ,
V, 21); la philosophia chrétienne, dans toute es-
péce de questions, s’est placée au milieu desopinions
extrémes; elle achoisi ce qu’il y avait de yrai dans
I'une et dans I’autre, a réunj ensemble ces deux
portions de vérité , et, de cette maniere, a résolu les
plus difficiles problémes de V'intelligence humajne.

La méthode donc de la philosophie chrétienne,
de la raison catholique inspirée par le christianisme,
a été un véritable éclectisme; mais un éclectisme
bien différent de I’éclectisme qu’on nous offre au-
jourd’hui comme le véritable moyen d’atteindre
la vérité, comme la seule philosophie possible a
constituer sur les débris des systémes du dix-hui-
tiéme siécle.

Car remarquez bien que, comme on ne peut
pas choisir ce qui est bon sans avoir la connais-
sance préalable du bon; de méme on ne-peut pas
choisir ce qui est vrai sans avoir la connaissance
préalable du vrai. Or la raison philosophique mo-
derne n’admettant aucune vérité qui ne soit sa
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conquéte, et partant du doute ou du néant, n’a et
ne peut avoir aucune vérité pour en faire la régle
de son choix; puisque, pour elle, c’est du choix
que doit ressortir toute vérité. L’éclectisme moderne
donc, se placant en dehors de toute vérité tradi-
tionnelle, universelle, religieuse, c’est 1’effort in-
sensé de vouloir lire sans lumiére, marcher dans
un désert sans guide, voler sans ailes, btir sans
fondement , parler sans parole et raisonner sans
raison. C’est un éclectisme batard, un éclectisme
ahsurde,, un éclectisme imposteur, qui, dépouillé
du masque dont il s’affuble, n’est au fond que 1’in-
différentisme pour toute erreur résultant de 'impuis-
sance et du désespoir de toute vérité, et qui peut
se résumer dans ces mots : Groyez tout ce que vous
voulez, et vivez comme vous croyesz (1).

(1) Voici comment Diderot a défini 'éclectisme moderne :
« Nous ne sommes tous que des éclectiques. Depuis le seiziéme
siécle, que faisons-nous tous tant que nous sommes? Depuis
Jordan Bruno, depuis Cardan, que sommes-nous? Avons-nous
une banniére , une école? Je ne vois que libres penseurs, jaloux
de la prérogative la plus belle de ’humanité, la liberté de pen-
ser par soi-méme. Le sectaire est un homme qui a embrassé
la doctrine d’'un philosophe; I’éclectique, au contraire, est un
homme qui, foulant aux pieds le préjugé, la tradition, Pancien-
neté, le consentement universel, l'autorité, en un mot tout
ce qui subjugue la foule des esprits, ose penser de soi-méme,
remonter aux principes généraux les plus clairs, les examiner,
les discuter, n’admettre rien que sur le témoignage de son ex-
périence, de sa raison, et de toutes les philosophies qu'il a ana-
lysées, sans égard et sans partialité, et s'en faire une et parti-
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Tel n’a pas été I’éclectisme de la philosophie
chrétienne. Dans la parole de Dieu, qu’elle avait
docilement entendue et fidélement gardée, elle avait
toute préte la pierre de touche, la lumiére néces-
saire avec laquelle elle pouvaitjuger de la vérité de
tous les systémes et de toutes les opinions; elle
avait toute préte la régle stre de son choix; elle a
pu choisir tout ce qu’il y a de vrai et de bon dans
les écrits de tous les philosophes anciens (1); elle a

culiére qui lui appartient ( Encyclopédie , art. ECLECTISME). »
On dirait que I'auteur de cet article ait assisté aux cours des philo-
sophes éclectiques de nos jours; leur éclectisme n’est que cela. On
les a entendus déclarer qu’ils voulaient « travailler a réaliser,
« par Péclectisme, avenir inconnu ou le genre humain tout en-
« tier ne se composera que de libres penseurs. » On les entend en-
core précher que I'éclectisme n’est que le systéeme de ne penser
que de soi-méme, de ne croire qu’a soi-méme, ou bien de ne
croire rien du tout; c’est-a-dire un systéme de destruction et non
d’édification; un systéme par lequel on démolit en soi-méme
toute croyance venue du dehors, pour faire une table rase de
son 4me ; un systéme par lequel on n’apprend ‘qu’a renoncer &
tout ce qu’on a appris, qu’a s’asseoir dans le vide et dans les té-
nébres de son propre esprit, et se suicider comme étre intelli-
gent. C’est cependant ce qu’aujourd’hui on appelle de la philo-
sophie!

(1) « Ce que j'appelle philosophie, disait Clément d’ Alexandrie,
n’est pas celledes Stoiciens, de Platon, d’Epicure, d’ Aristote; mais
le choix formé de ce que chacune de ces sectes a pu dire de vrai,
de favorable aux mceurs, de conforme ala religion (Strom.1). »
D’aprés saint Jéréme, il fallait étudier les auteurs paiens, s’ap-
proprier et faire servir a la gloire de la religion tout ce qu'on y
trouve de bon et de vrai; comme les Hébreux s'emparérent des
vases d’argent des Egyptiens, et les firent servir & la gloire du
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été stre dans sa méthode, ce qui lui a enfin pro-
curé ’gvantage d’dtre, en quatriema lien , viche ot
heureuse dans ses résultats. Vous allez le vair dans
la troisiéme partie.

TROISIEME PARTIE.

12-:[1. est vrai de dire, M. F., que, tandis que la
raison philosophique des temps anciens,
comme nous I’'avons vu et comme nous le yerrons
dimanche prochain pour la raison philosophique des
temps modernes, n’a jamais pu résoudre aucune
question , n’a jamais pu faire cesser aucyme difficulté
ni établir aucune vérité; laraison catholique, ins-
pirée par la lumiére de la parole de Dieu, était par-
venue a résoudre toutes les difficultés de ’ordre

tabernacle. C’est donc les yeux fixés sur la religion que les
philosophes chrétiens choisissaient , dans Jes doctripes philase-
phiques, ce qui pouvait étre apte a sa défense et a son dévelgp-
pement. Dés lors on concoit cette espéce d’éclectisme. Mais on
ne peut pas concevoir un éclectisme qui fait tout dépendre dy
choix, méme la régle avec laquelle il dojt choisir; qui prétend
choisir g vrai avant méme d’avoir connu ce qui est vrai, et
méme avant d’avoir conpu si le vrai existe et si '’homme a up
moyen de I'atteindre. Un pareil éclectisme n’est et ne peut étrs
que le produit aveugle du basard et du caprice, I'informe mé-
lange des débris de dilférents systemes, des yéves, des délires de
la raison humaine; n’est et ne peut étre que le chyos; Hydis
indigestaque moles.
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philosophique, de I’ordre théalogique, de I'ordre
naturel.

Je n’ai pas le temps, M. F., de parcourir ces dif-
férents ordres; je m’en tiens seulement 3 deux
exemples. Je veux vous présenter d’abord la so-
lution naturelle que la philosophie sublime, lar-
ge, stre, des temps chrétiens, a donnée et a fait
accepter par les intelligences les plus difficiles,
de la question si importante de I'Origine des
1dées.

Sur cette grande question, la raison philosophi-
que marchant seule s’6tait divisée en deux grandes
sectes : celle des platoniciens, qui admettait que
toutes les idées c’est I'dme toute seule qui se les
forme ; et celle des épicuriens, qui soutenait que
I’dme n’est que fabula rqsa, et que tontes les idées
lui arrivent toutes faites par les sens ou par la
parole. -

Ces deux opinions, prises dans leurs affirmations
exclusives, sont toutes les deux fausses, mais, sous
certains rapports, elles contiennent toutes les deux
quelque chose de vrai. La philosophie chrétienne
seule a démélé ce qu’il y a de vrai des deux cotés,
et, en le réunissant dans un tout, a présenté la vraie
doctrine sur cette grande question, et 'a ré-
solue.

Comme ala formation d’une statue deux choses,
se dit-ella, sont nécessaires : I’artiste et le marbre ;
I’artiste agissant comme cause efficiente, le marbre
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y concourant comme cause matérielle (1) ; de méme
c’est le corps qui concourt a la formation des idées
comme cause matérielle, en tant que c’est par les
sens ou par la parole qu’arrive & I'imagination le
fantdme (phantasma) des objets extérieurs; et ’Ame
Y concourt comme cause efficiente , parce que c’est
’Ame qui, en vertu de son intelligence, de cette
faculté qui est le reflet de I'intelligence divine (2),
exprime, de ces fantdmes que le corps lui a présen-
tés, la conception intentionnelle, et se forme 1’i-
dée. Ainsi, il est vrai que le corps et I’Ame sont
également nécessaires, concourent chacun d’une
maniére différente a la formation des idées. C’est par
cette belle et simple solution que la raison catholique
fit cesser toute dispute parmi les philosophes chré-
tiens touchant une si grave question.

13.1len fut de méme de la question dela certitude.
Sur cette question, comme sur toutes les autres,
le monde philosophique s’étaitdivisé en deux camps
ennemis. Les uns disaient que la certitude est dans
’homme, que ’homme a en lui-méme le moyen

(1) « Ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensibus
« causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare
« Intellectum Possibilem, oportet quod fiant intelligibilia per In-
« tellectum Agentem. Nec potest dici quod cognitio sensibilis sit
« totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis , SED MAG1S
« QUODAMMODO EST MATERIA CAUSE (D. Thom.,1,q.882.6.)»

(2) Pour mieux comprendre la doctrine indiquée dans ce pa-
ragraphe, voyez la note B & la fin de cette conférence.
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d’arriver & une certitude absolue sur toutes les
choses ; c’était le systéme des Dogmatistes.

D’autres disaient : Non, I'homme ne peut, tant
qu’il est seul , s’assurer de rien, &tre certain de rien,
pas méme de sa propre existence, de sa propre
pensée ; la certitude n’est pas dans I’homme isolé,
elle n’est que dans ’homme collectif. C’étalt l’opl-
nion des Académiciens.

Comme I’homme individuel est mtelhgence, sens
intime et corps, ainsi les Dogmatistes, qui plagaient
la certitude dans I’homme individuel, s’étaient sous-
divisés en trois classes : 1° la classe des dogma-
tistes intellectuels, pour lesquels toute certitude était
dans I’évidence de 'intelligence : c’étaient les pla-
toniciens; 2° la classe des dogmatistes fanatiques,
qui ne reconnaissaient que le tact intime , le sens
intérieur de I'Ame ( permotiones animi intimas. Cic. )
pour criterium de la certitude : c¢’étaientles cyrénai-
ciens; et 3° la classe des sensualistes enfin, dont
'unique et dernier juge de la vérité était le témoi-
gnage des sens : c’étaient les sectateurs d’Epicure.

De I’autre c6té, les Académiciens, qui placaient la
certitude dans ’homme collectif, en faisant abstrac-
tion absolue de I’homme iso0lé, s’étaient sous-divisés
eux aussi en trois écoles différentes : 1° I’école
de ceux pour lesquels il n’y avait rien de cer-
tain en dehors des institutions politigues civiles du
pays : ¢’était 'école de Varron ; 2° I’école de ceux
qui ne regardaient comme certaines que les croyan-
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ces religicuses de chaque peuple :"’était ’école de
Cicéron; 3°enfin I’école de ceux pour lesquels le coti-
sentement du genre humair , 16 sens commun était
le fondement nique de toute certitude : c’était I’é-
cole de Carnéade. '

Mais toutes les deux, ces deux opinions extrd-
mes, par des voies différentes aboiitissaient au
méme point : au scepticisme. Car, de ce qu’on établit
en principe que ’homme a en lui-méme le principe
de todte certitude ; qu’il doit se fier & ses propres
luniieres , et qu’il doit considérer comme vrai tout
ce qui lui paraft vrai; il est évident qu’on ouvre la
potte & toutes les erreurs, qu’on arrive au déses-
poir de toute vérité, qui estle scepticisme. De 'au-
tre cOté, si ’homme seul ne peut étre certain de
tien, pas méme de sa propre existence, comment
peut-il étre certain du sens commun des hommes,
des institutions civiles, des institutions treligieuses
des peuples? Comment sait-il qu’il existe d’autres
8tres hors de lui? Par conséquent, le systéme des
académiciens, par une autre voie, aboutit au
méme point que celui des dogmatistes, au scepti-
cisme absolu.

La philosophie chrétienne , prenantde J.-C. la lu-
miére pour connaitre I’homme, s’est placée entre
ces deux opinions , et avec le peuple , dont le lan-
gage est la véritable philosophie, parce que c’est
la dictée de la nature, a reconnu que I’homme a
én lui le principe de la certitude, mais non pas une
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certitude absolue sur toute chose ; que ’homme a
en luila certitude compléte des premiets principes, la
certitude de ces vérités par lesquelles ’entendement
de ’homme est comme constitué, ou, pour user du
langage de saint Thomas, est informé (1) ; vis-a-vis
desquelles ’entendement de ’homme est passif, dans
lesquelles il ne met rien dusien ; et par conséquent,
disait saint Thomas, « I'intelligence, tant qu’elle ne
fait que percevoir; est toujours dans le vrai : Intel-
lectus stmpliciter percipiens , semper est verus (2). »
Il en était de méme des sens : la philosophie
chrétienne ne dédaignait pas leur témoignage.
Elle, au contraire, placait dans les sens la certi-
tude des vérités de I’ordre physique , en disant : Le
sens est toujours vrai, toutes les fois qu’il est dirigé
sur des objets qui sont de son ressort; Sensus, circa
senstbilia proprium (3), semper est verus.

(1) « Sicut res naturakis non deficit abesse quod sibi competit
« secundum suam formam, ita virtus cognoscitiva non deficit in
« cognoscendo respectu illius rei cujus similitudine informatur.
« Sicut sensus de sensibili proprio semper est verus, ita et in-
« tellectus in cognoscendo quod quid est ( D. Thom., I, q. 16.
« a. 2, et De Peritate, 1, art. 12). »

(2) « Intellectus est verus in rerum quidditatibus percipiendis ;
« in propositionibus per se notis, in quibus praedicatum est in
« ratione subjecti, et ex sola terminorum perceptione cognos-
« eitur attributum contineri in subjecto, vel ei esse ‘contrarium
« ( D.Thom., 1, q. 82, a. 11; Poster. lib. I, lect. 6 et 19). »

(3) « Sensibile proprium est quod ita sentitur ‘uno sensu, ut
« non possit alio sensu sentire; et circa haec sensus non potest
« errare : sicut Visus est cognoseiticus coloris, Auditus soni,
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La possibilité de I’erreur commence pour’homme
dés qu’il commence & déduire (1), dés qu’il com-

« Guslus saporis, Olfactus oduris, Tactus qualitatum tangi-
« bilium nempe calidi et frigidi, gravis et levis, etc. Visus
« autem non decipitur circa colorem, nec auditus circa sonum ;
« et idem de ceteris ( D. Thom., De anima lib. 11, lect. 23 ). »
Les sens donc ne nous trompent que lorsque nous jugeons des
objets sensibles par le témoignage d’un sens dont ils ne sont
pas lesensible propre; comme il arrive lorsque nous pronongons,
sur le témoignage de la vue, de la distance ou de la grandeur
qui ne sont pas le sensible propre de la vue, mais du toucher. Et
en effet, si, par exemple, nous soumettons la distanceau juge-
ment du toucher, et 1a mesurons par coudées ou par pieds,
nous la connaissons telle gu’elle est. 11 y a aussi le sensible com-
mun, et cest celui qu'on peut saisir par le témoignage de tous
les sens ou de plusieurs. C'est le mouvement, le repos, le
nombre, la figure et la grandeur. Par rapport au sensible com-
mun , nous nous trompons lorsque nous le jugeons d’aprés le
témoignage d’un sens seulement , devant le juger par le témoi-
gnage de plusieurs sens. C’est ainsi que souvent nous croyons
que ce qui se meut est immobile , et que ce qui est immobile se
meut ; parce que nous en jugeons seulement par la vue, qui
n’est juge compétent que des couleurs. Mais si nous y ajoutons
le témoignage du toucher, nous en connaissons la vérité. Les
sens nous trompent lorsqu’ils sont malades. Mais leur maladie
nous la connaissons par notre propre expérience, ou par celle
des autres comparée a la nétre; et c’est alors que nous nous en
défions. Cest le résumé de la doctrine de la philosophie chré-
tienne sur le témoignage des sens.

(1) « Falsitas non est in simplici perceptione, sed in judicio.
« Cujusrei ratio est : quia intellectus formans quidditates ( vel
« simpliciter percipiens ) non habet nisi similitudinem rei exi-
« stentis extra animam. Sed, quando incipit judicare de re
« apprehensa, tum ipsum judicium intellectus est quoddam
« proprium ejus, et quod non invenitur in re ( D. Thom., I,
« gq.96,a. 2,et DeFeritat., q.1,a.3). »
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mence a développer les premiers principes, et a en
tirer des conséquences; Error estin intellectu com-
ponentevel dividente(1). C’est par rapport a ces dé-
ductions qu’il faut se soumettre au jugement de
I'Eglise, au jugement des savants, au jugement
général, au consentement de ceux qui sonta méme
de prononcer un arrét sur la matiére dont il s’agit,
et juger sinous avons fait bon ou mauvais usage
de la raison.

Voila comment la philosophie chrétienne conci-
liait les droits de la raison avec les droits du sens
commun (2). Et tandis que les Dogmatistes avaient
voulu faire des nombres en restant toujours dans

(1) « Investigationi rationis humanz plerumque falsitas admi-
« scetur, propter debilitatem intellectus nostri in judicando, et
« phantasmatum permixtionem ; et ideo apud multos in dubita-
« tione manerent ea qué sunt verissima, etiam demonstrata :
« dum vim demonstrationis ignorant , et precipue cum videant
« a diversis diverse doceri. Inter multa etiam vera qua demons-
« trantur immiscetur aliquando falsum quod non demonstratur,
« sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur, quod in-
« terdum demonstratio reputatur (D. Thom., contr. Gentil.,
«lib.1V,c. 4). »

(2) « Quod ab omnibus communiter dicitur impossibile est
« totaliter esse falsum; falsa enim opinio infirmifas quedam in-
« tellectus est, sicut et falsum judicium de sensibili proprio ex
« infirmitate sensus accidit. Defectus autem per accidens sunt,
« et preeter nature intentionem.. Quod autem est per acci-
« dens , non polest esse semper et in.omnibus. Sicut judicium
« de saporibus, quod ab omni gustu datur, non potest esse fal-
« SUM; ITA JUDICIUM QUOD AB OMNIBUS DE VERITATE DATUR,
« NON POTEST ESSE ERRONEUM ( /d., 1bid., lib. I, ¢. 34 ). »

11
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'unité, ot que les Académiciens avaient voulu faire
des nombres sans unités ; c’est la philosophie chré-
tienne qui a fait de véritables nombres, parce
qu'en partant de I'unité elle redoublait cette méme
unité. Cest-A-dire qu’en reconnaissant que par
ses propres moyenson peut étre certain de la vérité
des premiers principes et de I’existence des objets
extérieurs, elle donnait une base solide au témoi-
gnage universel, qui n’est que le résultat et l'en-
semble de ces évidences et de ces certitudes indivi-
duelles (1).

(1) Le savant P. Rosellius, dominicain, dans sa Summa
philosophiz, rédigée sur les principes, les doctrines, et presque
avec les mémes mots de saint Thomas, explique dans ces termes
cette espéce de nombre du consentement commun résultant des
unités de la certitude particuliére : « Cam omnes vel fere omnes
« in aliqua re conveniunt, aliqua certe efficax ratio debet esse
« qua illi permoveantur. Nam, ut recte Cicero : « Neminem
« omnes et nemo unquam omnes fallit. » Quapropter non una
« tantum auctoritate sed etiam ratione, dum illis sequimur, in-
« nitimur. Hinc, si qua sententia communis est inter phi-
« losophos, etsi nobis non satis constet ratio qua probatur, ha-
« beri debet ut certa (Logic., qu. XXV). »

Ainsi, la certitude résultant du témoignage commun repose
principalement sur les certitudes particuliéres, comme le nombre
est formé des unités qui le composent. On congcoit que plusieurs
hommes, n"ayant que de faibles ressources, en réunissant leurs
fonds, puissent former un grand capital. Mais on ne congoit pas
comment un grand capital puisse se former par plusieurs hommes
ne possédant absolument rien. Fonder donc la certitude sur le
témoignage universel des hommes, tandis qu'on leur refuse tout
moyen de certitude particuliére, ¢’est absurde et méme ridicule.
Cest cependant la méprise ou est tombé l'auteur de I’£ssai,
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C’est de la méme maniére que, marchant toujours
au milieu de deux opinions opposées, et essayant
de les concilier ensemble, elle a résolu la ques-
tion politique entre le droit divin et les franchises
des peuples; la question morale, entre la liberté et
la grace; la question physique , entre la nature in-
time des corps et leurs propriétés; en un mot,
toutes les questions de ’ordre scientifique ; et qu’elle
a eu le bonheur de s’assurer, de se rendre compte
de toutes les vérités, de les démontrer, de les
développer, et les appliquer au bonheur de I’homme
et de la société (1).

14.C’est, du reste, ’'accomplissement de cetoracle
de 'Evangile : « Cherchez d’abord le royaume des

ayant prétendu que ’homme seul ne peut étre certain de rien,
pas méme de sa propre existence ; et que des hommes qui sé-
parément ne sont certains de rien, en s’accordant a affirmer
une chose puissent produire un témoignage d’infaillible certitude.

(1) « Les questions fondamentales de la science morale,, que
« la philosophie de nos jours a si audacieusement portées a son
« tribunal, étaient alors décidées par la religion, ou traitées dans
« Pesprit de son enseignement. Il y avait dans toute 'Europe
« uniformité de doctrines sur les points importants, et unité
« de sentiments (3 1a bonne heure!). Les docteurs des différentes
« universités, ou méme des diverses nations, faisaient assaut
« d’arguments, plutdt qu'ils ne luttaient d’opinions; et la phi-
« losophie avait aussi ses tournois, qui ressemblaient a des com-
« bats et qui n’étaient qu'un exercice pour I'esprit. C’était un
« temps de paix (De Bonald, Recherches, etc., tom.1). » Tant
mieux pour Jesprit humain et pour la société !

P
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cieux, et tout le reste vous sera donné par sur-
croit : Queerite ergo primum regnum Dei, et justi-
tiam ejus ; et heec omnia adjicientur vobis (Matth.,
VI, 33). » Car les philosophes chrétiens ont com-
mencé par chercher la vérité catholique, la vérité
de la religion , sans se soucier du reste. Ils ne se
sont pas occupés de la beauté des formes; its ont
laissé tout cela aux enfants de la science, qui veu-
lent s’amuser a ces jeuw. Ils ont visé d’abord & ce
qui est essentiel & ’homme , c’est-a-dire a la vé-
rité, ala parole de Dieu ;ils ont cherché le royaume
de Dieu : Querite primum regnum Dei. Eh bien !
la bonté, la miséricorde de Dieu leur a accordé par
surcroit ce qu’ils ne désiraient pas, ce qu’ils ne
cherchaient pas : Et hec omnia adjicientur vobis.
lls n’ont voulu que I’honnéte, ils ont aussi connu
Putile. Ils n’ont voulu que le vraz, ils ont aussi
connu le beau. Ils n’ont voulu que le ciel , et ils
sont aussi devenus les maitres de la terre. Eh oui!
PEurope chrétienne , fermant les yeux sur les avan-
tages temporels et purement humains, n’a cherché
avant tout que le royaume de Dieu, n’a été jalouse
que de conserver la parole de Dieun et la révéla-
tion de I'Evangile; et Dieu lui a accordé par sur-
croit tous les avantages temporels. Elle est deve-
nue le centre des lumiéres, de la science, de la
littérature , des arts, de la richesse, de la force,
de la civilisation, de la liberté; elle est devenue
la reine du monde, la maitresse du monde, I’ar-
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bitre des destinées du monde; et elle n’a qu’a
s’entendre avec elle-méme pour dompter le monde,
pour s’emparer du monde.

Voyez , au contraire , ce qui est arrivé aux Grecs.
A P’exception des saints Péres , qui ont marché dans
la voie chrétienne, et qui tous et toujours ont été
persécutés , les savants de ce malheureux pays ont
paru préférer I’orgueil a ’humilité, la philosophie a
la religion, lesformes aux principes, le style aux doc-
trines, 1’élégance a la vérité. Tout en aimantl’Evan-
gile, ilsont paru aimer davantage Platon et Aristote,
Homere et Démosthéne ; ils n’ont pas cherché le
royaume de Dieu en tout et avant tout. Eh bien!
ils ont perdu la pureté de la foi; ils sont devenus
les maitres et leur pays le foyer de toutes les er-
reurs. Leur Platon est devenu, comme Tertullien
I’a dit, LE PATRIARCHE DE TOUS LES HERETIQUES ; Pa-
triarcha omnium hereticorum (apud S. Hieron.,
epist. ad Ctesiphontem), et, comme I'a dit saint
Irénée, 1’ASSAISONNEMENT DE TOUTES LES HERESIES;
Condimentarium omnium hereseon ( Heres.).

Leur histoire ecclésiastique, aussi bien que leur
histoire politique, n’est que honte, scandale et
bassesse, qu’on a eu bien raison de qualifier par le
titre flétrissant d’Histoire du Bas-Empire. Sembla-
bles aux Juifs dont saint Augustin dit : Temporalia
perdere timuerunt , et vitam @ternam non cogitave-
runt, et sic utrumque amiserunt ( Tractat. 49 in
Joan.), les Grecs aussi, ayant préféré les avantages
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temporels aux intéréts religieux et éternels, ont
perdu ceux-ci, et ils n’ont pas conservé ceux-la.
Avec la foi véritable, ils ont perdu toute science,
toute civilisation , toute liberté, et ont fini par tom-
ber sous le despotisme ottoman, sous lequel ils
n’ont pas eu le bonheur de la vie de Iesprit, mais
le choix de la mort.

15. Ce qui arrive aux nations arrive aux individus.
Voyez ceux parmi vous qui, trompés par de fausses
doctrines, par des déceptions funestes, n’ont pas
gardé la parole de Dien qu’ils avaient entendue
dans leur enfance; mais ont préféré la parole de
Fhomme, et ont cessé de croire. En dehors de ’en-
seignement divin de 'Eglise, de la parole sortie
de la bouche de Dieu, et qui est la véritable nour-
riture de ’homme ; dans la licence de la raison,
dégagée de toute régle, de toute autorité, ils se
flattaient de trouver un nouveau développement,
une force nouvelle, une nouvelle vie pour leur
intelligence, et ils n’y ont trouvé que la misére, la
faiblesse, les ténébres et la mort; In tencbris et in
umbra mortis sedent (Luc., I, 79).

Ils n’ont plus que les apparences, le nom de sa-
vants, de gens d’esprit. En vérité, ne croyant plus
rien de ce qu’il faut croire, ils ne savent plusrien de
ce qu’il faut savoir, ils ne connaissent plus rien de ce
qu’il faut connaitre ; leur intelligence est morte : No-
men habentquod vivant, et mortui sunt (Apoc., 111, 1).
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Leur esprit n’est pas moins pourri au milieu de ces
vaines apparences de I’érudition dont il se pavane,
que les corps des grands ne le sont dans les riches
étoffes donten les enveloppe, dans les marbres pré-
cieux ou on les dépose. Véritables Lazares, renfer-
més depuis longtemps dans les tombeaux blanchis
de leur science, riches de mots et pauvres de certi-
tude et de vérité, ils éloignent de leurs coOtés les
Ames chrétiennes ne pouvant pas supporter la mau-
vaise odeur de leur impiété; Quatriduanus est,
jam fetet (Joan., X1, 39).

16. Mais est-ce que ces pauvres esprits de nos
fréres dans le baptéme sont morts pour toujours?
Est-ce qu’ils ne peuvent pas revenir & la vie? Eh!
oui, oui, ils n’ont qu’a le_vouloir.

. En présence du tombeau de Lazare et de sa sceur
éplorée, le Fils de Dieu prononga ces sublimes-et
magnifiques paroles : « Je suis la résurrection et la
vie. Celui qui croit en moi, quoique mort déja,
peut revivre; et celui gui revit, en croyant en
moi, ne mourra jamais : Ego sum resurrectio et vila.
Qui credit in me, etiamsi mortuus fuertt , vivet ; el
omnis qui vivit et credit in me, non morielur in
@ternum(Ib., 25). » Et ensuite il ajouta : « Marthe,
crois-tu cela ? Credis hoc ? » EtMartheayantrépondu:
« Oui, oui, Seigneur, j’ai toujours cru que vous étes
le Messie, le Fils du Dieu vivant, venu dans ce
monde pour le sauver; Utique , Domine , ego cre-
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didv quia tu es Christus Filius Det vivi, qui tn hunc
mundum venisti ; » de ce grand et bel acte de foi
la résurrection de Lazare s’en est suivie.

Eh bien! mes amis, si vous étes ici, par rap-
port & l'esprit, dans la condition ou était Lazare
par rapport au corps, voila le moyen facile que la
bonté de Dieu vous offre pour ressusciter a la vie
de P’intelligence, que vous avez perdue. Que Mar-
the, c’est-a-dire que votre volonté croie que JEsus-
Carist est la résurrection et la vie; et Lazare, son
frére, c’est-a-dire I’esprit mort par I'incrédulité,
peut revivre parla foi; Ego sum resurrectio et vita.
Quzt credit in me , etiamst mortuus fuerit , vivet. Et
ne dites pas : « Hélas! je ne puis pas croire! »
Désirez de croire, priez pour croire ; la miséricorde
divine fera le reste, et vous croirez. Car le désir
de croire, la priére pour croire est déja de la foi,
comme le désir d’aimer, la priére pour aimer, c’est
de I'amour. Courage donc! et si nous avons eu
assez de faiblesse et de licheté pour nier, ayons
assez de force et de grandeur d’dme pour croire.
Elevons-nous au dessus de mous-mémes; soyons
nous -mémes.

Dans le secret de notre conscience, prosternons-
nous aux pieds de cet aimable Sauveur ; disons-lui :
Oui, oui, Seigneur, je crois, je veux croire que
vous étes le véritable Fils du Dieu vivant, venu au
monde pour sauver le monde et pour me sauver
moi-méme; Credo quia tu es Christus Filius Det vive,
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_ qua tn hunc mundum venisti; et & P'instant méme
le grand prodige que la parole toute-puissante de
ce Fils de Dieu opéra sur le corps de Lazare se re-
nouvellera, et s’accomplira sur notre esprit; et une
fois que nous aurons recouvré cette vie de 1’esprit,
qui n’est que le reflet de la vie immortelle de Dieu
méme, nous ne mourrons jamais; Et omnis qui vi-
vit et credit in me non morielur in eternum.

Nous tous enfin qui nous trouvons réunis dans
ce sanctuaire, n’en sortons pas sans avoir pris la
grande résolution du prophéte, c’est-a-dire que,
possesseurs heureux de la vie de I'intelligence et
du cceur, ou en y revenant dans ce moment méme
par la foi et par la grice, nous ne voulons jamais
la perdre, nous ne voulons jamais mourir dans
I'incrédulité , dans le doute ou dans le vice ; nous .
voulons vivre toujours de la croyance a la parole
de Dieu, de ’amour de ses lois ; nous voulons, par
notre zéle & pratiquer cette parole divine, par
notre courage a la confesser, attester au monde les
prodiges que la bonté de Dieu a opérés pour nous
eten nous: Non moriar, sed vivam, et narrabo opera
Domini (Psal. CXVIF, 17).

Et parvenant par la 4 obtenir la paix del’dme
dans le temps, etle bonheur dans I’éternité, nous ap-
prendrons par notre propre expérience que I’homme
n’est véritablement heureux qu’en tant qu’il en-
tend la parole de Dieu, et la garde : Beatiqui au-
diunt verbum Dei, et custodiunt illud. Ainsi soit-il.
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" NOTE A (Page 119).
Les philosophes présomptueux.

On n’a pas oublié dans le monde philosophique ce ton d’or-
gueil démesuré avec lequel celui qu’on a appelé le BoN WoLF,
le disciple le plus célébre de Leibniz, sans aucun respect pour
le génie de son maitre, pour le fondateur de la nouvelle phile-
sophie allemande, a annoncé au monde des savants sa philose-
phie, au commencement du dernier siécle.

« Deux choses, dit-il, ont manqué, jusqu'aé présent, dans
TOUTE PHILOSOPHIE; ce sont : cette évidence, d‘sbord, qui seule
ale privilége d’enfanter le consentement certain et immuable; et,
en second lieu, Iapplication pratique des doctrines que la phi-
losophie enseigne. Ces deux défauts relévent de la méme cause :
¢’est qu’on n’a pas de ces notions et de ces propositions dé-
terminées, sans lesquelles lesprincipes philosophiques nepeuvent
étre ni compris, ni démontrés, ni appliqués aux usages ordinaires
de la vie humaine; Duo in primis sunt, quse IN OMNL PHI-
LOSOPHT,E HACTENUS desiderantur : deest illa evidentia, qua
sola assensum gignit CERTUM afque IMMOTUM : nec qua in
ea traduntur usui vite respondent. Utriusque eadem ratio
est : erulant NOTIONES AC PROPOSITIONES DETERMINATE,
sine quibus tamen qua afferuntur, nec satis intelligi, nec
sufficienter probari, nec ad casus vita obvios dextere applicari
possunt, (Wolphius, Prefatioin Logicam). »

Ainsi, d’aprés ce born Wolf, on avait philosophé, pendant
trois mille ans, dans le monde, sans qu’on elt eu des notions
claires, des propositions déterminées, et par conséquent sans
qu'on et jamais pu comprendre les principes philosophiques,
ni les démontrer, ni les appliquer aux usages ordinaires de la
vie humaine; sans qu’on et jamais connu ni la philosophie de
~ lévidence, ni I'évidence de la philosophie. En unt mot, d’aprés
Wolf et jusqu’d Wolf, personne au monde, pas méme I'im-
mense talent de Leibniz, des doctrines dugquel ce bon Wolfs’était
enrichi, n’avait rien produit qui méritit de fixer I'attention du
monde philosophique, et le monde n’avait jamais en de . véri-
table philosophie.
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Et puisque 'un des caractéres propres de la philosophie mo-
derne est I'insolence et la témérité, voila ce dépositaire unique
du secret philosophique s’annon¢ant au monde comme chargé
de la haute mission d’endoctriner le genre humain dans une
philosophie utile; — toute philosophie n’ayant été qu'inutile
avant lui. — Le voila se déclarant le seu! qui edt fout expliqué,
tout prouvé ; qui edt donné un sens fixe aux mots, dont la signi-
fication vague n’engendrait que des notions confuses. Le voilase
glorifiant d’avoir, lui Wolf, biti le premier I'édifice des pro-
positions déterminées , dont les philosophes qui I'avaient pré-
cédé n’avaient connu pas une sewle; d’avoir distingué le vrai et
le faux, qui jusque-la s'étaient trouvés jetés péle-méle dans le cer-
veau des hommes; d’avoir formé un systéme harmonique de
toutes les vérités connexes, et ouvert la porte des écoles au génie
des inventions. Car voila ses incroyables paroles : « Cest pour cela
que, voulant rendre la philosophie utile au genre humain, j'ai
cru devoir me faire une loi de ne rien admettre qui ne fit assez
expliqué et suffisamment prouvé; de rappeler les mots des no-
tions confuses qu’ils présentaient, de la signification vague qu’ils
avaient a un sens fixe; et de bjtir des propositions déterminées,
dont, jusqu’a présent, les philosophes n’ont connu pasune seule.
C’est de cette maniére que j'ai été assez heureux pour non-seule-
ment diviser le vrai et le faux, qui généralement se trouvent mélés
ensemble, et coordonner les vérités connexes entre elles, et un
systéme harmonique, mais aussi pour ouvrir enfin une fois I'entrée
des écoles au génie des inventeurs; « Quamobrem philosophiam
« GENERI HUMANO perutilem effecturus, id mim1 agendum esse
« duxi ut nihil adnritterem, nisi quod satis fuerit explicatum et
« sufficienter probatum; et voces a nationibus confusis a signi-
« ficatu vago ad fixum reducerem, et propositiones determinatas,
« quas hactenus NULLAS noverunt philosophantes, conderem.
« Hac ratione non solum mihi verum a falso, cui vulgo ad-
« mixtum est secernere, ac veritatesinter se connexas in systema
« harmonicum redigere licuit, verum etiam inventoribus TANDEM
« in scholis aditus apertus est (/bid). » Et, pour rassurer d’a-
vance le genre humain sur la portée de ses doctrines, le voila se
posant comme un autre saint Paul, professant des dogmes dont
Pinfaillibilité aurait été reconnue par les hommes les plus savants
etles plussensés , qui certainement ne s’étaient pas encore doutés
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de ce degré d’excellence de la philosophie de Wolf. Car, dog-
mata mea, dit-il, defensione non indigere jamdudum agnove-
runt viri intelligentes et cordati.

Mon Dieu, quel langage! Je n'ai jamais rencontré dans aucun
livre de philosophie, ancienne ou moderne, rien de plus pré-
tentieux et de plus insolent. Mais cette maniére de s’exprimer
du bon Wolf, arrogante jusqu’a la folie, orgueilleuse jusqu’au
ridicule, ne nous étonne pas. C’est le propre de la pédanterie d’étre
présomptueuse; et celle des philosophes protestants de I'Alle-
magne V’est au dernier degré. Ce qui nous étonne et nous cha-
grine en méme temps, c’est de voir que le génie catholique lui-
méme, abusé par la méme ignorance de la véritable philosophie,
n’a pas toujours su se garantir de cet espritde confiance aveugie
dans ses propres forces, qui anime la plus grande partie des phi-
losophes modernes, et fait croire a chacun qu’il est le premier
inventeur de la philosophie véritable et le grand maitre de I'u-
nivers.

«Il est démontré par V'expérience, dit Descartes, que ceux qui
professent la philosophie sont, le plus souvent, ceux qui savent
moins; et qu'ils ne font pas un aussi bon usage de leur raison
que ceux qui ne se sont jamais adonnés a une pareille étude; Ex-
perientia ostendit eos qui philosophiam profitentur, ut pluri-
mum, esse MINUS SAPIENTES ef ralione sua NON TAM RECTE
UTI quam alios QUI NUNQUAM huic studio operam dederunt
(Cartesius, Princ. philosoph., prefatio). » Ainsi une certaine ex-
périence lui avait appris, a lui Descartes, que 'usage de la raison
se trouve moins défectueux parmi les hommes ignorants, gros-
siers et méme idiots , les hommes, en un mot , tout a fait étran-
gers 2 la philosophie, que parmi ceux qui passent pour profes-
seurs et maitres de cette science; ce qui peut se traduire par
ces termes : Tous les hommes sont des bétes, et les philoso-
phes le sont plus que tous les autres. C’est donc, pour le dire
en passant, la méme pensée qu’a exprimée plus tard Jean-Jac-
ques Rousseau d’'une maniére plus crue et plus tranchante,
lorsqu’il a dit : « L’homme qui raisonne est un animal dé-
« pravé, » Et puisque, lorsqu’on a affaire a des bétes, il faut t4-
cher de les rencontrer les moins vicieuses et malignes possible,
Descartes donne a entendre qu’il ne veut pas pour ses écoliers de
ceux qui avaient appris la vieille philosophie, et qu’il préfere
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former son école ’hommes qui ne savent rien de cette philoso-
phie; ceux-ci étant les plus aptes 2 apprendre la philosophie nou-
velle, qui est, bien entendu, celle de Descartes, et par cela méme
la vraie. Car il dit : « 11 faut conclure de cela que ceux qui ont
appris le moins de ces choses qu'on a enseignées jusqu'ici , sous
le nom de philosophie, sont les plus capables de comprendre la
philosophie véritable ; Unde concludendum eos qui QuAM MINI-
MUM DIDICERUNT éllorum omnium quee hactenus nomine phi-
losophiz insigniri solent, ad VERAM percipiendam quam
maxime esse idoneos (Ibid.). »

Aprés ce début, fait avec un sentiment de la plus rare modes-
tie, Descartes ajoute : « Quoique toutes ces vérités, qui forment
mes principes a moi, aient toujours été connues et par tout le
monde; cependant il ne s’est jusqu'ici trouvé personne, que je
sache, qui ait compris qu’on peutdéduire de ces mémes vérités la
connaissance de toutes les autres choses qui existent au monde;
Etiam si OMNES il veritates, quas pro principiis meis habeo,
SEMPER ET ABOMNIBUS cognite fuerint; NEMO {amen, quod
sciam, HACTENUS FUIT QUI AGNOVERIT , omnium alia-
rum rerum, qua in mundo sunt , notitiam ex iis deduci posse
(Ibid.). » Ce qui signifie que, pendant les six mille ans qui ont
précédé 'apparition de Descartes sur le globe terrestre, personne
ne s’était douté qu’avec les principes généraux de la raison hu-
maine , on pouvait raisonner sur tout : tant était grande et pro-
fonde la stupidité des hommes dans le monde entier, avant
Descartes!

Mais, comme il faut inspirer du courage aux timides, qui se
défient, plus qu'il ne le faut, de leurs propres forces, Descartes
assure a seslecteurs que, tout ignorants qu'’ils soient ( car, ainsi
qu’on vient de le voir, Descartes ne veut avoir affaire qu’a des
ignorants ), ils netrouveront rien dans ses écrits qu’ils ne puis-
sent parfaitement comprendre : tant est grande la clarté de ses
principes, la simplicité de ses pensées! Eos qui viribus suis plus
aquo diffidunt certiores reddere vellem NIHIL ESSE IN MEIS
SCRIPTIS quod non perfecte intelligere possint ( Ibid.). »

Or Cestavec de pareils sentiments d’amour pour leshommes et
de respect pour ’humanité que Descartes met la main a I'ceu-
vre, etqu’il commence et achéve un cours tout nouveau de phi-
losophie, complét dans toutes ses parties ; et cela non pas pour
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une seule ville, une seule province , une seule nation — bagatelle
que tout cela! — mais pour le genre HUMAIN TOUT ENTIER ; Hoc
mihi agendum restaret ut integrum philosophiz corpus hu-
mano generi darem ( Ibid. ); » thche immense , difficile , dans
laquelle Descartes ayant échoué a ce qu'il parait, le bon Wolf
g'est trouvé tout prét pour la reprendre dans les mémes termes,
ainsi qu'on I'a vu, et accomplir avec le méme succes, ainsi que
le genre humain le sait.-

Et, de nos jours mémes, voici, dans M. le vicomte de Bonald ,
un autre de ces bienfaiteurs de ce payvre genre humain au-
quel la philosophie a toujours pris tant d’intérét, sans que pour
eela il ait jamais été plus instrnitni plus heureux ; voici, dis-je ,
M. de Bonald venir lui offrir avec la méme suffisance que Wolf
et Descartes, une philosophie nouvelle. « Depuis preés de frois
« mille ans, dit-il, que les hommes cherchent, par les seules
« lumiéres de la raison, le principe de leurs connaissances, la
«régle de leurs jugements, le fondement de leurs devoirs;
« qu'ils cherchent, en un mot, la science et la sagesse; il y a
s loujours eu, sur ces grands objets, autant de systemes que
« de savants, et autant d’incertitude que de systémes. La diver-
« sité des doctrines n’afait, de siécle en siécle, que s’accroitreavec
« Je nombre des maitres et le progreés des connaissances ; et ’Eu-
« rope, qui posséde aujourd’hui des bibliothéques entieres d’écrits
« philosophiques, qui compte autant de philosophes que d’écri-
« vains, pauvre au milieu de tant de richesses, et incertaine
« de sa route avec tant de guides, I'Europe, le centre et le foyer
« de toutes les lumiéres au monde, attend encore une philosophie
« ( Recherches philosophiques, tom. I*r, chap. 1.) » Et apres ce
début, qui parait emprunté a quelque philosophe du protestan-
tisme, tant il en a Pesprit de légereté et de mépris de toute phi-
losophie qui avait précédé depuis'trois mille ans, M. de Bonald
passe en revue toutes les écoles philosophiques depuis Thalés
jusqu'a Kant, y compris toutes les écoles chrétiennes depuis
Clément d’Alexandrie jusques a saint Thomas, et prononce,
avec un sang-froid imperturbable : Que partout et toujours il
n'y eut qu'ignorance et incertitude, par rapport aux principes de
la philosophie; et il vient proposer, dans ces termes, son remede
prodigieux , qui doit guérir le monde philosophique de tous ses
maux : « Mais cest assez parler de I'incertitude et des contra-
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« dictions des diverses systémes de philosophie. Essayons main-
« tenant s’il ne serait pas possible de trouver, dans des faits
« publies, un fondement aux doctrines philosophiques PLus
« SOLIDE QUE CELUI QU'ON A CHERCHE JusQU’IcI dans des
« OPINIONS PERSONNELLES. Cest sur cette pensée que jose
« appeler Vattention de tous les esprits. Je viens les consulter
a gur mes propres idées, plus que les leur proposer ( Zbid. ). »
Ainsi M. de Bonald, cet esprit si_ élevé, ce philosophe si
profond , ce publiciste si sage, cet écrivain si distingué, et, ce
qui est plus, ce catholique si sincére, si fervent, si dévoué, ne
s'est pas méme douté qu’entre la philosophie paienne des anciens
temps, et la philosophie protestante de ces temps derniers, il
y a eu une philosophie toute catholique! 11 a sauté d’un seul
bond les quatorze siecles de cette philosophie, pendant les-
quels, en marchant sur les traces des Origeéne, des Athanase,
des Augustin, des Boéce, des Cassiodore, des Anselme, des
Pierre-Lombard , des Albert le Grand et des saint Thomas, ces
grands génies du monde chrétien, les philosophes avaient
cherché et trouvé, par les lumiéres de la raison %EcLAI-
BEE PAR LA ¥OI, le principe des connaissances humaines,
Pavaient développé dans toutes ses conséquences, et avaient
possédé la science sans perdre la religion. M. de Bonald,
ainsi que Wolf et Descartes , n’a pas vu que pendant ce temps-
la il n’y eut parmi les savants chrétiens qu'un méme systéme,
un méme symbole, une méme connaissance et une méme certi-
tude sur les grandes vérités qu’il importe le plus au genre hu-
main de connaitre; qu'il y eut une philosophie véritable, rece-
lant tous les germes, tous les principes, toutes les raisons du
véritable développement, du véritable progrés, de la véritable
civilisation de la société moderne. Et, quoique dans les termes
qu’on vient de lire , si mesurés et si modestes — la modestie
étant'un des caractéres du génie, — il n’en est pasmoins vraique
M. de Bonald 8'est posé, lui aussi, comme le premier philosophe
qui, aprés trois mille ans de vains efforts , d’essais stériles, ait
enfin découvert aux hommes, dans le fait du langage que Diea
leur donna, le véritable principe de leurs connaissances, la
vérilable régle de leur jugement, le fondement véritable de
leurs devoirs; ait fait cadeau au monde de la véritalle sagesse,
méconnue jusqu'a lui par le monde, et soit venu au secours de
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YEurope, si pauvre au milieu de tant de richesses, en la dotant
d’une véritable philosophie!

Or, quand on a vu un esprit aussi solide et aussi chrétien que
M. de Bonald se donner lui aussi une pareille importance, qui
seraitridicule si elle n’était pas pitoyable, on n’a pas le droit
de s’étonner que d’autres, moins chréiens et moins solides, en
aient fait autant, en conséquence d’avoir méconnu la philoso-
phie démonstrative, et de n’avoir considéré comme la seule et
véritable philosophie que la philosophie inquisitive, cette der-
niére philosophie tant de fois faite, et toujours & faire depuis
trois mille ans. 11 a été bien naturel que des philosophes, partant
du méme principe, soient arrivés a la méme conséquence sur la
nécessité de donner une nouvelle philosophie au monde ; et que
dés lors chacun d’eux se soit présenté pour achever cette im-
mense besogne, dans laquelle tant de grands hommes avaient,
depuis trois mille ans, pitoyablement échoué. 3

En effet, ainsi que les premiers coryphées de la philosophie
moderne, Bacon avec son empyrisme, Descartes avec son doute
universel, et Leibniz avec son rationalisme ; de méme leurs suc-
cesseurs, Locke avec son sensualisme , Hume avec son scepti-
cisme, Berkeley avec son idéalisme, Kant avec sa raison pure,
Schelling avec son absolu, Malebranche avec sa vision en Dieu,
de Lamennais avec son sens commun, de Bonald avec sa
théorie du langage, Jouffroy avec sa méthode d’observation, et
d’autres avec leur éclecticisme , tous, au fond, ont eu la méme
pensée orgueilleuse , la méme folle prétention d’avoir découvert
aux hommes un principe inconnu par les hommes, et d’avoir
créé, eux, les premiers la véritable philosophie.

Ah! la phllosophle, si elle n’est pas démonstrative, nest
et ne sera jamais rien. La philosophie inquisitive manquant de
base sera toujours sans résultats. Jusqu'a ce qu'on revienne
donc a la philosophie de démonstration, on doit se résigner a
voir paraitre, sur la scéne du monde philosophique, de ces co-
médiens philosophes, de ces charlatans de la science, jouant la
construction de I'édifice de-la philosophie; et qui, apres avoir fait
du bruit avec plus ou moins de retentissement, aprés avoir sou-
tenu, avec plus ou moins de sérieux, leur réle, aprés avoir re-
cueilli plus ou moins de sifflets de la part du parterre plus ou
moins ennuyé , désappointé, attristé, scandalisé , iront se perdre
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dans les coulisses du mépris ou de I'oubli, pour ne plus repa-
raftre.

Pour guérir donc ceux des modernes philosophes, que leur
bonne foi fait guérissables, de cette grande maladie de I'or-
gueil qu’ils ont contractée aux-écoles paiennes d’Athénes et de
Rome, on ne saurait trop insister sur cette conclusion qui ré-
sulte évidemment de I'histoire de la science humaine, 3 savoir :
que le méme mot de philosaphie n’a pas eu toujours et chez
tous les peuples la méme signification; qua des époques diffé-
rentes il y a eu deux différentes espéces de philosophie, I'une
fausse , autre véritable ; I'une qui, ayant cherché, par les seules
lumiéres de la raison, le principe des connaissances, la régle
des jugemenls, le fondement des devoirs de Chomme, ne les
a jamais trouvés; l'autre qui, marchant a la lumiére surnatu-
relle de la religion, est parvenue a trouver tout cela, et pour
surcroft a élargi le domaine de I'esprit humain, et I'a enrichi
d’importantes vérités; l'une qui a couru toujours em vain
apres la science et la sagesse, et I'autre qui I'a atteinte et I'a
possédée ; I'une qui, sur les plus grands objets de la connaissance
humaine, a vu se former dans son sein autant de systémes que
de savants, et surgir autant d’incertitudes que de systémes ;
P'autre qui a réuni tous les savants de toutes les écoles dans un
méme symbole de croyances philosophiques, dans un méme
systéme de vérités et de certitudes. Car si I'on parvient a con-
vaincre de tout cela les esprits sérieux, on peut espérer qu’ils
voudront sarranger de la philosophie ancienne qui se trouve
déja toute faite, au lieu de se creuser le cerveau a faire une phi-
losophie nouvelle qui, aprés avoir été faite, reste toujours &
refaire. On peut espérer qu’ils voudront s’appliquer a restaurer,
A épurer, a développer, a perfectionner le vieux , au lieu de dis-
siper leurs forces et leur temps & bitir du nouveau qui ne sau-
rait durer, et que le plus chétif de leurs disciples sera capable de

" renverser. On peut espérer qu'ils voudrout rattacher leurs tra-
vaux aux travaux des véritables philosophes qui les ont précédés,
et continuer la chaine des vérités traditionnelles, au lieu de se
poser comme les premiers anneaux d’une chaine nouvelle de pré-
tendues vérités qui ne sera pas plutdt formée que brisée, et qui,
dans tous les cas, ne saurait se prolonger au dela de leur vie.
On peut enfin espérer que 'esprit humain voudra bien s’occuper

12



178 LA RAISON CATHOLIQUE

de ce qui est connu déja, pour l'affermir, et en déduire les con-
séquences les plus utiles & l'ordre et au bonheur social, au
lieu de s’user a la recherche d’un inconnu qui ne saurait étre
jamais atteint, 3 la poursuite de chiméres qui n’ont d’autres réa-
lités que celle d’affaiblir les connaissances communes, le plus
précieux patrimoine de ’homme et le fondement de la société.

Note B (Page 156 ).

Le lecteur nous saura gré, nous I'espérons, de voir ici encore
mieux éclaircie Pimportante doctrine sur la premiére et la plus
noble faculté de Pesprit humain,, que nous n’avons pu qu’é-
baucher a peine a cet endroit de notre Conférence. Il se per-
suadera toujours davantage que la philosophie chrétienne, qu’on
connait si peu et qu’on a tant méprisée sous le nom de philosophie
scholastique, est cependant 1a vraie philosophie; qu’en dehors
de ses principes et de ses doctrines tout est obseurité, incer-
titude, erreur, particulitrement en matiére de psychologie ; et
que les plus grands esprits, et les plus religieux, dés qu'ils
marchent hors de ses voies, tout en voulant sincérement le vrai,
ne peuvent que titonner, s'égarer, et se perdre.

M. de Bonald était certainement du nembre de ces esprits-la.
Profondément catholique, et doté, au plus haut degré, de toutes
les qualités, de tous les talentsqui font le vrai philosophe, il aurait
pu enrichir son pays d’une philosophie solide et vraiment chré-
tienne. 1l parait méme en avoir eu la pensée ; mais, ayant mis de
c6té —n’y ayant rien compris, — lesdoetrines seholastiques ; trés-
habile & détruire des erreurs grossiéres, il ne I'a pas été a établir
la vérité; et, aux deux fameuses dissertations prés, Sur l'impos-
sibilité que Chomme ait inventé le langage et lécriture, qu}
resteront comme de beaux et précieux monuments du génie
chrétien de nos jours, il n’a pas fait avancer d’un pas la vraie
Psychologie ; et sur la question de lorigine des idées, tout en
combattant Locke et les sensualistes, il parait, sans s’en douter
certainement, leur avoir donné raison.

Car, pour M. de Bonald aussi, foutes les idées nous viennent
des sens, par le moyen de la parole. Or les mots, qui forment le
langage, et dans lesquels, d’aprés M. de Bonald, sont contenues
les idées toutes faites, ne sont pas plus inrés que les idées elles-
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mémes. Les mots articulés , on les recoit par Poreille ; les mots
inarticulés, par les yeux (sourds-muets). A I'exception prés donc
que pour Locke les idées nous arrivent par fous les sens, et que
pour M. de Bonald elles nous arrivent seulement par Fouie et la
vision, la doctrine, quant au fond, est laméme; c'est-d-dire,
Que les sens sont la source unique de toutes les idées. Clest, je
le répéte, que M. de Bonald, égaré lui aussi par les préjugés que
la philosophie moderne a créés contre la philosophie scholas-
tique, avait tout a fait repoussé cette philosophie comme un vain
réve d’Aristote. Oh! s'il Pavait connue tant soit peu, et méme
de loia, il aurait compris : 1° que la parole elle-méme produit
des fantSmes (phantasmata) dans l'imagination; 2° que ces
fantdmes étant recus par les sens dans la faculté sensitive, ne
nous présentent les choses que dans leur forme déterminée et
singuliére , et revétues de toutes les conditions matérielles ; et
par 13 il aurait compris aussi qu'il est de toute nécessité d’ad-
mettre I'entendement agissant dans Pesprit de ’homme, ou la
faculté qui extrait de ces fantdmes déterminés et singuliers les
conceptions universelles et indéterminées , cest-a-dire les idées,
comme I'a remarqué saint Thomas par ces paroles : « Cum
corporeum nihil possit imprimere in rem incorpoream, ideo
ad causandam inlellectus operationem , non sufficit sola im-
pressio sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius
et superius, scilicet INTELLECTUS AGENS (1, q-84,a.6). » Cest
ainsi qu’il aurait trouvé la solution de ce probléme si difficile.
Mais il ne s’est pas douté le moins du monde de la diffé-
rence infinie qu’il y a entre le fantdme de la chose , tel qu'il est
produit dans I'imagination, soit par la parole, soit par toute
sensation, et I'idée telle qu’elle apparait dans I'esprit, a la suite
de Pimpression qu’on a recue par les sens. Il a cru que I'idée de
la chose se trouve dans le mot telle qu'elle apparait dans Pesprit,
compléte, absolue, universelle, spirituelle, intelligible; et il n’a
reconnu lui, non plus que tous les philosophes sensualistes, au-
cune faculté propre de Pesprit dans la formation des idées.
L: En vain on essayerait de le défendre en faisant remarquer que
M. de Bonald a admis une certaine capacité, une certaine dis-
position dans Pesprit & accueillir les idées. Cette capacité, cette
disposition a été admise méme par Locke et par tous les sensua-

12.
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listes modérés, qui n’ont pas eu le triste courage de nier I'existence
de P’esprit dans I'nomme. Et d’ailleurs la faculté sensitive n’est
que la puissance qu’ont les sens de recevoir les formes des objets
sensibles sans la matiére , tout comme la cire recoit la forme du
cachet sans la matiére du métal du cachet lui-méme ; « Potentia
sensitiva est potenlia susceptiva specierum sensibilium sine
materia, quod accidit eo modo qua cera recipit signum annuli,
quin recipiat maleriam ferri vel auré (D. Thom., De anima
lib. 2, sec. 4). » 1l estdonc évident que les sens sont, eux aussi, ca-
pables, disposés arecevoir ces formes. Or, de ce que les sens sont
capables, sont disposés a recevoir ces formes, il ne s’ensuit pas
queles sens agissentsur elles, mais qu'ils les subissent. De méme,
de ce qu’on admet la méme capacité, 1a méme disposition dans
Pesprit a recevoir les idées, il ne s’ensuit pas qu’on lui recon-
nait une faculté active, mais une passivité toute pure. La diffé-
" rence entre la disposition a recevoir et la puissance d agir est
infinie. M. de Bonald ayant donc, aussi bien que Locke, fait ab-
solument passif V'esprit dans la formation des idées, a paru
tendre la main & son adversaire, qui soutient que toutes les idées
nous viennent par les sens d’'une maniére efficiente.

D’aprés Locke et son école, toute I’opération de Pesprit, par
rapport aux idées, consiste en cela, que ’esprit ne fait qu’avi-
ser les mouvements excités dans les fibres du cerveau par des
objets sensibles qui meuventles sens. Or M. de Bonald n’accorde
pas plus de pouvoir a P'esprit dans la formation des idées. Pour
M. de Bonald donc, tout comme pour Locke, I’entendement
humain, avant d’avoir senti, n’est pas seulement une fable rase
—ce qui est vrai et ce que les scholastiques admettent, — il est
privé de toute vertu active, ce qui est faux, radicalement faux, et
ce que les scholastiques n’admettent pas; puisqu’ils reconnaissent
dans l'esprit humain cette sublime faculté, qu’ils appellent I'en-
TENDEMENT AGISSANT (infellectus agens), qui agit sur les fan-
tomes, les dépouille detoutes les conditions du temps et du lieu
(de hic et nunc), en extrait des conceptions générales, indéter-
minées, intentionnelles, spirituelles, intelligibles. Et cesont la
les idées , qui par conséquent ne sont que le sublime résultat de
P'opération d’une vertu innée dans Desprit, agissant sur la ma-
tiére des fantémes qui lui sont présentés par les sens.

C'est ainsi que I'homme n’a pas besoin de voir plusieurs indi-
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vidus de la méme espeéce pour se former V'idée de lespéce; les
sens lui présentent un lion, et I'esprit, dés qu’il percoit ce lion,
concoit le lion en général, connait tous les lions, se forme I'idée
de toute I'espéce des lions, rien que pour avoir aper¢u un seul
individu de cette espéce.

Cest l'opération propre de I'entendement agissant, faculté
sublime, divine; car, d’aprés saint Thomas, elle n’est que « la
« participation a la lumiére intellectuelle que I'dme humaine
« puise a la fontaine de toute lumiére , ¢’est-a-dire en Dieu, dont
« il est dit qu’il est la lumiére qui éclaire tout homme venant
« dans ce monde; Intellectus agens nihil aliud est nisi partici-
« patio intellectualis luminis quod anima humana participat
« abipso fonte totius luminis, nempe Deo, qui dicitur lux vera,
« que illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum
«(I,q.79, a. 4). » Cest par cette faculté que 'homme’ se
distingue des brutes, que I’Ecriture Sainte a définis d’un seul
mot dans sa simplicité si profonde et si philosophique, ayant dit :
Ce sont des étres qui n’ont pas d’intelligence ; Sicut equus et
mulus, QUIBUS NON EST INTELLECTUS ( Psal.).

Cest cette faculté qui est innde dans ’'dme humaine, et qui
n’a pas besoin du secours de la parole ni daucun autre secours
pour se réduire en acte. C'est, en quelque maniére, la respira-
tion de Pesprit, qui se fait aussi naturellement, aussi facilement
que la respiration du corps. Son opération a lieu dans un instant;
et1’on ne saurait s’étonner que V'esprit puisse agir d’'une maniére
encore plus prompte et plus rapide que le fluide électrique, qui,
au bout du compte, n’est que de la matiére. C'est en vertu de cette
faculté, qui n’a besoin d'autre condition pour opérer que
de la présence de la matiére sur laquelle elle puisse opérer, que
P4me humaine commence sa grande opération de la formation
des idées, aussitdt que les sens sont assez développés pour lui pré-
senter d’une maniére distincte et précise les objets extérieurs, et
avant méme d’avoir appris le langage. La parole lui est néces-
saire pour formuler les idées, pour les exprimer ; mais non pas
pour se les former. Cela estsi vrai, que bien des fois I'esprit con-
coit certaines choses, ou certaines nuances de choses , de ma-
niére que, avec plusieurs langues a sa disposition , il ne sait les
exprimer dans aucune langue. Voila, dans ces occasions, la
preuve que, loin que I'esprit ait recu ces idées parla parole, il ne
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trouve pas le moyen de les exprimer par la parole, pas méme
aprés avoir appris la parole! '

Les sourds-muets sont une preuve frappante et sans réplique
de ce grand phénoméne de I'esprit humain. A peine leur fournit-
on, par les méthodes connues, le moyen de communication par
les signes ou I’écriture qu'on leur apprend, on les voit, ainsi que
nous ’avons remarqué pous-méme , exprimer a I'instant, et avec
une facilité qui tientdu prodige, les idéesles plus abstraites du bien
et du mal moral, du juste et de I'injuste, du passé et de I’avenir,
de Pindividu et de 'espéce, du particulier et de I'universel , du
substantif et de I'adjectif, c’est-2-dire de la substance et des acci-
dents, de I'étre et de ses qualités. On ne peut donc pas douter
que ces idées ne fussent déja toutes faites dans leurs esprits avant
qu’ils eussent appris le langage qui leur est propre. Leurs parents,
ainsi qu’ils nous V'ont avoué, en sont étonnés ; ils ne savent pas
s’expliquer d’ou et comment de pareilles idées se trouvent dans
Pesprit de ces malheureux enfants avant toute instruction. Mais
ce prodige cesse d’en étre un, dés qu’on reconnait que I'dme,
en vertu de la faculté de 'entendement agissant , abstrait I'uni-
versel duparticulier, et s'éléve du sensible au spirituel, a Pintellec-
tuel, indépendamment de toute éducation et de toute instruction.

Ce sont les observations sur ce fait incontestable, gue l'esprit
humain se trouve avoir des idées gu'on ne lui a pas apprises,
qui ontdonné lieu a la doctrine des idées innées, que de grands
hommes, tels que Platon, Descartes, Leibniz, ont adoptée.
Ce qui les a trompés, c’est de ne pas avoir connu cette admirable
faculté de I'entendement agissant, par laquelle Pesprit humain
en un instant se forme lui-méme les idées, et que la philosophie
chrétienne a seulement connue par la lumiére qu’elle a puisée
aces deux pass ages de I'Ecriture Sainte: Lux vera qua illuminat
omnem hominem venientem in hunc mundum (Joan., I). Signa-
tum est super nos lumen vullus tui, Domine (Psal. IV, 7); car,
d’apréssaint Thomas, ces passages doivent étre entendus méme
dans le sens philosophique.

Ne s'étant donc pas douté de cette sublime faculté de Iesprit
humain, et de Pautre c6té ‘ayant assez d'intelligence et d'éléva-
tion pour ne pas tremper dans la doctrine grossiére des sen-
sualistes : que toutes les idées, conceptions spirituelles et uni-
verselles, nous viennent des sens, ils ont été obligés d’admettre
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les idées innées, pour s’expliquer V'existence de ces concep-
tions dans lesprit, qui n’ont pu résulter des impressions
recues dans les sens, et qui ont précédé toute instruction.

Mais la science idéologique a un autre reproche a faire aux
philosophes qui se disent spiritualistes ou qui croienttout bonne-
ment I'étre, et qui le sont en effet jusqu'a un certain point :
¢’est qu'ils confondent trop souvent, sous le méme mot d’idées,
les idées proprement dites que Vesprit se forme sur les fan-
t6mes des objets matériels qui lui viennent par les sens, avecles
connaissances les plus élevées sur les objets dont les sens ne
sauraient transmettre aucun fantéme a I'esprit, telles que la
connaissance de Dieu, de la spiritualité et 'immortalité de 'dme, -
et des devoirs clairs et précis qw'a 'homme envers Dieu, en-
vers son prochain, envers lui-méme, etc. Quant a ces connais-
sances auxquelles fort improprement on applique le mot d’idées,
I’homme, comme nous ’avons démontré en nous appuyant sur
saint Thomas ( Conférence premiére, § 5 et 6), ne saurait se
les former lui-méme : il n’en a, comme I'a dit encore saint Tho-
mas , que le besoin et Pinstinet confus ( 7bid., 5, note ); il doit
les recevoir et il les a recues par une révélation primitive qui,
par le langage et la tradition, a été transmise, s’est propagée
et établie dans tout le monde. Si M. de Bonald donc et son
école avaient borné a ces hautes notions sa doctrine sur la néces-
sité de la parole pour obtenir les idées, il aurait été dans le
vrai. De pareilles idées ne viennent & ’homme que par la société
ou elles se trouvent,, toujours et partout, plus ou moins altérées,
plus ou moins corrompues; il ne les a recues que par I'instruction
et par la parole. Mais ayant étendu sa doctrine a foule espéce
d'idées ou de conceptions purement intellectuelles, a I'idée de
I'étre et de ses modifications et de ses rapports, de I’espéce et
du genre, du général et du particulier, du concret et de I’abs-
trait, de causes et d’effets, de principes et de conséquences, dubien
et du mal, méme moral, auquel l'esprit s'éléve par la connaissance
du mal et du bien physique, & loules les idées qui constituent
les éléments de la raison, et la met 3 méme de se démontrer les
notions et les vérités traditionnelles ; ayant compris et entendu
sous le méme mot des choses infiniment diverses, il a été dans
le faux; car ces idées-la, qui sont les idées véritables, V'esprit
se les forme lui-méme par sa propre puissance, par 'enfende-
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ment agent, sans la parole et indépendamment de la parole. Et
c’est & cause de ce c4té erroné que cette doctrine a échoué, et
a été abandonnée méme pour le coté vrai qu’elle avait, et par
lequel elle pouvait produire un grand bien.

C’est ainsi que, lorsqu’on sort de la théorie scholastique sur
Yentendement humain , on est poussé a accorder trop a la raison
ou rien, a se jeter dans Vidéalisme ou dans le matérialisme : on
confond tout , on s’aveugle sur tout ; onne connait plus 'homme,
et on finit par ne plus connaitre Dieu méme. C’est I’histoire de
la raison philosophique de tous les temps et particuliérement de
la raison philosophique moderne, comme on va le voir dans la
conférence qui suit.
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TROISIEME CONFERENCE.

LA RAISON PHILOSOPHIQUE DANS LES TEMPS MODERNES.

Unde ememus panes, ut manducent hi »

Comment ferons-nous pour nous procurer du
pain pour donner 3 manger & tout ce monde?

(Evangile du 4° dimanche de Caréme.)

1. Lns miracles de J.-C. ont cela de particulier,
que, toutétant historiquement vrais, ils sont
en méme temps mystérieusement prophétiques.

D’abord, le pain signifie la nourriture de sa pa-
role ; le poisson, I'efficacité de sa grace. Car saint
Augustin adit : « Le poisson passé par le feu est
J.-C. passé par le feu de sa passion, par laquelle
il nous a mérité toutes graces; Piscis assus est Chris-
tus passus (In Joan. ). »

Le grand prodige donc par lequel cet aimable
Sauveur, avec une trés-petite quantité de pain et
de poisson, a aujourd’hui rassasié tout un peuple
dans le désert, est la figure et Ja prophétie du pro-
dige encore plus grand par lequel, avec les quel-
ques articles de sa céleste doctrine et le petit

-
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nombre de ses divins sacrements, il a, aprés sa
mort, rassasié I'’humanité entiere dans le désert
de ce monde.

Mais remarquez bien, M. T. C. F., la particu-
larité historique rapportée dans le méme évan-
gile : que la multitude n’ayant pu tout a fait
consommer le pain et le poisson avee lesquels J.-C.
I’a restaurée, on a recueilli douze corbeilles des
restes de cette nourriture miraculeuse, et que ces
corbeilles sont demeurées aux mains des apdtres.

Or, cette particularité signifie que la doctrine et
la grace de J.-C., en rassasiant les peuples dans le
présent , ne tarissent jamais, mais restent toujours
les mémes pour rassasier les peuples aussi dans
I’avenir, et qu’elles ne se trouvent que dans les
mains et au pouvoir de I’'Eglise quiles a recueillies,
et qui en garde fidélement le dépot.

Et J.-C. qui dit a saint Philippe : « Comment fe-
rons-nous pour nous procurer du pain pour donner
a manger a tout ce monde ; Unde ememus panes, ut
manducent hi 2 » estJ.-C. qui proclame cette grande
et importante vérité : Que ’homme ne peut pas, par
ses seuls moyens , se procurer la vérité et la grace,
et que cet aliment divin de la bonté et de la puis-
sance de J.-C. ne se trouve que dans 'Eglise, etne
peut lui étre administré que par PEglise.

Voila donc condamnée, flétrie d’avance la pen-
séo aussi stupide que coupable de la raison philo-
sophique de nos jours, prétendant découvrir par ses
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seuls moyens toute vérité intellectuelle et morale,
et se créer la religion.

Ah! nous avons vu déja combien la raison philo-
sophigue des siécles paiens a été vaine et funeste,
lorsqu’elle a voulu marcher seule a la conquéte de
la vérlté

Nous avons vu aussi que si la raison catholzque
des siécles chrétiens a, au contraire, été assez heu-
reuse pour garder et développer la vérité, c’est
parce qu’elle a toujours marché sous la tutelle et en
compagnie de la religion.

11 nous reste a voir aujourd’hui comment la rai-
son philosophique moderne , ayant renouvelé le di-
varce de la raison philosophique ancienne entre
Pesprit humain et la religion , a subi le méme cha-
timent, est tombée dans la méme misére, a été
également vaine et fupeste dans ses résultats;
afin d’en conclure que, en dehors de la religion et
de I’Eglise, il ’y a pas moyen de trouver le pain
substantiel de la vérité pour la nourriture des peu-
ples; Unde ememus panes, ut manducent hi?

Implorons, par I'intercession de Marie, la gréace
d’en haut, pour comprendre et mettre a profit cette
grande et importante lecon. Ave Maria.
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PREMIERE PARTIE.

2. ’HoMME célébre autant par 1’élévation de son

espritetla grandeur de son talentque par I’ex-
centricité de ses doctrines ; ’homme dans lequel pa-
rait se personnifier aujourd’hui toute la philosophie
francaise, a constaté un fait de la plus grande
importance. L’histoire de la philosophie a la main,
il a démontré que toute philosophie purement ra-
tionnelle a, toujours et partout, eu quatre phases.

D’abord elle s’est séparée du principe religieux -
et de tout enseignement traditionmel.

En secondlieu, elle atout examiné, tout discuté,
tout essayé, pour s’assurer de la vérité et décider
les principales questions, sans avoir pu y réussir.

En troisitme lieu, désespérant d’arriver a la
vérité par la voie du raisonnement et de la dis-
cussion, elle y a renoncé, et elle est tombée dans
le scepticisme et dans I’athéisme.

Mais comme I’athéisme et le scepticisme sont des
points ou la philosophie ne peut pas s’arréter sans
se perdre, et la société avec elle; pour sauver
quelque chose de cet épouvantable naufrage de
toute vérité, et, encore plus, pour faire illusion au
monde et se faire illusion a elle-méme, elle s’est
jetée dans le mysticisme et dans le panthéisme.

Cest P'histoire des exploits de la raison philoso-
phigue dans tous les temps et dans tous les lieux,
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tracée de main de maltre par un des plus grands
panégyristes, des plus zélés défenseurs de cette
méme raison philosophique.

C’est-a-dire que la philosophie purement ration-
nelle a parcouru toujours quatre périodes : La
période de la séparation de la religion, la période
de la discussion, la période de la négation , et la
période de la déceptwn

Je ne crois pas que l’on ait jamais rien dit de
plus fort et de plus frappant contre la philosophie
purement rationnelle, que ce que, dans ce juste
apercu, dans ce résumé fidéle, a dit un philosophe
lui-méme.

Car a quoi bon une science qui, en se séparant
de la religion et de la foi, raisonne, cherche, se di-
vise, discute, sans pouvoir jamais arriver a la vé-
rité,, sans pouvoir définir jamais aucune question ;
qui se jette dans le scepticisme et dans I’athéisme,
pour s’affubler ensuite d'un mysticisme et d’un pan-
théisme imposteur et funeste ?

Ainsi, vous voyez la philosophie purementration-
nelle attachée au pilori, flétrie, marquée au front
du stigmate de la dégradation, par un philosophe
nommé et payé pour 'enseigner. Vous voyez le
pere, leprince de vos philosophes modernes venir,
par ce tableau d’une vérité incontestable, aver-
tir le monde qu'on ne saurait trop se hater de
fermer tous les cours de philosophie, sans en
-excepter le sien; car c’est lui qui a démontré aux
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plus incrédules que la philosophie, telle qu'on
la congoit de nos jours et telle qu’il I’enseigne lui-
méme , est une science au moins inutile, vaine,
éphémére, lorsqu’elle n’est pas funeste.

Il n’est pas facile, je 'avoue, de s’expliquer ce
phénomene, d’un philosophe frappant & miort la
philesophie qui I’a fait tout ce qu’il est, dans un
certain monde. Mais cela ne nous regarde pas: la
raison philosophique n’a jamais reculé devant la
contradiction; et nous n’avons pas entrepris la
tiche de la mettre d’aceord avec elle-méme. Qu’elle
se tire d’affaire comme elle pourra! Et quant a nous,
en suivant, en observant ses propres indications,
constatons & mnotre tour que, dans les quatre
derniers siécles, la philosophie rationnelle asuivi les
quatre phases gqu’elle a suivies partout et toujours.
Au seizieme siécle, elle a fait sa séparation de
I'enseignement religieux. Au dix-septiéme, elle
s’est livrée & la discussion. Le dix-huitiéme siécle
a été pour elle le siécle de la négation ; et le ndtre
est celui de la déception.

Reprenons.

3. Vers la moitié du quinzieme siecle, 1’esprit
chicaneur des philosophes grecs chassés a coups
de pied de Constantinople par les Turcs envahit
I'Europe, et plus tard, 4 I’aide de circonstances mal-
heureuses, y enfanta le protestantisme, la plus vaste,
la plus puissante de toutes les hérésies, et qui n’est
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a la révélation chrétienne. Car nous avons vu que
le principe constitutif de la raison philosophique
paienne est ce principe de Platon : « Il ne faut
admettre comme vrai que ce qui & chacun semble
vrai, en étudiant la nature. » Et le protestantisme
se fonde sur ce principe de Luther : « Il ne faut
rien admettre comme vrai, en matiére de révélation
chrétienne, que ce qui semble vrai & chacun, en
étudiant I’Ecriture. »

Et afin qu'il soit plus certain qu’entre ces deux
principes il y a un rapport naturel, essentiel, rap-
pelez-vous qu’une feuille périodique (le Globe ), ré-
digée par des philosophes antichrétiens, il y a
vingt ans, a dit de votre illustre Descartes, en sa
qualité de restaurateur du principe fondamental
de la philosophie de Platon : « Grace & Descartes,
nous sommes tous des protestants en philosophie,
comme, grace & Luther, nous sommes tous des
philosophes en religion. »

Mais le protestantisme naissant trouva un adver-
saire redoutable dans la philosophie chrétienne,
dont saint Athanase a été le fondateur, et saint
Thomas celui qui I’a portée & sa plus haute per-
fection. Cela vous explique le mot sorti de 1’école
de Luther : .« Otez saint Thomas, et je vous rédui-~
rai en poussiére 'Eglise ; Tolle Thomam, et Eecle-
siam dissipabo. ) »

Ce n’est pas que I'Eglise de J.-C. repose sur



192 LA RAISON PHILOSOPHIQUE

saint Thomas : elle repose, selon saint Paul, sur
les patriarches, les prophétes, les apétres, sur J.-C.
lui-méme, qui en estla pierre angulaire; Superedifi-
cati super fundamentum apostolorum et propheta-
rum, ipso summo angulari lapide Christo Jesu
(Ephes. ,m); elle repose sur Pierre, que J.-C. achoisi
pour &tre le roc fondamental de son Eglise; Super .
hanc petramedificabo Ecclesiam meam (Matth. , xxu).
Mais c’est que dans la philosophie de saint Tho-
mas on trouve toute espéce d’armes pour briser
toutes les erreurs , toute espéce d’arguments pour
démontrer toutes les vérités.

Yous savez peut-étre que dans les conciles gé~
néraux on expose au milien des cierges le livre
divin des Evangiles, ce livre divin qui, selon la
pensée de saint Basile, n’est que la lettre que
Dieu, dans sa bonté, a envoyée aux hommes pour
leur parler des desseins de sa sagesse, des mys-
téres de son amour; lelivre des Evangiles, quin’est
que le reflet de la personne de JEsus-Carist; car
comme Jisus-Carist est le Dieu caché dans le
mystére de I’humanité, ainsi I'Evangile est la
Sagesse infinie voilée dans la simplicité de la lettre ;
I’Evangile, dans lequel le Verbe éternel continue
sans cesse a étre la véritable lumiére qui éclaire
tout homme venant en ce monde, qui veut profiter
de ses lecons.

Eh bien! dans le dernier concile général, le
concile de Trente, I’assemblée la plus auguste, la
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plus savante qu’ait jamais vue la terre, on a or-
donné que_vis-a-vis de ’Evangile de JEsus-Carist
fit placée la Somme de saint Thomas, comme le
commentaire le plus parfait de I'Evangile, comme
la doctrine la plus propre au développement et &
la défense du dogme catholique. .

- Il n’en fallait pas davantage pour exciter la rage,
la fureur du protestantisme qui venait de naitre.
Ce furent donc les docteurs protestants qui, sous
le nom de philosophie et de théologie scolastique,
commencerent les premiers a combattre la véri-
table philosophie chrétienne par le blasphéme et
le mensonge, par les invectives et le sarcasme,
par la calomnie et le ridicule. Malheureusement ce
langage ayant pénétré partout, fut adopté et ré-
pété partout; et les doctrines philosophiques de la
Réforme trouverent des échos stupides dans plu-
sieurs écoles catholiques qui avaient su se garan-
tir de ses erreurs théologiques.

4. Dans ces écoles catholiques aussi, on confondit
ce qu’on était convenu d’appeler le jargon scolas-
tique, la forme scolastique, le langage scolastique,
avec les principes, les doctrines, les vérités de
la science chrétienne; et on en repoussa le jargon,
qu’on disait insupportable, avec les principes, qui
en étaient naturels; la forme, qu'on disait inintel-
ligible, avec les doctrines, qui en étaient solides ; le

langage , qu'on appela barbare, avec les vérités
13
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qui en sont immuables comme Dieu, qui en est la
source.

A les entendre, ces nouveaux philosophes que
le protestantisme avait inspirés, les scolastiques,
qui avaient marché dans les voies frayées par
saint Bonaventure et par saint Thomas, n’avaient
été qu’un muet et vil troupeau, Mutum et turpe-
pecus, — c’était le mot — qui, se tratnant stupide-
ment a la suite d’Aristote, avait obscurci, dégradé
la science et créé la barbarie. « Des barbares, »
voila la qualification que, depuis ce siécle, on a uni-
versellement donné aux philosophes chrétiens (1).

(1) Je ne regrette pas la perte du Barbara celarent et d’au-
tres pareilles formules du langage scolastique; mais je ne puis
pas m’associer aux sarcasmes stupides avec lesquels on est
convenu de le ridiculiser et le flétrir. Il est faux d’abord qu’il
soit inintelligible. Toute science a sonlangage, qu'il faut com-
mencer par apprendre, sous peine de ne rien comprendre a la
science qui en fait usage. Ce qu'on appelle le jargon sco-
lastique n’était au fond que le langage de la philosophie de ce
temps-la. Mais une bonne fois ce langage appris, ce qui n’était
que 'affaire de quelques jours, rien n’était plus facile que de
comprendre les idées qu’il était destiné a exprimer; tout
comme le langage de la chimie moderne, qui, avec sa termino-
logie barbare, n’est certainement pas agréable, mais n’est
inintelligible qu’a ceux qui sont étrangers a la science.

11 est faux aussi que ce fut un langage vain. C'étaient, au
contraire, des formules abréviatives, qui, contenant de grandes
idées, de grandes distinctions dans un seul mot, précisaient
les plus subtiles nuances de la pensée, facilitaient Vintelli-
gence des choses, et abrégeaient de beaucoup les solutions des
questions philosophiques : tout comme les formules algébri-
ques facilitent et abrégent de beaucoup les solutions des pro-
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Mais, tout en reprochant aux scolastiques lear
prétendu fanatisme pour Aristote (1), on ne se fit
pas scrupule de devenir tout bonnement fana-

blemes mathématiques. Les principes Quod, Quo et A quo, ne
différant entre eux que par une lettre, exprimaient trois gran-
des pensées différentes qu'on ne saurait, dans nos langues
" modernes, exprimer que par de longues périphrases d’une signi-
fication fort arbitraire et fort élastique, qui n’ajoutent rien, on
peut en étre sdr, a la briéveté, a la clarté et a la précision.
Enfin on plaisante sur les ecceités, les quiddités, les forma-
lités, les universaux et les prédicaments des scolastiques ; mais
la logique de Bacon, parexemple, qu'il appelle le Nouvel Orgue,
n’a-t-elle pas, elle aussi, ses cotés ridicules? N’y trouve-t-on
pas les Idola specus, les Idola tribus, lesIdola fori,les Idola
theatri? N’y faut-il pas comprendre les rédargutions des phi-
losophies, la doctrine de l'expurgation de Uentendement, et
cela parce qu'il y a des erreurs radicales qui font arrét dans
la premiére digestion de Uesprit, et qu'on n’évacue pas méme
& laide de fortes purgations? Or tout cela n’est pas fort élé-
gant ni fort spiritnel; aucun scolastique n’a jamais rien dit
d’aussi obscur, d’aussi massif et d’aussi grossier ; et cependant,
pour le dire en passant, aucun philosophe du dix-huitiéme siécle
n’a jamais tourné en ridicule ’'Orgue du grand Bacon, qu’'on
g’accordait A regarder et & adorer comme un génie. C’est
que, dans ce siécle, un coup de pied a saint Thomas et un coup
d’encensoir 3 Bacon et a Locke étaient les conditions in-
dispensables, exigées avec une extréme rigueur pour délivrer
le dipléme de philosophe; on était fort indulgent sur tout le
-reste. Cétait 1a probité philosophique du dix-huitieme siécle, et
en partie c'est encore celle du nétre!
(1) « Les scolastiques combattaient Aristote au sujet de I'é-
« ternité du monde, de la nécessité o est Dieu d’opérer, de I'im-
« possibilité de la création, et sur d’autres points de la méme
« gravité, dans lesquels Aristote s’est trompé, a cause de la fai-
« blesse de la vue de 'homme en présence des abimes de la
« lumiére divine (Pallavicini, Histoire du Concile de Trente,
« tom. II, liv. 4 ). »

13.
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tique pour Platon. On commenca a le traduire, a
le commenter, comme s’il elit été un auteur sa-
cré. On fonda en Italie et en Allemagne des acadé-
mies ot le platonisme était presque une religion et
Platon une divinité.

Tout commenca donc & devenir paien en philoso-
phie, comme tout était devenu paien en littérature,
en attendantque tout devint paien aussi en politique.

Onrepoussa, avec dédain, cette philosophie chré-
tienne qui avait développé tout le christianisme ;
méme des savants catholiques parurent en avoir
honte. On I’appela une philosophie servile, parce
qu’elle n’avait pas été licencieuse. On I’appela une
philosophie esclave de la religion, parce qu’elle ne
s’était pas moquée de la religion. On I’appela une
philosophie crédule, parce qu’e